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ИСТОРИОГРАФИЯ ПРОБЛЕМЫ НЕМЕЦКИХ 
ВОЕННОПЛЕННЫХ В СССР

Мировая история убедительно свидетельствует о том, что 
лица, облеченные властью, как правило^ предпринимали слиш­
ком мало усилий для облегчения печальной участи солдат и 
офицеров, оказавшихся в плену. Хотя попытки оградить их от 
произвола и насилия, разумеется, осуществлялись, доказатель­
ством чему служат Женевские конвенции об обращении с воен­
нопленными 1929 и 1949 гг., а также Дополнительные 
протоколы к ним, принятые в 1977 году. Однако навсегда по­
кончить с трагедией плена позволит только одно — устранение 
войны из жизни человечества, достижение прочного мира и вза­
имопонимания между народами. Пока же приходится говорить 
об обратном. Как это ни прискорбно, но нарушение прав воен­
нопленных ныне стало явлением массового порядка, обыден­
ной и жестокой реальностью. Похоже, мир так и не извлек 
уроков из прошлого, трагический опыт которого заслуживает 
самого пристального внимания.

В годы Великой Отечественной войны командование вер­
махта и министерство пропаганды нацистской Германии пус­
тили в оборот версию об ужасах русского плена. В эпоху идео­
логического противостояния двух общественных систем эта вер­
сия использовалась для нагнетания антикоммунистических на­
строений, обрастала все новыми и новыми подробностями. В 
условиях дефицита правдивой информации о событиях полуве­
ковой давности некоторые политические и общественные дея­
тели до сих пор подпитывают миф о бесчеловечном обращении 
с пленными солдатами и офицерами вермахта в Советском Со­
юзе своими публичными заявлениями. В этой связи реконструк­

3



ция объективной картины прошлого по проблеме, имеющей 
ярко выраженные политический, юридический и нравственный 
аспекты, должна рассматриваться как важный шаг на пути ук­
репления доверия, дружбы и сотрудничества между народами 
Германии и России.

Отсутствие достоверного и всеобъемлющего полотна по 
истории военного плена затрудняет понимание сложных и про­
тиворечивых процессов Второй мировой войны, выхолащива­
ет и обедняет ее содержание. Негласный запрет на изучение этой 
проблемы в бывшем СССР привел к тому, что из отечествен­
ной истории были вычеркнуты или интерпретированы в угоду 
господствующей идеологии очень многие факты и события. Так, 
только сегодня воссоздана глава, характеризующая контакты 
правительства СССР с Международным комитетом Красного 
Креста. По той простой причине, что позиция МККК в вопросе 
военнопленных не устраивала советское руководство ни в со­
роковые, ни в пятидесятые годы. В свою очередь, в Западной 
Германии десятилетиями культивировался негативный подход 
к такой антифашистской организации, как Национальный ко­
митет «Свободная Германия». Поэтому нет ничего удивитель­
ного в том, что политические, идеологические, различного рода 
конъюнктурные соображения наложили свой отпечаток и на 
научные труды по проблеме немецких военнопленных в СССР.

Знание истории пребывания солдат и офицеров вермахта в 
русском плену имеет принципиальное значение для понимания 
сущности и особенностей советского тоталитарного режима. На­
конец, наряду с научно-исследовательской стороной, глубочайший 
морально-этический смысл приобретает «прикладной» аспект: 
реабилитация незаконно осужденных немцев, розыск воинских 
захоронений и благоустройство кладбищ военнопленных, состав­
ление и передача германской стороне по возможности наиболее 
полного и достоверного списка лиц, скончавшихся в плену и т. д.

В исследовании проблемы пребывания военнослужащих 
некогда грозного противника на советской земле исторически 
и методологически оправданно выделить три периода. Хроно­
логические рамки первого (1941 -  1956 гг.) вобрали в себя вре­
мя от момента нападения фашистской Германии на Советский 
Союз до возвращения на родину из русского плена последних 
немецких солдат и офицеров. В этот период идет накопление 
Источниковой базы: появляются статьи о правомерности уго- 
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ловного наказания военнопленных, советская пресса публикует 
материалы о гуманном отношении властей к поверженному вра­
гу, западная печать поднимает пропагандистскую волну по пово­
ду затянувшейся репатриации германских подданных, в ФРГ и ГДР 
выходят первые мемуары о жизни в советском плену. Второй пе­
риод (1957 -  1989 гг.) связан с дальнейшим углублением полити­
ческого и идеологического противостояния двух общественных 
систем, заложниками которого в большей или меньшей степени 
становятся и зарубежные, и отечественные ученые. Вместе с тем, 
это период становления официальной историографии, появления 
научных трудов о различных сторонах жизни немецких военноп­
ленных в Советском Союзе. Наконец, третий период (с 1990 г. и 
по настоящее время) связан с объединением Германии, крахом 
коммунистического режима в СССР и странах Восточной Евро­
пы, потеплением международного климата. Глобальные переме­
ны в общественном сознании, инициированные политикой 
перестройки и гласности, позволяют историкам выйти в изучении 
проблемы на качественно новый уровень.

Дискуссия о положении немецких военнопленных 
в СССР в период 1941— 1956 гг.

Историографию рассматриваемого периода характеризуют 
три важнейшие особенности, каждая из которых заслуживает 
подробного анализа.

Обращение политиков, публицистов и ученых к проблеме су­
дебного преследования военнопленных первая особенность пе­
риода 1941 1956 гг. Летопись фашистских преступлений на
территории СССР писалась, как известно, еще в годы Великой 
Отечественной войны. Разоблачавшие зверства оккупантов в 
отношении пленных красноармейцев и мирных жителей доку­
менты и фотоснимки, противоречившие международному пра­
ву приказы и распоряжения печатали «Правда», «Известия», 
«Красная звезда», фронтовые и армейские газеты. Обвиняя про­
тивника в преступных средствах и методах ведения войны, ав­
тор одной из передовых статей писал: «Пусть •знает весь мир, в 
том числе обманутые Гитлером немецкие солдаты, что фашистские 
стервятники попирают, как и все свои договоры, и Женевскую 
конвенцию 1929 г. об улучшении участи раненых и больных в
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действующих армиях. Пусть знают все немецкие солдаты, что вме­
сте с ранеными бойцами Красной Армии фашистские летчики рас­
стреляли в госпиталях и раненых немецких военнопленных, 
находившихся на излечении в госпиталях СССР»1.

Одновременно в прессе появлялись публицистические очерки 
обвинительного характера. Набор журналистских приемов, изоб­
разительных средств и пропагандистских штампов, которые ис­
пользовали авторы, преследовал одну цель -  возбудить ненависть 
к врагу, желание отомстить «кровожадным бандитам», «гнусным 
двуногим зверям». Такие метафоры и эпитеты сопровождали ма­
териалы А.Н. Толстого, Н.С. Тихонова, И.Г. Эренбурга, других 
писателей и журналистов военного времени2.

На официальном уровне вопрос об ответственности за на­
рушения международного права на театре военных действий 
впервые прозвучал в ноте наркома иностранных дел В.М. Мо­
лотова от 25 ноября 1941 года. В этом документе вся вина за 
игнорирование правил ведения войны возлагалась на «преступ­
ное гитлеровское правительство»3. В очередной ноте от 27 ап­
реля 1942 г. уже говорилось о том, что за чудовищные злодеяния 
на советской земле ответ должны держать «гитлеровские пра­
вители и их пособники»4.

14'октября 1942 г. Кремль высказал положительное отношение 
к так называемой Сент-Джемской Декларации. Этот документ, под­
писанный главами девяти эмигрантских правительств, впервые про­
возглашал судебную ответственность за преступления на террито­
риях оккупированных стран5. Наконец, 30 октября 1943 г. СССР, 
США и Великобритания приняли в Москве свою Декларацию, со­
гласно которой после окончания войны немецкие солдаты и офи­
церы — организаторы и добровольные «участники зверств, убийств 
и казней» -  будут привлекаться к суду в тех странах, где они совер­
шили свои «отвратительные действия»6.

Нетрудно заметить, что круг потенциальных преступников 
постепенно расширялся. Однако международная обществен­
ность не видела в этом ничего предосудительного. Каждый но­
вый документ, декларировавший необходимость суда над 
нацистскими преступниками, встречался гражданами стран ан­
тигитлеровской коалиции с одобрением. Ситуация изменилась 
после того, как в освобожденном от оккупантов Харькове про­
шел показательный судебный процесс над тремя немецкими во­
еннослужащими и одним гражданином СССР. 18 декабря 1943 г.

6



все четверо за убийства мирных жителей и пленных красноармей­
цев были приговорены к смертной казни через повешение*. Миро­
вое сообщество отреагировало на проявленную инициативу СССР 
неоднозначно. С одной стороны, всеми советскими (что есте­
ственно) и многими зарубежными деятелями состоявшийся суд 
и вынесенный приговор были квалифицированы как триумф 
международного права. С другой стороны — в иностранной прес­
се, в частности британской, прозвучала мысль о том, что во избе­
жание необъективности подобные суды следует проводить только 
после окончания войны. Ведь именно таким образом ставился воп­
рос в Московской декларации, принятой 30 октября 1943 года. Об­
становка обострилась, когда Международный комитет Красного 
Креста в своем «Обращении к правительствам воюющих стран» на­
помнил, что практика привлечения военнопленных к уголовной 
ответственности противоречит таким международным соглаше­
ниям, как Гаагская и Женевская конвенции7.

От лица советской науки в полемику вступил профессор
А.Н. Трайнин, который привел в защиту позиции правитель­
ства СССР три основных довода. Во-первых, отсрочка в совер­
шении правосудия над «насильниками и убийцами» не отвеча­
ет «интересам борьбы с гитлеровской Германией». Во-вторых, 
исполнение преступного приказа не может служить оправдани­
ем противоправных действий. Наконец, статья 29-я Женевской 
конвенции о военнопленных дает возможность Советскому пра­
вительству употребить в отношении нарушителей законов и 
обычаев войны меры карательного характера. Одной из таких 
мер, по заключению автора, является применение к военным 
преступникам Указа Президиума Верховного Совета СССР от
19 апреля 1943 г. «О мерах наказания немецко-фашистских зло­
деев». Что же касается обращения МККК, то этому документу, 
защищающему военных преступников, только одно место — 
«мусорный ящик истории»8.

Автор определил две категории лиц, которые, по его мне­
нию, должны быть привлечены к уголовной ответственности:

* По приговору военного трибунала 4-го  У краинского ф ронта бы ли 
казнены  кап итан  военной контрразведки  В. Л ан гхельд , унтер-ш турм бан- 
фюрер СС Г. Риц, чиновник тайной полевой полиции Р. Рецлав и водитель 
ком ендатуры  гестапо М.С. Б улановд
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соучастники и исполнители. Группу соучастников ученый раз­
делил на несколько подгрупп: члены правительства Германии, 
руководство фашистской партии, армейское командование и 
гитлеровские эмиссары на оккупированной советской территории. 
К исполнителям были отнесены рядовые гитлеровцы, творившие 
беззакония по собственной или чужой воле. Беспрекословное вы­
полнение любого приказа, по словам А.Н. Трайнина, является 
«трусливой попыткой грязной бумажкой прикрыть горы истер­
занных жертв»9.

Советского ученого поддержали его коллеги. Так, Д.Б. Ле­
вин заявил, что, хотя в Гаагской конвенции и отсутствует от­
дельная статья об уголовном преследовании военнопленных, все 
ее содержание проникнуто идеей положительного решения это­
го вопроса10. Теоретически обосновал необходимость наказа­
ния немецких солдат и офицеров, выполнявших преступные 
приказы, Н.Н. Полянский11.

По мнению Й.В. Глебова, писавшего о первых судебных 
процессах над военнопленными в СССР, единственным оправ­
данием для обвиняемого, выполнявшего преступный приказ, 
могло служить «нежелание совершать преступление, отвраще­
ние к нему»12.

После окончания Великой Отечественной войны дискус­
сия вокруг вопроса об уголовном преследовании военноплен­
ных с новой силой развернулась во Дворце юстиции в Нюрн­
берге. За день до начала процесса, 19 ноября 1945 г., гене- 
рал-фельдмаршал Вальтер фон Браухич, генерал-фельдмар- 
шал Эрих фон Манштейн, генерал-полковник Франц Гальдер 
и генерал-полковник Вальтер Варлимонт направили М еж­
дународному военному трибуналу меморандум, положивший 
начало легенде о «незапятнанном», в отличие от «грязных СС», 
вермахте13.

Идеи меморандума были взяты на вооружение защитой, ко­
торая апеллировала к таким понятиям, как военная необходи­
мость, приказ командира, воинская дисциплина, принцип инди­
видуальной ответственности, недопустимость партизанской вой­
ны в оккупированной стране и т. д.

Одновременно подвергалась критике позиция советского об­
винения14, сводившаяся к тому, что не требуют какой-либо пере­
проверки и обязательно должны приниматься без доказательств



факты, установленные и обнародованные Чрезвычайной государ­
ственной комиссией по установлению и расследованию злодеяний 
фашистских захватчиков*.

Разумеется, далеко не все, о чем тогда говорили адвокаты, 
ныне следует безоговорочно отвергать. В целом ряде случаев 
их аргументы звучали весомо и убедительно**. Так, в статье 
бывшего участника Нюрнбергского процесса юриста Г. Латер- 
знера, написанной в начале пятидесятых годов, уже можно найти 
повод для размышлений. В частности, автор обращает внима­
ние на двусмысленное положение немецкого солдата: «Соглас­
но законам своего собственного государства, он не смел отка­
зываться от выполнения приказов, поступавших сверху, а со­
гласно международному уголовному праву, должен был теперь 
подвергнуться наказанию потому, что совершил нечто такое, 
от чего не мог отказаться»13 .

20 декабря 1945 г. в оккупированной Германии союзники 
приняли Закон № 10 «О наказании лиц, виновных в военных 
преступлениях, преступлениях против мира и человечности». 
Критики этого документа прежде всего обращали внимание на 
его избирательность, нацеленность исключительно против по­
бежденных. Волновало их и то, что статья 2-я (пункт 4-6)*** 
полностью исключала оправдание подчиненного, выполнявше­

* Полное наименование этого органа — Чрезвычайная государственная 
комиссия по установлению и расследованию злодеяний немецко-фашистских 
захватчиков и их сообщников и причиненного ими ущерба граж данам, кол­
хозам и общ ественным организациям, государственным предприятиям и уч­
реждениям СССР. Образована Указом Президиума Верховного Совета СССР 
от 2 ноября 1942 года. В состав ЧГК входили: секретарь ВЦСПС Н.М. Швер­
ник (председатель), академики Н.Н. Бурденко и Б.Е. Веденеев, летчица Герой 
Советского Союза B.C. Гризодубова, секретарь ЦК ВКП(б) А.А. Жданов, мит­
рополит Киевский и Галицкий Николай, академики Т.Д. Лысенко, Е В. Тар- 
ле, писатель А Н. Толстой, академик И.П. Трайнин.

** В этом одна из причин издания в бывшем СССР материалов Нюрн­
бергского процесса с купюрами, в сокращенном виде. Ответственным редак­
тором нового (тоже далеко  не полного) 8 -том ного собрания м атериалов 
«Нюрнбергский процесс» является А.Я. Сухарев. С 1987 по 1991 гг. ежегодно 
выходило по одному тому, за последние годы -  не издано ни одного.

*** Пункт 4-6 статьи второй «Закона № 10» гласит: «Тот факт, что ка­
кое-либо лицо действовало во исполнение приказов своего правительства или 
вышестоящего над ним начальника, не освобождает его от ответственности 
за преступления, но может служить смягчающим обстоятельством при опре­
делении наказания».
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го преступный приказ своего правительства или командира 
(осознавал или нет подчиненный пагубный характер приказа, 
роли не играло). Разработчики же «Закона № 10», наоборот, 
видели во второй статье хорошую возможность по всей строго­
сти наказать виновников.

Репрессивный механизм этого документа подробно проана­
лизировал профессор Б.С. М аньковски»16. Особенно горячо 
поддержал автор широкую трактовку понятия «соучастник». 
Последний — это и организатор, отдавший приказ, и так назы­
ваемый «подстрекатель», и лицо, хотя и не участвовавшее в со­
вершении преступления, но давшее на это согласие. При этом 
советский ученый опирался на так называемое «Учение о со­
участии», у истоков которого стоял А.Я. Вышинский17.

После капитуляции фашистской Германии в СССР в два 
этапа (декабрь 1945 -  январь 1946 и октябрь 1947 — декабрь 
1947) прошли открытые судебные процессы над немецкими во­
еннопленными. Сначала они были организованы в Смоленске, 
Брянске, Ленинграде, Николаеве, Минске, Киеве, Риге и Вели­
ких Луках, затем -  в Сталино, Бобруйске, Севастополе, Черни­
гове, Полтаве, Кишиневе, Новгороде, Гомеле и Витебске. 
Краткая информация о состоявшихся заседаниях военных три­
буналов давалась в прессе. В обязательном порядке сообщалось 
о вынесенном приговоре и реакции присутствующих в зале на 
это событие. Позднее на основе газетных материалов было на­
писано несколько брошюр. Так, Б.С. Утевский подвел итоги 
первого этапа послевоенных процессов: 66 немецких солдат, 
офицеров и генералов закончили свою жизнь на виселице, еще
19 были приговорены к ссылке на каторжные работы на срок 
от 12 до 20 лет18. Судебное разбирательство по делу о злодея­
ниях немецко-фашистских захватчиков на территории Латвии, 
Литвы и Эстонии нашло отражение на страницах еще двух из­
даний19 . Показательный процесс в Минске увидел свет в виде 
стенографического отчета20.

В ноябре 1947 г. по инициативе советской делегации Гене­
ральная Ассамблея ООН приняла резолюцию, осуждающую 
пропаганду агрессии. Вскоре профессор А.Н. Трайнин, только 
что избранный вице-президентом Международной ассоциации 
юристов-демократов, издал брошюру, в которой говорилось: 
«В СССР в настоящее время идет деятельная работа над под­
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готовкой союзного Уголовного кодекса. Будущий УК РСФСР 
в ряду других преступлений против мира и человечности, надо 
полагать, предусмотрит и преступную пропаганду агрессии»21.

Бесспорно, такая точка зрения автора была продиктована по­
литическим курсом советского руководства. Последнее высказы­
вало серьезную тревогу по поводу угрозы нового мирового 
вооруженного конфликта. Ощущение опасности, вызванное холод­
ной войной, которая развивалась по примитивной схеме «вызов — 
ответ», в конце 40-х гг. достигло кульминации. Хотя, как справед­
ливо заметил известный историк Д. Проэктор, «трудно измерить, 
чего здесь было  ̂больше: амбиций или страха, блефа или реальных 
опасений, дальновидности или узости мышления»22.

Так или иначе, но в 1947 г. в отчетах и документах ГУПВИ 
МВД появилась формулировка «реваншистски настроенные 
генералы и офицеры». Теоретическую базу под процедуру при­
влечения названных лиц к уголовной ответственности подвел 
П.С. Ромашкин, опубликовавший работу под названием «До­
кументы и материалы по вопросам борьбы с военными преступ­
никами и поджигателями войны»23. Однако соответствующий 
законодательный акт, содержащий юридическое основание для 
суда над любителями публичных призывов к агрессии, был при­
нят лишь два года спустя*. Впрочем, последнее обстоятельство 
не мешало МВД передавать в суды дела на «реваншистски на­
строенных военнопленных». Скорее всего потому, что в период 
массового привлечения пленных немцев к уголовной ответствен­
ности собрать компрометирующий материал на данную кате­
горию лиц было гораздо легче, нежели доказать вину настоящих 
преступников — участников зверств и злодеяний на советской 
земле. На закрытых процессах 1949— 1950 гг. многих «поджи­
гателей войны» подводили под Указ от 19 апреля 1943 г. «О 
мерах наказания для немецко-фашистских злодеев», что с пра­
вовой точки зрения не выдерживает серьезной критики.

Закрытые судебные процессы, о которых мы только что 
упомянули, проходили в обстановке массированного полити­

* Так называемый «Закон о защите мира» был принят Верховным Сове­
том СССР 12 марта 1951 года. В пункте втором этого документа говорится: 
«Лиц, виновных в пропаганде войны, предавать суду и судить как тяжких уго­
ловных преступников».
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ческого давления на СССР со стороны западных стран. Беззас­
тенчиво эксплуатировалась версия о миллионах немецких во­
еннопленных, все еще томящихся за «железным занавесом». 
Уголовное преследование солдат и офицеров германской армии 
объявлялось политической акцией Москвы, а их задержание в 
СССР — ярким примером бесчеловечного отношения к родным 
и близким. В ФРГ к тому времени все дела на военных преступ­
ников были прекращены. На волне антисоветской кампании 
канцлер Конрад Аденауэр 5 апреля 1951 г. заявил в бундестаге: 
«Среди военнослужащих число тех, кто действительно виновен, 
столь невелико, что это не наносит какого-либо ущерба чести 
бывшего вермахта»24.

Более конструктивная критика в адрес Советского Союза по 
поводу судебных процессов над немецкими военнопленными про­
звучала со страниц книги Р. Маураха25. Исследование проведено 
«по горячим следам», а потому не может претендовать на абсо­
лютную точность цифр и фактов. Общую тенденцию в практике 
сталинской юстиции автор, однако, подметил верно. Не обреме­
няя себя доказательствами, военный трибунал выносил суровый 
приговор только на том основании, что обвиняемый некогда при­
надлежал к войскам, принимавшим участие в преступлениях на 
оккупированной территории26. Практически каждый приговор 
сопровождала ссылка на статью 17 'УК РСФСР, воспользовавшись 
которой так называемых «пособников» и «подстрекателей» мож­
но было осудить на смертную казнь27.

Точку в исследовании проблемы судебного преследования 
немецких военнопленных в рассматриваемый период поставил 
Г. Фрэй. Этот западно-германский ученый проанализировал 
основные положения УПК РСФСР (Уголовно-процессуально­
го кодекса Российской Федерации), которые, с его точки зре­
ния, либо нарушались, либо соблюдались чисто формально. Так, 
в нарушение статьи 19-й заседания военных трибуналов прохо­
дили при закрытых дверях. В большинстве случаев военноплен­
ный, которому инкриминировалось то или иное преступление, 
был лишен возможности «задавать вопросы свидетелям, экспер­
там и другим подсудимым», как того требовала статья 277-я. 
При отсутствии переводчика в зале суда не могло быть и речи о 
соблюдении статьи 280-й, предусматривающей объяснение об­
виняемому «в понятных для него выражениях сущности предъяв­
ленного обвинения». Что касается статьи 412-й, обязывающей
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суд при подЗче кассационной жалобы осуществлять «производ­
ство по делу в ревизионном порядке», то подобной практики 
сталинская юстиция никогда не придерживалась28.

Освещение проблемы военнопленных в периодической печати — 
вторая особенность периода 1941—1956 гг. Печатавшиеся в прессе 
материалы дают представление о пропагандистском аспекте по­
литики СССР в отношении немецких военнопленных. Уже летом 
1941 г. в газетах появились высказывания обезоруженного про­
тивника о своей жизни в советском плену. Причем большая часть 
таких высказываний попала на страницы изданий Главного поли­
тического управления Красной Армии «Друг солдата», «За Роди­
ну», «Солдатская правда». Так, некто Эрнст Ланге сообщает о себе: 
«Дорогие товарищи! Я в России, в плену, и могу вам только ска­
зать, что мне живется хорошо. Дорогие товарищи! Русское насе­
ление не относится к нам враждебно. Нас очень хорошо 
принимают. Товарищи, нам дают много колбасы и сигарет...»29. 
Трудно не согласиться с мнением германского историка Кислиха- 
Кёхера, что подобного рода материалы с иронией воспринима­
лись по другую сторону фронта. А формулировка «Дорогие 
товарищи!» напоминала «скорее телеграмму партийному съезду, 
чем форму обращения, принятую среди немецких солдат»10.

В центральной печати материалов о положении немецких во­
еннопленных стало заметно больше после опубликования приказа 
Верховного Главнокомандующего за № 55 от 23 февраля 1942 года. 
В этом праздничном приказе И.В. Сталин подчеркнул, что «Крас­
ная Армия берет в плен вражеских солдат и офицеров, если те гото­
вы добровольно сложить оружие»31. В подтверждение слов вождя 
газета «Красная звезда» поместила на своих страницах групповое 
заявление личного состава 9-й роты 427-го пехотного полка. Отме­
тив радушный прием, солдаты и офицеры этого подразделения, 
якобы дружно перешедшие на советскую сторону, констатировали 
следующее: слухи о расстрелах немецких военнопленных не имеют 
под собой никаких оснований32.

Картину идеализированного быта в лагерях НКВД содержат 
также обращения военнопленных в Международный комитет 
Красного Креста. Так, 4 июня 1942 г. «Правда» опубликовала 
заявление 115 немецких солдат из лагеря № 74, осуждающее пре­
ступную политику германских властей на оккупированной тер­
ритории СССР. Этот справедливый протест, направленный в 
адрес МККК, завершала пропагандистская фраза о том, что в
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стране социализма даже тогда, когда пленные отказываются да­
вать показания, комиссары обращаются с ними «вежливо и при­
ветливо». Насколько хорошо чувствуют себя пленные за колючей 
проволокой, должны были подтвердить подробности, характе­
ризующие быт и отдых обезоруженных вражеских солдат: «хо­
рошее питание», «чистые простыни», «русская баня», «читальня 
и клуб», «кино и концерты», «собственные оркестр и хор».

Впоследствии такого рода агитационные документы перекоче­
вали с газетных полос в научные труды, претендующие на объек­
тивное изложение событий прошлого. Так, в книге «Правда и ложь 
о второй мировой войне» приводится заявление группы немецких 
генералов и офицеров об условиях труда военнопленных СССР: 
строго регламентированный рабочий день, запрет на вредные ра­
боты, значительные продовольственные пайки и, как следствие, 
хорошее состояние рабочей силы13. От комментариев по поводу 
приукрашенной картины событий авторы воздержались. Между тем 
осенью 1944 г., в те дни, когда было опубликовано это заявление, 
кривая смертности в лагерях резко пошла в гору34.

Хорошо известно, что в годы Великой Отечественной вой­
ны в советской прессе регулярно печатались сводки Совинформ- 
бюро. Анализируя эти документы, исследователь способен 
решить две взаимосвязанные задачи: сравнить цифры о коли­
честве военнопленных, фигурировавшие в упомянутых сводках, 
с цифрами аналогичного порядка из отчетов такого ведомства, 
как УПВИ НКВД СССР, а кроме того, оценить масштаб про­
пагандистского значения данной проблемы. В подтверждение 
сказанного обратимся к конкретным фактам. Уже 30 июня 1941 г. 
газета «Правда» сообщила, что за неделю боев противник поте­
рял пленными более 30 ООО человек (по данным УПВИ НКВД — 
менее 1 ООО чел.)35. А к моменту капитуляции Германии, соглас­
но регулярно печатавшимся сводкам Совинформбюро, в руках 
СССР оказались 3 155 ООО немецких солдат и офицеров (по дан­
ным УПВИ НКВД — 2 068 986 чел.)36. Пропагандистский под­
ход к цифрам в конечном итоге возымел обратный эффект. 
Когда 15 марта 1947 г. было опубликовано сообщение ТАСС о 
том, что на родину репатриированы 1 003 974, а в лагерях СССР 
остаются 890 532 немца, то бывшие союзники сразу же под­
считали: умерли к указанной дате 1 260 494 немецких воен­
нопленных (3 155 000 — 1 003974 — 890 532), в то время как
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их фактическая смертность, по подсчетам ГУПВИ МВД, соста­
вила 294 724 человека37.

Результат неосторожной игры с цифрами неоднократно ис­
пользовался западными державами как доказательство веролом­
ства и неискренности Кремля в вопросе репатриации немцев на 
родину. Об ответной реакции СССР на претензии США, Великоб­
ритании и Франции свидетельствуют дипломатические ноты, опуб­
ликованные в газетах «Правда» и «Известия» 30 января 1949 г., 
3 октября 1949 г., 25 января 1952 г. А ответ на обвинения в сокры­
тии правдивой информации о немецких военнопленных, прозву­
чавшие из уст канцлера ФРГ К. Аденауэра, был дан в статьях 
«Провал одной клеветы»38 и «Тщетные усилия»39.

В начале 50-х гг. политическое давление на СССР по вопросу о 
судьбе германских подданных исходило также от Организации 
Объединенных Наций. Советская печать квалифицировала создан­
ную при ООН комиссию по военнопленным как незаконное фор­
мирование, действующее по указке США. Только осенью 1953 г. ее 
работа подверглась критике в четырех обширных статьях40. Под 
мнимой заботой комиссии о судьбе бывших солдат вермахта, по 
мнению обозревателя газеты «Правда», кроется попытка «обелить 
главных виновников второй мировой войны», посеять «атмосферу 
недоверия и вражды между народами»41.

Орудием американских агрессоров в Корее и пособником 
фашистов был назван в печати Международный комитет Крас­
ного Креста. Проводя исторические параллели, критики на стра­
ницах прессы пытались доказать, что МККК точно так же 
закрывает глаза на преступное отношение американцев к воен­
нопленным, как ранее не хотел замечать ужасающее положение 
красноармейцев в лагерях нацистской Германии. Разумеется, 
позиция СССР в вопросе об узниках войны рисовалась автора­
ми в самых радужных тонах42.

Появление мемуаров о судьбе военнопленных в СССР. Тако­
ва третья особенность историографии рассматриваемого пери­
ода. Первые мемуары о жизни немцев в советском плену увидели 
свет в конце 40-х — начале 50-х гг.43 Авторы этих воспомина­
ний, как правило, не скупились на трагические подробности о 
голоде, изнурительной работе и жестоком произволе властей. 
Впрочем, от только что вернувшихся на родину людей трудно 
было ожидать беспристрастного и объективного подхода к 
освещению событий. На сознание репатриантов еще продолжал
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оказывать воздействие так называемый «синдром колючей про­
волоки». Кроме того, оценку собственного положения в плену 
вольно или невольно усугубляла антикоммунистическая про­
паганда в печати, одним из мотивов которой было бесправное 
положение немцев за «железным занавесом». Ярким примером 
использования мемуаров для обработки общественного мнения 
может служить предисловие к книге «Колючая проволока, голод, 
ностальгия», написанное Оттмаром Колером. В нем говорится: 
«Тот, кто прочтет эту книгу с чистым сердцем и непредвзятым 
чувством, должен испытать потрясение и сказать вместе со мной: 
“Задержка освобождения военнопленных является воистину по­
зором 20-го века”. Эта книга должна помочь убедить мир в том, 
что эти беднейшие из бедных, эти рабы нашего века должны 
вернуться домой к своим близким. И только тогда можно на­
чать строить действительно всеобщий мир»44. Нельзя сказать, 
что мемуарная литература была насквозь проникнута ненави­
стью к СССР. Критикуя сталинскую тоталитарную систему,
А. Эндерс и В. Шварц, к примеру, находят теплые слова в адрес 
жителей сурового сибирского края, в котором им довелось по­
бывать за время своего нахождения в плену43.

Вполне объективно оценивает советских людей в своем до­
кументальном повествовании Г. Гольвитцер46. Служитель церк­
ви и одновременно убежденный противник национал-социализма 
описывает обстоятельства пленения, путь в тыловой лагерь, раз­
личные стороны жизни за колючей проволокой. В основе сюже­
та книги лежат, однако, не эти подробности, а критический 
анализ теории и практики марксизма-ленинизма.' Осуждая ком­
мунистический режим, автор в то же время напоминает читате­
лю о вине немцев перед русским народом47.

Особого внимания заслуживает произведение X. Конзалика 
«Врач из Сталинграда»48. Роман вышел в середйне пятидесятых 
годов и имел огромный успех (по книге Конзалика позднее был 
снят художественный фильм). Общественность приняла на веру 
заявление автора о том, что он описывает реальные события. 
Главным действующим лицом романа является врач-хирург, му­
жественный образ которого противопоставлен недалеким рус­
ским, склонным к диким выходкам. Германская общественность 
должна была увидеть в герое книги тот идеал, на который дол­
жен равняться немец в трудное для страны время.
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Советская сторона противопоставила выходившей в ФРГ ли­
тературе книгу, подготовленную сотрудниками центрального ап­
парата МВД и изданную в Берлине в 1949 году49. В нее вошли 
благоприятные отзывы пленных о своей жизни за колючей прово­
локой. В книге много рисунков и фотографий, которые характери­
зуют труд, быт и отдых немецких военнопленных. Несмотря на 
документальный характер повествования, пропагандистское назна­
чение книги видно невооруженным глазом. Более правдиво выгля­
дит описание событий в мемуарах Г. Дибольда, которые были 
изданы в Австрии50. Запоздалая капитуляция 6-й армии фельдмар­
шала Ф. Паулюса, по мнению автора книги «Врач в Сталинграде», 
явилась причиной преждевременной гибели многих немецких сол­
дат. В этой связи особо подчеркнута роль советских медиков в спа­
сении тяжелораненых, больных и истощенных людей.

Резюме. Первый период историографии немецких военноплен­
ных в СССР имеет нетрадиционное содержание. Авторы статей 
и публицистических очерков не имели возможности оценить тот 
или иной факт в исторической ретроспективе. Тем не менее, уже 
в этот период развернулись дискуссии о правовом статусе во­
еннопленных, законности их уголовного преследования, пра­
вомерности длительного пребывания в советском плену с точки 
зрения международного права. Именно это время стало мости­
ком к исследованиям, которые возьмет на себя официальная 
историческая наука.

Изучение проблемы немецких военнопленных 
в условиях сформировавшегося идеологического 

противостояния двух общественных систем 
(1957— 1989 гг.)

Зарубежная историография, в первую очередь западно-гер­
манская, в период 1957— 1989 гг. значительно превосходит оте­
чественную по количеству и разнообразию тематики изданных 
работ, что объясняется тремя обстоятельствами:

1. В ФРГ научной общественности предлагалось рассмат­
ривать сам факт пребывания солдат и офицеров вермахта в 
русском плену как трагическую главу германской и только гер­
манской истории.
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2. В 1957 г. в Западной Германии проблема немецких воен­
нопленных была объявлена приоритетным исследованием, по­
лучившим поддержку на правительственном уровне. В резуль­
тате к середине 70-х гг. увидел свет многотомный труд о судьбе 
немецких военнопленных Второй мировой войны. Семь томов 
этого издания были посвящены жизни немцев в лагерях и тюрь­
мах Советского Союза.

3. В бывшем СССР изучение проблемы военного плена было 
негласно запрещено. Официальное признание получила лишь 
тема антифашистского движения, создания и деятельности На­
ционального комитета «Свободная Германия». Все остальные 
подробности жизни немецких солдат в Плену, как-то: лагерный 
быт, судебное преследование военнопленных, репатриация на 
родину — старательно замалчивались.

Многотомная «История немецких военнопленных» и ее кри­
тика в бывшем СССР. Еще в середине 50-х гг. в ФРГ было при­
нято решение о подготовке документальной коллекции по 
истории немецких военнопленных. Председателем научной ко­
миссии по изучению жизни соотечественников в СССР, Юго­
славии, Польше, Чехословакии, Великобритании, США, 
Бельгии, Франции, Голландии, Италии, Люксембурге, Греции, 
Норвегии, Австрии, Дании в течение двух лет был профессор 
из Мюнхена Ганс Кох. После его смерти научный коллектив 
возглавил профессор Эрих Машке — бывший узник советских 
лагерей. Он же стал редактором 15-томного труда (22 книги) 
«К истории немецких военнопленных во второй мировой вой­
не». В 1974 г. публикация этого сериала, занявшая в общей слож­
ности двенадцать лет, была завершена51.

Книги, однако, не сразу попали в руки читателям. По мере 
выхода каждый из томов получал гриф «Для служебного пользо­
вания» и направлялся в учебные заведения бундесвера в качестве 
учебного пособия по истории Второй мировой войны. Такое ре­
шение министр иностранных дел Вилли Брандт мотивировал сле­
дующим образом: «Этим самым мы с самого начала избежим 
недоразумений, будто при помощи массированной публикации 
преследуются политические цели и провоцируется общественная 
дискуссия внутри и даже вне страны. Последняя разбередила бы 
у всех или у многих старые раны и была бы вредна для внешней 
политики федерального правительства»52. Лишь в 1976 г. депу­
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таты бундестага пришли к выводу о том, что материалы о судь­
бе немецких военнопленных можно предать гласности.

Как показала жизнь, к подобному повороту событий совет­
ская историческая наука была не готова. Сотрудник Института 
военной истории Г.М. Иваницкий получил в свое распоряже­
ние семь томов (со 2-го по 8-й), посвященных пребыванию не­
мецких военнопленных в Советском Союзе, на предмет их 
критического обзора. Однако профессионально выполнить по­
ставленную перед ним задачу историк смог только частично. 
Краткий обзор каждого тома был дан. Весьма проблематичной 
выглядела попытка опровергнуть то или иное положение мно­
готомного труда, не располагая соответствующими архивны­
ми документами. Тем не менее, отдавая дань времени, историк 
был вынужден сделать следующий вывод: «Публикация так на­
зываемых документов “К истории немецких военнопленных во 
второй мировой войне” представляет собой крупную идеоло­
гическую диверсию реакционных кругов ФРГ, цель которой 
заключается в попытке подорвать процесс нормализации отно­
шений между СССР и ФРГ, а также наметившееся ослабление 
международной напряженности»53.

Год спустя в печати появляется еще одна критическая статья54. 
Многообещающее название «Правда и ложь о жизни немецких во­
еннопленных в СССР», однако, мало соответствовало содержа­
нию. Повторив прежние обвинения в адрес «фальсификаторов 
истории», авторы к разбору работы ученых из ФРГ так и не при­
ступили, а завели речь о гуманном отношении советских властей 
к поверженному противнику. В качестве доказательства исполь­
зовались отзывы, полученные от пленных в период 1945—19,48 г г 55. 
Не оспаривая правдивости процитированных свидетельств из-за 
колючей проволоки, заметим, что к документам подобного рода 
следует относиться с большой осторожностью. Некоторые из них 
написаны под нажимом, из-за боязни ухудшить собственное по­
ложение за колючей проволокой, отсрочить необдуманным отка­
зом возвращение на родину. Специальная инструкция МВД СССР 
за № 389 от 16 июня 1949 г., к примеру, предписывала получать от 
всех репатриируемых «положительные отзывы о своей жизни в 
плену», ибо в дальнейшем каждый такой отзыв, резолюция собра­
ния, митинга, групповое письмо «будут иметь большое значение 
Для опровержения клеветнических и провокационных выступле­
ний за границей»56.
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Взыскательным критиком многотомного труда стал профес­
сор А.С. Бланк, книга которого о судьбе немцев в СССР вышла 
в Кёльне57. Бывший офицер НКВД, переводчик лагеря для выс­
шего командного состава в Суздале профессионально описал 
быт и нравы своих подопечных за стенами Спасо-Евфимиевс- 
кого монастыря. Много внимания уделено в монографии эво­
люции взглядов генералов и офицеров, в конечном счете порвав­
ших с Гитлером и его режимом. Критический анализ многотом­
ного труда западно-германских историков построен на выяв­
лении тенденциозно подобранных свидетельств. К таковым 
ученый прежде всего относит заявления вернувшихся из плена 
о «голодном психозе», «невыносимых условиях работы», «по­
вальной смертности». Справедливо заметив, что подобные до­
кументы не могут служить основанием для выводов обобщаю­
щего характера, А.С. Бланк напоминает своим коллегам из ФРГ 
о зверствах и издевательствах фашистов над советскими воен­
нопленными. В высшей степени убедительно звучит эта тема в 
«Открытом письме профессору Эриху Машке», которое опуб­
ликовано в конце книги58.

Вместе с тем тезис автора монографии о неукоснительном 
соблюдении советской стороной норм международного права 
находится в противоречии с фактами. Попытка западно-герман­
ских историков осудить репрессивную политику Кремля, жерт­
вами которой становились практически все красноармейцы, 
побывавшие в фашистском плену, названа вмешательством во 
внутренние дела СССР. А критика закрытых судебных процес­
сов, нередко выносивших солдатам вермахта сомнительные 
приговоры, объявлена «жалобной песней по военным преступ­
никам»59. Как и его предшественники, А.С. Бланк делает вы­
вод, что многотомная «История» не имеет поД собой научной 
основы и преследует явно неблаговидные цели -  активизиро­
вать реваншистские настроения и реабилитировать фашизм60.

Исключительно негативная оценка труда западно-германских 
исследователей, на которой; вне всякого сомнения, сказались им­
перативы режима и идеологические штампы времен «холодной 
войны», прочно утвердилась в советской науке. В 1989 г. специа­
лист в области зарубежной историографии А.Н. Мерцалов по- 
прежнему усматривал в «Истории немецких военнопленных» одну 
из наиболее опасных антикоммунистических концепций61. Потре­
бовалось еще два года, прежде чем в монографии М.И. Семиряги
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впервые прозвучала иная оценка: авторы документации «объек­
тивно изложили положение немецких военнопленных», лишь иног­
да нарушив этот принцип «драматизацией реальных тягот» и 
«обелением фашистской клики»62.

Основные положения многотомного труда. В работе над со­
зданием «Истории немецких военнопленных в СССР» принимали 
участие Д. Картельери63, В. Шварц64, Г. Робель65, X. Флейшхак- 
кер“ , В. Ратца67, К. Беренс68, К. Бёме69. Первые трое из названных 
авторов анализируют соответственно такие проблемы, как быто­
вые условия жизни в лагерях, культурно-массовая работа за ко­
лючей проволокой, политическое перевоспитание немецких солдат 
и офицеров. Авторы остальных томов рассматривают вопросы 
наиболее принципиального и дискуссионного характера: продо­
вольственное обеспечение и уровень смертности; вклад военноп­
ленных в восстановление советской экономики; правомерность 
привлечения пленных солдат и офицеров к судебной ответствен­
ности; репатриация германских подданных на родину. Эти зло­
бодневные сюжеты в большей или меньшей степени затрагивают 
все члены авторского коллектива.

' В третьем томе под названием «Фактор-голод» X. Флейш- 
хаккер пишет о том, что проблемы с питанием начинались еще 
по дороге в тыл. Каждый день из вагонов выбрасывались тру­
пы. Сами пленные не спешили оповещать русских конвоиров о 
смерти своего товарища, чтобы заполучить лишнюю пайку хле­
ба70. В лагерях начальство обкрадывало военнопленных, сбы­
вало продукты на сторону. В июле 1946 г. комендант одного из 
лагерей за хищения в особо крупных размерах был приговорен 
к расстрелу, его сообщники осуждены на 20 лет лишения свобо­
ды71. Факты, приведенные западно-германским историком, как 
свидетельствуют архивные документы, отнюдь не вымысел72. 
Смущает другое — драматизирующая тональность, в которую 
окрашено все повествование. На ее фоне попытки советских 
властей сохранить здоровье и жизнь немецких солдат выглядят 
абсолютно беспомощными, что, безусловно, не соответствова­
ло реальному положению вещей.

Автор четвертого тома В. Ратца назвал свое исследование 
«Фактор-работа». Исследователь рисует подробную картину 
экономического положения СССР до и после войны. Анализи­
руются организация труда, производственные нормы, режим 
рабочего дня военнопленных. Подвергается критике официаль­
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но принятая в бывшем СССР система ценностей. Лишь очень 
немногие военнопленные, по замечанию историка, верили в 
эффективность «плановой экономики» и «коллективного сель­
ского хозяйства», а «социалистическое соревнование» воспри­
нимали с плохо скрываемой иронией. Для повышения произ­
водительности труда лагерная администрация прибегала к сле­
дующей угрозе: «Кто не умеет хорошо работать, тот показы­
вает, что он еще фашист и не созрел для возвращения на 
родину»73. По данным В. Ратца, его соотечественники отрабо­
тали в различных отраслях советской экономики в общей слож­
ности 1 млрд. 250 млн. человекодней74. Как свидетельствуют ар­
хивные документы, ученый явно завысил этот показатель75. На­
поминать об этом нелишне потому, что авторы документации 
готовы говорить чуть ли не о решающей роли немецких воен­
нопленных в восстановлении народного хозяйства СССР76.

Автор пятого тома (в двух книгах) К. Беренс ставит под со­
мнение законность привлечения военнопленных к уголовной от­
ветственности. Историк отмечает, что две трети всех судебных 
процессов над солдатами и офицерами немецкой армии прошли 
в конце 40-х -  начале 50-х гг. Динамика роста количества осуж­
денных выглядит следующим образом: с 8,5 % в 1947 г. их число 
увеличилось до 20,4 % в 1948 г. и до 60,2 % в 1949 году. Подавля­
ющее большинство военнопленных не понимало сути предъяв­
ленных им обвинений. Ученый полагает, что из 1 000 приговоров 
лишь один можно считать справедливым77.

К приведенным выше статистическим данным, опублико­
ванным в пятом томе многотомной «Истории» под редакцией 
профессора Э. Машке, следует, конечно, отнестись критически. 
Они базируются главным образом на показаниях немцев, имев­
ших печальный опыт знакомства с советской пенитенциарной 
системой. Однако в любом случае надо отдать должное исто­
рику, который первым попытался воссоздать целостную кар­
тину пребывания военнопленных в режимных лагерях и 
тюрьмах СССР. Свидетельства очевидцев подобраны таким 
образом, что перед глазами читателя проходят почти все боль­
шие и малые «острова» архипелага ГУПВИ. Картотека, состав­
ленная автором, содержит перечень осужденных лиц и места 
дислокации лагерей. Подробно описывается характер выпол­
няемых работ, бытовое обустройство заключенных. Автор 
констатирует, что смертность среди осужденных немцев была
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незначительной (8,92 на 1 ООО человек в год). Крайне любопыт­
ны сведения о восстаниях, которые выпало наблюдать пленным 
вскоре после смерти И.В. Сталина. Трагически закончилось 
восстание в Норильске в 1953 году. Вслед за ним акции непови­
новения прошли еще в шести местах, в том числе в Воркуте и 
Кунгуре. Результатом такой крайней формы протеста, по мне­
нию Беренса, стало улучшение условий лагерного быта78.

Статистический аспект проблемы немецких военнопленных 
исследует автор седьмого тома К. Бёме. При этом он использу­
ет три источника, позволяющие оценить общее количество пле­
ненных, -  сводки Совинформбюро, данные «военного дневника» 
начальника германского генштаба генерала Ф. Гальдера, по­
казания вернувшихся на родину. В результате анализа упомя­
нутых источников ученый делает вывод о том, что в плену СССР 
находились, по меньшей мере, 3 155 ООО его соотечественников79. 
Касаясь вопроса репатриации, Бёме тщательно подсчитал ко­
личество военнопленных, прибывших в Западную и Восточную 
Германию в период 1945— 1949 гг. Поставив под сомнение до­
стоверность сообщений ТАСС от 14 марта 1947 г. и от 4 мая 1950 г., 
историк тем не менее воспользовался названными в них цифра­
ми. И в результате пришел к следующему выводу: в Германию 
вернулись в общей сложности 1 млн. 959 тыс. немецких воен­
нопленных80. Данные о смертности немцев в советском плену 
(приблизительно 1 млн. 110 тыс. человек) автор седьмого тома, 
судя по документам, неоправданно завышает.

По мнению западно-германских историков, судьбы немец­
ких и советских военнопленных были схожи. Тем и другим при­
шлось пережить голод, болезни, смерть, униженное рабское 
существование. Однако же в положении узников советских и не­
мецких лагерей, по признанию авторов из ФРГ, имелись прин­
ципиальные различия. Немецкие военнопленные получали тот 
же набор продуктов, что и гражданское население СССР, а офи­
церы -  даже больше, поскольку имели повышенную норму пита­
ния81. Что касается фактов расстрела пленных солдат и офицеров 
вермахта, то они были либо следствием перегибов на местах, либо 
ответной реакцией красноармейцев на жестокость противника. 
Ни Верховное Командование Красной Армии, ни НКВД не от­
давали приказов на уничтожение обезоруженного врага82.

Зарубежная историография 60—80-х гг. Внимание истори- 
ков в данный период по-прежнему приковано к вопросу о су­
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дебном преследовании немецких военнопленных в СССР. Про­
фессор А. Леманн посвящает этой проблеме одну из глав своей 
монографии. Касаясь методов ведения следствия, автор под­
черкивает противоречивый характер свидетельств бывших осуж­
денных. Одни отмечают давление, угрозы и даже пытки в ходе 
дознания. Другие говорят, что допросы велись вполне лояльно. 
В чем солидарны вернувшиеся из плена, так это в том, что ни 
следователи, ни судьи не признавали такого понятия, как «воен­
ная необходимость». Немецкие солдаты, взрывавшие мосты и 
промышленные объекты, обстреливавшие населенные пункты, 
разумеется, причинили ущерб советскому обществу и его эконо­
мике. Но разве можно утверждать, что они совершали эти дей­
ствия в каких-то контрреволюционных целях, подпадающих под 
статью 58-9 УК РСФСР83. И хотя западно-германский историк 
не до конца искренен в своих рассуждениях (военнослужащие 
вермахта, помимо всего прочего, расстреливали мирных жите­
лей, издевались над пленными красноармейцами, жгли кресть­
янские дома), суть явления им схвачена точно. Ни одно государ­
ство мира не смогло бы обвинить немецкого солдата в том или 
ином противозаконном деянии по политическим мотивам. Тер­
мин «контрреволюционные преступления» был присущ исклю­
чительно советскому уголовному праву.

По мнению А. Леманна, к июлю 1950 г. в Советском Союзе 
оставалось от 50 до 60 тысяч немецких военнопленных84. Этим 
людям суждено было стать заложниками Сталина в политичес­
кой игре с крепнущим западно-германским государством. В пользу 
этой версии говорят два обстоятельства. Во-первых, количество 
осужденных было не столь велико, чтобы их труд мог сыграть су­
щественную роль в восстановлении народного хозяйства СССР. 
Кроме того, подозрительно поздно, через пять лет после оконча­
ния войны, во всех лагерях неожиданно начался лихорадочный 
поиск «военных преступников». Свои выводы историк подкреп­
ляет воспоминаниями очевидцев. Так, Гельмут Гольвитцер ничуть 
не сомневается в том, что следователи и судьи в те дни выполняли 
политическую директиву Кремля. Непонятно, зачем офицеры МВД 
вообще искали повод для водворения обреченных на скамью под­
судимых. «Если бы нас заставили пересчитаться и потом убили 
каждого пятого,— иронизирует Гольвитцер, был бы достигнут 
тот же самый эффект “справедливости”»85.
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Высокую оценку получила книга М. Ланга «Сталинская юс­
тиция против немецких солдат», вышедшая в 1981 году. Автор 
объясняет судебные процессы конца 40-х -  начала 50-х гг. поли­
тическими мотивами. Несколько десятков тысяч немцев, поме­
щенных за колючую проволоку, должны были стать в руках 
Сталина «действенным механизмом воздействия на германскую 
проблему». Одновременно советский вождь демонстрировал 
былую силу' и власть, в которых западные державы могли усом­
ниться после неудавшейся экономической блокады Западного 
Берлина в 1948 году86.

Мартин Ланг не ограничивается констатацией уже извест­
ных фактов. По замечанию профессора Э. Машке, в книге на­
шла отражение малоизученная проблема привлечения к суду 
военных трибуналов пленных, отстраненных от массовой ре­
патриации. Многое говорит о том, что исследование западно- 
германского ученого не потеряло актуальности и в наши дни. 
Историк тщательно проанализировал доступные ему источни­
ки советского права, в том числе Уголовный кодекс Россий­
ской Федерации, и дал им критическую оценку. Не менее скру­
пулезному анализу подвергнуты приговоры, вынесенные быв­
шим солдатам и офицерам вермахта. Все это позволило иссле­
дователю нарисовать близкую к реальности картину. К уголовной 
ответственности были привлечены более 37 тысяч немцев. На 
процессах 1945— 1947 гг. осудили 10 748 человек, на процессах 
1949— 1950 гг.— 26 833 человека. В ходе последних почти 86 % 
обвиняемых получили по 25 лет исправительно-трудовых лаге­
рей. Некоторое представление о законности вынесенных при­
говоров дают следующие цифры: к концу 1949 г. было выявле­
но приблизительно 25 тысяч «военных преступников», нЪ при 
этом в ходе дознания в 62,8 % случаев применялись угрозы и 
пытки, еще в 26,8 % случаев протоколы допросов остались не­
подписанными87.

На рубеже сороковых — пятидесятых годов, как считает 
М. Ланг, большинство немецких военнопленных были осужде­
ны по статьям 58-й и 59-й УК РСФСР. Между тем инкриминиро­
вать иностранным подданным, к примеру, ст. 58-10 (антисоветс­
кая пропаганда и агитация) с международно-правовой точки 
зрения было нонсенсом. Подозрительно много, почти 42 % об­
виняемых, были привлечены к уголовной ответственности по 
статье 58-6 (шпионаж). Практически все осужденные считали
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несправедливыми вынесенные им наказания. Однако никакого 
шанса на положительное рассмотрение кассационной жалобы 
в высшей судебной инстанции у них не было88.

В литературе о судьбе немецких военнопленных в СССР до­
вольно часто делаются ссылки на исследование, которое провел 
американский историк А.М. де Цаяз89. Анализируя ситуацию с 
нарушением законов и обычаев войны со стороны СССР, этот 
ученый приводит такие данные: до 95% солдат и офицеров вер­
махта, попавших в плен в 1941— 1942 гг., были убиты красноар­
мейцами или погибли от произвола советских властей несколько 
позже90. Более осторожен в выводах относительно причин высо­
кой смертности военнопленных Г.-Г. Нольте, который считает, что 
летальный исход могли повлечь объективные причины, например, 
трудности в снабжении продовольствием91.

Вопросу репатриации немецких военнопленных на родину 
посвящена монография американского историка А. Смита92. 
Вывод автора сводится к тому, что именно СССР несет ответ­
ственность за срыв плана по репатриации, принятого Московс­
кой сессией СМИД. При этом он замечает, что представители 
Советского Союза, по меньшей мере, шесть раз обещали аме­
риканцам вернуть германским семьям их близких до 31 декаб­
ря 1948 года93.

Другая книга этого же ученого под названием «Пропавший 
миллион» включает в себя очерки и документы94. Автор пишет 
о том, что советские, американские и британские военные вла­
сти не сумели организовать персональный учет немецких сол­
дат в период их массового пленения. Союзники, однако же, 
вскоре овладели ситуацией. Что касается Москвы, то она по 
политическим, экономическим и иным мотивам вообще была 
не заинтересована в оглашении достоверной информации о по­
верженном противнике. Историк ставит под сомнение данные 
о количестве репатриированных (1 003 974 чел.) и остающихся 
в СССР немецких военнопленных (890 532 чел.), названные в 
сообщении ТАСС от 15 марта 1947 года95. Об авторской пози­
ции по поводу этих цифр красноречиво свидетельствует само 
название книги. Отношение СССР к проблеме военнопленных 
характеризуют два документа. Один из них — это нота прави­
тельства США от 3 января 1949 г., не попавшая, как и боль­
шинство других нот западных держав, содержавших требование 
назвать количество остающихся в плену и умерших в СССР нем­
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цев, на страницы советской печати96. Второй документ содер­
жит информацию о количестве немецких военнопленных, кото­
рые, по мнению правительства ФРГ, без вести пропали в СССР97.

В уже упоминавшейся монографии А. Леманна процесс репат­
риации военнопленных на родину показан на фоне общественно- 
политических событий, происходивших в ФРГ в первой половине 
пятидесятых годов98. Политики поднимали на щит проблему во­
еннопленных в ходе предвыборных кампаний, пресса реагирова­
ла на возвращение узников советских лагерей пропагандистскими 
статьями и очерками о страданиях невинно осужденных. Прави­
тельство поощряло создание литературных произведений и экра­
низацию фильмов об ужасах русских лагерей. Прибывавших на 
родину встречали как героев, ораторы произносили патетические 
речи, раздавались требования даже учредить специальную награ­
ду за длительное пребывание в советском плену. В .ходе разверну­
той политиками пропагандистской кампании чувствовалась 
некоторая односторонность -  все словно забыли «об ужасной судь­
бе русских военнопленных в Германии»99.

В свою очередь М. Ланг пытается проследить различные сто­
роны процесса репатриации пленных в 50-е гг.100. По замечанию 
автора, в условиях информационной блокады немцы, находивши­
еся за колючей проволокой, мало верили в то, что смерть Сталина 
может каким-то образом изменить их положение. Гораздо боль­
ше оптимизма вызвало у них известие о визите в СССР западно- 
германского канцлера. Не располагая документами из российс­
ких архивов, историк в целом ряде случаев вынужден прибегать к 
гипотетическим заключениям. Не лишено оснований его предаю^ 
ложение о том, что восстание в Берлине 17 июня 1953 г., приоста­
новило уже запланированную репатриацию. А вот ситуацию на 
переговорах в Москве в августе того же года он истолковывает 
неверно. Рассекреченные документы из Архива внешней полити­
ки Российской Федерации доказывают, что для Советского пра­
вительства предложение делегации ГДР освободить от отбытия 
наказания большую группу «военных преступников» отнюдь не 
было неожиданностью101.

В обстановке острой дискуссии проходило в ФРГ изучение 
вопроса об образовании и деятельности Национального ко­
митета «Свободная Германия» и Союза немецких офицеров102. 
У немцев, вернувшихся из советского плена, особый успех име­
ла монография западно-германского ученого К.-Х. Фризера,
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изданная в 1981 году. Во «Введении» автор знакомит читателя 
с содержанием политической пропаганды среди пленных в боль­
ших и малых войнах XIX—XX столетий. Вторая глава дает об­
щее представление о проблеме немецких военнопленных в 
СССР. Большая часть книги посвящена главному вопросу — 
истории создания и деятельности НКСГ и СНО. Антифашистс­
кое движение за колючей проволокой, по мнению К.-Х. Фризе­
ра, было санкционировано И.В. Сталиным. Созданием Нацио­
нального комитета советский вождь преследовал четыре глав­
ные цели: подтолкнуть западные державы к открытию второго 
фронта; просигнализировать немецкому Сопротивлению; улуч­
шить качество пропаганды на фронте и в лагерях; создать базу 
для подготовки кадров, которые займутся в недалеком буду­
щем коммунистическим переустройством Германии103. Активи­
стов НКСГ и СНО историк оценивает весьма сурово, объясняя 
их переход на антифашистские позиции повышенной нормой 
питания, более комфортными условиями проживания и прочи­
ми привилегиями. При таком гипертрофированном толковании 
роли материального фактора духовное начало в поступках ан­
тифашистов предстает в явно искаженном виде. Кроме того, как 
справедливо замечают П. Штайнбах и Г. Юбершер, их коллега 
выдает образ НКСГ, созданный вождями ГДР, за реальное ис­
торическое содержание104.

Исследование проблемы советскими историками. Как уже отме­
чалось, в бывшем СССР официальное признание получила лишь 
тема антифашистского движения немецких солдат и офицеров в 
лагерях НКВД. Целям и задачам этого движения, участию плен­
ных в работе по разложению войск противника посвятили свои 
диссертации, монографии, статьи Н.Г. Погребной, Д.К. Зебров, 
Л.И. Гинцберг, К.Л. Селезнев и другие советские историки105. Бла­
годаря коллективным усилиям к середине 80-х гг. в исследовании 
проблемы был накоплен солидный методологический фундамент, 
сбрасывать который со счетов на волне каких-либо конъюнктур­
ных соображений было бы неразумно. Вместе с тем, в опублико­
ванных работах присутствуют, по меньшей мере, два 
заслуживающих критики момента. Во-первых, возникновение и вся 
последующая деятельность таких антифашистских организаций, как 
Национальный комитет «Свободная Германия» и Союз немецких 
офицеров, никоим образом не связываются с планами советского 
руководства и объясняются исключительно инициативой самих 
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немцев. Во-вторых, роль германских коммунистов-эмигрантов в по­
литическом перевоспитании военнопленных чрезмерно преувели­
чивается. Характерна в этом отношении статья А.М. Шевченко, 
который отводит Национальному комитету роль исполнителя 
решений ЦК КПГ'06.

Традиционные, политизированные взгляды советских ис­
ториков на деятельность НКСГ и СНО обобщены в канди­
датской диссертации Г.В. Ежовой, посвященной историографии 
данной проблемы107. Предложенную автором стройную концеп­
цию несколько нарушали работы А.С. Бланка, научное насле­
дие которого заслуживает особого внимания. Кстати, именно
А.С. Бланк был автором первой монографии о движении «Сво­
бодная Германия»108. В книге в неразрывной связи с событиями 
Второй мировой войны анализируются основные направления 
этого движения, дается его периодизация. Вопреки официаль­
но признанной в СССР и ГДР версии,-ученый не был склонен 
трактовать «Свободную Германию» как «узкокоммунистичес­
кое движение». Это движение, по замечанию Бланка, «не было 
ни коммунистическим, ни социал-демократическим», а являло 
собой «блок весьма разнородных сил», которые «преследова­
ли патриотические, антивоенные и антифашистские 'цели»109. 
К сожалению, историку не удалось избежать идеологических 
стереотипов, в силу чего некоторые выводы вступают в проти­
воречие с фактами. Ошибочен, к примеру, тезис о превращении 
движения «Свободная Германия» в «мощную антигитлеровскую 
силу»’10. Не соответствует истине заключение о том, что иници­
атива в создании НКСГ принадлежала исключительно ЦК КПГ 
во главе с В. Пиком, В. Ульбрихтом и Г. Матерном111. По-*види- 
мому, известный историк и сам понимал искусственный харак­
тер некоторых своих обобщений. В его личном архиве (Алек­
сандр Соломонович Бланк скончался в 1985 г.) сохранилась за­
пись, которая в то время не могла попасть на страницы печати: 
«Движение “Свободная Германия”, специально созданное, орга­
низованное сверху, не представляло собой результат спонтан­
но родившегося протеста против деспотизма и тирании. Оно 
было картой в политической игре противных сторон и, посколь­
ку помогало борьбе против Гитлера, было полезным делом, но... 
Не случайно движение это захирело уже в конце 1944 г. и оконча­
тельно самоликвидировалось в 1945 г., когда Сталин утратил к 
нему всякий интерес»112.
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Помимо проблемы антифашистского движения, в рассматри­
ваемый период изучался, к сожалению, весьма поверхностно, воп­
рос о медицинском обеспечении немецких военнопленных. Ав­
торы статей Р.А. Марасанов и А.Н. Мельничук, в одном случае113, 
М.Ф. Войтенко и Г.А. Грибовская — в другом114, приводят сведе­
ния о количестве вражеских солдат, принятых на обслуживание 
фронтовыми медиками в ходе Сталинградской битвы и на завер­
шающем этапе войны, а также о нормах госпитального пайка и ха­
рактере лечебных процедур. Статистика умерших от ран отсутству­
ет, ее «компенсируют» примеры гуманного обращения врачей со 
своими пациентами. Тенденциозный характер подборки источни­
ков подтверждает тот факт, что документы Военно-медицинского 
музея исследователи проблемы использовали избирательно. Мимо 
их внимания прошли отчеты и акты проверок, содержащие инфор­
мацию об остаточном принципе обеспечения пленных продоволь­
ствием и медикаментами, неудовлетворительной эвакуации в тыл, 
безобразных условиях содержания раненых и больных в отдельных 
госпиталях115.

Время от времени право на публикацию в СССР получали 
мемуары бывших немецких военнопленных (Р. Петерсхаген,
В. Мюллер, Г. Вельц, В. Адам, О. Рюле, Л. Штейдле)116 и быв­
ших сотрудников РККА и аппарата НКВД (К.В. Крайнюков, 
М.И. Бурцев, Н.И. Пузырев, А.С. Бланк)117. Главное место в этих 
книгах отводится анализу эволюции мировоззрения немецких 
солдат, оказавшихся в советском плену, формам и методам ан­
тифашисткой пропаганды. В правдивом освещении этой стра­
ницы и сто к и  военного плена особых сомнений не возникает. 
А вот сцены из лагерной жизни, быт и нравы военнопленных 
авторы явно идеализируют. Объяснение этому, помимо всего 
прочего, следует искать в сфере пропаганды на идеологическом 
фронте. Как уже говорилось, вернувшиеся на родину западные 
немцы не скупились в своих воспоминаниях на трагические под­
робности о жизни в советском плену.

Резюме. Изучение истории пребывания немецких военноплен­
ных в СССР в период 1957— 1989 гг. следует считать периодом 
становления официальной историографии. Исследователи в 
Западной Германии, где тема военного плена в России была 
объявлена приоритетным научным направлением, добились 
значительных успехов в.анализе и интерпретации доступных им 
источников, в полной мере использовали возможности «устной
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истории». В результате была воссоздана пусть и излишне дра­
матизированная, но достаточно полная и всесторонняя карти­
на жизни немецких военнопленных в Советском Союзе. В то же 
время советские ученые сконцентрировали свои усилия на изу­
чении истории НКСГ и СНО. Принципиальную разницу в под­
ходе к проблеме пребывания пленных немцев в России обусло­
вили реалии «холодной войны», политическое и идеологичес­
кое противостояние. Вот почему из-под пера тех и других исто­
риков выходят произведения, тенденциозный характер которых 
был запрограммирован.

Выход проблемы немецких военнопленных 
на качественно новый уровень исторического 

исследования (1990— 2002 гг.)

Третий период историографии следует датировать началом 
90-х гг. Выходу проблемы на качественно новый уровень ис­
следования способствовала политика гласности и переосмыс­
ления советской истории. После долгих перипетий появляется 
на свет сообщение ТАСС от 13 апреля 1990 г., объявившее ги­
бель польских офицеров тяжким преступлением сталинизма (до 
этого официально считалось, что пленных поляков в Катынс­
ком лесу расстреляли немцы). Продвижению вперед в изучении 
проблемы немецких военнопленных способствовал конструк­
тивный российско-германский диалог на высшем уровне. В ча­
стности, немалую роль сыграло совместное заявление президен­
та России Б.Н. Ельцина и канцлера ФРГ Г. Коля от 16 декабря 
1992 г. о реабилитации германских подданных, осужденных по 
политическим мотивам118.

Впрочем, путь к исторической справедливости оказался 
далеко не безоблачным, что подтвердила острая дискуссия вок­
руг Катынской трагедии. От традиционной версии — пленные 
польские офицеры расстреляны немцами -  некоторые советс­
кие политики, журналисты, ученые не желали отказываться даже 
после публикации упомянутого заявления ТАСС. «Военно-ис­
торический журнал» во главе с его главным редактором гене­
ралом В.И. Филатовым неожиданно взялся за реабилитацию 
И.В. Сталина и органов НКВД в Катынском деле119. И лишь 
публикация протокола политбюро ЦК ВКП(б), на котором бо­

31



лее 20 тыс. полякам был вынесен смертный приговор, постави­
ла точку в затянувшейся истории120.

В условиях более свободного доступа к архивным фондам 
работа по изучению проблемы военного плена пошла более 
продуктивно. Вслед за статьями о трагедии в Катыни, автора­
ми которых были историки Н.С. Лебедева, А.С. Прокопенко,
B.C. Парсаданова. Ю.Н. Зоря, журналист В.К. Абаринов121, не­
сколько очерков об иностранных военнопленных подготовил 
исследователь В.П. Галицкий122. Почти одновременно в печати 
появились статьи о пребывании в лагерях Советского Союза 
японских, венгерских, американских и испанских солдат123. 
Автору настоящей статьи принадлежат первые публикации о 
судьбах немецких военнопленных124.

Новые подходы к изучению и освещению деятельности НКСГ 
и СНО. Отход от традиционного прочтения деятельности На­
ционального комитета «Свободная Германия» и Союза немец­
ких офицеров ярко продемонстрировала российско-германская 
научная конференция, проходившая осенью 1993 г. в Красногор­
ске. В ходе этой конференции, посвященной 50-летию создания 
НКСГ, развернулась дискуссия вокруг проблемы антифашистс­
кого движения в лагерях военнопленных в СССР. В центре спо­
ра оказались вопросы: «Кому принадлежала инициатива созда­
ния НКСГ и СНО? Добились ли члены этих организаций тех 
целей, которые они перед собой поставили? Можно ли причис­
лить активистов Комитета и Союза к движению Сопротивле­
ния?» При всем многообразии подходов российским-и зарубеж­
ным ученым впервые удалось сблизить свои позиции125. В этом 
же году сотрудниками Мемориального музея немецких анти­
фашистов был подготовлен и издан сборник документов по ис­
тории создания и деятельности НКСГ и СНО. Публикуемые в 
нем источники были извлечены из музейных фондов. Это про­
токолы Учредительных конференций Национального комите­
та и Союза немецких офицеров, антифашистские листовки, воз­
звания офицеров и генералов к войскам вермахта, обращение 
фельдмаршала Паулюса к немецкой армии и немецкому наро­
ду, а также отчет президента НКСГ Эриха Вайнерта о работе 
НКСГ за 1943— 1945 гг.126.

Утвердившийся в ФРГ тезис о «пособничестве» НКСГ и 
СНО советскому руководству как несостоятельный решитель­
но отвергается в последних работах А. Фишера, Б. Шойрига,
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П. Штайнбаха, Г- Юбершера. Концептуально новое прочтение 
истории той и другой организации представлено в сборнике 
трудов германских и российских ученых, вышедшем в 1996 г. в 
Красногорске127. В статье П. Штайнбаха и Г. Юбершера дается 
подробный критический анализ западно-германской историог­
рафии данной проблемы128. Ученые доказывают, что на оценку 
НКСГ и СНО на протяжении почти полувека накладывали от­
печаток идеологические штампы и стереотипы времен «холод­
ной войны». Официальная наука специализировалась на 
политизированной критике движения «Свободная Германия», 
на обвинении лидеров Национального комитета и Союза не­
мецких офицеров в государственной измене и предательстве 
товарищей по оружию. Лишь сегодня, по замечанию авторов, 
историками «предпринимаются попытки специальной научной 
обработки данных и взвешенной классификации, призванной 
вытеснить предвзятость»129.

В Восточной Германии, как справедливо пишет П. Хайдер, ни­
когда не возникало сомнений в принадлежности Национального 
комитета и Союза немецких офицеров к немецкому Сопротивле­
нию. Вместе с тем насильно навязанный науке тезис об НКСГ как 
предшественнике Национального фронта ГДР «воздвиг препятствия 
на пути исследования необычной специфики и уникальности этого 
движения»130. Особенно преуспел в данном случае «Комитет быв­
ших офицеров», учрежденный по инициативе СЕПГ Германии в 
январе 1958 года. Выполняя волю партии, члены Комитета пыта­
лись дискредитировать генералов и офицеров — участников заго­
вора против Гитлера. Мемуары членов этой организации о жизни 
в советском плену выдержаны в «позитивно-розовых тонах» и тре­
буют к себе критического отношения.

Анализ отечественной литературы по истории НКСГ про­
делал профессор А.И. Борозняк. Отдавая должное первопро­
ходцу на этом поприще А.С. Бланку, он отмечает не только силь­
ные, но и слабые стороны его работг Ученый обращает внима­
ние на тот факт, что исследователи антифашистского движения 
не могли пройти мимо такой фигуры, как президент СНО гене­
рал Вальтер Зайдлиц. Однако никто из советских историков не 
Рискнул упомянуть о том, что в СССР глава Союза немецких 
офицеров был объявлен военным преступником131. В настоящее 
время, как считает А.И. Борозняк, созданы предпосылки для 
сотрудничества российских и германских историков, базирую­
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щиеся «на общих исследовательских интересах, на непреходя­
щем уважении к памяти об известных лидерах и безымянных 
рядовых участниках антифашистской борьбы»132.

Истории возникновения НКСГ и СНО посвятили свои ста­
тьи Г. Юбершер, А.А. Крупенников, Г. Мюллер-Энбергс. Пер­
вый из упомянутых авторов считает, что главная роль в 
создании НКСГ принадлежит вовсе не КПГ, а И.В. Сталину133. 
Решение вождя не было спонтанным. После поражения немцев 
под Сталинградом идея создания антифашистской организации 
буквально витала в воздухе, и игнорировать этот факт советс­
кое руководство просто не могло. Автор констатирует, что 
НКСГ и СНО не удалось достигнуть главного — свержения гит­
леровского режима. Однако это вовсе не основание для того, 
чтобы отказывать антифашистам в статусе патриотов Герма­
нии и участников немецкого Сопротивления. Находясь за ко­
лючей проволокой, они начали борьбу против Гитлера, исходя 
из соображений порядочности, гуманизма и любви к родине134.

Историк А.А. Крупенников подчеркивает, что складывав­
шаяся к середине 1943 г. военно-политическая обстановка сти­
мулировала рост антифашистских настроений среди обитателей 
лагерных бараков. Поэтому инициатива сталинского прави­
тельства по созданию НКСГ — разумный и закономерный шаг. 
Справедливо и другое замечание историка: в ряды антифашис­
тов немецкие военнопленные вступали не только под влиянием 
советской пропаганды и желания «получить лишнюю порцию 
каши», многие хотели «внести свой вклад в окончание войны»135.

Историк Г. Мюллер-Энбергс, обращаясь к Манифесту НКСГ 
от 13 июня 1943 г., уточняет некоторые дискуссионные моменты в 
процессе возникновения НКСГ. Тезис о том, что появление мани­
феста было хорошо продуманной акцией, автор подкрепляет ссыл­
кой на высказывание секретаря Коминтерна Д.З. Мануильского. 
К сожалению, главная цель программного документа утвердить 
за Национальным комитетом статус правительства в эмиграции 
не была достигнута. Уже в сентябре 1943 г. эта идея, по замеча­
нию ученого, не без участия советских властей была похоронена136.

Появление НКСГ и СНО в Советском Союзе серьезно обес­
покоило руководство США и Великобритании, о чем свидетель­
ствует статья X. Бунгерт «Сломить волю немцев к сопротивлению». 
Выдвигалось несколько версий о возможных причинах образова­
ния Национального комитета. В своих подозрениях союзники
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заходили так далеко, что рассматривали создание НКСГ как 
стремление Кремля «подписать сепаратный мир с Германией». 
А потому в противовес далеко идущим замыслам СССР Вашин­
гтон и Лондон строили планы создания подобного комитета в 
собственных странах137.

Судьбе президента СНО генерала Вальтера Зайдлица по­
святил свою книгу Л.Е. Решин138. Этот исследователь, в частно­
сти, обращает внимание на тот факт, что идея Зайдлица об орга­
низации «Немецкой освободительной армии» не была чем-то 
новым для Советского правительства. К лету 1943 г. на стороне 
Красной Армии уже сражались польские й чехословацкие во­
инские части. Автор, однако, не дает четкого ответа на воп­
рос, почему высшее советское руководство так и не приняло 
предложения президента Союза немецких офицеров. В книге 
подробно описан судебный процесс над генералом Зайдлицем. 
Отсутствие свидетелей, защитника, формальное рассмотрение 
материалов дела дали основание обвиняемому назвать скорый 
суд «комедией юстиции». Приговор, как свидетельствуют пуб­
ликуемые автором документы, предопределили политические 
мотивы. Нежелание генерала репатриироваться в Восточную 
Германию, отказ подписать хвалебное письмо по случаю юби­
лея И.В. Сталина, критика СССР в вопросах послевоенной гер­
манской политики — все это предрешило его судьбу и репатри­
ацию на родину в качестве амнистированного военного преступ­
ника только осенью 1955 года139.

Вопрос о деятельности Национального комитета «Свободная 
Германия» затронут в кандидатской диссертации Д.А. Смирнова, 
посвященной научной и общественной деятельности Берлинского 
Мемориального центра «Германское сопротивление».140. В девя­
ностых годах руководитель этого центра П. Штайнбах и его еди­
номышленники сделали попытку поставить активистов НКСГ в 
один ряд с остальными участниками борьбы с фашистской дикта­
турой. Их многочисленные оппоненты продолжали настаивать на 
том, что морально-политический аспект не позволяет считать 
Национальный комитет организацией, боровшейся с гитлеровс­
ким режимом. Однако, как показало время, германская обществен­
ность сумела по достоинству оценить вклад НКСГ и СНО в победу 
над фашизмом. Очень многие Немцы приняли новую концепцию, 
предлагавшую выйти за рамки мифологизированного образа дви­
жения Сопротивления, «обеднявшего историческое сознание
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немцев и создававшего барьеры для свободного и непредвзято­
го анализа прошлого»141. Прошлого, в котором главное и един­
ственное место отводилось участникам заговора против Гитлера
20 июля 1944 года.

Проблема уголовного наказания военнопленных в работах рос­
сийских историков. В России о репрессивной политике Советского 
государства по отношению к военнопленным стали писать только 
в середине 90-х гг. Одним из первых обратился к названной теме
В.П. Галицкий142. Юридическим основанием для привлечения ино­
странных подданных-к уголовной ответственности, по замечанию 
автора, служили документы национального законодательства и 
международного права. Однако же последние, такие, как Гаагская 
конвенция 1907 г., Женевская конвенция 1929 г., проходили мимо 
внимания юристов и в обвинительных заключениях не упоминают­
ся. Немцев да и других иностранных подданных в подавляющем 
большинстве случаев судили либо по Укйзу от 19 апреля 1943 г., 
либо по ст. 58 УК РСФСР. В подтверждение исследователь приво­
дит цифры из доклада министра внутренних дел С.Н. Круглова на 
имя Председателя Президиума Верховного Совета СССР К.Е. Во­
рошилова143. Эти цифрЬ! опровергают точку зрения западно-гер­
манских историков, которые считают, что по Указу от 19 апреля 
1943 г. было осуждено только 3,7 % немцев от общего количества 
привлеченных к уголовной ответственности германских граждан144.

Несколько работ, посвященных судебному преследованию 
немецких военнопленных, принадлежат перу историка А. А. Кру- 
пенникова143. В публикациях этого автора заметно стремление 
подчеркнуть нравственный аспект проблемы. Конечно, не все 
солдаты, офицеры и генералы германской армии прошагали че­
рез войну с «чистыми руками». Однако нельзя игнорировать и 
другое: имели место вынужденные признания, сомнительные при­
говоры, нарушения процессуальных норм. Знакомство с уголов­
ными делами, с судьбами конкретных людей говорит о том, что 
через жернова сталинской юстиции прошло немало невинных 
немцев. Причину «сталинско-бериевского судилища» над воен­
нопленными в конце сороковых — начале пятидесятых годов ис­
торик видит в разыгравшейся «холодной войне», на очередном 
витке которой советское руководство опасалось отпускать на 
родину «враждебных, нелояльных к советскому строю немцев»146.

Исследователь затрагивает еще один ракурс проблемы. Со­
гласно Указу Президиума Верховного Совета СССР от 28 сен­
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тября 1955 г., амнистии подлежали 8 877 германских граждан и 
еще 749 германских граждан передавались правительствам ФРГ и 
ГДР для дальнейшего отбытия наказания. В этой связи А.А. Кру­
пенников выражает сомнение в том, что список, насчитывающий 
749 человек, включал только военных преступников. В нем есть 
имена и фамилии людей, осужденных за противозаконные деяния 
уже после войны147. Уместно заметить, что подобные опасения 
канцлер ФРГ К. Аденауэр высказал на переговорах в Москве еще 
в сентябре 1955 г.: «Господа, я хотел бы еще сказать вам пару слов 
со всей откровенностью. Мы думаем, что нам известны случаи -  
немалое число случаев, когда немцы, которые как солдаты попа­
ли плен, были осуждены за преступления, совершенные ими после 
прекращения военных действий»148.

О незаконном осуждении немцев на рубеже 40—50-х гг. пи­
шет в одной из своих статей А.Е. Епифанов. При этом он характе­
ризует работу советских карательных органов по уголовному 
преследованию немецких военнопленных в период их массовой ре­
патриации149. Автор использовал любопытные архивные докумен­
ты, демонстрирующие реакцию военнопленных на несправедливо 
вынесенные приговоры. Свои выводы и наблюдения о работе 
«компетентных органов» по выявлению военных преступников
А.Е. Епифанов подкрепляет свидетельствами очевидцев: о собы­
тиях прошлого рассказывают бывшие сотрудник оперативно-че­
кистского отдела, переводчик, надзиратель тюрьмы.

Более подробно анализируется данная проблема в моногра­
фии этого же ученого «Ответственность гитлеровских военных 
преступников и их пособников в СССР»150. Большое внимание 
уделяется возникновению и деятельности Чрезвычайной госу­
дарственной комиссии. Эта комиссия сыграла огромную роль в 
расследовании преступлений, совершенных захватчиками на 
оккупированной территории. Собранные ею материалы фигу­
рировали в процессе дознания и в суде. Работа комиссии нахо­
дилась под контролем ЦК ВКП(б). Использовали ее в своих 
интересах органы НКВД-МВД, другие властные структуры, за­
нимавшиеся вопросами пропаганды, учета рабочей силы и т. д. 
Итоговый отчет Чрезвычайной государственной комиссии, на­
правленный 30 декабря 1945 г. И.В. Сталину и Г.М. Маленко­
ву, не был обнародован151.

Несмотря на высокую степень объективности заключений 
ЧГК, некоторые документы (автор книги об этом пишет) не
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отличались точностью фактов и достоверностью свидетельских 
показаний. Наиболее ярким примером, подтверждающим дан­
ный тезис, служит попытка советской стороны использовать на 
процессе в Нюрнберге сфальсифицированный акт комиссии 
академика Н.Н. Бурденко в доказательство виновности немцев 
в расстреле польски* офицеров в Катынском лесу152.

Функции ЧГК на местах выполняли комиссии содействия. 
Работе такой комиссии в Сталинградской области А.Е. Епифанов 
посвящает отдельную статью153. В публикации приведены данные 
о количестве убитых советских военнопленных и мирных жите­
лей, сведения о материальном ущербе, нанесенном городу и обла­
сти. Называются главные виновники этих злодеяний — 77 солдат 
и офицеров 6-й армии во главе с фельдмаршалом Ф. Паулюсом154.

Далеко неоднозначно, но в любом случае небезразлично, 
была встречена научной общественностью книга А.Е. Епифано­
ва «Сталинградский плен»155. Само ее содержание, новизна под­
ходов и неординарность суждений заставляют читателя несколь­
ко иными глазами взглянуть на трагедию 6-й немецкой армии на 
берегах Волги. Автор обращается к таким дискуссионным про­
блемам, как количество плененных под Сталинградом немецких 
солдат и офицеров, причины заболеваемости и уровень смертно­
сти в лагерях Сталинградской области, соблюдение законности 
при вынесении приговоров военным преступникам и т. д. При 
этом А.Е. Епифанов не пытается драматизировать события, свя­
занные с пленением вражеской армии, и утверждает, что воен­
нопленные вовсе не были безвинными жертвами сталинского 
режима. Несмотря на это, советские ведомства и конкретные 
лица, ответственные за их содержание, руководствовались в своей 
работе чувством профессионального долга, а отнюдь не сообра­
жениями отмщения156.

Исследователь Н.В. Петров опубликовал статью «Немец­
кие военнопленные в руках сталинской юстиции»157. Автор при­
водит нормативные акты, которые, по его мнению, позволяли 
осуществлять судебное преследование военных преступников. 
К такого рода документам он относит прежде всего Указ от 
19 апреля 1943 г., 58 ст. УК РСФСР и Закон № 10 Контрольного 
Совета в Германии. Историк, безусловно, прав, когда пишет о 
том, что иные преступления, совершенные пленными немцами, 
такие, как кража личного и общественного имущества, хули­
ганство и т . п., предусмотренные соответствующими указами и
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статьями УК РСФСР, расценивались советским правосудием не 
столь сурово, как «контрреволюционные преступления» и «пре­
ступления против порядка управления»158. Однако его вывод о 
том, что почти все лица, осужденные за бытовые преступления, 
вернулись в Германию до 1950 г., неверен. Несколько сотен нем­
цев попали под соответствующую амнистию только после смер­
ти И.В. Сталина.

Исследователь выделяет три этапа репрессивной политики Со­
ветского государства по отношению к немецким военнопленным: 
открытые судебные процессы 1943— 1947 гг. и практика первых зак­
рытых процессов; промежуточный этап (с начала 1948 по октябрь
1949 г.) — время подготовки публичного осуждения немецких во­
еннопленных; завершающий этап -  массовые закрытые процессы 
над военными преступниками (ноябрь 1949 — март 1953 г.)159. Пе­
риодизация, на наш взгляд, достаточно спорная. Так, совершенно 
выпадает из исторической канвы период с 22 июня 1941 г. по 
19 апреля 1943 г.— время, когда обезоруженных солдат и офицеров 
вермахта привлекали к уголовной ответственности за то или иное 
преступление, ориентируясь на статью 26 «Положения о военноп­
ленных»160. Последнее, как известно, было утверждено СНК СССР 
еще в самом начале войны161.

Проблема репрессивной политики советского государства 
в отношении военноплейных немцев многопланова и изобилу­
ет самыми неожиданными нюансами. Поэтому освоение каж­
дого нового ракурса обозначенной темы и связанных с ней сю­
жетов можно только приветствовать. В своей статье и моно­
графии А.С. Смыкалин предпринял попытку рассмотреть воп­
рос создания агентурной сети среди военнопленных162. Нельзя 
сказать, что ранее эта проблема вообще не обсуждалась в от­
крытой печати. Еще в 1992 г. проблема оперативно-чекистской 
работы среди пленных солдат и офицеров вражеских армий 
попала в поле зрения авторского коллектива брошюры «Неизве­
стные страницы истории: немецкие военнопленные в СССР»163. 
И, конечно же, об агентах и осведомителях, которых именова­
ли то «шпиками», то «стукачами», не забывали упомянуть ав­
торы мемуаров, побывавшие за колючей проволокой. Все ска­
занное, однако, не умаляет заслуги исследователя, решившего 
обратиться к малоизученной и дискуссионной теме. На архи­
вных материалах ему удалось раскрыть содержание, основные 
цели и задачи оперативной работы с военнопленными. Авто­
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ром поднимаются вопросы розыска и предания суду военных 
преступников, вербовки закордонной и лагерной агентуры, пре­
дупреждения диверсий и саботажа на производстве, контроля за 
политическими настроениями генералов и офицеров.

Одновременно в своей монографии А.С. Смыкалин пишет о 
существовании на территории Германии так называемых спецла- 
герей МВД для военных преступников. В разделе «Документы» 
публикуются справки о функционировании этих лагерей, акты и 
спецсообщения компетентных органов. Несомненный интерес 
представляет статистика осужденных и данные об их смертности 
за период с 1945 по 1955 гг. Любопытно, что эти сведения отлича­
ются от данных официального меморандума МИД СССР, опуб­
ликованного в июле 1990 г. в германской прессе164.

О репрессивной советской политике в восточной зоне окку­
пации Германии пишет также в своей монографии М.И. Семи- 
ряг'а16*. При этом автор приводит архивные документы, 
характеризующие работу органов советской военной юстиции 
в восточной зоне оккупации. По убеждению ученого — очевид­
ца событий тех дней, органы НКВД являлись в побежденной 
стране «наиболее ярким олицетворением сталинского тотали­
тарного режима»166.

На региональном уровне проблеме военных преступников 
уделил внимание В. А. Иванов167. Автор приводит данные о соста­
ве осужденных по Указу от 19 апреля 1943 г., анализирует особен­
ности оперативно-агентурной работы в лагерях военнопленных 
Ленинградской области. В свою очередь историк Н.В. Суржикова 
опубликовала статью о военных преступниках, отбывавших на­
казание в особом режимном лагере № 476168. Отделения этого ла­
геря располагались на Среднем Урале, в таких населенных пунктах, 
как Асбест, Ревда, Дегтярск, Талица, Ключи. За колючей прово­
локой находилось одновременно до 7 ООО человек самых различ­
ных национальностей. Приблизительно четверть осужденных 
составляли офицеры, в том числе 96 генералов. Автор пишет об 
организации труда осужденных военнопленных, останавливается 
на вопросе их репатриации. Заметим, что выводы и оценки, сде­
ланные на основе анализа документов даже одного «островка» 
архипелага ГУПВИ, способствуют воссозданию целостной и 
объективной картины прошлого.

Зарубежные историки о судебной ответственности немец­
ких военнопленных в СССР. Серию новейших зарубежных пуб­
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ликаций по интересующей нас теме открывает документальный 
сборник под редакцией Г. Вагенленера169. Бывший военноплен­
ный, ныне директор Института по изучению архивов ФРГ, зна­
комит читателя с содержанием Указа от 19 апреля 1943 г. и 58-й 
статьи Уголовного кодекса, которые, в первую очередь, инкри­
минировались оказавшимся на скамье подсудимых немцам. В 
книгу органично вписались воспоминания очевидцев, обзоры 
ранее недоступных фондов российских архивов. Предыстории 
процесса реабилитации осужденных военнопленных посвяще­
на отдельная подборка материалов.

В 1995 г. под редакцией директора Института по изучению 
последствий войны С. Карнера (Австрия, г. Грац) вышла книга 
«Пленены в России», в которую вошли доклады австрийских, 
американских, германских и российских исследователей на сим­
позиуме в Шаллабурге170. В этом же году была опубликована 
книга С. Карнера «В архипелаге ГУПВИ»171. Отдельная ее гла­
ва посвящена проблеме уголовного преследования немецких 
военнопленных в СССР. Автор, в частности, рассматривает сле­
дующие вопросы: особое совещание как внесудебная инстанция 
и его роль в судьбе военнопленных и интернированных граж­
дан Австрии и Германии; организация и проведение судебных 
процессов над узниками войны; военные преступники в лаге­
рях и тюрьмах ГУЛАГа172.

Об уголовном преследовании пленных немцев и негативном 
влиянии этого процесса на отношение общественности к такой 
организации, как Национальный комитет «Свободная Герма­
ния», пишет Г. Юбершер173. В расчете на объективное восприя­
тие событий минувшей войны осуществил публикацию пр<5то- 
колов суда над немецкими военными преступниками в Минске 
X. Геер. А историк М. Мессершмидт посвятил упомянутому 
процессу свою статью174. Соглашаясь в целом с позицией ав­
тора о том, что версия о «чистом вермахте» явно несостоятель­
на, заметим, однако, что к протоколам подобных процессов 
следует подходить с большой осторожностью. В одном слу­
чае, эти документы свидетельствуют о неопровержимых фак­
тах зверств немецких армейских частей в отношении пленных 
красноармейцев и мирных жителей, в другом — содержат в себе 
сфальсифицированные сведения. Поэтому окончательный от­
вет на вопрос о вине всех без исключения подсудимых, осуж­
денных на процессе в Минске, может быть дан лишь после того,
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как из архивов будут извлечены переписка членов военного 
трибунала и органов дознания с Москвой, допросы осужден­
ных и т. п.

Советским спецлагерям на территории Германии посвяти­
ли свою статью Э. Петер и П. Лутц175. Работа основана на рас­
секреченных материалах Института истории рабочего движения 
и Центрального партийного архива бывшей ГДР, что выгодно 
отличает ее от тенденциозных публикаций на эту тему периода 
50—60-х гг.176. По мнению авторов, поднятая проблема должна 
рассматриваться в тесной связи с исторической ситуацией пос­
левоенного времени. Требуется ответить »на целый ряд вопро­
сов: чем отличались советские спецлагеря от лагерей союзников; 
уместно ли ставить знак равенства между спецлагерями в Гер­
мании и лагерями ГУЛАГа в СССР; наконец, какую роль игра­
ла СЕПГ в существовании, а позднее -  в ликвидации этих мест 
заключения в ГДР177.

Литературу, свидетельствующую о репрессивной политике 
Советского государства в отношении немецких военнопленных, 
проанализировал историк М. Цайдлер178. Его брошюра — пер­
вая попытка дать историографический обзор по данной теме с 
позиций сегодняшнего дня. Два вывода Автора следует признать 
исключительно важными для понимания сути проблемы в ее ис­
торическом контексте. Во-первых, процессы над немецкими во­
еннопленными не были для советской юстиции каким-то особым, 
чрезвычайным явлением. Они полностью соответствовали духу 
сталинской эпохи с ее судилищами над сотнями тысяч «врагов 
народа». Во-вторых, практику коллективной ответственности за 
военные преступления, совершенные военнослужащими войск СС 
и вермахта, сотрудниками полиции и гестапо, ошибочно считать 
«чисто русским явлением». Подобных методов придерживались 
американские военные трибуналы в период 1945— 1948 гг., в ча­
стности, трибунал, рассматривавший уголовные дела военных 
преступников из лагеря смерти Дахау179. Другое дело, что уже с 
конца 1948 г. США неизменно следовали курсу на помилование 
преступников и пересмотр приговоров на осужденных рядовых 
членов нацистской партии, прекращение уголовного преследо­
вания бывших офицеров вермахта.

Дискуссия вокруг Указа от 19 апреля 1943 года. Особого раз­
говора при рассмотрении темы об уголовной ответственности 
военнопленных требует вопрос о неоднократно упоминавшем­
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ся Указе Президиума Верховного Совета СССР от 19 апре­
ля 1943 г. «О мерах наказания для немецко-фашистских злоде­
ев, виновных в убийствах и истязаниях советского гражданского 
населения и пленных красноармейцев, для шпионов, изменни­
ков родины из числа советских граждан и для их пособников». 
Попытку реконструировать текст этого Указа предпринял за­
падно-германский историк Е. Беккер180. Первым его публика­
тором и интерпретатором стал директор Института по изучению 
архивов ФРГ Г. Вагенленер181. Ксерокопию Указа воспроизвел 
другой германский исследователь М. Цайдлер182. Из россий­
ских ученых текст этого документа первым опубликовал началь­
ник Института военной истории профессор В.А. Золотарев183.

По поводу причин появления Указа от 19 апреля 1943 г. суще­
ствует несколько версии. Так, уже упомянутый историк Г. Ваген­
ленер считает, что его появление связано с реакцией И.В. Сталина 
на Катынское дело. Напомним читателю, что 16 апреля 1943 г. 
средства массовой информации нацистской Германии по распо­
ряжению Геббельса обнародовали результаты вскрытия могил в 
Катынском лесу. Ответственность за расстрел нескольких тысяч 
польских офицеров возлагалась на СССР, и Сталин, по мнению 
Вагенленера, ответил на это разоблачение Указом от 19 апре­
ля 1943 года184. Исследователь Н.В. Петров выдвигает иную вер­
сию. Он уверен в том, что Указ был направлен не только и не 
столько против преступников из числа вражеских армий, сколько 
против советских граждан, уличенных в сотрудничестве с окку­
пантами. Не случайно в этот же день, как замечает Н.В. Петров, 
было принято решение об организации контрразведки «СМЕРШ», 
которая могла «широко использовать Указ для наказания “измен­
ников Родины”, “немецко-фашистских пособников”»185.

Историк А.Е. Епифанов связывает появление Указа с отсутстви­
ем в СССР соответствующего нормативного правового акта, кото­
рый бы позволил на законных основаниях привлекать к уголовной 
ответственности «немецких, итальянских, венгерских, румынских 
и финских фашистских извергов». Однако, как справедливо заме­
чает исследователь, практика его применения противоречила дей­
ствовавшему законодательству. Во-первых, Указ имел обратную 
силу, т. е. его действие распространялось на преступления, совер­
шенные до 19 апреля 1943 года. Во-вторых, военные трибуналы 
получили разрешение применять данный Указ по отношению к об­
виняемым только с 24 мая 1944 года. До этого времени данная
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процедура являлась прерогативой военно-полевых судов. Наконец, 
под действие Указа попадал не только круг лиц оговоренной наци­
ональности, но, к примеру, японские и испанские солдаты, что, ра­
зумеется, являлось юридическим казусом186.

Проблема репатриации немецких военнопленных. К разряду ма­
лоизученных по-прежнему относится вопрос о возвращении на ро­
дину бывших солдат и офицеров вермахта. Международный и 
внутриполитический аспекты репатриации советских и иност­
ранных граждан рассматривает в своей докторской диссерта­
ции А.Ф. Бичехвост187. Исследователь, однако, не ставил перед 
собой задачу проанализировать характер и особенности полити­
ки Советского государства по возвращению на родину немецких 
военнопленных. Небольшие по объему статьи В.П. Галицкого и 
Г.М. Иваницкого по данной проблеме лишь отчасти восполняют 
указанный пробел188.

Позиции руководства ГДР по вопросу репатриации герман­
ских подданных в период 1949— 1955 гг. посвятила свою статью 
Б. Ильме-Тухель189. В ней, в частности, помещены материалы пе­
реговоров между руководителями ВКП(б)-КПСС и СЕПГ по 
данной проблеме. Следует заметить, что партийные функционе­
ры считали своим долгом проявлять заботу о судьбе гражданс­
ких немцев, в том числе подростков, содержащихся в лагерях для 
интернированных лиц на территории советской зоны оккупации. 
Накануне образования Германской Демократической Республи­
ки, 19 сентября 1949 г., ее будущий президент В. Пик писал 
И.В. Сталину: «Мы считаем целесообразным распустить суще­
ствующие в восточной зоне штрафные лагеря»190. Однако в воп­
росе освобождения от наказания немцев, находившихся в Совет­
ском Союзе, лидеры ГДР не проявляли особой активности. Ско­
рее наоборот, средства массовой информации Восточной Герма­
нии целиком разделяли позицию Москвы о необходимости 
оставить в Советском Союзе осужденных на рубеже 40—50-х гг. 
военных преступников. Любое иное мнение на этот счет объяв­
лялось «антисоветской истерией»191.

Сравнительно недавно в германской прессе были опубли­
кованы некогда секретные записки О. Гротеволя о его беседе в 
декабре 1954 г. с министром иностранных дел СССР В.М. Мо­
лотовым. Текст этих записок вовсе не убеждает, как считают 
некоторые историки, в том, что руководители Восточной Гер­
мании настаивали на возвращении домой последних немецких
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военнопленных. В своей беседе с Молотовым премьер-министр 
ГДР вел речь о необходимости освобождения прежде всего ком­
мунистов, социал-демократов и прочих антифашистов, проти­
вопоставляя эту категорию пленных «настоящим военным 
преступникам»192.

Подробно, но отнюдь не достаточно глубоко и всесторон­
не, освещен в литературе вопрос освобождения военнопленных 
осенью 1955 года. Тогда в ходе острейшей дискуссии между со­
ветской и западно-германской делегациями было заключено 
соглашение о репатриации на родину последних находившихся 
в лагерях и тюрьмах СССР германских подданных. В сознании 
немецкой общественности упомянутое событие традиционно 
связывается с именем канцлера Конрада Аденауэра. В своих 
мемуарах Вилли Брандт пишет, что в эти незабываемые дни 
канцлера «чествовала вся Федеративная Республика»193.

Вклад канцлера ФРГ и его единомышленников в разреше­
ние гуманитарной проблемы и ныне отмечают политики, жур­
налисты, ученые. Известный германский историк Г.-А. Якобсен 
квалифицирует переговоры в Москве как состоявшиеся уже хотя 
бы потому, что Аденауэру «удалось пробить освобождение пос­
ледних немецких военнопленных»194. Аналогичной точки зре­
ния придерживается его коллега Г.-П. Шварц195.

Вместе с тем, в последние пять лет в ФРГ предпринимаются 
попытки опровергнуть распространенное мнение о долговре­
менной стратегии Аденауэра в деле освобождения узников вой­
ны. О конкретных шагах в этом направлении со стороны 
негосударственных организаций, по замечанию исследователя 
Г. Кампхаузен, широкой общественности неизвестно196. Между 
тем еще в 1952 г. о необходимости облегчить участь осужден­
ных немцев говорил в Москве пастор Мартин Нимеллер. С этой 
же целью планировал посетить Советский Союз председатель 
западно-германского Красного Креста Генрих Вайц. Докумен­
ты, характеризующие негативную реакцию канцлера на прояв­
ленные инициативы, недавно опубликованы197. В свете этих 
документов Аденауэра крайне трудно представить в роли госу­
дарственного деятеля, бескорыстно пекущегося о судьбе своих 
сограждан в коммунистической России.

С германскими коллегами, сомневающимися в искреннос­
ти намерений канцлера во что бы то ни стало добиться облег­
чения участи военнопленных, солидаризируется российский
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историк A.M. Филитов. Его вполне обоснованно волнует воп­
рос о том, почему в феврале 1955 г. этот известный политик 
приложил максимум усилий к тому, чтобы не дать социал-де­
мократической фракции войти в контакт с советскими эмисса­
рами на предмет освобождения осужденных германских поддан­
ных. «Выходит тогда,— делает вывод ученый, -  судьба сооте­
чественников заботила канцлера не так уж сильно, во всяком 
случае, меньше, чем перипетии борьбы с оппозицией»198.

Еще во второй половине 50-х гг. получила распростране­
ние версия о том, что подлинным освободителем осужденных 
германских подданных было правительство Отто Гротеволя. В 
ФРГ эту версию взяли на вооружение политические противни­
ки Аденауэра, в частности, Вильгельм Герст. Бывший главный 
редактор «Франкфуртер Рундшау» подверг канцлера уничто­
жающей критике и объявил освободителями последних немецких 
военнопленных руководителей социалистической Германии199. 
Трудно сказать, были ли согласны с такой трактовкой событий 
в Москве, но уже в 1958 г. книга Герста была переведена на 
русский язык и издана в СССР.

В настоящее время все больше и больше наших зарубежных 
коллег приходят к выводу о том, что власти ГДР, наоборот, 
пытались торпедировать советскую инициативу по репатриа­
ции германских граждан200. Многое в этой истории проясняют 
документы, опубликованные Б. Ильме-Тухель в работе под назва­
нием «Освобождение немецких военнопленных осенью 1955 года 
в свете дискуссии между СЕПГ и КПСС»201. Два документа из 
этой подборки, воздержавшись от их анализа, в сокращенном 
варианте процитировал в своей книге о судьбе генерала Валь­
тера фон Зайдлица исследователь Л.Е. Решин202.

Пытаясь разобраться в том, кому же все-таки принадлежит 
решающая роль в возвращении десяти тысяч немцев на родину, 
приведем мнение еще одного российского ученого — военного 
историка Г.М. Иваницкого. Не отрицая заслуги канцлера ФРГ, 
он считает, что великодушную акцию правительства объяс­
няют другие причины: во-первых, подписание в 1949 г. Же­
невской конвенции о военнопленных; во-вторых, желание «про­
демонстрировать миру гуманный характер советского государ­
ства»203. Последний аргумент историка вряд ли может вызвать 
возражения. А вот тезис о том, что признание Москвой этого 
международного соглашения «помогло» осужденным вернуть­

46



ся домой, похоже, ошибочен. При подписании конвенции со­
ветской делегацией была сделана оговорка по статье 85-й, ли­
шавшая военных преступников правовых гарантий, распрост­
раняемых на военнопленных204.

Возможность воспользоваться некогда секретными доку­
ментами позволила российским ученым воссоздать более пол­
ную и объективную картину событий почти полувековой дав­
ности. О переговорах в Москве осенью 1955 г. писали веду­
щий научный сотрудник Института российской истории РАН 
Ф.И. Новик и автор этих строк. Последний сконцентрировал 
свое внимание на проблеме освобождения германских поддан­
ных, одновременно опубликовав на эту же тему подборку ар­
хивных материалов205. Что касается Ф.И. Новик, то она посвя­
тила визиту Аденауэра в Москву две близкие по содержанию 
статьи206. В той и другой раскрываются побудительные мотивы 
тогдашнего руководства к нормализации отношений с ФРГ, 
подробно описываются подготовка и ход переговоров, дается 
оценка этого события в контексте международных отношений. 
Автор вводит в научный оборот некоторые неизвестные архи­
вные документы, вносит коррективы в традиционное видение 
ряда аспектов проблемы.

Завершая тему советско-германских переговоров, обратимся 
к вышедшей в 2000 г. в Лондоне книге Чарльза Уильямса «Адена­
уэр — творец новой Германии»207 . Согласно версии этого автора, 
в октябре 1955 г. репатриация амнистированных немецких воен­
нопленных была приостановлена. Причина — очередной полити­
ческий демарш СССР. Кремль заявил, что в ФРГ насильственно 
удерживаются советские граждане. Для Конрада Аденауэра, по 
замечанию автора, это были «дни нелегких размышлений». В ко­
нечном итоге канцлер добился того, чтобы бундестаг принял ре­
шение выпустить из тюрем 30 русских, отбывавших назначенный 
им срок, и передать их советской стороне. Относительно других 
русских, фамилии и имена которых фигурировали в списке, Аде­
науэр заявил, что эти люди находятся под покровительством ООН 
и не могут быть лишены права проживать в Западной Германии. 
Дело грозило зайти в тупик, но СССР не стал накалять обстанов­
ку. В середине декабря 1955 г. эшелоны с репатриируемыми нем­
цами вновь двинулись в сторону государственной границы ФРГ, 
а к середине января 1956 г. процесс возвращения бывших немец­
ких военнопленных в СССР на родину был завершен208.
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Что касается других зарубежных историков, то Мартин Ланг, 
к примеру, склонен объяснять приостановку репатриации опасе­
ниями советской стороны, связанными с задержкой обмена по­
слами и посольствами209. Действительно, документы Архива 
внешней политики Российской Федерации свидетельствуют, что 
лишь 24 ноября 1955 г. (через полтора месяца после официально­
го запроса) посол ФРГ в Париже фон Мальтцан вручил предста­
вителю СССР ноту, в которой выражалось согласие предоставить 
агреман кандидату на пост советского посла в Бонне В.А. Зори­
ну. В этой же ноте выражалась солидарность с Москвой по пово­
ду того, что не стоит затягивать обмен посольствами по причинам 
технического характера (соответствующее помещение, транспорт 
для сотрудников и т. д.)210.

Проблема трудового использования немецких военнопленных. 
Первое исследование о работе немецких военнопленных в СССР, 
в котором содержится оценка их трудового вклада в советскую 
экономику, принадлежит автору четвертого тома «К истории не­
мецких военнопленных» В. Ратца2” . Как уже говорилось, герман­
ский ученый явно завысил роль своих соотечественников в 
восстановлении народного хозяйства СССР.

Работа с архивными документами позволила российскому 
историку М.Ф. Колерову воссоздать более достоверную карти­
ну событий. Его статьи по вопросу использования труда воен­
нопленных и интернированных опираются на доклады 
наркомов-министров внутренних дел Л.П. Берии и С.Н. Круг­
лова на имя И.В. Сталина212. Анализируя эти доклады, автор 
делает вывод о том, что советская экономика во второй поло­
вине 40-х гг. испытывала острую потребность в дешевой рабо­
чей силе, которой и стали бывшие солдаты вражеских армий. 
Их распределение по отраслям и регионам нередко всецело за­
висело лично от Берии, курировавшего данный вопрос.

Историк В.П. Галицкий выделяет три периода, характе­
ризующие участие пленных в восстановительных работах213. 
В 1941— 1942 гг. принудительный труд обезоруженных солдат 
вражеских армий не применяется в народном хозяйстве. По той 
причине, что их количество в тыловых лагерях не превышало 
нескольких тысяч человек. Период 1943— 1949 гг.— это время 
массового привлечения пленных к труду. Наконец, в период с
1950 по 1955 гг. в восстановительных работах участвуют не­
сколько тысяч осужденных германских подданных. В моногра­
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фии, посвященной пребыванию в плену СССР финских солдат,
В.П. Галицкий пишет о том, что вклад иностранных военноплен­
ных в советскую экономику был «достаточно существенным»214. 
По мнению ученого, приучение пленных к труду нисколько не 
противоречило международному праву. Наоборот, работа помо­
гала им выжить в экстремальных условиях («время летело неза­
метно и быстро, а усталость способствовала крепкому сну»)215. 
С этим тезисом трудно согласиться хотя бы потому, что сама 
неопределенность и длительность плена уже противоречили тре­
бованиям Гаагской и Женевской конвенций.

В монографии профессора С. Карнера заслуживают внима­
ния данные о рентабельности лагерей216. Несмотря на все уси­
лия НКВД-МВД, содержание военнопленных было убыточным 
для государства. Причину такого положения дел историк ви­
дит в низкой организации труда, приписках и крайне плохом 
физическом состоянии рабочей силы. Вклад немцев и австрий­
цев в развитие различных отраслей народного хозяйства СССР, 
по подсчетам ученого, составил в денежном выражении 38 млрд. 
рублей. «Практически не было ни одного промышленного 
объекта, ни одной стройки,— говорится в книге, -  на которых 
бы не использовался труд немецких и австрийских граждан»217.

Германский историк А. Хильгер, неплохо изучивший доку­
менты российских архивов, критически оценивает высказыва­
ния вернувшихся на родину о своей роли в возрождении народ­
ного хозяйства коммунистической России. Например, подвер­
гается критике следующее заявление: «Сталинград с помощью 
немецких военнопленных стал в 20—30 раз красивее, чем был 
раньше»218. Анализируя работу своих соотечественников, исто­
рик отмечает повышающуюся с каждым годом концентрацию 
пленных в строительстве промышленных предприятий и авто­
мобильных дорог. На второе место, по его наблюдению, посте­
пенно выходит энергетический сектор, в то время как привле­
чение немцев к труду на объектах оборонной отрасли сокраща­
ется. При этом сталинское правительство не уделяло внимания 
самым насущным потребностям своих граждан -  на возведении 
жилья, к примеру, постоянно работало не более 5 % военноп­
ленных. Весьма любопытным, хотя и дискуссионным, представ­
ляется следующий вывод: распределение пленных по регионам 
показывает, что в их труде больше нуждались Урал и Сибирь, 
нежели районы, пострадавшие от оккупации219.
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На региональном уровне вопросу участия немецких военноп­
ленных в восстановительных работах посвящены статьи Н.В. Ба­
рановой и Е.К. Рожковой, опубликованные в 1997 году220. Авторы 
этих статей приводят данные о высококачественной и производи­
тельной работе подневольных германских подданных. Интересна 
постановка вопроса о психологическом и культурном сотрудниче­
стве немцев и русских в условиях трудных послевоенных лет. Вмес­
те с тем вывод Е.К. Рожковой об эффективности труда лагерного 
контингента является достаточно спорным. Позднее к его отрица­
нию пришла и сама исследователь, указав, что эффективность ис­
пользования труда военнопленных уступала производственным 
показателям вольнонаемных рабочих221. Дальнейшая работа двух 
этих историков над проблемой иностранных военнопленных нашла 
воплощение в диссертационных исследованиях. В первом случае — 
на материалах Верхнего Поволжья, во втором — на материалах 
Южного Урала222.

Проблема иностранных воинских захоронений. Судьбе ино­
странных воинских кладбищ в России посвятили свои статьи и 
очерки М.Е. Ерин, Т.Г. Ибатуллин, В.Г. Лебедев, В.П. Мотре­
вич, другие историки и публицисты223. Общечеловеческую зна­
чимость данной проблемы, по убеждению авторов, определяет 
многообразие правовых и этических нюансов. Благородное дело 
увековечения памяти жертв Второй мировой войны, будь они 
солдатами собственного или же иностранного государства, 
нельзя отдавать на откуп организациям, преследующим корыс­
тные цели. О том, какую опасность таит в себе забвение этой 
простой истины, рассказывается в очерке Л.И. Булычевой224. 
Напротив, статья А.С. Шильникова и В.А. Горобченко проник­
нута верой в торжество милосердия и справедливости. Ее авто­
ры пишут о работе школьников и студентов по розыску зате­
рянных могил немецких военнопленных в Ярославской облас­
ти225. Несмотря на разницу в оценках и подходах к проблеме, 
имеющей ярко выраженный нравственный аспект, историков и 
публицистов объединяет стремление привлечь внимание обще­
ственности отнюдь не к риторическому вопросу: «Встанет ли 
обелиск Примирения на меже между прошлым и будущим?»226.

О неизбежных трудностях, которые ожидают людей, стре­
мящихся сохранить историческую память народов, пишет в сво­
ей статье В. Бем227. Главную причину плачевного состояния 
кладбищ немецких военнопленных он видит в девальвирован­
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ной ценности человеческой жизни. Приведенные автором доку­
менты свидетельствуют о том, что отношение Советского госу­
дарства к судьбам своих и чужих солдат находилось в вопиющем 
противоречии с нормами международного права. Процедура по­
гребения скончавшихся не отвечала требованиям выработанных 
УПВИ-ГУПВИ инструкций. А в начале пятидесятых годов на 
места была отправлена директива МВД, призванная вытравить 
из памяти поколений сам факт существования на советской зем­
ле кладбищ бывших вражеских солдат228.

Вопросу розыска могил погибших пленных солдат и офи­
церов Красной Армии посвящена статья В.В. Мухина229. Исто­
рик подчеркивает тот факт, что Германия добровольно взяла 
на себя финансирование и уход за захоронениями российских 
солдат. Ныне на ее территории покоится прах 779 008 наших 
соотечественников, из которых 81 713 известны поименно. Оче­
видно, гуманная инициатива боннского правительства требует 
ответных шагов. К сожалению, большинство захоронений ино­
странных граждан в бывшем СССР либо не сохранились, либо 
являют собой довольно неприглядный вид.

Попытку привлечь внимание властей к проблеме кладбищ 
военнопленных предприняли авторы книги «...Пока не похоро­
нен последний солдат»230. Исследователи обращаются к исто­
рии данного вопроса, публикуют на страницах издания поста­
новления правительства и международные соглашения об обес­
печении сохранности воинских захоронений за рубежом и в 
Российской Федерации. По мнению историка А.В. Терещука, с 
книгой, проповедующей идеалы милосердия и гуманизма, по­
лезно ознакомиться не только историкам, представителям вла­
стных структур, но и широким слоям общественности. Ведь из­
вестное наставление русского полководца А.В. Суворова о том, 
что никакая война не может считаться законченной, пока не 
похоронен последний солдат, не только не утратило актуаль­
ности, но, наоборот, «приобрело сегодня новые, главным об­
разом, этические нюансы»231.

В 2000 г. вышла из печати книга С.С. Букина «В чужой зем­
ле», посвященная судьбам военнопленных, умерших в Новоси­
бирской области в 1944— 1948 гг.232. Своеобразие подхода к 
проблеме состоит в том, что в нем сочетаются теоретический и 
практический аспекты. Автор не ограничивается изучением 
причин и динамики смертности бывших вражеских солдат.
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Им выявлены имена и фамилии погибших в плену, установле­
ны места массовых захоронений, а службам поиска Красного 
Креста передана соответствующая информация.233.

Роль Международного комитета Красного Креста в облег­
чении участи военнопленных и отношение СССР к этой пробле­
ме. Одним из наименее исследованных до последнего времени 
считался вопрос о попытках мирового сообщества облегчить 
положение военнопленных путем переговоров на дипломати­
ческом уровне. Впервые об этих попытках стало известно из 
воспоминаний делегатов МККК234. В частности, вице-президент 
Красного Креста Швеции Ф. Бернадот критикует позицию ру­
ководства нацистской Германии и СССР. Особенно поражает 
автора мемуаров отношение И.В. Сталина к судьбе соотече­
ственников: осенью 1943 г. Бернадоту дали понять, что посеще­
ние делегатом Красного Креста одного из лагерей для немец­
ких военнопленных возможно, но лишь в том случае, если он 
сумеет убедить свое правительство в необходимости принуди­
тельной репатриации в Советский Союз граждан бывших при­
балтийских государств235.

В 1948 г. был опубликован отчет МККК за 1939— 1945 гг., 
который, помимо всего прочего, содержит сведения о переписке 
Международного комитета с Берлином и Москвой236. Позднее эту 
информацию выборочно процитировал и прокомментировал за- 
падно-германский историк К. Бёме231. Еще через несколько лет 
перечисленные источники, а также документы германского МИДа 
использовал в своей работе К. Штрайт238. А вот авторы книги о 
правозащитной миссии советского Красного Креста О Н. Хлес­
тов и И.П. Блищенко события военного времени вообще «забы­
ли» включить в свое повествование239.

В начале 90-х гг. в Москве возобновило свою работу пред­
ставительство МККК. Российская общественность получила воз­
можность познакомиться с историей возникновения этой 
организации, ее целями и задачами по книге П. Буасье и про­
граммным документам общества240. Однако о том, как склады­
вались отношения Международного комитета с СССР в годы 
Второй мировой войны, в этой литературе опять же ничего не 
говорится. Единственный документ, в общих чертах характери­
зующий связи между МККК и Москвой в военный период, был 
опубликован в сборнике «Россия -  Швейцария 1813—1955 гг.»241.
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Всестороннее изучение работы МККК в годы Великой Отече­
ственной войны приобрело особую актуальность, когда в 1996 г. 
в архивах ЦРУ были обнаружены документы, позволившие 
средствам массовой информации выдвинуть обвинения в адрес 
Международного комитета. Прозвучали обвинения в шпиона­
же в пользу нацистской Германии, в тайных поставках оружия 
вермахту. В этой связи американский сенатор Альфонс Д’Ама- 
то обратился за разъяснениями к сегодняшнему президенту 
Красного Креста Корнелио Самаруги. С некоторыми подроб­
ностями этой истории российских читателей в 1996 г. ознако­
мил журнал «Эхо планеты»242.

Было бы несправедливо перечеркнуть огромный вклад Крас­
ного Креста в дело облегчения участи жертв вооруженных конф­
ликтов. Достаточно сказать, что в период Второй мировой войны 
за рубежом работали более 180 уполномоченных МККК и 3 ООО их 
добровольных помощников. Только в Германии среди пленных и 
интернированных было распределено 470 тысяч санитарных гру­
зов. Представители Красного Креста провели 11 170 инспекцион­
ных проверок лагерей, подготовили ответы на письма и запросы, 
общее число которых составило 59 млн. единиц243. Всесторонний 
анализ взаимоотношений МККК с Советским Союзом можно найти 
в монографии автора настоящего историографического обзора244.

Работы германских историков, посвященные комплексному 
исследованию проблемы. В 2002 г. при содействии ученых Рос­
сийского государственного гуманитарного университета выш­
ла на русском языке уже упоминавшаяся книга австрийского 
историка С. Карнера «Архипелаг ГУПВИ»245. Читатель, несом­
ненно, обратит внимание на дискуссионный характер некото­
рых положений. В частности, автор делает попытку увязать 
принятие СНК СССР 1 июля 1941 г. «Положения о военноплен­
ных» с планами якобы готовящегося нападения Советского 
Союза на фашистскую Германию246 . Однако на версию о «превен­
тивной» войне данное обстоятельство вряд ли будет «работать». 
Во-первых, Советское правительство, принявшее 19 марта 1931 г. 
«Положение о военнопленных», имело несколько его рабочих 
вариантов, близких по своему содержанию к документу от 1 июля 
1941 года. Так что особого дефицита времени для подготовки 
нового «Положения о военнопленных», вопреки утверждению 
австрийского историка, заинтересованные советские ведомства 
не испытывали. Кроме того, надо знать нравы и обычаи ста­
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линской эпохи. Сотрудники наркоматов внутренних и иностран­
ных дел никогда бы не посмели в назначенный день и час не по­
ложить на стол своему руководству требуемую бумагу. Наконец, 
в «Положении о военнопленных» от 1 июля 1941 г. трудно найти 
даже малейший намек на то, что со стороны СССР военные дей­
ствия будут носить наступательный характер. А вот в докумен­
те, утвержденном 19 марта 1931 г., пункты 9-й и 10-й247 полнос­
тью соответствуют сталинскому тезису о том, что если империа­
листы развяжут войну против первой в мире страны социализ­
ма, то пролетариат напавшей стороны неминуемо повернет 
оружие против своих же буржуазных правительств248.

Завышен, как уже отмечалось выше, вклад австрийских и 
немецких военнопленных в восстановление и развитие народно­
го хозяйства СССР, ярко выраженный обвинительный уклон со­
провождает описание судебных процессов над военнопленными. 
Тем не менее, работа С. Карнера по праву претендует на все­
стороннее освещение проблемы. Им рассматриваются такие воп­
росы, как правовой статус «узников войны»; политическое 
перевоспитание и лагерная культура; трудовое использование и 
репатриация и т. д. При этом судьбам оказавшихся в руках Крас­
ной Армии солдат и офицеров вермахта в книге отведена боль­
шая часть повествования. И еще одно существенное замечание. 
Именно С. Карнеру удалось ряд гипотетических предположений 
авторов более ранних работ по проблемам военного плена в 
СССР подтвердить материалами российских архивов.

В 2000 г. свои научные изыскания, посвященные пребыва­
нию военнопленных вермахта в СССР, обобщил в своем комп­
лексном труде А. Хильгер249. Книга ученого из ФРГ написана в 
рамках правительственного проекта. Во вступлении к книге, 
подготовленном известным историком-пацифистом Иостом 
Дюльфером, дается краткий обзор положения военнопленных 
в XX столетии. При этом отмечается, что ни Гаагская (1907), 
ни Женевская (1929) конвенции об обращении с военнопленны­
ми, увы, не смогли оградить миллионы обезоруженных солдат 
ни от кровавого насилия, ни от бесчеловечного обращения, ни 
от голода и мучений за колючей проволокой.

Документы, на которые опирается А. Хильгер, в большей 
степени принадлежат к жанру устной истории. Одновременно 
историк привлек и архивные материалы. Таким образом, ис- 
точниковая база исследования выглядит весьма солидно. Заме­
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тим, однако, что претендующая на всестороннее освещение пробле­
мы книга основана на фактических данных, характеризующих 
жизнь пленных в основном в лагерях Сталинградской области.

В монографии рассматриваются правовой статус250, условия 
бытового и медицинского обслуживания251, привлечение к труду, 
контакты с русскими людьми252, попытки политического перевос­
питания немецких военнопленных253, другие аспекты проблемы254. 
Автор подчеркивает, что сознание немцев, прошедших нацистс­
кую обработку, было запрограммировано на борьбу со «славяна- 
ми-недочеловеками» и «жидобольшевистским масонством». 
Стереотипы эти оказались живучи. Многие пленные продолжали 
воспринимать Россию и ее народ сквозь призму пропагандистских 
клише Геббельса. Все это наложило определенный отпечаток на 
воспоминания вернувшихся на родину.

Немецкий историк справедливо замечает, что СССР не пре­
следовал такие низменные цели, как месть недавнему врагу, физи­
ческое уничтожение пленных. Весьма ценным, на наш взгляд, 
является замечание о том, что в послевоенный период верховной 
инстанцией, определявшей судьбу военнопленных, было скорее 
ведомство В.М. Молотова, чем Л.П. Берии255. В небольшой главе 
«Голод и тоска по родине» А. Хильгер признает, что нормы пита­
ния в лагерях снижались по объективным причинам. Так, напри­
мер, после засухи и последовавшего за ней неурожая 1946 года 
голодали и победители, и побежденные.

Негативных факторов, «отравлявших существование плен­
ных» за колючей проволокой, по мнению автора, было два. 
Первый заключался в том, что разрушенная страна не могла 
себе позволить разместить пленных в теплых и уютных поме­
щениях, обеспечить им регулярное, полноценное питание,.по­
скольку ее собственные граждане нередко сами жили в землян­
ках, влача полуголодное существование. Второй фактор выра­
жался в том, что директивы НКВД-МВД в реальной обстанов­
ке становились пустой формальностью. Руководство лагеря 
зачастую само устанавливало нормы питания, режимные тре­
бования и прочие атрибуты жизни своих подопечных. В резуль­
тате злоупотреблений лагерной администрации дело доходило 
до открытого неповиновения, но убийства пленных на этой 
почве, по замечанию А. Хильгера, были редким исключением256.

К достоинствам монографии следует отнести также ее ин­
формативность: исследование сопровождают схемы, таблицы,
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графики, иллюстрирующие уровень смертности, питания, веще­
вого обеспечения. При этом дается сравнительный анализ жиз­
необеспечения военнопленных в СССР и в лагерях бывших 
союзников Советского Союза. И все-таки книга немецкого ис­
торика, несмотря на ее солидный объем (более 500 страниц), не 
раскрывает проблему немецких военнопленных во всей ее пол­
ноте. Слабо прописан внешнеполитический аспект проблемы, 
не проанализированы особенности положения немецких воен­
нопленных в различных регионах СССР, чувствуется недоста­
ток в архивных материалах, которые бы сделали выводы автора 
более аргументированными. Тем не менее, на сегодняшний день 
это, пожалуй, одно из наиболее объективных изданий, расска­
зывающих о жизни пленных немцев в СССР с принципиально 
новых, деидеологизированных позиций.

Публикация документов — характерная особенность исто­
риографии третьего периода. С начала 90-х гг. на страницах за­
рубежной и отечественной литературы начинают появляться 
документы по истории иностранных военнопленных в СССР. 
Первой содержательную подборку материалов о трагической 
судьбе польских офицеров опубликовала Н С. Лебедева257. За­
тем В.П. Галицкий поместил в «Военно-историческом журнале» 
несколько документов по вопросу продовольственного и матери­
ально-бытового обеспечения обезоруженных солдат, офицеров и 
генералов неприятельских армий258. Чуть позже публикацию ма­
териалов о создании и деятельности Национального комитета 
«Свободная Германия» и Союза немецких офицеров осуществи­
ли исследователи Л.Е. Решин й Л.Н. Бабиченко259. Одновременно 
читатели смогли ознакомиться с донесениями спецслужб о первых 
днях нахождения в плену фельдмаршала Ф. Паулюса и конвоиро­
вании немцев по Москве в июле 1944 года260.

В ФРГ в рассматриваемый период увидели свет неизвестные 
ранее источники по истории НКСГ и СНО. В частности, пропа­
гандистской деятельности той и другой организаций по разло­
жению войск противника посвящен 15-й том документов 
известного издателя и историка К. Кирхнера261. На суд обществен­
ности были представлены материалы, раскрывающие позицию 
лидеров СЕПГ, канцлера ФРГ К. Аденауэра, руководителей гер­
манского Красного Креста и церкви по вопросу освобождения 
последних немецких военнопленных265.
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С 1996 по 2002 гг. в России увидели свет четыре сборника 
документов, в большей или меньшей степени освещающие жизнь 
пленных немцев в Советском Союзе. В изданный в 1996 г. сбор­
ник «Иностранные военнопленные Второй мировой войны в 
СССР» авторский коллектив Института военной истории Ми­
нистерства обороны РФ включил правительственные постанов­
ления и решения, ведомственные приказы, директивы, инструк­
ции и прочие материалы нормативного характера263 . Все доку­
менты располагаются в строго хронологическом порядке и де­
лятся на три временные группы: источники кануна Великой 
Отечественной войны; источники периода 1941 — 1945 гг.; ис­
точники послевоенного времени. Содержание большинства пуб­
ликуемых архивных материалов иллюстрирует различные сто­
роны жизни военнопленных поляков, немцев, австрийцев, вен­
гров, румын, итальянцев и т. д. Во втором и третьем разделах 
книги можно встретить документы, отражающие специфику 
продовольственного, вещевого и медицинского обеспечения 
немецких военнопленных, а также приказы, распоряжения и 
инструкции центрального аппарата НКВД-МВД по работе 
именно с этим контингентом. Среди источников подобного рода 
донесение наркома внутренних дел на имя И.В. Сталина о кон­
воировании немецких солдат по улицам Москвы264, совместный 
приказ наркома путей сообщения и наркома внутренних дел о 
транспортировке пленных немцев из Германии в Советский 
Союз265, распоряжение Л.П. Берии о предоставлении списков 
бывших сотрудников немецких карательных органов266, приказ 
наркома внутренних дел о лишении военнопленных германской 
армии права ношения знаков различия и отличия267. Общее ко­
личество документов, затрагивающих интересы непосредствен­
но немецких солдат и офицеров, насчитывает более 30 единиц. 
Впрочем, военнопленных немцев касаются и все остальные по­
мещенные в книгу материалы, каковых более 260.

Вместе с тем, концептуально продуманный и весьма инфор­
мативный сборник страдает существенным .недостатком: прак­
тически все публикуемые документы требуют (пусть самого 
краткого) комментария, а таковые в книге отсутствуют. Неболь­
шое по объему «Введение» не в состоянии компенсировать дан­
ное упущение авторского коллектива. А в результате есть опас­
ность, что смысловое содержание того или иного источника 
будет недопонято или истолковано неверно.
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Публикацию рассекреченных документов продолжил вышед­
ший в 1999 г. сборник «Немецкие военнопленные в СССР»268. Этот 
труд военных историков, выстроенный по тематически-хроноло- 
гическому принципу, выгодно отличается от предыдущего изда­
ния более широким спектром рассматриваемых проблем. К рабо­
те над ним были привлечены и гражданские историки, изучающие 
проблемы военного плена. В новом сборнике нашли отражение 
вопросы международно-правового, политического, дипломатичес­
кого, социально-экономического характера. Так, документы пер­
вой главы (каждой главе предпослана обстоятельная вступитель­
ная статья) красноречиво свидетельствуют, с одной стороны, о 
забвении международных обычаев и правил ведения войны фа­
шистской Германией, а с другой стороны, характеризуют двули­
кую политику сталинского правительства. В то время как стра­
ницы советских газет захлебывались негодованием по поводу тя­
желой участи красноармейцев, оказавшихся в руках фашистских 
захватчиков, секретные приказы и директивы объявляли их «пре­
дателями» и «изменниками Родины»269.

Другой пласт документов, опубликованных в первой гла­
ве, показывает непоследовательную, а порой и лицемерную по­
зицию советских властей по отношению к Международному 
комитету Красного Креста. Так, после долгих проволочек 
Кремль под надуманным предлогом отказался обмениваться 
списками военнопленных с Германией и ее союзниками, нало­
жил запрет на переписку обитателей лагерных бараков со свои­
ми близкими, отверг посредничество Международного коми­
тета Красного Креста в деле обмена посылками, что самым па­
губным образом сказалось на моральном и физическом само­
чувствии не только пленных немцев, но и советских людей, 
томившихся в нацистских лагерях.

Во вторую главу сборника вошли документы, раскрываю­
щие организацию лагерного режима, питания, продовольствен­
ного обеспечения, медицинского обслуживания. Приведенные 
в них факты и цифры убедительно опровергают доживший до 
наших дней миф о якобы бесчеловечном отношении русских к 
поверженному врагу. С другой стороны, некоторые источники, 
особенно касающиеся норм продовольственного снабжения, 
требуют критического подхода. Положенная военнопленному 
суточная норма питания и его фактическое потребление далеко 
не всегда соответствовали друг другу. Это было вызвано це­
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лым рядом обстоятельств, начиная от экстремальных условий 
военного времени и кончая криминализацией сознания обслу­
живающего персонала лагерей, нередко решавшего собствен­
ные проблемы за счет заключенных.

Третья глава сборника посвящена трудовому использова­
нию военнопленных. Документы этой главы позволяют судить 
о географии использования труда лагерного контингента, его 
востребованности в различных отраслях советской экономики. 
Не замалчивают публикуемые источники и негативные сторо­
ны в организации трудового процесса, такие, как завышение 
производственных норм, игнорирование правил техники безо­
пасности представителями предприятий и строек, порочную 
практику авральных работ, приписки в отчетности и т.' д. Вме­
сте с тем внимательное прочтение документов убеждает в том, 
что в политике трудового. использования военнопленных совет­
ские власти никогда не исходили из принципа «уничтожения 
работой», как это имело место в фашистской Германии270.

Глава «Политическая и культурно-массовая работа в лаге­
рях и антифашистское движение военнопленных», во-первых, 
примечательна тем, что в нее вошли ранее неизвестные доку­
менты о НКСГ и СНО. Эти источники особенно интересны еще 
и потому, что содержат оценку различных сторон деятельности 
той и другой организации советскими спецслужбами. Немало­
важно еще и то обстоятельство, что в сборнике приводится до­
статочно большое количество документов об антифашистской 
деятельности и культурно-массовой работе обитателей лагер­
ных бараков в послевоенное время271.

В последнюю, пятую, главу, посвященную репатриации гер­
манских подданных на родину, включены документы разнопла­
нового содержания. Одни содержат количественные и 
временные параметры этого растянувшегося на долгие годы 
процесса, другие дают представление о взглядах на проблему 
репатриации СССР, западных государств, Международного 
комитета Красного Креста, Организации Объединенных Наций, 
Евангелической церкви Германии. При этом отчетливо просле­
живаются два обстоятельства. Во-первых, попытки западных 
держав извлечь из пропагандистской шумихи вокруг узников 
советского режима политические дивиденды. Во-вторых, не­
дальновидная позиция советской стороны, утаивающей от меж­
дународной общественности списки с именами и фамилиями
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умерших, данные на осужденных и иную информацию, касаю­
щуюся судеб солдат и офицеров бывшей немецкой армии. Од­
новременно документы доказывают, что Советское государство 
в тяжелейшей экономической ситуации сумело сохранить жизнь 
й вернуть на родину почти два миллиона немцев. Более того, 
ни один из опубликованных источников не содержит и намека 
на то, что сотни тысяч немцев якобы не были репатриированы 
и завершили свой жизненный путь в мифологизированных за­
падной прессой «лагерях молчания».

В 2000 г. в Москве вышел из печати очередной сборник до­
кументов по рассматриваемой нами проблеме под заголовком 
«Военнопленные в СССР»272. Этот капитальный научный труд 
под редакцией профессора М М. Загорулько насчитывает свы­
ше тысячи страниц, более 400 документов и 30 приложений. 
Кроме того, издание имеет «Введение», «Археографическое пре­
дисловие» и «Комментарии». Авторский коллектив ученых из 
Волгоградского государственного университета проделал ко­
лоссальную работу по сбору, систематизации и классификации 
архивных источников. Документы, объединенные по тематичес­
кому признаку, вошли в следующие разделы: «Общие положе­
ния», «Система УПВИ-ГУПВИ НКВД-МВД СССР», «Учет и 
содержание», «Обеспечение», «Медицинское обслуживание. 
Смертность и захоронения», «Трудовое использование», «Опе­
ративная работа в лагерях. Выявление и наказание военных 
преступников», «Репатриация», «Некоторые итоги». Публика­
ции архивных источников предпослана обстоятельная вступи­
тельная статья С.Г. Сидорова273.

Справедливо звучит мысль редактора издания о том, что 
только научное освоение по возможности исчерпывающего мас­
сива архивных документов по истории военного плена «позво­
лит подняться на новый уровень исторической оценки» этого 
многогранного явления общественной жизни и предоставит 
возможность «внести коррективы в уже устоявшиеся выводы и 
заключения, сделанные на основе неполных либо недостовер­
ных источников»274. Исходя из этой основополагающей, как нам 
представляется, установки, составители включали в тот или 
иной раздел сборника наиболее важные, имеющие принципи­
альное значение архивные документы, причем как вновь выяв­
ленные, так и уже публиковавшиеся275.
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Любопытно, но позиции членов авторского коллектива по 
ряду принципиальных моментов диаметрально противополож­
ны. Так, редактор издания М.М. Загорулько пишет о том, что 
«в целях пресечения террористических актов и диверсий в тылу 
продвигающейся Советской Армии» на стройки социализма 
были интернированы 208 239 лиц немецкой национальности, 
«годных к физическому труду и способных носить оружие»276. 
В то же время С.Г. Сидоров считает, и, на наш взгляд, совер­
шенно справедливо, что главная цель интернирования заклю­
чалась не в пресечении попыток террористических актов со 
стороны немцев, а в обеспечении народного хозяйства СССР 
рабочей силой — «мобилизовать и интернировать всех годных 
к физическому труду»277.

Разумеется, отмеченные недочеты не умаляют значения 
сборника. Во-первых, опубликованные материалы помогают 
восполнить значительный пробел в истории XX века. Во-вто- 
рых, помещенные в книге документы позволяют проследить 
политику Советского государства по отношению к иностран­
ным, в том числе к немецким, военнопленным.

В 2001 г. читателю представилась возможность ознакомить­
ся с подборкой архивных материалов, вошедших в сборник «Во­
еннопленные и интернированные граждане Германии: путь на 
родину из СССР»278. Заметим, что проблема репатриации явля­
ется одной из самых животрепещущих проблем любой войны. 
Именно этим обстоятельством было продиктовано обращение 
профессора Н.Ф. Бугая — автора вступительной статьи и со­
ставителя сборника — к истории возвращения на родину более
2 млн. германских подданных.

Общее количество воспроизведенных в книге документов 
насчитывает 170 единиц. Все архивные источники разбиты на 
несколько разделов и расположены в хронологическом поряд­
ке. Первый раздел, посвященный начальному периоду репат­
риации, охватывает период 1945— 1946 гг. Документы этого 
раздела свидетельствуют о том, что немецких солдат и офице­
ров, в отличие от военнослужащих других национальностей, 
планировалось отправить на родину в самую последнюю оче­
редь. Помимо этого, архивные источники подтверждают уже 
известный тезис о том, что в число первых репатриантов попа­
дали лишь немцы из числа инвалидов и нетрудоспособных.
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Документы следующего раздела сборника освещают вторую 
волну репатриации, пришедшуюся на 1947 год. Именно в этом 
году решение всех вопросов, связанных с возвращением немец­
ких военнопленных на родину, было передано из рук МВД в ве­
дение Управления по делам репатриации при Совете Министров 
СССР. Кроме того, именно в это время СССР, США, Вели­
кобритания и Франция принимают решение о сроках возвраще­
ния пленных немцев в Германию. В силу этого обстоятельства 
СССР отныне, помимо экономического фактора, был вынужден 
принимать в расчет дипломатическую подоплеку проблемы.

Третий и четвертый разделы сборника шаг за шагом откры­
вают перед читателем длительный процесс возвращения нем­
цев в Германию и подводят итог массовой репатриации германс­
ких подданных из СССР. Пятый раздел книги посвящен пробле­
ме амнистии и отправке в Германию ранее осужденных военноп­
ленных и интернированных германских граждан. Архивные 
документы красноречиво свидетельствуют о том, что при жизни 
И.В. Сталина рассчитывать на возвращение домой осужденным 
немцам не приходилось. Шанс вернуться на родину имели лишь 
рядовые солдаты вермахта, осужденные за незначительные пре­
ступления бытового характера (кража лагерного имущества, 
членовредительство и т. п.).

Отдельную группу документов составляют письма воен­
нопленных, рассказывающих о своей жизни в СССР, а также 
письма их родственников и родных из Германии. В тех. и дру­
гих посланиях, конфискованных цензорской службой, содержат­
ся нелицеприятные заявления в адрес Советского государства, 
критика сталинской внутренней и внешней политики.

Проблема немецких военнопленных в СССР в диссертацион­
ных исследованиях российских ученых. Первой диссертацией со­
временного периода историографии проблемы немецких 
военнопленных в СССР по праву следует считать исследование
В.А. Всеволодова «Взаимодействие политорганов Красной Ар­
мии и Национального комитета “Свободная Германия” в борьбе 
против фашизма»279. Выполненная в традиционном для советс­
ких историков ключе работа содержит ряд новых взглядов на 
деятельность НКСГ и на ее роль в организации пропагандистс­
кой работы на советско-германском фронте.

Проблема эвакуации военнопленных из фронтового райо­
на в тыл страны поднимается в диссертации сотрудника Инсти­
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тута военной истории И.В. Власовой. Последняя анализирует ра­
боту с захваченным в плен противником на армейских приемных 
пунктах, во фронтовых и распределительных лагерях280. Иному 
аспекту проблемы военного плена посвятила свое исследование 
И.В. Безбородова. Предметом ее научных интересов стала исто­
рия создания и функционирования Главного управления по де­
лам военнопленных и интернированных НКВД-МВД СССР281. 
Рассматриваются различные направления работы этого ведомства. 
Среди них -  организация учета, режима содержания, трудового 
использования, репатриации бывших солдат неприятельских ар­
мий. Одновременно дается характеристика центрального аппара­
та УПВИ-ГУПВИ, показано его место в бюрократической 
иерархии НКВД-МВД и взаимодействие с республиканскими, об­
ластными и краевыми управлениями (отделами, отделениями) по 
делам военнопленных и интернированных.

В 1998 г. автором этих строк была защищена докторская 
диссертация «Политика советского государства в отношении 
немецких военнопленных (1941— 1956 гг.)»282. К моменту защи­
ты увидели свет монографии «Судьбы военнопленных в 
СССР»283, «Судебное преследование немецких военнопленных 
в СССР»284, а также более 35 брошюр и статей по данной про­
блеме. Рецензии на эти книги опубликовали журналы «Вопро­
сы истории», «Отечественная история», «Военно-исторический 
журнал», «Новый Часовой»285. Высокую оценку получили тру­
ды ученого и у коллег из Германии и Австрии286.

В диссертации на основе обширного массива архивных до­
кументов воссозданы неизвестные страницы истории перегово­
ров по вопросу положения немецких военнопленных в Советс­
ком Союзе, в которых в разное время принимали участие такие 
страны, как СССР, Швеция, Болгария, США, Великобритания, 
Франция, ФРГ, ГДР, а также Международный комитет Крас­
ного Креста. Одновременно подверглись критическому анали­
зу две традиционные версии: с одной стороны — об ужасах рус­
ского плена, с другой — о якобы традиционно присущей пер­
вой в мире стране социализма гуманности, в том числе и по от­
ношению к поверженному противнику. В диссертации показана 
эволюция взглядов Советского государства на проблему воен­
ного плена в тридцатые годы, во время Великой Отечественной 
войны, в восстановительный период и в годы «хрущевской от­
тепели». Выявлена неразрывная связь между политикой трудо­
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вого использования военнопленных и политикой репатриации 
германских граждан на родину. В работе дано историческое и 
методологическое обоснование периодизации историографии 
проблемы, проведен критический разбор нормативно-право- 
вой базы, регулирующей положение военнопленных в период 
1941— 1956 гг. Автор дает правовую, политическую и нравствен­
ную оценку судебному преследованию оказавшихся в руках^ 
СССР солдат, офицеров и генералов вермахта во второй поло­
вине 40-х — начале 50-х гг. Сделан сравнительный анализ поло­
жения советских военнопленных в лагерях фашистской Герма­
нии и немецких военнопленных в лагерях Советского Союза, 
который доказывает несостоятельность попыток поставить на 
одну доску политику сталинского и фашистского правительств.

Диссертация на соискание ученой степени доктора истори­
ческих наук С.Г. Сидорова «Труд военнопленных в СССР. 
1939— 1956 гг.» по праву претендует на всестороннее освеще­
ние данной проблемы287. Автором проработан и введен в науч­
ный оборот обширный комплекс документальных источников288. 
По подсчетам исследователя, доля военнопленных в общей чис­
ленности рабочих и служащих СССР на конец 1945 г. составля­
ла свыше 7 %289. А это свидетельствует о широком привлечении 
отвоевавшихся солдат неприятельских армий к работам по вос­
становлению народного хозяйства страны. Поскольку данный 
факт никоим образом не отражен в социально-экономической 
истории Советского Союза, «изучение трудового использова­
ния бывших солдат противника является весьма актуальным»290.

Структурно диссертационная работа разбита на два раздела, 
каждый, из которых имеет несколько глав. В контексте истории 
немецких военнопленных наибольший интерес представляют сле­
дующие аспекты: статистические данные о применении труда быв­
ших солдат германской армии в различных отраслях народного 
хозяйства СССР; вклад лагерного контингента в восстановление 
советской экономики; неразрывная связь репатриации германских 
подданных с их трудовым использованием в послевоенный пери­
од; география расположения производственных лагерей; основные 
формы протеста бывших немецких солдат по поводу их длитель­
ного нахождения на работах в Советском Союзе.

По оценке автора диссертации, немецкие военнопленные 
произвели работ в СССР на общую сумму 32 млрд. рублей, что 
соответствует 64 % от общей суммы в размере 50 млрд. рублей.
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Именно такой цифрой оценило ГУПВИ МВД СССР общую сто­
имость работ, выполненных бывшими военнослужащими непри­
ятельских армий за 1942— 1949 гг.291.

Анализируя историографию проблемы, С.Г. Сидоров упо­
минает российских историков В.Н. Данилова, М.А. Колерова,
В.П. Галицкого292, подвергает критическому анализу работы 
зарубежных коллег С. Карнера и А. Хильгера293. Однако авто­
ров диссертационных исследований Н.В. Баранову, Е.К. Рож­
кову и Н.В. Суржикову294, которые проблеме применения труда 
иностранных подданных отвели в своих работах довольно боль­
шое место, он почему-то даже не упоминает.

Наиболее дискуссионным в диссертации является вопрос о 
том, насколько экономически выгодным было для Советского 
государства использование в течение нескольких лет труда зах­
ваченных Красной Армией военнослужащих противника. По­
лемизируя на этот счет с А. Хильгером, автор диссертации ста­
вит под сомнение заниженный германским ученым вклад воен­
нопленных в экономику СССР. Тот факт, что «оплачиваемые 
работы пленных не покрывали расходы на содержание лагерей», 
по мнению С.Г. Сидорова, еще ни о чем не говорит. Ведь зара­
ботная плата в общей стоимости созданных военнопленными 
материальных ценностей составляла только одну треть. Общие 
результаты производственной деятельности лагерей имели по­
ложительный баланс293. Другими словами, по мнению диссер­
танта, труд бывших вражеских солдат окупал расходы Советс­
кого государства на их содержание.

Данный вывод автора диссертации представляется весьма 
дискуссионным. Во-первых, архивные документы неопровержи-. 
мо свидетельствуют, что лагеря за все время своего существо­
вания, за исключением 1949 г., были нерентабельны, т. е. рас­
ходы на их содержание не окупались той работой, которую 
выполняли пленные. Данный факт не оспаривает и сам С.Г. Си­
доров. Расходы на содержание лагерей за период 1942— 1949 гг. 
составили, по его подсчетам, 22,2 млрд. рублей. Однако к этой 
сумме, на наш взгляд, надо приплюсовать заработную плату 
военнопленных, составившую за все время пребывания в СССР
16,7 млрд. рублей296. Ведь она зачислялась на лицевые счета 
военнопленных из государственной казны. Таким образом, го­
сударство израсходовало на содержание лагерей и заработную 
плату обитателей бараков в общей сложности почти 39 млрд.
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рублей (22,2 млрд. руб. +16,7 млрд. руб.). Кроме того, следует 
принять во внимание немалые расходы на репатриацию, кото­
рые составили 2 328 456 200 руб.297. Если же учесть традиционно 
сложившуюся в стране практику «приписок», то об экономичен 
кой выгоде труда пленных можно говорить с очень большой на­
тяжкой. Кстати, о том, что данный вопрос остается открытым, 
пишут в своих диссертациях Н.В. Суржикова и Е.К. Рожкова. 
По их мнению, «источники содержат далеко не все необходимые 
для объективной оценки труда военнопленных экономические ин­
дексы. В частности, представляется сложным точно определить 
производительность труда военнопленных, не располагая сведе­
ниями о выходе чистой продукции»298.

В диссертации А.Е. Епифанова на соискание ученой степе­
ни доктора юридических наук, посвященной уголовной ответ­
ственности за военные преступления на территории СССР, 
заметное место отведено историческому аспекту проблемы не­
мецких военнопленных, преследуемых за нарушение законов и 
обычаев войны299. Первая глава содержит подробный анализ 
нормативно-правовых актов, на основании которых" привлека­
лись к суду нацистские преступники и их пособники. Истори­
ческая канва здесь четко прослеживается при анализе Указа 
Президиума Верховного Совета СССР от 19 апреля 1943 г. «О ме­
рах наказания для немецко-фашистских злодеев», Закона № 10 Кон­
трольного Совета в Германии «О наказании лиц, виновных в 
военных преступлениях, преступлениях против мира и человеч­
ности», иных нормативно-правовых документов.

Во второй главе также можно встретить сюжеты, связанные 
с историей немецких военнопленных. В данном случае речь идет
о мероприятиях советских властей по выявлению и разоблаче­
нию участников зверств и злодеяний на оккупированной терри­
тории СССР. В третьей главе небезынтересны факты, связанные 
с наказанием немецких военных преступников, их союзников и 
пособников оккупантов из числа советских граждан. Делается 
вывод, что практика уголовного наказания соотечественников, 
уличенных в военных преступлениях и пособничестве оккупан­
там, имела место с самого начала войны, в то время как юриди­
ческое основание для наказания «немецко-фашистских злодеев» 
было выработано только к апрелю 1943 года.

Главы четвертая и пятая в большей степени отражают юри­
дическую сторону проблемы, хотя и в них можно найти поло­
66



жения и выводы историко-правового характера, например, по 
вопросам организации судебных процессов в сороковые -  пя­
тидесятые годы и реабилитации иностранных подданных в наше 
время. Подводя итог своему исследованию, А.Е. Епифанов де­
лает вывод, что правоохранительные органы Советского госу­
дарства проделали огромную работу по установлению и 
расследованию злодеяний, совершенных нацистскими преступ­
никами на оккупированной территории Советского Союза. 
Однако в условиях крайнего дефицита времени, нехватки ква­
лифицированных кадров, а также под воздействием политичес­
ких установок правительственных инстанций обеспечи+ь 
необходимое качество оперативно-розыскной, следственной и 
судебной работы не удалось300.

Исследованию А.Е. Епифанова предшествовала диссерта­
ция Т. А. Щелокаевой, посвященная ретроспективному анализу 
правового статуса иностранных военнопленных в годы Второй 
мировой войны301. Свою задачу автор усматривает прежде все­
го в том, чтобы снять с Советского государства несостоятель­
ные обвинения в нарушении норм международного права. 
Диссертант приходит к заключению, что накануне Великой 
Отечественной войны вопросы военного плена советскую сто­
рону не интересовали, «свои» и «чужие» определялись по клас­
совому признаку, поскольку И.В. Сталин делал ставку на 
наступательную военную доктрину. И лишь необходимость ве­
дения боевых действий оборонительного характера на своей 
территории вынудила СССР обратиться к международным до­
говорам, регулирующим законы и обычаи войны.

В контексте истории немецких военнопленных представля­
ют интерес выводы автора относительно соблюдения ‘СССР 
Гаагской и Женевской конвенций. В отличие от мнения, выска­
занного А.Е. Епифановым, исследователь считает, что судеб­
ные процессы конца 40-х — начала 50-х гг. имели под собой 
«законное основание», а практика осуждения по формальным 
признакам была «скорее исключением, чем правилом»302.

Резюме. Современный период историографии характеризует­
ся «прорывом в проблему». Впервые за долгие годы российские и 
зарубежные историки объединяют свои усилия. Исследователи 
получают возможность знакомиться с ранее недоступными архи­
вными документами, публиковать совместные труды, обмени­
ваться научными идеями на конференциях и симпозиумах. Именно
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в этот период вырабатываются новые подходы к самым различ­
ным сторонам проблемы немецких военнопленных в СССР, про­
исходит отказ от черно-белых схем, конъюнктуры и политической 
ангажированности. В результате появляются труды, гораздо бо­
лее глубоко и объективно освещающие события прошлого.

Проблемы и перспективы дальнейшего изучения

В настоящее время когда-то бывшая непопулярной в Советс­
ком Союзе тема военного плена все чаще и чаще появляется на 
страницах газет и журналов, звучит по радио и на телевидении. 
Все это создает иллюзию исчерпывающего исследования пробле­
мы немецких военнопленных в СССР. Действительно, в изучении 
этого многогранного явления истории XX столетия достигнут не­
сомненный прогресс. Неплохо изучены такие аспекты пребыва­
ния германских подданных в советском плену, как политика стра­
ны социализма по отношению к немецким военнопленным, дея­
тельность Национального комитета «Свободная Германия» и 
Союза немецких офицеров, правовой статус и судебное преследо­
вание бывших солдат вермахта, их трудовое использование на 
предприятиях и стройках народного хозяйства, репатриация на 
родину. В опубликованной по обозначенным проблемам литера­
туре появились новые оценки, идеологические клише и пропаган­
дистские штампы времен «холодной войны» уступили место объек­
тивному и взвешенному анализу. В немалой степени этому спо­
собствовал конструктивный диалог между отечественными и за­
рубежными историками. Достаточно сказать о получившей 
высокую оценку общественности Международной научно-прак­
тической конференции «Проблемы военного плена: история и со­
временность», прошедшей в 1997 г. в Вологде, о плодотворной 
работе международных научных симпозиумов в Шаллабурге (Ав­
стрия, 1995) и Дрездене (Германия, 1998).

Вместе с тем, ставить точку в исследовании обозначенной 
проблемы явно преждевременно. Многие статьи и очерки но­
сят постановочный характер, передают фактическую сторону 
дела на основе какого-то одного комплекса источников. Ряд 
выводов по-прежнему имеют скорее гипотетический, нежели 
строго выверенный, аргументированный характер. Наименее 
изученными аспектами истории немецких военнопленных в 
Советском Союзе на сегодняшний день являются:
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1. Разного рода количественные параметры (доля немецких 
военнопленных в общей численности подданных иностранных 
государств, оказавшихся в советском плену, соотношение по­
гибших и вернувшихся на родину, показатели трудового ис­
пользования лагерного контингента и т. д .). Статистика 
УПВИ-ГУПВИ НКВД-МВД СССР, как правило, принимается 
исследователями на веру, критический анализ отсутствует, а в 
результате запущенные в научный оборот цифры не столько 
дают ответы, сколько ставят все новые и новые вопросы.

2. Общее н особенное в положении военнопленных в масштабе 
страны и на региональном уровне. В исторической науке еще не 
раскрыта специфика дислокации и структуры лагерей ГУПВИ как 
в целом по Союзу, так и в рамках отдельных областей и регионов. 
Не проанализирована эволюция лагерных производственных ком­
плексов. Между тем уже первые исследования проблемы на мест­
ных материалах позволяют утверждать, что в размещении, жиз­
необеспечении и трудовом использовании военнопленных наблю­
дались существенные различия. Так, Европейский Север был «все­
союзной лесопилкой», что предопределило преимущественное 
использование лагерного контингента в лесозаготовительной, де­
ревообрабатывающей, целлюлозно-бумажной промышленности. 
В центрально-европейской части и западных областях страны, под­
вергнувшихся оккупации, пленные в основном восстанавливали 
разрушенные жилые кварталы, заводы и фабрики, строили мосты 
и шоссейные дороги. В южных районах они использовались на 
угольных шахтах Донбасса и Кузбасса, в Сибири — привлекались 
к освоению новых и разработке старых месторождений, строитель­
ству железных дорог. География и специфика труда накладывали 
отпечаток на продовольственный ассортимент, характер ‘вещево­
го обеспечения, качество медицинского обслуживания, и как след­
ствие, динамику заболеваемости и смертности. Потребность того 
или иного региона в рабочей силе самым прямым образом сказы­
валась на сроках пребывания в плену.

3. Социально-психологические аспекты плена, такие, как пле- 
нобоязнь, адаптация и выживание за колючей проволокой, вза­
имоотношения пленных между собой и лагерной администра­
цией, социально-психологическая реабилитация репатрииро­
ванных на родине. Если в Германии появлялись и появляются 
воспоминания о моральных и нравственных страданиях немцев 
в России, о том, как встретила военнопленных родная земля, то
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эти же самые проблемы в российской историографии даже не 
поднимались. Слабо изучены вопросы об особенностях русско­
го и немецкого менталитетов в условиях плена, установления 
между победителями и побежденными межнационального и 
межкультурного диалога. До настоящего времени все эти воп­
росы в лучшем случае рассматривались в художественной и ме­
муарной литературе.

Еще в 1992 г. нами было высказано предположение, что 
проблеме военного плена Второй мировой войны уготована 
непростая судьба, поскольку она множеством зримых и незри­
мых нитей связана с современными российско-германскими от­
ношениями. Минувшие десять лет подтвердили правоту этого 
тезиса. Сегодня среди проблем, в той или иной степени влияю­
щих на продуктивный российско-германский диалог, можно 
назвать реабилитацию незаконно осужденных германских под­
данных, дискуссионный вопрос о выплате денежной компенса­
ции пострадавшим от сталинского режима немцам, судьбу 
кладбищ бывших солдат вермахта на российской земле и захо­
ронений советских солдат на территории ФРГ.

Проблема судебного преследования лиц, нарушивших зако­
ны и обычаи войны, является наследием не только правового 
опыта, но и важной частью современной юридической и дипло­
матической практики, нынешней внутренней и внешней полити­
ки. Продолжающийся процесс пересмотра уголовных дел немец­
ких военнопленных является одним из свидетельств того, что 
обновленная Россия стремится ориентироваться на диктатуру 
Закона, на формирование правового государства. За период дей­
ствия Закона РФ от 18 октября 1991 г.. «О реабилитации жертв 
политических репрессий» на начало 2002 г. реабилитировано 
почти 14 ООО иностранных граждан, главным образом немцев. 
Это вовсе не означает, что лица, обоснованно осужденные за 
чудовищные злодеяния на советской земле, автоматически мо­
гут рассчитывать на восстановление своего «доброго имени», 
если даже приговор им был вынесен внесудебной инстанцией или 
же с нарушением процессуальных норм. Отказано в реабилита­
ции около 5 ООО иностранных подданных. Вместе с тем реабили­
тационный процесс, как показывает практика, нуждается в кор­
ректировке и приведении в соответствие с действующим законо­
дательством и Конституцией Российской Федерации.
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Как известно, германский бундестаг принял закон об учреж­
дении фонда «Память, ответственность, будущее». В этом зако­
не, в частности, говорится о том, что фирмы, на которые во время 
войны принудительно трудились жертвы гитлеровского режима, 
выплатят бывшим заключенным единовременное пособие в раз­
мере 15 тысяч марок, а так называемым «промышленным рабо­
чим» — по 5 тысяч марок. Компенсацию получат в общей 
сложности более миллиона человек. Заседание бундестага было 
бурным, дебаты неожиданно завершились вопросом: «А будет 
ли возмещен материальный ущерб немецким военнопленным, 
работавшим в других странах, в первую очередь, в России?» При 
этом сторонники постановки вопроса в такой, довольно неожи­
данной плоскости выдвинули следующие аргументы:

— далеко на все солдаты вермахта, попавшие в плен, были 
военными преступниками;

— многие из немецких солдат, особенно в конце войны, доб­
ровольно переходили на сторону противника;

— очень большое количество немецких солдат и офицеров 
попали в советские лагеря уже после капитуляции Германии и 
по этой причине, в соответствии с нормами международного 
права, не подпадают под категорию военнопленных;

— расколовшая германское общество на два лагеря извест­
ная выставка, рассказывающая о преступлениях вермахта в 
СССР, одновременно представила и свидетельства расправ ор­
ганов НКВД-МВД над немецкими военнопленными.

Поскольку дискуссия на эту тему далеко не завершена и 
приобретает все более политизированный характер, необходи­
мость во взвешенном историко-правовом анализе событий*про­
шлого явно назрела.

Новую страницу истории двух государств открыло согла­
шение между правительством Российской Федерации и прави­
тельством ФРГ, подписанное в Москве 16 декабря 1992 года. 
Согласно пункту 1 статьи 3 этого документа, то и другое пра­
вительства «обеспечивают защиту военных могил и вечный по­
кой погибших в войнах каждой из сторон в своем государстве». 
Однако два последующих пункта третьей статьи соглашения 
завуалировано зафиксировали принципиально важную уступ­
ку германской стороны, а именно: если ФРГ содержит рос­
сийские могилы на немецкой зейле за свой счет, то Россия 
аналогичного обязательства на себя не берет. В документе го­
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ворится: «Правительство Федеративной Республики Германия 
вправе за свой счет осуществлять обустройство и уход за не­
мецкими военными могилами и немецкими военными захоро­
нениями в Российской Федерации». Именно такой практики 
придерживались и придерживаются до сего времени германс­
кие власти. Выдержит ли российско-германский договор провер­
ку временем — вопрос отнюдь не риторический. Перечеркнуть 
достигнутое в 1992 г. соглашение могут и выходки различного 
толка националистических организаций, готовых совершить 
акты вандализма на чужих погостах, и неспособность властей 
различного уровня навести порядок на собственных кладбищах, 
на фоне которых выгодно выделяются недавно появившиеся 
ухоженные немецкие захоронения.

Память о трагических событиях Второй мировой войны про­
должает жить практически в каждой российской и германской 
семье. Ничто так не сближает два великих народа, как общее горе 
невосполнимой утраты. Сотни тысяч россиян и немцев до сих 
пор ничего не знают или же знают непозволительно мало о судь­
бе своих родных и близких, не вернувшихся с той страшной вой­
ны. В этой связи воздадим должное тем историкам России и 
Германии, которые взялись за создание книг-мартирологов. 
Хочется верить, что таких неравнодушных, с обостренным чув­
ством справедливости людей, как автор книги «В чужой земле» 
профессор С.С. Букин, будет все больше и больше.

Впереди у отечественных и зарубежных историков исследо­
вание еще одной незаслуженно обойденной проблемы. Исклю­
чительно важным представляется вопрос о том, какой след в 
материальной и духовной культуре России оставили за время 
пребывания в советском плену сотни тысяч немецких солдат и 
офицеров. Пока еще макро- и микрочастицы этого влияния 
можно отыскать во многих уголках страны. Неповторим облик 
промышленных и жилых зданий, спроектированных и воздвиг­
нутых подневольными архитекторами и строителями. Инженер­
ные находки и талант немецких мастеров воплотились в комп­
лексе столичного стадиона «Динамо», «поющих» фонтанах ку­
рортов Крыма, инкрустированной мебели кабинетов начальни­
ков различного уровня. В репертуаре музыкальных коллективов 
пятидесятых годов нередко звучала «чужая», тоскующая мело­
дия, автора которой сегодня никто уже не припомнит. Однако 
реконструировать картину прошлого еще не поздно, еще живы
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очевидцы событий, сохранились архивные документы, способ­
ные раскрыть многие тайны человеческого бытия.

В годы войны русские и немцы смотрели друг на друга 
сквозь прорези автоматных прицелов, позднее между ними были 
воздвигнуты идеологические барьеры. Мифологизированный 
образ «русского Ивана», готового в своем диком невежестве 
задушить западную свободу и демократию, все еще живет в умах 
и сердцах определенной части германского общества. Равно, как 
образ затаившегося коварного немецкого завоевателя бередит 
сознание некоторых россиян. А коли так, то профессиональный 
и нравственный долг историка заключается в том, чтобы с по­
зиций правдивой картины прошлого протянуть в своих трудах 
мостик добра, справедливости и окончательного примирения в 
наш сегодняшний день.
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библиография позволяет судить о степени изученности пробле­
мы, а во-вторых, помогает исследователю в поиске необходи­
мой книги или статьи.

В период с 1941 по 2002 гг. в нашей стране и за рубежом 
вышло в свет большое количество различных по своему харак­
теру и целевому назначению публикаций, в которых с той или 
иной степенью полноты нашли отражение различные аспекты 
проблемы пребывания военнопленных вермахта на Территории 
СССР. По своему характеру эти публикации можнб условно 
разделить на несколько групп.

Первая группа - диссертаций, монографии и документаль­
ные сборники. В диссертациях и монографиях дается всесторон­
ний анализ рассматриваемых проблем. В них, как правило, 
находят освещение малоизвестные и дискуссионные'вопросы. 
Документальные сборники преследуют иную цель: они содер­
жат обширный фактический материал, готовят почву для даль­
нейших научных исследований.

Вторая группа — статьи по различным аспектам истории 
немецких военнопленных в СССР. Они раскрывают перед нами 
самые разнообразные сюжеты пребывания солдат и офицеров 
вермахта в советском плену. Кроме того, в некоторых из них 
нашел отражение региональный аспект проблемы.

Третья группа — ̂ мемуарная литература. Мемуары, несмот­
ря на свой субъективный характер и определенную идеологи­
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ческую заданность, значительно расширяют наши знания по 
истории военного плена в СССР. Более того, в целом ряде 
случаев они позволяют интерпретировать архивные докумен­
ты с иных позиций, вносят коррективы в материалы офици­
ального происхождения.

Четвертая группа — рецензии, отзывы и заметки о новых 
книгах, публикации научно-информационного характера, в 
которых освещается работа научных конференций и симпозиу­
мов, музейно-выставочная деятельность в России и Германии. 
Все эти публикации дают наглядное представление о процессе 
изучения истории немецких военнопленных в СССР. Сюда же 
целесообразно включить статьи учебно-методического содер­
жания, адресованные преподавателям и студентам.

Типологический (по типу работы) принцип построения биб­
лиографического списка дополняется принципом проблемнос- 
ти. Вся литература сгруппирована по следующим тематическим 
блокам: международно-правовой аспект и судебное преследо­
вание; прием, учет, размещение и организация материально­
бытового обеспечения; трудовое использование военнопленных 
и их вклад в восстановление народного хозяйства СССР; орга­
низация антифашистской работы и деятельность НКСГ и СНО; 
репатриация военнопленных на родину; проблема захоронений 
германских граждан в Советском Союзе. Такое построение по­
зволяет исследователю быстро навести справку о книге на ин­
тересующую его тему.

Весь массив выявленной авторами-составителями литера­
туры дает возможность познакомиться с историей пребывания 
бывших солдат и офицеров вермахта в СССР, начиная от их пле­
нения и кончая репатриацией на родину. При этом читатель смо­
жет уяснить механизм функционирования «архипелага ГУПВИ», 
увидеть отношение к проблеме со стороны советского руковод­
ства, западных государств, ООН, МККК, церкви и различных 
общественных организаций.

Авторы постарались создать максимально полный библио­
графический список. В каждом тематическом разделе в алфа­
витном порядке сначала указывается литература на русском 
языке, затем — на иностранных языках. Библиографические 
описания публикаций даются в соответствии с общеприняты­
ми правилами.
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СПРАВОЧНО-ПОНЯТИЙНЫЙ АППАРАТ

Авитаминозы (а... и лат. vita — жизнь) — такие заболевания, 
как рахит, цинга, пеллагра, бери-бери, развивающиеся вследствие 
длительного неполноценного питания. Были широко распростра­
нены среди военнопленных, что объяснялось отсутствием в их ра­
ционе витаминов группы В, С и D (см. витаминотерапия).

Агентура (от лат. agentis — действующий) — сеть лагерных 
агентов, занимавшихся сбором сведений о причастности того 
или иного военнопленного к совершению зверств и злодеяний 
на советской земле, подготовке побегов и диверсий на производ­
стве, политических настроениях за колючей проволокой. В ус­
ловиях лагеря агенты могли получить на явочных объектах не­
большое вознаграждение, как правило, в виде продуктов пита­
ния. Помимо использования в лагерях, оперативно-чекистский 
отдел вербовал агентов для ведения «закордонной работы», т. е. 
разведывательной деятельности за границей. К маю 1950 г. 
ГУПВИ МВД отобрало и передало советским спецслужбам 986 
агентов, подготовленных для работы в Германии и некоторых 
других странах.

Агитатор (от лат. agitatio — приведение в движение) -  лицо, 
пропагандирующее политические, общественные, религиозные 
и иные идеалы. В Советском Союзе а. прежде всего призывал к 
верности большевистской партии и ее вождю И.В. Сталину, 
активному строительству социализма и коммунизма. В лагерях 
УПВИ-ГУПВИ НКВД-МВД а. назначали из числа политически 
подготовленных, прошедших антифашистские школы и курсы во­
еннопленных. Их работой руководил начальник лагеря по полити­
ческой части и его аппарат. В период 1943— 1945 гг. деятельность а. 
также контролировали функционеры НКСГ и СНО.
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Агитационно-пропагандистская работа— углубленное разъяс­
нение и распространение каких-либо идей, учений, взглядов. В со­
ветских лагерях для военнопленных — инструмент идеологической 
«перековки» военнослужащих вражеских армий. Непосредственное 
участие в а.-п. р. с пленными немцами в годы войны принимали 
НКСГ и СНО. Поскольку большая часть военнослужащих герман­
ской армии, оказавшихся за колючей проволокой, разделяла фа­
шистскую идеологию, то именно ее преодоление и искоренение 
считалось первоочередной задачей. Вели а.-и. р., как правило, аги­
таторы, политработники, докладчики из числа антифашистов, 
немецкие коммунисты-политэмигранты Э. Вайнерт, В. Пик, В. Уль­
брихт. После разгрома фашистского государства акцент сместился 
на пропаганду ударного труда по восстановлению народного хо­
зяйства СССР, разоблачение агрессивной политики западных дер­
жав, подготовку кадров для новой социалистической Германии. 
Согласно докладной записке министра внутренних дел С.Н. Круг­
лова от 24 мая 1950 г., в лагерях УПВИ-ГУПВИ НКВД-МВД за вре­
мя их существования работали 5 ООО лекторов-пропагандистов, 
85 ООО членов антифашистского актива. Основными формами 
а.-п. р. являлись следующие: устная пропаганда (политинформации, 
беседы, доклады, общие собрания, тематические вечера); печатная 
пропаганда (брошюры, газеты, стенгазеты, листовки)-, наглядная 
пропаганда (кинофильмы, лозунги, плакаты, рисунки).

Адрес военнопленного (от фран. adresse) -  условное обозна­
чение на открытке Красного Креста места пребывания воен­
нопленного. В Советском Союзе информация о том, где содер­
жится тот или иной военнопленный, считалась секретной. Лица, 
находившиеся, к примеру, в лагере № 150 (Вологодская область, 
г. Грязовец), на почтовой открытке писали: СССР, Москва, Крас­
ный Крест, почтовый ящик № 150, военнопленному (фамилия, 
имя). Во избежание расшифровки мест пребывания военноплен­
ных в Советском Союзе цензорская служба осуществляла кон­
фискацию почтовой открытки, в которой усматривала малейший 
намек на координаты лагеря.

Акт  (от лат. actus -  действие) — документ, фиксировавший 
факт смерти и погребения, законность применения оружия при 
поимке беглеца, получение производственной травмы и прочие 
случаи, связанные, с жизнью и работой военнопленных. Под­
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писывался врачами, начальником конвоя, администрацией стр0 
ек и предприятий, иными уполномоченными на то лицами.

Активное следствие -  следствие, проводившееся с примене­
нием таких методов получения информации, как пытки и по­
бои, заключение допрашиваемого в карцер. В повседневной 
работе органов НКВД-МВД и на лагерном жаргоне а. с. име­
новалось еще как «следствие с пристрастием». Получение от плен­
ных какой-либо информации путем а. с. категорически запреща­
лось Женевской конвенцией 1929 года. О масштабах а. с. в отно­
шении военнопленных архивные материалы информации не 
содержат. Германский историк М. Ланг, основываясь на резуль­
татах анкетирования репатриированных, приводит следующие 
цифры: к концу 1949 г. среди немецких военнопленных было 
выявлено около 25 тыс. «военных преступников», но при этом 
в ходе дознания почти в 63 % случаев применялись угрозы и 
пытки, еще в 26,8 % случаев протоколы допросов остались не­
подписанными.

Актирование — заключение врачебной комиссии о том, что 
тот или иной осужденный военнопленный по состоянию своего 
здоровья более не может содержаться в тюремных или лагер­
ных условиях. Решение медиков еще не было гарантией того, 
что осужденный получит свободу и будет репатриирован на 
родину. Заключение врачебной комиссии передавалось в судеб­
ные инстанции, которые и выносили окончательный вердикт. 
Данных о количестве германских граждан, получивших свобо­
ду в результате а., пока не выявлено.

Амнистия (от греч. amnestia — забвение, прощение) — осво­
бождение от наказания лиц, совершивших преступления, либо за­
мена этим лицам назначенного судом наказания более мягким. В 
СССР после смерти И.В. Сталина прошло несколько а., которые 
коснулись и осужденных немецких военнопленных. Так, 27 мар­
та 1953 г. Президиум Верховного Совета СССР издал указ об а., 
под действие которого, наряду с советскими гражданами, попали и 
2 219 иностранных подданных, в т. ч. военнопленные немцы. 
Позднее указом от 28 сентября 1955 г. были досрочно освобождены 
более 9 тыс. германских граждан, осужденных советскими судами. 
Амнистированные, в зависимости от их постоянного места житель­
ства, передавались властям Западной или Восточной Германии.
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Антифашистские школы  — специализированные учебные 
з а в е д е н и я  для подготовки агитаторов и  пропагандистов из 
числа военнопленных. Весной 1942 г. на базе Оранского лагеря 
jsft, 74 в Горьковской области создается первая а. ш. Набор со­
ставил всего 60 слушателей. В течение трех месяцев курсан­
ты изучали такие разделы программы, как «Правда о гит­
леровской Германии», «Советский Союз — страна социализ­
ма», «Вторая мировая война и  неизбежность поражения Герма­
нии». «Общество и  государство». В школе преподавали 
известные немецкие коммунисты Г. Гофман, Г. Матерн, Э. Гер- 
нле, Р. Линдау. Было прочитано более 1 ООО лекций и докладов. 
В 1947 г. в Советском Союзе работали 3 центральные антифа­
шистские школы, в которых обучались 13 780 человек. Уже в 
конце войны руководство антифашистской работой было пе­
редано в руки оперативно-чекистских отделений. Это делалось 
в целях усиления режима секретности а. ш., которым поруча­
лась подготовка из числа слушателей руководящих работников 
государственных учреждений, промышленных и сельскохозяй­
ственных предприятий советской зоны оккупации Германии. 
Некоторые яз выпускников а. ш. позднее заняли правитель­
ственные посты в Германской Демократической Республике. 
К примеру, Г. Кесслер стал заместителем министра националь­
ной обороны, a J1. Штейдле — министром здравоохранения.

АПП, или армейские приемные пункты -  мобильные фрон­
товые п у н к т ы ,  основной задачей которых был прием военноплен­
ных от боевых частей Красной Армии, их временное содержание 
и передача конвойным войскам НКВД для последующей эвакуа­
ции. Доставка вражеских военнопленных на АП П  осуществля­
лась силами войск действующей армии. Обычно А П П  
устраивались в 25—30 км от линии фронта.

Барак -  основной вид лагерной постройки, предназначен­
ной для жилья военнопленных. Как правило, б. был одноэтаж­
ным, с двухъярусными, реже — с трехъярусными нарами. Вре­
менные б. строились из горбыля и утеплялись землей. Стацио­
нарные б. были каркасно-засыпного типа. Пустоты между сте­
нами засыпались опилками или шлаком. Крыша у б. была 
двускатной, обшивалась досками и крылась толем. Б. обычно 
состоял из двух секций, разделенных проходом. В секции поме­
щалось от 60 до 120 человек. Для отопления использовалась
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печка, изготовленная из металлической бочки. Согласно ин­
струкции, каждый 6. должен был иметь электрическое освеще­
ние из расчета одна лампочка на секцию. Для санитарно-гигие­
нических нужд в б. устанавливались умывальники с «сосками» 
и пара бочек с водой.

Бригада (от фран. brigade) — группа военнопленных чис­
ленностью от 15 до 35 человек, выполнявшая единое трудовое 
задание и несшая коллективную ответственность за результаты 
работы. Каждой б. присваивался порядковый номер, но обслу­
живающий персонал и охрана чаще называли б. по фамилии ее 
бригадира. Так, оповещая военнопленных о необходимости 
приступить к работе, кричали: «Бригада Кречмера на выход!» 
Лагерная администрация вовлекала б. в социалистическое со­
ревнование. Бригады, перевыполнившие производственный 
план, лучше питались, им выделялись более благоустроенные 
бараки. В некоторых лагерях после завершения трудового дня 
отличившиеся б. встречал оркестр. Помимо обычных существо­
вали и штрафные бригады.

Бригадир (от нем. Brigadier) — руководитель производствен­
ной бригады, назначавшийся из числа военнопленных, реже -  
из числа вольнонаемных. Обязанности б. заключались в расста­
новке пленных по рабочим местам и контроле за выполнением 
каждым производственного задания. По окончанию работы б. 
писал подробный отчет. От его умения составить отчет, кото­
рый мог бы удовлетворить лагерное начальство, зачастую за­
висело питание всей бригады — решающее обстоятельство в 
поддержании физической формы военнопленных.

БС, или бригада содействия -  группа поиска бежавших во­
еннопленных, в которую входили граждане, проживавшие в 
радиусе 25—50 км от лагеря. Согласно инструкции, б. с. долж­
ны были создаваться из партийно-комсомольского актива кол­
хозов и МТС, из работников других организаций, если эти 
работники «безусловно преданы Родине». Однако в реальной 
жизни в б. с. включали также женщин и подростков, находив­
шихся на полевых работах и лесозаготовках. Б. с. использова­
лись для оцепления районов, куда предположительно бежали 
военнопленные; для наблюдения за дорогами и тропами, при­
легающими к лагерю; для прочесывания лесных массивов, где
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могли укрыться беглецы. При этом членам б. с. запрещалось 
выдавать холодное и огнестрельное оружие. Лица из состава б. 
с., отличившиеся при поимке беглецов, могли представляться к 
правительственным наградам.

«Бюро тобретательства» (от фран. bureau — коллегиальный 
орган) — группа военнопленных, занимавшаяся разработкой на­
учно-технических проектов, внесением рационализаторских пред­
ложений и внедрением технических новинок. Под «б. и.», как 
правило, выделялось одно- или двухкомнатное помещение, уком­
плектованное необходимым оборудованием и материалами (чер­
тежные столы, бумага, карандаши, тушь и т. д.). Соответствующие 
директивы ГУПВИ рекомендовали, наряду с лазаретом, библио­
текой и другими лагерными объектами, использовать «б. и.» для 
встреч оперативных работников с агентами и осведомителями из 
числа военнопленных.

Вагон (от франц. wagon — повозка) — транспортное средство, 
использовавшееся для перевозки военнопленных по железной до­
роге на большие расстояния. Чаще всего пленных транспортиро­
вали не в пассажирском, а в товарном в., на скорую руку приспо­
собленном для перевозки людей. Такой в. оборудовался сплош­
ными двухъярусными нарами, в полу прорезалось отверстие, вы­
полнявшее функции параши. Не имелось ни умывальников, ни 
освещения. В в., рассчитанный на 45 человек, нередко помещали 
по 60 и более военнопленных.

Вагон-изолятор — особый вагон, в который помещали во­
еннопленных, у которых в пути следования выявлялись инфек­
ционные заболевания. В.-и. укомплектовывался медицинским 
персоналом, лечебными и дезинфекционными препаратами. При 
эвакуации пленных из фронтового района в тыл в.-и., в наруше­
ние существовавших инструкций, к железнодорожному составу 
прицеплялся крайне редко. В процессе репатриации военноплен­
ных на родину данное правило обычно соблюдалось.

Вахта — проходная будка, располагавшаяся рядом с конт- 
рольно-пропускными воротами лагеря. В. устанавливалась с та­
ким расчетом, чтобы из нее хорошо просматривался проход в 
лагерь, а также пространство внутри и за пределами лагерной 
зоны. На в. круглосуточно дежурили один или два вахтера. При
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входе на территорию лагеря вооруженный персонал должен был 
сдать огнестрельное оружие вахтерам. Делалось это с целью пре­
дотвращения его возможного захвата военнопленными. В. соеди­
нялась прямым проводом с помещением дежурного офицера.

Вахтер (от нем. Wflchter — дежурный сторож) — сотрудник 
лагеря, охраняющий проход через зону' лагерных ограждений. Его 
обязанности заключались в проверке пропусков и наблюдении 
за контрольно-пропускными воротами. В. пропускал в лагерь 
конвоируемых с работы военнопленных, проверяя по списку на­
личный состав. Результаты проверки докладывал дежурному 
офицеру. Не пропускал ту или иную бригаду в лагерь до тех пор, 
пока отсутствовал хотя бы один человек или пока на отсутству­
ющего не предъявлялся оправдательный документ.

Вербовка (от нем. werben — набирать, искать) — привлече­
ние спецслужбами отдельных военнопленных для работы в ка­
честве агентов и осведомителей. Как правило, в. предшествовали 
получение на военнопленного компрометирующего материала, 
оказание кандидату в агенты или осведомители незаметно для 
окружающих небольших услуг, выполнение им отдельных по­
ручений лагерного начальства, беседы с оперативным работником. 
Обязательным элементом в. являлась подписка о сотрудничестве с 
органами НКВД-МВД. Она писалась пленным собственноручно на 
его родном языке.

Вермахт  (нем. Wehrmacht от Wehr — оружие, оборона и 
Macht — сила) — вооруженные, силы фашистской Германии в 
1935— 1945 гг. Создан на базе рейхсвера. Личный состав в. к 1939 г. 
насчитывал 3 млн., в 1943 г.— 11 млн. человек. В состав «. входили 
сухопутные войска, ВВС и ВМФ. Бывшие военнослужащие в. со­
ставляли большую часть иностранных военнопленных Второй ми­
ровой войны, находившихся в Советском Союзе.

Вещблок, или вещевой блок — контора со складом вещевого 
довольствия, располагавшаяся в одной из лагерных построек.

Вещдовольствие, или вещевое довольствие — система ме­
роприятий по удовлетворению потребностей военнопленных- в 
одежде и обуви по сезону, а также в постельных принадлежнос­
тях. Согласно приказу народного комиссара внутренних дел 
СССР № 250 от 7 апреля 1943 г., военнопленные обеспечива­
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лись летними и зимними головными уборами, шинелями, гим­
настерками, шароварами, сапогами, рубахами, кальсонами, 
портянками, рукавицами, одеялами, наволочками, простынями 
и прочими вещами. По причине нехватки в. военнопленные, как 
правило, получали отремонтированное красноармейское или 
трофейное обмундирование. Так, похоронные команды, сфор­
мированные из захваченных под Сталинградом немцев, погре­
бение трупов производили без шинелей, сапог и головных 
уборов. Снятое с мертвецов обмундирование использовалось 
затем для обеспечения военнопленных.

Витаминотерапия (от лат. vita — жизнь и греч. therapeia — 
забота, уход, лечение) — применение витаминов с лечебной це­
лью при заболеваниях, обусловленных витаминной недостаточ­
ностью. При в. использовались медикаментозные средства 
(инъекции витаминов С и РР), а также препараты растительно­
го (настои хвои, шиповника) и животного (бычья кровь и т. д.) 
происхождения. Согласно распоряжению наркома внутренних 
дел СССР № 133 от 21 июня 1945 г. в лагерях военнопленных 
создавались бригады для сбора, заготовки и переработки дико­
растущей съедобной зелени, плодов и ботвы огородных культур. 
Кроме того, велась заготовка грибов и ягод в целях консервиро­
вания на зиму, собирались щавель, кислица, крапива, борщевик, 
подорожник, одуванчик и другие дикорастущие растения.

Военнопленные — захваченные во время войны противни­
ком и находящиеся в его власти комбатанты и другие лица, на 
которых распространяется режим военного плена. Этот режим 
регулировался Положением о законах и обычаях сухопутной 
войны, являвшимся приложением к 4-й Гаагской конвенции 1907 г., 
а также Женевскими конвенциями 1929 и 1949 гг. об обращении с 
военнопленными. В соответствии с указанными документами с
в. надлежало обращаться гуманно, без какой-либо дискрими­
нации по расовым, этническим, религиозным, национальным, 
политическим, социальным и иным признакам. К в. нельзя было 
применять акты насилия, запугивания или оскорбления, они 
имели право на уважение их личности. Согласно Положению о 
военнопленных от 1 июля 1941 г., в категорию в. попадали: 1) 
лица, принадлежащие к составу вооруженных сил государств, 
находящихся в состоянии войны с Советским Союзом, а также 
граждане этих государств, интернированные на территории
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СССР; 2) лица, входящие в состав вооруженных отрядов, не 
принадлежащих к вооруженным силам противника, если они 
открыто носят оружие; 3) гражданские лица, сопровождающие 
с соответствующего разрешения армию и флот неприятеля, как- 
то: корреспонденты, поставщики и другие лица, захваченные в 
ходе военных действий. Наличие многомиллионных армий у 
сражающихся сторон, огромные масштабы операций, проводив­
шихся на советско-германском фронте в 1941— 1945 гг., объек­
тивно влекли за собой появление значительного количества в. 
Всего за 1941— 1956 гг. через лагеря, спецгоспитали и отдельные 
рабочие батальоны НКВД-МВД прошло более 4 млн. военноплен­
ных — представителей более 60 национальностей. Основной 
костяк лагерного контингента составили солдаты германской 
армии. По данным МВД СССР от 28 сентября 1956 г., через со­
ветские лагеря и тюрьмы прошло в общей сложности 2 389 560 
немецких военнопленных.

Военнопленные-специалисты (от лат. specialis — особый) — 
военнопленные, обладающие специальными знаниями и навы­
ками в какой-либо отрасли производства, науки, техники. При­
нудительным вывозом специалистов немецкой национальности 
с территории оккупированной Германии занимались органы 
НКВД и военная контрразведка «Смерил». В лагерях ГУПВИ их 
выявлением занимались оперативно-чекистские отделы. Специ­
альные или особые конструкторские бюро, в которые привле­
кали немецких специалистов, имели в послевоенные годы почти 
все ведущие промышленные наркоматы. К 1948 г. численность 
немецких специалистов в научно-исследовательских, конструк­
торских учреждениях, а также на опытном и промышленном 
производстве составляла несколько тысяч человек. Уже летом
1945 г. в Красногорске было собрано свыше 100 немецких спе- 
циалистов-полиграфистов, которые помогали осваивать типограф­
ское оборудование, прибывшее в СССР по репарационным 
поставкам из Германии. С деятельностью немецких специалис­
тов связан крупный прорыв СССР в области ракетостроения. 
Так, на острове Городомля, который находится на озере Сели­
гер, в 1945 г. был оборудован ракетный полигон, персонал ко­
торого почти что полностью состоял из немецких специалистов 
соответствующего профиля. В 1946 г. был построен Централь­
ный полигон реактивной техники в Капустном Яру, оснащен­
и е



ный преимущественно трофейным оборудованием. Первые за­
пуски ракет осуществлялись при участии таких известных кон­
структоров, как Г. Герттруп, К. Магнус, Т. Шмидт, Г. Хох. 
Немецкие специалисты явились создателями ряда крупных на- 
учно-технических изобретений. Тай, группа военнопленных в 
количестве 42 человек во главе с бывшим техническим дирек­
тором фирмы «Аргус» доктором технических наук Х.М. Рудоль­
фом разработала проект турбореактивного двигателя. Немецкие 
специалисты находились в более «привилегированном» поло­
жении по сравнению со своими соотечественниками, содержав­
шимися в лагерях, спецгоспит алях  и отдельных рабочих  
батальонах НКВД. Они получали более высокие нормы пи­
тания,, квалифицированное медицинское обслуживание и лучшее 
жилье. 14 апреля 1954 г. вышло постановление Совета Мини­
стров СССР за № 711—310 о репатриации военнопленных, за­
нятых на секретных объектах, а также немецких специалистов, 
вывезенных после войны в Советский Союз.

Военные переводчики — специалисты, владевшие языком 
противника и комплексом знаний о его стране и вооруженных 
силах. Планомерная подготовка в. п. началась уже в первые ме­
сяцы войны на военном факультете и краткосрочных курсах при 
2-м Московском педагогическом институте иностранных язы­
ков. В 1942 г. был создан Военный институт иностранных язы­
ков, который за годы войны выпустил около 4,5 тыс. в. п. 
Значительная часть из них проходили стажировку в лагерях во­
еннопленных. По ее окончании на каждого курсанта составля­
лась характеристика, которая направлялась в Оперативное, 
управление ГУПВИ НКВД-МВД СССР. С 1943 г. при разведы­
вательных отделах штабов армий и фронтов были созданы спе­
циальные подразделени в. п., с помощью которых производился 
допрос пленных. В связи с этим каждый в. п. был обязан знать 
организацию германской армии, иметь осведомленность о лич­
ных документах солдат и офицеров вермахта, квалифицирован­
но владеть техникой допроса пленных. При этом, как говорилось 
в «Руководстве по немецком переводу», он не имел права забы­
вать, что «является одновременно разведчиком» и «должен со­
средоточить внимание на главном и основном». В. п. также 
участвовали в работе по разложению войск противника, выс­
тупали в качестве парламентеров, передавая командованию

177



окруженных войск требования о капитуляции. В лагерях в ус­
ловиях нехватки в. п. в их качестве нередко использовались нем­
цы-антифашисты, владевшие русским языком.

Военные преступники — лица, виновные в совершении во­
енных преступлений, т. е. в нарушении законов и обычаев вой­
ны. Уголовная ответственности фашистских в. п. была провоз­
глашена в ряде международных договоров, в частности, в Мос­
ковской декларации от 30 октября 1943 года. Для учета злоде­
яний немецко-фаш истских захватчиков и их пособников, 
определения причиненного ими ущерба, а также установления 
личности преступников, виновных в. организации или совер­
шении злодеяний на территории СССР, в 1942 г. была образо­
вана Чрезвычайная государственная комиссия. Следующим 
шагом стало издание Указа Президиума Верховного Совета 
от 19 апреля 1943 г., узаконившего ответственность в. п. за 
зверства и насилия на советской земле. Начиная с 1945 г. в 
Советском Союзе проходили открытые и закрытые судебные 
процессы над в. п. На 1 марта 1952 г. в лагерях и тюрьмах со­
держалось 14 194 немецких военнопленных, подавляющее боль­
шинство которых были осуждены как в. п. Ответственность 
главных в. п. была предусмотрена Лондонским соглашением, 
подписанным 8 августа 1945 г. СССР, США, Великобритани­
ей и временным правительством Франции. 20 декабря 1945 г. 
был принят Устав Международного военного трибунала. На 
основании этих документов был проведен Нюрнбергский про­
цесс над главными в. п. фашистской Германии. В 1967 г. спе­
циальная декларация ООН провозгласила принцип, согласно 
которому в. п. не может быть предоставлено право убежища. 
Неприменение сроков давности к в. п. предусмотрела конвен­
ция Генеральной Ассамблеи ООН от 26 ноября 1968 года. Тем 
не менее, многим немецким в. п. удалось уйти от ответствен­
ности за свои противоправные деяния.

Вскрытие — анатомирование трупа, производимое с целью 
установления причин смерти. В соответствии с инструкцией 
Управления НКВД № 001067 от 7 августа 1941 г. в. следовало 
производить в каждом случае смерти военнопленного. На прак­
тике заключение о причине летального исхода нередко выно­
силось без проведения в.
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ВТК, или врачебно-трудовая комиссия — специальная комис­
сия, осуществлявшая медицинское освидетельствование военноплен­
ных и определявшая группу их трудоспособности. Таковых 
устанавливалось четыре. К первой группе относились военноплен­
ные, способные выполнять тяжелую физическую работу, ко вто­
рой — ограниченно годные к физическому труду, к третьей — 
способные трудиться на легких физических работах, к четвертой — 
инвалиды. Соответственно, все виды работ по своей трудоемкости 
распределялись на 4 группы: 1) тяжелые физические работы; 2) фи­
зические работы средней степени тяжести; 3) легкие физические ра­
боты; 4) специальные работы для инвалидов. Комиссия проводила 
освидетельствование лагерного контингента четыре раза в год, дан­
ные о состоянии здоровья заносились в личную медико-санитар­
ную карту каждого военнопленного.

Второй выстрел — выстрел по военнопленному, предпри­
нявшему попытку побега. По инструкции конвойной службы 
первый выстрел, производившийся в воздух, считался предупре­
дительным. По каждому случаю применения оружия в течение 
суток проводилось служебное расследование. При неоправдан­
ном применении (или неприменении) оружия виновные привле­
кались к ответственности в дисциплинарном или судебном 
порядке. Такие факты не были исключением, что подтверждает 
распоряжение МВД СССР № 357 от 22 июня 1948 г., в котором 
говорится о нарушении личным составом конвойных войск пра­
вил применения оружия.

Вышка сторожевая — деревянное сооружение для охраны 
лагерной территории и предотвращения побегов заключенных. 
Находясь на сторожевой вышке, часовой наблюдал,за вверен­
ным ему участком или сектором. В лагерях военнопленных в. 
с., как правило, устанавливались по всем углам периметра ог­
раждения лагеря на высоте 3—4 метров от поверхности земли. 
Каждая в. с. оборудовалась прожектором, огнетушителями, 
средствами связи и сигнализации. Конструкция вышки позво­
ляла вести свободный круговой обзор и обстрел. Вход на в. с. 
оборудовался лесенкой, устанавливаемой с внешней стороны 
ограждения лагерной зоны.

Гаагская конвенция 1907 года — конвенция «О законах и 
обычаях сухопутной войны», принятая на Международной
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конференции 1907 г. в Гааге делегациями от 44 государств. Этот 
документ, в частности, определял состав комбатантов, т. е. уча­
стников боевых действий, которые имели право на статус воен­
нопленных. Обращение с ними основывалось на принципах 
гуманности и уважения к человеческой личности. Многие по­
ложения Г. к. получили свое дальнейшее развитие в Женевских 
конвенциях 1929 и 1949 гг. Руководство СССР первое время нега­
тивно относилось к Г. к. На XIV съезде ВКП(б) в декабре 1925 г. 
И.В. Сталин назвал этот документ «образцом беспримерного 
лицемерия буржуазной дипломатии», за напыщенными фразами 
которого скрывается «подготовка к новой войне». Тем не менее, 
вскоре после начала Великой Отечественной войны Советское 
правительство нотой от 17 июля 1941 г. признало Г. к. и обяза­
лось соблюдать ее на условиях взаимности. Фашистская Герма­
ния сочла инициативу СССР «фарсом» и «пропагандистским 
мероприятием». 7 марта 1955 г. в ответ на ноту правительства 
Нидерландов относительно того, считает ли себя Советское пра­
вительство обязанным выполнять положения Г. к., последовал 
положительный, но несколько уклончивый ответ Кремля.

Гауптвахта (от нем. Haupt wache — главный караул) — спе­
циальное помещение для содержания военнопленных под стро­
гим арестом до 20 суток. Провинившегося пленного помещали 
в отдельную камеру, не выводили на работу, горячую пищу 
выдавали через день. Доставленного на г. дежурный регистри­
ровал в специальном журнале, указывая в нем дату, время и 
основание ареста. Постельные принадлежности арестованному 
не выдавались, продолжительность сна устанавливалась 6 ча­
сов в сутки. При этом запрещалось пользоваться играми (шах­
матами, шашками, домино), курить, петь и т. д. Как правило, г. 
оборудовалась в отдельном помещении и изолировалась от ос­
тальных построек сплошным деревянным забором. Окна г. с 
внешней стороны заделывались решетками.

ГлавПУ РККА -  Главное политическое управление Рабоче- 
Крестьянской Красной Армии. Руководило партийно-поли­
тической работой в Красной Армии. Образовано решением 
ЦК ВКП(б) 16 июля 1941 г. путем реорганизации Главного уп­
равления политической пропаганды РККА, работало на пра­
вах отдела Центрального Комитета партий. Начальниками 
ГлавПУ РККА являлись следующие лица: с июля 1941 г. член
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ЦК ВКП(б) J1.3. Мехлис (армейский комиссар 1-го ранга), с 
июня 1942 г.—- секретарь ЦК и кандидат в члены Политбюро 
ЦК ВКП(б) А.С. Щербаков (генерал-полковник с 1943 г.). В со­
ставе ГлавПУ РККА находилось Седьмое управление, проводив­
шее работу по разложению войск противника. К этой работе 
активно привлекались военнопленные-антифашисты.

Гражданство — устойчивая политико-правовая связь фи­
зического лица с государством, выражающаяся в совокупности 
их взаимных прав и обязанностей. Такие вопросы, как приня­
тие или лишение г., решаются внутренним законодательством 
каждого государства. В личном деле военнопленного обязатель­
но указывалось его г. Этот признак, помимо национальности и 
классовой принадлежности, был для УПВИ-ГУПВИ неотъем­
лемым условием, дающим представление о социально-полити­
ческом портрете пленного. От г. военнопленного напрямую 
зависели сроки его репатриации. Поэтому граждане Германии, 
находившиеся в советском пшену, нередко выдавали себя за под­
данных государств, которые могли рассчитывать на более ско­
рое возвращение домой. Имелись прецеденты, когда немецкие 
военнопленные получали советское гражданство.

График актированной погоды — температурный график, опре­
деляющий погодные условия, при которых запрещалось проводить 
наружные работы. При экстремальной метеорологической обста­
новке представителями предприятия и лагерной администрации 
составлялся акт о прекращении работ. Распоряжение министра 
внутренних дел СССР № 848 от 29 декабря 1947 г. предписывало 
администрации каждого лагеря установить максимальный темпе­
ратурные границы, при которых вывод военнопленных на внеЩние 
работы не допускался. Фактически это означало, что в одних 
лагерях погоду актировали при минус 35° С, в других — при 
минус 50° С. При силе ветра, превышавшей 20 м/с, работы прекра­
щались независимо от температуры воздуха. Экстремальные погод­
ные условия не могли быть основанием для запрета на проведение 
аварийных и погрузочно-разгрузочные работ.

Гушосдор НКВД-М ВД— Главное управление строительства 
шоссейных дорог ведомства внутренних дел. Руководило и кон­
тролировало строительство, ремонт и эксплуатацию автомо­
бильных дорог. Г. являлся одним из основных потребителей
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рабочей силы лагерей ГУПВИ. На строительных объектах Г. толь­
ко в конце 1945 г, были заняты 153 тыс. военнопленных, включен­
ных в состав дорожно-строительных батальонов, каждый из 
которых насчитывал от 750 до 1 ООО человек. Дислокация баталь­
онов часто менялась, поэтому условия труда и быта были очень 
тяжелыми. Обустройство на новом месте нередко занимало не­
сколько месяцев. Как правило, военнопленные селились в наско­
ро сколоченные бараки, где на человека приходилось по 0,5— 1 м2 
жилой площади. Такое положение в дорожно-строительных бата­
льонах Г. сохранялось вплоть до 1949 года. Всего за время пребы­
вания военнопленных в СССР их силами в разных районах страны 
было восстановлено, построено и введено в эксплуатацию 2 100 км 
асфальтобетонных дорог с мостами, гражданскими зданиями и 
прочими техническими сооружениями. Среди них такие, как ма­
гистраль Москва — Симферополь (930 км), дорога Пенза — Куз­
нецк (135 км), дорога Пятигорск — Нальчик (104 км). Общая 
стоимость работ, выполненных военнопленными на дорожном 
строительстве, составила 1,6 млрд. руб.

Дактилооттиск, или дактилоскопический оттиск (от греч. 
daktylos — палец) — оттиск на бумаге кожных линий внутренней 
стороны пальцев рук для установления личности по отпечаткам 
пальцев. Прилагался к личному делу каждого военнопленного.

Дежурный офицер (от нем. Offizier — лицо командного со­
става) — военнослужащий НКВД-МВД, несший дежурство в со­
ставе суточного наряда в лагере. В обязанности д. о. входили 
контроль за точным выполнением военнопленными правил 
внутреннего распорядка, периодический обход лагерной зоны, 
наблюдение за порядком и чистотой в жилых и служебных по­
мещениях, проведение утренних и вечерних проверок.

Дезинсекция (дез... и лат. insectum — насекомое) — уничто­
жение вредных насекомых (клопов, нательных и платяных вшей, 
чесоточных клещей) специальными средствами. Для борьбы с 
насекомыми, являвшимися переносчиками таких инфекционных 
заболеваний, как брюшной тиф и чесотка, в лагерях ГУПВИ 
создавались дезинсекционные камеры, где одежда прожаривалась 
горячим паром, что являлось достаточно эффективным спосо­
бом избавления от паразитов. Для борьбы с мухами использо­
вались мухоловки, липкая бумага, мухоморы. Клопы между
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щелями досок нар уничтожались пламенем паяльной лампы. 
Кроме того, в наглухо запертых бараках жгли серу, еловые 
шишки, вереск. Вместе с последующим проветриванием барака 
эта операция длилась около суток. На время д. военнопленных 
переводили в другое помещение.

Дезкамера, или дезинсекционная камера — устройство для 
истребления жаром насекомых-паразитов. Д. устраивалась при 
бане каждого лагеря, куда периодически; сдавались вся одежда 
и постельное белье военнопленных, исключая кожаные и мехо­
вые изделия, приходившие в негодность от сильной жары.

Деморализация (от фран. demoralisation) — моральное раз­
ложение, упадок нравственности, дисциплины, духа. При д. вой­
ска утрачивают необходимые боевые качества. Одним из первых 
проявлений массовой д. был переход на сторону Красной Ар­
мии солдат 6-й' немецкой армии под Сталинградом. Непосред­
ственными причинами д. частей вермахта на завершающем этапе 
войны были неблагоприятный ход боевых действий, усталость 
войск, неудовлетворительное материальное обеспечение, поте­
ря веры в победу. Кроме того, многие немецкие солдаты осоз­
нали, что Германия вела захватническую войну, цели которой 
противоречили коренным интересам нации. Именно среди этой 
категории германских солдат и офицеров наблюдается наиболь­
ший процент перебежчиков. На разложение войск противника 
была направлена деятельность фронтовых уполномоченных 
НКСГ и С НО.

Диверсия (от лат. diversio — отклонение, отвлечение) — на­
несение ущерба противнику путем вывода из строя каких-либо' 
производственных, жилых и иных объектов. Отдельные попыт­
ки диверсионных актов предпринимали профашистски настро­
енные военнопленные. Например, группа военнопленных под 
руководством генерал-майора СС Г. Беккера в Сталинграде при 
строительстве кинотеатра «Гвардеец» заложила в стену неразор- 
вавшиеся снаряды. Наибольшее количество диверсионных актов, 
совершенных немецкими военнопленными, было зафиксирова­
но в 1948— 1949 гг. в связи с задержкой их репатриации на роди­
ну, что нашло отражение в докладной записке министра 
внутренних дел С.Н. Круглова от 27 мая 1949 года. По советско­
му законодательству д. являлась особо опасным преступлением,
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совершение которого грозило военнопленному лишением свобо­
ды на срок от 5 до 18 лет или высшей мерой наказания.

Дистрофия (от дис... и греч. trophe — питание) — болезнь, раз­
вивающаяся в результате недостаточного поступления питательных 
веществ в организм человека. На долю д. приходится значитель­
ный процент летальных исходов среди немецких военнопленных. 
Так, в отчете спецгоспиталя № 5091 говорится: «Все военноплен­
ные из лагеря № 158 прибывали в крайне истощенном состоянии.
14 января 1945 г. поступило 258 человек, умерло 90 человек. При­
было 10 февраля 100 человек, умерло 62. Прибыло 17 февраля 
20 человек, умерли все». Факторами, усугубляющими болезнь, яв­
лялись холод, физическое и нервно-психическое перенапряжение, 
хронический авитаминоз. Д. довольно часто сопровождалась таки­
ми осложнениями, как воспаление легких, дизентерия, туберкулез. 
Как правило, болезнь характеризовалась слабостью, быстрой утом­
ляемостью, похуданием, доходящим до потери 50 % общей массы 
тела. При тяжелой форме д. понижалась температура тела, наруша­
лась сердечно-сосудистая деятельность, отмечалось выпадение во­
лос, шелушение кожи. У дистрофиков появлялись апатия, ослабле­
ние памяти, реже —  галлюцинации и острые психозы. Лечение д. 
носило комплексный характер: военнопленные освобождались от 
работы, получали 5—6-разовое витаминизированное питание, по­
мещались в оздоровительные лагеря (отделения). Уровень заболе­
ваемости пленных д. постепенно снижается, и к началу 50-х гг. этот 
диагноз почти не фигурирует в медицинских отчетах.

Донор (от лат. donare — дарить, жертвовать) — человек, да­
ющий свою кровь для переливания больному. Военнопленным, 
сдававшим свою кровь, полагался дополнительный паек, уста­
новленный распоряжением СНК СССР № 3111 от 23 февраля 
1942 года. Д., сдавшие от 400 до 500 см3 крови, получали по 
полкилограмма сливочного масла, сахара, мяса и крупы. Кро­
ме дополнительного пайка и пайка основной нормы, в день сда­
чи крови д. приготовлялся горячий обед. Встречающиеся в ли­
тературе утверждения о том, что советские медработники яко­
бы в массовом порядке отдавали свою кровь немецким воен­
нопленным не более чем пропагандистский миф.

Допрос — способ получения от военнопленного той или иной 
интересующей информации. Статья пятая Женевской конвенции
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«О содержании военнопленных» от 27 июля 1929 г. запрещала 
применять к пленным какие-либо меры принуждения для получе­
ния сведений разведывательного характера. Аналогичные требо­
вания содержала первая статья принятого СССР Положения о во­
еннопленных. Однако в годы Великой Отечественной войны совет­
ские спецслужбы чаще всего исходили не из буквы закона, а из 
принципа военной целесообразности. Методика д. выглядела сле­
дующим образом: захваченные частями Красной Армии пленные 
и перебежчики немедленно допрашивались командиром подраз­
деления, затем направлялись в штаб войскового соединения, где 
также подвергались д. офицером разведки. По ходу д. велись за­
писи, составлялись протоколы. Полученные сведения проверялись 
и сопоставлялись с данными, добытыми из других источников. В 
лагерях НКВД-МВД д. военнопленных производился сотрудни­
ками оперативно-чекистских отделов.

Доски показателей — одно из средств морального поощре­
ния военнопленных за ударный труд. На д. п. помещались име­
на передовиков производства. Отношение к д. п. не было 
однозначным. Если лагерное начальство и антифашистский 
актив считали д. п. непременным атрибутом социалистического 
соревнования и ревностно следили за ее оформлением, то осталь­
ные военнопленные чаще воспринимали д. п. либо безразлич­
но, либо с нескрываемой иронией.

Женевские конвенции 1929 года «О содержании военноплен­
ных» и «Об улучшении участи раненых и больных в действую­
щих армиях» были приняты на Международной конференции в 
Женеве 27 июля 1929 года делегациями от 47 государств. Ж. к. 
исходили из принципа уважения личности, чести и достбинства 
каждого солдата, попавшего в плен. В статье второй конвЬн- 
ции «О содержании военнопленных» говорилось, что военноплен­
ные должны находиться «во власти неприятельской державы, 
но отнюдь не отдельной воинской части». Подчеркивалось, что 
с пленными солдатами противника надо обходиться человеко­
любиво, защищать их от насилия, оскорблений и любопытства 
толпы. В этой же статье содержался запрет на применение реп­
рессий по отношению к военнопленным. Советский Союз не 
принимал участия в работе Женевской конференции. Конвен­
ция «Об улучшении участи раненых и больных в действующих 
армиях» была признана руководством СССР позднее. Что ка-
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сается конвенции «О содержании военнопленных», то Советское 
правительство ее вообще не подписало, а приняло 19 марта 1931 г. 
свое «Положение о военнопленных». Таким образом, межгосуд­
арственное соглашение было подменено внутренним законо­
дательством, исходившим из классовых приоритетов.

Женевские конвенции 1949 года — международные соглаше­
ния, направленные на защиту жертв вооруженных конфликтов. 
В отличие от Женевских конвенций, принятых в 1929 г., кон­
венция «Об улучшении участи раненых и больных в действую­
щих армиях» от 12 августа 1949 -г. и конвенция «Об обращении 
с военнопленными» более подробно и широко трактовали пра­
ва пленных, в т. ч. раненых и больных. Появились в этих доку­
ментах и принципиально новые статьи, касающиеся, к примеру, 
порядка репатриации и привлечения военнопленных к уголов­
ной ответственности. Женевские конвенции были приняты с 
участием СССР, который ратифицировал их с некоторыми ого­
ворками в 1954 году. В 1977 г. в качестве приложений к выше­
названным соглашениям были приняты два Дополнительных* 
протокола, направленные на защиту жертв вооруженных кон­
фликтов международного и локального характера.

Законы и обычаи войны — совокупность норм и принципов меж­
дународного права, устанавливающих права и обязанности воюю­
щих сторон и нейтральных государств на случай вооруженного 
конфликта. В годы Второй мировой войны з. о. в. регулировались 
Гаагской (1907) иЖеневскими (1929) конвенциями. Беспрецедентный 
и массовый характер имели нарушения з. о. в., в т. ч. по отношению 
к военнопленным, со стороны фашистской Германии. Советский 
Союз также не всегда придерживался з. о. в., но с пленными солда­
тами и офицерами вермахта здесь обходились гораздо более гуман­
но. После Второй мировой войны нарушение з. о. в. было отнесено 
к разряду наиболее тяжких военных преступлений. Международ­
ный трибунал в Нюрнберге осудил главных военных преступников 
на смертную казнь через повешение. В Советском Союзе немецких 
военных преступников также приговаривали к высшей мере нака­
зания, а после отмены смертной казни в 1947 г.— к 25 годам лише­
ния свободы.

Заложники -  лица, насильственно удерживаемые одной из 
воюющих сторон для того, чтобы под угрозой лишения их жиз-

186



ни заставить другую воюющую сторону совершить или воздер­
жаться от совершения каких-либо действий. Взятие и убийство з. 
запрещалось Гаагскими (1907) и Женевскими (1929) конвенциями. 
Во время войны Германия и другие страны «оси» практиковали 
захват и расстрел з. в самых широких масштабах. Многочислен­
ные случаи взятия з. и их расстрелов приводились на Нюрнберг­
ском процессе. На этот счет советская сторона представила 
многочисленные показания немецких военнопленных. По мне­
нию ряда западных исследователей, немецкие военнопленные в 
СССР, отстраненные в конце 40-х гг. от репатриации, рассмат­
ривались И.В. Сталиным как средство политического давления 
на западные державы и молодое западно-германское государство.

Запретная зона — участок местности возле лагеря военноплен­
ных или места их работы, пересечение которого запрещалось. 
В противном случае делался предупредительный выстрел и от­
крывался огонь на поражение (см. второй выстрел). Как прави­
ло, з. з. устанавливалась по обе стороны лагерных ограждений. 
Для того чтобы зафиксировать факт нарушения, з. з. посыпали 
песком, который систематически разравнивали граблями. Гра­
ницы з. з. обозначались табличками с надписью на нескольких 
языках следующего содержания: «Запретная зона. Подходить 
воспрещено. Стреляю».

Запрещенные работы — работы, выполнение которых свя­
зано с опасностью для жизни и здоровья человека. В соответ­
ствии со ст. 9 Женевской конвенции от 27 июля 1929 г. воен­
нопленные не могли использоваться на работах в местности с 
неблагоприятными климатическими условиями. К категории з. 
р. конвенция также относила работы, имеющие отношение к во­
енным действиям. Согласно ст. 31 военнопленных запрещалось 
использовать для изготовления и перевозки оружия, построй­
ки всякого рода укреплений. Из материалов Нюрнбергского про­
цесса известно, что нацисты привлекали советских военноплен­
ных к транспортировке снарядов, расчистке минных полей, за­
ставляли работать полуголодных людей на вредном производ­
стве и т. п. Однако использование пленных на работах, угрожавших 
их жизни и здоровью, имело место, правда, в меньших масштабах, 
и в СССР. Уже с февраля 1943 г. немецких военнопленных ста­
ли привлекать к работам по восстановлению Сталинграда, в т. 
ч. к разминированию города и его окрестностей. В послевоен­
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ное время серьезную опасность для жизни и здоровья представ­
ляли собой работы на Яхимовских урановых рудниках на тер­
ритории Чехословакии, а также на спецобъектах предприятия 
«Висмут» в Восточной Германии. Принятое в СССР в 1941 г. 
Положение о военнопленных запрещало использовать труд во­
еннопленных только «в районах боевых действий». Зато этот 
же документ включал в разряд запрещенных работы, связанные 
с обслуживанием личных нужд администрации и других воен­
нопленных (денщичество). Однако лагерное начальство неред­
ко привлекало пленных, например, к строительству собствен­
ных дач или же к работам на своих огородах. Что касается «ден- 
щичества», то некоторым немецким генералам даже разрешили 
иметь слуг из числа военнопленных. В частности, фельдмаршал 
Ф. Паулюс, будучи в советском плену, пользовался услугами 
ординарца и личного повара.

Зарплата — предусмотренная принятым в СССР в 1941 г. 
Положением о военнопленных выцлата денежного вознагражде­
ния за труд. Согласно решению ГКО № 8921с от 4 июля 1945 г. 
размер з. устанавливался в пределах не более 200 руб. в месяц 
для занятых на тяжелых работах и не более 150 руб. в месяц для 
занятых на прочих работах. Если в 1947 г. военнопленным в 
качестве з. в совокупности было начислено 317 336 тыс. руб., то 
в 1948 г.— уже 378 715 тыс. руб. 3. военнопленным на руки не 
выдавалась, а зачислялась на их лицевые счета и могла расхо­
доваться на приобретение продовольственных и промышлен­
ных товаров. Окончательный расчет с военнопленными произ­
водился при их репатриации. При этом они получали деньги на 
руки, но должны были их израсходовать до пересечения поез­
дом государственной границы СССР.

Землянка, или земляной барак — лагерное строение облегчен­
ной конструкции, предназначенное для временного проживания 
военнопленных. Строительство з. объяснялось хронической не­
хваткой помещений для размещения пленных, а также разбивкой 
многих лагерных отделений в необжитых местах. 3. возводилась 
следующим образом: рылся ров до полутора метров глубиной, 
затем боковые стенки этого рва обшивались досками, вдоль стен 
сооружались сплошные нары. Отапливалась з. двумя железными 
печками.
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Знаки различия и знаки отличия — знаки на форме, обозна­
чающие воинское звание и принадлежность к роду войск, и зна­
ки на форме, свидетельствующие о боевых заслугах их владель­
ца. К з. р. военнослужащих германской армии относились по­
гоны, эмблемы, нашивки. 3. о. были представлены орденами, 
медалями и прочими наградами. Принятое в СССР в 1941 г. 
Положение о военнопленных разрешало пленным носить з. р. и
з. о. В годы Великой Отечественной войны это правило строго 
соблюдалось, однако 2 ноября 1945 г. вышел приказ НКВД 
СССР № 0268, запрещавший ношение тех и других знаков. Их 
изъятие поручалось произвести оперативно-чекистским отделам 
лагерей. 4 сентября 1951 года вышло распоряжение Совета Ми­
нистров СССР № 16253-рс об уничтожении з. о. и з. р. бывшей 
германской армии.

Изоляция (от фран. isolation — обособление) — ограничение 
связи с окружающей средой. И. являлась одним из основных прин­
ципов лагерной системы УПВИ-ГУПВИ НКВД-МВД СССР. И. 
использовалась, во-первых, как наказание (помещение на гаупт­
вахту). Во-вторых, она представляла собой комплекс мер, про­
водимых для предупреждения утечки негативно характеризую­
щей СССР информации. Инструкции НКВД-МВД, к примеру, 
требовали ставить военнопленных на такие работы, которые 
позволяли максимально ограничить их контакты с местным 
населением.

Инвалиды (от лат. invalidus — бессильный, слабый) — воен­
нопленные, утратившие трудоспособность вследствие ранения, кон­
тузии, тяжелого заболевания или производственной травмы. 
И. признавался тот военнопленный, негодность которого к работе 
устанавливала врачебно-трудовая комиссия. И. делились на-3 груп­
пы: к первой группе относились лица, полностью освобождаемые 
от работы, ко второй -  используемые в рамках индивидуального 
инвалидного труда, к третьей — занятые на подсобных работах в 
лагере. Если для и. третьей группы вакантных рабочих мест не было, 
то их использовали на обычных работах, на половину снижая нор­
му выработки. В целом лагерное начальство рассматривало и. как 
обузу и стремилось репатриировать в первую очередь.

Иностранные военные формирования (от лат. formare — об­
разовывать, составлять) — воинские части, сформированные на
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территории СССР в период Великой Отечественной войны из ино­
странных граждан и принимавшие участие в боевых действиях на 
советско-германском фронте. Их комплектование и обучение про­
водились на основе двухсторонних соглашений с эмигрантскими 
правительствами стран, боровшихся против фашизма. И. в. ф. 
организационно не входили в состав Красной Армии, сохраняли 
самостоятельность в вопросах внутреннего распорядка, но в опе­
ративном отношении подчинялись советскому командованию. 
И. в. ф. соблюдали национальные традиции, имели свои боевые зна­
мена, знаки различия и отличия. В составе и. в. ф. в СССР были 
чехословацкие, польские, югославские, румынские и французские 
соединения, на комплектование которых из лагерей было направ­
лено более 57 тыс. военнопленных. Заявления о желании вступить в 
ряды Красной Армии исходили и от пленных солдат германской 
армии. Так, в марте 1943 г. под влиянием поражения войск вермах­
та под Сталинградом большая группа немецких военнопленных из 
лагеря № 98 просила Верховное Главнокомандование Красной 
Армии создать антифашистский корпус «для открытого боя с гит­
леризмом». Аналогичную идею вынашивал президент Союза немец­
ких офицеров генерал В. Зайдлиц. Однако на создание и. в. ф. из 
военнопленных немцев советское руководство так и не решилось.

Инспектирование (от лат. inspectare — смотреть, осматри­
вать) — важнейшая форма контроля УПВИ-ГУПВИ НКВД-МВД 
за состоянием лагерей и работы с военнопленными. И. проводи­
лось инспекционной группой или инспектором (от лат. inspector — 
наблюдатель, смотритель). И. чаще всего предпринималось в слу­
чае чрезвычайных обстоятельств (высокий уровень смертности сре­
ди лагерного контингента, забастовки, массовые голодовки, жалобы 
на произвол лагерной администрации). В случае обнаружения ка- 
ких-либо нарушений со стороны руководства лагеря его отдельные 
представители привлекались к административной или уголовной 
ответственности.

Институт № 99 (от лат. institutum — учреждение) — спе­
циальная комиссия при ЦК ВКП(б), созданная для руководства 
работой политэмигрантов-коммунистов с военнопленными. 
Еще с довоенного времени в СССР существовал утверждавшийся 
Советом Народных Комиссаров список закрытых или специаль­
ных институтов, которым присваивался порядковый номер. 
Одним из первых в этом списке появился так называемый «Ин-
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статут № 99». Создание И. велось параллельно с образованием 
НКСГ {июль 1943 г.). Деятельностью И. руководил офицер Глав- 
ПУ РККА А. Пик, позднее -  представитель ЦК ВКП(б) М.В. 
Козлов. В работе И. принимали участие руководители герман­
ской компартии В. Ульбрихт, И. Бехер, В. Бредель, Э. Хернле, 
Ф. Вольф и др. Через И. направлялась деятельность НКСГ, здесь 
готовились кадры для Седьмого управления ГлавПУ РККА, вы­
пускались газеты и бюллетени на немецком языке. Под руко­
водством И. и по его программам шло обучение военнопленных 
в антифашистских школах. В апреле -  мае 1945 г. часть сотруд­
ников И. была направлена на работу в Германию, а в октябре
1946 г. И. был ликвидирован. Проведение антифашистской и 
культурно-массовой работы среди военнопленных было возло­
жено на политотдел ГУПВИ МВД.

Интернирование (от лат. interims — внутренний) — особый 
режим ограничения свободы (принудительного задержания), ус­
танавливаемый одной воюющей стороной в отношении граж­
данского населения другой стороны или нейтральным государ­
ством в отношении оказавшихся на его территории солдат и 
офицеров воюющих сторон. Интернированные, как правило, 
помещаются в определенную местность, которую им запреща­
ется покидать. В документах НКВД-МВД немцы, вывезенные 
по постановлению ГКО № 7161сс от 16 декабря 1944 г. из Румы­
нии, Югославии, Венгрии, Болгарии и Чехословакии в СССР, 
именуются «интернированными». Хотя правильнее было бы на­
зывать их депортированными по национальному признаку. Нем­
цы в количестве более 208 тыс. чел. в возрасте от 17 до 50 лет, 
«годные к физическому труду и способные носить оружие», в 
течение нескольких лет работали на предприятиях и стройках 
Советского Союза. Таких интернированных немцев сводили 
в рабочие батальоны или же помещали в лагеря. Директива 
ГУПВИ НКВД № 28/35 от 6 июня 1945 г. требовала от руковод­
ства внутренних дел республик, краев и областей вести раздель­
ный учет военнопленных и интернированных.

Каннибализм  (от фран. cannibalisme — людоедство) — упот­
ребление в пищу человеческого мяса. Отдельные факты к. име­
ли место в лагерях УПВИ НКВД СССР зимой 1942— 1943 гг., 
когда ситуация с продовольственным обеспечением военноплен­
ных была критической. Так, в лагере № 62 (Воронежская обл.)
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были зарегистрированы два случая к. В этой связи УПВИ про­
вело оперативное расследование и предприняло меры по нор­
мализации снабжения лагеря продовольствием.

Капитуляция Германии (от лат. capitulare — договариваться в 
известных пунктах) — официальное признание германским верхов­
ным командованием военного поражения. Акт о безоговорочной 
капитуляции был подписан 8 мая 1945 г. генерал-фельдмаршалом 
В. Кейтелем, уполномоченным от ВМФ генерал-адмиралом X. фон 
Фридебургом, от ВВС — генерал-полковником Г. Штумпфом в 
присутствии маршала Советского Союза Г.К. Жукова и предста­
вителей США, Великобритании, Франции. В ходе к. перед войс­
ками Красной Армии оружие сложили более 1,3 млн. немецких 
солдат и офицеров. Советская сторона, в нарушение Женевской 
конвенции, объявила всех капитулировавших военнослужащих 
вермахта военнопленными, погрузила в вагоны и направила в 
СССР. Поскольку союзники придерживались противоположной 
точки зрения, был принят компромиссный вариант. В документе 
под названием «Декларация о поражении Германии» от 5 июня 
1945 г. говорилось, что решать вопрос о том, кого следует считать 
военнопленным, предоставляется главнокомандующему того или 
иного союзного государства.

Карантин (от итал. quaranta giorni — сорок дней) — систе­
ма противоэпидемических мероприятий, практикуемая в целях 
отделения поступивших от уже находящихся в лагере военноплен­
ных. Лица, прибывшие в лагерь, подлежали строгой изоляции 
в специальных карантинных бараках в течение 20—40 дней. За 
это время проводились профилактические мероприятия, имею­
щие целью не допустить вспышку инфекционных заболеваний 
в лагере. В период прохождения к. учетно-регистрационный 
отдел заводил на военнопленных личные дела, врачебно-трудо- 
вая комиссия устанавливала каждому из них группу трудоспо­
собности, а оперативно-чекистский отдел стремился выявить 
приверженцев фашистской идеологии.

Кладбища военнопленных — специально отведенная терри­
тория для захоронения умерших военнопленных. Несмотря на 
то, что в Женевской конвенции 1929 г., а также в Положении о 
военнопленных, принятом СНК СССР в 1941 г., говорилось о 
необходимости уважительно относиться к могилам скончавших­
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ся солдат неприятеля, погребение умерших в годы войны нередко 
производилось во рвах, болотах, блиндажах, в железнодорожных 
насыпях. Попытки привести в порядок захоронения военноплен­
ных стали предприниматься только после окончания Великой 
Отечественной войны. Так, 24 мая 1949 г. вышло распоряжение 
министра внутренних дел СССР № 324, которое обязывало руко­
водство МВД краев и областей проследить за тем, чтобы были 
поправлены оградки, намогильные холмики, а на каждой могиле 
установлен опознавательный знак. Однако исправить положение 
не удалось. Более того, если в 1950 г. на учете ГУПВИ МВД состо­
яло 2 088 к. в., то в мае 1959 г. их осталось всего 50. В настоящее 
время работа по поиску и благоустройству к. в. производится на 
основании российско-германского соглашения «Об уходе за воен­
ными могилами в Российской Федерации и Федеративной Респуб­
лике Германии» от 16 декабря 1992 года.

Коллаборационист  (от фран. collaboration — сотрудниче­
ство) — лицо, вставшее на путь сотрудничества с противни­
ком. В выступлениях министра пропаганды нацистской Гер­
мании И. Геббельса немецкие военнопленные, вступившие в 
ряды НКСГ и СНО, были названы предателями. Историки ФРГ, 
в отличие от своих коллег из СССР и ГДР, придерживались 
именно этой версии. Лишь с начала 90-х гг. в германском обще­
стве начался процесс переосмысления роли и места немецких 
антифашистов в движении Сопротивления.

Колонна (фр. colonne) — порядок построения военнопленных, 
применявшийся для их конвоирования. В к. пленные выстраива­
лись обычно в процессе следования на работу и с работы. Мас­
совый характер построения в к. можно было наблюдать при 
конвоировании немцев по улицам Москвы 17 июля 1944 года. 
60 тысяч военнопленных были выстроены в 26 больших к., каж­
дая из которых делилась на три батальонные колонны. Движе­
ние в к. осуществлялось нестроевым шагом.

Команда самоохраны (от фран. commander — поручать, при­
казывать) — подразделение из числа военнопленных, выпол­
нявшее, наряду с конвойными войсками, функции охраны и 
конвоирования. К. с. вводились приказом наркома внутренних 
дел СССР № 0172 от 27 июня 1945 г. в целях высвобождения 
личного состава конвойных войск НКВД-МВД. Отбор лиц в них
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производился специальной комиссией в составе начальника 
лагеря и его заместителей по политической и оперативной ра­
боте. Состоящие в к. с. военнопленные содержались в лучших 
бытовых условиях, а также получали денежное довольствие: 
солдаты по 50 руб., командиры отделений — 75 руб., начальни­
ки команд — 100 руб. в месяц. Личный состав к. с. носил отли­
чительный знак — белую повязку с черными буквами «КС». 
Оружие охранникам из числа военнопленных не выдавалось, 
наводить порядок им помогали флажки и свистки.

Комбатанты (сражающиеся — от фран. combattant — воин, 
боец) — лица, входящие в состав вооруженных сил воюющей 
стороны и принимающие непосредственное участие в боевых 
действиях. Согласно Женевской конвенции 1929 г., к. признава­
лись военнослужащие, участники ополчений, отряды добро­
вольцев, население, стихийно взявшееся за оружие для борьбы 
с вторгшимися войсками неприятеля. Фашистская Германия, 
подписавшая это международное соглашение, тем не менее от­
казывалась считать к. партизан.

Конвой (от фран. convoyer — сопровождать) — воинское под­
разделение, предназначенное для сопровождения и охраны зак­
люченных и военнопленных. Согласно циркуляру НКВД № 332 
от 26 июня 1943 г. к. назначался из расчета один конвоир на
15 военнопленных. В состав к. предписывалось включать военно­
го переводчика, а также оперативную группу с собакой. На эше­
лон численностью в 1 500 военнопленных выделялся к. в количе­
стве 35—45 чел. Оружие разрешалось применять в случаях напа­
дения на конвоиров, при попытке побега, массовых беспоряд­
ках, сопровождающихся открытым сопротивлением.

Конвойные войска НКВД-М ВД— специальный вид внутрен­
них войск НКВД, выполнявший задачи по охране и сопровож­
дению заключенных и военнопленных. Подчинялись Главному 
управлению к. в. НКВД, созданному 16 марта 1939 года. Воз­
главил ГУКВ НКВД Советского Союза комбриг В.М. Шара­
пов. К. в. состояли из лиц сержантского и рядового состава, 
комплектуемого по призыву и в порядке вольного найма. С 
сентября 1939 г. к. в. осуществляли охрану польских военноп­
ленных, с декабря того же года — финских военнопленных. В 
годы Великой Отечественной войны главным объектом к. в.
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становятся немецкие военнопленные. В 1941 г. к. в. сопрово­
дили из прифронтовой полосы в тыловые лагеря 12 627 чел., в
1942 г.— 118 380 чел., в 1943—401 205 чел., в 1944—1 633 621 
военнопленных. В 1945 г. на охрану военнопленных командо­
вание к. в. ежедневно выделяло 30 тысяч человек. На 1 января 
1948 года к. в. обеспечивали охрану 1497 лаготделений и спец- 
госпиталей. В связи с репатриацией военнопленных идет сокра­
щение к. в. в целом. Если в 1946 г. они насчитывали 150 тыс. 
чел., то к началу 1951 г.— только 92 тыс. человек. По постанов­
лению Совета Министров СССР от 6 мая 1951 г. охрана осуж­
денных военнопленных была возложена на военизированную 
охрану Главного управления лагерей МВД СССР.

Контрольный пленный, или «язык» — военнослужащий про­
тивника, захваченный в плен в целях получения, уточнения и 
перепроверки разведывательных данных. К. п., в отличие от обыч­
ного военнопленного, до отправки на АПП  находился в гораздо 
более бесправном положении: к нему нередко применялись меры 
физического воздействия, угрозы и оскорбления. Сведения на 
этот счет можно встретить в мемуарной литературе о Великой 
Отечественной войне, одним из излюбленных сюжетов которой 
является охота советских разведчиков за «языком».

Культурно-массовая работа — деятельность политотделов ла­
герей по организации свободного времени и досуга военнопленных. 
В период 1943— 1949 гг. в лагерях функционировали 575 клубов, 
985 библиотек, 3 315 кружков художественной самодеятельности. 
Для военнопленных было проведено 65 717 киносеансов, их силами 
поставлено 179 973 спектакля. Нередким явлением в культурной 
лагерной жизни были оркестры и хоры военнопленных. Исполня­
лись не только произведения советского искусства, но и шедевры 
мировой музыкальной культуры. Видное место в репертуаре лагер­
ных драмкружков занимали пьесы, написанные самими военноп­
ленными и одобренные к постановке политотделом ГУПВИ МВД. 
Большой популярностью пользовались спортивные состязания. 
Программой антифашистских школ и курсов предусматривалось 
посещение «образцово-показательных совхозов и колхозов», му­
зеев, театров, различных выставок.

Лагерь военнопленных стационарный (нем. Lager— поселе­
ние, стоянка) — лагерь, предназначенный для постоянного со­
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держания военнопленных. Каждый л. в. с. имел в своем штат­
ном расписании канцелярию, оперативно-чекистское, полити­
ческое, учетно-распределительное, хозяйственное, финансовое 
и санитарное отделения, а также охранную и пожарную коман­
ды. Общее руководство осуществлял начальник лагеря. Замес­
титель начальника отвечал за организацию режима и охраны 
военнопленных. Все стационарные лагеря подразделялись на 3 
типа: рядового и унтер-офицерского состава, офицерского со­
става, смешанного типа. Последние имели отдельные жилые 
зоны для той и другой категории военнопленных. Всего за пе­
риод с 1941 по 1949 гг. в СССР было организовано 267 стацио­
нарных лагерей, через которые прошли, согласно официальным 
данным НКВД-МВД, 2 389 560 пленных солдат и офицеров гер­
манской армии.

Лагерь-распределитель — лагерь для временного содержания 
военнопленных и последующей отправке их в стационарные ла­
геря. Приказом НКВД № 001155 от 5 июня 1942 г. было создано 
6 л.-р. Обслуживание Карельского и Волховского фронтов пору­
чалось Череповецкому лагерю (Вологодская обл.), Северо-Запад­
ного и Ленинградского — Боровичскому (Ленинградская обл.), 
Западного и Калининского -  Красногорскому (Московская обл.), 
Брянского -  Елецкому (Орловская обл.), Юго-Западного -  Ост- 
рожскому (Воронежская обл.), Южного и Северо-Кавказского — 
Каменск-Шахтинскому (Ростовская обл.). К началу 1943 г. чис­
ло л.-р. увеличилось до 9. По своей пропускной способности они 
делились на следующие категории: 1-я категория — лагеря, рас­
считанные на 3 500 чел. и выше; 2-я категория — от 2 000 до 3 500 
чел.; 3-я категория — до 2 000 человек. JI.-p. являлись лагерями 
передвижного типа и меняли свою дислокацию в зависимости от 
обстановки на фронтах.

Лаготделение — структурное подразделение в составе ста­
ционарного лагеря. За период с 1941 по 1949 гг. в системе 
УПВИ-ГУПВИ НКВД-МВД было создано в общей сложности 
2 112 л. Как правило, л. располагались в непосредственной бли­
зости от места работы военнопленных.

Ларьки и буфеты — торговые точки, снабжавшие воен­
нопленных продуктовыми и промышленными товарами. По­
явились после отмены в СССР карточной системы. В директиве
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Центросоюза СССР и МВД СССР № 2191с/170 от 3 сентября 1947 г. 
говорилось, что л. и б. вводятся в целях повышения производи­
тельности труда военнопленных. Ассортимент товаров в л. и б. 
был очень ограниченным. В л. обычно производилась торговля 
овощами, молочными продуктами, консервами, табаком. В б. 
отпускались горячие и холодные блюда. Торговля, как прави­
ло, велась по безналичному расчету. Передовики производства 
обслуживались вне очереди.

Листовки — печатные листки агитационно-политическо­
го содержания, распространяемые среди войск противника. В 
годы Великой Отечественной войны л. широко использовались 
ГлавПУ РККА для разоблачения нацистской пропаганды, раз­
ложения немецких войск и призывов к солдатам вермахта 
сдаваться в плен. Л. попадали в район расположения войск 
противника самым различным образом: их сбрасывали с са­
молетов, переправляли через линию фронта с помощью спе­
циальных артиллерийских снарядов и мин. Помимо техничес­
ких средств, л. в войска вермахта доставляли уполномочен­
ные НКСГ и СНО. От имени той и другой антифашистской 
организации ГлавПУ РККА выпустило 82 млн. экземпляров 
л. различного содержания. В отличие от большинства л., под­
готовленных сотрудниками ГлавПУ РККА, л. НКСГ и СНО 
были более близки и понятны немецким солдатам. Наиболее из­
вестным собирателем и издателем л. периода Второй мировой 
войны является почетный доктор Мюнхенского университета 
Клаус Кирхнер.

Матрикулярный номер (от лат. matricula — список) — послуж­
ной номер, присвоенный военнослужащему германской армии и 
занесенный в его солдатскую книжку. В Женевской конвенции 
говорится, что попавший в плен военнослужащий должен сооб­
щить только свое имя и послужной номер. В Инструкции о поряд­
ке учета военнопленных в лагерях НКВД от 7 августа 1941 года 
указывалось: «В п. 22 опросного листа записывается матрикуляр­
ный (личный) номер военнопленного и точное название части и 
рода войск, в которых он находился во время взятия в плен».

Медико-санитарная карта — документ о состоянии здоро­
вья военнопленного, прилагавшийся к его личному делу. Фор­
ма м.-с. к. устанавливалась инструкцией УПВИ № 28/7309 от
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17 июля 1942 г. М.-с. к. содержала сведения о результатах ме­
досмотров, отметки о прививках, сведения о пребывании воен­
нопленного на лечении. Документ заверялся подписью врача 
санитарного отделения лагеря.

Медицинское обеспечение военнопленных — комплекс ме­
роприятий по сохранению жизни, здоровья и трудоспособнос­
ти военнопленных. М. о. в. включало в себя хирургическое и 
терапевтическое лечение раненых и больных, профилактичес­
кие, санитарно-гигиенические мероприятия, а также обеспече­
ние лазаретов и госпиталей медицинским инструментарием и 
лекарственными препаратами. Согласно Положению о военноп­
ленных, утвержденному СНК СССР 1 июля 1941 г., военноплен­
ные в медико-санитарном отношении должны были обслужи­
ваться на одинаковых основаниях с военнослужащими Красной 
Армии. Однако на практике м. о. в., особенно во фронтовых 
госпиталях, осуществлялось по остаточному принципу.

Межведомственная комиссия — комиссия, создаваемая из 
представителей министерств внутренних дел, государственной 
безопасности, юстиции, иностранных дел' и прокуратуры для 
рассмотрения уголовных дел военнопленных. На основании 
распоряжения МВД СССР № 634 от 14 октября 1949 г. м. к. со­
здавались на областном, краевом и республиканском уровнях. 
Эти комиссии принимали решение либо о возможности репат- 
риации военнопленного, либо о целесообразности предания его 
суду военного трибунала. Заключения областных, краевых и 
республиканских м. к. направлялирь в Центральную м. к., кото­
рая выносила окончательноё решение.

Международный комитет Красного Креста, или МККК —
организация из числа швейцарских граждан, оказывающая по­
мощь жертвам войн и вооруженных конфликтов. Основана в 
1863 г., штаб-квартира находится в Женеве. Эмблема МККК —  
красный крест на белом фоне. Представительство МККК в Рос­
сии просуществовало до 1938 г., когда на волне ксенофобии 
было закрыто. В период Второй мировой войны помощь жерт­
вам войны оказывали более 180 уполномоченных МККК и 3 ООО 
их добровольных помощников. МККК, в силу предоставленных 
ему Женевской конвенцией 1929 г. полномочий, стремился об­
легчить участь советских и немецких солдат, попавших в плен.
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Международный комитет был инициатором обмена списками во­
еннопленных, поставок гуманитарной помощи, организации пе­
реписки и penampuaifuu плененных на родину. Однако фашистская 
Германия, а вслед за ней и СССР отвергли большинство инициа­
тив МККК. С началом «холодной войны» советское руководство 
стало рассматривать МККК как «орудие американской полити­
ки». Представительство МККК возобновило свою работу в Мос­
кве только в 1992 году.

Национальный комитет «Свободная Германия» (нем. 
Nationalkomitee «Freies Deutschland») — антифашистская орга­
низация из числа немецких военнопленных и политэмигрантов. 
Учредительная конференция состоялась 12 июля 1943 г. в г. 
Красногорске. Президентом НКСГ  был избран поэт-коммунист 
Эрих Вайнерт. В «Манифесте НКСГ к вермахту и немецкому 
народу» разоблачалась преступная политика гитлеровского 
руководства, содержался призыв к немедленному окончанию 
войны. НКСГ  ставил задачу превратить движение «Свободная 
Германия» в широкий национальный фронт борьбы с гитлериз­
мом. Целью движения было свержение нацистского режима и 
создание свободной демократической Германии. Члены НКСГ 
призывали немецких солдат переходить на сторону Красной 
Армии, помогали военнопленным освободиться от фашистской 
идеологии. Печатным органом НКСГ  была газета «Freies 
Deutschland». Наиболее подготовленные пропагандисты НКСГ 
забрасывались в фашистский тыл. К программе НКСГ  присое; 
динился созданный в Советском Союзе в сентябре 1943 г. Союз 
немецких офицеров. НКСГ был распущен 2 ноября 1945 года.

•
Норма жилой площади (от лат. norma — установленная мера) 

-  размер жилой площади, полагавшейся одному военнопленно­
му. Согласно принятым НКВД-МВД инструкциям и. ж. п. дол­
жна была составлять не менее 2 м2. Однако во время войны и до 
начала массовой репатриации в 1947 г. помещений для разме­
щения пленных не хватало, в результате чего н. ж. п. не выдер­
живалась и составляла в среднем 1,2 м2.

Нормы питания — количество продуктов, установленное к 
выдаче военнопленным. Нормы хлебного и котлового доволь­
ствия неоднократно пересматривались. 30 июня 1941 г. СНК 
СССР своим постановлением № 1782—79сс ввел следующие
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н. п:. хлеба ржаного в сутки — 400 г, картофеля и прочих ово­
щей — 500 г, рыбы — 100 г, крупы разной — 100 г, масла расти­
тельного — 20 г, сахара — 20 г, соли — 30 граммов. С 13 марта
1943 г. были установлены дифференцированные н. п., согласно 
которым офицеры, в отличие от рядового состава, получали: 
хлеба — 600 г, картофеля — 900 г, прочих овощей — 400 грам­
мов. Кроме того, в их рационе появилось мясо и кофе. В лаге­
рях НКВД несоблюдение н. п. было обычным явлением, одно­
образным был и ассортимент продуктов. Калорийность суточ­
ного пайка редко превышала 2 000 калорий, тогда как при 
тяжелой физической работе минимумом калорийности счита­
лись 3 000 калорий. Ситуацию усугубляло то, что отдельные 
работники лагерей занимались хищениями, указанная в меню 
раскладка продуктов нарушалась. Лишь в конце 1947 г. ситуа­
ция с продовольственным снабжением военнопленных норма­
лизовалась. Согласно распоряжению МВД № 794 они стали 
получать дополнительно 100 г хлеба. При этом улучшились ас­
сортимент и качество продуктов. В любом случае и. и. военноп­
ленных были выше н. п. советских заключенных. Что касается 
офицеров и генералов, то они питались даже лучше, чем рядо­
вые советские, граждане.

Нота дипломатическая (от лат. nota — знак, замечание) — 
документ, адресованный одному или нескольким государствам 
по наиболее важным и принципиальным вопросам. В период 
вооруженного столкновения с фашистской Германией были ши­
роко распространены я. д., содержавшие претензии по поводу 
нарушения войсками вермахта законов и обычаев войны, в т.
ч. Гаагской и Женевской конвенций об обращении с военноплен­
ными. С началом «холодной войны» получили широкое распро­
странение ноты западных государств в адрес СССР по поводу 
затянувшейся репатриации немецких военнопленных.

Нота от 17 июля 1941 года — нота, направленная прави­
тельству Швеции как государству-протектору, взявшему на себя 
обязательства осуществлять посредничество в переговорах меж­
ду Советским Союзом и фашистской Германией. В этом доку­
менте советская сторона выражала готовность урегулировать с 
нацистским правительством вопросы обращения с пленными на 
условиях взаимности. Однако Гитлер и его ближайшее окруже­
ние, не сомневавшиеся в скором завершении войны на Востоке,
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проигнорировали заявление Советского Союза. В ответной ноте 
министерства иностранных дел Германии от 25 августа 1941 г. 
было сказано, что массовые расстрелы немецких военнопленных 
частями Красной Армии доказывают лицемерный характер дип­
ломатических шагов сталинского руководства.

Нюрнбергский процесс — судебный процесс над главными во­
енными преступниками фашистской Германии, проходивший в 
Нюрнберге в период с 20 ноября 1945 г. по 1 октября 1946 года. 
Перед Международным военным трибуналом предстал 21 на­
цистский руководитель, из которых к смертной казни через по­
вешение были приговорены 11 чел., к пожизненному заключе­
нию — 3 чел., к 20 годам — 2, к 15 — 1 , к 10 — 1. Они были 
осуждены за планирование, развязывание и ведение агрессив­
ной войны, нарушения законов и обычаев войны, преступления 
против мира и человечности. В доказательство совершенных 
гитлеровцами преступлений советская сторона, в частности, 
предоставляла .судьям письменные свидетельства немецких во­
еннопленных. Некоторые из них выступали на процессе в каче­
стве свидетелей. Наиболее яркий в этом отношении пример — 
выступление командующего бывшей 6-й германской армией 
фельдмаршала Ф. Паулюса.

Обмен военнопленными — процедура передачи пленных од­
ним воюющим государством другому, предусмотренная Ж е­
невской конвенцией 1929 года. В Положении о военнопленных, 
принятом СНК СССР в 1941 г., такая возможность облегчения 
участи жертв войны не оговаривалась. В годы Великой Отече­
ственной войны фашистская Германия при посредничестве Тур­
ции предприняла в Анкаре осенью 1941 г. попытку проведения 
переговоров по о. в. с советской стороной. Однако эта попытка 
не увенчалась успехом. После раздела Германии на оккупаци­
онные зоны между СССР, с одной стороны, Великобританией, 
США, Францией — с другой, проводился межзональный обмен 
военнопленными. В 1947 г. из советской оккупационной зоны 
союзникам было передано 122 543 чел., в то время как из запад­
ных зон в восточную прибыло 131 200 человек.

Обморожения — повреждения тканей организма вследствие 
воздействия холода. О. были достаточно частым явлением в 
немецкой армии. Главными причинами о. были такие, как не­
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приспособленность немецких солдат к русскому климату, от­
сутствие теплого обмундирования и обуви. Катастрофические 
масштабы приняли о. в период ликвидации Сталинградской 
группировки противника зимой 1942— 1943 гг. Около 60 % не­
мецких солдат, плененных под Сталинградом, имели о., ослож­
ненные гангреной и заражением крови. Проблема о. эпизодичес­
ки напоминала о себе и после окончания войны. 27 декабря 1947 г. 
вышло распоряжение министра внутренних дел № 848, опреде­
лившее круг мероприятий по профилактике о. военнопленных: 
в местах работ оборудовались обогревательные пункты, запре­
щался вывод лагерного контингента на производство при от­
сутствии теплой одежды и обуви.

«Образ врага» — негативный образ неприятеля, внедряемый 
в общественное сознание средствами пропаганды противобор­
ствующих сторон. Враждебное отношение к фашисткой Герма­
нии начало формироваться в советском обществе еще с середины 
30-х гг. Потенциальный враг изображался как жестокий и ко­
варный противник, стремящийся к мировому господству. Ан­
тигитлеровская пропаганда временно была свернута после того, 
как в августе 1939 г. нарком иностранных дел В.М. Молотов и 
министр иностранных дел И. Риббентроп подписали пакт о не­
нападении. Начавшаяся Великая Отечественная война сняла все 
ограничения в применении средств и методов идеологического 
противоборства. Слово «немец» стало равнозначным слову 
«враг», а имена Фриц и Ганс стали ассоциироваться с такими 
понятиями, как «убийца» и «насильник»: После завершения 
войны образ «немца-завоевателя» трансформировался в образ 
«военного преступника», кс)торый должен понести ответствен­
ность за свои кровавые злодеяния.

«Обращение 158» — воззвание 158 немецких военноплен­
ных к германскому народу, подписанное ими в октябре 1941 г. 
в Темниковском лагере № 58. Разработкой этого документа 
руководил В. Ульбрихт — председатель комиссии Коминтер­
на по политической работе среди военнопленных. «Обраще­
ние» носило ярко выраженный антивоенный и антифашистс­
кий характер. В нем говорилось: «Есть две Германии... Гер­
мания страдающих манией величия магнатов, готовых во имя 
своих эгоистических интересов пожертвовать цветом немец­
кой молодежи, и Германия немецкого народа, требующего
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немедленного прекращения войны». Это воззвание неоднократ­
но издавалось в сокращенном виде в форме листовки. Полный 
текст «Обращения 158» был опубликован в газетах «Правда» и 
«Известия» от 15 ноября 1941 года.

Обыск — изъятие у военнопленных запрещенных инструкция­
ми УПВИ-ГУПВИ НКВД-МВД предметов. К таковым относились 
оружие, документы, карты, бинокли, компасы, спиртные напит­
ки, любая литература, лекарства, деньги, драгоценности и т. д. 
Процедура о. проводилась в плановом порядке не реже одного раза 
в неделю. Кроме того, инструкции предусматривали проведение 
о. во время посещения пленными бани, при подозрении в подго­
товке побега. В бараках обыскивались щели в стенах и на полу, 
постельные принадлежности. Одновременно осматривалась одеж­
да и обувь каждого военнопленного. При этом карманы вывора­
чивались, швы тщательно прощупывались. В сапогах и ботинках 
искали лезвия, другие острые предметы, а также любого рода за­
писи. Личный о. длился до 20 минут, а о. помещения — до 2 часов. 
Военнопленный, у которого были обнаружены запрещенные пред­
меты, рправлялся на гауптвахту.

Ограждения лагерной зоны — сеть инженерных сооружений, 
направленных на изоляцию и предотвращение побегов военноплен­
ных. О. л. з. строились по принципу правильного прямоугольника 
или квадрата, что обеспечивало часовому беспрепятственное на­
блюдение за отведенным сектором. Для лучшей видимости стол­
бы ограждений белились. Прилегающая к лагерю местность 
расчищалась от кустарника, деревьев и высокой травы. Согласно 
приказу наркома внутренних дел СССР № 059 от 29 марта ,1945 г. 
территория лагерей для военнопленных ограждалась по перимет­
ру двойным забором из колючей проволоки. Иногда с внешней 
стороны о. л. з. протягивалась гладкая проволока, по которой 
скользили цепи сторожевых собак. В связи с нехваткой колючей 
проволоки разрешалось устраивать о. л. з. в виде деревянных за­
боров, частоколов, плетней.

Оздоровительный лагерь (отделение) — лечебно-профилак­
тическое учреждение с особым распорядком дня и медицинским 
обслуживанием, направленным на восстановление физического 
состояния ослабленных военнопленных. О. л. вводились прика­
зом наркома внутренних дел СССР № 0219 от 5 октября 1944 года.
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Было создано 15 таких лагерей, в остальных вводились оздоро­
вительные отделения. В о. л. помещались военнопленные-дист­
рофики, больные, нуждавшиеся в восстановлении физических 
сил. Кроме того, в них могли попасть передовики производства 
или «рекордисты», как их нередко именовали. Для этого кон­
тингента пребывание в о. л. носило поощрительный характер. 
Питание военнопленных в о. л. производилось по повышенной 
норме, превышавшей основную на 25 %. Горячие блюда выда­
вались в обязательном порядке три раза в день. Аналогичные с 
о. л. функции выполняли оздоровительные отделения. Под них 
в лагерях выделялись лучшие бараки. Емкость о. о. устанавли­
валась из расчета 10 % к лимитной численности лагеря. Кон­
тингент о. л. и о. о. привлекался к трудотерапии — легким, 
непротивопоказанным для здоровья работам.

Окружение, или «котел» — войсковая операция по изоля­
ции группировки противника с целью уничтожения или пле­
нения. Отступающие части Красной Армии в начальный пе­
риод Великой Отечественной войны неоднократно попадали 
в о. Особую известность получили Киевский и Вяземский «кот­
лы» (сентябрь — октябрь 1941 г.). Всего в результате успеш­
ных наступательных действий вермахта к началу 1942 г. в не­
мецком плену оказались 3,9 млн. советских военнослужащих. 
В свою очередь войска Красной Армии, перехватив стратеги­
ческую инициативу, провели ряд таких крупных операций по 
о. противника, как разгром немецких войск под Сталингра­
дом зимой 1942— 1943 гг., Ясско-Кишиневская операция 1944 г., 
Берлинская операция 1945 г., в которых было пленено соот­
ветственно 91 тыс., 208 тыс. и 480 тыс. человек.

Опросный лист  — сведения о военнопленном, записанные с 
его слов в момент регистрации в стационарном лагере. В верх­
ней части первой страницы о. л. отмечалось наименование ла­
геря, дата прибытия военнопленного, наклеивалась фотография. 
Ниже сообщались матрикулярный номер пленного, его фамилия, 
имя, отчество, год и место рождения, чин или звание, социаль­
ное происхождение, гражданство, профессия, принадлежность 
к политическим партиям, образование, семейное положение и 
прочие сведения. На оборотной стороне указывались особые 
приметы военнопленного, такие, как рост, телосложение, цвет 
волос, а также сведения о его проступках и дисциплинарных
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взысканиях. Форма о. л. за долгие годы пребывания военноплен­
ных в СССР претерпела существенные изменения. Если в начале 
войны о. л. содержал около 30 вопросов, то к концу — более 40.

Особое совещание при НКВД-МВД СССР — внесудебная ин­
станция, рассматривавшая следственные дела советских заклю­
ченных и иностранных военнопленных и выносившая им приго­
вор с грубейшими нарушениями уголовно-процессуальных норм. 
В ОСО направлялись дела, которые' по оперативным, политичес­
ким и иным соображениям считалось нежелательным рассмат­
ривать в суде. ОСО, как правило, выносило самые суровые при­
говоры — 10, 15, 25 лет лишения свободы и высшую меру нака­
зания. Решения ОСО не подлежали пересмотру судебными и 
прокурорскими инстанциями. Приговор ОСО зачитывался осуж­
денному, который должен был расписаться на бланке обвини­
тельного заключения. После смерти И.В. Сталина ОСО были 
упразднены.’В 1989 г. их деятельность была признана антикон­
ституционной, а вынесенные приговоры подлежали пересмотру.

Отбой — сигнал отхода ко сну. Для военнопленных, согласно 
правилам внутреннего распорядка, давался в 23 часа несколькими 
ударами по рельсу, подвешенному перед лагерной комендатурой. 
После о. выходить из бараков запрещалось.

Отделения, взводы, роты и батальоны военнопленных — под­
разделения, создававшиеся по приказу НКВД СССР Ха 00311 
от 16 апреля 1945 г. в целях укрепления лагерной дисциплины и 
повышения качества работы. Вводились вместо бригадной си­
стемы организации труда и формировались по национальному 
признаку. Отделение насчитывало 12— 15 чел., взвод — 36—40 чел., 
рота — 150— 160 чел., батальон — 600—700 человек. На должнос­
ти командиров отделений, взводов, рот и батальонов назначались 
военнопленные из офицеров и унтер-офицеров, пользовавшихся 
доверием лагерного начальства.

Отравление — болезненное состояние человека, обусловлен­
ное воздействием яда на его организм. Причиной о. военноплен­
ных нередко были недоброкачественные продукты питания, а 
также неудовлетворительное состояние пищеблоков лагерей. 
О. со смертельным исходом чаще наблюдались в весенне-лет­
ний период, что объясняется употреблением военнопленными в 
пищу незнакомых ядовитых растений. Одни делали это по не­
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ведению, другие — сознательно, для того чтобы сменить рабочее 
место на больничную койку. Директива министра внутренних дел 
СССР № 118 от 11 мая 1946 г. требовала проводить среди воен­
нопленных разъяснительную работу по профилактике отравлений.

Пайка — суточная норма хлебного довольствия военноплен­
ных. На величину п., которая колебалась от 300 г до 1 кг, оказы­
вали влияние такие факторы, как продовольственная ситуация 
в стране, выполнение производственной нормы, характер работ, 
чин военнопленного. Кража чужой п. считалась одним из самых 
неблаговидных поступков.

Перебежчик — военнослужащий, сознательно перешедший 
в расположение войск противника и сдавшийся ему в плен. Пос­
ле поражения немецких войск под Сталинградом переход на 
сторону Красной Армии военнослужащих вермахта стал дос­
таточно массовым явлением. Только введение германским вер­
ховным командованием в последние месяцы войны жесткого 
террора по отношению к солдатам и офицерам, добровольно 
перешедшим в плен, позволило сохранить дисциплину и поря­
док в частях вермахта. На каждого п., перешедшего в располо­
жение советских войск, составлялась специальная справка, 
подтверждавшая его добровольную сдачу в плен. Эта справка 
прилагалась к его учетному делу. П . , согласно приказу НКВД 
№ 00488 от 16 марта 1943 г., выдавалось на 100 г больше хлеба, 
чем остальным военнопленным.

Переписка — предусмотренная Гаагской и Женевскими кон­
венциями процедура обмена письмами между военнопленными 
и их родственниками. Правила п. регламентировались инструк­
цией «О порядке содержания военнопленных в лагерях НКВД», 
утвержденной 7 августа 1941 года. Масштаб п. немецких сол­
дат и офицеров, оказавшихся в советском плену в годы Вели­
кой Отечественной войны, был невелик и преследовал пропаган­
дистские цели. В Германию через МККК было переправлено око­
ло 30 тысяч писем, прошедших политконтроль и отобранных 
ГлавПУ РККА. Почтовые открытки из-за линии фронта получи­
ли 10 914 военнопленных. Приказом наркома внутренних дел от 
13 июля 1945 г. вводились специальные почтовые карточки во­
еннопленных. Им разрешалось писать максимум 25 слов и от­
правлять не более одной открытки в месяц. В 1946 г. неудов-
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летворительная организация п. пленных с их семьями становится 
поводом для критики СССР. Органы НКВД-МВД, не забывая 
о внешнеполитической стороне дела, рассматривали п. преж­
де всего как мероприятие, способствовавшее повышению про­
изводительности труда. Всего через пункты военной цензуры 
МВД СССР за период с 1945 г. по 1950 г. военнопленными было 
отправлено на родину 59 447 284 письма и получено военноп­
ленными с родины 131 771 062 письма.

Плен — состояние, в котором находится человек, захвачен­
ный противником и лишенный свободы. П .— один из трагичес­
ких феноменов человеческой истории. С ним связаны не только 
физические страдания и лишения, массовая гибель, но и тяже­
лый психологический и моральный кризис. В период Второй 
мировой войны это явление приобрело поистине колоссальные 
масштабы. Общее число военнопленных, захваченных всеми го­
сударствами, составило астрономическую цифру — около 35 млн. 
человек. По мнению ряда зарубежных и отечественных истори­
ков, во власти Германии находилось более 5,7 млн. солдат и офи­
церов Красной Армии. Достаточно спорной является цифра, 
характеризующая количество немецких военнопленных в Совет­
ском Союзе. Согласно официальным данным МВД, в плену СССР 
находились 2 389 560 немецких военнопленных. Большинство 
отечественных историков считают эту цифру заниженной и до­
водят количество плененных немцев до 2 млн. 600 тыс. человек. 
Что касается германских ученых, то по их подсчетам в советском 
плену находилось не менее 3,15 млн. немцев.

Пленобоязнъ — страх перед возможностью попасть в непри-. 
ятельский плен. Пропагандистская машина фашистскойТерма- 
нии формировала у своих солдат и офицеров страх перед рус­
ским пленом, более того — им внушалась мысль, что Красная 
Армия всех пленных расстреливает. Феномен и. как фактор по­
вышения боеспособности войск использовался нацистской про­
пагандой на всем протяжении войны. Директива Ставки Верхов­
ного Главнокомандования № 11072 от 20 апреля 1945 г. требова­
ла «более гуманного обращения» с немецкими военнопленными 
и гражданским населением. Это, по мнению советского военно­
го руководства, значительно «облегчит ведение боевых действий» 
и «снизит упорство немцев в обороне». Борясь с п., командова­
ние Красной Армии забрасывало в расположение немецких час-
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тей листовки, пропагандирующие гуманное отношение советс­
ких властей к поверженному противнику, вело с помощью гром­
коговорящих установок соответствующие передачи. В ультима­
тумах к окруженным группировкам каждому пленному гаранти­
ровалась жизнь, оказание медицинской помощи и возвращение 
на родину сразу же после окончания войны.

Побег — самовольный уход или бегство военнопленного из 
лагеря. П. рассматривался органами НКВД-МВД как «одна из 
наиболее злостных форм саботажа и дезорганизации лагерной 
жизни и производства». Военнопленные чаще всего решались 
на я. в летне-осенний период, когда этому благоприятствовали 
погодные условия и наличие на полях овощей, а в лесу -  грибов 
и ягод. 15 февраля 1946 г. вышло распоряжение начальника 
ГУПВИ НКВД № 8/13, предписывавшее всех подозреваемых в 
подготовке п. поместить под усиленную охрану, а беглецов от­
правлять в штрафные бригады. Существовала многоуровневая 
система розыска беглецов. Первичный розыск проводился кон­
воем, затем к поиску подключались оперативная группа и бри­
гады содействия. Если и это не приводило к положительным 
результатам, объявлялся всесоюзный розыск. Согласно данным 
ГУПВИ МВД, за 1943— 1948 гг. было зафиксировано 11 403 п., 
почти все бежавшие были пойманы или убиты при задержании.

Погребение — предание земле тела умершего военноплен­
ного. В Женевской конвенции «О содержании военнопленных» 
от 27 июля 1929 г. говорилось, что все умершие в плену должны 
быть погребены с честью и достоинством. В СССР п. военноплен­
ных проводилось в соответствии с директивами, инструкциями и 
распоряжениями НКВД-МВД. В инструкции «О порядке содер­
жания военнопленных в лагерях НКВД» от 7 августа 1941 г. ука­
зывалось, что каждое место и. должно иметь опознавательный знак 
с указанием матрикулярного номера. 24 августа 1944 г. вышла 
директива УПВИ НКВД СССР № 28/2/23, которая более под­
робно регламентировала порядок захоронения военнопленных. 
П. умерших следовало производить в индивидуальных могилах: 
рядовых хоронить в нижнем белье, офицеров -  в белье и верх­
ней одежде. На каждой могиле предлагалось установить опоз­
навательный знак -  прочный кол с прибитой к нему дощечкой. 
На эту дощечку несмываемой краской должен был наноситься 
номер могилы. Несмотря на жесткие требования инструкций и
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директив, в организации и. немецких военнопленных допуска­
лись серьезные нарушения. Так, в августе 1941 г. трупы плен­
ных направлялись не на кладбище, а в Харьковский крематорий, 
а трупы нескольких сотен немцев, умерших вскоре после войны 
в лагерях под Ленинградом, были переданы для медицинских 
экспериментов в клиники города. Нередко военнопленных хо­
ронили без всякой одежды, тела завертывали в мешковину.

Подсобное хозяйство — земледельческое и животноводчес­
кое хозяйство, создававшееся для удовлетворения потребности 
лагерного контингента в дополнительном продовольствии. В 
лагерях военнопленных п. х. появились еще в годы Великой 
Отечественной войны. По постановлению Государственного 
Комитета Обороны № 8921сс от 4 июня 1945 г. местным орга­
нам власти предлагалось отвести лагерям пахотные земли и се­
нокосы в радиусе не более 25 км от места их дислокации. В п. х. 
строились свинарники, телятники, конюшни, теплицы, парни­
ки, изготовлялись бороны, грабли, лопаты, вилы, мотыги. В 
штатном расписании подсобных лагерных хозяйств значились 
агрономы, зоотехники, ветеринарные врачи, бухгалтера. В го­
лодные послевоенные годы п. х. сыграли существенную роль в 
дополнительном обеспечении пленных продуктами питания.

Подучетник — военнопленный, состоявший на учете опе­
ративных отделов лагерей УПВИ-ГУПВИ. П. являлись лица, со­
вершившие военные преступления, а также взятые на учет по 
таким формальным признакам, как служба в СС, гестапо, член­
ство в различных партиях и общественных организациях. Все 
эти лица, с точки зрения НКВД-МВД, активно помогали фа­
шистскому режиму. . .

Политконтроль (от фран. controle — проверка) — цензорский 
просмотр входящей и исходящей корреспонденции, проводивший­
ся сотрудниками особых отделений лагерей УПВИ-ГУПВИ. Пись­
ма военнопленных пропускались цензурой, если в них содержалась 
позитивная информация о состоянии здоровья, бытовых условиях, 
в целом о жизни в СССР. Категорически запрещалось сообщать 
сведения об умерших военнопленных. Конфискации подлежали 
письма зашифрованного и иносказательного характера. Военноп­
ленным, в свою очередь, не передавались письма их родственни­
ков, содержавшие критику в адрес СССР.
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Положение о военнопленных от I июля 1941 г.— основной 
нормативно-правовой документ, регламентировавший положе­
ние иностранных военнопленных в СССР в годы Великой Отече­
ственной войны и в послевоенный период. П. было утверждено 
под грифом «совершенно секретно» постановлением СНК СССР 
№ 1798-800 от 1 июля 1941 года. Основные пункты П. соответ­
ствовали Гаагской (1907) и Женевской (1929) конвенциям. П. га­
рантировало военнопленным жизнь и неприкосновенность, пи­
тание и медицинское обслуживание на одинаковых условиях с 
военнослужащими Красной Армии. Запрещалось оскорблять во­
еннопленных, жестоко обращаться с ними. Солдатам и офице­
рам, попавшим в плен, разрешалось ношение военной формы, 
знаков различия и отличия. В документе регламентировались ус­
ловия содержания военнопленных, порядок их трудового ис­
пользования. Вместе с тем П. имело и принципиальные отли­
чия от Женевской конвенции. В советском документе не име­
лось статьи, предусматривавшей контроль за содержанием 
военнопленных со стороны МККК, отсутствовал запрет на раз­
мещение военнопленных в районах с неблагоприятным клима­
том, не оговаривалась возможность обжалования приговора 
в случае судебного преследования и т. д. Тем не менее, при­
нятое СНК СССР П. не шло ни в какое сравнение с преступны­
ми приказами и директивами фашистского руководства, в ко­
торых содержалась установка на уничтожение советских воен­
нопленных по политическим мотивам и расовому признаку.

Посылка — почтовое отправление, состоящее, как правило, 
из продуктов питания или предметов одежды. В статье 37 Же­
невской конвенции (1929) гбворилось: «Военнопленным разре­
шается получать индивидуальные посылки со съестными 
продуктами и другими предметами, предназначенными для пи­
тания и одежды». О праве военнопленных на получение п. было 
сказано и в принятом СНК Положении о военнопленных. Поря­
док их получения регламентировался инструкцией НКВД от 
13 августа 1941 года. Однако уже через три месяца советское 
руководство отклонило предложение МККК выступить в каче­
стве посредника в деле передачи п., с одной стороны, пленным 
солдатам и офицерам Красной Армии, с другой -  немецким во­
еннопленным. В 1947 г. рассматривался вопрос о возможности 
передачи и. военнопленным через иностранные посольства и
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миссии, но МВД и МИД СССР сочли эту инициативу нежела­
тельной. Лишь в январе 1948 г. последовало официальное раз­
решение на получение п. из Германии.

Преступления против мира и человечности — противоправные 
деяния, создающие угрозу международному миру и безопасности. 
К таковым относятся преступления против мира (планирование, 
подготовка и ведение агрессивных войн, иные проявления агрес­
сии); военные преступления (массовые расстрелы и истязания воен­
нопленных и гражданского населения); преступления против 
человечности (расизм и геноцид). Юридическое толкование поня­
тия п. п. м. ч. нашло отражение в Уставе Международного военного 
трибунала в Нюрнберге. Лица, виновные в совершении п. п. м. ч., 
были подвергнуты уголовному наказанию не только в Нюрнберге. 
Среди немецких военнопленных в СССР также были выявлены сол­
даты и офицеры, представшие перед судом за совершение преступ­
лений против мира и человечности.

Преступные организации (от фран. organisation — объединение, 
учреждение) — организации, деятельность которых запрещена и 
преследуется по закону. Международный военный трибунал, учреж­
денный для суда над главными нацистскими военными преступни­
ками, признал в качестве п. о. руководящий состав нацистской 
партии (НСДАП), тайной государственной полиции (гестапо), служ­
бы безопасности (СД), охранных отрядов нацистской партии (СС). 
Директива МВД СССР № 285 от 3 декабря 1946 г. существенно рас­
ширила круг преступных организаций, включив в него военную 
разведку (Абвер), Главное управление имперской безопасности 
(РСХА), штурмовые отряды (СА), молодежную организацию на­
цистской партии (Гитлерюгенд), а также Союз германской техни­
ки, Союз германских учителей, Союз германских врачей, Объеди­
нение бывших германских студентов и прочие союзы и объедине­
ния, преступно сотрудничавшие, по мнению советской стороны, с 
нацистским руководством. На всех лиц, входивших в перечислен­
ные организации, оперативным отделам лагерей предлагалось за­
вести учетные дела.

Проверка — ежедневная процедура выявления наличного со­
става военнопленных. Осуществлялась п. в форме переклички ут­
ром перед выводом на работу и вечером перед отбоем. Произво­
дилась дежурный офицером. Военнопленные выстраивались в ли­
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нейку, их пересчитывали, после чего следовал сигнал, возвещав­
ший об окончании п. Иногда из-за неправильного подсчета или 
неявки на построение того или иного военнопленного п. прово­
дилась несколько раз. П. проходила в любое время суток и при 
любой погоде.

Продолжительность рабочего дня — установленный для во­
еннопленных режим труда и отдыха. В Положении о военноплен­
ных говорилось, что на них распространяются постановления об 
охране труда и рабочего времени, действующие в отношении 
советских граждан. Приказ наркома внутренних дел № 097 от 
24 марта 1942 г. утвердил инструкцию, согласно которой п. р. д. 
военнопленного, считая время, затраченное на его конвоирова­
ние к месту работы и обратно, равнялась 12 часам. Вскоре после 
Сталинградского сражения вышла директива начальника УПВИ 
НКВД от 6 апреля 1943 г., в которой указывалось, что п. р. д. 
военнопленного не должна превышать 8 часов, в месяц им долж­
но быть предоставлено не менее четырех выходных. На практи­
ке установленные временные рамки.зачастую не соблюдались. 
Пленные работали по 10— 12 часов, еще 2—3 часа они тратили 
на дорогу в лагерь. Кроме того, военнопленные, не выполняв­
шие нормы выработки, наказывались в дисциплинарном поряд­
ке увеличением п. р. д на 1—2 часа.

Производственный травматизм (от греч. trauma — поврежде­
ние организма) — одна из причин нетрудоспособности военноп­
ленных, важнейший показатель состояния техники безопасности 
на производственных объектах. Рост п. т. падает на период мас­
сового трудового использования военнопленных. За девять меся­
цев 1946 г. зафиксировало 254 717 случаев п. т., в т. ч. со 
смертельным исходом — 787.

Пропавший без вести — военнослужащий, факт гибели или 
пленения которого документально не установлен. Отчетность 
военных ведомств фашистской Германии не имела графы, в ко­
торую бы заносилась цифра солдат и офицеров, оказавшихся в 
плену. Пленные автоматически включались в разряд п. б. в. Се­
мьям этих людей направлялось соответствующее извещение. 
Оно служило основанием для назначения пенсии нетрудоспо­
собным членам семьи п. б. в., назначения опеки над его имуще­
ством или передачи этого имущества по наследству. Вопрос о
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количестве германских военнослужащих, п. 6. в. на Восточном 
фронте, является дискуссионным. В конце 50-х гг. бывшие со­
юзники СССР по антигитлеровской коалиции обвинили совет­
ское руководство в сокрытии сведений о судьбе более чем 
миллиона немецких граждан.

Противоэпидемические мероприятия — профилактика забо­
леваний инфекционного характера. П. м. в лагерях для воен­
нопленных носили систематический и обязательный характер. 
Они складывались из следующих элементов: предохранитель­
ные прививки, ежедневная уборка территории лагеря, снабже­
ние лагерного контингента доброкачественной питьевой водой. 
Выгребные ямы, мусорные ящики и уборные заливались гаше­
ной известью. Каждый барак обеспечивался умывальником и 
бачками для кипяченой воды. Одним из мероприятий по про­
филактике дизентерии, холеры, чумы было уничтожение вред­
ных микроорганизмов с помощью бактериофагов — вирусов 
бактерий, вызывающих распад бактериальной клетки.

Психология военнопленных (от греч. psychs — душа + греч. 
logos — понятие) — совокупность психических процессов, харак­
терных для человека, находящегося в ситуации военного плена. 
Для многих немецких солдат и офицеров, содержавшихся в пле­
ну СССР, было типичным наличие устойчивых идеологических, 
расовых и бытовых предрассудков, враждебное отношение к со­
циалистическому строю. Нередкой была демонстрация интеллек­
туального и социального превосходства над советскими Людьми, 
а также над своими бывшими союзниками -  румынскими, италь­
янскими и венгерскими военнопленными. Длительное пребыва­
ние во власти чужого государства (некоторые провели в советском 
плену 10— 15 лет) неизбежно накладывало на военнопленных свой 
отпечаток: у одних вырабатывался ранее не свойственный им 
конформизм, у других, наоборот, ярко выраженная агрессив­
ность. Кто-то искал успокоение в работе, кто-то целиком посвя­
щал себя служению Богу, кто-то не выдерживал длительную 
разлуку с родными и кончал жизнь самоубийством.

Раненые и больные — жертвы вооруженного конфликта, чей 
правовой статус на начало Второй мировой войны регулиро­
вался Женевской конвенцией (1929) «Об улучшении участи ра­
неных и больных в действующих армиях». Этот документ обязывал
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воюющие государства оказывать р. и б. военнопленным медицин­
скую помощь, независимо от их звания и национальности, на рав­
ных условиях со своими р. и б. военнослужащими. Кроме того, 
стороны, находившиеся в состоянии войны, должны были изве­
щать друг друга о местах содержания р. и б. военнопленных, им 
предоставлялось первоочередное право на обмен и интернирова­
ние на территорию нейтральных государств. Гуманные нормы меж­
дународного права о режиме р. и б. в годы войны грубо нарушались 
фашистской Германией. Уже в 1941 г. в советских газетах появи­
лись фотографии замученных и убитых раненых красноармейцев. 
Немецкие летчики периодически сбрасывали бомбы и вели обстрел 
госпиталей, военно-санитарных поездов и судов со знаками Крас­
ного Креста. 25 ноября 1941 г. факты на этот счет были изложены 
в ноте наркомата иностранных дел СССР. Обширный материал о 
нарушениях фашистской Германией Женевской конвенции о р. и 
б. имеется в документах Чрезвычайной государственной комиссии. 
Зверское обращение гитлеровцев с военнопленными, в т. ч. с р. и 
б., было квалифицировано на Нюрнбергском процессе как тягчай­
шее преступление против человечности. Имели место нарушения 
Женевской конвенции 1929 г. и советской стороной. Так, в июле 1941
г. наркомат иностранных дел отклонил ходатайство германского 
правительства о размещении госпитальных судов в водах Балтий­
ского моря и Северного Ледовитого океана. Бюро по расследова­
нию преступлений против прав человека при юридическом отделе 
верховного главнокомандования вермахта зафиксировало случай 
расправы над ранеными немецкими военнопленными в Севасто­
поле. Директива МВД № 90 от 11 апреля 1946 г. ставила р. и б. 
немецких военнопленных в более худшие условия содержания по 
сравнению с р. и б. военнопленными других национальностей.

Расконвоированный — военнопленный, имеющий право на 
свободное передвижение вне лагеря. Практика использования 
военнопленных на работах без охраны широко применялась 
после войны. Р. трудились в качестве шоферов, конюхов, ис­
топников, сапожников, рабочих и служащих других специаль­
ностей. Р. выдавались справки с фотокарточками и указанием 
места их работы. Того, кто нарушал правила свободного пере­
движения, подвергали, в зависимости от характера нарушения, 
менее или более строгому наказанию.
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Распорядок дня — регламентация труда и быта военноплен­
ных в течение суток. Р. д. устанавливался специальными инструк­
циями УПВИ-ГУПВИ НКВД-МВД. За подписью начальника 
лагеря вывешивался у лагерного клуба, входа в комендатуру и 
т. д. Обычно действовал следующий р. д.: подъем — 7.00; утрен­
ний туалет — 7.00—7.25; построение и утренняя проверка — 
7.25—8.00; завтрак — 8.00—9.00; рабочее время — 9.40— 14.00; 
обед — 14.00.— 15.00; рабочее время — 15.00— 19.40; ужин —■ 
19.40—20.40; отдых и культурные развлечения — 20.40—22.30; 
22.30—23.00 — вечерняя проверка; 23.00 — отбой.

Реабилитация (от позднелат. rehabilitatio — восстановление 
доброго имени, репутации) — восстановление в правах в судеб­
ном или административном порядке. Начало процессу р. воен­
нопленных и интернированных немецких граждан положило 
совместное заявление Президента России Б.Н. Ельцина и Феде­
рального канцлера Германии Г. Коля от 16 декабря 1992 г., в 
котором говорилось о необходимости вернуть доброе имя без­
винно пострадавшим германским гражданам. Правовой осно­
вой р. стал Закон Российской Федерации «О реабилитации 
жертв политических репрессий», принятый 18 октября 1991 г. 
На 1 января 2001 г. органами военной прокуратуры рассмотре­
но свыше 15 тыс. обращений иностранных граждан, главным 
образом немцев. По пересмотренным уголовным делам реаби­
литированы 13 035 иностранцев, отказано в р. 4 534. Отказ в р. 
коснулся в основном военнопленных, в делах которых имеются 
веские доказательства вины в совершении военных преступле­
ний против мира и человечности. Работа по р. иностранных граж­
дан в настоящее время продолжается. По мнению ряда отече­
ственных юристов, реабилитационный процесс и его правовое 
регулирование в данной сфере нуждаются в корректировке и при­
ведении в соответствие с действующим законодательством и Кон­
ституцией Российской Федерации.

Режимный лагерь — место для содержания осужденных во­
еннопленных, эсэсовцев, сотрудников разведки и контрразведки, 
пленных, занимавшихся пропагандой фашистской идеологии, а 
также лиц, предпринявших попытку побега. В р. л. устанавли­
вался более строгий порядок содержания. Продолжительность 
рабочего дня военнопленных устанавливалась 12 часов в сутки.
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Обеспечивалась надежная охрана и полная изоляция континген­
та от окружающего мира.

Рекордист — передовик производства, победитель социа­
листического соревнования. Р. кормили за отдельным столом, 
помещали в специальные комнаты отдыха. Если предоставля­
лась возможность, то в бараках им отводились отдельные ком­
наты. Имена военнопленных, особо'отличившихся в работе, 
помещались на Доску Почета. В целях стимулирования произ­
водительности труда руководство лагерей время от времени 
устраивало показательные проводы р. на родину. Каждый ла­
герь стремился вырастить своего р., поскольку это работало на 
авторитет лагерного начальства. При этом нередко использо­
валось такое испытанное средство, как приписки. В докладах 
на имя руководителей УПВИ-ГУПВИ НКВД-МВД можно встре­
тить информацию о выполнении тем или иным военнопленным 
нормы выработки на 1200 %.

Рентабельность лагерей (от нем. rentabel — оправдываю­
щий расходы) -  показатель целесообразности существования ла­
герей для военнопленных с экономической точки зрения. В 
директивах УПВИ-ГУПВИ НКВД-МВД неоднократно подчер­
кивалась важность работы по повышению /», л. В современной 
исторической науке вопрос о р. л. УПВИ-ГУПВИ является дис­
куссионным. Большинство современных российских и зарубеж­
ных исследователей, таких, как И.В. Безбородова, С. Карнер, 
считают, что лагеря не окупали расходов государства на их со­
держание. Иную точку зрения высказывает С.Г. Сидоров. По 
его подсчетам, стоимость выполненных работ и произведенной 
продукции в 2,2 раза превысила затраты, направленные на со­
держание лагерей военнопленных.

Репатриация (от позднелат. repatriatio — возвращение) — 
возвращение в страну гражданства, постоянного проживания 
или происхождения лиц, оказавшихся в силу различных обсто­
ятельств на территории других государств. Гаагская (1907) и 
Женевская (1929) конвенции предусматривали р. военнопленных 
на родину в кратчайший после заключения мира срок. Такая 
формулировка позволила СССР и его союзникам на законных 
основаниях задерживать плененных солдат противника в сво­
их руках, ибо никакого мирного договора с Германией не зак­
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лючалось, в 1945 г. она перестала существовать как государ­
ство. Более интенсивно проводилась и была ранее завершена 
р. из СССР венгров, румын, финнов и прочих лиц ненемец­
кой национальности. Возвращение на родину пленных нем­
цев проходило в несколько этапов. В 1945— 1946 гг. репатри­
ировались только тяжелобольные, непригодные к труду быв­
шие военнослужащие вермахта рядового состава. На этом 
этапе были отправлены на родину 785 975 немецких воен­
нопленных. На Московской сессии Совета министров иност­
ранных дел Великобритании, СССР, США и Франции было 
решено завершить р. пленных немцев до 31 декабря 1948 года. 
Однако СССР не выполнил взятых на себя обязательств. Об 
окончании р . германских подданных было сказано лишь в со­
общении ТАСС от 5 мая 1950 года. Согласно заявлению со­
ветской стороны, в Германию вернулись в общей сложнос­
ти 1 939 063 чел. и остались отбывать наказание в СССР еще 
13 546 чел. Р. осужденных немецких военнопленных завер­
шилась в январе 1956 г., после того, как 28 сентября 1955 г. 
был принят Указ «О досрочном освобождении германских 
граждан, осужденных судебными органами СССР за совер­
шенные ими преступления против народов Советского Союза 
в период войны». По инициативе МККК  в новую Женевскую  
конвенцию 1949 г. было внесено изменение принципиального 
порядка: р. военнопленных должна проводиться не после зак­
лючения мирного договора, а сразу же после окончания во­
енных действий.

Саботаж на производстве (от фран. sabotage — стучать 
башмаками) — намеренный срыв работы самыми различными 
методами. В документах саботажники чаще фигурируют под на­
званием «отказчиков». Одни из них призывали своих товари­
щей не выходить на работу, другие — выводили из строя обо­
рудование, третьи — наносили себе увечья или же симулирова­
ли какое-либо заболевание. ГУПВИ МВД неоднократно изда­
вало директивы по борьбе с с. я. в лагерях. Отказчикам урезали 
нормы питания, помещали их на гауптвахту, отправляли в 
штрафные бригады и режимные лагеря. Наиболее злостных на­
рушителей привлекали к уголовной ответственности за «кон­
трреволюционный саботаж» по ст. 58-14 УК РСФСР.
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Самоубийство — намеренное лишение себя жизни. Как пра­
вило, на с. решались лица с расстроенной психикой, не сумевшие 
вписаться в лагерный быт, испытывавшие на себе сильное психо­
логическое давление лагерных властей или своих же товарищей. 
Одной из причин с. была боязнь за свою судьбу военнопленных, 
изобличенных в совершении преступлений против Советского 
Союза. 10 июня 1949 г. вышло распоряжение МВД № 371, в кото­
ром начальникам лагерей предлагалось взять под особый конт­
роль лиц, находившихся под следствием, тщательно расследовать 
каждый случай с., а лиц, не предпринявших эффективных мер по 
предотвращению суицида, строго наказывать.

Сверхурочная работа — дополнительная работа, которую вы­
полняли военнопленные, не справившиеся с производственным зада­
нием в отведенное время. Директива МВД № 130 от 22 мая 1946 г., 
к примеру, разрешала оставлять военнопленных немецкой нацио­
нальности, не справившихся с производственным заданием, на 
с. р. на один час. Кроме того, с. р. могли объявляться лагерной ад­
министрацией в случае производственной необходимости.

Седьмое управление Главного политического управления 
РККА — сначала отдел, а затем управление, входившее в со­
став ГлавПУ РККА, задачей которого была организация про­
паганды и контрпропаганды среди населения и войск против­
ника (1940— 1946). В 1946 г. преобразован в 7-е управление Глав­
ного политического управления Вооруженных Сил СССР. На­
чальником 7-го отдела, впоследствии управления в 1940— 1953 гг. 
являлся М.И. Бурцев. Печатные, иллюстративные, фотомате­
риалы, изданные по линии 7-го управления ГлавПУ РККА на 
иностранных языках, широко использовались для идеологичес­
кого воздействия на войска противника. Кроме того, сотруд­
ники 7-го управления готовили передачи для немецких войск и 
населения Германии. В работе 7-го управления активное учас­
тие принимали военнопленные-антифашисты. В первые после­
военные месяцы 7-е управление осуществляло политическую 
пропаганду в Восточной зоне оккупации Германии. В составе 
управления был сформирован специальный отдел контроля над 
печатной и устной агитацией, а также Прессбюро, готовившее 
материалы для газет, выходивших в Восточной зоне. Только за 
период с 17 мая по 2 июля 1945 г. этим газетам было отправле­
но 145 статей и очерков, посвященных военной и экономичес­
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кой мощи СССР, жизни советского народа и преступлениям 
фашизма. С октября 1945 г. этой работой стало заниматься 
Управление пропаганды (информации) Советской военной адми­
нистрации в Германии под руководством полковника С.И. Тюль- 
панова.

Симулянт (от лат. simulatio — притворство) — военноплен­
ный, симулирующий болезнь с целью попасть в госпиталь, укло­
ниться от работы, попасть в число кандидатов на репатриацию по 
болезни. Бывали случаи, когда пленные искусственным путем до­
водили себя до состояния дистрофии 1 -й степени, чему способство­
вало употребление в пищу чрезмерного количества поваренной 
соли. В отношении злостных с. администрация лагерей прибегала 
к практике уголовного преследования. Виновным грозило 5 лет 
лишения свободы по ст. 193-12а УК РСФСР, предусматривающей 
ответственность за «уклонение военнослужащего от несения обя­
занностей воинской службы путем причинения себе какого-либо 
повреждения или путем симуляции болезни».

Смертная казнь — высшая мера судебного наказания. По от­
ношению к военнопленным с. к. стала применяться в форме пуб­
личного повешения, после того как 19 апреля 1943 г. вышел Указ 
Президиума Верховного Совета СССР «О мерах наказания для не­
мецко-фашистских злодеев, виновных в убийствах и истязаниях 
советского гражданского населения и пленных красноармейцев, для 
шпионов, изменников Родины из числа советских граждан и их по­
собников». Публичные казни осужденных по этому указу фашист­
ских военных преступников продолжались до весны 1947 года. Указ 
от 26 мая 1947 г. заменил с. к. 25 годами исправительно-трудовых 
работ. Однако 12 января 1950 г. Президиум Верховного Совета 
СССР, принимая во внимание заявления республик, профсоюзов, 
крестьянских организаций, а также деятелей культуры, издал Указ 
о введении с. к. для изменников Родины, шпионов и диверсантов. 
Указу была придана обратная сила, в результате чего несколько 
осужденных немецких военнопленных были приговорены к высшей 
мере наказания.

Смертность — в статистике УПВИ-ГУПВИ количество слу­
чаев смерти среди военнопленных за определенный период вре­
мени (месяц, квартал, год). Данные о с. военнопленных проходи­
ли под грифом «совершенно секретно» и были доступны лишь
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ограниченному кругу лиц. В каждом случае смерти военноплен­
ного составлялся акт. Процент летальных исходов зависел от уров­
ня питания, условий труда, своевременного оказания медицинс­
кой помощи и иных факторов. Если количество умерших воен­
нопленных в каком-либо лагере становилось слишком большим, 
из Москвы поступала директива с требованием «принять все не­
обходимые меры по предотвращению смертности». 28 января
1947 г. МВД издало директиву № 22, согласно которой в 109 лаге­
рей были направлены комиссии по расследованию причин небла­
гополучного положения и выявления виновных. Общее число по­
гибших в советском плену немецких солдат и офицеров статистика 
МВД СССР определяет цифрой 356 687 человек.

«Смерш» («Смерть шпионам») — Главное управление контр­
разведки Народного комиссариата обороны СССР, в задачу 
которого входила борьба с «подрывной деятельностью разве­
док империалистических государств». «Смерш» был создан по 
постановлению ГКО от 14 апреля 1943 года. Работал в тесном 
контакте с наркоматами внутренних дел и государственной бе­
зопасности. Известны случаи, когда органы «Смерш» отправ­
ляли во внутренние тюрьмы территориальных управлений 
НКВД военнопленных, которых расстреливали по обвинению 
в шпионаже без суда и следствия. В мае 1946 г. органы «Смерш» 
были преобразованы в особые отделы и подчинены Министер­
ству государственной безопасности.

Социалистическое соревнование — массовое движение тру­
дящихся Советского Союза за наивысшие достижения на про­
изводстве. В лагерях УПВИ-ГУПВИ НКВД-МВД внедрялись 
такие формы с. с., как соревнования лаготделений и бригад, 
трудовое ударничество (основной признак ударничества — пе­
ревыполнение производственных норм на 120— 150 %). За луч­
шие результаты в той или иной отрасли производства уста­
навливались такие почетные звания, как «Лучший забойщик», 
«Лучший каменщик». Имена добившихся высоких трудовых 
показателей заносились на Доски Почета, передовики отме­
чались почетными грамотами. В некоторых лагерях системы 
УПВИ-ГУПВИ НКВД-МВД социалистическое соревнование 
чаще называли трудовым соревнованием, учитывая скептичес­
кое отношение многих военнопленных к коммунистической тер­
минологии.
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Союз немецких офицеров (нем. Bund Deutscher Offiziere) — 
организация пленных немецких офицеров-антифашистов в 
СССР (1943— 1945 гг.). 11— 12 сентября 1943 г. в Лунево под 
Москвой при участии 94 немецких офицеров из Красногорско­
го, Суздальского и Оранского лагерей состоялась учредитель­
ная конференция СНО, на которой было принято «Воззвание к 
немецким генералам и.офицерам! К народу и вермахту!» Пре­
зидентом СНО был избран генерал артиллерии Вальтер фон Зай- 
длиц. Целью СНО провозглашалось свержение фашистской 
диктатуры в Германии. Одним из основных методов деятель­
ности СНО, так же, как и НКСГ, была пропаганда по разложе­
нию войск противника, агитация за прекращение сопротивления 
Красной Армии. До весны 1945 г. к СНО присоединились око­
ло 4 тыс. бывших генералов и офицеров германской армии. 
Президент СНО и его единомышленники рассматривали свою 
организацию как прообраз будущего правительства демокра­
тической Германии. Однако это не входило в планы советской 
стороны. 2 ноября 1945 г. СНО, равно, как и НКСГ, был распу­
щен. В 1950 г. был осужден как военный преступник президент 
СНО Вальтер фон Зайдлиц. Реабилитирован Главной военной 
прокуратурой в 1994 году.

СПВ, или сборный пункт военнопленных — место приема во­
еннопленных, их учета и дальнейшей эвакуации. СПВ были со­
зданы по приказу наркома внутренних дел от 26 сентября 1943. 
года. Выполняли функцию промежуточного звена между АПП  
и ФППЛ. СВП располагались в 50—70 км от линии фронтами 
были рассчитаны на одновременный прием 1 500—-2 000 воен­
нопленных. Руководство наркомата внутренних дел рекомен­
довало использовать под СПВ помещения бывших лагерей 
противника. Организация СПВ позволила улучшить качество 
обслуживания и сократить потери военнопленных в ходе пос­
ледующей эвакуации.

Спецгоспиталь (от лат. hospitalis — гостеприимный ) — меди­
цинское учреждение, предназначенное для стационарного лечения 
военнопленных вражеских армий. Одна часть спецгоспиталей вхо­
дила в состав наркомата обороны, другая — в состав наркомата 
здравоохранения. Питание и бытовое обслуживание в с. было 
организовано значительно лучше, чем в лагерях. Кроме того, 
при многих с. имелись подсобные хозяйства, продукция кото-
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рых являлась существенной прибавкой к рациону больных. При 
лечении военнопленных широко использовались физиопроцеду­
ры: кварц, солюкс, диаремия, торфолечение. Однако лечебный 
процесс нередко страдал из-за отсутствия нужных медикамен­
тов, случались перебои с поставкой продовольствия. Предпоч­
тение в снабжении лекарствами и продуктами питания, по 
вполне понятным причинам, отдавалось госпиталям, обслужи­
вающим воинов Красной Армии. Директива НКВД СССР № 52 
от 2 марта 1946 г. в связи с нехваткой в с. медперсонала требовала 
максимально использовать при лечении раненых и больных труд 
пленных немецких медиков.

Спецпропаганда (от лат. propagare — распространять) — про­
паганда среди войск и населения противника. Руководство с. в Ве­
ликую Отечественную войну осуществляло Советское бюро 
военно-политической пропаганды, созданное решением ЦК ВКП 
(б) от 25 июня 1941 года. Рабочим органом бюро был Седьмой от­
дел (с августа 1944 г.— управление) ГлавПУ РККА по работе среди 
войск и населения противника. Непосредственно вели с. отделы в 
политуправлениях фронтов, отделения в политотделах армий, стар­
шие инструкторы по работе среди войск противника в политотде­
лах дивизий. Основное содержание с. сводилось к разъяснению 
справедливых целей войны со стороны Советского Союза, демон­
страции мощи Красной Армии и разоблачению преступной сущно­
сти фашистского режима. Важным участком с. являлась работа среди 
военнопленных. С июля 1943 г. этой работой стали заниматься 
Национальный комитет «Свободная Германия» и Союз немецких 
офицеров. За годы войны среди вражеских частей было распростра­
нено свыше 20 тыс. листовок, газет и брошюр на 20 иностранных 
языках общим тиражом около 3 млрд. экземпляров. На передовой 
с помощью громкоговорящих установок и ручных мегафонов про­
ведено свыше 2 млн. агитационных передач. Кроме того, с. велась 
путем засылки во вражеские войска военнопленных антифашистов. 
Так, в июле 1944 г. в район Бобруйского котла было направлено 
около 200 агитаторов, благодаря чему перешли линию фронта и 
добровольно сложили оружие 7 500 солдат и офицеров вермахта.

Стресс (от англ. stress — напряжение) — совокупность за­
щитных физиологических и психологических реакций, насту- 
лающих в организме человека в ответ на воздействие различных 
неблагоприятных факторов, таких, как холод, голод, потеря
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крови, психическая и физическая травмы. С. является характер­
ным эмоционально-психологическим состоянием для участника 
боевых действий. Психологический дискомфорт усугубляется в 
плену. Это обусловлено мыслью военнопленного о том, что для 
лиц, захвативших его в плен, он продолжает оставаться врагом, 
который еще недавно держал в руках оружие. Порожденные ре­
жимом военного плена стрессовые ситуации, в свою очередь, 
приводили к межличностным конфликтам, о которых свидетель­
ствуют рапорты лагерного руководства о чрезвычайных проис­
шествиях. Одним из последствий длительной стрессовой ситуации 
были апатия,'безразличное отношение к своей жизни и судьбе. 
Такое поведение отличало военнопленных с подавленной психи­
кой, длительное время находившихся в состоянии нервного и 
физического истощения.

Судебные процессы над военными преступниками — практи­
ка судебного преследования военнопленных, обвиняемых в 
совершении военных преступлений. Первый показательный 
судебный процесс над немецкими военнопленными, виновны­
ми в массовом уничтожении советских людей, прошел вско­
ре после освобождения Харькова. 18 декабря 1943 г. военный 
трибунал 4-го Украинского фронта приговорил к высшей 
мере наказания 3 военнослужащих вермахта и их пособника — 
гражданина СССР. В декабре 1945 — январе 1946 гг. прошли 
процессы над военными преступниками в городах Брянске, 
Смоленске, Ленинграде, Великих Луках, Минске, Риге, Кие­
ве и Николаеве. Перед судом предстали 84 бывших военнос­
лужащих вермахта и сотрудников немецко-фашистских кара­
тельных органов, в т. ч. 18 генералов. На процессах были доп­
рошены более 300 свидетелей, в т. ч. военнопленные. К,смертной 
казни через повешение приговорили 67 военных преступников, 
из них 18 генералов, остальных приговорили к каторжным ра­
ботам на срок от 12 до 20 лет. На открытых судебных процес­
сах, организованных по постановлению Совета Министров 
СССР № 3209— 1046 сс от 10 сентября 1947 г., в городах Витеб­
ске, Новгороде, Бобруйске, Гомеле, Чернигове, Полтаве, Ста- 
лино, Севастополе и Кишиневе были приговорены на срок от 
10 до 25 лет каторжных работ 137 военных преступников, из 
них 23 генерала. На рубеже 40-х—50-х гг. в массовом порядке 
начали проводиться закрытые заседания военных трибуналов.



Эти с. п. шли параллельно с завершением репатриации немецких 
военнопленных. Вопрос о предании суду зачастую решался без пред­
варительного расследования, по представленным ГУПВИ МВД 
спискам. Это, в свою очередь, обусловило большое количество су­
дебных ошибок и нарушений процессуальных норм. Всего в ходе 
судебных процессов конца 40-х—начала 50-х гг. к уголовной ответ­
ственности было привлечено около 30 тыс. немцев. В настоящее 
время значительное количество заведенных на них дел Главной во­
енной прокуратурой РФ пересмотрено, многие германские гражда­
не реабилитированы.

Татуировка (от фран. tatouer — татуировать) — нанесение 
на кожу с помощью иглы и краски какого-либо рисунка. Во­
еннопленные, служившие в частях СС, имели на предплечье ле­
вой руки с внутренней стороны татуированные буквы: «А», «О», 
«В», «АВ>>, обозначающие соответственно 1, 2, 3, 4 группы кро­
ви. Т. выявлялись путем проведения медицинских осмотров. Все 
военнопленные, у которых была выявлена подобная т., брались 
на оперативный учет как эсэсовцы. Поэтому многие из них пы­
тались избавиться от т. всеми возможными способами.

Типовой штат лагеря для военнопленных -  предусмотренные 
штатным расписанием структура и количество лагерного персона­
ла. На лагерь вместимостью до 10 тыс. чел. выделялось 134 штат­
ные единицы. Помимо руководства лагеря (начальник, его 
заместитель и помощник, комиссар, 3 дежурных коменданта), в 
штате имелись канцелярия (12 чел.), 6 отделений: особое (9 чел.), 
политическое ( 7 чел.), учетно-распределительное (13 чел.), снабже­
ния (19 чел.), финансовое (5 чел.) и санитарное (7 чел.), а также ко­
манда внутренней охраны (46 чел.) и пожарная команда (9 чел.).

Трибуналы военные (от лат. tribunal — судилище) — судеб­
ные органы, осуществлявшие правосудие в действующей армии 
и на флоте, пограничных и внутренних войсках. В соответствии 
с «Положением о военных трибуналах в местностях, объявлен­
ных на военном положении, и в районах боевых действий» от 
22 июня 1941 г. появились трибуналы на железнодорожном и 
водном транспортах. Компетенция т. в. была расширена, они 
стали рассматривать дела о воинских преступлениях не только 
на фронте, но и в тылу. Судебные дела военнопленных в годы 
Великой Отечественной войны рассматривали т. в. фронтов, а
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после ее завершения и вплоть до сентября 1953 г.— т. в. войск 
МВД и МГБ. Т. в. чаще всего рассматривали дела военнопленных 
по «упрощенной процедуре»: в присутствии обвиняемого, но без 
участия обвинителя, адвокатов и без вызова свидетелей в зал суда.

Указ от 19 апреля 1943 г.— Указ «О мерах наказания для 
немецко-фашистских злодеев, виновных в убийствах и истяза­
ниях советского гражданского населения и пленных красноар­
мейцев, для шпионов, изменников Родины из числа советских 
граждан и их пособников». У. создал правовую базу для при­
влечения к суду и вынесения наказания для немецких, итальян­
ских, румынских, венгерских и финских военных преступников. 
Рассмотрение дел военнопленных объявлялось полномочием 
военных трибуналов. Ответственность за совершение зверств и 
злодеяний возлагалась не только на лиц, подписавших преступ­
ные приказы, но и на рядовых исполнителей этих приказов. У. 
вводилась смертная казнь, которая должна была осуществляться 
публично. В судебной практике нарушением было то, что по 
У., наряду с оговоренными лицами, привлекались к уголовной 
ответственности и граждане иной национальности, к примеру, 
японцы. Кроме того, по такому формальному признаку, как 
принадлежность к воинской части, принимавшей участие в ка­
рательных акциях, к ответственности привлекались солдаты, 
непосредственно в преступлениях не участвовавшие.

Ультиматум (от лат. ultimus — самый последний, крайний)—  
требование к группировке противника прекратить сопротивление 
и сдаться в плен, чтобы избежать ненужного кровопролития. При 
предъявлении у. в роли парламентеров, наряду с советскими офи-. 
церами, нередко выступали пленные антифашисты.

УПВИ-ГУПВИ НКВД-МВД СССР — Главное управление по 
делам военнопленных и интернированных НКВД-МВД СССР. 
19 сентября 1939 г. приказом наркома внутренних дел Л.П. Бе­
рии в составе НКВД было создано УПВ (Управление по воен­
нопленным). Первый начальник — капитан, позднее — майор 
госбезопасности П.К. Сопруненко. В 1940 г. УПВ было пере­
именовано в Управление по делам военнопленных и интерни­
рованных (УГ1ВИ). В связи с увеличением численности военноп­
ленных, а также в целях улучшения руководства работой лаге­
рей 11 января 1945 г. УПВИ было реорганизовано в Главное
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управление по делам военнопленных и интернированных (ГУПВИ). 
Начальником ГУПВИ стал генерал-лейтенант И.А. Петров. 
Штат ГУПВИ состоял из 259 единиц. В его структуру входили 
отделы: учетно-распределительный, режима и охраны, хозяй­
ственный, санитарный, организационно-производственный, а 
также группа политинструкторов. После репатриации основной 
массы военнопленных на родину 20 июня 1951 г. ГУПВИ вновь 
было преобразовано в УПВИ МВД СССР. Последним началь­
ником УПВИ был генерал-лейтенант А.З. Кобулов, одновре­
менно занимавший пост первого заместителя начальника Глав­
ного управления исправительно-трудовых лагерей и колоний 
МВД СССР. 14 марта 1953 г. Управление по делам военноплен­
ных и интернированных в связи с реорганизацией МВД СССР 
было расформировано, а его функции переданы Тюремному уп­
равлению МВД СССР.

Учетная карточка — документ учета военнопленного. На 
лицевую сторону у. к. заносились такие сведения, как фамилия, 
имя, отчество, национальность, год и место рождения, профес­
сия, на оборотную — место взятия в плен, название воинской 
части, к которой принадлежал военнопленный, сведения о пе­
ремещениях из лагеря в лагерь, нахождении на лечении, дата 
репатриации, смерти и т. д. 1 марта 1943 г. был издан приказ 
НКВД СССР № 00404, согласно которому все у. к. подбирались 
строго по алфавиту, на каждой карточке ставился дактилоот­
тиск. У. к. составлялась в одном экземпляре и в обязательном 
порядке высылалась в УПВИ-ГУПВИ НКВД-МВД СССР.

Учетное дело — личное дело военнопленного, заводившее­
ся на него после поступления в лагерь. У. д. объединяло все до­
кументы о военнопленном: опросный лист, дактилоскопическую 
карту, различные заявления и ходатайства военнопленного, 
характеристики, запросы о судьбе военнопленного, акт о смер­
ти и погребении, прочие материалы. При переводе военноплен­
ного из одного лагеря в другой у. д. пересылалось вместе с ним. 
В случае освобождения или смерти военнопленного у. д. сдава­
лось в архив 1-го спецотдела НКВД-МВД.

Феме (от нем. Fehmegerichte — правосудие, тайное судили­
ще) — подпольные тайные суды, состоявшие из профашистски 
настроенных военнопленных, боровшиеся с политическими
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противниками методами угроз и физического устранения. Так, в 
начале 1946 г. в Красногорском лагере МВД № 27 оперативными 
работниками была выявлена подпольная нацистская организация 
под руководством генерала Окснера, состоявшая из 60 воен­
нопленных офицеров. Члены этой организации составляли спис­
ки «предателей -  антифашистов», которых по приговору ф. 
следовало казнить. В планы этой организации также входили под­
готовка и проведение вооруженного восстания. Подпольные тер­
рористические группы были выявлены и в некоторых других 
лагерях. Количество ф. значительно сократилось после выхода в 
июне 1946 г. директивы МВД № 163 о ликвидации фашистских 
организаций и групп среди военнопленных.

ФППЛ, или фронтовой приемно-пересыльный лагерь -  ла­
герь, выполнявший функции приема, содержания и эвакуации 
военнопленных во фронтовом тылу. Сеть ФППЛ из 11 лаге­
рей была создана по приказу наркома внутренних дел в 1943 г. 
на базе лагерей-распределителей. ФППЛ располагались в ра­
диусе 100— 120 км от линии фронта.

ЦСБ при исполкоме COOK и КП СССР — Центральное спра­
вочное бюро по делам военнопленных при исполкоме Союза 
обществ Красного Креста и Красного Полумесяца СССР. Со­
гласно утвержденному 24 июля 1941 г. Положению, ЦСБ должно 
было выдавать, используя посредничество МККК, справки о 
военнопленных Красной Армии и иностранных военнопленных. 
Кроме того, перед ЦСБ ставилась задача по получению и пере^ 
сылке писем и посылок, сбору, хранению и пересылке ценнос­
тей, документов и вещей, оставшихся от освобожденных или*
умерших военнопленных. ЦСБ имело в своем составе отдел во­
еннопленных Красной Армии и Флота, отдел военнопленных 
неприятельской армии, отдел пересылки и хранения материаль­
ных ценностей, а также секретариат. Однако как в годы Вели­
кой Отечественной войны, так и в послевоенный период ЦСБ, 
контролируемое НКВД-МВД и НКИД-МИД СССР, исполняло 
возложенные на него функции в урезанном объеме.

Часовой — в лагерях УПВИ-ГУПВИ НКВД-МВД СССР во­
еннослужащий, несший охрану военнопленных. Ч. охраняли 
пленных в лагерях, на гауптвахте, в спецгоспиталях, на местах 
работ. Кроме того, они охраняли различные склады и сооруже­
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ния своего ведомства. Ч., в зависимости от возложенной на него 
задачи, подразделялся на ч. подвижного и ч. неподвижного по­
ста. Смена ч. производилась через 3—6 часов. Во избежание на­
падения на ч. он должен был находиться от охраняемых в 
радиусе не менее 20 метров; заходить к военнопленным с ору­
жием запрещалось. Время пребывания на посту из-за плохих 
метеорологических условий могло быть сокращено. Как пра­
вило, ч. вооружался 7, 62 мм винтовкой образца 1891/1930 гг.

Членовредительство — нанесение военнопленным увечья са­
мому себе с целью попасть в категорию нетрудоспособных, ко­
торые могли в первую очередь рассчитывать на репатриацию. 
Директива ГУПВИ НКВД № 28/4/4583 от 28 февраля 1944 г. 
перечисляла разнообразные формы ч. среди военнопленных, 
такие, как нанесение механических повреждений верхним или 
нижним конечностям, питье концентрированных растворов 
поваренной соли с целью вызвать отеки или поносы, прижига­
ние слизистой оболочки глаз известью, курение древесной коры 
с целью вызвать сердцебиение и пульс с перебоями, впрыскива­
ние под кожу скипидара и керосина с последующим образова­
нием флегмоны. Военнопленные, прибегавшие к ч., направля­
лись в режимные лагеря и штрафные бригады, привлекались к 
уголовной ответственности за «контрреволюционный саботаж» 
по ст. 58-14 УК РСФСР. В целях недопущения фактов ч. прово­
дились соответствующие оперативно-следственные мероприя­
тия с привлечением лагерных агентов и осведомителей, велась 
разъяснительная работа.

Чрезвычайная государственная комиссия — комиссия по рас­
следованию злодеяний немецко-фашистских захватчиков и их 
пособников и установлению причиненного ими ущерба госу­
дарственным предприятиям, колхозам, общественным органи­
зациям, гражданам СССР. ЧГК  была образована Указом 
Президиума Верховного Совета СССР от 2 ноября 1942 г. с це­
лью сбора документальных данных, проверки и систематиза­
ции всех материалов о злодеяниях нацистских преступников для 
предания их суду. ЧГК составила свыше 250 тыс. протоколов 
опроса свидетелей и заявлений о злодеяниях нацистов; рас­
смотрела 54 тыс. актов о злодеяниях и около 4 млн. актов — о при­
чиненном материальном ущербе. ЧГК опубликовала 27 сообщений
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о преступлениях, совершенных на советской и польской терри­
ториях. Материалы ЧГК сыграли большую роль в разоблаче­
нии главных нацистских преступников на Нюрнбергском 
процессе. В состав ЧГК входили: секретарь ВЦСПС Н.М. Швер­
ник (председатель), академики Н.Н. Бурденко, Б.Е. Веденеев, 
Т.Д. Лысенко, Е.В. Тарле, И.П. Трайнин, летчица Герой Со­
ветского Союза B.C. Гризодубова, секретарь ЦК ВКП (б) 
А.А. Жданов, митрополит Киевский и Галицкий Николай, пи­
сатель А.Н. Толстой. В республиках, краях, областях, городах, 
освобождаемых от немецко-фашистских оккупантов, создава­
лись комиссии содействия ЧГК из представителей партийных, 
советских, военных органов и общественных организаций.

Шпионаж  (от нем. Spionage — хищение) — преступная дея­
тельность по сбору секретных сведений, составляющих государ­
ственную тайну, с целью передачи их другому государству. 
Военнопленные, как и граждане СССР, подлежали уголовной 
ответственности за ш. по ст. 58-6 УК РСФСР, которая предусмат­
ривала наказание в виде лишения свободы на срок от 3 до 25 лет. 
В годы войны лица, обвиняемые в ш., как правило, приговари­
вались к высшей мере наказания -  расстрелу. Основная роль в 
борьбе со ш. принадлежала советской военной контрразведке 
«Смерш». Согласно данным МВД СССР на 20 февраля 1955 г. 
за ш. отбывали наказание 2 710 немецких граждан.

Штрафная бригада (рота) — особое подразделение, пред­
назначенное для отбывания наказания провинившимися воен­
нопленными. Бригады и роты с «особым режимом» создавались 
в лагерях по приказу НКВД СССР № 00311 от 16 апреля 1945 г. 
для борьбы с «отказчиками», симулянтами, нарушителями тру­
довой дисциплины и лагерного распорядка, лицами, склонны­
ми к побегам. Срок содержания в штрафных подразделениях 
устанавливался от одного до трех месяцев. Для штрафников 
вводился двенадцатичасовой рабочий день, они направлялись на 
наиболее тяжелые участки производства (лесозаготовки, погруз­
ка и разгрузка вагонов, земляные работы) и должны были обя­
зательно выполнить норму выработки.

Эвакуация (от лат. evacuare — опоражнивать) — отправка 
военнопленных из района боевых действий в тыл. Для обеспе­
чения скорейшей э. рекомендовалось использовать все виды
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транспорта, идущие порожняком с фронта. Норма погрузки в 
двухосные вагоны — 40—50 чел., в четырехосные — 80—90 чел. 
Общая численность военнопленных в одном эшелоне не должна 
была превышать 1 500 чел. Во время перевозки железнодорож­
ным транспортом военнопленных следовало обеспечить горячей 
пищей и кипятком. Предусматривался ежедневный обход ваго­
нов медработниками. Однако в годы Великой Отечественной 
войны правила перевозки зачастую нарушались. Пленные поме­
щались в вагоны, лишенные отопления, не обеспеченные элемен­
тарным санитарно-гигиеническим оборудованием (санузлом, 
баками для воды). Горячее питание и медицинская помощь либо 
отсутствовали, либо имели эпизодический характер. За смерт­
ность военнопленных в пути следования отвечали начальник 
эшелона и его помощник. Особенно высоким был процент ле­
тального исхода в зимний период. К значительным потерям сре­
ди военнопленных приводили также бомбежки и артобстрелы 
противника. Так, 13 октября 1941 г. на станции Пухово эшелон 
233-го конвойного полка был атакован с воздуха; в результате 
чего было разбито 10 вагонов, погибли 157 немецких воен­
нопленных и 200 были ранены.

Экстрадиция — передача преступника одним государством 
другому государству по его требованию в целях привлечения 
виновного к уголовной ответственности. По инициативе СССР 
30 октября 1943 г. была принята Московская декларация об от­
ветственности гитлеровцев за массовые преступления, подписан­
ная СССР, США и Великобританией. В декларации говорилось, 
что германские солдаты, офицеры и члены нацистской партии, 
ответственные за зверства, убийства и казни, совершенные на 
территории временно оккупированных ими стран, будут отосла­
ны в эти страны для суда. В период холодной войны ситуация 
изменилась. СССР неоднократно обращался к странам Запада 
по поводу выдачи того или иного военного преступника, однако 
его требования, как правило, оставались без внимания.

Эпидемия (греч. epidemia) — массовое распространение ин­
фекционного заболевания среди военнопленных. В связи с сис­
тематическими нарушениями в организации питания и санитар- 
но-бытового обслуживания обострение эпидемиологической 
обстановки в лагерях не было редкостью. Так, директива на­

230



родного комиссара внутренних дел СССР и народного комиссара 
здравоохранения СССР № 129/04-8/435 от 6 августа 1945 г. требо­
вала от начальников управлений НКВД краев и областей сроч­
но провести мероприятия по профилактике малярии среди во­
еннопленных. Наибольшую опасность для здоровья пленных 
представляли такие инфекционные заболевания, как сыпной 
тиф, туберкулез, дизентерия. Как правило, эти заболевания носили 
сезонный и очаговый характер. Для профилактики з. в лагерях сис­
тематически проводились противоэпидемические мероприятия.

Эсэсовец — член привилегированной фашистской организа­
ции «СС» (сокр. от Schutzstaffeln — охранные отряды) или воен­
нослужащий, служивший в войсках СС — элитных частях гер­
манской армии. Численность войск СС за время Второй миро­
вой войны возросла с 4 полков (18 тыс. человек) до 38 дивизий 
(около 950 тыс. человек). Войска СС участвовали в боевых дей­
ствиях на советско-германском фронте и отличались при этом 
крайним фанатизмом и жестокостью. В лагерях УПВИ-ГУПВИ 
э. выявлялись как по агентурным данным, так и по характерным 
татуировкам. Оперативно-чекистские отделы лагерей небезос­
новательно рассматривали э. как вероятных участников зверств 
и злодеяний на оккупированной территории СССР. Многие из 
них были осуждены как военные преступники.

Этапирование (от фран. etape — момент, стадия) — перевод 
военнопленных под конвоем из одного пункта в другой. Э. ис­
пользовалось для перевода военнопленных на сравнительно 
небольшие расстояния. Однако при хроническом отсутствии 
железнодорожного и автомобильного транспорта были случаи 
э. военнопленных на расстояние до 200—300 км. При прохож­
дении военнопленных через населенный пункт конвой усиливал­
ся, любопытствующее население прогонялось. Военнопленным 
никогда не сообщалось, куда именно их направляют.

Этика воинская (от греч. ethikos — касающийся нравствен­
ности) — составная часть общей этики, теоретически обосно­
вывающая нормы и принципы воинской морали. Одной из задач 
военно-этических знаний является формирование четкой идей­
ной позиции по отношению к противнику. Если в 20— 30-е годы 
потенциальный противник Советского Союза трактовался с сугу­

231



бо классовых позиций, то в годы Великой Отечественной войны 
на лидирующее место вышел этнический фактор. Немец рисовал­
ся жестоким, беспощадным, фанатичным врагом, творящим кро­
вавые вакханалии на советской земле. Именно этим объясняются 
факты возникновения в частях Красной Армии несанкциониро­
ванных «комитетов мести», практика стихийных расстрелов сол­
дат вермахта, попавших в плен. Тем не менее, факты гуманного 
обращения с пленным противником, безусловно, превалировали 
над стихийной несанкционированной жестокостью.
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