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"ИРОНИЗИРУЮЩЕЕ ДИТЯ*
(Слово об Игоре Северянине)

Ю. М. Л в д н в в

Сжяет даль, ■ там в ее сканы,
Порожиста, быстра » голуба,
Родная Суда в ласковом вяжянъж 
На зрелые прибрежные длеба.
Ее притоки - Авдога я Кумба,
Нелаза, Кемза, Щулома к Колпь,- 
Открытья восмилетнегс Колумба,
Я вкку вас из-за нзсштных толе.

Эти пронзительные х полные светлой тоска стихи написал 
наш земляк Игорь Васильевич Лотарёв, чье детство и юность про
текли так же вольно, как воды упомянутых здесь наших северных 
рек. И может быть, никогда не была так искренне открыта перед 
миром его душа, как в то утро, когда он сложил эти строки. И 
может быть, никогда так аолно не оправдал он с воё  псевдоним - 
"Северянин",- как в тот счастливый миг.

Если имя любого поата часто подвержено праздной молве я 

суду обывательскому, то на долю Игоря Северянина этой молвы и 
этого суда перепало и вовсе с лихвой. Хуже того, обыватель по
судачил вдосталь, а потом взял да забыл о поэте. Забыл так на
долго, так прочно, что, казалось,- навсегда.

Но есть справедливый оценщик всего сущего на Земле - Бре
мя. Оно быстротекуще и в то же время непреходяще. Если бы 
скульптор ваялся изваять символ Времени, он мог бы, пожалуй, 
изобразить оную, стройную фигуру с седовласой головой, ясными 
глазами и хмурым челом. И ваятель не погрешил бы против правды, 
если бы дал в руки этой символической фигуре подобие гигантско
го реоета, сквозь скважины которого мчалась бы по воле ветров 
полова, а сохраненными оставались бы только крупные, полновес
ные зерна. Среди этих зерен вечности нашлось место и такому 
яркому явлению как Игорь Северянин.

Он не мог не казаться странным литературной критике. Шоки-



ровал он и читательский круг. Еще бы! Приходит этакий претен
циозный "ввдвияенец" и заявляет:."Я гений Игорь Северянин...”
"Да как он смеет?!- думает обескураженный мещанин.- Вот я же 
молчу про себя. А может я тоже что-то значу..."

И сейчас можно встретить людей, которые и до сих пор по
жимают шхечами при упоминании имени Северянина. С одним из них 
мне довелось толковать. "Ну, что,- сказал мой собеседник,- по
эт-то ведь он слабый, посредственный..." Ярлычок "слабый, по
средственный" приклеивается у нас подчас ко многим. И делает 
это любой, кому заблагорассудится. И не придет ему в голову на-- 
весить себе на грудь этот ярлычок в том смысле, что ценитель-то 
он весьма посредственный.

"Душа влечется в примитив”,- сокрушался поэт в свое время. 
Опасения Северянина были не лишены оснований. Эпоха, в которую 
произошел его поэтический "выдвиг" была настроена нешуточно и 
ретиво. Она могла сломать кого угодно. Она грозила одного зата
щить под "своды богаделен", как выразился однажды Б.Пастернак, 
а другого могла бездумно столкнуть на гать "лозунгов-рифм", где 
можно было ходко идти по трескучесловесному хворосту.

С Северяниным не случилось ни первого, ни второго. У него 
хватило иронии на. всё, что претило его душе. Многие горе-цени
тели его поэзии кривили губы и упрекали автора в том, что в его 
стихах мелькают "ананасы*, "грёзы", "чары", "ландыши", "лазо
ревые сливы” и прочие атрибуты разнеженности, манерности. Но 
надо быть слепцом, чтобы не увидеть, какой мир рисовал поэт. За 
всем этим стоял его внутренний протест против "светскости", про
тив тех "дамских салонов", где все настолько пропитано услов
ностью, что тан

...глупый вправе слыть не глушм,
Но умный непременно глуп.

Хорошо, что существует переоценка ценностей. Она позволяет 
нам сегодня заново, открыть Игоря Северянина, который при всей 
своей претенциозности до конца дней оставался большим ребенком 
и так ж не смог подобно сонму иных витий служить конъюнктуре.
"Он в каждой песне, им от сердца спетой, иронизирующее дитя?-
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сказал поэт не о себе, но подучилась отличная автохарактеристика
"Ну, а как же быть с его отъездом на чужбину?"- скажет 

въедливый дотошный оппонент. Что ж, это, действительно, была 
главная жизненная ошибка Северянина. Он понял и осознал ее. Не
даром еще в 1936 году он сокрушенно писал:

Имея дом, не строй другого.
Всегда довольствуйся одним.
Чужих освоить бестолково:
Чужой останется чужим.

Родина простила поэту ошибку, которую он сам с иронией на
звал "грустным опытом". Думается, что того же благородства доста
нет как у нас, так и у наших потомков.

ИГОРЬ СЕВЕРЯНИН И ЕГО МИРРЕШ.

Ю. В. Б а б и ч е в а

Поэт Игорь Северянин^в истории русской культуры порубежной 
зпсхи все еще загадка для литературоведов. В мае 1982 г. -"Лите
ратурная газета" (£ 19) поместила стихотворение Э.Вестина "Свой 
мир", где поэт поспешил заверить читателя:

Учтите: больше Хлебников не странен,
Давид Вурлюк понятен и не груб...
Раскопаны и Игорь Северянин,
Волошин, Бальмонт, Федор Сологуб.

Нет. Сев еще не "раскопан*. И вез так же актуально к груст
но звучат строки его автобиографического сонета~"медаиьояа", 
написанного в 1926 году:

Он тем хорош, что он совсем не го,

Что думает о нем толпа пустая...
Литературная репутация Сев с начала 10-х годов, с появления 

сборника "Громокипящий кубок” (1913)* вызвавшего к жизни тоже

I/ Игорь Северянин - далее везде:Сев



“громокипящие" страсти, сразу сложилась в "двусмысленную сла
ву", но сем поэт с самого начала ею тяготился. Задолго до упо
мянутого "медальона"-исвоведи, все порьшадвя объяснить себя и 
в теоретических манифестах, к в щюграявшнх стихах:

Во мне ввдевивали поаяость,
Из виду упустив одно:
Ведь кто живописует площадь,- 
Тот пишет кистью площадной.

"Двусмысленную слащу" Сев не раз пытались поправить с по
мощью того ключа, который он сам предлагал, можно сказать даже
- навязывал своему читателю, заверяя его: "я - проник!":

Ведь я лирический ироник:
Ирония - вот мой канон...

В груше девушек нервных, в остром обществе
дамском

Я трагедию жизни претворю в грезофарс...

Он в каждой песне, им от сердца спетой, 
Иронизирующее дитя... я т.п.

Продолжая давнюю мысль, следует уточнить, что его ирония, 
чаще - автоирония,- печальна, почти трагична: "грезофарс"! 
“Трагедия жизни" - вот ключ, которым открывается сегодня тема 
"Игорь Северянин". Как опора, как символ мечты, как фундамент 
творчества возникает в его поэтическом сознании идеальный образ 
страны Миррелии: производное от имени рано умершей поэтессы 
Мирры Лохвицкой, которой Сев поклонялся.

В лесах безразумной Миррелии 
Цветут лазоревые сливы...
Миррелия - светлое царство,
Край ландышей и лебедей...

Главное в Миррелии то, что здевь - "Душа влечется к средоточью!!
Миррелия - тема поэта, его мечта, опора, убеждение. Траге

дия же его в том, что она для него непостижима и недоступна. Он
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ее жаждет, но не находит. Приёы в поэзии испытанный: каждый 
поэт носят в душе свою "Миррелию". Расшифровав ее, мы проника
ем в святая святых художника. Так, "Тарбагатай" Некрасова рас
шифрован в социальном плане, "Берендеево царство" Островского - 
в ключе национальном, земля "Ойле" Сологуба - в мистическом...
А "Миррелия" Сев - она все еще остается нерасшифрованной загад
кой творчества поэта. Ее и надо разгадывать.

Один из путей к его Миррелии подсказан давним критиком: 
тот заметил, что душа поэта гечно тянется от "офраченных кар- 
тавцев" к "милому северу", любовь к которому была в нем так 
органична, что определила выбор его литературного псевдонима.
Его "Миррелию" следует поискать вокруг города Череповца, в быв. 
Новогородской губернии, где прошш его детство и отрочество.. 
Здесь истоки его поэтического вдохновения, как можно судить по 
лирической исповеди, автобиографической поэме о детстве "Роса 
оранжевого часа" (1925).

И когда пришел его час подвести грустный итог заазни ("Я 
сделал опыт - он печален"), именно этот край ("Нелазу, Суду и 
Шексну") увидел он сквозь толщу лет, сквозь дым ошибок, "из-за 
несметных толп" людей чужих и чуждых,- и в ней признал "страну, 
подобную Мечте" - читай: Миррелию.

И.СЕВЕРЯНИН В ВОСПРИЯТИИ И ОЦЕНКАХ ПИСАТЕЛЕИ-СОВРЕМЕННИКОВ,
П. В. К у п р I  я н о в с к I  й

• Искренний пафос и шарж, переходящий иногда в иронию,- вот 
характерные особенности творческой манеры Сев, обратившие на 
себя внимание современников. О нем много писала критика. Не рав
нодушны к его поэзии оказались и многие писатели-современники.

На стяхж Сев откликнулись представители самых разных лите
ратурных направлений, течений к груш: символисты (Брюсов, Соло
губ, Бальмонт, Блок), акмеисты (Гумилев, Мандельштам), футуристы 
(Маяковский, Каменский), писателя и поэты, связанные с пролетар
ским и новокрестьянским литературным движением (Горький, Семё
новский, Коробов), поэты, не примыкавшие к определенным литера-



гурным группам (Ходасевич) и др.
Реакция самых разных в идейно-художественном отношении пи

сателей на новое литературное явление, каким было творчество Сев 
позволяет, с одной стороны, отчетливее выявить его место в пред
октябрьской русской литературе, а с другой - прояснить индивиду
альную позицию того или иного художника слова.

При всем, часто отрицательном, отношении к Сев , писатели- 
современники не отказывали ему в самобытном даровании, возлагали 
на него определенные надевды. Даже Маяковский, остро полемизиро
вавший с ним.

Как и всегда, в писательской критике представляют значитель
ный интерес иягьгодйяия над некоторыми особенностями поэтики Сев .

ЧЕРЕПОВЕЦКИЙ КРАЙ В ПОЭЗИИ ИГОРЯ СЕВЕРЯНИНА.

В. А. К о ш е л е в

3 данном сообщении, помимо решения непосредственной краевед- 
чеекой|задачи - уточнить факты поэтических упоминаний и отзывов 
Сев о Череповце,- дается попытка решения более общей проблемы: 
существа и способа отражения жизненной реальности в поэзии Сев . 
Каков характер преломления в его поэтическом творчестве деталей 
быта, окружения и разного рода впечатлений действительной жизни?

С Череповцом и его окрестностями связаны детские и отрочес
кие годы Сев : он жил здесь с 1895 по 1902 г. С его пребыванием 
здесь звязаны четыре мемориальные места: усадьба в селе Владими
ровна на Суде, принадлежавшая дяде поэта М.П.Лотареву, к которому 
после развода с матерью переехал отец Сев; картонный завод на реке 
Аддоге, принадлежавший тетке поэта Е.П.Журовой (ныне "Фабрика 7-й 
годовщины Октября*, дом Журовых до нашего времени не сохранился); 
здание реального учшипца: здесь будущий поэт учился в течение 
пяти лет, а "три зимы" жил непосредственно в здании училища, на 
квартире его директора Б.А.Тенишева (ныне один из корпусов педин
ститута); дом в старом городе (современный адрес: ул.Социалисти
чески, 14), где поэт жил вместе с матерью.



наиболее подробное описание жизни Сев в Череповце находим в 
его автобиографической поэме "Роса оранжевого часа", где "черепо
вецким* впечатлениям посвящены 2-я и начало 3-й части. Эта поэма 
(как я две другие его автобиографические поэыы - "Падучая стремни
на" и "Колокола собора чувств") представляет собой редчайший в рус
ской литературе жанр поэмы-мемуаров, где документальные и очень 
достоверные воспоминания Сев ,в целом, не отходящие от традиции 
литературных мемуаров, оказываются облечены з стихотворную форму.
В деталях же "поэтические" мемуары Сев оказываются почти адекват
ными его же прозаическим воспоминаниям:
Родился я, как все случайно... Жили мы тогда в своем доме
Был на Гороховой наш дом. на Гороховой ул.,66...
В те дни цветны фамилий флаги, ...сестры Мравинские - Хдель
Наш дом знакомых полон стай; и Женя - и их сестра от вто-
М математик Верещагин, рого брака их матери Алексан-
И Мравина, ж Колонтай, дры Александровны, Щура До-
В то время Шура Домонтович... монтович, часто бывали у нас.

("Роса оранжевого часа") ("Уснувшие весны" - Встре
чи в прошлым,4,М.,1982,с.134) 

Подобные воспоминания в стихах представляют собой своего рода ху
дожественный эксперимент: соединение двух инородных начал - предель 
ной топографической и бытовой точности описаний с неожиданной ме
тафоричностью:

Мы были к утру на лазурной Суде.
От станции верстах в семи, не больше,
Именье дяди, при впадёньи Кемзы 
В мою незаменимую реку.
Лиловый дом на берегу высоком,
Вокруг густые хвойные леса.

("Падучая стремнина")
Возникают деДали, которые для поэмы, казалось бы, совершенно ли
шние; их нагнетение осложняется общим ироническим оттенком по
вествования:

Отец отдельную квартиру 
Нам нанял. Мамка же багаж
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Собой заполнил весь эхах.
О, в эти дна впервые ллру 
Обрел поэт любимый ваш!
Шкафы зеркальные, комоды,
Диваны, кресла ■ столы - 
Возидя с пристани подводы 
С утра ж до вечерней мглы.
Сбивались с ног, слуха, девчонки,
Зато и кушали за двух:
Ах, две копейки фунт печёнки 
И гривенник - большой петух!..

("Роса оранжевого часа")
Ирония оказывается связующим стержнем этих воспоминаний,- 

причем, становится необходимой для создания некого единства ав
торской интонации. Поэтому в поэме, наряду с "я" прежним (ребен
ком, отроком) непременно присутствует и всепонимающий, ироничес
ки оценивающий "я" сегодняшний - "поэт любимый ваш". Вспоминающий 
"я" именно потому получает право с такой дотошностью "разливать
ся" в его излюбленной "стихии воды" (как он замечает в поэмах), 
что уже оказывается отдален от того провинциального быта, которым 
одновременно дорожит как памятью детства и который осмеивает как 
быт поэзжж чуждый. Поэтому в его системе отношений к Череповцу 
(■ к своему прошлому, с Севером связанному) оказываются возмож
ными самые различные оттенки - от непримиримость до восторга, при 
том, что и поэтическая непримиримость и поэтический восторг полу
чают общую ироническую трактовку. Сравните:
Череповец! Пять лет я прожил о милый тихий городок,
£ твоем огрязненноы снегу, Мой старый верный друг,
Где каждый реалист острожил, Я изменить тебе не мог
Где било пьянство ж разгул. И, убежав от всех тревог.
Что нк учитель - Передонов, В тебя въезжаю вдруг!
Что ни судеец - Хлестаков,
О,сколько муки, сколько стонов ' Ах,не в тебе ль цвела сирень, 
Нажвао-жалобных листков! Сирень весны моей?
Давно из нам ят* ты вытек Не твой ли - ах!-весенний день
Ничтожный горох на Шексне, Взбурлил во мне "Весенний день"
й ш Б  литературная:: звдвжг Че* стих - весны ясней?
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Заиедден по твоей вине...

Тебя забваг. ВечИо мокро И не окрестности твои ль,
В твоих об&юьвенных глазах. Что спят в березняке.
Пускай грядущий мой Л&реф Моих стихов сковали стиль,
Тебя разносит в пух и прах! Гремящий вдалеке?..

("По8за детства моего и ("Музей моей веснн",1916)
отрочества, 1912)
Противоречивость этих поэтических заявлений - кажущаяся. 

Перевод второго изображения в иронический план (обликом "гряду
щего биографа" или насмешливым обращением: "О первый мой самооб
ман!..") как бы совмещает их в едином восприятии. Эта ирош&ость 
в отношении к прошлому сохраняется и в последних признаниях по
эта. Так, в стихотворении "Сияет даль...” (1940) он подробно, пе
речисляет "реки, плывшие по юности", притоки "незаменимой Суды" - 
я перечисление экзотически звучащих названий действительных речек 
сЪздает опять-таки любовно-иронический эффект:

Ее притоки - Андога и Кумба,
Нелаза, Кемза, Щулома и Колпь,- 
Открытья восьмилетнего Колумба...

Ирония, которуюСев объявил своим "каноном", как ни странно, 
стала основой его поэтической изобразительности: чтобы изображе
ние действительности было точным, оно должно стать ироничным.

ОБ "ЭСТОНСКОМ" ПЕРИОДЕ ИГОРЯ СЕВЕРЯНИНА.

Р. К р у у с

I. Хотя Сев обосновался в рыбацком поселке Тойла на северо-вос- 
токе Эстонии уже в конце 1917 г., он сам иначе датировал начало 
аового этапа своей биографии. 12 сент.1927 г. он писал Г.Шенге- 
ди: "С 28 янв.1918 г. я живу постоянно на берегу Финского залива. 
Мой адрес неизменен: Ees-tl, Tolta. PostKontor . Igor Severja.nln" 
(ср. в письме в Ф.Круут от 24 янв.1938 г.: "28-го янв. - 20 лет 
моей жизни в Эстонии. В Тойле хочу быть в этот день."). Однако, 
уже после названного числа Сев побывал в Петрограде к Москве
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где, б частности, 27 февр.1918 г. на вечере поэзии в Политехни
ческом музее бил удостоен титула "короля поэтов") ■ безвозвратно 
покинул родину в марте 1918 г. Такая точность и вместе с тем 
условность указываемых Сев основных вех своей биографа* (аналогич
ным образом он, напр., называл днем начала своей литературной 
деятельности I февр.1905 г., хотя дебютировал в печати в 1904 г.) 
свидетельствует о его сознательном отношении к построению своей 
литературной биографии, о стремлении к автоканонизации.
2. У Сев быстро установились контакты с эстонскими литературными 
кругами - ухе 4 сен.1918 г. ra3."Postimees " сообщила о его пред
полагавшемся выступлении вместе с членами группы "■Stu.ru. " и о 
намерении изд-ьа "Odamees" выпустить его "Эстляндскяе поэзы" (газ. 
"Ревельское слово" лшпь 18 марта 1919 г. "открыла" пребывание Сев 
в Эстонии для местной русской общественности). Но степень участия 
Сев в литературной жизни Эстонии не следует преувеличивать. 7 мар
та 1941 г. он в письме к Г.Шенгели так подвел итог своим контак
там с эстонскими литераторами: "Вообще, за 23 года я был в сторо
не от них, а они от меня". Литературная деятельность Сев в 1918 - 
1941 гг, входит в гораздо более широкий контекст, чем литератур
ная жизнь Эстонии.
3. Полушутливый титул "короля поэтов" Сев воспринял достаточно 
серьезно, чему способствовала практическая эксплуатация этого зва
ния (альы. "Поэзоконцерт"; листовки, рекламировавшие выступления 
Сев в Тарту в 1919 г. ж т.п.). Можно сказать, что с 1918 г. Сев 
осмысливал себя как "живого классика". Первые годы жизни вне Рос
сии для него успешны: в I9I9-I923 гг. выходит 9 его книг, из них
6 в Берлине. Если до 1917 г. творчество Сев относилось публикой 
скорее к явлениям массовой культуры, во всяком случае его принад
лежность к "высокой" литературе постоянно оспаривалось, то вне 
России такое противопоставление потеряло остроту в сравнении с 
размежеванием литературы по политико-географическому признаку. 
Зарубежным русским читателям творчество Сев было практически без
оговорочно принято как "свое". Утеря дореволюционной массовой 
аудитории компенсировалась не менее престижной "международной 
известностью" (публикации и выступления в разных странах, появ
ление переводов на другие языки и т.п.). С 1922 г. Сев сообразно
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статусу "классика" создает "весомые" произведения - автобиогк- 
фиескхе романы в стихах, с 1924 г. 37-летний (!) поэт начинает 
пуфйщовать мемуарную прозу. Принадлежность к каноническому ли- 
г&рю&рвоиу P W  подчеркивает сборник "Классические розы" (1931). 
kotojжй "королевского" статуса автором посвящен королеве Югосла
вии Иарии (сохранился также экземпляр книги, подаренный Сев пре
зиденту Эстонии К.Пятсу). В этом плане книга "Медальоны" (1934) 
манифестирует право автора судить о великих писателях и компози
торах как о равных. Творчество Сев полностью вписывается в карти
ну зарубежной русской литературы, ддя которой характерны ориента
ция на традиции, ретроспекция, ностальгическая автобиографическая 
и мемуарная направленность - противоположные установке советской 
литературы на новаторство, темн современности и будущего. Обрат
ная сторона ретроопективизма - критическое отношение к настоящему, 
в т.ч. к эмигрантской действительности - тоже характерна ддя за
рубежной руоввой литературы. Попытки представить соответствующие 
«огивы Сев в качестве чего-то исключительного - необоснованы.
4. Ваваая сторона литературной деятельности Сев - его "поэзокон- 
церты". Насколько известно, его первое публичное выступление вне 
Ройои состоялось в Таллине 22 марта 1919 г. В 1921 г. Сев впер
вые выехал за пределы Эстонии, его "поэзоконцерты" были устроены 
в Латай и Литве. С тех пор он много гастролировал: в 1922 г. он 
выступал в Германии, в 1923 г.- в Финляндии, в 1924 - в Польше 
и т.д. Некоторые турне были весьма продолжительными, так»,напр., 
з 1933-1934 гг. Сев шесте с Ф.Круут провели больше года в Юго
славии и Румынли.

Дореволюционного Сев выделяла из большинства других поэтов 
своеобразная певучая манера чтения стихов. Но уже газетный отчет 
о "поэзо-вечере" Сев в Таллине 25 сент.1920 г. сообщает об изме
нении характерной манеры исполнения. Впоследствии Г.Адамович иро
нически отмечал: "Северянин стал совсем другой, он больше не под
вывает, а читает как все, вырос, стал мудр и прост" ("Последние 
новости",1931, 17 сент.). Г.Адамович не случайно связывает изме
нение манеры исполнения с мнением о "росте, мудрости и простоте" 
Сев * Н.Харддиев (1978) убедительно показал, что современниками



“поэзокондерты" Сев воспринимались как нечто родственное цыган
щине в шансонеткам. Изменение манеры исполнения переводило твор
чество Сев в более высокий план. Стремление к созданию образа 
"элитарного" поэта отражает также облик последних книг Сев: "Ад
риатика" (1932), "Роякь Меандра (£9 35) н сборник переводов М.Ун- 
дер "Предцветенье" (1937) подражают лаконичному оформлению книг 
изд-в& "Петрополис" 1920-х гг.
5. С 1935 г. турне Сев по Европе прекращаются, количество публи
каций убывает. Наступает творческий кризис. П.Пильский передает 
отношение Сев к литературной деятельности следующим образом: "По
эт, он теперь не хочет писать стихов. Они остаются у него в душе, 
их напевы звучат в его ушах, он носит их под сердцем, но не печа
тает: "Не для кого! Читатель стихов вкмер. Я|целаю моим стихам 
аборты" ("Сегодня", 1939, II дек.). Таким образом, фактический 
уход из литературы мотивируется отсутствием конгениальной автору 
публики. В этом свете активная переводческая работа Сев в те годы 
(4 книги переводов) осмысливаются как сознательный отход на пере- 
ферию литературного процесса. Новый (но малощ&уктивный) короткий 
период творчества в I940-I94I гг. был прерван смертью Сев 20 де
кабря 1941 г. в Таллине.

ИСТОРИКО-БЫТОВЫЕ АРХЕТИПЫ В 
ТВОРЧЕСКОМ ПОВЕДЕНИИ И.СЕВЕРЯНИНА

К. Г. И с у п о в

Картина мира Сев предстает современному читателю как бы в 
тройной "упаковке": есть I. определенные бытовые реалии эпохи и 
мир несложных эмоций ее переживания; есть 2. мир экзотического 
остранения реальности в приемах бытовой же эстетизации; и есть 
3. нефиксированная авторская позиция, аксиологическим преимущест
вом которой является оценка событий одновременно с точек зрения 
сознания а) бытового, б) эстетически суверенного 1но по природе 
также бытового) и в) иронического, причем, ирония, света которой 
не боится ни автор, ни его герои, лишена здесь того ушверсально-
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го содержания, какой придавался ей в сократовской., эпической и 
романтической традициях. Двусмысленность авторского поведения 
(без претензии на ожидаемую в подобном случае много-смысленность) 
надолго обеспечили текстам Сев отношение, сформулированное их 
внимательным читателем -- В.Брюсовым: "Не всегда ясно, иронически 
ли изображает поэт лвдскую пошлость или, увы ! сам впадает в му
чительную пошлость".

Бытовые реалии "Громокипящего кубка" и "Златолиры" поданы 
в аспектах самоценной минутной яркости и "восточно" осмысленной 
"хрупкости", "миловидности"; в картинах петербургских островов 
Сев буквально воссоздана островная психология японцев с ее гедо
нистическим катастрофизмом. Новинки цивилизации - синематограф, 
авто, аэроплан; пряная куртуазноеть и салонная эротика; корпора
тивная литературная мода и жаргон гостиных полусвета,- все, обла
дающее броской новизной,Сев превращает в объекты эстетической 
игры. Типом этой игры стало эстрадное поведение и театрализация 
жизни (что не слишком далеко от магического театра Ф.Сологуба, 
"театра дош сэбя" Н.Евреннова, разного рода мифологического жпз- 
нетворчества). Сев создал особый тип трагической клоунады с на
меренным неразличением лица и маски в поведении ее участников в 
особом архетипе эстрадной цивилизации.

Литературный быт этого времени дает достаточный материал 
для описания типов поведения, однако позиция Сев оригинальна: 
е г о  игровое поведение - это игра с самим архетипом "жизнь- 
игра", готовность шагнуть за кулисы "эстрадной" действительности,- 
и в этом смысла Сев не играет по "правилам" декоративно-кукольной 
реальности, а "подыгрывает" ей. Поэтому в мире такой дважды усло
жненной игры (игра с "театром жизни"> обычные оппозиции то приво
дятся к синонимии, то меняются ментами, то связываются отношением 
градации, то образуют оксюморон, но к диалектическому "снятию" 
не стремятся. Так, в частности, развернуто противопоставление 
"природа-цивилизация": о одной стороны, "природе" противостоит 
агрессия "города" (”..А эти скалы...Бросают вызовы Вам в городах, 
как в каменных гробах } фабрика пожирает "дубравы для машины"; 
"природный" фон сопровождает описание крушения поезда и автомо
бильной аврии), а с другой - автор в соснах видит "мачты будуше-



гоиста", а б зимяем пейзаже - "парчовый снег". Смыслоиая обратя- 
мость традиционных ценностей - ведущая теша "Медальонов": союзни
ков Сев становятся тот, кто сумел увидеть в кардинальных основах 
<1ытия их самоотрицалцую задаиность: Бараттскяй ("С оливой мира 
смерть, а не с косою"), Арцыбашев ("Ведь не порок прославил Арца- 
Зашев,- Лип» искренность..."), Лермонтов ("Он в свадьбе видел по
хороны. В свете Находит тьму..."), Сологуб ("Снег выпадет. Вот 
солнечный закон*) и, конечно, Бодлер, выполняющий е эт;ес неогвды;- 
ных сближениях функцию "архетипического" приравнивания.

Эстетизация действительности у Сев основана на эстетнке при
митива. Здесь достаточно разграничить три момента: I.специфичес
кое "косноязычие" бев, создающего простейшие типы неологизмов (на 
фоне споров современников о языке Сев оказывается "архаистом" 
среди "новаторов"; для контраста напомним, что инициатором неоло
гизмов с префиксом 0- считал себя Кюхельбекер); 2.ирими?ивисткая 
утопия Сев - вполне осознанная игра с готовыми стереотипами футу
ристов, "адамитов" и др. Эмотивистский дар Сев охотно реализует 
себя в имитации "примитивной**”(надр., детского, по наблюдениям 
К.Чуковского) языка. "Эскимосы" ж "дикари" не противостоят "гре- 
зеркам" и "эксцессерам", но включены в общий круг "варварской" 
действительности, в котором поэту уготована роль шамана, а экви
валентом камлания становится эстрадное поведение; 3 .примитив как 
жанрово-стилистический манифест и язык иронического сомоописания 
(см. названия типа "Элементарная соната", "Примитивный романс" 
и реализацию в текстах самих слов "дикарство", "первобытность", 
примитив" и пр. этого ряда).

С последним моментом связан характер северянинского экзотиз
ма и высокая доля в его текстах риторики, Н.Гумилев строит мир 
своей экзотики на исторжко-геграфическом дистанцировании, М.Зен
кевич избрал "палеозоологию", А.Грин - быт в аспекте нездешнего, 
ылр Сев строится не как экзотическая действительность, а как мир 
экзотических знаков. Действительность, стоящая за ними, принци
пиально прозаична, но никакого трагического напряжения между эк
зотическим словом и гримируемой им жизнью нет: в игре с марионе
точной реальность то и другое имеет равные шансы на условность,
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"литературность". Экзотическое слово Сев лишено ассоциативно-поэ
тических коннотаций, оно "прямое", как слово публициста и ритора. 
Если у Есенина, со замечанию Ю.Тынянова, банальное ^реформируется 
в поэтическое, то у Сев ходовой поэтизм превращается в риторичес
кую наивность (как вдаллия - в "модернизированную Аркадию”); свое 
ж чужое сложно пересекаются в текстах Сев, создавая у читателя то 
иллюзии перевода с несуществующего подлинника (как при воспиятии 
К.Бальмонта), эффек* "уже виденного" (как при восприятии К.Фофа
нова; см.,напр., его "Призрак" 1886 г., построенный на перепеве 
основных дублетов Тютчева). Но, вынесенный на эстрадном жесте и 
артистически модулированной, риторический примитив Сев не теряет 
поэтической образности.

Генезис европейской риторики лежит в процессах формирования 
ранне-исторических описаний, на переходе от мифа к историографии. 
Нечто подобное в сокращенном варианте переживает эволюция Сев: 
от авторского бытового мифа ("гений", "возрожденный Бонапарт", 
"похоронят, как Суворова", "заклеймен, как Бодлер", "вундеркинд", 
"иронизирующее дитя" и т.д.) - к игре в эстетизированную реаль
ность ("грезофарс") и к борьбе с ее косностью на ее собственном 
жаргоне - к риторическому объяснению с действительностью с позиции 
поэта-историка ("Поэза о Карамзине": "Я в поэзии историк;' Как ты
- в истории поэт").

Последнее заявление Сев (вызвавшее усмешку А.Амфитеатрова) 
звучит действительно странно, если вспомнить, что историзма как 
мировоззренческой конструкции творчество Сев не обнаруживает; бал
канские реалии "Адриатики", библейские и прочие мотивы в иных 
книгах - рядовке стереотипы. Северянинским эквивалентом историзма 
оказывается автобиографизм. "Медальоны" задуманы не как истори
ческая панорама мировой художественной культуры, а как алфавитный 
перечень, в котором, по слепому закону списка (неважно: раньше 
или позже) имеет место и автор. Демонстративная ахронкость "алфа
вита культуры" превращает его текст в комментарий автобиографии. 
Сев называет своих предшественников (К.Павлова, Некрасов, Прут
ков, М.Твен); знаменательны отрицательные характеристики собствен
ных литературных двойников (Надеон) и снисходительная похвала
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двойникан иного рода (Вербицкая); отдельную проблему составляет 
отношение Сев к А.Белому, Маяковскому и Пастернаку (в первом Сев 
ужасает психологическое родство во игровому поведению; характе
ристика второго окрашена не только внутригрупповой антипатией; 
перед феноменом Пастернака Сев не испытывает ничего, кроме рас
терянности) . И все *е "эгоисторизм" Сев выработал формулу, в 
искренност которой трудно усомниться: "Декаданс...Был органи
чески моей натуре Чужд...". В ироническж-игровой поэзии Сев со
стоялось самоотрицание декаданса не путем прямого присвоения его 
ценностей, а в театрализованном (трагическом по существу), остра- 
неннен^о-эстрадном изживании его как особого стиля жизни и стиля 
поэтического мышления.

ШЭТИЧЕСЙАГ. ГЕНЕАЛОГИЯ ИГОРЯ СЕВЕРЯНИНА.

Е. В. И в а н о в а

I. Сев называл свою эстетическую платформу эгофутуризмом, и на 
этом основании его творчество принято изучать в одном ряду с фу
туристами "Гилеи и "Центрифуги". Мезду тем творческий путь Сев 
начинается гораздо раньше, до возникновения футуризма. Сборники 
его стихов начали выходить с 1904 г., а самое раннее из извес?- 
дых стихотворений датировано 1903 г. Да и эгофутуризм по своим 
идейным установкам имел мало общего с футуризмом как таковым, 
чте отмечалось уже в первых откликах на декларации и сборники 
участников этой группировки. В этих откликах выдвигаемые эгофу
туристами идеи связывались с русским декадансом 90-х гг. ("фе
никсами декаденства" назвал эгофутуристов рецензент газ. "Бир
жевые ведомости", 1912, 3 марта). Рецензент газ. "Волгарь" в 
заметке "Запоздалые перепевы" отрицал право эгофутуристов пред
ставлять искусство будущего: "Они возомнили о себе, будто они 
поспешили родиться на несколько сот лет, тогда как на самом де
ле они оаоздачи родиться и, что самое обвдное, на самую крошеч-г 
ку: лет на 15-17" (1912,„№ 25, 26 янв.). Представляется обосно
ванным мнение Я.Е.Эльсбрга, что Сев "при изучения должен быть 
отнесен к декадентам". Примечательно, что свсыш учителями Сев
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называл К.М.Фофанова и Мирру Лохвицкую. Фофанов наряду со Сду- 
чевским был одним жз предтеч русского декадентства, а Мирра Лох
вицкая была близка к декадентам и сотрудничала в журнале "Север
ный вестник". Но Сев не был эпигоном декадентов, он не просто усво
ил чужие идеи, но во многом дал им как бы вторую жизнь.
2. Русское декадентство 90-х гг. существенно отличается от так на
зываемого младосимволизма 900-х гг. Идейные установки декадентов 
90-х гг. (индивидуализм, самообожествление, хульт самодовлеющей 
личности,'культ красоты, понимаемой как внеморальная ценность, эти
ческий релятивизм, выражавшийся в отрицании общепризнанного разли
чия между добром и злом, Христом и Антихристом и т.п.) утратили 
свое значение для следующего поколения символистов. Воскрешая эти 
идеи Сеь заставляет их прозвучать по-новому. Русские декаден<гы 
отстаивали свои идеи в условиях враждебности и непонимания со сто
роны читающей публики, отчего они так и остались броскими лозун
гами, имевшими скудное творческое претворение. Возрождая эти за
бытые идеи Сев находит тот особый стиль, который делает их притя
гательными и доступными для массового читателя, тем самым прида
вая эти^идеям новую поэтическую жизненность. Вот почему его стихи 
многими воспринимались вне соотнесенности с праобразом, и в числе 
приветствовавших в Сев нового поэта были такие представители пер
вого поколения символистов как Ф.Сологуб и В.Брюсов.
3. Сев не принадлежал к числу поэтов, однажды рожденных. Частая 
в его жизни смена творческих ориентиров отражается даяе в имени, 
которым он подписывал свои стихи на разных этапах: Игорь Лотарёв 
в 1904-1906 гг., Игорь-Северянин в стихах I907-I9I2 гг., Игорь 
Северянин, начиная с "Громокипящего кубка" (1913). Сам поэт осоз
навал эта повороты как новое рождение: если сборники 1912 г. "Ка
чалка грезерки" в подзаголовке назван 33-й брошюрой, а "Сады фу
туриста" - 34-й, то следующий за ними "Громокипящий кубок" не 
имеет порядкового номера, а, в свою очередь, вышедший после него 
сборник "Зяатолира" имеет подзаголовок "вторая книга поэз". Новый 
псевдоним (Игорь Северянин) стал как бы внешним проявлением вну
треннего перерождения поэта. Это не мешало Сев включать в "Громо
кипящий кубок" я последухщие сборники произведения из ранних книг.
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использовать их заглавжя для названий разделов, т.е. не отказывать
ся от созданного ранее.
4. Для изучения творческого пут* иев очень важный представляется 
вопрос какими путям* пришли вдв* русского декадентства в его 
творчество. Стихи Сев I904-1906 гг. ничем не предвещают будущего 
"короля поэтов", воспевающего ананасы в шампанском * мороженое ка 
сжрен*. Соединительные мосты между этими разным* периодам помо
гают найти стихи I907-1912 гг., нашсавные в период интенсивного 
общения с К.М.Фофановым, которого в воспоминаниях Сев называл 
"первым поэтом*; приветствовавшим мое появление в литературе". На
ставничество Фофанова объясняет и тот факт, что, начав творческий 
путь в период триумфов младшего символизма, Сев избирает в качес
тве творческого ориентира первое поколение символистов. Эволюция 
стиля Сев I907-1912 гг. помогает проследить постепенное формирова
ние новой творческой системы.

Стихи I904-1906 гг. лишены индивидуального стиля, написаны 
неряшливым и случайным языком и свдетельствуют о дилетантизме 
автора. Сборники этих лет, появлявшиеся тоненькими брошюрками за 
подписью Игорь Лотарекаждая из которых содержала одно стихотво
рение, не отражают никакой авторской эволюции, никакого творчес
кого роста. Напротив,, стихи I907-I9I2 гг., подписанные новым псе
вдонимом Игорь-Северянин, создавались уже под очевидным влиянием 
Фофанова. Они показывают, как постепенно, от сборника к сборнику, 
создается новое миросозерцание и новый стиль, которому суждено 
прославить их автора. Сборник "Лазоревые дали" (1908) создавался 
еще на подступах к этому стилю. В стихах еще нет неологизмов, они 
лишены новизны и свежести образной системы, но в них ощутимо вли
яние мировоззрения и поэтической интонации Бальмонта (стихотв.
Сев "Вдыхайте солнце, живите солнцем..."). В сборнике "Интуитив
ные краски" (1909) появляются уже эпиграф: из М.Лохвицкой, пере
воды стихотв. Бодлера, робко вкраплены неологизмы (лунятся лимоны, 
пушатся снега). Здесь была опубликована "Хабанера П", отзыв Л.Тол
стого о которой прославил имя неизвестного до той поры поэта. На 
этой этапе Сев развивается под заметным воздействием М.Лохвицкой, 
Бальмонта и Фофанова. И, наконец, в сборниках I9IQ-I9II гг. про
исходи. как бы кристаллизация стиля, в котором скрещиваются вли-
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яндя Брюсова, в меньшей степени - Сологуба. И сложившийся этот 
стиль предстает в стихах из сборника "Качалка грезерки" (1912). 
Изобретенный одновременно с изданием сборников I9II-I9I2 гг. эго
футуризм не имел большого значения дая творческого самоопределе
ния Сев, но сыграл роль стартовой площадки в большую литературу. 
Итог исканиям этих лет подвел "Громокипящий кубок", созданный по
этом Игорем Северяниным, стоящим вне группировок и имеющим вполне 
законченный и сложившися творческий облик.
Вывод: В становлении Сев I907-I9I2 гг. большую роль оыграло настав 
ничество Зюганова, кругозор которого во многом определяя поэти
ческие ориентиры Сев . Это подтверждает как изучение стихотворение 
Сев, так и его письма к К.М. и К.К? Фофановым.

ИГОРЬ СЕВЕРЯНИН И СИМВОЛИЗМ.

Н. Б о ч к а р е в а

Еще в первых отзывах критиков {наир.,К.Чуковский) о твор
честве Сев звучало недоумение из-за'того, что поэта часто называ
ли футуристом. А.Крайний (З.Гиппиус) отмечала несомненную род
ственность поэзии Сев русскому символизму, а С.Бобров конкретизи
рует то же утверждение, сравнивая мотивы "мещанской драмы" у Сев 
со сходными мотивами у А.Блока и А.Белого.

Реакция на сборник Сев "Громокипящий кубок” символистской и 
футуристической критики также сильно различалась. При всех необхо
димых отговорках символисты приняли Сев, т.к., по. словам Й.Чуков
ского, "почуяли в нем своего? Реакция же футуристов - Хлебникова, 
Маяковского, В.йаменского - была в основном резко отрицательной.
В чем же причина?

Эгофутуризм, не оставивший ни ясной теоретической программы, 
ни четкой самохарактеристики обычно трактуется как направление в 
русском футуризме, в котором индивидуализм доходит до самообожест- 
вления ("Эго"- Бог). Но изучение литературных корней этого направ
ления заставляет пересмотреть эту простую интерпретацию. Проблема 
состоит в том, что само название "эгофутуризм" требует устаноз-
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ления связи этого направления с футуризмом: эгофутуризм традици
онно рассматривается как одно из его ответвлений. На деле оказы
вается, что поэзия Сев одинаково далека и от европейского и от рус
ского футуризма, а существующие свзи крайне поверностны (словотвор
чество, отдельные редкие урбанистические мотивы). Поэтому для по
нимания сути эгофутуризма важнее не вторая, а первая часть опреде
ления, а именно - "эго".

Здесь интересна оценка А.Крайним нового поэтического направ
ления ("Новая жизнь", № 2, 1913). З.Гишшус отмечает, что эгсСФу -  
туристы повторили, "открывая Америку", путь русского символизма, 
который также начинался с утверждения "эго", "я", но не в смысле 
примитивного индивидуализма или эгоизма. Северянинский "эгофутуризм1' 
повторяет, как пишет об этом З.Гишшус, идею утверждения "я" как 
раз в том смысле, как его понимали символисты: через индивидуализм 
к преодолению эгоизма. Этим и объясняются "демократические моти
вы1' поэзии Сев, где рядом со скандально известными "я, гений,- 
Игорь Северянин" соседствуют значительно менее известные:

Не ученик и не учитель,
Великих друг, ничтожных брат,
Иду туда, где вдохновитель 
Моих исканий - говор хат.

Связи северянинского эгофутуризма с символизмом отмечает и 
К.Чуковский в книге "Футуристы" (Пг.,1922), где он отмечает боль
шое количество постоянных мотивов поэзии Сев непосредственно 
близких символизму.

Эгофутуризм связан с идеей, которая в эстетике Вяч.Иванова, 
называется "восхождением", а в поэзии символистов связана, как 
правило, с образом горной вершины. Интересно, что его использует
В.Брюсов в одном из стихотв., посвященных Сев:

И ты стремишься ввысь, где солнце - вечно,
•Где неизменен гордый сон снегов...

Этот образ в свою очередь частично заимствован символистами у 
Г.Ибсена, которого Сев называет среди тех, кто оказал на него на
иболее сильное влияние,

Из скандинавцев Генрих Ибсен 
Едва^ ль не первый эгофутурист.
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sfc me цюдеько тематическое родство существует между поэзией 
iSm к автвшетами. Очевидно даже внешнее сходство сборников Сев 
с асижрячяи сшшолистов: нарушение хронологии, особое смысловое рас- 
т ж т т ж  <емаюв, "му^шалышё* названия (Ноктюрн, Интермеццо, Со- 
т т ; сраввшае музыки и поэзии, культ музыки, существовавший в 
аашшшанв ш т е  повторен Сев: *Я музыку боготворю не меньше по- 
®аат-..*3- $ 1923 г. в Берлине Сев издает новое собрание своих

в которое прежние сборники входят как циклы. Он да
ет аштй швте мифологическое заглавие "Трагедия Титана" и пс&а- 
лшшшак "’Зйияиае", что тоже является займетованием из излюбленных 
саддашкеяаии мифологических мотивов борьбы Хаоса я Космоса, Тита- 
шдаажаии Шшгш составлена, по словам Сев, как '"сводка всех мета- 
тЛ  m m  деда". Идея опять же знакомая до творчеству символистов, 
ястиргс ттетвне лирические стихи составляли в циклы, циклы объ- 
еридш в т ш т , и все вместе являлось неким подобием автобиогра
фии. Ssbsshq ш этом сборнике наиболее ясно просматриваются симво- 
диииэше мпнгжин поэзии Сев .

йшжрашв, что в е том позднейшем пересмотре собственного 
аящраведда Се®, как бы прислушавшись к голосам критиков, убирает 
авз *Т)ршкакш1 Титана" многочисленные крайности сомнительного вкуса, 
©г *Т^шшшшащего кубка", "Златолиры" и "Ананасов в шампанской* 
ш  юоташшет иечьше половины стихотворений.

ЭДшпие стихи Сев можно было бы, по утверждению самого поэта, 
аазвэшь ©аширай, пародией. Его ирония при изображении того, что 
Винс аазмшг "визгливыми нотами ’современной действительности", 
в е е к  далнша быть близкой символистам. Но происходит странный 
дарвдовс. Щеаготря на категорическое утверждение автора о том, 
что «шитае его стихи - это сатира, критики то я дело задаются во- 
ларосш: насаюшько всерьез нужно принимать те &яи инке утверждения 
ж страж® (Сев. Сомнение действительно оправданное, йронжя в стихах 
Сев ш  «гсто соединяется с искренним пафосом, что в этом смеше
нии сазгаричесавого и серьезного трудно провести четкую границу.

Иераоэ объяснение этой особенности поэзии Сев можно, исплвль- 
3je сшош 2£.1уяовехого, назвать "певучей силой" его стихов. Сати- 
|шчеакхе ни ш  Сев, в которых прея лет изображения должен был &  
мияягь ярвдвд, претворяясь в поэтическое слово, утрачивает сап-
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рический оттенок, который как бы растворяется в "певучей" стихии. 
Кроме того, ирония в понимнии символистов должна сочетаться с 
самоиронией, а она почти отсутствует у Сев. Чистой иронии в стихах 
Сев нет. При сопоставлении его поэзии с роэзией раннего 0.Мандель
штама выявляется интересная особенность. В "Камне" Мандельштама 
многие стихи - "кинематограф", "Тенис", "Американка", "Мороженно..!”
- отдельными мотивами напоминают стихи Сэв. Это внешнее сходство 
при абсолютном внутреннем различии поэтов можно объяснить закона
ми постсимволистской эстетики.

Если символисты, следуя сформулированному В.Ивановым принци
пу - "от реального к реальнейшему" почти не изображали внешний 
мир сам по себе, то все постсямволистские направления ^стемились 
вернуть в поэзию реальное, предмет аам по себе, не имеющий симво
лического смысла. У бев же тенденция к изображению "красивых" пре
дметов внешнего мира утрируется. Поэт невольно любуется в мире 
тем, что недостойно любования. И это поду-ироническое, полу-лю- 
бовное отношение к окружающему миру часто приводит поэта на грань 
сляшогфкуса и рождает сложное отношение к его поэзии и ее не
однозначную оценку.

И.СЕНЕРЯНШ И К.БАЛЬМОНТ.

А.В. Н а у м е н к о

Общность исторических судей К.Бальмонта и Сев, принадлежав-. 
ших к разным поэтическим течениям, определяется самим временем* 
сформировавшим ряд общих и различных особенностей в творчестве 
этих поэтов.

Прежде-всего необходимо указать на то. обстоятельство, что 
в лирике Бальмонта и Сев в момент наивысшего творческого подъ
ема (сб-кв Бальмонта "Горящие здания" 1900, "Будем как солнце"
1903 и сб-ки Сев "Громокипящий кубск" 1913, "Златолира" 1915) 
отчетливо фиксируется стремление воспеть собственную гениальности 
узаконить эгоцентризм как поэтическое кредо. Ср.: у Бальмонта:
"О да, я Избранный, я Мудрый, Посвященный, Сын Солнца, я - поэт, 
сын разума, я - царь", у Сев: "Я, гений - Игорь Северянин, Своей
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победой упоен: Я оовсеградно оэкраяен! Я повсеградно утвер*ен! *
Оба поэта в предреволюционные годы играли роли исключитель

но личностей, ими самимя придуманными. Для К.Бальмонта это лич
ность романтически безушар, гордая своим одиночеством, эротически 
развязная, игрющая в Дон-Щуана. Для Сев - это личность нарочито 
зкставагаатная, презирающая толпу, претендующая на звание смелого 
и дерзкого обновителя поэтической речи, новатора, зачинателя осо
бого стшгаетического и тематического направления в современной 
ему поэзии: "Я цргреыел на всю Россию, как оскандаленный герой! 
Литературного мессию Во мне приветствуют порой".

Трагически переживали поэты разлуку с Родиной. Лучшее, что 
ими создано в период эмиграции - это стихи о России ("Только", 
"Россия”, "Мое - ей" а др. у Бальмонта; "Могло быть так", "За 
Днепр обидно", "Наболевшее", "Привет Союзу!" у Сев). В их стихах 
этого временя наблюдается поворот к искреннему выражению чувств 
и переживаний, т.е. возврат к тем чертам их поэзии, которые в oboi 
время привлекали Брюсова, Маяковского* М.Горьного.

Золи в предревайщионные годы Бальмонт и Сев активно утвер
ждали себя как создатели новых поэтических средств (у Бальмонта 
пристрастие к образованиям на -ость: безглагольность, подневоль
ность и т.п., у Сев это образования с приставкой Q-: ааунить, 
огиынить и т.п.), то в период эмиграции они практически не возвра
щались к своим опытам такого характера.

Заслуживает внимания и глубокого изучения эволюция творчес
кой личности того я другого поэта. Укажем лишь на некоторые мо
менты этой эволшия. Лирика Бальмонта необычайно музыкальна, но 
так называемийый музыкальный поток часто доминировал над смыслом 
в стихах поэта (особенно в первой половине его творческого пути), 
а неумеренная аллитерационность, основанная на элементарной ин
струментовке согласных, породила своеобразную "трескучесть" бавь- 
монтовского стиха, вызвав множество подражателей. Б свое время
А.Едок резко осудил бальмонтовское вульгаризирование аллитерации 
в стихе. В то же время стихам Бальмонта присуще такое качество, 
как песенность, лучше его стихи исполнены искреннего лирического
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волнения, проникновенной лирической грусти ("Нежнее всего", "Мор
ская душа", "Тише, тише", "Подневольность" и др.).

Сев, вошедший в поэзию позднее К.Бальмонта, унаследовал не
которые элементы поэтики старшего собрата до перу. Так, он пытал
ся запечатлеть и по-своему интерпретировать бальмоятовский культ 
мига. В годы наибольшей популярности Сев создает удивительные по 
силе и глубине лирического чувства стихи: "Русская", "Ты ко мне 
не вернешься", "Июневый набросок" и др. Эти свойства его поэзии 
станут главными в его поздних стихах и особенно ярко проявятся ^ », 
сборниках "Классические розы" (1931) и "Адриатика" (1932).

И.СЕВЕРЯНИН И К.БАЛЬМОНТ 
(мифологема цветка)

Н. А. М о л ч а н о в а

Присутствие з лирике Сев бальмонтовских мотивов и образов 
(в частности, "солнечных" и "эгоцентрических"), определенное рит
мико-мелодическое созвучие стиха - факты, неоднократно отмеченные 
литературоведами. Правда, сам Сев в стихотворении 1918 г. демон
стративно отмежевывался от "приторных книг" своего предшественника 
("Я не люблю Бальмонта бтих"), однако с историко-литературной т. 
зр. правомерно говорить об ощутимом влиянии на поэта "стихийной" 
бальмонтовской музы. Представляется продуктивным и другой - ти
пологический - аспект сопоставительного анализа стихотворений Сев 
и Бальмонта, т.к. он позволит выявить характерные черты сходства 
и различия .их поэтики.

Одним из наиболее "закрепленных" поэтических образов в рус
ской лирике является образ цветка, издавна включавший в себя це
лый ряд метафорических ассоциаций ("весна", "любовь”, "творчество", 
"мечта" и т.д.). Сравнительное исследование разнообразных оттен
ков значения, способов построения и динамики развития любимых Ба
льмонтом и Сев образов цветов показывает:
I. Несмотря на принадлежность поэтов к разным художественным шко
дам, образ цветка осмысляется шли обоими как мифологема: симво
лико-пантеистического типа у Бальмонта, "примитивно"-импрессио-
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нистского - у Сев ,
2. "Жизнь" цветка - своеобразная этико-эстетяческая норма для 
лирических героеьпоэтов: "Быть как цветок полусонный в блеске и. 

шуме дневном" (Бал.), "Я шел в лазоревые дали - в цветы, в цзетал 
и по цветам" (Сев). Однако эта жизнь цветка раскрывается в их ли
рике по-разному. У Сев, заключая в себе нехитрую гадау личных 
переживаний ("весны моей сирень", "мне вспомнилась она - подснеж
ник увлечений"), она все же, как правило, индивидуализирована, 
имеет свой внеличностный характер: душистый горошек "прост и лас
ков, как помыслы крошек", йдуванчики, все в пудре, помышляли об 
измене", у незабудок "взор лазурный чуток". "Цветы" й.Бальмонта 
не нуждаются даже и в такой индивидуализации, неслучайно поэт 
обращается к самы^распространенным, освященным мистико-ромаяти- 
ческой традицией образам: "роза", "лилия", "гвоздика", "орхидея".
3. Если Бальмонт не стремятся к словотворчеству в данной области, 
то Сев постоянно изобретает самые причудливые метафорические 
конструкции: "я выпил грез фиалок фиалковый фиал", "шампанское в 
лшши - святое вино", ,:с крестом сирени" и т.д. Нередко "пветы"
в его лирике - "розы из кисейной бумаги", на них лежит печать 
искусственности. В то же время, по сравнению с таинственными сим
волическими "цветами" Бальмонта в северянинской "сирени", "фиал
ках”, "незабудках" подкупает их несколько нарочито детский аромат.

СТАТЬЯ "ИГОРЬ СЕВЕРЯНИН" В ЭВОЖЩИ 
И НАСЛЕДИИ ЕРЮСОВА-КРИТИКА.

С. И. Г и н д и н

Статья "Игорь Северянин" не просто одна из удач Зрюсова-кри- 
тика и не только одна из немногих основополагающие работ о Сев, 
вполне сохранивших свое значение в наши дни. И на творческом пу
ти Брюсова, я в его совокупном критическом наследии она занимает 
совершенно особое место. Хронологически завершая такой важнейший 
период творчества критика, как I9II - 1916 гг., статья эта во 
многих отношениях являет собой итог и данного периода, а всей
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дореволюционной критической деятельности Брюсова, в концентриро
ванном виде выражает результаты его многолетних раздумий над 
эстетикой и этикой поэтического творчества. Подобная значитель
ность статьи была, как кажется, предопределена тремя факторами: 
временем ее создания, избранным жанром и специфическими особенно
стями поведения и творчества ее героя.

Статья писалась в разгар Первой мировой войны, остро пере
живавшейся Брюсовым. Серьезность исторического момента обязыва
ла к особой ответственности в оценке всех явлений, в том числе 
и литературных. Все, о чем писал Брюсов в то время, он соотносил 
с войной и теми, еще более грандиозными событиями, которые, как 
он понимал, должны будут за ней последовать. В то же время сере
дина 10-х гг. принесла самому Брюсову тяжелые личные переживания 
и осознававшийся им самим кризис поэтического творчества. Зрелый 
человек и сложившийся мастер, критик, впервые в жизни получивший 
возможность обращаться к широкой общедемократической аудитории 
русских читателей, он в эти годы был поставлен перед необходи
мостью заново осмыслить свои жизненные и творческие принципы.
Все это не могло не сказаться в насыщенности статьи мировоззрен
ческой и эстетической проблематикой.

В 10-е гг. из критического арсенала Брюсова постепенно ухо
дит такой излюбленный жанр, как монографическая характеристика 
отдельного поэта или книги. Убыстрение темпов и усложнение харак
тера эволюции русской поэзии заставляли все-чаще обращаться к 
обзорным статьям, предпринимать попытки синтетической характерис
тики целых течений или даже всей русской поэзии за определенный 
промежуток времени. Наиболее значительные из моно-портретов со
зданы Брюсовым в эти годы для венгеровского многотомника и тяго
теют уже к истории литературы. Статья "Игорь Северянин" остава
лась целиком в сфере критики. Поэтому она дает уникальную возмож
ность присмотреться к методологии критического анализа индивиду
альных литературных явлений, применявшейся Брюсовым во второй по
ловине его критической деятельности.

Чем способстовал значимости статьи ее герой? Как известно, 
Сев выступал с весьма резкими контр-обвинениями и по адресу кри
тики в целом, и непосредственно в адрес Брюсова. Это обстоятель
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ство вынудило Брюсова включить в статью не частые в его зрелом 
творчестве метакритические суждения, характеристику задач кра- 
тики и ее отношений с историей литературы, оценку ее состоящая. 
Критики призваны "оценивать создания поэзии", основываясь на 
"благородной любви к литературе", а не на личных отношениях с 
авторами этих созданий. Как и художнику, критику в концепции 
Брюсова уготовано учительство. "Дело критики", в частности, г 
"указать... поэту, какие причины мешают ему развивать свой дар 
и идти к новым художественным завоеваниям...". "Правда,- конста
тирует Бркюов,- критиков слушают редко, но это рее не их вина 
и исполнять свой долг они обязаны*.

Наконец, значительность статьи, как ни парадоксально это 
прозвучит, в огромной степени предопределена небезусловной эсте
тической ценностью северянинского творчества, соединением в нем 
"истинной поэзии" и "безнадежно плохих" и "безнадежно скучных" 
стихов. Подобная противоречивость исследуемого явления затрудня
ла суждение о нем и вынудила критика в явном виде сформулировать 
те критерии анализа и оценки, которые при разговоре об авторах 
безусловно талантливых или безусловно бездарных можно было "вы
носить за скобки". Вот почему статья "Игорь беверянин" гораздо 
больше, чем другие.брюсовские конкретные исследования, насыщена 
положениями и рассуждениями обще-эстетического и теоретико-лите
ратурного содержания. В этом отношении она ближе к его общим 
манифестам, таким, как "О искусстве", "Ключи тайн", вторая ре
дакция рецензии на "Кормчие звезды" В.йванова.

Прежде всего Брюсов останавливается на.таком коренном вопро
се, как критерии истинного таланта, отличие поэта от непоэта. 
"Первый признак поэта - умение передавать, рисовать то, что он 
видит". Данный тезис буквально "ц_ вопиет" о сопоставлениях с ха
рактерными для большинства символистов апелляциями к слуху и му
зыке. Поучительно сопоставить его и с настойчиво проводившейся 
самим Брюсовым в 90-е годы мыслью о том, что "символизм" или 
даже вообще "лирика" в отличие от классической "поэзий" стремят
ся к передаче не объективной картины, а исключительно субъектив
ных настроений, прбуждаемых этой картиной.
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Второе отличие истинного поэта, вторая составляющая таланта 
коренится, по мнению Бргосова, уже не в собственно художественных 
способностях, а в человеческой личности творца. Это - "способность 
переживать события остро и глубоко". Как бы комментируя свое зна
менитое стихотворение "Поэту", Брюсов продолжает: "Всходить на 
костер", "идти на Голгофу", эти условные выражения заключают в 
себе жуткую правду для поэта-лирика. /.../ Поэт "с холодной ду
шой" -nonsens, противоречие в терминах". Этот "автокомментарий" 
вакен для понимания и эстетического кредо, и поэзии Брюсова. Его 
необходимо помнить всем, кто, вслед за М.Цветаевой, склонен слиш
ком буквально интерпретировать призывы "Всего будь холодный сви
детель" и "Ищи сочетания слов" из названного стихотворения.

Как ни в одном другом сочинении Брюсова, в статье "Игорь 
Северянин" подчеркнута основополагающая роль категории "вкуса". 
Будучи важнейшим регулятором и гарантом эстетического качества 
произведения, сама эта категория.имела для Брюсова скорее этичес
кую природу. Не случайно в примеры "безвкусия" в стихах Сев при
водятся прежде всего не неудачные выражения, а отразившиеся в 
стихах поступки поэта, его непонимание границ допустимости иро
нии, "чудовищная пошлость" и этически недопустимое в его любов
ной лирике. "Верхом безвкусия" представляются Брюсову стихи Сев 
о Первой мировой войне с их "отвратительной похвальбой" и "ру
ганью из-за спины других".

Новыми гранями поворачивается в статье "Игорь Северянин" и 
привычное для брюсовских высказываний о творчестве требование к 
художнику иметь "широкие умственные горизонты". "Знания", "ум
ственные интересы" не самоцель: "Только культура ума делает воз
можной культуру духа". "Культура духа" - вот ключ, обнаруживаю
щий и в этом требовании отчетливую этическую подоплеку.

Наконец, в заключении статьи впрямую ставится коренной, по 
Брюсову, вопрос о смысле всей деятельности поэта и поэзии вообще. 
Этическое здесь соединяется о социальным: "Одно из двух: ш ш  
поэзия есть забава, приятный отдых... или серьезное дело, нечто 
глубоко нужное людям. /.../ Поэт обязан строго относиться к свое
му подвигу, понимать, какая ответственность лежит на нем", приз-
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аар "идти впереди я учительствовать". В этом отношений статья о 
Сев - органическое развитие тех представлений о назначении поэта, 
что бшш ранее высказаны и в стихах ("В ответ", "Поэту" и др.), 
и в таких теоретических работах Брюсова, как "Ключи тайн" или 
"Театр будущего".

Иллюстрируя свои теоретические положения примерами из рус
ской и мировой классики, Брюсов поневоле должев был давать им не
которые сравнительные оценки. В силу этого статья оказывается 
благодатным источником для изучения художественных пристрастий 
самого критика и их динамики.

Как видим, значение статьи Брюсова "Игорь Северянин" действи
тельно далеко выходит за рамки изучения творчества Сев . В то же 
время само! широтой сврего содержания она способна вновь и с не
ожиданной стороны обратить нас именно к творчеству Сев ; отразив 
с такой полнотой эстетические воззрения и художнические особен
ности самого Брюсова, статья может стать ценнейшим подспорьем 
для типологического сопоставления Брюсова и Северянина как поэтов, 
А такое сопоставление важно и для понимания различия их творчес
ких и жизненных судеб, и для уяснения путей русской поэзии XX века.

"ВСЕ НАРИСОВАННОЕ БШЮ В ДЕВЯТИСОТЫЕ ГОДА..."
В. А. С а п о г о в

"Рояль Леандра" (написан в 1926, опубл. в 1935) явно ориен
тирован на "Евгений Онегин" Пушкина. Сев называет его "романом в 
строфах" (ср."роман в стихах"), написан роман онегинской строфой 
с точным соблюдением ее структуры. В сюжете "Рояля Леандра" есть 
фабульные реминисценции из "Евгения Онегина": героиня (Елена) - 
жена генерала в"старинном парке над прудом" встречает героя (Ле
андра), композитора и музыканта; они: полюбили друг друга, проис
ходит обмен письмами, но Елена остается верна своему генералу:
"Не создана я для измен,- В измене ложь: я правду чту..."

Помня о том, что "Евгений Онегин" - "энциклопедия русской 
жизни", Сев вводит в довольно банальный сюжет романа огромное 
отступление (32 - из 39 - строфы П части), в котором дает харак-
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теристику художественной жизни России 900-х гг. Время "начала ве
ка", воспринимаемое Сев как "эра вырождения", оправдано только 
тем, что в нем "искусства явно торжество". Характеристика искус
ства эпохи дается в виде огромного списке имен, названий, событий 
намеков на имена и события, кратких и острых характеристик чуть 
ли всех основных персонажей дитературно-театрально-музыкально-ху- 
дожественной жизни эпохи.

Хронология не соблюдается ("А если спутал я невольно Событий 
ход, виднее вам..."). События и имена движутся в быстром мелька
нии, как в кинофильме, смонтированном вроде бы как пооало, из слу
чайных обрывков киноленты. На самом деле эти "обрывки" смонтиро- 
ванны достаточно искуссно: возникает эффект, близкий к эйзенштей- 
новскому "монтажу атракционов", когда приращение смысла возника
ет на стыке кусков. Один пример:

6 .
У Мережковской в будуаре 
На Сергиевской ярый спор 
0 Божестве и о бездари,
Несущийся во весь опор.
Уже поблескивает Польский,
И жмурит обыватель в Рыльске 
Глаза, читая злой памфлет 
Блистательнее эполет.
Уже стоический упадник,
Наркозя трезвое перо,
Слагает песенки Пьеро ,
Где эпилепсии рассадник...
Завод спасательных шестов 
Бердяев строит и Шестов.

Здесь названы: 3.Гиппиус - П.Пильский - А.Вертинский - Е.Бердяев
- I,Шестов. Элитарный петербургский салон и бойкий журналист,ко
торого читают даже в Рыльске, эстрадный певец и столпы философ
ской мысли, Точно так же сталкиваются и более крупные объедине
ния - строфы. Вслед за цитированной идет строфа о театре, где 
упоминаются Елок - театр Коммиссаржевской на Офицерской - Алек-
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сандранский театр (Демидов, Далматов, Ведривская) - К.Балиев.
Наиболее подробно рассказано о событиях литературной жизни. 

Начинает Сев естественно с себя:
2.

Уже меня рисует Сорин,
Чуковский пишет фельетон.
Уже я с критикой поосорен,
И с ней беру надменный тон.
Уже с утра летят конверты,- 
В них приглашает на концерты 
Ряд партонесс и молодежь.
Уже с утра стоит галдеж 
В моей рабочей комнатушке 
От голосов, и ряд девиц,- 
Что в массе площе полендвиц,- 
Вертя игриво завитушки.
Меня усиленно эовут 
Читать им там, читать им тут.

А дальше, в следующей строфе: смерть Чехова и тут же о Куприне, 
"Санине", А.Каменском. Выход первого номера журнала "Аполлон" и 
"Капитанов" Гумилева; засилье аляповатой лубочной литературы; 
борьба футуристических группировок; журналистика и публицистика. 
Балет (А.Павлова, Леньяни, Кшесинская) - оперный театр (успех в 
вагнеровских спектаклях Литвин ж Ершова) - музыка (Прокофьев, 
Скрябин, Дурье, Кусввицкий) - эстрада (Вальдеза и Панина) - жи
вопись - вот далеко не все темы и сюжеты, затронутые Сев в этом 
обзоре. Вспоминает поэт и события политической и социальной жиз
ни России: разгон студенческой демонстрации у Казанского собора, 
Талон и Азеф, черносотенные погромы, Распутин, Первая мировая 
война. Все нарисованное было

В девятисотые года,
Когда так много в душах пыла,
В поступках - еще больше.'- льда...

Северянинский обзор событий, выдержанный в манере непринуж
денной, иронической "болтовни", не глубок, не всегда точен, но
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j^eHb дичностеы. Пристрастия и антипатии автора выявляются доста
точно определенно, а потому этот эпизод "романа в строфах" может 
в чем-то прояснить литературную позицию Северянина.

И.СЕВЕРЯНИН И ЭГОФШРЙЗМ.
Т.Я.Н и к о л ь с к а я

В октябре I9II г. Сев совместно с К.Олимпоеым образовач кру
жок "Ejo", на базе которого в январе 1912 была создана "Академия 
эго-поэзии", выцустидпая манифест Вселенского Эго-футуризма - 
"Скрижали эго-поэзии". Но уже в октябре того же года Сев назвал 
эгофутуристическую школу пройденным для себя этапом, окончательно 
заявив о своем разрыве с движением в письме, опубликованном в 
журнале "Гиперборей" и стихотворной листовке "Эпилог эго-футуриз
ма". Однако эгофутуризм не прекратил своего существования, орга
низационно оформившись в начале 1913 г. в "Интуитивную ассоциацию 
эго-футуристов" (И.Игнатьев, В.Гнедо'в, Д.Крючков, П.Широков), вы
пустившую "Грамоту", в которой были по-новому сформулированы по
ложения "Скрижалей", X згофутуристической школе примыкали и не 
входившие в "Интуитивную ассоциацию" поэты А.Фиолетов и П.Цагареди.

Несмотря на разное отношение к бывшему мэтру, почти все эго
футуристы испытали влияние его поэтики, выразившееся, в частно
сти, в широком употреблении "северянинских" неологизмов, ориенти
рованных в отличии от неологизмов кубофутуристов на благозвучие. 
Как заявлял Олимпов, "вести язык вперед - значит оболыпенствить 
его, сделать приятным для всех, а не для меныпенства-избранных
- в этом будущее"(газ."Дачница",I9I2.S2). В то же время И.Игнать- 
ев и В.Гнедов в словотворческих экспериментах приближались к прин
ципам "Гилеи*.

Ряд эгофутуристов (К.Олимпов, П.Широков) использовали спе
цифический стих Сев, представлявший собой, по определению С.Бо
брова, "многосложный трехдольник с резкими трибринзяш". В поэзии 
всех эгофутуристов широко варьировался северянанский мотив абсо
лютного самоутверждения: "Я себя выше всех превознес" (П.Широков), 
“Мне не надобен учитель, я пребываю вечно сам" (Д.Крючков),"Я -
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Фиолетов, я - пророк" (А.Фиол̂ етов), достигший апогея в поэзии 
К.Олдмпова, отождествлявшего себя с творцом вселенной (серия 
стихотворных посланий "Родителям Мироздания”, поэма "Теоман"). 
К.Олимпов также использовал северянинский прием введения в стихи 
имен выдающихся современников для доказательства своей принадлеж
ности к элите: "меня великий Репин пером великим рисоваХ, "обло
бызался с каждым Веком до щек из Царского Села".

Декларативно выраженная у Сев "вселенскость", равноприятие 
иростоты и изыска ("сегодня гречневая каша, а завтра черная икра") 
своеобразно претворилась у Олимпова в резко контрастное сочета
ние гастрономических и космических мотивов в рамках одного сти
хотворения.

Эгофутуристы посвящали Сев большое количество стихотворений, 
в которых Сев обычно изображался "королем поэтов": "разделяет 
только Игорь со мной горящий светотрон" (Д.Крючков), его появле
ние на поэтическом горизонте даже сравнивалось с пришедствием 
мессии (П.Цагарели).

Из работ эгофутуристов о творчестве Сев ввдеряются работы 
И.Игнатьева и Д.Крючкова. И.Игнатьев, по собственным словам, пер
вым заметивший в I9II г. Сев и приветствовавший его хвалебной 
рецензией в газ."Нижегородец", в книге "Эго-футуризм" (1913) пре
уменьшал роль Сев в движении и утверждал, что двери эгофутуризма 
для него закрыты навсегда. Своеобразную концепцию пути Сев дал 
Д.Крючков в статье "Демимодэнка и лесофея”. По мнению автора,
Сев извилистым путем идет от изображения современного города "на 
милый север, под зеленоглазое небо... от громких улиц к пихтам... 
от демимондэнкя к лесофее" ("Очарованный странник",1913,М,с.4). 
Последовательно защищая Сев от нападок критики, Д.Крючков в то 
же время в письме к А.Тикякову высказывался против переоценки 
роли Сев как властителя дум, указывал на неравноценностье его 
стихов,"узость вкуса, подчас переходящую в безвкусие" (РО ГПБ, 
ф.774,#23.Письмо от IД-1914).

Одним из поздних апологетов Сев был А.Туфанов, опубликовав
ший в 1917 г. сборник стихов.и прозы "Эолова Арфа", в котором 
варьируются мотивы северянинской поэзии и пересказываются те
оретические положения эгофутуризма.
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ИГОРЬ СЕВЕРЯНИН И ВАСШШСК ГНЕДОВ.
С. В. С и г о в

"Молодые лидя в моноклях и жакетах, зштых.во безукоризенно- 
му английскому образцу, всходят на кафедру и пропагандируют изу
чать в школах вмзсто Пушкина Василиска Гнедова или самого Игоря 
Северянина" (Берсенев В. Предтечи.- "Хмель",1913,.1«4-6,с.33) - 
так в 1913 г. критика соединила два достаточно громких эгофутурис- 
тичесних имени.

В конце 1912 г. Василиск Гнедов (1890-1978) приехал из Росто
ва на Дону в Петербург для того, "чтобы перевернуть, обновить ли
тературу, показать новые пути" (Гнедов В. Неопубл. автобиография 
для "Словаря русских писателей"'С.А.Венгерова). У него была реко
мендация к Сев и тогда же состоялась аж встреча. Для Гнедова Сев 
был мэтром футуризма и, превращаясь из Василия в Василиска, Гне
дов подписывал свои первые сткхи через дефис "Василиск-Гнедов", 
т.е. так же как делал это "Игорь-Северянин”. Известно только одно 
стихотворение Гнедова, имитирующее манеру творца грандиозов, три
олетов и эскизеток (Гнедов В. Триолет.- газ."Нижегородец",1913,
15 января). Несомненно больший интерес Сев вызвали при первой 
встрече другие стихи юного посетителя. Сев любил арии Массне и 
в зтом долгое время было принято видеть лишь причуду. Забывали, 
что Масоне был одним из тех, кто впервые ввел в музыку тему "про
стых людей" (своих современников). Достаточно вспомнить стихи Сев 
из его книги'"Ананасы в шампанском":

Я, разлоконав волосы русые,
Ухватила Петьку за ушко,
В него шепнула: "тебя я скусав...”
И выпила бокал Клико...

чтсЗы почувствовать смелость поэта в демократизации поэтических 
иатснаций и языка.

Русский футуризм начинался с "неопримитивазма" - следствия 
увлечения живописью Анри Руссо и народным искусством. 3 поэзии 
футуристов достаточно примеров подобно^) же освоения нового для 
них способа мышления ("Земляника" В.Камнского, стихи А.Крученых,

36



написанные совместно с детьми и пр.). "Ыеоцримитивизм" тел а 
"городской" вариант, блестяще продемонстрированный "Парикмахер
скими" М.Шагала и М.Ларионова и стихотворениями Сев, в которых 
даже неологизмы словно бы продиктованы «ивой речью персонажей.

В первых же стихотворениях Гнедова (изобилующих словоизмене
ниями типа "бегун бегит" sum "я бдеснав") Сев безусловно заметая 
особую роль просторечия, революционизирующего поэтехнкку приема. 
Поэтому, сам уже в значительной мере отошедший от эгофутуризма.
Сев не стал говорить, что "эгофутуризм кончился" и направил В. 
Гнедова к 'владельцу эгофутуристического язд-ва "Петербургский 
Глашатай" Ивану Игнатьеву.

Дальнейшая поэтическая практика Гнедова, создателя книги 
однострочных и однобуквенных поэм "Смерть искусству" и "стронооб- 
разований", сделала его не меньшей знаменитостью, чем Алексей 
Крученых. Началась эта известность с "Грамоты” новой группировки 
эгофутуристов "Интуитивная ассоциация". В одной из "Автобиогра
фических заметок" (архив Н.й.Хардииева) Гнедов говорит, что все 
тезисы ее принадлежат ему. Между тем, "Грамота" есть несомненная 
полемика с первоначальным эгофутуризмом. В "Скрижалях" Академии 
Эго-поэзии: "I.Единица - эгоизм. 2.Божество - единица. ЗЛеловен
- дробь бога". В "Грамоте": "Человек - сущность. Божестве - тень 
человека в зеркале Вселенной" (цит.по кн.: Игнатьев И. Эгофутуризм 
послелетие 1913.- СПБ.,1913. Авторская рукопись). По канве "Скри
жалей Северянина здесь вышит новый узор, каждый штрих которого 
перечеркивает взятое за основу. Но Сев оставался для Гнедова во 
многом образцом, об этом свидетельствует соотносимая-с "Поэзой 
белой сирени" его "Поэма начала (белое)", напечатанная в начале 
1914 г.

Влияние Сев на других поэтов тем более любопытно, чем само
стоятельнее и значительнее оказывались испытавшие его величины.
Не только З.Каменский в 1914 г., но и Д.Бурлюк в конце 20-х гг. 
демонстрировали усвоение особенностей северянинской поэтики.

Тем больший интерес представляет позднее творчество В.Гнедо- 
ва. Привожу одно из его стихотворений 1961 г.:

Вы подарите мне бутон,
Пусть лепестки свои распустит,
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Прошелестит фиалка сон 
И вспыхнет взрывом страсти устной,

Вокруг разбудит сад чаруя,
У золотых и влажных ног
Вершину счастья заберу я
Й лягу счастьем сытый дог. (Публ.впервые)

Вернувшись к поэтической практике в конце 50-х гг., В.Гнедов 
словно бы воссоздает атмосферу раннего эгофутуризма. Разумеется, 
он не подражает Сев, не позволяет думать, что особенности интона
ционной метрики и связанного с ней тематического лиризма не без
различны и современной поэзии.

ДВА ТУШЕ ИГОРЯ СЕВЕРЯНИНА ЗИМОЙ 19X4 ГОДА.
К. М. П о л и в а н о в

В начале 1914 г. состоялись два турне по югу России с учас
тием Сев. В задачи обоих турне входила как пропаганда творчества 
участников, их взглядов на искусство, так и оформление литератур
ных группировок.

В первом турне Сев выступал вместе с В.Маяковским, Д.Бурдю
ком и Вадимом Баяном (В.И.Сидоров (1880-1966) - сотрудник крым
ских газет, автор сборника "Лирический поток",Пб.,1914). Турне 
было организовано усилиями и на средства В.Баяна. По замыслу в 
нем должны были принять участие Маяковский, Северянин, И.В.Иг-- 
натьеь(в качестве теоретика футуризма), а также Б.Д.Богомолов 
(1886-1920)- автор ряда стихотв.сборников, участник поэзо-концер- 
тов эгофутуристов в Петербурге и Москве в I9I3-I9I4 гг., в I9II г 
выступивший с одной из первых статей о Сев в газ."Голос Крыма", 
Керчь,1911,5 мая).

С помощью этого турне Баян и Богомолов расчитывает создать 
себе литературную репутацию и признание публики. К началу турне 
бшш выпущены книги "Лирическдй поток" Баяна а "Царевна Зоренька" 
Богомолова, сбе с хвалебными предисловиями Сев . Шли отпечатаны
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открытка с их портретами г четверостишиями для выставления в вит
ринах крупных магазинов в городах, где предполагались выступления
- Севастополе, Енат*ринославле, Харькове, Херсоне, Нщсолаеве, Ки
еве, В«1наве, Вильно, Риге, Двинске, Москве, Н.-Новгороде, Казани, 
Симбирске, Самаре, Саратове, Астрахани, Царицыне, Баку, Тифлисе, 
Екатеринодаре, Ростове (практически все эти города посетили МаякоЕ 
ский с Вурлшом и Каменскш, после того как Сев и Баян от них от
кололись). Спедиально для "рекламы и для газетной ругани" Богомо
лов и Баян издали сборник статей "Критик", рекламирующий это "тур
не титанов' русской поэзии" (см."Голос Москвы",1914,27 аир.). В по
следний момент выяснилось, что Богомолов участия в "рекламном" 
турне принять не сможет, ему - скромному служащему государствен
ного банка, пытавшегося всеми силами добиться литературной попу
лярности - не дали отпуска. Игнатьевтакже в турне не поехал.

Ход первого турне достаточно хорошо освещен в литературе о 
Маяковском. Выступления состояшсь 7 янв. в Симферополе, 9-го - 
в Севастополе, 14-го - в Керчи. В последнем выступлении Сев не при 
нял участия, поссорившись с Маяковским. Огорченный малым успехом 
у публики ("...любопытно, что холоднее всего был встречен лучший 
поэт Игорь Северянин /.../ более оживленные аплодисменты вшали 
на долю Вадима Баяна, который говорил так тихо, чтс его совсем не 
было слышно" - "Южные ведомости",Симферополь,1914,9 янв.), Сев. 
вернулся в Петербург.

Баян, который связывал с турне и честолюбивые и финансовые 
надежды был огорчен. Он писал Богомолову: "v..мне хотелось с Вами 
вместе выступить в Симферополе и отправиться в турне. Все, что от 
меня зависело, я сделал: устроил начало в Симферополе и Севасто
поле, выслал авансы Вам, Северянину, Маяковскому и Игнатьеву, 
влезал в дслги и вытягивал все жилы ддя нашего с Вами блага... 
Маяковский и Северянин приехали за десять дней до выступления, ра 
стосковались, и Маяковский стал поговаривать о возвращении в 
Москву, указывая на то, что здесь скучно и авансов мало дано, что 
я должен был делать, По-Вашему? Конечно выдавать авансы в счетСимфг^С-ГНу с. •*;
турне будущего. Позорно было бы посрамиться перед к



л печатью, упустив выступающих... Потеряв деньги, я не хотел те
рять и Северянина, ибо с Маяковским и др. мне не вынырнуть" 
v^TAM, ф.2109, оп.1, ед .хр.13).

Однако Сев, вернувшись в Петербург стал уговаривать Баяна 
организовать новое турне уже без участия кубоф/туристов. С 31 янв, 
191̂  г. ект^ринославекие газеты "Приднепровский край" и "Вэстник 
Юга” сообщали, что в Екатеринославе с 3 февр. состоится позокон- 
церт Сев, открывающий "европейское турне (Россия, Франция, Италия, 
Англия)". Кроме Сев в концерте "примут лучезарное участие лиропо- 
эт ьядим Баян, первая артистка-футуристка Экслармонда Орлеанская" 
(псевд. Софьи Сергеевны Шемардиной - предмета увлечения Сев, ей 
посвящена автобиографическая поэма Сев "Колоколц собора чувств", 
в которой в том числе описаны оба турне) и критик Виктор Ховин - 
глава эгофутуристического изд-ва "Очарованный странник" - с до
кладом "Распад декаданса и возникновение футуризма". Однако после 
конперта ни одна из газет никак о нем не отозвалась (единственным 
"откликом" была сатира-пародия на К.Олимпова, помещенная в "Вест
нике Юга" через три дня после концерта).

Следующее выступление состоялось 5 февр. в Елисаветграде.
В этот день газета "Голос Юга" (йлисаветград) поместила весьма 
благоприятную для Сев и его спутников статью Л.Литовского "Луче
зарные маэстро". Но и это не помогло успеху вечера. 8 февр. та же 
газета писала о разочаровании публики выступлениями Э.Орлеанской 
и Баяна (которого и здесь не было слышно дальше первых рядов), но 
"менее всего лучезарное впечатление" произвело выступление самого 
Сев . Если одесские газетные критики благосклонно восприняли пег 
ние Маяковским стихов Сев ("Одесские новости",17 янв.1914), то 
здесь писала о "пойлом и заунывном мотиве", на который сам он 
"распевал свои поэзы". Немногочисленная публика "смеялась, но -хло
пала" .

Последним пунктом "европейского турне" эгофутуристов стала 
Одесса. Здесь участников встретили самые благожелательные газет
ные отклики. После концерта, состоявшегося 7 фэвр., "Одесские но
вости" поместили статью "Настоящие" (8 февр.), где Сев и его спут
ники противопоставлялись ке "настоящим" футуристам "в пунцовых 
кофтах с размалеванными носами". О самом концерте писалось, что
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Баяну и Экслармовде много аплодировали, что Сев был встречен ова
циями: "...его знают. Ему громко заказывают его стихи". По мнению 
критика, "эгофутуристжческое трио -/.../ богато одаренная молодежь., 
достаточно культурна,/.../ приятна на вид, для слуха. В этом ее 
несомненней успех у публики. Но ври чем тут революция в искусстве," 
Здесь же говорилось, что в материальном отношении вечер неудачен
- "публика рассыпалась маленькими горсточками по огромному залу" 
(вспомним, что незадолго до этого выступления в Одессе Маяковско
го, Бурлнжа и Каменского сдеЗддп "шаляпинские сборы" ("Одесские 
новости", 17 янв.1914).

9 февр. "Одесские новости" поместили статью "Эго" и "Кубо", 
где излагались претензии Сев к кубофутуристам, а на 12 фегр. бил 
объявлен новый концерт- в том же зале. Он принес еще большее разо
чарование участникам. Спустя 10 дней все те же "Одесские новости" 
рекомендовали Сев "представить собственной неумолимой судьбе... 
Вадима Баяна,- футуриста для истерических старух и чувствительных 
горничных". Это был последний удар по надеждам Баяна. Месяц спус
тя он писал Богомолову: "Турне £ нас поставлено на товарищеских 
началах, причем начало субсидировал я как более денежный человек.
В виду того, что в первом турне Маяковский и К0 пропили моих де
нег 1300 руб., я не мог много затратить на второе турне и затра
тил 1200 руб. Северянин и лично и письменно обещал мне шаляпин
ские сборы и тем поощрял к скорейшей организации вечеров, я как 
мальчик верил и тратил деньги /.../ Сборы были такие: в Екат$рино- 
славяе 321 руб., в Елисаветграде 290, в Одессе на первом вечере 
310, а на втором 109 руб. /цена билетов от 50 коп. до 4 р.10 коп.
- К.П./ /.../ Несмотря на ничтожные сборы он /Северянин/' пожелал 
остановиться в лучшей гостинице - "-Лондонской" над морем и рас
катывался на автомобилях, причем пил только ликеры, стоящие по 6 
руб. бутылочка". А затем: "на свои 100 руб. купал себе, Ховину, 
Экслармонде билеты до Петербурга" (ЦГАЛИ ф.2109,оп.1,ед.хр.13).

Несмотря на несомненную известность и даже популярность Сев 
в городах юга России, не только Баяну не удается воспользоваться 
его именем для создания оебе популярности, но и собственные его 
выступления привлекали куда меньше слушателей, чег выступления 
г.убофут^шстов.
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КИНЕМАТОГРАФ У СЕВЕРЯНИНА.
Ю. Г. Ц и в ь я н

1.В ряде редакций "Июльский полдень" (далее - Ш) Сев но^ит под
заголовок "Синематограф". Шесте с тем в тексте стихотворения
нет прямых указаний на кино. Читатель эпохи звукового кино опустит 
этот подзаголовок как необязательный, читатель 10-х гг., как пред
ставляется, по одному ему понятным приметам кино в ИП узнавал.
В строках польского футуриста Бруно Ясеньского 

EiegancKie , otv/ar'te. Bandeau #
? ^antasyjme ^Umowa^ szŷ Koscia,
EJasfycznie ianczубо po nierownym

( J a s c n s K l  Б . ry  po<ttyclcie. Warszawa. &bo)
звучащих как парафраза из начала ИП

Елегантная коляска, в электрическом биенье,
Эластично шелестела по шоссейному песку 

как бы восстановлено опущенное Сев уточнение - эпитет ^itmov» 
соотнесен с характеристикой, которую Сев в той^строфе определил 
словом "быстротемпное". Но "кинематографическая" семантика ИП этим 
не исчерпывается.
2. Подзаголовок, не найдя немедленного подтверадения в тексте ИП, 
настраивает на дешифровку. Самая внятная подсказка - "электри
ческое биенье": исключив маловероятное предположение, что речь 
идет о<^ётомобиле, эти слова легко принять за указание на "эле
ктротеатр" как опосредующее звено описываемой сцены. "Электричес
кое биенье" (заложенная в семантике этого словосочетания итератив
ность подчеркнута многократно повторяющимися в первой строфе "эл" 
и"ел") могло отсылать к устраненной в нынешних кинотеатрах пуль
сации щтецируадего луча (в 1912 г. этот оптический дефект объяс
няли так: "При кинематографпых проекциях каждое яз последующих 
светлых изображений появляется на экране и начинает действовать
на глаз в тот момент, когда зрительный след от предшествующего 
изображения успел в большей или меньшей степени потускнеть, утра
тив свою пе^оначальную свежесть и яркость. При таких условиях 
кинематографнад картина все время меняется в световом отношении,
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т.е. кажется то более, то менее светлой"- Сине-Фоно, 19 [ 2/1913, 
М3).
3. Если не искать в сочетании "аинами мотора" анаграмма слова "си
нематограф" (слово "инок" вне подозрений, т.к. в русском обиходе 
1910 г. слово "кино" не появлялось), на поверхности текста других 
кинематографических отсылок не обнаруживается. Однако насторажи
вает акустическая семантика стихотворения. Автомобиль эпохи - "ло 
вейшее уличное чудовище, мечущееся, ревущее и испускающее сквер
ный запах" (Вальтер К. Волшебный фонарь.М.,1898) - у -Сев описыва
ется как бесшумный экипаж, дающий о себе знать только шелестом 
шин. В первой строфе противоречие завуалированно - речь идет о 
"коляске", и здесь языковое сознание склоняется в сторону конного 
экипажа. Слово "мотор", во второй строфе - неожиданный жест, уво
дящей в новом направлении,- заставляет пересмотреть значение толЬ' 
ко что прочитанного. В третьей строфе вновь возникает "коляска", 
уже в модернизированном значении, но и здесь вместо рева мотора
ей сопутствует "хрупот" гравия под колесами. Шум от мотора, кото
рый для полисемии слова "коляска" важен как различительный тпизак 
остается снятым - что выводит всю картину из области обыденного 
опыта в область, где акустическая реальность подчинена другим за
конам - мир немого-кино.
4. Это не означает, что движение автомобиля на киноизображении 
воспринимается как бесшумное. Отсутствие звука в немом кино каса
лось всех компонентов экранной действительности и, если бы этим 
дело ограничивалось, проезд автомобиля по экрану остался бы не
замеченным. Между тем в ИП вашен именно язык шумов, причем описа
ние звуков здесь относится главным образом к экипажу. Его движе
ние ке только снабжено акустической характеристикой, но и отзыва
ется в звуковой оркестровке: "эластично шелестела по шоссейному 
песку", "под шинами мотора" (здееь звукоподражание усилено точной 
локализацией источника звука), "шаловливый экипаж", "поощряемый 
шофер". Изобразительно и слово "хрупот". Можно сказать, что шум, 
производимый шинами при сцеплении с шоссе - лейтмотив стихотвореная
4. Такам образом, аудио-визуальная картина в ИП небезупречна. Спи
сывая движение автомобиля, Сев опирается на его акустическую сто
рону, но при этом вычленяет не шум мотора, а шелест шик. Моанс
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лк найти этому объяснение в рамках ситуации, заданной подзаголов
ком "Синематограф”?
5. "Электрическое биенье" - эстетически осмысленный дефект кино
изображения. В начале века неожиданную поэтическую мотивировку мо
гли приобретать и другие технические параметры кгаозрелища. Об од
ном из них "Сине-Фоно” писал: " Все вращающиеся машины, работаю
щие для кинематографического театра - динамо, умформеры, мотор-ге- 
нераторы, а также весьма склонные к грохоту трансформаторы и в 
особенности служащие для собственного освещения силовые машины - 
все они в большей или меньшей мере способны производить шум /.../ 
как, например, свист угольных щеток при некруглом или недостаточ
но отшлифованном коллекторе, магнитное "завывание” при некоторой 
перегрузке мотора переменного тока в мотор-генераторах и т.п." 
(I9I4,Js 18), На зрителей немого кино впечатление производила не 
только беззвучность экранного действия, но и шум проектора: "Где- 
то при общем страхе - затрещало, зашипело и - вдруг - на полотне 
заходили фигуры" (Фри-Дик. Плоды культуры,- "Кинематограф",1915,
В 2); "Дззз... зашипел фонарь" (Тэффи. В стерео-фото-кине-мато-ско- 
по-био-фояо и проч.-графе.- "Сатирикон",1908,J6 33); "а кинематог
раф шуршит да щуршит, с сухим монотонным потрескиванием" ("Бир
жевые' ведомости"/вечфып./, 1913,17 апр.) и т.д. Часто этот звук 
налагался на другое устойчивое впечатление: человеку, мало при
выкшему к движению на экране, казалось, что движется сам кинозал 
и его куда-то везут". Механизм аппарата своим звуком включался в 
эту ситуацию (А.Ханжонков вспоминал аппараты "Урбан", которые 
"напоминали скрипение расхлябанной телеги”) и воспринимающее соз
нание проецировало этот щум на содержание экранного действия, 
как бы озвучивало происходящее с помощью кинопроектора. Вот аку- . 
стическое впечатление, оставшееся у очевидца после сеанса Люмь
ера: "Для полноты иллюзии не хватает лишь того, чтобы остановив
шийся и с любопытством осматривающий все фланер "Парижской ули
цы" завел с вами разговор; вот он, кажется, в самом деле загово
рит, но..,- проезжающий мимо фургон своим грохотом мешает вам 
расслышать, что хочет нам сказать парижанин" (Вальтер К. Волшеб
ный фонарь. М.,1898,с.178). В 10-е гг. треск сменился шипением,
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а ассоциация между киносеансом и путешествием на колесах стала 
достаточно прочной, чтобы уже не только зритель чувствовал себя 
путешественником, но и пассажир экипажа сравнивал ощущение от зз- 
ды с пребыванием в кино. Так, в I9II г. Ф.Кафка сделал запись: 
"Шины шелестят по влажному асфальту, как аппарат в кинематографе” 
Можно предположить, что акустический лейтмотив Щ  - шелест шин 
по шоссе - результат ассоциации того же порядка: непроизвольное 
наложение щума киноцроектора на изображение бегущего по шоссе 
автомобиля привело звук и изображение в состояние взаимной моти
вированности. Щум приобрел валентность знака: шины автомобиля 
зашелестели, а это, в свою очередь, придало ощутимую парадоксаль
ность бесшумности, безмоторности его движения. Не вполне"коляска” 
и не совсем "мотор", "шаловливый экипаж” в заключительной строфе 
приобрел у Сев черты экипажа призрачного, не то небесного, не то 
морского:

...Шелестел молниеносно под колесами фарватер 
И пьянел вином восторга поощряемый шофер.

ИГОРЬ СЕВЕРЯНИН И БОРИС ПАСТЕРНАК.
В. С. Б а е в с к и й

Для Пастернака (дальше - П) в разное время были особо зна
чимы традиции Шекспира, Гете, Верлена, Пруста, Рильке; из русских 
классиков - Пушкина и Лермонтова;.из непосредственных предшест
венников - Блока. Отмеченное самим поэтом и его исследователями, 
бросается в глаза значение дая его творчества Гейне и Суинберна, 
Брюсова, А.Белого и Хлебникова, из русской классики Фета. Значи
тельное место в сознании П занимал целостный массив нлиецкого и 
мирового романтизма.

Но кроме того, для И как для всякого истинного поэта того 

значил язык эпохи - не только обиходный, литературный я поэтичес
кий язык современников, но и язык их идей, их образов, их стяхс- 
вых форм. Из этого общего фока для П в разные годы выделялись 
А.Штих, Н.Асеев, В.Маяковский... Влесте с другими большими поэ- 
тамл-современниками П пересоздавал лирическое сознание XI века,
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вбирая культурные традиции и осваивая язык своего времени.Сев 
был на периферии его внимания. В пору кратковременного объедине
ния эгофутутристов и кубофутуристов "Лирина" и "Центрифуга", к 
которым принадлежал П, оставались в стороне.

Тем не менее, в сложнейшем поэтическом языке 1910-х гг., П 
выделял и корпускулы поэтики Сев . Поза самолюбования и самодо
вольства, противостоящая расщепленности сознания и самоуничиже
нию младших символистов; обилие варваризмов, неологизмов и окка
зионализмов, создаваемых на их основе; окказионализмы от русских 
корней, создаваемые по образцу варваризмов (этот лексический 
пласт стал вызовом стилистике младших символистов, решавших в сво
их стихах судьбы России); интонация восторженного монолога; нако
нец, поиски географической и технической (урбанистической) экзо
тики - вот некоторые из особенностей поэтической системы Сев, с 
которой приходилось считаться его современникам.

Ахматова говорила о сильном влиянии Сев на раннего П. Роман 
в стихах "Спейторский" содержит показательную подробность време
ни: "И той же ночью с часа за второй, Вооружась "Громокипящим куб
ком", Последний сон проспорил брат с сестрой". А гявяш в письме 
к двоюродной сестре О.М.Фрейденберг от 25 июля 1924 г. П заметил: 
"Помнить, как звучали названья станций Вруда, Пудость, Тикопись? 
/.../ Они попадались впоследствии в датировках Северянинских сти
хов". Стихи Сев читались внимательно и запоминались. В конце жиз
ни П подвел итог своего понимания Сев. В итоговой оценне отмечены 
"неразвитость, безвкусица и пошлые слввоновшества в соединении с 
его завидной чистотой, свободно лившейся поэтической дикцией..." 
(Избранное в 2-х тт.,т.2,М.,1958,с.263).

Общим местом стала мысль о зависимости начала "Марбурга" в 
ранней редакции от поэтики Сев и эгофутуризма вообще. Отмечена 
некоторая близость стихотворения "Воробьевы горы" из "Сестры мо
ей жизни" к "Пляске мая" Сев. В 1928 г., перерабатывая свои ран
ние стихи, П вытравлял очевидные следы этой зависимости. Тогда 
же Сев написал сонет "Пастернак" (сб-к "Медальоны"), в котором 
полностью не признал в П поэта.

Сев оставался для П явлением живого прошлого. Рассмотрим 
случаи, когда в подтексте стихотворений П лежат стихотв.Сев.
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В 1953 г. П нависал "Август". 6 августа с детства было роковым 
для И днем: "Мне жалко 13-летнего мальчика с его катастрофой 6-го 
августа". В этот день он упал с лошади, сломал ногу, сросшуюся с 
укорочением, что повлияло на его дальнейшую жизнь. Стихотворение 
рассказывает о будущих похоронах, в нем есть прямое обращение к 
тем, кто придет проводить покойника на кладбище, подводится итог 
жизненного пути; в похоронах участвуют солнце, лес, олъшаннин.
6 августа празднуется православной церковью Преображение господне. 
Б соответствующих эпизодах Евангелия рассказывается о преображе
нии Христа' на горе (от Матфея 17,' 1-9; от Луки 9,28-36 , 2-е По
слание ап.Петра 1,10-19), но гора не называется. Давнишняя и цер
ковная, и поэтическая традиция связывает праздник Преображения с 
горой Фавор. В русской, поэзии она воплощена в стихотворении Шевы- 
рева "Преображение" (1829). Сднако в "Августе" П можно увидеть 
осознание того, что в грядущих похоронах будет участвовать не толь 
ко церковь, но и государство: “В лесу казенной землемершею Стояла 
смерть среди погоста..."

Четырехстопный ямб стихотворения преображён гепердактиличес- 
кшли (в строфе 1-й) и дактилическими клаузулами, чередующимися с 
женскими. Движение тона в речи происходит на ударных слогах, поэ
тому конечные безударные слоги производят впечатление незавершен
ности тем более сильное, чем их больше. Б.В.Томашевский считал, 
что женские клаузулы имеют функцию, соотносимую с элегической 
семантикой (Стих и язык, М.-Д.,1959,с.210). Дактилические клау
зулы "в русской тпивниг речи дают впечатление изматывающего дущу 
нытья" (Чуковский К.И. Некрасов как художник. Пб.,1922,с.18).
Среди стиховых средств "Августа" выделяется анаграмма "оно покры
ло жаркой ОХРОю", в самом начале намечающая тему ПОХОРОН (наблю
дение Л.Ы.Аринктейн). Структура клаузул и фоника гармонируют с 
элегической тематикой стихотворения.

"Август" восходит к стихотворению Сев "Мои похороны" (I9IG). 
Оно значительно беднее по тематике, но семантическое ядро выде

ляется вполйе однозначно: будущие похороны, прямое обращение к 
тем, кто придет проводить покойника на кладбище, итоги жизненно
го пути. Картину похорон освещает солнце, а элегическая тематика 
соединена со стиховой формой, известной нам по "Августу'': "Всем
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б/дет весело и солнечно, Осветит лица милосердье... И светозарно, 
ореолочно Согреет всех мое бессмертье!" Обратим внимание на такую 
деталь, в "Моих похоронах" горы Фавор нет, но ее название анаграм 
ьшровано в первом стихе: "Меня доложат в гроб ФАРФОРОМ".

До "Августа" П использовал данную стиховую форму в сочетании 
с некоторыми из обозначенных тем в поэзии периода 1943-44 гг. ("За 
рево", "Смерть сапера", Преследование", "Разведчики", "Ожившая 
фреска"). Можно отметить целый рад близких тематически-ритмико- 
синтаксических фигур: I) "Он сходит у опушки рощицы, Где в черном 
кружеве, узорясь, Ночное зарево полощется Сквозь веток реденькую 
прорезь" ("Зарево"). "И вы прошли сквозь мелкий, нищенский, Сквоз 
ной, трепещущий ольшанник..,." ("Август"). 2) "И город, яркий, как 
грядущее..." ("Зарево"). "И осень, ясная, как знаменье...” ("Ав
густ"). 3) "Он видит сон.Лесное зарево С горы заглядывает в спаяь 
ню" ("Зарево"). Параллель в общей композиции "Августа", а также 
в строфах 1-3. 4) "И золотая червоточина На листьях осени горба
той..." ("Зарево"). "И золото второго Спаса" ("Август"). 5) Все 
"Преследование" соотносится со строфою II "Августа". 6) "Пожаром 
солнца сумасшедшего. ("Разведчики"). "Оно докрыло варкой охрою” 
("Август").

В I9II г.Сев написал "Городскую осень", где та же стиховая 
форма сочетается с иной, урбанистической тематикой. Это стихотв. 
отразилось в "Ночном панно" П из книги "Близнец в тучах" (1913). 
Стих 2-й "Городской осени" дал, возможно, заглавие стихотворения 
"Внедренная" из книги "Поверх барьеров": "Где в ратуше дух моды 
внедрен!" (позже заглавие изменено П на "Душа"). Любопытно отме
тить, что ту же стиховую форму использовал Брюсов в "Сандрильоне" 
(4912) и, что особенно показательно, в "Футуристическом вечере". 
Существенно, что между двумя тематическими трактовками рассматри
ваемой стиховой формы - "похоронной" и "урбанистической" - непро
ходимой границы нет. Напр., в "Ночном панно": "Чтобы с затишьями 
шоссейными Огни перекликались в центре...", а в "Августе": "фри- 
тихшими его вершинами Соседствовало небо важно Й голосами петуши
ными Перекликалась даль прогяжно". Ряд варваризмов в "Ночном пан
но" (целлулоид, джентри и т.п.) явно навета пристрастий к варва
ризмам Северянина.
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ЦВЕТАЕВА И СЕВЕРЯНИН.

Е. И. Л у б я н н и к о в а  
Л. А. М н у х ж н

Тема "Цветаева я Северянин", насколько известно, до сох пор 
не привлекала внимания литературоведов. Изучение вопроса осложня
лось еще и тем, что весь сопутствующий ему фактический материал 
до недавнего времени исчерпывался сонетом Сев ”М.Цветаева* (1926) 
из сборника "Медальоны" (Белград,1934) я незначительными упомина
ниями с Сев в цветаевской переписке.

С выходом в свет публикации неизвестного письма Цветаевой к 
Сев 1931 года (Коркина Е. Преодоление времени,- альм."Поэзия", 
1983, Ш 37, с.142-143)'; написанного под впечатлением одного из ег 
парижских выступлений, существенно изменились наши взгляды на ха
рактер существовавшей между поэтами творческой связи и силу воз
действия северянинского искусства на Цветаеву. Настоящая работа 
не претендует на полноту обсуждения данной проблемы, однако в той 
или иной мере нами будут затронуты различные ее аспекты: биогра
фический, историко-литературный, творческий. Мы считали своей за
дачей обобщить и интерпретировать известные к настоящему времени 
факты а дополнить их новыми и малоизвестными материалами.

Факт личного знакомства Цветаевой и Сев остается неустанов
ленным. Мы не располагаем сведениями и о наличии между ними ка
ких-либо косвенных отношений. Единственное известное нам эписто
лярное обращение Цветаевой к Сев {письмо 1931 г.) стало событием 
лишь ее внутренней биографы: письмо, как явствует из позднейшей 
приписки поэта, не было отправлено по причине отъезда адресата 
из Парижа. Письмо Цветаевой осталось незавершенным; в докладе 
мы приводим уточненный его текст по беловой тетради 1935 г. (ЦГАЛИ, 
с восстановлением заключительного фрагмента, не вошедшего в упо

мянутую публикацию. По приписке к письму устанавливается, что 
Цветаева посетила второй из двух парижских вечеров Сев, состояв
шийся 27 февр. 1931 г. в зале Шопена ка рю Дарю. Таким образом, 
по двум независимым источникам письмо датируется наш 28-м февр.
I331 г.ь

Вечера Сев сделались событием русской литературной жизни
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Парижа. Любопытно сравнить письмо Цветаевой с откликами ка эти 
выступления, .появившимися в эмигрантской печати,- Н.Опуса, 3.Гип
пиус, Г.Адамовича (не присутствовавшего на вечерах, но передающе
го мнения своих литературных знакомых) и др., а также с другим 
цветаевским отзывом, данным в письме к С.Н.Гальперн от 3.03.1931 
г. Содержание цветаевских отзывов, вероятнее всего, ни в какой 
форме не дошло до Сев.

В 1934 г. Сев издает сборник сонетов о поэтах, писателях и 
композиторах под названием "Медальоны", на "задворках" которого, 
по выраженшс одного из критиков, поместился сонет, посвященный 
М.Цветаевой. Другим рецензентом был отмечен насмешливый характер 
этого литературного портрета. Нет точных указаний,на то, что Цвета
ева была знакома с книгой Сев или знала об антипатии к ней авто
ра "Медальонов". Во всяком случае, в 1930-е гг. ею была сделана 
запись, где дана высокая оценка лирических достижений Сев, а сам 
он утвержден "поэтом определенно божьей милостью".

Судя по всему, отношение Сев к Цветаевой и в дальнейшем оста
валось иронически-враздебнда, что еще раз проявилось в такой его
неопубликованной эпиграмме (1937 г.?):

Она цветет не божьим даром,
Не совокупностью красот.
Она цветет почти что даром:
Одной фамилией цветет.

(Игорь Северянин. Литавры солнца. Рукопись 
‘неизданного сБорника.- ЦГАЛИ,ф.П52,оп.1, 
ед.хр.1,л.71 об.)

Эту ярко выраженную северянинскую позицию отрицания огромного 
лирического дарования Цветаевой мы объясняем прямым следствием 
неприятия им, "новатором" и "архаистом", цветаевской поэтики, эсте
тики и всего ее поэтического космоса в целом. Вместе с тем, соб
ственно критических суждений или высказываний о творчестве Цве
таевой в северянзнском наследии мы не встретили.

В отличие от Сев Цветаева не обращала к нему своих произве
дений. Наше представление о восприятии ею поэзии Сев в различные 
годы могут дополнить немногочисленные высказывания на эту тему, 
содержащиеся в ее записных книжках. Первая такая запись относится
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к 1914 г. - Цветаева увидела в стихах прославленного эголирика 
"романтизм, идеализацию, самую прекрасную форму чувственности". 
Спустя 20 лет, в записи 1930-х гг., Сев трактуется Цветаевой как 
"поэт пронзительной человечности". Таким образом, мы видим, что 
интерес Цветаевой к Сев не ослабевает оо временем. Само явление 
северянинской поэзии переживается Цветаевой как родное и близкое, 
поровденное общей для них лирической стихией. В целом отношения 
Цветаезой и Сев предстают перед нами как несостоявшийся диалог 
двух поэтов-современников.

В докладе рассмотрены примеры некоторых перекличек в поэти
ческих текстах М.Цветаевой и И.Северянина.

СЕВЕРЯНИН И ХЛЕБНИКОВ.
Ь. П. Г р и г о р-ь * в

0. Союз, так сопологающий имена поэтов-современников, обязывает 
Исследователя выявить и как-то интерпретировать существенные об
щие я контрастные черты двух идиостилей. Порядок имен при этом
в общем условен: его определяет не общеэстетическая аксиология, 
а исходный угол зрения - взгляд от основного "первого" объекта 
ко "второму", привлекаемому только в данной связи. Но для выяв
ления всех асимметрических связей медду избранными поэтами не
обходимо также исследование с инвертированным порядком имен в за
главии. Иначе "сопоставительная грамматика идиостилей" будет не
полной, а реальная картина литературного процесса.и развития сти
хотворного языка легко может быть искажена. Лишь в идеале, если 
весь необходимый материал оказывается доступным, а его описание 
опирается на достаточно широкую и мощную концепцию стилей поэти
ческого языка, мы получим полноценный фрагмент типологии вдиости
лей. Наше сообщение, по многим причинам далекое от этого идеала, 
предлагается как предварительная постановка проблемы.
1. Неизбежна дополнительная оговорка о широком контексте, без 
которого не может быть получена полная "информация к размышлению" 
Это оппозиция эгофутуриэм/кубофутуризм, еще очень слабо исследо
ванная (но ср. Марков 1968). По существу, сопоставляя нашу пару
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имен, мы должны быки бы, как минимум, иметь и детальное предста
вление о фоне - всех оттенках "футуризма", включая соотношения 
"Гилея"/"Мезонин поэзии", "Центрифуга"/”Петербургский глашатай", 
Маяковский/Северянин, Хл ебников/Бурлюки,(и знать "всё" о Кульбане, 
Матюшине, Филонове, Гончаровой, Розановой, Кандинском, Ларионо
ве...), Гуро/Каменский, Асеев/Шершеневич, Бобров/Лившиц, Инать- 
ев/Божидар, ГнедовДрученых и т.д. (даже К.Олимпов/П.Широков).
Мо добротными описаниями такого рода мы, как правило, пока не 
располагаем.
2. Внимание Сев к творчеству Хлебникова (Хл) было, по видимости, 
минимальным. На эстраде он мог опасаться Маяковского (ср."Поэзу 
истребления" и Чуковский 1922:64), но ревность к Хл была бы для 
неге неестественной (ср. ревность Маяковского). Пожалуй, ближе 
всех из будетлян к Сев Каменский ("мой друг, мой истинный собрат? 
1918), "северянинские” мотивы которого несомненны; наиболее далек 
от него в некотором смысле - Крученых (и это заметил Чуковский), 
так что небезынтересна и тема "Сев Vs (а не "и") Крученых". Меж- 
ту тем, возможно, показательны частные факты совпадения неологиз
мов у Хл и Сев: глагол мореть (то же у Маяковского), прилага
тельное узывкый (см.Гумегдая 1962 и 1971; Вроон 1983: 96,99); ср. 
также у позднего Сев строку: "Смехач, из цирка клоун рыжий " и 
стих. "Замужница" (1912).
3, Казалось бы, и личность, и творчество Сев были настолько дале
ки от Хл, что не имеет смысла искать у него как!' бы то ни было 
значимые "схождения" с Сев - Игорем Усыдлянином. в его глазах
(У,267). Черновик манифеста для "Рыкающего Парнаса" сохранил на
смешку Хл над похвалами БрюсоБа и Сологуба "Громокипящему кубку" , 
и над "беднягой" - его автором, а их "посохом" (У,249-250). Кра
сноречива я автоироническая модальность в письме Хл к Матюшину 
(НП.379; апр.1915): "Ддя меня существуют 3 вещи: I) я; 2) война;
3) Игорь Северянин?!!!" Тем не менее несколько параллелей, видимо, 
неслучайны. Ср. "Ветер, ветренныи проказник" (Сев 1909) и "Ветер
- ветренный изменник" (Хл 1919), "Песенка-весенка" в "Зяатолире" 
и "Песенка - лесенка в сердце другое" (Хл 1921), а также Ябог. 
ябогиня, ябоги (РО ГИБ), аяоагар (У,71) у Хл к слова с эго- и



алогубы у Сев. Не исключено, что 4странное сближение" - актив
ность корня грез- в обоих адаосталях (у Хл она вше, чем у Сев) - 
индуцировано в какой-то мере и своеобразным соперничеством поэ
тов (прямых совпадений в неологии здесь почти нет}. Хотя истоки 
такой активности существенно различны (огрубляя, это - "Принцесса 
Греза" и (квази)иностранный облик корня для Сев, народные значе
ния (в диалектах: fбаловство; бред1) - для Хл), такое слово, как 
грезомыка. отмеченное у Сев еще Р.Ф.Брандтом (1914:144), создано 
вполне "в духе" Хл, а огрезьте (НП.270) или грезоги Ш,16 и др.) 
"подошли <к" и Сев.
4. Заметен и ряд фактов, общих для Сев и Хл, в более широком кру
гу словотворчества. Кроме общеизвестных глагольных неологизмов с 
приставкой 0- , показательны по крайней мере два типа образований: 
I) сбщеактивные в поэзии 10-х гг. глаголы на -оветь (огневеть и 
под.; ср. Александрова 1980:104, Григорьев 1986:213-221 и счасть- 
евеет у Хл - РО ШЛИ) и 2) так называемы "аомактслова" (по Д.Бур
лаку; он ревновал Сев к этому"открытшо"; ср. также Александрова 
1980:129). Последний требуют подробного исследования. Зеркалозеро 
и озерзамок лишь частично совпадают по структуре с адрот у Хл 
(ср. оевердетний/жарснежный). но сложения типа ядоцветы. "Злато- 
лира" . лесоозеро. аолндесвет вполне сопоставимы с множеством не
ологизмов Хл, таких, как огнебоги, золотопквыю, лиромиг. желе- 
зосети. солнцеоко. вебоптипа и под., характерных и для позднего 
Хл. У Сев же этот способ словотворчества довольно быстро сходит 
на нет, как и весь интерес к словотворчеству. Без этого "языка",
в котором Р.Ф.Брандт подметил ряд калек с немецкого, поэзия Сев 
стала почти заурядной. Культура словотворчества у Хл неизмеримо 
разнообразнее, устойчивее и глубже. Она имеет своей целью не 
столько отдельные контексты, сколько всю систему поэтического 
языка. Ср. Карцевский 1923:52 и Григорьев 1983:83-119 и 1986:15 
я др. Любопытно, что и несколько паронимических "проб” Сев спо
радичны и функционально слабо нагружены, а ’’Чары Дючинь" (1919) 
с ах лейтмотивным "ч" контрастно-автопародиявы в сравнении с эсте
тикой "звездного языка" Хл и структурой всего его вдиостзшя.
5. Итак, у Сев и Хл обнаруживается известное периферическое сход
ство так, где в основном она явно противостоят друг другу. Яаобо-



рот, бросается в глаза как будто принципиальная близость Сев и Хл 
в некоторых начальных ориентациях и долговременных привязанностях; 
любовь к творчеству А.К.Толстого, Пушкина, Гоголя и Тютчева (ср. 
"Изыски Гоголя" Сев 1924 - попытку "исторического" оправдания сво
их неологизмов), интерес к Врубелю и Новалису и др. Однако резуль
таты почти всех таких ориентаций и привязанностей резко контрастны 
как по стилистике, так и по их роли в целостных поэтических кар
тинах мира. "Одада времени" и... "Ананасы в шампанском". Одному 
чужд образ Разина, другому - Брюсов, Уайльд, Тома. Хл запрещает 
себе "западные" слова, Сев щеголяет ими. Ладомиру и Людостану про
тивостоят все эти Миррелии, Вассалии и Славянин; последняя у Сев 
также смещена на запад. Даже искренняя любовь обоих к природе час
то оппозитивна по глубине понимания и эстетического переживания; 
ср. частный контраст сирени и черемухи... Это касается и мифоло
гем: те же нимфы и морефеи предстают у Сев как члены какого-то 
претенциозного "женоклуба" в сравнении хотя бы с образом русалки 
у Хл. Глубинно народные и фольклорные основы творчества Хл особен
но четко обнаруживают пусть непреднамеренную фальшь утверждений 
Сев:"Снопы ржаные моих поэз" (1912) и "вдохновитель Моих исканий
- говор хат (1912), ср.Берковский 1985.

Рецессивные гены" Хл только начинают обнаруживать себя, мы 
ещг не оценили по заслугам значение его "генотипа", уроки Хл для 
всей культуры конца XX века. "Гены" Сев, по-видимому, уже пол
ностью проявились, а уроки давно осгоены и эстетически, и этичес
ки, и лингвопоэтически. Но один его "доминантный ген" дал безус
ловно замечательный рефлекс в общерусском языке - слову бездарь 
мог бы позавидовать "сам" Хл.

О СЛОВОУПОТРЕБЛЕНИЙ ИГОРЯ СЕВЕРЯНИНА..
Н. А. К о ж е в н и к о в а

Поэтический язык Сев при всей его внешней необычности имеет 
множество точен соприкосновения с языком его современников. Сам 
Сев назыгал суеди своих поэтических пристрастий и ориентиров
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К.Фофанова и Мирру Лохвицкую. Однако едва ли не теснее связан его 
поэтический язык с языком символистов.

Так же как и символисты Сеь стремится придать слову семанти
ческую глубину. Это осуществляется при помощи простых указаний, 
типа: "сирень - сладострастья эмблема", "Пыль меловая на ярко- 
красном - Эмблема жалкого...", "Родник, ты - символ России", "Шу
мит балтийская волна, Как символ вечно непокорного". Установление 
таких соответствий, употребительное в поэзии XIX в., в начале XX
- характерно для В.Брюсова.

Некоторые программные строки Сев имеют параллели у его бли
жайших современников. Заявление Сев: "Я славлю восторженно Христа 
а Антихриста" продолжает ряд аналогичных утверждений: "И Господа 
и Дьявола Хочу прославить я" (Брюсов), "Я люблю тебя, дьявол, Я 
люблю тебя, бог" (Вадъмонт). Такое отношение к миру выразилось 
в пристрастии к контрастам и оксюморонам. Разнотипные конструкции 
объединяют антонимы: "Моя двусмысленная слава И недвусмысленный 
талант", "Душа и разум - антиподы: Она - восход, а он - закат". 
Помимо простых оксюморонов, типа "лицо, трагически безликое", 
"рвдаю, не рыдая", "ночи пладао-ледяные", "в душе, где закон - 
Беззаконье", "трезвый хмель" и т.п., Сев широко пользуется двой
ными оксюморонами, основанными на обратимых отношениях между со
ставными частями словосочетания: "Трагичный шорист, юмористич
ный трагик",' "Ложь истины и эта правда лжи", "В душе у тебя - 
бездушье, Душа в бездушье твоем" и т.д. Оксюморон выносится в за
главие стихотворения ("В блесткой тьме"), в его начало или конец, 
занимая важные в смысловом и композиционном .отношении места.

Обратимость отношений между составными частями словосочета
ний характерна и для других построений Сев, которые в свою оче
редь имеют опору в словоупотреблении символистов. Речь идет в 
первую очередь о так называемых обоюдных тропах: "Лес как сказоч
ный камыш, А камыш - как лес-малыш. Тишь - как кизнь, а жизнь - 
как тишь", "Индейцы - точно ананасы, и ананасы - как индейцы". 
Обратимость отношений между словами имеет и другие проявления: 
"Море любит солнце, солнце любит море", "О бездна тайны! О тайна 

бездны!" У Сев распространены и построения, основанные на измене-
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те. поряжка слов, не влияющем на семантику: "Она мне прасдала 
письмо голубое, Письмо голубое прислала она". Варьирование- поряд
ка слов характеризует отдельные строфы ("Поэза оттенков”) и ста
новится ссаозой целых стихотворений ("Квадрат квадратов").

Б поэзия Сев отражаются и другие приемы словоупотребления, 
характерные для поэзии начала II в. (напр., синэстетические л син
кретические метафоры, типа "красная греза", "голубая слава"), па- 
ронимическая аттракция и т.д. В стихах; Сев имеет соответствие '& 

"геометрический” Ш.В.Панов) синтаксис символистов. Для него так
же характерно двучленное строение строки, часто включающей повто

ри разной глубины: "Снежеет дружно, снежеет нежно", "Было вое 
очень просто, было в£е очень мило", г'Весь я в чем-то норвежском! 
Весь я в чем-то испанском!" В некоторых стихотворениях однотипные 
построения нагнетаются: "В ландо моторном, в ландо шикарном",
"Как безответно! Как безвопуосно!", "И что тут прелесть? И что 
тут мерзость?"

Язык Сев колеблется между двумя полюсами - экзотикой и ба
нальностью, приверженность к которой декларировала поэтом: "Си
рень" я "день"!- нет рифм банальней! Милей и слаще нет зато!"
(Ср. "Поэза о старых размерах"). На одном полюсе - разнообразные 
заимствования, которые организуют стиха со светско-салонной те
матикой и в ряде случаев окрашиваются иронически: "Сна вошла в 
моторный лимузин, Эскизя страсть в корректном кавалере”. На дру
гом полюсе - традиционные поэтические формулы: крылья души, стру
ны души, щелк травы, шелк кос, молнии сверкают змеями, жемчуг- 
слез, росы а^маз и т.п. Поэтические формулы входят в стихи Сев 
не только в'преобразованном виде. Их обновляют метонимические 
переносы: ""студеное стекло Зеленых струй форелевой речонки",
"И опал разноцветных горошек, Алым снегом мечтаний опал". Именная 
метафора сочетается с глагольной, в результате чего обнажается 
вещественная основа стертой метафоры: "бряцая струн шли души вос
торженной". Стершиеся тропы обновляют разного рода уточнения: 
"Плывет луна, загадочно дсзоря Зелеиоватобледный лик. сомнабулы" 
(ср. лик луна), "Глядят цветы глазами анталоп", обычное опорное 
слово тропа заменяется семантически близким: "созвездья взоров 
поют звезде", "муары влаги", родовое обозначение заменяется
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видовым: "грззы шустрятся, как воробьи".
Часть яовоо«Зразованай Сев развивает традиционные смысловые 

связи, варьируя средства выражения традиционного содержания:
"в душе лазорие" {ср. "лазурь души” у Тютчева, "лазурь в душе 
моей" у В.Соловьва), "а ты, чье сердце крылит к раздолью" и т.п. 
Для Сев характерно варьирование поэтических формул, которые при
сутствуют в его стихах в разных видах, в том числе в Баде ново
образований: "кружева листьев ажурных" - "Кружевеет, розовеет ут
ром лес", "травы в брильяновом трепете" - "Бриллиантится веселая 
роса".

В образную систему Сев входят не только традиционные поэти
ческие формулы, но и новые реалии, отряжающие особенности изобра
жаемого быта: "Из окна коричневая пашня Грандиозной плиткой шо
колада На зеленой скатерти травы", "Солнце, закатное солнце! твой 
дирижабль оранжев". Некоторые тропы такого вида имеют непосред
ственную опору в реалиях текста. Напр., в стих. "Кеазель" сначала 
появляется сравнение: "А дорожка песочная от листвы разузорена, 
Точно лапы научные, точно мех ягуаровый", а затем название реалии: 
"Ножки пледом закутайте дорогим, ягуаровым".

Обновлению смысловых связей способствует широкое использова
ние собственных имен в роли образа сравнения. Собственные имена 
характеризуют прежде всего лвдей: "Ты, опираясь на окно, Ждала 
меня, как Ярославна. А я, как Игорь, что в полон Бал взят ордою 
половецкой. Томился, звал,..", "То Вы - леди Годива, Через миг - 
Иоланта, через миг - Бы - Сафо". В то же время в круг предметов 
речи, которые характеризуют собственные имена, вояючаеются и пред
меты и понятия: "Оно печет, небесный князь Владимир", "Его душа
- таинственный Грааль", "И барабанит дождь по крыше, как громо
носный Берлиоз", "мухомор - как Риголетто", "И вновь душа моя по
ет Морей Альдонсу - Черноморье, I Сканду - Дульцинею вод!"

Сев чутко реагировал на те процессы, которые происходили 
в поэтическом языке начала XI в., и в  концентрированном, а иногда 
и в карикатурном виде отразил некоторые из них.
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гмяпт^дагшвтмпшм тдттавртгапиягд 
«рм ^ляитдвлт я м » щщ& ТЯЖРШЖЬ

H . L C i i i o f e i t o

В сбщшшже стяатш&етМ. Сев (Ж .,197!5,йеФ-я® азшиа. жаи. <сер5 

ашш за|ижс*зюваяо в 312 теакстаж 232 адшажштдпмис ежпа. ©аш®- 

тгчесаяе лпгавта такяв» деамтяавдаЕЙ ЗЖГЗЗЗ. ®OTg8e°S3E!IJIBSaE Cfffi-

шюгедьв© редаю, сдав© (бездишь. «навив© фазсвди о ш а , а е в  да

ровали тиина дим »тааишай*, ащриш© ю  слое! щршвддашшгш <3е® 

1ср..ш вр.. ушиэт̂ дайдаетие еаюва тгйдаи Дйшмшяи, Жазшзвшш,, IBmnm- 

говн ш яр.}, во жджкчртия №  «щршанштсь. Жасшзшост» шааюдшдь- 

швс слов Сев до щ  зи ш п ц р г  слкэдвдда» офаэш (& ствшийваг ука- 

азгааетея аяшгаеетгш п е т ) :  1907 - 0*101. 19ПВ - 0C15I, 1309 - 

13(40). Ш О  > 29(231, 19И  - 48(30). Ш 2  - в(Х23). 'Ш З  - 9 (9), 

И И  - 31(11), 1315 - 17(19). Ш б  - 11(7). 1917 - Щ 9 ) . Ш В  - 

30(23). 1919 - 5 (6 ), Ш  - 1(8 ), 1323 *  З Ш , I9S4 - П (2 ), ISZ5

- 4 (9 ), 1935 - 2(13), 1927 - I(II), 1928 - 1 (4 ), IS29 - 0 (3 ), 1930

- 0 (3 ). 1931 - 1(8). 1932 - 1 (1 ), 1933 - 1 (7 ). 1936 - М 3). 1935

- 0 (2 ). IS39 - 0 (1 ), 1940 - 3 (4 ).

В числе отакечешыж огжазжозкдаэтз 33 существ., 5S щрыиг.»

59 глаг., 23 щипает., 8 деепрп., 42 яаречащ ж S едш лазгеторш 

состояния. В ейз* с эта» невервш шредстааляетея угверадеив Вс. 

Рождественского (во встув. статье х c<Sopraosy,c.22), еовдаша то- 

то роцу в шззаа Сев ирео&вадают глагояьнае оккгзжю&чязш {£рю- 

сов шеад, что хх ивого).

Санsat распрэстраненньг: способом словойрвзоваяжя является 

су$$азса1ыщ£. Этзш способом образовано 153 ожазаовалагаша: 25 су

ществ. (угрозье), 25 щяыаг. (листан!), 27 гдаг. (кршапь). естес

твенно, все арячаст. а дееержч. (згаеяврй, дозора), 41 sspsws 

(шшозно).- 36 слов образованы сю вош ш ааш : 27 срвеств. (эго- 

творчество) я 9 вдяиаг 1беая*сто-треЕетаы1). Весашгиго реже на- 

бищяятся случвм дрефшмшдо-суф|адсажьво!го слшообраэоваиш:

6 существ, (безжжзние), 6 ярялаг.(бест*ЯЕы1) ж 18 гдагД зашшжетъ), 

18 окаазяонад змрв образовано сдазгао-су|фиясавьша* способом:

7 супеств. (многода'ае) я II прщжагат. (даенаддатжэелшак). 1а осаове 

су<й*ксаяьно-пост|аксаяьного способа созданы ц  гдагЛветргаьсн).
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Прочие способы словообразования отмечаются еще реже: префиксальный
- 9 (5 существ.,2 прилаг. и 2 глаг.), префиксально-суффиксально- 
постфиксальный - 9 (глаголы), безаффиксный (флексийный) - 7 (су
ществ.), сложно-флексийаый - б (2 существ, й 4 прилаг.), постфик- 
сальный - 2 (глаголы), конверсия - 2 (предлог сквозь и слово кат. 
состояния нельзя в значении существ.) По одному разу встретились 
редеривация (существ, кгал 'кролик*) и образование на базе слово
сочетания (существ. Атяаат 'Атлантический океан»). Таким образом, 
создание окказиональных слов Сев шло в полном соответствии с ухе 
сложившейся в русском языке системой способов словопроизводства.

В качестве самых активных средств образования окказионализмов 
выступают следующие словообразовательные морфемы: у существ. - 
приставки сверх- (4) и, без/бес- (4), суффиксы (10), -ец/иц-(5) 
и -ств/еств - (5); у прилаг. - приставка - без/бес (6), суффиксы 
-н- (20) и -ов/ев- (8); у глаголов - приставки 0- (14) и за- (8), 
суффиксы -и- (47), -е- (13) и -ова/ева- (4), постфикс -ся/сь (22); 
у причаст. - суффиксы -енн (26) и иц/ящ (4); у дееприч. - суффиксы 
-я (5) и -в (3); у наречий - суффикс -о (40). 3 целом диапазон 
использованных поэтом морфемных средств производства слов довольно 
узок.

Наибольшим разнообразием словообразовательных элементов ха
рактеризуются существ. (25 суффиксов и приставок, а также нулевое 
окончание). 17 морфем участвуют в создании окказиональных прилаг., 
12 - глаголов. Словообразовательные элементы в группе существ, 
повторяются редко (лишь суффикс -j- встречается в 10 словах). В 
группе глаголов повторяемость морфем частая. Единообразно созда
ние наречий. Разнообразие словообразовательных средств и спосо
бов деривации создает впечатление естественности окказионализмов, 
напротив очень частое использование поэтом приставки_о- (в ре
альных и гипотетических глаголах) привлекает к себе внимание, 
представляется не всегда оправданным, естественным, а иногда и 
просто навязчивым.

Большинство причаст. и почти все дееприч. образованы от ги
потетических глагольных основ. Реальных мотивирующих основ для 
этой г$пшы окказионализмов нет ни в языке, ни в поэзия самого 
Сев (ср.: изнедоиваюшаяся-изнедргзаться. осенокоиенный осе-
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покосить; обананася обананасить. накорэинив накрзинять).Тад 
же создан ряд наречных окказиоиализжш: элежно ■£- элежный, порывно 
■е- порывный, всероссно ■*- всероссный. Слова кат.состояния, клею
щие только суффикс -о, тоже, как правило, лишены реальной мотиви
рующей базы (соответствующего наречия): журчно. монстрирзяо, штор
ми о. Очень редко гипотетическая основа встречается у существ, (ср. 
наголодность модный).

Большинство Сказионализмов Сев обозначают какие-либо реалии, 
соответствующих названий которым в словарном составе языка нет 
(лесофея, адрелие. каноник - от канон, безречнш, снегоокаяьний. 
шестнадцатиреспубличный. бриллиантиться. клавишить. а задьдить. 
просвеченный, эскизя, сарказно). И лиль 51 окказиональное слово 
имеет лексический эквивалент в языке: 13 существ.(инострана, щи- 
лик), 19 дрялаг.(зверевый. угаслый). 9 глаголов (популярить. ры- 
боловить). 2 дееприч. (вульгаря. святя). 8 наречий (змейко. золото)

В подавляющем большинстве случаев окказионализмы образованы 
по существующим в русском языке моделям, аналогично имеющимся 
языковым единицам: людоворот (водоворот), чарун (крикун), журчли- 
вый (ворчливый), удочкообразный (шарообразный), скреневеть (лило
веть). обезольдиться (обезводиться), пропонелуенный (проперченный), 
сарказшо (смешно). Создание только некоторых окказионализмов 
шло не по моделям языка, с нарушением правил русского словопроиз
водства (напр., лондонство. полднедень. природоцап. чаруйный). 
Такое соотношение опровергает категорическое мнение Брюсова, со
гласно которому Сев "не имеет понятия о законах словообразований? 
Другое дело - оправданность и стилистическая ценность северянин- 
ских окказионализмов (хотя и здесь можно сказать: о вкусах спо
рят). Однако эта тема - предает специального исследования.

НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ СИНТАКСИСА В 
ПРОИЗВЕДЕНИЯХ СЕВЕРЯНИНА.

Р. Л. С м у л а к о в с к а я

Айрг.орно можно было бы предположить, что пристрастие Сев к 
лэясическим окказионализмам естественно повлечет за собой отсту-
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плеиия от синтаксических норм языка. Однако этого не происходит. 
Можно сказать, что "вольности" поэта в области синтаксиса харак
терны в целом ддя поэзии начала XX в. Остановим свое внимание на 
тех случаях, когда Сев стремится выити за пределы "автоматизма" 
поэтической речи. Это, в частности, сказывается в стремлении отра
зить особенности разговорной речи, ориентировать ее на диалог, на 
непосредственность общения. Обратимся к стихотворению "Она крити
кует" (1908).

Формально это произведение не является диалогом, поскольку 
представляет собой одну пространную реплику, произнесенную геро
иней. Реально это своеобразный аналог диалога-диссонанса, в кото*' 
ром реплики-реакции оппонента представлены по-разному. Напр., они 
присутствуют в виде переспроса и включены в речь повествователь ̂-
НкЦы: -Как вы сказали, граф? До пьянства нет нам дела?

И что критиковать мы можем только труд?
Так знайте ж, книг его я даже не смотрела:
Неинтересно мае!..

В другом случае реплики собеседника не цитируются, но есть сло
весная реакция, из которой ясен смысл возражения:

Ах, да не спорьте зы! Поэзией кабацкой 
Не увлекусь я, граф, нет, тысячу раз нет!
Талантливым не может быть поэт 
С фамилией - pardon - такой... дурацкой.

Наконец, диалогичность достигается вопросом-обращением к собесед
нику, предварением его возможной реплики:

Поверите? Я чуть не умерла'от страха.
Не говорите мне: "Он пьет от неудач!"
Мне, право, дела нет до истиннной причины.

Создается ощущение спонтанности речи, ее движения - этой важней
шей особенности диалога.

Иллюзия спонтанности создается прерывистостью в развитии 
мысли: описание внешнего вида поэта прерывается вопросами к собе
седнику, а затем продолжается:
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Вчера мы с Полем ̂ хали по парку,
Плетется он навстечу- Грязен, пьян;
Кого же воспоет такой мужлан?., кухарку?
Смазные сапоги, оборванный тулуп,
Какая-то ужасная папаха...
Сам говорит с собой... Взгляд страшен, нагл и туп...

Ухе первая строка "Она критикует" свадельствует о том, что 
стихотворение - это лишь реплика, вырванная из диалога. "Вырван- 
ность" подчеркивается графически - тире, отделяющим одну реплику 
от другой, отрицанием, которое предполагает наличие предтекста:

- Нет, положительно, искусство измельчало,
Не смейте спорить, граф, упрямый человек!

Заканчивается стихотворение вопросительно-восклицательной интона
цией, многоточием, что еще раз подчеркивает фрагментарность.

Отражение развоворно-экспрессивных особенностей проявляется 
в использовании негативно-оценочных структур:

Поэт! Хорош поэт... ходячая малага!..
И в жилах у него не кровь, а алкоголь.

Назывная словоформа, использованная здесь, оценочно-информативна 
и совмещает в себе сразу две функции: отталкивания и отождествле
ния (квалификации). Отталкивание происходит от истинного содержа
ния слова "поэт" и провоцируется как предтекстом, так и посттек
стом. Отождествление осуществляется в той же строке: "ходячая 
малага". Экспрессивность поддерживается и интонационно, в этом 
смысле весьма "говорящими" являются знаки препинания. Типично 
разговорной, диалогической приметой является неполнота конструк
ции: компонент "ходячая малага" может быть квалифицирован как 
предикативная группа неполного предложения.

Интонационное разнообразие стихотворения, его разговорная 
стихия усиливается использованием многочисленных частиц, междо
метий, союзов, вынесенных в начало строк. Используя слова Б.М. 
Эйхенбаума, можно сказать, что стихотворение воспринимается как 
"обращенный к кому-то разговор, богатый мимическими и интонацион
ными оттенками". Стих лишается своей напевности, повляется "сво
бода речи". Отметим, что весь синтаксический строй стихотворения 
органи-шо связан с лексикой, свободно включающей в свой состав 
единицы различной стилистической отнесенности. Однако лексический
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состав, как и синтаксис, имеет одно общее свойство - экспрессив
ность, прямую оценочность. Позиция адресанта заявлена безапелля
ционно. Мы ощущаем не только глубокий авторский сарказм, но и 
искреннюю горечь, потому что речь идет о К.Фофанове - человеке 
для Сев очень дорогом.

Среди синтаксических особенностей идиостилн Сев необходимо 
отметить регулярное использование номинативных и инфинитивных 
рядов. Ряды эти разнообразны и по позиции в структуре стихотворе
ния, и по своим функвдям. Они могут открывать стихотворение, фор
мируя его микротему:

Весна - и гул, и блеск, и аромат...
Зачем мороз снежинки посыпает?
Наряд весны нежданной стужей смят.
А сад еще весной благоухает!..

("Вариация" 1908)
Номинативный ряд часто функционирует кщ  своеобразная экспозиция 
к развернутому далее списанию ("Гатчинская мельница" 1907). Ино
гда синтаксический повтор номинативных рядов обрамляет стихотво
рение как зачин и концовка ("Лесной набросок" I9II).

Инфинитивные ряды, как правило, усиливают экспрессивность:

Надуть, нажиться, обокрасть,
Растлить, унизить, сделать больно...
Какая ж им иная страсть?
Ведь им и этого довольно!

("Их образ жизня" 1923).
В заключении следует сказать, что в поэзии Сев чаще всего наблю
дается сочетание различных моделей, характерных для экспрессивно
го синтаксиса, напр., номинативные структуры взаимодействуют с 
элиптическими предложениями, предложения тождества с парцеллиро
ванными конструкциями. Отражение особенностей разговорной речи - 
это результат стремления к расчленению поэтической речи, а "го
ворной интонации* в поэзии, характерной для целого ряда текстов 
Северянина.

63



О СЕМАНТИКЕ ОДНОГО СТИХОТВОРЕНИЯ СЕВЕРЯНИНА.
С. Т. 3 о л я н

0. Мы рассмотрим ключевое для сборника "Классические розы" сти
хотворение "В те времена, когда роились грезы". Это стихотворение 
носит итоговый характер - не только по содержанию, но и по кри
сталлизации в нем ведущих для поэтики Сев принципов семантической 
организации текста. В частности, это принцип различной контексту
альной семантизации языковых единиц, где под контекстом понимается 
кая а) языковое окружение данной единицы, так и б) коммуникатив
ные условия актуализации.
1. Для адекватного описания требуется аппарат, в котором различа
ются три семантики - выражения, предложения, высказывания. Семан
тика выражения - это его интерпретация относительно других язы
ковых выражений; семантика предложения - это пропозиция, интер
претация семантики выражения на множестве миров; семантика выска
зывания - это интерпретация предложения относительно конфета его 
актуализации (место-время, говорящий, слушающий, мар). Семанти
ческое содержание одного и того же языкового выражения - скажем, 
"как хорош, как свежи были розы", оставаясь тождественной на 
уровне семантики выражения, варьируется на двух других. На уров
не предложения "розы" первой строфы отличны от "роз" второй и 
третьей строф, поскольку соответствующие языковые выражения ин
терпретируются относительно различных миров. На уровне высказыва
ния семантическое содержание будет отличаться в зависимости от 
того, кем, когда и в каких условиях было высказано данное пред
ложение.
2. Остается только поразиться тому, с какой последовательностью 
эти положения современной семантики воплощаются Сев, в особенно
сти, в рассматриваемом стихотворении. Здесь оказались взаимосвя
занными две характерные черты его поэтики:
а) установка на индивидуализацию контекстных координат. Это, в 
частности, проявляется в экспликация в самом тексте говорящего, 
биографического автора (ср.: "Кто я? Я - Игорь Северянин") или 
же биографически конкретизируемого вымышленного персонажа; сду- 
•цающеуо (ср. обилие посвящений, называние адресата в самом тексте)



и условий коюстакапаи. Отсюда же и интерес к "чужому слову”, 
причем, ооять-таки, с эксплицитным указанием на его "высказыватель- 
ную" се:дантику, диалогичность (в узком смысле) и ситуативноеть, 
зачастую биографическую, стихотворений Сев.
б) установка на варьирование семантики повторяемых языковых выра
жений (ср."Квадрат квадратов", "Я не лгал" и др.), что находит 
отражение в обилии текстов с устойчивой композиционной структурой. 
При этом для Сев характерно повторение не столько лексических, 
сколько лексико-синтаксических структур, по-разному осмысляемых 
в той или ином окружении.

Оба этих принципа в творчестве Сев оформились довольно рано, 
причем очень скоро происходит и их синтез (ср.: "Все оо-старому",
"И она умерла молодой"). В последнем практически полностью пред
восхищена поэтика разбираемого стихотворения. Само стихотворение 
есть ответная реплика на вынесенные в эпиграф стихи М.Лохвицкой 
"Я хочу умереть молодой". Лейтмотив "И она умерла молодой" встре
чается в каждой из трех строф, причем с различной контекстуали- 
зацией: в I-й строфе - это высказывание безличного наблюдателя, 
во 2-й - это цитируемые данным наблюдателем слова неизвестного 
("Кто-то светлый склонился с мечтой..."), в 3-й - лица, объединя
ющего наблюдателя, неизвестного (который, как указывается в тек
сте - "поэт") и самого поэта-Северянина, описывавдего себя со сто
роны. В этом тексте при нестабильности семантики выражения ("Я 
хочу умереть молодой" - "И она умерла молодой") и стабильности 
семантики предложения (указанные выражения содержат одну и ту же 
пропозицию) варьируется семантика высказывания.
3. Ввиду недостаточности места перейдем непосредственно к выска- 
зывательной семантике анализируемого текста. "Классические", даже 
скорее хрестоматийные "розы" - это и одно из частотных слов поэ
зии Сев, и устойчивый штамп. Само сочетание "Как хороши, как све
жи бЕ’ти розы" через Тургенева вошло в язык как крылатое, стало 
бить, безличное выражение. Сев вновь делает данное выражение вы
сказыванием - во-первых, эксплицирует его мятлевское "первопроиз
несение”, во-вторых, воспроизведя тематику и сюжет тургеневского 
текста (т.е. цитируя уже предложение, а не выражение). Цитатность
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"екста сотносится с идиолектной устойчивостью смысловых связей. 
Мятлевская ри(|ка "розы-морозы", спародированная Пушкиным, соотно
сится со скзозеой рифловкой текста: "розы-грезы,слезы,грозы". Эта 
задающая смысловой стержень текста цепочка - очень устойчива для 
Сев, в особенности, для ранних стихов (cpv из "Валентины": "с тай
ной розой, с красной грезой, с бирюзовою грозой"). При этом именно 
в стихах I9IQ-I9II гг. устойчиво воспроизводится мотив "цветы, 
брошенные (любимой или обществом) на гроб": "Я дряблый мир готов
лю к сдаче'Плетя на гроб себе венок"; "Цветов побольше на крышку 
гроба В гробу - вл 1чанье"; "На гроб букеты вы положите: Мимоза, 
лилия, фиалка". Особенно интересна строфа, где семантический ком
плекс "розы - слезы - грезы - гроб" возникает чисто ассоциативно, 
в синтаксически не связанном виде:

Ты ко мне не вернешься, даже... даже проститься,
Но над гробом обильно ты намочишь шаток...
Ты ко мне не вернешься в тихом платье из ситца,
В платье радостно-жалком, как грошовый цветок.
Как цветок... Помнишь розы из кисейной бумаги?
О живых ни пслслова у могильной слиты !
Ты ко мне не вернешься: грезы больше не маги.
Я умру одиноким, понимаешь ли ты!?

Поэтому "прежние", "нынешние” с "будущие" розы отличаются 
еще и контекстом своего происхождения. Первые, денотативные и ме
тонимические "розы моей любви, и славы, и весны" - это мятлевские

вещественные и метафорические "розы воспоминаний о минувшем дне"
- тургеневские» Наконец, третьи, которые будут брошены на гроб - 
это уже северянинские, автоцитатные розы, отсылающие к тому кон
тексту, когда сам Сев впервые говорил о них - к I9I0-I9II гг. Но 
это - именно "те времена, когда роились грезы". Будущее обращено 
в прошлое. Тема "возвращения" страны ("Вернуться в дом Россия 
ищет троп") и возвращение к истокам собственного творчества син
тезированы в "розы, моей страной мне брошенные в гроб".

Конец обращен на начало, начало предопределяет конец. Про
должением семантики стихотворения стала жизнь - будучи высеченными
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ка могиле поэта, последние две строки и биографически замкнули 
ту семантическую цепь, которую лингвистически скрепляет стихотво
рение.
4. Текст позволяет поставить вопрос о том, как проявляется в по
эзии понятие "необходимость". Как известно, необходимость опреде
ляется как истинность во всех мирах. В последнее время предложено 
еще и понятие прагматически необходимой истинности - для выска
зываний, истинных относительно любого контекста их произнесения 
(типа "Я сейчас здесь"). В данном случае предложение "Розы хороши 
и свежи", истинное в прошлом, настоящем и будущем, приобретает 
черты необходимо истинного предложения. Но, кроме истинности при 
любом течении событий относительно некоторого момента времена, 
оно оказывается истинным и при любом высказывании этого предаоже- 
нкя, хотя бы при одном из временных индексов контекста. Как видим, 
Сев дал нечто вроде поэтической иллюстрации к основанной на по
нятиях значения (а не смысла), истинности и необходимости возмож
ной теории поэтической семантики.

СЕВЕРЯНИН-СТИХОВЕЩ
М. Л. Г а с п а р о в

Речь идет о неизданном сочинении (ЦГАЛИ,ф.П52,оп.1,ед.12) 
под заглавием "Теория версификации (стилистика поэтики): автору
копись" с надписью: "Работа выполнена исключительно по памяти в 
сентябре-октябре 1933 г, в замке Храстовац, Словения, Югославия". 
Это догматическое, типа учебника, изложение элементарных понятий 
стихосложения (отчасти смешанного со стилистикой), своей интона
цией неожиданно напоминающее средневековые учебные пособия. План: 
Введение, Хорей, Ямб, Дактиль, Амфибрахий, Анапест, Размеры с 
кодами внутри стиха, Смешанные (сложные) размеры, Гекзаметр, Алек
сандрийский стих, Рифма, Ассонанс, Аллитерация, Градация, Вспомо
гательные термины /преимущественно по стялистик§7, Строфа, Белый 
стих, Вольный стих, Свободный стих, Форш смысловые Стансы, эле
гия и пр77. Форш стилистические /сонет, триолет и щ 7/, Заклю- 
чэние. Подход к материалу - описательный, "как определить размер 
стиха" v"Методы раскладки стиха на стопы"); главным образом -



как осмыслить наличие неполных или наращенных стоп в коице стиха 
или полустишия. Для этого Сев прибегает к понятию "кода”, обозна
чая этим словом все слоги, безударные и ударные, после последней 
полной стопы: "Когда не в шутку з&немог" - 4-ст. ямб, "Мой дядя 
самых честных правил" - 4-ст. ямб с кодой, "Поинишь ли озеро синее*
- 3-ст. дактиль с кодой в 2/3 стопы. Размер "Онегина" - 4-41/2-ст. 
ямб. Любопытно, что вопрос о пропусках ударений и сверхсхемных 
ударениях, столь мучивший стиховедов, дня Сэв не существует, он 
спокойно ставит знаки ударения на безударных слогах. Все это - 
интересный материал для картины авторского самоосыысления. Источ
ником такого представления о стопах для Сев, видимо, была "Наука 
о стихе" Брюсова; источник его представления о строфах (фантасти
ческие определения канцоны, вирелэ, лэ и пр.) остается пока за
гадочным.

РИФМЫ ИГОРЯ СЕВЕРЯНИНА.
1. Л. В е л ь с к а я

1. Вопросы поэтического призвания и самоопределения, стихотворного 
мастерства и новаторства становятся в поэзии Сев, начиная с пер
вого, сборника, лирическими темами, рождая многочисленные стихи- 
декларации, написанные в полемическом ключе и расчитанные на эпа
таж публики. Нередко иоэт ставит эти вопросы в нарочито заострен
ной форме, в виде дилеммы: кто он? гений или бездарь? новатор
или пут? лирик или ироник? А ответы дает на грани автопародии 
("Я пел бессмертные цоэзы", "Я - вдохновенностью экватор" и пр.)
2. Однако о художнике судят не по его декларациям, а по творчест
ву. По мнениб Брюсова, "в новаторы Игорь Северянин попал случай
но", кое-какие права на новаторство ему дают лишь неологизмы
(и то в большинстве своем неудачные) да ассонансы, которые"звучат 
хорошо и заменяют рифмы". К анализу последних мы обратимся, взяв 
в качестве материала исследования 4-ю книгу поэз Сев "Victoria

"(1915), в особенности раскритикованную Брюсовым как "верх 
безвкусия" - 83 произведения, 874 ри$мы.
3. В ̂ щменной лексике сборника обращает на себя внимание обилие 
экзотических рифм и неологизмов (около 20% всего состава), что
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свидетельствует о стремлении автора расширить и обновить словарь 
русских рифм (профиль - Голгофе ль, Кронштадт - шоколад, Бисмарк
- высморк, опрелить - стерлядь).
4. В фонике ркфя ощутимы попытки перейти от графического принципа 
к ак£тическому, от фонетических тождеств к звуковым эквивалент
ностям (особенно в женских и дактилических рифмах, где % точности 
падает до 50-60): критик-смотрите, муравейника-веника, упрочены- 
очередь, грезить-месяц.
5. Б грамматике заметен отход от грамматической однородности (47% 

разнородных рифм) и отказ от глагольных сочетаний (менее 3%).'

6. В области рифмования и строфики - интерес к ритмическим мно
гочленам и "цепям", к твердым строфическим формам (в частности 
к рондо).
7. Среди северянинских рифы есть и подчеркнуто экспериментальные. 
Это не только составные и диссонансы (отмеченные Брюсовым), но
и неравносложные, и гипердактилические, и паронимы, и "слогона
чальные".
8. Хотя Сев называл себя "самоучкой-интуитом" в противовес "эру
диту" и "версификатору" Брюсову, но творил осознанно, эксперимен
тировал со словом и рифмой, не желая писать "примитивно" и от
талкиваясь от банальщины ("стала лирика истрепанным клише"). Прав
да, при этом он часто впадал в другую крайность - вычурность, 
манерность, претенциозность. Тем не менее Сев по-своему боролся
с поэтическими штампами и рифменными стереотипами и принимал 
участие в процессах деканонизации и преобразования русской рифмы.

ВОПРОСЫ ИЗУЧЕНИЯ ТВОРЧЕСТВА И.СЕВЕРЯНИНА В ВЫСШЕЙ ШКОЛЕ.

Н. В. Н и к о л а е в

Место темы "И.Северянин" в вузовском преподавании истории 
русской литературы определено существующими учебными Программами 
для филологических факультетов университетов и пединститутов.

Методологические основы изучения темы - работы В.И.Ленина 
и выступления других представителей марксисткой критики.
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Источники художественных текстов: однотомник 1975 г., хре
стоматия (сост. Н.А.Трифонов), сборник "Русская поэзия конца XIX
- нач.ХХ в" (1979) и пособие В.Е.Холптевникова "Мысль, вооруженная 
рифмами" (1983). Подбор произведений Сев, наличие биографических 
и библиографических сведений, комментариев обусловлено целевым 
назначением изданий.

С разной степенью обстоятельности выявления теоретических и 
историко-литературных аспектов рассматривается творчество Сев 
в учебниках, учебных и учебно-методических пособиях по истории 
русской литературы конца XIX - нач.ХХ в. для вузов.

Среди немногочисленных работ об Сев, которые могут быть ре
комендованы студентам-филологам, - вст.статья Вс.Рождественского 
к однотомнику 1975 г., разделы & книге "Русская литература конца 
XIX - нач. XX в. I908-1917" (1972) и 4 т. "Истории русской ли
тературы" (1983).

Творчество поэта изучается обзорно при изложении материала 
главы "Футуризм". (Автор университетского учебника для филологи
ческих факультетов, А.Г.Соколов относит творчество Сев к "акмеазм^

Тема "И.Северянин" может быть вынесена и на практические 
занятия (см. пособие для студентов пединститутов "Практические 
Занятия по теории и истории русской литературы", 1985).

Представляется, что изучение данной темы в высшей школе 
может,идти по линии поиска дальнейших литературоведческих решений, 
более широкого включения творчества поэта в историко-литератур
ный процесс, совершенствования вузовской методики преподавания.

ЖИЗНЬ И ТВОРЧЕСТВО ИГОРЯ СЕВЕРЯНИНА:
МАТЕРИАЛЫ К ИСТОРИОГРАФИИ ТЕМЫ.

Р. К р у у с

0. В докладе отмечаются в основном послевоенные публикации, су
щественные для изучения всего творчества Сев или же только его 
позднего периода (наименее известного), ибо не представляется 
возможным дать здесь сколько-нибудь полный обзор лит-ры по рус. 
поэзии нач.ХХ в. (в частности по футуризму), так иди иначе
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касаадейся Сев.
1. Специальных библиограший произведений Сев и/или лит-ры о нем 
не опубликовано. Наиболее полный список его книг и брошюр пред
ставлен в квасе А.Тарасенкова "Рус.поэты XX в." (1965), полезны 
также указатель "История рус. лит-ры конца XIX - нач. XX в." под 
ред. К.Муратовой (1963), библиография Л.Фостер (1970) и др. общие
труда*
2. Краткое описание архиза Сев приведено в "Путеводителе ЦГАЛИ" 
(вып.2, 1963), обстоятельства приобретения фонда архивов освещены 
в сб. "Встречи с прошлым" (выо.5, 1984). Краткий обзор северянин- 
ских материалов в ОРиР ГПБ предваряет цу&икацию Н.Зубковой в сб. 
"Из истории рукописных и старопечатных изданий" (1979).
3. Тексты. Как явствует из выпущенных в I960 и 1965 гг. аннотиро
ванных каталогов "Б-ки поэта", уже тогда предполагался выпуск 
тома Сев в большой серии. Однако, "Стихотворения" Сев выдщи в свет 
лишь в 1975 г (переиздания: 1978,1979) в малой серии. Эта книга 
до сих пор является основным научным изданием произведений Сев и 
служит источником перепечатки для различных тематических антологий 
Единственный печатный отклик на выход "Стихотворений" принадлежит 
А.Урбану ("Звезда”,1975,КЗ). Выпущен также репринт сборника " Viclo 
К  a. Pie 5 la- ". К ICC-летию со дня рождения поэта планируется вы
пуск сборников в Архангельске и Таллине.
3. I. Ряд стихотворений, в т.ч. не вошедших в подборку "Б-ки по
эта? опубликован в ‘периодических изданиях и альманахах: "Новый 
журнал" (1956,№44), "Лит.Россия" (1965,$36; 1986,№23), "Север" 
(1967,№2), "Радуга" (1969,№9),"Поэзия" (вып.15.1975)', "День поэ
зии" (1965,1983,1984), а также в составе многих статей и мемуа
ров. Напр., русский текст стих. "Сперата" по автографу воспроиз
веден Ю.Щумаковым в эстонском журнале "Кеей ja. Kirja-ndus1'
(1984.Л9), А.Вознесенский в статье "Экология культуры" ("Лит.газ", 
1965, >S2) приводит стих."Последняя любовь".
3.2. Выполненные Сев переводы помещались в сб. "Антология эстон
ской поэзии" (т.1,1959), "Эстонские поэты XIX в." (1961) и "Поэ
ты Эстонии" (1974), а также а кн. "Поэзия Югославии в переводах 
русских поэтов" (1976).

71



.'■>.3. Из прозы Сев полностью опубликованы только 2 мемуарнче з.з- 
метки ("Ветрета с прошлым", зып.4,1982). Правда, выдерган из <?ге 
прозы приводились в составе статей: напр., работа L.Шумакова се 
И.Бунине ("Таллин",1984,№3) содержит почти полный текст очерка 
Сев "Моя первая встреча с Буниным". Введение в научный оборот ме
муарной прозы Сев, а также его "Теории версификации” ярздеталя- 
ется весьма важный, т.к. этот материал интересен для многих ис
следователей рус. литер, культуры I-й пол. XX в.
3.4. Обнародована относительно большая часть переписки Сев. /же 
в 1958 г. А.Васильев на I-м съезде писателей РСФСР в своем высту
плении (стенография, отчет съезда выпущен отдельной книгой в 1959) 
процитировал письмо Сев к С.Чукалову от 12.07.1938 (полностью 
письма Сев к С.Чукалову и Е.Штранделл опубликованы Х.Иордановым 
в 1978 г. в софийском сб. "Проблема на новата българска литера
тура"). "Наш современник" (1964,№5) опубл. 3 письма Н.Рериха к 
Сев. Письмо А.Коллонтай к Сев от 21.10.1922, впервые напечатан
ное Г.Петровым ("Москва", 1967, М), опубликовано также в сб. 
"Сокровища душевной красоты" (1984). 4 письма Сев помещены в при
ложении к "Лит.наследию" С.Рахманинова (т.3,1980), 2 письма к 
А.Ященко - в сб."Русский Берлин" (1983). Некоторые письма и их 
фрагменты приводятся также в других работах, так, письмо к Вс. 
Рожественскому напечатано во вступ. статье к изданию "Стихотво
рений" Сев в "Б-ке поэта". В 1987 г. предполагается опубликовать 
письма Сев к Г.Шенгели и А.Барановой.
4. Для изучения раннего творчества Сев существенны едва ли не 
все мемуары, касающиеся литературной жизни 1910-х гг. Отметим 
лишь книги Вс.Рождественского "Страницы жизни" (I902,1974) и 
Л.Борисова "За круглым столом прошлого" (1971). Первый более по
дробный рассказ о последних годах жизни Сев приведен в книге 
Ф.Богородского "Воспоминания художника" (1959). 0 выступлениях 
Сев в Праге рассказывается в книге “Htaay
о его гастролях в Риге - в книгах В.Гайдарова "В театре и кино" 
(1966) и О.Гзовской "Пути и перепутья" (1976). В журн."Звезда" 
опуйл. воспоминания В.Щумакова (1965,йЗ) и А.Формаксва [1Э62,ИЗ>



5. Первым послевоенным выступлением в советской печати, специаль
но посвещенным Сев, видимо, является заметна А.Гздони и Е.Криво- 
шеева в газ. "Нарвский рабочий" (15.05.1962), но она не сыграла 
такой реабилитационной роли как публикация Б.Смиреннского в "Огонь
ке" (1962,№29). В 1963 г. В.Адамс на научн. конф. в Тартуском гос. 
ун-те выступил с докладом о Сев, в 1966 г. появилась его статья 
"Игорь-Северянин и Эстония" (сб."Русско-европейские литературные 
связи”), тогда же в "Уч. зап. Тартуского ун-та" (вып.184) была 
опубликована поэма "Солнечный дикарь*. Чрезвычайно многочисленные 
публикации Ю.Щумакова в самых разных изданиях ("Охотничьи про
сторы", вып.23, 1966; "Рыболов-спортсмен", вып.26,1967; "Нева",1967, 
*8; "toominj",I967,K5; "Sir? Иг***" iS.of.iHt ; ,‘Ecfasi’>, (rofjiil ч n?.) 
Сочетавдие мемуарные, литературоведческие и беллетристические 
элементы, занимают особое место в лит-ре о Сев - они сыграли боль
шую роль в популяризации творчества поэта, но не удовлетворяют 
более строгим научным требовалиям. Публикации А.Гидони ("День по
эзии Севера 1967"; "Тез. докл. 1У всесоюзн. конф. по истории, эко
номике, яз. и лит. Скандинавских стран и Финляндии", ч.2, 1968), 
краеведческие книги Е.Кривошеева "Курорт Нарва-Иыэсуу" (1968), 
"Еарва-Пыэсуу" (1971, 1978) такяСе ввели в оборот некоторые све
дения о Сев. Популярно-информативной является и статья Л.Захаро
ва в югославском журн. "Юьиженост" (1966,15). В дальнейшем в 
сзверяниноведении выделились более частные темы, преобладает рас
смотрение лит. связей.
5.1. Раньше всего появились отдельные работы на тему "Маяковский 
и Сев" - статья К.Цетросова в сб. "Русская литература 11 в. (До
октябрьский период)" (1968) и тезисы докл. О.Костылева ("ХХП Гер- 
ценовские чтения. Филогич. науки",1969). Наиболее глубоко и полно 
£ту тему трактует статья Н.Харджиева ("Rujiicw cifeг«twее“ >V-W,l9̂ g).
- бесспорно одна из важнейших работ о Сев. Статья Т.Анчуговой в 
"Врюсовском сборнике" (вып.З, 1977) положила начало^изучению те
мы "Брюсов и сев". Шведские исследователи неоднократно рассматри
вали влияние Сев на поэзию Э.Сёдергран, новейшие работы, касающи
еся этой темы - книги G.Jomcke “Editb Soclergran - ctiViov<r ра
i v i  iprctk" M £ .Brunner " Tvt€. - $ * i i  i d ) ] '
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- содергат и исчерпывающую библиографию вопроса. Во многих, рабо
тах "персональный" аспект сочетается с "географическим". Курьез
ное недоразумение - устроенный в 1920 г. в Воронеже местными си
лами вечер творчества Сев принят за гастрольное выступление само
го Сев - привело к обсуждению в книгах Г.Антяшгаа "Встречи на во
ронежской земле" (1969) и В.Чадмаева "Андрей Платонов'1 (1978Д 984)} 

а также в статье С.Санина ("Воронежский университет" 6.I2.IS78) 
темы "Платонов и Сев, Сев в Воронеже".
5.2 Наиболее полно в печати освещена тема "Сев и Земная". О пре
бывании Сев в Грузии писал Л.Авалиани ("Лит.Грузия",I98I.J63). 
Статьи Ю.Шумакова ("Рус.яз. в молдавской школе",1982,II) и М.Ра
зина ("Кодры" Д£83,М) освещают тему "Сев в Бессарабии". Работа 
Х.Йорданова "Сев в Болгарии" в сб. "Русско-болгарские фольклорные 
и литературные связи" (т.2,1977). Тему "Сев .:в Югославии" затраги
вает
и И.Станишч (сб."Духовная культура славянских народов"Д983).
Не оставлена без внимания и тема "Сев и Череповецкий край” - ей 
посвящена заметка Ю.Щумакова (газ. "Коммунист" 6.06.1965) и до
клад Н.Волынской ("ll-я нау.-практич. конф. "Дробя. и задачи кра
еведческой и природоохранительной работы в учебных заведениях 
Вологодской обл. Тез. докл. и сообщ.",1982).
5.3. Единственная известная монографическая работа о Сев - диссер
тация Е.ьороновской "Igtr ■fever'jO-t'iH s Ьсбеи d w/cetCCtck 
;> ievMC-»’ dic-kie-Г с scb en Werlc’' , 1i4e) ■
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