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Д е н ь , Когда Этьен-Морис Фальшив решил при
нять приглашение Екатерины II и сменить род
ной Париж на далекую северную столицу.— сча
стливейшая дата в его жиани. Только в России 
смог развернуться творческий гений Фальконэ: 
именно здесь он создал лучший монумент новой 
истории, никек до наших дней не превзойден
ный. Памятник Петру I в Ленинграде затмил все, 
что было создано им ранее, и все конные статуи 
его предшественников. Все -необычайно в этом 
изваянии: его сила воздействия, его роль в миро
вой поэзии, его исторические судьбы и  сама исто
рия его возникновения.

Фальконэ, родившийся в 1716 году, был, подоб
но большинству выдающихся французских худож
ников XVIII века, выходцем из бедноты. Когда в 
Петербурге его стали титуловать «ваше высоко
родие», он остроумно заметил: «Вполне ко мне под
ходит, ведь я родился на чердаке». Отец—мелкий 
ремесленник—отдал его в учение |в мастеровую, 
где изготовлялись болванки для париков.

Двадцати лет от роду он был еще малограмо
тен. Ценой неимоверных усилий Фальконэ овла
девает обширными знаниями, усваивает латынь 
настолько, что переводит и комментирует трактат 
Плиния Старшего, и этот перевод удостаивается 
похвалы самого Вольтера. Из «столярного подма-
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етерья», как называли аго по старой памяти, Фаль- 
конэ превращается впоследствии в теоретика иск-ус • 
ства, и с ним считаются первые умы его времени.

Одновременно с  юамообразо ван ном Фальконэ 
удается под руководством знаменитого Лемуана 
изучить искусство ваяния, и вскоре он прини
мает участие в  крупных декоративных работах 
своего учителя.

Первая (значительная1 вещь Фальконэ—«Милов 
Кротонский». Поверженный атлет, (могучий, но 
бессильный, с 'защемленной стволом дерева рукой, 
кричит 'Во весь голое, терзаемый львом. В этой 
произведении художник иполне Осуществляет свой 
завет: «Дело скульптора — передать в мертвом 
материале (мраморе, бронзе, камне) натуру яси- 
ную, трепетную, страстную».

Жизнь Фальконэ полна неожиданностей. «Милон 
Кротонский» — его первый шедевр, исполненный 
силы и страсти, предвосхищает его последний 
шедевр — Петра I. Но этого никак нельзя сказать 
обо ©сем, что было создано им в  1750—1765 годах.

Не случайно отметил Дидро в статье о Салоне 
1765 года, противоречивость Фальконэ. Философ 
писал о своем давнем приятеле с обычной бесце
ремонной откровенностью: «Вот человек, наделен
ный гениальностью и всеми качествами, совмести
мыми и несовместимыми с гениальностью... 
Сколько в нем тонкости, вкуса, изящества, какой 
он 'неотесанный и учтивый, Приветливый и резкий, 
нежный и суровый, как это он успевает работать 
в глине и мраморе, читать и размышлять, какой 
он милый и язвительный, серьезный и шутли
вый, как он философичен — ни во что не верит 
я твердо знает почему». С этим литературным
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Мария-Анна Колло. Голова Петра I



Карло Бартоломео Растрелли, Бюст Петра I



портретам сквдится и  скульптурный портрет 
Фальишэ, тъйголнбн'ный’ Марией-Анной Колло. В 
нем та же двойственность: и большой, проница
тельный ум и то шутливое легкомыслие та  весе
лая бешаботность, которые казались-русским людям 
того времени национальной чертой французов.

Эта действенность, противоречивость проходят 
красной нитыо чедез все его творчество допетер- 
бургошго периода. Редкое явловио — крупному 
мастеру «егаулыптурй не -удаются портреты:, он 
разбил начатый им бюст Дидро, сравнив ©го с' 
портретом философа работы Марии-Лины Колло. 
И это была последняя попытка.

Собратья по искусству щюэвяли Фальконэ 
его философское умонастроение и строгость н-ра-в- 
стве'шгьгх правил! «Жан-Жак. Руссо от скульпту
ры!». Но эти качества не помешали Фальконэ 
проникнуться чувственными, утонченными вкуса
ми лотгомысленной -знати. Умри Фальконэ на де
сятилетие раньше, о ном, быть можот, пошили 
бы только скак о блестящем представителе грат 
циоаного -рококо, как -об авторе из-неяо©вн-ых, эро- 
•щ-чеютих вещиц. Его амур,, .с лукавой усмешкой 
грозящий -пальцем, его купальщица, из-ящно-бояа- 
ливым движение-у -ножки пробующая холод влаш, 
пленили - всесильную фавориику короля. Маркиза 
Помпадур стала его покровительницей, велела 
назначить . его художественным руководителем 
Сеирстопо фарфорового завода. Фалыкои® лепит 
очаровательные статуэтки купальщиц, пастухов , 
играющих детей, он не пренебрегает также рабо
той для ювелиров, чеканящих фигурны© вазы, 
декоративны© столовые п-риборы и и-p. Славу 
Фалщвдгаэ упрочила группа «Пигмалион и Пала-
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■гоя» i. Что может, быть труднее для скульптора, 
чем выразить в ицраморе мпновегаие, когда мра
морная юта/гу я. превращайся в живую рлоть бла
годаря мольбам художника, обожающего овоо 
творение? Фальконэ достиг (впечатления пробуж
дающейся жидаи: в Пигмалион© есть страстный 
порыв, иауаспение н 1 восторг,' в Г-алатее — неуве
ренность первого шага очнувшейся от мертвого 
сна. И асе же самим камерным характером этой 
сентиментальной группы оправдано изумленно 
Дидро, увидевшего впервые статую Петра I: «Мое 
непонятно, каким образом такой изумительный по 
сил© отрывов эпической поэмы мог выйти из-под 
того же (резца, как и нежный идиллический обрав 
Пигмалиона. Это два произведения, исключающие 
друг друга!»

Но и в  период увлечения стилем рококо Фаль- 
юонв остается самим собой. Живущий в нем: мыс
литель все глубже осознает возвышенные идеалы 
игауЬства и новые пути овульптуры в перелом
ный момент ее- истории, когда, начинает притя
зать на теподеггао классицизм с его суровой 
дисциплиной, чувством мары и  строгого равнове
сия. Правда, он отда'ет некоторую умеренную дань 
новым идеям в  отдельных своих произведениях. 
Но он восстает против слепого подражания гре
кам, против йабвения .новых ценностей, внесен
ных в искусство теми скульпторами йового вре
мени, которых начали презирать в XVIII веке за 
баротеую ЬзЫчурпость, живописный беспорядок и

1 По мифологии древней Греции скульптор Пигма
лион полюбил сделанную им статую прекрасной де
вушки Гадатеи. По мольбе Пигмалиона бати оживили 
статую, и оспа стала его жеиой.
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преув’езйичшвую выразителънос ть движения. 
Фа'лвкоко хочет таких произведений, где совре
менная обостренность чушютв и страстность соче
тались бы с античной ясностью и простотой — то, 
что соку и удалось осуществить в Петре I. Он 
проходит на пути к этому идеалу через колеба
ния и рискованны© опыты. Фалыконэ называл гре
ческие статуи «изумительными образцами просто
ты м высокого стиля», он считал возможным 
«исправлять иатуру согласит принципам прекрас
ной греческой «улыптуры». Но все же для него 
остается кумиром Пьер Пюжэ, один из пеобуадан- 
ных мастеров барокко i, а выюпгим авторитетом— 
глава этой школы — Бернини. В полной мере осу
ществил %н его заветы в громадной скульптур
ной декорации церкви св. Роха в Париже Во
семь больших статуй направляли глав зрителя к 
водруженной в центре (колоссальной «небесной 
слшве», где золотые лучи, расходясь веером, про
резали бронзовые облака с летящими херувигма,- 
мй, Поч*ги сценический эффект многоцветной, свер
кающей скульптуры, с ее прихотливыми извили
стыми очертаниями, с оилънюй игрой света и  
тени, со сложным® пересечениями развевающихся 
пышных одожд, с подчеркнутыми, изломанными 
движениями, был достигнут Фалькоиэ. Эта рабо

1 Фаишксго писая в своих «Размышлениях о скульп
туре»: «Ни в одной греческой свушштуре ие переданы 
с таким совершенством, как у Пюжэ, складки кожи, 
мягкость плоти и текучесть крови. Разве мы не видим, 

как бурлит кровь в жилак его «Милона»? Кто не при
мет за ж/взую натуру его «Андромеду»?

2 Фальконэ не дожил до гибели этого скульптур
ного оформления во время французской рёзолючла 
1789 года. Сохранились только две статуи.
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та, законченная в 1765 года, отняла у него один
надцать лет и оставила наУДОвлетвореиным. Ибо 
Фалыконэ не проявил вдись оригинальности: все 
эго .слишком! напоминало кафедру Бернини в 
римском соборо с®. Петра. Компромисс, на кото
рый пошел сторонник просветителыч ой филосо
фии, выполняя заказ духовенства па чуждые ему 
религиозные темы, не принес ему той лромкой славы, 
о которой он мечтал. В пятьдесят лет :еМу казалось: 
жизнь не удалась. Он писал одному из друзей: «Я 
и с создал ничого, заслуживающего «упоминания».

Поэтому, когда русский посол передал Фаль- 
котгэ предложение Екатерины II, он увидел в этом 
зажаоо последний .шанс е борьбе за бессмертие 
своего 'имени. Запомнилось напутстЕие Дидро: 
«Помда, Фальтонэ, что ты должен или умереть за 
работой, или соадалъ нечто великое».

Фальконэ прибыл в Петербург в сопровождении 
стоой ученицы: и будущей невелики Марил-Аяны 
Колло в 1766 году.

Начался дтенадцашлетний период неустанного 
труда, принесшего ему мировую славу,

' *  *  *

В «воей 'работе над образом Петра Фальконэ 
имел предшественника в одном из виднейших 
скульпторов своего века — Карло Бартоломео 
Растрелли (.отце знаменитого архитектора), nepe
rs  лившемся в Россию в 1716 году.. Растрелли 
опал и видеот Петра, и известный бюст, создан
ный им под непосредственным впечатлением, есть 
портрет правдивый, далекий от придворной летти, 
портрет со всесторонней психологической харак
теристикой. G-й (равносилен целой биографии, ибо
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Карло Бартоломео Растрелли.] Памятник Петру I 
в Ленинграде



Памятник Петру I в Ленинграде



в нем отражен, высокий ,уш, суровая и сосредото
ченная анергия властелина, беспощадного к  себе и 
другим® достижении высокой государственной Цели.

Этот человеческий и историчесшй довум-'цт 
исключительной 'силы не мог быть оставлен без 
внимания: голова фальконэтовгскаго памятника
Петру есть дальнейшее развитие и обобщению 
ра/стр’еллиевского бюста. Конная kq статуя Пет
ра I, созданная Растрелли, явилась результатом 
подражания античной статуе императора Марка 
Аврелия, стоящей в Риме, и конным памятникам 
работы скульпторов XVII века Жирардона и 
Шлиотера. Ее спокойная торжаствонпостъ по отра
жает ни «воообрай'ня личигоегги Петра — (натуры 
страстной, подвижной, агогопгснойл-ни его истори
ческой роли смелого прообраяочттоля грозда дно го 
государства. В ней лет именно тох к а ч гг та. тех 
существенных особенностей Петра. ikuik человека 
и исторического деятеля, которью бол мной про
ницательностью подметил и с гочталмшй просто
той воплотил Фальконэ.

Далеко не случайно, чгоо он создал своо лучшее 
произведение ,в России. Фальконэ никогда не под
нялся бы до такого уровни, останься он во Фран
ции. Здесь ого вдохновил самый характер новой 
для него страны. Национальный дух и нелично 
русского народа. iero история, как и сама лич
ность Петра, подсказали скульптору ногте мону
ментальное решение. Фальконэ постиг оначеиио 
Петра для России; пролтшутшись пацпоипльиым 
идеалом рубокого народа, он воплотил его в 
сво'еод (памятнике. Вместе с тем ов осознал н все
мирно-историческую 'знагаимостъ Погра — 'просве
щенного правителя и преобразователя, ка® его
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ihiii if лоррдовыа люда России и друзья 
< иулмтчж франодтасвие :ф и лософ ы-(просветите л и. 
iir»|ui:t i l lP T p a  рисовался перед ним отчетливо и 
пллстно. <)iii писал Дидро: «Монумент мой будет 
Iгроот, там но будот ни варварства,. ни народной 
Jiioftiiir, ini 'самого народа» (т. в-, ие будет аллего- 
рк'юских фигур). «Я ограничусь статуей' героя и 
его изображу не в исачосте великого полководца 
м победителя, хотя,, конечно, он был и  тем я  дру
гим. Гораздо вышо личность созидателя, законо
дателя, благодетеля своей страны, ее-то и надо 
показать. Мой царь простираот! совою благодетель
ную достигну 'над страной. Он поднимается на 
скалу, служащую ’пьсдосталом,— эмблема преодо- 
Л01ИН.ГХ щи трулиостой. Я но одоиу его по-римсви, 
ixvU) II Юлия Цозаря я по одел вы по-русски». В 
втой программе шшштгипса Ьюоаяо самое }ущсст- 
пспштоо о Шотро кшк ‘нсторнчооком деятеле.

Толико 1 гг1.1;Iоо понимание образа Петра, i^o ro - 
rpwmtoro ,Г01ПИЛ, могло породить подобное много- 
timntiwviUHoo иронзгоодение. Художественные сред- 
стша Шадокаоилиались самой биографией Петтра, но, 
чтобы услыша/гь ео голос, .нужен был очень чут
кий 1слух.

Фалькоиэ 1э1шлк выразительные средства! Ыульп- 
турьт ограничены. 'Он выразил это s меткой фра- 
во: «В раторяясеиии юшульптора нередко (есть 
лишь одно слово, надо, чтобы это слово было 
энергичным». И b этом '«едином слове», в 'этой 
лаконичной по форме статуе eiMy как .бы удается 
воплотить всю биографию Петра. Его окизаеняая 
«шла ч а-- отвоевать дли России зыход в море,
• иогшо Tt;срдой стать гари море», он создатель 
ip\iiT,Mini 1ф.тпта, ровнитель 'морской стихии. И вот
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подножьем статуи становится сжала, n своем 
взлете передающая всплеск морской полны. Т1ст|> 
повернулся в сторону Невы. Его протянутую руну 
можно истолшв’ать стихом Пушкина «да, цлюорнт- 
ся же тобой и  побежденная стихия». «Природа и 
лгодп эоедршгали поред Петром самые трудные 
препятствия, он их поборол свойа* •могучим; ге- 
гиГем и уноцством*,— говорит Фальконэ. Бурной 
была жишъ Петра — я  'памятник с порьютстым 
движением тшя', Езмаком -повелите лыгой руки, 
'извивающейся под копытами змеей кале бы весь 
пронизан 'бурей. Конь остановлен ого «рукой же
лезной» на (самом гораго скалы. II этот мотив смер
тельной опасности, irrpoодоловаемоП модных всад
ником, Йыггь может, ос.ть чгалгбол'ео волчпукнца.я 
драматическая черта памгаТлпка*

■Зме ,̂ (попираемая whom, — олицетворение люд
ской (зависти, общественной (косности, суепо]Уий, 
реакционных бунтов — напоминает том, что

Начало сланных дней Петра 
Мрачи ян мятежи* и казни.

Характерно, наконец, и само оде^Гие Петра. 
РяйТрелли в своей статуе облачил его в доспехи 
римского императора. Фальконэ т е л о  порывает с 
этой академической условностью. О военной славе 
напоминает только лавровый венок на чело и Меч; 
Пот̂ р облачен в простую, просторную одежду, как 
и (подобает «законодателю., созидателю», тому, кто

Неутомимою душой
На троне вечпгый был работник.

Добавим к этому, что голова Петра (изваянная 
Марией-|Ани'ой Колло), по сил)е! и выразительности
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превосходящая бюст Растрелли, представляет со
бой нечто большее, чем портрет в обычном пони
мании. В преувеличенно- резких чертах, в широко 
атверетых главах раскрыты сокровенны© черты 
властного характера Петра, его .всегдашней борь
бы с косностью Окружающей 'среды >и врагами. 
Больше того: внутренняя борьба и .сложность 
характера заглушены цельностью гениальной лич
ности, неповторимой -в  истории: это синтетиче
ский образ, лаконичная формула жизнешои» пути 
и подвига.

В памяггнико Петру I всадник органически связав 
и с (конем л с пьедесталом. Его поза, жест руки, 
подаем головы, поганые достоинства и величест
венной силы, ритмически дополняют, если не 
повторяют, движение, пронизывающее коня 'и пье
дестал. Такая органическая цельность композиции 
была осуществлена лишь в очень немногих кон
ных памятниках.

Среди н ея осре дстЬ снных предшественников
Фальконэ ш этой области. Наибольшего анима еия 
заслуживает Ш лютер Однако в своем прослав
ленном памятнике курфюрсту бранденбургскому 
Фридриху-Вилыгйлъму в Берлине он не поднялся 
на ту высоту, какой достиг Фальконэ. Это зави
село и от самой идеи памятника. Основатель 
хищного прусского государства представлен, как 
надменный завоеватель. У подножия памятника 
сидят четыре закованных .в цепи раба, олицетво
ряющие завоеванные земли. Одни, подавленные 
своей участью,- погружены в  мучительное раз
думье, другие тщетно взывают к милосердию по
бедителя. Свою идею — торжество жестокой агрес
сивной силы — Шлютер сумел выразить, однако,
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лишь в этих аллегорических фигурах, вносящих 
риторическое, многословие, и в фигуре оладвика. 
Конь выпал из общего захилела. Энергичное, хотя 
и напыщенное движение исадника и патотическая 
жестикуляция рабов не .находят отзвука в мер
ной и вялой поступи коня.

С памятником Петру I мшут соперничать толь
ко два ионных памятника, итальянским полковод
цам, созданные в XV веке великими монумента
листами ранного Возрождения. И в «Гаттамелата» 
ра!богы Донателло и в  «Коллесйи» Версяасио мы 
найдем ту же полноту прэкра&ной выпуклей фор
мы-, ту  жо лаконическую простоту и цельность 
выразительного оамысла, что и ш памятнике Петра.

У всех трех памятников ■ в ять общее и редкое 
качество: их величественная форма, их четкий 
силуэт (сразу, воспринимаются глазом;, с полной 
ясностью достигается воздействие на зрителя. 
Э'чрго нельзя сказать о памятниках, задуманных 
подобно «великому курфюрсту».

Однако фальКонэ превзошел обйих ■ мастеров. 
Во-первых, он решил более трудную задачу, чем 
они: соединить в одном произведении два, каза
лось <бы, противоречивых начала — массивность 
больших и (грузных форм з движением колоссаль
ной силы. Затем пьедесталы Раттэмелатьт и Кол- 
леони — просто архитектурные опоры юпаЯний, а 
пьедестал Петра I —жак бы строфа ^рюлоовой 
йовмы Фашъкош, неотъемлемая часть его идей
ного замысла. Да’лее Фалысонэ решил технически 
сложную задачу — обеспечить устойчивость коня, 
вставшего на дыбы, без всяких исгоусстздшых 
подпорок, установив центр тяжести в соединении 
воиавого йвоста со змеей и постаментом.
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Из других достоинств памятника: надо отметить 
маюторюкое противотосталлечне массивных чавтей 
статуи и ажурных просветов. Столь же важн-i для 
нас и верность набранному материалу — артисти- 
■чвакая транж'люа- /бронзы.

Хороший композитор пишет не муз&ку «вооб
ще*, но дли определенного голоса или инструмен
та. Хороший скульптор заранзе представляет се
бе, каш будет выглядеть задуманная им вещь в 
камне, бронзе, дерево. Поэтому, работая над гли
няной моделью, он считается с преимуществами 
и возавоооиостями избранного нм материала. Со- 
Ьтветствемно с этим он определяют и самую ком
позицию статуи (не все, что возможно © одном 
материале, будет художественно опрайдаио в дру- 
гом), и приемы лепки, отделку частностей.

У Фалымнэ тонкость чеканки не переходит в ме
лочную, ювелирную работу', но ©место с тем формы 
но настолько обобщены, ю т при работе в камне.

Постаюлегпы® liifa громадной площади памятник 
хорошо обозрим, н со всех сторон могуя1 быть 
н а й д е т  точки, откуда его силуэт хорошо вндее 
на фоле неба.

* * *

Фальконэ хотел воплотить в оятоом памятнике 
идеальный образ мудроач> ирашитоля или, по еы- 
ражеиию. одного современника, («философа на ко
не». Он запечатлел то качества и ч>ерты, о ското- 
рих говорил в (своей «программе», он паше л те 
выразительные средства, (которые -отгоняют благо
детельную силу’ Петра. Его истолкование образа 
Петра юозяучио красноречивой характеристике 
Белянского: «Его доблести, гигантский рост я
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гордая, величавая ийружйость с огромным твор- 
чедеим умом и исполинской волей — все вто по
ходило на страшу* ,в которой он родился, на на
род, который воссоздать юнг бмл врпзвая, страну 
беспредельную, но тоща eitfe но енлоченвдуго орга
нически, народ великий» но с одним глухим пред
чувствием своей. великой' будущности».

Образ Петра в памятнике Фадыконэ отличается 
такой же сложностью, так н в  произведениях 
Пушкина. Пушкин не толыюо утверждает величие 
ПеТра мак Преобразователя и оилюта русской го- 
сударстдеш-гости («Модный Ьсадншс»), но и его 
человечность и 'справедливость, нривлскателыяостъ 
его .нравственного облика («Стансы», «Полтава», 
«Арап Петра Великого»).

Памятник Петру I — щроизведеяие многозначи
тельное. Он принадлежит к тем статуям, которые 
рассматриваются с ,ра.знык сторон. jHe .всякая ста
туя выдерживает такой здруговой юбход; бывает, 
что' некоторые точки зрения невыгодны; или ровно 
ничего we выражаюгг. Большое дарование Фаль
конэ акаваотось и в том, что все аснежты памят
ника хорошо смотрятся й открывают нечто новое, 
так taiiK каждый из них -выразителен и по-своему 
содержателен. Это как, бы отдельныо главы повести, 
где раскрываются черты характера ее героя.

С левой стороны фигура Петра кажется спокой
ной. С других жо Точек зрения движение стано* 
внтся более стремительньвм, создается впечатле
ние HeiyMoлимой стихийной силы. ОсобейяО если 
В1стать прямо перед статуей и  приблизиться к 
ней, йогда зрителю кажется, что конь скачет на 
него. С правой* стороны в жесте руки Потра мож
но усмотреть упрозу врагам его дела, но с (иных
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точек зрения эта. рука предста®ляется '«благоде
тельной десницей, простертой (над страной».

Таисии образом, миогоаначителыность памятя-йика 
петос-редствешо раскрывается в -самом разнооб
разии его отдельных аспектов. С какой стороны 
ни подходить к памятнику Петра, воспринимая 
по-разному его содержание, двойное впечатотёвае 
стихийной силы и одновременно прекрасного рав
новесия остается ноиамепным.

!}£ sjs SjC
Памятвнв Потру со-здаиалея целых двенадцать 

лет. Чем яге были заполнены эти годы? Такой во
прос плодно понятен в паше время: мы привык
ли к to рожам, 'значительно меньшим. Но н для того 
времени он кажется безмерным: Мартос прора
ботал. нанримор. тоашо сели, лот над памятни
кам Мннину п П'ожарс.ксму.

Фалыконв, разумеете я, не котел спешить, ибо 
слишком дорожил художественным качеством и 
долговечностью своего лучшего произведший. Ом 
менее всего был заинтересован и ® затягивании 
работы по самим условиям до-говора. Правда, его 
работа представляла по самой оригинальности 
замысла и его грандиозности особые трудности. 
Одналго много племени утггло тгр-ттрюпзагоаительно,и не 
по вино Фалммиэ, а пз-за технических трудностей.

Действительно. небольшой эскиз памяти-тика был 
сделал еще в Папиясе в 1765 голу. Он произвел 
•тличптое шпедатление на собратьев по профессия 
и на Дидро, ответившего в- письме- к Вешому 
«простоту и веллчн-е эскиза» и- его своеобразие. 
Такое же Ьпочатлени-о создалось и у Екатери
ны II. В ее письмах к Фальконэ ощущается при-
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анайие- художественного авторитета масмра. и 
высоких достоинств юго творения. Ни о валом 
навязывании с ее стороны художнику каких-либо 
поправок не было и речи. Больше того: она ии- 
сала (в 1767 гаду Фальтовэ: «Как вы можете по
лагаться на мйе мнение? Я даже не умею рисо
вать. Быть может, это первая хорошая скульпту
ра, [которую мню довелось нидеть... Любой ученик 
лучше моего разбирается в шшош искусстве».
В ее письмах к .скульптору нет и намека на кри
тику* н а какие-либо советы. Она неоднократно 
'советов а да не считаться с чужими мнениями,- 

Q  ifтги своим путем, но смущаясь ничем (подразу- 
j \  мешался И. И. Бецисий, приближенный Екатерины, 
л  руководивший Академией художеств, ip6o со стэ- 
л  роны этого вельможи Фальконэ встретил пное 

отношение).
Императрица поручила Бецкому сооружение па

мятника Петру I — дело, оставшейся ей в наслед
ство от ее предшествонницы на российском пре
столе. Елизавета Петронна заказала в 1743 году 
Карло Растрелли два -памятника Петру: «конный 
я- пеший портреты». Растрелли умер в 1744 году, 
остаюпв после еебя модели обоих памятников. 
Конная статуя была отлита в 1753 году, но по- 
пташлева (пород Инженерным замком) лишь при 
Павле I, в 1799 гаду, ибо Екатерина отвергла ее 
«в рассуждении, что сделан портрет не с таким 
иокуаством, какое долздяо представить столь ве
ликого монарха». Бедаий начал приискивать за 
границей подходящего скульптора, а тем (време
нем обдумывал тематическое содержание •памятни
ка и место его постановки. В 1765 г о л у  ов ПРВД- 
(■тапзил Сенату докладную заоаеку. В вей ов пред*.

/ W  -.-рылАЦ
д .  Но мм 1 7 J V О  - . о н »  ■
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лощил проект -сооружения замкнутой площади с 
аы-кодом к Ниве, чтобы создать архитектурное 
окружение1 памшйшса, с щам гармонирующее ц 
подчеркивающее его грандиозность. Цр мысли 
Бецкого, архитектор, создавая площадй, должен 
был даже руководствоваться формой постамента, 
указанной ому скульптором. В записке было и 
предложению выбрать для фигуры Петра возмож
но простую одежду, избегая ри-моких доспехов, 
парика н проч.

Тематическая программа памятника обрисовы
вала историке евдую роль Петра: властелин вели
чайшей из империй, «больше других государей 
потрудившийся да пользу народа», «славный 
полководец» и «мудрый законодатель». Програм
ма, однако, отличалась чрезмерной •сложностью, 
ибо, по мысли Бецкого, .надо было показать Пет
ра также и в роли «сааддамского плотника», изоб
разить Полтавскую битву, выразить обширность 
империи, покаваТь, чп!о Екатерина «-следует по 
стопам Петра» и дао в памятнике «нет нн ■ капли 
фальшивой лести». Все это Бецкий предлагал 
выразить в барельефах, ашлегоричвлшх украше
ниях и .вйсиолших надписях: на пьедестале. Для 
кони предлагался в качестве образца Koib статуи 
Марка Аврелия (от которого исходам  Шлютер, 
Бушардон и др. в своих конных памятниках).

Окажись вместо Фалько-нэ менее принципиальный 
и боле© покладистый художник, с м-еше-е оригиналь
ным (умом, готовый (работать по указаниям -Бецко
го, никакого (конфликта не произошло бы. Зато по
лучился бы, надо полагать, громадный, перегружен
ный эмблематикой, атрибутами и украшениями мо
нумент в стиле барокко, уже отживавшем овойвгж.
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У Фальшив сложилась с полной ясностью идея 
лаконичного и небывалого по своеобразию памят
ника, И ОН В0 МОГ уЖ'0 ОТСТУПИТЬ ОТ НОв. '1\ЭМ бо
лов, что оиулиптор запомнил свою неудачу в 
цецянви св. Роха и более всего оголялся "много- 
слойия и нерегруиНеннооти. Поэтому он отверг 
как предложение Дидро об аллегорических фигу
рах народа, варварства, народной яюйга, так и 
барельефы и орнаментику Бецкого.

Цредлоянение сделать более пышлылгя складки 
на одежде Петра вызвало его отповедь: .-Богатст
во сазулыптуры часто приводит .к бэсплодшо».

Работа над моделью в катаральную величину 
ш п а  трн года. Самым важным вначале было 
найти и проанализировать д тж ен и о  топя.

Фалыкшв ргюсгаазьпвайт: «Когда мило пришла 
мысль создать коня, несущегося галопом » гору, 
я de1 доверился ии памяти, пи тем болео «ообра- 
жейию, но обратился, к, натуре. Дли этого я велел 
найынать возвышение с тем же наклоном, какой 
должен был иметь пьедестал. Малейтиш неточ
ность наклона сильно видоизменила бы движение 
койя. Не однажды, но сотни раз налзлшпе но 
моему щАжаиаташо проскакал галопом «га различ
ных лошадях. Ибо глаз может схватить эффекты 
подобных быстрых Движений только с помощью 
множества повторных впечатлений. Изучит избран
ное' мной движение кол» в целом, я  перепада к 
изучению деталей. Я рассматривал!, лепил, рисо
вал каждую часть снизу, сверху, спереди, сзади; 
с обеих сторон — ибо это единственный способ 
ознмоомитыся о предметом».

Как подлинный реалист он хотел достигнуть 
полной правдивости и 'естественности движения.
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ОдауЩстви» этих качеств в т е  Марла Аврелия 
вызывало -его острую «критику.

Но менее важным был также выбор определен
ной породы ковя и наиболее уйачного экземпляра 
этой народа. После доллпх поисков Фалыконэ на? 
шел в  .конюапнях графа Орлова подходящую модель.

Всадника Фальконэ также лепил, руководясь 
натурой: ему позировал генерал Мол косил о, по 
росту и телосложению напоминаний Петра. 
Мария-Анна Колло, работая над головой Петра, 
исходила от гипсовой посмертной маски. Разу
меется, эти материалы носили подсобный харак
тер, творчески перерабатывались ими.

Установив композицию памятника, Фальконэ 
был озабочен устойчивостью статуи. Как мьи уже 
видели, о,it нглпол остроумный выход из положе
ния, введя змею в качество опоры. Эта мысль 
вызвала возражения Бецкого, боявшегося «дур
ных истолкований». Екатерина после некоторых 
колебаний согласилась с доводами Фальконэ, 
писавшего ей: «Это мьлель том болев удачная, 
что амсл возвышает идею памятлива, при этом 
поддерживает статую и выполнена таким образом, 
ч?го скрывает необходимость, заставившую к ней 
прибегнуть».

Модель йа^итйика была показана пуйдайв' в 
1770 году. Приискание скалы для постамента я 
ев обработка — вторая стадия работы. Подходя
щая скала была обнаружена в Лахти, недалеко 
от столицы. То была так называемая «Каменная 
гора», выюшвтаяся среди трудно проходимого 
болота. Дли перевозки камня были заЗбиты сваи 
в болотистую почту, проведена дорога. Часть 
скалы была обрублена по указаниям Фальконэ.
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Камень, весивший notene этого около восьмидеся
ти тысяч пудов, был поднят с помощью рычагов 
на деревянную платформу, поставленную на 
брусья, окогашше железом, к вовдрым были при
деланы медные шары, и с помощью передвижных 
рельсов доставлен ж морскому берегу. Затем ка
мень был водружен на плот, укрепленный между 
двумя судами, перевозен по заливу и Неве и 
выгружен на Сенатской площади. Начатая в мар
те 1769 года, Вся эта работа била закончена в 
сентябре 1770 года- Значительный для того©ремвни 
успех pycicaooft техники был отмочен чоканкой меда
ли с  надписью: «Дерзновению подобно. 1770 г.».

Весть об этом начинании разнеслась по Евро
пе. Европейская печать отмечала, что таких 
работ на прюиз©одилось со времени перевозки еги
петских обелисков о Рим, но что русские 'превзо
шли римлян.

Впереди была еще промадная работа: отлнв-ка 
статуи из цельного куска металла. Правда, по 
договору это не входило в обязанности Фалгознэ, 
но в течение трех лет не удавалось тайтн опыт
ного литейщика. Тогда, по настояниям Бецкого н 
императрицы, Фалвкояэ взялся сам за это дело, 
ему до тех пор незнакомое, возлагавшее на него 
ответственность за весьма возможную неудачу.

Пока шли поиски литейщика,, работа над памят
ником приостановилась. -Фалыконэ занимался в 
эти годы искусствоведческими трудами Они бы
ли посвящены античному искусству: «Замечания 
о статуе Марка Аврелия», перевод трех глав 
«Естественной истории» Плиния Старшего, касаю 
щихся иокуества, и критические комментарии к ним

Одновременно он изучал литературу по литей
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ному делу в его применении в  скульптуре, отли
вал для пробы небольшие вещи и в 1775 году 
считал себя ужо подготовленным к предстоящей 
труднейшей работе. Трудность ее усугублялась 
тем, что Фалькоиэ дога большей устойчивости ре
шил уменьшить вас памятника. Примером слу
жил для него греческий скульптор Л изтш , отлив
ший будто бы из бронзы статую в 20 метров вы
шины с  такими тонкими стенками, что ее можно 
было сдвинуть с моста одной рукой. Никто из 
литейщиков не брался делать отливосу в две ли
нии (4,56 сантиметра) толщиной, как того хотел 
Фальконэ. Но так как вычисления говорили ему, 
что лишь при этом условии сохранит равновесие 
бронзовый конь, опирающийся на задние нош, то 
он настоял на своем.

Статуя отливалась в восковой форме, снятой с 
гиисовой модели.

Отливка статуи в 1775 году едва не закончилась 
катастрофой. В плавильной печи, топившейся уже 
много дней, рабочие в  ту ночь развели сильный 
огонь. Дежуривший литейщик-иностранец заснул, 
и верхняя часть восковой формы сгорела. Металл, 
(хлынувший в эту часть, превратился в бесфор
менную массу. В мастерской начался пожар, «се 
убежали, кроме артиллерийского литейщика Кай- 
лова. «Этот мужественный человек,— писал Фаль
конэ императрице,—оставшись один, заставил 
течь брошу из печи в форму до последней кап
ли; вчера я обнял его у генерала Мелиссино, его 
командира, и выразил свою признательность-... его 
К'раброста мы обязаны успехом отливки». Благо
даря мужеству и находчивости Кайлова труды 
М нотх мосяцев не пропали даром: нижняя часть
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ста/пуш были отлита беаушреогао. Оставалось от
пить голошу и шею кош, фигуру всадника, в а »  
-ная с  волен. Дело тормозил Белкий: он не хотел 
платать новому литейщику Синщову, пригшаше'Н* 
ному Фалыионэ, требуемого нм вознаграждений. 
Недостающие части удалось отлить лишь через 
два года. В 1777 году Фалышнэ искусно спаял 
их с вишней частью, исправил небольшие дефек
ты на шее воня. Чеканка, по его словам, адгй 
исказила наиболее важные места, сохранены все 
особенности модели». Фальконэ внес поправки 
в статую: «Ноги всадника совсем иные, чем были 
в форме (восковой). Протянутая рука поставлена 
иначе, чем в гипсовой модели, а следовательно, 
в. <в форме. Голода героя лучше, чом в модели я 
форме» (из его письма Екатерине).

Не дождавшись постановки памятника, Фалысо- 
нв в июле 1778 года пожинул Петербург, б улучи 
уже шестидесяти двух летним стариком. Вернув- 
.пгась в Париж, jp® уже не занимался скульпту
рой, не считая небольших вещиц для Севрского 
фарфорового вавода. Он готовил к печати свои тру
ды. Они вышли в свет в 1782 году, и до сих ribp его 
мысли о скульптуре не утратили Своего значения.

'Вскоре после &того его разбил паралич, и до 
конца своих дней он не; покидал постели. При вем 
бевоглучн*) находилась Мария-Анна Колло, вы
шедшая замуж |за arot сына — живописца Пьер» 
Фальконэ.

Жизнь Фалывош, оставившая глубокий след в 
истории русского искусства, прервалась 21 янва
ря 1791 года.

Открытие памятника замедлилось из-за нивели
ровки Сенатской пяощади, работ rio ее благоуот-
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ройству и, надаонец, было приурочено ж двадц i- 
ташетию воцарения Екатерины.

7 августа 1782 года на площади были выстроены 
восемь гвардейских полно®, .на Неве—военные суда. 
Громадные толпы народа заполнили площадь, на 
помостах расположилась знать. Когда упало по
крывало с памятника, раздались громогласные са
люты. Екатерина смотрела гна торжество с балкона 
Сената. Бецкий преподнес императрице медаль, 
выбитую по случаю .открытия -памятника. Этот день 
был ознаменован также манифестом об амнистии 
и ‘учреждением ордена с®. Владимира.

* * *

В  дни Отечественной войны патриотическое 
аначенио памятника Петру I выступает с особой 
ясностью. Это ценнейшее художественное достояние 
России символизирует таящиеся в ней неизмери
мые творческие силы, величие государства, создан
ного русским народом и преобразованного Петром.

Напоминая о победоносной борьбе Петра с ино
земным вторжением, его памятник свяэует воеди
но былую славу -русского оружия и военную 
героику наших дней. В городе, пережившем 
небывалые испытания и победы 1941—1944 годов, 
памятник остался невредим среди грозивших ему 
опасностей. Надежное прикрытие, н ап оминаю щэе 
военное укрепление, защищало его от вражеских 
снарядов и авиабомб во время бл'окады. Героиче
ский Ленинград сумел сберечь изваяние своего 
основателя, так же как сумел отстоять свою 
чбсть, свободу и историческую славу.
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