
МедицинекШ персоналъ и служа1ц1е при больниц^.

(№№ 462— 521).

1870 г. очередное.

462. 23 декабря. Собран1е выслушало заключешя Комисс1и по докладу 
Управы о штат-Ь служащихъ и прислуги при больнид-Ь.

По расмотр^ши проекта Управы Комисс1я нашла возможнымъ: 1) осо- 
баго провизора для приготовлен1я л'Ькарствъ не приглашать и на первый 
годъ ограничиться только двумя надзирателями (за больными) съ окладомъ 
по 100 р. каждому; 2) назначить содержан1е: смотрителю— 460 р., эконому- 
150 р., старшему фельдшеру— 200 р. и пяти младшимъ— по 160 р. каждому. 
Образовавшуюся отъ уменьшешя окладовъ (сравнительно съ предаоложешями 
Управы) сумму въ 620 р. предоставить въ распоряжен1е Управы для выдачи 
наградъ, по ея усмотр-Ьнш, лицамъ, того заслуживающимъ, или увеличен1я окла­
довъ въ случай ненахождешя подходящихъ лицъ за назначенное жалованье. 
Проч1е оклады, предложенные Управой: старшему врачу— 1000 р., младшему— 
800 р., оператору— 500 р., письмоводителю конторы— 200 р., писцу— 100 р., 
священнику— 260 р., 14 служителямъ по 72 р. каждому, 3 сид-Ьлкамъ—по 
48 р., 2 прачкамъ—по 48 р., 2 кухаркамъ— по 36 р., чернорабочпмъ муж- 
чинамъ— по 72 р. каждому, а женщинамъ— по 48 р. и караульному—72 р .,—  
оставить безъ изм'Ьнен1я.

Собрате утвердило заключен1е Комиссш.
(Ж., стр. 11—87; Д., стр. 1 U — 117\ 305).

3.

1871 г. очередное.

463. 9 декабря. По докладу Управы Собраше постановило: въ виду 
необходимости им^ть при больниц'Ь, съ устройствомъ при ней фельдшерской 
школы, третьяго врача, внести въ см^ту на жалованье ему 800 р. *}.

{Ж., стр. 11\ Д ., стр. 41).

*) См. пост, отъ 16 дек. 1872 г. въ рубр. яФельдш. школа“.



464. 10 декабря. Всл'Ьдств1е заявлен1я Управы о недостаточности полу- 
чаемаго фельдшерами при больниц'  ̂ вознаграждешя, которое является значи­
тельно меньшимъ, ч-Ьмъ въ н'Ькоторыхъ У'Ьздныхъ Земствахъ Вологодской 
губ., Собрате, признавая вполн'!; справедливымъ увеличить содержан1е 5-ти 
младшимъ фельдшерамъ по крайней Mtpt до разм^ровь, принятыхъ Воло- 
годскимъ У'Ьзднымъ Земствомъ, и старшему фельдшеру— въ разм-Ьр’Ь, nponopnio- 
нальномъ этой прибавк'Ь, постановило: назначить 5-ти младшимъ фельдше­
рамъ BM-fecTO получаемыхъ ими 160 р. по 240 р. въ годъ, а старшему фельд­
шеру вмЪсто получаемыхъ имъ 200 р.— 300 р.

{Ж ., стр. 15; Д ., стр. 173— 174).

1872 г. очередное.

465. 18 декабря. По предложетю Начальника губерти о приглашеши 
въ земсшя больницы сестеръ милосерд1я для ухода за больными Собрате 
постановило: воспользоваться предложен1емъ, если впосл-Ьдств1и встретится 
надобность въ приглашенш сестры милосерд1я для земской больницы.

{Ж., стр. 9—10; Прил., стр. 42).

466. 19 декабря. Комисс1я, разсмотр’Ьвъ докладъ Управы по обш,ествен- 
ному призр'Ьн1’ю, нашла, что Управа предположила общую сумму на жало­
ванье служащимъ при больниц^ увеличить на 1873 г. на 1470 р., что про­
изошло отъ внесетя въ штатъ служащихъ: второго младгааго врача съ окла- 
домъ въ 800 р ., особой кастелянши съ жалованьемъ въ 180 р. и второго 
писца при KOHTopt больницы съ вознагражден{емъ въ 1 0 0  р., а также и отъ 
увеличен1я окладовъ смотрителя и эконома и включешя статьи на выдачу 
квартирныхъ пяти служащимъ, не им’Ьющимъ пом-Ьщетя при больниц^.

Комисс1я, соглашаясь съ необходимостью им^ть при больниц^, KpoM-fe 
уже утвержденнаго Собрашемъ второго младшаго врача, кастеляншу и вто­
рого писца при контор-Ь заведешй, BMtcT'fe съ т’Ьмъ находитъ ран’Ье назна­
ченное служащимъ жалованье вполне соотв^тствующимъ лежащимъ на нихъ 
обязанностямъ, а потому полагала бы предположенныя Управой увеличен1я 
жалованья изъ см^ты исключить.

Собрате утвердило заключен1я Комиссш.
{Ж., стр. 7, 13; Д ., стр. 246—249; Д. Ком., стр. 36—41).

1875 г. очередное.
467. 9 января. Г. ПредсЬдатель заявилъ Собран1Ю, что старш1й врачъ 

больницы Ф. Ф. Ульрихъ пожелалъ заключить съ Земствомъ контрактъ на 
одинъ годъ *).

Co6panie на заключен1е контракта согласилось.
(Ж., стр. 29).

*) О контрактахъ, заключаемыхъ съ врачами некоторыми Уездными Зем­
ствами Вологод. гу б ., см. журн. за 1877 г. стр. 20; Д ., стр. 596— 605.
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468. 19 января. Собраше выслушало предложеше Врачебнаго Инспек­
тора о необходимости приглашешя особаго врача для вновь устраиваемаго 
дома умалишенныхъ, такъ какъ существующ1й комплектъ врачей недостато- 
ченъ для установлешя необходимыхъ дежурствъ и надзора за больными, 
посл’Ьдств1емъ чего было н-Ьсколько случаевъ еамоуб1йетвъ среди умалишен­
ныхъ.

Присутствовавш1й на зас'Ьдан1и старш1й врачъ Ф. Ф. Ульрихъ выска­
зался за предложен1е Врачебнаго Инспектора.

Co6panie постановило: признать существующ1й комплектъ врачей при 
земской больниц'Ь достаточнымъ п предложен1е о приглашен1и 4-го врача 
отклонить.

{Ж., стр. 85— 86] Прил., стр. 66— 68).
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1876 г. очередное.

469. 8 января. По предложен1ю старшаго врача Ф. Ф. Ульрихъ Со­
брате постановило: учредить при бoльницt должность запаснаго ординатора 
на одинаковыхъ съ запаснымъ членомъ Управы основан!яхъ (см. пост, отъ
21 января 1875 г.— „Составъ и содержаше Управы“).

(Ж., стр. 13; Д ., стр. 376).

1877 г. очередное.

470. 22  января. По ходатайству старшаго врача больницы Собран1е 
постановило: 1) увеличить содержан1е тремъ фельдшерамъ больницы съ 240 р. 
до 300 р. въ годъ; 2) утвердить назначен1е тремъ ординаторамъ и аптекарю 
больницы квартирныхъ денегъ по 120 р. въ годъ.

(Ж ., стр. 10; Д ., стр. 444— 44.5).

471. 22 января. По ходатайству старшаго врача больницы Ф. Ф. Уль­
рихъ Собраше постановило: разрешить ему трехм’Ьсячный отпускъ съ сохра- 
нешемъ содержашя.

[Ж., стр. 10).

1880 г. очередное.

472. 16 января. Собран1е, желая гарантировать продолжеш’е службы 
доктора Ульрихъ Вологодскому Земству, постановило: увольнен!е его отъ 
должности должно зависЬть не отъ распоряжен1я Управы, а отъ усмотр1;шя 
Земскаго Собрашя.

(Ж., стр. 1 8 —19).



473. 17 января. Собрате, выслушавъ заявлете младшихъ врачей боль­
ницы объ увеличен1и размера вознаграждешя (съ 920 р. *), по примеру Вят- 
скихъ и Вологодскихъ Земствъ, постановило: ходатайство врачей отклонить.

{Ж., стр. 21', Прил., стр. 38).
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1882 г. очередное.

474. 16 января. Согласно заявлетю ординаторовъ губернской боль­
ницы Мальцева и Литовой Собраше опред'Ьлило имъ окладъ жалованья въ 
1000 руб. въ годъ. Всл’Ьдств1е заявлешя г. Председателя Губернской Управы 
и одного изъ гласныхъ, что необходимо въ такомъ случа^Ь, въ видахъ спра­
ведливости, назначить тотъ же окладъ и ординатору Сняткову, хотя не сти- 
пенд1ату Земства, Собран1е постановило: назначить Сняткову тотъ же окладъ 
въ 1000 руб. съ 1 января 1882 г.

{Ж., стр. 26).

475. 18 января. Собрате, выслушавъ словесное заявлеше члена
Ревиз1онной Комисс1и, гласнаго А. А. Попова, о целомъ ряд* непоряд-
ковъ въ губернской земской больниц'Ь, допускаемыхъ старшимъ врачемъ, 
причемъ г. Поповъ привелъ и самые факты, замеченные имъ при
постоянномъ носЬщенш больницы въ течете несколькихъ л^тъ, объяснен1'е
старшаго врача по заявленш г. Попова и отзывъ г. Председателя Губерн­
ской Управы, что MHorie изъ фактовъ, указанныхъ г. Поповымъ, не оправда­
лись, признавая все слышанное за достаточный поводъ, по предложешю г. По­
пова, лишить г. Ульрихъ той гарант1и и того права, которое ему было предо­
ставлено постановлен1емъ Губернскаго Земскаго Собран1я отъ 16-го января 
1880 г., баллотировало отмену этого постановлен1я записками и большин- 
ствомъ определило: постановлен1е 16 января 1880 года оставить въ своей 
силе.

(Ж ., стр. 29— 30).

476. 27 января. Собрате слушало докладную записку врача Попова 
по поводу увольнешя его Губернскою Управою отъ должности ординатора 
больницы и постановило: записку врача Попова оставить безъ последств!й.

{Ж., стр. 56).

1883 г, очередное.

477. 11 января. Собрате согласилось съ предложен1емъ старшаго врача 
Ульрихъ объ упразднети должности надзирательницы хирургическаго отд4-

*) Вм-Ьст* съ квартирными.



лен1я (съ установлен1емъ въ хирургическомъ отд'Ьленш дежурства воспитанни- 
ковъ старшаго курса фельдшерской школы).

{Ж., стр. 9; Прил., стр. 3 —32).

478. 21 января. Обсудивъ вопросъ объ отм'Ьн'Ь постановлешя Губерн- 
скаго Собрашя 1880 г. о порядк-fe увольнен1я отъ службы старшаго врача 
больницы Ф. Ф. Ульрихъ, Собран1е опред'Ьлило: указанное постановлеше счи­
тать отм^неннымъ.

{Ж ., стр. 44).

1884 г. очередное.

479. 17 января. По прошешю ординатора губернской земской боль­
ницы г. Мальцева объ увольнеши его въ полугодичный отпускъ въ С.-Пе- 
тербургъ, для изучен1я психическихъ болезней и л'Ьчен1я ихъ, Собрание по­
становило: разр-Ьшить г. Мальцеву полугодичный отпускъ съ выдачею ему 
полнаго содержашя за это время.

{Ж., стр. 32; Д ., стр. 215—216).

480. 18 января. Гласный А. А. Поповъ заявилъ, что вчерашняго числа 
Собран1е, разр'Ьшивъ земскому врачу Мальцеву полугодичный отпускъ въ 
С.-Петербургъ для изучетя психическихъ болезней и л'Ьчен1я ихъ, съ сохра- 
нешемъ получаемаго имъ отъ Земства содержашя, не обусловило его ника- 
кимъ обязательствомъ въ отношеши къ Губернскому Земству, какъ было 
изложено въ доклад^ Губернской Управы. Онъ, г. Поповъ, полагалъ бы обя­
зать г. Мальцева прослужить Земству излишнихъ два года сверхъ того срока, 
который онъ обязанъ прослужить, какъ стипенд1атъ Губернскаго Земства. 
Посл-Ь высказанныхъ многими гг. гласными возражен1й на заявлен1е г. По­
пова Собран1е осталось при прежнемъ постановлен1и.

{Ж., стр. 32— 33).

1886 г. очередное.

481. 4 февраля. По прочтеши отчета старшаго врача Ф. Ф. Ульрихъ 
Собраше постановило: разрешить наемъ отд'Ьльнаго фельдшера для отд'Ьле- 
н1я заразительныхъ больныхъ съ жалованьемъ до 300 руб. въ годъ,

{Ж ., стр 26; Д ., стр. 391—444).

482. 6 февраля. Собран1е выслушало отношен1е Врачебяаго Отд-Ьлешя 
Вологодскаго Губернскаго Правлен1я по ходатайству ординатора губернской 
земской больницы А. Мальцева о перем^щеши его на должность сверх- 
штатнаго медицинскаго чиновника при Медицинскомъ Департамент-Ь, съ от- 
командировашемъ для научнаго усовершенствовашя къ окружной Казанской
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л-Ьчебнид-Ь, и прошен1е Мальцева о разр-Ьшеии ему оставить службу по Воло­
годскому Земству, съ обязательствомъ своевременно уплачивать числящ1йся за 
нимъ долгъ по стипенд!и, а также выплачивать на одинаковыхъ съ уплатой 
стипенд1и услов1яхъ сумму, израсходованную Земствомъ на наемъ врача, за- 
м-Ьнявшаго г. Мальцева во время его отпуска. ПредсЬдатедемъ Губернской 
Управы сообщено, что за г. Мальцевымъ числится долга по стипенд1и 
1033 руб. 17 коп. и израсходовано на наемъ зам^щавшаго г. Мальцева 
врача около 500 руб.

Постановили: 1) разр'Ьшить Управ-Ь уволить г. Мальцева отъ занимаемой 
имъ должности ординатора при губернской больниц-Ь и 2) причисливъ къ 
1033 руб. 17 коп. сумму, затраченную на наемъ зам'Ьщавшаго г. Мальцева 
врача, взыскивать съ него весь этотъ долгъ порядкомъ, указаннымъ въ 
nyHKTt 2-мъ услов1я съ стипенд1атами Земства.

(Ж., стр. 33; Прил., стр. 59— 61).
483. 7 февраля. Выслушанъ сл'Ьдующ1й докладъ Ревизюнной Комиссш:
„Разсмотр'Ьвъ предложен1е Управы о зам-Ьн-Ь смотрителя больницы чле- 

номъ Управы, Ревиз1онная Комисс1я пришла къ сл'Ьдуюшему выводу; 1) за- 
м'Ьна смотрителя членомъ не можетъ принести какой-либо матер1альной пользы, 
потому что тогда пришлось бы прибавить одного члена Управы, такь какъ 
обязанности смотрителя настолько обширны, что требуютъ почти постояннаго 
присутств1я его въ больниц-Ь, а при такомъ положен1и и при наличности 
двухъ членовъ почти невозможно было бы составлять коллепальнаго При- 
сутств]'я Управы; 2) наблюден1е Управы за смотрителемъ бол^е удобно, такъ 
какъ смотритель всегда подчиненъ Управ*, тогда какъ членъ Управы подчи- 
ненъ Земскому Собран1ю, бывающему одинъ разъ въ годъ; 3) хозяйство по 
больницЬ и богад'Ьльн'Ь настолько обширно, что для члена Управы было бы 
вполн'Ь достаточно заняий, если бы онъ пов'Ьрялъ д'Ьйств1я состава служа- 
щихъ при больниц* и богад'Ьльн'Ь; 4) смотритель больницы, по смыслу за- 
кона  ̂ въ н'Ькоторыхъ случаяхъ подчиненъ старшему врачу больницы, что 
невозможно бы было, еслибы смотрителемъ бклъ членъ Управы, потому что 
по закону опред*лен!е врачей зависитъ отъ Управы, и такимъ образомъ вы­
шло бы на практик*, что лицо, отъ котораго зависитъ отчасти опредгЬлеше 
врача, было бы подчинено определенному имъ же врачу; 5) наконецъ, зам*ны 
должности смотрителя членомъ Управы сделать нельзя, потому что это было 
бы противозаконно: въ ст. 863 XIII т. Уст. Об. Приз, по продол. 1876 г., 
прим*чате 2, прямо сказано, что вс* служащ1е при больниц*, въ томъ числ* 
и смотритель, избираются и назначаются Земскими Управами на основаши 
добровольныхъ соглашенШ, если же взам*нъ смотрителя назначать члена 
Управы, то назначен1е его будетъ зависЬть отъ Собрашя, а не отъ Управы. 
По вс*мъ этимъ соображешямъ Комисс1я полагала бы предложеше Управы 
отклонить®.

Собраше согласилось съ этимъ заключешемъ Комисс1и.
(Ж., стр. 35\ Д. Fee. К., стр. 65— 66).
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484. 11 февраля. По вопросу о прибавкЬ жалованья врачамъ Собраше 
послЪ прен1й по этому вопросу при баллотировк-Ь записками большинствомь 
голосовъ постановило: согласиться по этому вопросу съ докладомъ Управы 
и прибавить врачамъ 20®/о ихъ содержан!я.

{Ж., стр. 46),

1887 г. очередное.

485. 30 января. По вопросу о содержанш служащихъ при KOHTopii 
больницы Собран1е постановило: оставить его въ прежнемъ разм'Ьр'Ь, продо- 
ставивъ лишь Губернской Управ^ право, не выходя изъ общей прежней 
цифры, уменьшать или увеличивать размерь жалованья, распределяя его 
между служащими.

{Ж ., стр. 66; Д ., стр. 352— 353).

486. 30 января. Въ доклад'Ь о состоян1и больницы Управа сообщила, 
что относительно необходимости увеличен1я въ больнице, съ закрыт!емъ 
фельдшерской школы, числа служащихъ она вполне соглашается съ M H t- 

н1емъ г. старшаго врача, какъ соглашается и съ т-Ьмъ его соображешемъ, 
что достигнуть этого увеличен1я полезн-fee для больницы посредствомъ найма 
постоянной прислуги по предположен1ямъ г. старшаго врача, а не открыт1емъ 
фельдшерской школы для приходящихъ. Конечно, содержаше постоянной 
прислуги будетъ стоить дороже сравнительно съ содержашемъ фельдшерской 
школы для приходящихъ рублей на 700, но Управа приметъ Bct м-Ьры къ умепь- 
шенш этихъ расходовъ. Въ настоящее же время, не имея опыта и сообра­
жаясь съ приблизительнымъ расчетомъ старшаго врача. Управа проситъ Со- 
6panie разрешить ай внести въ смету на 1888 г., въ которомъ потребуется 
увеличен1е прислуги, на дополнительный штатъ больничной прислуги 3500 р.

Съ закрыт1емъ фельдшерской школы нужно будетъ въ помощь прови­
зору и помощнику при губернской земской аптеке содержать 4 аптекарскихъ 
учениковъ, изъ которыхъ двухъ нужно пригласить съ мая настоящаго года. 
Поместить этихъ учениковъ будетъ возможно въ здашяхъ больницы, что и 
необходимо, чтобы они были всегда близко къ аптеке. При готовомъ содер- 
жан1и жалованье имъ можно назначить по 10 руб. въ месяцъ. На этотъ 
предметъ Управа проситъ Собрате внести въ смету на настоящ1й годъ 
300 руб.

Co6panie постановило: возбужденный вопросъ въ виду преждевременно­
сти его разрешешя оставить до будущаго очереднаго Губернскаго Земскаго 
Собран1я, а на наемъ въ мае двухъ лицъ въ помощь провизору ввести въ 
смету 300 р.

{Ж., стр. 66; Д ., стр. 353— 35i).

487. 30 января. По ходатайству врача г. Копосова Собран1е опреде­
лило: четыремъ сиделкамъ жалованье увеличить до 6 р. въ месяцъ.

(Ж ., стр. 66; Д., стр. 354).
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488. 30 января. Выслушавъ письменное заявлеше врача г. Копосова 
относительно увеличен1я жалованья фельдшеру Чернавскому, Собрате, вполн'Ь 
разделяя MH-feHie Члена Ревиз1онной Комисс1и В. А. Касаткина о нелег­
кой службЪ фельдшеровъ въ отд^леши душевно-больныхъ, постановило: обо- 
имъ фельдшерамъ въ oтдtлeнiи душевно-больныхъ къ получаемому содержа- 
н1ю прибавить жалованья каждому по 5 р .,— а всего до тридцати (30) руб. 
въ м’Ьсяцъ.

(Ж., стр. 34; Прил., стр. 556— 557).
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1887 г. чрезвычайное.

489. 28  мая. Выслушанъ докладъ Управы о назначеши дополнительной 
суммы на наемъ запаснаго врача при губернской больниц-fe.

Постановили: согласно заключен1ю Управы, ассигновать на указанный 
предметъ 300 р. изъ остатковъ см4тныхъ назначен1й.

{Ж., стр. 13; Д ., стр. 59— 60).

1888 г. очередное.

490. 3 февраля. Членъ Ревиз1онной Комисс1и В. А. Касаткинъ 
доложилъ Собрашю, что въ сентябр-Ь 1887 года, по представлешю 
Совета Вологодской губернской^ земской больницы, обсуждался въ Губерн­
ской Управ-Ь, между прочимъ, вопросъ о приглашеши на должность, безъ 
содержан1я, сверхштатнаго ординатора больницы г. Швецова, и Управа не 
признала нужнымъ им^ть въ больниц-Ь сверхштатныхъ ординаторовъ въ 
виду т'Ьхъ соображешй, что число кроватей въ больниц^Ь на каждаго орди­
натора мен'Ье установленной закономъ нормы. Такое постановлен1е Управы 
онъ, г. Касаткинъ, признаетъ неправильнымъ потому, что Ч'Ьмъ бол̂ Ъе орди­
наторовъ въ бoльницt, т-^мъ бол'Ье будетъ пользы для больныхъ, и такъ 
какъ сверхштатные ординаторы не получаютъ никакого содержан!я, то от­
казываться отъ даровыхъ услугъ компетентныхъ лицъ, желающихъ оказы­
вать помощь больнымъ, по его мн'Ьнш, не следовало бы. Посл-Ь продолжи- 
тельныхъ пренШ между гг. гласными по возбужденному г. Касаткинымъ 
вопросу г. ПредсЬдателемъ Собрашя былъ предложенъ на разр-Ьшеше Со- 
бран1я сл'Ьдующ1й вопросъ: „желаетъ ли CoCpaaie им'Ьть сверхштатныхъ 
ординаторовъ при губернской больниц*, если найдутся лица, желающ1я быть 
таковыми безплатно?" Собран1е разрешило вопросъ въ утвердительномъ 
смысл*.

(Ж., стр. 36).

491. 4 февраля. Гласный А. А. Поповъ заявилъ, что онъ находитъ 
I! еобходимымъ выработать инструкщю о занят1яхъ сверхштатныхъ ордина-



торовъ при Вологодской больниц-Ь. Собрате нашло излишнимъ составлен1е 
такой инструкши.

(Ж ., стр. 37).

492. 5 февраля. Выслушанъ сл'Ьдующ1й докладъ Ревиз1онной Комисми: 
^Разсмотр-Ьвъ докладъ Управы объ увеличети прислуги при губернской зем­
ской больниц'Ь (Управа предлагала пригласить 6 сестеръ милосерд1я и одного 
фельдшера для общей больницы, надзирателя и надзирательницу для домовъ 
умалишенныхъ), Комисс1я нашла, что съ закрыт1емъ фельдшерской школы 
необходимо прислугу при губернской больниц'Ь увеличить, а потому и по- 
лагаетъ согласиться съ докладомъ Управы и исчисленную сумму расхода на 
1888 годъ— 1480 р.— внести въ см'Ьту расходовъ по больниц'Ь, причемъ 
Комисс1я, въ виду неоднократныхъ заявлешй въ Губернскомъ Собраши о 
необходимости уменьшетя расходовъ по больниц’Ь, над-Ьется, что Управа 
paaptmeHHyro сумму употребить только по Mtpls дМствительной въ томъ на­
добности".

Собрате утвердило докладъ Комисс1и.

{Ж., стр. 43; Д ., стр. 215—216] Д . Рев. К., стр. 57).

1889 г, очередное.

493. 12 января. По докладу Управы о выдачЪ сверхштатному ордина­
тору больницы содержан1я за время исполнетя имъ обязанностей штатныхъ 
ординаторовъ посл'Ь продолжительныхъ прешй по этому вопросу Собран1е 
большинствомъ голосовъ постановило: произведенную Управой выдачу 20 р. 
г. Швецову признать правильною и разр-Ьшить Управ* въ подобныхъ слу- 
чаяхъ выдавать деньги изъ суммъ, ассигнованныхъ на приглашен1е запаснаго 
врача.

{Ж ., стр. 8— 9; Д ., стр. 33— 34).

1890 г. очередное.

494. 1 февраля. Редакшонная Комисс1я, разсмотр4въ докладъ Губерн­
ской Управы по заявлен1ю старшаго врача Ульрихъ объ уменьшети штата 
сестеръ милосерд1я (вм-Ьсто шести четыре), предложила согласиться съ Губерн­
скою Управою и вместо шести им-Ьть при губернской больниц-Ь четыре сестры 
милосерд1я, исключивъ изъ см^ты сумму, причитающуюся на жалованье и 
содержан1е 2-мъ сестрамъ милосер »я .

Собрате согласилось съ Комисс1ей.
{Ж., стр. 48— 49; Д. Ред. К., стр. 85).

495. 1 февраля. Редакщонная Комисс1я, разсмотр’Ьвъ докладъ Губерн­
ской Земской Управы по ходатайству фельдшеровъ губернской земской
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больницы Филадельфа Федоровекаго, Николая Филатова и Ивана Воскресен- 
скаго объ увеличен1и ихъ жалованья, предложила согласиться съ заключе- 
шемъ Губернской Управы и ходатайство фельдшеровъ отклонить. 

Codpaaie согласилось съ Комисс1еи.

(Ж., стр. 49; Д. Ред. К., стр. 86).

—  322 —

496. 1 февраля. Былъ прочитанъ сл-Ьдующш докладъ Редакщонной 
Комисс1и:

„На основаши постановлен1я Губернскаго Собран1я Редакщонная Ко- 
MHCcia совм-Ьстно съ Управой и врачами разсматривала докладъ Управы о 
постоянномъ дежурств-Ь врачей при губернской земской больниц-Ь. Дежурство 
учреждено постановлен1емъ Собрашя 30 января 1889 года и падаетъ, по 
Уставу Л'Ьчебныхъ Заведен1й, только на ординаторовъ больницы. Комисс1я, 
им'Ья въ виду, что для 3-хъ положенныхъ Собрашемъ ординаторовъ дежурство 
будетъ очень обременительно, такъ какъ потребуетъ, чтобы каждый орди- 
наторъ Уз годз. провелъ въ больниц-fe, считаетъ необходимымъ пригласить 4-го 
ординатора. Содержан1е же врачамъ Комисс1я полагала бы установить въ 
сл’Ьдующемъ pasM-fept: старшему врачу 1300 р. ,  ординатору, зав-Ьдывающему 
отдЬлен1емъ душевно-больныхь, 1200 р . ,— такъ какъ трудъ его при боль- 
шомъ количеств'^ больныхъ (100 челов'Ькъ), разм^щенныхъ въ разныхъ ча- 
стяхъ города, значительно тяжелее труда другихъ ординаторовъ, почему и 
овладъ ему справедливо назначить выше другихъ,— и остальнымъ тремъ орди- 
наторамъ по 1000 р. (мен4е этого Комисс1я не находитъ возможнымъ назна­
чить, им'Ья въ виду цостановлен1е Собрашя, что стиаенд!атамъ Земства от­
дается предпочтеше при выбора врача въ больницу, при выдач* же сти- 
пенд1и Губернское Земство обязывалось по окончан1и ими курса платить не 
MBH-fee 1000 р. жалованья), врачу, производящему операвди, 500 р. спедхально 
за операвди. Такимъ образомъ общее содержаше врачей выразится въ сумм-fe 
6000 р ., бол’Ье прежнихъ лЪтъ на 600 р. При этомъ Комисс1я считаетъ не­
обходимымъ высказать, что съ приглашешемъ четвертаго ординатора см^та не 
увеличится всл'Ьдств1е уничтожен1я должностей 2-хъ сестеръ милосерд1я, что 
составить сбережеше въ 520 р.  ̂ и исключешя изъ см*ты 200 р. на перевя­
зочные предметы, о чемъ Собраюю будутъ доложены особые доклады Ре- 
даквдонной KoMHCciH".

Собрате постановило: докладъ Редакщонной Комисс1и утвердить.

{Ж., стр. 50—51-, Д. Ред. К., стр. 96— 97).

1891 г. очередное.

497. 18 января. Обсудивъ вопросъ объ устройств-Ь при губернской 
больниц* запаса фельдшеровъ, Собраше постановило: учредить при губерн­



ской больннц'Ь должности двухъ особыхъ заиасныхъ фельдшеровъ съ жало- 
ваньемъ 240 р. въ годъ каждому. Принимать фельдшеровъ только съ т^мь 
обязательствомъ, чтобы они поступали фельдшерами въ случа-fe открывшейся 
ваканс1и въ Земствахъ Вологодской губерн1и на тЬ же оклады, каше тамъ 
существуютъ, зат’Ьмъ, по выбыт1и фельдшера на службу, замещать его дру- 
гимъ. Запасные фельдшера должны исполнять при больниц'Ь всЬ т* обязан­
ности, которыя будутъ возложены на нихъ Управой илистаршимъ врачемъ. Жа­
лованье фельдшерамъ (480 р.) Собран1е постановило въ смЪту не вносить, 
а покрыть пзъ общей см’Ьты, назначенной на больницу.

{Ж., стр. 11).

498. 31 января. Собраше, разсмотр’Ьвъ вопросъ, возбужденный Ревпз!- 
онной KoMHCciefi, объ исключенш изъ см'Ьты 400 р. на приглашеше запаснаго 
врача  ̂постановило: 400 р. на запаснаго врача въ см^ту не вносить, а въ краинемъ 
случай предоставить Управ-Ь производить расходъ на этотъ нредметъ изъ 
суммъ, ассигнованныхъ на непредвидЪнныя надобности.

{Ж ., стр. 33).

1892 г. очередное.

499. 7 декабря. По докладу о прибавка жалованья слесарю-ламповщику 
при больниц'Ь Собрате разр-Ьшеше этого вопроса предоставило Управ̂ Ь съ 
гЬмъ, чтобы плата слесарю-ламповщику не превышала 300 р. въ годъ, ко­
торые и постановлено внести въ смЪту.

(Ж., стр. 18; Д ., стр. 125).

1893 г. очередное.

500. 2 февраля. Согласно предложешю Ревизюнной Комисс1и объ уве- 
личен1и содержатся двумъ ординаторамъ губернской земской больницы, Со- 
бран1е закрытою баллотировкою шарами постановило: двумъ ординаторамъ 
больницы увеличить содержан1е по 200 р. каждому.

(Ж., стр. 63— 64).

1894 г. очередное.

501. 31 января. Р’Ьшивъ открыть вновь фельдшерскую школу, Собран1е 
постановило: установленный Губернскимъ Собрашемъ запасъ фельдшеровъ 
при губернской больниц'Ь нын4 же закрыть.

{Ж., стр. 23; Д ., стр. 176—180).

502. 3 февраля. Выслушавъ докладъ Управы о зам'Ьщенш вакантной 
должности главнаго врача губернской земской больницы, Собран1е поста­
новило:

1) Необязательно, чтобы главный врачъ им'Ьлъ степень доктора меди­
цины, но во всякомъ случа'Ь это желательно.

2) Обязательно, чтобы по спепдальности онъ былъ хирургъ или обла-
21*
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далъ достаточной опытностью въ npoHSBOicTBt хирургичеекихъ операщй. Со- 
держан1е будущему главному врачу Собран1е постановило закрытою баллоти­
ровкою шарами назначить по 1800 р. въ годъ, при даровой квартир^ отъ 
Губернскаго Земства еъ отоплен1емъ и осв-Ьщешемь.

{Ж ., стр. 2 8 —29-, Д ., стр. 224—227).

503. 5 февраля. Собран1е, им'Ья въ виду, что за увольнен!емъ отъ 
должности старшаго врача больницы г. Ульрихъ, получавшаго по 500 р. въ 
годъ за производство операщй и завЬдыван1е хнрургичеекимъ отд'Ьлен1емъ 
больницы, деньги эти никому не выдаются, между т'Ьмъ операщй произво- 
дилъ ординаторъ больницы г. Якубовъ, и принявъ при этомъ въ соображе- 
Hie, что 500 р, получалъ г. Ульрихъ въ вид'Ь добавочнаго содержан1‘я по 
должности старшаго врача больницы,— постановило: разрешить УправЪ оста- 
ющ1яся свободными со времени увольнен1‘я г. Ульрихъ отъ должности стар­
шаго врача больницы деньги за производство операщй п зав-Ьдыван1е хирур- 
гическимъ отд'Ьлен1емъ больницы выдать, какъ за прежнее время, такъ и за 
время до опред'Ьлен1я новаго старшаго врача больницы, исполняющему обя­
занности старшаго врача г. Горталову и ординатору г. Якубову пополамь.

(Ж., стр. 34— 35).

504. 11 февраля. Постановлеше свое въ засЬдаши 3 февраля сего года 
относительно главнаго врача больницы Собран1е постановило изм-Ьнить въ 
томъ смысл'Ь, чтобы предоставить Управ-fe приглашать главнаго врача по сво­
ему усмотр-Ьн1ю, независимо отъ того, будетъ ли главный врачъ хирургъ, 
или н'Ьтъ,

(Ж., ст,р. 54).

505. 11 февраля. Ревиз1онная Комисс1я, разсмотрЪвъ вопросъ о сокра- 
щеши расходовъ на содержан1е больницы, предложила сократить число кро­
ватей до 60-ти, причемъ:

1) Вместо двухъ ординаторовъ съ жалованьемъ по 1200 р. каждому 
Комисс1я находила достаточнымъ им-Ьть одного ординатора на 1200 р. и 
ассигновать на запаснаго врача 400 р., такъ что вместо 2400 р. потре­
буется 1600 р.

2) При сокращен!ц числа больныхъ является, по мн-Ьн1ю Компсс1и, 
вполн* возможнымъ не им-Ьть вовсе сестеръ милосерд1я, отчего см%та сокра­
тится на 756 р. (жалованье 540 р. и содержаше 216 р.).

3) Расходы по контор-Ь больницы могутъ быть сокращены на 120 р. 
посредствомъ упразднен1я должности писца. Оставляя смотрителя и письмо­
водителя при прежнихъ окладахъ жалованья, Комисо’я полагала бы огово­
рить въ постановлеши Собран1я, что жалованье смотрителю (780 р.), пред­
ставляющееся несообразно большимъ при уменьшен1и числа кроватей на цЬ  ̂
лую треть, назначается только лично нын-Ьшнему смотрителю Шорину, а въ 
случай замены его другимъ лицомъ должно быть уменьшено до 500 р.
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4) Изъ штата прислуги K om hcci’ h предлагаетъ исключить одну сидЬлку. 
что дастъ эконом1ю въ 98 р. (жалованье сидЬлк-Ь 48 р. и содержан1е 50 р.).

Собран1е постановило: докладъ Комисйи утвердить.
{Ж., ш р . 54; Д. Рев. Ком., стр. 3 8 — 41).

506. 11 февраля. По заявлешю гласнаго Н. Я. Масленикова Собран1е, 
въ дополнен1е къ прежде состоявшемуся постановлен1ю, постановило; стар­
шему врачу губернской земской больницы назначить содержаше по 1300 руб. 
въ годъ при готовой квартир^, отоплешп и ocB-bmenin, а 500 руб. дополни- 
тельныхъ выдавать старшему врачу въ такомъ только случа'Ь, если онъ бу- 
детъ по спец1альности своей хирургомъ.

{Ж., стр. 57).

507. 11 февраля. По заявлен1ю же г. Масленпкова Собраше разъ­
яснило, что назначенное въ прошломъ году содержан1е ординаторамъ боль­
ницы гг. Горталову и Якубову по 1200 руб. въ годъ сл'Ьдуетъ распред1> 
лить такъ: 1000 руб. жалованья и 200 руб. квартирныхъ. Въ случай 
принят1я на службу новаго ординатора общая сумма содержан1я опреде­
ляется въ одну тысячу руб., изъ коихъ жалованья 800 руб. и квартирныхъ 
200 руб. Если Губернская Управа признаетъ возможнымъ дать квартиру 
ординатору больницы въ здан1яхъ Губернскаго Земства, то войти о томъ 
въ соглашен1е съ г. ординаторомъ, съ удержан1емъ квартирныхъ денегъ въ 
пользу Земства.

(Ж., стр. 57— 58).

508. 12 февраля. Разсмотр^въ переданный въ Ревиз1онную Комисс1ю 
вопросъ о предоставлен1и въ расноряженхе м^стнаго Управлен1я Общества 
Краснаго Креста суммъ, расходуемыхъ на содержан1е сестеръ милосерд1я 
при больниц-fe, Комисс1я нашла, что по составленнымъ вновь штатамъ при 
губернской земской больниц^ не положено совсЬмъ сестеръ милосерд1я, 
вслЬдств1е чего на этотъ предметъ не ассигновано по смЬт-Ь никакой суммы.

Вм-iiCTb съ т'Ьмъ, въ виду р^шеннаго уже Собран1емъ вопроса обь 
учрежден1и фельдшерской школы, Комисс1Я нашла, что еслибы въ будущемъ 
и встрЬтилась надобность для больницы въ сестрахъ милосерд1я, то обязан­
ности ихъ могли бы исполняться учениками этой школы, какъ то уже и 
практиковалось прежде, и потому полагала бы ходатайство Вологодскаго 
Управлен1я Общества Краснаго Креста отклонить.

Собрание согласилось съ Комисйей.
(Ж., стр. 64; Д. Рев. К., стр. 61).

509. 12 февраля. Выслушанъ сл’Ьдующ1й докладъ Реви.310нн0Й Комнсс1и.
„По докладу Губернской Управы о составлеши штатовъ лЬчебныхЪ заве-

ден1й Губернскаго Земства Комисс1я им-Ьетъ честь доложить сл-Ьдующее:
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Объ установлен1и въ больниц-Ь въ г. Вологда комплекта кроватей Ко- 
мисс1я подробно высказалась въ особомъ доклад^ по pascMOTptairo см'Ьты по 
этому заведешю на 1894 годъ (см. выше).

По вопросу объ опред-Ьлеши штата служащихъ при больниц-fe прила­
гается особое расписаше. Въ это расписаше Комисс1я, согласно 1, 2 и 3 пп. 
59 ст. новаго Устава Л1зчебныхъ Заведеш'й, ввела требуемые ими: а) ком- 
плектъ кроватей (60), разряды должностей и размерь суммы на содержаше 
низшаго персонала, служащаго по найму, исключивъ изъ числа пом'Ьщенныхъ 
Губернскою Управою въ штатъ больницы сл'Ьдующ1‘я должности: смотрителя, 
письмоводителя, эконома, кастелянши и перечень остальныхъ низшахъ долж­
ностей, потому что: 1) по прилолсенному къ упомянутой стать'Ь расписашю 
въ больницахъ IV класса, къ которому должна быть отнесена наша боль­
ница, этихъ должностей не установлено, и 2) по ст. 38 Устава составь вольно- 
наемныхъ служителей определяется въ размЬрЬ потребности, не выходя изъ 
суммы, назначенной на этотъ предметъ см-Ьтою; къ числу этихъ служителей 
отнесены нештатные фельдшера, фельдшерпды, кастелянши, экономы, эко­
номки, палатныя надзирательницы, аптекар««е ученики и низшая прислуга. 
По ст. 52 аптеки полагаются при л-Ьчебныхъ заведешяхъ первыхъ двухъ 
классовъ; но съ разрЬшешя Министра Внутреннихъ Д'Ьлъ он-Ь могутъ быть 
устраиваемы и при прочихъ л-Ьчебныхъ заведен1яхъ. При нашей лтЬчебниц-Ь 
Комисс1я полагала бы им-Ьть аптеку на существующихъ основаю'яхъ, но не 
вводя ее въ штатъ, подлежащШ утвержден1ю Л1инистра Внутреннихъ Делъ.

Зат^мъ Комисс1я полагала бы согласиться съ мнЬн1емъ Губернской 
Управы по вопросу объ установлеши штатовъ Кувшиновской лечебницы, 
т.-е. оставить этотъ вопросъ открытымъ до результатовъ занятш особой 
Комисс1и при MHHHCTepcTBt Внутреннихъ Д-Ьлъ по введен1ю въ A"bficTBie но­
ваго Устава Л'Ьчебныхъ Заведешй.

Расписаше штатовъ больницы Вологодскаго Губернскаго Земства.

Разрядъ долж. ТИТ Главный врачъ....................................... 1
„ „ V ni Младш1й врачъ....................................... 1
„ „ XIV Старш1й фельдшеръ..............................1
„ „ XIV Младш1й фельдш еръ...........................2

(п. I ст. 59, 14, 26 Устава Л15чебныхъ Заведешй).
Священникъ съ причтомъ (ст. 39).
Комплектъ кроватей 60 (п. 2 ст. 59 Устава Л'Ьчебныхъ Заведешй).
Содержан1е служащихъ по найму (смотрителя, сверхштатнаго фельд­

шера, письмоводителя, кастелянши, прпслуги) 3600 р. (п. 3 ст. 59, 
35 и 38 Устава Л'Ьчебныхъ Заведешй).“

Собран1е утвердило докладъ Комисс1и.

{Ж ., стр. 64; Д. Fed. Е ., стр. 61— 63),
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1894 г. чрезвычайное.

510. 15 гюня. Редакцюнная Комисс1я по pascMOTpiHiH вопроса о штат- 
номъ числ^ кроватей въ больниц'Ь, между прочимъ, признала за нужное назначить 
шестьсотъ рублей въ годъ на приглашеше запаснаго врача для пользован1я вн'Ь- 
штатныхъ больныхъ и для зам-вны штатныхъ врачей во время отпуска и въ 
случа'Ь бол'Ьзни ихъ. При этомъ Комисс1я полагаетъ поручить Управ'Ь, если 
она найдетъ возможнымъ, пригласить на годовой окладъ въ 600 руб. посто- 
яннаго врача; если же это окажется невозможнымъ, то приглашать запаснаго 
врача по M ipi надобности на ординаторск1й окладъ жалованья.

Собраше постановило: докладъ KoMnccin во всЬхъ частяхъ утвердить.

(Ж., сттд. 9\ Д. Ред. К., стр. 54— 56).

1897 г. очередное.
511. 17 февраля. По ходатайству врача Гущи, исполнявшаго съ 1891 г. 

обязанности врача для дежурства съ вознагражден1емъ въ 600 р. въ годъ, 
Собран1е постановило; не уравнивать его содержан1я съ ординаторскимъ и 
не выдавать ему единовременнаго пособ1я, а также отклонить его просьбу 
о предоставлети ему ежегодно л'Ьтнихъ м'Ьсячныхъ каникулъ.

--- {Ж., стр. 47; Д ., стр. 2 5 8 —260).

1898 г. очередное.

512. 24 января. 1) По вопросу о приглашенш особаго фельдшера для
заразныхъ больныхъ Собраше согласилось съ мн-Ьшемъ Управы и постано­
вило: внести въ см-Ьту на содержан1е фельдшера 300 р. и 120 р. на квар­
тиру, если ему не будетъ отведена особая квартира въ натур-Ь.

2) По вопросу о постройка дома для квартиръ фельдшеровъ Собраше,
согласно заключешю Управы, постановило: въ настоящее время дома не 
строить, а оставить этотъ вопросъ до бол'Ье благопр1ятнаго времени.

{Ж., стр. 38; Д., стр. 420— 423).

513. 24 января. По ходатайству о прибавк'Ь жалованья кастелянш’Ь
Батуриной Собраше закрытою баллотировкою шарами постановило: къ полу- 
чаемымъ ею въ настоящее время 180 р. прибавить еще жалованья шесть-
десятъ руб. въ годъ.

(Ж., стр. 38; Д., стр. 4 2 0 -4 2 3 ).



514. 2d января. Ходатайство г. старшаго врача о найм'Ь еще одного 
писца въ контору больницы Собраше постановило: отклонить.

{Ж., стр. 39; Д., стр. 420— 423). ■

515. 3 февраля. Выслушавъ, въ присутств1и г. Врачебнаго Инспектора, 
докладъ соединенной Ревизюнно-Редакцюнной Комиссш относительно пригла- 
шешя въ больницу Губернскаго Земства врачей-интерновъ, мнопе гг. гласные 
возбудили прешя по этому вопросу, по окончаши которыхъ г. IIpeActAaTe- 
лемъ Собрашя предложенъ былъ на открытую баллотировку вопросъ: желаетъ 
ла Собрате пригласить на службу одного ординатора^ или взам'Ьнъ его двухъ 
интерновъ, и большпнствомъ 19 голосовъ противъ 14, постановлено: при­
гласить двухъ интерновъ съ содержашемъ по 600 руб. въ годъ при гото­
вой KBapTHpt въ здан1и больницы. Подробный ycлoвiя объ интернахъ им'Ьетъ 
выработать Губернская Управа по соглашен1ю съ Врачебнымъ Сов'Ьтомъ.

{Ж., стр. 76— 77; Д. (кед. К., стр. 708— 711).

1899 г. очередное.

516. 6 февраля. По докладу объ ассигноваши Губернской Управ’Ь h I j-  

которыхъ дополнительныхъ кредитовъ Собраше постановило: 1) увеличить 
окладъ фельдшериц'Ь-акушерк'Ь на 100 руб. п внести въ смЬту 400 руб.;
2) внести въ смЪту 180 руб. на наемъ писца при губернской земской боль- 
ниц-Ь; 3) прибавить жалованье низшимъ служащимъ при губернской боль- 
ниц-fe въ разм’Ьр'Ь, указываемомъ Управою, по 1 руб. въ мЪсяцъ 7 чел., на 
что и внести въ см^ту 84 руб.; 4) согласиться съ Управой относительно 
найма столяра для губернской больницы на услов1яхъ, предложенныхъ 
Управой, и внести на этотъ предметъ въ см'Ьту 60 руб.

{Ж., стр. 72; Д ., стр. 466— 468).

1900 г. очередное.

517. 27 января. Прочитанъ докладъ Управы по вопросу о saMisHt 
дежурства врачей въ больниц^ фельдшерскимъ дежурствомъ.

Г. Врачебный Инспекторъ залвилъ, что дежурство врачей желательно, 
но въ виду ходатайства Собран1я и разр^шетя Медицинскаго Совета онъ нахо- 
дитъ возможнымъ допустить дежурство фельдшеровъ на услов1яхъ, указанныхъ 
CoBiTOMb. Г. старгшй врачъ больницы С.Ф.Горталовъ пояснилъ, что уничтожен!я 
докторскихъ дежурствъ не произошло, но лишь допущено дежурство врачей 
не въ больниц'Ь, а на дому, и что ответственность за своевременное оказаше 
медицинской помощи врачами въ больниц^ возлонсена на старшаго врача.

После прен1й Собран1е согласилось съ возможностью подобной замены 
и врачей интерновъ постановило вновь не приглашать.

Членъ Управы Д. А. Ильинъ заявилъ, что Управа им-^ла въ виду въ 
случай уничтожешя должности интерновъ просить Собраше о назначен1и
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третьяго ординатора для saBiAbiBaHiH заразнымъ oтдtлeшeмъ, такъ какъ 
штатъ изъ старшаго врача и двухъ ординаторовъ недостаточенъ, и до учреж- 
дешя интерната кромЬ двухъ ординаторовъ при больниц^ имtлcя врачъ для 
дежурствъ (нужды въ которомъ теперь не им4ется) и врачъ эпидемически. Старш1й 
врачъ указалъ, что при уничтожен1И должности интерновъ необходимо имЬть 
постояннаго врача для зав'Ьдьгвашя заразнымъ отд'Ьлен1емъ н участ1я въ 
дежурствахъ, и что со времени фактическаго уничтожешя должности интер­
новъ зав'Ьдыван1е заразнымъ отд'Ьлен1емъ и учасэте въ дежурствахъ наравн15 
съ прочими ординаторами было возложено на особаго врача. Р. Врачебный 
Инспекторъ высказался въ томъ cмыcлt, что возможно, не учреждая штат­
ной должности третьяго ординатора, пригласить особаго врача, котораго 
можно было бы въ случа’Ь надобности командировать на м^ста эпидем1Й въ 
уЬзды.

Постановили: передать pa3CM0Tptnie этого вопроса въ соединенную 
Ревиз!онно-Редакцюнную KoMHCciro.

(Ж., стр. 31— 32; Д ., стр. 276— 277).

518. 27 января. Гласный В. А. Кудрявый заявилъ, что въ виду того, 
что г. CTapniiil врачъ Горталовъ не занимаетъ предоставленной ему Зем- 
ствомъ квартиры,сл-Ьдовало бы квартирную плату, получаемую Земствомъ 
за нее, выдавать г. Горталову. Собран1е съ этимъ ын'Ьн1емъ согласилось.

{Ж., стр. 32).

519. 5 февраля. Былъ прочитанъ сл'Ьдующ1й докладъ соединенной 
Ревизюнно-Редакщонной KoMHccin.

„Ознакомившись съ истор1ей нашего больничнаго д-Ьла и съ гЁми изм1>- 
нешями, как1я происходили въ разное время въ количеств^ состоявшихъ при 
губернской больниц^ врачей въ зависимости отъ различныхъ услов!й, Ко- 
мисс1я пришла къ сл'Ьдующимъ заключен1ямъ: освобожден1е врачей больницы 
отъ постояннаго дежурства въ самой больнип’Ь съ заменою его дежурствами 
въ своей квартирЪ значительно облегчаетъ ихъ и такимъ образомъ исиолне- 
Hie этой обязанности, требовавшее ран^е, по мн-Ьнш нашей больничной адми- 
нистрац1и, не мен^е 4-хъ врачей, въ настоящее время можетъ быть возло­
жено и на меньшее число лицъ. При такихъ услов]'яхъ приглашен1е врачей- 
интерновъ, главная обязанность которыхъ заключалась въ несен1и дежурствъ, 
можетъ быть признано, по MHtHiro Комисс1и, а также и старшаго врача, 
излишнимъ, и они съ большею пользою для д'Ьла могутъ быть заменены 
однимъ опытнымъ врачемъ въ должности ординатора, которому должно быть 
поручено заразное отд'Ьлен1е. Замена интерновъ постояннымъ ординаторомъ, 
всл1здств1е уничтожешя постояннаго дежурства врачей въ самой больницЬ, не 
повлечетъ за собою новыхъ расходовъ, а дастъ еще некоторую эконом1ю: 
врачи-интерны получали во 600 руб. жалованья и, кром-fe того, на продоволь- 
CTBie дежурнаго врача назначалось 300 руб.; такъ что весь расходъ по этимъ
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статьямъ составлялъ 1500 руб.; теперь же достаточно ассигновать 1000 руб. 
на жалованье 3-му ординатору. Такимъ образомъ расходы на содержаше
врачей при губернской больниц-fe будутъ сл'Ьдующ1е:

Старшему врачу жалованье..........................  1300 руб.
Ему же за оиеращ и......................................  500 „
3-мъ ординаторамъ по 1000 руб. . . . 3000 „

Итого . . 4800 руб.

Это—нормальный расходъ, а въ см-Ьту на 1900 годъ придется внести 
еще 200 руб., составляющихъ личную прибавку жалованья старшему орди­
натору П. И. Якубову, а всего пять тысячъ рублей“ .

Собран1’е постановило: согласиться съ заключен1емъ Соединенной
Комисс1и.

(Ж., стр. 64\ Д. Соед. К., стр 209— 210).

520. Ы февраля. Закрытыми баллотировками шарами постановлено: 
увеличить жалованье 4 фельдшерамъ больницы на 60 р. въ годъ каждому 
и назначить врачу Грабовскому 100 р. въ дополнен1е къ его жалованью за 
время съ 1 октября по 31 декабря 1899 года (за это время г. Грабовсшй 
нолучалъ жалованье интерна, исполняя обязанности ординатора).

(Ж., стр. 84 и 103; Д., стр. 273—276] Д. Fee. К., стр. 4 — 8).

—  330  —

1901 г. очередное.

521. 24 января. Обсудивъ вопросы и предложешя, возбужденные въ 
отчета г. и. д. старшаго врача больницы, Собраше въ принцип-Ь высказалось 
за желательность пер10дическихъ прибавокъ къ жалованью прислуг*, съ 
ц^лью обезпечен1я больницы лучшимъ штатомъ постоянныхъ служащихъ, но 
въ виду неим-Ьн1я необходимыхъ для разработки вопроса статистическихъ 
данныхъ постановило: поручить Управ* разработать вопросъ о патилЬтней 
прибавк-Ь жалованья прислуг*, о чемъ и представить докладъ будущему 
очередному Собрашю.

{Ж., стр. 44; Прил., стр. 706— 732).



Больничный и Врачебный Сов-Ьты.

(№№ 522— 523).

1875 г. очередное.

522. 19 января. Собран1е утвердило сл%дующ1й представленный Упра­
вой проектъ устава о больничномъ Сов'Ьт-Ь:

„Для обсуждетя вопросовъ, касающихся медицинской, фармацевтической 
и хозяйствениой частей, учреждается при Губернской Земской Управ-Ь земсшй 
больничный Сов^тъ.

1) Сов'Ьтъ собирается подъ предс'Ьдательствомъ Председателя Управы 
или члена Управы, зав-Ьдующаго земскими благотворительными учреждон1ями, 
и состоитъ изъ вс^хъ больничныхъ врачей, аптекаря и смотрителя.

2) Въ засЬдан1е Сов-Ьта, на основаши 75 ст. времен, прав, для зем. 
учрежд., могутъ быть приглашаемы и проч1е врачи, проживающ!е въ города, 
и архитекторъ. Сверхъ того Сов^тъ о своихъ зас6дан1яхъ сообщаетъ Вра­
чебному Инспектору, который можетъ участвовать съ правомъ голоса; въ 
случай же согласия можетъ быть и постояннымъ членомъ.

3) Bet д’Ьла по земскому больничному Совету и письмоводство сосре­
доточиваются въ благотворительномъ стол'Ь Губернской Земской У правы.

4) Сов'Ьтъ считается состоявшимся, если, кром'Ь члена Управы, явятся 
въ засЬдан1е два больничныхъ врача и смотритель больницы.

5) Больничный Сов'Ьтъ созывается по Mtpt надобности, не мен^е двухъ 
разъ въ м^сяцъ, предсЬдательствующпмъ членомъ Управы посредствомъ за- 
писокъ, съ обозначен1емъ вопросовъ, подлежащихъ обсужден1'ю.

Предметы деятельности Совета.
6) Сов^тъ входить въ обсуждеше вс^хъ вопросовъ, касающихся боль­

ницы, какъ по медицинской, такъ и по хозяйственной части.
7) Онъ составляетъ см^ту на предстоящ1й годъ по медицинской, фар­

мацевтической и хозяйственной частямъ и представляетъ ее на утверждете 
Управы.

8) Сов’Ьтъ рекомендуетъ на вакантныя по больнице должности какъ 
лицъ медицинскаго персонала, такъ и для занят1я другихъ должностей въ 
больниц-Ь.

4 .



9) О засЬдашяхъ своихъ Сов^тъ составляетъ протоколы, которые и 
представляются на утвержден1е Управы.

10) Постаяовлен1я Сов-Ьта по утверждеши ихъ Управой становятся обя­
зательными для вс-Ьхъ служащихъ въ больниц-Ь лицъ.

11) Управа предлагаетъ Совету въ случай надобности заняться обсужде- 
н1емъ вопросовъ, которые, по MH-bniro ея, представляютъ неотложную 
важность

{Ж., стр. 28— 29, 86; Д. т. I I ,  стр. 356— 357).
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1897 г. очередное.

523. 26 февраля. При обсужден1и доклада Редакцюнной Комиси’и по 
вопросу объ увеличенш числа кроватей въ губернской больниц^ Ф. Ф. Уль- 
рихъ (гласный и Врачеб. Инспекторъ) предложилъ поручить Управ'Ь время 
отъ времени приглашать врачей для совм1зстнаго обсуждешя нуждъ боль­
ницы. Съ своей стороны онъ изъявилъ желан1е участвовать въ этихъ сов-Ь- 
щан1яхъ въ виду своего основательнаго знакомства съ больницей Губернскаго 
Земства.

Собраше постановило: принять предложен1о Ф. Ф, Ульрихъ относи­
тельно учреждешя при Управ-Ь Врачебнаго Сов-Ьта, при чемъ поручить ей 
собирать его ежем-Ьсячно съ приглашен1емъ г. Врачебнаго Инспектора.

{Ж., стр. 101— 102).



Плата за л-ЬчеМе и безплатное n-feHeHie.

(№№ 524— 614).

1870 г. очередное.

524. 10 декабря. Управа доложила Собран1ю, что за лЪчен1е лицъ раз- 
наго зван1я въ Вологодской городской больниц’Ь по 1866 г. числилось въ 
Приказ^ Общественнаго Црпзр'Ьшя недоимки 3349 р. 32 к., въ уплату ко- 
торыхъ поступило 18 р. 14V2 к. Изъ остальныхъ 3331 р. 177* к. Управа 
вм'Ьст’Ь съ Приказомъ предположила сложить 446 р. 17 '/, к., которые явля­
ются безнадежными къ поступлению или всл1здств1в несостоятельности недо- 
имщиковъ или всл’Ёдств1е ихъ смерти, неизв'Ьстности м'Ьстожительства и т. п.

Собран1е постановило: на основан1и изюженныхъ Управою причинъ сло­
жить недоимку въ cyMMt 446 р. 17 к.

{Ж., стр. 12\ Д ., стр. 1 0 6 -1 0 7 , 121).

5.

1871 г. очередное.

525. 10 декабря. Управа доложила Собран1ю, что существующая въ 
Вологодской земской больницЬ плата за л'Ьчеше больныхъ— 1 р. 50 к. въ 
м-Ьсяцъ за каждаго больного и способъ ея взиман1я— не поденно, а по тре- 
тямъ М'Ьсяца—не представляются вообще справедливыми, и для б'Ьдныхъ 
больныхъ являются весьма обременительными и лишаютъ многихъ изъ нихъ 
возможности поступать на изл'Ьчен1е въ больницу; KpoMt того всл-Ьдств1е 
такого порядка накопляются весьма значительный и безнадежныя къ посту- 
пленш недоимки. Поэтому Управа считала бы бол-Ье справедливымъ нисколько 
изменить существующ1й нын-fe порядокъ взиман1я платы за л'Ьчеше, а именно: 
если больной пробудетъ въ больниц-Ь мен-fee м-Ьсяца, то плату за л-Ьчете 
его разсчитывать поденно по 40 к. за каждая сутки, до т-Ьхъ поръ, пока 
плата эта не будетъ превышать определенной месячной платы; при дальн-Ьй- 
шемъ пребываши больного въ больниц* взимать до конца перваго месяца 
месячную плату (7 р. 50 к.), за второй м-Ьсяцъ и последующее время взи- 
Manie платы оставить на основан1и существующихъ правилъ.



Co6paHie постановило: понизить предлагаемую Управой поденную плату 
съ 40 к. до 30 к., въ оста-льномъ же согласиться съ Управой.

{Ж ., стр. 16\ Д ., стр. 176— 177).
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1872 г. очередное.

526. 18 декабря. Управа доложила Собрашю, что Вологодское УЬздное 
Земское Собраше поручило У'Ьздной Управ'Ь уплачивать деньги за л'Ьчеше 
т’Ьхъ крестьянъ, несостоятельность которыхъ будетъ удосгов’Ьрена волостнымъ 
правлен1'емъ и мировымъ посредникомъ, для чего и внесло въ см^ту 100 р., 
и BMtcT-b съ т-Ьмъ поручило Управ-Ь ходатайствовать предъ Губернскимъ 
Земствомъ о сложеши платы за л'Ьчеш’е съ самыхъ б’Ьдныхъ и несостоятель- 
ныхъ пащентовъ. Сообщая объ этомъ, У'Ьздная Управа просила Губернскую 
представить Губернскому Собран1ю: не наидетъ ли оно возможнымъ плату 
за л'Ьчете въ земской бодьнпд-Ь несостоятельныхъ больныхъ отнести на гу- 
бернск1й сборъ?

Собраше постановило: отказать въ ходатайствЪ Вологодскаго У-Ёзднаго 
Земства. Что же касается циркулярнаго отношен1я Г. Министра Внутрен- 
нихъ Д'Ьлъ о порядкЪ взыскан1я платы за л'Ьчен1е несостоятельныхъ кре­
стьянъ, то сообщить г. Губернатору, что У’Ьздныя Земства сделали уже по 
означенному вопросу свои заключен1я, которыя Губернское Собран1е находитъ 
вполн-Ь достаточнымъ матер1аломъ для дальн’Ьйшаго обсуждешя правитель- 
ствомъ даннаго вопроса, всего ближе касающагося У'Ьздныхъ Земствъ.

{Ж., стр. 9; Д ., стр. 295, Прил., стр. 37— 41).

1873 г. очередное.

527. 14 декабря. Управа доложила Собрашю, что въ числ'Ь другихъ 
додговъ и недоимокъ по благотворительной части къ 1-му ноября 1872 г. 
недоимки за л^Ьчеше больныхъ въ Вологодской земской больниц’Ь числилось 
14124 р. 45 к. До 1 ноября 1873 г. изъ этой суммы было сложено 1823 р. 
и уплачено 13S0 р. 58 к.

Собраше постановило: недоимки и долги, числящ1еся по регистрамъ 
Управы и безнадежные къ получен1ю, въ количеств^ 2294 р. 44 к., сложить 
со счетовъ бдаготворительныхъ суммъ.

{Ж., стр. 18; Д ., стр. 157— 162).

528. 15 декабря. СтаршШ врачъ губернской земской больницы Ф. Ф. 
Ульрихъ представилъ Собрашю спещальный отчетъ по врачебной части, въ 
которомъ предложилъ, между прочимъ, им̂ Ьть при земской больниц-fe дв-fe 
безплатныхъ кровати для оперативныхъ больныхъ и сложить со счетовъ по



благотворительной части сумму, следующую за д'Ьчен1е одного изъ такихъ 
больныхъ—'Крестьянина Вельскаго уЬзда Н. Баракшина.

Собраше постановило: 1) принять предложен1е г. Ульрихъ и внести въ 
см'Ьту на 1874 г. 180 р. на безплатный пр1емъ оперативныхъ больныхъ;
2) сложить со счетовъ сумму, следующую за л-Ьчеше Н. Баракшина.

{Ж., стр. 19; Д., стр. 393— 95).
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1875 г. очередное.

529. 8 января. Выслушавъ докладъ Управы о сложен1и недопмокъ за 
л'Ьчен1е въ земской больниц'Ь лицъ несостоятельныхъ и nM^romnxb право на 
безплатное л-Ьчеше (въ сумм̂ Ь 2450 р. 6674 к.) и по ходатайству дов'Ьреннаго 
отъ ЛИщанскаго Общества м'Ьщанина Налобина, Собран1е постановило: ука- 
занныя Управой недоимки сложить; по ходатайству же Налобина: 1) недо­
имки, числящ1яся за безсрочно-отпускными и отставными нижними чинами и 
солдатками, въ разм'Ьр’Ь 371 р. 87 к., сложить только съ т̂ Ьхъ изъ числа 
этихъ лицъ, которыя, не им-Ья собственности, приписаны къ обществамъ безъ 
соглас1я посл-Ьднихъ; 2) недоимки, числящ1яся за водворенными въ обществахъ 
изъ числа ссыльныхъ разныхъ категор1й, въ размтЬр'Ь 128 р. 64 /̂2 к , сло­
жить; 3) недоимки съ м'Ьщанъ, записанныхъ въ ревиз1ю и съ м’Ьщанъ це- 
ховыхъ, въ разм'Ьр'Ь 2476 р. 17 к., не слагать и 4) недоимки съ бывшихъ 
вольноотпущенныхъ, приписанныхъ къ обществамъ безъ соглас1я пocдtдниxъ, 
въ разм’Ьр'Ь 991 р. 997* взыскать съ самихъ недоимщиковъ.

(Ж., стр. 21\ Д. т. I I ,  стр. 314— 320).

1876 г. очередное.

530. 8 января. По докладу Управы о сложен1н недоимокъ за лЬчен1е 
разныхъ лицъ въ Вологодской земской больниц'Ь Собраше постаиовило: по- 
казанныя въ приложенной къ докладу ведомости недоимки, въ количеств^ 
1318 р. 94 к., со счетовъ сложить.

(Ж., стр. 12\ Д., стр. 335— 354).

531. 12 января. Управа доложила Собран!ю, что Кирилловское (Новго­
родской губ.) У-Ьвдисе Земство обратилось съ просьбою о вознагражден1п 
за безплатную выдачу л-Ькарствъ и безплатное л-Ьчеше въ Кирилловской зем­
ской больнид-Ь жителей Вологодскаго и Кадниковскаго уу. Докладывая объ 
этомъ, Губернская Управа заявила, что сосЬдтя земства естественными усло- 
в1ями поставлены въ необходимость обоюдныхъ услугъ, и потому л'Ьчен1е 
больныхъ сосЬднихъ уЬздовъ, по мн-Ьтю Управы, должно совершаться или 
безалатно, какъ это нын-Ь и л'feлaeтcя  ̂ или же за обоюдное вознагражден1е.



причемъ въ этомъ вознаграждеши должны принимать участ1е лишь заинте­
ресованные уЬзды, а отнюдь но вся губершя, большинство уЬздовъ которой 
совершенно не заинтересовано въ этомъ. А такъ какъ Вологодское и Кадни- 
ковское У'Ьздныя Земства отказались удовлетворить требовате Кирилловской 
Земской Управы, то и Губернская Управа полагала бы вышеизложенное хо­
датайство Кирилловскаго Земства, за отсутств1емъ основан1й къ удовлетво- 
рен1ю, отклонить.

Собран1е согласилось съ мнЬшемъ Управы.

(Ж., стр. 21\ Д ., стр. M i — 54:7).
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1877 г. очередное.

532. 22  января. Собраше постановило: сложить недоимки за лtчeнie 
въ губернской земской больниц'Ь по докладу Управы, въ количеств^ 2064 р. 
61 к., и по ходатайству Вологодскаго М'Ьщанекаго Обш,ества, въ сумм-Ь 
857 р. 23 к.

(Ж ., стр. 9; Д ., стр. 363— 366).

1878 г. очередное.

533. 25 января. По докладу Управы Собран1е постановило: показанный 
въ приложенныхъ къ докладу спискахъ недоимки за л'Ьчен1е разныхъ лицъ 
гражданскаго ведомства въ сумм-fe 75 р. 20 к. со счетовъ сложить.

{Ж ., стр. 10\ Д ., стр. 421— 429).

1879 г. очередное.

534. 25 января. По обсуждеши доклада Управы о сложеши недоимокъ 
за л'Ьчеше въ больниц^ разныхъ лицъ а о введен1и безплатнаго л'Ьчешя для 
жителей Вологодской губ. въ виду незначительнаго поступлешя платы за 
л'Ьчен!е Собран1е постановило: им-Ьюпиеся въ настояш,ее время въ Губернской 
Управ̂ Ь списки недоимщиковъ поручить Губернской Управ^ препроводить не­
медленно въ УЪздныя Земск1я и городсш'я Управы по принадлежности, а 
равно препровождать въ У'Ьздныя Управы и HM-feiontie поступать въ Губерн­
скую Управу изъ конторы больницы списки недоимш,иковъ на будущее время 
съ т-Ьмъ, чтобы Управы проверяли экономическое положеше лечившихся и 
въ случаЬ несостоятельности къ платежу лицъ податного состоян1я взыскан1е 
на общества не обращали, а HapaBHt съ несостоятельными плательщиками 
другихъ сослов1й, списки о таковыхъ съ надлежащими отметками препрово­



ждали въ Губернскую Управу на предметъ взыскатя съ состоятельныхъ и 
ходата11ства предъ Co6paHieMb о сложенш недоимокъ съ неимущихъ.

О настоящемъ постановлеши просить Управу немедленно сообщить въ 
аодлежащ1я м-Ьста,

{Ж., стр. 13—Ы ; Д ., стр. 1 9 i—25^).

1880 г. очередное.

535. 11 января. Ревизюнная KoMnccia въ виду незаконнаго нользовашя 
безплатяыми кроватями земской больницы нашла нолезнымъ о всЬхъ лицахъ, 
находившихся на безплатныхъ кроватяхъ, кром-Ь лицъ, поступившихъ въ 
больницу при объявлен1и учредительницы одной изъ кроватей, г-жи ЗасЬцкой, 
п слать вtдoмocти въ м'Ьстпыя Управы и въ случай состоятельности л-Ьчив- 
шихся взыскать съ нихъ деньги, а для избъжашя злоупотреблен1й на буду­
щее время полагала полезнымъ бол'Ье подробно и ясно обозначать въ кни- 
гахъ Tt основан1я, по которымъ тотъ или другой больной принимается на 
безплатное л^чён1е.

Собран1е поручило Управ-Ь сл-Ьдить за бол'Ье яснымъ и подробнымъ 
обозначешемъ въ книгахъ больницы, на какихъ основан1яхъ допускаются 
больные къ безплатному л-Ьченш.

{Ж ., стр. б; Д. Рев. К., стр. 7).

536. 11 января. Ревизюнная Комисс1я доложила Собран1Ю, что, ничего 
не им-Ья противъ безплатнаго л-Ьчетя всЬхъ служащихъ по Губернскому 
Земству и воспитанниковъ благотворительныхъ заведен1й, она полагала бы 
полезнымъ придать этому порядку законный видъ.

Собрате постановило: всЬхъ служащихъ Губернскаго Земства и воспи­
танниковъ благотворительныхъ заведенш допускать къ безплатному л'Ьчешю.

{Ж ., стр. 5; Д. Рев. К., стр. 7).

537. 11 января. Въ виду ностановлен1я прошедшей ceccin о безплат- 
номъ л'Ьчен1и всЬхъ неимущихъ больныхъ Ревизюнная Комисс1я предложила 
отменить назвате двухъ оперативныхъ земскихъ кроватей безплатными.

Собрате согласилось съ мн-Ьтемъ Комисс1и.
{Ж ., стр. 5; Д ., Рев. Ком., стр. 8).

538. 11 января. Согласно зам'Ьчатямъ Ревизюнной Комисс1и Собрате 
постановило: поручить Управ^ возвратить по принадлежности ошибочно взы­
сканный излиштй сборъ за л'Ьчете въ губернской земской больниц-Ь, и 
сд’Ьлать распоряжеше о взыскаши недоимокъ за лЬчеше. О лицахъ, пом-Ь- 
щавшихся на безплатное л'Ьчеше въ 1877 и 1878 гг., д'Ьлать справки о не­
состоятельности чрезъ У'Ьздныя Земсшя Управы.

{Ж., стр. 5; Д. Рев. Еом., стр. 8).
22
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539. 16 января. По выслушан1и доклада Управы о сложен1и больнич- 
ныхъ недоимокъ,въ суммЪ 10684 р. 43 к., накопившихся въ течете 12 л'Ьтъ 
съ 1866 по 1879 г. съ 1109 лицъ гражданскаго ведомства, взыскан1е съ 
которыхъ не представлялось и не представляется возможнымъ, Собран1е по­
становило: сложить безнадежную недоимку 10684 р. 43 к., оставшуюся къ 
1-му января 1879 г., за лицами гражданскаго ведомства, л'Ьчившимися въ гу­
бернской земской больниц^.

(Ж., стр. 19; Д ., стр. 211—215).

1881 г. очередное.

540. 15 января. По докладу Управы о сложеши недоимокъ за л'Ьчеше
въ Вологодской городской земской больниц-Ь разныхъ лицъ гражданскаго 
вЬдомства постановили: недоимки со всЬхъ лицъ, о несостоятельности кото­
рыхъ имеются надлежаш,1я удостовЪрешя, сложить. *

{Ж., стр. 22; Д ., стр. 106— 107).

541. 15 января. Собран1е выслушало сл-Ьдующ1й докладъ Управы:
Ординаторъ Вологодской городской земской больницы В. А. Поповъ въ

засЬдаши больничнаго сов-Ьта 29 минувшаго ноября заявилъ, что было бы 
полезно совершенно уничтожить плату за л'Ьчен1е умалишенныхъ, такъ какъ 
платы этой поступаетъ ежегодно очень немного, не бол-Ье 200 рублей въ 
годъ, а между т-Ьмъ существован1е платы очень стЬснительно въ томъ отно- 
шен1и, что больные стремятся выйти изъ больницы въ возможно короткое 
время, когда еще нельзя разсчитывать на прочность изл15чеи1я, и вообще не­
охотно идутъ въ больницу, поступая туда только по необходимости, когда 
болезнь уже затянулась и стала очень упорной или даже неизлечимой. Дру- 
rie врачи больницы, соглашаясь съ сущностью этого заявлешя, съ своей 
стороны находятъ полезнымъ уничтожен1е платы со всЬхъ больныхъ, осо­
бенно крестьянъ, такъ какъ Bct мотивы, высказанные В. А. Поповымъ по 
отношешю къ умалишеннымъ, вполн-Ь пpимtнимы и къ остальнымъ больнымъ. 
Вм^ст-Ь съ т'Ьмъ существован1е платы въ настоящее время представляется и 
неправильнымъ, такъ какъ на содержан1е больницы д-Ьлается раскладка, и 
больнымъ на больницу приходится платить вдвое,— одинъ разъ по раскладк^, 
а въ другой собственно за л-Ьчеше; чрезм'Ьрнаго же увеличешя числа боль­
ныхъ въ случай уничтожен1я платы нельзя опасаться уже потому, что и 
нын'Ь больница, особенно въ зимн1е м-Ьсяцы, оказывается не въ состояши при- 
лимать вс'Ьхъ желающихъ и при npieM'b въ больнпцу приходится отдавать 
часто предпочтен1е однимъ больнымъ предъ другими. При большемъ количе- 
CTBi поступающихъ пр1емъ больныхъ съ бoлte строгою разборчивостью при-



велъ бы даже къ лучшей постановк'Ь л'Ьчен1я всл'Ьдств1е преобладан1я изл'Ь- 
чимыхъ надъ неизл'1Ьчимыыи.

Губернская Управа находить, что настоящее предложеше несогласно 
съ интересами Земства, но считаетъ обязанностью представить его Собран1ю.

Собраше постановило: принять по этому вопросу мн-Ьше Губернской 
Управы.

(Ж ., стр. 33; Д ., стр. 123— 124).

1882 г. очередное.

542. 19 января. Управа доложила о сложен1и недоимокъ за л'Ьчен1е 
въ губернской земской больниц-Ь разныхъ лицъ гражданскаго в-Ьдомства.

Собран1е постановило: исчисленную Управою въ доклад-Ь ея недоимку 
5106 р. 29V2 к > а равно и доложенную въ Собраши цифру таковыхъ же 
недоимокъ 4275 р. 45 к., св'Ьд’Ьн1я о которыхъ были получены по составлешн 
доклада, а всего 9381 р. 74Уз к. по безнадежности взыскашя со счетовъ 
сложить.

(Ж ., стр. 32\ Д ., стр. 120— 121).

1883 г. очередное.

543. 11 января. По выслушан1и отчета старшаго врача больницы Ульрихъ 
за 1882 г. Собран1е постановило: плату за право л-Ьчеша въ привиллегированныхъ 
палатахъ больницы увеличить, нричемъ самый разм-Ьръ увеличен1я платы и 
порядокъ ея взиман1я предоставить ycMOTptniro Губернской Управы и палаты 
больницы съ увеличенной платой за л-Ьчете,—-палатами для лицъ привилле- 
гиропанныхъ сослов1й не будущее время не называть.

{Ж ., стр. 9; Прил., стр. 3— 22).

544. 21 января. Собран1е, выслушавъ докладъ Ревизшнной Комисс1и 
о еложен1и недоимки за л-Ьчеше въ губернской земской больниц-Ь и вполнЪ 
разделяя B c t  мн-Ьшя гг. членовъ Ревизюнной Комисс1и относительно бод-Ье 
строгаго отношен1я къ реестрамъ недоимщиковъ больницы, определило: до­
кладъ Комисс1и утвердить.

{Ж ., стр. 45; Д. Fee. К., стр. 216—217).

1884 г. очередное.

545. 25 января. Выслушавъ докладъ Ревиз1онной Комиссш о сложен in 
недоимокъ за л^Ьчеше въ губернской земской больниц'Ь, Собран1е постано­
вило: исчисленную Комисс1ею недоимку 3175 р. 60’Д к. со счетовъ сложит!.

{Ж ., стр. 58; д. Рев. К ,  стр. 198— 199).
22*
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546. 25 января. По докладу Ревиз1онной КомисЫи о долгахъ и недоим- 
кахъ за 1882 г., состоящихъ на разныхъ липахъ гражданскаго в-Ьдомства 
за л^чеше въ губернской земской больниц-Ь, Собрате постановило: принять 
докладъ Управы о недоимкахъ къ св-Ьд1>н1ю.

{Я\., стр. 5S; Д. Fee. К., стр. 198).

547. 25 января. Собран1е выслушало докладъ Управы о сложеши не- 
доимокъ, состоящихъ на мЬщанахъ г. Вологды, за лtчeнie въ губернской 
земской больницЬ.

Управа, исчисляя эту недоимку въ количествЬ 2577 р. 62 к., сооб­
щила, что по разсмотр-Ьн1и возвращенныхъ мещанской Управой именныхъ 
списковъ недоимщиковъ оказалось, что въ нихъ сдЬлана м-Ьщанскою Упра­
вою противъ вс-Ьхъ одна общая отм'Ьтка о несостоятельности.

Управа находила, что такая огульная отм15тка о несостоятельности не 
соотвЪтствуетъ постановлен1ю Собран!я 25 января 1879 года, а потому и 
ходатайствовать предъ Собрашемъ о сложен1и этихъ недоимокъ на основан1и 
такой отм'Ьтки не считала возможнымъ.

Собраше согласилось съ заключешемъ Управы.

(Ж., стр. 58; Д ., стр. 323).

1885 г. очередное.

548. 11 января. Выслушанъ докладъ Управы о сложеши недоимокъ за 
л-Ьчеше въ Вологодской губернской земской больницЬ съ м-Ьщанъ города Вологды,

Гласный А. А. Поповъ высказалъ, что, какъ въ прошлое очередное 
Co6panie, такь и ныаЬ, Городскимъ Полицейскимъ Унравлешемъ и мЬщан- 
скою Управою при нонятыхъ составлены и представлены почти Tt же огуль­
ные акты о несостоятельности м-Ьщанъ къ платежу числящейся за ними не­
доимки, но только въ другой форм-fe, что во всякомъ случай не ыожетъ 
быть, чтобы мЬщанская Управа но нашла средствъ и источниковъ на попол- 
неше недоимокъ, а потому онъ об-Ьщалъ, если вонросъ о сложен1и этнхъ 
недоимокъ будетъ переданъ въ Ревизюнную Комисс1ю, доставить бол1>е раз­
работанный докладъ по этому предмету.

Собран1е определило: передать докладъ Управы въ Ревиз1онную Комиссш.
{Ж., стр. 11).

549. 11 января. Выслушанъ докладъ Управы о сложен!и со счетовъ 2 р.
10 к. за л-Ьчеше жены учителя Сиземскаго училища Образцовой и о безалат- 
номъ пользоваши въ больниц1з учителей народныхъ училищъ и ихъ семействъ.

Собрате определило: съ мн-Ьн1емъ Управы, изложенпымъ въ доклад^, 
согласиться, т.-е. предложить Вологодскому Уездному Земству внести 2 р.
10 к. изъ суммъ У'Ьзднаго Земства. Кром'Ь того Собраше нашло, что 
сл^дуетъ вообще освободить отъ платы за л-Ьчен1е въ больнид'Ь учителей
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народныхъ училищъ и ихъ семейства, предложивъ У^зднымъ Земствамг вно­
сить за нихъ плату изъ суммъ этихъ Земствъ.

(Ж., стр. 11— 12; Д., стр. 161— 162).

550. 25 января. Ревиз1онная Комисс1я доложила Собрашю, что сложен!ю 
подлежало больничной недоимки 1566 р. 58Уз к.

Собран1е постановило; докладъ Комисс1и утвердить.
{Ж., ст,р. 63 — 64; Д. Рев. К., стр. 243—244).

551. 23 января. Выслушанъ докладъ Ревиз1онной Комисс1и по вопросу 
о сложен1и больничныхъ недоимокъ съ м-Ьщанъ г. Вологды.

KoMiiccifl, принявъ вовниман1е 1) шаблонность и въ н-Ькоторыхъ случаяхъ 
явную неверность соетавленныхъ м-Ьщанскою Управою актовъ о несостоятель­
ности недоимщиковъ и 2) возможность им4ть довольно порядочный заработокъ 
въг. Вологд-fe, для уплаты же за несостоятельныхъ м-^щанъ пользоваться %  Vo 
съ принадлежащихъ мещанскому обществу капиталовъ Колесова и Грудиной, 
пришла къ заключен1ю, что съ м-Ьщанъ вообще слагать недоимокъ не сл-Ь- 
дуетъ, и что на будущее время, въ OTM"feHy д'Ьйствующихъ постановлен1й 
предшествующихъ Собран1й, къ м’Ьщанамъ можетъ быть применено д-Ьйств1е 
66 и 67 §§ III ч. Уст. Л^чебныхъ Заведен1й гражданскаго ведомства, по 
сил-fe которыхъ плата за л-Ьчен1е должна быть взимаема за м^сяць впередъ 
при самомъ поступлен1и больного и не возвращаться, хотя бы онъ выбылъ и 
прежде окончан1я м-Ьсяца. Исключен1е изъ этого можетъ быть сд'Ьлано:

1) Въ особенно экстренпыхъ случаяхъ.
2) Для сифилитиковъ, лечен1е коихъ безплатно.
3) Для душевно-больныхъ. Въ первомъ и посл^днемь случаяхъ требо- 

B an ie  объ уплата денегъ за первый м-Ьсяцъ должно быть адресовано въ ме­
щанскую Управу вел15дъ за пр1емомъ больного.

Co6panie постановило: докладъ Комисс1и утвердить.
{Ж., стр. 64; Д. Рев. Е ., стр. 244— 246).

1886 г. очередное.

552. 28 января. Прочтенъ докладъ о сложен!и недоимокъ за л'Ьчен1е въ Во­
логодской губернской земской больниц^ разныхъ лицъ гражданскаго ведомства.

Гласный А. А. Поповъ заявилъ, что, по его MHtniio, плату за л-fe- 
чен1е крестьявъ сл^дуетъ относить на счетъ соотв^тствующаго У^зднаго 
Земства, которое будетъ взыскивать эту плату съ лЪчившихся въ губернской 
больнид-Ь крестьянъ, если признаетъ это возможнымъ.

Собран1е после преп1й по этому вопросу постановило: согласиться съ 
мн1зн1емъ гласнаго А. А. Попова и плату за л'Ьчеп1е крестьянъ относить за 
счетъ Уезднаго Земства съ 1886 г., а вопросъ о недоимкахъ передать въ 
Гевизюнную Комиси'ю.

(Ж., стр. 9; Д., стр. 97—124).
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553. 30 января. Прочтенъ докладъ о долгахъ и недоимкахъ по губерн­
ской земской бояьниц% и отношен1е г. начальника губерн1и отъ 26 января 
за № ЗЗб, относительно взиман1'я платы за содержан1е въ больниц-Ь м'Ьщанъ 
г. Вологды.

ПредсЬдателемъ Вологодской Уездной Земской Управы гласнымъ А. П. 
Лнхаревымъ было заявлено Собрашю, что означенная въ доклад^ Управы 
недоимка за У'Ьзднымъ Земствомъ полностью погашена. ПредсЬдатель Губерн­
ской Управы, подтверждая это обстоятельство, пояснилъ Собрашю, что по- 
ramenie произведено посл'Ь папечатан1я доклада, а потому въ доклад-fe не 
могло быть сд'Ьлано объ этомъ никакихъ отмытокъ.

Постановили: докладъ и сообщен1я о недоимкахъ по Вологодскому уЬзду 
принять къ св'Ьд'Ьн1ю, вопросъ же о npieM-fe въ больницу м'Ьщанъ г. Вологды 
передать въ Редакц10нную Комисс1ю вм'ЬсгЬ съ отношен1емъ г. Губернатора.

{Ж., стр. 15; Д ., стр. 94— 96; Прил., стр. 15— 16).

554. 1 февраля. Ревиз1онная Кдмисс1я доложила Собрашю, что, раз- 
смотр-Ьвъ реестры лицъ, оказавшихся несостоятельными къ платежу числя­
щейся за ихъ л'Ьчеше недоимки, она нашла, что недоимка съ трехъ лицъ, въ 
cyMM-fe 76 р. 10 к., поименованныхъ въ нриложенномъ списк'Ь, обязательно 
должна быть сложена; что касается остальныхъ лицъ, то хотя о несостоя­
тельности ихъ и представлены акты, составленные волостными старшинами и 
чинами полищи, но они не проверены Уездными и Городскими Управами, 
какъ это требуется постановлешемъ Губернскаго Собрашя 25 января 1879 г., 
а потому Комисс1я полагала бы поручить Губернской Управ-Ь исполнить это 
постановлен1е.

Собран1е согласилось съ заключен1емъ Комисс1и.
{Ж., стр. 19; Д. Рев. К., стр. 21—22).

555. в февраля. Былъ прочитанъ сл'Ьдуюш;1й докладъ Редакщонной 
Комиссш:

Редакщонная Комисс1я, обращаясь къ законоположен1ямъ, указаннымъ 
г Губернаторомъ въ отношен1и за Л» 336-мъ, считаетъ нужнымъ, не вдаваясь 
въ мотивы по обсуждаемому вопросу, выписать для его pasptmeHiH лишь 
текстъ этихъ законоположен1й:

Въ 5 пунктЬ 137 § Устава Л'Ьчебныхъ Заведен1Й гражданскаго в'Ьдом- 
ства говорится: „Призр'Ьваются въ больнпц'Ь безъ платы м-Ъстные купцы и 
м'Ьщане обоего пола, доведенные известными местному начальству обстоятель­
ствами до нищеты". Въ 585 ст. Устава Общ. Призр. т. XIII сказано: „За 
пользован1е въ больницахъ неимущихъ больныхъ, принадлежащихъ разнымъ 
в-Ьдомствамъ, помещикамъ или городскимъ и сельскимъ обществамъ, взыски­
вается плата съ означенныхъ в-Ьдомствъ, п о м ^ щ и к о б ъ  или обществъ, в'Ьд'Ьн1ю 
коихъ принадлежатъ призр-Ьваемые".

Принявъ во вниман1е указанныя законоположен1я, Редакц1онная Комис- 
С1Я находитъ обязательнымъ для Земства принимать на изл^чеше въ боль­
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ницу неимущихъ м'Ьщанъ г. Вологды, представившихъ о своей бедности 
у д о с т о в -fepeHie о т ъ  подлежащихъ лицъ или мЬстъ, безъ взиман1я платы, за 
которую на основаши 585 ст. Уст. Общ. Призр. свод. зак. т. XIII отв-Ьчаетъ 
Городское Общество.

Собраше согласилось съ заключен^емъ Комисс1и.

{Ж., стр. 81; Д. Fed. Е ., стр. 57— 59).
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1887 г. очередное.

556. 14 января. Купепъ Колесниковъ пожертвовалъ 3725 руб. на со- 
держан1'е 2-хъ безплатныхъ кроватей въ губернской больниц'Ь.

Собран1е постановило; принять этотъ даръ и наименовать кровати именемъ 
жертвователя, а также выразить ему благодарность и вновь представить къ 
наград'Ь орденомъ.

{Ж., стр. 9—10; Д ., стр. 88— 90).

557. 15 января. Выслушавъ докладъ по вопросу о сложен1и недоимокъ 
съ лицъ гражданскаго ведомства за л-Ьчен1о въ Вологодской губернской 
земской больницЬ, Собраше постановило: недоимку, означенную въ списка, 
приложенномъ къ докладу, въ колнчеств1з 189 р. 63V2 -̂> перечислен- 
ныхъ въ сппск'Ь недоимщиковъ не взыскивать и со счетовъ сложить.

{Ж., стр. 13\ Д., стр. 8.2—84).

558. 39 января. Былъ выслушанъ сл’Ьдующ1й докладъ Соединенной Ре- 
виз1онно-Редаквдонной Комисс1и.

„Соединенная Комисс!я разсматривала по постановлен!ю Собран{я докладъ 
Управы о порядк'Ь взыскан1я недоимокъ за л'Ьчен1е.

Губернская Управа докладываетъ, что четыре У-Ьздныхъ Земства, въ 
виду 585 ст. Уст. Общ. Призр., отказались вносить плату за л1>чеп1е въ 
губернской земской больниц-Ь несостоятельныхъ лицъ изъ своихъ у-Ьздовъ, 
какъ того требуетъ постановлен1е Собрашя 28 января 1886 г., и предла- 
гаетъ отменить это постановлен1е, возвратившись къ порядку взыскан1я, уста­
новленному постановлешемъ Собран1я 25 января 1879 г. Кром-Ь того въ 
доклад"Ь Управы изложено ходатайство Нвкольскаго Земства о безплатномъ 
л-Ьчеши въ губернской земской больницЪ лицъ податныхъ сослов1й Николь- 
скаго у-Ьзда и ходатайство Устюгскаго Земства о расишрен{и постановлен1я 
2 8 января 1886 г. въ томъ смысл%, чтобы и У-Ьзднымъ Земствамъ предостав­
лено было относить плату за л'Ьчен!е несостоятельныхъ больныхъ изъ дру- 
гихъ у%здовъ за счетъ соотв-Ьтствующихъ У-Ьздныхъ Земствъ.

Обсудивъ соображен1я Управы, по которымъ она предлагаетъ возвра­
титься къ прежнему порядку, и разсмотр%въ д'Ьйствующ1я узаконен1я о по-



рядк-Ь взыскан!^ платы за л-Ьчеше въ больницахъ, Комисс1я пришла къ cлt- 
дующимъ заключен1ямъ:

а) постановлешя Собрашя 28 января 1886 г. и 25 января 1879 г. сл’Ь- 
дуетъ отменить;

б) для взыскан1я недоимокъ установить на будущее время. сл'ЬдуюЕщй 
порядокъ: согласно стт. 584 и 585 J 'c t . Общ. Прнзр. и указу Сената отъ
11 1юня 1877 г. лицо крестьянскаго сослов1я, находившееся на изл'Ьчен1и въ 
губернской земской больниц%, обязано вносить плату за свое лtчeнie, кото­
рая въ случа-Ь неплатежа взыскивается съ л-Ьчившагося установленнымъ по- 
рядкомъ; въ случа-Ь же несостоятельности бол-Ьвшаго причитающаяся съ него 
за л'Ьчете плата им'Ьетъ быть взыскана при сод’Ьйств1и губернскаго началь­
ства съ общества, къ которому онъ принадлежитъ. При чемъ предложить 
У'Ьзднымъ Земствамъ, въ случа-fe если они не пожелаютъ подвергать означен­
ному способу взыскан1я плательщиковъ своихъ у'Ьздовъ, принять на себя всЬ 
разсчеты по возм^щешю недоимокъ этихъ лицъ за л'Ьчен1е въ губернской 
больниц-fe.

в) Кадниковской и Тотемской Земскимъ Управамъ деньги, внесенныя 
ими за л%чен1е крестьянъ Кадниковскаго и Тотемскаго уЬздовъ, въ случа'Ь 
ихъ требован1я, возвратить.

г) Никольскому Земству въ ходатайств^ о безплатномъ л'Ьчен1и въ гу­
бернской земской больниц-Ь лицъ податныхъ сослов1й Никольскаго у'Ьзда 
отказать.

д) Ходатайство Устюгскаго Земства отклонить".
Собран1е согласилось съ заключен1'емъ Комиссш.

(Ж., стр. 62\ Д. Соед. К., стр. 542 — 543).

1888 г. очередное.

559. 19 января. Прочтенъ докладъ Губернской Управы о Высочайшемъ 
соизволен1и на присвоен1е пожертвованнымъ Т. Е. Колесниковымъ кроватямъ 
въ больниц-Ь наименован1я имени жертвователя и объ утвержден1и его попе 
чителемъ больницы, каковой докладъ и принятъ Собран1емъ къ св’Ьд-Ьн!»).

{Ж., стр.5; Д., стр. 3— 5).
560. 22 января. Выслушавъ докладъ о безплатномъ j-feqeHin въ губерн­

ской больниц^ воспитанниковъ исправительпаго ремесленнаго пр1юта, Собра­
т е  постановило: удовлетворить ходатайство Сов-Ьта Вологодскаго общества 
землед’Ьльческихъ колон!й и пр1ютовъ.

{Ж., стр. 13; Д ., стр. 140— 141).

561. 25 января. По докладу о разр’Ьшея1и Губернской Унрав-Ь разсро- 
чивать уплату денегъ за л’Ьчен1е въ больниц^ постановили: разрешить 
Управ-Ь производить разсрочку, въ случа-Ь надобности, по ея усмотр^шю.

{Ж ., стр. 18; Д ., стр. 138— 139).
562. 27 января. Выслушанъ сл’Ьдующ1й докладъ Управы.
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По постановлению 2-го февраля 1887 г. вопросъ о сложеши больничныхъ 
недоимокъ съ мЬщанъ г. Вологды былъ переданъ на разсмотр%н1е годовой 
Ревиз10нн0Й KoMHCciH вм-fecT-b съ Управой.

Члены KoMHCcin, разсмотр-Ьвъ coBMtcTHo съ членами Губернской Управы 
переписку по ходатайству м'Ьишнскаго общества о сложен1и недоимки за л'Ё- 
чен1е м'Ьщанъ г. Вологды, въ сумм-Ь 6994 руб. 68 коп., и собранныя по 
этому предмету Управою св'ЬдЪн1я, нашли, что изъ числа означенной суммы 
1324 руб. 40 коп. состоятъ въ недоимк-fe за мещанами, страдающими ду­
шевными бол-Ьзнями, въ числ'Ь общей недоимки за л4чен1е душевно-больныхъ, 
о сложен1и которой Управа вносить въ Собрате особый докладъ. Что же 
касается сложен{я остальной суммы— 5670 руб. 28 коп.,— то приведенные въ 
представлен{и м'Ьщанской Управы мотивы сложен1я неосновательны по сл'Ь- 
дующимъ причинамъ: мещанское общество ходатайствуетъ о сложен1и части 
недоимки съ 134 человЪкъ м'Ьщанъ и ихъ семействъ потому, что контора 
больницы при npieM-fe ихъ не соблюдала §§ 66 и 67 Уст. Л'Ьч. Завед., т.-е. 
не спрашивала у нихъ платы при npieM’b , — между гЬмъ Губернскою Управою 
о взыекан1и денегъ за л'Ьчен1е м-Ьщанъ каждую треть года посылаются имен­
ные списки въ мещанскую Управу; 3aT"feMb съ 253 лицъ М'Ьщанская Управа 
проситъ сложить недоимку потому, что они приписаны къ мещанскому обще­
ству безъ согласия его; это ходатайство неосновательно потому, что на 
основаши 585 ст. XIII т. Св. Зак. изд. 1857 г. Уст. Общ. Призр., плата 
за пользоваше въ больницахъ неимущихъ больныхъ, прпнадлежащихъ къ го- 
родским-б обществамъ, взыскивается съ гЬхъ обществъ, в'Ьд%н!ю коихъ при­
надлежать призреваемые, при чемъ не сделано никакого изъят1я по отно- 
шен1ю къ т^мъ лицамъ, которыя приписываются въ мещанское сослов1е безъ 
соглас1я обществъ (указъ Сената 31-го 1юля 1871 г., № 32900); неимущ!е 
м'Ьщане лично освобождаются отъ взноса платы при npieM ’b  въ больницу, но 
плата эта  взыскивается съ общества, къ которому они принадлежать ( p t u i .  

гражд. кассац. Департ. 1879 г. JY« 34). Паконецъ, мещанская Управа проситъ сло­
жить недоимку съ 285 лицъ, которыхъ будто бы по книгамъ Управы не значится 
въ чпсл'Ь М'Ьщанъ, между т-Ьмъ по собраннымъ Губернскою Управою справ- 
камъ оказалось, что большая часть ихъ поступила въ больницу при сообще- 
н1яхъ чиновъ городской полищи, съ наименован1емъ м-Ьщанами, а некоторые 
присланы при отношеш'яхъ м%щанской Управы, ч-Ьмъ доказывается неосно­
вательность приведеннаго заявлен1я. Поэтому о понужден1и мещанской Управы 
къ уплате Земству 5670 руб. 28 коп. Губернскою Управою сообщено Во­
логодскому Губернскому Правлешю 14 января с. г.

Собран1е постановило: принять къ сведен1ю.
{Ж ., стр. 21 ; Д ., стр. 198— 199).

563. 5 февраля. Собрате утвердило заключеше Ревизюнноё Комиссш 
о сложев1и 114 руб. 2 ‘Д коп. больничной недоимки, числившейся на различ- 
ныхъ лицахъ гражданскаго ведомства.

{Ж., стр. 42— 43; Д.Рев. К., стр. 56).
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564. 5 февраля. Ревиз1онная Комисс1я доложила Собран1ю, что она, 
разсмотрЬвъ докладъ Управы о долгахъ и недоимкахъ по губернской земской 
больницЬ п приложенный къ нему счетъ долговъ и недоимокъ, полагаетъ до­
кладъ этотъ принять къ св’Ьд'Ьн1ю.

{Ж ., стр. 43\ Д ., стр. Д. Рев. К ., стр. 56).

1889 г. очередное.

565. 11 января. ПредсЬдатель Собран1я заявилъ, что мнопе гласные 
высказывали ему о желан1и ознаменовать 17 октября 188S года, день чудес- 
наго избавлен1я Г осударя И мператора и Его Август-Ьншей Семьи отъ опасности, 
какимъ-либо добрымъ дtлoмъ, почему онъ предлагаетъ сложить, напримЪръ, 
недоимку за л-Ьченхе въ губернской земской больниц-Ь. Гласный Ф. Ф. Ульрихъ 
предложилъ сверхъ того при богад'Ьльн'Ь открыть безплатныхъ 10 кроватей 
для неизлЬчимо-больныхъ.

Собран1е единогласно постановило: въ ознаменован1е чудеснаго избавле- 
н1я Г осударя И мператора и Августейшей Семьи отъ опасности всю числя­
щуюся по Вологодской губернской земской больнип'Ь недоимку за л'Ьчеше 
больныхъ по 1-е января 1889 года, въ сумм-Ь 29350 руб. РД коп., сложить 
п сверхъ того учредить при богад1?льн'Ь десять безплатныхъ кроватей для 
неизл'Ьчимо-больныхъ.

(Ж., стр. 6— 7).

566. 11 янваюя, Докладъ Управы о долгахъ и недоимкахъ по губерн­
ской земской больниц^ принятъ Собран!емъ къ св’Ьд'Ён1ю.

{Ж ., стр. 7; Д., стр. 10—13).

567. 1 февраля. Гласный А. А. Поповъ съ разр-Ьшен1я Председателя 
Собран1я прочелъ ciioe заявлеше о разълснен!и постановлен1я о сложен1и не­
доимокъ по губернской больниц-Ь.

Собран1е единогласно постановило: остаться при прежнемъ постановле- 
нш, состоявшемся по этому вопросу.

(Ж., стр. 69; Прил., c»ip. 200 — 202).

1889 г. чрезвычайное.

568. 1-5 ноября. Былъ прочитанъ сл’Ьдующ1й докладъ Управы.
Губернское Co6panie прошлой очередной ceccin въ первомъ засЬдаши

11 января единогласно постановило: „Въ ознаменован1е чудеснаго избавле- 
н1я Г осударя И мператора и Августейшей Семьи отъ опасности (17 октября
1888 года) всю числящуюся по Вологодской губернско:; больниц-Ь недоимку 
за л'Ьчен1е больныхъ по 1 января 1889 года, въ сумм-Ь 29350 руб. РД коп., 
сложить".
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ЗагЬмъ въ засЬданш Собран1я 1-го февраля гласный А. А. Поповъ 
прочиталъ свое заявлен!е, въ которомъ указывалъ, что въ числ-Ь сложенной 
недоимки заключается также недоимка, состоящая за ntKOTopuMH, по его за- 
явлен1ю, состоятельными и несостоящими въ числ-fe плательщиковъ Земства 
лицами, слагать которую и зат-Ьмъ покрывать этотъ ущербъ изъ земскаго 
сбора, получаемаго съ б-Ьдныхъ с’Ьверныхъ крестьянъ, д-Ьло не доброе и не 
С(»отв-Ьтствующее той  вы сокой  цtли, въ видахъ которой  оно сд-Ьлано; при этомъ 
г. Поповъ указалъ 14 состоятельныхъ недоимщиковт., за которыми числится, 
какъ оказывается изъ недоимочнаго реестра, въ общей слож ности  около 
100 рублей.

Губернское Собран1е, разсмотрЬвъ заявлеше г. Попова въ засЬданш 
1-го февраля, постановило: „Остаться при прежнемъ постановлена, состояв­
шемся по этому вопросу". Такъ какъ на постановлен1е это не последовало въ 
установленный семидневный срокъ протеста г. Губернатора, то Губернская 
Управа, слонсивъ со счетовъ означенную недоимку, ув"Ьдомила о постановле- 
ш'и Собран1я Bct волостныя правлен1я, У^здныя Управы, м-Ьщанскую Управу 
и сообщила о постаноплеши г. Начальнику губерши.

15-го 1юня сего года Управою получено сообщеше г. Губернатора, отъ 
14 {юня за № 2118, сл-Ьдующаго содержашя: „По разсмотр-Ьн1и въ Мини- 
стерств-Ь Внутреннихъ Д-Ьлъ представленнаго мною постановлен!я Вологод- 
скаго Губернскаго Земскаго Собран1я относительно сложен1я въ ознамено- 
ван1е избавлен!я Ихъ И мператорскихъ Величествъ съ Августейшею Семьею 
отъ угрожавшей Имъ опасности 17 октября 1888 года недоимки за л'Ьчен1е 
больныхъ въ губернской земской больниц-Ь по 1889 годъ, въ сумм-Ь 29350 руб­
лей, Господинъ Министръ Внутреннихъ Д^лъ изволилъ заметить, что Воло­
годское Земство приведеннымъ постановлен{емъ своимъ о сложеши съ бол-feo 
или менЪе состоятельныхъ лицъ значительной суммы денегъ за л'Ьчен1'е пере- 
лагаетъ, въ сущности, уплату объясненной недоимки, потребной на содержан1е 
подв-Ьдомственныхъему заведенШ, наостальныхъ земскихъ плательщиковъ, при- 
надлежащихъ преимущественно къ недостаточному сельскому населен1ю, и въ 
виду сего Его Высокопревосходительство затрудняется придать указанному пред- 
положен1ю то значете, какое придается ему Земствомъ, полагая при этомъ, 
что сложен1е упомянутой недоимки представляется ц1>лесообразнымъ собственно 
въ npHM-bHeHiH къ нЪкоторымъ плательщикамъ. Всл'Ьдств1е сего Господинъ 
Министръ Внутреннихъ ДЪлъ, для точнаго выяснен1я суммы, подлежащей 
сложен1ю изъ состава упомянутой недоимки, призналъ нужнымъ передать 
настоящее д^ло вновь на обсужден!е Земскаго Собран!я, съ темъ, чтобы 
постановление онаго въ свое время было представлено въ Министерство для 
дальнейшихъ съ его стороны распоряжен1й, сообразно требован1’ю обсто- 
ятельствъ д%ла.

О таковомъ распоряжети Его Высокопревосходительства, согласно пред- 
ложешю отъ 2-го сего шня за № 3911 (по Хозяйственному Департаменту), 
и имею честь уведомить Губернскую Земскую Управу для доклада о семъ.
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BMicTt съ надлежащими по сему предмету данными, первому же им-Ью 
быть Губернскому Земскому Собрашю“ .

Докладывая это сообщсн1е Губернскому Собранию, Губернская Уп 
долгомъ счптаетъ прежде всего доложить, что исчисленная въ журнад-Ь 
бернскаго Собрашя сумма недоимокъ за л1зчеше на 1-е января 1889 
не вполн'Ь совпадаетъ съ действительною суммою.

Ошибка произошла оттого, что Собран!ю дана была справка о с; 
недоимокъ 11 января, когда еще не была выяснена недоимка за cenTj 
скую треть 1888 года, о чемъ уже заявлялъ Собрашю гласный А. А. По 
въ засЬдан1и 1 февраля. Въ настоящее время сумма этихъ недоимокъ с 
д^ляется въ 30969 рублей 9772 коп.

Изъ этой общей суммы состоитъ;

За крестьянами; Вологодской губ.
„ „ другихъ губершй
„ м'Ьщанами; гор. Вологды . . .
„ „ другихъ городовъ

Вологодской губерн!и..................................
За м'Ьщанами другихъ губерн!й. .
„ солдатами, ихъ женами, вдовами

и д-Ьтьми.......................................................
За чиновниками и ихъ семействами
„ дворянами.......................................
„ лицами духовнаго звашя и ихъ

семействами....................................................
За купцами ........................................
„ сельскими учителями и ихъ се­

мействами, воспитанниками учебныхъ за- 
ведешй, за служителями и другими ли­
цами .................................................................

За проститутками...............................
Итого .

16159 руб. 89 V, коп.
276 8. я

8522 » 81 П

254 п 5IV. У9

256 » 96 п

1722 м 4Р/2 »

2463 87 п

94 » 23V2 ?)

415 48 п

22 п 60 п

270 п 91'А jy

510 п 20 п

30969 руб. 97V, коп.

Его Высокопревосходительство Г. Министръ находитъ правильн 
сложен1е недоимокъ только съ н^которыхъ плательщиковъ. Изъ означена 
выше недоимщиковъ плательщиками Вологодскаго Земства являются то, 
крестьяне Вологодской губерн1и и лица, влад'Ьющ1я въ губерн1и облагас 
земскимъ сборомъ недвижимою собственност1Ю  или выбирающ!я торговы 
промысловыя свидетельства и патенты. За исключен!емъ этихъ лицъ н 
имщиками являются: м-Ьщане, крестьяне, солдаты, солдатки и ихъ д^ти, 
рабатываюш1е средства существован!я личнымъ трудомъ, чиновники и с 
CKie учителя съ семействами, духовные съ семействами и нЬкоторыя др] 
Относительно большей части этихъ неплательщиковъ Земства Губерпс



Управа им'Ьетъ честь доложить, что недоимки ихъ, на основании прим. къ 
320 ст. Уст. Общ. Призр., могутъ быть сложены по бедному состоянш не- 
доимщиковъ; затЬмъ за состоятельными плательщиками и неплательщиками 
останется весьма незначительная сумма, которая ни въ какомъ случай не 
можетъ быть обременительна для земскихъ плательщиковъ, а между т%мъ 
исключен1е этой суммы совершенно изменило бы характеръ постановлен1я 
Собратя и приравняло бы новое сложен1е къ ежегоднымъ сложен1ямъ недо- 
имокъ на основан1и прим. къ 320 ст. Уст. Общ. IIpnaptiHifl, что и было 
принято во внимаше Губернскимъ Земскимъ Собрашемъ 1 февраля.

Губернская Управа полагаетъ, что отзывъ Г. Министра Внутреннихъ 
Д-Ьлъ посл-Ьдовалъ всл'Ьдств1е разсмотр'Ьн1н вм-fecTt съ постановлен1емъ Со- 
бран!я заявлен1я А. А. Попова, въ которомъ цифра долга за указанными 
имъ лицами не была означена, а указаны были крупный цифры недоимки, 
числящейся за м-Ьщанами г. Вологды и за разночинцами; но пос.1’Ьдняя 
цифра взята была изъ больничнаго недоимочнаго реестра, въ которомъ въ 
эту рубрику записываются всЬ лица, не принадлежащ1я къ крестьянамъ Во­
логодской губерн1и и къ м'Ьщанамъ гор. Вологды. Изъ доложеннаго нын1з 
бол'Ье подробнаго списка недоимокъ Собран1е видитъ, что собственно за раз­
ночинцами числится далеко не 7 тысячъ, какъ докладывалъ Андрей Андре- 
евичъ, а за лицами, которыя могутъ оказаться состоятельными къ платежу, 
и совс-Ьмъ незначительная сумма. Что касается недоимокъ, числящихся за 
м-Ьщанами гор. Вологды, то Управа долгомъ считаетъ напомнить Собран1ю, 
что большая часть этихъ недоимщиковъ, на основан1и 586 ст. Уст. Общ. 
Призр., могла бы л-Ьчиться въ больниц-Ь на правахъ неимущихъ, и если до 
сихъ поръ эгп недоимки не сложены, то лишь благодаря небрежному отно- 
шсн1ю мЬщанской Управы къ выяснен1ю имущественнаго положен1я недоим- 
щиковь и наличности у города особыхъ благотворительныхъ капиталовъ. Но 
капиталы эти пожертвованы съ определенною ц^лью и по настоящее время 
еще не последовало надлежащаго разр-Ьшен1я на изм-Ьнен е̂ назначен1я этихъ 
пожертвован1й.

Собран1е, имЬя въ виду сложность вопроса п желая подробно разобрать 
его, постановило: поручить Управ-Ь совм-Ьстно съ годовой Ревизюнной Ко- 
MBccieH составить по этому вопросу подробный докладъ къ предстоящему 
очередному Собрашю.

{Ж., стр. 5; Д ., стр. 2 7 —31).

1890 г. очередное.

569. 18 января. По докладу о сложеши недоимокъ за л-Ьчеше въ 1889 
году въ Вологодской губернской земской больницЪ разныхъ лицъ граждан- 
скаго ведомства Собраше согласилось съ заклшчен1емъ Управы и постано­
вило; недоимку за лЬчен1е съ 38 лицъ, указанныхъ въ приложенной къ 
докладу в-Ьдомости, въ суммЬ 258 р. 76 к., сложить.

{Ж., стр. 1J2; Д., стр. 97— 102).
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570. 22 января. Прочитанъ докладъ Управы о взыскан1и недоимокъ за 
л'Ьчен1е въ больниц^ Губернскаго Земства крестьянъ; Широгорова, Кузь­
мина и Кирсанова.

Coopanie, соглашаясь съ .чаключен1емъ Управы, постановило; возложить 
уплату недоимки за л’Ьчен1е этихъ крестьянъ въ количеств-Ь 12 р. на Воло­
годскую У'Ьздную Земскую Управу.

{Ж ., стр. 17\ Д ., стр. 103— 104).

571. 23 января. ПредсЬдатель Собран1я заявилъ, что по вопросу о 
возложен1и на У-Ьздную Управу уплаты 12 р., разр-Ьшенному вчерашняго 
числа, онъ остается при особомъ инЬши, которое п приложить къ журналу. 
MHorie гласные заявили, что они, согласно съ мн-Ьшемъ ПредсЬдателя Со- 
бран1я, находятъ возложенную на У'Ьздную Управу ответственность въ пла- 
теж'Ь 12 р. неправильною, а потому просятъ Собраше пересмотр’Ьть этотъ 
докладъ вновь.

Собран1е единогласно постановило: докладъ о взыскан1и недоимокъ за 
л'Ьчен1е въ больниц* Губернскаго Земства Широгорова, Кузьмина и Кирсанова 
nepecMOTptTb вновь. Всл*дств1е этого докладъ этотъ прочтенъ вновь, и Со- 
бран1е посл-fe прешй постановило: поручить Губернской УправЪ собрать по- 
дробныя св'Ьд'Ьн1я объ указанныхъ лицахъ, а если они окажутся не разыскан­
ными, то недоимку сложить, возбужденный же въ прешяхъ вопросъ о томъ, 
какъ поступать Губернской Управ-Ь на будущее время въ подобныхъ настоя­
щему случаю, передать на предварительное заключен1е Редакщонной Комисс1и.

{Ж., стр. 18).

572. 24 января. Собраше разсматривало всл-Ьдств1е зам*чан1Й Г. Ми­
нистра Внутреннихъ Д-Ьлъ внесенный въ чрезвычайное Губернское Собра­
ше 15 прошлаго ноября, но переданный Собрашемъ на предварительаую 
разработку годовой Ревиз1онной Комисс1и, совм-Ьстно съ Управою, вопросъ 
о сложеши недоимокъ за л-Ьчен1е по 1-е января 1889 года, согласно поста- 
новленш Собрашя 11-го января 1889 года. При обсуждеши этого вопроса 
въ Собраши выяснилось, что всЬ значущ1яся въ недоимочныхъ реестрахъ 
лица—люди нуждающ1еся; даже для т^хъ изъ нихъ, на которыхъ указы­
валось въ Собраши, какъ на состоятельныхъ, по показан1ямъ хорошо зна- 
ющихъ ихъ гласныхъ, платежъ недоимки сопряженъ съ значительными затруд- 
нен1ями, такъ что, еслибы недоимщики при приняли настойчивыхъ суро- 
выхъ м'Ёръ взыскан1я и могли уплатить недоимку, то этотъ платежъ немину­
емо долженъ бол-Ье или мен-Ье тяжело отозваться на ихъ положеши. Сложе- 
Hie однихъ безнадежныхъ недоимокъ Собраше не можетъ считать какимъ- 
либо пожертвован1емъ, а т^мъ бол^е не можетъ считать д-Ьломъ, достойнымъ 
ознаменовать такое великое и радостное для всей Россш событ1е, какъ 
видимое проявлен1е Промысла Бож1я, охраняющаго нашего Государя, Такимъ 
д-Ьломъ можетъ явиться только общее сложен1е всЬхъ недоимокъ со всЬхъ 
б'Ьдныхъ людей, на которыхъ взыскаше ляжетъ тяжелымъ бременемъ, въ
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виду чего Собраше и постановило: въ ознаменован1е чудеснаго избавден1я 
Государя Императора и АвгусгЬйшей Семьи отъ опасности всю числящуюся 
по губернской земской больниц-Ь недоимку за л'Ьчен1е больныхъ по 1 января
1889 года, въ сумм-fe 31,003 р. 87 к., сложить.

(Ж., стр. 20—21).

573. 30 января. Редакщонная Комисс1я доложила Собран1ю сл-Ьдующее: 
Разсмотр-Ьвъ докладъ Управы по ходатайству Вологодской м'Ьщанской

Управы по Д"Ьлу о взыскати денегъ за л'Ьчете въ 1889 году, Редакц1оннная 
Компсс1я нашла, что ходатайство Управы о взыскаши съ недоимщиковъ 
вместо 1402 р. 24 к. только 603 р. не можетъ подлежать удовлетворению 
такь какъ вычислен1е мещанской Управы совершенно неправильно и несо­
гласно съ Уставомъ Л'Ьчебныхъ Заведен1й (стт. 66 и 67), по которому сл'Ь- 
дуетъ брать за 1 м'Ьсяцъ 7 р. 50 к., хотя бы больной пролежалъ и не ц'Ь- 
лый м^Ьсядь, а если больной пролежитъ бол-Ье, то разсчетъ производится за 
каждую треть месяца. Мещанская же Управа сложила все количество дней, 
проведенныхъ больными въ бoльницt, и, раздЪливъ ихъ на месяцы, cдtлaлa 
разсчетъ по 7 р. 50 к. въ м’Ьсяцъ. Правилами, установленными для кресть- 
янъ, для которыхъ допущены льготы, определено производить разсчетъ по 
днямъ, считая по 30 к. въ день, и если больной пролежитъ бол-fee 24 дней, 
то взимается за месяцъ 7 р. 50 к. Такимъ образомъ, еслибы даже произвести 
разсчетъ по правиламъ, установленнымъ для крестьянъ, то и тогда вычисле- 
Hie М’Ьщ анской Управы будетъ далеко меньше действительности. ВсЬ эти 
данныя приводятъ Редакщонную Комиссш къ заключешю, что для удовле- 
творешя ходатайства мещанской Управы не представляется никакихъ осно- 
ванШ. Обращаясь ко второй части ходатайства мещанской Управы—объ опре. 
д-Ьлен1и платы за л'Ьчен1е на дни, если больной выбудетъ ран^е месяца,— 
Комисс1я находитъ, что ходатайство это возможно удовлетворить, устано- 
вивъ для мещанъ гЬ же самыя правила, которыя применены къ крестья- 
намъ, но имея въ вилу, что уплата денегъ производится мещанской Упра­
вой неисправно, Комисс!я полагала бы не принимать больныхъ при бумагахъ 
мещанской Управы, а обязательно требовать при продставлен1и больного за 
месяцъ впередъ 7 р. 50 к. въ томъ же случае, если онъ проведетъ въ больнице 
менее месяца, остающ1яся деньги возвращать по разсчету дней, проведен­
ныхъ въ больнице.

Собран1е согласилось съ Комисс1ей.
(Ж., стр. 43\ Д. Fed. К., стр. 71— 72).

574. 30 января. Гласный Ф. Ф. Ульрихъ заявилъ, что постановлен1е 
Собран1я не принимать больныхъ при бумагахъ мещанской Управы и обя­
зательно требовать при представлен1и больного деньги за месяцъ впередъ 
можетъ повести къ большому затруднешю мещанъ, поступающихъ въ боль­
ницу, такъ какъ мещанская Управа въ праздничные дни закрыта, да и не 
всегда у нея могутъ быть деньги.
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Собран1е постановило: поручить УправЬ, если она найдетъ этотъ спо- 
собъ получен1я денегь неудобнымъ, войти въ соглашен1е съ мещанской 
Управой о другомъ способЬ получешя денегъ за л1>чен1е м-Ьщанъ г. Во­
логды, но лишь бы во всякомъ случай деньги за л-Ьчен1е поступали за м-Ь- 
сяцъ впередъ.

(Ж., стр. 43— 44).

575. 30 января. Гласный А. А. Поповъ заявиль Собрашю, что поста- 
новлен1е Собран1я относптельно npieMa въ больницу мЬщанъ онъ находить 
полезнымъ применить ко всЪмъ жителямъ г. Вологды, за исключен1емъ 
крестьянъ.

Собрате постановило: предложеше А. А. отклонить.

(Ж., стр. 44).

576. 3 февраля. Былъ прочитанъ слЬдующ1й докладъ Редакшонной 
Комисс1и:

. „Губернскому Собран1ю въ зас*дан1и 23 сего январи угодно было пе­
редать на ycMOTp-feHie Редакцюнной Комисс1и вопросъ, какъ взыскивать на 
будущее время плату за л'Ьчен1е лицъ, присылаемыхъ въ больницу при от- 
ношен1яхъ Вологодской У'Ьзднои Земской Управы.

Въ Устав'Ь Л'Ьчебныхъ Заведен1й относительно пр1ема и выпуска боль- 
ныхъ установлено:

06min правила §  125. Каждый поступаюийй въ заведен1е больной дол- 
женъ им^ть отъ своего начальства или в1здомства письменный видъ, озна- 
чающ1й его зван1е, имя, фамил1ю, л-Ьта и м'Ьсто жительства; такой видъ по­
читается документомъ, по коему должна быть требуема плата за содержаше 
больныхъ по существующимъ на то правиламъ.

Правила медицинской части §  7 примпчате: Если бы доставленъ 
былъ въ заведен1е больной, не им'ЬющШ вида, но бол-Ьзнь его, по важности 
и опасности, требовала бы скораго врачебнаго пособ1я, то таковыхъ прини­
мать и безъ вида, но въ тотъ же день, по окончаши npiewa, контора боль­
ницы должна распорядиться объ истребован1и, откуда сл-Ьдуетъ, вида для 
такого больнаго.

Правила хозяйственной части §  246. Людей, принятыхъ въ больницу 
безъ письменныхъ видовъ, но выздоровлеши иначе не выпускать, какъ от­
сылая ихъ при оффид1альномъ отношен1и въ полищю съ служителемъ заве- 
дешя.

Такпмъ образомъ въ данномъ случай возможно или принимать препро­
водительное отношен1е УЪздной Управы за требуюш,1йся для поступлешя въ 
больницу документъ, и въ такомъ случай требоваше объ уплата денегъ за 
л'Ьчеше обращать въ УЬздную Управу, или же отношен1е У'Ьзднои Управы 
не принимать за такой документъ, и къ препровождаемымъ Уездною Упра­
вою лицамъ прим'Ьнять параграфы о не им-Ьющихъ вида лицахъ, т.-е. прини­
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мать ихъ въ больницу только въ случа-fe опаснаго состояюя ихъ здоровья, 
тотчасъ требовать видъ, и по выздоровлеши препровождать въ полищю.

Собраше постановило: согласиться съ заключен1емъ Комиссш въ пер­
вой его части, т.-е. бумагу Управы принимать за документъ и въ случай 
происшедшей ошибки въ личности никакихъ взыскапш не производить.

(Ж., стр. 55; Д . Ред. К , стр. 182— 183).
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1891 г. очередное.

577. 1 февраля. Выслушанъ сл-Ьдующ1й докладъ Ревиз1онной Комиссш: 
Разсмотр-Ьвъ списокъ лицъ, на которыхъ числится недоимка за содер-

жан1е и л-Ьчете въ Вологодской губернской земской больниц^ въ 1889 и 
1890 гг., приложенный къ докладу Управы о сложен1и недоимки за л-Ьчеюе 
въ больниц-Ь, Комисс1я усматриваетъ, что исчисленная въ cHHCKt сумма, 
259 р. 64 к., безнадежна къ поступлен1ю, какъ числящаяся, во-первыхъ, за 
такими лицами, л'Ьчен1е коихъ на оенован!и закона (586 ст. Уст. Прик. 
Общ. Приз.), безнлатно и, во-вторыхъ, за лицами, несостоятельность кото­
рыхъ къ платежу денегъ удостоверена подлежащими властями, производив­
шими взыскаше денегъ, почему Комисс1я полагаетъ 259 р. 64 к. сложить 
со счетовъ.

Co6panie согласилось съ Комисс1ей.

{Ж., стр. 36; Д. Рев. К., стр. 145).

1892 г. очередное.

578. 4 декабря (1891 г.). Докладъ Управы о сложенш недоимки за 
л^Ьчеше въ Вологодской губерской земской больниц^ разныхъ лицъ (63 р. 
90 к.) Собраше постановило: утвердить и недоимку сложить.

{Ж., стр. 10] Д., стр. 51— 54).

1892 г. чрезвычайное.

579. 21 мая. Губернская Управа доложила Собрашю, что 16 мая
1892 г. ею получено следующее предложен1е г. Бологодскаго Губернатора:

„Господинъ Министръ Внутреннихъ Д*лъ отношешемъ отъ 28 апр-Ьля
сего года за № 4299 ув'Ьдомилъ меня, что о состоявшемся въ Вологодскомъ
Губернскомъ Земскомъ Собран1и постановлен! и относительно сложен1я, въ
ознаменован1е чудеснаго избавлешя Ихъ Императорскихъ Величествъ и
Август^йшаго Ихъ Семейства отъ опасности 17 октября 1888 г., недоимки
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за л'Ьчен1е неимущихъ лицъ въ губернской земской бoльницt по 1889 г. въ 
въ сумм* 31,003 р. 87 к. доведено до cetAtHifl Государя Императора 
16 апреля.

Объ изложенномъ им-Ью честь сообщить Губернской Земской Управ*.“
Собраше постановило: принять къ св'Ьд'Ьшю.

(Ж., стр. 13] Д ., стр. 200).

580. 22 мая. Въ доклад-Ь по поводу ходатайствъ старшаго врача боль­
ницы Управа, между прочимъ, высказала сл%дующее:

Старш1й врачъ ходатайствуетъ о безплатномъ пользован1и въ больниц-Ь 
всЬхъ заразныхъ больныхъ и не во время эпидем1й.

Губернская Управа затрудняется высказаться за удовлетвореше такого 
ходатайства по той npn4HHt, что наша больница содержится на средства 
всей губерти, а пользуются ею преимущественно г. Вологда и Вологодсюй 
у-Ьздъ. При томъ еще не установленъ и тотъ факхъ, что именно взимаемая 
за л-Ьчеше плата останавливаетъ ноступлен1е въ больницу. Л^чете на дому 
не дешевле больничной платы. Во время эпидем!й л'Ёчеше производится без- 
нлатно, но очень мнопе не идутъ въ больницу.

Старш1й врачъ возбуждаетъ вопросъ о безплатномъ л-Ьчеши въ боль­
ниц* отъ сифилиса проститутокъ - одиночекъ (не изъ публичныхъ домовъ). 
Губернская Управа полагаетъ, что этотъ вопросъ въ настоящее время раз­
решается прямымъ смысломъ 3 прим-Ьчашн къ 584 ст. Т. XIII Устава Обще- 
ственнаго Призр^шя по вновь вышедшему продолжешю 1890 года, по каковому 
прим-Ьчашю проститутки-одиночки, больныя сифилисомъ, доллсны л'Ьчиться 
безплатно, а за л’Ьчен1е т^хъ проститутокъ, которыя живутъ въ публичныхъ 
домахъ, плата взыскивается съ содержательницъ домовъ. Такъ какъ Губерн­
ская Управа до сего времени взыскивала плату за л-Ьчеше проститутокъ-оди- 
ночекъ, больныхъ сифилисомъ, то въ настоящее время Губернскому Собра- 
н1ю нредстоитъ высказаться, в-Ьрио ли Управа толкуетъ вновь вышвдш1й за- 
конъ и сл-Ьдуетъ ли лечить проститутокъ-одиночевъ, больныхъ сифилисомъ, 
безплатно, сложивъ со счетовъ накопивш1яся съ нихъ недоимки прежнихъ 
л*тъ.

Собраше постановило: докладх Управы утвердить.

(Ж., стр. 17-, Д., стр. U 8 — U9', Прил., стр. 246— 278).

1893 г. очередное.

581. 23 января. Управа доложила Собранию следующее:
Изъ представленныхъ конторою губернской земской больницы въ раз­

ное время документовъ, разсмотр'Ённыхъ Управою, оказываются безнадеж­
ными къ поступлешю за л’Ьчен!е въ губернской земской больниц* слЬдую- 
4ц1а суммы;
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1) 97 руб. 20 коп., по 586 ст. Устава Общества Призр’Ьшя по пред.
1890 г., съ чиновниковъ и пенс1онеровъ, получающихъ содержан1я MeHie 
300 руб. въ годъ и не им'Ьющихъ другихъ средствъ.

2) 220 руб. 11 коп. съ лицъ, оказавшихся несостоятельными къ пла­
тежу денегь.

3) 70 руб. 80 коп. съ лицъ, м-Ьсто жительства которыхъ не разыскано.
Губернская Управа, на основанш прим^чашл къ 320 ст. Т. XIII Устава

Общественнаго Призр-Ьтя по прод. 1890 года, испрашиваетъ разр’Ьшешя Зем- 
скаго Собран1я на сложеше указанныхъ суммъ.

Собран1е постановило: недоимку сложить. При этомъ н'Ьдсоторыми глас­
ными было высказано пожелан1е, чтобы Губернская Управа, по возможности, 
проверяла доставляемыя полищей св-Ьд’Ьшя о причинахъ, по которымъ боль- 
ничныя недоимки не могутъ быть взысканы.

{Ж., стр. 18; Д., стр. 108— 123).

582. 30 января. Выслушанъ сл-Ьдующй докладъ Управы.
Старш1й врачъ губернской земской больницы 4 ноября 1892 г. вошелъ 

въ Губернскую Управу съ сл-Ьдующимъ представлен1емъ:
„Въ настоящее время при больнпц-Ь им-Ьется три безплатныхъ кровати 

частныхъ благотворителей (дв-Ь кровати г. Колесникова и одна генерала 
Шарыгина), которыя зачислены въ обпцй штатъ больничныхъ кроватей. Бо 
всей справедливости жертвованныя кровати не должны были бы входить въ 
число штатныхъ кроватей, такъ какъ содержан1е ихъ обезпечено частными 
жертвователями.

Въ виду этого соображешя контора больницы им-Ьетъ честь покориМше 
просить Губернскую Земскую Управу разр'Ьшить контор'Ь считать ихъ сверхъ 
существующаго комплекта по штату больницы, о чемъ и сд'Ьлать свое рас- 
поряжеше."

ЗатЬмъ во время настоящаго Земскаго Собрашя 25 января сего года 
Попечитель губернской земской больницы Т. Е. Колесниковъ подалъ г. Пред­
седателю Собран1я заявлен1е сл-Ьдующаго содержан1я:

яИм'Ья положительныя данныя о томъ, что въ посл-Ьднее время контора 
Вологодской губернской земской больницы предъявляетъ требован1е о взы- 
скаши денеп> за лtчeнie съ гЬхъ больныхъ, которые препровождаются мною 
на им’Ьющ1яся въ больниц-Ь безплатныя кровати моего имени и, съ другой 
стороны, признавая неправильнымъ установленный порядокъ считать мои 
кровати въ общемъ штат̂ Ь больничнымъ коекъ, я покорн'Ьйше прошу Ваше 
Превосходительство предложить на усмотрите Губернскаго Земскаго Собра- 
н1я cлtдyющiя услов1я, которыя я бы желалъ установить для пр1ема без- 
платно больныхъ на койки моего имени въ больниц'Ь. 1. Безплатныя кро­
вати имени Т. Е. Колесникова считать вн* штата больницы, установленнаго 
Земствомъ. 2. Пр1емъ больныхъ на эти кровати производить по моему лич­
ному предложенш, а посл-Ь моей смерти предоставить это право тому лицт,

23* ■
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которому будетъ мною завещано. Въ томъ же случа-Ь, когда не будетъ ука­
зано лицо, имеющее право распоряжаться моими кроватями, предоставить 
право saMibiflemH ихъ старшему врачу больницы съ непремЬннымъ обяза- 
тельствомъ безплатныя кровати замЬщать такими лицами, который по пред­
варительному удостовЬрен1Ю, или же по собраннымъ св*д-Ьн1ямъ во время 
л-Ьчен1я, окажутся действительно бедными и неимущими. 3. О всякомъ пре- 
провожденномъ мною больномъ для пользовашя на безплатной кровати со­
общать мн-Ь о npieM-b или отказ-fe и въ этомъ посл-Ьднемъ случай съ указа- 
н1емъ причинъ; больнымъ же, пользующимся на моихъ безплатныхъ крова- 
тяхъ, выдавать. удостов'Ьретя отъ конторы' больницы въ томъ, что они 
пользовались безплатно и взыскан1ю денегъ за л-Ьчеюе не подлежать."

По справкамъ въ д^лахъ Губернской Управы оказалось:
Въ журнал-Ь Вологодской Губернской Земской Управы засЬдатя 14 

марта 1874 г. записано: „Изъ дворянъ девица Анна Павловна Ласковская 
при объявлеюи, представя въ Управу 3 облигащи С.-Петербургскаго Кре- 
дитнаго Общества 14 выпуска въ сто руб. каждая за 252899, 252398, 
252397, съ 9 купонами каждая, одну облигащю того же Общества 18 вы­
пуска за № 297536 въ пятьсотъ руб. съ 13 купонами и 1 облигащю этого 
же Общества за Лй 332152 в ъ  1000 руб. с ъ  15 купонами, дающ1е вс% по d /̂oVo 
въ годъ, проситъ Управу сд’Ьлать зависящее распоряжен1е объ открыт1и и 
содержаши при подведомственной Управ-Ь больниц^ на счетъ процентовъ съ 
облигащй постоянной кровати отъ имени вдовы генералъ-ма1ора Александры 
Григорьевны Шарыгиной, въ память покойнаго мужа ея, генералъ-ма1ора 
Николая Тихоновича Шарыгина. Постановили: Вышеозначенныя облигащи 
съ принадлежащими къ нимъ купонами записать на приходъ въ число благо- 
творительныхъ суммъ, а на получаемые съ оныхъ 7oVo на основан1и § 119 
Уст. ЛЬчеб. Завед. граждан. в̂ Ьдом. (изд. 1857 г.) открыть и содержать при 
подведомственной Управе больнице постоянную кровать отъ имени вдовы 
генералъ-ма1ора Александры Григорьевны Шарыгиной. О чемъ къ сведению 
уведомить контору Вологодской Губернской земской больницы. Председатель 
Дружининъ, члены: В. Брянчаниновъ, А. Еремеевъ, М. Межаковъ. Секре­
тарь Вознесенсшй".

Затемъ въ 1887 г. Т. Е. Колесниковымъ пожертвованы 3725 руб. на 
учрежден1е двухъ безплатныхъ кроватей въ губернской земской больнице, 
который и учреждены посгановлешемъ Собран1я 14 января 1887 г., причемъ 
Coopanie вместе съ темъ постановило на эти кровати назначать по усмо- 
трешю Губернской Управы, согласно заявленному г. Колесниковымъ лично 
въ Собран1и желашю на этотъ порядокъ. Государь Пмператоръ, по всепод­
даннейшему докладу Г. М. В. Д. 18 октября 1887 г., Высочайше соизво- 
лилъ на присвоен1е этимъ кроватямъ имени жертвователя (См. док. Упр. 
1888 г. стр. 4).

Докладывая вышеизложенное Губернскому Собрашю, Губернская Управа 
имЬетъ честь заявить, что она вполне разделяетъ мнеше старшаго врача,
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совпадающее съ MH-bHieMb Т. Е. Колесникова, о томъ, что учрежденный пра 
губернской больниц-Ь безплатныя кровати имени жертвователей должны счи­
таться вн'Ь штата общаго числа кроватей, установленныхъ для больницы Собра- 
н1емъ. Жертвуя свои деньги на безплатныя кровати, жертвователи, конечно, 
им'Ьли при этомъ въ виду оказать noco6ie и помощь бЪднымъ больнымъ, не 
им’Ьющимъ достаточныхъ средствъ къ платежу денегъ за свое л’Ьчеше, а не 
Вологодскому Губернскому Земству. Между т-Ьмъ до настоящаго времени прак­
тиковалось, что BC'fe три безплатныя кровати входили въ общ1й штатъ сперва 
ста, а нын̂ Ь девяноста кроватей губернской больницы, почему и деньги, по- 
лучаемыя въ BHAt процентовъ съ ножертвованныхъ капиталовъ, расходова­
лись на установленныя Собран1емъ штатный кровати больницы. Находя та­
кой порядокъ вполн-Ь неправильнымъ и несправедливымъ, такъ какъ отъ 
Губернскаго Земства вполн'Ь зависало не принимать жертвованныхъ капита­
ловъ, а разъ оно ихъ приняло, то и обязано расходовать проценты съ нихъ 
согласно вол’Ь жертвователей, а не на собственныя нужды. Губернская 
Управа просить Собраше сд-Ьлать постановлен1е о томъ, чтобы безплатная 
кровать имени генералъ-маюра Шарыгина и дв’Ь безплатныя кровати имени 
Т. Е. Колесникова считались вн-Ь штата девяноста кроватей, которыя уста­
новлены HbiHt Земствомъ въ губернской земской больниц-Ь.

Что же касается до заявденнаго Т. Е. Колесниковымъ желан!я изм-Ь- 
нить услов1я пр1ема на его безплатныя кровати, то Губернская Управа по- 
лагаетъ, что изменять эти услов1я нын-Ь неудобно, такъ какъ они устано­
влены были Губернскимъ Земскимъ Собран1емъ по желашю самого же Т. Е. 
Колесникова, и ностановлен1е Собран1я по сему предмету восходило на Вы­
сочайшее усмотр-Ьше. При этомъ Губернская Управа имЬетъ честь заявить 
Собран1ю, что она какъ и нын-Ь, такъ и въ будущемъ сочтетъ для себя 
нравственнымъ долгомъ зам-Ьщать эти кровати предпочтительно лицами, ука­
занными почтеннымъ жертвователемъ Т. Е. Колесниковымъ, если только эти 
лица по заключен1ю врачей будутъ требовать больничнаго л-Ьчен1я, и ничего 
не им-Ьетъ противъ своевременнаго изв-Ьщен1я Т. Е . Колесникова о времени 
зам-Ьщешя кроватей его имени съ указашемь больныхъ, воспользовавшихся 
его благотворен1емъ, а равно и къ выдач-Ь больнымъ надлежащихъ удосто- 
в'Ьрешй, что она л-Ьчились на безилатной кровати.

Coopanie постановило: содержать при больниц^ три безплатныя кро­
вати; дв^ имени Т. Е. Колесникова и одну имени генералъ-ма1ора Н. Т. 
Шарыгина вн’Ь штата земскихъ кроватей на ®/oVo съ капиталовъ, пожертво- 
ванныхъ Колесниковымъ и Шарыгиной; штатъ же кроватей установить въ 
87, такъ что число всЬхъ кроватей при больниц-fe должно быть 90; въ 
остальныхъ частяхъ доклада согласиться съ заключен1емъ Управы.

(Ж., стр. 46; Д ., стр. 401— 404).

583. 5  февраля. Выслушавъ докладъ Редакционной K o m h c c Ih  п о  вопро- 
самъ, возбужденнымъ старшимъ врачемъ больницы, Собран1е, между про-
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чимъ, постановило: плату за л-Ьчен1е въ губернской больниц-Ь крестьянъ, въ 
разм-Ьр  ̂ 7 р. 50 к. въ м^сяцъ или 30 к. за день, возложить на У-Ьздныя 
Земства, которыя ужо зат^мъ могутъ взыскивать унлаченныя суммы съ са- 
михъ крестьянскихъ общёствъ. Постановлен1е вступаетъ въ силу съ 1 января
1893 г. Суммы, полученныя за л15чен1е съ больныхъ крзстьянъ, конторою 
губернской больницы должны засчитываться подлежащимъ Земскимъ Упра- 
вамъ. Прежнее постановлен1е о л-Ьчен1и м-Ьщанъ г. Вологды остается въ 
сил^.

{Ж ., стр. 73—74; Д., стр. 734).
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1894 г. очередное.

584. 37 января. Прослушавъ докладъ по вопросу о безплатномъ л4- 
чен1и въ больниц^ Губернскаго Земства стипенд1атовъ его, Собраше поста­
новило: утвердивъ распоряжен1е Управы о возврат^ вдовЬ сельскаго учителя 
Цпвилевой 3 р ., разрешить Управ^ стипенд1атовъ Губернскаго Земства лечить 
въ больниц'Ь Губернскаго Земства безплатно.

{Ж., стр. 14; Д ., стр. 52— 53).

585. 1 февраля. По докладу Управы о сложеши недопмокъ за л-Ьчеше 
въ 6oльницt Губернскаго Земства Собран1е постановило: перечисленныя въ 
докладЪ недоимки за л'Ьчен1е, содержан1е и погребете въ больниц-fe разныхъ 
лицъ, въ сумм-Ь 480 р. 55 к., сложить.

{Ж., стр. 37—28; Д ., стр. 234—259).

588. 4 февраля. По выслушан1и доклада Управы о долгахъ и недо- 
имкахъ по благотворительной части (за л-Ьчеше въ больниц-fe 15691 р. 12 к. 
и за медикаменты 746 р. 35 к .; за y-feSAnHMn Земствами числилось въ долгу 
за л^чеше крестьянъ, согласно постановленш 3 февраля 1893 г., 910 руб. 
9 коп.) Собраше постановило: назначить У-Ьзднымъ Земскимъ Управамъ, за 
которыми числятся означенный недоимки, срокъ на уплату до 1-го мая
1894 года.

(Ж., стр. 31; Д ., стр. 292—294).

1895 г. очередное.

587. 21 января. По докладу о сложен1и недоимки за лtчeвie, содер- 
жате и погребете въ больниц-Ь Губернскаго Земства разныхъ лицъ поста­
новлено: недоимку, въ сумм-fe 396 р. 84 к., со счетовъ сложить.

(Ж., стр. 14; Д., стр. 82— lOi).



588. 10 февраля. По выслушаши прошетя крестьянской д'Ьвицы Воло- 
годскаго уЬзда Марьи Налимовой о сложеши недоимки, въ количеств^ 7 р. 
56 к., за л^чеше въ губернской больниц% по ея несостоятельности, Собраше 
постановило: ходатайство удовлетворить.

{Ж., стр. 65; Прил., стр. 729—730)

1896 г. очередное.

589. 19 января. По прошешю крестьянки Александры Панкратовой 
объ освобожден1и ея отъ платы за л'Ьчеше въ больниц* Собран1е вполн-fe 
согласилось съ заключен1емъ Управы, которая высказала следующее:

Болезни дифтеритъ и скарлатина въ 1893 г. не были объявлены Гу- 
бернскимъ Правлеюемъ им-Ьющими эпидемичесшй характеръ, и потому боль­
ные этими бол'Ьзнями л'Ьчились на общемъ основашн, т.-е. съ платежемъ 
денегъ за л'Ьчен1е и содержаше. Уплата же денегъ за пользован1е крестьянъ 
въ больниц-Ь Губернскаго Земства постановлен1емъ Губернскаго Собран1я 
3 февраля 1893 г. возложена на обязанность подлежащихъ У'Ьздныхъ Земствъ, 
и причитавшаяся за л'Ьчен1е въ 1893 году крестьянъ Вологодскаго у%зда 
плата внесена Уездною Управою сполна (подъ квитанц1ю Губернснаго Казна­
чейства, отъ 30 апр’Ьля 1894 г. за X» 682), такъ что взыскаше съ Панкра­
товой производится не Губернскою Управою, а У'Ьздною. Въ виду этого и 
освобождение Панкратовой отъ взыскашя зависитъ не отъ Губернскаго, а отъ 
У4зднаго Земства, почему Губернская Управа полагала бы ходатайство Пан­
кратовой передать на расноряжен1е Вологодскаго У-Ёзднаго ЗемскагоСобратя.

{Ж ., стр. 23; Д., стр. 1 4 8 -2 4 9 ).

590. 20 января. По докладу Управы о сложенш недоимокъ за л*чен1е
въ больниц* Губернскаго Земства Собрате постановило: показанную въ 
списк* недоимку, 595 р. 64 к., по безнадежности ко взыскана, со счетовъ 
сложить. .

{Ж ., стр. 25; Д ., стр. 190— 22 i).

591. 2 7  января. Выслушанъ докладъ Губернской Управы о долгахъ и 
яедоимкахъ по благотворительной части за 1895 г. (за медикаменты 722 р. 
20Vj к., за лЪчеше въ общей больниц* 17467 р. 897г к., за содержаше 
платныхъ душевнобольныхъ— 203 р. 82 к. и за содержаше въ Кувшинов. 
л’Ьчебниц* испытуемыхъ арестантовъ 7171 р. 5^/j к.).

Собран1е постановило: принять къ св*д*н!ю и сложить со счетовъ дол- 
говъ за Устюгскимъ Земотвомъ 13 р. 94 к.

. (Ж., стр. 44; Д., стр. 417—422).
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1897 г. очередное.

592. 13 февраля. По докладу Управы о безплатномъ л'Ьчеши въ боль- 
Haat Губернскаго Земства сеетеръ милосерд1я местной Общины Краснаго 
Креста Собран1е постановило: согласиться съ докладомъ Управы и принять 
л-Ьчеше и содержаше забол-Ьвающихъ сеетеръ милосерд1я на счетъ Губерн­
скаго Земства.

{Ж., стр. 24 ; Д ., стр. 94— 95).

598. 18 февраля. По докладу Управы о сложеши недоимки за л4чеше 
и содержан1е въ больницЪ крестьянъ Благов-Ьщенской волости, Вологодскаго 
у-Ьзда, Собраше постановило; ходатайство отклонить, нрепроводивъ его въ 
Вологодскую Уездную Управу.

(Ж., стр. 54; Д ., стр. 307— 312).

594. 26 февраля. Ревиз1онная Комисс1я доложила по докладу Управы 
о сложен1и недоимки за л'Ьчеше въ больниц^, что всЬ перечисленныя въ при­
ложенной къ докладу в'Ьдомости лица, въ числ% 43, оказываются по произ- 
веденнымъ дознаюямъ и собраннымъ св'Ьд'Ьшямъ несостоятельными кь пла­
тежу числящейся за ними недоимки, въ суьм'Ь 288 р. 51 к., и что въ виду 
безц'Ьльности дальн'Ьйшаго производства взыскашя этой недоимки Комисс1я 
полагала бы ее со счетовъ сложить.

Собраше утвердило докладъ Комисс1и.

{Ж., стр. 100\ Д. Рев. К., стр. 821).

595. 3 марта. Гласный Ю. М. Зубовъ предложилъ учредить безнлат- 
ную кровать имени Ф. Ф. Ульрихъ при больниц-Ь.

Собран1е постановило: учредить безплатную кровать имени Ф. Ф. Уль­
рихъ при губернской земской больниц-Ь, причемъ кандидатъ на эту кровать 
долженъ назначаться самимъ Ф. Ф. Ульрихъ или Губернской Управой, если 
онъ предоставить ей право на это.

. , {Ж., стр. 122).

596. 4 мартл. Гласный Ф. Ф. Ульрихъ горячо благодарилъ Собраше 
за вчерашнее постановлеше объ учрежден1и въ губернской больнип'Ь кровати 
его имени и заявилъ прн этомъ, что желаетъ внести особый капиталъ на 
содержан1е другой кровати въ память его службы въ Вологодскомъ Губерн- 
скомъ SeMCTBi.

Собран1е единогласно постановило: принять это пожертвован1е, благода­
рить жертвователя и считать эту вторую кровать имени Ф. Ф. Ульрихъ вн* 
штата.

{Ж., стр. 126).
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597. 4 марта. Прочтено прошеше канцелярскаго служителя И. С. 
Козлова о сложети недоимки за лЪчеше его отца, въ сумм-Ь 15 р. 60 к., и 
заключен1е Управы по этому прошешю.

Собраше постановило: согласиться съ заключетемъ Управы, полагавшей 
недоимку сложить въ виду сеыейнаго положен1я просителя и службы его аптек, 
ученикомъ въ теч. РД года въ аптек-Ь Губернскаго Земства.

{Ж., стр. 130\ Прил., стр. 1158— 1159)

598. 4 марта. Слушали прошеше крестьянской д'Ьпицы П. А. Кузне­
цовой о сложен1и больничной недоимки вм-Ьст  ̂ съ заключешемъ Управы. 
Постановили: недоимку сложить, зачислить 34 р. 80 к. по счету кровати 
имени Шарыгина и сообщить объ этомъ Вологодской У'Ьздной Земской 
Управ^.

{Ж., стр. 130\ Прил., стр. 1159— 1160).

599. 4 марта. Прочтено отношеше Вельскаго городского старосты Во­
логодской губерши отъ 2 августа 1896 года за № 54, нросившаго о сложе- 
ши недоимки (6 р. 95 к.) за л-Ьчеше крестьянки Беляевой, и заключеше 
Управы.

Собрате постановило: согласиться съ заключешемъ Управы, пологав- 
шей эту недоимку сложить со счетовъ.

(Ж., стр. 130', Прил., стр. 1161— 1162).

1898 г. очередное.

600. 17 января. По прошешю учителя Вологодскаго VI приходскаго 
училища Васил1я Ивановича Пономарева о сложен1и взыскиваемой съ него 
платы за л'Ьчеп1е его д'Ьтей, въ сумм-Ь тридцати девяти руб., Собраше по­
становило: ходатайство г. Пономарева удовлетворить и сд'Ьдующ1я съ него 
за л'Ьчен1е д'Ьтей деньги со счетовъ сложить.

(Ж., стр. 13\ Прил. стр. 638— 639).

601. 34 января. По вопросу, возбужденному старшимъ врачемъ и Упра­
вой, о возвышен1и платы за л^чеше въ палатахъ съ увеличенною платою, Со- 
6panie постановило: возвысить плату до 1 рубля въ сутки.

{Ж., стр. 39; Д ., стр. 420—423).

602. 29 января. Выслушанъ докладъ Ревиз1онной Комисйи о сложен1и 
недоимки за лtчeнie въ бoльницt Губернскаго Земства.

Собраше постановило: согласиться съдокладомъ Комиссхи и числящуюся 
за 84 лицами недоимку, въ сумм-Ь 291 р. 88 к., сложить.

{Ж ., стр. 58-, Д. Рев. К., ст,р. 666— 676).
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603. 29 января. Выслушано отношеше Вологодской м'Ьщанской Управы, 
отъ 28 января 1898 года, о неправильномъ взысканш платы за л-Ьчен1е 
больныхъ въ больницахъ Губернскаго Земства, и объяснеше Управы.

Собраше признало д'Ьёств1я Управы правильными и согласными съ суще­
ствующими законоположен1ями и постановлен1ями Земскаго Собран1я.

{Ж ., стр. 59—60; Прил., стр. 679—680).

604. 30 января. Выслушанъ докладъ Управы о движеши больничной 
недоимки за 1897 годъ (къ 1-му января 1898 г. 27648 р. 4 к.).

Г. Предс'Ьдатель Собран1я обратилъ особое внимаше на огромное коли­
чество недоимокъ за содержан(е на испытанш арестантовъ. По одной этой 
стать^Ь осталось къ 1 января 1898 года недоимки 12031 руб,

Собран1е, имЬя въ виду, что деньги за арестантовъ уплачиваются каз­
ною, поручило Губернской Управ-fe ходатайствовать установленнымъ порядкомъ 
предъ Г. Министромъ Юстиц1и объ уплат'Ь Земству денегъ за содержаше 
арестантовъ; о взыскан1и же больничной недоимки съ другихъ лицъ поручить 
Губернской Управ-Ь им-Ьть настояше.

{Ж ., стр. 75; Д., стр. 504— 505').

605. 7 февраля. Выслушано прошеше крестьянина Новгородской губ. 
Сергея Гайдамакина о сложеши недоимки съ жены и дочери его, всего въ 
количеств'Ь 13 р. 80 к., за л'Ьчеше въ больнид'Ь.

Собрате постановило: прошен1е Гайдамакина передать на pascMOTptHie 
Губернской Управы, и, если Управа удостоверится въ бедности просителя, 
разрешить ей означенную недоимку съ просителя сложить.

{Ж ., стр. 10Ц Прил., стр. 802— 804).

1899 г. очередное.

606. 23 января. Прочитанъ докладъ по вопросу о плат^ за л’Ьчеше 
въ заведен1яхъ Губернскаго Земства лицъ, служащихъ на Московско-Яро­
славско-Архангельской железной дороге, и ихъ семействъ.

Управа указала, что постановлеше Собрашя 23 января 1887 г. о 
безплатномъ л'Ьчен1и въ Кувшинов, лечебнице состоялось въ виду разоритель­
ности для небогатыхъ семей платы по 90 руб. въ годъ за ихъ члоновъ, 
каковое соображен1е въ отношенш общества железной дороги не им^етъ 
места, почему это постановлеше и не должно быть распространяемо на лицъ, 
Л'Ьчеше которыхъ должно оплачиваться обществомъ, такъ же точно, какъ 
оно не распространяется на лицъ, лечащихся за счетъ казны, которою л"Ь- 
чеше въ Кувшиновской лечебнице оплачивается на общемъ основаши платы 
за л’Ьчен1е въ больницахъ гражданскаго в-Ьдомства, т.-е. по ежегодно утвер­
ждаемой М. В. Д-Ьлъ табели.
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Относительно платы обществомъ за л^чеше въ губернской земской 
больниц'Ь им'Ьется соглашен1е Губернской Управы съ правлен1емъ общества 
о томъ, что плата за л'Ьчен1е лицъ, служащихъ на железной дорог-fe, и 
ихъ семействъ, производится по табели платы за л'^чеше нижнихъ воинскихъ 
чиновъ.

О своемъ заключеши Губернская Управа сообщила врачу, заведующему 
Кувшиновской л-Ьчебницею, и правлен1ю общества Московско-Ярославско- 
Архангельской железной дороги; но, для устранен1я всякихъ сомн-ЬнШ по 
этому предмету. Управа признала необходимымъ представить этотъ вопросъ 
Губернскому Собрашю на его окончательное разр'Ьшен{е.

Собраше признало заключеше Управы правильнымъ.

(Ж., стр. 19\ Д ., стр. 12i— 125).

607. 26 января. Выслушавъ докладъ о сложен1и недоимокъ за л̂ Ьчеше 
въ больниц'Ь Губернскаго Земства, съ приложеннымъ къ нему спискомъ лицъ, 
на коихъ числится недоимка, Собран1с постановило: безнадежныя къ поступле- 
шю недоимки за л'Ьчен1е и погребете поименованныхъ въ списк* 42 лицъ, 
въ сумм* 292 руб. 88 коп., со счетовъ сложить.

{Ж., стр. 33; Д ., стр. 218— 223).

608. 1 февраля. Вятская Губернская Земская Управа, отношен1емъ отъ
22 января 1898 г. за № 900, просила Вологодскую Управу передать на об- 
суждеше У-Ьздныхъ Земствъ Вологодской губерн1и нижесл-Ьдующее предложе- 
Hie Вятскаго Земства:

„Вятское Губернское Земское Собранх'е очередной сесс1и 1896 г., по 
обсужденш вопроса о введенш въ земскихъ больницахъ Вятской губерти 
общаго безплатнаго л^четя крестьянъ Вятской губернии, принявъ во внима- 
Hie, что плата за л'Ьчен1е крестьянъ въ земскихъ больницахъ чрезвычайно 
непопулярна среди крестьянскаго населен1я и поэтому весьма вредно отзы­
вается на ycnixaxb земской медицины, высказалось за установлен1е общаго 
по губерн1и взаимнаго безплатнаго л^чен1я крестьянъ во всЬхъ больницахъ 
какъ Губернскаго, такъ и У^здныхъ Земствъ. Но, принимая во вниман1е чрез­
вычайную трудность привести вс* У'Ьздныя Земства къ соглашешю по этому 
предмету, въ виду того, что крестьяне не всЬхъ уЬздовъ въ одинаковой M-fepi 
лечатся въ больницахъ другихъ уЬздовъ, Собрате нашло, что самымъ спра- 
ведливымъ и безобиднымъ выходомъ изъ этого затруднения было бы, еслибы 
за крестьянъ, поступающихъ на изл'Ьчен1е въ больницы другихъ уЬздовъ, 
производили между собою взаимные разсчеты Земства каждое за своего пла­
тельщика, установивъ предварительно одинаковую для всЬхъ плату за лЬ- 
чете въ 10 коп. въ сутки и два рубля за погребен1е. Такой способъ разсчета, 
можетъ быть, всего легче приведетъ къ соглашен1ю У'Ьздныя Земства, такъ
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какъ при этомъ способ* опасен1е, что одинъ уЬздъ будетъ бол’Ье другихъ 
тратиться на л-Ьчеше постороннихъ крестьянъ, падаетъ само собою.

Означенное постановлеше Губернскаго Собрашя Губернскою Управою 
было сообщено У'Ьзднымъ Управамъ Вятской губерши для доклада У Ьзднымъ 
Собран1ямъ очередныхъ cecciB 1897 г.

Большинство У'Ьздныхъ Земствъ губерн1и приведенное выше предложен1е 
Губернскаго Собрашя приняло и согласилось на производство изъ суммъ 
Земства взаимныхъ разсчетовъ за л'Ьчеше крестьянъ своего уЬзда.

Въ прошломъ 1897 г. вопросъ о безплатномъ л4чен1и Губернскою 
Управою былъ снова доложенъ очередному Губернскому Собрашю съ заклю- 
чешямп по этому предмету УЪздныхъ Земствъ.

Губернское Собраше, вновь высказываясь за установлен1е взаимнаго раз- 
счета У'Ьздныхъ Земствъ за л'Ьчен1е крестьянъ въ больницахъ Вятской губер- 
Hin, между прочимъ, выразило желан1е, чтобы за больныхъ крестьянъ, лt- 
чившихся въ больницахъ другихъ губерн1й, производились разсчеты У-Ьздными 
же Земствами. Зат’Ьмъ Co6panie постановило уполномочить Губернскую Управу 
снестись съ Земствами сос'Ьднихъ губернШ относительно того, не признаютъ 
ли они возможнымъ установить по отношешю л'Ьчемя крестьянъ Вятской гу­
берши тотъ же порядокъ, какой принятъ Вятскимъ Земствомъ, то-есть про­
изводить Л’Ьчеш е крестьянъ той или другой губерши при взаимномъ разсчет* 
Земствъ, принявъ для этого разсчета указанную выше плату (10 к. за содер- 
жан1е и 2 р. за погребен1е)“ .

Bet У-Ьздныя Земства Вологодской губ., за исключешемъ лишь Тотом- 
скаго, на сообщенное Губернскою Управою преяложен1е Вятскаго Земства 
согласились, а Никольское УЬздное Земское Собран1е кром-Ь того 2 ноября 
1898 года постановило: ходатайствовать предъ Вологодскимъ Губернскимъ 
Земскимъ Собрашемъ о достижен1и такого же соглашешя между Земствами 
Вологодской губерши.

Можно думать, что У-Ьздныя Земства Вологодской губ. примутъ пред- 
ложеше Никольскаго Земства, но чтобы они при обсуждеши этого вопроса 
и.ч'Ьли вс-Ь данныя о большей или меньшей целесообразности въ интересахъ 
каждаго уЬзда проектируемаго соглашен1я, по мн-Ьшю Губернской Управы, 
необходимо собрать св-Ьд-Ьтя: а) о плат-Ь за л'Ьчеше и погребете, устано­
вленной въ каждой уЬздной больниц'Ь; б) о томъ, сколько изъ какого у'Ьзда 
л'Ьчилось крестьянъ въ посл^дте три года, и в) объ общемъ числ* за ка­
ждый годъ отдельно проведенныхъ ими дней и причитающейся за л'Ьчен1е 
суммы. Сгруппированныя и разработанныя надлежащимъ образомъ св^д-Ьтя 
эти дадутъ несомн'Ьнно достаточный матер1алъ У’Ьзднымъ Земскимъ Собра- 
н!ямъ для всесторонняго обсуждешя вопроса.

ЗагЬмъ необходимо обратить внимаше У'Ьздныхъ Земствъ на то, что 
вопросъ объ установлен1и размера одинаковой для вс'Ьхъ платы им-Ьетъ также 
серьезное значен1е.
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Предложенная Вятекимъ Земствомъ плата (10 к. въ день за содержате 
и л'Ьчен1е и 2 р. за погребен1е), на которую согласились наши У'Ьздныя 
Земства, представляется очень низкою сравнительно съ действительными рас­
ходами и можетъ быть принята только разв̂ Ь для взаимнаго разсчета между 
Земствами при услов1и безплатнаго л'Ьчен1я крестьянъ, что и устанавливаетъ 
Вятсшй проектъ; между т-Ьмь, безплатное л'Ьчен1е сушествуетъ не во всЬхъ 
уЬздахъ: наприм1зръ, Вологодское Земство, не имеющее своей уЬздной боль­
ницы, хотя и платить за л^Ьчеше крестьянъ въ губернской больниц'^, но 
зат^мъ взыскиваетъ деньги съ лечившихся крестьянъ, или обществъ, а это 
обстоятельство можетъ повести къ тому, что крестьянамъ Вологодскаго уЬзда 
въ особенности изъ пограничныхъ съ Грязовецкимъ и Кадниковскимъ уЬз- 
дами м-Ьстностей, если установится плата по 10 к. въ день, выгоднее будетъ 
лечиться въ Кадниковской или Грязовецкой больницахъ, ч-Ьмъ въ губерн­
ской больниц-fe, взимающей 7 р. 50 к. въ месяцъ и поденно по 30 к. за день.

Зат-Ьмъ, хотя вопросъ, можетъ ли присоединиться къ предполагаемому 
соглашенш Губернское Земство, по отношен1ю къ губернской земской боль­
нице и не требуетъ особеннаго обсужден1я потому, что никакихъ взапмныхъ 
разсчетовъ между губернскимъ и Уездными Земствами за лечен1е быть не 
можетъ, но въ виду могущихъ возникнуть педоразумен1й и запросовъ со 
стороны Уездныхъ Земствъ, по мнен1ю Управы, необходимо ныне же решить 
его категорически въ отрицательномъ смысле, такъ какъ всякое понпжеше 
платы за лечен1е въ губернской больнице, предоставляя выгоды ближайшимъ 
уездамъ, соответственно нарушало бы интересы дальнихъ уездовъ повыше- 
н{емъ губернскаго сбора на эту потребность.

Угодно ли Губернскому Собран1ю: 1) въ виду ходатайства Никольскаго 
Земства поручить Губернской Управе собрать и разработать вышеозначенныя 
свЬден1я, съ передачей пхъ затемъ на обсуждеше Уездныхъ Земскихъ Со- 
бран1й и 2) согласиться съ заключен1емъ Губернской Управы, что Губернское 
Земство по отношен1ю къ губернской больнице не можетъ и не имеетъ осно- 
ванШ присоединиться къ проектируемому соглашен1ю.

Собран1е постановило: какъ по 1-му, такъ и по П-му пунктамъ согласиться 
съ докладомъ Губернской Управы.

{Ж., стр. 53; Д., стр. 278—281).
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1900 г. очередное.

609. 21 января. Выслушанъ докладъ по предложен1ю Екатеринославскаго 
Губернскаго Земства о разсчете за лечен!е больныхъ.

Принимая во внимаше, что всякое Земство по закону не можетъ отка­
зать въ лечен1и кому бы то ни было съ известными формами заболевашя, а 
также въ виду невыясненности принцип1альнаго вопроса о томъ, кого считать 
местными жителями—приписанныхъ ли къ данному месту, или постоянно въ



немъ живущихъ, Собран1е постановило: предложен1е Екатеринославскаго Зем­
ства отклонить и въ принцип-fe признать, что каждое Земство должно лечить на 
принятыхъ у него основашяхъ тЪхъ, кто живетъ и работаетъ въ пред'Ьлахъ его 
д-Ьятельности, каковому правилу и сл*дуетъ Вологодское Губернское Земство.

{Ж., стр. 10\ Д ., стр. 36— 38).

610. 22 января. Прочитанъ докладъ по вопросу о взаимныхъ разсчетахъ 
У-Ьздныхъ Земствъ за лtчeнie больныхъ и отношеше Вологодской У'Ьздной 
Управы отъ 21 декабря 1899 года. Въ возникшихъ прешяхъ выяснилось, что 
въ виду того, что Губернское Земство не им^етъ возможности устанавливать 
как1я-либо нормы въ плат-Ь за л-Ьчен1е въ у-Ьздныхъ л-Ьчебницахъ, н'Ьтъ ни- 
какихъ ocHOBaniH къ производству дальнейшей разработки этого вопроса. 
Собран1е постановило: считать вопросъ исчерпаннымъ, и порученныя Управ^ 
сношешя съ Уездными Земствами по этому вопросу прекратить.

{Ж., стр. 13; Д ., стр. 64— 68).

611. 26 января. Выслушанъ докладъ по ходатайству крестьянъ Сере- 
говскаго общества о сложенш больничной недоимки.

Собраше постановило: согласиться съ докладомъ Управы, которая, при­
нимая во вн0ман1е удостов-Ьрете земскаго начальника 2 уч. Яренскаго уЬзда 
относительно обременительности для крестьянъ Сереговскаго общества упла­
тить больничную недоимку за крестьянъ Поповцева, Шергина и Буткина, по­
лагала сложить со счетовъ недоимку, числящуюся по счетамъ Губернской 
Управы непосредственно за Поповцевой, въ сумм^ 15 р. 90 к., и Шергиной—
12 р. 60 к., а всего 28 р. 50 к. Что же касается остальной части недоимки, 
состоящей по счетамъ Губернской Управы, на основаши постановлешя Собра- 
шя 3 февраля 1893 г., за Яренскимъ У’Ьзднымъ Земствомъ, то вопросъ о 
сложен1и ея предоставить усмотр-Ьшю Яренскаго Земства.

{Ж., стр. 25; Д., стр. 151— 153).

612. 14 февраля. По докладу Ревизюнной Komhcci'h о сложенш боль­
ничной недоимки Собрая1е постановило: согласно съ заключешемъ Комиссш 
недоимку, въ сумме 825 р. 12 к., сложить.

{Ж., стр. 96; Д. Рев. К., стр.

1901 г. очередное.

613а. 16 января. Управа доложила Собранш, что Вельская Управа укло­
нялась отъ уплаты въ губернсюй сборъ 3 р. 88 к. за погребете крестья­
нина Рюмина. Поводомъ къ пререкаш'ямъ со стороны Вельской Управы по­
служило умолчан1е въ постановлен1и Губернскаго Собран1я 3 февраля 1893 г. 
о расходахъ на погребете. По самому существу дЪла отнесен1е этихъ рас-
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ходовъ на тотъ же источникъ, изъ котораго производятся расходы за л’Ьче- 
Hie, такъ ясно, что указанное умолчан1е въ постановлеши Губернскаго Со- 
брашя за все время не вызывало никакихъ coMHtHiS ни въ одномъ У-Ьздномъ 
Земств-Ь, не вызывало оно сомн-Ьн1й до сего времени и въ Вельской Уездной 
У правок.

Если же иын-Ь возникаютъ по этому предмету coMHtHifl и пререкашя, 
то Губернская Управа полагала бы въ устранеше такихъ пререкан1'й, допол­
нить нынЪ постановлеше Губернскаго Собран1я 1893 г., oпpeдtлeнieмъ, что 
плата за погребен1е умирающихъ въ больниц-Ь Губернскаго Земства лицъ 
взыскивается т-Ьмъ же порядкомъ, какъ и плата за л^чеше въ этой больниц^.

За такимъ дополнешемъ, по мн-Ьнш Губернской Управы, уже не можетъ 
возникать coMH-feHiS объ источник* платы за погребете полишею скоропо­
стижно умершихъ въ городахъ лицъ, такъ какъ, по сил* статьи 255 Уст. 
Общ. Призр*Н1Я, расходы на погребете такихъ лицъ производятся на томъ 
же основаши, какъ на погребен1е умирающихъ въ больницахъ.

Если же возможно опасаться, что явятся лица, которыя будутъ возбу­
ждать пререкан1я и за предложеннымъ донолнетемъ постановлен1я Губерн­
скаго Собрашя, то въ дополнительномъ нын* постановлен1и можно приба­
вить и лицъ, погребете которыхъ производится на основан1и ст. 255 Уст. 
Общ. Призр. изд. 1892 года.

Собрате согласилось съ заключен1ями Управы.

(Ж., стр. 9; Д ., стр. 33— 56).

6136. 5 февраля. Ревиз1онная Комисс1я доложила Собран1ю сл-Ьдующее:
Разсмотр-Ьвъ докладъ Управы о сложеши недоимки, въ разм'Ьр'Ь 698 р. 

55 к., образовавшейся всл'Ьдств1е начислешя съ 1887 года по настоящее 
время платы за медикаменты, употребленные для л-Ьчешя арестантовъ, Реви- 
з1онная Комисс1я изъ разсмотр’Ьн1я разсчетовъ стоимости по земскимъ больни- 
цамъ Вологодской губерн1и содержан1я одного больного убедилась, что въ 
эти разсчеты уже входила и плата за медикаменты, каковая такимъ образомъ 
ошибочно записывалась съ 1887 года въ недоимку еще разъ отд-Ьльно; по­
этому числящаяся къ настоящему времени недоимка платы за медикаменты, 
въ размер* 698 р. 55 к.,подлежитъ сложенш.

Собран1е утвердило докладъ Комисс1и.
{Ж , стр. 91— 92; Д. Рев. Е., стр. 844—845).

614. 5 февраля. Прочтенъ докладъ Управы о сложенш больничной не­
доимки.

Собраше сложило недоимку по списку Управы на сумму 455 р. 36 к.
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Плата за л’ЬчеМе лицъ военнаго ведомства.

(№№ 615— 616).

1870 г. очередное.

615. 10 декабря. Управа доложила Собрашю, что для л-Ьчешя нижнихъ во- 
инскихъ чиновъ ежегодно высылается, по распоряжен1ю Интендантскаго Управ- 
лешя, потребное количество л'Ькарствъ въ натур-fe, причемъ въ числ-Ь вы- 
сылаемыхъ часто не находится многихъ употребляемыхъ въ больниц^ меди- 
каментовъ, которые и пр1обрЪтаются на налнчныя деньги, друпе же высылае­
мые медикаменты вовсе не могутъ быть использованы и ежегодно уничто­
жаются. Въ виду такого неудобства при получен1и медикаментовъ натурою 
Управа полагаетъ ходатайствовать предъ Интендатскимъ Управлешемъ о 
зам’Ьн'Ь высылки л’Ькарствъ натурою отпускомъ соответствующей денежной 
суммы.

Собран1е согласилось съ Управой.
{Ж., стр. 11\ Д ., стр. 112).

6 .

1871 г. очередное.

616. 10 декабря. Управа доложила Собратю, что Военный Сов^тъ, 
разсмотр^въ вопросъ о зам-Ьн-Ь медикаментовъ деньгами, не нашелъ возмож- 
нымъ согласиться на предложеше многихъ Земствъ уплачивать по 3 коп. въ 
сутки за больного военнаго ведомства и р^шилъ отпус1̂ ать земскимъ боль- 
ницамъ деньги по разсчету, во что будетъ обходиться л^чеше больного въ 
военномъ госпитал'Ь, находящемся въ одномъ район'Ь съ земской больницей. 
Не HMijfl возможности определить, во что обойдется л^чете больного въ 
военномъ госпитал-Ь даннаго района. Управа, представляя въ Военный Сов^тъ 
свое ходатайство, заявила, что она остается при прежнемъ своемъ ходатай­
стве, согласно поручен1ю Губернскаго Земскаго Собрашя, или им^етъ пред-



дожить: не признаетъ ли Военный Сов^тъ возможнымъ отпускать деньги по 
той HopM'fe, во что будетъ обходиться л'Ьчеше больного въ Вологодской зем­
ской больниц-fe. При несоглас1и же Совета на одинъ изъ предлагаемыхъ спо- 
собовъ зам'Ьны л'Ькарствъ, Управа, несмотря на Bct неудобства существую- 
щаго нын^ получешя медикаментовъ, вынуждена предпочесть остаться при 
этомъ nopHAK'fej такъ какъ предлагаемый Сов^томь способъ разсчета повле- 
четъ за собою больш1й ущербъ земскимъ интересамъ.

Принято къ св'Ьд'Ьшю.
(Ж., стр. 17; Д ., стр. 181— Ш ).
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Содержан1е больныхъ.
(№№ 617— 620).

1880 г. очередное.

617. 11 января. По поводу зам'Ьчашй Ревпз1онной Комисаи, что боль­
шинство больныхъ получаетъ сверхпорц1онное содержан1е, хотя законъ предо- 
ставилъ это право только чинамъ военнаго в-Ьдомства, какъ лицамъ, за л-Ь- 
чен1е которыхъ производится плата въ увеличенномъ разм-Ьр-Ь, и что боль­
ные, получающ1е сверхпорц1онное содержан1е, выпрашиваютъ себ-Ь мен^е 
питательныя, но бол-Ье ц'Ьнныя порщи, чрезъ что содержаше ихъ обходится 
дороже, Собрате, усматривая недостаточный хозяйственный надзоръ со сто­
роны Управы за больницею, поручило Управ-Ь, въ видахъ охранешя земскихъ 
интересовъ, обратить особое вниман1е на сд-Ьланныя Комисс1ей зам-Ьчанхн.

(Ж., стр. 4 — 5; Д. Fee. К., стр. 5).

1897 г. очередное.

618. 36 февраля. Выслушанъ сл'Ьдующш докладъ Ревизшнной Комисо'и.
Разсмотр'Ьвъ докладъ Управы о заготовленш одежды, б'Ьлья, обуви и

другихъ принадлежностей въ 1897 году для заразныхъ отд-Ьлешй губерснкой 
больницы на 50 челов'Ькъ обоего пола, всего на сумму 1879 р. 15 е . ,  Ко- 
мисс1я, принявъ во внимаше, что последняя заготовка одежды, б'Ьлья и проч. 
для заразныхъ больныхъ была произведена въ 1891 году и, конечно, 
въ течеше шести л'Ьтъ ббльшая часть б'Ьлья пришла уже въ такое состоян1е, 
что къ дальн'Ьйшему употреблен1ю не годна, и завести новое необходимо, по­
лагала бы представленное Управою см-Ьтное исчаслеше на эту заготовку 
утвердить, но вместо предполагаемыхъ къ пршбр'Ьтешю 25 жел'Ьзныхъ кро­
ватей съ принадлежностями Комисс1я признаетъ достаточнымъ завести только 
15 кроватей. За такимъ исключен1емъ (на сумму 90 р.) см'Ьта подлежала бы 
утвержденш въ сумм'Ь 1789 р. 15 к. *

Собрате согласилось съ заключешемъ Комиссш.
(Ж ., стр. 100', Д. Рев. К., стр. 820).

7.



1900 г. очередное.

619. 11 февраля. Выслушанъ сл'Ьдующ1й докладъ Ревизюнной Комиссш.
По разсмотр-Ьяш при учасии г. старшаго врача губернской земской

больницы доклада Губернской Земской Управы по вопросу объ изм’Ьненш 
системы  продовольств1я больныхъ Ревиз1онная Комисс1я нашла, что въ виду 
т%хъ неудобетвъ и затруднешй, который возникли при прежнемъ порядк-Ь 
питан1я больныхъ, когда всл’Ьдств1е малаго разнообраз1Я кушан1й выписыва­
лись больнымъ спец1ально заказанныя для каж даго блюда такъ называемой 
экстра-порпди, число которыхъ доходило до 30 въ день, выработка новой 
н^Ьсколько бол'Ье разнообразной карты кушанШ, но съ сокращешемъ экстра- 
nopnin была необходима. Новое pacnncanie куш аш й, по мнЬн1ю Комиссш и 
по у д остов -bpeHiK) г. старш аго врача, не затрудняя кухню, представляетъ до­
статочно разнообраз1я и устраняетъ назначен1е экстра-порщ'и. Стоимость 
продовольств1я больныхъ при новой систем-Ь, съ апр-Ьля по ноябрь 1899 г., 
когда действовала эта система, колебалась между 16 и 18 /̂  ̂ к., а въ сред- 
немъ она будетъ не выше 17 к. Это немногимъ дороже, ч-Ьмъ было и при 
прежней систем-Ь. Хотя въ 1897 п 1898 годахъ  продовольств1е больныхъ 
обходилось отъ 127з к. до 15^4 к., но уже съ ноября 1898 г., всл'Ьдств1е 
поднят1я ц-Ьнъ на продукты, продовольств1е стоило отъ 16 до к., такъ
что при новой систем'Ь продовольств1е обойдется дороже не бол^е, какъ 
на 1 к.

Въ виду этого Ревиз1онная Комисс1я полагала бы введенное съ апр-Ьля 
1899 года новое расписан1е дoвoльcтвiя больныхъ утвердить.

Co6paHie утвердило докладъ Комисс1и.
{Ж., стр. 82— 83; Д. Рев. Е ., стр. 1).

620. 11 февраля. Но прочтенш доклада Ревизшнной Комиссш по боль- 
ниц-Ь, г. Врачебный Инспекторъ просилъ дополнить предлагаемую Комисс1ей 
сумму въ 100 р. на чайное довольств1е б'Ьдн’Ьйшимъ больнымъ еще двумя­
стами рублями, чтобы было возможно давать чай всЬмъ больнымъ съ разр-fe- 
шешя врача.

Собраше большинствомъ голосовъ постановило: на чайное довольствие 
всЬмъ больнымъ ассигновать 800 руб.

(Ж., стр. 84\ Д. Рев. К ., стр. 4—8).
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Снабжен1е припасами.
(№№ 6 2 1 -6 2 5 ).

1870 г. очередное.

621. 10 декабря. Въ виду того, что поставка въ больницу (и богад-Ьль- 
ню) разнаго рода провиз1и, матер1аловъ для одежды и другихъ предметовъ 
отдавалась обыкновенно съ торговъ одному лицу, при чемъ ц^на предметовъ, 
аолучаемыхъ не изъ первыхъ рукъ, значительно возрастала, Собран1е поста­
новило: предоставить ynpaBt, относительно способовъ снабжен{я больницы 
этими предметами, выбирать Tt изъ нихъ, каше будутъ признаны ею наивы- 
годн1зЯшими.

(Ж., стр. 11', Д ., стр. 118).

1873 г. очередное.

622. 21 декабря. Co6panie слушало докладъ Комисс1и по д'Ьлу о тор- 
гахъ на поставку припасовъ для продовольств1я въ больницу и благотвори- 
тельныя заведен1я.

Посл-Ь продолжительныхъ прен1й ПредсЬдателемъ Собран1я былъ предло- 
женъ вопросъ: одобряетъ ли Собран1е д'ЬЯств1я Губернской Управы по отдач'Ь 
поставки припасовъ купцу Коровину по Ц'Ьнамъ, нисколько бол’Ье высокимъ, 
ч'Ьмъ просили друпе поставщики, и Собран1е большинствомъ 21 голоса про- 
тивъ 12 одобрило д^йств]’я Управы.

(Ж., ст,р. 42; Д. Ком., стр. 55— 71).

1880 г. очередное.

623. 11 января. Собран1в слушала докладъ Ревиз1онноп Комисс1и о 
поставка продуктовъ въ земскую больницу. Комисс1я въ этомъ доклад-fe ука- 
зываетъ, что поставка продуктовъ производится по контрактамъ, заключен- 
нымъ на основаши торговъ, причемъ торговыя Ц'Ьны оказались значительно 
ниже справочныхъ, но по отношен1ю къ н^которымъ продуктамъ все таки

8 .



достаточно высоки. Причину этого Ревиз1онная Комисс1я усматриваетъ въ 
томъ, что срокъ поставки продуктовъ начинается съ 1 апреля, когда ц-Ьны 
на Bct жизненные припасы, кром-Ь молока, значительно повышаются, а потому, 
съ своей стороны, она полагала бы полезнымъ торги на поставку продуктовъ, 
кромЪ молока, производить неран'Ье 10 сентября, а началомъ поставки опре­
делить 1 октября; время же торговъ на поставку молока и срокъ поставки 
оставить прежте.

Собран1е постановило предложить Управ* сообразоваться съ указашемъ 
Комиссш относительно времени производства торговъ на поставку продуктовъ.

(Ж ., стр. 4; Д. Рев. К ,  стр. 4).
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1885 г. очередное.

624. 37 января. Слушали прошете купеческаго сына В. А. Коровина 
о сложенш съ него наложеннаго Губернскою Управою штрафа, за непра­
вильность по доставке припасовъ въ больницу. Постановили: npomenie оста­
вить безъ nocjeACTBiH.

(Ж., стр. 7i\ Прил., стр. 274—275).

1889 г. очередное.

625. 20 января. Выслушавъ докладъ по ходатайству поставщицы Коро­
виной о возм-Ьщеши убытковъ отъ акциза на керосинъ, Собраше постано­
вило: соглашаясь съ мн^темъ Губернской Управы, ходатайство Коровиной 
удовлетворить.

(Ж., стр. 24; Д ., стр. 385— 386).



II. Oтдtлeнie и лtчeбницa для душевно-больныхъ.
(№№ 626— 786).

1870 Г. очередное.

626. 10 декабря. Управа доложила Собрашю следующее.
„Домъ умалишенныхъ посл-Ь случившагося въ 1867 году пожара, оставив- 

шаго только фундаыентъ, не былъ возобновленъ. Между т^мъ законъ (статьею 
623 XIII Т. Св. Зак.) ставить въ nenpeMtHHoe услов1е им^ть для душевно- 
больныхъ довольно просторный отдельный домъ. Нын^ умалишенные помеща­
ются въ нижнемъ этаж-Ь больницы, женщины въ 2-хъ, а мужчины въ 3-хъ ма- 
ленькнхъ комнатахъ, въ ужасной т-ЬсногЬ и при невообразпмо-испорченномъ 
воздух*. Въ одной изъ комнатъ сд-Ьланы глух1я переборки, и въ этихъ чула- 
нахъ пом'Ьщаютъ умалишенныхъ неспокойныхъ и подверженныхъ припадкамъ, 
такъ что крики этихъ несчастныхъ распространяются по вс^мъ комнатамъ, 
что не можетъ не производить весьма вреднаго впечатл'Ьн1я на остальныхъ 
умалишенныхъ. Не мен-Ье вредно и то, что они лишены возможности двигаться, 
такъ какъ особой комнаты или хотя бы корридора, гд* бы они могли размять 
члены, не HMtefCH (корридоръ, ведущ1й къ ихъ пом’Ьщешю, тесный и холод­
ный, почему воспользоваться имъ невозможно). Вообще при пос-Ьщеши 
этого отд-Ьленш больницы выносишь самое тяжелое впечатл'Ьн1е и уб'Ьждеше 
въ томъ, что для одержимыхъ душевными бол'Ьзнями это не домъ призр^шя, 
а CKopte MtcTO заключешя,и, конечно, Земство заслужило бы весьма справед­
ливый укоръ, если бы не позаботилось объ участи этихъ несчастныхъ.

Поэтому не можетъ подлежать сомн'Ьшю неотложная необходимость 
выстроить, согласно съ требовашемъ закона, отдельный домъ для умалишен­
ныхъ, какъ это было и ран^е. Прежнее м-Ьсто для того весьма удобно и при 
немъ имеется садъ.

Управа находитъ необходнмымъ устройство въ новомъ здаши корридора 
для прогулки и отд'Ьльныхъ комнатъ для неспокойныхъ и подверженныхъ 
припадкамъ; вообще, по ея мн*шю, новое здан1е должно вполн-Ь соответ­
ствовать роду болезней и современнымъ требовашямъ науки “ .

Вместе съ докладомъ Управа представила Собранш составленную ею 
смету на устройство каменнаго дома для умалишенныхъ, на сумму 17133 руб. 
87 коп.



Собран1е постановило: устройство дома для умалишенныхъ отложить до 
т^хъ поръ, пока не определится исходъ возбужденныхъ Губернскимъ Зем- 
ствомъ ходатайствъ объ увеличен1и фонда благотворительныхъ заведешй.

(Ж., стр. 11— 12; Д., стр. 98— 99).

1871 г. очередное,

627. 15 декабря. Комисс1я доложила Собран1ю, что она вполн-Ь согла­
шается съ MHtHieMb Управы о настоятельной необходимости устройства от- 
д^льнаго каменнаго дома для умалишенныхъ съ приспособлен1емъ въ кемъ 
особой вентилящи и съ примЪнешемъ духового отоплешя.

Собран1е утвердило заключен1е Комисс1и.

{Ж., стр. 33; Д ., стр. 183— 184, Д. Е., стр. 5— 6).

1873 г. очередное.

628. 15 декабря. Управа доложила Собрашю, что по первоначальной 
CMirb на постройку каменнаго одноэтажнаго здан1я для пом-Ьщ̂ ешя умали­
шенныхъ назначено было 17133 р. 87 к. Цифра эта, всл’Ьдств1е расширешя 
здашя, увеличилась на 2068 р. 70“Д к., на каковую сумму и была соста­
влена дополнительная смЬта. Причины, вызвавш1я такое увеличен1е перво- 
начальныхъ смЪтныхъ назначен1й, состоять въ сл^дующемь: по перво­
начально проектированному плану предположено было построить домъ для 
умалишенныхъ вм^стимосию по кубическому содержан!ю воздуха на 25 чело- 
в^къ. Старш1й врачъ больницы г. Ульрихъ, pascMOTptBb этотъ планъ совме­
стно съ архитекторомъ г. Шильдкнехтъ, нашелъ, что предположенное пом^- 
щеше будетъ слишкомъ тЬсно (въ особенности это можно было свазать по 
отношешю къ предполагаемой общей мужской палате, вместимосию не более, 
какъ на 10 человекъ). Въ виду этого заявлешя Управа признала необходи- 
мымъ расширить предположенное здан1е прибавкой съ каждой стороны въ 
длину здан1я по 4 арш ., а въ ширину, включая и корридоръ, служащ1й для 
прогулки больныхъ, 18 арш., при чемъ вместо одной общей дли муж- 
чинъ палаты предположила устроить две. При такомъ расширен1и весь домъ, 
полагая по 2,5 кубическихъ саж. воздуха на человека, вместить 30 лицъ, 
а предположенныя вместо одной общей мужской палаты, вместимост1ю на 10 
человекъ, две палаты вместятъ 15 человекъ, въ женской же общей палате 
образуется помещеше на 7 человекъ. Кроме того въ здаши будетъ комната 
для фельдшера, которой по первоначальному проекту не предполагалось.

По выслушаши Собраше постановило: передать докладъ Управы въ 
К0МИСС1Ю.
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( X ,  стр, 19; Д ., стр. 335— 337, 383).



1874 г. чрезвычайное.

629. .мая. По обсуждеши преддожен1я Начальника губершн объ 
ускореши постройки дома умалишенныхъ Собран1е постановило: поручить 
Управ^ озаботиться окончательною отделкою дома умалишенныхъ по воз­
можности въ течен1е лЪта и осени 1874 года, такъ чтобы хотя къ зим-Ь 
1874 года можно было перевести туда больныхъ.

(Ж ., стр. 1 6 -1 7 ) .
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1876 Г. очередное.

630. 8 января. По выслушаши доклада Управы объ установлеши штата 
призр'Ьваемыхъ въ дом̂ Ь умалишенныхъ и отношен1я Начальника губерши отъ 
7 января 1876 г. за № 32, гд'Ь между прочимъ указывается, что количество 
больныхъ, призр'Ьваемыхъ въ домахъ умалишенныхъ, по смыслу 623— 629 стт. 
Уст. Общ. Призр., не ограничено никакою цифрою, Собран1е постановило; 
существуюпцй до нын% штатъ въ отд-Ьден1и умалишенныхъ (20 чел.) на бу­
дущее время принимать въ соображеше лишь при исчислеюи см^тныхъ по 
отд-Ьлешю расходовъ; пр1емъ же больныхъ въ отд-Ьлен1е умалишенныхъ на 
будущее время, на точномъ основан1и закона, производить безъ ограничен1я 
какою-либо цифрою и съ паймомъ въ случа-Ь надобности особыхъ по- 
м'Ьщен1й.

(Ж ., стр. 13; Д ., стр. 355— 357).

1877 г. очередное.

631. 32 января. Co6panie выслушало нижесл'Ьдующш докладъ старшаго 
врача больницы Ф. Ф. Ульрихъ о домЪ умалишенныхъ:

^Посл-Ь пожара отд-Ьльнаго флигеля въ 1867 г, умалишенные, какъ 
изв-Ьстно, помещались временно въ нижнемъ этаж* главнаго здан1я больницы.

TtcHOTa пом'Ьщен1я и друг1я неудобства, быть-ножегь, способствовали 
тому, что умалишенные неохотно пом-Ьщались въ больницу, отчего “Д этихъ 
больныхъ былъ незначителенъ. При такихъ-то обстоятельствахъ возникъ во- 
просъ о постройке новаго дома умалишенныхъ, и составленный тогда же планъ 
на 20 человЪкъ былъ утвержденъ Губернекимъ Земскимъ Собран1емъ третьяго 
созыва въ 1871 г. нужно полагать, что при составлен1н плана новаго дома 
умалишенныхъ врачи и архитекторъ руководствовались среднимъ числомъ 
больныхъ за известное число л^тъ, что действительно и подтверждается сле­
дующею составленною мною таблицею о движен1и умалишенныхъ за последн1я 
10 летъ съ 1867 по 1876 годъ включительно.



Прибыло. Умерло. %  смертности.

Въ 1867 году 23 6 26 на 100
„ 1868 „ 29 7 24
„ 1869 „ 20 5 25
„ 1870 „ 25 8 32
„ 1871 „ 24 7 29
„ 1872 „ 31 9 29 .
,  1873 „ 46 7 15
„ 1874 „ 42 7 16
„ 1875 „ 45 2 4
„ 1876 „ 47 10 21

Итого за 10 л. 332 68 20,4“/о на сто.

Изъ этой таблицы легко заметить, что число душевно-больныхъ, посту- 
пающихъ въ больницу за послЬдн1е 4 года, значительно увеличилось, смерт­
ность, наоборотъ, уменьшилась, за исключен1емъ, впрочемъ, посл'Ьдняго года, 
чему отчасти способствовали неблагопр1ятныя услов!я при крайнемъ crfecne- 
Н1И больныхъ. Если предположить, что при составлен[и проекта постройки 
новаго дома въ 1870 г. руководствовались среднимъ ежегоднымъ числомъ 
душевныхъ-больныхъ за посл'Ьдше 3 года, т.-е. съ 1867 по 1869 годъ вклю­
чительно, то новое здан1е на 20 кроватей действительно могло быть признано 
достаточнымъ и вполн-Ь удовлетворяющимъ м-Ьстнымъ потребностямъ. Въ эти 
три года пользовались всего 72 душевныхъ больныхъ, коими проведено 7642 
дня, такъ что въ среднемъ ежедневно пользовались только 7 челов-Ькъ. Въ 
сл-Ьдующ1е зат^мъ годы суточное число больныхъ увеличилось уже до 11, 
а по временамъ оно возрастало до 25, что заставило меня въ 1873 г. про­
сить Гз^бернскую Управу расширить строивш1йся тогда домъ съ 20 на 30 че- 
лов-Ькъ и зат'Ьмъ въ годовомъ отчет-Ь сл-Ьдующаго 1874 г., при представ- 
леши проекта внутренняго устройства вновь выстроеннаго дома умалишен- 
ныхъ, въ заключен1е было сказано мною сл-Ьдующее; „Принимая въ сообра- 
жен1е, что въ общей сложности за 5 л^тъ среднее ежедневное число боль­
ныхъ въ отд^леши умалишенныхъ не превышало И  челов'Ькъ и за посл-ЬднШ 
годъ никогда не накоплялось нхъ сразу бол^е 25 челов-Ёкъ, сл-Ьдуетъ при­
знать вновь выстроенный домъ для умалишенныхъ достаточнымъ и вполн-Ь 
удовлетворяющимъ мЬстной потребности ‘ .

Но уже въ сл-Ьдующемъ 1875 г. по временамъ приходилось отказывать 
въ n p i e M t  неизл-Ьчимыхъ душевно -  больныхъ за неим-Ьн!емъ свободныхъ 
м-Ьстъ. Когда же всл-Ьдъ затЪмъ спорный вопросъ объ отказ-Ь въ npieM -fe 
умалишенныхъ былъ р^шонъ въ томъ смысла, что Bcfe умалишенные должны 
быть принимаемы и пользованы на счетъ Губернскаго Земства, то, понятно, 
домъ умалишенныхъ и на 80 челов-Ькъ оказался крайне недостаточнымъ.

Въ настоящее время, когда пр1емъ умалишенныхъ неограничень, цифра 
60 не должна казаться преувеличенной, и не въ далекоыъ будущемъ, по
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всему BtpoHTiK), это и подтвердится. Теперь является вопросъ, что сл-Ьдуетъ 
предпринять для устранен!я затруднен1й, BCTptqaeMbixb Hbint при иом15ще- 
ши вновь прибывающихъ умалишенныхъ. Вь отчет-Ь моемъ прошедшему оче­
редному Губернскому Земскому Собран1ю я представлялъ возможность этихъ 
затруднен1й и съ своей стороны указывалъ на необходимость въ самомъ 
cкoptйшeмъ времени приступить къ устройству отд-Ьльнаго пр1юта для неиз- 
Л'Ьчимыхъ психическихъ больныхъ.

Необходимость имЬть подобнаго рода пр1юты признана BctMH и даже въ 
посл-Ьднее время, въ виду недостаточности существующихъ у насъ больницъ 
для одержимыхъ нeизлtчимыми душевными болезнями, въ сред-Ь Петербург- 
скихъ врачей возбужденъ уже вопросъ объ устройствЬ для этой ц-Ьли Ht- 
сколькихъ пр1ютовъ въ импер1и, зав-Ьдыван1в которыми предполагается возло­
жить на особое благотворительное попечительство съ присвоешемъ этому 
последнему, по примеру Императорскаго Человеколюбпваго Общества, н*ко- 
торыхъ преимуществъ, причемъ имЬется въ виду просить городсшя и зем- 
ск!я общества объ ассигновали на этотъ предметъ ежегодно н'Ькоторой суммы. 
Хотя вопросъ объ осуществлеши этой мысли и считается почти pismeHKHMb, 
но до окончательнаго осуществлен1я пройдетъ еще не мало времени, между 
т^мъ какъ крайняя необходимость заставляетъ насъ р-Ьшить этотъ вопросъ без­

отлагательно, такъ какъ десятки умалишенныхъ за неим1зн1емъ помЬщен1я 
остаются въ богад-Ьльн1> и вм^ст-Ь съ другими больными въ общемъ здан1и 
больницы, причиняя имъ безпокойство и нарушая тишину и порядокъ. Чтобы 
увеличить пом'Ьщен1е для умалишенныхъ, необходимо или построить отд-Ьль- 
ное, здан1е, или надстроить второй этажъ надъ существующимъ домомъ ума­
лишенныхъ, или, наконецъ, ограничиться наймомъ отд^Ёльнаго дома въ город'Ь. 
Проекты съ планами нозыхъ построекъ, раземотр^нные Больничнымъ Сов-Ь- 
томъ, будутъ представлены Губернскою Управою на ycMOTptnie Губернскаго 
Земскаго Собран1я, и мнЬ остается только прибавить, что съ р'Ьшен!емъ 
вопроса въ положительномъ смысл’Ь ц^ль будетъ достигнута, но что съ 
научной точки зр'Ьн1я желательно было бы имЬть особое пом'Ьщен1с для не- 
изл^чимыхъ душевно-больныхъ, совершенно отдельное отъ нын-Ь существую- 
щаго и не менЪе, ч-Ьмъ на 25 челов’Ькъ.

Съ устройствомъ отд^льнаго пршта потребуется увеличен1е и медицин- 
скаго персонала. При неограниченномъ npieMb умалишенныхъ, само собою 
разумеется, штатное число кроватей въ больниц* должно увеличиться, а, съ 
другой, стороны Bct больные съ окончатемъ вновь приспособленнаго здан1я 
для хирургическаго отд-Ьлен1я будутъ помещаться въ 4-хъ отд-Ьльныхъ кор- 
пусахъ.

При такихъ услов1яхъ 3-хъ врачей уже недостаточно, а потому я осме­
ливаюсь ходатайствовать предъ Собратемъ объ увеличен1и штата врачей 
прибавлешемъ 3-го ординатора, предназпаченнаго исключительно для зав*- 
дыван1я домомъ умалишенныхъ. Вопросъ этотъ отчасти предрешенъ уже про- 
шедшимъ очереднымь Земскимъ Собрашемъ, которое разрешило Губернской
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Уарав^ пригласить запасяаго врача съ вознагражден1'емъ въ разм^р^, полу- 
чаемомъ ординаторами больницы, и на этотъ предметъ израсходовано въ 
истекшемъ году 557 р. 70 к. Кром* врача необходииъ и особый фельдшеръ 
для зав-Ьдыватя пр1ютомъ неизл%чимыхъ душевно-больныхъ; этому посл’Ьд- 
нему, какъ и фельдшеру, нын-Ь зав'Ьдывающему домомъ умалишенныхъ, я буду 
просить увеличить разм-Ьръ вознагражден1я съ 240 на 300 р. въ годъ, тавъ 
какъ необходимость почти постоянно находиться въ обществ-fe умалишенныхъ 
д-Ьлаетъ эту службу весьма тягостной, какъ въ физическомъ, такъ и въ 
нравственномъ отношен1и.

Итакъ, угодно ли Собран1ю:
1) Разрешить на основанш только что изложенныхъ мотивовъ наемъ 

отд-Ьльнаго дома для неизл-Ьчимыхъ дущевнобольныхъ и, въ случа-fe возможности, 
утвердить плапъ постройки новаго дома вблизи благотворительныхъ здашй.

2) Независимо отъ нын'Ь существующаго штата врачей больницы дозво­
лить пригласить особаго врача, исключительно предназначеннаго для зав'Ьды- 
ван1я домомъ умалишенныхъ.

3) Разрешить наемъ особаго фельдшера для дома неизл15чимыхъ душевно- 
больныхъ".

Собрате по всЬмъ пунктамъ утвердило предположен1я Ф. Ф. Ульрихъ.

{Ж., стр. 10\ Д ., стр. 434—453).

1881 г. очередное.

632. 15 января. Выслушанъ докладъ Старшаго врача г. Ульрихъ сл'Ь- 
дующаго содержан1я:

„Затруднеше въ npieM'b вновь прибывающихъ душевныхъ больныхъ, 
достигшее въ посл-Ьднее время крайнихъ пред'Ьловъ, не можетъ быть оставлено 
безъ внимашя, т^мъ бол'Ье, что въ недалекомъ будущемъ, именно съ откры- 
т1емъ Окружнаго Суда въ Устюга, продентъ испытуемыхъ долженъ увели­
читься. Въ настоящемъ году въ дом% умалишенныхъ, по постановленш Во- 
логодскаго Окружнаго Суда, содержалось испытуемыхъ 8 и признанныхъ ума­
лишенными и подлежащими постоянному призр^шю 7 челов'Ькъ— всего 15. 
Съ открыт1емъ Устюгскаго Окружнаго Суда эта категор!я больныхъ увели­
чится вдвое.

Недосгатокъ noM-femeHifl для умалишенныхъ можетъ быть устраненъ едив- 
ственнымъ путемъ—постройкою новаго дома. При этомъ необходимо, чтобы 
новое пом-Ьщеше устранило недостатки нын-Ь существующаго, чтобы въ общей 
сложности здашя для умалишенныхъ, вмещая въ ce6"b по крайней M'fep'b 
70 или 60 челов-Ькъ, вм-ЬстЬ съ т-Ьмъ удовлетворяли хотя необходимымъ 
потребностямъ и могли служить не только м'Ьстомъ для заключен1я, но и для 
л^четя.
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HtJHt существующ1й домъ умалишенныхъ не можетъ считаться пригод- 
нымъ для л-Ьчеша. Главный недостатокъ въ немъ— отсутств1е отд-Ьльныхъ 
noMtiiieHiH для выздоравливающихъ. Во всемъ здан1и всего 3 общ1я палаты, 
гд-fe выздоравливаюш,1е помещаются вм^сгЬ со всякаго рода больными—безпо- 
койными, грязными, меланхоликами, и подвергаются вл1ятямъ, крайне неблаго- 
пр1ятствующимъ выздоровлен1ю.

Дал^е, въ виду того, что расположен1е комнатъ въ нын% существую- 
щемъ дом-Ь умалишенныхъ неудобно, и пом^щеше т'Ьсное и мрачное, жела. 
тельно было бы, чтобы вновь выстроенное здан1е соответствовало целямъ 
л-Ьчебнаго заведен1я, а нын-fe существующее— могло служить для солержан1я 
буйныхъ, грязныхъ, слабоумныхъ и тому подобныхъ больныхъ. Постройка новаго 
дома, безъ сомн-Ьшя, потребуегъ значительныхъ затратъ со стороны Губернскаго 
Земства, но и эта затрата будетъ еще сравнительно ничтожна, такъ какъ 
въ настоящее время правительство принимаетъ на себя 507^ стоимости вновь 
выстроеннаго дома для умалишенныхъ, въ будущемъ же и эта субсид1я можетъ 
быть отменена.

Разъ коснувшись вопроса о необходимости увеличить помЬщеше для 
умалишенныхъ, считаю своею обязанностью доложить Собран1ю, что обсужде- 
Hie этого вопроса заслуживаетъ полной серьезности и обдуманности, оно 
требуетъ предварительной подготовки.

Не касаясь матер1альной части вопроса, я позволю себе высказать мне- 
Hie, какъ приступить къ решен1ю этого вопроса со стороны спец1альной—  
нрачебной.

Полагаю, всего ращональнее командировать врача, ныне заведываю- 
щаго домомъ умалишенныхъ, для осмотра существующихъ центральныхъ до- 
мовъ умалишенныхъ, поручивъ ему совместно съ спешалистами выработать 
планъ, согласно местной потребности и указашямъ Земства, при чемъ крайне 
полезно, продливъ срокъ командировки врача до 3 или 4 месяцевъ, дать ему 
возможность занят1ями на месте командировки пополнить знан1я по своей 
спещальности.

Эта командировка потребуетъ самой ничтожной затраты, въ виде подъ- 
емныхъ или суточныхъ, такъ какъ запасный врачъ временно будетъ испол­
нять обязанности отсутствующаго врача, на что ежегодно вносится въ смету 
400 руб.“ .

Собран1е постановило: поручить Управе совместно съ членами Реви- 
sioHHOH KoMHCcin собрать все необходимый сведен1я по этому делу и данныя, 
по которымъ можно было бы судить, какъ о необходимости устройства дома 
умалишенныхъ, такъ и о примерной ценности его, и все нодробныя, все- 
стороншя данныя доложить будущему очередному Собрашю.
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1881 г. чрезвычайное.

633. 29 мая. Разсмотр-Ьвъ докладъ Управы о постройк* дома для ума­
ли шенныхъ, Со6ран!е разрешило вопросъ утвердительно закрытою баллоти­
ровкою большинетвомъ 13 противъ 8 ,  и, по paacMOTp-feHiH полученнаго изъ 
Министерства Внутреннихъ Д’Ьлъ плана л'Ьчебницы для умалишенныхъ на 
26 кроватей, постановило: поручить Управ-Ь составить обстоятельную см-Ьту 
расхода на постройку дома по означенному плану съ увеличетемъ его над­
стройками надъ одноэтажными крыльями для доклада очередному Собрашю.

{Ж ., стр. Ц Д., стр. 52—54).
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1882 г. очередное.

634. 22 января. Выслушанъ сл’Ьдующ1й докладъ Редакцюнной Комисс!и:
Редакщонная Комисс1я при учасэти приглашенныхъ ею старшаго врача 

Вологодской губернской больницы доктора Ульриха и ординатора той же 
больницы г. Мальцева, а также гражданскаго инженера Севастьянова, раз- 
смотр-Ьвъ планъ и см^ту на постройку дома для умалишенныхъ и нисколько 
зам'Ьтокъ на нихъ ординатора г. Мальцева и выслугаавъ мн'Ьн1е гг. врачей 
по этому вопросу, полагая съ своей стороны, что если Земство р%шается 
затрачивать столь значительную сумму, какая исчислена по cMtTt (около 
48000 р.) на постройку дома для психическихъ больныхъ, то естественно, 
желать, чтобы эта затрата была производительна, для чего не только здаше 
и приспособлен1я въ немъ должны быть соображены съ посл-Ьдиими требова 
тями науки о душевно-больныхъ, но также должны быть предусмотрены, по 
возможности, потребности будущаго, пришла къ сл’Ьдующимъ заключешямъ:

Такъ какъ душевно-больные подразделяются на четыре группы: буй- 
ныхъ, неопрятныхъ, безпокойныхъ и покойныхъ, причемъ для каждой группы 
должны быть устроены изолированныя пом’Ьщен1я, чему разсматриваемый 
проектъ не удовлетворяетъ, то онъ и долженъ быть изм^Ьнень и расширенъ 
сл-Ьдующимъ образомъ: а) необходимо устроить совершенно отдельное отъ 
общаго здашя noMtnieHie для буйныхъ и неопрятныхъ, чтобы устранить угне­
тающее вл1яше ихъ на душевное состояте больныхъ остальныхъ группъ, для 
чего и приспособить на 20 челов-Ькъ существующее старое здан!е, построивъ 
вновь проектируемое на разстоян1и отъ него не мен-Ье 4 саженъ, съ соединешемъ 
ихъ между собою крытою галлереею; б) чтобы им-Ьть возможность изолировать 
остальныя дв-Ь группы—безпокойныхъ отъ покойныхъ—въ проектируемомъ зда- 
nin сл-Ьдуетъ расширить съ об^ихъ сторонъ боковыя крылья на 5 арш. въ св-Ьту, 
образовавъ такимъ образомъ (въ обоихъ этажахъ до деревянной внутренней 
ст-Ьны) пом-Ьщеше, могущее быть приспособленнымъ для рекреащонной залы 
больныхъ-безпокойныхъ, какъ мужчинъ, такъ и женщинъ (аосл-Ьдшя должны 
пом-Ьщаться во 2-мъ этаж-Ь); в) принимая во внимаше, что усп-Ьшное л’Ьчен1е



душевно-больныхъ возможно только при блидаайшемъ надзор-fe врача-псих1атра 
за больными и возможно частомъ наблюдеши за ними, необходимо устроить 
noMtuieeie для врача въ самомъ здаши, для чего въ проектируемомъ здаши 
сл-Ьдуетъ надстроить еще трет1й этажъ надъ среднимъ корпусомъ, пом*стивши 
aдtcь также квартиры фельдшера и надзирателя; г) необходимо всЬ окна по 
фасаду устроить полными, а не полуокнами, какъ проектировано въ планЬ;
д) разбить садъ по лицевой сторон-Ь здан1я такъ, чтобы онъ заключался 
между существующими здашями и вновь выстроеннымъ-, е) сзади здан1я 
устроить дворъ для остальныхъ хозяйственныхъ построекъ, и наконецъ ж) 
просить Губернскую Управу при nocTpoHKt здатя им-Ьть въ виду замЬтки 
ординатора Мальцева, какъ составленныя практично и ц-Ьлесообразно, на осно- 
ваши научныхъ данныхъ и личныхъ наблюдеши за жизнью душевно-боль­
ныхъ.

Изъ всего вышеизложеннаго вытекаетъ, что планъ и смЬта должны быть 
существенно изменены, а потому Комисс1я полагала бы поручить Губернской 
Управ-Ь снова составить планъ и см-Ьту, и если расходъ по nocTpoHKt новаго 
здан1я не будетъ превышать 60/т. р., приступить къ постройк-Ь этого здан1я, 
при услов1и принятая Правительствомъ половины расходовъ.

Собран!е постановило: докладъ Управы принять къ св-Ьд-Ьшю и заклю- 
чеше Редакщонной Комисс1и утвердить, въ виду чего поручить Губернской 
Управ-Ь составить новый планъ и См4ту, которая не превышала бы общую 
сумму стоимости 60000 р., п войти съ представлен1емъ въ Министерство 
Внутреннихъ Д-Ьлъ о принят1и на его счетъ половины означенной суммы; по 
получеши же на это отъ Министерства соглас1я уполномочить Губернскую 
Управу приступить тотчасъ къ заготовкЪ необходимыхъ матер1аловъ, для 
чего и внести въ см-Ьту губернскихъ потребностей 5000 р.; въ случа-fe же 
недостатка этой суммы открыть Упраь-Ь заимообразно кредитъ изъ запаснаго 
капитала еще на 5000 р.

(Ж ., стр. 43— М ] Д. Fed. К., стр. 36— 38).
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1883 г. очередное.

635. 12 января. Выслушанъ докладъ Управы о постройк-Ь дома для 
умалишенныхъ.

Во исполнеше постановлешя Собрашя 1882 г. Губернскою Управою 
составлены на постройку дома новый планъ на 40 кроватей и см^та, по ко­
торой исчислено расходовъ 74649 р. 72 к., бол-Ье противъ ассигнованной 
Собрашемъ суммы на 14649 р. 72 к.; это увеличеше произошло оттого, 
что по новому проекту предположено устроить трет1й этажъ, всл'Ьдств1е чего 
утолщены ст'Ьны нижняго этажа, и сверхъ того прибавлена въ средней части 
здатя капитальная поперечная crfena для большей устойчивости здашя. Съ 
прибавкой капитальной ст-Ьны удлинена и средняя часть здан1я сравнительно



съ первоначальнымъ предположен1еиъ на сажень, вол'Ьдств1е чего цом-Ьщеше, 
занимаемое палатами больныхъ, даетъ возможность разм'Ьстить въ двухъ эта- 
жахъ средней части дома вм’Ьсто 27— 30 челов-ккь.

Хотя новая см-Ьта превышаетъ разрешенную Собратемъ сумму на 14649 р. 
72 к., но, принимая въ соображеше, что она составлена по саравочнымъ ц-fe- 
намъ, которыя при хозяйственной заготовк-Ь матер1аловъ представится воз­
можность значительно понизить (по приблизительному разсчету на 7/т. р.), 
и что половина расходовъ упадетъ на счетъ казны, такъ что на долю Земства уве- 
личеннаго расхода придется до 3700 р., Управа решилась представить см̂ Ьту 
на разсмотр-Ьше Министра Внутреннихъ Д^лъ, откуда отв-Ьта еще не получено.

Собраше постановило въ виду могущаго последовать, быть-можетъ, 
чрезъ нисколько дней ответа отъ Министра Внутреннихъ Д^лъ, разр-Ьше- 
н1емъ этого вопроса, какъ и вопроса объ устройстве помеш,ен1я для зарази- 
тельныхъ больныхъ, пр1остановиться.

{Ж., стр. 9— 10; Д ., стр. 71— 73).

636. 20 января. Собран1е обсуждало докладъ Управы объ устройстве 
новаго дома для умалишенныхъ и въ связи съ нимъ оставленный открытымъ 
вопросъ объ устройстве помещен1я для заразительныхъ больныхъ, и, по вы- 
слушан1и прочитанной господиномъ Председателемъ Собран1я телеграммы го­
сподина Директора Медицинскаго Департамента Мамонова, что „по отзыву 
профессора Балинскаго представленный проектъ постройки новаго каменнаго 
здан1я для умалишенныхъ въ г. Вологде признанъ неудовлетворительнымъ, 
и въ деле нетъ данныхъ для исправден1я проекта и мнен1й гг. гласныхъ", 
постановило: постройки новаго дома для умалишенныхъ въ настоящее время 
не производить, а что касается до увеличеш'я помещен{я для заразительныхъ 
больныхъ, то поручить Губернской Управе, въ случае надобности, нанимать 
съ этой целью особыя помещетя и при этомъ просить Управу собрать точ­
ны» данныя, не представится ли возможнымъ и для земства более выгод- 
нымъ путемъ пр1обретен1я въ собственность Земства какихъ-либо изъ со- 
седнихъ съ больницей здан1й, или перестройкой и приспособлен!емъ суще- 
ствующихъ достигнуть расширен1я помещетя, о чемъ и доложить будущему 
очередному Губернскому Земскому Собратпю.

(Ж., стр. 40— 41; Д ., стр. 71 — 73).

1884 г. очередное.

637. 10 января. По ходатайству Никольскаго Уезднаго Земства объ 
отнесен1и на средства Губернскаго Земства расходовъ по доставлешю ст|>а- 
дающихъ умопомешательствомъ лицъ въ Вологодскую губернскую земскую 
больницу Собран1е постановило: докладъ Управы утвердить, т. е. отклонить 
это ходатайство.
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638. 18 января. По воаросу относительно постройки новаго дома для 
душевно-больныхъ или о расширен1и нын^шняго дома, въ которомъ помеща­
ются эти больные, Собрате посл'Ь продолжительнаго и всесторонняго обсу- 
жден1я единогласно постановило:

а) Новое noM'bmeHie для душевно-больныхъ, какъ признанное Собран1емъ 
необходимымъ, стропть, при услов1и принят1я казною половинныхъ расходовъ 
на постройку.

б) noM'bmeHie долж но бы ть вы строено на восем ьдесятъ  кроватей.
в) Построить для этого одинъ или два дома.
г) Дома (одинъ или два) выстроить каменные, съ железной крышей, съ 

отоплешемъ усовершенствованнымъ способомъ, но не отдельными печами въ 
каждой комнагЬ. Службы построить деревянныя, на каменномъ фундаменте, 
съ железными крышами.

д) Поручить Губернской Управе снестись съ Вологодскою Городского 
Думою объ уступке Земству вблизи города для постройки предполагаемыхъ 
здашй и устройства садовъ свободной городской земли отъ 8 до Юдесятинъ.

е) На постройку всехъ зданШ и вообще все расходы по этому пред­
мету ассигновать отъ земства семьдесятъ тысячъ руб. изъ запасваго капи­
тала. Последшй вопросъ решенъ большинствомъ голосовъ.

. {Ж., стр. 33— 34; Д., стр. 216— 219; Прил., стр. 27—35).

639. 19 января. Гласный Андрей Андреевичъ Поповъ заявилъ, что 
ранее состоявшагося вчерашняго числа постановлешя Собранхя о постройке 
новыхъ здашй для помещешя душевно-больныхъ, имъ было заявлено Собра- 
шю о томъ, что прежде, чемъ приступать къ постройке, необходимо поручить 
Губернской Управе снестись съ Медицинскимъ Департаментомъ, не признано 
ли будетъ возможнымъ выстроить на счетъ казны окружный домъ для поме­
щешя душевно-больныхъ изъ северныхъ губерн1й, подобно тому, какъ вы- 
строенъ такой домъ въ Казани; если это окажется невозможнымъ, то про­
сить указать такой домъ въ ближайшихъ къ Вологде губерн1яхъ, въ кото­
рый бы можно было здешнему Земству отправлять душевно-больныхъ съ 
известною платою. Если та и другая просьбы не будутъ уважены, то въ та- 
комъ только случае приступить къ постройке въ Вологде новаго помещешя 
для душевно-больныхъ.

Собраше, имея въ виду, что упомянутое заявлеше г. Попова было при­
нято, постановило: поручить Губернской Управе сделать надлежащ1я сноше- 
н1я по приведенному выше заявлен1ю г. Попова и только въ случае получешя 
отрицательныхъ ответовъ приступить къ выполнен!» постановлеш'я Собраш’я 
вчерашняго числа о постройке новыхъ здан1й для душевно-больныхъ.

(Ж., стр. 34—35).

640. 20 января. Гласный Андрей Андреевичъ Поповъ заявилъ, что для 
подкреплешя сношешя Губернской Управы съ Медицинскимъ Департаментомъ
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онъ полагалъ бы просить г. ПредсЬдателя Собран1я Дмитр1я Владим1ровича 
Волоцкаго лично ходатайствовать по этому д-Ьлу въ MnnHCTepcTBt Внутрен- 
нихъ Д'Ьлъ. Собран1е единогласно обратилось съ соотв-Ьтствующей просьбою 
къ Д. В. Волоцкому и Его Превосходительство согласился исполнить это 
поручеше Собрашя.

{Ж ., стр. 36).

641. 25 января. Председатель Управы г. Ые^лоБЪ доложилъ Собран1ю, 
что для предполагаемыхъ новыхъ здашй для душевно-больныхъ Губернская 
Управа приторговала у г. Лаунеръ, вблизи г. Вологды, м-Ьсто, въ количеств'Ь 
около 5 десятинъ, съ находящимися на немъ домомъ и другими службами за 
5500 руб. Собрате, признавъ эту покупку весьма выгодною и полезною для 
Земства, изъявило г. Председателю Управы Оресту Николаевичу Неелову 
признательность за труды его по покупке места и постановило: а) поручить 
Губернской Управе совершить на означенное место купчую крепость съ при- 
нят1емъ расходовъ на счетъ Земства; б) означенную сумму 5500 руб. и рас­
ходы на совершен1е купчей крепости уплатить изъ запаснаго капитала и 
внести въ смету будущаго 1885 года для уплаты запасному капиталу; в) раз­
решить Губернской Управе пр1обрести еще такое прилегающее къ куп­
ленной земле место, которое бы соприкасалось съ рекою Вологдою, 
и г) все расходы по покупке мЬста для построекъ здан1й для душевно- 
больныхъ должны входить въ , число 70/т. рублей, назначенныхъ постановле- 
н1емъ Собрашя 18 января на возведеше построекъ.

По вопросу объ уступке г. Вологдой свободнаго места для постройки 
здашй для душевно-больныхъ Собран1е, усмотревъ изъ отношешя г. Воло- 
годскаго городского головы отъ 21 января за № 177 тяжелыя и весьма 
невыгодныя для Земства услов1я, на которыхъ Городская Дума соглашается 
уступить землю, постановило: упомянутое уведомлеше городского головы 
оставить безъ ответа.

{Ж., стр. 56; Прил., стр. 218— 219).

642. 25 января. Co6panie, обсудивъ вопросъ о составлен1и плановъ, 
фасада и сметь на постройки здан1й для душевно-больныхъ въ томъ слу­
чае, если эти здашя, согласно постановлешю Собрашя 19 января, нужно 
будетъ строить, постановило: а) поручить Губернской Управе составить 
топографическую съемку купленнаго мЬста для построекъ; б) просить глас- 
наго Н. Ф, Андреева принять на себя трудъ, чрезъ известныхъ и опытныхъ 
лицъ, составить планъ, фасадъ и смету на постройки всехъ необходимыхъ 
зданШ для душевно-больныхъ, согласно постановлешю Собрашя 18 января, 
съ оставлен1емъ, по возможности, на месте находящагося ныне на куплен­
ной земле дома, въ которомъ предположено поместить квартиру врача;
в) разрешить Губернской Управе выдать г. Андрееву на расходы по соста-
влеш'ю плана, фасада и сметъ до двухъ тысячъ рублей изъ числа 70/т. руб.,
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назначенныхъ на постройки, и г) уполномочить Ц. Ф. Андреева на ходатай 
ство отъ имени Земства въ Министерств'Ь Внутреннихъ ДЪлъ объ утверждо- 
н1и плановь, фасадовъ и см̂ Ьтъ на означенныя постройки.

Председатель Собран1я заявилъ, что по докладу Управы о расширен1и 
пом-Ьщешй для душевно« больныхъ остался неразр^шеннымг Собран1емъ 
вопросъ-о необходимости произвести ремонтныя всправлешя въ дом-Ь, въ ко- 
торомъ пом'Ьщены душевно-больные. Собран1е разр-Ьшило произвести означен­
ныя работы съ отнесетемъ необходимой для того суммы на общ!е остатки 
по выполнен1ю см-Ьты этого года, а въ случай недостатка,— на сумму запас- 
наго капитала, но съ т-Ьмъ, чтобы израсходованная изъ этого капитала 
сумма была внесена въ см^ту 1885 г, на пополнен1е запаснаго капитала.

{Ж., стр. 56— 57).
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1885 г. очередное.

643. 16 января. Выслушанъ докладъ Управы о постройка дома для 
душевно-больныхъ въ Дюдиковой пустыне. Постановили: докладъ принять 
къ св'Ьд'Ьн1ю, а расходы, произведенные Управой по совершен1ю купчей 
кр-Ьпости и на топографическую съемку м-Ьстности, утвердить.

(Ж., стр. 2 5 ; Д ., стр. 235—238).

644. 16 января. Гласный Н. Ф. Андреевъ долоасилъ Собран1ю, что
планы, фасады и смЬты на постройку въ Дюдиковой пусгын-Ь дома для при- 
зр'Ьн1я душевно-больныхъ съ необходимыми къ нему хозяйственными по­
стройками составлены, и Министромъ Внутреннихъ Д-Ьдъ утверждены, при- 
чемъ итогь общей см-Ьты, составленной на основаши справочныхъ ц-^нъ, 
выразился въ суммЪ 168/т. руб., бол-fee противъ предположетй Собран1я на 
28/т. рублей. Сообщен1е это, въ виду предстоящихъ Земству крупныхъ рас- 
ходовъ по случаю постигшаго северные y■feзды неурожая и ожи­
даемой борьбы съ холерной эпидем1ей, вызвало горячая прен1я, резуль- 
татомъ которыхъ было следующее р'Ьшен1е: приведен1е въ исполне-
Hie постановлешя прошлаго очередного Собран1я на некоторое время отло­
жить за недостаткомъ свободныхъ наличныхъ средствъ. Съ ц-Ьлью же со- 
ставлешя особаго капитала на постройку заведен!» для душевно - больныхъ 
вносить ежегодно въ см-Ьту губернскаго сбора по 10/т. руб., если со стороны 
Министерства Внутреннихъ Д^лъ признано будетъ возможнымъ гарантиро­
вать Губернскому Земству 507о-ное noco6ie на постройку здашя въ томъ слу­
чай, если къ постройке не будетъ приступлено ныне же. Па настоящ1й 
1885 г. внести на сказанный предметъ въ смету десять тысячъ (Ю 'т.) руб.

(Ж., стр. 25—26).



645. 16 января. Предс-Ьдатель Губернской Управы обратилъ внимание 
Собрашя на постоянное изъ года въ годъ накоплен1е недоимокъ губерн- 
скаго сбора, что даетъ основаше съ вероятностью предположить, что за 
выполнен1емъ въ предстоящ1е годы смЬтныхъ назначен1й въ наличности не 
будетъ въ распоряжеши Управы полностью всЬхъ 10/т. руб. для отчислешя 
въ особый, согласно предыдущему постановлен1ю, капиталъ.

Собрате постановило: при невозможности отчислить полностью Bci 
10/т. руб. недостающее количество пополнять остатками отъ общихъ см’Ьтныхъ 
назначен1й предшествовавшаго года.

{Ж., стр. 26).

646. 25 января. Ревиз1онная Комисс1я доложила Собран1ю, что, разсмо- 
тр-Ьвъ докладъ Управы о расходахъ въ 1884 году на ремонтъ деревяннаго 
дома, занимаемаго неизлечимыми душевно-больными, Комисс1я нашла: расходы 
эти имЪютъ надлежащ1е оправдательные документы, но проверить количество 
действительно употребленнаго матер1ала невозможно за неимен1емъ матер1аль- 
ной книги, да и на самыя работы, производимыя хозяйственнымъ образомъ, не 
имеется подробныхъ описашй, вследств1е чего невозможно судить, насколько 
хозяйственно произведено это дЪло, а потому Комисс1я полагала бы, утвер 
дивъ расходы по ремонту дома душевно-больныхъ, въ сумме 1896 руб. 
74 коп., на будущее время просить Управу завести матер1альныя книги, 
которыя бы дали возможность проверять количество употребленныхъ на 
известную работу матер1аловъ, и представлять Собрашю подробное онисаи1е 
самой работы, а для учета рабочихъ дней вести дневной журналъ съ указа- 
шемъ, кашя именно работы производились.

Co6panie утвердило заключен1е Комисс1и.

{Ж., стр. 63; Д. Fee. К., стр. 173— 174).

1886 г. очередное.

647. 5 февраля. Выслушанъ докладъ Управы о положен1и дела о по­
стройке новаго дома для душевно-больныхъ.

По прочтети доклада гласный А. А. Поповъ заявилъ, что место, на 
которомъ предполагается выстроить домъ, именно въ Дюдиковой пустынЬ 
близъ г. Вологды, представляетъ мног1я неудобства для постройки спешаль- 
наго дома для излечешя душевно-больныхъ, именно: вблизи его пролегаетъ 
почтовая дорога и находятся: кладбище, арестантск1я роты, винный заводъ 
Первушина и военный лагерь. Погребальный звопъ, стрельба въ лагере н 
искры, вылетающ1я изъ трубъ завода, будутъ, по его мнен1ю, тревожить 
больныхъ.

После прешй по поводу этого заявлешя, во время которыхъ было выска­
зано многими гласными, что указанные г. Поповымъ почтовая дорога, кладбищу,
арестантсмя роты, винный заводъ и военный лагерь находятся въ достаточно
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далекомъ разстоян1и отъДюдиковой пустыни, и по разсмотр'Ьн1и утвержденныхъ 
плановъ на постройку дома, Собран1е постановило: а) поручить Губернской 
Управ^ произвести топографическую съемку м-Ьстности, прилегающей къ Дю- 
диковой пустын'Ь, и просить гласнаго Н. Ф. Андреева, въ бытность его въ 
С.-Петербург-Ь, спросить MHiniH врачей— псих1атровъ, не будетъ ли предста­
влять какихъ-либо неудобствъ для постройки дома для душевно-больныхъ куп­
ленное Земствомъ м'Ьсто, и объ отзыв-Ь врачей-псих1атровъ доложить будущему 
очередному Губернскому Собран1ю, б) на составлеше капитала для постройки 
дома внести въ см-Ьту текущаго года 10/т. рублей, в) просить г. ПредсЬда- 
теля Собран1я Дмитр1я Владим1ровича Волопкаго принять на себя личное 
ходатайство въ Министерств-fe Внутреннихъ Д-Ьлъ объ отпуск-fe изъ казны 
пособ1я, въ pasM-fep-fe 5 0 7 о %  израсходованной уже суммы по постройк-Ь дома.

{Ж., стр. 27—38; Д ., стр. 386— 390).

1887 г. очередное.

648. 16 января. Выслушано было словесное сообщен1е врача г. Коио- 
сова, который нарисовалъ мрачную картину настоящаго состояшя отд'Ьлен1я 
для душевно-больныхъ и, указавъ весьма вредныя посл-Ьдств1я этого поло- 
жешя, вполн-Ь присоединяясь къ заявлен1ямъ г. старшего врача Ульрихъ о 
необходимости немедленнаго улучшен1я участи душевно-больныхъ, ходатай- 
ствовалъ о томъ, чтобы теперь же: а) дать указан1я и средства Губернской 
Управ-Ь вывести избытокъ душевно-больныхъ въ какое-нибудь пом-Ьщеше; 
б) увеличить число сид^локъ въ женскомъ отд'Ьлен1и на 2 и увеличить со- 
держаше 4-мъ сид^лканъ съ 6 на 7 руб. въ м-Ьсяцъ; в) ассигновать незна­
чительную сумму денегъ на духовныя потребности больныхъ (книги, празд­
нества и пр.) хотя до 60 рублей; г) ассигновать незначительную сумму на 
Hpio6p-feTeHie домашнихъ инструментовъ для занят1й больныхъ работами, пря- 
локъ, пилъ, и тому подобнаго, примерно на 50 рублей, и д) Hpio6p-fecTH хотя 
дюжину суконнаго на ватЬ платья для женщинъ (у нихъ н-Ьтъ никакой теп­
лой одежды, и oH-fe всю зиму лишены возможности выйти на воздухъ на 
прогулку и даже въ церковь).

По заявлен1ю врача г. Копосова Собран1е постановило: всЬ возбужден­
ный имъ ходатайства передать на предварительное заключеше Губернской 
Управы.

{Ж ., стр. 15— 16).

649. 22 января. Выслушанъ докладъ Управы о положен1и д'Ьла по 
постройк’Ь дома для душевно-больныхъ въ Дюдиковой пустын-fe, причемъ 
Предс-Ьдателемъ Управы было заявлено, что въ докладъ вкралась опечатка, 
а именно: въ заключеши Управы по вопросу о назначеши суммы для ремонта 
дома въ пустын-Ь напечатана цифра 1070 руб., тогда какъ следовало напе­
чатать 1418 руб. 25 коп.
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По прочтеши доклада гласный А. А. Поповъ заявилъ, что, по его мн^- 
н1ю, H"feTb основан1Й переводить часть душевно - больныхъ въ Дюдиковскую 
пустынь; было бы бол1зе ц%лесообразно пр{урочить для пом'Ьщен^я ихъдомъ, 
занимаемый нын'Ь земскою богад-бльнею, предложивъ богад'Ьлыцвкамъ вза- 
м-Ьпъ дарового noMtuieniH получать изъ земскихъ суммъ по 3 руб. на ка 
ждое лицо ежем-Ьсячно, т-Ьхъ же изъ богад'Ьльщиковъ, которые не пожелаюта, 
воспользоваться этой м'Ьрой, перевести въ Дюдиковскую пустынь.

Гласнымъ В. А. Касаткинымт. быль предложенъ УправЬ вопросъ: по­
требуется ли, при услов1и перевода части душевно-больныхъ въ Дюдиков­
скую пустынь, увеличен1е штата служащихъ при дом-fe умалишенныхъ и, если 
потребуется, то въ какомъ количеств^? Председатель Управы объяснилъ, 
что при УСЛ0В1И перевода до 40 челов-Ькъ душевно-больныхъ въ Дюдиковскую 
пустынь нужно будетъ увеличить штатъ служащихъ, ассигновавъ на этотъ 
предметъ до 900 рублей въ годъ. Присутствовавш1й въ зал"Ь засЬдан1'я 
врачъ - псих1атръ В. А. Копосовъ съ разр1>шен1я Г. Председателя Со- 
брашя, между прочимъ, высказалъ, что въ виду неудовлетворительности 
пом'Ьщен1й въ домахъ богадельни и Дюдиковскои пустыни какъ въ гнг1ени- 
ческомъ, такъ и въ архитектурномъ отношен1яхъ, устроить въ этихъ помеще- 
н!яхъ постоянныя больницы немыслимо, но было бы крайне целесообразно, 
въ виду скученности больныхъ въ суш,ествуюш,ихъ домахъ для умалишен­
ныхъ, часть изъ нихъ перевести временно въ домъ Дюдиковской пустыни и 
притомъ исключительно лишь хрониковъ, которыхъ насчитывается въ настоя­
щее время до 25, и которые не требуютъ за собою непрерывнаго и бдитель- 
наго надзора. По его мнен1ю, Дюдиковская пустынь имеетъ громадное пре­
имущество передъ другими помещен1ями въ томъ отношеши, что на 5 деся- 
тинахъ, прплегающихъ къ дому, есть возможность занять больныхъ некото­
рыми сельско-хозяйственными работами и огородничествомъ, что въ видахъ 
псих!атрическихъ не только желательно, но и необходимо. Заявляя объ 
эгомъ, г. Копосовъ добавилъ, что, несмотря на отдаленность Дюдиковской 
пустыни отъ существующаго дома умалишенныхъ, онъ изъявляетъ полную 
готовность ездить туда несколько разъ въ неделю. Старш1и врачъ зе-мской 
больницы Ф. Ф. Ульрихъ добавилъ къ соображен1Ямъ г. Копосова, что пе- 
реводъ богадельщиковъ изъ богадельни въ домъ Дюдиковской пустыни уже 
практиковался однажды во время ремонта богадельни, но результаты оказа­
лись весьма плачевными, въ виду невозможности разместить богадельщиковъ 
мало-мальски сносно въ плохомъ помещен{и въ Дюдиковскомъ доме, ремонтъ 
котораго во всякомъ случае необходимъ. Въ заключен1е оба врача заявили, 
что они признаютъ безусловно необходимымъ, отделивъ буиныхъ умалишен­
ныхъ отъ спокойныхъ, часть последнихъ вывести изъ существующаго поме­
щения, переполненнаго до невозможностп, но что эта мера будетъ лишь 
палл1ативомъ, не устраняя необходимости озаботиться безотлагательнымъ 
разрешен1емъ общаго вопроса объ устройстве новаго дома для душевно- 
больныхъ. '
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Посл-Ь обм'Ьна мыслей между гласными Г. Председатель Собран1я, 
заявляя, что обш,1й вопросъ о постройка новой больницы для умалишенныхъ 
будетъ разсмотр^нъ совм-Ьстно съ докладомъ старшаго врача и находя, 
что въ настоящее время необходимо лишь разр-Ьшить нетерпяш,1й отлага­
тельства вопросъ о перевод'Ь части душевно-больныхъ изъ дома умалишен- 
нихъ въ другое пом-6щен1е, предложилъ Собран1ю въ видахъ всесторонняго 
разъяснешя этого вопроса и ознакомлешя какъ съ существующими больнич­
ными сооружен1ями, такъ и съ домами богадельни и Дюдиковской пустыни 
избрать особую Комисс1ю съ т^мъ, чтобы она, разсмотр^въ всесторонне 
докладъ Управы и заявлен1я гласнаго А. А. Попова и врачей Ульрихъ и 
Копосова, доложила результаты своихъ наблюден1й и заключен1й Земскому 
Собран1ю настоящей сесо'и, и независимо отъ этого просить Управу соста­
вить списокъ темъ богад-Ьльщикамъ, которые пожелаютъ, выйдя изъ бога­
дельни, получать 3-хъ рублевое ежемесячное noco6ie. Вполне разделяя 
предложете Председателя, CoOpanie, поручивъ Управе доставить помянутыя 
сведетя, избрало съ указанной выше целью особую Комисс1ю.

{Ж., стр. И — Щ .

650. 23 января. Выслушапъ докладъ Губернской Управы о безплат" 
номъ лечен!и душевно-больныхъ.

По всестороннемъ обсуждеши возбужденнаго вопроса и по выслушан1и 
мнен1й гг. гласныхъ съ разрешен1я г. Председателя предоставлено было слово 
врачу В. А. Копосову. Г. Копосовъ заявилъ, что считаетъ своимъ долгомъ за­
свидетельствовать Собран1ю, что ужасные факты, приведенные въ докладе 
Управы, составляютъ не исключительное, а обыкновенное явлеше. Большин­
ство больныхъ крестьянь въ отделеши душевно-больныхъ, особенно изъ более 
отдаленныхъ уездовъ, помещаются въ больницу лишь после того, какъ они 
уже совершать уб1йство или поджогъ. Но сколько мукъ врачу-псих1атру доста- 
вляютъ те немнопе изъ больныхъ крестьянъ, которыхъ привозятъ родные добро­
вольно. Чуть не ежедневно крестьяне со слезами и съ земными поклонами про- 
сятъ его отпустить ихъ больныхъ, страшась конечнаго раззорешя, въ виде 
платы за лечеше. Еще сегодня старуха, живущая у своего зятя, съ плачемъ 
предупреждала его, что общество, не имея возможности взыскать плату за ле- 
чеше съ семейства, решило добиться того, чтобъ ея больная дочь была взята 
изъ больницы назадъ и посажена на цепь, такъ какъ она буйная больная. 
Могло случиться, что несчастная больная, уже привыкшая къ человеколюби­
вому обращен!ю, отправилась бы изъ больницы на верную и ужасную смерть 
съ оковами на рукахъ и ногахъ. Далее г. Коносовъ высказалъ, что онъ позво- 
ляетъ себе обратить вяимаше Собратя на принцип1альную сторону вопроса. 
Всяк1й душевно-больной, норажающ1й тяжкимъ несчаст!емъ свою семью, въ 
то же время угрожаетъ большей или меньшей опасностью жизни или имуще­
ству другихъ лицъ; и эта опасность касается далеко не однихъ лишь членовъ 
общества, къ которому онъ принадлежитъ: не редко больные блуждаютъ не
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только въ другихъ обществахъ, но и въ другихъ уЬздахъ и зд-fecb соверша- 
ютъ преступлешя. Обезпечен1е же безопасности жизни и имущества есть 
важнейшая общественно-государственная обязанность, и расходы, ‘Необходи­
мые для ея удовлетворен1я, отнюдь не могутъ падать на семью или мелкую 
сельскую общественную единицу. Въ Англ1и, гд-fe роль приходовъ въ д'Ьл'Ь 
общественной благотворительности довольно значительна, по отношетю къ 
душевно-больнымъ приходы оплачиваютъ лишь расходы по доставкЬ ихъ въ 
ближайшую центральную Л'Ьчебницу, всЬ же расходы по содержан1ю больныхъ 
несутъ частью графства, частью города. Во Франщи также содержан1е ду- 
шевно-больныхъ покрывается изъ общихъ доходовъ департаментовъ. У насъ 
въ Poccin Земства Новгородское и Полтавское приняли л-Ьчен1е больныхъ на 
губернск1я земск1я средства. Кром'Ь того изсл-Ьдован1я доктора Архангельскаго 
показали, что maximum поступлен1я платы за л'Ьчен1е съ обществъ лицъ 
крестьянскаго сослов1я не превышаетъ 87о%  общаго бюджета домовъ умали-
шенныхъ. Въ заключен1е г. Копосовъ высказалъ, что онъ глубоко уб'Ь-
жденъ, что много жизней и народнаго богатства будетъ своевременно сохра­
нено, если Губернскому Собран1ю угодно будетъ принять докладъ Управы о 
безплатномъ л'Ьчеши душевно-больныхъ. А сколько ц^пей позорныхъ и ужас- 
ныхъ спадетъ съ несчастныхъ больныхъ, благодаря этому милосердному и 
дальновидному p-fem eHiro!

Собрате, посл-Ь всесторонняго обсужден1я вопроса, постановило: 1) ВсЬхъ 
душевно-больныхъ лечить безплатно, за исключен1емъ лишь т'Ьхъ, которые, 
какъ лица состоятельныя, пожелаютъ улучшеннаго содержан1я. 2) Всл'Ьдств1е 
возникшаго въ Собраши вопроса о сложении недоимокъ за л-Ьчен1е душевно- 
больныхъ за минувшее время поручить Губернской Управ^ выяснить цифру 
этой недоимки, и составленный о семъ сяисокъ передать въ Ревиз1онную 
Комисс1ю для предварительнаго разсмотр'Ьн1я и совм'Ьстнаго зат^мъ доклада 
Губернскому Собран1ю съ переданнымъ уже въ Комисс1ю докладомъ Губерн­
ской Управы о долгахъ и недоимкахъ.

{Ж., стр. 45— 46\ Д., стр. 4Ы — 416).

651. 23 января. Выслушавъ докладъ о безплатномъ пользован1н въ 
отд^ленш душевно-больныхъ И. В. Мишуринскаго, Собран1е постановило: 
за только что состоявшимся сего числа постановлен1емъ о безплатномъ Л'Ь 
чеши душевно-больныхъ вопросъ этотъ считать разр’Ьшеннымъ.

(Ж , стр. 46— 47; Д ., стр. 1 45 -146 ).

652. 30 января. Собран!е постановило: на расходы по удовлетворен1ю 
духовныхъ потребностей больныхъ и на инструменты для работъ назначить 
согласно ходатайству врача Копосова ПО рублей и разрешить Губернской 
Управ^ заготовить для душевно-больныхъ женщинъ теплые пальто и платки, 
на сумму до восьмидесяти рублей.
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653. 30 января. По вопросу объ улучшен1и положен1я душевно-боль- 
ныхъ Собраше постановило: аередать разработку его головой Ревиз1онной 
KoMHceiH.

{Ж., стр. 65; Д ., стр. 352).

654. 31 января. Выслушанъ докладъ Комисс1и по вопросу объ изыскан1и 
способовъ къ расширешю иом-Ьщешя для душевно-бояьныхъ, (комисс1я пришла 
къ выводу о необходимости ограничиться пока частичнымъ приспособлен1емъ 
noMliiueHifl впредь до р-Ьшен1я вопроса о постройв-Ь новаго дома для душевно- 
больныхъ.

Собраше постановило: докладъ Компсс1и утвердить.

(Ж., стр. 69; Прил., стр. 570—574).

1888 г. очередное.

655. 22 января. Выслушанъ докладъ Управы по ходатайствамъ завЬ- 
дующаго отд1злен!емъ душевно-больныхъ ординатора больницы, врача г. Глинки. 
По выслушан1и заявлен1й гласнаго А. А. Попова и оо всестороннемъ обсу- 
жден!и ходатайствъ врача Собраше постановило: а) относительно найма над­
зирателя и надзирательницы, прибавки служителя и о заготовк'Ь одежды для 
выхода больныхъ на воздухъ согласиться съ заключен1емъ Управы (Управа 
находила: 1) наемъ надзирателя и надзирательницы неудобнымъ въ виду от- 
сутств1я пом'Ьщенш для нихъ въ домахъ, гд* помещались больные; 2) при­
бавку слунсителя въ тихомъ отд'Ьлен1и излишней; 3) заготовку одежды необхо­
димой— внесено въ см-Ьту 80 р.); б) улучшеше пищи душевно-больныхъ 
предоставить распоряжен1ю Управы, по соглашешю съ врачами, но съ т%мъ, 
чтобы расходы не превышали см-Ьтнаго назначен1я по части продовольств1я 
больныхъ; в) на расходы по организащи занят1й больныхъ внести въ см̂ Ьту
1888 года триста рублей и г) о предоставлении н-Ькоторыхъ привилег1й 
врачу, зав-Ьдующему отд'Ьлен1емъ душевно-больныхъ, согласиться съ заклю- 
чешемъ Управы, выраженнымъ въ ея доклад-Ь, т.-е. отклонить ходатайство 
г. Глинки о предоставлен1и ему квартиры и освобожден1и отъ дежурства,

(Ж., стр. 12— 13; Д ., стр. 267—274).

656. 20 января. По докладу Управы о сложен1И недоимокъ за л'Ьчен1е 
душевно-больныхъ Собран1‘е постановило: недоимку эту, въ количеств-Ь 
11302 р. 90 к., сложить. (Управа сообщала въ этомъ жедоклад^, что 31 де­
кабря 1887 года она обратилась въ Губернское Правлен1е съ просьбой объ 
отпуск^ 15206 р. 247^ к., причитавшихся за содержаше и л^чеше въ от- 
д'!Ьлен1и душевно-больныхъ испытуемыхъ арестантовъ).
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657. 4 февраля. Прочитанъ сл’Ьдующ1й докладъ Соединенной Ревиз1онно- 
Редакщонной Комисс1и.

Соединенная Комисмя, разсмотр-Ьвъ: 1) докладъ Управы объ устройств^ 
дома для душевно-больныхъ; 2) заявлен1я губернскаго гласнаго В. М. Ва­
сильева о томъ же и о м-Ьрахъ къ уменьшен1ю числа исихическихъ боль- 
ныхъ, пришла къ сл'Ьдующимъ выводамъ: 1) НынЬ суш,ествуюш,1й домъ для 
душевно-больныхъ нисколько не удовлетворяетъ своей ц-Ьли; точно такъ же 
и временныя прпспособлен1я, которыя предлагаетъ г. Васпльевъ, не удонле- 
творятъ существенному требовашю, чтобы пом'Ьщен1я для душевно-больныхъ 
давали возможность излечивать больныхъ. Поэтому Комисс1я единогласно ре­
шила, что необходимо устроить новый домъ для душевно-больныхъ. Обра­
щаясь къ вопросу, гд^ долженъ быть расположенъ этотъ домъ, Комисс1я, 
раздЬляя взглядъ, высказанный Управою въ ея доклад-Ь, признаетъ, что домъ 
этотъ долженъ быть устроенъ за городомъ и при усадьб-fe, такъ какъ такое 
расноложеше, давая съ одной стороны для больныхъ удобное тихое пом1з- 
щен1е, съ другой стороны будетъ способствовать лЪчен1ю больныхъ прим1>- 
нешемъ физическаго т(>уда. Что касается до того, по какому плану строить 
домъ, то Комисс1я признаетъ, что им'Ьющ1йся у Земства планъ домовъ для 
душевно-больныхъ на 80 челов'Ькъ, утвержденный Мпнистерствомъ, внолн-Ь 
удовлетворяетъ ц-Ьли, такъ какъ предположенные къ постройк-Ь дома км%ютъ 
спец1альныя приспособлен1я для л'Ьчен1я душевно-больныхъ, и при постройк'Ь 
по этимъ планамъ Земство получитъ правительственную субсидш, въ разм! р% 
507п%- Въ виду этихъ соображен1й Комисс1я полагаетъ, что сл-Ьдуетъ 
устроить дома для изл'Ьчешя душевно-больныхъ въ усадьбЬ безъ какого- 
либо отступлен1я огь имеющихся плановъ, утвержденныхъ Министромъ 
Внутреннихъ Д-Ьлъ.

2) Губернски.мъ гласнымъ В. М. Васильевымъ возбужденъ вопросъ о 
выписке изъ дома умалишенныхъ тЪхъ изъ нихъ, которые будутъ признаны 
неопасными. Комисс1я, обсуждая этотъ вопросъ, не можетъ согласиться съ 
мн'Ьн1емъ гласнаго В. М. Васильева, во-первыхъ, потому, что по закону можно 
отдавать больныхъ на поруки только гЬмъ родствеиникамъ, которые объ 
этомъ просятъ, принудительной же отдачи законъ не допускаетъ, во-вторыхъ, 
въ настоящее время при нашемъ доме умалишенныхъ отдача больныхъ [)0д- 
ственникамъ на поруки существуетъ, но заявлен1й объ этомъ поступаетъ 
очень мало, и прояентъ умалишенныхъ прибываетъ, а не уменьшается, а по­
тому и сл-Ьдуетъ придти къ убежден1ю, что предлагаемая м^ра, какъ осно­
ванная только на соглас1и родственниковъ, нисколько не можетъ им^ть 
вл1ян1я на уменьшен1е числа поступающихъ въ больницу Губернскаго Земства 
душевно-больныхъ.

3) Относительно прюбретен1я усадьбы Кувшиново, Комисс1я, вполне 
разделяя взглядъ Управы, находитъ необходимымъ пр1обрести эту усадьбу 
за просимую владельцемъ сумму (10 тысячъ рублей, купчая на счетъ Зем­
ства), нредоставивши владельцу усадьбы А. А. Попову въ течете одного

—  В93 —



года пользоваться домомъ и огородомъ, а также свезти старую кухню и 
старый скотный дворъ. Пользован1е домомъ сл'Ьдуетъ аредоставить при условии 
возможности жить въ усадьб"Ь TiMb служащимъ Земства, присутств1е кото- 
рыхъ будвтъ необходимо для выполнешя хозяйственныхъ распоряженш 
Управы. Усадьбу Кувшиново Комисс1я полагала бы пршбр’Ьсти съ 36 деся­
тинами земли, какъ продаетъ влад-Ьлецъ (съ оставлен1емъ въ его владЬши 
кирпичнаго завода съ прилегающей къ нему землей), но если по натураль­
ному изм'Ьрен1ю земли окажется мен^е, то изъ договорной ц'Ьны должно 
быть вычтено 278 руб. за каждую недостающую десятину.

4) Прежде совершен1я купчей Комисс1'я признаетъ необходимымъ соста­
вить плапъ и нивеллировку усадьбы Кувщипова и представить ихъ въ Техни­
ческое Отд-Ьлен!е Медицинскаго Департамента для разр'Ьщен1я вопроса, удобна 
ли эта местность для устройства дома для дущевно-больныхъ. Въ случа-Ь 
покупки усадьбы расходы на составлен1е плановъ должны быть отнесены на 
счетъ владельца.

5) Въ случа-Ь одобретя Техническимъ Отд1;лен1емъ избранной Зем- 
ствомъ усадьбы Кувшиново Комисс1я полагала бы перучить Вологодской 
Губернской УправЬ совершить съ А. А. Поповымъ купчую кр'Ьиость на 
вышеизложенныхъ услов1'яхъ и приступить къ заготовк'Ь камня и кирпича съ 
торговъ или хозяйственнымъ образомъ, какъ признаетъ выгоднымъ Губерн­
ская Управа совм-Ьстно съ Комисс1ей.

6) Паконецъ, Комисс1я считаетъ необходимымъ возбудить предъ Мини- 
стерствомъ Внутреннихъ Дtлъ ходатайство о выдач-Ь субсид1и по мЬр-Ь про­
изводства работъ, для чего просить Министерство для наблюден!я за про- 
изводствомъ работъ назначить сиец1альное лицо.

Собран1е, соглашаясь съ заключен1ями Комисс1и, нашло, что сельцо 
Кувшиново вполн-Ь пригодно для устройства въ немъ дома для душевно-боль- 
ныхъ, а потому постановило: купить Кувшиново за 10 тысячъ рублей по 
одобреши этой местности Техническимъ Отд’Ьломъ Медицинскаго Департа­
мента; нын̂ Ь же выдать г. Попову задатокъ 3 тысячи рублей и просить 
Соединенную Комиссию выработать по соглашен1Ю съ влад'Ьльцемъ подроб­
ности покупки. Зат'Ьмъ Собранхе, находя настоятелгно необходимымъ возможно 
бол'Ье скорую постройку дома для душевно-больныхъ, обратилось къ Предс-Ь- 
дателю Собран1я Д. В. Волоцкому съ просьбой принять на себя личное хода­
тайство о скор-Ьйшемъ разр'Ьшен1и Техническимъ Отд-Ьломъ вопроса о при­
годности—избранной Земствомъ местности для устройства дома для душевно- 
больныхъ и о разр'Ёшен1и при постройк'Ь дома для душевно-больныхъ полу­
чать правительственную субсид!ю по частямъ, по Mtpt производства работъ, 
на что ПредсЬдатель Собрашя изъявилъ свое соглас1е.

{Ж., стр. 38; Д . Соед. К., стр, 53— 55).
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658. 7 февраля. Выслушанъ сл-Ьдующ!?! докладъ Соединенной Ко- 
миссш:

Соединенная Комисс1я, по поручетю Собрашя 5 сего февраля, вхо­
дила въ переговоры съ влад'Ьльцемъ усадьбы Кувшинова Андреемъ Андре- 
евичемъ Поиовымъ о дальн%йшихъ, кром-Ь доложенныхъ уже Собран1ю, 
услов1яхъ покупки этой усадьбы и по взаимному соглашен1ю Комисс1и и 
г. Попова эти услов1я выяснились въ сл-Ьдующемъ вид-Ь;

1. При совершенш купчей кр-Ьпостп:
а) до начала весенней пашни— озимь поступаетъ въ пользу Земства;
б) посл-Ь начала пашни— засЬянный до дня совершеп1я кр Ьпости яровой 

хл'Ьбъ и картофель, а равно озимый хл-Ьбъ посЬва 1887 года поступаютъ 
въ пользу Попова;

в) посл-Ь 24 1юня— урожай травъ поступаетъ г. Попову.
2. Расходы по нивелировк-Ь м-Ьстности относятся на счетъ Земства, а 

по съемк-Ь MtcTHOCTH на планъ, если окажется продаваемой земли не меп-Ье 
36 десятинъ, на счетъ Земства, если же мен-Ье, то на счетъ г. Попова.

3. Продается вся усадьба, кром% участка, лежащаго вл-Ьво отъ дороги, 
всего въ количеств^ удобной и неудобной шесть десятинъ.

4. По наступлен1и весны вся дача сельца Кувшинова должна быть ин­
струментально снята на планъ съ подробною ситуащею и по окончан1и этихъ 
работъ влад-Ьлецъ им'Ьн1я совм-Ьстно съ Губернскою Управою и Комисс!ею 
обязанъ назначить границы въ натур'Ь оставляемому въ своомъ вяад-Ьнш 
участку земли съ кирпичнымъ заводомъ. Начало отрезки,оставляемой г. По- 
повымъ за собою земли, должно быть начато отъ р^ки Вологды, оставляя 
Попову помянутой ptKH на пространств-fe 10 саженъ, откуда провести одну 
прямую лин1ю, къ меж-fe дер. Михальцевой, которая въ л-Ьвую сторону отде­
лила бы въ участокъ г. Попова шесть десятинъ удобной и неудобной земли, 
съ т4мъ, чтобы въ участокъ г. Попова вошли: а) дв'Ь десятины пашни, сдан­
ной имъ въ аренду крестьянамъ лер. Михальцевой, и б) кирпичный заводъ 
съ имеющеюся при немъ землею. Въ случай, если бы проектируемая прямая 
лишя захватила часть этой земли, то въ такомъ случай сделать уклонен!е 
хотя бы нисколькими литями.

5. Находящаяся нын-Ь проселочная дорога отъ р. Вологды чъ с. Кув- 
шиново должна остаться во влад^нзи Земства.

6. Вся остальная земля въ с. Кувшинов^, за отмежевашемъ г. Попову 
шести десятинъ, должна принадлежать Вологодскому Губернскому Земству, 
хотя бы въ нродаваемомъ г. Поповымъ участк-Ь оказалось земли бол'Ье или 
мен'Ье.

7. Нын-fe же, не позже 17 февраля сего 1888 года, должно быть заклю­
чено домашнее запродажное услов1е и при заключен1и этого услов1я г. По- 
повъ получаетъ отъ Земства въ задатокъ 3/т. руб. Купчая же кр-Ьпость 
должна быть совершена на счетъ Земства не позже м-Ьсячнаго срока со дня 
получен1я разр-Ьшетя Медицинскаго Департамента на постройку въ этой
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местности дома для душевно-больныхъ; во всякомъ случа-Ь не позже одного 
года со дня совершен1я запродажной записи.

8. Въ случаЬ несоглас!я Медидинскаго Департамента на постройку 
означеннаго дома въ покупаемой дач1) г. Поповъ обязывается въ течен!о 
м'Ьсяца по объявлен!и ему съ подпискою о такомъ несоглас1и возвратить 
Губернской Управ’Ь полученный имъ задатокъ.

9. Им^ющ1Йся у г. Попова генеральный планъ на пустошь Кувша- 
ново им-Ьетъ быть переданъ въ распоряжен1е Земства при совершен1и купчей 
крепости.

10. Если Земство, несмотря на pasp-fenieHie Медидинскаго Департа­
мента, откажется дочему-либо отъ докудки или по своей вин^ не совершптъ 
купчей въ срокъ, то задатокъ 3/т. руб. поступаетъ въ пользу г. Попова; 
если откажется отъ выдачи купчей крепости г. Поповъ или въ течен1о го- 
дичнаго срока таковая по его вин̂ Ь совершена не будетъ, то сверхъ воз- 
вращен!я задатка онъ, г. Поповъ, платитъ Земству неустойки 3/т. руб. 
серебр. Въ случа'Ь смерти г. Попова время, какое потребуется на утвер- 
жден1е насл'Ьдниковъ въ правахъ насл-Ьдства, просрочкою не считается и 
пропускъ срока до этой причин^ на получен!е Земствомъ неустойки права не 
даетъ; но и Земство въ случа-Ь пропуска годичнаго срока до сказанной при- 
чин-Ь принимать купчую на приведенныхъ услов1яхъ не обязано, и задатокъ, 
выданный г. Попову, Земству возвращается.

Таковы услов1я кром-Ь доложенныхъ уже Собран1ю, которыя г. Поповъ 
ставитъ при продаж’Ь своего им-Ьтя.

Эти услов!я Комисс1я находитъ возможнымъ принять.
Собрате согласилось съ докладомъ Комисс1и.

{Ж., стр. 49; Д. Соед. К ,  стр. 139—141).

1888 г. чрезвычайное.

659. 7 сентября. Прочтенъ докладъ объ увеличен1и числа служителей 
въ отд%леши буйныхъ душевно-больныхъ.

Собрате послЪ прен1й по этому вопросу постановило: постановление 
Ревиз1онной KoMHCcin утвердить, разр'Ьшивъ нанять одного служителя до оче­
редного Собрашя, т.-е. до общаго разсмотр’Ьн1я см'Ьтъ на содержан!е благо- 
творительныхъ учрежден1й Земства.

[Ж., стр. 4\ Д., стр. 16).

660. 7 сентября. По докладу Управы о ремонт* дома въ Дюдиковой 
пустынЪ для пом'Ьш,ен1я забол'Ьвшихъ скорбутомъ душевно-больныхъ Собра- 
Hie постановило: утвердить распоряжен!е сов^щательнаго засЬдатя о пере­
вод* части душевно-больныхъ въ Дюдпкову пустынь и о ремонгЬ дома.
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1889 г. очередное.

661. 13 января. Прочтенъ докладъ Управы о постройк'Ь дома для ду- 
шевно-больныхъ.

Собран1е посл-fe прен1й по этому вопросу постановило: д'Ьйств1я Управы 
по заготовка матер1аловъ утвердить; поручить УправЬ съ весны нын'Ьшняго 
года приступить къ постройка лома для дугаевно-больныхъ, именно мужского 
отд-Ьлен1я, съ т-Ьмь, чтобы къ осени настоящаго гада здан1е это подведено 
было подъ крышу; на расходы употребить спещально образованный для этой 
ц-Ьли капиталъ, а если его не достанетъ.то разрешить УправЪ необходимую 
сумму позаимствовать изъ запаснаго капитала.

{Ж., стр. 11; Д ., стр. 44 — 49).

662. 14 января. По обсужден1и вопросовъ, вытекающихъ изъ доклада о 
ocTpoHKlj дома для душевно-больныхъ, Собраше постановило: прежде, чЪмъ 
приступить къ постройк'Ь дома, поручить Управ-Ь сделать планировку мест­
ности и расположен!я вс'Ьхъ построекъ, предположенныхъ къ постройк'Ь, съ 
участ1емъ врачей, техниковъ и Ревизюнной Комиссш. Предложеше А. Л. По­
пова о nocTaBKt остального кирпича, предполагаемаго по смЬгЬ, отклонить 
и поручить Управ^ немедленно произвести торги на выставку въ 1890 году 
необходимаго для постройки остальныхъ здан1й кирпича.

Гласный Ф. Ф. Ульрихъ заявилъ, что онъ находитъ необходимымъ вы­
брать для наблюден{я за постройкой особую Строительную Комисс1ю.

Собран1в, им'Ья въ виду, что докладомъ о постройк-Ь дома возбуждается 
много вопросовъ, какъ, наприм-Ьръ: относительно приема матерз'аловъ, ближай- 
шаго наблюдешя за постройкой и т. п., постановило: просить Редакдюнную 
Компссш совм-Ьстно съ Губернской Управой разработать въ течете Собран1я 
вс'Ь вопросы, вытекающ1е изъ доклада по постройк'Ь дома для душевно-боль­
ныхъ, и обсудить предложен1я врачей объ изм'Ьненш отоплен1я, а также всЬ 
т'Ь заявлеш'я, как1я могутъ быть сд'Ьланы Комисс1и по этому докладу. Обсу- 
жден1е вопроса о веден1и хозяйства въ с. Кувшинов'Ь предоставить разр'Ьше- 
н1ю Губернской Управы, совм'Ьстно съ годовой Ревизюнной Комисс1ей.

(Ж., стр. 12\ Д ., стр. 44— 49).

663. 25 января. Прочитанъ докладъ Редакшонной Комиссш по по­
стройк'Ь дома душевно-больныхъ въ сел'Ь Кувшинов'Ь.

Собран1е, им'Ья въ внду, что большое количество матер1аловъ уже при­
нято, постановило: постройку дома душевно-больныхъ произвести въ нын-Ьш- 
немъ 1889 году. Зат-Ьмъ см'Ьты и планы на постройку дома и записку врачей 
препроводить въ Медицпнсшй Департаментъ съ просьбой высказать заключеше 
относительно центральнаго отоплен1я; если такой способъ отоплен1я признанъ 
будетъ бол be пригоднымъ, то просить сд'Ьлать надлежащ1я изм Ьнен1я въ плане 
и см'Ьте. Посл-Ь этого Собран1е просило ПредсЬдателя Собрашя Д. В. Волоц-
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каго принять на себя трудъ личнаго ходатайства передъ Министерствомъ о 
скор-ЬЯшемь pasp-bmeHin этого вопроса, на что имъ и выражено было согла- 
cie; обсужден1е вопроса о Строительной Комисс1и и объ инструкц1и ей Собра­
т е  отлолспло до выбора состава Управы.

{Ж., стр. 3 3 —34; Д. Ред. К., стр. 38— 40).

664. 1 февраля. Посл-Ь выбора состава Управы членами Строительной 
Комисс1и выбраны А. А. Брянчаниновъ и Н. М. Поповъ (кром-Ь того согла­
сно преддожен1ю Редакпдоннои Комиссш въ ея доклад-Ь отъ 25 января въ 
составъ Строительной Комисс1и должны входить Предс-Ьдатель Губернской 
Управы п одинъ изъ ея членовъ по выбору Управы) и утверждена предло­
женная Редакц1онной Комисс1ей инструкшя Строит. Комисс1и.

{Ж ., стр. 68] Д. Ред. К ., стр. 38— Щ .

1890 г. очередное.

665. 23 января. Прочитанъ докладъ Управы о постройка дома душевно- 
больныхъ въ сельц-Ь Кувшинов'Ь.

Собрание посл-fe продолжительныхъ прешй, принявъ во внимаше неудоб­
ство пересылки больныхъ п расходы, сопряженные съ пом-Ь1цен1емъ душевно- 
больныхъ въ КазанскШ окружный домъ для умалишенныхъ съ одной стороны, 
и произведенные уже расходы по постройк-Ь дома въ с. Кувшинов'Ь— съ дру­
гой стороны, постановило: отъ предложешя Медицинскаго Департамента отка­
заться. Распоряжешя Управы по исполнен1ю постановлешя Собрашя относи­
тельно сельца Кувшинова утвердить. По ходатайству врачей о постройк'Ь 
бараковъ въ сельц-fe Кувшинов'Ь Собран1е постановило: постройки бараковъ въ 
настоящее время не производить.

{Ж., стр. 19; Д ., стр. 237— 242).

666. 24 января. Гласный Ф. Ф, Ульрихъ заявилъ Собранш, что въ
виду уже начатой постройки дома душевно-больныхъ сл'Ьдуетъ заблаговре­
менно озаботиться о выработк-Ь устава для этого дома, почему онъ и пред- 
лагаетъ Собран1ю поручить Управ̂ Ь совм'Ьстно съ врачами выработать къ 
будущему очередному Собран1ю проектъ устава. Г. ПредсЬдатель Управы 
просилъ Собран1е высказаться о тип-Ь устава, чтобы Управа знала, въ ка- 
комъ направлен1и ей работать. По обсужден1и этого вопроса г-нъ Предсе­
датель предложплъ Собран1ю поручить Управ-Ь позаботиться собрать уставы 
подобныхъ заведен{й и представить ихъ будущему очередному Собранш вмЬ- 
сгЬ съ заключен1ями какъ Управы, такъ и врачей. Это предложен1е Собра- 
шемъ принято. {Ж ., стр. 20).

667. 31 января. По выслушаши доклада Строительной Комисс1и о 
поетройк-Ь дома для душевно-больныхъ Собраше постановило: возбудить хо­
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датайство объ освид'Ьтельствован1и произведенныхъ работъ и объ отпускЬ по- 
соб1я въ разм'Ьр'Ь 50“/о%  израсходованной Земствомъ суммы. Во изб-Ьжан!© 
излишнихъ расходовъ Собран1е постановило: просить прислать архитектора 
изъ ближайшей губерн1н для пр1ема дома.

Г. Предс-Ьдателемъ Управы былъ возбужденъ вопросъ о постройка ка­
менной кухни придом-Ь душевно-больныхъ вместо предполагаемой деревянной 
и объ устройств-Ь водокачки не на предположенномъ M-feCTi, а ближе къ p-feKt. 
Собран1е постановило: просить Строительную Комисс1ю представить Собран1ю 
подробный докладъ по этому вопросу въ нынешнюю cecciio.

(Ж ., стр. 45—46\ Д. Стр. Ком.., стр. 72— 76).

668. 1 февраля. Редакщонная Комисс1я, ознакомившись съ изложен- 
нымъ въ доклад* Управы ходатайствомъ ординатора отд’Ьлен1я душевно- 
больныхъ М. П. Глинки, поддерживаемымъ старшииъ врачемъ г. Ульрихъ 
объ увеличеши жалованья надзирателю 1 отд-Ьлетя Ухтомскому, предложила 
согласиться и прибавить посл-Ьднему 5 р. въ м-Ьсанъ, т.-е. назначить вм'Ьсто 
получаемыхъ имъ 15 р. двадцать р. въ м'Ьсяцъ.

Собраню согласилось съ Комисс1ей.

(Ж., стр., 49; Д. Ред. К., стр. 85).

669. 1 февраля. Прочитано прошенхе Королева объ уплат* ему убытковъ 
за проданный будто бы камень на постройку Кувшиновской л-Ьчебницы. Пред- 
сЬдатель Строительной Комисс1и удостов-Ьрилъ, что никто никакого камня у Коро­
лева не покупалъ. Codpanie постановило: прошен1е Королева оставить без- 
посл'Ьдств1й.

(Ж., стр. 51\ Прил., стр. 106—109).

670. 3 февраля. Выслушанъ сл'Ьдующ1й докладъ Строительной Комисс1и:
Но утвержденнымъ планамъ дома для душевно-больныхъ проектировано

кухню и паровую водокачку поместить въ одномъ здан1и, надъ которымъ 
проектирована башенка для пом-Ьщетя бака. Здан1е это проектировано де­
ревянное.

Собрашю известно, что планы составлялись, когда постройка дома 
предполагалась въ Дюдиковой пустын1з, гд* Земство им*етъ только 5 деся- 
тинъ земли, притомъ не прилегающей къ р-Ьк*. Въ настоящее время по­
стройка производится въ с. Кувшинов*, гд* земская земля примыкаетъ къ 
берегу, и земли имеется гораздо бол4е. Это обстоятельство даетъ возмож­
ность Оол*е удобнаго расположен1я здашй.

Въ Дюдиковой пустын*, гд* бы ни поместить водокачку, она все равно 
должна была стоять вдали отъ р*ки, а малое пространство участка, отве- 
деннаго для постройки дома, вынуждало дорожить м*стомъ; при такихъ 
услов1яхъ соединеше водокачки съ кухнею представляло только удобство 
въ смысл* экономш м*ста и расходовъ на постройку.
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Въ сельц-fe Кувшинов'Ь водокачка, построенная отд-Ьльно, не можетъ 
стеснить MicTa, а между т-Ьмь можетъ быть поставлена прямо на берегу 
ptK ii, что очень важно съ одной стороны для д’Ьйств1я водокачки, а съ дру­
гой— въ отношен1и устранен1я опасности на случай несчасэтя съ паровикомъ. 
Эти удобства им'Ьютъ бол'Ье важное значеше, ч'Ьмъ незначительная эвоном1я 
въ расходахъ при постройк’Ь водокачки въ одномъ здаши съ кухнею.

Въ силу этихъ соображешй Строительная Комисс1я пришла къ мысли 
о необходимости ходатайствовать> чтобъ разр'Ьшено было построить водо­
качку отдельно отъ кухни.

КромЪ того Комиссш представляется неудобнымъ и противнымъ зако- 
намъ помЬщеше постояннаго паровика въ деревянномъ здан1и.

Эти вопросы Комисс1я разсматривала въ sacbAaniH 11 января сего года 
и единогласно пришла къ заключен1ю, что необходимо ходатайствовать объ 
изм%нен1в проекта въ сл'Ьдующемъ: 1) машинное отд'Ьлеше должно быть по­
строено отдельно отъ кухни, на берегу р-Ьки Вологды, съ пом^щен1емъ для 
машиниста, 2) бакъ сл'Ьдуетъ поместить надъ кухней, 3) какъ машинное 
отд%лен1е, такъ и кухня и башня для бака должны быть каменныя.

Собран1е, соглашаясь съ заключешемъ Комисс1и, постановило: поручить 
Строительной Комисс1и возбудить означенное въ доклад^ ходатайство предъ 
Министерствомъ Внутреннихъ Д'Ьлъ и представить необходимые для этого 
см^ты и планы.

(Ж., стр. 56; Д. Стр. К ., стр. 183—184).

671. 3 февраля. Прочтенъ докладъ Ревиз1онной Комисс1и по ревиз1и 
счетоводства и отчетности по постройк’Ь дома для душевно-больныхъ въ 
сельц'Ь Кувшинов-Ь и особое мн-Ьше члена Ревизюнной Комисс1и Ю. М. Зубова.

Собрате послЬ претй постановило: ревиз1ю произведенныхъ работъ 
поручить произвести годовой Ревиз1онной Комисс1и; Строительной Комисс1и 
поручить на счетахъ матер1аловъ, заготовленныхъ хозяйственнымъ способомъ, 
удостов-Ьрять npieMKy матер1аловъ. На будущ1й годъ поручить Строительной 
KoMHCcin предъ Собрашемъ, для доклада оному, передать отчетъ на реви- 
31Ю годовой Ревизюнной Комисс1и. Возбужденное ходатайство о npieM’b дома 
казной и о B03M-bni,eHiH половины произведенныхъ на постройку расходовъ 
продолжать.

{Ж., стр. 56; Д. Fee. Е. и Прил., стр. 195— 19S).
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1890 г. чрезвычайное.

672. 11 мая. Прочитанъ докладъ Губернской Земской Управы по во­
просу о расширеши помЬщешй для душевно-больныхъ.

Посл-Ь продолжительныхъ прешй по этому вопросу Собраше большинствомъ 
голосовъ постановило; бараковъ не строить, поместить душевно-больныхъ въ 
дом'Ь въ с. КувшиновЬ, поручивъ Управ15 войти въ соглашен1е съ нанявшимъ



йОм-Ьщеше объ уступк-Ь пом*щен!я Земству; поручить Управ-fe на дом-Ь въ 
с. Кувшинов'Ь cдtлaть железную крышу, осмотр-Ьть печи и, если понадобится, 
поправить ихъ, приспособить кухню. Расходъ этотъ произвести изъ запаснаго 
капитала. За зав'Ьдываше умалишенными въ с. Кувшинов'Ь доктору г. Глянк'Ь 
прибавить къ жалованью 200 р. по годовому разсчету съ т^мъ, чтобы онъ по- 
сЬщалъ бодьныхъ въ с. Кувшинов'Ь на земск1й счетъ не мен-Ье двухъ разъ въ 
нед'Ьлю, а если понадооится, то и бол'Ье. Относительно прислуги предоста­
вить сд'Ьлать необходимый распоряжешя Губернской Управ'Ь соотв'Ьтственно 
съ суш,ествуюш,имъ распред'Ьлен1емъ прислуги при дом'Ь умалишенныхъ въ 
г. Вологд'Ь.

(Ж., сгщ. 3—4', Д ., стр. 5— 7).

1891 г. очередное.

673. 30 января. Читанъ докладъ Управы по выработк’Ь проекта устава 
для л'Ьчебницы душевно-больныхъ въ с. Кувшинов-Ь.

Собрате, въ виду предстоящаго издан1я новаго Устава Л'Ьчебныхъ Заве- 
ден1й, ходатайство объ утверждеши какого-либо другого устава нашло несвое- 
временнымъ.

{Ж., стр. 31] Д ., стр. 302—303).

674. 1 февраля. Редакцюнная Комисс1я доложила Собрашю, что при 
paacMOTptHiu ею доклада Строительной Комисс1и относительно составлешя 
плановъ и см-Ьты на кухню и водокачку при строяп;ихся домахъ для ду­
шевно-больныхъ прибылъ въ Комиссш гражданскШ инженеръ г. Ремеръ и 
заявилъ, что онъ соглашается составить планы и см'Ьты на кухню и водо­
качку къ первому числу будущаго апр'Ьля за 250 р. съ т'Ьмъ, чтобы въ 
число этой суммы было выдано ему ваередъ 75 р.; если же къ означенному 
сроку 1 апр'Ьля онъ не представитъ плановъ и см'Ьты, то обязывается упла­
тить неустойки 500 р.

Предс'Ьдатель Строительной Комиссш В. Н. Саблинъ заявилъ Комисс1и, 
что по составленш плановъ и см'Ьтъ на кухню и водокачку онъ вошелъ уже 
въ соглашен1е съ губернскимъ архитекторомъ г. Фриде, который и выпол­
нить эти работы своевременно.

Въ виду этого заявлен1я, Редакщонная Комисс1я полагала бы окончатель­
ное р'Ьшеше даннаго вопроса предоставить усмотр'Ьн1ю Строительной Комиссш.

Гласный П. И. Ледковъ заявилъ, что ц'Ьну, назначенную архитекто­
ромъ Ремеромъ за составлеше плана и см'Ьты, именно 250 р., онъ находитъ 
слишкомъ высокой.

Собрате постановило: докладъ Комиссш утвердить, дополнивъ его
ностановлен1емъ, чтобы Строительная Комисс1я выдала условленную плату
архитектору за составлен1е плана только тогда, когда составленный планъ
и см'Ьты будутъ утверждены правительствомъ. Кром'Ь того Собран1е
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постановило: просить гласнаго Н. 0 . Андреева принять на себя ходатай­
ство о скор-Ьишемь утвержденш плана кухни и водокачки, а также о 
возможно скорейшей выдача об-Ьщанной правительствомъ половины суммы, 
затраченной Губернскимъ Земствомъ на постройку дома для душевно-больныхъ.

(Ж., стр. 35; Д. Ред. К., стр. 72).

675. 1 февраля. Ревизюнная Комисс1я доложила Собранш следующее:
Ревизюнная Комисс1я, по поручен1ю Губернскаго Собрамя, разсматривала

nponienie крестьянина Егора Постникова о разсчетЪ его по постройк'Ь домовъ въ с. 
Кувшинов'Ь. При этомъ разсмотр-Ьнш, всл’Ьдств1е разноглас1я между членами 
KoMHCcin, KoMHCcin пришла къ заключен!ю, что единственный способъ разо­
браться въ этомъ д'Ьл'Ь, это— предоставить Постникову обратиться въ судъ.

Собрате согласилось съ Комисс!ей.

{Ж., ст,р. 36; Д. Рев. К., стр. 145).

676. 1 февраля. Выслушанъ сл'Ьдующ1Й докладъ Ревиз1онной Комисс1и.
KoMHCciw разсматривала докладъ Управы о ремонт-fe деревявнаго дома

въ с. Кувшинов-Ь и нашла, что Bcfe расходы произведены правильно и оправ­
дываются надлежащими документами; распоряжен1я Управы по переводу въ 
этотъ домъ части душевно-больныхъ сделаны ею въ пред-Ьлахъ полномоч1я, 
даннаго постановлешемъ Губернскаго Земскаго Собран1я въ чрезвычайной 
ceccia 11 мая 1890 года, а потому Комисс1я полагала бы докладъ Управы 
по этому предмету утвердить.

Собраше согласилось съ Комисс1ей.

(Ж., ст,р. 36; Д. Рев. К , стр. 146).

677. 1 февраля. Выслушаны слЪдующ1е доклады Строительной Комис- 
сш и Ревизюнной Комиссш.

1) Въ 1890 году въ мужскомъ дом* для душевно-больныхъ Строитель­
ною Комисс1ею произведены разныя внутреншя работы. Приступлено также 
къ ностройк’Ь женскаго дома, который въ октлбр'Ь м-ЬсяцЪ не только под- 
веденъ подъ крышу, но и покрытъ жел-Ьзомъ. Въ 1891 году Строительная 
Комисс1я предполагаетъ окончить Bcfe работы по мужскому дому и произ­
вести главныя внутреншя въ женскомъ дом'Ь.

При семъ KoMHCCifl имteтъ честь представить Губернскому Земскому 
Собрашю ведомость о матер1алахъ, израсходованныхъ въ 1890 году на по­
стройку обоихъ зданШ, ведомость о всЬхъ произведенныхъ работахъ, а 
также исполнительную см-Ьту и чертежи. Изъ этихъ докуыентовъ Губернское 
Собрате усмотритъ, что работъ по мужскому дому въ 1890 году сдано на 
сумму 14873 руб. 49 коп., въ счетъ которой выдано подрядчикамъ 11934 руб. 
15 коп., по женскому дому на 4941 руб. 70 коп., выдано подрядчикамъ 
4840 руб. 95 коп. На работу израсходовано матер1ала: оставшагося отъ
1889 года на 7199 руб. 24 коп. и заготовленнаго въ 1890году на 26450 руб.
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57 j коп., a всего на 33649 руб. 29Vs коп. Матер1алъ этотъ распред-Ьленъ: 
на мужской домъ на 11723 руб. 96Vjj коп. и на женскШ на 21925 руб 33 коп.; 
въ остаткЬ къ 1 января 1891 года матер1ала на 3424 руб. 96 коп.

2) Разсматривая расходъ, произведенный по постройк-Ь двухъ домовъ 
для душевдо-больныхъ въ 1889 — 1890 годахъ, Ревизюнная Комисс1я приняла 
въ руководство см^ту, утвержденную Министерствомъ Внутреннихъ Д’Ьлъ, испол- 
нительныя и дополнительный сиЪты, составленныя приглашеннымъ зав-Ьдывать 
работами инженеромъ г. Ремеръ, и д'Ьйствнтельный расходъ, произведенный 
по этимъ построикамъ. Сравнивая эти см’Ьты, Koмиcciя нашла, что смЪты, 
составленныя инженеромъ Ремеръ, выше утвержденныхъ правительствомъ и 
въ действительности употреблено матер1ала бол^е.

По разъяснен1ямъ, полученнымъ отъ г. инженера, оказывается, чтопредва- 
рительныя см'Ьты большею част1ю не могутъ сходиться съ исполнительными 
или всл'кдств1е явныхъ ошибокъ въ предварительныхъ см'Ьтахъ въ исчисле- 
н1и количества матер1ала, необходимаго на известный предметъ, или по при- 
чин^ н-Ькоторыхъ уклоиен!й отъ предварительныхъ см^тъ, вызываемых!, 
крайней необходимостью. Всл’Ьдств1е этого въ действительности и употре­
блено HiKOToparo матер1ала бол-fee противъ см^ты, утвержденной Министер­
ствомъ, какъ, иаприм.: по утвержлевнов смЪтЬ исчислено кирпичу 1725618 шт., 
по см-Ьтамь исполнительнымъ и дополнительнымъ 1844448, а въ действитель­
ности употреблено 1827852, бол^е правительственной см-Ьты на 102234 шт. 
Это превышен1е произошло отъ постройки одной непредвиденной сметой ка­
менной стены вместо деревянной (израсходовано на нее 5900 кирпичей), а 
остальной недочетъ могъ произойти и оттого, что размеръ кирпича, при- 
нятаго отъ г. Попова, ниже узаконеннаго размера.

Листового железа по правительственной смет4 должно быть употреблено 
1304 п. 64/100, по смете г. Ремеръ 1445 п., а въ действительности израс­
ходовано 1490 п.; превышеше сметы по объяснен1ямъ инженера произошло 
отъ яввой ошибки, сделанной въ утвержденной Министерствомъ смете: въ 
ней не было разсчитано на свесь железа отъ обрешетки.

Разнаго железа по министерской смете требовалось 600 пуд., по смете 
же г. Ремеръ 1121 пуд., а въ действительности употреблено 1240 пудовъ. 
Прибавка 520 пудовъ произошла оттого, что во всемъ нижнемъ этажЬ 
дома положены связи, не показанныя по министерской смете. Перерасходь 
же ПЭ’ пуд. не выяснился.

По правительственной смете изразцовъ требовалось на 1294 руб., ку­
плено же на 1419 руб ; превышен1е на 124 руб. произошло, по словамъ 
инженера, вследств1е покупки клинторовъ и огнеупорной глины, которая въ 
правительственной смете не значится.

Комисс1я проверяла расходы только главныхъ матер1аловъ, а именно: кир­
пича, железа, изразца, камня, извести, немента, глины, смолы, и нашла, что кир­
пичу куплено 1915740 шт. иналицодолжно остаться не 84900 шт.,какъ показано,
а 89251 шт. Кроме того, на приходе должно еще числиться 13789 шт.: по условш
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г. Поповъ долженъ доставить 5®/о половинокъ со всего доставлевнаго имъ количе­
ства кирпича, а изъ актовъ видно, что имъ доставлено кирпича въ половинкахъ 
13789 шт. больше. Сл-Ьдовательно, налицо всего кирпича должно быть 
103038 шт.

Торговъ на листовое, полосовое, квадратное жел1>зо и на друпе сорта 
железа не было. -

Ревиз1онная Комисс1я полагала бы поручить Строительной KoMnccin: 
Если расходъ на матер1алы превышаетъ 300 руб., обязательно произволить 
торги, и только тогда заготовлять матер1алы хозяйственнымъ образомъ, когда 
окажется, что ц^на, выпрошенная на торгахъ, будетъ сочтена KoMHCcieS 
слишкомъ высокой, что не всегда исполнялось Строительной Комнсс1ей. О 
npieM-fe матер1аловъ составлять акты, что въ настоящее время также не всегда 
д-Ьлается Комисс1ей.

Не производить мелочныхъ закупокъ, а заблаговременно закупать то- 
варъ гуртомъ, что обойдется гораздо дешевле.

Завести книгу о приход-Ь и расход^ матер1аловъ, сд^ланъ въ ней сл-Ь- 
дуюш;1я графы: 1) для матвр1ала, назначеннаго по CMtTib правительственной;
2) для исполнительной см-Ьты инженера; В) сколько въ действительности было 
матер1ала куплено; 4) для матер1ала, въ действительности употребленнаго въ 
д^ло, и 5) для показан1я остатка.

По pascMOTptniH переписки инженера Ремера со Строительной Комис- 
ciefi Ревизюнная Комисс1я нашла, что было бы желательно, чтобы г. Ремеръ 
устранилъ личныя пререкашя, которыя только вредятъ дЪлу. Мног1е оправ­
дательные документы ведутся такимъ порядкомъ, что не удовлетворяютъ 
требован1ямъ контроля при npieMK-fe здашя правительствомъ. Желательно 
было бы, чтобы надзоръ со стороны г. инженера былъ бол^е тщательнымъ, 
чтобы не оказывалось необходимости уже произведенную работу вновь пере­
делывать, какъ это случилось съ переделкою сводовъ въ корридорахъ, пере- 
иычекъ на окнахъ, разломки фундамента подъ водосточный трубы. Таыя пере­
делки вызываютъ излишн1е расходы на работы и затраты лишняго матер1ала.

Почти все двери въ здан1и сделаны плохо: расщелялись, не держатся 
на шипахъ, не затворяются и теперь уже требуютъ переделки.

Оба здан1я Комисс1я полагала бы необходимымъ застраховать.
По мнешю Комисс1и, следуетъ поручить строительной Компсс1и представить 

Собран)ю подробный докладъ по постройке здашя, изъ которагобылъ бы виденъ 
весь ходъ дела постройки, стоимость всего здашя и частей его и время исполне- 
шя работъ.

Въ заключен1е Комисс1я высказывается, что о качестве и правильности 
постройки она судить не можетъ, формальная же сторона документовъ не 
удовлетворяетъ требован1ямъ правильной отчетности.

Собран1е постановило: передать докладъ Ревиз1онной Комиссш годовой 
Ревизшнной Комисс1и, а указашя, сделанный Ревиз1онною Комисс1ей, пору­
чить Строительной Комисс1и исполнить; для более правильнаго ведешя книгъ
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и счетоводства Строительной Комисс1н пригласить особаго чиновника на 
суммы, назначенныя на постройку дома, но съ затратой на это не свыше 
500 руб. въ годъ.

{Ж., стр. 3 8 ; Д. Рев. и Стр. К , стр. 165— 168).

1891 г. чрезвычайное.
678. 20 авхуста. По обсуждеши вопроса о приглашенш врача-псих1атра

для зав'Ьдыван1я отд-Ьлен!емъ душевно-больныхъ (вслЬдств1е оставлен1я службы 
г. Глинкои)Собран1е постановило: назначить содержаше врачу до 2000 руб. 
квартирныя по 25 руб. въ м-Ьсяцъ или отвести квартиру натурой, но пред 
ложить Управ-fe, если возможно, пригласить врача съ окладомъ въ 1500 руб. 
освободить врача-псих1атра отъ дежурства и предоставить Управ^ въ дни 
когда дежурилъ врачъ-псих1атръ, приглашать врача съ платою не бол-Ье 5 р 
въ сутки. По вопросу о самостоятельности завЬдующаго по управлеп1ю за- 
веден1емъ душевно-больныхъ Собраше постановило: предложить Управ^ 
предоставить возможную самостоятельность по ея усмотр^нш въ хозяиствен- 
номъ и админпстративномъ отношен1яхъ психиатру, подъ ея наблюден1емъ, впредь 
до утверждешя Собрантемъ особыхъ инструкц1й, применяясь къ правамъ 
старшаго врача больницы, предоставленнымъ ему Управою и Собран1емъ. 
Поручить УправЪ выработать проектъ см^тъ, правилъ и инструкшй для дома 
душевно-больныхъ совм'Ьстно съ врачемъ, зав^дующинъ заведен1емъ душевно- 
больныхъ, и старшимъ врачемъ больницы. Что же касается вопроса о при- 
глашешн кроме зав^дующаго домомъ душевно-больныхъ ординатора боль­
ницы и о постройк-Ь бараковъ для хрониковъ, то эти вопросы Собрашемъ 
оставлены открытыми. {Ж., стр. 4; Д ., стр. 5— 15).

679. 20 августа. По обсуждеши вопроса о приглашеши въ члены Стро­
ительной KoMHcciH гласнаго В. Н. Саблина и о назяачеши ему содержашя 
(всл'Ьдств1е оставлен1я г. Саблннымъ должности Председателя Управы), Собра- 
Hie постановило: постановлен1е совещательнаго заседашя Управы съ чле­
нами Ревиз1онной KoMHCcin—утвердить, назначивъ члену Строите.тьной Ко- 
MHCcin В. Н. Саблину содержаше по 600 руб. въ годъ.

(Ж ., стр. 4; Прил., 16).

1892 г. очередное.
680. 9 декабря (1891 г ). Прочитано заявлеше врача г. Яковлева о возм^- 

щен1и Земству расходовъ на содержаше въ больнице испытуемыхъ арестантовъ.
Собраи1е, имея въ виду, что по означенному вопросу уже возбу­

ждено предъ правительствомъ ходатайство въ 1887 г., постановило: озна­
ченное ходатайство повторить и, вместе съ темъ^ поручить Управе исчислить 
более точно сумму, причитающуюся Земству въ возмещен1е расходовъ по содер- 
жашю въ больнице испытуемыхъ арестантовъ, а также снестись съ Новгород- 
скимъ Земствомъ, где означенные расходы правительствомъ уже возмещены.

(Ж., стр. 2 2 ; Прил., стр. 243—244).
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681. 10 декабря. Выслушаны докладъ Строительной Еомисс1и по по- 
стройк-Ь домовъ для душевно-больныхъ въ с. Кувшинов-Ь со счетомъ о рас- 
ходахъ по постройк-fe мужского отд-Ьлетя и докладъ Ревиз1онной KoMHCcin 
по этой постройк-Ь.

По прочтеши членъ Ревизюнной Комиссш А. А. Поповъ заявилъ, 
что онъ хотя и подписалъ докладъ Комисс1и, но сд^ланяыхъ въ до­
клад* выводовъ о стоимости выетроенныхъ зданш не пов-Ьрялъ и никакой 
отв-Ьтственности за правильность приведенныхъ въ доклад* цифръ на себя 
не принимаетъ, такъ какъ произведено много расходовъ общихъ на вс* здан1я 
въ с. Кувшинов-Ь и выделить ихъ въ отдельности на каждое здан1е невоз­
можно. По поводу этого заявлешя членъ Ревиз1онной Комисс1и г. Андреевъ 
высказалъ, что изъ д-Ьлъ и документовъ можно съ положительною точностью 
определить, сколько на какое здан1е употреблено матер1аловъ, и сколько сто­
или работы.

Зат-Ьмъ г. Поповъ заявилъ, что въ выетроенныхъ здашяхъ есть н-Ько- 
торыя отступлешя отъ утвержденныхъ см-Ьтъ и чертежей.

По поводу этого заявлен1я г. Андреевъ объяснилъ, что если есть как1'я- 
либо весьма незначительный отступлен1я отъ см*тъ и чертежей, то это сде­
лано единственно для пользы д^ла.

По поводу заявлеюя г. Левина, что въ здашяхъ было много кирпичнаго 
щебня, членъ Строительной Комисс1и г. Саблинъ объяснилъ, что щебень 
былъ отъ забракованнаго Комисс1ею кирпича, поставленнаго г. П о п о р ы м ъ .

Гласный Н. Ф. Андреевъ заявилъ, что по постановлешю Земскаго Со- 
бран1я онъ обращался въ Министерство Внутреннихъ Д-Ьлъ съ личнымъ хо- 
датайствомъ о скорейшей выдач* изъ казны денегъ на постройку здан1й, но 
сделать ничего не усп*лъ по непредставлешю въ Министерство нужныхъ для 
того документовъ, которые, какъ по справк* оказалось, находятся въ кан- 
целяр1и Губернатора.

Гласный И. Я. Маслениковъ указалъ, что отъ замедлен1я въ получеши 
сл-Ьдующихъ изъ казны Земству денегъ, бол*е 20000 рублей, Земство теряетъ 
®/о®/о на эту сумму.

Собрате постановило: поручить Губернской Управ* просить Его Пре­
восходительство г. Губернатора о скор*йшей отправк* въ Министерство Вну­
треннихъ Д*лъ документовъ по постройк* здашй, а г. Андреева просить 
лично ходатайствовать въ Министерств* о высылк* денегь.

Членъ Строительной Комиссш г. Саблинъ заявилъ, что по ходатайству 
Н. Ф. Андреева, согласно иостановлен1ю Земскаго Собрания, Министерствомъ 
Внутреннихъ Д*лъ разр*шено выстроить каменное здаше для кухни вм*сто 
деревяннаго. Собраше изъявило г. Андрееву благодарность за его ходатайство.

Гласный г. Левинъ заявилъ, что при пос*щеши выетроенныхъ здан1й 
въ одномъ изъ нихъ онъ вид*лъ массу битаго кирпича и другихъ матер1а- 
ловъ. Кром* того въ здан1яхъ не устроено надлежащей вентилящи.

Членъ Строительной Комисс1и г. Саблинъ объяснилъ, что этотъ мате-
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р1алъ образовался отъ nepeitjKH сводовъ и перемычекъ въ корридор'Ь одного 
изъ здан1й.

Г. Левинъ и некоторые друпе гласные заявили, что цричиною непроч­
ности сводовъ и перемычекъ было слабое наблюден1в зав-Ьдующаго работами 
инженера г. Ремеръ, и что хотя своды и перемычки и перед'Ьланы, но Зем­
ство введено было въ излишн1е расходы.

Присутствовавш1й въ засЬдаши инженеръ г. Ремеръ, съ разр4шен1я г. 
Председателя Собран1я, объяснилъ Собран1ю следующее: а) неправильное 
устройство сводовъ и перемычекъ въ коридор-Ь произошло по вине подряд­
чика Постникова, что и было своевременно замечено, и по соглашен1ю съ 
членами Строительной Комисс1и своды и перемычки вновь переделаны. Tanie 
случаи, какъ небрежное выполнен1е подрядчиками какихъ-либо работъ, слу­
чаются при калсдои постройке, и на обязанности лица, заведующаго рабо­
тами, лежитъ, чтобы такая небрежность была своевременно замечена и ис­
правлена, что и было имъ, г. Ремеръ, исполнено; б) вентилящя въ домахъ 
устроена согласно требован{ямъ науки, и г. Левинъ не можетъ судить о целе­
сообразности ея устройства, какъ не спец1алистъ, и в) все работы по по­
стройке домовъ и другихъ здапШ произведены подъ его наблюдешемъ прочно 
и хорошо, что и доказывается актомъ осмотра ихъ, произведеннаго 31 шля 
сего года командированнымъ Министерствомъ Внутреннихъ Делъ инженеромъ 
г. Шишкинымъ.

Гг. Андреевъ и Левинъ настаивали, что убытки, понесенные отъ пере­
делки сводовъ и перемычекъ, во всякомъ случае должны быть взысканы съ 
виновныхъ въ непрочной постройке ихъ.

Г. Саблинъ заявнлъ, что объ убыткахъ Строительная Комисс1я предла­
гала г. Ремеръ составить разсчетъ, но г. Ремеръ этого не исполнилъ.

Г. Ремеръ возразилъ, что такъ какъ вину непрочнаго устройства сво­
довъ и перемычекъ приписывали недостаточности его надзора за работами, 
то онъ находилъ, что составлеше разсчета объ убыткахъ лежало на обязан­
ности Строительной Комисс1'и.

Членъ Строительной Комисс1и г. Саблинъ заявилъ, что все произведен­
ный по настоящее время работы исполнены хорошо, и оказавш1яся неправиль­
ности устранены, что и доказывается вышеприведеннымъ актомъ осмотра ихъ 
31 1юля сего года командированнымъ Министерствомъ Внутреннихъ Делъ ин­
женеромъ г. ШишБинымъ.

Собрате постановило: а) поручить инженеру г. Ремеръ составить и 
представить въ Губернскую Управу для доклада будущему Собран1ю въ ян­
варе месяце подробный счетъ о стоимости матер1аловъ, понадобившихся на 
переделку сводовъ и перемычекъ; б) доклады Строительной и Ревизюнной 
Комиссий передать въ Губернскую Управу для представлешя въ свое время 
подробнаго отчета по постройкамъ.
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682. 10 декабря. Выслушанъ cj-bAyioiuifi докладъ Соединенной Ревиз1онно- 
Редакщонной Комисми.

PascMOTptab докладъ Управы и заявлеше врача-асих1атра А. А. Яков­
лева по вопросу о перем-Ьщеши душевно-больныхъ въ Кувшиново, Комиес1я 
пришла къ сл-Ьдующему заклю'чен1ю:

Вопросъ о перем-Ьщеши душевно-больныхъ въ новый каменный корпусъ 
въс. Кувшинов1> сл-Ьдуетъ оставить открытымъ впредь до будущаго январскаго 
экстреннаго Губернскаго Земскаго Co6paHifl въ виду неудобства такого пере- 
м'Ьщешя въ настоящее время, такъ какъ здан1е еще не вполн’Ь приспосо­
блено для жилья и освидетельствовано правительственнымъ архитекторомъ 
только вчерн^, а также въ виду того, что въ нрежнихъ пом'Ьщешяхъ есть 
еще 7 свободныхъ м^стъ. Но, вполне признавая вс-Ь неудобства теперешняго 
разм'Ьщен1я душевно-больныхъ, Комисс1я находитъ необходимымъ принять 
Bct м'Ьры къ скор-Ьйшему окончан1ю постройки новыхъ здан1и въ Кувшинов-fe. 
Для этой цели Комисс1я полагала бы Строительную Комисс1ю упразднить и 
поручить Губернской Управ-Ь къ 1 января 1892 г. принять отъ этой Ком- 
MHCcin всю постройку съ подробнымъ отчетомъ относительно всехъ испол- 
ненныхъ работъ и произведенныхъ на нпхъ расходовъ, а также относительно 
оставшихся неупотребленными къ тому времени строительныхъ матер1аловъ. 
ЗагЬмъ для дальн^йшаго ведешя д^ла по постройк-fe поручить Губернской 
Управе, на основанш 2 ч. 105 ст. Полож. о земск. учрежд. 12 шня 1890 г., 
пригласить особое лицо съ жалованьемъ ло 800 р . ,  а канцеляр1ю Строитель­
ной KoMHCcin соединить съ канцеляр1ей Губернской Управы, оставивъ ее въ 
виде особаго отдела и ассигновать на расходы по этому отделу ту же сумму 
(500 руб.), какая до сихъ поръ отпускалась на содержаш'е канцелярии Стро­
ительной Комисс1и. Высшее наблюден1е за постройкою должно быть возло­
жено на Председателя Губернской Управы. Такимъ образомъ, по мненш 
Комиссхи, будетъ достигнуто надлежащее единство въ организаши этого дела, 
которое будетъ способствовать скорейшему его окончашю. Затемъ Комисс1’я 
полагаетъ просить Губернскую Управу озаботиться скорейшимъ окончан1емъ 
постройки мужского корпуса, съ темъ, чтобы къ 1 марта будущаго года это 
здан1е могло быть въ окончательномъ виде принято казною, и чтобы пе- 
реводъ душевно - больныхъ могъ состояться къ этому времени, во избежа- 
Bie возобновлен1я контракта съ Лебединовымъ. На случай же невозможности 
скораго переселешя больныхъ и въ виду мала го числа остающихся свобод­
ныхъ местъ въ нынешнихъ помещешяхъ для душевно-больныхъ поручить 
Управе озаботиться пр1искашемъ временнаго помещен1я для этой цели, о 
чемъ доложить будущему экстренному Собран1ю.

Собран1е согласилось съ заключен1емъ Комисс1и съ дополнешемъ, чтобы 
вся отчетность по постройке здан1й была передана изъ Строительной Комис- 
сш въ Губернскую Управу въ течен1е месяца по утверждеши новаго состава 
Управы.
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Выслушавъ докладъ Соединенной KoMnccin по вопросу о разчетахъ съ 
инженеромъ г. Ремеръ, Собрате утвердило завлючеше Комисс1и.

(Л{., стр. 2 7 — 28 ; Д ., Соед. К., стр. 261—263).
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1892 г. чрезвычайное.

683. 23 мая. Выслушанъ сл'Ьдующ1й докладъ Управы.
Зав'Ьдующ1Й л'Ьчебницей для душевно-больныхъ врачъ А. А. Яковлевъ 

въ отчегЬ о состоян1и л-Ьчебницы возбуждаетъ три ходатайства:
1) О nocTpoHKt нынЬ же бараковъ въ с. KysniHHOBt.
Это ходатайство является предъ Собрашемъ не въ первый разъ. 

Врачъ М. П. Глинка настоятельно представлялъ Губернскому Собрашю 
о необходимости неотложной постройки бараковъ въ виду постоянно увели- 
чивающагося числа душевно-больныхъ, которое уже въ то время далеко пре­
взошло штатное число м^стъ вновь строющагося дома въ Кувшинов'^. ЗатЬиъ 
Губернская Управа докладывала чрезвычайному Губернскому Собран1ю 20 ав­
густа прошлаго 1891 г., что врачъ-псих1атръ Ховринъ, изъявлявши желаше 
поступить посл-Ь Глинки на м-Ьсто зав^дующаго нашимъ домомъ душевно- 
больныхъ и пр№зжавш1й въ г. Вологду для осмотра нашихъ заведенШ, ста- 
вилъ услов1емъ своего поступлешя немедленное устройство въ Кувшинов-Ь 
бараковъ.

Врачъ Яковлевъ, прежде ч-Ьмъ поместить свое ходатайство въ отчетЪ, 
представлялъ о необходимости постройки бараковъ Управ-Ь.

13ъ зас-Ьдаши Губернской Управы въ мартЬ сего года г. Яковлевъ пред­
ставлялъ Управ-Ь о необходимости н-Ькоторыхъ дополнительныхъ работъ въ 
строюш,ихся каменныхъ здашяхъ въ Кувшинов^, работъ, не предположенныхъ 
по утвержденньшъ планамъ и см-Ьтамъ, но т̂ Ьмъ не менЬе необходимыхъ на­
столько, что безъ производства ихъ г. Яковлевъ считаетъ невозможнымъ пе- 
реводъ больныхъ въ эти здан!я. Такими работами, по заявлешю г. Яковлева, 
оказываются: вставка жел-Ьзныхъ р-Ьшетокъ въ окна вс-Ьхъ пом-Ьщен1й для 
больныхъ, устройство ставней въ изоляшонныхъ камерахъ, устройство при- 
способлен1й для осв-Ьщешя одиночныхъ камеръ. О необходимости р-Ьшетокъ 
заявляли и врачи-псих1атры, осматривавш1е въ прошломъ году наши строю- 
ш,1яся здан1я, о чемъ Управа докладывала Собрашю 20 августа прошлаго 
года. Зат-Ьмъ г. Яковлевъ заявилъ о необходимости устройства въ Кувши- 
нов'Ь бани и прачечной для обезпечен1я чистоты въ содержан1и больныхъ и 
наконецъ о постройк'Ь бараковъ въ виду необходимости сосредоточешя вс-Ьхъ 
больныхъ въ одномъ M'bcT’fe для ycntxa л'Ьчен1я и призр^ши ихъ, такъ какъ 
всЬхъ больныхъ (144) очевидно невозможно поместить въ двухъ строющихся 
каменныхъ домахъ, проектированныхъ на 80 кроватей. При этомъ г. Яко­
влевъ заявилъ, что бараки устраиваются очень разнообразно, начиная отъ



формы простой крестьянской избы и оканчивая основательными, спещально 
приспособленными постройками.

B et эти заявлен1я, какъ видитъ Co6paHie, очень серьезны: одни изъ 
нихъ клонятся къ отступлен1ю отъ утпержденныхъ плановъ, друпя требуютъ 
очень значительныхъ дополнительныхъ расходовъ, въ которыхъ правительство 
едва ли праметъ участ1е.

Но для сужден1‘я объ этихъ заявлен1яхъ въ Управ-Ь не имелось ннка- 
кихъ данныхъ. Въ виду этого Управа р-Ьшилась командировать врача Яко­
влева въ T-fe изъ ближаишихъ губертй, въ которыхъ Земствами уже устроены 
спепдальныя заведсшя для душевно-больныхъ, чтобы собрать возможно пол- 
ныя свЬд’Ьн1я о томъ, какъ разрешены тамъ эти вопросы, и именно, въ гу- 
берн1и Ярославскую, Костромскую, Московскую, Тверскую и Рязанскую.

2) Врачъ А. А. Яковлевъ ходатайствуетъ о постройк-Ь въ Кув- 
шинов'Ь часовни съ комнатою для вскрыт1я труповъ по образцу существую­
щей при больниц-Ь усыпальницы. Управа вполн-fe разд-Ьляетъ это ходатайство.

3) Г. Яковлевъ ходатайствуетъ объ устройств-Ь въ Кувшинов-Ь постоянной 
бани съ прачечною, какъ необходимыхъ заведешй при каждой обширной боль- 
ниц-Ь. Управа вполи-Ь признаетъ необходимость этихъ заведен1й и въ насто­
ящее время приспособила для этой ц-Ьли существующ1й въ Кувшинов-Ь дере­
вянный флигель; но Управа сомн-Ьвается, что правительство окажетъ этой 
постройк-Ь свое coA tgcTB ie въ половинномъ pasMtp-fe стоимости, такъ какъ 
этихъ заведен1й по планамъ не предположено, и въ Собран!и заявлялось, что 
им-Ьвшаяея у правительства на эти пособ1я сумма уже израсходована. А. А. 
Яковлевъ ошибается, что башня для бака есть дополиеше къ утвержденнымъ 
планамъ: башня была проектирована по планамъ, только деревянная.

Coopanie постановило: поручить Управ% выстроить два барака, на 50 
челов-Ькъ каждый, на каменномъ фундаменгЬ и съ жел-Ьзной крышей, на какой 
предметъ открыть Управ% кредитъ до 10 т. р. изъ запаснаго капитала, внося 
въ см-Ьту по 2000 р. въ годъ въ продолжеше пяти л-Ьтъ; въ остальныхъ 
частяхъ согласиться съ докладомъ Управы, открывъ ей кредитъ въ 500 р. 
для устройства часовни и комнаты для вскрыий.

(Ж., стр. 27 ; Д., стр. 216—219; Прил., стр. 293—ЗЫ).

684. 23 мая. Выслушанъ сл'Ьдующ1й докладъ Управы.
Полевое хозяйство въ сел-Ь Кувшинов'б въ 1891 г. ведено было такъ 

же, какъ и въ 1890 г., т.-е. часть земли (4 дес. по 10 р. и весь покосъ 
за 25 р.) сдавалась въ аренду сосЬднимъ крестьянамъ и часть (З’ /г дес.) 
засажена картофелемъ для больничнаго хозяйства.

Въ 1892 году врачъ, зав-Ьдуюшдй отдЬлен1емъ душевно - больныхъ, 
г. Яковлевъ просилъ Управу оставить землю, сдаваемую въ аренду, за 
Управою для того, чтобы занять больныхъ въ с. Кувшинов^ полевымъ тру- 
домъ, къ которому они, какъ крестьяне, привыкли съ д-Ьтства, такъ какъ

—  410 —



Это можетъ им -feTb весьма плодотворное вл1ян1о на здоровье больныхъ. Гу­
бернская Управа всл'Ьдств1е этого заявлен1я землю въ аренду не сдала, а 
распорядилась посЬять на ней 20 пуд. овса и 1 пудъ гороху и посадить кар­
тофель.

Въ связи съ этимъ Управа находить возможнымъ npio6ptcTH собствен­
ную лошадь для но'Ьздокъ псих1атра въ Кувшиново и доставлен1я туда пищи 
для больныхъ, для чего нанимается ежегодно лошадь съ экипажемъ и про- 
водникомъ за 240 р.

Съ матер1альной стороны такая м-fepa представляется въ сл'Ьдуюш.емъ 
вид-Ь: нуженъ единовременный расходъ на прюбр-Ьтеше: а) лошади— npnMtpHO 
до 125 р., б) сбруи и тел-Ьги— до 75 р, и в) легкаго городского тарантаса—  
до 125 р., а всего до 325 р., и постоянный— жалованье кучеру по 6 р. въ 
м^сяцъ— 72 р. въ годъ. Содержаше лошади при своемъ хозяйств^ не вызо- 
ветъ почти никакого расхода: покосъ, оставшись за Управою, доставить с̂ Ьно 
для лошади; овесь засЬянъ въ количеств-Ь 20 пуд., и, если его не хватить, 
то недостатокъ или можетъ пополниться на ечетъ излишка сЬна, если бу- 
детъ излишекь, а если придется прикупить, то въ самомь незначительномг 
количеств-Ь, и расходъ выразится въ единицахъ рублей. Содержан1е же ку­
чера въ общей массЬ прислуги и больныхъ почти незаметно.

Собственная лошадь помимо той прямой пользы, которую она прине- 
сеть, доставляя ежедневно изъ города пищу для больныхъ и служа для 
псЬздокъ псих1атра, будетъ служить отчасти и для потребностей начинаю- 
щагося хозяйства. _

Собран1е постановило: докладъ Управы утвердить, поручивь Управ-Ь 
купить для Кувшинова дв’Ь лошади, необходимые экипажи, сбрую и оруд1я, 
на что открыть УправЬ кредитъ до 500 р. изъ статьи на непредвид'Ьнные 
расходы и изъ остатковъ отъ CMtTHbixb назначешй.

{Ж., стр. 27— 28; Д., стр. 219— 221).

685. 23 мая. По прочтен1и доклада Управы о постройк-Ь дома для жен- 
скаго отд'Ьлешя душевно-больныхъ въ сел-Ь Кувшинов-Ь Собран1е постано­
вило: согласиться съ докладомъ Управы и его утвердить, дополнивь сл’Ьдую- 
щимъ: Усматривая изъ доклада Управы, что инженеръ Ремерь не исполняетъ 
законныхъ требованШ Управы или, если и исполняетъ, то лишь посл'Ь весьма 
продолжительнаго времени, Собрате постановило: предложить Управ-Ь о д-Ьй- 
ств1яхъ инженера Ремерь довести до св-Ьд-Ьтя г. Вологодскаго Губернатора, 
прося Его Превосходительство оказать coAtficTBie къ исполнешю ннженеромъ 
Ремерь законныхъ требованШ Губернской Управы въ виду того, что отъ 
указанныхъ д'Ьйств{й г. Ремерь страдаютъ интересы казны и Земства. Кром% 
того просить г. Вологодскаго Губернатора назначить особую Комисс!ю для 
осмотра рамъ и дверей женскаго отд'Ьлешя дома дляумалишенныхъ, а также 
ванныхъ комнать въ этомь домЪ для того, чтобы Земство могло им^ть над- 
лежащ1е акты осмотра о прочности и правильности означенныхъ работъ, под­
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писанные йезаинтересованными лицами. Поручить Управ-fe, въ случай, если 
она это признаетъ нуясныыъ, уволить инженера Ремеръ, или удержать изъ 
его содержан1я сумму, которую Управа признаетъ необходимымъ удержать, 
и вообще уполномочить Губернскую Управу вести Bct д*ла и иски въ су- 
дебныхъ и административныхъ м'Ьстахъ отъ ли1(а Вологодскаго Губернскаго 
Земства и по предъявленнымъ къ Земству— отв-Ьчать.

{Ж., стр. 28 ; Д ., стр. 221— 227).

1893 г. очередное.

686. 28 января. Прочтенъ докладъ Управы о постройк'Ь барака для 
аушевно-больныхъ въ с. Кувшинов'Ь.

Собраше, соглашаясь съ мн’Ьшемъ Управы, постановило: постройку дру­
гого барака на время отложить, и, не входя въ разсмотр-Ьше произведенныхъ 
по постройк'Ь расходовъ, въ виду того, что эта постройка еш,е не окончена, 
предложить Управ% внести въ Собраше новый докладъ объ этомъ барак^ по 
окончаши постройки.

{Ж., стр. 40; Д., стр. 113— 318).

687. 31 января. Собран1е приступило къ разсмотр-Ьшю ходатайствъ 
врача А. А. Яковлева, заключающихся въ отчет'Ь о псих1атрической лtчeб- 
ницй въ Кувщинов-fe.

По первому изъ этихъ ходатайствъ, заключающемуся въ томъ, чтобы 
составленный врачемъ Яковлевымъ проектъ устава л’Ьчебниды былъ переданъ 
Управою для обсуждешя въ Московское общество псих1атровъ и невропато- 
логовъ, Co6paHie постановило: поручить Губернской Управ^ передать этотъ 
уставъ въ означенное общество съ просьбою отъ имени Управы о томъ, 
чтобы онъ былъ подвергнутъ всестороннему разсмотр'Ьшю.

По поводу второго ходатайства зав-Ьдующаго псих1атрической лечебни­
цей объ отпуск^ 150 р. на постройку форменной одежды для низшаго пер­
сонала лечебницы г. Председатель Собрания высказалъ, что трудъ служи­
телей и сид-Ьлокъ въ этой лечебнице долженъ быть признанъ значительно, 
более тяжелымъ, чемъ въ губернской больнице, и что, следовательно, от­
цу скъ 150 р. на заведеше для нихъ приличнаго платья вместо выдачи имъ 
награды, въ размере 75 р., какъ то следовало бы, если признать, что они 
заслуживаютъ такой же награды, какъ и служащ1е въ губернской больнице, 
былъ бы, по его мнен1ю, деломъ весьма справедливымъ.

Гласный Ф. Ф. Ульрихъ находилъ, что завести форменное платье 
следуетъ какъ для женской, такъ и для мужской прислуги.

Гласный В. А. Кудрявый заявилъ, что, по его мнешю, замена денеж­
ной награды выдачею форменнаго платья едва ли будетъ справедлива и npi- 
ятна для больничной прислуги.

Собраше постановило: ассигновать 150 р. на постройку форменнаго
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платья для служителей и сид’Ьлокъ псих1атричеекой лечебницы, взам^нъ де­
нежной награды этимъ лицамъ.

Членъ Ревизшнной Комисми А. П. Лихаревъ отъ имени всЬхъ присут- 
ствовавшихъ въ Собран1и членовъ этой Комиссш заявилъ, что Комисс!я 
остается по этому вопросу при особомъ мн'Ьши, которое и будетъ изложено 
зъ свое время въ AooaA"fe Комиссш по вопросу объ асеигновкахъ, предпо- 
лагаемыхъ для л-Ьчебницы душевно-больныхъ.

Зат-Ьмъ началось разсмотр^ше третьяго ходатайства врача Яковлева 
по вопросу объ устройств* въ с. Кувшинов* телефона, но рЪшеше по этому 
вопросу отложено до представлен1я Ревиз1онной Комисс1ей доклада о расхо- 
дахъ по этому и связаннымъ съ нимъ другимъ вопросамъ, касающимся пси- 
х1атрической лечебницы.

(Ж ., стр. 50— 51-, Д ., стр. 543— 570).

688. 1 февраля. Выслушанъ докладъ Ревиз10Н0Й Комисс1и относительно 
постройки дома для женскаго отд-Ьлешл душевно-больныхъ въ с. Кувшинов*.

Ревиз1онная Комисс1я между прочимъ доложила, что сверхъ опред*лен- 
наго 47о вознагражден1я инженеру г. Ремеръ бывшая Строительная Комисс1я 
нанимала еще лошадь для псЬздокъ г. Ремера въ с. Кувшиново, для чего 
израсходовано 600 р. Расходъ этотъ Комисс1я находитъ излишнимъ.

Г. Председатель Собрашя объяснилъ, что, какъ видно изъ д^лъ по по- 
стройкамъ въ с. Кувшинов*, расходы по по*здкамъ г. Ремеръ въ с. Кувши­
ново приняты по постановлешю Строительной Комиссш.

Собран1е постановило: вопросъ о правильности или неправильности озна- 
ченнаго расхода въ 600 р. оставить открытымъ впредь до наведен1я точныхъ 
справокъ въ документахъ Строительной Комисс1и.

Г. Предс*датель Земскаго Собрашя и Губернской Управы доложилъ, 
что по заключенному бывшею Строительною KoMHCcieio съ г. Ремеромъ условш, 
онъ им*етъ право на получен1е каждом*сячно по сту рублей въ счетъ воз- 
награждешя за наблюдете за постройкой здашй въ с. Кувшинов*, и по 1-е 
сентября минувшаго 1892 года выдано уже г. Ремеръ вознаграждешя 5000 р., 
съ этого же времени выдача пр1остановлена.

Co6paHie, им*я въ виду значительную сумму, уже выданную г. Ремеръ, 
постановило: вопросъ о продолжеши выдачи вознагражден1я г. Ремеръ пере­
дать на разсмотр*те Ревиз1онной Комисс1и.

{Ж ., стр. 53; Д. Рев. Е ., стр. 580—581).

689а. 2 февраля. Выслушанъ сл*дующ1й докладъ Ревиз1онной KoMHCcin.
Ревиз1онная Комисс1я разсматривала переданный ей Собран1емъ докладъ 

Управы о переустройств* печей въ каменныхъ здатяхъ въ с. Кувшинов* и 
нашла, что въ настоящее время существуетъ по этому вопросу неразъяснен­
ное разноглас1е: врачъ, зав*дующШ отд*лешемъ душевно-больныхъ, нахо­
дитъ, что температура въ здашяхъ низка отъ неудовлетворительности печей,
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а инженеръ Ремеръ заявдяетъ, что она низка отъ неправяльнаго ухода за 
печами. Управа полагаетъ просить г. Губернатора назначить особую Комиссш 
изъ св-Ьдущихъ лицъ для осмотра печей, н если Комисс1ею будетъ признано, 
что типъ печей— неподходящ1й для Кувшиновскихъ домовъ, то разрешить 
Управ* приступить къ ихъ перед'Ьлк'Ь, на что и открыть необходимый кредитъ. 
Комнсс1я не могла не обратить внимашя на неправильное отношеше къ д-Ьлу 
инженера Ремеръ, который на сообщеше Управы о низкой температур-Ь не 
потрудился даже выяснить причину этого явлешя, а объявилъ, что, въ слу­
чай перестройки, сл-Ьдуетъ войти съ нимъ, г. Ремеръ, въ особое соглаше- 
nie, тогда какъ опъ, какъ архитекторъ, наблюдавш1й за постройкою, 
является отв-Ьтственнымъ за правильность устройства печей.

Въ настоящее время является необходимымъ обезпечить, чтобы темпе­
ратура въ здан1яхъ была нормальная. Что для этого потребуется,—теперь 
сказать невозможно. Для обезпечен1я нормальной температуры Комиссия пола­
гала бы поручить Управ-fe выяснить дМствительныя причины низкой темпе­
ратуры и устранить ихъ, предоставивъ ей, въ случа-fe надобности,и ходатай­
ствовать предъ г. Губернаторомъ о назначеши особой Комисс1н и произвести 
перестройку печей даже съ изм-Ьнетемъ типа; вм-Ьст* съ гЬмъ предоставить 
Управ-Ь сд*лать представлеше о неправильномъ отношен1иг. Ремеръ къ при- 
нятымъ имъ на себя обязанностямъ по постройк'Ь здан1й въ Кувшинов’Ь 
г. Губернатору и Министру Внутреннихъ Д’Ьлъ, если по ходу д'Ьла ташя пред- 
ставлешя окажутся нужными въ интересахъ Земства. Въ томъ же случай, 
если Комисс1я признаетъ печи негодными, и придется ихъ переделывать, то 
весь излишне произведенный расходъ Ревиз!онная Комисс1я полагала бы взы­
скать съ г. инженера Ремеръ.

Собран1е утвердило докладъ.
(Ж., стр. 63', Д. Рев. Е ., стр. 629— 650').

6896. 2 февраля. Прочитанъ сл'Ьдующ1й докладъ Ревизюнной Комисс1и.
Ревиз1онная Комисс1я при участ1и членовъ бывшей Строительной Ко- 

мисс1и по постройке здан1‘й для душевно-больныхъ въ с. Кувшинов* разсма- 
тривала переданный на заключен1е ея докладъ Управы о постройк* оконныхъ 
переплетовъ и дверныхъ полотеиъ для женскаго дома въ с. Кувшинов*.

По разсмотр^ши документовъ, относящихся къ означенному докладу 
Управы и выслушавъ заявлен1я членовъ бывшей Строительной Комиссии, Ко- 
мисс1я пришла къ сл*дующимъ заключешямъ: 1) торговъ на постройку окон­
ныхъ переплетовъ и дверныхъ полотенъ не производить; 2) предоставить 
столярныхъ д*лъ мастерамъ Баринову и Б*ляеву: первому произвести по­
стройку дверныхъ полотенъ за ц*ну, указанную въ доклад* Управы, т.-е. 
по 7 р. за двухстворную дверь и по 4 р. 80 к. за одностворную, при чемъ 
предоставить Губернской Управ*, въ случа* отказа мастера Баринова при­
нять на себя эту работу за объявленную имъ ц*ну, произвести постройку 
дверныхъ полотенъ хозяйственнымъ способомъ, а второму— произвести ремонтъ
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неудовлетворительно сд'Ьланныхъ имъ оконныхъ перепдетовъ съ т'Ьмъ, чтобы 
ремонтировка означенныхъ нредметовъ была произведена безъ всякихъ отсту- 
плен1й отъ кондищй и контракта и 3) расходъ, произведенный на постройку 
дверныхъ нолотенъ, и перерасходъ на ремонтъ оконныхъ неренлетовъ взы­
скать съ гражданскаго инженера г. Ремеръ.

Собран1е утвердило докладъ.

{Ж., стр. 63; Д. Рев. К., о)пр. 630— 631).

689в. 2 февраля. Ревизюнная Комисс1я доложила Собрашю следующее:
KoMHccifl разсматривала представленную при доклад^ Управы ведомость 

о расходахъ, произведенныхъ на ремонтъ деревяннаго дома въ с. Кувшинов-Ь 
по 1 января сего года, и нашла, что всЬ расходы произведены правильно и 
оправдываются надлежащими документами, и что ц-Ьны на работы и матер1алы 
показаны умеренный. Произвести полную ревиз1ю расходамъ, произведеннымъ 
на ремонтъ деревяннаго дома, не представлялось возможнымъ всл'Ьдств1‘е от- 
сутств1я въ документахъ счетовъ на малярныя работы въ квартир-Ь врача, а 
потому Комисс1я полагала бы расходы, произведенные по ремонту деревян­
наго дома въ с. Кувшинов"Ь по 1 января сего года, утвердить, съ т’Ьмъ, 
чтобы остальные расходы по этому предмету были обревизованы въ 1894 г., 
для чего и поручить Губернской Управ-Ь къ будущему Губернскому Земскому 
Собрашю представить соответствующую дополнительную в-Ьдомость.

Собрате утвердило докладъ.
(Ж., стр. 63; Д. Рев. Е ., стр. 631).

689г. 2 февраля. Ревизюнная Комисс1я доложила Собрашю, что она разсма­
тривала представленную при доклад^ Управы в-Ьдомость о расходахъ, произве­
денныхъ на постройку барака для пом'Ьщен1я умалишенныхъ, забол-Ьвающихъ 
заразными болезнями, и нашла, что act расходы произведены правильно и 
оправдываются надлежащими документами, и ц-Ьны какъ за работы, такъ и 
за матер1алы показаны ум-Ьренныя, почему Комисс1я полагала бы докладъ 
Управы по этому предмету утвердить.

Собран1е утвердило докладъ.
{Ж., стр. 63; Д. Рев. Е., стр. 632).

689д. 2 февраля. Ревизюнная Комисс1я доложила Собрашю следующее:
Комисс1я разсматривала представленную при доклад^ Управы ведомость 

о расходахъ, произведенныхъ на постройку часовни съ особымъ noMtmeHieMb 
для вскрыт1я труповъ умершихъ душевно-больныхъ въ с. Кувшинов15, и 
нашла, что Bct расходы произведены правильно и оправдываются надлежа­
щими документами, и ц-Ьны какъ за работы, такъ и за матер1алы умеренный, 
почему полагала бы докладъ Управы по этому предмету утвердить.

CoOpanie утвердило докладъ Ревиз1онной Комисс1и.
{Ж., стр. 63; Д. Рев. Е., стр. 632— 633).
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690. 2 февраля. По прочтент’и доклада Управы по общественному при- 
зр'Ьшю и доклада Ревиз1онной Комиссш со сметами по благотворительной 
части Co6panie, выслушавъ объяснен1е врача, зав-Ьдующаго домомъ душевно- 
больныхъ, и заявлен1я членовъ Комиес1и и другихъ глаеныхъ, постановило: 
исключенный Ревиз1оннои Комисс1ей изъ см-Ьты по Кувшиновской jtqe6HHU'b 
расходъ въ 677 р. 81 к. на б-ёлый хл-ёбъ изъ см'Ьты не исключать; ассигно­
вать до 150 р. на устройство телефона въ Кувшиновской л'Ьчебниц'Ь; ассигно­
вать до 500 р. на покупку медицинскихъ инструментовъ для дома душевно- 
больныхъ; 100 р. на покупку третьей лошади; 200 р. на пополнете л-Ьчеб- 
ницы мебелью; 200 р. на организащю аптеки; въ остальныхъ частяхъ докладъ 
Ревиз1онной KoMHccin утвердить. (По CM txt предположено на жалованье орди­
натору л*чебницы расходовать 1200 р.).

(Ж., стр. 63; Д ., стр. 268— 271\ Д.Рев. К., стр. 636— 639).

691. 2 февраля. По предложенш Ревизюнной Комиссш Собрате поста­
новило: увеличить жалованье врачу, зав-Ьдующему домомъ душевно-больныхъ, 
на 500 р. (до 2000 р . ) .

(Ж., стр. 63— 64).

692. 3 февраля. Г. Председатель Управы предложилъ им̂ Ьть въ лЪ- 
чебницЪ для душевно - больныхъ въ с. Кувшинов-Ь платныхъ больныхъ, съ 
платою не выше 25 руб. въ м-Ьсяцъ, при услов1и улучшеннаго содержашя. 
Собрате согласилось съ этимъ предложен1емъ.

(Ж., стр. 67).

693. 3 февраля. Ревиз1онная Комисо'я доложила Собрашю, что, раз- 
смотр-Ьвъ договоръ г. Ремеръ и произведенныя ему по настоящее время вы­
дачи денегъ, она нашла, что г. Ремеръ приглашенъ съ апр-Ьля месяца 1889 г. 
съ услов1емъ выдачи ему въ счетъ 4 %  вознаграждетя со стоимости построекъ 
400 р, при заключети услов1я и по 100 р. во время производства работъ. 
Работы производились по октябрь м-Ьсяцъ 1892 г., т.-е. 43 м-Ьсяца, почему 
по настоящее время, согласно услов1ю, должно быть выдано г. Ремеръ 4700 р., 
на самомъ же д-Ьл-Ь выдано 5000 р. Въ виду этого Комисс1я полагаетъ, что 
дальЪнйшей выдачей г. Ремеръ денегъ сл-Ьдовало бы остановиться, пока ко­
личество выданныхъ денегъ не прндетъ въ соотв-Ьтств1е съ услов1емъ, и пока 
не будутъ исполнены г. Ремеръ взятыя имъ на себя обязательства по постройк* 
и изготовлен1ю исполнительныхъ сметъ. Кром-Ь того Комнсс1я полагала бы 
г. Ремера въ Кувшиново на земсшй счетъ не возить, такъ какъ такого 
УСЛ0В1Я съ нимъ заключено не было.

Co6panie согласилось съ заключешемъ Комисс1и.

(Ж., стр. 73; Д. Fee. К., стр. 733).
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1894 г. очередное.

694а. 29 января. По докладу о деньгахъ, полученныхъ изъ казны за 
лtчeнie и содержан1е арестаитовъ въ отд1злен1и для душевно-больныхъ боль­
ницы Губернскаго Земства (по 1-е января 1887 г.,въ  сумм-fe 3877 р. 87 к.), 
Собраше постановило: раепоряжеше Управы о перечисленш 3877 р. 87 к. въ 
запасный капиталъ на уплату долга (капитала обществвннаго npHspiHifl за­
пасному капиталу въ суммЪ 17772 р. 31 к.), а равно и предположеше Управы 
о зачислеши такихъ суммъ, въ случа-Ь ихъ поступлен1я, и въ будущемъ въ 
запасный капиталъ,—утвердить. {Ж., стр. 19—20; Д ., стр. 137— 138).

6946. 1 февраля. Выслушанъ докладъ по вопросу о выдач* на чай ра- 
бочимъ съ с. Кувшинов-Ь.

По прочтеши доклада и заявлев1й нЪкоторыхъ гг. гласныхъ по настоя­
щему предмету, членъ Губернской Управы Поповъ, зав'ЬдующШ благотвори­
тельными заведешями, доложилъ Собрашю, что изъ 32 р. 10 к , выданныхъ 
на чай рабочимъ, около половины выданы съ соглас1я его, Попова. Поста­
новили: а) расходъ въ количеств-Ь 32 р. 10 к. утвердить и б) на будущее 
время подобнаго расхода не производить. {Ж., стр. 26; Д ., стр. 192).

695. 1 февраля. Выслушавъ докладъ Управы о возм-Ьщенш правитель- 
ствомъ части расходовъ по постройкЪ дома для душевно - больныхъ муж- 
чинъ, Собраше постановило: а) поручить Губернской Управ*, въ допол- 
неше къ представленному Управою ходатайству объ отпуск* изъ казны 
20951 р. 73 к., войти съ дополнительнымъ ходатайствомъ объ отпуск* поло­
вины и той суммы, которая исключена-по исполнительной см*т* Техничесво- 
Строительнымъ Комитетомъ Министерства Внутреннихъ Д*лъ и подробно 
объяснена въ доклад* Управы (12117 р. 85 к.) и б) просить губернскаго 
гласнаго И. Ф. Андреева лично ходатайствовать въ Министерств* Внутрен­
нихъ Д*лъ объ отпуск* денегъ.

Гласный Н. Ф. Андреевъ ааявилъ, что такъ какъ инженеръ г. Ремеръ, 
несмотря на настояшя Губернской Управы, не представляетъ въ Управу 
исполнительныхъ см*тъ по производившимся въ с. Кувшинов* постройкамъ, 
и отъ этого останавливается освид*тельствован1е выстроенныхъ здан1й назна- 
ченнымъ отъ Министерства Внутреннихъ Д*лъ инженеромъ, то Земскому Со- 
бран1ю сл*дуетъ принять кагая-либо особыя м*ры къ понужден1Ю г. Ремеръ 
Г. Предс*датель Собрашя и Управы В. А. Касаткинъ заявилъ, что г. Гу- 
бернаторомъ назначенъ г. Ремеръ двухнед*льный срокъ для представлен1я въ 
Управу исполнительныхъ см*тъ.

Собрание, по выслушан1и различныхъ мн*н1й гг. гласныхъ, постановило: 
поручить Губернской Управ* въ случа* недоставлешя г. Ремеръ въ назна­
ченный Его Превосходительствомъ г. Губернаторомъ срокъ исполнительныхъ 
см*тъ объ уклонеши г. Ремеръ отъ исаолнен!я своей обязанности вновь пред­
ставить г. Губернатору и, въ случа* надобности, принести чрезъ г. Губерна­
тора на г. Ремеръ жалобу Его Высокопревосходительству г. Министру Внутрен­
нихъ Д*лъ. {Ж., стр. 26; Д ., стр. 192— 196).
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696. 1 февраля. По докладу о переустройств’Ь оконныхъ переплетовъ и 
дверныхъ полотенъ въ корпусЬ женскаго отдЬлен1я л-Ьчебяицы для душевно, 
больныхъ въ с. Кувшинов’Ь Собран1е постановило: согласиться съ заключе- 
шемъ Управы, выраженнымъ въ ея доклад’Ь, т.-е. не предъявлять г. Ремеръ 
исказаперерасходъ до будущаго года, когда будеть законченъостальной ремонта, 
чтобы предъявить всЬ иски сразу.

(Ж ., стр. 26— 27; Д ., стр. 214—216).
697. 1 февраля. Докладъ Управы объ оставлен1и въ с. Кувшинов-Ь де­

сятника для пр1ема строительныхъ матер1аловъ и для паблюдешя за производ- 
ствомъ работъ Собран1е постановило утвердить.

(Ж ., стр. J29; Д., етр. 261).
698. 5 февраля. Въ доклад-fe Управы съ отчстомъ врача, зав’Ьдующаго 

Кувшиновской л'Ьчебницей, г. Яковлева, сообщалось, между прочимъ, сл'Ьдую- 
щее: „Г. Яковлевъ ходатайствуетъ; 1) О прим-Ьнеши въ Кувшиновской л'Ьчеб- 
KHHt особой формы npHBpiHifl душевно-больныхъ, носящей назваше „Призр'вв1е 
больныхъ у воротъ л-Ьчебницы  ̂ (Patronage familiale). Суть такого призр'Ьн1я 
заключается въ томъ, что спокойные больные хроники, не требующ1е ника­
кого спец1альнаго л’Ьчен1я, а нуждающ1еся лишь въ н-Ькоторомъ надзор Ь, от­
даются напопечеше въ семьи ближайшихъ крестьянъ на полное содержан1е, съ 
надзоромъ со стороны больничной админиотрац1и, путемъ внезаиныхъ или nepio- 
дическихъ пос'Ьщен!й т-Ьхъ семей, въ которыя будутъ отданы больные. Такая 
система въ состоян1и отчасти облегчить Земству тяжелое бремя призр-Ьн1я 
душевно-больныхъ, обязательное по закону, но вмЬс.т'Ь съ т-Ьмъ весьма чув­
ствительное съ финансовой стороны. Детали этого мЪропр1ят1я изложены въ от- 
чет’Ь врача Яковлева. 2) Объ HSMtHeHiH порядка поступлен1я въ лечебницу 
душевно-больныхъ. (Г. Яковлевъ .приводитъ въ своемъ отчета рядъ M-bpoHpi- 
ЯТ1Й по этому вопросу). Оба эти ходатайства Губернская Управа считаетъ 
весьма важными и требующими основательной разработки применительно къ 
существующимъ узаконен1ямъ по призр^шю душевно-больныхъ, причемъ, 
быть-можетъ, явится необходимость со стороны Земства въ особыхъ ходатай- 
ствахъ о н-Ькоторыхъ H3MibfteHiflXb или дополнен1яхъ подлежащихъ узаконен1й. 
KpoMt законодательныхъ справокъ необходимо ознакомиться съ pasptmenieMb 
возбужденныхъ г. Яковлевымъ вопросовъ въ другихъ земскихъ губерн1яхъ. 15ъ 
виду этого Управа просить Собраше предоставить ей разработать означенные 
вопросы къ будущему очередному Сабрашю".

Собрате постановило: а) поручить Губернской Управ-Ь разработать 
вопросы по 1 и 2 пунктамъ, изложеннымъ въ доклад1> Управы, для доклада 
будущему очередному Земскому Собран1ю, б) разрешить Губернской Управ* 
выдать Екатерин'Ь Ухтомской вознагражден!е за исполнен1е обязанностей ка­
стелянши и закройщицы въ швейной мастерской 30 р. и в) поручить Реви- 
зюнной Комисс1и разсмотр-Ьть вопросъ о необходимости учреждешя въ д-Ьчеб- 
ниц-Ь должности второй фельдшерицы и доложить Земскому Собрашю.

{Ж., стр. 35; Д ., стр. 440— 442; Прил., стр. 49— 83).
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699. 9 февраля. Выслушавъ докладъ Губернской Уиравы о водопрово- 
дахъ въ с. Кувшинов'Ь, Собраше постановило: а) распоряжешя Губернской 
Управы утвердить и б) внести въ смЬту на 1894 г. на устройство водопро­
вода въ баракъ для пом'Ь1цен1я больныхъ заразительными болезнями 453 р.

{Ж., стр. 45; Д ., стр. 401—404).

700. 9 февраля. Выслушавъ докладъ Губернской Управы о панс1онагЬ 
при Вологодской земской л'Ьчебнип'Ь для душевно-больныхъ въ с. Кувшинов'Ь, 
Co6paHie постановило: а) произведенные Губернскою Управою расходы по со- 
держан1ю платныхъ больныхъ въ 1893 г. утвердить и б) согласиться съ за- 
ключешемъ Губернской Управы, выраженнымъ въ 4 пункгЬ доклада Управы, 
т.-е. им^ть пансюнеровъ и пано’онерокъ на услов1яхъ прошлаго года и про­
изводить авансовые расходы по платнымъ отд1злешямъ, соображаясь съ коли- 
ствомъ поступившихъ штатныхъ больныхъ (не учреждая особаго панс1оната).

{Ж ., стр. 47; Д., стр. 419— 423).

701. 11 февраля. По докладу Управы объ укр’Ьплеши берега ptKH Во­
логды въ с. Кувшинов'Ь Собраше постановило: на этотъ предметъ внести въ 
см-Ьту 400 руб. (Ж ., стр. 53; Д., стр. 494—495).

702. 11 февраля. По докладу Управы относительно получен1я душевно­
больными денежной корреспонденщи и пересылки по почт’Ь служебной кор- 
респонденщи л-Ьчебныхъ заведешй безъ платежа в15совыхъ денегъ Собрате 
постановило: согласиться съ докладомъ Управы, которая высказала следую­
щее: „Въ интересахъ: 1) получен1я душевно - больными своей денежной кор- 
респонденши и 2) эконом1и въ раоход’Ь земскихъ средствъ Губернская Управа 
полагала бы возбудить предъ Министерствомъ Внутревнихъ Д-Ьлъ сл’Ьдующ1я два 
ходатайства: 1) сд'Ьлать изъят1е для душевно-больныхъ, находящихся въ спе- 
ц1альныхъ для нихъ заведен!яхъ въ томъ смысл'Ь, чтобы адресованная на 
ихъ имя денежная корреспонденшя выдавалась по доверенности лицъ, стоя- 
щихъ во главе л^чебнаго заведен1я, и 2) не ожидая введеяля въ действ1е 
новаго Устава Лечебныхъ Заведешй, ныне же предоставить, согласно 2 ст. 
Устава, земскимъ лечебнымъ заведешямъ нраво пересылки по почте служеб 
ной корреспонденцш безъ платежа весового сбора". ,

{Ж., стр. 55; Д ., стр. 512— 514).

703. 11 февраля. Выслушавъ докладъ Ревиз10нн0Й Комисс1и со сметами 
на 1894 г. по благотворительной части, въ которомъ, между прочимъ, Ко- 
MHccin предлагала согласиться съ докладомъ Управы и установить въ Кувши- 
нове должность второй фельдшерицы на т^хъ же услов1яхъ, на какихъ была 
утверждена должность первой фельдшерипы (жалованье 300 р. при квартире^ 
отоплеши, освещен1и и продовольств1и), а также ассигновать на возобновлен1е 
и ремонтъ мебели 200 р., Собраше этотъ докладъ утвердило.
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704. 12 февраля. Выслушаны сл'Ьдую1ц1е доклады Ревиз1онной Комисс1н.
1) Ревизуя расходы по переустройству печей въ каменныхъ здашяхъ 

с. Кувшинопа, устройству подвала для хранешя овощей и избы для пере­
возчика, приспособлетю подвальнаго этажа для жилого пом'Ьщен{я и ремонту 
деревяннаго дома, Комисс1я нашла всЬ расходы оправданными подлежащими 
документами и кром-Ь того расписками получателей въ кассовой книг-Ь и 
полагала бы ихъ утвердить. При этомъ Комисс1я находить нужнымъ за- 
MtTHTb относительно устройства подвала для хранешя овощей, избы для пере­
возчика и о приспособлеши подвальнаго этажа деревяннаго дома для жилья,— 
всего на сумму 1078 р. 38 к., что необходимость такихъ пом'Ьщея1й могла 
быть предусмотр'Ьна заблаговременно и объ этомъ должно бы было доложить 
еще прошлому Собран1ю, которое и дало бы Управ^Ь опред'Ьлениыя указатя 
на этотъ счетъ, такъ что она не была бы поставлена въ необходимость 
расходовать так1я значительныя суммы безъ pasptnienifl Собрашя.

2) Въ сесеш 1892 г. Губернское Земство Собран1е открыло Губерн­
ской УправЬ кредитъ въ 10 тысячъ рублей на постройку двухъ бараковъ, 
каждый на 50 человЬкъ. Cлtдyющee Собрате, не входя въ разсмотр1;1пе 
произведеннаго на этотъ предметъ расхода въ 7925 р., постановило постройку 
одного изъ бараковъ на время отложить. Въ 1893 г. Губернская Управа 
произвела постройку его не на 50, а на 25 челов'Ькъ, помЪстивъ въ немъ 
MacTepcKifl—столярную, портняжную и сапожную— канцелярш л'Ьчебницы и 
квартиру фельдшера и издержавъ на это 11796 р. 82 к. Хотя такое укло- 
нен1е отъ прежде составленнаго предположен{я, утвержденнаго Земскимъ 
Собрашемъ, было, быть можетъ^ п^лесообразно, но оно не должно было 
им-Ёть м^ста. Произошло это оттого, что проектъ постройки, представлен­
ный Собран1ю, былъ не точенъ и Управою не былъ избранъ д'Ьйствительно 
необходимый типъ постройки, что повлекло за собою неизб-Ьжный перера- 
сходъ около 7 тысячъ рублей. Въ числ^ расходовъ по постройка барака 
значатся 569 р. 18 к., выданныхъ архитектору Попову-Введенскому за со- 
ставлеше плана и см̂ Ьты и за наблюден1е за постройкой (453 р. 18 к. воз- 
награжден1я и 116 р. на про-Ьзды въ с. Кувшиново), См'Ьта на постройку 
не сделана, .такъ какъ признать за таковую представленные для поверки 
Комиссш н-Ьсколько листовъ бумаги, ник^мъ не подписанные, гд-к ц^ны на 
матер1алъ местами написаны карандашемъ, а м-Ьстами и вовсе не обозна­
чены, Комисс1я не можетъ. Сл-Ьдовательно, полная выдача платы архитектору 
преждевременна. Приступивъ къ постройка, не озаботившись предварительно 
составлешемъ надлежащей см'Ьты, Управа не могла знать, во что эта постройка 
обойдется Земству. Такой перерасходъ не можетъ быть отнесенъ къ числу 
яепредвид'Ьнныхъ расходовъ; это—перерасходъ, неизб-Ьнсный при постройкахъ 
безъ см'Ьты.

Возведен1е новыхъ построекъ или новыхъ приспособлешй, какъ, на- 
прим'Ьръ: устройство водопроводовъ въ баракъ, прачечную, баню, въ домъ, 
занимаемый врачемъ, стоившее 527 р., сделано Управою безъ разр'Ьшен1я
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Земскаго Собрашя— въ виду неотложности, т.-е. необходимости вт, немъ. 
Вопроеъ о неотложности того или другого приспособлен1я иногда можетъ 
оказаться спорнымъ. .

За неим'Ьшемъ смЬты на постройку барака Комисс1я можетъ 
только высказать, что на всЬ статьи расхода имеются оправдательные 
документы, но не можетъ удостоверить, употреблено ли действительно 
только необходимое количество матер1ала, а не бол-fee, ч-Ьмъ сл-Ьдовало. Такъ, 
наприм-Ьръ, если въ принятомъ кирпич-Ь было много бою (услов1я на поставку 
кирпича не имЬется, не определено, сколько должно быть половинъ на одну 
тысячу штукъ) или если при пр1емке камня для бута выкладка была не 
удовлетворительна, этого матер1ала могло уйти и бол'Ье, ч^мъ понадобилось 
бы при другихъ услов1яхъ. Непредвид-Ьирые расходы должны существовать, 
для чего и вносится въ смету определенная сумма: такъ, покупка Управою 
насоса вследств1е поломки стараго—расходъ непредвиденный; так1е же расходы 
обязательны при поправкахъ существующихъ сооружен1й, но при постройке 
новыхъ здан1й, если смета составлена правильно, и пр{емка сооружешй тща­
тельная, непредвиденныхъ расходовъ быть не можетъ.

Комисс1я полагаетъ:
1) Произведенные расходы по постройке барака утвердить.
2) При новыхъ постройкахъ представлять обязательно сметы, что 

вместе съ темъ послужитъ облегчешемъ для проверки расходовъ.
3) Показывать по окончан1и построекъ наличность оставтагося 

матер]’ала.
4) Новыхъ сооружен1й, хотя и признаваемыхъ Управою неотложными, 

безъ разрешен1я Собран1я не производить.
5) Потребовать отъ архитектора Попова-Введенскаго предварительную 

и исполнительную сметы.
Г. Председатель Управы В. А. Касаткинъ по поводу этихъ докладовъ 

Ревиз1онной KoMucciH представплъ въ Собран1е письменное свое объяснен1е. 
Земское Собран1е по внимательномъ и всестороннемъ разсмотрен1и докладовъ 
Комисс1и и объяснен1я г. Председателя Управы постановило: произведенные 
Управою расходы, исчисленные въ первомъ докладе,— утвердить. По обсужде- 
н1и вопросовъ, изложенныхъ во второмъ докладе Комисс1и, Co6panie постановило:

1) Произведенные расходы утвердить.
2) Поручить Губернской Управе составлять архитекторск1я сметы на 

постройки только свыше одной тысячи рублей; на постройки же на меньшую 
сумму составлять только хозяйственный сметы.

3) Поручить Губернской Управе показывать по окончанш построекъ
наличность оставшихся матер1аловъ. •

4) Поручить Губернской Управе новыхъ построекъ на сумму свыше 
300 руб. безъ разрешешя Губернскаго Земскаго Собран1я не производить.

5) Отъ архитектора г. Попова-Введенскаго предварительной и исполни­
тельной сметъ по постройке большого барака не требовать.

—  421 —



Губернск1й гласный А. И. Левинъ, заявилъ, что онъ, какъ спещалистъ 
по постройкамъ, подробно осматривалъ выстроенный большой баракъ въ с. Кув- 
шннов'Ё и нашелъ, что онъ выстроенъ хорошо.

Г. Левивъ заявилъ также, что, по его M H -bH iio, сл-Ьдовало бы въ 
водопроводной башн'Ь устроить вверху каменные своды на демент'Ь.

Собрате, им-Ья въ виду, что башня еще не освид'Ьтельствована прави- 
тельственнымъ инженеромъ, постановило: поручить Угграв'Ь заявлеше г. Левина 
им^ть "ВЪ свое время въ виду.

{Ж., стр. 64 — 65', Д. Fee. Е., стр. 63— 64).

1894 г. чрезвычайное.

705. 15 ш ня. Выслушанъ слъдующ1и докладъ Редакц1онной Комисс1и.
Вполн-Ь соглашаясь съ мн-Ьтемъ Управы о необходимости расширить

пом'Ьщеше для душевно-больныхъ безпокойныхъ женщинъ постройкою для 
нихъ новаго барака, Редакшонная Комисс1я полагала бы докладъ Управы по 
этому предмету утвердить, съ добавлешемъ къ испрашиваемой на постройку 
сумм* 325-ти руб. на устройство водопровода, и такимъ образомъ открыть 
ей кредитъ изъ запаснаго капитала 14500 руб., на предложенныхъ въ до- 
клад'Ь услов1'яхъ погашешя.

Собрате утвердило докладъ Комисс1и.

{Ж., стр. 9; Д. Ред. К., стр. 47).

1895 г. очередное.

706. 31 января. По докладу о преддожен1и г. зав^дующаго лечебницей 
въ с. KyBmHHOBt врача Яковлева npioep-fecTH необходимый для лечебницы 
фотографичестй аппаратъ Собрате согласилось разр'Ьшить пр1обр'Ьтеше 
аппарата.

(Ж., стр. 14\ Д., стр. 78— 79).

707. 31 января. По докладу о nocTpoHKt въ с. Кувшинов^ бани съ 
прачечной Co6panie, согласно заключенш Управы, постановило: каменныхъ 
бави и прачечной пока не строить.

{Ж., стр. 14\ Д ., стр. 79— 80).

708. 3 февраля. По докладу Управы о переустройств-Ь печей въ камен­
ныхъ здашяхъ с. Кувшинова Собрате постановило: переделку печей въ жен- 
скомъ отд4лен1и отложить до 1396 г., для обревизован1я же произведеннаго 
расхода на переделку ^печей въ мужскомъ отд-Ьлеши докладъ передать въ 
Ревизшнную Комисс1я.

{Ж., стр. 25\ Д ., стр. 188— 190).

709. 3 февраля. По докладу Управы о прим^нен1и въ Кувшиновской л-Ь- 
чебниц-Ь особой формы призр'Ьн1я душевно-больныхъ, называемой „Patronage
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familiale", Собрате согласно съ докладомъ Управы постановило: этой системы 
въ Кувшиновской л'ЁчебницЪ не вводить.

{Ж., стр. 25; Д ., стр. 191— 192).

710. 4 февраля. Прочитано и принято Собрашеаъ къ св'Ьд'Ьшю следую­
щее сообщен1е г. Губернатора:

„МедицинскШ Департаментъ, отъ 24 января, ув-Ьдомилъ меня, 
что по докладу г. Министру Внутреннихъ Д-Ьлъ представлен1я г. Губерна­
тора по ходатайству о возм'Ьщен1и Вологодскому Губернскому Земству по­
ловины произведенныхъ имъ расходовъ по построикЬвъ с. Кувшинов-Ь, близъ 
Вологды, дома для душевно-больныхъ, въ сумм^ 20951 р. 73 к., Его Высоко­
превосходительство нзъявилъ соглас1е на выдачу помянутой суммы изъ на­
ходящихся въ распоряжен1и Министерства Внутреннихъ Д'Ьлъ общихъ суммъ 
Общественнаго LIpHsp-feHiH, и что объ отпуск-Ь означенныхъ денегь, для вы­
дачи Губернскому Земству, сообщено Департаменту Общихъ Д^лъ для завися- 
щихъ съ его стороны распоряжешй".

{Ж., стр. 55 ; Прил., стр. 516).

711. 4 февраля. По поводу приведеннаго выше ув^домлетя Собрате 
постановило: просить гласнаго Н. Ф. Андреева ходатайствовать въ Мини- 
стерств-Ь о командирован1и архитектора для окончательнаго освид^тельство- 
ватя дома для душевно-больныхъ.

■ {Ж., стр. 55).

712. 6 февраля. По докладу Управы о н%которыхъ изм'Ьнен1яхъ въ 
постройке барака для душевно-больныхъ женщинъ въ с. Кувшинов-Ь Собрате 
постановило: разрешить Управ-fe произвести проектированный въ доклад-Ь 
Управы изм^нетя.

{Ж., стр. 38; Д., стр. 255— 256).

713. 6 февраля. По выслушан1и доклада Управы съ отчетомъ зав^дую- 
щаго л'Ьчебницей для душевно-больныхъ въ с. Кувшинов'Ь за 1894 годъ, 
медико-хозяйственнаго отчета врача, зав-Ьдующаго лечебницей, и предложешй
А. Ф. Поповой и Марьи Платоновны Березкиной о продаже земли близъ 
Кувшиновской лечебницы, Собрате постановило:

1) Постройку двухъ деревянныхъ избъ отложить до окончатя постройки 
барака.

2) Увеличить жалованье письмоводителю лечебницы до 25 рублей въ 
месяцъ.

3) Установить должность помощника письмоводителя съ окладомъ жало- 
вашя 180 рублей въ годъ.

4) Увеличить содержание надзирателю, заведующему хозяйствомъ, до
35 рублей въ месяцъ.

5) Увеличить жалованье машинисту до 40 рублей въ месяцъ.
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6) IIpio6p’fecTH участокъ земли близъ Кувшинова отъ г-жи Поповой за 
1000 рублей съ рг^сходами по совершен1ю купчей крепости за счетъ Земства,

и 7) Разрешить Управ^ израсходовать 150 рублей на покупку аппа. 
ратовъ и инструментовъ изъ статьи см-Ьты на непредвид'Ьнныя надобности.

{Ж ., стр. 38— 39; Д ., стр. 256—258\ Прил., стр. 519 — 552 и 553).

714. 7 февраля. Членъ Управы В. М. Васильевъ сообщилъ, что. исполняя 
поручен1е Собрата, онъ им4лъ переговоры съ А. Ф. Поповой относительно 
продажи ею земли близъ Кувшинова и получилъ отъ нея письмо, въ которомъ 
она за предложенную Земетвомь сумму (1000 р.) изъявила соглас1е продать 
означенную землю и вм-Ьст-Ь съ т-Ьмъ просила его передать Собран1ю глубо­
кую благодарность за вниман1е къ памяти ея покойнаго мужа.

Co6panie, въ виду соглас1я г-жи Поповой продать землю, постановило: 
уполномочить Управу купить означенную землю за 1000 р., почему на покупку 
и на совершеше купчей крепости и постановило внести въ см-Ьту 1100 р.

(Ж ., cwp. 42).

715. 8 февраля. По докладамъ Ревиз1онной Комисс1и о ревиз1и расхо- 
довъ, произведенныхъ на переустройство печей въ мужскомъ корпусЬ Кув- 
шиновской л-Ьчебницы, и о ревиз1и расходовъ по укр-Ьпленш берега р^ки 
Вологды въ с. Кувшинов-Ь Co6panie постановило: произведенные Управою 
расходы утвердить.

{Ж., стр. 44] Д ., Рев К,, стр. 566).

716. 8 февраля. Собрате выслушало доклады РевизюнногТ Комисс1и 
по рбвиз1и отчетности Кувшиновской л'Ьчебницы и по ревиз1и расходовъ, 
произведенныхъ въ сел-Ь Кувшинов'Ь: йа устройство сточныхъ подземныхъ 
трубъ, отстойныхъ колодцевъ, наружнаго водопровода, ледника и цейхгауза, 
садовъ и заборовъ, площади и дверныхъ полотенъ для дома женскаго отд-Ь- 
лен1я. Bet эти доклады Co6panie постановило утвердить и произведенные 
Управой расходы признать правильными.

{Ж., стр. 46; Д. Рев. К ., стр. 581— 590)

717. 8 февраля. По докладу Ревизюнной Комисс1и по ревиз1и отчет­
ности Л'Ьчебницы для душевно-больныхъ въ с. Кувшинов’Ь Собран1е постано­
вило: 1) хранящ1яся въ контор^ л-Ьчебницы деньги, принадлежащ1я душевно- 
больнымъ, хранить на сберегательной книжкt на имя л-Ьчебницы, и распоря- 
жен1е означенными деньгами предоставить врачу, заведующему л-Ьчебницей;
2) зам-Ьнить существующШ порядокъ продовольств1я администрацш л'Ьчебницы 
сырыми продуктами выдачею имъ по стоимости продуктовъ денегъ, въ разм-Ьр-Ь 
7 р. 50 к. на человека въ м-Ьсяцъ, а въ остальныхъ частяхъ докладъ Ко- 
мисс1и утвердить.
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718. 9 февраля. Выслушанъ сл^дующ1й докладъ Ревизюнной Комисйи. 
Обревизовавъ расходы за 1892 и 1893 гг. по постройк’Ь женскаго 

дома для душевно-больныхъ, Комисс1я им’Ьетъ честь доложить Собрав1ю сле­
дующее: всего ’израсходовано на постройку женскаго дома съ 1890 года по
1 января 1895 года 55149 руб. 21 коп., изъ коахъ:
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За работы..................................................................... 18823 р. 677г к.
Матер1алы.................................................................... 31910 „ 547, я
Содержан1е канцеляр1и Строительной Комисс1и и

вознаграждеше инженеру Ремеръ.................... 4414 „ 99 я
Назначено по правительственной см-Ьт-Ь............. 55359 „ 85
Исчислено по исполнительнымъ см-Ьтамъ, со-

ставленнымъ инженеромъ Ремеръ.................... 60634 „ 14
Действительный расходъ мен-Ье противъ расхода.

назначеянаго по правительственной см^т-Ь на 210 „ 64
Исчисленнаго по исполнительнымъ см^тамь на 5484 „ 93 я

Расходы за 1892 и 1893 годы оправдываются надлежащими докумен­
тами и расписками въ книгахъ Управы. .

Собран1е утвердило докладъ Комисс1и.

(Ж ., стр. 5 0 ; Д. Fee. К ., стр. 594— 595).

719. 9 февраля. Обревизовавъ отчетность по постройк’Ь въ с. Кувши- 
нов% кухни съ водонапорною башнею и водокачки, Комисс1я доложила Со- 
брашю сл-Ьдующее:

Всего израсходовано на постройку кухни съ во-
донапорною башнею и водокачки.................... 12681 Р- 18 .̂и Е,

Изъ коихъ на:
Работы .......................................................................... 5128 „ 3 /. 4 п
Матер1алы.................................................................... 6667 68 я
Содержаше канцелярш и друг1е расходы........... 885 50 99
Назначено по правительственной CMtTi............. 13974 я 37 »

Изъ коихъ на:
Работы........................................................................... 3873 » 29 п
Матер1алы.................................................................... 9377 п 87 п
За техническ1й надзоръ за работами .................. 723 99 21 99
Исчислено по исполнительнымъ см%тамъ, соста-

вленнымъ инженеромъ Ремеръ......................... 17646 » 66 п
Изъ коихъ на:

Работы ......................................................................... 5931 72 »
За матер1алы.............................................................. 10767 п 63 99



За техничесшй надзоръ за работами.................. 947 р. 31 к.
Д-Ьйствительный расходъ мен^е противъ расхода,

назначениаго по правительственной см-Ьт'Ь на 1293 „ ISV^ „
Исчисленнаго по нсполнительнымъ см-Ьтанъ на 4965 „* 47у^ „

ВсЬ расходы оправдываются надлежащими документами и расписками 
въ книгахъ Строительной Комиссги и Управы. При ревизга Комисс]ею встр-Ь- 
чено сл'Ьдующее обстоятельство: въ представляемыхъ подрядчиками счетахъ 
на работы включаются работы по н^сколькимъ постройкамъ, такъ, наприм'Ьръ: 
въ ст. расхода 1059, отъ 2 сентября 1892 года, значится выданнымъ по 
книгЬ Управы подрядчику плотничныхъ работъ Шелдякову 239 руб. Въ озна­
ченной сумм-Ь заключается плата за сл*дую1щя работы:

13 р. 66 к. за сточныя трубы; 74 р. 33 к. за работы въ цейхгауз-Ь;
36 р. 35 к. за работы въ водокачкЬ; 111 р. 66 к. за работы въ кухн-Ь съ 
водонапорною башнею и 3 р. за сд'Ьлан1е верстака машинисту.

Такого рода соединен1е работъ и употребленныхъ матер1аловъ къ од- 
номъ счет'Ь на разныя постройки является аатруднительнымъ и неудобнымъ: 
во 1-хъ, для составителя отчета, и во 2-хъ, бол'Ье, ч’Ьмъ затруднительно для 
ревизоровъ при npoB-fepicb оправдательныхъ документовъ и касеовыхъ книгъ, 
такъ какъ безъ посторонней помощи положительно невозможно проверить 
расходы. Въ виду этого KoMnecifl полагала бы поручить Управ-Ь на будущее 
время счета отъ подрядчиковъ и поставщиковъ матер1аловъ принимать въ 
отд4льности на каждую постройку, если такой порядокъ окажется возмож- 
нымъ.

Собраше утвердило докладъ Комисс1и.

(Ж ., стр. 50; Д. Рев. К., стр. 595— 597).

720. 11 февраля. По докладу о расходахъ по постройк% при здан1яхъ
для душевно-больныхъ въ с. Кувшинов-Ь садовъ и заборовъ постановлено:
а) возбудить предъ Миниетерствомъ Внутреннихъ ■ Д'Ьлъ ходатайство о по- 
соб1и въ половинномъ разм'Ьр'Ь но расходамъ на уетроВство садовъ и забо­
ровъ при здатяхъ для ду-шевво-больныхъ (всего было израсходовано на этотъ 
предметъ 535 р. 15 к.); б) ходатайство это возбудить по получен1и изъ Ми. 
нистерства пособ1я по главнымъ постройкамъ въ с. Еувшинов-Ь; в) расходъ 
же Управы по устройству садовъ и заборовъ, обревизованный Комисс1ею, 
утвердить. . . .  , . . .

.................  fM ., стр. 68; Д ., стр. 360— 367).

1895 г. чрезвычайное.

721. 15 гюмя. Собран1е слушало докладъ Управы во вопросу о расширеши 
пом’Ьщен1й для душевно-больныхъ и докладъ врача, зав-Ьдующаго псих1атрической
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jf>4e6HHueg, по тому же вопросу. Выслушавъ объяенен1я Управы и врача 
Яковлева и обсудивъ этотъ вопросъ, Собран1е постановило: приступить не­
медленно къ постройкЬ новыхъ здашй въ Кувшинов^ по образцу крестьян- 
скихъ избъ по планамъ и см^Ьтамь, представленнымъ Управою, разр^Ьшинъ 
Управ̂ Ь необходимый на постройку средства, въ количеств^ 14,468 р. 67 к., 
позаимствовать изъ запаснаго капитала съ т-Ьмъ, чтобы позаимствованная 
сумма вносилась въ см^ту по 2 тысячи ежегодно, начиная съ 1896 г. до 
окончательнаго погашешя.

(Ж., стр. 2 ; Д ., стр. 6— 8).

1896 г. очередное.

722. 18 января. Къ разсмотр-Ьн1ю доклада Управы съ проектом ь пра- 
вилъ пр1ема душевно-Оольныхъ въ Вологодскую лечебницу въ с. Кувшинов'Ь 
приглашены были г. ПредсЬдателемъ г. Врачебный Инспекторъ Я. Е. Соколовъ 
и зав1>дующ1й лечебницею зсмсшй врачъ А. А, Яковлевъ.

Г. Врачебный Инспекторъ нашелъ предлагаемыя правила вполн-Ь цЬле- 
сообразными и призналъ возможнымъ утвердить ихъ безъ изм^ненш.

По тщательномъ и подробномъ обсужден!и всЬхъ пунктовъ проекта 
Собраше постановило: утвердить правила (см. ,Приложешя“), сд-Ьлавъ въ 
нихъ небольппя поправки:

Въ 1-мъ пункте вторую его половину со словъ: „равнымъ образомъ 
принимаются больные и т. д .“ исключить.

Во 2-мъ пункте слова: „изъ постояннаго его м-Ьста жительства" также 
исключить, а зат^мъ взам^нъ словъ: „къ ближайшему земскому врачу" оста­
вить только слова: „къ ближайшему врачу".

Въ начале 3 пункта взаменъ выражен1я „земсюй врачъ“ сказать просто 
„врачъ“ , а затемъ передъ словами: „на месте", сказать: „тутъ же на месте*.

Наконецъ въ 5 пункте взаменъ словъ „по предварительномъ его осмотре 
лицами медицинскаго персонала ближайшаго медипинскаго пункта", просто 
сказать: „по предварительномъ его осмотре врачемъ".

{Ж ., стр. 22; Д ., стр. 121— 127).

723. 2 i  января. Выслушавъ докладъ по предмету переустройства печей 
въ каменномъ здан1и въ Кувшиновской лечебнице для душевнс-больныхъ, Со- 
бран1е постановило: согласиться съ заключен1ёмъ Губернской Управы, кото­
рая довела до сведен1я Собран1я, что хотя баракъ для женщинъ построенъ,но для 
жилья еще неприспособленъ, и все больныя женщины попрежнему помещаются 
въ каменномъ здаши; такимъ образомъ причииа, по которой отложена до 
настоящаго года переделка печей въ женскомъ отдЬлеши, не устранена, по­
чему Управа проситъ Собраше разрешить ей съ докладомъ по настоящему 
предмету войти въ cecciro 1897 г.

. /Ж. Л2,-
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724. 37 января. Выслушавъ прошен1е м-Ьщанина города Романова-Бо- 
рисогл-Ьбска, Ярославской губерн1и, Безаалова о прияят1и въ л-Ьчебницу 
душевно-больныхь въ платное отдЪлеше сестры его Mapin, Собраше въ этой 
просьб-Ь отказало.

{Ж ., стр., 42; Прил., стр. 609— 610).

725. 30 января. Выслушавъ докладъ ас вопросу о расходахъ на до­
ставку душевно-больныхъ въ Кувшиновскую лечебницу, Собраше согласилось 
съ заключешями Управы и постановило: въ случай настояшя губернскаго 
по земскимъ и городскимъ д-Ьламъ Присутств1я o6i. отнесеши этихъ расхо- 
довъ на счетъ Губернскаго Земства обжаловать опред%лен1е Присутств1я 
Правительствующему Сенату.

{Ж., стр. 53; Д ., стр. 391—396).

1897 г. очередное.
726. 13 февра.гя. Выслушавъ докладъ Управы объ учреждеши въ г.г. 

Великомъ-УстюгЪ или Сольвычегодск'Ь oтдtлeнiя л-Ьчебницы для душевно- 
больныхъ, г. Врачебный Инспекторъ Ф. Ф. Ульрихъ заявилъ, что если сЬ- 
ворнымъ У-Ьзднымъ Земствамъ до открыия навигаши обходится дорого пере­
возка душевно-больныхъ въ Кувшиновскую л’Ьчебницу, то въ УстюгЪ можно 
было бы открыть небольшое отд-Ьлеше для временнаго пом-Ьщеш'я душевно- 
больныхъ, но У-Ьздныя Земства сами должны р-Ьшить, что имь выгоднее—  
устройство ли такого отд-Ьлен1я, или немедленная перевозка больного нъ 
Кувшиновскую лЪчебнвпу.

По всестороннемъ обсужден1и доклада Собран1е постановило: предложен1е 
объ устройств-fe л-Ьчебницы для душевно-больныхъ въ г.г. УстюгЬ или Соль­
вычегодск'Ь отклонить.

(Ж., стр. 3 4 ; Д ., стр. 50— 53).

727. 13 февраля. Гласный Ф. Ф. Ульрихъ внесъ въ Собран1е предло- 
жен1е (приложенное къ журналу) возбудить предъ лравительствомъ ходатай­
ство объ учрежден1и центральной окружной псих1атрической лечебницы для 
трехъ с-Ьверо-восточныхъ губершй: Архангельской, Вологодской и Вятской; 
по его MH-feniro, г. Устюгъ является самымъ удобнымъ пунктомъ для устрой­
ства такой л1зчебницы въ виду железной дороги, связывающей Котласъ съ 
Вяткой, близости Архангельской губерн1и и удобнаго воднаго пути, соеди- 
няющаго Архангельскъ съ Устюгомъ.

Собраше, соглашаясь съ предложешемъ Ф. Ф. Ульрихъ, постановило: 
означенное ходатайство предъ правительствомъ возбудить, поручивъ Управ'Ь 
обстоятельно разработать его совместно съ г. Врачебнымъ Инспекторомъ и 
врачемъ г. Яковлевымъ.

(Ж ., стр. 35).

728. 18 февраля. Выслушаны докладъ Управы по вопросу объ устрой- 
CTBt водопроводовъ въ н-Ькоторыхъ здашяхъ въ с. Кувшинов'Ь и особое мнЪ- 
Hie по означенному докладу члена Управы В. М. Васильева.
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Гласный Н. А. Можайск!й по поводу особаго мн^тя г. Васильева за- 
явилъ, что онъ, какъ членъ Ревиз1онной Комисс1и, им’Ьлъ случай осматри­
вать водопроводъ въ Кувшинов-Ь. Устройство водопровода вызывается край­
нею необходимостью, потому что баракъ представляетъ изъ себя большое 
здан1е, гд'Ь помещаются 35 больныхъ слабыхъ и неопрятныхъ, для которыхъ 
вода для ваннъ и умыван1я необходима въ большомъ количеств-Ь. Носить 
воду сотнями ведсръ было бы по меньшей M ipt странно, имЬя рядомъ устро­
енный водопроводъ. Заявлен!е о неум'Ьстности водопровода въ крестьянскихъ 
избахъ неосновательно, такъ какъ баракъ стоить около 10 т. р. и только 
по назвашю похожъ на крестьянскую избу. Сл^дуетъ пожал-Ьть не о расход^, 
существенно необходимомъ, а о дурномъ составлев1и CMiiTH.

Гласный г. Васильевъ объяснилъ, что онъ не отрицаетъ полезности 
водопроводовъ, но возстаетъ противъ самовольнаго устройства водопровода 
однимъ членомъ Управы безъ paapinieHiH Земскаго Собран1я и противно пря­
мому постановлен1ю Управы, находитъ такой порядокъ ненормальнымъ, даже 
незаконнымъ, и этотъ вопросъ проситъ разрешить въ Собран!и.

Гласный князь Д. А. Оболенск1Й заявплъ, что онъ, какъ членъ Ревп- 
3ioHHo8 Комисс1и, coBMicTHO съ г. Можайскимъ былъ уже въ Кувшинов-fc, 
осматривалъ новые бараки и считаетъ нужнымъ обратить вниман1о Собран1я, 
что необходимость въ баракахъ была столь сильна, что спец1ально для раз- 
р’Ьшен1я ихъ постройки было собрано экстренное Coopanie, когда и была 
ассигнована сумма на ихъ постройку; и на водопроводы и люфтъ-клозсты 
въ обоихъ здан1яхъ было ассигновано 750 р. Вполн-Ь присоединяясь къ M a t -  

н1ю г. Можайскаго о необходимости устроеннаго водопровода, онъ находитъ, 
что переводить въ деревянный баракъ душевно-больныхъ безъ прпняэтя про- 
тивопожарныхъ средствъ было невозможно, и на это не могла согласиться 
администращ’я больницы, такъ какъ въ случа-Ь пожара внутри здашя адми- 
нистрап1я больницы могла бы попасть подъ судъ; не воспользоваться уже 
имеющимся магистральнымъ водопроводомъ, не отвести отъ него в-Ьтвсй въ 
новыя здашя и для ваннъ, и для умывальниковъ, и для пожарныхъ крановъ, 
было бы неосновательно. Откладывать же переводъ больныхъ было невозможно 
за тЬснотою ном-Ьщен1я, которую и признало экстренное Собраше. Д-Ьйств1я въ 
этомъ случай члена Управы князя Волконскаго онъ считаетъ крайне удачными. 
На возражете г. Васильева, что ему странно, что г. Оболенск1й находитъ 
д-Ьйств1я князя Волконскаго законными, г. Оболенсв1й отв^тиль, что, не ка­
саясь вопроса о законности дЪйств1й князя Волконскаго, онъ находитъ, что 
AiicTBifl князя Волконскаго были вполне въ интересахъ Земства, такъ какъ 
устройство водопровода посл-Ь окончан1я здан1я вызвало бы лишше расходы 
и на новую перестилку половъ и накатовъ, и на ихъ окраску, и на прпспо- 
соблен1я въ ст-Ьнахъ, и что своевременнымъ исполнешемъ этихъ работъ князь 
Волконск1й лишь сохранилъ земсыя деньги отъ безц'Ьльныхъ тратъ въ буду- 
щемъ. Перерасходъ же въ 1200 р. произошелъ отъ крайне сп^шнаго состав- 
лен1я Управою см'Ьты.
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Гласные Н. Я. Маслениковъ, Н. Н. Андреевъ и А. И. Эндоуровъ воз­
ражали противъ необходимости экстреннаго устройства водопровода и само­
вольный расходъ такихъ большихъ суммъ, какъ въ данномъ случа-Ь, около
2 т. руб., безъ разр-Ьшешя Собран1я находили незаконнымъ.

Собран1е постановило: весь означенный докладъ передать на заключен1е 
Ревизюнной KoMHCcin.

(Ж., стр. 54—55; Д ., стр. 663— 667).

729. 24 февраля. Въ присутств1и г. Врачебнаго Инспектора, губерн- 
скаго гласнаго Ф. Ф. Ульрихъ Собраше выслушало медико-хозяйственный 
отчетъ по Кувшияовской л'bчeбницt для душевно-больныхъ за 1896 годъ, 
прочтенный Собранш г. старшимъ врачемъ Кувшиновской лечебницы А. А. 
Яковлевымъ.

По прочтеши отчета Собран1ю сообщенъ докладъ Управы по отчету 
врача, завЬдывающаго Кувшиновской лечебницей.

Г. Предс-Ьдателемъ на обсуждеше Собрашю предложено:
1) Предложеше врача г. Яковлева о приняпи доставки душевно-боль- 

ныхъ въ Кувшиново на счетъ Губернскаго Земства.
Председатель Управы г. Грязевъ заявилъ, что Управа не высказалась 

по этому вопросу въ виду циркуляра Г. Министра Внутреннихъ Д-Ьлъ, по 
которому доставка больныхь лежитъ на обязанности родныхъ или обществъ, 
къ которымъ больные принадлежать.

Председатель Собрашя высказалъ онасен1е, что принят1е доставки боль- 
ныхъ на счетъ Губернскаго Земства поведетъ къ сальному увеличен1ю числа 
больныхъ въ лечебнице.

Гласный г. Шляхтинъ заявилъ, что доставка больныхъ изъ ихъ у^зда 
стоить каждый разъ до 80 руб., и что взыскаше этихь суммъ съ родствен- 
никовъ больныхь или съ сельскихъ обществъ немыслимо по ихъ значительности.

На вопрось Председателя Собрашя г. Шляхтинъ заявилъ, что Яренскимь 
уездомь израсходовано на доставку душевно-больныхъ въ 1896 году 150 р. 
Г, Председатель Собран1я указаль гласному Шляхтину, что въ случае при- 
нят1я провоза душевно-больныхъ за счетъ Губернскаго Земства и значитель- 
наго увеличен1я числа ихъ въ Кувшиновской лечебнице, что заставить рас­
ширить ея помещен1я и ассигновать на нее новыя средства, Яренскому уезду 
по раскладке придется платить значительно дороже 100 руб., вноспмыхъ 
Яренскимъ Земствомъ въ смету, и 150 руб., израсходованныхъ въ 1896 г.

Врачь г. Яковлевъ объясни ль, что въ Колмовской лечебнице для ду- 
шевно-больныхь, существующей уже въ течен1е весьма долгаго времени, не 
наблюдается никакого особаго наплыва больныхь изъ северныхъ уездовь 
Новгородской губерн1и, несмотря на то, что доставка больныхъ въ лечебницу 
производится Уездными Управами за счетъ Губернскаго Земства. Это объясняется 
темь, что въ Новгороде существують обязательныя правила по доставке 
больныхъ. которыя имеють целью допустить къ помещешю въ лечебницу
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только такихъ больныхъ, которые дЬйствительно въ этомъ нуждаются. 
Такъ какъ и Вологодское Губернское Земство им-Ьетъ въ настоящее время 
тав1я же правила по доставк'Ь больныхъ, то эти посл'Ьдн1я и не допустятъ 
наплыва въ л-Ьчебнипу неподходящихъ больныхъ. Съ другой стороны, въ 
HoBropoAt существуетъ постановлен1е, въ силу котораго въ случай непра­
вильной доставки больного въ л*чебницу этотъ больной препровождается 
обратно 00 М'Ьсту жительства и расходы по его доставк'Ь въ л1зчебницу и 
обратно на м-Ьсто жительства возлагаются на У-Ьздныя Земства. Это служить 
до известной степени гаранией, что больные изъ у48довъ будутъ препрово­
ждаться въ лечебницу при тщательномъ соблюден1и соотв'Ьтствующихъ пра- 
вилъ и такимъ образоиъ эти об^ м^ры какъ бы взаимно дополняютъ другъ 
друга.

Г. Шведовъ заявилъ, что У'Ьздныя Управы при отправк-Ь больныхъ не 
при чемъ, такъ какъ больныхъ свид-Ьтельствуютъ врачи, а Управа лишь вы- 
даетъ деньги на провозь больного. Врачъ г. Яковлевъ возразилъ, что врачи 
находятся въ в-Ьд'Ьн1и Управы, а потому къ этому д-Ьлу и будутъ отно­
ситься серьезн-fee подъ опасешемъ начета за провозъ неправильно отправ- 
леннаго больного.

Г. Шляхтинъ просилъ принять хоть для дальнихъ уЬздовъ провозъ 
больныхъ на счетъ Губернскаго Земства и указалъ, что у нихъ доктора 
осматриваютъ больныхъ очень тщательно, и что даже въ настоящую минуту 
у нихъ есть больной на испытан1и.

Г. Предс-Ьдатель Собрашя поставилъ вопросъ: угодно ли Со6ран1ю про­
возъ душевно-бОльныхъ принять на счетъ Губернскаго Земства. Собрание 
открытой баллотировкой записками высказалось равнымъ числомъ голосовъ 
за и противъ. Голосъ Г. Председателя далъ перевесъ' мн-Ьтю, направленному 
противъ принят1я. Co6panie постановило: доставку душевно-больныхъ въ 
Кувшиновскую лечебницу за счетъ Губернскаго Земства не принимать.

2) Ходатайство старшаго врача лечебницы г. Яковлева объ исполнеши 
правилъ пр1ема душевно-больныхъ въ Кувшиново, утвержл,енныхъ Губерн- 
скимъ Собран1емъ въ 1896 г.

ПредсЬдатель Управы г. Грязевъ заявилъ, что по отд-Ьльнымъ сообще- 
н1ямъ врача Яковлева о неправильной доставк'Ь въ больницу душевно-боль- 
ныхъ имъ было сообщаемо во Врачебное Отд'Ьлен!е, куда имъ ,даа?е было 
препровождено н-Ьсколько печатныхъ экземпляровъ указанныхъ выше правилъ, 
до его же поступлетя на службу Губернскою Управою эти правила были 
разосланы всЬмъ У'Ьзднымъ Управамъ, полищи и волостнымъ правлен1ямъ 
по всей губорши.

Собран1е постановило, поручить Губернской Управ-Ь строго наблюдать за 
исполнешемъ утвержденныхъ правилъ, а въ случа'Ь обнаружешя случаевъ не- 
исполнешя ихъ сообщ?1ть объ этомъ каждый разъ г. Начальнику губерши.

3) Вопросъ объ алкоголнкахъ.
Гласный Ф. Ф. Ульрихъ указалъ, что безплатность пом-Ьщеия въ
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Кувшиновскую л'Ьчебницу алкоголиковъ вызываетъ излишшй ихъ наплывъ, 
что вовсе нежелательно, такъ какъ и безъ того сильно зам’Ьчается увели- 
чен1е числа “больныхъ. Въ 1896 г. число ихъ увеличилось на 26 челов'Ькъ 
противъ прошлаго года, и въ будущемъ можно ожидать нрогрессивнаго уве- 
личен1я числа больныхъ; ихъ уже 274 человЪка, а предельное число ихъ 
для Кувшиновской лечебницы 300, какъ сообщилъ г. Яковлевъ, почему хо­
датайство доктора о разработк-Ь вопроса о призр^ши и л-Ьчеши алкоголи- 
KOBbj по его MH-feHiio, требуетъ немедленнаго разсмотр^Ьн!».

Гласный г. Маслениковъ заявилъ, что удалеше алкоголиковъ изъ ле­
чебницы крайне важно въ видахъ эконом1и и что на ряду съ этой м-Ьрой 
сл-Ьдуетъ также разсмотр-Ьть и вопросъ объ удешевлети содержашя хрони- 
ковъ и что онъ полагалъ бы необходимымъ поручить Управ-Ь разработать 
оба эти вопроса. Удешевлеше же стоимости содержан1я хрониковъ возможно, 
такъ такъ если выд-Ьлить ихъ изъ обшей массы душевно-больныхъ и выра­
ботать для нихъ особый режимъ, то они потребуютъ въ значительной степени 
меньшаго какъ медицпнскаго, такъ и общаго надзора и содержаше ихъ 
будетъ стоить дешевле.

Врачъ Яковлевъ, возражая г. Масленикову, зам'Ьтилъ, что смеши­
вать два вопроса: о нризрен1и хрониковъ и лечеши алкоголиковъ неудобно, 
въ силу того, что оба эти вопроса ничего общаго по существу между собою 
не имеютъ: пьяницъ л-Ьчатъ, хрониковъ призреваютъ.

Гласный князь Н. А. Волконсмй возразилъ г. Масленикову, что 
г. Маслениковъ не совс^мъ правильно обосновываетъ свое заявлен1‘е относи­

тельно эконом1и, такъ какъ стоимость содержан1я каждаго въ среднемъ боль­
ного равняется 163 руб. только потому, что она выведена изъ стоимости со- 
держан1я того пли другаго типа больныхъ въ совокупности, хроники же и 
безъ того отделены, и надзоръ и уходъ за ними дешевле, лишь не выведена 
стоимость ихъ содержашя отдельно, а если это исполнить, то содержаше 
каждаго остраго больного определится въ большей сумме и общая стоимость 
содержан1я больныхъ отъ этого ничуть не уменьшится.

Г. Маслениковъ заявилъ, что вопросъ о призреши хрониковъ онъ про­
сить поставить отдельно.

Ф. Ф. Ульрихъ заявилъ, что въ виду возбужденнаго ходатайства объ 
открыт1и отделен1я для хровиковъ на счетъ казны онъ находить вполне 
своевременнымъ поручить Губернской Управе немедленно приступить къ раз­
работке этого вопроса, такъ какъ въ случае открыия этого отделен1я Зем­
ство будетъ иметь готовый матер1алъ для разработки вопроса объ услов1яхъ 
помещен1я больныхъ изъ лечебницы въ это отделен1е.

Председатель Управы г. Грязевъ объяснилъ Собрашю, что вопросъ 
этотъ Управою предложено оставить открытымъ потому, что докторъ Яковлевъ 
проситъ устроить лечебницу для алкоголиковъ совместно съ городомъ; вести 
же дело съ Городской Думой было бы крайне затруднительно.
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Гласный Ю. М. Зубовъ заявилъ, что въ доклад-fe г. врача псих1атриче- 
ской больницы необходимо обратить вниман1е на подробно объясненное имъ 
существенное различ1е между алкоголиками душевно-больными и обыкновен­
ными. Первыхъ привозятъ изъ всЬхъ городовъ и уЬздовъ Вологодской гу- 
берши п стало быть лЬчен1е ихъ лежитъ на обязанности Губернскаго Зем­
ства. Вторые— прямо пьяные люди, которыхъ ни изъ какихъ у-Ьздовъ не но- 
везутъ. Все это жители г. Вологды и л'Ьчен1е ихъ на земск!я средства мо- 
жетъ быть допущено только въ такомъ случай, если бы кто-либо изъ нихъ ока­
зался д-Ьйствительно душевно-больнымъ. Онъ полагалъ бы, что вытрезвле- 
Hie пьяницъ въ г. Вологд-Ё никакимъ образомъ не можетъ-быть возложено 
на Губернское Земство, а должно быть всецЪло предоставлено или поливди, 
или же Вологодскому городскому обществу, на обязанности котораго леа:итъ 
попечен1е о благосостоян1и и благоустройства города. 1}ъ виду этого было 
бы далеко не лишнимъ предложить городу основать для вытрезвлен1я пьяныхъ 
людей особый пр1емный покой, куда и можно было бы пом-Ьщать ихъ на всЬ 
часы ихъ нетрезваго состоян1я. Такимъ покоемъ могъ бы завЪдывать особый 
врачъ, приглашенный городомъ, чтобы въ какихъ-либо экстренныхъ случаяхъ 
подавать необходимую помощь. При такихъ услов1яхъ Кувшиновская л-Ьчеб- 
ница не переполнялась бы пац{ентами, уходъ за которыми является совер­
шенно излишнимъ и нимало не относится къ обязанностямъ Губернскаго 
Земства.

Ф. Ф. Ульрихъ предложилъ Собран1ю во изб-Ьжате большого наплыва 
алкоголиковъ въ больницу установить усиленную плату за ихъ л-Ьчен1е.

Князь Н. А. Волконсюй заявилъ, что для устранешя этого вопроса 
достаточно ходатайствовать предъ администравдей, чтобы пьяницы вытрезвля­
лись при полицейскихъ управлен1яхъ и частяхъ, и въ Кувшиново доставля­
лись бы только по вытрезвлен1и. По его MH-feniro установлеше платы за л-Ьчеше 
алкоголиковъ въ одинаковомъ разм^рЪ съ платой, взимаемой губернской боль­
ницей, также поведетъ къ уменьшен1ю притока алкоголиковъ въ Кувшиново. 
Ю. М. Зубовъ заявилъ, что если въ губернскую земскую больницу необхо­
димо принимать за определенную плату всякаго рода больныхъ, а относительно 
пьяницъ, въ первые часы по доставлен1и ихъ въ больницу, невозможно опре­
делить: больной ли это или просто пьяный субъектъ и определить это въ 
точности могутъ только врачи по истечен1и известнаго времени, то въ охра- 
неше Кувшиновской лечебницы отъ наплыва пьяницъ, вовсе не нодлежащихъ 
лЬчен1ю въ Кувшинове, можно было бы увеличить при городской больнице 
отделен1е для алкоголиковъ и установить норядокъ такого рода, чтобы 
каждый алкоголпкъ— городской ли, привезенный ли откуда-либо,— прямо сда­
вался въ городскую больницу, откуда по прошествш известнаго времени 
либо отпускался домой, какъ не требующШ лечен1я, либо, если это душевно­
больной, направлялся въ Кувшиновскую лечебницу.

Членъ Управы Н. Н. Зубовъ возразилъ, что въ губернской больнице 
нетъ места для помещен1я алкоголиковъ.
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Спрошенный г. Предс’Ьдателемъ Собран1я по этому вопросу находивш1йся 
въ зас'Ьдан1и Собран1'я старш18 врачъ больницы докторъ Эсауловъ объяснилъ 
Собрашю, что алкоголиковъ принимать въ губернскую больницу можно, такъ 
какъ ихъ и теперь больница пользуетъ до 40 челов'Ькъ въ течете года, но 
что для самостоятельнаго отд'Ьлен1я для алкоголиковъ потребуются н1;которыя 
приспособлен1я, и должно быть нисколько увеличено число служителей 
больницы.

Князь Оболенсий заявилъ, что разъ уже въ губернской больниц-Ь 
алкоголики пользуются л’Ьчен1емъ въ числ'Ь 40 челов’Ькъ, то онъ полагалъ 
бы возможнымъ пользовать и всЬхъ вообще алкоголиковъ, нуждающихся въ 
больничной помощи, тБмъ бол'Ье, что ихъ содержан1е окупается взимаемой 
съ нихъ за л’Ьчеше платой. Тогда въ Кувшиново будутъ направляться 
только TaKie алкоголики, которые врачами больницы будутъ признаны ду­
шевно-больными.

Членъ Управы Н. Н. Зубовъ заявилъ, что въ больниц^ взимается 
плата по 7 р. 50 к. въ м'Ьсяцъ, тогда какъ больные обходятся больниц-Ь 
по 1 р. 50 к. въ день; въ виду ничтожности платы онъ противъ пом1;щен]я 
алкоголиковъ въ губернскую больницу.

Г. Предс-Ьдателемъ ноставленъ Собрашю рядъ вопросовъ: а) угодно 
ли поручить Губернской Земской Управ-Ь разработать вопросъ о npHsptHiu 
и л'Ьченш алкоголиковъ? Собран1е постановило: поручить Управ-Ь разработать 
этотъ вопросъ; б) угодно ли поручить Губернской Уарав-fe разработать вопросъ
о бол-fee дешевомъ призр-Ьши хроническихъ больныхъ? Собрате постановило: 
разработку этого вопроса поручить Губернской Управ-fe; и в) какъ быть съ 
алкоголиками и хрониками до окончательнаго разр-Ьшен1я этихъ вопросовъ? 
Собрате постановило: установить съ алкоголиковъ усиленную плату при 
л-Ьчеши ихъ въ больницахъ Губернскаго Земства, по ц-Ьнамъ, утверждаемымъ 
ежегодно военнымъ в-Ьдомствомъ для нижнихъ чиновъ, пользуемыхъ въ боль­
ницахъ гражданскаго в-Ьдомства, съ обязательной платой по разсчету за 
каждые 10 дней, хотя бы алкоголикъ, находящ1йся въ л^чебниц-Ь, и не про- 
былъ въ ней полныхъ 10-ти дневныхъ сроковъ (за одинъ день плата взи­
мается какъ за 10, за И , какъ за 20, за 21, какъ за 30).

4) Ходатайство врача г. Яковлева о постройк-fe бани съ прачечной.
Въ дополнен1е къ докладу Управы Предс-Ьдатель Н. Д. Грязевъ за­

явилъ, что постройка въ Кувшинов-fe бани и прачечной д-Ьйствительно пред­
ставляется д-Ьломъ неотложно необходимымъ, но см-Ьта, въ разм-Ьр-Ь 18 т. р., 
слишкомъ велика. Онъ полагалъ бы поручить Управ-Ь разработать планъ и 
см-Ьту на постройку бани въ течете 1897 г. въ томъ разм-Ьр-Ь, въ какомъ 
Co6panie найдетъ нужнымъ, но, чтобы не откладывать д-Ьла надолго, онъ 
просилъ бы Собраше разр-Ьшить Управ-fe произвести заготовку матер1аловъ 
въ 1897 году независимо отъ окончательнаго составлешя плановъ и cм-feты, 
въ пред-Ьлахъ суммы, какая будетъ ассигнована Собран1емъ.
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Ю. М. Зубовъ высказался въ томъ смысл'Ь, что такъ какъ планъ и 
см'Ьта уже составлены, а постройка необходима и даже экстренно необхо­
дима, то н-Ькоторая высота см^ты не можетъ служить препятств1емъ къ не­
медленному же началу постройки.

Князь Н. А. Волконсый заявилъ, что онъ не впoлнt согласенъ съ 
докладомъ Управы въ томъ, что постройка бани и прачечной по плану и 
CM-bTt, составленнымъ съ разр^Ьшешл Управы и по его просьба архитекто- 
ромъ Поповымъ-Введенскимъ, невозможна по причин-Ь будто бы 4pe3MtpH0 
большой суммы стоимости постройки, какая определилась по CMtTi. Онъ 
полагалъ, что размера испрашиваемой суммы не сл-Ьдуетъ бояться; такъ 
какъ означенная сумма берется изъ запаснаго капитала не сразу, а по 
частямъ, то потеря о/о*/в будетъ незначительна. Точно такъ же постепенно 
будетъ погашаться и долгъ запасному капиталу ежегоднымъ ассигнован1емъ 
по см^т-Ь. За то Земство получитъ капитальное здаше, могущее стоять 
долг1е годы, не требуя капитальнаго ремонта. Вм^ст-Ь съ тЬмъ эта постройка 
пзбавитъ Земство отъ новыхъ затратъ въ ближайшемъ будушемъ на возве­
дете новыхъ построекъ, такъ какъ постройкою предполагаемаго двухъ этаж- 
наго полукаменнаго здашя исчерпываются мнопя нужды лечебницы, а не 
только потребность въ хорошей бан-Ь съ прачечной, ибо во второмъ этаж-Ь 
предполагается поместить служащихъ, которые въ настоящее время либо, 
не им^я особаго пом'Ьщен1я, ютятся въ свободныхъ углахъ здан1й для боль- 
ныхъ, либо въ ущербъ имъ занимаютъ ц^лня отд’Ьлен1я или постройки, какъ 
наприм^ръ: баракъ для заразныхъ больныхъ, избы и т. п.; тамъ же можно 
было бы поместить предполагаемаго третьяго фельдшера, а также отвести квар­
тиру для второго ординатора, еслибы понадобилось его пригласить въ будущемъ. 
Если придется возводить для удовлетворен1я указанныхъ потребностей новыя 
отдЪльныя здан1я, то они обойдутся, конечно, дороже предполагаемаго хотя 
бы потому, что подъ каждое потребуются отд-Ьльный фундаментъ и крыша, 
не говоря о томъ, что деревянныя постройки менЬе долговЬчны, ч^мъ камен- 
ныя. KpoMt того сумма, предполагаемая по см-ferfe, оттого велика, что, въ 
видахъ прочности и большей непроницаемости паровъ во 2-й этажъ, по- 
толокъ сводами, полъ бетонный и штукатурка ст-Ьнъ предположены на це- 
менгЬ, а также и потому, что онъ просилъ г. архитектора Попова-Введен- 
скаго составить см-Ьту максимальную во иаб-Ьжате нарекашй на Управу въ 
будущемъ, а не минимальную, какъ практиковалось ран^е.

Г. ПредсЬдатель Собран1я заявилъ, что при устройетв-Ь новой бани 
прежнее здаше бани, вероятно, можетъ быть приспособлено для квартиръ 
низшихъ служащихъ.

Князь ВолконскШ заявилъ о совершенной непригодности существующей 
бани для какой-либо ц'Ьли, кром-fe употреблен1я ея на дрова, такъ какъ нельзя
вывести сырость изъ здан1я, и л-Ьсъ частью гнилой, частью коротк1й.
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Г. Якоьлевъ заявилъ, что онъ долженъ смотр-Ьть на постройку бани 
и прачечной съ чисто медицинско-административной стороны, вполн-Ь оставляя 
вопросъ объ эконом1и постройки на усмотр-Ьше Собратя. Ему все равно: 
будутъ ли баня и прачечная деревянныя или каменныя; ему нужно только, 
чтобы это здаше удовлетворяло по своему внутреннему устройству своему 
спед1альному назначешю и было возведено возможно C K op te . Потому онъ 
обращаетъ внимаше на ц-Ьлесообразное предложен1е г. Грязева, который 
просилъ Собран1‘е решить вопросъ о постройк-Ь здания въ принцип-Ь и ассиг­
новать въ распоряжен1е Управы известную сумму на закупку матер1ала для 
проектируемой постройки, независимо отъ окончательной разработки плана 
и см-Ьты. Это подвинетъ д-Ьло въ текушемъ году и не можетъ ничему повре­
дить. BM'fecT'fe съ т-Ьмъ онъ обращаетъ вниман1е Собрашя и на то, что здан1е 
иъ 18 т. действительно даетъ какъ бы два отд-Ьльныхъ здатя, каждое изъ 
которыхъ рано или поздно потребуется л^чебниц-Ь, и устранитъ необходи­
мость возведешя отд-Ьльныхъ мелкихъ построекъ.

Князь Оболенск1Й заявляетъ, что при пос^Ьщенш имъ Кувшинова имъ 
<)ыло обращено внимаше на крайне плохое состояше флигеля для бани съ 
прачечной. Онъ обращаетъ вниман1е Собран1я на то, что стираютъ б1;лье 
душевно-больныя женщины, который своей работой избавляютъ лЬчебницу 
отъ необходимости нанимать спеш'альныхъ прачекъ. Онъ ду«аетъ, что ра­
боты въ л15чебниц'Ь, особенно так1я грязныя, какъ стирка, должны быть 
обставлены какъ можно гипеничн-Ье, ибо трудъ больнихъ въ л4чебниц'Ь до- 
пустимъ только какъ врачебная м'Ьра, но не долженъ превращаться въ экс- 
плутащю больныхъ; заставлять же больныхъ работать при тЪхъ плохи хъ 
услов1яхъ, каю’я даетъ флигель Кувшинова, есть эксплуатац|'я больныхъ. 
Онъ оолагаетъ, что яеобходимо немедленно приступить къ nocTpoHKi здан1я 
для бани и прачечной съ т^мъ, чтобы при постройк-fe были приняты во вне- 
ман1е Bct требован1я гиг1ены.

Г. Председатель заявилъ, что онъ полагаетъ необходимымъ немедля 
же подвинуть вопросъ впередъ ассигнован1емъ Управе известнаго кредита на 
заготовлен1е необходимаго матер1ала, поручивъ Управе къ будущему Собран1ю 
представить планъ и сметы на здаше въ томъ размере его стоимости, какой 
будетъ определенъ Собран1емъ. Онъ находить, что хорошая баня и прачеч­
ная могутъ быть выстроены и изъ дерева. Онъ думаетъ, что принпип1альное 
решен1е Собрашя о размере стоимости постройки даетъ Управе возможность 
заготовить хорош1И нужный матер1алъ за возможно дешевую плату, составить 
смету въ пределахъ точности до 1— 2-хъ тысячъ рублей и выбрать вполне 
подходящ{0 и удобный планъ постройки, окончательное же обсужден1е этого 
плана и сметы въ будущемъ очередномъ Собран1и даетъ возможность Собра- 
HiK) внести въ плань необходимыя поправки и окончательно установить раз­
мерь сметы на здан!е.

Ф. Ф. Ульрихъ полагаетъ, что баня и прачечная должны быть здан1емъ 
ваменнымъ; примеръ—здаше прачечной и бани при губернской больнице.
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которое стоить давно, представляется здан1емъ удобнымъ, капитально постро- 
еннымъ, и стоить всего около 8 т. рублей.

Членъ Управы г. Васильевъ заявилъ, что каменныя бани значительно 
долгов-Ьчн'Ье деревянныхъ, и что баня при губернской больниц*, построенна)! 
уже давно, требуетъ очень небольшого ремонта^ выражающагося только въ 
переборк'Ь половъ.

Гласный Раковь полагаеть также, что здан1е бани и прачечной должно 
быть здашемъ каменнымъ, съ приспособлен1емъ для сушки бЬлья. Типь по­
стройки можеть быть такой же, какъ и здан1я при губернской земской боль- 
ниц-Ь. Стоимость этого здан1я около 8 т. руб.: значить, ассигнуя на постройку
10 т. руб., Co6panie дастъ возможность Управ'Ь не особенно быть стесненной 
въ выбор-Ь плана и не быть слишкомь связанной въ составлеши см-Ьты.

Г. ПредсЬдателемъ Собрашя поставлены вопросы; а) угодно ля устроить 
въ Кувшинов-Ь баню сь прачечной? Собраше постановило: постройку бани 
съ прачечной признать экстренной необходимостью; б) какую баню и прачеч­
ную угодно строить Соб])ан{ю, деревянную или каменную? Вопросъ разрешался 
вставан1емъ, и большинствомъ 18 голосовь противъ 6 Собраше постановило: 
баню и прачечную выстроить каменную; в) сколько предполагаеть Собраше 
ассигновать на заготовку матер1'аловь для бани и прачечной, и въ какомь 
paaM-fep-fe должна быть составлена Управою см-Ьта на устройство ихъ? Собраше 
постановило: для заготовки матер1аловъ для устройства бани и прачечной 
открыть Управ-Ь кредить въ 5 т. руб. изъ запаснаго капитала, съ возвратомь 
ихъ изъ губернскаго сбора путемъ внесешя въ смЬту ежегодно по 2 т. руб., 
и предложить Управ'Ь къ будущему очередному Собранш представить планъ 
этой постройки и подробную см-Ьту, въ разм^р-Ь до 10 т. рублей.

5) Ходатайство врача г. Яковлева объ увеличеюи содержашя служа- 
щимъ л-Ьчебницы: а) ординатору съ 1200 р. до 1500 р. Собраше, разрешая 
этотъ вопросъ вставан1емъ, большинствомъ 23 голосовъ противъ одного по­
становило: ординатору лечебницы содержан1е увеличить до 1500 рублей съ
1 января сего 1897 г.; б) о прибавк-Ь фельдшеру Уханову содержашя съ 
300 р. до 360 р. Собран1е закрытой баллотировкой шарами большинствомъ 
23 голосовъ противъ одного постановило: прибавить лично фельдшеру Уха­
нову къ ныне получаемому содержашю 60 р. съ 1 января 1897 г.; в) о при­
бавке экономке Михайловой жаловашя съ 120 р. до 240 р. Собраше за­
крытой баллотировкой шарами большинствомъ 21 голоса противъ 3 поста­
новило: содержаше лично Михайловой увеличить до 240 р. съ 1 января 
1897 года.

6) По ходатайству врача г. Яковлева объ учреждеши должности третьяго 
фельдшера при Кувшиновской лечебнице съ окладомъ жалованья въ 
300 р. при прочихъ услов1яхъ (столовыхъ 90 р., квартира, отоплен1е, осве- 
щен1е) Собран1е, разрешая этотъ вопросъ вставашемъ, единогласно постано­
вило: учредить должность третьяго фельдшера съ окладомъ жалованья въ 
300 р. при прочихъ услов1яхъ.
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7) По ходатайству врача г. Яковлева о выдач'Ь ему еубсид1и, въ раз- 
M'fep'b 200 р., на издаше историческаго очерка призр1>н!я душевно-больныхъ 
Вологодской губерши Собраше единогласно постановило: издан!е историче­
скаго очерка призр-Ьшя душевно больныхъ Вологодской губерн1и принять 
полностью на счетъ Губернскаго Земства.

{Ж., стр. 74— 85; Д.,ст р. 524— 525, Прил., стр. 745—795).

730. 27 февраля. Прочтенъ докладъ Управы о nocTpoHKt въ с. Кув- 
шинов'Ё храма.

Гласный Н Д. Грязевъ заявилъ, что, по словамъ врача Яковлева, цер  ̂
ковь будетъ построена на средства Свят-Ьишаго Синода и на пожертвовашя 
и что вовсе не предвиделось того обстоятельства, что на это потребуются 
земсшя средства, а потому Управа нисколько не подготовлена къ р^Ьшенш 
этого вопроса.

Гласный А. П. Лихаревъ заявилъ, что храмъ въ Кувшинов-Ь необхо- 
димъ, что его должно построить на земсшя средства, а не прибегать къ 
пожертвовашямъ. „Для больныхъ устраиваются елки и спектакли, а между 
т’Ьмъ мы отказываемъ имъ въ духовной пищ’Ь. Надо благодарить Преосвя- 
щеннаго Алекс1я за то, что онъ напомнилъ намъ объ этой нашей обязан­
ности” .

Гласный Н. Д. Грязевъ возразилъ, что елки и спектакли для больныхъ 
чрезвычайно полезны, и н-Ьтъ основан1я нападать за это на Управу, и что 
на духовныя потребности ассигнуются особый средства.

Гласный князь Н. А. Волконсмй объяснилъ, что т-fe больные, которыхъ 
можно выводить изъ Кувшинова, пос-Ьщаютъ соседнюю приходскую церковь; 
KpoMi того, въ самомъ Кувшинов-Ь имеется часовня и совершаются церков- 
ныя службы.

Г. Предс-Ьдатель Собрашя предложилъ устроить въ с. KyBmnHOBt храмъ 
въ память Священнаго Коронован1я Ихъ Императорскихъ Величествъ Государя 
Императора Николая Александровича и Государыни Иператрицы Александры 
веодоровны. Собран1е отнеслось съ горячимъ сочувств1емъ къ этому предло- 
женш и единогласно постановило: построить деревянный храмъ и на по­
стройку, украшеше этого храма, снабжеше его церковною утварью и оде­
ждами и Bcb друпя потребности ассигновать изъ запаснаго капитала до 15/т. 
рублей; разрешить Управ̂ Ь принимать и частныя пожертвован1я на украшен1е 
храма.

(Ж., стр. 99— 100\ Д ., стр. 526).

731. 28 февраля. Г. ПредсЬдатель Управы Н. Д. Грязевъ заявилъ, 
■что по постановлен1ю Собран1я ассигновано 15/т. р. на постройку цер­
кви въ Кувшинов^, но не было определено, начинать ли постройку сейчасъ, 
или же къ будущему Собран1ю аредставЕть см^ту и планъ.
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Гласный А. А. Брянчаниновъ заявилъ, что откладывать устроешя цер­
кви не сл'Ьдувтъ; нужно поручить Управ-Ь начать n ocTpoenie церкви тотчасъ 
же, лишь бы не выходить изъ пред'Ьловъ ассигнованной суммы.

Гласный Ф. Ф. Ульрихъ полагаетъ, что сл'Ьдуетъ сначала составить 
CM-feTy н планъ и лишь по ихъ утверждеши Собрашемъ приступать къ по- 
стройк-Ь.

Г. Председатель Собран1я передалъ г. ПредсЬдателю Управы пожерт­
вованные имъ въ прошлое засЬдан1е на украшен1е храма 100 р.

ПредсЬдатель Собрашя предложилъ для ускорен!я постройки церкви 
выбрать KoMHCciio для разсмотр^шя см-Ьты и плана съ приглашешемъ въ Ко- 
MHCciK) по усмотр-Ьшю Управы кром̂ Ь лицъ, причастныхъ къ Земству, вообще 
интересующихся этимъ д'Ьломъ, и просить Его Преосвященство, Преосвя- 
щенн-Ьйшаго Алекс1я, Епископа Вологодскаго н Тотемскаго, быть почетнымъ 
ПредсЬдателемъ этой Комиссш.

Г. Председатель Управы Грязевъ нредложилъ пригласить къ участ1ю 
въ KoMHCciio Вологодскаго Губернскаго Предводителя Дворянства В. А. Ка­
саткина и А. П. Лихарева.

Г. Председатель Собран1я заявилъ, что имъ о вчерашнемъ постановле- 
Hin Собратя объ устройстве церкви въ Кувшинове въ память СвяЩеннаго 
Коронован1я Ихъ Императорскихъ Величествъ сообщено письмомъ Его Прео­
священству Епископу Вологодскому и Тотемскому Алекс1ю, причемъ отъ 
лица Собрашя сообщена выраженная Собрашемъ вчера Его Преосвященству 
благодарность за его заботы о Кувшинове.

Co6panie постановило; 1) Церковь должна быть воздвигнута во имя 
Святителя Николая Чудотворца; 2) планъ церкви долженъ быть составленъ 
на 400 человекъ молящихся; 3) поручить Управе для разсмотреш'я плана и 
сметы составить Комисс1ю съ приглашен1емъ въ нее Его Преосвященства 
Епископа Вологодскаго и ТотемСкаго Алекс!я, Губернскаго Предводителя 
Дворянства В. А. Касаткина, А. А. Брянчанинова, Н. П. Лихарева и А. П. 
Лихарева, остальныхъ же члевовъ въ Комисс1ю приглашать по своему усмо- 
тренш, съ темъ, чтобы выработанные KoMnccieio планъ и смета церкви 
были доложены первому имеющему быть Собран1ю, хотя бы и чрезвы­
чайному.

{Ж ., стр. 105— 106).

732. 1 марта. Выслушавъ доклады Ревиз1онной KoMHCcia по ревиз1и 
лечебницу для душевно-больныхъ въ с. Кувшинове и по ревиз1и счетовод­
ства по кассе лечебнпцы, Co6panie постановило: принять ихъ къ сведен1ю 
и затемъ, согласно предложешю членовъ Ревиз10нн0Й Комисс1и, закрытою 
баллотировкою шарами постановило: увеличить содержаше врачу, заведую­
щему Кувшиновсвою лечебницею, А. А. Яковлеву лично съ 2000 руб. до 
2500 руб.
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733. 4 марта. Выслушанъ сл*дующ!8 докладъ Ревиз1онной Комисии.
„Разсмотр^въ докладъ Управы по предмету открыт1я кредита на окон- 

4anie построекъ въ с. КувшиновЬ и на капитальный ремонтъ и приложенную 
къ нему см-Ьту на испрашиваемый кредитъ и выслушавъ словесныя объясне- 
н|‘я члена Управы князя Волконскаго, Комисс1я пришла къ сл-Ьдующимъ 
заключешямъ:

1) Основываясь на удостовЪрен1'и Губернской Управы о необходимости 
произвести перечисленные въ см^т-Ё расходы, Комисс1я полагала бы возмож- 
нымъ открыть Управ-Ь испрашиваемый кредитъ, въ суммЬ 4242 руб. 95 коп., 
съ прибавлен1емъ 131 руб., а съ 5%  “/о и^ч*епредвид-Ьнныя надобности 137 р. 
55 к. на сл'Ьдующ1я работы: а) штукатурку ст-Ьнъ и потолковъ въ барак-Ь 
для заразныхъ и б) окраску панелей и половъ въ томъ же барак'Ь, а всего 
вообще 4380 руб. 50 коп. изъ запаснаго капитала.

2) Въ виду непредставлен1я отчета въ расходован1и открытаго чрезвычай­
ными Губернскими Земскими Собрашями 14 и 15 1юня 1894 и 1895 гг. кре­
дита на постройку бараковъ: для буйныхъ женш,инъ, для спокойныхъ муж- 
чинъ и пяти избъ для различныхъ потребностей лечебницы, Комисс1я не 
можетъ, конечно, сказать что-либо по поводу расходовъ этпхъ кредитовъ, 
а признаетъ лишь необходимымъ поручить Управ-Ь ежегодно представлять 
отчетъ въ израсходован1и денегъ, отпущенныхъ на как1я-либо постройки, не 
стесняясь т-Ьмъ, что OHt еще не окончены, отчитываясь передъ Собран1емъ 
за ту часть, которая уже готова, или на заготовку которой деньги издер­
жаны".

Гласный Д. Н. Раковъ поддерживалъ требован1е Комисс1и о предста- 
влен1и отчета по недоконченнымъ постройкамъ и считалъ это необходимымъ.

Гласный В. М. Васильевъ заявилъ, что суть д-Ьла въ томъ, что по­
стройки, о которыхъ говорится въ доклад’Ь, уже давно окончены, а отчетовъ 
все таки н^тъ.

Управляющ1й Вологодскимъ Уд-Ьльнымъ Округомъ Н. П. Лихаревъ вы- 
сказалъ, что кром^ книгъ, KdKifl ведутся теперь въ Управ-Ь для записи рас­
ходовъ по постройкамъ, необходимо им’Ьть еще ташя книги, въ которыхъ 
расходы эти разнесены были бы по параграфамъ c m I i t h ; так1я книги необхо­
димы и для самой Управы, чтобы не войти въ лишше расходы по постройкамъ, 
а гЬмъ бол15е необходимы для Ревиз1онной Комисс1и.

Собран1е постановило: согласно съ заключен1емъ Комисс1и открыть изъ 
запаснаго капитала испрашиваемые кредиты и поручить Управ'Ь представлять 
ежегодно въ Ревиз1онную Комисс1ю ведомости относительно произведенныхъ 
построекъ, хотя бы и неоконченныхъ, изъ которыхъ ясно было бы видно, 
по какимъ параграфамъ см-Ьты работы закончены,и какой расходъ произве- 
денъ действительно^ и, кром* того, указано было бы, что предстоитъ испол­
нить и какой расходъ еще потребуется произвести.
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734. 4 марта. Прочтены докдадъ Ревиз1онной Комисс1и по вопросу о 
проведен1и водопроводовъ въ н-Ькоторыя здан1я села Кувшинова и особое 
M Htnie членовъ Комисс1и Д. Н. Ракова и Н. В. Купреянова по этому вопросу.

Гласный II. А. Можайсшй высказалъ, что Управа признаетъ устройство 
водопроводовъ необходимымъ, а все д1>ло въ томъ, что см-Ьты были соста­
влены небрежно и потому естественно вызвали перерасходъ.

Гласный В. М. Васильевъ прочиталъ справку за подписью бухгалтера, 
изъ которой видно, сколько назначено по см-feTt и действительно израсходо­
вано по постройкЪ женскаго барака и избъ въ с. Кувшинове. По его мн'Ьшю, 
Собрате должно высказать свое неодобрен1е производству расходовъ 
членами Управы, если H"feTb соотвЬтствующаго кредита и, особенно, если 
расходы производятся вопреки постановлсшямъ Управы Если допустить та- 
юя дЪйств1я, то представится возможность впредь безъ всякой отв-Ьтствен- 
ности расходовать земск1я деньги самовольно, не ст-Ьсняясь никакой суммой, 
въ надежд-Ь на безнаказанность и зная, что Земское Co6panie покроетъ вся- 
к1й произведенный расходъ.

Гласный Ф. Ф. Ульрихъ заявилъ, что, по его MH-bHiro, для устранен1я 
указанпыхъ въ доклад^ нежелательныхъ явлен1й нужно впредь распределить 
занят1я между членами Управы такъ, чтобы производство построекъ поруча­
лось бол-fee опытнымъ изъ нихъ; кромЬ того, желательно им^ть постоянную 
годовую Ревиз1онную Комиссш.

Собрате постановило: 1) расходы утвердить; 2) поручить Управ-Ь, со­
гласно мн*н{ю KoMHCcin, составлять см-Ьты подробн-Ье и разрешать вопросы 
о сверхсм-Ьтныхъ расходахъ коллепально.

(Ж ., стр. 128— 129; Д . Рев. К., стр. 1072— 10 73).

735. 4 марта. Г. Председатель объявилъ, что ему сделано за.явлен1‘е 
о необходимости на основан1и 76 ст. Полож. о зем. учрежд. и разъяснитель- 
наго къ ней циркуляра Министра Внутреннихъ Делъ, отъ 5 января 1893 г. 
за № 1, подвергнуть закрытой баллотировке вопросъ о прибавке жалованья 
ординатору Кувшиновской лечебницы и что, хотя, по его мнен1ю, къ данному 
случаю это не относится, такъ какъ прибавка жалованья сделана ординатору 
лечебницы, а не лично доктору Звонникову, но во избежан1е промедлен1я, 
въ случае протеста, онъ находитъ более удобнымъ пробаллотировать этотъ 
вопросъ шарами.

Закрытою баллотировкою шарами Собран1е подтвердило свое прежнее 
постановлен1е о присвоеши должности ординатора Кувшиновской лечебницы 
жалованья въ размЬре 1500 руб., вместо прежде иолучаемыхъ 1200 руб.

{Ж., стр. 131).
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1898 г. очередное.

736. 17 января. Выслушавъ докладъ о правительственномъ иособ1и на
постройку здан1й для душевно-больныхъ въ с Кувшинов-fe, Собран1е поста­
новило: 1) ходатайство объ отпуск-fe 2117 р. 85 к. и 267 р. к. пре­
кратить; 2) относительно недополученныхъ 486 р. 75 к. ходатайства не воз­
буждать и 3) исчисленную въ дoклaдiЬ сумму разности между испрашиваемыми 
и назначенными къ отпуску деньгами, въ размЬр-Ь 2704 р. 60 к., со счетовъ 
запаснаго капитала сложить.

(Ж ., стр. 14; Д ., стр. 90— 91).

737. 19 января. Выслушавъ прошен1е (Зологодскаго мtщaнииa Михаила 
Ор'Ьхова о сложеши взыскан1я денегъ за содержан1е въ Кувшиновской лЪ- 
чебниц-fe сына его Александра, Собраш'е постановило; числящуюся за Opt- 
ховымъ недоимку за л'Ьчен1е въ л'Ьчебниц'Ь, въ виду его бедности, со счетовъ 
сложить.

(Ж ., стр. 16 ; Прил., стр. 672).

738а. 28  лква )̂л. Выслушаны докладъ Губернской Управы о Кувшинов- 
ской Л'Ьчебниц'Ь и отчетъ врача, зав'Ьдующаго л'Ьчебницею, за 1897 г. При 
чтен1и доклада и отчета присутствовалъ Губернск1й Врачебный Инспекторъ 
Ф. Ф. Ульрихъ.

По возбужденпымъ врачемъ г. Яковлевымъ и поддержаннымъ Управою 
ходатайствамъ, Собран1в закрытою баллотировкою шарами, постановило;
а) выдать фельдшериц-Ь л±чебнип;ы Поповой вх награду 50 р. и б) увеличить 
фельдшеру лЬчебницы Яновскому содержан1е съ 300 р. до 360 р. въ годъ. За- 
TtMb н-Ькоторыми гг. гласными обращено было внимаше, что Губернское Зем­
ское Собран1е ежегодно выдаетъ награды среднему и низшему персоналу служа- 
щихь при губернской земской больниц-Ь, служащимъ же при Кувшиновской 
Л'Ьчебниц'Ь такихъ наградъ выдаваемо не было, между т^мъ какъ они исаол- 
нешемъ своихъ тяжелыхъ обязанностей въ л-Ьчебниц-Ь внолн* этого заслу- 
живаютъ. Собран1е закрытою баллотировкою шарами постановило; назначить 
для выдачи въ награду среднему и низшему служительскому персоналу Кув­
шиновской л'Ьчебницы пятьсотъ рублей, съ т-Ьмъ, чтобы она была роздана 
по соглашещю Губернской Управы съ врачемъ г. Яковлевымъ.

(Ж ., стр. 53— 54; Д. стр. 419— 420).

7386. 28 января. Выслушанъ докладъ Губернской Управы о nocTpoflKi 
храма въ селЬ Кувшинов-Ь, при л'Ьчебниц'Ь душевно-больныхъ.

Собраше постановило; поручить Губернской Управ'Ь приступить къ по- 
стройк'Ь храма по составленнымъ плану и C M t r b ,  для чего и внести въ см-Ьту 
на 1898 годъ пятнадцать тысячъ рублей изъ запаснаго капитала.

По прочтен1и доклада ПредсЬдатель Собран1я сд'Ьлалъ сл-Ьдующее за- 
явлен1е:



„Въ cecciio Губернскаго Земскаго Собратпя прошлаго 1897 года Собра- 
Hie, по моему предложен1ю, единогласно постановило: выстроить въ ознаме- 
новаше дня Священнаго Коронован1я Ихъ Ииператорскихъ Величествъ храмъ 
въ сел-Ь Кувшинов-Ь для удовлетворешя духовныхъ потребностей какъ мно- 
гочисленнаго служебнаго персонала КувшиновскоЗ лечебницы, такъ и нахо­
дящихся тамъ больныхъ, на что в ассигновало пятнадцать тысячъ руб. О 
всякомъ постановлен1и и жертв-Ь въ память дня Священнаго Короновашя 
даже волостныхъ и сельскихъ сходовъ губернская администращя своевре­
менно доводила до св'Ьд'Ьн!я Господина Министра Внутреннихъ Д Ьлъ, а Его 
Высокопревосходительство всеподданнейше докладывалъ объ этомъ Его Импе­
раторскому Величеству. Между т’Ьмъ о прошлогоднемъ постановлен1и Губеря- 
скаго Собрашя, связанномъ съ такимъ выдающимся крупнымъ ассигнован1емъ 
на доброе д'Ьло, Господинъ Вологодск1й Губернаторъ, по неизв'Ьстнымъ мнЬ 
основат’ямъ, не счелъ нужнымъ довести до св^дЬшя Господина Министра 
Внутреннихъ Д^лъ. Такимъ образомъ оказалось, что Вологодское Губернское 
Земское Собраше почти единственное въ Poccin какъ бы нич'Ьмъ не озна­
меновало дня Священнаго Коронован1я и отнеслось къ этому радостному со- 
быт1ю вполн* равнодушно. Считая, что такой взглядъ на Вологодское Гу­
бернское Земское Собран1е крайне обиденъ, и несправедливъ, я обо всемъ 
этомъ считаю своимъ долгомъ передать на благоусмотр'Ьн1е Собран1я“ .

Губернское Земское Собрав1е, по выслушан1и этого заявлен1я, вполнЪ 
соглашаясь съ ПредсЬдателемъ Собран1я и принимая во вниман1е съ другой 
стороны, что съ его достоинствомъ несовместимо ходатайствовать, какъ 
жертвователю, предъ Господиномъ Начальникомъ губерн!и о доведен1и о сво- 
емъ пожертвован1и до св’ЬдЪшя г. Министра Внутреннихъ Д'Ьлъ, не нашло 
возможнымъ по этому заявлеш'ю сд'Ьлать какое-либо особое постановлеше, 
а просто единогласно обратилось съ просьбою къ своему ПредсЬдателю, Во­
логодскому Губернскому Предводителю Дворянства, т1;мъ или инымъ спосо- 
бомъ, каковой онъ признаетъ болЬе удобнымъ, довести до CB-fefl-bHifl Госпо­
дина Министра Внутреннихъ ДЬлъ о состоявшемся въ прошломъ году по- 
становлен1и Собран1я.

{Ж., стр. 54— 55; Д ., стр. 423—424).
739. 29 января. Выслушанъ слЪдующ1й докладъ Редакцюнной Комисс1и.
По выслушаши объяснен1я врача Кувшиновской л'Ьчебницы Редакшон- 

ная Комисс1я пришла къ слЬдующимъ выводамъ:
1) Эвакуад1м изъ больницы для душевно-больныхъ спокойныхъ хрони- 

ковъ, приближающихся по своему общему складу къ типу богад-Ьльщиковъ, 
является д-Ьломъ очень желательнымъ, такъ какъ она откроетъ м’Ьсто для 
больныхъ, тре5ующихъ по свойству своей болЬзни непрем-Ьннаго пребыван1я 
въ л'feчeбницt.

2) При обсуждеп!и этого вопроса Комисс1ей было принято во вниман!е 
и то обстоятельство, что пра отдачЬ хрониковъ-богад'Ьльщиковъ на попече- 
Hie родственниковъ съ вознагражден1емъ послЬднихъ отъ Губернскаго Земства
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денежнымъ пособ^емъ могутъ встр-Ьтиться н'Ькоторыя злоупотреблешя со сто­
роны MtcTHaro населешя, состоя щ1я какъ въ томъ, что принимающ1е изъ л1?- 
чебяицы на свое попечен1е больныхъ родственники посл1;днихъ могутъ обра­
тить этихъ больныхъ въ предметъ эксплуатащи л-Ьчебницы, такъ и въ томъ, 
что въ лечебницу начнутъ пересылать и такихъ больныхъ, которые до того 
пребывали дома, не представляя ни мал-ЬНшей опасности ни для себя, ни для 
окружающихъ.

3) На основаши изложеннаго Комисс1я приходить къ тому выводу, что 
опытъ въ д'Ьл'Ь эвакуащи хрониковъ на попечен1’е ихъ родственниковъ, пред­
ставляется весьма желательнымъ, причемъ Комисс1я полагаетъ, что некото­
рая осторожность въ приведеши вышеозначенной м%ры въ д'Ьйств1’е можетъ 
предохранить и отъ указанныхъ выше нежелательныхъ побочныхъ явлен1й.

На этомъ основаши Комисс!я считаетъ необходимымъ поручить Управ-Ь 
снестись съ родственниками находящихся въ данное время въ л'Ьчебниц'Ь 
хрониковъ (до 15 чел.) о приняли этихъ больныхъ на домашнее содержан1е 
съ пособ1емъ отъ Губернскаго Земства, въ разм^р-Ь 3 рублей въ м-Ьсяцъ за 
каждаго отд-Ьльнаго больного, предоставивъ Управ-Ь по аолучен1и изъ Кувши- 
новской л-Ьчебнпцы св'Ьд'Ьшй о дальнкишихъ случаяхъ возможности подобной 
эвакуащи больныхъ— также поступать съ больными этой категор1и и въ те­
чете года.

При этомъ Ком0сс1я полагала бы поручить Губернской Управ-Ь: а) не- 
прем-Ьнно повторить, кому сл-Ьдуетъ, о строгомъ и точномъ соблюден1и пра- 
вилъ по отправк-Ь больныхъ въ лечебницу, утвержденныхъ Губернскимъ Зем- 
скимъ Собран1емъ въ 1896 году и им-Ьющихъ ц-Ьлью предохранете ея отъ 
наплыва неподходящихъ больныхъ; б) о томъ, когда, кто и кому отданъ изъ 
больныхъ Кувшиновской л-Ьчебницы на попечеше родственниковъ, изв-Ьщать 
У-Ьздныя Управы, которыя и просить, какъ черезъ своихъ врачей, такъ и 
гг. членовъ, узнавать, какъ содержатся больные, н-Ьтъ ли со стороны род­
ственниковъ какихъ-либо въ отношен1И ихъ злоупотребленШ, и данныя эти 
по M-fep-b надобности, и во всякомъ случа-Ь, не мен-fee одного раза сообщать 
Губернской Управ-Ь; в) всякаго рода ходатайства о выдач-Ь пособ1й за при- 
зр-Ьн1е и содержан!е у родныхъ больныхъ, не бывшихъ принятыми въ уста- 
новленномъ порядк-Ь въ Кувшиновскую л-Ьчебпицу и зат-Ьмъ впосл-Ьдств1и 
признанными за больныхъ, которые безъ вреда для себя и окружающихъ 
могутъ быть отданы яа попечен1е родныхъ, должаы быть Губернской Упра­
вой отклоняемы безусловно.

Опытъ и практика не замедлять показать результаты этого м^ропр1ят1я, 
и Губернская Управа о постановк-Ь этого полезнаго д^ла и им-Ьетъ доложить 
будущему очередному Губернскому Земскому Собран1ю.

Собрате согласилось съ заключен1ями Комисс1и.
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740. 4 февраля. Ревиз1онная Комисе!я доложила Собрашю сл-Ьдующее:
Фактическая сторона д Ьла по yкp'feплeaiю берега р-Ьки Вологды въ сел*

Кувшинов-Ь въ доклад Ь Губернской Управы изложена совершенно B'fepno и 
согласно какъ съ обстоятельствамп д-Ьла, такъ и съ им-Ьющимися въ Ynpast 
документами.

Им'Ья въ виду, что: 1) неотложность работъ по укр’Ьолен1ю берега засвид'Ь- 
тельствована составленнымъ 3 шня 1897 года актомъ Комисс1и въ состав-Ь 
ПредсЬдателя Управы Н. Д. Грязева, членовъ: В. М. Васильева и Н. Н. 
Зубова, зав'Ьдующаго Кувшиновской лечебницей доктора А. А. Яковлева и 
губернскаго архитектора В. А. Альберти и 2) что непредусмотр-Ьнный см-Ь- 
тою расходъ въ такихъ случаяхъ, согласно постановленш Губернскаго Со- 
бран1я 4 марта 1897 года, могъ быть и действительно произведенъ Управою 
по колдег1альному постановлен1Ю, причемъ работы стоили значительно 
меньше, ч-Ьмъ было исчислено по технической см^т-Ь (3238 руб.), Комисс1я 
полагала бы расходъ по укр^пленш берега р̂ Ьки Вологды въ сел̂ Ь Кувши- 
нов-Ь на сумму 981 руб. 50 коп. утвердить.

Что же касается особаго мнешя гласнаго князя Н. А. Волконскаго, 
приложеннаго къ докладу Управы, то ci. мн’Ьшемъ г. Волконскаго Комисс1я 
согласиться не можетъ въ виду того, что сверхсметный расходъ въ сумме 
981 руб. 50 коп. произведенъ Управою по кoдлeгiaльнoмy постановлен1ю, со­
гласно по:;тановлен1ю Собран1я 4 марта 1897 года, а указываемая княземъ 
Волконскимъ безцельность затратъ на работы по укреплешю берега имъ не 
доказана. _

Собран1е согласилось съ Комисс1ей. '

(Ж ., стр. 80; Д. Рев. К., стр. 716).

741. 4 февраля. Выслушанъ докладъ Ревизюнной Комисс1и объ изме- 
нен1и системы клозетовъ въ с. Кувшинове.

Собран1е, имея въ виду, что планъ и сметы на постройку здан1й въ 
с. Кувшинове были выработаны Медицинскимъ Департаментомъ Министерства 
Внутреннихъ Делъ, существующая система ватеръ-клозетовъ была рекомен­
дована Министерствомъ и устроена во всемъ согласно его планамъ и сметамъ, 
саец1ально назначеннымъ отъ Министерства архитекторомъ, все сооружеше 
было принято, какъ вполне отвечающее своему назначен1ю и Министерство 
половину расходовъ приняло на себя, не решилось высказаться за коренное 
переустройство системы ватеръ-клозетовъ съ заменой ихъ люфтъ-клозетами, 
а постановило просить администращю образовать Комисс1ю для выяснен1я 
вопроса объ устранен1и существующихъ недостатковъ; на этотъ предметъ Со­
брате постановило; ассигновать 1666 р. 50 к., предложивъ Управ* изъ на­
значенной сметы не выходить.
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742. 4: февраля. Выслушанъ сл-ЬдующШ докладъ Ревиз1онной Комисс1и.
Комисс1я рассматривала докладъ Управы о постройк-Ь бани съ прачеч­

ной въ Кувшиновской лечебниц*.
Управою представлены два проекта: одинъ по составленнымъ губерн- 

скимъ архитекторомъ В. А. Альберти плану и фасаду со сметою на 13,640 руб. 
и другой, представляющ1й сокращен1е перваго съ уменьшен1емъ величины по­
стройки, со CMtTOK) на 10645 руб. 12 коп.

KoMHCcifl полагала бы принять первый проектъ, безъ yMeHbnienifl про- 
ектированнаго здан1я, въ виду того, что число больныхъ въ Кувшиновской 
л'Ьчебниц'Ь постоянно возрастаетъ, а соотвЬтственно съ этимъ возрастаетъ 
и число служащихъ; по заявлен1ю врача Яковлева, ожидать уменьшен1я коли­
чества больныхъ невозможно, а нанротивъ сл'Ьдуетъ ожидать дальн’Ьйшаго 
увеличен1я числа ихъ; поэтому урЬзывать составленный проектъ было бы 
несогласно съ нуждами л'Ьчебницы.

При этомъ KoMHccia считаетъ нужнымъ заявить пожелаше, чтобы Гу­
бернская Управа при исполнен!и этой постройки не выходила изъ пред'Ьловъ 
составленной см*ты, такъ какъ эта см-Ьта составлена по справочнымъ ц%- 
намъ, достаточно высокимъ.

Собран1е согласилось съ Комисс1ей.

(Ж., стр. 80\ Д. Рев. К., стр. 718).

743. 4 февраля. Прочитанъ сл'Ьдующ1й докладъ Ревиз{онной KoMnccin 
по Кувшиновской л’Ьчебниц'Ь.

По pascMOTp-feHiH отчетности п книгь, ведущихся въ л-Ьчебниц-Ь, сказа 
лось, что какъ первая, такъ и вторая ведутся правильно, хотя по н-Ькото 
рымъ статьямъ cмtты и допущены перерасходы (по ст. 3 отоплеше на 1164 р. 
ст. 20 „духовныя потребности“ — 228 р. 82 к., ст. 23 „непредвид-Ьнныя надо 
бностп“ — 300 р. и т. д.), но по другимъ статьямъ образовалась эконом1я 
всл'Ьдств1е чего 1897 годъ законченъ въ Кувшинов'Ь съ эконом1ей въ 520 руб 
4 к. противъ см^тнаго назначен1я.

Перерасходъ по указаннымъ выше статьямъ: „на отоплев1е“ —произо- 
шелъ всл-Ьдств1е увеличен1я въ 1897 году Д’Ьнъ на дрова, по 2 р. на ку­
бическую сажень, „на духовпыя потребности"— отъ приглашешя въ течен1е 
7 м’Ьсяцевъ регента и устройства спектакля и „на непредвид’Ьнныя надоб- 
ности“ — отъ отнесешя на эту статью ремонта строешй на 1450 руб. Такъ 
какъ последняя статья исключена изъ см^ты на 1898 годъ, то и говорить 
теперь о неуместности отнесен1я на эту статью такихъ крупныхъ ремонтовъ, 
какъ указанный выше, не представляется нужнымъ.

При Кувшиновской лечебниц*, какъ известно, по HBnniaTHBt врача
А. А. Яковлева, ведется огородное д'^ло и полеводство съ ц-Ьлью дать .за- 
нят1я душевно-больнымъ на открытомъ воздух*. Усматривая изъ д^лъ и нзъ 
объяснен1я врача А. А. Яковлева, что доходы отъ огорода и оарниковъ
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расходуются на расширеше этого дЬла по усмотр-Ьнш врача и члена Управы, 
зав-Ьдующаго Кувшиновской л-Ьчебницей, а остатки сдаются въ депозитъ 
Управы, и находя, что расходован1е суммъ такимъ порядкомъ можетъ по­
вести къ нарекан1ямъ на Управу или на зав-Ьдующаго л-Ьчебницей, Комисс1я 
признала желательнымъ упорядочить это д'Ьло, выд-Ьлииъ доходы отъ ого­
рода въ особую см-Ьтную статью, о чемъ и просила зав’Ьдующаго лечебни­
цей дать свое* заключеше. Въ своей докладной записк*, прилагаемой къ на­
стоящему докладу, врачъ А. А. Яковлевъ изъявляетъ полное соглас1е на 
предложен1е Комиссш.

Комисс1я съ своей стороны полагала бы вс-fe доходы, получаемые отъ 
огорода и полеводства, обращать, по M-fep-fe надобности, на дальн-Ьйшее раз- 
BHTie огороднаго д-Ьла, а Губернской Управ^ поручить, совм-Ьстно съ г. Яков- 
левымъ, установить порядокъ или правила расходовашя этихъ суммъ.

См-Ьта расходовъ на содержаше Кувшиновской л-Ьчебницы на 1898 годъ 
исчислева, согласно действительной потребности, въ сумм-fe 38861 руб. 51 к., 
на 184 руб. 69 к. мен-Ье противъ см-Ьты 1897 года, всл'Ьдств1е чего Комис- 
с1я полагала бы смЪту эту утвердить.

Комисс1я, въ полаомъ своемъ состав-fe, осматривала Кувшиновскую ле­
чебницу 2 сего февраля и позволяетъ себе засвидетельствовать предъ Зем- 
скнмъ Собрашемъ, что лечебница, по внешнему виду, найдена въ полномъ 
порядке.

Собраше согласилось съ Комисйей.

(Ж., стр. 80; Д. Рев. К., стр. 719— 720).

744. 4 февраля. Выслушанъ докладъ Управы по ходатайству о полу- 
чен1и съ почты денежной корреспонденщи на имя душевно-больныхъ по до­
веренности врача, заведующаго лЬчебницей.

Собрате постановило: согласиться съ докладомъ Управы, которая на­
шла, что лучше установить получен1е денегъ по доверенностямъ самихъ 
больныхъ, засвидетельствованнымъ адкинистрашей лечебницы. Къ удосто- 
веретямъ, по мнешю Уиравы, могла бы быть прилагаема печать Управы, 
такъ какъ лечебница состоитъ подъ ведомствомъ Управы и заведуюш,!й 
лечебницею врачъ есть лицо, служащее по Губернскому Земству.

(Ж., стр. 80; Д., стр. 403— 406).

745. 7 февраля. Выслушанъ следующ1й докладъ Ревизюнной Комисс1и.
Постановлешями чрезвычайныхъ Губернскихъ Земскихъ Собрашй 14

и 15 1юня 1894 г. и 15 1юня 1895 г. открыты Управе кредиты въ сумме 
28,168 руб. 67 коп. на постройку въ Кувшинове 2-хъ бараковъ для буй- 
ныхъ женщинъ и слабыхъ мужчинъ и 5 избъ для протребноетей больницы; 
затемъ Губернскимъ Собран1емъ былъ утвержденъ 4 марта 1897 года сверх­
сметный расходъ на водопроводы 2114 руб. 50 коп. и открытъ кредитъ на
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окончаше построекъ на 1287 руб. 90 коп. и на ремонтъ старыхъ 3092 руб. 
60 коп.; всего отпущено 35,463 руб. 67 коп., въ томъ числ-fe на постройку 
32,371 руб. 7 коп. и на ремонтъ 3092 руб. 60 коп. Израсходовано на по­
стройки, какъ видно изъ доклада Управы за № 117: а) на устройство жен- 
скаго барака для буйныхъ женщинъ 16,516 руб. 227г коп. и б) мужского 
для слабыхъ и б избъ—21,469 руб. коп., всего 37,986 руб. 22 коп., 
т.-е. произведенъ перерасходъ въ 2522 руб. 55 коп. *

При pascMOTptHin приложеннаго къ докладу Управы счета оказалось, 
что расходъ на постройки въ доклад* Управы покааанъ нев-Ьрно, такъ 
какъ изъ ассигнованнаго кредита, а равно и изъ произведеннаго расхода, 
сл-Ьдуетъ исключить 1023 руб. 9 коп., сумму, израсходованную въ 1896 г. 
на штукатурку барака хрониковъ, т.-е. на не предусмотр*нную сметою статью. 
Всл'Ьдств1е этого кредитъ, открытый Управ-Ь, будетъ составлять 34,440 руб. 
58 коп., расходъ 36,963 руб. 13 коп. и перерасходъ 2522 руб. 55 коп.; по 
категор1ямъ же работъ расходъ сл'Ьдовало бы показать: на постройки—  
31,405 р. 76 коп. и на ремонтъ старыхъ здашй 5557 руб. 37 коп., а пе­
рерасходъ на постройки— 67 руб. 78 к. и на ремонтъ— 2454 р. 77 к. Поста- 
новлешя Управы о сверхсм%тномъ расходЬ на ремонтъ и постройки 2522 р.
55 к. въ д*лахъ не оказалось, между тЬмъ как1> такое постановлен1е должно 
было быть сд-Ьлано на основан1и постановлен1я Губернскаго Собрашя 
4 марта 1897 года. Не оказалось также и акта пр1ема и освид'Ьтельствова- 
н1я построекъ и ремонта, а равно й исполнительной см-Ьты на произведен- 
ныя работы. Опред'Ьлить количество произведенныхъ сверхсм'Ьтныхъ работъ 
по счету Управы не представляется возможнымъ, такъ какъ въ этомъ счет* 
денежные расходы по различнымъ статьямъ см'Ьты какъ сметные, такъ и 
сверхсметные показаны BM-fecrfe.

Въ виду того, что Управою: 1) не представлено исполнительной см-Ьты 
на постройки и ремонтъ, 2) сверхсм-Ьтныя работы по счетамъ не выд-Ьлены 
отъ см'Ьтныхъ и 3) не приложенъ актъ npieMa и осмотра построекъ и ре­
монта, KoMHCcifl лишена возможности проверить отчетъ Управы.

Пров'Ьрка отчетности Управы по постройк'Ь и ремонту, впрочемъ, въ 
настоящее время оказывается преждевременной, такъ какъ часть работы еще 
не окончена, хотя Управа объ этомъ обстоятельств'^ въ своемъ доклад^ и 
умалчиваетъ. Изъ приложен1я № 23 къ см^т-Ь расходовъ видно, что на окон- 
чан1е построекъ испрашивается Управою кредитъ въ сумм% 3870руб. 50 к., 
причемъ по н^которымь статьямъ см-Ьты испрашиваются кредиты на Tt ра­
боты, на которыя былъ открытъ Собрашемъ 4 марта 1897 г. кредитъ, зна- 
чащ1йся по счетамъ Управы израсходованнымъ. Такъ наприм^ръ: 1) на пе­
реустройство 14 печей въ каменномъ здаши для женщинъ назначено и отпу­
щено по см-Ьт̂ Ь 1897 г. 1500 руб., по см-Ьт  ̂ же 1898 г. испрашивается на
11 печей 1258 руб.; 2) на достройку 5 избъ назначено по C M t T -b l8 9 6  г. и 
Огпущено 205 руб. 40 к., по см^тЬ 1898 г. испрашивается 232 руб. 50 к.;
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3) на окраску дверей, оконъ и половъ въ барак-fe для слабыхъ въ 1897 г. на­
значено и отпущено 127 руб. 50 к., на 1898 г. испрашивается 128 руб.

Въ виду испрашиваемыхъ по см'Ьт'Ь 1898 г. вторичныхъ кредитовъ на 
Tib работы, на которыя были Собран1емъ отпущены, а Управою израсходованы 
кредиты въ 1897 году, Комисс1я проверила т*  статьи см-Ьты, въ которыхъ 
значатся эти расходы въ счетЪ Управы, причемь оказалось слЬдующее:

1. Переустроено вм’Ьсто 14 печей только 3 съ расходомъ на устрой­
ство ихъ и покупку около 18,000 кирпича 784 руб. 70 коп.; употребленъ 
ли весь кирпичъ на устройство этихъ трехъ печей, или же большая часть 
его осталась и предназначается для переустройства остальныхъ 11 печей, 
Комисс1и неизв-Ьстно. Управа же, вопреки постановленш Губернскаго Собра- 
Ь1я 12 февраля 1896 г., не показала наличности оставшихся матер1аловъ. 
Если допустить, что закупленный кирпичъ предназначается на переустрой­
ство указанныхъ 11 печей, то въ такомъ случай не следовало бы вносить 
въ см'Ьту на 1898 годъ на переустройство 11 печей еще 15,950 кирпичей. 
Куда и на что употреблены остальныя 715 руб. 30 к. изъ отпущеннаго Со- 
бран1'емъ и израсходованнаго Управой кредита, Комисс1и неизв-Ьстно.

2. Расхода на работы по достройк’Ь 5нзбъ и самыхъ работъ, какъ видно 
изъ счета, не производилось, но весь кредитъ израсходованъ—на что, Ко- 
UHCcin неизвестно.

3. На окраску половъ, дверей и оконъ въ барак-Ь для слабыхъ счета
отд’Ьльнаго н^тъ; работы не произведены, а кредитъ 127 руб. 50 к. израсхо­
дованъ. ~

4. На строительныя работы въ женскомъ барак-Ь назначено по см^т* 
1190 руб. 51 коп., израсходовано же по этой стать^Ь только 312 руб. 13 к. 
Уменьшен1е д-Ьйствительнаго расхода противъ см^Ьтнаго въ данномъ случай 
обусловливалось, какъ надо полагать, т^мъ, что всЬ столярныя работы 
исполнены своими столярами, обучающими больныхъ этому ремеслу, а по­
тому сл’Ьдовало CMtTHoe назначсше на столярныя работы уменьшить на 878 руб. 
38 к. Но это не сделано и образовавшШсй въ 878 руб. 38 к. остатокъ израс­
ходованъ, в-Ьроятно, на какую-нибудь другую статью, быть-можетъ,— на 
статью „непредвид’Ьнныерасходы", по которой было ассигновано 208 руб. 60 к., 
а израсходовано 3448 руб. 12 /̂  ̂ к. Въ этой стать-Ь показаны таия, напри- 
м^ръ, работы, какъ доставка л-feca, щебня, песку, плотничныя, конопатныя 
и т. д., т.-е. Tt, которыя въ см'Ьт'Ь им'Ьютъ свои отд'Ьльныя статьи.

Не входя въ дальнейшее разсмотреше счета, представленнаго Управою, 
KoMHccifl полагаетъ, что и приведенныхъ данныхъ достаточно для того, 
чтобы Co6panie могло вид-Ьть, сь какою поразительною небрежностью и не- 
вниман1е11Ъ составляются и представляются Собрашю счета нын'Ьшнею Гу­
бернскою Управою и при том']ь на так1я крупныя суммы, кахъ расходъ въ 
37,963 руб. 13 коп.

Комисс1я покорн'Ьйше проситъ принять м'Ьры къ тому, чтобы дальн'Ьй-
*■ 29
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шее цредставлен]'е такихъ счетовъ, очевидно не пров'Ьренныхъ и не про- 
смотр'Ьнныхъ, было не flonycttaeMO Управою на. будущее время.

Предс-Ьдатель Управы просилъ Собраше передать докладъ Комисс1и по по- 
CTpoBKi> здан1й въ Кувшинов'Ь въ Управу для того, чтобы она представила пер­
вому же чрезвычайному Собран1ю подробное объяснете и исполнительныя см-Ьты.

Гласный Н. Я. Масдениковъ высказалъ, что его удивляетъ, какъ Пред- 
сЬдатель Управы теперь не можетъ представить ровно никакихъ объяспен1й 
по такимъ крупнымъ постройкамъ, которыми онъ же зав-Ьдывалъ. ПредсЬ- 
датель Управы заявилъ, что его въ Ревиз10нную комисс1ю не приглашали 
и что это первая Комисс1я, которая им4ла свои засЬдан1я при закрытыхъ 
дверяхъ, доклады же свои Комисс1я представила слишкомъ поздно.

Члены Ревизюнной Комисс!и С. П. Каютовъ, А. М. Люцерновъ и А. Я. 
Маслениковъ заявили, что заявлен1е Предс1здателя положительно нев'Ьрно, 
act вопросы KoMHCcifl обсуждала открыто и Председатель Управы, 
еслибы хот-Ьлъ, могъ присутствовать въ ея засЬдашяхъ, такъ какъ только 
одинъ вопросъ о незаконной выдач'Ь авансовъ Комисс1я обсуждала при за­
крытыхъ дверяхъ. ‘

Собран1е постановило: передать докладъ Комисс1и въ Управу для пред- 
ставлен1я съ ея стороны подробныхъ объяснетй и смЪтъ, по разсмотр-Ьн1и 
которыхъ годовой Ревизюнной Комисс1ей и съ ея заключен1емъ они должны 
быть представлены первому очередному Земскому Собран1ю.

(Ж., стр. 102; Д. Fed. К., стр. 807— 810).

1899 г. очередное.

746. 26 января. Собраше слушало докладъ Управы по ходатайству 
Никольскаго Земства о безплатномъ про-Ьзд-Ь фельдшеровъ, сопровождаю- 
щ и х ъ  душевно-больныхъ въ Кувшиново.

Гласный И. Н. Зыринъ обратился къ Собран1ю съ заявлешемъ, въ ко- 
торомъ доказывалъ существенную необходимость удовлетворешя ходатайства 
Никольскаго Земства. Гласный В. М. Васильевъ заявплъ, что по даннымъ 
статистики на каждую тысячу душъ населен1я надо считать по одному душевно­
больному; такимъ образомъ въ пред-Ьлахъ Вологодской губерн1и на милл1онъ 
четыреста тысячъ душъ ея населен1я надо считать около 1400 душевно-боль­
ныхъ, которыхъ и могутъ при безплатномъ про'Ьзд'Ь доставить всЬхъ въ 
Кувшиново. Но вопросъ, какимъ образомъ разм-Ьстить ихъ въ здашяхъ, гдЪ 
съ трудомъ пoмtщaютcя теперь только около 300 больныхъ? Гласный Ф. К. 
Поповъ иредложилъ удовлетворить ходатайство Никольскаго Земства въ отно- 
шеши однихъ только несостоятельныхъ лицъ и заявилъ, что вопросъ о без­
платномъ пpotзд'b фельдшеровъ, сопровождающихъ душевно - больныхъ въ 
Кувшиново, касается не одного только Никольскаго, но и другихъ уЬздовъ, 
отстоящихъ отъ Вологды еще дальше Никольскаго уЬзда,

Председатель Собрашя, Грязовецюй У-Ьздный Предводитель Дворянства, 
гласный С, П. Каютовъ и друпе заявили, что постановка вопроса о безплатномъ
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про'Ьзд'Ь душевно-больныхъ въ Кувшиново противор'Ьчитъ закону, возлагающему 
расходы по доставк-Ь и л'Ьчен1ю душевно-больныхъ на м^Ьстныл общества.

При баллотировкЬ вопроса Собран1е большинствомъ 15 противъ 14 го- 
лосовъ постановило: ходатайство Никольскаго Земстваз удовлетворить.

Председатель предложилъ разрешить еще согласно заявлешю Ф. К. По­
пова вопросъ отомъ: угодно ли будетъ Собрашю принять на счетъ ГубернскаГо 
Земства препровождеше душевно-больныхъ отъ прочихъ уЬздныхъ городовъ 
Вологодской губерши въ Кувшиновскую д-Ьчебницу?

Собраше большинствомъ голосовъ постановило: принять на счетъ Гу берн- 
скаго Земства расходы по препровождешю душевно-больныхъ отъ вс1зхъ уЬзд- 
ныхъ городовъ Вологодской губерши въ Кувшиновскую л-Ьчебницу, причемъ 
расходы эти должны состоять въ уплат^ прогоновъ за дв* лошади при прсЬвдъ 
въ Кувшиново и за одну обратно. Вм-Ьст^ съ симъ просить Управу о посл'Ьдств1яхъ 
этой мЬры доложить будущему очередному Губернскому Земскому Собранш.

Предс'Ьдатель Собран1я еаявилъ, что онъ не считаетъ возможнымъ со* 
гласиться съ постановлен1емъ Губернскаго Земскаго Собрашя, какъ явно 
противозаконнымъ, такъ какъ согласно его разъясненш Собранш передъ 
баллотировкою этого вопроса въ силу циркуляра Министерства Внутреннихъ 
Д^лъ, отъ 10-го сентября 1868 года за № 8568 и действующихъ узаконенШ 
(ст. 245 Уст. о сод. подъ стр., изд. 1890 года и стт. 234 и 263 и примеч. 
уст. общ. призр. лзд. 1892 года) препровождеше въ больницу душевно- 
больныхъ арестантовъ относится на средства казны, а изъ остальныхъ: лицъ 
состоятельныхъ—наг ихъ чгобственныя средства, а неимущихъ, принадлежа- 
щихъ къ обществамъ и в-Ьдомствамъ,— на средства подлежащихъ обществъ 
и в'Ьдомствъ. ■ '

(Ж., стр. 33— 34; Д ., стр. 2 2 5 -2 2 6 ).
747. 28 января. Предс+>датель Управы Н. Д. Грязевъ заявилъ, что по 

им'Ьющимся вгУправ^ даннымъ стоимость перевозки душевно-больныхъ, исчи­
сляя по средней сложности за 1895, 1896 и 1897 гг., обойдется около 2540 р. 
въ годъ. Но, им^я въ виду, что число поступающихъ въ лечебницу больныхъ 
съ каасдымъ годомъ увеличивается, онъ находитъ эту сумму недостаточной и 
на 1899 годъ въ см-Ьту считаетъ необходимымъ внести не мен'Ье 3000 руб. 
Закрытою подачею голосовъ большинствомъ 16 противъ 15 голосовъ Собра­
т е  постановило: на перевозку душевно-больныхъ въ Кувшиновскую лечеб­
ницу внести въ смету три тысячи рублей.

{Ж ., стр. 35— 36).
748. 28 января. Управа доложила Собранш, что 54949 руб. 96 коп. 

правительстсеннаго пособ1я на постройку главныхъ здашй Кувшиновскои 
лечебницы перечислены въ денозитъ Губернской Управы изъ спещальныхъ 
средствъ Министерства Внутреннихъ Делъ 28 апреля 1898 года по квитан- 
цш Казначейства за № 879.

■ . Собран1емъ это аообщен1е принято къ сведен1ю.
(Ж ., стр. 42; Д. стр. 321— 3^2).
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749. 3 февраля. Помощникъ г. зав'Ьдующаго л'Ьчебницею для душевно- 
больныхъ въ с. Кувшинов^, земсв1й врачъ П. П. Шафрановъ прочелъ Со- 
брашю медико-хозяйственный отчетъ по л-Ьчебниц-Ь за 1898 годъ, посл15 чего 
Управою представленъ докладъ съ ея заключен1ями по предложен1ямъ зав^- 
дующаго Л'Ьчебницею врача А. А. Яковлева.

' Co6paHie постановило; возбуждаемые въ доклад* вопросы по возмож­
ности въ Комисс1ю не передавать, а разрешать немедленно.

Въ виду предложен1я врача объ удаленш п.зъ главныхъ корпусовъ 
больницы въ отд'Ьльное пом^щеше 25 хрониковъ, не требующихъ слишкомъ 
тщательнаго надзора, гласный Н. Я. Маслениковъ напомнилъ Собран1ю о 
постановлен1и, касающемся выд'Ьлен1я хрониковъ въ особую группу. Согласно 
этому постановлешю вопросъ о призр-Ьн1и хрониковъ, по ын-Ьшю г. Маслени- 
кова, предварительно разсмотр-Ьтя его Собран1емъ, долженъ быть разработанъ 
Управою, отъ которой не поступало еще обстоятельнаго доклада объ этомъ. 
• Въ виду этого заявлен1я Собран1е постановило: просить Управу, со­
гласно постановлен1ю 1897 года, разработать вопросъ о бол'Ье дешевомъ 
призр'Ьши хрониковъ особо отъ другихъ больныхъ.

Т-Ьмъ не мен-Ье, согласно предложешю г. зав-Ьдующаю больницею и 
согласно заключешю Управы, постановлено: нын* же поручить Управ'Ь по­
строить предположенную г. Яковлевымъ избу для 25— 30 хрониковъ, ассиг- 
новавъ на эту постройку согласно заключен1ю Управы 2500 рублей, которые 
и внести въ см-Ьту.

Предс-Ьдатель Собран1я заявилъ, что предлагаемое г. Яковлевымъ новое 
пом'Ьщен1е для третьяго врача ординатора было бы возможно, по его м н ё ш ю , 

устроить въ томъ же дом-Ь, гд-Ь будутъ квартиры кастелянши и фельдшера, 
предпринявъ только BsaMtHb одноэтажной постройки двухъэтажную.

Гласный Ф. К. Поповъ высказалъ свои соображешя о неудобствахъ и 
непрочности деревянныхъ построекъ, требующихъ по сравиен1ю съ камен­
ными гораздо большаго ремонта, въ виду чего, по мн'Ьшю г. Попова, было 
бы выгоднее построить для сказанной надобности не деревянное, а Еаменное 
двухъэтажное здан1е.

Гласный Н. Ф. Румянцевъ заявилъ, что предложеше врача Яковлева 
касается построекъ прежняго типа, изв-Ьстной стоимости, почему вопросъ 
обь этомъ и можетъ быть разр'Ьшенъ Собран1емъ безъ особой см'Ьты, тогда 
какъ новый вопросъ о постройк-Ь двухъэтажнаго каменнаго здания требуетъ, 
по его мн^шю, особой см'Ьты, почему и разр'Ьшен1е его въ настоящемъ засЬ- 
дан!и было бы преждевременно.

По вопросу о приглашеши въ Кувшиновскую л Ьчебницу третьяго врача 
гласный Васильевъ заявилъ, что содержаше въ 1200 руб. онъ полагалъ бы 
увеличить до 1500 рублей.

Собраше постановило: согласно заключешн) Управы пригласить въ Кув­
шиновскую л'Ьчебницу третьяго врача съ содержашемъ въ разм-Ьр'Ь 1200 руб. 
п квартирою съ отоплен1емъ и осв'Ьщен1емъ отъ Губернскаго Земства.
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По вопросу объ учреждеши въ Кувшинов-Ь должностей: а) кастелянши 
для зав'Ьдыван1я б'Ьльемъ больныхъ и б) фельдшера для зав'Ьдывашя апте­
кою Собран1е постановило: пригласить кастеляншу и фельдшера и ассигно­
вать на содержан1е первой 240 руб., второго 300 руб. и на пищевое до- 
вольств1е ихъ 180 руб., а всего 720 руб. въ годъ, которые и внести въ 
см^ту.

По вопросу о постройкЬ новыхъ пом'Ьщен1й для третьяго врача, ка­
стелянши и фельдшера гласный В. М. Васильевъ заявилъ, что врачи и 
служащ{е при больниц-Ь должны бы были пом-Ьшаться не въ отд’Ьльныхъ до- 
махъ, какъ теперь, а въ т-Ьхъ же самыхъ здан1яхъ, гдЪ пом-Ьщаются боль­
ные, для удобства надзора и ухода за ними.

Гласный С. А. Дилакторсыи возразилъ, что при постройк-Ь здан1я для 
душевно-больныхъ вовсе не имелось въ виду пом-Ьщать тутъ же врачей и 
прислугу, да кромЬ того въ этой постройк-Ь участвовала казна, почему г. Ди- 
лакторскШ и находитъ, что возбуждать вопросъ о перемещен!!! квартиръ 
врачей и прислуги въ главный корпусъ больницы теперь неудобно.

Гласный Н. Я. Маслениковъ заявилъ, что Управа не представила Со- 
брашю никакихъ проектовъ новыхъ построевъ, и Комисс1я ни проектовъ, ни 
СМ'Ьтъ на таыя цостройки не разсматривала.

Въ виду этихъ заявлен1й Собран1е постановило: постройку новыхъ до- 
■мовъ для врача-ординатора, кастелянши и фельдшера нын'Ь не производить, 
поручявъ Управ-Ь разработать вопросъ о пом'Ьщен1яхъ для ординатора, ка­
стелянши и фельдшера и представить проекты и см'Ьты на этотъ предметъ 
будущему очерёдному Собран1ю.

Вопросы о прибавкахъ жалованья и наградахъ медицинскому персоналу 
Кувшиновской л-Ьчебницы постановлено передать на разсмотр-Ьше и завлю- 
чеше Ревизюнной Комисс1и.

{Ж., стр. 56— 58; Д ., стр. 429; Прил., стр. 618— 657).

750. 8 февраля. Выслушанъ сл-Ьдующ1й докладъ Редакщонной Комиссш.
Редакщонная Комисс1я, разсмотр-Ьвъ проектъ и см-Ьту на работы по

переустройству водопровода въ Кувшинов'Ь и высдушавъ объяснен1е члена 
Управы Д. А. Ильина, признала перестройку необходимой и полагала бы на 
работы ассигновать до 3 тысячъ рублей. Систему же насоса и двигателя 
предоставить избрать Управ-Ь, прося ее подробно объяснить будущему оче­
редному Собрашю, почему она остановилась на той иди другой cncTeMt.

Собраше согласилось съ заключен1емъ Комисс1и и определило внести 
въ см-Ёту 3000 руб.

■ (Ж ., стр. 76; Д. Ред. К., стр. 683).

751. 10 февраля. Собран1е постановило: повторить ходатайство объ. 
учрежден1и въ г. Устюг* центральной окружной псих1атрической л'Ьчебницы^
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752. 10 февраля. Выслушанъ сл^Ьдугоний докладъ Ревиз1онной Ко- 
миши.

По разсмотр-Ьши отчетности и книгъ, ведущихся въ лЪчебниц'Ь и Управ-Ь, 
оказалось, что вместо назначенныхъ (§ 7 стт. 3 и 4 и § XI ст. 2 общей 
смЪты на 1898 г.) къ расходу 49647 р. 32V, к. д%йствительно израсходо­
вано въ отчетномъ году 51723 р. к., т.-е. бол’Ье см^тнаго назначен1я
на 2076 р. бРД  к. Перерасходы допущены главнымъ образомъ: на пищевое 
довольствие (1308 р. 3^4 к.), на покупку дровъ (492 р.), на ремонтъ по­
суды и мебели и на отправку на родину больныхъ (531 р. 187з к.), на ме­
лочной ремонтъ въ здашяхъ л-Ьчебницы (319 р. 70 к.) и др.; въ общемъ 
перерасходъ достигаетъ 3047 р. 877^ к ., но въ виду образовавшейся эконо- 
м1и въ 971 р. 26 к., по одиннадцати статьямъ см-Ьты, въ конечномъ резуль­
тат^ перерасходъ исчисляется всего въ 2076 р. 617» к- ВсЬ произведенные 
перерасходы объясняются или действительною надобностью, не могущею быть 
предусмотренною см-Ьтою, или вздорожашемъ матер1аловъ и продуктовъ, 
такъ, наприм-Ьръ: цена мяса съ 2 р. 48 к. за пудъ повысилась съ 1 октября 
до 2 р. 90 к. за пудъ, съ того же времени повысились д-Ьны на муку ржа­
ную съ 68*Д к. до 89 /̂  ̂ к. за пудъ, на крупу гречневую съ 1 р. 16^4 к. 
до 1 р. 5 4 72 К- за пудъ, на масло коровье съ 8 р. 68 к. до 10 р. 37 к. 
за пудъ и т. д. Только перерасходъ на дрова въ 492 р. не можетъ быть 
оправданъ въ полной м^ре, такъ какъ, если бы разсчетъ съ поставщикомъ* 
дровъ, купцомъ Маслениковымъ, былъ произведенъ на точномъ основаши 
акта, составленнаго 19 шня 1898 г., членомъ Управы К. А. Поповымъ со- 
виестно съ врачемъ А. А. Яковлевымъ и надзирателемъ Ухтомскимъ, то 
Масленикову было бы уплачено менее на 239 р , и перерасходъ по этой 
статье достигъ бы вместо 492 р. только 253 р. Въ указанномъ акте, между 
прочимъ, значится, что изъ числа 663 саж. дровъ, доставленныхъ Маслени­
ковымъ: 417 саж. выложены вышиною въ 2 ар. 13 вер. и 100 саж. вышиною 
въ 2 ар. 12 верш., что составляетъ въ общемъ недостачу въ количестве 
34‘/з саж., по разсчету же, произведенному съ Маслениковымъ, ему недо­
плачено только за 7 саж. Изъ словесныхъ разъяснен1й, данныхъ Управою, 
видно, что учетъ г. Попова оказался не совсемъ веренъ, и пробная укладка 
дровъ, имъ произведенная, сделана была по длине не въ 9 ар., а въ 9 ар. 
и 4 вер., почему Управа вынуждена была скинуть Масленикову только 7 саж. 
По сличен1и на выдержку отчета съ оправдательными документами неправиль­
ностей незамечено. Смета расходовъ на содержаше Кувшиновской лечебницы 
на 1899 г. по статьямъ: за JM» 13, на ремонтъ здашя, № 19, на содер;кан1е 
лечебницы и за № 20, на аптеку лЬчебницы исчислена согласно действитель­
ной потребности, въ сумме 60097 р. 27з к-. а потому Комисс1я полагала бы 
смету эту утвердить, за исключен1емъ на этотъ годъ 802 р. 30 к., назна­
ченныхъ на ремонтъ старой бани и прачечной, въ виду невозможности про­
извести этотъ ремонтъ, такъ к,акъ вновь строющаяся баня' будетъ готова 
только къ зиме.
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Собран1е согласилось съ докладомъ Комисс1и и расходы по Кувшинову 
утвердило въ сумм-Ь 51723 р. 937* к.

{Ж., стр. 85 ; Д. Рев. К.,' стр. 697— 698).

753. 10 февраля. Ревизюнная Комисс1я доложила Собрашю, что по пред­
ставленному Губернскою Управою отчету по построик-Ь въ с. Кувшинов-Ь теплицы 
стоимость этого здан!я выведена въ 298 р. 68 к.-, изъ нихъ; плотничная, коно' 
патная и печная работы въ 118 р. и разный матер1алъ 180 р. 68 к., проч1я же 
работы произведены самими больными. Деньги на эту постройку израсходованы 
изъ доходовъ л'Ьчебницы. Такъ какъ расходъ на постройку теплицы сравни­
тельно съ д-Ёйствательной стоимостью ея незначителенъ, то Комисс1Я пола­
гала бы его утвердить.

Собраше согласилось съ докладомъ Комисс1и и расходъ въ 298 р. 68 к- 
утвердило.

{Ж., стр. 86; Д. Рев. К., стр. 698).
754. 10 февраля. Выслушанъ сл'Ьдующ1Й докладъ Ревизшнной Комисс1и.
Постановлешями Губернскихъ Земскихъ СобранШ 14 и 15 шня 1894 г.,

15 1юня 1895 г. и 4 марта 1897 г. pa3ptiueH% Управ^ кредитъ на постройку 
въ Кувшинов-Ь барака на 30 больныхъ женщинъ и 26 слабых^. * мужчинъ и 
пяти избъ для разныхъ потребностей больницы.

При этомъ ассигновано: 1) для женскаго барака первоначально 14500 р.
и въ 1897 г. 928 р. 92V2 и 810 р. 50 к., итого 16239 р. 427з к- 2) для
мужского барака первоначально 5572 р. 75 к. и въ 1897 г. 272 р. и 1185 р.
87 'Д к., итого, 7030 р. 62V* к. и 3) для пяти избъ первоначально 15 1юня
1895 г. 8827 р. 5 к. и на составлеше см’Ьты 68 р. 87 к. п въ 1897 г. 205 р.
40 к. и 208 р. 60 к., итого 9309 р. 92 к. А всего на вс-Ь указанныя постройки

п е р в о н а ч а л ь н о
а с с и г н о в а н о : и д о б а в л е н о :

р. к. р. к. р. к. р. к.
14500 — 928 92V2 и 810 50

5572 75 ^ 272 —  и 1185 77’Л
8827 • 14468 67 205 40 и 208 60

68 87 ) 1406 32Vs-^ 2204 97V2
28968 67 + 3611 30 =  32579 97

Одновременно съ дополнительной ассигновкой открытъ въ 1897 г. кре­
дитъ на ремонтъ старыхъ здан1й, въ сумм-fe 2884 р., что вм'Ьйт'Ь съ выше­
указанными дополнешями составить 6495 р. 30 к. Всего же Собрашемъ было 
ассигновано 35463 р. 97 к., т.-е. на 30 к. болЪе противъ цифры, данной Ре­
визшнной Комисс1ей прошлаго года. Разница представленныхъ св-Ьд-Ьнш по 
кредиту противъ цифръ прошлогоднихъ данныхъ произошла отъ непоказанныхъ 
въ доклад* Управы 30 к., при сумм* 6495 р. всего дополнительнаго кредита.

При этомъ сл11дуетъ заметить, что въ счетъ расходовъ и исполнитель­
ную см-Ьту не вошли дополнительныя ассигнованы на малярныя работы 272 р.



на мужской баракъ и 205 р. 40 к. на 5 избъ, такъ какъ изъ этихъ креди- 
довъ никакого расхода не производилось.

За исключен1емъ носл'Ьднихъ цифръ кредиты представятся въ сл-Ьдую- 
щихъ суммахъ:

р. к. р. к. р. к.
На мужской баракъ. . . 7030 627г —  272 — =  6758 627з
На пять и зб ъ ..................  9309 92 —  205 40 =  9104 52

Итого . 16340 54 —  477 40 =  15868 I 4V2

На женсюй бар акъ .............................................................  16289 42 'Д

Всего........................................................  82102 57

Сравнивая открытые кредиты съ произведеннымъ расходомъ, зам-Ьтинъ, 
что по счету Управы издержано:

На мужской баракъ 10058 р. 69 к., т.-е. бол'Ье ассигнованнаго на 
8300 р . 6 V j к , •

На 5 избъ 9229 р. 44 к. *), бол^е ассигнованнаго на 124 р. 92 к.
и на женсшй баракъ 15526 р. к., т.-е. мен-Ье ассигнованнаго на 

712 р. 58 к . .
Всего 84814 р. 977* к., бол-Ье ассигнованнаго на 3424 р. 987г к.— 

712 р. 58 к., т.-е. на 2712 р. 40^2 к.
По отчету г. Цехъ падаетъ расхода:
На мужской баракъ 8712 р. 79Y2 к., бол^е ассигнованнаго на 1954 р.

17 к.
На пять избъ 10729 р. 19 к., бол1зе ассигнованнаго на 1625 р. 67 к.
На женск1й баракъ 15406 р. 64 к., мен-Ье ассигнованнаго на 832 р.

98 к. 9
Всего 34848 р. 62V2 к., бол^е ассигнованнаго на 8579 р. 84 к.—

832 р. 93^/j к. =  2746 р. 90^/, к., т.-е. бoлte, ч’Ьмъ по счету Управы на
34 р. 50 к.

Предъявленные Управою оправдательные документы къ означеннымъ въ 
счетахъ расходамъ заключаются въ талонахъ ассигновокъ, счетахъ торгов- 
цевъ, услов1яхъ съ подрядчиками, авансовыхъ счетахъ членовъ Управы, за- 
явлешяхъ подрядчиковъ о выдач-Ь заработанныхъ денегъ и нр. Правильность 
счетовъ удостов'Ьрялась надписью на нихъ наблюдавшаго за постройками 
архитектора или членовъ Управы.

Означенные документы св-Ьрены въ Ревиз1онной Комисс1и почти по всЬмъ 
статьямъ управскаго счета расходамъ и оказались сходными съ отчетомъ. 
Поэтому разница исполнительныхъ см-Ьтъ г. Цехъ со счетами Управы на 
84 р. 50 к. должна быть отнесена къ излишне показанному въ исполнитель­
ныхъ см'Ьтахъ расходу.
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*) Примгьчан1е. Въ числ* 9229 р. 44 к. значится 3346 р. 471Д к. не p a cn p e fli.ieH - 
наго Управою расхода между мужскимъ баракомъ и 5-ю избами.



Сличеше предварительныхъ см'Ьтъ съ исполнительной по женскому ба­
раку показываетъ, что H-lbKOTopufl работы совсЪмъ не были произведены, а 
друпя исполнены въ меньшемъ противъ см-Ьты количеетв-fe, а именно:

1) Земляныхъ работъ предполагалось 56,49 куб. саж., а исполнено 
31,72 куб. саж., т.-е. меньше на 17 р. 32 к., съ превышешемъ назначенной 
суммы на 14 к. отъ вздорожашя труда землекоповъ съ 70 к. до 1 р. 25 к. 
въ день;

2) на каменныя работы издержано мен^е см^ты на 1100 р. 68 к., отъ 
уменьшен1я количества предположенныхъ камня и щебня съ 70,5 до 31,9 
куб. саж. и отъ зам’Ьны части камня болЬе дешевымъ кирпичнымъ щебнемъ;

3) не сложены дв'Ь утермаковсюя печи, на сумму 44 р. 42 к., по не- 
изв'Ьстной причин-fe;

4) не исполнены штукатурныя работы, на сумму 1058 р. 67 к., чТб 
отложено до осадки аостроекъ;

5) по столярнымъ работамъ издержано мев^е противъ cmIjth на 551 р.
56 к ., отъ употреблешя меньшаго количества л-Ьсныхъ матер1аловъ и рабо- 
чихъ дн^й;

6) клозетъ устроенъ дешевле см'Ьтной суммы на 118 р. 15 к.
7) архитектору за наблюден1е уплачено менЬе предположеннаго на 59 р.

89 к.
8) по устройству водопроводовъ достигнута эконом1я на 228 р. 5 ‘ /г к-
Итого не исполнено и исполнено дешевле противъ см^ты на 3178 р.

74V, к. ,
Перерасходъ оказался: _
1) по плотнпчнымъ работамъ 608 р. 91 к., отъ употреблешя большаго 

количества л^са и другихъ матер1аловъ и издержевъ на работу;
2) на кровельныя работы издержано бол'Ье на 103 р. 47 к. отъ боль­

шаго количества употребленнаго желЬза;
3) на печныя работы издержано бол15е см-Ьты на 305 р. 42 к. отъ

употреблешя на 14 печей съ трубами 55750 кирпичей, вм-Ьсто назначенныхъ 
35872 кирпича и бол'Ье дорогихъ приборовъ къ печамъ, хотя кирпичъ и 
покупался дешевле см-Ьты (12 р. за тысячу вм-Ьсто 13 р.). .

4) малярныя работы обошлись дороже на 289 р. 14 к. отъ окраски 
крышп не за 2, а за В раза и отъ сверхсм-Ьтныхъ работъ по обЬлк'Ь трубъ 
и печей, по осмолк'Ь угловъ и окраск^Ь крылецъ и карнизовъ (всего на 242 р. 
47 к.);

5) противъ дополнительнаго кредита въ 810 р. 50 к. перерасходовано 
120 р. 93 к., благодаря большей дороговизн-Ь малярной работы и большей 
стоимости забора.

Убавляя изъ открытаго на женскш баракъ кредита въ 16239 р. 42Yj к. 
стоимость неисполненныхъ работъ или исполненныхъ дешевле смЬты, т.-е. 
3178 р. 74 к., получимъ сумму, исчисленную для выполнен1я работъ, про- 
изведенныхъ въ действительности, а именно 13060 р. 68 к. На самомъ же
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д’Ьл'Ь на нихъ издержано 15406 р. 64 к., т.-е. по женскому бараку тоже 
перерасходовано 2345 р. 96 к.

По мужскому бараку перерасходъ въ 1954 р. 17 к. объясняется:
1) устройствомъ сплошного каменнаго фундамента, что не было пред­

положено по см'Ьт'Ь и обошлось въ 1190 р. 49 к.;
2) употреблен1емъ на 7 голландскихъ печей, вм’Ьето назначенпыхъ сме­

тою 8 печей, не 10400, а 15900 кирпичей, бол'Ье дорогихъ печныхъ прибо- 
ровъ, а также дороговизною кирпича (15 — 17 р. за тысячу, вместо 13 р. 
см*тныхъ) и работы, всего бол-fee на 213 р. 68 к.;

3) перерасходомъ по столярной работ* 239 р. 75 к. отъ устройства 
81 окна вместо 24 и 16 дверей вместо 14 и отъ значительной стоимости 
столярныхъ работъ (160 р. 36 к.), стеколъ и приборовъ, частью непоказан- 
ныхъ по предварительной CM'ferfe;

4) сверхсм*тныиъ устройствомъ водопроводныхъ трубъ и желобовъ на 
105 р. 86 к. и

5) бол’Ье дорогой плотничной, малярной и  конопатной работами.
Эконом1'я по устройству клозетовъ и водопроводовъ съ ванной въ сумм*

1635 р. 577г к. — 1411 р. 59V2 к.= 2 2 3  р. 98 к. съ избыткомъ поглощена 
расходами по переборк* половъ и подволокъ 224 р. 90 к. и расходомъ по § 7 
Ур. Пол. на устройство л*совъ, уборку мусора и проч1я мелк1я работы.

По устройству пяти избъ въ плотничной работ* достигнута экономия въ 
6596 р. — 6185 р. 61 к. =  410 р. 39 к. отъ употреблешя въ д*ло бол*е 
тонкаго и дошеваго лЪса (5 и 57г верш. вм1.сто 6) и меньшей стоимости 
работы. Перерасходъ же въ 1625 р. 67 к. образовался:

1) по печной работ*, на котор-ую издержано бол'Ье см*ты на 393 р.
90 к. отъ употреблен1я вдвое большаго количества и бод*е дорогого камня 
на фундаменты подъ печи и 26200 кирпичей на 10 печей, ви*сто предполо- 
женныхъ 20000 кирпичей, и бол*е дорогихъ работы и печныхъ приборовъ;

2) по уплат* архитектору 496 р. 52 к ., непоказанныхъ по предвари­
тельной см*т*;

3) отъ перерасхода на непредвид*нныя надобности 1085 р. 69 к .— 
208 р. 60 к,— 877 р. 9 к. по переборк* половъ, крыши, устройства кладовой, 
палисада, ретнрадовъ, площади и дорогъ и на расходы по § 7 Урон. Полож.

Обращаясь къ оц*нк* производства по вышеозначеннымъ постройкамъ, 
нельзя не остановиться на сл*дующихъ обстоятельствахъ:

1) С.и*ты составлялись неполно, всл*дств1е чего во многихъ случаяхъ 
перерасходъ былъ неизб*женъ.

2) Сдача работъ и заготовка матер1аловъ производилась частью съ 
торговъ, частью хозяйственнымъ образомъ, сд*льно и поденными работами, 
причемъ, однако, не всегда были согласованы между собою отд*льныя части 
работъ; наприм*ръ, потолки были сд*ланы, когда еще не была сд*лана крыша, 
и отъ дождей намокли, что вызвало порчу досокъ и необходимость рачзкрыт1я 
крыши для ихъ- просушки.
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3) KpoM'fe несогласовашя работъ зам-бчается и ихъ торопливость: поли 
были окрашены до ихъ надлежащаго просыхаия, вслЪдств1е чего вскорЬ 
представилась необходимость вторичной окраски.

4) За исполненхемъ заключенныхъ контрактовъ не им'Ьлось достаточнаго 
наблюдешя: такъ, по заготовка л-feca г. Гиршемъ принимался частью л4съ 
еловый, взам'Ьнъ сосноваго, но по той же цЪн-Ь; архитекторъ былъ пригла- 
шенъ за 4 %  наблюдать за постройкой, принимать матер1алы и составить 
опись постройкамъ, но описи отъ архитектора г. Попова-Введенскаго не 
получено.

5) Допускались частыя отступлешя отъ предположенной смЬты, напри- 
м’Ьръ: даже при первоначальной сдач-Ь работъ съ торговъ считалось воз- 
можнымъ безъ объяснешя причинъ утвердить торги за сверхем-Ьтную сумму 
по устройству женскаго барака (за 1500 р., когда cMtTnan сумма была 
1400 р.); 4pe3MtpH0 увеличены pasM-bpH печей съ увеличешемъ количества 
употребленнаго на нихъ кирпича и т. д.

6) Принимались къ онлат^ огульные и недостаточно оправданные счета 
отъ подрядчиковъ; примЬромъ такихъ счетовъ можетъ служить счетъ Бакшу- 
рова на 1450 р., съ надписью члена Управы о томъ, что онъ не препят- 
ствуетъ его оплагЬ.

7) По окончан1и построекъ не составлено имъ инвентарнаго описан1я.
Вышеуказанныя обстоятельства заставляютъ предположить, что раз-

сматриваемыл работы производились безъ должнаго соображешя со временемъ 
и услов{ями работъ и даннымъ разр'Ьшен1емъ на ихъ производство, а также 
безъ должнаго надзора, посл'Ьдств1емъ чего явилась сравнительная дорого­
визна возведенныхъ сооружен1й.

Докладывая объ этомъ, Ревиз1онная Комисс1я полагала бы:
1) Дополнительный кредитъ въ 272 р. по мужскому бараку и 205 р. 

40 в. по пзбамъ— закрыть.
2) Перерасходъ по вс-Ьмъ постройкамъ, въ c y M M t  2712 р. 40 /̂2 к., при­

нять на счетъ Земства.
3) Рекомендовать Управ^ на будущее время не допускать расходовъ 

свыше смЪты, подъ опасен{емъ возложен1я перерасхода, на счетъ виновныхъ. 
Вызываемое же крайнею необходимостью увеличеше расходовъ противъ см-Ьты, 
но не свыше lOVoVo по каждой oтдtльнoй стать-Ь работы, предпринимать по 
обсуждея1и вопроса въ полномъ состав-Ь Управы, съ составлен1емъ мотивиро- 
ваннаго журнала.

4) Просить Управу не допускать на будущее время вышеизложенныхъ 
недостатковъ по производству хозяйственныхъ операщй.

5) Просить Управу озаботиться скор-Ьйшимъ приглашен1емъ на службу 
архитектора

и 6) Рекомендовать Упраз* ради удешевлешя работъ употреблеше на 
работы по постройкамъ больныхъ Кувшиновской лtчeбяицы, конечно, съ 
соглас1я врачей.
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Собран!е постановило: согласиться съ заключен1емъ Комиес1и и расходы 
утвердить. Кром-Ь того Собран1е постановило: чтобы впредь при постройкахъ 
Управа им%ла въ виду следующее: въ случа-Ь возможности перерасходовъ 
при постройкахъ, но въ общемъ не превосходящихъ 5Уо съ общей см-Ьтной 
суммы, по данной постройкЪ долженъ составляться каждый разъ мотивиро­
ванный журналъ Управы, при перерасход^ же выше 5 % , перерасходъ ло­
жится на виновныхъ въ немъ.

(Ж., стр. 86 ; Д. Рев. К., стр. 701 — 707).

7 5 5 .  10 февраля. Прочитанъ докладъ Ревиз1онной К о м и с с 1И по передап- 
нымъ Губернскимъ Земскимъ Собран1емъ 3 февраля на заключен1е Комисс1и 
ходатайствамъ врача, зав'Ьдующаго Кувшиновскою л'Ьчебницею для душевно- 
больныхъ; 1) Объ увеличеши жалованья: а) надзирателю Михайлову на 60 р. 
въ годъ и б) надзирательниц-Ь Кузьминой тоже на 60 р. въ годъ и 2) о на- 
градахъ: а) фельдшеру Уханову 30 р.; б) фельдшерской учениц-Ь Баскаревой 
25 р.; в) исполнявшей обязанности экономки Ивановой 20 р. и г) среднему 
и низшему служебному персоналу 500 р.

Ревизюнная Комисс1я доложила Собран1ю  ̂ что она согласна съ заклю- 
чен1емъ Губернской Управы и полагала бы удовлетворить set перечисленныя 
ходатайства.

Собран1е постановило: выдать фельдшерской учениц'^ Баскаревой 25 р. 
и исполнявшей обязанности экономки Ивановой 20 р.

Баллотировкою шарами постановлено: надзирателю Михайлову лично 
увеличить жалованье на 60 р., надзирательниц^ Кузьминой лично увеличить 
жалованье на 60 р., фельдшеру Уханову выдать награду въ разм'Ьр'Ь 30 р., 
низшему и среднему персоналу лечебницы выдать 500 р. Суммы эти внести 
въ см-Ьту.

(Ж., стр. 86 ; Д. Рев. К., стр. 710— 711).

7 5 6 .  11 февраля. Выслушанъ въ присутствш и. д. Врачебнаго Инспек» 
тора ол-Ьдующ1й докладъ Ревизюнной Комиссш.

Ревизюнная Комисс1я совместно съ Санитарной Комисс1ей осмотрела 
8-го февраля существующую систему удалешя нечистотъ въ сел-Ь Кувшинов^. 
Комисс1я находитъ, что вода изъ фильтровъ мутна и имЬетъ запахъ. Такую 
воду было бы желательно не спускать въ рЪку Вологду, но, по мн^шю Ко- 
MHcein, при теперешнемъ хорошемъ состоянш фильтровъ особенной опасности 
въ санитарномъ отнощен1и для города Вологды не представляется. Комисс1я 
полагаетъ, что люфтъ-клозеты все же будутъ лучше и въ санитарномъ отно- 
шен1и, а потому считаетъ ихъ постройку желательной. Такъ какъ Управа уже 
им'Ьла случай построить одинъ люфтъ-клозетъ съ эконом1ей болЪе 75°/o'̂ /q про- 
тивъ см'Ьты инженера Альберти, то Комисс1я, признавая возможность встречи 
затруднешй при постройк-Ь люфтъ-клозетовъ въ старыхъ здашяхъ, полагала бы
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ассигновать на постройку люфтъ-клозетовъ не 25, а 50®/о®/о со см-Ьты 
г. Альберти и поручить Управ'Ь приступить весною же къ устройству одного 
люфтъ-клозета въ двухъэтажномъ здан!и (по ея выбору), и если за эту сумму, 
т.-е. за 50®/о7о суммы см-Ьты Альберти Управа (nocjii постройки этого люфтъ- 
клозета) найдетъ возможнымъ построить всЬ 6-ть люфтъ-клозетовъ, то она 
и должна будетъ ихъ вс'Ь построить. Если же окажется, что за эту сумму 
построить вс'Ь люфтъ-клозеты будетъ невозможно, или д'Ьйств1е построеннаго 
люфтъ-клозета будетъ неудовлетворительно, то Управа, закончивъ постройку 
перваго люфтъ-клозета, доложитъ объ этомъ следующему очередному Собра- 
шю и дастъ свои заключетя по этому вопросу. Въ настоящее же время 
сл-Ьдуетъ открыть Управ-fe кредитъ въ сумм-Ь 5 0 % %  со сметы Альберти,т.-е. 
5392 р. на устройство 6-ти люфтъ-клозетовъ; на очистку и заряды фильтровъ 
въ 1899 году ассигновать 200 р. Счетъ расходовъ по очистк-Ь фильтровъ за 
189S годъ Комисс1я, какъ правильный, полагала бы утвердить (въ сумм^ 
663 р. 50 к.).

Собран1е постановило; согласиться съ докладемъ Комисс1и и открыть 
Управ'Ь кредитъ изъ запаснаго капитала въ 5892 р. на постройку люфтъ- 
клозетовъ, согласно выраженнымъ въ доклад^ услов1ямъ; ассигновать 200 р. 
на зарядъ фильтровъ, и расходъ по очистк1> фильтровъ, въ суммЪ 663 р. 
50 к., утвердить.

{Ж., стр. 93; Д . Рев. К., 732— 733).

7 5 7 .  12 февраля. Ревизюнная Комисс1я доложила Собрашю, что, не 
имея возможности точно определить стоимость каменной церкви въ Кувши- 
нове, размеровъ, указанныхъ по проекту для деревянной церкви, за отказомъ 
К. Ф. Цехъ, по краткости времени, составить хотя бы цриблизительную 
смЬту, она, находя весьма желательной постройку каменной церкви вместо 
деревянной, обратилась за справками къ Ивану Петровичу Левицкому, прини­
мавшему участ1е въ постройке каменной церкви такихъ же размЬровъ въ 
г. Вельске. Изъ сведен10, данпыхъ г. Левицкимъ, видно, что при стоимости 
карпича по 7 р. за тысячу, извести по 10 к. за пудъ и стоимости кладки 
по 3 р. 50 к. съ тысячи кирпича вся постройка обошлась въ 4000 р. Бо­
лее подробныхъ cвeдeнiй г. Левицк1й не могъ дать KoMHCcin, кроме того, 
что кирпича, если не изменяетъ ему память, потребовалось около 120 т. 
Сопоставляя указанныя цены съ ценами на строительные матер1алы въ г. Во­
логде, Комисс1я нолагаетъ, что церковь въ Кувшинове можетъ быть выстро­
ена каменная за ассигнованную на то сумму 15200 р.

Председатель Собран1я В. А. Касаткинъ заявилъ, что прибавленные къ 
ассигновапнымъ на храмъ пятнадцати тысячамъ отъ него сто рублей и отъ 
г. Грязева сто рублей были пожертвованы ими не на постройку храма, а 
на его украшен1е.

Председатель Управы Н. Д. Грязевъ разъяснилъ Собран1ю, что на по­
стройку деревяннаго храма назначено только 12 тысячъ рублей, а три ты­
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сячи рублей определено употребить на иконостасъ, колокола и внутреннее 
украшен1е храма, а такъ какъ согласно заключен1ю Комисс1и храмъ предпо^ 
лагается теперь каменный, и стоимость его, конечно, будетъ дороже, то г. 
Грязевъ просилъ разъяснить, должна ли входить стоимость наружной и вну­
тренней штукатурки храма въ состзвъ расходовъ на постройку храма.

Собран1е постановило: поручить Управ'Ь нын'Ь же составить дв15 см^ты 
на каменную церковь въ сел'Ь Кувшинов’Ь, прим'Ьнительно къ проектамъ Вель­
ской тюремной церкви и проектированной въ Кувшинов-Ь деревянной церкви, 
и если стоимость постройки безъ внутреннихъ украшешй не превыситъ по 
которой-либо изъ составленныхъ см'Ьтъ пятнадцати тысячъ рублей, то немед­
ленно приступить къ постройк-fe. Если же см-Ьта на постройку каменной церкви 
безъ украшен1я ея составить сумму свыше 15-ти тысячъ рублей, то пору­
чить Управ'Ь представить см’Ьту на ближайшемъ чрезвычайномъ или очеред- 
номъ Собран1и.

{Ж., стр. 101— 102\ Д. Рев. К., стр._ 759— 760).

1900 г. очередное.

758. 24 января. По докладу о пособ1и фельдшеру Кувшиновской лЪ- 
чебницы Яновскому по случаю его тяжкой бол-Ьзни Собран1е постановило за­
крытою подачею голосбвъ выдать ему единовременное noco6ie, въ разм-Ьр-Ь 
360 рублей.

{Ж., стр. 17\ Д ., стр. 107).

759. 2 i  января. При докладЪ о постройкЪ храма пъ с. Кувшинов-fe 
представленъ Собран1ю проектъ каменной церкви, составленный инженеромъ 
Цехъ со сметою въ сумм’Ь 18683 р.

Председатель предъявилъ при этомъ письмо отъ Преосвященнаго Епи­
скопа Алекс1я о возможно скоромъ окончаши этого д-Ьла.

Собрате постановило: ассигновку на сооружете въ с. Кувшинове ка­
менной церкви увеличить до 20 тысячъ рублей, облзавъ Управу начать по­
стройку съ весны 1900 года. При этомъ просить прежнюю Комисс1ю въ слу­
чай, если на избрапномъ для храма Mtcrb окажется подъ почвою слой 
плавуна, при которомъ для прочнаго основан1я и возведен1я постройки ассиг- 
нованныхъ 20 тысячъ будетъ недостаточно, избрать для храма новое, бол-Ье 
удобное, MtcTO. Докладъ, см%ту и чертежи передать для обстоятельнаго и 
всесторонняго разсмотр-Ьшя Ревиз1онной KoMECcin. О постановлен!!! этомъ не­
медленно уведомить Преосвященнаго Епископа Алекс1я.

{Ж., стр. 18; Д ., стр. 108— 109).

760. 28 января. Н. Я. Маслениковъ возбудилъ вопросъ объ удешевлеш'и 
«одержан1я хрониковъ въ Кувшиновской лечебниц^. Вопросъ этотъ, заявилъ
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i;. Маслениковъ, поручено было разработать Ynpaet еще года лва тому на- 
задъ, и въ прошломъ году это постановлен1е подтверждено, но отв-Ьта до 
сихъ поръ еще не получено.

Членъ Управы Н. П. Матафтинъ заявилъ, что Управа разсматривала 
этоп> вопросъ, но ни къ какому заключенш придти не могла. Врачъ, зав-Ь- 
дующ1й лечебницей, предполагаетъ сделать заявлен1е по этому вопросу,

Собран1е постановило: вновь поручить Управ-Ь разработать вопросъ о 
хроникахъ и доложить Собрашю о своемъ заключенш.

(Ж., стр. 35).

761. 5 февраля. Выслушанъ доклаДъ Управы по вопросу объ удален1и 
нечистотъ въ сел'Ь КувшиновЪ.

Относительно образовашя спещальной Комисс1и для пересмотра системы 
удалешя нечистотъ йзъ Кувшиновской лечебницы Собран1е высказалось 
отрицательно, им15я въ виду, что Управа, пригласивъ спеталистовъ, и сама 
можетъ разработать этотъ вопросъ.

Присутствовавши при обсуждеши медицинскихъ докладовъ Врачебный 
Инспекторъ полагалъ, что къ этому вопросу надо отнестись бол-Ье серьезно, 
въ виду новыхъ открыий и изсл-Ьдовашй въ этой области. Познакомивъ Со- 
бран1е съ новой системой устройства клозетовъ Дибдена, принятой въ Англ1и, 
онъ рекомендовалъ Собран1ю поручить Управ^ снестись по данному вопросу 
еъ техниками и изменить такъ или иначе теперешн1й неудовлетворительный 
способъ удален1я нечистотъ въ Кувщиновекой л-Ьчебниц-Ь.

Собраше постановило: поручить Управ-Ь, пригласивъ г. Врачебнаго Ин­
спектора и св-Ьдущихъ лидъ, подробнее разработать этотъ вопросъ; отчетъ 
по устройству люфтъ-клозетовъ передать на pascMOxp-bHie Ревиз1онной Ко- 
миссш, а переделку остальныхъ ватеръ-клозетовъ на люфтъ-клозеты пока 
нршстановить.

(Ж., стр. 64— 65; Д ., стр. 364— 366).

762. 5 февраля. Выслушано заявлеше врача, зав^дующаго Кувшиновской 
л-Ьчебн11цей, А. П. Петрова по вопросу объ удешевленш содержашя больныхъ.

Г. Врачебный Инспекторъ находилъ вполн-Ь возможнымъ разбить ду- 
шевно-больныхъ на двЪ группы съ различнымъ содержан1емъ для каждой 
группы, при чемъ больные съ н-Ькоторыми формами забол-Ьватя могутъ поль­
зоваться богадЪленнымъ содержашемъ, представляющимся несомн-Ьнио болЪе 
выгоднымъ съ экономической точки зр’Ьн1я.

Собрате уже ран’Ье высказывалось за желательность такого разд’Ьлен1я 
больныхъ и, следовательно, удешевлен1я ихъ содержашя и потому постановило: 
поручить Управ* съ приглашен1емъ г. Врачебнаго Инспектора и врачей де­
тально разработать вопросъ объ удешевлен1и содержан1я хрониковъ и доло­
жить о томъ следующему очередному Собрашю.
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763. 9 февраля. Выслушанъ сл-ЬдующШ докладъ Ревиз10нн0Й КомиеЫи.
Осмотр'Ьвъ на MtcTt построенные Губернскою Управою въ прошломъ

году въ каменныхъ корпусахъ Кувшиновской л'Ьчебницы для душевно-боль- 
ныхъ три двухъэтажные каменные люфтъ-клозета— два при мужскомъ и одинъ 
при женскомъ— и обревизовавъ счетъ расходовъ по устройству ихъ, Ревизюн- 
ная Комисс!я им-Ьетъ честь доложить Губернскому Собрашю, что расхрдъ въ 
cyMM-fe 3148 р. 4б7г к. на устройство ихъ и 62 р. на перезаряжеше филь- 
тровъ произведенъ правильно.

Прошлогоднимъ Собран1емъ ассигновано на устройство шести люфтъ- 
клозетовъ въ с. Кувшинов'Ь 5392 р.; изъ нихъ остается неизрасходованными 
2243 р. 53^2 к., которые падаютъ на невыстроенные три люфтъ-клозета: 2 
одноэтажныхъ и 1 двухъэтажный.

Собран1е постановило: расходъ въ 3210 р. 467s к- по устройству люфтъ- 
клозетовъ утвердить.

{Ж., стр. 78] Д. Рев. К., стр. 276— 277).

764. 9 февраля. Ревизшнная Комишя доложила Собрашю cлtдyющee: 
на постройку новаго барака въ Кувшинов'Ь въ 1899 году было назначено 
2500 р., а Управою израсходовано на этотъ проднетъ 2341 р. 74 к. Баракъ 
KoMHcciefi осмотр'Ьнъ. Неоконченныхъ работъ осталось на 113 р. 65 к. Та- 
кимъ образомъ, баракъ выстроенъ правильно, изъ см'Ьты при постройк'Ь ба­
рака Управа не вышла. Изъ ассигнованной суммы осталось 158 р. 26 к.; 
изъ нихъ Управою и можетъ быть проязведенъ расходъ на неоконченный 
работы— окраску и осмолку. На переборку же половъ и потолковъ, коно­
патку, смазку глиной и завалку пескомъ сл-Ьдуетъ внести въ см-Ьту на 1900 г.
I l l  р. 55 к. Въ виду вышеизложеннаго Комисс1я полагаетъ: 1) расходъ, про­
изведенный Управою по постройк-Ь барака, въсумм'Ь2341 р. 74 к., утвердить;
2) не внося въ см-Ьту 113 р. 65 к., разрешить Управ-Ь до 1-го шля закончить 
остающ1яся работы на остатокъ отъ см-Ьты прошлаго года и 3) на новыя 
работы ассигновать 111 р. 55 к.

Собран1е утвердило докладъ Комисс1и.

(Ж., стр. 78— 79; Д. Рев. К., стр. 277— 278).

765. 9 февраля. Выслушанъ докладъ Управы о постройк'Ь двухъ но- 
выхъ избъ въ с. Кувшинов'Ь.

Въ возникшихъ по этому докладу прешяхъ, въ которыхъ приняли уча- 
CTie князь Н. С. Путятинъ, Ф. К. Поповъ и В. А. Кудрявый, выяснилось, 
что уже ран'Ье построенный избы не удовлетворяютъ той ц'Ьли, ради которой 
онЪ строились. Въ нихъ помещаются не больные, а мастерсыя, контора, 
аптека и пр., а также квартиры служащихъ; между гЬмъ здашя, состоя- 
щ1я изъ двухъ залъ съ корридоромъ посредин-Ь, мало пригодны для такого 
назначен1я. KpoMi того, постройка небольшихъ деревянныхъ здашй прй до- 
porOBHSiHib стронтельнаго матер1ала не представляетъ особой выгоды, и рашо-
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нальн-Ье было бы выстроить каменное здан!е, въ которомъ были бы разме­
щены или служащ1е, или больные, какъ то найдутъ более практичнымъ 
Управа и администрац1я л-Ьчебницы. Въ виду этого Собраше постановило: 
передать докладъ для разработки и всесторонняго обсуждетя въ связи съ 
возбужденными въ Собран1и вопросами въ Управу съ приглашетемъ годовой 
Ревиз1онной KoMHCcin, а также г. Врачебнаго Инспектора и гг. врачей. При 
этомъ разсмотр-Ьть этотъ вопросъ ^ъ связи съ вопросомъ объ удешевлен1и 
содержан1я хрониковъ.

(Ж., стр. 79; Д ., стр. 523—524).
766. 11 февраля. Выслушанъ сл'Ьдуюш,1й докладъ Ревизшнной Комисс1и:
„Разсмотр^въ медико-хозяйственный отчетъ по Вологодской земской ле­

чебнице для душевно-бодьныхъ въ селе Кувшинове за время съ 1 января 
1899 г. по 1 января 1900 г. съ ходатайствами врачей гг. Яковлева и Петрова 
о награжден1и разныхъ лицъ и по тщательномъ осмотре всехъ помещетй 
колоши, Ревиз1онная Комисс1я пришла къ следующимъ заключенхямъ: а) Общее 
движете больныхъ въ лечебнияе въ отчетномъ пер1оде, незначительно раз­
нясь съ движен1емъ въ предыдущемъ году, пока не допускаетъ возможности 
какого-либо опасен!я за правильное дальнейшее функп1онировате колоши. 
Къ 1 января 1900 г. въ лечебнице оставалось налицо больныхъ 200 чело- 
векъ мужчинъ и 103 женщины, итого 303 человека, б) По отчетности и вы- 
полнен1ю сметныхъ назначен1й на ревиз1онный 1899 г. замечается довольно 
значительный перерасходъ противъ сметнаго назначетя на пищевое доволь- 
CTBie больныхъ (8579 р. 26%  к.), цифра котораго превышаетъ перерасходъ 
сметнаго назначетя 1898^ г. почти вдвое, а съ перерасходомъ на пищевое 
довольств1е прислуги— почти втрое. Это обстоятельство и заявлев1е врача, 
заведующаго лечебницей, о постоянномъ и прогрессивноиъ росте рыночныхъ 
ценъ на пищевые продукты заставляютъ серьезно подумать надъ этой отраслью 
губернскаго земскаго хозяйства, чтобы темъ или другимъ путемъ бороться 
съ рынкомъ и оградить земсюй интересъ отъ часто произвольныхъ надбавокъ 
на тотъ или другой необходимый продуктъ. Комисм'я полагаетъ, что это—обя­
занность Губернской Земской Управы, которая совместно съ врачемъ, заве- 
дуюшимъ колошей, должна выработать планъ такой борьбы съ рынкомъ,—на- 
примеръ,'хотя бы путемъ своевременныхъ оптовыхъ запасовъ сухихъ про- 
дуктовъ вне местныхъ рынковъ. По другимъ статьямъ сметы перерасходъ 
вообще незначительный и во всякомъ случае объясняется случайными обстоя­
тельствами (напримеръ, по аптеке 262 р. 95 к.); подобные перерасходы, оче­
видно, могутъ быть не предусмотрены сметою. Всего по смете на 1899 г. было 
назначено на содержаше Кувшиновской лечебницы 54820 руб. 76Yj коп., 
израсходовано же 57471 руб. бО®/* коп., такъ что перерасходъ выра­
зился въ сумме 2650 руб. 847^ коп. Въ счетахъ и оправдательныхъ 
документахъ ревиз1оннаго пер!ода неправильностей незаметно. Въ виду 
вышеизложеннаго Комиссия полагала бы, утвердивъ указанные въ отчете
расходы, принять его къ сведен1ю, а Управе предложить докладъ Комисс1и

30
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въ руководство по вопросу о пишевоыъ довольств{и больныхъ и служащихъ 
въ Кувшиновскоё л’Ёчебниц'] .̂ в) Разд-Ьлвя ходатайства гг. врачей о награжде- 
ши разныхъ лицъ, Комисс1я полагала бы: 1) выдавать вдов-Ь умершаго служв- 
теля Васильева впредь до совершеннол'Ьт1я д-Ьтей покойнаго по 5 р. въ 
сяцъ; 2) согласно съ мн-Ьнюмъ У оравы, выдать Полянскому за труды по кон- 
тор-Ё еднновреисано 25 р.; 3) фельдшериц1} Поповой выдать единовременную 
награду въ разы^р-Ь двухы'Ьсячнаго ОЕСдада жалованья; 4) выдать награду 
служебному и служительскому персоналу колоши, по усмотр-Ьнш Управы, на 
что и ассигновать 525 р., и 5) соглашаясь съ MH-bnieMb Управы, отложить 
ходатайство о нагр^ден1и медалями Уханова и Ухтомскаго. При осмотр^ 
пон’Ьщен!й колон1и и больныхъ Комисс!я нашла все въ желательномъ по­
рядка и чистогЬ, за весьма незначительными зам-Ьчан1ями спешально по ре­
монту, изложенными въ особомъ доклад-Ь Комиссш. Пробная пища для боль­
ныхъ найдена Комисс1ей безукоризненной.

Нельзя не заметить гЬсноты пом-Ьщен1я въ мужскомъ отд-Ьленш глав- 
наго корпуса: это обстоятельство должно быть предметомъ особыхъ сообра- 
жешй и разсчетовъ Губернскаго Земства". •

Г. Врачебный Инспекторъ согласился съ докладомъ Ревиз!онной Ко­
миссш.

В. А. Касаткинъ просилъ Ревизюнную Комисс1ю разъяснить, почему 
Комисс1я отложила воаросъ о награжден1и Ухтомскаго и Уханова медалями. 
„ Коиисс1я объяснила, что она им'Ьла въ виду неясность закона о прав^ 
Земства представлять своихъ служащихъ къ наградамъ. Что же касается до 
награжден!я собственно Уханова и Ухтомскаго, то Комасс1Я не нм^етъ ни­
чего противъ такого награждешя.

Членъ Управы, зав^дывающШ Кувшиновекою л'Ьчебницею, Н. П. Ма- 
тафтннъ заявилъ, что, по его мн-Ьн1ю, Ухтомсюй и Ухановъ награды ме­
далью достойны.

Князь Н. С, Путятинъ заявилъ, что необходимо бороться съ рынкомъ 
путемъ устройства фермы, экономическо-потрсбительной торговли и другими 
средствами, такъ какъ теперь Земство, им^я въ своенъ распоряасен1и так!я 
1фупныя заведен1я, какъ Кувшнново, больница, теряетъ много средствъ, по- 
падающихъ въ руки посредниковъ-торговцевъ. •

П. Ф. Румянцевъ, соглашаясь съ княземъ Н. С. Путятинымъ въ прин­
цип*, выразилъ сомн-Ьн1е, чтобы Управа безъ ущерба для остальной д*ятель- 
ности Земства могла посвятить свои силы этому весьма сложному и серьез­
ному д'Ьлу. По MffbHiio г. Румянцева, для этого, вероятно, потребуется орга­
низовать как1е-нибудь новые исполнительные органы.

Посл-Ь цtкoтopыxъ прешй Собран1е постановило: просить князя Н. С. 
Путятина изложить свое MHtnie по этому вопросу письменно и представить 
его въ Управу, УправЪ же поручить совместно съ годовой Ревизюнной Ко- 
Ш1сс1ей разсмотр']Ьть это HH'î Hie князя Н. С. Путятина и представить свои 
сообразкен1я будущему очередному Земскому Собран1Ю.
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Соглашаясь съ MHinieMb Коыисс1и, Собран1е постановило: выдавать пенсш 
вдовЪ служителя Васильева по 5 р. въ мЪсядъ, Полянскому выдать 25 р., 
объ остальныхъ наградахъ баллотировать шарами.

(Ж ., стр. 83— 84; Д. Рев. Е ., стр. 2— 4 ).

767. 11 февраля. Ревиз!онная Комисс1я доложила Собран1ю следующее:
„Разсмотр'Ьвъ докладъ Управы по вопросу о переустройств^ водопрово-

довъ въ с. Кувшинов^, Комисс1я полагала бы расходы, произведенные на этотъ 
предметъ, утвердить. Что же касается большей обезпеченности водоснабжен1я 
въ Кувшинов-Ь на будущее время, то Комисс1я полагаетъ, что паровая ма­
шина и насосъ настолько хорошей конетруквди, что нельзя предположить 
продолжительныхъ остановокъ ихъ для ремонта, особенно если выписать за­
ранее части, наибол-Ье подверженныя изнашиван1ю; сл-Ьдовательно, продол­
жительность остановокъ можетъ происходить только изъ-за чистки и ремонта 
котла. А потому Комисс1я, по соглашешю съ Управою, полагаетъ ограничиться 
лишь исправлен1'емъ стараго котла и постановкою его рядомъ съ новымъ и 
соединен1емъ обоихъ котловъ съ насосомъ. На все это сл'Ьдуетъ ассигновать въ 
распоряжеще Управы 300 р. Что же касается старой шахты, то Комисс1я 
полагаетъ, не засыпая ея, оставить въ прежнемъ видЪ на случай могущей 
встретиться надобности въ будущемъ".

Собран1е согласилось съ докладоиъ Комисс1и и постановило: внести въ 
см-Ьту на ремонтъ котла 300 р.

{Ж ., стр. 83; Д. Рев. К., стр. 11).

768. 11 февраля. Выслушанъ сл'Ьдующ1й докладъ Ревиз1онной Комисс1и:
„Губернская Управа предполагаетъ сл-Ьдующимъ образомъ воспользо­

ваться старымъ здан1емъ бани съ прачечной: въ Кувшинов-Ь имеются пожар- 
выя машины и друг1е огнегасительные снаряды, но пом'Ьщен1я для нихъ 
н^тъ; въ виду этого одну половину здан1я Управа предполагаетъ приспосо­
бить для хранеп1я пожарныхъ инструментовъ, а другую— для склада стараго 
жел-Ьза, вышедш^аго изъ употреблетя, поломанныхъ вещей и т. п. На это 
приспособление стараго здан1я для пожарнаго сарая и для склада вещей 
Управа испрашиваетъ кредитъ въ сумм^ 300 р. Комисс!я, осмотр^въ здав1е, 
пришла къ заключешю, что это здаше для жилого пом']Ьщен1я не годится и 
можетъ быть утилизировано только предполагаемымъ Управою способомъ, 
при чемъ для пожарнаго сарая возможно отделать только одну половину 
здан1я— баню, а прачечную возможно оставить въ существующемъ вид-Ь. На 
работы по приспособлен1ю этого здан1я для пожарнаго сарая Комвсс!я нахо- 
дитъ необходимымъ открыть Управ-Ь кредитъ въ разм'Ьр'Ё 100 р."

Co6paHie согласилось съ докладомъ Комиссш и ассигновало на работы 
100 р.
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769. 11 февраля. Прочтенъ сл'Ьдующ{й докладъ Ревиз1онноЗ Комиес1и:
„На ремонтъ здашй въ Кувшинов-Ь было назначено прошлогоднимъ Со- 

брашеыъ;
1) По ремонту избъ (контора, пекарка, мастерская, квартира фельдшера) 

164 р. 75 к., израсходовано Управой 91 р. 80 к.
2) По ремонту барака для заразныхъ больныхъ 238 р. 36 к., произве­

дено работъ на 153 р. 26 к.
3) По ремонту барака для слабыхъ больныхъ 44 р. 40 к., исполнено 

работъ на 38 р.
4) По ремонту дома врачей 542 р. 82 к., израсходовано 340 р. 44 к.
5) По очистк'Ь зарядовъ фильтровъ 200 р., израсходовано 84 р, 75 к.
6) По ремонту кочегарки 63 р., израсходовано 53 р. 12 к.
7) По ремонту мужского каменнаго корпуса 470 р. 30 к ., израсходо­

вано 669 р. 51 к.
8) По ремонту барака для хрониковъ 730 р. 8 к., израсходовано 

578 р. 96 к.
9) По ремонту женскаго барака 2222 р. 24 к... израсходовано 1446 р. 4 к.
10) На непредвид-Ьиные расходы Управою израсходовано 888 р. 5бу, к.
Всего было назначено 4643 р. 96 к., а израсходовано 4294 р. 44^Д к.
Если исключить изъ посл-Ьдней суммы расходы, произведенные на не-

предвид^Ьнныя надобности, то по остальнымъ статьямъ см-Ьты составится д4й- 
ствительно произведеннаго расхода 3805 р. 397г к.

Уменьшен1е расхода противъ см-Ьты образовалось отъ невыполнен1я см^т- 
ныхъ назначешй и главнымъ образомъ по женскому бараку, гд* требуется 
еще произвести штукатурку потолковъ и ст^нъ, поб'Ьлку ихъ и окраску 
пола, печей, панелей, дверей и четырехъ крылецъ, на что Управою испра­
шивается вновь по CMtTi 1900 г. 685 р. 82 к.

Такое же сокращен1е расходовъ произошло по мужскому бараку для 
хрониковъ, бараку для заразныхъ больныхъ, по избамъ и по дому врачей. 
По см'Ьт'Ь на ремонтъ въ дом-fe врачей, между прочимъ, предполагался рас- 
ходъ на устройство оконныхъ рамъ (260 р.), но эта работа не выполнена 
Управой, такъ какъ, по заявленш члена Управы г. Матафтина, существующ1я 
рамы въ дом'Ь врачей не нуждаются въ перем’Ьн'Ь и могутъ послужить еще 
нисколько л'Ьтъ. Комисс1я соглашается съ заявлен1емъ г. Матафтина. Вза- 
м'Ьнъ этой работы Управа произвела окраску крыши въ дом'Ь врачей, что 
не было предположено с»Ьтой, но представлялось необходимымъ въ видахъ 
сохранешя крыши.

По ремонту мужского каменнаго корпуса сметой прошлаго года было предпо­
ложено работъ на 470 р. 30 к., между гЬмъ Управою израсходовано на этотъ 
предметъ 669 р. 51 к. Перерасходъ образовался главнымъ образомъ постать-Ь 
окраски оконъ, оконныхъ рамъ и дверей*

Такимъ образомъ вообще сл'Ьдуетъ сказать, что, ‘производя ремонтъ 
дашй въ КувшиновЪ, Управа не вышла изъ см'Ьтныхъ назначен1й прошлаго
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года и что перерасходъ образовался только ао ремонту мужского каменнаго 
корпуса въ сумм-Ь 199 р. 21 к. На непредвид'Ьиныя надобности У оравою 
израсходовано 838 р. 56V2 к., въ томъ числ* произведены расходы на устрой­
ство сточныхъ трубъ, нроводъ трубъ, установку крановъ, ремонтъ насоса и 
уплачено за аренду парового котла 140 р.; за аренду того же парового котла 
Управою уплачено, помимо 140 р., еще 50 р., которые не внесены въ смЬту 
на непредвид'Ьнныя надобности по ремонту здан1й въ Кувшинов-Ь, а отнесены 
ошибочно на непредвид'Ённые расходы по выполненш общеЗ см'Ьты.

При сличен1и отчетовъ Управы съ оправдательными документами дру- 
гихъ неправильностей Комисс1я не обнаружила. . Работы произведены удовле­
творительно.

Въ виду сказаннаго Ревиз1онная Комисс1я полагала бы вышеозначенные 
10 отчетовъ Управы утвердить. Кром'Ь того Комисс1я доводить до св'Ьд'Ьн1я 
Собрашя, что работа, порученная УправЬ прошлогоднимъ Земскимъ Собра- 
в!емъ,— составлеше инвентарныхъ описан12 на вс'Ь здашя въ Кувшинов*,— 
Управою выполнена".

Собран1е согласилось съ докладомъ K o m h c c I h  и расходъ утвердило.

(Ж., стр. 85\ Д . Рев. К., стр. 14— 17).

770. 12 февраля. Ревиз!онвая Комисс1я доложила Собрашю следующее:
„Въ 1900 г. Управою нам'Ьчены сл*дующ1я работы по ремонту и устрой­

ству здан1й въ Кувшинбв-Ь: 1) Въ мужскомъ каменномъ корпус*, въ ниж- 
немъ и верхнемъ этажахъ, поб’Ьлка потолковъ и сгЬнъ, окраска пола, оконъ 
и дверей, панели на 526 р. 89 к. 2) Так!я же работы предположены въ ба­
рак* для слабыхъ больныхъ, мужскомъ барак* для хрониковъ.женскомъ камен­
номъ корпус*, водоемномъ каменномъ здан1и, въ дом* врачей (квартира млад- 
шаго врача), въ барак* для заразныхъ больныхъ, женскомъ барак* (окончаше 
работъ), въ контор*, пекари*, изб* для мастерскихъ, изб* для больныхъ 
рабочихъ, изб* для фельдшера и машиниста и ванной для купанья, всего 
на сумму 1881 р. 11 к. Кром* того предположено расходовъ на устройство: 
сортира у новой избы, помойной ямы у женскаго барака, приплотка къ па­
рому, трубъ отъ новой прачечной и бани, парома, на перем*ну крановъ въ 
ванныхъ комнатахъ вс*хъ здан1й и устройство трехъ новыхъ парниковъ, 
всего на сумму 1971 р. 20 к. Предположены также ремонтъ стараго котла 
въ кочегарк* на 1020 р. и окончаше работъ въ новой изб* на 173 р. 
65 к., о чемъ Комисс1ей составлены особые доклады.

Всего, за исключен1емъ двухъ посл*днихъ статей, на ремонтъ здан1й въ 
Кувшинов* испрашивается кредитъ въ разм*р* 4379 р. 20 к.

Въ числ* перечисленныхъ работъ по ремонту и устройству здан1й въ 
Кувшинов* есть работы, нам*чавш1яся къ исполненш см*той прошлаго года, 
но не выполненный Управой въ 1899 г. За закрыт1емъ кредита прошлаго года, 
на окончаш'е работъ испрашиваются новые кредиты и приблизительно въ 
т*хъ разм*рахъ, въ какихъ была выполнена см*та по ремонту въ прошломъ
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году. Но есть работы повторный и наы’]Ьченвыя вновь. Такъ ремонтъ въ 
обоихъ этажахъ мужского ваменнаго корпуса, помимо исполнен1я новыхъ ра- 
ботъ, вызывается и т4мъ обстоятельствомъ, что большинство забол'Ьван1и 
сыпнымъ тифомъ, который наблюдается въ Кувшинов-Ь и въ данное время, 
случается въ этомъ корпус^. Въ необходимости переменить краны во вс^хъ 
ванныхъ комнатахъ лечебницы Комисс1я убедилась лично. Bet враны не 
держать воды и даютъ постоянную течь.

Въ см^т-Ь на ремонтъ зданш въ Кувшинов^ Комисс1я нашла необходн- 
мымъ произвести только сл1;дующ1я изм-Ьнетя: 1) исключить изъ см-Ьты 50 р. 
10 к., испрашиваемые на ремонтъ пом^щетя конторы,—контора им-Ьетъ очень 
приличный видъ и не нуждается въ ремонт*, и 2) вместо проведен1я трубъ 
Комисс{я находитъ возможнымъ устроить открытую канаву, внеся въ см-Ьту 
BMtcTO испрашиваемыхъ 1305 р. — 100 р.

Въ остальныхъ частяхъ Комиси’я полагала бы см^ту на ремонтъ и 
устройство здан1й въ с. Кувшинов* на 1900 г. въ размер* 3124 р. 10 к. 
утвердить".

Собрате постановило: согласно заключеюю Ревиз1онной Комиес1и вне­
сти въ см^ту на ремонтъ здан1й въ с. Кувшинов* 3124 р. 10 к.

{Ж., стр. 89; Д. Рев. К., стр. 104— 105).

7 7 1 .  12 февраля. По докладу Управы о расходахъ по доставк* душевно- 
больныхъ въ Кувшиновскую л*чебницу постановили: расходъ по доставк* 
больныхъ въ сумм* 536 р. 35 к. утвердить, по вопросу же о продовольствш 
больныхъ въ пути согласиться съ заключешемъ Управы, т.-е. не принимать 
его на счетъ Губернскаго Земства.

{Ж., стр. 89— 90; Д ., стр. 533—535).

7 7 2 .  12 февраля. Выслушанъ сл*дуюпцй докладъ Ревизшнной Комиссш:
„Разсмотр*въ в*домость расходовъ по §§ см*ты (на постройку здаюя

каменной бани съ прачечной), оправдательные документы, представленные 
Управою, и т* объяснен1я, которыя приводитъ Управа въ оправдаше того 
врупнаго перерасхода, который произошелъ при выполнеши см*ты, Ко- 
мисс!я им*етъ честь заявить сл*дующее: общ1й перерасходъ, насколько 
то видно изъ д*ла, составляетъ 4794 руб. 957, коп., при общемъ 
см*тномъ назначен1и 13640 р. Впрочемъ, нужно зам*тить, что въ в*домость 
всл*дств1е незаконченности счетовъ вкралась ошибка въ счет* матер1ала, 
употребленнаго на друг1я надобности и подлежащаго исключешю со счетовъ: 
такъ тамъ показанъ л*съ, израсходованный на люфтъ-влозеты, сарай и 
фильтры, всего на сумму около 190 р. Объяспеше, приводимое Управою въ 
оправдан1е такого перерасхода, приходится признать правильнымъ, но, вни­
кая въ сущность д*ла, приходится уб*диться въ томъ маловнимательномъ 
отношенш къ земскимъ интересамъ, которое было допущено Управою въ 
1897 в 1898 гг. Ом*та, представленная архитекторомъ, не быласъ достаточ-
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ною подробностью разсмотр-Ьна Управою, и н-Ькоторыя частности постройки, 
необходимый въ виду т’Ьхъ ц-Ьлей, для удовлетворен1я которыхъ предназначалось 
здаше, были прямо упущены, а очевидная необходимость nibKOTopHXb замеча­
лась уже во время постройки. Такихъ добавлен1й сделано на сумму около 
500 р. И съ технической стороны, какъ то видно изъ д-Ьла, см’&га ока­
залась невыдержанною и неудовлетворившею Управу и администрад1ю ле­
чебницы. Такъ, журнальнымъ постановлен1емъ Управы отъ 5 октября 1898 г. 
въ присутств1и архитектора было решено въ видахъ „прочности* здан1я за­
нюнить каменные своды потолками на рельсахъ, что вызвало перерасходъ 
на одномъ желЮзнонъ матер1ал’Ь до 500 р. да удорожило до 600 р. кладку 
потолка. Управа также не могла не зам-Ьтить, что ntHu на строительный мате- 
р1алъ, относяпдяся къ 1896 г., очень низки и не соотв-Ьтствуютъ ц^нанъ 
1897 и 1898 гг. Если бы Управа желала поставить свою деятельность вне 
всякихъ нарекашй, она имела полную возможность устранить ихъ, войдя съ 
особымъ о дополнительномъ кредите докладомъ предъ Собран1емъ въ 1898 
и даже въ 1899 г. Не предусмотрела Управа даже и такой капитальной 
детали, какъ обезпечеще въ доетаточномъ количестве бани и прачечной 
водой изъ водопровода, и когда уже было приступлено къ устройству водо­
провода, только тогда строители сообразили, что тотъ способъ проведен1я 
воды, который предположенъ сметою, оставитъ здаше совсемъ безъ воды, 
что и заставило вести новую водопроводную линш и затратить свыше смет- 
наго назначешя до 400 руб. Можно бы указать и еще несколько приме- 
ровъ такой непредусмотрительности, но и изъ приврденныхъ ясно, что при 
данной постройке не было'применено Управою должной критической оценки 
къ представленной смете в не было должной осмотрительности, которой по 
праву долженъ требовать всяк1й доверитель отъ своего довереннаго. Управа 
должна была обращать большее внимаш'е на постройку, особенно если 
принять во внимаше, что Губернское Собран1е последнихъ летъ посто­
янно указываетъ на это. Поэтому Комисс1я полагаетъ: поручивъ Управе при­
нять меры къ устранешю подобныхъ перерасходовъ по постройкамъ на бу­
дущее время, расходъ въ сумме 18142 р. 22^2 к- утвердить и внести въ 
«мету на окончаше необходимыхъ работъ 292 р. 73 к.“

Собраше постановило: согласиться съ закдючен1емъ Ревизшнной Ко- 
MHCcin, расходъ утвердить и внести въ смету запаснаго капитала на окон* 
чаше работъ 292 р. 73 к.

{Ж., стр. 92; Д. Рев. К., стр. 121—123).

773. Ы февраля. Закрытою баллотировкой шарами Собраше постано­
вило: выдать въ награду фельдшерице Кувшиновской лечебницы Поповой 
50 р. и служебному и служительскому персоналу Кувшиновской лечебницы 
525 р.
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774. 15 февраля. Управа доложила Собран1ю, что ею получено сл-Ь- 
дующее предложеше г. Вологодскаго Губернатора отъ 30 сентября 1899 г.:

„Медицинский Деаартаментъ, всл'Ьдств1е представлен1я моего въ Мини­
стерство Внутреннихъ Д'Ьлъ по вторичному ходатайству Вологодскаго Губерн- 
скаго Земскаго Собран1я объ учрежден1и въ гор. УстюгЬ окружной л-Ьчеб- 
ницы душевно-больныхъ для губершй Архангельской, Вологодской и Вятской, 
отношешемъ отъ 22 сего сентября за № 6701, ув-Ьдомилъ меня, что въ 
настоящее время уже разработанъ Министерствомъ Внутреннихъ Д-Ьлъ про- 
ектъ представлен1я въ Государственный СовЬтъ о постепенномъ устройств-Ь 
въ Имаер1н сЬти окружныхъ л'Ьчебницъ душевно-больныхъ, причемъ, между 
прочимъ, имеется въ виду также и удовлетворен1е потребности призр'Ён1я 
душевно-больныхъ сЬвернаго района.

Объ этомъ, согласно отношен1ю Медицинскаго Департамента, нм4ю честь 
ув’Ьдомить Губернскую Земскую Управу, на представлеше за № 5252, для 
доклада Губернскому Земскому Собрашю".

Принято къ св'Ьд'Ьтю.

{Ж ., стр. 120; Д ., стр. 590— 591).
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1901 Г. очередное.

775. ^8 яява|)я. Прочтенъ докладъ по ходатайству Ннкольскаго Земства 
о возврат^ 262 р. 8 к ., израсходованныхъ на доставку душевно-больныхъ 
въ Кувшиновскую л-Ьчебницу.

Собраше постановило: согласиться съ заключешемъ Управы, въ кото- 
ромъ Управа высказала, что „если Губернское Собраше постановить удовле­
творить это ходатайство, то т'Ьмъ самымъ оно лишитъ значен1я свои преж- 
шя постановлен1я.

Главную массу испрашиваемой къ возврату суммы составляютъ расходы 
по доставк'Ь больныхъ безъ соблюден1я установленныхъ правилъ. Правила 
эти установлены Губернскимъ Собрашемъ, какъ необходимыя, и Губернское 
Co6panie неоднократно поручало Губернской Управ-Ь настоять на точномъ 
выполнеши этнхъ правилъ. Если теперь Собраше возвратитъ Никольскому 
Земству расходы по доставк'Ь больныхъ безъ соблюден1я означенныхъ пра- 
вплъ, то Т'Ьмъ самымъ оно какъ бы признаетъ необязательность выполнен1я 
этихъ правилъ, а вм-Ьст* съ т'Ьмъ лишитъ всякаго значен1я требован1я Гу­
бернской Управы о соблюдеши правилъ.

Губернская Управа полагала бы ходатайство Никольскаго Земства 
отклонить

(Ж., стр. 21\ Д ., стр. 120— 123).
\

776. 18 января. Выслушанъ докладъ по вопросу о возбужден1и хода­
тайства объ освобождении земскихъ псих1атрическихъ л'Ьчебницъ отъ ду­
шевно-больныхъ преступниковъ.



Пpeдctдaтeль Яренскаго Съезда М. В. Овчинниковъ и гласный М. Н. 
Лавровъ находили необходимымъ присоединиться къ ходатавству Пензенскаго, 
Калужскаго и другихъ Земетвъ относительно спешальнаго законодательства, 
ограждаюи](аго интересы душевно-больныхъ, считая это прямою обязанностью 
Земетвъ.

Собраше постановило: 1) согласно съ докладомъ Управы, ходатайство­
вать объ освобождеши земскихъ псих(атрическихъ л-Ьчебницъ отъ преступни- 
ковъ и учрежден1и для нихъ особыхъ правительственныхъ заведен1й и 2) хо­
датайствовать о спещальномъ зaкoнoдaтeльcтвt для умалншенныхъ, согласно 
съ предложешемъ Пензенскаго, Калужскаго, Курскаго и другихъ Земскихъ 
Собрашй.

{Ж ., стр. 21— 22\ Д ., стр. 92— 102).

П 1. 23 января. Прочтенъ докладъ Управы съ медико-хозяйственнымъ 
отчетомъ по Кувшиновской л-Ьчебниц*. Читалъ отчетъ и давалъ ответы на 
споц1альные вопросы врачъ, зав’Ьдуюпйй л'Ьчебницей.

Г. Врачебный Инспекторъ выразилъ пожелая1е, чтобы отчеты врача 
представлялись печатными.

Собрате, соглашаясь съ этимъ мн^шемъ, тоже выразило желаше, 
чтобы Собран1ю отчеты по Кувшиновской л’Ьчебниц'Ь представлялись въ пе- 
чатномъ вид*.

Медико-хозяйственный отчетъ переданъ для размотр'Ьн1я въ Ревиз1онную 
Комиссш.

(Ж., стр. 59; Д., стр. 616\ Прил., стр. 642— 703).

778. 23 января. Прочитанъ докладъ Управы о м'Ьрахъ къ удешевлен1ю 
содержашя хрониковъ въ КувщиновЪ.

Председатель Собран1я поставилъ на разр’Ьшен1е вопросъ о зам̂ Ь- 
щеюи должности третьяго врача въ Кувшиновской л'Ьчебниц'Ь.

В. А. Кудрявый, поддерживая заключеше Управы, разъяснилъ, что 
Управа, отклоняя предложен1е о приглашен1и третьяго врача, им^ла въ виду 
соображен1я чисто экономичесыя.

А. Я. Масленниковъ указываяъ, что въ Кувшинов-Ь желательно улуч­
шить служительскШ персоналъ, а не прибавлять пока третьяго врача, такъ 
какъ при существующей скученности больныхъ въ Кувшинов-Ь и ограничен­
ности земскихъ средствъ врядъ ли возможно строго - научно обставленное 
л^чеше и при трехъ и бол-Ье врачахъ.

Въ возникшихъ прешяхъ высказывалось MHtHie, что необходимо при­
нять м'Ьры къ уменьшен1ю числа хрониковъ въ Кувшинов'Ё. Какъ на одну 
изъ м-Ьръ, указывалось на желательность увеличить месячную плату род- 
ственникамъ, принявшимъ больныхъ на свое содержаше. На вопросъ н-Ькото- 
рыхъ изъ гласныхъ, какое количество хрониковъ находится въ Кувшинов­
ской лечебнице, врачъ Петровъ пояснилъ, что онъ считаетъ всЬхъ боль-
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рыхъ, пробы вшихъ уже три года въ больни1гЬ, хрониками и что такихъ 
больныхъ находится въ л'Ьчебниц'Ь до 200 челов'Ькъ; изъ нихъ, по его 
мн^шю, лишь человЪкъ 17 могутъ быть отданы на еодержан1е родствен- 
никамъ.

Htкoтopыми гласными указывалось, что въ случаяхъ экстренной надобно­
сти Управавсегда им-Ьетъ возможность пригласить для временныхъ занят1й треть- 
яго врача.

По всестороннемъ обсуждеши вопроса о третьемъ врач-Ь Собран1е боль- 
шинствомъ 25 голосовъ противъ 9 р-Ьшило: постояннаго третьяго врача не 
приглашать.

Предс^дателемъ былъ предложенъ на р а з р -b n ie H ie  второй вопросъ до­
клада Управы— о постройка дома для служащихъ.

В. А. Кудрявый заявилъ, что вопросъ о постройк-Ь дома сл^дуетъ от­
ложить, такъ какъ въ настоящее время возникаетъ вопросъ о покупк'Ё со- 
сЬдняго им^я1я— Чашникова, при чемъ можетъ совершенно измениться поло- 
жен1е д-Ьла.

А. П. Магденко указывалъ, что необходимо въ связи съ вопросомъ о 
постройк-Ь дома обсудить и вопросъ объ устройств-Ь отд'Ьльныхъ пом'Ьш.ешй 
для платныхъ больныхъ.

Собран1е поручило вопросъ о постройк-Ь здан!я в всЬ связанные съ 
этимъ вопросы разработать Управ-Ь, совм-Ьстно съ годовой Ревиз1онной Ко- 
MHCciefi для доклада будущему очередному Собран1ю.

По третьему вопросу, объ отдач^ хрониковъ родственникамъ съ платой 
по 5 рублей въ м-Ьсяцъ, Собран!^ согласилось <5Ъ Управой и постановило 
возвысить плату до 5 рублей.

По вопросу объ учрежден1и patronage familiale В. А. Кудрявый про- 
челъ MHtnie саратовскаго врача-псих1атра Штейнберга, гд^ указывается на 
вредъ для населен!» этой м-^ры.

Собран1'е большинствомъ голосовъ отклонило введен1е института patro­
nage familiale.

По пятому вопросу, объ отд'Ьлен1яхъ лечебницы въ уЬздныхъ городахъ, 
Co6paHie постановило предложен1е врача отклонить.

По вопросу о повторен1и ходатайства объ окружной л-Ьчебниц-Ь въ 
Устюге Co6panie постановило: ходатайство повторить.

(Ж., стр. 40— 41; Д ., стр. 265— 277),

779. 24 января. Прочитанъ докладъ о постройк-Ь люфтъ-клозетовъ въ 
Кувшиновской лечебнице.

Г. Врачебный Инспекторъ обратилъ вниман1е Собрашя на то, что си­
стема люфтъ -клозетовъ малоудовлетворительна и нуждается въ замене какою- 
либо другою, болЬе совершенною. Въ прошломъ очередномъ Собран1и онъ 
высказывался за систему удален1я нечистотъ по способу Дибдена, о которой 
Co6paHie и поручило УправЬ навести справки, поручивъ ей вн^сгЬ съ гЬиъ
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вообще обеудать всесторонне этотъ вопросъ, съ приглашен1енъ Врачебнаго 
Инспектора и гг. врачей; это постановлеше Управою не исполнено, и она 
вновь возвращается къ прежней систем-Ь, которая признана неудобной и не­
достатки которой обнаружились при развнпи эпидвм1и сыпного тифа въ 
прошломъ году.

Ю. М. Зубовъ высказался за преимущество устройства люфт&.-клозе- 
товъ 1) въ савитарномъ отиошеши, какъ способствующихъ чистогЬ воздуха, 
и 2) такъ какъ при этомъ является полная возможность лучше сохранять 
отбросы, составляющ!е ц-Ьннов удобрен1е полей и огородовъ.

Собран!е постановило: передать докладъ на обсужден!е Ревиз!онной Ко 
MHCcin и подтвердить постановлеше Собрашя по данному вопросу, состоявшееся 
въ прошломъ очередномъ Ообран1и.

(Ж ., стр. 47; Д ., стр. 566— 567).

780. 30 января. Выслушанъ сл15дуюпцй докладъ Ревизюнной Комисс1и:
„ По разсмотр^ши медико-хозяйственнаго отчета по Кувшиновской л-Ьчеб- 

яид^ за 1900 годъ Ревиз!онная Комнсс1я находитъ необходимымъ сд'Ьлать 
сл’Ьдуюпйя зам'Ьчаш'я:

По см-ЬгЬ доходовъ:
Весь доходъ по л'Ьчебниц'Ь за 1900 годъ показанъ въ сумм-Ь 3320 руб. 

4V* коп. Изъ этого дохода въ 1900 г. действительно поступило 405 руб. 
34 коп., остальная сумма подлежитъ поступлешю. Комисс1я обращаетъ, 
между прочимъ, вниман1е на то обстоятельство, что продукты, получаемые 
съ поля и огорода, находящихся при лечебниц*, расходуются въ ея хозяй- 
CTB-fe, при чемъ расц-Ьнки этихъ продуктовъ не д-Ьлается, и такимъ образомъ 
не представляется возможности учесть чистый доходъ отъ обработки земли.

По см-Ьт  ̂ расходовъ:
Расходъ за 1900 г. по Л'Ьчебниц'Ь равняется 56106 руб. 8674 коп. 

Изъ этой суммы израсходовано на прюбр-Ьтеше имущества 1705 руб. 40 коп., 
остальные 54401 руб. 46^/^ коп. представляютъ расходъ по содержанш ле­
чебницы.

Ревиз1оннал Комисйя съ своей стороны полагаетъ возможнымъ удовле­
творить изложенныя въ отчет'е ходатайства врача, зав^дующаго больницею, 
а именно: 1) прибавить жалованья столяру Шорохову по одному рублю въ 
м-Ьсяцъ; 2) прибавить жалованья разсыльному Максимову по 2 р. въ месяцъ; 
3) прибавить жалованья надзирательниц'Ь г-ж^ Поповой по 5 руб. въ м^- 
сяцъ; 4) выдать наградныхъ служебному персоналу въ размере прошлогодней 
выдачи, т.-е. 550 руб ., и 5) вопросъ о перем-Ьне системы осв-Ьщетя здан1й 
л-Ьчебницы Комисс1я полагала бы поручить для детальной разработки Губерн­
ской Земской Управ-fe, съ т^мъ, чтобы докладъ ея по этому вопросу былъ 
представленъ будущему очередному Губернскому Собран1ю.“

Собраше утвердило заключен1е Комисс1и.
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781. 30 января. По вопросу объ изм'Ьненш способа удалешя нечистотъ 
въ с. Кувшинов'Ь Ревиз1онная Коыисс1я доложила Собран!ю сл'Ьдующее; 
Губернская Земская Управа въ доклад'Ь своемъ испрашиваетъ разр'Ьшен1я 
Земскаго Собран1я израсходовать 2383 руб. 69 коп. на переделку 3-хъ ва- 
теръ-клозетовъ на люфтъ-клозеты. Эта сумма представляетъ собою остатокъ 
суммы, ассигнованной на т^ же работы Земскимъ Ообратемъ въ 1899 году 
въ pa3Mtpt 5392 руб. Ознакомившись по журналамъ Земскихъ Собрашй 
ceccifi 1898, 1899 и 1900 годовъ съ вопросомъ объ изм'Ьненш способа уда- 
лен1я нечистотъ и грязныхъ водъ изъ здатй Кувшиновской л-Ьчебницы, Ре- 
виз1онная Комисс1я не считаетъ себя компетентной высказаться за прим1з- 
HOHie той или другой системы удален1я этихъ нечистотъ. Т-Ьмъ не мен-Ье, 
усматривая изъ данныхъ по этому вопросу фактъ загрязнеюя въ опасномъ 
для здоровья окрестнаго населен1я разм-Ьр-Ь р-Ьки Вологды стокомъ нечи­
стотъ изъ л-Ьчебницы и невозможность устранен1я этого явлен1я при ватеръ- 
клозетной систем'] ,̂ Комисс1я полагала бы необходимымъ разр'Ёшить Управ'Ь 
произвести испрашиваемый ею расходъ въ разм'Ьр'Ь 2383 руб. 69 коп. на 
переделку 3-хъ ватеръ-клозетовъ на люфтъ-клозеты. При этомъ Комисс1я 
считаетъ необходимымъ, въ виду невыясненности вопроса о наилучшей си- 
стем^ удален1я нечистотъ изъ Кувшиновской лечебницы, поручить Губерн­
ской Земской УнравЪ продолжить разработку вопроса о наиболее удовлетво­
рительной систем'Ь удалеюя нечистотъ для доклада будущему Земскому Со- 
брашю.

Собран1е утвердило заключен1е Комисс1и.
(Ж ., стр. 68\ Д. Рев. К ,  стр. 781).

782. 31 января. Выслушанъ сл'Ьдующ1й докладъ Ревиз1онной Комисс1и:
„Разсмотр*въ докладъ Губернской Земской Управы съ приложенными къ

нему тремя смЬтами, а именно: на устройство иконостаса для церкви при 
Кувшиновской л-Ьчебниц^, на пр1обр'Ьтен1е церковной утвари и на npiodpt- 
тете  колоколовъ, Ревиз1онная Комисс1Я, руководствуясь стремлетемъ къ 
возможной эконом1и въ расходован1и земскихъ средствъ, безъ^нарушен1я, ко­
нечно, должнаго благол'Ьп1я во внутренней отд'Ьлк^ храма, нашла возмож- 
нымъ сократить вышеозначенныя см-Ьты сл-Ьдующимъ образомъ:

На основан1и опыта н'Ько’горыхъ изъ членовъ Ревиз!онной Комисс!и, 
принимавшихъ учасие въ постройка храмовъ въ качеств-Ь жертвова­
телей и исполнителей работъ, Комисс!я полагала бы возможнымъ, оставивъ 
разм-Ьры иконостаса, согласно приложенному къ см-Ьт-Ь чертежу, безъ 
изм-Ьнешй, упростить разный работы и отменить сплошную позолоту, зам-fe- 
нивъ ее окраской белилами съ легкой позолотой лишь н’Ькоторыхъ орна- 
ментовъ или же сд'Ьлать иконостасъ изъ чистаго полированнаго дерева (на- 
прим'Ьръ, липы) съ вышеозначенной позолотой. Такимъ образомъ, оощая сто­
имость устройства иконостаса можетъ не превышать суммы въ тысячу пять- 
сотъ руб.
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2) См’Ьта по снабжешю утварью можетъ быть сведена къ 1497 р. *)
3) Стоимость кодоколовъ сл'Ьдуетъ принять, согласно докладу Управы, 

по наименьшему ея исчислен1ю въ 960 руб,
Такимъ образомъ Ревиз1онная Конисс1я съ своей стороны нолагаетъ 

возможнымъ сократить расходы по вышеуказаннымъ тремъ см-Ьтамъ, каса­
ющимся устройства храма при Кувшиновской л'Ьчебниц'Ь, съ исчисленной 
Управою суммы въ 5937 руб. до суммы въ 3957 руб , или съ сокращен1емъ 
на 1980 рублей.

Co6panie согласилось съ Комисс1ей.

(Ж ., стр. 74; Д. Рев. К , стр. 785— 788).

783. 1 февраля. Въ дополнен1е къ постановлен1ю предыдущаго засЬда- 
н1я объ утверждеши составленной Ревиз10нн0й Комисс1ей см’Ьты на церковную 
утварь, иконостасъ и колокола для Кувшиновской церкви Собраше по­
становило: не вносить этотъ расходъ въ см^ту текущаго года, а открыть 
Управ^ кредитъ въ этой сумм'Ё изъ запаснаго капитала, съ погашен1емъ въ 
течен1е 3-хъ лtтъ по равной части.

(Ж ., стр. 75).

784. 5 февраля. Выслушанъ сл'Ьдующ1й докладъ Реваз1онной Комисс1и:
„Размотр’Ьвъ докладъ Губернской Управы о расходахъ, произведенныхъ

въ 1900 году на ремонтъ зданШ въ с. Кувшинов'Ь, Ревиз1онная Комисс1я 
нашла, что см%тныя назначен1я, сообщаемыя въ этомъ довлад'Ь, Управою 
приведены правильно и согласны съ постановлен1ями Губернскаго Земскаго 
Собрашя очередной ceccin прошлаго года.

Разсматривая произведенные расходы, выразивш1еся въ сумм* 2565 руб. 
8 коп., Ревизюнная Комисс1я находитъ расходы эти правильными и подле­
жащими утвержденш. Вт. общемъ получилась экономия на сумму 1184 руб. 
22 коп. Экономдя эта получилась главнымъ образомъ по ремонту нижняго 
этажа мужского каменнаго корпуса (противъ см'Ьты на 223 руб. 57 коп.), 
женскаго каменнаго же корпуса (на 102 руб. 10 коп.) и женекаго барака 
(на 145 руб. 25 коп.), а также благодаря тому, что Управою выполнены не 
Bcfe работы, кан1я были назначены Собран1емъ прошлаго года; такъ, не вы­
полненными оказались: ремонтъ барака для хрониковъ (по cMtTt назначено 
было 131 руб. 52 коп.), въ мужскомъ корпусЬ верхняго этажа (по CMtTt 
77 руб. 44 коп.), не отремонтированы: изба для мастерскихъ (49 р. 10 к.) 
и изба для фельдшера (49 р. 10 к.) Перерасходъ получился по ремонту 
парома и приплотковъ (на 49 руб. 60 коп.) и дома врачей (52 руб. 18 коп.).

Co6panie утвердило докладъ Комисс1и.
(Ж ., стр. 92; Д. Fee. К ., стр. 849— 850).
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785. 7 февраля. Собрате постановило закрытою баллотировкой ша­
рами увеличить жалованье надзирательниц-^ Кувшиновской л^Ьчебницы Попо­
вой на 5 р. въ м-Ьсацъ, разсыльному той асе лЪчебнвцы Максимову на 2 р. 
въ м-Ьсядь и столяру той же лечебницы Шорохову на 1 р. въ м-Ьсяцъ.

(Ж ., стр. 100).

786. 7 февраля. Произведена баллотировка шарами о назначен!и на­
грады служебному персоналу лечебницы для душевно-больныхъ въ размерь 
550 р. Co6panie постановило награду выдать.

(Ж .,  стр. 100— 101).
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III. Глазная лечебница и л'Ьчен1е глазныхъ болезней.
(№№ 787-807).

1895 г. очередное.

787. 7 февраля. Въ докладф.  ̂ По ходатайствамъ третьего съезда вра­
чей" Губернская Управа сообщила, между прочимъ, Собран1ю, что съ-Ьздъ 
призналъ жедательнымъ учрежден1е въ г. Вологд-Ь особаго глазного отд-fe- 
лен1я (какъ разъясняла Управа, на средства Попечительства о сл'Ьпыхъ, съ 
участ1емъ Земствъ Вологод. губ.), а также, что Кадниковское Земское Со- 
бран1е ходатайствуетъ предъ Губернскимъ Земствомъ объ учрежден1и отдЪ- 
лешя для глазныхъ больныхъ при губернской земской •больниц'Ь, что дало 
бы возможность, по MHiniK) Кадниковскаго Земства, командировать собствен- 
наго окулиста въ уЪзды и устраивать временныя глазныя лечебницы, какъ 
это было сделано въ 1894 г. Попечительствомъ о сл'Ьпыхъ, командировав- 
шимъ въ Кадниковсий уЬздъ окулиста Андогскаго.

По этому вопросу Собрате постановило: ходатайствовать предъ г. Па- 
чальникбмъ губерн1и объ открыпи въ г. Вологда отд'Ьлен1я Попечительства 
о слЪпыхъ и по его открытш войти съ нимъ въ соглашен1е объ устройств^ 
особой глазной лечебницы на сови^стшая средства Попечительства и Губерн- 
скаго Земства, въ случа-Ь же отказа въ открыпи отд'Ьлешя Попечительства 
въ Вологд4— ходатайствовать объ открыли глазной л-Ьчебницы; въ настоящее 
же время открыть ynpast кредитъ въ 500 р. изъ запаснаго капитала на 
расходы по устройству организащи временной летучей глазной л-Ьчебницы, 
если Попечительство о сл'Ьпыхъ командируетъ въ Вологодскую губертю 
особаго окулиста (см. также главу „СъЬзды врачей").

{Ж., стр. 42; Д ., стр. 260—262).

1896 г. очередное.

788. 23 января. По вопросу объ устройств^ въ г. Вологд'Ь глазной ле­
чебницы были выслушаны докладъ Управы, предложен1я г. Губернатора— отъ 
15 января объ открытомъ уже съ 20 декабря 1895 г. Вологодскомъ отд-Ьл̂ Ь 
Попечительства Императрицы Mapin Александровны о сл’Ьпыхъ и отъ 16 ян­
варя о представлен1и Его Превосходительству соображешй по устройству 
л-Ьчебницы— и заявлеше доктора Кацаурова объ услов1яхъ пр1ема больныхъ 
въ Ярославскую глазную л-Ьчебницу.



ЗагЬмъвъ Собрании заявлены были по этому вопросу сл'Ьдующ1я сообра- 
исешя:

Гласный Ф. Ф. Ульрихъ, утверждая фактически доказанную необходимость 
устройства въ г. Вологд-fe глазной лечебницы, высказался нротивъ посылки боль- 
ныхъ въ Ярославль. По'Ьздки въ Ярославль, по мн'Ьн̂ ю г. Ульрихъ, могутъ быть 
доступны только людямъ состоятельнымъ, и M ipa эта является лишь временнымъ 
палл1ативомъ, не соотв-Ьтствующимьдействительной потребности. Между т^мъ 
л-Ьчебница въ г. Вологда могла бы быть безпрепятственно открыта при сод'Ьйств1и 
Высочайше субсидируемаго Попечительства Императрицы Mapin о сл’Ьпыхъ, и въ 
финансовомъ отношеши для Земства, конечно, выгодн-Ье было бы ходатай­
ствовать объ устройств^ л-Ьчебницы именно отъ Попечительства, которымъ 
были бы вполне организованы и м-Ьстная помощь больнымъ, прибывшимъ 
сюда изъ уездовъ, съ тою же платою, какъ въ земской больниц-fe, и коман­
дировки по уЬздамъ летучихъ медицинскнхъ отрядовъ въ л-Ьтнее время.

Членъ Собрашя Н. П. Лихаревъ заявилъ, что, не отвергая необходи­
мости устройства въ г. Вологд-Ь глазной лечебницы, онъ находить, что для 
Земства несравненно удобн-Ье устроить свою собственную л-Ьчебницу, такъ 
какъ средства у Земства есть, а Попечительство о слепыхъ несомненно 
придетъ на помощь Земству въ этомъ д^ле. Но такъ какъ на устройство 
здесь лечебницы потребуется некоторое время, то предлагаемая докторомъ 
Кацауровымъ небольшая приплата за лечен1е больныхъ въ Ярославле является 
необходимою и благодетельною. Къ Кацаурову являются за помощью не одни 
только состоятельные больные. Наоборотъ, будучи самъ пащентомъ Каца- 
урова въ той же лечебнице, г. Лихаревъ виделъ тамъ почти нищихъ, являв­
шихся пешкомъ изъ отдаленныхъ губернШ, за сотни верстъ. Въ виду этого 
г. Лихаревъ нолагалъ бы вопросъ о пользоваш'и больныхъ въ Ярославской 
лечебнице разрешить немедленно въ утвердительномъ смысле, а разработку 
вопроса объ устройстве Вологодской лечебницы, о числе въ ней коекъ, о 
размерахъ потребной на нее суммы —  поручить Управе, которая можетъ 
войти по этому делу въ CHOHienie съ Попечительствомъ о слепыхъ и Уездными 
Управами и представить свои заключешя будущему Собрашю.

Выслушавъ еще несколько заявлен1Й по вопросу о лечебнице, Собрате по­
становило: 1) докладъ Управы передать на заключеше Редакщонной Комисс1и; 
в) выразить отъ лица ГубернскагоиТотемскагоУезднагоЗемствъ Попечительству, 
профессору Беллярминову и доктору Ангодскому глубокую благодарность за 
помощь, оказанную летучимъ отрядомъ въ Тотемскомъ уезде; 3) на при- 
глашещ’е такихъ отрядовъ въ пределы Вологодской губерн1и открыть кре- 
дитъ изъ запаснаго капитала въ размере 2000 р ., и 4) ходатайства губерн- 
скихъ гласныхъ Кадниковскаго и Тотемскаго Уездныхъ Земствъ о возмещеши 
суммъ, взрасходованныхъ означенными Земствами на летуч1е отряды, отклонить.
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789. 29 января. Выслушано следующее заключеше Редакцюнной Ко- 
мисии по вопросу объ устройств'Ь глазной л-Ьчебницы:

„РедакпДонная Комисс1я, разсмотр^въ при участ1и врачей вопросъ объ 
учрежденш глазной л-Ьчебницы, пришла къ заключен1ю о необходимости устрой­
ства л'Ьчебннцы въ виду большого числа больныхъ глазными бол'Ьзнями въ 
губерн1и (что было видно изъ отчетовъ о д-Ьятельности окулистическихъ отря- 
довъ въ Кадниковскомъ и Тотемскомъ уЬздахъ) и невозможности оказать 
имъ достаточную помощь командирован1емъ временныхъ окулистическихъ отря- 
довъ. Такого же мн'Ьшя былъ и треий съ'Ьздъ врачей Вологодской губерн1и. 
Поэтому комисс1я предлагала:

1) Устроить при Вологодской губернской болбнид'Ь глазное отд’Ьлен1е 
на 15 кроватей, для чего потребуется единовременно до 10 т. р. на устрой­
ство новаго деревяннаго дома для глазного отд'Ьлен1я и ежегоднаго расхода 
4500 р., именно: на жалованье спещалиста-врача 1800 р. и на содержаше 
отд^ленДя 2700 р.

2) Поручить Управ-Ь войти въ соглашен1е съ Попечительствомъ о 
сл'Ьпыхъ и съ Вологодскимъ отд'Ьлен1емъ Попечительства о принят1и Попе­
чительствомъ и отд-Ьлен1емъ половины расходовъ какъ по постройк-fe дома, 
такъ и по содержашю глазного отд'Ьлен1я; при соглас1и Попечительства— нын'Ь 
жо приступить къ постройк-Ь здашя для глазного отд-Ьлсшя, взявъ необхо­
димую сумму изъ запаснаго капитала, въ случа'Ь же отказа Попечительства—  
доложить будущему очередному Земскому Собрашю.

3) Впредь до  ̂устройства глазного отд'Ьлен1я при губернской больиц-Ь 
открыть Управ-Ь кредитъ на содержан1е летучаго отряда въ г. Вологд'Ь въ 
2000 р. изъ запаснаго капитала.

4) Поручить Управ-fe, согласно предложен1ю доктора Кацаурова, упла­
чивать за все число проведенныхъ вологодскими больными въ Ярославской 
глазной л'Ьчебниц'Ь дней по 25 к. въ день за каждаго больного, на что вне­
сти въ смЪту 1000 р .“

Собрание постановило докладъ Комисс1и утвердить, причемъ въ случаЬ 
постройки новаго дома для отд'Ьлешя планъ на дом ь долженъ быть составленъ 
Губернской Управой при участ1и" спещалиста врача. '

(Ж., стр. 49 ; Д. Ред. К,, стр. 639 — 641).

1897 г. очередное.

790. 17 февраля. Собран|'е выслушало докладъ Управы о глазной л'Ь-
чебниц-Ь и о л'Ьчен1п глазныхъ болезней. Докладъ слушался въ присутств1и
Врачебнаго Инспектора губернскаго гласнаго Ф. Ф. Ульрихъ. Прочтены
также предложеше г. Начальника губерн1и отъ 10 февраля 1897 года на имя
Вологодской Губернской Земской Управы и журналъ Сов-Ьта Вологодскаю
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Отд-Ьлетя Попечительства Императрицы Mapin Александровны о сл'Ьпыхъ. 
Собран1е по 1-й части доклада (о выражен1и благодарности Собран1я CoHibTy 
Попечительства о сл'Ьпыхъ, проф. Беллярминову и д-ру Андогскому) поста­
новило: принять къ св-Ьд-Ьтю. .

а) По вопросу о глазной л-Ьчебниц-Ь Собран1е постановило: разсмотр'Ьше 
этой части доклада передать въ Редакщонную Комисс1ю съ приглашен1емъ 
въ засЬдан1е Комисс1и всЬхъ господь врачей и состава Губернской Управы, 
поручивъ этой KoMHCcin и осмотръ дома г-жи Колошиной.

б) По вопросу о л-Ьчеши глазныхъ болезней въ 1896 г.
1. О лЬчеши въ Ярославской лtчeбницt Собран1е постановило: распо- 

ряжен1е Губернской Управы о приняли на средства Губернскаго Земства 
полной платы за лЬчен1е въ Ярославской л'Ьчебниц15 стипенд1ата Губернскаго 
Земства (ученика Вологодскаго реальнаго училища) Васильева утвердить. 
Платою за остальныхъ л-Ьчившихся пр1остаиовиться до получен1я счетовъ.

2. По вопросу о летучемъ окулистическомъ отряд-Ь Собран1в постано­
вило: распоряжен1я Управы дтвердить. (Въ виду отказа Совета Попечительства 
командировать отрядъ въ губернсюй городъ Губернская Управа просила, по 
соглашешю съ Грязовецкой У-Ьздной Управой, командировать отрядъ въ г. Гря- 
зовецъ. Губернской Управой были возмещены Bci расходы въ сумм15 295 руб. 
18 коп., кром'Ь расхоювъ на наемъ пом-Ьщеши и на медикаменты).

3. По ходатайству Тотемскаго Земства о возврат-Ь денегъ на покрыт!© 
расходовъ по содержашю окулистическаго отряда въ 1895 г. Гласныо В. Т. 
Поповъ и Д. Н. Раковъ, поддерживая ходатайство Тотемскаго Земства и 
опираясь на постановлен1е Губернскаго Земскаго Собран1я отъ 7 февраля 
1895 года, ходатайствовали о выдачЪ Тотемскому Земству 500 руб. Гласный 
ки. Д. А. Оболенск1й заявилъ Собрашю, что въ 1894 году Кадниковскимъ 
Земстйомъ былъ приглашенъ такой же отрядъ, почему онъ полага.1ъ бы 
справедливымъ, если будетъ удовлетворено ходатайство Тотемскаго Земства, 
въ той же Mtpfj возм'Ьстить и убытки Кадниковскаго Земства. Собран!е 
открытой баллотировкой записками, большинствомъ 22 голосовъ протнвъ 9, 
постановило: Тотемгкому Земству въ ходатайств'Ь отказать.

Г. ПредсЬдатель Собран1я поставилъ вопросъ: угодно ли Земскому 
Собрашю ходатайствовать предъ Попечительствомъ Императрицы Мар1и Але­
ксандровны о сл'Ьпыхъ о присылк-Ь окулистическаго отряда въ нын^шнемъ 
году въ нашу губерн1ю и куда, по MHtniro Собран1я, долженъ быть команди- 
рованъ этотъ отрядъ. Собран1е постановило: ходатайствовать о присылкЬ. 
отряда, прося командировать его въ г. Устюгъ или Сольвычегодскъ, и если 
Попечительство найдеть возможнымъ, то къ 1 мая.

По вопросу объ открыт1и стипенд1и въ Ярославско - Костромскомъ учи- 
лйЩ’Ь для сл'Ьпыхъ д4вочекъ Собрате постановило: ув-Ьдомить объ этомъ 
У-Ьздныя Земства, такъ какъ такш стипенд1и вполн-Ь посильны уЬздной 
благотворительности.
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791. 28 февраля. Выслушанъ схЬдующ1Й докладъ Редакшонной Комисс1и:
„Редакшонная Комиссия при обсужден{и вопроса объ устройств^ глазной 

л-Ьчебницы нм-Ьла въ виду два предположешя: или купить домъ, принадлежа- 
ш,1й вдов-Ь д-Ьиствительнаго статскаго советника Е. И. Колошиной, и приспо­
собить его для л-Ьчебиицы, или выстроить новый домъ на принадлежащемъ 
Земству мЬст-Ь около больницы.

По ocMOTpti дома Колошиной Редакц1онная Комиссия нашла, что домъ 
этотъ BM-fecTt съ надворными строешями отбить несомнЬнно бол-Ье той суммы, 
за которую его уступаетъ Колошина, именно 7500 руб., но вм-Ьст-Ь съ т-Ьмъ 
онъ недостаточно удобенъ для устройства въ немъ глазной л-Ьчебницы и вы- 
зоветъ у Земства значительно больше ежегоднаго расхода на содержан1е 
л-Ьчебниды, ч-Ьмъ домъ, спец1ально выстроенный для л-Ьчебниды. Домъ ста­
рый, полы въ н-Ькоторыхъ комнатахъ опустились, что даетъ основан1е ду­
мать, что накаты въ немъ сгнили; H"feK0T0pbiH печи выгор'Ьли, три трубы 
разваливаются, съ самаго потолка въ одной комнат-Ь вся штукатурка отсы­
рела и валится; ретирады надо устроить новые; флигель, въ которомъ по- 
м’Ьщается кухня, требуетъ полнаго ремонта (полы, накаты, печи, рамы),— такъ 
что, по мн'Ьн1ю Комисс1и, по производств-Ь ремонта и приспособленш домъ 
этотъ обойдется Земству бол1>е 10 т. руб. и все-таки не будетъ достаточно 
удобенъ для глазной л'Ьчебницы, такъ какъ приспособлять старую постройку 
къ спеш’альному здатю, по мн1зн1ю KomhccIh, неудобно.

Что касается ежегоднаго расхода на содержа1пе л’Ьчебницы въ Коло- 
шинскомъ до1̂ ,_ т о  онъ тоже будетъ значительно больше, ч4мъ нужно было 
бы при пом'Ьш.енхи л'Ьчебницы въ спещально выстроенномъ дом'Ь. Домъ нахо­
дится далеко отъ больницы и аптеки, почему штатъ служащихъ долженъ 
быть увеличенъ и произведеиъ излишшй расходъ на особую кухню, пра­
чечную и баню; по велпчинЬ своей домъ потребуетъ расхода на отоплен1е и 
ocBtn^enie вдвое бол^е; содержан1е дома, чистка громаднаго двора и дальняя 
возка воды, набивка погреба— потребуютъ также излишпяго расхода; нако- 
нецъ, если домъ будетъ выстроенъ близъ больницы, то Земство избавится 
отъ ежегоднаго расхода въ 600 руб. на дежурнаго врача, такъ какъ вновь 
приглашенный врачъ можетъ дежурить наравн-Ь съ ординаторами больницы.

По исчислен1ю Комисс1и сокращен{е ежегоднаго расхода при постройка 
новаго здан1я глазной л-Ьчебницы выразится въ сл-Ьдующихъ цифрахъ:

Сокращен1е лолжностн одной сестры милосерд1я . . . .  180 руб.
Продовольств1е е я ..................................................................... 72 „
Содержание и продовольств1е чернорабочаго...................... 120 „

(Им-Ья въ виду, что въ настоящемъ году, по предложен1ю Управы, вслед- 
CTsie открытая фельдшерской школы уже нанимаются лишняя кухарка и 
прачка, Редакшонная Комисс1я полагала бы, что при устройств-Ь глазной 
Л'Ьчебницы на 15 кроватей число прачекъ и кухарокъ можетъ остаться безъ 
увеличен1я).
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Содержан1е кухарки............................................................  72 руб.
,  прачки..............................................................  72 „

Продовольств1е ихъ............................................................  90
Сокращен1е расхода на отоплен1е...................................150 „
(Домъ меньше, н-Ьтъ кухни, прачечной, бани). .
На ocBim eH ie................................................................. .... 50 „
На возку воды...................................................................... 24 ,,
Набивка особаго погреба, содержаше и чистка дома 70 .,
Уничтожен1е должности дежурнаго в р а ч а .................... 600 „

Итого. . 1500 руб. въ годъ.

Изъ этой суммы сл-Ьдуетъ исключить стоимость квартиры врача и 
фельдшера, которыя могутъ быть устроены въ Колошинскомъ дом’Ь (квартира 
врача стоить около 250 руб., а квартира фельдшера 72 руб.).

Ревизюнная Комисс1я не включила въ этотъ разсчетъ излишняго рас­
хода на постоянный ремонтъ большого дома и надворныхъ построекъ.

По вс^мъ этимъ соображешямъ Редаквдонная Комисс1я полагаетъ бол-Ьо 
удобнымъ выстроить новый домъ на принадлежащемъ Земству M-fecTt около 
больницы, на что и ассигновать Губернской Управ'Ь S т. руб. Домъ долженъ 
быть деревянный на каменномъ фундамент-Ь, крытъ жел-Ьзонъ, на 15 кро­
ватей, съ комнатами для производства операщй и для пр1ема амбулаторныхъ 
больныхъ; къ построик'Ь глазной л'Ьчебницы Управа должна приступить съ 
весны настоящаго года и окончить ее въ настоящемъ году.

Съ 1 января 1898 года глазная л-Ьчебница должна открыть свои 
дЬйств1я, почему къ этому времени Управа должна пригласить спед1алиста- 
врача, который уже практиковалъ ран^е въ качеств^ ординатора или 
ассистента при одномъ изъ изв'Ьстныхъ окулистовъ, и отнюдь не отправлять 
для обучен1я одного изъ м-Ьстныхъ врачей; жалованье врачу Комисс1я пола­
гала бы назначить 1800 руб., съ т'Ьмъ, чтобы онъ дежурилъ въ больниц^ 
наравн* съ прочими ординаторами.

На постройку одежды, бЪлья, обуви, на пр1обр'Ьтен1е инструментовъ и 
обстановки больницы, согласно исчисленной членомъ Управы Зубовымъ см^т-Ь, 
Комисс1я полагала бы назначить и внести въ см-Ьту 1200 руб.
‘ Расходъ на содержаше остальныхъ служащихъ, на отопдеше, осв'Ьщеше, 
продовольств1е и т. д. можетъ быть утвержденъ будущпмъ очереднкмъ Со- 
брашемъ по представлеши Управою подробныхъ см’Ьтъ. Глазная л'Ьчебница 
въ общ1й штатъ кроватей губернской больницы входить не должна".

Г. ПредсЬдатель Управы Грязевъ заяввлъ, что онъ считаетъ необхо- 
димымъ пригласить доктора-окулиста тотчасъ же, такъ какъ докторъ обяза­
тельно долженъ присутствовать при постройк-Ь новаго дома или при при- 
способлен1и дома г-жи Колошиной для глазной л'Ьчебницы. Въ виду массы
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глазныхъ больныхъ докторъ можетъ начать свои работы тотчасъ же, такъ 
какъ npieM'b амб^^латорныхъ больныхъ онъ можетъ производить въ губернской 
больниц%, а л’Ьтомъ освободиться м-Ьсто въ фельдшерской школ-Ь; больные же, 
требующее постояннаго надзора, могутъ быть пом'Ьщены въ губернской боль- 
ниц-Ь, гд-fe л'Ьтомъ всегда имеются свободный кровати.

Гласный Ю. М. Зубовъ, не соглашаясь съ Комисс1ею, заявилъ, что 
онъ находитъ домъ г-жи Колошиной очень хорошимъ и удобнымъ для приспо- 
С1)блен1я подъ глазную л-Ьчебницу и нолагаетъ, что устройство новаго дома 
обойдется очень дорого.

Г. У[гравляюш,1Й Вологодскимъ Уд'Ьльнымъ Округомъ Н. И. Лихаревъ 
просилъ сообш,нть, былъ ли приглашенъ комисс1ей кто-либо изъ техниковъ 
или архитекторовъ для осмотра дома г-жи Колошиной.

Членъ KoMHCcin В. А. Кудрявый сообщилъ, что спешалистовъ при 
ocMOTpib дома не было.

II. П. Лихаревъ заявилъ, что въ такомъ случа% онъ не можетъ отнестись 
съ дов-Ьр1емъ къ заключенаю Комисс1и о нлохомъ состояши дома, такъ 
какъ домъ этотъ ему хорошо изв-Ьстенъ и именно какъ очень xopomifi и 
прочный; зат̂ Ьмъ его удивляетъ, какимъ образомъ Комисс1я безъ спец1алиста, 
безъ см-Ьты и безъ плана указываетъ, что постройка новаго дома обойдется 
въ 8 т. руб. и предлагаетъ при этомъ постройку начать тотчасъ же, даже 
до утвержден1я см’Ьты. Онъ нолагаетъ, что устроить хорошей домъ со 
вс^ми нриспособлетями для глазной л'Ьчебнипы будетъ стоить значительно 
дороже. По его MH-feHiK), н^тъ основашя строить новый домъ и сл-Ьдуетъ 
купить домъ Колошиной. Bet же разсуждетя Комисс1и о выгодахъ и объ 
эконом1яхъ при услов1’и постройки новаго здан1я ему кажутся преждевремен­
ными, такъ какъ ни см^ты по содержан1ю лечебницы, ни ея штатъ еще не 
разсмотр-Ьны.

Члснъ Управы Н. Н. Зубовъ заявилъ, что онъ полагаетъ бол-Ье вы- 
годнымъ купить домъ Колошиной, такъ какъ онъ его осматривалъ и для 
ремонта дома имъ составлена см^Ьта, согласно которой ремонтъ обойдется 
не бол%е 500 руб. Въ дом̂ Ь этомъ, помимо глазной л-Ьчебницы, будетъ 
M-fecTO и для квартиры доктора, а въ верхнемъ этаж-Ь дома возможно будетъ 
поместить квартиры фельдшеровъ Губернскаго Земства, которыхъ необходимо 
вывести изъ здан1я губернской больницы. Вода есть тутъ же въ колодцахъ, 
и если она будетъ не годна для питья, то во всякомъ случай пригодится для 
прачечной и другихъ черныхъ работъ, такъ что доставка воды не можетъ 
стоить дорого.

Гласный г. Кудрявый, возражая г. Лихареву, заявилъ, что если онъ 
не дов^ряетъ осмотру Комисс1и, то гЬмъ съ меньшимъ дойр1емъ можно 
отнестись къ его осмотру, такъ какъ онъ осматривалъ домъ одинъ, а Комис- 
cifl во всемт. своемъ составЪ. См-Ьта на ремонтъ, указанная Комисс1ею, не­
велика, если принять во вниман1е купчую. Ассигновано 8 т. руб. ва по­
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стройку новаго лома Комиес1ею потому, что она хорошо знакома и съ построй­
ками вообще, и съ м-Ьстными д-Ьнами на матер1алъ и работы, а потому г. Куд­
рявый твердо уб'Ьжденъ, что стоимость новой постройки дома не превысить 
8 т. руб. Въ виду же обширности Колошинскаго дома и массы пом'Ьщенхя 
въ немъ Комисс1я боялась, чтобы въ случай его покупки изъ глазной л'Ь- 
чебницы въ будущемъ не вышло маленькаго Кувшинова.

Г. Председатель Собран1я саросилъ г. Кудряваго, сколько было ассиг­
новано Грязовецкимъ Земствомъ для постройки земской больницы въ Гря- 
зовц^ и во сколько она обошлась. Г. Кудрявый заявилъ, что поручено было 
Управ’Ь построить больницу безъ утвержден1я см-Ьты, и обошлась она въ 
11500 р.

Г. Демидовъ, вполне соглашаясь съ г. Лихаревымъ, заявилъ, что дом1. 
Колошиной былъ прекрасно содержимъ, а потому не можетъ требовать боль­
шого ремонта, что за домъ этотъ и сейчасъ уже даютъ 11 т. руб., З^емству 
же онъ, въ вид-Ь пожертвован1я, уступается, какъ видно изъ предложенЬг 
г. Губернатора, за 77 , т. руб. Домъ этотъ, по словамъ г Демидова, онъ хо­
рошо знаетъ: онъ построенъ изъ великолепнаго стариннаго л-Ьса, какого уже 
теперь не бываетъ; дома, построенные изъ такого л^Ьса, могутъ стоять очень 
долго.

Г. Председатель Собрашя просилъ указать ему, на какомъ мЬсте пред­
полагается построить домъ для глазной л-Ьчебнпцы.

Членъ Управы г. Васильевъ заявилъ, что новое здаше построить надо 
близъ губернской больницы, между фельдшерской школой и заразнымъ отд^- 
лешемъ.

Н. П. Лихаревъ указалъ Собранш, что при 71/2 т. руб. платы за домъ
и 2 т. руб. ремонта покупка дома Колошиной обойдется въ 9 7 ,— Ю т. руб.;
за это Земство получить громадный домъ, огромное усадебное м-fecTO и массу 
надворныхъ построекъ, крытыхъ железомъ. Строить же новую глазную ле­
чебницу вблизи больницы, рядомъ съ заразнымъ отделен1емъ и въ заражен­
ной местности, онъ находить немыслимымъ.

Ю. М. Зубовь заявилъ, что место, на которомъ предполагаютъ строить,
ему известно и что для постройки новаго здан1я, по его мнешю, оно совер­
шенно не годится, такъ какъ туть вследств1е уклона къ болоту идутъ не- 
чистЬты и место очень сырое и нездоровое, такъ что помещать туть глаз- 
ныхъ больныхъ положительно невозможно. Домъ же Колошпной стоить на 
прекрасномь, совершенно сухомь месте, такъ что даже имеющ1еся при доме 
подвалы совершенно сухи.

Г. Председатель Собран1я заявилъ, что, помимо всего выяснившагося 
въ Собраши, онъ не понимаеть, почему Комисс1я находить, что накаты въ 
доме сгнили, когда ему лично известно, что г. Колошинъ недавно ихъ пере- 
бираль. Онъ не понимаетъ^ зачемъ нужна прачечная и баня при глазной 
лечебнице, когда оне есть .при губернской больнице. Что же касается 
дежурствь глазного врача, то въ дни его дежурствь при губернской боль­
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ниц-fe, въ случа-Ь необходимости его по%здки въ глазную л-Ьчебнииу, его мо­
гу тъ зам-Ьяить и врачи губернской больницы.

Князь Н. А. Волконск1и, вполн-fe разделяя MHtHie, высказанное г. Пред- 
с-Ьдателемъ Собратя и т^ми гг. гласными, которые высказались за покупку 
дома Колошиной, заявилъ сл-Ьдующее: онъ РД года зав'Ьдывалъ больнипею 
и ему хорошо и з в -fecTHO какъ самое м-Ьсто, такъ и качество грунта тамъ, гд^ 
предполагается постройка новаго дома для глазной л'Ьчебницы. Такъ какъ дрз"- 
гого M-fecTa при больниц^ по улиц-Ь н-Ьтъ, а на задворкахъ и в ъ  низменной 
м-Ьстности л-Ьчебницы строить нельзя, то около предполагаемой глазной л-Ь- 
чебницы непрем’Ьнно окажется съ одной стороны заразный баракъ, съ другой 
фельдшерская школа, съ третьей тифозный баракъ, а съ четвертой и п о д ъ  

здан1емъ л-Ьчебницы клоаки и колодцы для стока нечистотъ въ болота, кото- 
рыя начинаются непосредственно за строен1ями, такъ какъ отъ края Мо­
сковской улицы начинается крутой уклонъ, которымъ воспользовались въ 
свое время для спуска нечистотъ. Возведен1’е новаго здан1я целесообразно 
только при услов1и немедленнаго приглашешя врача-окулиста. Но постройка 
новаго здатя при учаспи спещалиста обойдется гораздо дороже 8 тыс. руб­
лей, такъ какъ врачъ-спещалистъ потребуетъ здан1е съ известными при- 
С1ЮС0б л е н 1я м и , необходимыми для образцовой глазной л-Ьчебницы, которыя 
обыкновенно дорого стоять. Покупка дома Колошиной безусловно выгодна, 
такъ какъ доходами съ надворныхъ построекъ можно восполнять сметное 
назначен1е, охотники же арендовать ихъ всегда будутъ, благодаря близо­
сти къ этому м1>сту станцш железной дороги, около которой комисс1онеры 
устраиваютъ товарные склады. Въ крайнемъ же случа-Ь Земство можетъ часть 
участка во всякое время продать и за высокую ц-Ьну. ,

Г. Председатель Собрашя заявилъ, что въ будуш;емъ при открыт1и дей- 
ств1я жел-Ьзной дороги на Архангельскъ усадебное mIjcto при дом-fe Колоши­
ной, занимающее целый кварталъ, будетъ стоить очень дорою и въ сдучае 
надобности всегда можетъ быть продано съ большой выгодой для Земства.

Ф. Ф. Ульрихъ заявилъ, что ояъ противъ поспешности въ вопросе
о постройке новаго дома, таль кахъ строить саещальное здан1е безъ сметы 
и плана невозможно, и онъ сомневается, чтобы за 8 т. руб. можно было это 
сделать. Необходимо сначала пригласить врача-спещалиста и при немъ уже 
разработать планъ новой постройки или необходимыхъ приспособлешй 
въ доме Колошиной. Кроме того дело врачу будетъ и до окончан1я по­
стройки, такъ какъ лечен1в больныхъ онъ можетъ производить при губсрн- 
ской больнице.

Г. Председатель Собран1я просилъ г. Врачебнаго Инспектора дать свое 
заключсн1е, можетъ ли домъ г-жи Колошиной быть приспособленъ для глазной 
лечебнйцы и есть ли въ домЬ удобное место для амбулатор1и и операщон- 
ной комнаты.

Ф. Ф. Ульрихъ заявилъ, что въ домЬ Колошиной место для onepani-
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онныхъ комнатъ и амбулатор!» есть и прекрасное, и что вообще этотъ домъ 
для глазноГ! л1зчебннцы можетъ быть приспособленъ.

Г. Маслениковъ заявилъ, что Комисс1я не настаиваетъ на немедленно- 
сти постройки и что, конечно, было бы желательно предварительное состав- 
лен1е см’Ьты. Комисс1я высказалась за то, чтобы немедленно начать по­
стройку, лишь им-Ья въ виду желан1‘е Собран1я какъ можно скорЬе открыть 
глазную л-Ьчебницу. Врача Комисс1я не предлагаетъ приглашать сейчасъ же, 
такъ какъ дать нужныя указания для постройки новаго дома можно просить 
лрославскаго врача г. Кацаурова. Что губернская больница стоить на зара- 
женномъ M-fecT-b, это что-то новое, и бывш1й въ Комисс1и старш1й врачъ 
больницы этого не говорилъ; если это м^сто зараженное,— стало-быть, его 
необходимо дезинфекцировать. Колошинсшй домъ уступается дешево, но онъ 
старъ и капитальный ремонтъ въ немъ необходимъ. Въ соображентя Коыис- 
г{и не входила возможность продажи усадебнаго м^ста при дом'Ь, но Комис- 
с1я думала, что пом1зщен1е глазной л'Ьчебницы рядомъ съ фельдшерской шко­
лой было бы практично, такъ какъ и ученики могли бы въ ней заниматься 
и присутствовать при глазныхъ операщяхъ.

Гласный г. Можаисюй заявилъ о возможности приспособлен1я во вто- 
}юмъ этаж'Ь дома Колошиной квартиръ для фельдшеровъ и возможности ути­
лизировать прекрасныя надворныя постройки при домЬ. Вообще, по его мн-Ь- 
liiro, упускать такой случай, какъ эта покупка, не сл%дуетъ.

Г. Предс'Ьдателемъ Собрания предложенъ вопросъ: въ какомъ дом^ по- 
MtmaTb л-Ьчебницу— купить ли для этого домъ г-жи Колошиной, или выстроить 
новый домъ?

Собрание открытой баллотировкой записками большинствомъ 20 голо- 
совъ противъ 8 постановило: купить домъ г-жи Колошиной.

Г. Председатель Собран1я предложилъ Собран!ю вопросъ, сколько 
ассигновать денегъ на покупку и ремонтъ дома г-жи Колошиной, причемъ 
предложилъ вторично прочитать журналъ CoBtTa Вологодскаго Отд'Ьлрн1я 
Попечительства Императрицы Mapin Александровны о ел-Ьпыхъ.

По прочтен1и журнала г. Кудрявый заявилъ, что онъ полагалъ бы 
ассигновать 13 т. р., такъ какъ т. р. нужно на покупку, а 2’  ̂ т. р.
на ремонтъ и приспособлешя.

Собран1е постановило: 1) на покупку и приспособление дома Колоши­
ной ассигновать 13 т. р., на что и открыть кредить Губернской Управ-Ь 
нзъ запаснаго капитала, со внесен!емъ въ см^ту на noranienie этого долга 
ежегодно 2 т. рублей съ 1 января 1897 года; 2) въ случа-fe, если Е. И. Ко- 
лошина пожелаетъ пожертвовать изъ покупной ц-^ны на домъ въ пользу 
глазной лечебницы 3000 руб., то содержать въ л-Ьчебниц-Ь безплатно кро­
вать имени ея покойнаго мужа Д. Н. Колошина; 3) услов1я о ежегодномъ 
пособ1и земской глазной л'Ьчебниц'Ь въ разм-брЬ 1000 руб. на содержан1е 
5 кроватей Вологодскаго ОгдЪлешя Попечительства о сл'Ьпыхъ принять; 4) въ 
cjy4at, ес ’ и покупка дома г-жи Колошиной на услов1яхъ и за ц-Ьну, которыя
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указаны въ предложен1'и г. Губернатора отъ 10 февраля за J'g 598, не со­
стоится, открыть Управ^ кредитъ въ 8 т. руб., на услов1яхъ п. 1, для по­
стройки новаго дома; 5) въ случа-Ь же новой постройки дома— поручить 
Управ-fe составить планы и см-Ьту и, по одобрен1и ихъ докторомъ Кацауро- 
вымъ, доложить Губернскому Земскому Собран{ю.

Членъ Управы г. Васильевъ предложилъ, кром-Ьштатныхъ 15 кроватей, 
установить еще дв* съ увеличенной платой, взыскивая за л'Ьчон1е на нихъ, 
по прим-Ьру Ярославской больницы, по 1 р. въ день.

Собран1'е постановило: штатъ кроватей, содержимыхъ Губернскимъ 
Земствомъ съ пособ1емъ отъ Отд-Ьлешя Попечительства въ 1000 руб., назна­
чить 15, а сверхъ нихъ открыть двЪ съ увеличенной платой по одному 
рублю въ день.

Г. Председатель Собран1я поставилъ вопросъ: какое угодно Собран1ю 
назначить содержан1е доктору-окулисту?

Собран1е постановило: жалованье врачу назначить РД  т. руб.. при го­
товой квартир-Ь, а въ случай неимЪшя квартиры— 1800 р ., съ обязанностью 
дежурить по губернской больниц'Ь по очереди съ остальными ординаторами 
больницы.

Г. Председатель Собран1я предложилъ Собраш'ю разсмотр-Ьть вопросъ о 
смете на глазную больницу.

Собран1е постановило: смету передать въ Ревизюнную Комисс1ю, прося 
ее свои заключешя доложить Собратю на следующ1й день.

_ {Ж ., стр. 107— 113\ Д. Ред. К., стр. 851— 8 5 f).

792. 1 марта. По выслушаши доклада Ревиз1онной KomhccIh о смете 
на содержаше глазной лечебницы Собран1е постановило: смету въ исчислен­
ной Ревизшнной Комисс1ей сумме 3781 р. 76 к. какъ на содержаше, такъ 
и на первоначальное обзаведен1е лечебницы утвердить. По вопросу же о 
времени приглашешя врача, заведующаго глазной лЬчебницей, Собран1е, 
имея въ виду, что въ настоящее время еще окончательно не выяснилось, 
будетъ ли помещаться лечебница въ домЬ Колошиной, или для этой цели 
будетъ построенъ спешальный домъ, постановило: вопросъ о времени пригла- 
шен1я врача предоставить решить Губернской Управе.

{Ж., стр. 115; Д- Рев. К., стр. 861— 879).
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1898 г. очередное.

793. 22 января. Управа доложила Собран!ю, что указанный Собран!- 
емъ для глазной лечебницы домъ г-жи Колошиной купленъ и приспособленъ 
и лечебница открыта.

Купчая крепость на домъ г-жи Колошиной, пр1обретенный Губернскимъ 
Земствомъ, утверждена старшимъ нотар1усомъ Вологодскаго Окружнаго Суда



въ ма-Ь 1897 г. въcyммt 10500 руб. (нотар!альныерасходы— 67руб. 30 коп.). 
Согласно заявлешю довЪреннаго г-жи Кодошиной г. П. А. Лощидова, выдано 
ему 7500 руб., а 3000 руб ., по желанно г-жи Колошиной, обращены на со­
держите въ лЬчебниц-Ь безплатной кровати имени покойнаго мужа ея, д-Ьй- 
ствительнаго статскаго сов’Ьтника Д. Н. Колошина, и поступили въ благотво­
рительный суммы Губернскаго Земства.

По ремонту и приспособлен1ю дома для помЬщешя д-Ьчебницы пред­
ставляется особо подробный счетъ ]>асходовъ.

22 октября 1897 года, по совершеши Его Преосвященствомъ Вологод- 
скимъ Архипастыремъ, Еяископомъ Алекс1емъ, съ приглашеннымъ духовен- 
ствомъ, молебстт'я, открыта глазная Д'Ьчебница съ 17 кроватями: 9 съ пла­
тою по 7 руб. 50 коп. въ м-Ьсяцъ, 2 съ увеличенною— 1 руб. въ день п 
безплатныхъ; 5 — Попечительства о слЬпыхъ и 1— имени д. с. с. Колошина.

Для завЪдыван1я лЬчебницею приглашенъ спещалистъ— врачъ-окулистъ 
Л. Н. Пирошковъ. Такъ какъ въ купленномъ доыЬ не оказалось возможнымъ 
устроить ему квартиру, то вознагражден1е ему, согласно востановлетю Со- 
брашя, назначено въ сумм-Ь 1S00 руб. въ годъ. ’

Квартиры въ самомъ домЬ представилось возможнымъ устроить только 
для низшаго служебнаго персонала лечебницы.

Готовыми квартирами пользуются: фельдшеръ, надзирательница, при­
слуга; KpoMt того, во флигед-Ь помЬщается письмоводитель больницы, panfee 
занимавшШ квартиру въ дом-fe хирургическаго oтдtлeнiя больницы. .

Настоящему Губернскому Собран1ю представляется первый, составлен­
ный врачемъ Пирошковымъ, отчегъ о деятельности глазной лечебницы 
съ 22 октября 1897 года по 1 января 1898 года.

Цифры этого отчета, свид'Ьтельствующ1я о количеств^ пользованныхъ въ 
лечебниц* за первые месяцы ея существовашя больныхъ, какъ приходящихъ, 
такъ и коечныхъ, ясно показываютъ, насколько была необходима въ г. Во- 
логд-Ь спещальная глазная д-Ьчебница.

Въ отчет'Ь своемъ Л. Н. Пирошковъ возбуждаетъ ходатайство объ осво- 
божден1и его отъ дежурства по больниц'ё. Обьясненныя имъ въ отчета не­
удобства для д-^чибницы и врача Управа можеть только подтвердить, въ 
виду чего она полагала бы удовлетворить ходатайство г. Пнрошкова.

Собраше постановило: 1) счетъ расходовъ по ремонту и приспособлешю 
дома для ‘ л-Ьчебницы передать на разсмотр1зн1е Ревиз1онной Комисс1и и
2) вопросъ объ освобожден1и г. глазного врача отъ дежурства передать въ со­
единенную Ревизюнно-Редакцюнную Комисс!ю для совм^Ьстнаго разсмотр’Ьшя 
съ вопросомъ о приглашеши въ больницу врачей-интерновъ.

(Ж., стр. 30—31; Д., стр. 273— 275).
794. 22  января. По второй части доклада Управы о д-Ьченш глазныхъ 

бол'Ьзней, касающейся работавшаго лЪтомъ 1897 г. въ YcTroi’fe детучаго 
окудистическаго отряда, г. Врачебный Инспекторъ заявидъ, что польза та- 
кихъ отрядовъ, командируемыхъ главнымъ Попечительствомъ о сд'Ьпыхъ въ
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Вологодскую губершю, несомнЬнна. T-fe У1>здаыл Земства, въ pa^oHt которыхъ 
открывали свою дЪятельность окулистическ1е отряды, совершенно убедились 
въ этомъ. Хотя Губернское Земство, уб'Ьдившись въ польз'Ь и необходимости 
организацш постоянной окулистической помощи, и открыло глазную л-Ьчеб- 
ницу, тЬмъ не мен^е и эта л-Ьчебница не можегъ явиться на помощь боль- 
нымъ отдаденныхъ сЬверо-воеточныхъ уЬздовъ. Ьъ виду этого необходимо 
просить Попечительство о командировк-Ь туда врачебнаго персонала и ассиг­
новать отъ Губерпскаго Земства определенную сумму въ nocooie У'Ьзднымъ 
Земствамъ на этотъ вредметъ.

По поводу изложеннаго въ доклад-fe ходатайства со стороны Устюгскаго 
Земства о вознагражден1и фельдшеровъ Попова, Неклюдова и Пулькина за 
усиленные труды ихъ при окулистическомъ отряд-fe гласный Ф. К. Поповъ 
заявилъ, что Устюгская Земская Управа, соглашаясь на принят1е расходовъ
п о  О К у Л И С Т И Ч е С К О М у  о т р я д у ,  И М Ь л а  в ъ  В П Д у  у с т у п и т ь  о т р я д у  бОЛЬНИЧНЫ Я U0 -

м'Ьщен1я и отвести квартиры. Устюгское же Земство, кром-fe того, при­
няло еще на себя 311 руб. 84 коп. расхода по содержанш больныхъ. 
Поэтому какь остальную сумму расхода въ разм-bpt 360 руб., такъ н воз- 
награжден1е г-лсЪ Шестаковой и фельдшерамъ по справедливости сл-Ьдовало 
бы отнести на счетъ Губерискаго Земства, такъ какъ кредитъ въ 2 т. руб. 
былъ спещально назначенъ Г>бернскимъ Земствомъ для расходовъ по со- 
держашю окулистическихъ отрядовъ въ у4здахъ.

При обсуждеши вопроса о томъ, куда должепъ быть прпглашенъ оку- 
листичесый отрядъ въ предстоящее лЪто  ̂гласный А. И. Шляхтинъ обратился 
къ Собрашю съ ходатайствомъ о направлен1и отряда въ Яренскъ, какъ 
центральный пункть сЬверо-восточной части губерн1и, между уЬздами Соль- 
вычегодскимъ и Устьсысольскимъ. KpoMli того, въ Яренск-Ь имеется готовое 
и вполнЪ удобное пом-Ьщею’е для отряда.

Гласный Н. А. См-Ьлковъ сообщилъ, что гг. врачи Сольвычегодскаго 
уЬзда вь засЬдан1и Врачебнаго Совета заявили, что въ Сольвычегодскомь 
у^зд-Ь глазныхъ бол'Ьзней немного, почему приглашать отрядъ исключительно 
для одного Сольвычегодскаго уЬзда не представляется особой надобности.

По вопросу о возна('ражден1и дочери покойнаго земскаго врача Н. Н, 
Шестаковой гласный В. М. Васильевь заявилъ, что такъ какъ г-жа Шестакова 
къ медицинскому персоналу не принадлежитъ и работала при отряди безвоз­
мездно, то и необходимо было бы вознаградить ее.

Всл-Ьдъ за этими заявлен1яд1п состоялись въ Собран1и сл-Ьдующ1я по- 
становлешя:

1) Возместить Устюгскому Земству 360 р., израсходованныхъ имь на 
содоржан1е летучаго окулистическаго отряда.

2) Выдать г-ж-fe Шестаковой 50 р. награды за ея безвозмездное участ1е 
въ трудахъ отряда. .

3) Награждения фельдшеровъ Устюгской больницы Попова, Неклюдова 
и Пулькина на счетт, Губерпскаго Земства не принимать.
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4) Просить MapiHHCKoe Попечительство о командирован1и на предсто­
ящее л^то 1898 года летучаго окулистическаго отряда въ г. Яренскъ, 
если Яренская Земская Управа согласится принять на себя опред-Ьленные 
расходы, по n p H M t p y  другихъ уЬздовъ, куда отряды приглашались въ пре- 
1ыдущ1е годы.

5) На расходы по прпглашешю окулистическаго отряда открыть Управ1> 
кредитъ въ размЪр-Ь 1000 р. изъ запаснаго капитала.

{Ж., стр. 31— 32; Д ., стр. 282—2 8 Г).

23 января. По предложен1ю гласнаго отъ Устюгскаго уЬзда г. По­
пова Собран1е постановило: поручить Губернской Управ-Ь зacвидtтeльcтвo- 
вать предъ Попечительствомъ о сл-Ьпыхъ о полезной деятельности окулисти­
ческаго отряда въ гор. Устюг-Ь въ 1897 году.

{Ж., стр. 34—35).

796. 3 февраля. Согласно предложен1ю Соедин. Комисс1и Собраше по­
становило: врача глазной лечебницы отъ дежурства въ больниц-fe освободить.

(Ж., стр. 76; Д. Соед. К., стр. 708— 711).

797. 4 февраля. Выслушанъ следую1ц!й докладъ Ревиз10нн0й Комисс1и:
„Разсмотр-Ьвъ представленные при отчет* о глазной л-Ьчебниц% см^ту,

планъ и документы, относяпцеся къ ремонту дома, пр1обрЬтеннаго Губерн- 
скимъ Земствомъ, по постановлен1ю Собрашя 28 февраля прошлаго 1897 г., 
у вдовы д^йствительнаго статскаго сов-Ьтника Колошиной, Комисс1я нашла 
нижеследующая неточности п уклонен1я отъ плана, нам^ченнаго Губерн- 
скимъ Собран1емъ; общая сумма, издержанная на ремонтъ дома, равняется 
8398 р. 81 к., тогда какъ Собрашемъ эта сумма была определена въ 2\г т. р., 
а KoMHCciero, назначенной Управою для бол^е подробнаго и точнаго опреде- 
лошя количества потребнаго ремонта,— въ 4169 р. 80 к., на каковую сумму 
и приложена подробная см'Ьта, составленнзя архитекторомъ Альберти и 
утвержденная Управой. Такимъ образомъ на ремонтъ дома г-жи Колошиной 
издержано на 5898 р. 81 is. бол^е противъ суммы, ассигнованной на этотъ пред-, 
меть Собран1емъ, и на 4229 р. 1 к. противъ сметы, составленной г. архи­
текторомъ.'

Такой значительный перерасходъ, по мн Ьшю Комисс1п, произошелъ отъ ни- 
жеследующихъ причинъ: 1) отъ неудовлетворительнаго первоначальнаго осмо­
тра дома и следовательно неполноты составленной сметы, 2) различныхъ укло- 
нен1й отъ сметы и памеченнаго плана работъ и 3) отъ недостаточности на- 
блюден1я за производствомъ работъ.

Ревиз1онная Комисс1я считаетъ долгомъ доложить Собран1ю, что Ко- 
мисс1я, осматривавшая домъ по поручешю Управы и составившая о томъ актъ, 
состояла всего изъ двухъ лицъ: члена Управы Н. Н. Зубова и г. архитек­
тора, вследств1е чего въ тако !̂ Комисс1и не могло быть коллепальнаго об­
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сужден1я возникающихъ недоразум'Ьн1й, между т^мъ какъ Управа могла бы 
обставить это д1зло гораздо бол’Ье удовлетворительнымъ образомъ.

Разсматривая предварительную см-Ьту и отчетъ по постройка, Ревизюн- 
ная Комисс1я была поставлена въ большое затруднен1е всл'Ьдств1е полнейшей 
невозможности сравнить ихъ между собой, такъ какъ въ первой количество 
ремонта поставлено въ зависимость отъ количества работы на единицу пло­
щади и объема по урочному положешю, а во второмъ (т. е. отчет^) стои­
мость значительной части работъ опред'Ьлилась количествомъ рабочихъ дней, 
употребленныхъ на ту или иную работу.

Разобраться въ произведенномъ ремонт^ представляется еще особенно 
затруднительнымъ и потому, что Управа не выработала и не остановилась 
съ самаго начала на какомъ-либо одномъ способЬ ремонта. Отдавъ сначала 
большую часть работъ съ торговъ и заключивъ услов1я съ подрядчиками, 
она по прошеств1и н-Ькотораго времени перешла къ сдельной работ-Ь, а за- 
т'Ьмъ, найдя и этотъ способъ неудобнымъ, произвела часть работъ поденными 
рабочими. Такой переходъ отъ одного способа ремонта къ другому является, 
по мн^шю Комисс1и, не всегда достаточно обоснованпымъ, тЬмъ бол4е, что 
иногда опъ производился лишь по желан1ю одного члена Управы, зав-Ьдую- 
щаго ремонтомъ, безъ всякаго постановлен1я о томъ всей Управы, и пова­
рить выгодность перехода для членовъ Ревизюнной K o M iic c ia  является совер­
шенно невозможнымъ.

Значительный перерасходъ противъ см’Ьты объясняется и большими от- 
ступлен1ями по отд%льнымъ частямъ ея: такъ переделка надворнаго флигеля  ̂
согласно желанш члена Управы, произведена совершенно иначе, и флигель 
получилъ совершенно иное назначеше, чЪмъ предвиделось первоначальной 
смЬтой.

Какъ на прим-Ьръ перерасходовъ по отд'Ьльнымъ частямъ см-Ьты, Реви- 
зюнная Комисо'я можетъ указать на статьи: „малярныя работы" (гд^вм-Ьсто 
назначенныхъ по CM'brt 169 р. 75 к. израсходовано 762 р. 60 к.), „коно- 
патныя работы" (израсходовано 324 р. 92 к., назначено 31 р. 37 к.), „кро- 
вельныя работы" (назначено 1 р. 98 к., израсходовано 112 р. 10 к.) 
и друг1я.

Дороговизна рабогъ происходила, по мн'Ьн1ю Комиссш, и отъ того обсто­
ятельства, что часть ремонта произведена за поденную плату, а въ такихъ 
случаяхъ необходимъ постоянный надзоръ за рабочими. Ни г. архитекторъ, 
ни членъ Управы по причин'Ь многихъ другихъ лежащихъ на нихъ обязан­
ностей не им'Ьли возможности присутствовать постоянно на работахъ, и по­
денные рабоч1е оставались безъ надзора', такъ какъ для этого не было даже 
десятника. Губернская Управа предоставила все д-Ьло по ремонту въ едино 
личное распоряжение одного изъ своихъ членовъ, не обращая должнаго вни- 
ман1я на различныя уклонен1я отъ предположеннаго плана и сметы, и, не­
смотря на то, что расходы по ремонту превышали уже утвержденную Упра­
вой cMixy, она не составила дополнительныхъ постановлен1й о производств^
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CBepxcMtTHbixb работъ, какъ этого требовало постановлен{е Губернскаго Со­
брата 4 марта 1897 года („поручить YnpaBt, согласно MHiHiio Ревиз10нн0Й 
Комисс1и, составлять см^ты подробнее и разрешать вопросы о сверхсм'Ьт- 
ныхъ расходахъ коллег1ально“).

Всё выдачи денегъ за матер1алы и работы производились, по постэ- 
новлен1ю Оправы, по счетамъ мастеровъ и поставщиковъ, yioeTOBlipeHHbiMb 
членомъ Управы, наблюдавшимъ за работами.

Среди представленпыхъ документовъ Комисс1я не нашла акта о пр1ем% 
ремонтированнаго здашя и журнальнаго постановлен1я о томъ всей Управы. 
KoMHCcia обращаетъ также вниман!е Собрашя и на то, что отчетъ по произ­
веденному ремонту, представленный въ Собран1е и переданный посл'Ьднимъ 
въ Ревиз{онную Комиссш, не подписанъ ни г. Предс^дателемъ Управы, ни 
членами и не пров'Ьренъ ими, такъ какъ Комисс1я нашла въ немъ такую 
ошибку, какъ невЬрпо сосчитанное вознагражден1е г. архитектору, показан­
ное въ отчета на 125 р. 28 к. мен-Ье, ч'Ьмъ сл'Ьдуетъ, что такимъ образояъ 
уменьшаетъ общую сумму, затраченную на ремонтъ.

Въ виду вышеизложеннаго Комисс1я не находитъ возможнымъ выска­
заться окончательно за утвержден1е расхода по ремонту дома для глазной 
л-Ьчебницы и полагала бы поручить Управ-Ь составить и представить на раз- 
CMOTpinie будущаго очередного Собран1я исполнительную см-Ёту на ремонтъ 
л-Ьчебницы.

При этомъ Комисс1я считаетъ долгомъ заявить, что осмотръ л'Ьчебницы, 
произведенный Комисс1ей въ полномъ состав1з, показалъ, что по внешнему 
виду ремонтъ" и приспособлен1'я здан1я для глазной л-Ёчебницы произведены 
изяш;но и согласно требован1ямъ, предъявляемымъ л'Ёчебнымъ заведен1ямъ“ .

Членъ Управы Н. Н. Зубовъ объяснилъ, что указан1е Комисс1и на не­
достаточность надзора за постройкой и отсутств1е десятника неверно, такъ 
какъ съ конца 1юня до ноября, т.-е. за все время постройки, на работахъ 
находился десятникъ Строгальщиковъ, состоящ1й при губернской больниц'Ь.

Члены Ревиз1онной Еомисс»! С. П. Каютовъ и А. Я. Маслениковъ объ­
яснили, что при ревпз1и отчета о постройка они ни отъ члена Управы, ни 
отъ кого другого не слыхали о существоваши десятника, хотя объ этомъ и 
возбуждали вопросъ, и расхода на вознаграждение десятника въ отчетахъ по 
постройк-Ь н-Ьтъ; если же десятникъ действительно былъ, какъ теперь гоко- 
ритъ Н. Н. Зубовъ, то перерасходъ глазной лечебницы будетъ бол^Ье, ч-Ьмъ 
указано въ доклад-Ё Комисс1и: вознагражден1е десятника надо будетъ отнести 
къ расходу по ремонту лечебницы, такъ какъ вознагражден1я десятнику по 
см-Ёт-Ё на губернскую больницу не бйло назначено.

Гласный Н. Я. Маслениковъ заявилъ, что такой крупный перерасходъ 
противъ ассигнования Собран1емъ, какъ въ данномъ случаЁ при постройк-Ь 
л-Ёчебницы, является положительно насмешкой надъ Земскимъ Собрашемъ, 
которое неоднократно постановляло не производить расходовъ безъ разр'Ьше- 
Н1я Собрашя бол-Ёб, ч’Ёмъ на 300 р. Во всякомъ случаЪ необходимость пере-г
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расхода должна въ каждомъ случа-Ь обсуждаться Управой, согласно поста- 
новлешямъ Собранш, коллег1ально, при ремонт'Ьже л-Ьчебницы и это не было 
соблюдено. Поэтому онъ полагалъ бы выразить неодобреше д'Ьйств1'ямъ Управы, 
а такихъ членовъ, которые производятъ подобные перерасходы, не допускать 
на будущее время до построекъ.

ПредсЬдатель Управы Н. Д. Грязевъ объяснилъ, что выяснить весь 
расходъ по ремонту глазной лечебницы не было возможности, такъ какъ 
при ремонт^ старыхъ здан1й это вообще трудно, откладывать же покупку 
дома и созывать чрезвычайное Собран1е нельзя было, такъ какъ дов’Ьрениый 
г-жи Колошиной очень торопилъ совершев1емъ купчей крепости, упустить же 
случай пр1обр'Ьсти домъ Колошиной Управа не считала возможнымъ, такъ 
какъ Собран1е въ прошедшемъ году высказалось большинствомъ голосовъ 
за покупку дома.

Г. Управляющ!и Государственными Имуществами А. М. Люцерновъ вы- 
сказалъ, что если бы Собрание въ прошедшемъ году знало, что n p io o p i iT G H ie  

дома обойдется болЬе 18 т. руб., то возможно, что Coopanie и не пожела.ю 
бы его купить. На эти деньги можно выстроить новый спеп1ально приспо­
собленный домъ. Что же касается перерасхода, то, не касаясь того вопроса, 
вызывался ли перерасходъ д-Ьйствительною необходимостью, онъ долженъ 
сказать, что отчетность по ремонту представлена въ такомъ вид-Ь, что нельзя 
не заметить, что Управа относится къ своимъ обязанностямъ съ большнмъ 
невниман!емъ.

Г. ПредсЬдатель Со6ран1я высказалъ, что онъ ничего не говорить про- 
тивъ того, что Уа^ава могла бы внимательнее отнестись къ nocTpofiKi и 
отчетности, но его удивляетъ желаше И. Я. Масленикова высказать въ такой 
pfeSKOH форм-fe порицаше Управ'Ь. Случаи перерасходовъ бывали и прежде,— 
въ бытность его ПредсЬдатедемъ Управы производился ремонтъ дома для Гу­
бернской Управы и перерасходъ былъ тоже значительный,—но Собран1е h:i- 
какихъ неудовольств1й не заявляло. По его MH-feniro, особенно важно, какъ 
произведеаъ ремонтъ— худо или хорошо: это— главная сторона д-Ьла.

Н. Я. Маслениковъ возразилъ, что разница въ указанномъ г. ПредсЬ- 
дателемъ случа-Ь и въ настоящемъ большая: въ первомъ случай Управой 
была представлена исполнительная смЬта и ясная отчетность, отчетность же 
по ремонту глазной л-Ьчебницы ничего не говорить и неизвестно, произво­
дительно ли затрачены деньги.

Гласный Ф. К. Поповъ находилъ, что высказывать порицан1е Управ* 
или устранять члена Управы отъ построекъ въ настоящее время преждевре­
менно; прежде надо потребовать отъ Управы представления исполнительной 
смЬты и ее разсмотр-Ьть.

Гласный Ф. Ф. Ульрихъ заявилъ, что онъ нисколько разъ уже и ранЬе 
высказывалъ Mffbnie, что наблюден1е за постройками не сл-Ьдуетъ поручать 
новымъ членамъ Управы, мало знакомыиъ съ порядками земскаго д-Ьла; это 
дЬло настолько трудное, что его сл-Ьдуетъ поручать бол-Ье опытнымъ чле--
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намъ Управы, дол-fee служившимъ въ Земств-Ь. Настоящ1й случай еще разъ 
подтверждаетъ справедливость его MH-fenia.

Г. Пpeдctдaтeль Собран1я высказалъ, что заняия между членами Управы 
распределяются сл’Ьдующимъ образомъ: одинъ членъ Управы зав^дуетъ глав- 
нымъ образомъ благотворительными заведешями, другой—Кувшиновской л^Ьчеб- 
нпцей и трет1й— страховымъ д-Ьломъ. При всЬхъ новыхъ построикахъ и зна- 
чительномъ ремонт-Ь старыхъ наблюден1е и зав%дыван1е работами сл-Ьдуетъ 
поручать двумъ членамъ, именно— старМшему члену Управы В. М. Васильеву, 
который зав^дуетъ страховымъ д-Ьломъ, и тому члену, на обязанности кото- 
раго долженъ лежать надзоръ за устраиваемымъ здашемъ. Такимъ образомъ 
каждый разъ и будетъ образована Комисс1я изъ двухъ членовъ и архитек­
тора; о необходимости же производства перерасхода въ каждомъ случай 
должно докладываться всей Управ-fe.

Собран1е съ этимъ предложешемъ согласилось и постановило: поручить 
Управ-Ь принять его на будущее время къ руководству.

ЗагЬмъ Собрате, согласно заключешю Ревиз1онной Комисс1и, не утверж­
дая отчета, постановило; предложить Управ̂ Ь представить будущему Земскому 
Собран1ю исполнительныя см-Ьты по ремонту глазной лечебницы.

Председатель Управы Н. Д. Грязевъ объяснилъ, что хотя ремонтъ л-Ь- 
чебницы и оконченъ, но окончательный разсчетъ за работы еще не произве- 
денъ, почему онъ проситъ. Co6panie открыть кредитъ УправЬ для разсчета 
съ кредиторами до 1500 руб.

Гласный А. Я. Маслениковъ высказалъ, что такой порядокъ счетовод­
ства невозможенъ: во всякой порядочной бухгалтер1и долженъ быть мемо- 
р1алъ, гд-fe цифра, необходимая для удовлетворен1я кредиторовъ, должна быть 
исчислена точно, а не приблизительно.

Гласный князь Д. А. ОболенскШ заявплъ сл-Ьдующее: „Прошлое Зем­
ское Собрате признало необходимымъ немедленно устроить глазную лечеб­
ницу, а для помещен1я ея решило купить домъ г-жи Колошиной. Еще вь 
прошломъ году среди насъ говорили, что домъ этотъ старъ и ремонтъ его 
будетъ стоить дорого; купили же его за IOV2 т. руб. потому, что признали, 
во-первыхъ, большую ценность за землей при немъ, во-вторыхъ, при покупке 
получили пожертвоваше въ 3 т. руб., а главное— потому, что приспособлен!© 
дома потребуетъ меньше времени, чемъ постройка новой лечебницы, и самая 
больница откроется скорее, чего все желали. Въ виду этого и вопреки за- 
явленш г. Масленикова, который говорилъ: „домъ этотъ продается дешево, 
но потребуетъ капитальнаго ремонта", Собрате, желая ускорить дело, все же 
большинствомъ 20 противъ 8 голосовъ постановило домъ купить, а на по­
купку, ремонтъ и приспособлен!е дома ассигновало 13 т. руб. При этомъ уже 
тогда сознавали, что этой суммы мало; да оно и понятпо: за 2V2 т. руб. 
нельзя старый домъ отремонтировать капитально, да еще изъ жилого дома 
перестроить его въ больницу. Безъ сметы, безъ формальнаго осмотра даже 
Собрате ассигновало эти 2^* т. руб., да еще обязало Управу во всемъ слу-
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шаться сов-Ьтовъ спещалиста по глазнымъ бол-Ьзнямъ Кацаурова или пригла- 
шеннаго глазного врача. Управа видела всю необходимость глазной боль­
ницы, вид-Ьла, что скорМшее ея открыие— желан1е большинства, и вотъ въ 6 
MtcfliieBb Управа устроила и открыла больницу. Ревиз!онная Коиисс1я при 
«смотр-Ь больницы не нашла возможнымъ сд'Ьлать какихъ-либо зам-Ьчатй по 
устройству и перед'Ьлк'Ь дома,— напротивъ, докладываетъ, что все сделано и 
даже „изящно“ . Комисс1я не д%лаетъ 3aMt4aHifi и въ смысл* стоимости ра- 
ботъ, а говорить только, что работа обошлась въ 8 т. руб. и что н^тъ 
акта npieMKH больницы и постановлен1й Управы о передержк'Ь, т.-е. не вы­
сказывается по существу работъ, а указываетъ только на несоблюдеше фор­
мальностей.

Теперь намъ предлагаютъ выразить Управ* неодобреше за ея д’Ьйств1я. 
Полагаю, что пока мы не увидимъ исполнительной см^ты, пока мы не осмот- 
римъ подробно самыхъ работъ, пока мы не сопоставимъ ихъ стоимости съ 
ихъ качествомъ, словомъ,— пока мы не узнаемъ всего, какъ сл'Ьдуетъ, не 
узнаемъ д*ла, мы не HMteMb нравственнаго права выражать неодобрен1е. Не 
въ формальностяхъ Д'Ьло, а въ д*л'Ь. Я полагаю, что будетъ большой не­
осторожностью и крайне иреждевременно д-Ьлать такое постановлен1е теперь, 
ничего не зная и не видя, единственно по поспешности и увлечению".

Г. Председатель Собран1я поставилъ сл-Ьдующ1й вопросы угодно ли 
Собрашю решить вопросъ о выражен1и неодобрешя распоряжен1ямъ Управы 
при ремонт* глазной лечебницы закрытою баллотировкою шарами? Собран1е 
большинствомъ голосовъ высказало желан1е решить вопросъ закрытою балло­
тировкою шарами.

Тогда г. Председатель Собрашя приступилъ къ закрытой баллотировке 
шарами, и большинствомъ голосовъ противъ 9-ти Собраше постановило: выра­
зить неодобреше распоряжен1ямъ Управы при ремонте глазной лечебницы.

{Ж ., стр. 80— 84\ Д. Рев. К., стр. 722— 725).
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1899 г. очередное.

798. 23 января. Прочитанъ докладъ по вопросу о командировкахъ зем- 
скихъ врачей въ научные центры для усовершенствован1я въ л*чеши глаз- 
ныхъ болезней.

Собран1е постановило: передать докладъ на разсмотрен1е Уездныхъ 
Земствъ для выяснешя размера и свойства пособ1я, которое они желали бы 
получить для своихъ врачей, отправляющихся изучать глазныя болезни.

(Ж ., стр. 18— 19-, Д ., стр. 107— 116).

799. 26 января. Прочитанъ отчетъ по глазной лечебниц* Вологодскаго 
Губернскаго Земства за 1898 годъ и докладъ Управы о лечебнице.

Собраше, признавъ въ принципе желательнымъ выдать награды служа-
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1димъ при глазной л’Ьчебниц-Ь, закрытой баллотировкою шарами назначило 
награды: фельдшеру Голосову въ разм’Ьр’Ь 25 руб., надзирательниц^ Орловой 
15 руб. и прислуг'Ь 25 руб., а всего 65 руб., которые и постановило внести 
въ см-Ьту. Вм-Ьстф съ т^мъ Собран1е постановило: открыть Управ-Ь кредитъ 
до 100 руб., со внесетемъ ихъ въ см%ту, на вознаграждеше заместителя 
врача, зав-Ьдующаго глазной лечебницей, во всЬхъ случаяхъ, когда онъ по 
уважительнымъ причинамъ не можетъ исполнять свои служебныя обязан­
ности.

(Ж ., стр. 25; Д ., стр. 336; Прилож., стр. 579— 587).

800. 29 января. Прочитанъ докладъ Управы о ремонт^ глазной ле­
чебницы.

В. А. Кудрявый заявилъ, что приложенная къ докладу исполнительная 
смета уже разсматривалась въ Ревиз1онной Комисс1и. По его мнешю, эта 
смета не имеетъ значен1я, такъ какъ исчисленные въ ней расходы превы- 
шаютъ действительно произведенные въ полтора раза.

Председатель Управы Н. Д. Грязевъ объяснилъ, что, согласно постано- 
вленйо прошлогодняго Собран1я, Управа должна была представить исполни­
тельную смету. После Собран1я онъ лично проверилъ все оправдательные 
документы и за верность отчета нринимаетъ на себя полную ответствен­
ность, Вскоре же после Собран1я онъ поручилъ архитектору Альберти со­
ставить исполнительную смету на работы по ремонту лечебницы и передалъ 
ему все документы по этому делу. Поручить работу составлен{я сметы 
именно Альберти онъ считалъ необходимымъ, такъ какъ Альберти самъ за- 
ведывалъ ремонтомъ. Альберти не составлялъ исполнительной сметы очень 
долго и представилъ ее только уже во время Собран1я. Поэтому онъ. Пред­
седатель, не имелъ возможности разсмотреть ее детально, да и не считалъ 
себя въ праве отвергать работу архитектора, производившаго ремонтъ. По­
этому ответственности за правильность сметы онъ на себя не беретъ. Испол­
няя постановлеше прошлаго Собрашя, онъ представляетъ исполнительную 
смету въ томъ виде, въ какомъ получилъ ее отъ архитектора, зав^дывав- 
шаго ремонтомъ.

А. Я. Маслениковъ заявилъ, что исполнительная смета и не могла быть 
правильной, такъ какъ для составлешя ея недостаетъ многихъ точныхъ 
данныхъ. Здаше было старое и определить, сколько именно потребовалось 
произвести работъ, учесть трудно.

Изъ прешй дальше выяснилось, что счета и оправдательные документы 
на действительно произведенныя работы, по мнен1ю Ревизшнной Комисс1и,. 
верны.

Председатель Собрашя В. А. Касаткинъ пояснилъ, что есть три рода 
сметъ; проектная, исполнительная и составленная по действительно яроиз- 
веденнымъ расходамъ. Исполнительная смета можетт. весьма сильно отли­
чаться отъ сметы по действительнымъ расходамъ.
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Ф. К. Поповъ заявилъ, что, по его MHiHiio, за в’Ьрность см'Ьты отв^- 
чаетъ Альберти, и потому полагалъ бы полезнымъ потребовать объяснен1й 
отъ него.

Н. Д. Грязевъ напомнилъ, что см^та Альберти была составлена въ
4 съ небольшимъ тысячи.

В. А. Кудрявый находить, что см^та составлена безъ всякихъ осно- 
вашй. Того же мн-Ьшя былъ и Н. Я. Маслениковъ. По его мн%н1ю. Предсе­
датель Управы долженъ былъ разсмотр1>ть см-Ьту предварительно. Н. Д. Гря­
зевъ возразилъ, что этого сд'Ьлать было нельзя, такъ какъ Альберти доста- 
вйлъ см-Ьту слишкомъ поздно.

П. Я. Маслениковъ зам"Ьтилъ, что въ распоряжеши - ПредсЬдатсля 
Управы былъ ц'Ьлый годъ и что онъ могъ для представлешя см'Ьты назна­
чить Альберти такой срокъ, чтобы, въ случай неисполнешя имъ этого пору- 
чешя къ сроку, осталось время обратиться къ другому архитектору. Въ виду 
этого, DO его мн'Ьшю, объяснен1я ПредсЬдателя Управы совершенно неудо­
влетворительны.

Председатель Управы повторилъ, что онъ считалъ необходимымъ обра­
титься именно къ Альберти, такъ какъ никакой архитекторъ не взялся бы 
составить нсиолнительную см-Ьту на ремонтъ стараго дома, не имъ произ­
веденный .

В. М. Васильевъ сообщилъ, что въ прошломъ году поел* Собрашя 
архитекторъ Альберти сказалъ ему въ присутств1и Н. Д. Грязева, что пер- 
ионачальная см̂ Ьта была составлена на 8 тысячъ, но завЪдующ1й л-Ьчебницей 
членъ Управы Н. Н. Зубовъ просилъ его уменьшить CMtxy до 4 тысячъ вь 
виду того, что такая большая цифра испугаетъ Управу и ремонтъ не будетъ 
начатъ. Это желан1е члена Управы и было исполнено г. Альберти, но объ 
этомъ Председателю и другимъ членамъ Управы, кром̂ Ь г. Зубова, не было 
известно до заявлен1я объ этомъ самимъ Альберти. См̂ Ьта была составлена 
въ начале 1897 года, а сказано это было лишь въ прошломъ году после 
Собран1я.

И. Ф. Гумянцевъ выразилъ изумлете по поводу этихъ словъ и просилъ
Н. Д. Грязева 1юдтвердить это заявлеше. Н. Д. Грязевъ заявлеше это под- 
твердилъ. При этомъ онъ сообщилъ Собрашю и тотъ странный фактъ, что 
сй^та на летн!й баракъ, составленная Альберти въ 1897 году, р^зко отли­
чается отъ сметы, составленной имъ же въ 1898 году. Сумма возросла вдвое.

Ф. К. Поповъ высказалъ мн^ше, что разъ была смета предварительно 
высчитана въ 8000 р. (хотя и не была объявлена), то расходъ на ремонтъ 
8^/j тысячъ вполне понятенъ и перерасхода, следовательно, собственно и 
не было.

Члены PeBH3ioHHofi Комисс1и напомнили, что Ревнз1онная Комисс1я была 
противъ покупки дома, но что Собраше было введено въ заблуждение разъ- 
яснешями Н. П. Зубова, заявлявшаго, что ремонтъ будетъ стоить недорого.

Собран1е большинствомъ голосовъ постановило: докладъ со сметой пе-
32*
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редать въ Ревизюнную Комисыю, съ т’Ьмъ, чтобы были затребованы личныя 
объяснен1я отъ г. Альберти.

{Ж., стр. 43— 45; Д., стр. 358—359).

801. 5 февраля. Прочтенъ докладъ Уиравы о деятельности окулисти- 
ческаго отряда въ Яренск%.

Собрате постановило: присоединиться къЯренскому У-Ьздному Земству 
и выразить благодарность Попечительству Императрицы Мар1и Александровны
о сл'Ьпыхъ. Вопросъ о ходатайств'Ь о приглашеши отряда въ 1899 году 
оставить открытымъ впредь до получен1я отв-Ьта отъ Никольской Управы на 
телеграмму съ запросомъ, посланную гласнымъ И. Н. Зыринымъ.

(Ж ., стр. 65— 6С\ Д., стр., 393— 396).

802. 9 февраля. Выслушано ходатайство СовЬта Вологодскаго Отд-Ь- 
лешя Попечительства Императрицы Mapin Александровны о сл^пыхъ о томъ, 
не признаетъ ли Губернское Co6panie возможнымъ съ 1900 года, въ течен1е 
сл^дующихъ трехъ л-Ьтъ, определить къ получен1ю отъ Вологодскаго ОтдЪ- 
лен1я Попечительства за содержаше въ глазной лечебнидЬ 5 кроватей по 
500 р. въ годъ  ̂ а зат-Ьмъ чрезъ три года, т.-е. съ 1903 гоаа, совс^мъ осио- 
бодить Отд'Ьлен1е Попечительства отъ уплаты денегъ.

Собрате, им^я въ виду съ одной стороны, что въ настоящее время у 
Общества средства еще есть и особой нужды оно въ нихъ не ощущаетъ, а 
съ другой стороны —  что со времени принятаго на себя Обществомъ обяза­
тельства уплачивать Губернскому Земству за кровати въ глазной лЬчебниц* 
по 1000 р. въ годъ не прошло еще и двухъ л^тъ, постановило: признать 
ходатайство Общества преждевременнымъ.

{Ж., стр. 79— SQ; Прил., стр. 691— 692).

803. 10 февраля. Выслушанъ сл1>дующ1й докладъ Ревизюнной Комисс1и:
„Очередное Собран1е прошлаго года въ заседан1и 4 февраля, согла­

шаясь съ заключешемъ Ревизюнной Комисс1и, постановило: предложить Управ-Ь 
представить будущему Земскому Co6paniio исполнительную см̂ Ьту по ремонту 
глазной лечебницы. Это постановлеше Собрашя вытекало изъ доклада Реви- 
з1онной Комиссш, которая не им^ла возможности удостоверить правиль­
ность и целесообразность затраты на ремонтъ 8389 р. 81 к. вместо ассиг- 
нованныхъ по предварительной смете 4169 р. 80 к., что въ свою очередь 
вытекало изъ того порядка работъ и заготовки матер1аловъ, который Реви- 
з1онная Комисс1я не могла считать достаточно обоснованнымъ и удовлетво- 
рительнымъ, о чемъ подробно изложено въ докладе Ревиз1онной Комисс1и. 
Общая сумма ремонта глазной лечебницы, включая сюда все уплаты по сче- 
тамъ, произведенныя въ 1898 году, выражается въ сумме 8512 р. 9 к., по 
исполнительной же смете, представленной Управою и составленной архитекто-
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ромъ Альберти, расходы исчислены въ 12888 р. 47 к. Несоотв-Ьтств1е по­
следней цифры съ д-ЬЯствительно произведеннымъ расходомъ побудило Ре- 
ви310нную KoMHCciio, по предложен1ю Собран1я, просить Альберти дать со- 
OTBtrcTByromia разъяснен1я. Г. Альберти въ засЬдаши Комисс1и 29 января 
заявилъ, что исполнительная CMibTa, представленная имъ, составлена лишь 
на основан1и Урочнаго Положетя; сумма действительно произведеннаго рас­
хода при составлеши исполнительной см^ты ему была неизвестна, да и 
надобности въ этомъ онъ не вид^лъ, ибо всякая исполнительная смета, со­
ставленная на осиован1и счетовъ, отвечающихъ действительности, будетъ, 
по его мнешю, подтасовка и фальшь. При этомъ онъ пояснилъ, что разница 
между действительнымъ расходомъ и исполнительною сметою можетъ дохо­
дить до 50"/о. Исполнительная смета, представленная имъ, удостоверяетъ, 
что все перечисленныя въ ней работы произведены въ действительности; 
что же касается купленнаго и израсходованнаго матер1ала, то онъ, г. Аль­
берти, за него не отвечаетъ, такъ какъ матер1ала онъ не принималъ, и все 
его дело ограничивалось лишь техническимъ надзоромъ надъ работами. По 
поводу выраженныхъ некоторыми изъ членовъ Ревиз1онной Комисс1и недо- 
ум Ьн1й относительно точности вычпслешй работъ по Урочному Положешю при 
ремонтахъ здан1й, особенно применительно къ данному случаю, когда ре- 
ыонтъ производился и съ торговъ, и сдельво, и, наконецъ, просто поденными 
рабочими, причемъ надзоръ за последними, какъ удостоверила прошлогодняя 
Ревизюнная Комисс1я, былъ далеко неудовлетворителенъ, темъ более, что для 
правильнаго составлешя сметы по Урочному Положешю необходимо знать точ­
ный размеръ всехъ исполненныхъ работъ,— г. Альберти объяснилъ, что, какъ 
наблюдавш1Й за работами, онъ сохранилъ въ памяти некоторые изъ разме- 
ровъ работъ, затемъ некоторые изъ нихъ были имъ определены изъ общаго 
количества дней, проведенныхъ рабочими на данной работе, ибо количество 
работы, производимой въ день однимъ рабочимъ, приблизительно известно,
и, наконецъ, некоторые размеры были взяты съ плана. Къ этому г. Альберти 
добавилъ, что Ревиз1онная Комисс!я недостаточно компетентна въ оценке 
его исполнительной сметы и советовачъ передать ее на разсмотрен1е спе- 
шалиста. Въ заключен1е г. Альберти находилъ, что если исполнительная 
смета превышаетъ цифру действительно произведеннаго расхода по ремонту, 
то это лишь доказываетъ, что Управа производила расходъ вполне экономно 
и практично, да и, вообще говоря, общая сумма ремонта такого дома въ 
13000 р. вовсе невысока, такъ какъ самый домъ— „руина“ и расходы на 
него въ будущемъ предстоятъ больш1е, а вся выгода пр1обретен1я этого дома 
для Губернскаго Земства заключается лишь въ ценности земли подъ домомъ. 
Таково мнеш'е г. Альберти. Съ такимъ мнен1емъ Ревиз1онная Комисс1я согла­
ситься не могла. При более подробномъ разсмотреши исполнительной сметы 
и выслушавъ разъяснешя приглашеннаго въ Ревизюнную Комисс1ю инженера 
К Ф. Цехъ относительно применен1я Урочнаго Положешя при ремонтахъ 
здан1й, HoMHccifl усмотрела нижеследующее: 1) Все работы по смете, пред­
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ставленной г. Альберти, разсчитаны по справочнымъutHaMb за шль 1897 г., 
т.-е. по ц-Ьнамь максимальнымъ, а иногда даже и выше этихъ ц-Ьнъ, тогда 
какъ ремонтъ производился съ мая по сентябрь. По наведеннымъ въ Строи- 
тельномъ Отд’Ьлен1и справкамъ (подпнсаннымъ губернскимъ инженеромъ 
г. Альберти) оказалось: ц-Ьна чернорабочимъ въ sia'fe и шн1э 1897 года была 
65 к., въ 1юл’Ь и август^ 70 — 75 к., г. Альберти принимаетъ въ исполни­
тельной CMlsT-b ц-feny въ 80 к.; землекопы за т-fe же м’Ьсяцы по ц^намъ 
Строительнаго Отд’Ьлен1Я получали 75 и 80 к., г. Альберти ставитъ 90 к.; 
плотники за май, 1юнь, 1юль и августъ 1 р .  — 1 р .  25 к., у г. Альберти 
кругомъ 1 р. 25 к.; конопатчики за т* же м-Ьсяцы— 80 к., у г. Альберти
1 р. и т. д. Та же неточность въ прим-Ьненш справочныхъ ц-Ьнъ зам'Ьчается 
и по отношешю къ строительному матер1алу; такъ, наприм’Ьръ, бревна сосно- 
выя 9 арш. 7 верш, по справочной utH-fe стоили 2 р. 65 к .,— г. Альберти 
оц'Ьнилъ ихъ въ 3 р. Да и общее количество строительнаго матер1ала по 
см'Ьт’Ь превышаетъ количество д'Ьйствительно израсходованнаго; такъ CMt.- 
тою исчислено обш,ее количество бревенъ 419, досокъ 1.073, а д'Ьйствительно 
куплено бревенъ 363, досокъ 1033. Въ результат'Ь такой оп'Ьнки работъ и 
матер1ала получилось слЪдуюш,ее: по исполнительной см-ЬтЪ затрата на 
рабоч1я силы составляетъ 6.331 р. 51 к., а въ дМствительности издержано 
Управой 4.190 р. 11 к.; затрата на строительные матер1алы по исполнитель­
ной см^т-Ь 6.030 р. 25 к .,— израсходовано Управою 3.071 р. 83 к. 2) По 
мн'Ьшю, высказанному инженеромъ К. Ф. Цехъ, см’Ьта по исполненш работъ, 
состав.тенная по Урочному Положен]'ю и по д-Ьйствительно произведенному 
расходу, возможна, и при желЬзнодорожныхъ постройкахъ так1я см'Ьты обык­
новенно и составляются. Пеобходимымъ услов1емъ для правильнаго и точнаго 
составлен1я такой см'Ьты при ремонт-fe старыхъ здан1й является обязательное 
ведете журнала работъ съ соотв-Ьтствующими промерами отремонтированныхъ 
частей здатя. Такого журнала, какъ видно изъ объяснешй г. Альберти и 
Управы, при peMOHT'fe дома ведено не было, а потому и позволительно сомне­
ваться въ точности указываемыхъ въ cMiTt и удержанныхъ въ течете 1V2 года 
въ памяти г. Альберти разм-Ьровъ. 3) Неточности въ исполнительной см-Ьт-Ь 
г. Альберти усматриваются еще въ сл-Ьдующемъ: вн^ всякаго coMHtHin, при 
ремонт-Ь дома часть стараго матер1ала пошла въ д-Ьло. Такимъ образомъ, 
наприм-Ьръ, см-Ьта исчислила общее количество кирпича въ 105.666 шт., 
тогда какъ оц'Ьнены г. Альберти только купленные въ добавку 34.000 (д'Ьй­
ствительно куплено 34.600 шт.); приборы же къ печамъ, наприм-Ьръ, значатся 
почти всЬ новыми и т. д. Между т̂ Ьмъ трудно допустить, чтобы хотя часть 
изъ нихъ не пошла въ д-Ьло. Въ д-Ьлахъ же Управы Комисс1я не нашла 
никакихъ св-Ьд-Ьнш о томъ, какой матер1алъ признанъ негоднымъ и подлежа- 
щимъ зам^н-Ь новымъ,— куда давалась, наприм-Ьръ, такая масса бревенъ, 
досокъ, печныхъ и оконныхъ приборовъ и пр., и пр. Такихъ указан1й ни 
Управа, ни г. архитекторъ дать не могли, такъ какъ все это д-Ьло всеп'Ьло 
было предоставлено члену Управы г. Зубову.
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Такимъ образомъ на основаши всего вышеизложеннаго Комисия пришла 
къ заключен1ю, что исполнительная смЪта по глазной л-Ьчебниц-Ь, представ­
ленная Управою, не отв’Ьчаетъ тому желан1ю, которое было выражено про­
шлогодней Ревиз10нн0Й K oM H C cie fl, а съ нею и Собран1емъ, ибо эта CMtiTa 
не даетъ возможности судить о выгодности и ц1злесообразности произведен- 
наго ремонта. СомнЬн1е въ удовлетворительности ремонта еще бол’Ье усили­
лось при осмотр'Ё л'Ьчебницы Комисс1ей 31 января. Комисс1я при осмотре 
заметила нижеслЪдуюш,ее: наружная ст̂ Ьна въ большой палат1з искривилась, 
почтп во всемъ здаши полы потрескались и покоробились, а въ корридорЬ 
отд-Ьльныя половицы качаются; въ пр!емной и операщонной комнатахъ хо­
лодно, масляная краска на панеляхъ, косякахъ и ст'Ьнахъ местами потреска­
лась, одна изъ печекъ требуетъ неотложнаго ремонта, обои местами отстали.

Представляя все вышеизложенное на усмотр-Ьте Собран1я, Комисс1я 
счптаетъ долгомъ высказать сл'Ьдуюш.ее: Губернское Земство при HOKyiiKta 
дома вдовы д. с. с. Колошиной для глазной лЪчебницы руководилось бол1зе всего 
доводами, представленными въ пользу покупки членомъ Управы Н. Н. Зубо- 
вымъ. Очередное Губернское Coopanie 1897 года не могло не согласиться съ 
’.казанными выгодами этого пр1обр1зтен]я. Членъ Управы утверждалъ, пола­
гаясь на слова подрядчика, что ремонтъ такого дома будетъ стоить не бо- 
л-Ёе 500 р.; Губернское Собрате, какъ бы не дов-Ьряя этому мн^шю, ассиг­
новало на ремонтъ и приспособлен1е дома 2.500 р. Посл'Ь 6o.i'be тш,ательнаго 
и всесторонняго изсл'Ьдован1я уже прюбр^Ьтеннаго дома архитекторъ Аль­
берти составилъ предварительную см-Ьту на 4.000 р., и подъ его непосред- 
ственнымъ наблюден1емъ за ремонтомъ стоимость ремонта возрастаетъ до 
8̂  2 тысячъ рублей; несмотря на это, г. архитекторъ утверждаетъ, что домъ 
еще долженъ потребовать ремонта, такъ какъ домъ— „руина“ . А потому Ко- 
MHCcifl полагаетъ, что большая часть ошибокъ, недоразум'Ьши и нерерасхо- 
Довъ произошла по вин-Ь г. архитектора и члена Управы И. Н. Зубова, 
доставившихъ недостаточно основательныя и пров'Ьренныя св15Д'Ьтя о д'ёи- 
ствительномъ состоян1и дома. Полагая вопросъ уже достаточно выясненнымъ, 
Ревиэ10нная Комнсс1я им'Ьетъ честь представить все вышеизложенное на 
усмотрите Собран1я“ . .

Co6panie посл-Ь прети постановило; расходъ въ cyMMt 8512 р. 9 к. 
утвердить, а докладъ принять къ св’Ьд'Ьн1ю.

{Ж., стр. 87; Д. Рев. Е ., стр. 712— 716).
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1900 г. очередное.

804. 25 января. Выслушанъ докладъ Управы по вопросу объ усовер- 
гаенствован1и земскихъ врачей въ л'Ьчен1и глазныхъ болезней.

По обсужден1и этого доклада Собрате постановило: 1) оказать съ 
своей стороны noco6ie на командировки земскихъ врачей изъ всЬхъ ytздoвъ



губерн1и; 2) размерь пособ1я отъ Губернскаго Земства определить въ 300 р ., 
выдачу же прогонныхъ и суточныхъ денегъ въ дорог-Ь оставить на обязан­
ности У-Ьздныхъ Земствъ, причемъ получаемое врачемъ содержан1е отъ У^зд- 
наго Земства на время командировки должно быть ему сохранено; 3) срокъ 
пребыван1я въ столиц-Ь для усовершенствовашя определить не менЬе трехъ 
м1>сяпевъ съ т-Ьмъ, что командировка на больш1й срокъ зависитъ отъ УЬзд- 
наго Земства, но безъ всякаго дополнптельнаго пособ1я сверхъ 300 р. отъ 
Губернскаго Земства; 4) nocooie со стороны Губернскаго Земства выдавать 
только одному врачу по каждому у^зду, съ выдачею вновь только по исте- 
чен1и трехъ лЬтъ со времени выдачи перваго пособ1я; 5) врачъ, командиро­
ванный для усовершенствован1я, обязанъ выдать Уездному Земству обязательство 
прослужить въ командировавшемъ его Земств^ но менЬе трехъ л^тъ по его 
возвращен1и изъ командировки; 6) суммы, выданныя въ noco6ie, Coopanie 
постановило вносить въ см-Ьту только по производств!; д^йствительнаго рас­
хода, временно же, до внесешя въ см1;ту, производить выдачу изъ запаснаго 
капитала.

{Ж., стр. 21\ Д., стр. 114— 130).
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805. 12 февраля. Выслушанъ следующ1Й докладъ Ревиз!онной Комисс1и: 
„При осмотре глазной лечебницы Ревиз1онная Комиссля наихла въ ней 

полный порядокъ и чистоту; чистота на кухн% тоже образцовая, и пиша не 
оставляетъ желать ничего лучшаго То же найдено Ревиз1онною Комисс1ей 
и въ феврале 1899 года. Пзъ 15 кроватей— 12 заняты больными; изъ 3-хъ 
кроватей съ увеличенной платой занята 1. Въ отчете о ремонте глашой 
лечебницы Ревиз1онная Комисс!я 1899 года заметила уже недостатки здания 
лечебницы после канитальнаго ремонта. Все эти недостатки остаются на­
лицо U теперь; особенно следуетъ отмЬтить низкую температуру въ опера- 
ц{онной комнате. Кроме того Ревиз1онная Комисс1’я нашла, что помещен1е 
для ванной неудовлетворительно; комната очень мрачна и холодна; печь для 
нмгреван1я воды неудобна, кирпичъ отъ водяныхъ паровъ разопреваетъ; въ 
кухне полы следовало бы выкрасить.

Въ виду изложеннаго Ревиз1онная Комисс!я полагала бы: 1) разрешить 
> праве ремонтъ половъ; 2) установить водогрейную колонку; 3) ассигновать 
сумму на мелочной ремонтъ; 4) выдать фельдшеру Голосову и надзиратель­
нице Орловой награды въ размере месячнаго оклада нсалованья; 5) ассиг­
новать 25 р. на награды прислуге. Затемъ Комисс1я полагала бы возмож- 
нымъ поставить въ лечебнице телефонъ. Что касается увеличешя жалованья 
фельдшеру, то въ виду того, что онъ пользуется продовольств!емъ отъ лечеб­
ницы, Комисс1я полагала бы жалованье не увеличивать.

Въ сметномъ исчислен1и на ремонтъ половъ Комисс1ей замечена следую­
щая ошибка; исчислено по 1 р. за кв. саж. всего на 175 кв. саж. 175 р., тогда 
|;акъ следовало по 1 р. 75 к. за саасснь 306 р. 25 к., каковую сумму и следустъ



ассигновать на ремонтъ половъ вм-Ьсто исчисленныхъ по CMtTt 175 р. 
Управа согласилась, что сумма 175 р. д-Ьнствительно внесена ошибочно".

Собран1е постановило: согласиться съ докладомъ и внести въ см^ту на 
ремонтъ пом-Ёщешя лечебницы 456 р. 25 к.

(Лй, стр. 98", Д. J'ee. К., стр. 103— lOd'.

— 505 —

1901 г. очередное.

806. 31 января. Возвращая переданный Собратемъ докладъ Управы 
за Л” 72 съ отчетомъ врача, зав+.дующаго глазной лечебницей, Ревизюнная 
KovHccin доложила Собран1ю следующее: 1) Губернскимъ Собратемъ ceccin 
прошлаго 1900 года было ассигновано на ремонтъ въ л-Ьчебнид-Ь 456 р. 
25 к., въ томъ числ-fe:

Па переборъ половъ и окраску масл. краской................... 306 р. 25 к.
На зам-Ьну котловой печи для Harp-feBaHiH воды для ваннъ. 100 „ — „
Па мелочной р а с х о д ъ ................................................................  50 „ — „

Д'Ьйствительно же израсходовано 571 руб. 72 коп., т.-е. передержано 
115 руб. 47 коп., на 25®/о бол^е см'Ьтнаго назначетя. Весь этотъ пере- 
расходъ произведенъ по предметамъ, совершенно не внесеннымъ въ cM-feiy 
(ремонтъ забора, печныя, каменныя и кровельныя работы, обои и клозетныя 
принадлежности).

Членъ Управы г. Ильинъ, дававш1Й разъяснете по этому предмету, 
заявплъ Комиссии, что поправка забора вызвана совершенно непредвиденными 
обстоятельствами, —  заборъ во время сильной бури былъ сломанъ; кровля 
сильно давала течь; что асе касается другихъ внутреннихъ поправокъ, то 
Уарава, за удален1'емъ больныхъ на время см'Ьтнаго ремонта, сочла нужнымъ 
воспользоваться этимъ удобнымъ временемъ, чтобы произвести работы хотя и 
не предусмотр-Ьнныя сметой, но в м -fecT'b съ т'Ьмъ крайне необходимыя.

Па весь расходъ (571 руб. 72 коп.) имеются оправдательные доку­
менты. При осмотре Комисс1ей лечебницы тамъ все найдено въ полномъ 
порядке, за исключен1емъ половъ, которые вследств1е лишь самаго незначи- 
тольнаго ремонта ихъ въ 1900 г. находятся въ не вполне удовлетворитель- 
номъ состоян1и.

Обращаясь затемъ къ ходатайствамъ врача, высказаннымъ въ отчете 
и поддержаннымъ Губернскою Управою, 1) о выдаче награды фельдшеру 
Голосову и надзирательнице Орловой, 2) о прибавке жалованья фельдшеру 
по 5 руб. въ месяцъ и 3) о выдаче награды прислуге,— Комисс1я съ своей 
стороны находить возможнымъ: 1) назначить награду фельдшеру Голо­
сову и надзирательнице Орловой въ размере месячнаго оклада 40 руб. и 
прислуге лечебницы 27 руб.; 2) увеличить жалованье фельдшеру въ размере



5 руб. въ Micanb, такъ какъ этимъ сравнивается жалованье фельдшеровъ 
больницы и глазной лечебницы, что будетъ вполнЪ справедливо.

Собрате согласилось съ Комисс1ей.

{Ж., стр. 74\ Д. Fee. R., стр. 789— 790).

807. 7 (февраля. Закрытою баллотировкою шарами подтверждено поста- 
новлеше объ увеличении жалованья фельдшеру л'Ьчебнпцы Голосову на 5 р. 
въ мЬсядь и о наградахъ персоналу л’Ьчебницы.

(Ж., стр. 100).
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IV. /ItneHie сифилиса.
( № №  8 0 8 — 8 3 0 ) .

1871 Г. очередное.

8 0 8 .  9 декабря. Докладывая Собран1ю ходатайство Устюгскаго Земства 
объ отнесен1и содержан1я находящейся въ Устюга сифилитической л-Ьчеб- 
ницы на губернсшй сборъ, Управа заявила, что въ виду значительнаго рас- 
пространешя сифилиса между сельскимъ населешемъ губерн1и закрыт1е этой 
лтЬчебницы или сокращен1е ея разм'Ьровъ сопровождалось бы вреднымп по- 
сл-Ьдств1ями; но такъ какъ Устюгское Земство кром-fc сифилитической л-Ьчеб- 
ницы несетъ еще расходы по содержан1ю общей земской больницы, то Гу­
бернская Управа полагала бы принять Устюгскую сифилитическую лЬчебницу 
на губернский сборъ или же, въ крайнемъ случай, не уменьшая числа кро­
ватей въ л-Ьчебниц-Ь (15) и допуская л-Ьчен1е въ ней больныхъ изъ вс15хъ уЬздовъ, 
къ ассигнованнымъ по уЬздной смЬт^ 1.313 р. добавитьизъ губернскаго сбора 
650 р.

Co6paHie постановило: содержан1я л-Ьчебницы на губернсшй счетъ не 
принимать.

(Ж ., стр. 14; Д ., стр. 57— 60).

1872 г. очередное.

8 0 9 .  21 декабря. По ходатайству о приняли на губернск1й счетъ со- 
держан1я Устюгской сифилитической лечебницы Собран1е постановило: въ 
виду того, что расходъ на этотъ предметъ уже внесенъ въ см-Ьту З^стюгскаго 
Земства на 1873 г., предоставить p a s p t m e H ie  этого вопроса будущему оче­
редному Собран1ю Губернскаго Земства.

(Ж ., стр. 14; Д ., стр. 373— 373).

1873 г. очередное.

8 1 0 .  19 декабря. При обсуждеши ходатайства Устюгскаго Земства о 
приняли на губернсшй счетъ содержашя сифилитической лечебницы гласные 
отъ Устюгскаго уЬзда А. Е. Переваловъ и 0 . С. Филипьевъ объяснили, что 
л'Ьчебница эта была открыта въ Устюга по распоряжеию правительства и по
1 января 1871 года содержалась на счетъ губернскихъ земскихъ сборовъ, 
удовлетворяя потребностямъ не одного Устюгскаго, но и другихъ у-Ьздовъ 
губернш, почему они и просятъ Губернское Собран1е принять содержан!е 
л’Ьчебннцы на губернск1й счетъ.

Посл-Ь н'Ькоторыхъ разсужден1й и въ виду cв'feдtнiй, что только одна 
V» часть больныхъ падаетъ на долю сос'Ьднихъ уЬздовъ, Собран1е постано­



вило: принять часть см'Ьтныхъ расходовъ по содержан1ю лечебницы на 
губернсшй счетъ и выдать деньги, сл'Ьдующ1я за 1874 г., изъ остатковъ отъ 
см'Ьтныхъ статей 1873 года.

{Я\., стр. 3 4 —35; Д ., стр. 482— 483).

1875 г. очередное.

8 1 1 .  11 января. По ходатайству Устюгскаго Земства о прпнят1п на гу­
бернсшй сборъ содержан1я Устюгской сифилитической л'Ьчебнииы Собран1е 
посл-Ь непродолжительныхъ прен1й постановило: принять на счетъ Губернскаго 
Земства треть расходовъ по содержан1ю сифилитической л'Ьчебнпцы, состав­
ляющую въ 1875 году, согласно представленной см'Ьт'Ь, сумму въ 486 руб.

(y7v., стр. 39— 40; Д. т. I I , стр. 434—438).

8 1 2 .  11 января. По докладу о ходатайств!? Вологодскаго УЬзднаго Зем­
ства относительно л'Ьчешя въ губернской земской больниц^ больяыхъ, зара- 
женныхъ сифилисомъ, Собран1е постановило: ходатайство Вологодскаго Зем­
ства, согласно заключен1ю Губернской Управы, отклонить.

(Лх., стр. 38; Д. т. I I , стр. 414— 422).

1876 Г. очередное.

8 1 3 .  9 января. По докладу Управы Собраше постановило: отклонить 
ходатайство Устюгскаго Земства о приняп'и сполна на губернск1Й сборъ со- 
держан!я Устюгской сифилитической лечебницы, принявъ попрежнему одну 
третью часть расходовъ по ея содержан1ю.

{Я\., стр. 17; Д., стр. 447—448).

1877 г. очередное.

8 1 4 .  25 января. Губернская Управа долоасила Собрашю, что Вологод­
ское У-Ьздное Земство, въ видахъ усиления м1зръ противъ распространешя 
сифилиса, ptmилo ходатайствовать предъ Губернскимъ Земствомъ о расши- 
рен1и сифплитическаго отд-Ьлен1я при губернской больниц-Ь. Съ своей сто­
роны Губернская Управа высказала;

1) Что pacninpenie сифилитическаго отд'Ьлен1я при губернской боль- 
ниц'Ь возможно лишь при расширенш больничныхъ здан1й, такъ какъ вме­
стимость ихъ разсчитана на изв1>стное число кроватей, расширете же здашй 
вызвало бы громадные расходы со стороны Губернскаго Земства.

2) Что развипе сифилиса въ Вологодскомъ уЬзд'Ь представляетъ мест­
ное б'Ьдств1е именно этого уЬзда, почему борьба съ нимъ не должна про­
изводиться на счетъ средствъ всей губерн1и, въ н'Ькоторыхъ уЬздахъ кото­
рой эта болезнь распространена въ слабой степени.

3) Что въ гораздо большей степени подлежали бы удовлетворешю ана- 
логичныя ходатайства другихъ У-Ьздныхъ Земствъ губерн1и, на попечеши
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которыхъ находятся правильно организованныя больницы и кром^ того л Ь- 
чебницы, а не одна только лечебница на 12 кроватей.

По всЬмъ этимъ соображешямъ Губернская Управа со своей стороны 
полагала бы настоящее ходатайство Вологодскаго У-Ьзднаго Земства отклонить.

Собран1е утвердило MHtaie Управы.
(Лхл стр. 16', Д., стр. 544— 545).

1881 г. очередное.

815. 22 января. По докладу Ревизюнной Комиссш и Губернской Управы 
о принят1и части расхода на сифилитическую л^чебнииу въ г. УстюгЬ на 
губернск1'п земсюй сборъ, Собрате постановило: noco6ie на содержаше Устюг- 
ской сифилитической л’Ьчебницы, въ количествЬ 890 р., внести въ см11ту 
на текущш 1881 г., съ будущаго же 1882 г. это noco6ie изъ губернскихъ 
суммъ прекратить, оставивъ все содержан1е л'Ьчебницы на обязанности У Ьзд- 
наго Земства.

{Ж., стр. 39—40-, Д ., стр. 244).

1885 г. очередное.

816а. 25 января. Ревиз1оБная Комисс!я доложила Собрашю, что ею iijih 
ревиз1и благотворительиыхъ заведен1й было обращено вниман1е на нисколько 
случаевъ отказа въ npicMb въ губернскую больницу больныхъ сифилисомъ. 
Осмотр’Ьвъ больницу BM-bcT-fe съ старшимъ врачемъ, Комисс1я нашла, что
1) возможно расширить сифилитическое OTA-fejenie ирибавкой нЬсколькихъ 
кроватей, какъ въ самомъ отд-Ьленш, такъ ивъ корридор’Ь, 2) слЬдуетъ пред­
ложить Вологодскому, Грязовецкому и Кадниковскому У'Ьзднымъ Земствамъ 
расширить свои сифилитичесие покои, 3) было бы ц-Ьлесообразно сифилити- 
ковъ съ 1ретичной формой сифилиса, мен^е опасной въ смысла распростра- 
нен1я заразы, въ больницу не принимать, выдавая имъ лекарства безплатно 
для л-Ьчен1я на дому.

Собрате согласилось съ за1;лючсн1емъ Комисс1и.
{Лх., стр. 64; Д. J’ea. К., стр. 78— 80).

1886 г. очередное.

8166. 6 февраля. Выслушавъ докладъ по ходатайству Устюгскаго Зем­
ства о пособ1и на содерж ате сифилитической лБчебницы въ г. УстюгЪ, 
Собран1е постановило: I) принимая во внимаше. что ходатайство Устюгскаго 
Земства мотивировано гЬмъобстоятельствомъ, что л-Ьчебница, содержимая исклю­
чительно на средства Устюгскаго Земства, удовлетворяетъ общпмъ нуждамъ 
губерши, цифровыхъже данныхъ о коли честв^ больныхъ изъ другихъ уЬздовъ, 
пользующихся въ этой л-Ьчебниц-Ь, Собран!ю не представлено,—ходатайство 
Устюгскаго Земства отклонить, и 2) поручить УправЬ озаботиться собрашемъ 
точныхъ св'Ьд'Ьн1п о количеств-Ь лицъ, пользующихся въ л-Ьчебницахъ какъ
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Устюгекаго, такъ и прочихъ уЬздовъ, съ распред-Ьлешемъ этихъ больныхъ 
на MtcTHHXb и пришлыхъ.

{Ж., стр. 32—33; Д ., стр. 146— U 7 ).

1887 г. очередное.

817. 2 i  января. Выслушавъ докладъ Управы по ходатайству Устюг- 
скаго Земства о возобновлеши пособ1я на содержан1е въ г. УстюгЬ сифилити­
ческой л-Ьчебницы, Собраше постановило: ходатайство отклонить.

(Ж., стр. 50; Д ., стр. 190— 193j .

1887 г. чрезвычайное.

818. 28 .мая. Выслушавъ докладъ Управы объ участ1и Вологодскаго 
Губернскаго Земства въ составлен)и суммы на прем1ю за лучшее сочинеше о 
вред’Ь сифилиса и о м-Ьрахъ къ его предупреждешю, Собран1в постановило: 
согласно предложен1ю Управы ассигновать по разсчету Медицинскаго Депар­
тамента 85 р. изъ суммъ на непредвидЬиныя надобности, о чомъ и сообщить 
засЬдаюш,ему въ Вологд'Ь съ'Ьзду врачей.

(/7i‘ ., стр. 13— 14; Д ., стр. 58— 59).

1888 г. очередное.

819. 7 февраля. Собран1е постановило: л'Ьчен1е сифилитиковъ признать 
у-Ьздною потребностью, а потому плату за ихъ лЪчен!е въ губернской боль- 
ницЬ возложить на УЬздныя Земства съ 1SS9 г.

{^Ж., стр. 49).

820. 8 февраля. По вопросу о платЬ за л'Ьчен1е сифилитиковъ Coopanie 
постановило: установить плату Э р. въ мЬсяцъ съ человека.

{Ж., стр. 50).

1892 г. чрезвычайное.

821. 22 -шя. Собран1е утвердило докладъ Управы по больниц-Ь, въ ко- 
торомъ Справа высказывалась, между прочимъ, въ пользу предложен1я стар- 
шаго врача передать сифилитическое отд’Ьлен1е Вологодскому УЬздному Зем­
ству съ платой отъ Губернскаго Земства по 9 р. за т^хъ больныхъ, л’Ьчен1е 
которыхъ не лежитъ на обязанности УЪзднаго Земства, но предлагала узнать 
MH-fenie У^зднаго Земства.
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1893 г. очередное.

822. 23  января. Выслушавъ докладъ Управы относительно печатать 
брошюръ о вред-Ь сифилиса, Собран1е постановило: p a s p tu iH T b  Губернской 
Управ'Ь отпечатать брошюру г. Ивановскаго въ кодичествЪ трехъ тыгячъ 
зкземпляровъ, которые и разослать въ У-Ьздныя Управы по ея усмотр-Ьнш, 
для безплатнаго распространен1я среди населения. Расходы по отпечаташю 
отнести на остатки отъ см'Ьтныхъ назначен1й 1892 г.

[Ж., стр. 8; Д ., стр. 21—2-':).

823. 25 января, Выслушавъ докладъ Управы о передач-fe сифилитиче- 
скаго отд-Ьлешл губернской земской больницы Вологодскому У-Ёздному Зем­
ству, Собран1е приняло его къ св1зд-Ьн1ю и зат15мъ, по предложен1ю Каднк- 
ковскаго У’Ьзднаго Предводителя Дворянства А. А. Межакова, постановпло; 
поставить въ изв-Ьстность Вологодскую У'Ьздную Управу о томъ, что оконча­
тельное piiueme этого вопроса Губернскпмъ Собрап1емъ откладывается только 
на одинъ годъ, въ виду чего желательно, чтобы Вологодское У-Ьздное Зем­
ство къ слЬдующему Губернскому Собрашю дало опред-Ьленныи отв-Ьтъ отно­
сительно означенной передачи.

{Ж., стр. 18; Д ., стр. 124— 125).

1894 г. очередное.

824-. 4 февраля. По докладу Управы о передач-Ь сифилитическаго отд%- 
лешя больницы Губернскаго Земства Вологодскому У-Ьздному Земству и о рас- 
ширен1и npieMHaro покоя губернской больницы Собран1е постановило: пере­
дать съ 1 марта настоящаго года Вологодскому УЬздному Земству сифилити­
ческое отд-Ьлеше губернской больницы, состоящее изъ 25 кроватей, и для 
разсчета съ Вологодскимъ У’Ьзднымъ Земствомъ за л'Ьчен1е сифилитиковъ 
внести въ см'Ьту 1500 р. Въ ходатайств^ У-бзднаго Земства объ отпускЬ ему 
15 кроватей и принадлежностей къ нимъ Собран1е постановило отказать, въ 
остальныхъ же частяхъ доклада Собраше согласилось съ предложен1ями 
Управы.

{Ж., стр. .32; Д ., стр. 388— 390).

825. 9 февраля. Выслушанъ докяадъ Управы по ходатайству ^стюг- 
скаго Земства о пособ1и на содержан!е сифилитической лЬчебницы. При 
этомъ г. Председатель Собран1я предъявилъ полученную имъ отъ г. ПредсЬ- 
дателя Устюгской Земской Управы справку о движен1п больныхъ по лечеб­
нице съ 1883 по 1892 гг., изъ которой видно, что больныхъ изъ другихъ 
уездовъ лечилось въ лечебнице самая незначительная часть. Собран1е поста­
новило: ходатайство Устюгскаго Земства отклонить.
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1896 г. очередное.

826. 39 января. Докладъ Управы объ открыли при больниц-Ь Губерн- 
скаго Земства сифилитическаго отд'Ьлен1я Собран1е постановило отклонить.

{Ж., стр. 50; Д ., стр. 396— 399).
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1897 г. очередное.

827. 14 февраля. Прочнтанъ докладъ по ходатайству Грязовсцкаго 
У-Ьзднаго Земства объ измЬнен1н порядка разсчета за л'Ьчен{е сифилитиковъ. 
Председатель Грязовецкой Земской 5^правы В. А. Кудрявый настаивалъ на 
предоставлен1и Грязоведкому Земству разсчитываться съ [Зологодскимъ У-Ьзд- 
нымъ Земствомъ непосредственно.

Гласный А. II. Лихаревъ находилъ такой способъ разсчета неправиль- 
нымъ и противор-Ьчащимъ установленному порядку.

Собран1е значительнымъ большинствомъ постановило: согласиться съ 
докладомъ Управы, которая нашла, что ходатайство Грязовецкаго Земства но 
нзменяетъ по существу предыдущихъ постановлен1й Губернскаго Собран1я и 
плата за л'Ьчен1е сифилитиковъ попрежнему остается уЬздною потребностью, 
предлагаемый же Грязовецкимъ Земствомъ порядокъ клонится къ облегчен1ю 
делопроизводства Губернской Управы, избавляя ее отъ лишней работы, по­
чему Губернская Управа полагала бы предоставить Грязовецкой Уездной 
Земской Управе вести разсчетъ за лечен1е сифилитиковъ непосредственно съ 
Вологодскою Уездною Земскою Управою.

{Ж., стр. 32 ; Д ., стр. 153— 154).

1898 г. очередное.

828. 29 января. Но докладу Управы по поводу разсчетовъ Вологодскаго 
и Грязовецкаго 5 ездныхъ Земствъ за лечеше сифилитическихъ больныхъ 
Собран1е постановило: остаться при прошлогоднемь своемъ постановлен1и по 
этому вопросу, т.-е. предоставить Грязовецкой З'ездной 5^праве непосредственно 
разсчитываться съ Вологодской Уездной Управой.

{Ж., стр. 58; Д ., стр. 407—409).

829. 4 февра.гя. Выслушанъ докладъ Соединенной Ревиз1онно-Редакц)он- 
ной KoMHCciH по ходатайству Вологодскаго Уезднаго Земства объ устройстве 
сифилитической лечебницы при больнице Губернскаго Земства.

Гласный Н. Я. Маслениковъ высказалъ, что, по его мнешю. Губерн­
ское Земство должно въ данномъ случае придти на помощь Вологодскому 
Уездному Земству для пользы общаго дела и что большинство Соединенной



KoMHCciii совершенно напрасно старается подчеркнуть, что при построик1; 
сифилитической л-Ьчебницы на обнйя средства выиграетъ, будто бы, только 
!3ологодсшй у'Ьздъ, а для Губернскаго Земства это д'Ьло является сове].- 
шенно постороннимъ, такъ какъ имъ давно уже шризнано, что л'Ьчеше сифн- 
литнковъ составляетъ уЬздную потребность. Если бы Вологодское Уездное 
Земство им'Ьло въ виду только потребность своего уЬзда, то оно не стало бы 
обращаться къ Губернскому Земству съ ходатайствомъ о пособ1и въ этомъ 
д'Ьл'Ё. Для сифилитиковъ этого уЬзда совершенно достаточно больнички на 
25 кроватей, и устройство ея вполн-Ь доступно средствамъ У'Ьзднаго Земства. 
Только одно аселан1е поставить это д-Ьло какъ можно лучше побудило Воло­
годское У'Ьздное Земское Coopaaie сделать два предложен1я, которыя, какъ 
оно надеялось, будутъ несомн'Ьнно приняты Губернскимъ Земскимъ Собра- 
Н1емъ. Доказательствомъ этого можетъ служить то, что оно не остановилось 
даже цредъ т'Ьмъ, чтобы, въ случай устройства сифилитической л'Ьчебницы 
ирн губернской земской больниц-Ь, платить за сифилитиковъ своего уЬзда полную 
стоимость ихъ содержан1я и лЁчен1я, что по нын'Ьшнимъ нормамъ состав­
ляетъ 1 р. 14V4 въ день. Понятно, что въ уездной больницЬ л'Ьчен1е обой­
дется почти вдвое дешевле, если еще не болЪе, чЬмъ вдвое.

Гласный В. А. Кудрявый высказалъ, что самый вопросъ объ участш со 
стороны Губернскаго Земства въ устройс гв'Ь сифилитической л Ьчсбницы возникъ 
всл±.дств1е того, что Вологодское У'Ьздное Земство, какъ это видно изъ отно­
шения г. Врачебнаго Инспектора, имЬетъ крайне неблагоустроенную сифили­
тическую л1зчебнпцу, и что еслибы такое явлен1е существовало въ другихъ 
У'Ьздныхъ Земствахъ, то со стороны врачебной инспекц1и и администраши 
было бы несомненно предъявлено требонан1е о прпведенш л'Ьчебницы въ бла­
гоустроенное cocT oan ie  на уЬздныя же средства; въ данномъ же случай тре- 
бован)е предъявляется къ Губернскому Земству. Самыя' цифры суточнаго 
содержан1я больныхъ въ л-Ьчебниц'Ь далеко невысоки: въ 1896 году всЬхъ 
больныхъ среднимъ числомъ въ день было 23 человека и за 8 мЬсяцевъ 
1S97 года— 38 челов-Ькъ. Содержать л-Ьчебниду на такое количество больныхъ 
У'Ьздному Земству вполне подь силу, Томъ бол'Ье, что это— единственное Зем­
ство, не имФ.ющее своей больницы.

Гласный Л. П. Лихаревъ заявилъ, что на основан1и 201 ст. Правилъ 
объ общественномъ призркн!и У Ьздное Земство въ свою л1>чебницу не обязано 
принимать всЬхъ больныхъ сифилитиковъ, такъ какъ отъ бывшаго Приказа 
Общественнаго ПризрЬн1Я У'Ьздное Земство не получало ни больницы, ни ка­
питала, да и друпя Земства спещально сифилитическихъ больницъ не им^ють; 
кром'Ь того, Вологодское У'Ьздное Земство имЬетъ двЬ лtчeбницы на 15 кро­
ватей въ уЬзд'Ь.

Гласный В. Т. Поповъ, оспаривая это MHtnie, высказалъ, что, им'Ья 
въ виду, что сифилисъ— бол'Ьзнь заразная, У'Ьздное Земство не им-Ьетъ права 
110 закону отказывать въ npieM-fe не только крестьянамъ и мЬщанамъ, боль-
нымъ сифилисомъ, но и чиновникамъ казенных'ь учрежден^; оно обязано
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принимать и жителей другихъ уЬздовъ, такъ какъ они проживаютъ въ го- 
род-Ь или въ услужен1и, иди на заработкахъ, а городъ Вологда платитъ 
Уtзднoмy Земству земскаго сбора бол Ье, чЬыъ Bcfe города въ губерн1и вмЬ- 
ст1з. Друг1я У'Ьздныя Земства тоже въ свою очередь иринимаютъ въ свои 
больницы жителей Вологодскаго уЁзда, а сифилитиковъ даже безилатно. На- 
конецъ, указан1е А. П. Лихарева, что Уtздныя Земства не им^ють спе1цаль- 
ныхъ сифилитическихъ лЬчебницъ, неверно; мног1я Земства, именно Тотем- 
ское, Кадниковское, Грязовецкое и Устюгское, имЬють свои больницы не 
только въ город^, но и въ у Ьзд'Ь.

Coopanie, соглашаясь съ докладомъ Соединеиной Комисс1и, постановило: 
отъ всякаго участ1я въ совм'Ьстномъ устройств'Ь сь  Вологодскимъ У'Ьздныыъ 
Зомствомъ сифил11тическог1 лЬчебницы отказаться, разръшивъ вм'ЬсгЬ съ 
тЬяъ заемъ подъ гарант1ю Вологодскаго У1;зднаго Земства до 15 т. руб. на 
постройку сифилитической лечебницы за 4 '/2 %  годовыхъ на 10 лЬтъ, съ 
уплатою по 1.500 р. въ годъ, въ случаЬ ходатайства объ этомъ У-Ьзднаго 
Земства.

(Ж., стр. 78 -80 -, Д. Соед. К., стр. 7 1 1 -7 1 6 ).

1899 г. очередное.

830. 5 февраля. Прочитанъ слЬдующ!» проектъ пракилъ. выработанныхъ 
Губернской Управой совм1;стно съ г. и. д. Врачобнаго Инспектора и стар- 
шимъ врачемъ губернской больницы и относящихся къ выяснетю правъ н 
обязанностей заинтересованныхъ Земствъ по отношешю къ губернскому врачу 
вь уЁздноп сифилитической лtчeб[^ицt *).

Проектъ правилъ о сифилидологк

1. Приглашается п увольняется врачъ по взаимному соглашешю Гу­
бернской и У'Ьзднон Управъ.

2. Обязательно требуется рекомендашя профессоровъ-спфилидологозъ 
или удостов'Ьреше, что врачъ занимался въ сифилитпческихъ клиникахъ или 
больницахъ.

3. Врачъ исключительно зав1;дуетъ сифилитической лЬчебницей УЬзднаго 
3('мства п сифилитической амбулатор1ей при ней же. Онъ руководитъ практи­
ческими занят1ями учениковъ фельдшерской школы по сифилису и читаетъ 
имъ лекщи по сифилису и накожныиъ бол1ззпямъ. Руководство практическими 
занят1лми по накожнымъ бол1>знямъ возлагается на него же въ отд-|?лен1яхъ 
губернской больницы.

4. Мед1щинск1о годовые отчеты представляются имъ Губернскому к 
Уездному Зсмствамъ.
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5. а) По вс^мъ хозянственнымъ вопросамъ онъ подчиненъ одному У-Ьздному 
Земству.

б) Занят1я по фельдшерской шко^тЬ Bceutjo подлежать в’Ьд’Ьн1ю Гу- 
бернскаго Земства.

6. Врачъ пользуется отпусками только л'Ьтомъ, въ каникулярное время, 
по разреш ен!» У’Ьзднаго Земства, и зам-Ьняется уЬзднымъ земскимъ врачемъ.

7. Содержан1е сифилидологу определяется отъ 1500— 1800 р. отъ Гу- 
бе()нскаго Земства, считая въ этой сумм^ и плату за чтен1е отъ 50 до 75 
лек1ий въ фельдшерской шеол^.

Собрате постановило:
1) Согласиться съ проектомъ правилъ, предложенныхъ Управой, и на­

значить врачу жалованье 1500 р. безъ квартиры и особой платы за лекши 
въ фельдшерской школ^.

2) Просить Уездную Управу доложить объ этомъ предполагаемому 
экстренному Уездному Собран1Ю

3) Внести въ см-Ьту на жалованье врачу съ начала учебнаго года за
5 мЬсяцевъ 625 р.

{Ж., стр. 63— 64; Лрил., стр. 666— 667).
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V. Аптека Губернснаго Земства и выписка меди-
каментовъ *).

(№№ 831 — 880).

1870 г. очередное.

831. 10 декабря. Управа доложила Собранш, что подъ в'feд^lнieмъ При­
каза Общественнаго Призр'Ьн1я при расходоваши медвкаментовъ и аитсчныхъ 
принадлежностей обязательно было строго придерживаться Устава JttqeoHbixb 
Заведешй. Между т^мъ Уставомъ определена нормальная трата медикаментовъ 
и аптечныхъ принадлежностей, н-Ькоторыхъ въ весьма недостаточномъ ко- 
личеств'Ь, а другихъ съ нзбыткомъ, почему контора больницы, получая и 
расходуя въ действительности одни предметы, записываетъ въ книги, на рав­
ную сумму, совершенно друг1я статьи. Продолжать такой порядовъ, конечно, 
неудобно, такъ какъ онъ отнимаетъ всякую возможность пов’Ьрки. Чтобы 
устранить это неудобство, Управа признаетъ необходимымъ разрешить стар­
шему врачу выписывать изъ аптеки вс% лекарства и въ томъ количестп'1;, 
въ какомъ они окажутся нужными, не сообразуясь съ указан1ями каталога 
Устава, и зат^мъ въ расходныхъ книгахъ помещать действительный расходъ 
съ темъ услов1емъ, чтобы не выходить изъ топ суммы, на которую, согласно 
каталогу Устава, больнпцЬ разрешено выписывать лекарства при известномъ 
количестве больныхъ. По теперешней таксе больница, по вычисленш врача, 
имеетъ право израсходовать въ мЬсяцъ на сто человекъ 181 р. 4 8 к . ,т . - е .  
на день 1 р. 81 к.

Собран1е постановило: разрешить старшему врачу больницы выписывать 
все лекарства, как1я будутъ нужны, не следуя буквально указашямъ ката­
лога, но съ непременнымъ услов1емъ не выходить изъ сметной суммы, на­
значенной на этотъ предметъ.

{Ях., стр. 11; Д ., стр. 112).
832. 23 декабря. Выслушавъ заключен1я Комиссш по докладу Управы 

о штате служащихъ и прислуги при больнице, Собрав1е, между ырочимъ, 
утвердило предложеи1е Комисс1и „особаго провизора для приготовлен1я ле- 
карствъ не приглашать".

(/Ж., стр. 87; Д ., стр. 305').

1872 г. очередное.

833. 1G декабря. СтаршШ врачъ земской больницы г. Ульрихъ въ 
отчете по заведыван1ю больницей предложилъ собрашю для более удобваго 
цриготовлен1я лекарствъ пригласить аптекарскаго помощника, при­

*) См. также главы „Уездная медицина" и „Разныя постановлен1я по медцц.
о тд .“ (рубр. „Жен. л^^чебнпца Влаготв. Общ.“).



чемъ BMtcTO забора медикаментовъ изъ чаетныхъ аптекъ можетъ быть 
усилена покупка л-Ькарственныхъ матер1аловъ, и въ такомъ случа-fe отъ ассиг­
новки на этотъ иредметъ можетъ получиться эконом1я около 500 р ., чего 
будетъ совершенно достаточно на содержаше аптекарскаго помощника.

Собран1е постановило: поручить Управ^ по возможности озаботиться 
выполнен1емъ проекта г. Ульрихъ, не выходя, однакоже, изъ см'Ьты по рас­
ходу на медикаменты и л'Ькарственные матер1алы, предположенному на 1873 г.

стр. 7— 8; Д., стр. 298— 300).

1876 г. очередное,

834. 12 января. Выслушавъ докладъ Редакцюнной Комисс1и по см-Ьт-Ь 
на содержаше благотворительныхъ заведен!й, Собраше постановило: выра- 
женныя въ доклад'Ь заключен1я Комисс1и утвердить (Комисс1я предлагала 
утвердить, за некоторыми исключен1ями, составленную Управой см-Ьту, гд-Ё 
между прочимъ жалованье управдяющаго аптекой было опред-Ьдено въ 800 р., 
въ виду того, что эта должность была занята провизоромъ г. Рихтеромъ).

(Ж ., стр. 25-, Д ., стр. 326— 327; Д. Ред. К., стр. 40—41).

1877 г. очередное.

835. 22 января. Собраше постановило: утвердить назначеше аптекарю 
больницы квартирныхъ денегъ по 120 р. въ годъ.

(Ж., стр. 10; Д ., стр. 4 М —М5).

836. 26 января. По заявлешю гл. К. А. Левашова Co6panie постано­
вило: предложить У^зднымъ Управамъ получать медикаменты изъ coctohiupJ 
при губернской больниц-fe аптеки.

(Ж., стр. 23).

Примплате. См. постановлешя отъ 9 ' января 1876 г. и 25 января 
1877 г. въ гл. „У'Ьздная медицина“ .

1878 г. очередное.

837. 27 января. Управа доложила С обратю , что, въ виду постановле- 
н!я прошлогодняго очередного Собрашя отъ 27 января *) о выработк-Ь со­
вместно съ KoMHCcie0 проекта устройства центральной аптеки для Уездныхъ 
Зеиствъ, Губернская Управа сообщила объ этомъ постановлеши Уезднымъ 
Управамъ съ просьбой внести этотъ вопросъ на обсужден1е У'Ьздныхъ Зем- 
скихъ Собран1й.

Изъ поступившихъ всл'Ьдств1е этого въ Губернскую Управу отзывовъ 
У'Ьздныхъ Земствъ по настоящему предмету усматривается: 1) Грязовецкое 
Уездное Земское Собраше въ виду получешя медикаментовъ для Грязовецкох! 
больницы и фельдшерскихъ пунктовъ въ убэд^ изъ Москвы, отъ г. Фер-
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рейна, весьма хорошаго качества и на выгодныхъ для Земства услов1яхъ, не 
нашло нужнымъ изменять этотъ порядокъ пр1обр-Ьтен1я медикаментов ь .
2) Устюгская Уtзднaя Земская Управа доложила У’Ьздному Земскому Собран!ю, 
что для Вологодскаго У-Ьвднаго Земства получеше л-Ькарствъ изъ состоящей 
при губернской больниц'Ь аптеки действительно можетъ быть выгодно и 
им-Ьетъ всЬ удобства, но для Устюгскаго Земства, благодаря отдаленности 
отъ г. Вологды и затруднительности путей сообщен1я, получен1е изъ Вологды 
медикаментовъ будетъ сопряжено съ т-Ьми же неудобствами и затруднен1ями, 
кашя Управа испытала уже на практик-Ь при выписке медикаментовъ изъ 
Москвы. Впрочемъ, когда Губернскою Управою будетъ выработанъ проектъ 
центральной земской аптеки, если по этому проекту окажется пр1обретрн1е 
изъ нея медикаментовъ согласнымъ съ интересами Устюгскаго Земства, то 
отъ него будетъ зависать измЬнить настояш,1й способъ получен1я медикамен­
товъ. Уездное Собрате согласилось съ мнЬн1емъ Уездной Управы. 3) Соль- 
вычегодская Уездная Земская Управа доложила У1>здному Земскому Себран1ю, 
что отпускъ медикаментовъ изъ аптеки губернской земской больницы пред­
положено производить только въ рецептурномъ видЬ; сл-Ьдовательно, медика­
менты эти удобно получать только уЬздамъ, находящимся въ близкомъ раз- 
стоян1и отъ губернской земской больницы. Такъ какъ для земской аптеки, 
существующей при Сольвычегодской больниц-Ь, и для фельдшерскихъ аптечокъ 
медикаменты требуются вьвол^е или мен-fee значительномъ количеств'Ь,тоУ’Ьздная 
Управа полагала бы медикаменты эти получать отъ дрогистовъ въ сыромъ 
вид%, въ виду того, что выписка ихъ для Земства обойдется нпкакъ не 
дороже той суммы, какую оно должно было бы уплачивать при покупк-Ь ме­
дикаментовъ изъ аптеки губернской земской больницы. Уездное Земское Со- 
бран1е со своей стороны постановило поручить Управе получать медикаменты 
прямо и непосредственно отъ дрогистовъ въ сыромъ виде. 4) Кадниковская 
уездная Земская Управа доложила Уездному Земскому Собрашю следующее: 
а) Постановлешемъ Собрашя минувшей ceccia, состоявшимся 1 октября 
1876 года. Управе поручено было относительно отпуска медикаментовъ для 
Кадниковской городской больницы и для уездныхъ врачебныхъ участковъ 
войти въ соглашен1е съ содержателемъ Кадниковской аптеки г. Швейко съ 
темъ, чтобы услов1е съ нимъ было заключено не на одинъ годъ. На основа- 
н1и этого постановлен1я Управою съ г. Швейко нотар1альнымъ порядкомъ 
заключено услов1е на три года. Услов1емъ этимъ г. Швейко обязался отпу­
скать медикаменты по требовательнымъ каталогамъ, по пересмотре ихъ 
г. врачемъ, съ уступкою въ ц^не противъ утвержденной таксы 10®/». при 
чемъ обертку и укупорку медикаментовъ и стекло г. Швейко принялъ на 
свой счетъ, почему до истечен1я срока этого услов1я, за силою 105 ст. 
Полож. о земск. учрежден1яхъ, о томъ, чтобы брать медикаменты изъ дру- 
гихъ аптекъ, кроме Кадниковской, не можетъ быть речи, темъ более, что 
заключенное съ г. Швейко услов1е весьма выгодно для Земства, б) По во­
просу объ отпуске медикаментовъ изъ губернской земской аптеки Уездная
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Управа, не входя въ разсужден1о о выгодахъ въ ц%яности медикаментевъ, 
счптаетъ необходимымъ объяснить, что г. Кадниковъ отстоитъ отъ г. Во­
логды въ 42 верстахъ, и потому, чтобы получать л'Ькарства изъ Вологды, за 
ними необходимо каждый разъ посылать нарочныхъ, а это иногда можетъ 
быть препятстн1емъ къ немедлепному удовлетворон!ю могущей встретиться 
неотлагательной нужды въ изв-Ьстныхъ медикаментахъ. Если Земство будотъ 
получать медикаменты пзъ Вологды, то Каднпковская аптека г. Швейко не 
можетъ продолжать своего существования и по необходимости будетъ закрыта, 
а тогда жители г. Кадникова и его уЬзда, не HM t.rouue права получать да- 
ровыя Л'Ькарства отъ Земства, будутъ опять въ безпомощномъ положен1и, въ 
какомъ они были въ 1871 году, когда закрылъ аптеку г. Боргестъ, а въ 
городЬ и у'Ьзд-и появилась холерная эп»дем!я и необходимые медикаменты 
нужно было выписывать изъ Вологды. У'Ьиное Земское Собраше со своей 
стороны постановило медикаменты получать на прежнемъ основан1и инъ 
аптеки г. Швейко. 5) Тотемское Уездное Земское Собран1е, согласно Mntiiiro 
земскаго врача Вишнякова, признало неудобнымъ получать медикаменты изъ 
состоящей при губернской земской больниц1з аптеки. 6) Устьсысольская УФ,яд- 
ная Земская Управа доложила Уездному Земскому Собран]’ю, что она со своей 
стороны получеше медикаментовъ изъ аптеки при губернской больнип'Ь на 
т'Ьхъ услов1яхъ, как1я значатся въ прилагаемыхъ коп1яхъ съ докладовъ Гу­
бернской Управы, находитъ неудобнымъ, т^мъ бол'Ье, что на M'fecT'fe, въ 
г. Устьсысольск'Ь, по высылк-Ь медикаментовъ изъ московскихъ аптечныхъ 
магазиновъ, средняя стоимость каждаго рецепта никогда не превышала покуп­
ной стоимости больше, ч-Ьмъ на 10% .

Отъ прочихъ У-Ьздныхъ Земствъ св-Ьд-ЬнШ въ Губернскую Управу не 
поступало.

Въ виду изложенныхъ отзывовъ Уъздныхъ Земствъ Управа совместно 
съ Комисс1ей не признала возможнымъ приступить къ выработка проекта 
центральной аптеки.

По выслушан1и Собран1е постановило: сообщенный въ доклад1> данныя 
принять къ СЗ'ЬД'ЬШЮ.

[Ж., стр. 15; Д., стр. 5 63— 567).
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1881 г .  очередное.

838. 15 января. По докладу старшаго врача о необходимости увелн- 
чен1я пом-Ьщен1я для аптеки С обрате постановило: оставить вопросъ этотъ 
открытымъ, поручивъ Губернской Управ-fe нын-Ь же для доклада настоящему 
Собран1ю собрать св'Ьд'Ьн1я о найм̂ Ь для врача квартиры, такъ какъ занима­
емое имъ въ настоящее время пом-Ьщеше не безъ удобства можетъ быть обра­
щено подъ помЬщен1'е для аптеки.

(Ж ., стр. 23).



839а. 20 января. Выслушавъ докладъ Соединенно!! Комис«и и Губерн­
ской Управы относительно расширешя пом-Ьщешя для земской аптеки, Со- 
opanie постановило: разрешить Губернской УправЬ совместно съ членамн 
Ревизюнной KoMHccin, по сов1зщап1и съ земскими врачами, произвести подъ 
наблюдешемъ архитектора въ нижнемъ этаж-Ь здан1я хирургическаго отдЬ- 
лен1я необходимыя приспособлен1я для noMiuieHifl аптеки, не ст-Ьсняясь какъ 
назначеннымъ KoMHCcieio кредитомъ въ 300 рубле!!, такъ и предположен1ямн 
Комисс1и относительно производства приспособлешй.

(Ж ., стр. 32; Д. Соед. К., стр. 21).

8396. 22 января. Coopanie, выслушавъ докладъ Ревиз1онной Комисс1и 
по CMtrfe расходовъ и доходовъ по благотворительной части, постановило: 
докладъ Комисс1и утвердить. Относительно 1500 руб., исключенныхъ Комис- 
ciefi изъ см^Ьты на медикаменты, Собран1е, на случай надобности въ нихъ, 
предоставило Управ-Ь право до получеп1я денегъ за медикаменты изъ Воло­
годской ytsiHOH Управы расходовать заимообразно пзъ суммы, назначенной 
по см'Ьт'Ь на непредвид1знныя надобности.

(Ж., стр. 40; Д. Fee. li., стр. 56 — 5С).
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1881 г. чрезвычайное.

840а. 30 мая. По докладу Губернской Управы объ ycipoiicTB-fe новаго 
дома для аптеки, посл-Ь иродолжительныхъ прен1й о расширен1и нын^шняго 
пом'Ьщен1я аптеки въ здан1и хирургическаго отд'1Ьлен1я на счетъ этого по- 
сл'Ьдняго и о необходимости устройства квартиры для аптекаря при самой 
аптекЬ, Собран1е постановило: 1) Аптекарь долженъ пом-Ьщаться при anTOKt;
2) для обоихъ noMtmeniB сл-Ьдуетъ выстроить новое здан1е, деревянное двухъ- 
этажное, съ расходомъ на постройку до восьми тысячъ рублей; 3) къ постройк-Ь 
этого здан1я сл-Ьдуетъ приступить немедленно, отнеся расходъ на остатки 
отъ см’Ьтныхъ губернскихъ суммъ, съ позаимствован1емъ въ случа'Ь надоб­
ности изъ запаснаго капитала и со включен1емъ этихъ позаимствован1й въ 
сл-Ьдующую раскладку, и 4) м-Ьсто для постройки предоставляется избрать 
Губернской Управ'Ь по согла1пен11о съ Ревизюнной Комисс1ей.

(Ж ., стр. 5; Д., стр. 32 — 54).

8406. 56) жая. Собраше выслушало прочитанное старшимъ врачемъ больни­
цы заявлеше,— къ которому присоединился и старш1й врачъ,— провизора аптеки 
о польз-Ь пр1обр-Ьтен1я пароваго аппарата для приготовлен1я многихъ фармацев- 
тическихъ препаратовъ, что, по словамъ провизора, дастъ B tp n aro  сбере- 
жешя до 227 руб. въ годъ; аппаратъ же, вполн-Ь удобный и прочный, сто- 
итъ 600 руб. Собраше постановило: разрешить Управ-Ь прюбр'Ьсти указанный 
аппаратъ.

(/7г., стр. -J; При л., стр. 56— 57).



1882 г. очередное.

841. 21 января. Собраше слушало доклацъ Губернской Управы о по- 
стройк-Ь новаго дома подъ noMtineHie аптеки Вологодскаго Губернскаго Зем­
ства и докладъ Ревиз1онной Комисс1и по тому же вопросу. Посл-Ь проюл- 
жительныхъ npoHin, объяснен1я г. Председателя Управы по поводу зам-Бча- 
п1й Ревизюнной KoMHCcin о неправильныхъ д'Ьйств1яхъ Управы по отношешю 
къ KoMHCcin, преимущественно при отдач-fe съ торговъ подрядовъ, поставки 
матерхаловъ и производства работъ, а также при цр1емЬ матер1аловъ. и по 
выслушан!и MH-bniH представителя Государственныхъ Имуществъ г. Зосимов- 
скаго о качествахъ вновь построеннаго здан1я— Собран1е постановило: во- 
иросъ объ этомъ отставить открытымъ.

{Ж., стр. 39; Д ., стр. 207 ; Д. Рев. К., стр. oo — dd).

842. 23 января. По оставленному въ зac'bдaнiи 21 января открытымъ 
вопросу относительно постройки новаго дома для земской аптеки Coopanie 
постановило: согласно предложенш г. Председателя Собран1я принять докладъ 
KoMHCcifl къ свтЬд'Ьн1ю.

(Ж., стр. 45— 46).

1883 г. очередное.

843. 17 января. Выслушавъ докладъ Ревиз1онноп Комисйи о резуль- 
татахъ повтЬрки расходовъ, произведенныхъ на приспособлен1е дома для 
аптеки, С обрате согласно съ заключешемъ Комисс1и определило: пред­
ставленный Губернской Управой по этому предмету отчетъ (всего израс­
ходовано было на постройку новаго дома для аптеки и здан1я для лабора- 
Topin 6 .6 9 0  р. 7 8 ’ 4  к.) утвердить.

(//(■., стр. 32; Д. Fee. К., стр. O'/}.
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1884 г. очередное.

844. 17 января. По докладу Управы о работахъ, произведенныхъ по 
устройству новаго дома для Б0мещен1я аптеки Губернскаго Земства, Собра- 
Hie утвердило произведенный Губернской Управой на этотъ предметъ 
расходъ въ количестве 284 р. 75 к.

{Ж., стр. 31\ Д ., стр. 79).

845. 25 января. По докладу Ревиз1онной Комасс1и о долге за медика­
менты, отпущенные Вологодскому Уездному Земству, Собран1е постановило: 
принять къ сведен1ю.

{Ж., стр. 58; Д. Fee. К., стр. 19S).



1886 г. очередное.

846. 28 января. Прочитанъ докладъ З'правы относительно отпуска лЪ- 
карствъ изъ аптеки Губернскаго Земства для семеиствъ лицъ, слулгащихъ 
въ Губернскомъ SeMCTBli.

Собраше посл-fe прешй по этому вопросу постановило: согласно доклаяу 
Управы л'1>чен1е семеиствъ лицъ, служащихъ при Губернскомъ Земств1з, про­
изводить безплатно по рецептамъ врачей.

(Ж., стр. 9\ Д ., стр. 71— 72).

847. 4 февра.гя. Въ отчетЪ по аптек-Ь старш1й врачъ больницы въ за- 
ключеше отчета доложилъ Собран1ю сл-feдующее:

,,Какъ видно изъ отчета, общ1й приходъ по anieKt мен^е общаго рас­
хода на 2240 р. 68 к., и кромЬ того имЬется въ остатка медикаментовъ на 
1032 р. 73 к. Эта разница въ расход'Ь объясняется той системой таксировг£н 
рецептовъ, принятой повсем-Ьстно въ аптекахъ Имперш,которая практикуется 
въ Вологодскомъ Земств^. Такъ какъ аптека губернской земской больнипы 
ведетъ приходъ и расходъ медикаментовъ совместно по Губернскому и 
ному Земствамъ по д'Ьйствительной стоимости медикаментовъ, то для бол1зе 
правильнаго веден1я расхода разница въ общемъ расход-fe, которая полу­
чается отъ таксировки рецептовъ, должна быть (по MHtniro старшаго врача) 
пропорвдонально разделена соответственно расходнымъ суммамъ обоихъ 
Земствъ.

При этомъ, само собой понятно, должны быть приняты во вниман1е 
какъ значительные расходы Губернскаго Земства по содержашю администра- 
ши, такъ и друпе хозяйственные расходы аптеки".

Гласный В. М. Васильевъ, не согласившись съ изложеннымъ выше 
предложен1емъ старшаго врача, прочелъ свое мн-Ьн1е по этому вопросу 
(г. Васильевъ доказывалъ, что остатокъ отъ медикаментовъ долженъ посту­
пить исключительно въ пользу Губернскаго Земства, какъ несущаго боль- 
mie расходы по устройству и содоржашю аптеки), и Собраше съ нимъ 
вполн'Ь согласилось.

(Ж ., стр. 27; Д ., стр. 445— 448; Прил., стр. 46—48).

1887 г. очередное.

848. 15 января. Губернская Управа доложила Собран1ю, что Тотемское 
Земство возбудило передъ Губернскимъ Земствомъ вопросъ о выписк* медика- 
ыентовъ изъ-за границы.

При этомъ Губернская Управа съ своей стороны добавила следующее: 
„Мысль о выписке медикаментовъ изъ-за границы возникла въ Устюгскомъ 
У^здномь Собраши ceccin 1885 года. Объ этой мысли Устюгская Управа 
тогда же сообщила Губернской УправЬ; но такъ какъ предположены были
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сношешя между У-Ьздными Управами для со1'лашен1я по этому предмету и 
Устюгская 5'права не просила Губернскую Управу внести этотъ вопросъ 
тогда же въ Губернское Собран1е, то Губернская Управа и не докладывала 
его Собрашю прошлой ceccin.

По сношеши съ У-Ьзаными Управами Устюгская Управа доложила 
У'Ьздному Собрашю 1886 г., что ни одна Уездная Управа не сообщила ей 
о соглас1и принять участ1е въ выпискЪ медикаментовъ изъ-за границы. Во­
логодская Управа по собраннымъ отъ св'Ьдущихъ людей св'Ьд'Ьн1яиъ нашла 
мысль о такой выписк'Ь неудобоисполнимою, такъ какъ за границей торговля 
медикаментами бол1;е или менЬе спещализирована и необходимо сноси 1ься 
съ н-Ьсколькими фирмами, а потому даже частныя аптеки предпочитаютъ 
обращаться къ русскимъ дрогистамъ; Кадниковская и Сольвычогодская 
Управы увЬдомили, что изменять порядокъ пр1обр'Ьтен1я медикаментовъ 
не находятъ нужнымъ; Никольская отв-Ьтила, что, поея мнЬшю, в’Ьрн'Ьйиий 
способъ удешевлен1'я цЬнъ на медикаменты— покупка на наличныя деньги; 
Устьсысольская ув’Ьдомила, что пр1обр'Ьтен1е модикамеитовъ отъ заграничныхъ 
фирмъ оиа находить неприм-Ьнимымъ по отношен1ю къ своему уЬзду; Гря- 
зовецкая предположила внести этотъ вопросъ въ У'Ьздное Coopanie, а Яренская 
и Тотемская не отвЪтили Устюгской Управ-Ь на предлагаемый вопросъ.

Въ виду такихъ отзывовъ Устюгская Управа доложила 5''1зздному Со- 
6paniro, что она съ своей стороны тоже находитъ способъ получен1я моди- 
каментовъ изъ-за границы неудобнымъ и полагаетъ остаться при старомъ 
способ-Ь. Какое состоялось по этому докладу опред'Ьлен1е Устюгскаго Соора- 
шя, Управа не сообщаетъ, но ходатайства по этому предмету со стороны 
Устюгскаго Земства нын-Ь не возбуждается.

Докладывая объ этомъ Губернскому Собрашю, Губернская Управа не 
можетъ не высказать сочуств1я стремлен!ю къ эконом1и въ расходован1и 
земскихъ суммъ. Съ каждымъ годомъ увеличивается потребность въ медика- 
ментахъ во вс1зхъ у1зздахъ и вм^ст-Ь съ т^мъ расходъ на нихъ; поэтому 
возбужден1е вопроса объ удешевлев1и медикаментовъ можетъ быть только 
желательно. Но постановка этого вопроса на почву практическаго примЬне- 
шя есть д'Ьло широкое и коммерческое, которое зависитъ отъ многихъ слу­
чайностей (при выписка медикаментовъ изъ заграничныхъ центровъ, между 
прочимъ, отъ колебашя денежнаго курса), и требуетъ личнаго присутств(я 
распорядителя-спец1алиста, хотя бы для первоначальной постановки Д'Ьла. Въ 
виду этого Губернская Управа покорнейше проситъ Собран!е высказать: 
прпзнаетъ ли Собран1е нужнымъ участ1е Губернскаго Земства въ предпола- 
гаемомъ Тотемскимъ Земствомъ cnoco6t пр1обр'Ьтен1я медикаментовъ, или 
оно признаетъ лучшимъ не принимать такого участ1я“ .

Собран1е постановило:
1) Способъ выписки медикаментовъ изъ-за границы признать неудоб­

нымъ и отклонить.
2) Находя выгоднымъ способъ гуртовой выписки медикаментовъ для
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frtjeii ryoepHiii изъ русскихъ аптекарекихъ складовъ, поручить Губернской 
Ynpaet: а) собрать подробный св'Ьд'Ьшя оть всЬхъ крупныхъ русскихъ апте- 
карскихъ фирмъ какъ о ц^нахъ на медикаменты, такъ и объ услов1яхъ, на 
которыхъ дрогпсты согласились бы отпускать товаръ, и какую могли бы они 
д’Ьлать скидку противъ ц'Ьнъ, озпаченныхъ въ ихъ каталогахъ, при покупк-Ь 
модикаментовъ на наличныя деньги, причемъ сообщить дрогистамъ возможно 
точную сумму, которую расходуютъ всЬ уЬзды rydepniii на пр1обр'Ьтен1е 
л1зчебныхъ средствъ; б) по получеши этихъ св'Ьд'Ьн!?! и осведомившись объ 
относительной доброкачественности товаровъ озпаченныхъ фирмъ, вс̂ Ь добы­
тый данныя сообщать, черезъ У-бздвыя Земстя Управы, Земскимъ Собра- 
н1ямъ, какъ для принцип1альнаго разр’Ьи1ен1я вопроса о гуртовой выписка 
медикаментовъ пзъ русскихъ складовъ, такъ и для обсужден1я усло- 
ni0, на которыхъ У^здвыя Земства согласились бы производить эту выписку 
при посредств'Ь Губернскаго Земства, и в) по получен1и сообщенШ отъУ-Ьзд- 
ныхъ Земскихъ Собран1й внести въ предстоящую сесс1ю Губернскаго Зем- 
скаго Собран1я особый докладъ съ мотивированнымъ заключен1емъ.

, стр. 12\ Д ., стр. 70— 75).

849. 30 января. Управа доложила Собрашю, что съ закрытемъ фельд­
шерской школы нужно будетъ въ помощь провизору и помощнику при губерн­
ской земской аптек* содержать 4-хъ аптекарекихъ учениковъ, изъ которыхъ 
двухъ нужно пригласить съ мая 1SS7 г. ПомЬстить этихъ учениковъ будетъ 
возможно въ здан1яхъ больницы, что и необходпмо, чтобы они были всегда 
близко къ аптек*. При готовомъ содержав1и жалованье имъ можно назначить 
по 10 руб. въ м*сяцъ. Па этотъ предметъ Управа проситъ Собран1е внести 
въ см*ту на 1887 г. 300 руб.

Собран1е постановило; на наемъ въ маЬ мЬсяц* двухъ лицъ въ расно- 
ряжен1е и въ помощь г. провизору земской аптеки внести въ см^ту 300 р.

(Ж., стр. 66; Д ., стр. 353—354).

850. 30 января. Собраше постановило: по предложешю провизора аптеки 
порядокъ таксировки л*карствъ оставить существующШ.

(Ж ., стр. 6в; Д  , стр. 355).

851. 30 января. По докладу Губернской Управы объ устройств* квар­
тиры управляющаго земскою аптекою провизора Э. Ф. Войничъ Собраше 
постановило: на производство описанныхъ въ доклад* Управы работъ, кром* 
карнизовъ, назначить семьсотъ сорокъ (740) руб. и работы произвести хо- 
зяйственнымъ образомъ въ такомъ лишь случа*, если он* не будутъ съ 
усп*хомъ отданы съ торговъ.

—  524  —

('/ii., стр. 06; Д .,  стр. 356— 357).



1888 г. очередное.

852. 19 января. По вопросу о гуртовой выписк-Ь медикаментовъ Управа 
доложила Собран1ю, что устройство склада медикаментовъ при Губернской 
Управ-Ь она находитъ крайне невыгоднымъ и неудобнымъ; пришлось бы 
нанимать ц'Ьлый штатъ служащихъ по складу съ провизоромъ, а можетъ 
быть и съ двумя; порча предметовъ въ пути отъ Вологды до уЬздных!. 
городовъ, ложащаяся теперь на счетъ дрогистовъ, ложилась бы тогда на счетъ 
склада; каждый недосмотръ провизоровъ за качествомъ получаемыхъ това- 
poBbj что при очень большихъ заготовкахъ вполн* возможно, наполняль бы 
складъ недоброкачественными товарами, возвращаемыми изъ у1зздовъ, и все 
это BMfecT'b повело бы къ очень значительнымъ убыткамъ для Губернскаго 
Земства. KpoM"fe того, у склада могли бы возникать пререкан1я съ У'Ьздными 
Земствами, что было бы крайне неудобно. Въ виду всего этого Управа 
полагала бы мысль о склад'Ь оставить.

Что л;е касается проектируемаго Тотемскимъ и Никольскимъ Земствами 
порядка (именно — чтобы медикаменты высылались лрогистами непосред­
ственно въ У'Ьздныя Управы, Губернская же Управа уплачивала бы деньги, 
зачисляя уплаченныя суммы долгомъ за Уездными Земствами), то этотъ по  ̂
рядокъ, конечно, устраняетъ г 1з неудобства и убытки, как1е возможны и 
неизбежны при склад15. Но Губернскал Управа находитъ, что порядокъ 
этотъ, очень удобный для У'Ьздныхъ Земствъ, представить весьма важныя 
неудобства для Губернскаго Земства.

Медикаментовъ выписывается на сумму до 50 т. рублей. Эту сумму 
Губернская Управа должна им-Ьть наготов-Ь для разсчета съ дрогистами. 
Медикаменты выписываются въ начал'Ь года; сл'Ьдовательно, Управа должна 
израсходовать эту сумму въ начал1з года и оотомъ ожидать уплаты изъ 
уЁздовъ. П-Ькоторыя Управы, вtpoятнo, не задержать уплаты, по друг1я, 
безъ сомн1зн1я, отложатъ ее до конца года, какъ и оговаривается Николь­
ское Земство, а можетъ-быть п до с.1Ъдуюп1аго года. По 1'убернская Управа 
въ начал-Ь сл-Ьдующаго года опять должна им-Ьть наготовЬ сумму до 50 т. 
руб. Такимъ образомъ суммы 1'убернскаго Земства будутъ переходить изъ 
наличности въ счетъ долговъ, и возможно, что дойдетъ до того, что Губерн­
ская Управа не въ состоян1и будетъ им̂ Ьть наготов-Ь 50 т. рублей для раз- 
счета съ дрогистами. А такое положен1е Губернской Управы нель.зя считать 
желательнымъ. Не допустить этого возможно будетъ только особенно суро­
выми м-Ьрами взыскашя, а эти мЬры опять-таки не составляютъ удобства во 
взаимныхъ отношен1яхъ Губернскаго и У-Ьздныхъ Земствъ. Лучше устранять 
необходимость этихъ м^ръ, нежели принимать ихъ. Въ виду всего этого 
Управа склоняется къ мысли, что лучше не устраивать гуртовой выписки 
медикаментовъ, а оставить это д-Ьло въ прежнемъ порядка.

Собран1е согласилось съ заключен1емъ Управы.
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853. 3 (февраля. Прочтенъ докладъ Управы по ходатайству Вологодскаго 
У-Ёзднаго Земства объ открыт1и вольной продажи медикаментовъ изъ аптеки 
Губернсрсаго Земства.

Гласный Н. Ф. Андреевъ заявилъ, что ходатайство Земства предъ пра- 
вительствомъ по этому предмету, по его MHtniio, противно существующимъ 
законоположешямъ (разъясн. цирк. Медицин. Д-та отъ 8 -го декабря 1872 года 
за № 1280'). При этомъ Н. Ф. Андреевъ указалъ, что одно такое же хода­
тайство Комитетъ Министровъ уже не нашелъ основан1я удовлетворить, по­
чему онъ полагалъ бы такого ходатайства не возбуждать. Посл1з прешй по 
этому предмету Собран1е, им^я въ виду, что вольная продажа меликамон- 
товъ дастъ Земству возможность поставить это дЪло въ лучшее положен1е, 
что самая продажа должна принести прибыль, которая всец'Ьло можетъ быть 
употреблена на улучшен1е больничнаго д'Ьла, приносящаго Земству постоян­
ный дефицитъ, постановило: возбудить ходатайство о разр'Ьшен1и вольно11 
продажи лЬкарствъ изъ аптеки Губернскаго Земства.

(Ж., стр. 42\ Д ., стр. 280— 282).

854. .5 февраля. Выслушанъ сл-Ьдующш докладъ Ревиз1онной KoMHccin:
„РазсмотрЬвъ докладъ Управы о ремонт-Ь дома губернской аптеки и

приложенную къ нему ведомость расходовъ, Комисс1я нашла, что часть ра- 
ботъ проиаведена съ торговъ,а часть— хозяйственнымъ способомъ; по всЬмъ 
стагьямъ расхода имеются оправдательные документы, и заготовка ыатер1а- 
ловъ и работы произведены по ум'Ьреннымъ ц^намь. Поэтому Комисс1я пола- 
гаетъ расходъ въ сумм̂ Ь 746 руб. 44 коп. на ремонтъ дома аптеки утвердить*'.

CoopaHie утвердило заключев1е Комиссии.
(Ж., тгр. 42—43; Д. Fee. К., стр. об).

1889 г. очередное.

855. 28 января. По вопросу объ открыт1и земской аптеки съ вольной 
продажей .тЬкарствъ Собраше, им1зя въ виду громадную пользу, приносимую 
благотворительными заведешями Земства, постановило: просить г. Вологод­
скаго Губернатора возбз’жденное уже Губернскимъ Земствомъ ходатайство по 
этому предмету представить на благоусмотр'Ьше г. ЛГинистра Внутреннихъ 
Д'Ьлъ (по поводу постановлен1я 5 февраля 1888 г. Врачебное Отд'Ьлен1е из­
вестило Управу, что ходатайство Губернскаго Земства но имЬетъ шансовъ 
быть удовлетвореннымъ).

(Ж., стр. 46; Д ., стр. 291— 296).

1890 г. очередное.

856. 18 января. Выслушанъ сл'Ьдующ1й докладъ Управы. Въ отв^тъ на 
сообщеше Управы о постановлеши 28 января 1889 г. г. Начальникъ гу- 
берши отъ 23 прошдаго декабря препроводилъ въ Губернскую Управу ко-
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liiio съ сообще1пя Медицинскаго Департамента отъ 14 декабря за Л? 8676, 
сл'Ьдующаго содержан1я;

„Представлен1е г. Вологодскаго Випе-Гз'бернатора, отъ 27 сентября те- 
кущаго года, по ходатайству Вологодскаго Губернскаго Земскаго Собран1я о 
разр'Ьшен1и вольной продажи л'Ькарствъ изъ аптеки Губернскаго Земства въ 
г. Вологд'Ь было внесено на усмотр1зн1е Медицинскаго Совета.

Принявъ во вниман1е: 1) что по неоднократнымъ разъяснен1ямт. Ирави- 
тельствующаго Сената (указы отъ 10 октября 1868 г., напеч. въ сборн. 
Прав, распор, по земск. д1>ламъ т. II, ст. 80, отъ 20 сентября 1877 г. 
Л» 32964 и 18 ноября 1882 г. Л 15917) вольная продалса лЬкарствъ изъ 
3(!мскихъ больничныхъ аптекъ можетъ быть допускаема только на т-Ьхъ осно- 
ван1яхъ, на киторыхъ вообще разрешается учреждение новыхъ аптекъ, ибо 
Земству не присвоено особыхъ правъ по отправлен1ю аитекарскаго промысла;
2) что при наличности въ г. ВологдЬ лишь 18 т. постоянныхъ жителей и 
18347 годовыхъ нумеровъ рецептовъ въ су1дествуюи1нхъ въ этомъ города
3 хъ вольныхъ аптекахъ (но трехл'Ьтней сложности за 1885— 1887 гг.). 
HMiiCTO требуемыхъ правилами 25 мая 1873 г. объ открыт1и аптекъ 40 т. 
ностоянныхъ жителей и 60 т. рецептовъ въ годъ, 4-я вольная аптека не мо­
жетъ быть разр'Ьшена къ открыт1ю, ’Мелпцпнск!» СовЬтъ нашелъ, что хо­
датайство Земства по настоящему дЬлу подлежитъ отклонен1ю. Въ виду же 
того, что Земство домогается учрежден1я означенной аптеки лишь для уве- 
Л11чен1я матер1альныхъ своихъ средствъ на улучшен1е больничнаго дЬла, отъ 
котораго постоянно терпитъ дефицитъ, Сов-Ьтъ призналъ необходимымъ со­
общить Земству, что оно можетъ, на точномъ основан1и журнала Комитета 
Министровъ 28 1юня 1872 г. н циркулярнаго распоряжен1‘я Министра Внут- 
ронннхъ Д-Ьлъ отъ 8 декабря 1872 г. за «V 1280, продавать изъ губерн- 
ci;oH больничной аптеки по заготовительнымъ цЬнамъ лекарства, дозволенныя 
2i)4 ст. т. XIII Уст. Врач, къ отпуску изъ аптекъ безъ рецептовъ врачей, 
въ такъ называемую ручную продажу, т .-е .  одни простые, не сложные и 
не сильнод'Ьйствующ1е матер1алы, въ аптекарской таксЬ ле отм11ченные зна­
комь-}-, съ т-Ьмъ, чтобы отъ взиман1я этой платы были освобождены неимуице 
больные (согласно 587 ст. Уст. Общ. Призрен, и указу Правит. Сената 
отъ 13 декабря 1884 г. за № 16274, по д'Ьлу Кузнецова), и что въ возм'Ь- 
щен1е расходовъ на медикаменты Земство въ прав-fe установить особую плату 
за советы земскихъ врачей, съ утверждешемъ разм1зра этой платы Мини- 
стромъ Внутреннихъ Д'Ьлъ, а равно взимать незначительную плату ( 1— 5 коп.) 
въ вид-Ь залога за посуду, въ которой отпускается лекарство, съ т-Ьмъ, чтобы 
по иредставленш этой посуды обратно такая плата была возвращаема ли- 
цаыъ, обратившимся за помощью въ земскую больницу (согласно указу Правит. 
Сената 18 октября 1882 г. № 13720 и 13 декабря 1884 г. Л» 16274, по 
д'!;.1у Спас. Зем. Казанской губ. и пров. Кузнецова).

О таковомъ постановлен1и Медицинскаго Совета, утвержденномъ Мини- 
стромъ Внутреннихъ ДЬлъ 8 декабря, Медицинск1й Департаментъ им-Ьетъ
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честь уведомить Ваше Превосходительство, въ отвЪтъ на представлен1е за 
Л» 3272, для сообщешя Губернской Земской УправЪ".

Такнмъ образомъ ходатайство Губернскаго Собран1я отклонено, а раз- 
рЬшастся;

1) Продажа только средствъ, разр-Ьшенныхъ въ ручную продажу, и то 
не по такс'Ь аптекарской, а по заготовительной ц-Ьн^.

2) Назначен1е платы за сов-Ьты врачей.
3) Пр1емъ залога за посуду.
Собраше постановило; остаться при прежнемъ оорядк'Ь и вольной про­

дажи медикаментовъ не вводить.
(Ж ., стр. 11-̂  Д ., стр. 76— 78).

857. 1 февраля. Редакшонная Комисс1я доложила Собрашю, что она, 
pa3CM0TptBb докладъ Губернской Уиравы объ исключен1и изъ смЪты статьи 
на покупку перевязочнихъ веществъ и отнесен1и этого расхода на общую 
статью въ 5 .000р . на медикаменты, постановила: согласиться съ докладомъ 
Управы и изъ см-Ьты на покупку перевязочныхъ веществъ 200 р. исключить, 
отнеся расходъ на этотъ предметъ на общую статью на покупку медика­
ментовъ.

Собраше согласилось съ KoMHCciefi.

{Ял., стр. 49\ Д. Fed. /г., стр. 86).
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1892 г. чрезвычайное.

858. мая. Собран1е выслушало отчетъ провизора земской аптеки н 
докладъ къ нему Управы и разъяснило постановлеше Собран1я отъ 31 января 
1S91 г .* ), въ которомъ оказано: отпускать для воспитательнагодома медика­
менты изъ губернской земской аптеки по заготовительной n-feHi, въ томъ 
cмыcлt, что слово „медикаменты" означаетъ врачебныя средства вънеприго- 
товленномъ вид-Ь; что же касается ходатайствъ провизора объ устройств1з 
склада и подвала при аптекЬ для хранен1я медикаментовъ, то Co6panie по­
становило: поручить Управ-Ь составить см^ту на складъ съ подваломъ и до­
ложить очередному Собрашю.

{Ж., стр. 19; Д., стр. 183— 185; Прил., стр. 280—285).

859. 23 .мая. По заявлен1ю гласнаго А. А. Попова, Co6panie поручило 
годовой Ревиз1онной Комисс1и произвести ревиз1ю земской аптеки.

(Лг., стр. 28).

См. отд. „Обществ. iipiispbHie н благотворительность“.



1893 г. очередное.

8 6 0 .  J36 января. Выслушанъ докладъ Управы по ходатайству Грязо- 
вецкаго Земства объ отпускЬ j-feKapcTBb изъ аптеки Губернскаго Земства, за 
счетъ У'Ьзднаго Земства, крестьянамъ Гаврильцевской и Панфиловской во­
лостей, обращающимся за сов-Ьтомъ въ губернскую земскую больницу. По 
выслушанш мн1зн1й по настоящему предмету гг. г;1асныхъ Ф. Ф. Ульрихъ и 
JB. А. Кудряваго Co6panie постановило: удовлетворить ходатайство Грязовец- 
каго Земства.

{Ж., стр. 30; Д ., стр. 226).

8 6 1 .  2 февраля. Выслушанъ сл'Ьдующ!» докладъ Ревиз1онной Комисс1и;
.,Ревиз1онная Комисс1я, разсмотр-Ьвъ иланъ, фасадъ и см^ту на постройку

кладовой и подвала для хранен1я медикаментовъ, составленные архитекторомъ 
Поповымъ-Введенскимъ, нашла, что устройство этого подвала и склада обой­
дется очень дорого. Единственный же мотивъ, приведенный въ основан1е для 
открыт1я похвала, это— то соображен1е, что медикаменты могутъ быть закупа­
емы больи1ими парт1ями. Но при покупка медикаментовъ большими парт1ялш 
никакой скидки со стоимости ихъ не д-Ьлается. Такъ какъ при ревиз1и аптеки 
въ настоящемъ году да и въ прежнее годы никакихъ заявлен1й о порч^ ме­
дикаментовъ не было, то KoMHccifl и полагала бы предложен1е объ устронствЬ 
склада и подвала отклонить".

С обрате постановило: поручить УправЬ выстроить подвалъ съ кладовой, 
ес,1и устройство его обойдется не бол-Ье одной тысячи руб., и внести эту сумму 
вь см'Ьту.

{Ж., стр. 62— 63; Д. Рев. К ,  стр. 615).

8 6 2 .  3 февраля. Прочтенъ докладъ Управы съ отчетомъ по аптек1з 
земской больницы за 1892 годъ и докладъ Ревпз1онной Комиссш по ревизии 
отчетности и счетоводства аптеки.

Гласный А. А. Поповъ сказалъ следующее: „Члены Ревизюнныхъ Ко- 
Miiccifi трудятся безвозмездно, и все-таки время отъ времени въ состав11 
нашихъ KoMHCciu появляются лица, который, посвятивши свой трудъ на изу- 
MOHie больничнаго дЬла, обнаруживаютъ вь немъ бол1;е или менЬе крупные 
бозпорядки. Въ настоящее время членъ Комисс1н Н. Я . Маслениковъ, озна­
комившись съ порядкомъ счетоводства и отчетности по больничной аптек!;, 
хотя и не произв(!лъ принятой на себя ревизии аптеки, потому что эта реви­
зия по безпорядочности счетоводства невозможна, но все-таки уяснилъ 
действительное состоян1е дЬла и цифровыми данными осязательно доказалъ, 
что та безконтрольность, при которой до спхъ поръ существовала аптека, 
нетерпима. Теперь Coopanie въ этомъ уб едилось и, безъ сомн1зшя, достигнетъ 
того, что впредь этого не будетъ. Такимъ образомъ трудъ г. Масленикова
является настолько плодотворнымъ, что я считаю долгомъ предложить Гу-

34
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борнскому Собрашю выразить Н. Я . особую благодарность Губорнскаго Зем- 
скаго Собран1я. Это— первое. Зат'Ьмъ я лселаю обратить вниман!е Земскаго 
Собран1я на то, что въ одно Н37> заседай!!! предыдущей ceccin на обвинен1е 
мною старшаго врача въ неисполнен1и лежащихъ на немъ обязанностей по 
])евиз1и аптеки старш1й врачъ отв'Ьтилъ, что это не его дЬло, что право 
ревиз1и аптекъ принадлежитъ Врачебному Инспектору. Тогда же предъявленъ 
былъ законъ, обязывающ1Й старшаго врача дважды въ годъ ревизовать боль­
ничную аптеку, и такимъ образомъ уяснена неведомая ему въ течен1е, мно- 
гихъ л'Ьтъ обязанность; но старш1й врачъ все-таки ревиз1и не произвелъ и 
за 1892 годъ.

Новый составъ Губернской Управы, вступая въ зав^дыван!е поручен- 
нымъ ему д'Ьломъ, прежде всего долженъ былъ фундаментально съ нпмъ 
ознакомиться; однако, мы видимъ, что З'^права съ положен^емъ аптечнаго 
земскаго д^ла вовсе незнакома и даже не позаботилась справиться, ревизо- 
вглась ли аптека старшимъ врачемъ. Губернская Управа обязана была на­
блюсти, чтобы самое счетоводство аптеки было ведено установленнымъ по- 
рядкомъ, чтобы ревизия аптеки Комисс1ею была возможна; Управа ничего по 
этому предмету не сделала.

Докладъ Ревизионной Комисс1и требуетъ составлен1я нед'Ьльныхъ ведо­
мостей. Проверка такихъ ведомостей весьма сложна, и я нахожу необходи- 
м1>1м7з требовать ведомостей ежедневныхъ, требовать, чтобы дежурный врачъ 
провЬрялъ ведомость предыдущаго дня и утверждалъ надписью на ней, что 
ведомость о расходе медикаментовъ и антечяыхъ припасовъ вполне согласна 
сь рецептурными требован1ями врачей, что самая расценка медикаментовъ и 
припасовъ правильна.

1/аконецъ, Ревиз1онная Комисс1я неправильно требуетъ отт. старшаго 
врача ревиз1п аптеки только за 1893 годъ; онъ долженъ обревизовать ее и 
за 1892 годъ“ .

По поводу этого заявлен1я Председатель Собран1я (онъ же Председатель 
Губернской Земской Управы) объяснилъ, что чрезвычайное Губернское Зем­
ское Собрание въ заседан1и 23 мал 1892 г. по заявлен1ю того же гласнаго 
Попова поручило ревизш земской аптеки не Губернской Управе, а годовой 
Ре1шз1онной Комисс1и, даже безъ прпглашен1я въ свой составъ Управы и 
старшаго врача. Въ виду этого постановлен1я ни Губернская Управа, ни 
crapmin врачъ и не производили ревиз1и земской аптеки. Что же касается 
заявлен1я гласнаго Попова о томъ, что новый составъ Губернской Управы, 
в^тупивъ въ должность, не ознакомился съ земской аптекой, то оно является 
совершенно голословнымъ и потому не имеетъ никакого значешя.

Относительно предложешя гласнаго Попова о выражен1и благодарности 
члену PuBHsioHHofi Комисс1и Н. Я. Масленикову за его безвозмездные труды 
по ревиз1и аптеки Председатель Собран)я заявилъ, что все члены какъ Ре- 
виз1онной, такъ п Редакщонной Комисс1й трудились безвозмездно, ревизуя 
каждый свою часть и составляя различные доклады, а потому онъ считаетъ.
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что не сл-Ьдовало бы выд-Ьлять въ этомъ отношен1и того или другого члена, 
а было бы вполн'Ь уместно выразить веЬмъ членамъ обЬихъ Комисий глу­
бокую благодарность за ихъ безвозмездные труды во время Собран1я.

Старшш врачъ губернской больницы Ф. Ф, Ульрихъ, съ своей стороны, 
на слова г. гласнаго А. А. Попова возразилъ сл-Ьдующее:

„Ревиз!я земской аптеки при настоящей отчетности невозможна. Уста- 
нонленная Уставомъ Л-Ьчебныхъ Заведен1й ревиз1я требуетъ существовашя 
и установленной отчетности, т .-е . ведешя суточныхъ расходныхъ таблицъ; 
между т-Ьмъ л-Ьтъ около 15 тому назадъ отчетность въ земской аптек1з nsMt- 

нена и вьтом ьвид*, какъ она существуетъ нын'Ь, т.-е. одна таксировка отпу- 
скаемыхъ л-Ькарствь по д-Ьйствительной стоимости, лишаетъ возможности 
произвести требуемую ревиз1ю.

Въ виду вышеизложеннаго и не могла быть производима ревиз1я аптеки 
старшимъ врачемъ больницы, о чемъ подробно мною и было разъяснено 
Собран1ю“ .

Выслушавъ объяснен1я гг. провизора аптеки, старшаго врача больницы 
Ф. Ф. Ульрихъ и члена Ревиз!онной Комисс1и II. Я Масленикова, Собран!е 
постановило: поручить ynpaBt выработать къ следующему очередному Со- 
бран{ю новый порядокъ отчетности по аптекЬ, применяясь по возможности 
къ т15мъ основан1ямъ, как!я предложены Ревиз!онной Комнсс!ей, и кроме 
того для возможно лучшей постановки этого д^ла ознакомиться съ т4мъ, 
какъ поставлено оно въ другихъ Земствахъ. ЗатЬмъ относительно т^хъ м4ръ, 
которыя, по мнен1Ю Комисс1и, необходимо применить немедленно для упоря- 
дочен!я аптечной отчетности, согласиться съ мнен1емъ Комиссш, причемъ, 
въ виду значительной трудности для старшаго врача проверки всей налич­
ности аптеки, допустить ее лишь въ ограниченныхъ размерахъ, а именно— 
только относительно техъ веществъ, которыя или но своему большому ко­
личеству, или по высокой цЬне представляютъ наибольшую ценность; о 
такой проверке долженъ быть составленъ актъ за подписью старшаго врача 
и провизора аптеки.

{Ж., стр. 70—73; Прил., стр. 720 —732).
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1894 г. очередное.

863. 27 января. Губернская Управа доложила Собран1ю, что, исполняя 
постановлен1е 3 февраля 1893 г., она обратилась къ Губернскимъ Управамъ 
Вятской, Казанской, Костромской, Московской, Новгородской, Нижегород­
ской, Олонецкой, Пермской, Тверской и Ярославской съ просьбой доставить 
сведен1я о томъ порядке веден!я книгъ, отчетности и счетоводства, съ при- 
ложен1емъ формъ, который существуетъ въ аптекахъ соответствующихъ Гу- 
бернскихъ Земствъ. Все Управы исполнили эту просьбу, кроме Ярославской,
Московской, Олонецкой и Новгородской, которыя уведомили: первая— что
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особой отчетности по аптекЬ у нихъ не ведется, остальныя — что собствен­
ной аптеки у нихъ не им-Ьется.

10 1ЮНЯ 1893 года Высочайше утвержденъ новый Уставъ Л1;чебныхъ 
Заведен1Й Министерства Внутреннихъ Д’Ьлъ. По стать-Ь 2-й этого Устава за- 
ведешя, состоящ1я въ зав'Ьдываши Земствъ, отнесены къ разряду государ- 
ственныхъ, а по ст. 53 „аптеки при jTfe4e6HHXb заведен1яхъ устраиваются, 
д'Ьйствуютъ и управляются на основаш'и правилъ Устава врачебнаго, о поли- 
ц1и аптечной и постановленш настоящаго Устава, при чемъ каталогъ аптсч- 
ныхъ матер1аловъ издается для нихъ г. Министромъ Внутреннихъ ДЬлъ“ . 
Къ числу упоминаемыхъ въ приведенной стать-fe постановлен1й нужно отне­
сти 6 п. ст. 29 цитируемаго Устава, въ силу котораго Министру Внутреннихъ 
Д+,.гь предоставляется издавать въ руководство л-Ьчебныхъ заведен1й инструкши 
„о  формахъ и порядка веден1я больничныхъ книгъ, срочныхъ ведомостей и 
отчетовъ по различнымъ частямъ больничнаго управлен1'л“ , въ составъ кото­
раго входитъ и аптека.

Въ виду вс^хъ этихъ данныхъ Губернская Управа полагала бы npio- 
становиться въ вастоящее время установлен1емъ какого-либо новаго порядка 
по ведению счетоводства и отчетности въ аптека, впредь до введения въ 
д1^йств]е новаго Устава Л-Ьчебныхъ Заведетй.

Собраше постановило: согласиться съ заключен1емъ Губернской Управы.

{Ж ., стр. 14: Д ., стр. .56— 57).

864. 9 февраля. Выслушавъ докладъ Г(жиз10нной Комисс!н о построик-Ь 
кладовой для хранен1я медикаментовъ (израсходовано было 404 р. 47’ Д к.), 
Собраше постановило: соглашаясь съ заключешемъ Комисс1и, утвердить 
произведенные расходы

(Ж., стр. 47; Д. Рев. К., стр. 12— 13).
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1895 г. очередное.

865. 3 февраля. Выслушанъ следующ1й докладъ Губернской Управы: 
.,Всл-Ьдств1е ходатайства Вологодскаго У^зднаго Земскаго Собран1я, Гу­

бернское Земское Coopanie въ засЬдан1и 9 января 1876 г. постановило воз­
будить установленнымъ порядкомъ ходатайство объ отпуск1з л'Ькарствъ изъ 
состоящей при губернской земской больниц'Ь аптеки. Ходатайство это ]\1ини- 
стерствомъ Внутреннихъ Д"Ьлъ въ концЬ 1876 г. удовлетворено, и съ начала 
1877 г. изъ аптеки Губернскаго Земства отпускаются Вологодскому Уездному 
Зеиству медикаменты на сумму въ годъ до 6Vj т. р. До этого времени ме­
дикаменты заготовлялись въ количеств'Ь, необходимомъ только для потребно­
стей больницы Губернскаго Земства, но съ отпускомъ медикаментовъ Воло­
годскому Уездному Земству расходъ на покупку ихъ бол4е, ч-Ьмъ утроился, 
а между т-Ьмъ въ см^ту до настоящаго времени вносилась попрежнему сумма



на медикаменты по разсчету только для надобностей больницы Губернскаго 
Земства, въ т-Ьхъ видахъ, что затраченная сверхъ смЪты сумма сейчасъ же 
будетъ пополняться платежами отъ У^зднаго Земства. Надежда эта не всегда 
оправдывалась, и въ концЪ концовъ наблюдалась постоянная передержка по 
статьЪ см'Ьты на покупку медикаментовъ и аптечныхъ припасовъ. Чтобы 
устранить эту ненормальность, надобно внести въ см-Ьту по содержан1ю бла- 
готворительныхъ заведен!й на покупку медикаментовъ ту сумму, какая д-Ьй- 
ствительно расходуется на нихъ. Но всл'Ьдств1е этого безъ всякой надобно­
сти увеличится какъ смЪта по содержашю благотворительныхъзаведешй Зем­
ства, такъ и см^та губернскаго земскаго сбора (такъ какъ дефицитъ по 
содержан1ю благотворительныхъ заведешй вносится въ эту посл'Ьднюю см'Ьту), 
результатомъ чего будетъ неизбежное увеличен1е раскладки земскаго сбора 
между плательщиками.

Въ изб'Ьжаше всего этого Губернская Управа полагаетъ, начиная съ 
1895 г., покупку медикаментовъ производить на запасный капиталъ, въ 
смЪту же капитала общественнаго призрЬшя вносить на покупку медикамен­
товъ ту сумму, на какую они нужны для больницы; вырученныя отъ продажи 
медикаментовъ деньги зачислять въ запасный капиталъ и зат^Ьмъ въ конпЬ 
года перечислять туда же изъ капитала общественнаго призр^шя ту сумму, 
на какую въ д'Ьйствительности отпущено въ больницу медпкаментовъ“ .

Собран1е утвердило докладъ.
{Ж., стр. 27; Д., стр. 199—201).

866. 8 февраля. Докладъ Ревизюнной Комисс1и по pascMOTp-feniro отчет­
ности аптеки Губернскаго Земства Собрате приняло къ CB-feA-feniro, по вопросу 
же о введен1и новой отчетности по аптек-fe постановило; доложить будущему 
очередному Земскому Собран1ю.

{Ж., стр. 46-, Д. Fee. К., стр. 592— 594).

1896 г. очередное.

867. 24 января. Выслушавъ заявлен1е гласнаго В. М. Васильева о 
томъ, что въ прежнее время, когда существовала фельдшерская школа, обя- 
:1анности аптекарскихъ учениковъ исполняли ученики этой школы. Собрате 
постановило; по истечен1и года со времени предполагаемаго вновь открыия 
фельдшерской школы аптекарскихъ учениковъ въ земской аптек'Ь не им^ть, 
а исполнен1е ихъ обязанностей возложить на учениковъ школы.

{Ж., стр. 33).

868. 25 января. Гласный А. П. Лихаревъ заявилъ Собрашю, что ему 
приходилось читать отзывы различныхъ медицинскихъ газетъ о томъ, что 
выписка медикаментовъ изъ-за границы отъ Мерка обходится на 25’ /о‘’, о •'I®" 
шевле, ч-Ёмъ получеше медикаментовъ отъ русскихъ дрогистовъ.
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Co6paHie, высказавъ желан1е произвести опытъ выписки ntKOTopbixb 
медикаментовъ отъ Мерка, вопросъ этотъ передало на усмотрЬн1е Губерн­
ской Управы.

{ifi., стр. 36)

869. 26 января. Выслушанъ сл-Ьдующ!!! докладъ Редакщонной Komhccih:
„Ознакомившись подробно съ новой системой отчетности, введенной съ 

1 октября прошлаго года въ земской аптек'Ь, Редакщонная Комисс1я нашла 
ее вполн-Ь целесообразною. Въ настоящее время д-Ёйствительно возможеиъ 
учетъ каждаго медикамента, т .-е . для ревизующаго аптеку лица всегда 
легко определить то количество того или другого аптечнаго припаса, кото­
рое должно находиться въ наличности. Формы листовъ для ежедневныхъ нм- 
борокъ настолько просты и ясны, что для заполнен1я ихъ достаточно только 
ум1зн1я читать рецепты; зат^мъ составлен1е изъ нихъ ежем'Ьсячныхъ ведо­
мостей и, наконецъ, подсчетъ медикаментовъ къ концу года также не прсд- 
ставляютъ никакихъ трудностей. Поэтому Комисс1я полагаетъ, что н^тъ на­
добности для введен1я новой отчетности приглашать лицо, спец1ально зна­
комое съ фармацевтическою частью, а это д^ло можетъ быть и впредь, 
подъ наблюден1емъ провизора, оставлено на рукахъ фельдшера, который въ 
настоящее время имъ занимается, т^мъ бол^е, что онъ уже пр1обрелъ въ 
немъ н-Ькоторый навыкъ. Вознаграждеше, получаемое имъ, составляетъ 
30 руб. въ м-Ьсяцъ, а потому Еомиссм'я полагала бы внести на этотъ прсд- 
метъ въ смету 360 рублей. Затемъ Комиссия находитъ, что для оценки ле- 
карствъ, отпускаемыхъ въ губернскую больницу, УЬзднымъ Земствамъ и дру- 
гимъ учрежден1ямъ, можетъ быть оставлена прежняя система таксировки, такъ 
какъ изменять ее нетъ никакихъ ocnoBanifl. Далее Комисс1я находитъ же- 
лательнымъ. чтобы въ приходныхъ ведомостяхъ количество медикаментовъ 
показывалось не въ русскихъ, а въ аптекарскихъ фунтахъ, такъ какъ рас- 
ходъ везде пишется въ аптекарскихъ фунтахъ. Отсутств!е однородности въ 
записяхъ можетъ только затемнить дело и ввести въ заблужден1е ревизу­
ющее аптеку лицо. По объясненш старшаго врача губернской больнипы, въ 
Костромскомъ Земстве разностью между песомъ русскаго и аптекарскаго 
фунта определяются те  траты разныхъ веществъ, которыя могутъ быть 
допущены въ аптеке, а потому и совершенно понятно, почему приходъ обо­
значается въ русскихъ, а расходъ— въ аптекарскихъ фунтахъ. Ио Комисс1я 
полагаетъ, что не следовало бы устанавливать общей нормы тратъ для всехъ 
медикаментовъ, такъ какъ траты эти весьма различны для техъ или дру- 
гихъ веществъ, въ зависимости отъ ихъ летучести и многихъ другихъ усло- 
в1й. Вообще Комисс1я полагала бы теперь не определять въ этомъ отноше- 
н1и никакихъ нормъ, а только поручить старп1ему врачу больницы предста­
влять черезъ Губернскую Земскую Управу Губернскому Земскому Собран1ю 
свои заключения относительно того, могутъ ли считаться нормальными тЬ 
траты, которыя окажутся въ действительности при производимыхъ имъ ре-
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виз1яхъ аптеки. Изъ такихъ заключен!й Собран1е можетъ всегда сд'Ьлать 
выводъ о ТОМЬ, насколько правильно въ этомъ отношен1и ведется д'Ьло въ 
нашей аитек^ и слЬдуетъ ли на будущее время устанавливать нормальныя 
траты, за превышен1е которыхъ отв'Ьчалъ бы завЬдуюнйй аптекою. Что ка­
сается проверки наличности аптеки, то, по MHtniro Комисс1и, она, согласно 
прежнему пocтaнoвлeнiю Собрашя, должна производиться врачебнымъ персо- 
налоиъ губернской больницы по крайней м1;р'Ь два раза въ годъ, причемь 
повЬрк1з подлежать всЬ медикаменты и аптечные припасы, которые пред- 
ставляютъ въ оборотЬ аптеки наибольшую ценность, т .-е . или наиболЬе до- 
porie изъ нихъ, или тЬ, которые требуются въ большихъ количествахъ. 
Главная проверка должна производиться къ 1 января каждаго года, а такъ 
какъ при новой систем-fe отчетности для каждаго вещества легко опреде­
ляется количество его, которое должно находиться въ аптекЬ во всякое 
время, то Иомисс1я полагала бы другихъ сроковь для ревизш ье устана­
вливать, а предоставить ихъ усмотр'Ьн1ю старгааго врача больницы."

Собран1е согласилось съ заключен1ями Комисс1и.

с«ф . 38; Д. Ред. К., стр. 6 0 7 -6 0 U ).
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. 1897 г. очередное.

870. 18 февраля. Выслушаны докладъ Управы по вопросу о введен1п 
повой отчетности въ anTeKt Губернскаго Земства, актъ о peeHsia и отчетъ 
старшаго врача губернской больницы о введен)и выборочной отчетности въ 
aiiTOK’fe за 1S96 годъ и отчетъ по апток15 за 1896 г. провизора Вонничь. 
По продложен1ю г. Предс'Ьдателя Собран1я старш1й ьрачъ высказалъ, что 
онъ не можетъ согласиться съ докладомъ Губернской Управы по сл%дующимъ 
воиросамъ: 1) онъ находитъ неудобнымъ, что отчетъ ведется не спец1али- 
стомъ-фармацевтомъ; еслпбы былъ приглашепъ спец1алистъ, онъ велъ бы 
чл'четность съ меньшими ошибками и могъ бы помогать въ свободное время 
въ работ'Ь по аптек'Ь, и когда съ будущаго года будутъ отрывать провизора 
для уроковъ въ фельдшерскую школу, то помощникъ его могъ бы заменить 
его въ аптек-Ь; 2) по вопросу о тратахъ медпкаментовъ г. старш1и врачъ 
находитъ иужнымъ взять общую норму тратъ, а не для каждаго медика­
мента; такая норма могла бы быть выяснена по примЬру другпхъ земскнхъ 
аптекъ; 3) выписка медпкаментовъ сразу на ц1злый годъ значительно облег­
чила бы отчетность, такъ какъ въ виду непостоянства цЪнъ на медикаменты 
устранилась бы необходимость переоценки ихъ при выписке новыхъ парт!й.

Въ заключен1е г. старш1й врачъ объяснилъ, что если CoCpanie же- 
лаетъ вести количественную отчетность, то принятая въ настояц;ее время 
отчетность невозможна, и что при настоящей отчетности всЬ учреждеш’я 
получили медикаменты по болЬе дешевой ц-Ьне, ч^мъ прежде.



Гласный Ф. Ф. Ульрихъ, какъ членъ Ревизюнной Комисии, заявилъ, 
что онъ Бъ такое короткое время произвести ревизш новой отчетности не 
въ состояши, что при ревиз1и нашли и Bcfe члены KoMHCcin: настолько сложна 
и трудна новая отчетность. Настоящая отчетность требуетъ отъ Земства 
ежегодно лишняго расхода около 500 руб. и для Земства совершено излишня; 
надо знать только, насколько правильно производится расходъ медикамен- 
товъ, что вполн-Ь выяснялось простой старой отчетностью. Невыгодность 
новой отчетности отражается и на стоимости рецепта; такъ въ 1894 году 
рецептъ стоилъ 6,9 коп., въ 1895 г.— 7,6 коп., въ 1896 г. — 10,9 коп., 
такъ что съ 1894 года рецептъ сталъ дороже на 4 к. Это объясняется т-Ьмъ, 
что на рецептъ падаетъ расходъ, употребленный на ведеше новой отчетно­
сти. Новая отчетность ничего существеннаго не выяснила; сбережен!я по 
аптек-Ь суш,ествовэли всегда, существуютъ и теперь, а .-jto доказываечъ, что 
со стороны аптечной администрац1и сд'Ьлано все, что можно.

Гласный Н. Я. Маслениковъ высказалъ, что къ введен1ю новой отчет­
ности у Земства были серьезныя основан1я, именно: коле6ан1'я въ приходЬ 
и расход-Ь медикаментовъ за много л1;тъ были очень невелики (съ 1S90 г. 
110 1897 г. какъ прнходъ, такъ и расходъ колебались между 10 т. н 12 т. 
руб.), между т"Ьмъ остатокъ медикаментов!, къ концу года колебался очень 
сильно и все возрасталъ; такъ, въ 1890 году остатокъ равнялся 1.284 руб.. въ 
1891 г. 1.022 руб., въ 1892 г. 2.710 р у б ,  въ 1893 г. 4.22*1 руб., въ 1S94 г. 
7.214 руб., въ 1895 г. 6.293 руб. и въ ] 8ii6 г. 7.559 руб., т .-е . за пять 
л-Ётъ возросъ съ 1.022 руб. до 7.559 руб. Это возрастание остатка какъ разъ 
соваадаетъ съ т-Ьмъ временемъ, когда Земство обратило вниман1е на аптеку 
и къ отчетности ея ptnnuio отнестись серьезно. ГЗо всякомъ общественномъ 
д'Ьл'Ь должна быть строгая отчетность, а не одна только в-Ьра, и 500 руб. 
на ведение отчетности такой большой аптеки жал'Ьть нечего.

Не только невозможности, но и трудности ревиз1и отчетности аптеки 
онъ не видитъ; если, согласно постанонлен1ю Собран1я, вести только общую 
количественную отчетность и устранить д1;лен1е на рубрики, а разсчеты съ 
разными учрежден1ями вести по старой спстем'Ь, то отчетность будетъ уже 
оовсЬмъ проста и количество книгъ сразу сократится. Заявлен1е гласнаго 
Ф. Ф. Ульрихъ, что возрастан1е платы за рецептъ стоить въ зависимости 
отъ новой отчетности, Н. Я. Маслениковъ находитъ совершенно нев-Ьрнымъ, 
такъ какъ ни pante, ни теперь при исчислешп стоимости рецепта расходъ 
на содержан1е служащихъ въ аптек-fe не принимался во вниман1е. — стоимость 
рецепта зависитъ только отъ стоимости медикаментовъ и количества ихъ, 
иотраченнаго на лЬкарства.

Г. Председатель Собран1я заявилъ, что на основан!и его личнаго на- 
блюден{я въ бытность ПредсЬдателемъ Губернской Управы и по выслушан1п 
настоящихъ отчетовъ по аптек-Ь онъ приходитъ къ заключению, что новая 
отчетность кажется такой тяжелой и трудно выполнимой только потому, что 
провизоръ не одобряетъ и не желаетъ новой отчетности, а если ему поста­

—  536 —



вить услов1емъ веден1е новой отчетности или выходъ въ отставку, то резуль­
таты будутъ совс'Ьмъ дру1'1е.

Собраше постановило докладъ Уоравы и Bct отчеты по аптек-Ь пе­
редать въ Редакщонную Комисс1Ю.

[Ж ., стр. 57— 59; Д ., стр. 330— 379).

871. 3 .марта. Редакщонная Комисс1я доложила Собран1ю следующее:
,,Разсматривая способъ веден1я отчетности по аптек-Ь, практиковавш1йся 

въ прошломъ году, Комисс1я прежде всего нашла, что постановлен1е Собра- 
н1я 26 января 1896 года по этому вопросу понято было управляющимъ апте­
кою неиравильно. Новая система отчетности установлена была единственно 
для возмолсности учета количества каждаго медикамента, и для ведения е>; 
было назначено особое лицо, которое должно было подъ наблюден1емъ про­
визора д'Ьлать выборки и вносить ихъ въ ведомости. Для оп̂ Ьики же л'Ькарствъ, 
о'гпускаемыхъ въ губернскую больницу и друг1я учрежден1я, оставлена была 
старая система отчетности и таксировки, которую долженъ былъ попреж- 
нему вести самъ уиравляюш,1й аптекою. Лежду т'Ёмъ оказывается, что такой 
отчетности имъ ведено не было и что разсчеты его съ разными учрежден1ямп 
произведены не по вычпслен1ю стоимости казкдаго отд-Ьльнаго рецепта, а на 
ocHOBanin мЬсячныхъ итоговъ по книгамъ, веденнымъ по новой системЬ; по 
гЬмъ же м-Ьсячнымъ итогамъ имъ вычислена и стоимость л1;карствъ, отпу- 
щенныхъ въ губернскую больницу. Такимъ образомъ является невозможнымъ 
сравнен1е результатовъ въ ход^ аптечнаго д1;ла при новыхъ цорядкахъ срав­
нительно съ прежними, да кромЪ того и т'Ь учрежден1я, которыя получаютъ 
изъ аптеки лекарства, считаютъ для себя нужнымъ знать въ каждомъ еди- 
ничномъ случа-fe стоимость отпускаемыхъ медикаментовъ.

Поэтому Комисс1я полагала бы поручить г. управляющему аптекою пред­
ставить за 1896 годъ новый отчетъ, въ которомъ цифры расхода выведены 
были бы по старой систем'Ь отчетности и таксировки, т.-е. на ocHOBanin вы- 
числен1я стоимости каждаго отд^льнаго рецепта. Зат-ймъ Комисс1я признала, 
что новая система отчетности можетъ быть значительно упрощена т-Ьмъ, что 
выборка медикаментовъ можетъ производиться безъ подразд'Ьлен1я по отд^,ль- 
нымъ учрежден1ямъ, отчего количество книгъ сократится и возможность огаи- 
бокъ значительно уменьшится. Комисс1'я считаетъ весьма страннымъ заявле- 
H ie  г. управляющаго аптекою о томъ, что отчетность ведется неправильно и 
небрежно. Изъ этого видно, что онъ считаетъ ее для себя какъ бы посто- 
роннимъ д^ломъ, тогда какъ она должна вестись подъ его наблюдешемъ. 
Поэтому необходимо строго подтвердить управляющему аптекою, что ответ­
ственность за правильное веден1е отчетности должна лежать на немъ, какъ 
это было и прежде. Между гЬмъ г. crapmii! врачъ больницы не находитъ. 
чтобы ошибки въ веден1и новой отчетности, неизб'Ьжныя во всякомъ д'Ьл’Ь, 
т-Ьмъ бол-Ье въ первый годъ, были очень существенны, и потому Комнсс1я 
полагала бы оставить веден1е выборокъ въ рукахъ фельдшера Остроумова,
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который npio6pt.ib уже въ немъ н'Ькоторую опытность Что касается хода­
тайства управляющаго аптекою объ оставлен1и при аитек'Ь учениковъ, то 
KoMneciH находить, что въ настоящемъ году необходимо оставить при аптРк-Ь 
HicKOjibKHXb учениковъ, такъ какъ ученики фельдшерской школы еще не мо- 
гутъ ихъ заменить, и полагала бн сократить штатъ учениковъ съ 1 апр-Ьля
1897 года только на одного ученика, который кончаетъ къ этому сроку курсъ 
учен1я. Что касается остальныхъ учениковъ, то одинъ изъ нихъ содержится 
на средства Бологодскаго У-Ьзднаго Земства, такъ что на счетъ Губернгкаго 
Земства будутъ зат-Ьмъ содержаться только два ученика, которымъ Комисйя 
полагала бы предоставить возможность кончить курсъ обучешя, т?;мъ бол'Ье, 
что одннъ изъ нихъ кончить этотъ курсъ уже 1 1юня 1898 года".

Гласный Н. Я. Маслениковъ, указавъ, что новая отчетность дала хо- 
pomie результаты и что введен1емъ ея Земство обязано трудамъ старшагс 
врача И. II. Эсаулова, предложилъ выразить ему благодарность. Собран1е 
выразило благодарность старшему врачу, находившемуся въ залЬ sacbAaHi^.
Н. И. Эсауловъ заявилъ, что проситъ изъ новой отчетности исключить рас­
ценку медикаментовъ.

Собран1е постановило: согласиться съ докладомъ К,омисс1и, пояенивъ, что 
при учетЪ количества медикаментовъ по новой сист^м^они не должны оцЬни- 
ваться, оценка же должна производиться по отдЪльнымъ рецептамъ, —  по 
старой систем^. 9 U -0 1 5 ) .

872. 3 марта. Выслушанъ сл'Ьдующ1й докладъ Губернской Управы:
„Губернское Земское Coopanie въ засЁдати 25 января 1896 года пе­

редало на ycMOTptnic Губернской Управы вопросъ о выпискЬ н’Ькоторыхь 
медикаментовъ изътза границы отъ Мерка. Опытъ такой выписки произве- 
денъ былъ въ 1896 году на сумму 1.111 р. 42 к., и о результат^ его стар­
шей врачъ больницы сообщилъ сл-Ьдующее: „ПмЬю честь препроводить въ 
Управу св1зд'Ьн1я о результатахъ выписки медикаментовъ отъ Мерка и срав- 
нешя ц-Ьнъ его съ ц-Ьнами поставщика Губернскаго Земства— „Русскаго Обще­
ства торговли аптекарскими т о в а р а м и И з ъ  нихъ видно, что при выписк!з 
л-Ькарствъ отъ Мерка получается выгода приблизительно 5®Д, такъ что на 
всю сумму въ 1.111 р. 42 к. выгоды будетъ 56 р. 58 к. Полученныя нами 
данныя находятся въ большоиъ протпвор'Ьч1и съ заявлен1ями многихъ Земствъ, 
гд'Ь выгода при выписк-Ь л4карствъ непосредственно отъ Мерка исчисляется 
въ 25 — 30“ о- Это противорЬч1е объясняется т-Ьмъ, что ц-Ьны Мерка сравни­
вались пли съ ценами московскихъ дрогистовъ, напримЬръ Феррейна и 
Келеръ, или даже съ ценами м-Ьстныхъ аптекарскихъ складовъ и аптекъ. 
Если же мы возьмемъ для сравнен1я каталоги московскихъ дрогистовъ и ка- 
талогъ поставщика нашего Земства, то увидимъ, что разница въ ц-Ьнахъ на 
медикаменты очень значительная —20— 25®/̂  и что т-Ь 20'>,„ выгоды, которые 
получитъ при выписк'Ь отъ ^Мерка любое Земство, выписывавшее медикаменты 
pante отъ московскихъ дрогистовъ, наше Земство HMtexb и теперь, благо­
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даря выписк-Ь медикаментовъ оть „Русскаго Общества торговли аптекарскими 
товарами*'. Что же касается качества медикаментовъ и ихъ упаковки, то 
какъ то, такъ и другое выполняются поставщикомъ нашего Земства такъ же 
добросовестно, какъ и Меркомъ, и медикаменты получались нами постоянно 
т-Ьхъ же фирмъ, какихъ посланы они Меркомъ въ настоящее время".

Управа, однако, обращаетъ внимаше Собрашя на то, что общ1Й про- 
центъ выгоды понизился всл'Ьдств1о того, что H"bK0T0pHe предметы у Мерка 
въ той же ц-feHli и даже дороже, чЬмъ въ „Русскомъ Обществ-Ь"; зато д[>у- 
rie предметы у Мерка гораздо дешевле, иные въ 3 раза. А потому Упраиа 
полагала бы выписывать нtкoтopыe медикаменты отъ Мерка“ .

Собран1е согласилось съ докладомъ Умравы.
{Ж., стр. 122\ Д., стр. (>73— 074).
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873. января. Выслушанъ сл-Ьдующ!!!’ докладъ Губернской Управы:
,,Г. старш1й врачъ Вологодской губернской земской больницы вошелъ 

въ Губернскую Управу съ ходатайствомъ сл'Ьдуюшаго содержан1я: „На Зем- 
скомъ CoopaHiH 1896 года было рЬшено съ началомъ занят1й въ аптекЬ 
Губернскаго Земства учениковъ фельдшерской школы упразднить аптекар- 
скихъ учениковъ, давъ имъ возможность докончить курсъ учен1я; ностанов- 
лен1е это вошло въ силу, и теперь въ аптек^ занимаются уже 3 ученика, 
BM-fecTO 4-хъ, изъ которыхъ одинъ уходитъ 1 1юня 1898 года. Собран!е мо­
тивировало свое постановлен1е т-Ьмъ, что и раньше при существоваши фельд­
шерской школы антекарскихъ учениковъ въ аптек1з не было. Не им'Ья соб- 
ственнаго опыта о возможности такой замены, я должень былъ воздержаться 
отъ какого-либо заключешя но этому поводу; но теперь, близко ознакомив­
шись съ на1иимъ аптечнымъ д1;ломъ, я позволяю cc6'fe представить свои со- 
ображен!я по этому вопросу. Уже бол-Ье 10-ти л'Ьть прошло, какъ закрыта 
фельдшерская школа, а за эти 10 л1>тъ деятельность нашей аптеки значи­
тельно расширилась. Чтобы не быть голословнымъ, я приведу цифровыя дан* 
ныя. Возьмемъ для сравнен1я посл'Ьдн1'е годы существован1я школы— 84, 5 п 
6 и три посл-Ьднихъ года— 1895, 1896 и 1897. Въ первые 3 года лЬкарства от­
пускались только въ 3 пункта, а именно: въ больницу, родильный домъ. 
Вологодскому У'Ьздному Земству и изредка въ пожарную команду. Всего ре- 
ц,;птовъ въ среднемъ за эти годы было около 35000 ежегодно.

Между т-Ьмъ въ 1895 году м^стъ, куда отпускались медикаменты, было 
уже 13, въ 1896 г.— 14 и въ 1897 г. — 15, именно: больница, родильный домъ, 
Вологодское Уездное Земство, сифилитическая л'Ьчебница, ветеринарный врач ь, 
служащ1е Губернскаго Земства, ясли, Кадниковское Земство, ратники, нижн1е 
чины, Грязовецкое Земство, Кувшиново, крестьяне Вологодскаго у Ьзда, жен­
ская гимназ1я, глазная л-Ьчебница, Красный Крестъ. Всего рсцептовъ въ 188 4



roiy было 33.555, a въ 1896 г.— 47.629, т.-е. больше на 13.000; надо при­
бавить къ этому, что и самые рецепты стали значительно сложн-fee, трудн-fee 
для приготовлен1я. Хотя o6uiiB расходъ на лекарства увеличился на неболь­
шую сумму (въ 1884 г. было отпущено на 11.189 руб., а въ 1896 г. на 
12.640 руб., т.-е. больше всего на 1.500 руб.), но всЬ медикаменты стали въ 
общей сложности дешевле приблизительно на 25®/о5 такъ что обш.ее коли­
чество потребленныхъ медикаментовъ увеличилось на ‘‘U.

Всл'Ьдств1е поступлен1я рецептовъ изъ разныхъ м-Ьстъ, во всякое время 
дня и ночи, въ аптек-fe учреждено дежурство аптекарскихъ учениковъ, ка­
ковую службу нести ученики фельдшерской школы не въ состоян!и; раньше 
же въ аптек'Ь отпускъ л’Ькарствъ производился въ опред-Ьленные часы, а нъ 
остальное время аптека была заперта, и никакихъ дежурствъ въ ней не было. 
Изъ всего изложеннаго видно, что требован1я, предъявляемый теперь къ 
аптек-Ь Губернскаго Земства, значительно превосходятъ требован1я, предъ- 
являвш1яся къ ней въ прежн1е годы при существоваши фельдшерской школы, 
и требуютъ значительно большей затраты времени и труда и значительно 
большаго числа рабочихъ силъ. Ученики фельдшерской школы, обременен­
ные лекц1ями и зааят1ями по больниц^Ь, могутъ уд-Ьлить на аптеку всего отъ 
3— 4 часовъ въ день, чего далеко недостаточно при такомъ большомъ отпуск Ь 
л'Ькарствъ. Возможно ли будетъ при этихъ услов1яхъ избежать погр-Ьшностей 
и ошибокъ при приготовлен1и л-Ькарствъ, которыя, какъ мы знаемъ, часто 
кончаются для больныхъ очень печально? Избежать этого можно, я думаю, 
двумя способами: или отказать большинству учрежденш, пользующихся без- 
платнымъ трудомъ нашего аптечнаго персонала, и возвратиться къ прежнему 
порядку отпуска, т.-е. къ работ-Ь аптеки въ опред'Ьленные только часы, съ 
OTMtHofi дежурства по аптек-Ь; или, если это невозможно, оставить аптекар­
скихъ учениковъ, какъ они были до открыт1я фельдшерской школы, причемъ 
зд-Ьсь возможно будетъ и увеличить рабочую силу аптеки, и въ то же время 
нисколько сократить расходъ по стоимости фармапевтическаго персонала. 
Именно я позволилъ бы себ-Ь предложить сл-Ьдующую комбинащ'ю. До насто- 
ящаго времени у насъ было 4 ученика (3 отъ Губернскаго Земства и 1 отъ 
У'Ьзднаго) съ жалованьемъ по 18 р., 1 помощникъ съ жалованьемъ 25 р. и
1 бухгалтер!, съ жалованьемъ 30 р.

Прошлымъ Земскимъ Собран1емъ новая отчетность была настолько упро­
щена, что веден1'е ея, исключая н-Ьсколькихъ дней въ каждомъ M-fecflni, когда 
подводятся итоги, занпмаетъ 2— 3 часа въ день; остальное время бухгалтеръ 
для аптеки безполезенъ, такъ какъ онъ не им^етъ фармапевтическаго обра- 
зован1я. Между т-Ьмъ онъ могъ бы готовить л'Ькарства и работать въ аптек-Ь 
все свободное отъ занят1й бухгалтер1ей время, что было бы выгоднее и для 
аптеки, и для Земства. Такой помощникъ будетъ стоить 50 руб., а съ квар­
тирными въ разм-Ьр-Ь получаемыхъ фельдшерами— 60 руб. Такъ какъ Воло­
годское У-Ьздное Земство съ сифилитической лечебницей, амбулаторными боль­
ными и пунктомъ (всЬ сложныя л-Ькарства приготовляются у насъ въ аптеке)
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расходуетъ на 7.179 р. изъ 12.600 р. всего оборота аптеки, то, очевидно, 
большая половина труда аптекарскаго персонала тратится на отпускъ л’Ь- 
карствъ Уездному Земству. Поэтому справедливо отнести и половину расхо- 
довъ на содержан1е 2-го помощника аптекаря тоже на У'Ьздное Земство. Гу­
бернское же Земство будетъ тратить, какъ и теперь, 30 р. ,  но получить за 
эти деньги гораздо больше.

Трудъ такого помощника будетъ гораздо продуктивнее. Веден1е же 
отчетности сл-Ьдуетъ предоставить всеп’Ьло управляющему аптекою. При та- 
комъ распределеши труда для нын^шняго громаднаго отпуска аптеки будетъ 
совершенно достаточно, кром-fe двухъ помощниковъ, еще только 2-хъ учени- 
ковъ, причемъ на Губернское Земство падаетъ расходъ лишь на 1 ученика, 
другой же по справедливости долженъ получать содержан1е отъ У-Ьзднаго 
Земства. При этой комбинац1и дежурства не будутъ отм'Ьнены, такъ какъ 
дежурить будутъ 2 помощника и 2 ученика въ очередь; отпускъ лЬкарствъ 
будетъ вполн-Ь ycnimenb; отчетность можетъ вестись совершенно правильно, 
а расходы Губернскаго Земства будутъ даже меньше т"Ёхъ, как1е оно несло до 
сихъ поръ въ прошломъ году, такъ какъ вм'Ьсто 3 учениковъ оно будетъ им-Ьть 
одного, и лишь на 18 руб. больше, ч'Ьмъ въ случа-Ь полной отмены должностей 
аптекарскихъ учениковъ. Этой незначительной тратой мы не только въ состоя- 
Hiii будемъ поддерживать аптечное дЬло на той высот’Ь, на какой оно находится 
у насъ въ настоящее время, но даже значительно улучшать и развивать его

Вопросъ объ оставлен1и при аптека учениковъ уже былъ въ разсмотр^- 
н1и Губернскаго Земскаго Собран1я, которое въ васЬдан1и 3 марта 1897 года 
согласилось съ заключен1емъ по этому вопросу (см. выше, стр. 538) Редакп!- 
онной Комиссии. Изъ состоящихъ нын% двухъ учениковъ кончаютъ курсъ — 
одинъ въ Mat 1899 г., а другой въ сентябр-Ь того же года.

Точно такъ же былъ въ разсмотр15нш Губернскаго Земскаго Собран1я 
вопросъ о приглашсн1илица,спец1альнозпакомаго съ фармацевтическою частью, 
для веден1я отчетности по аптек-fe. Рсдакц1онная Комисс1я признала, что д'Ьло 
это можетъ быть оставлено подъ наблюде(П(‘мъ провизора въ рукахъ фельд­
шера, какъ уже прюбр-Ьтшаго въ немъ навыкъ, и Губернское Собрате, кь 
зас'Ьдан1и 26 января 1896 года, согласилось съ этимъ заключен1емъ Комиес1н.

Докладывая о вышеизложенномъ Зомскому Собран1ю, Губернская Управа 
полагала бы остаться при прежнемъ постановлеши, и вновь аптекарскихъ уче­
никовъ въ губернскую земскую аптеку не принимать".

Прпсутствовавш1й въ Собрати старш1й врачь больницы Н. Н. Эсауловъ, 
по приглашен1ю г. ПредсЬдателя Собран!я, лично поддерживалъ свое хода­
тайство, изложенное въ доклад^.

Собран1е постановило: согласиться съ мн'Ьн1о.мъ Управы, ходатакствч 
старшаго врача больницы отклонить и оставить въ сил-fe постановлен1я Со- 
брашя отъ 26 января 1896 года и отъ 3 марта 1897 года.
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1899 г. очередное.

874. 6 февраля. Собран1е по докладу Управы постановило: ...7) урав­
нять съ ({)ельдшерами, служащими при больниц-Ь, жалованье фельдшеру Остро­
умову, занимающемуся счетоводствомъ при аптек-Ь, назначивъ ему 300 руб. 
жалованья и 120 руб. квартирныхъ.

(Ж ., стр. 72\ Д ., стр. 166— 468).

875. 10 февраля. Выслушанъ сл15дующ1Й докладъ Ревиз1онной Комисс1и:
„Остатокъ медикаментовъ и припасовъ отъ 1897 г. на первое января

1898 г. составлялъ 7.126 р. 52 к. Въ иродолжеше 1898 г. медикаментовъ, 
аптечныхъ, перевязочныхъ и другихъ припасовъ, спирта, глиняной и стеклян­
ной посуды поступило всего на сумму 14.892 р. 32 к., такъ что весь при- 
хоаъ за 1898 г. составляетъ 22.018 р. 84 к. Расходъ же медикаментовъ 
по одной губернской больниц^, безъ заразныхъ отд'Ьлен1й скарлатпннаго и 
осиеннаго, составитъ 5.192 р. 42 к., тогда какъ по см-Ьт-Ь, утвержден­
ной Собран!емъ^ назначено 3.500 р., такъ что перерасходъ получился въ 
cyMMt 2.295 р. 62 к., т.-е. перерасходъ составляетъ около всего смЬт- 
наго назначен1я на медикаменты для больницы; если же присоединить рас­
ходъ на оспенное и скарлатинное отд-Ьлетя на сумму 603 р. 19 к., зна­
чительный расходъ медикаментовъ для служащихъ по Губернскому Зем­
ству— 998 р., расходъ по глазной л-Ьчебниц  ̂ и Кувшинову, то весь рас- 
хозъ по Губернскому Земству выразится въ сумм ?̂ 9.594 р. 55 к., бол-fee 
прогпвъ см-Ьты около 4000 р.

Ревиз1онная KoMHCcin, им-Ья въ виду, что къ началу 1898 г. им-Ьлся 
въ больниц-Ь остатокъ медикаментовъ на сумму 6.863 р., обратилась къ про- 
ви.зору аптеки Войничъ за разъяснен1емъ, какимъ образомъ получился такой 
значительный перерасходъ, особенно по больниц ,̂ (на 2.295 р.). Г. про- 
визоръ объяснилъ, что въ оп1зненномъ остатк'Ь есть частью такой товаръ, 
который уже залежалъ и вышелъ изъ употреблешя; цифра остатка съ н-Ь- 
которыми колебан1ями остается къ концу каждаго года, безъ чего аптека 
не можетъ функдюнировать, такъ какъ она должна во всякое время держать 
HaroTOBt самый разнообразный товаръ; вообще перерасходъ отъ аптеки не 
зависитъ,—аптека должна отпускать все, что требуютъ врачи. Ревиз1онная 
KoMHCcifl, разсматривая расходъ по аптек'Ь, нашла, что число рецептовъ по 
больниц'Ь въ сравнен1и съ 1897 годомъ значительно увеличилось, — именно 
В1, 1898 г. рецептовъ поступило въ аптеку 42.003, бол-Ье предыдущаго года 
на 13.504, такъ что на каждаго больного приходится въ день по IV7 ре­
цепта, при стоимости его 12,8 к. При такой частой см'Ьн'Ь лЬкарствъ, ка­
залось бы, они должны были отпускаться въ небольшихъ дозахъ, почему и 
стоимость каждаго рецепта должна быть дешевле, ч-Ьмъ при отпуск-Ь амбу- 
латорнымъ больнымь, какъ это и видно изъ отчетовъ другихъ земскихъ 
аптокъ; между т-Ьмъ въ нашей больницЬ выходитъ наоборотъ: рецептъ боль-



ничный стоить 12,3 к., а рецептъ амбулаторнымъ больнымъ крестьянамъ 
Грязовецкаго уЬзда стоить 10,5 к., и лишь рецептъ служащимъ по Гу­
бернскому Земству стоить 17,3 к. Это объясняется т-Ьмъ, что служащимъ 
по Губернскому Земству отпускаются по редептамь пузыри для льда, сприн­
цовки и т. д.

Такое большое количество рецептовь по больницЬ объясняется частью 
тЬмъ, что вино, потребляемое больными, выписывается изъ аптеки по редеп- 
тамъ, —а выпивается больными вина порядочное количество, такъ что Реви- 
зюнная KoMHCcia находить необходимымъ указать Собран1ю точную цифру 
бутылокъ:

Портвейна выходить.................................  1.240 бутылокъ.
Водки 18 ведеръ, или.............................  360 „
Коньякъ.......................................................  110 „ .
Сотернъ.......................................................  41 ,,
Хересъ..........................................................  38 „
Лафитъ.........................................................  19 „
Вино С.-Рафаель.....................................  5V2 «

Всего............. 1.813’ 2 бутылокъ.

БолЬе противь иредыдущаго года почти на 800 бут.; въ 1897 г. вино 
ны 1исывал0сь 5 сортовь, а въ 1898 году— уже семи сортовь.

Что касается расхода по аптека, то онь оправдывается надлежащими 
счетами и документами; медикаменты выписываются изъ „Русскаго общества 
торговли аптекарскими товарами", а перевязочный вещи, аптечные и друг1е 
ириаасы покупаются частью въ M ocK Bt, частью въ ВологдЬ, причемь отно­
сительно припасовь и товара, покупаемаго въ Вологд'Ь, практикуется такой 
порядокъ: врачи предъявляють требован1я въ аптеку, провизорь въ свою 
очередь—къ смотрителю больницва, а иосл1>дн1й вино и всЬ припасы покупаеть 
въ магазии'Ё Гудковыхъ-БЬляковыхъ, а вату, марлю, ландкордъ и др.— въ ма- 
газинЁ Яков.1евой, въ которомь въ 1898 г. для аптеки куплено товара на 
1200 р. По MHljHiro Ревизюнной Комисс1и, магазинъ этотъ далеко не изъ 
дешевыхъ, что видно улсе изъ одного того, что за присланные въ Управу 
образчики матер1и магазинъ беретъ съ Управы деньги. Весь товарь, поку­
паемый для аптеки у Яковлевой, могъ бы закупаться съ большею выгодою 
въ МосквЬ.

Переходя къ разсмотрЪн1ю ходатайства провизора о приглашении въ 
аптеку второго помощника, Ревиз1онная Комисс1я высказывается за удовле- 
твореше его по сл'Ьдующимъ причинамъ: работа по аптек'Ь по сравнен/ю съ 
прежними годами значительно увеличилась, а между т^мъ число рабочихъ 
pyiib сократилось: изъ бывшихъ при аптек'Ь 4 учениковъ остались только 
два, да и тЬ въ настоящемь году, за окончашемь срока учешя, оставляють 
аптеку, ученики же фельдшерской школы зам'Ьнить аптекарскихъ учениковъ 
не могутъ, такъ какь они еще не достаточно знакомы съ аптечными заня­
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т!ямн,^— напротпвъ, по роду занятШ они сами требуютъ за собой особеннаго 
надзора со стороны фармацевтовъ, ч^мъ и отрываютъ ихъ отъ прямого сво- 
>̂ го д'Ьла.

Ревиз10нная Комисс1я полагала бы необходимымъ обратить вниман!е 
Уиравы; 1) на чрезмерное увеличеше числа рецептовъ по больниц^ и на ихъ 
дороговизну, 2) на слишкомъ большое количество вина, употребляемаго боль­
ными, чего прежде не было, и на необходимость замЬны дорогихъ винъ 
хл-Ьбнымъ виномъ и 3) на необходимость найти м^ста покупки вина и пере- 
вязочныхъ вещей бол^е дешевыя, ч^мъ магазины Гудковыхъ-БЬляковыхъ и 
Яковлевой".

Собран1е согласилось съ докладомъ Комисс1и и постановило: внести въ 
CMtTy на приглашен!е помощника провизора 660 р.

(Ж., стр. 87; Д. Fee. К., стр. 716 — 719).
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1900 г. очередное.

876. 11 февраля. Ревизюнная Комисс1я доложила Собран1ю следующее: 
„Остатокъ медикаментовъ и припасовъ отъ 1898 г. на I января 189',» года 

составлялъ 6863 р. ЗЗ̂ Д к.; въ продолжен1е 1899 г. медикаментовъ, аптеч- 
ныхъ, ,перевязочныхъ и другпхъ припасовъ, посуды вмЪст-Ь съ остаткомъ 
поступило 23529 р. 61 к., бол*е предыдущаго года на 1510 р. 76 к. Общая 
сумма расхода медикаментовъ и припасовъ составляетъ 18737 р. 73 к., бо- 
л-Ье предыдущаго года на 392 р. 44 к. Ревиз1онная Комисс1я въ прошедшемъ 
году указывала на чрезмерное увеличеше числа рецептовъ по больницЬ и 
пхъ дороговизну. Въ настоящемъ году число рецептовъ, поступившихь въ 
аптеку по тре6ован1ямъ врачей губернской земской больницы, меньше:

въ 1898 году быДо рецептовъ...................  42.002
„ 1 8 9 9  „ „ „ . 32.862,

но стоимость каждаго рецепта значительно увеличилась: въ 1898 г. рецептъ 
стоиль 12,36 я., а въ 1899 г.— 14,36 к .,т .-е .н а  2 коп-ЬОки дороже; для амбу-
латорныхъ крестьянъ въ 1898 г. рецептъ стоилъ 10,51 к., а въ 1899 г. стоитъ
12.09 к. По оспенному отд1злешю стоимость рецепта определена въ 33 к., что 
уже произошло прямо отъ неправильнаго исчислен1я, такъ какъ отпущенный въ 
оспенное отделен1е гидропультъ, стоимостью въ 26 р., отвесенъ къ числу ме­
дикаментовъ. Рецептъ больничный попрежнему стоитъ дороже амбулаторнаго. 
Стоимость рецепта каждый годъ возрастаетъ, и указан1й на причины такого 
явлен1я нигде нЬтъ. Что касается больницы, то дороговизну рецепта можно 
объяснить выпиской лекарства по одному рецепту въ слишкомъ большомъ 
количестве. По смЬте на 1899 г. на покупку медикаментовъ для больницы 
и глазной лечебницы назначено 4.000 р., а израсходовано 4.720 р. (перерас- 
ходъ 720 р.). Служащимъ въ Губернскомъ Земстве отпущено лекарствъ



на 871 p. 33 к. и по требован1ямъ ветеринарнаго врача на 216 р. 31 к., 
между гЬмъ ни на тотъ, ни на другой предметъ по см-ЬтЬ ничего не назна­
чено, отчего ежегодно и получается по аптек^ громадный перерасходъ. Что 
касается указан1й прошлогодней Комисс1и на слишкомъ большое количество 
вина, выпиваемаго больными, то въ настоящемъ году въ этомъ отношен1и 
произошло значительное сокращен1е (въ 1898 году выпито портвейна и дру­
гого вина 1.813 бутылокъ, а въ 1899 году всего 966 бутылокъ). Точно также 
обращено BHUManie на указан1е Ревиз1онной Комисс1и относительно изыскашя 
M-fecTa бол-be дешевой покупки перевязочныхъ вещей: эти предметы закупа­
ются уже не въ Вологд-fe, въ магазин* Яковлевой, а въ Москв-Ь. Что касается 
расхода по аптек-Ь, то онъ оправдывается надлежащими счетами и докумен­
тами. Переходя къ ходатайствамъ управляющаго аптекой о выдач-Ь наградъ 
двумъ аптекарскимъ помощникамъ и ученику, Ревиз1онная Комисс1я должна 
«казать, что ран̂ Ье никакихъ наградъ по аптек* не назначалось; въ насто­
ящемъ году услов1я службы нисколько не изменились, и служатъ упомянутые 
■служащ1е сравнительно недавно®.

Г. Врачебный Инспекторъ заявилъ, что онъ полагаетъ нсобходимымъ обра­
тить вниман1е гг. врачей больницы на излишнее употреблен1е вина для больныхъ.

Собран1е, вполн* соглашаясь съ мн’Ьн1емъ г. Врачебнаго Инспектора, 
поручило Управ* обратить серьезное внимаше на этотъ вопросъ. Въ осталь- 
номъ Co6panie согласилось съ докладомъ Комисс1и.

{Ж., стр. 85; Д. Рев. К., стр. 9— 11).

1901 г. очередное.

877. 29 января. Прочтенъ докладъ Управы по вопросу о расц*нк* ме- 
дикаментовъ, отпускаемыхъ изъ аптеки Губернскаго Земства Вологодскому 
У*здному Земству и другимъ дебиторамъ аптеки.

CoopaHie постановило: производить отпускъ медикаментовъ, въ вид* 
опыта, въ течен1е одного года на услов1яхъ, предложенныхъ Управой.

(Услов1я, нредложенныя Управой, изложены въ ея доклад* сл*дующимъ 
образомъ:

1) Медикаменты отпускаются по номинальной ихъ стоимости и т*мъ же 
в*сомъ, какимъ они прюбр*таются, для вс*хъ заборщиковъ аптеки.

2) При разсчет* за медикаменты, отпущенные изъ аптеки не для гу- 
бернскихъ земскихъ учрежден1й, начисляются сл*дующ1я набавки: а) за 
медикаменты, отпущенные по каталогамъ, 35®/q на номинальную стоимость 
и б) на медикаменты, отпускаемые по рецептамъ, 55“/о- Такой разсчетъ 
производится со вс*мп дебиторами аптеки.

При такой систем* расц*нки расходы по содержашю аптеки ложатся 
равном*рно на вс*хъ, пользующихся ею. Губернское Земство доплачиваетъ 
недостающую за означенными начислен1ями на содержан1е аптеки сумму.

Участ1е Вологодскаго У*зднаго Земства въ содержан1и аптеки пре­
кращается.
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По MH-feniro У оравы, опытъ одного-двухъ л'Ьтъ дастъ возможность про* 
вЬрить правильность такого начислен1я и исправить разм-Ьръ процентнаго 
начислен1я, если онъ окажется ошибочнымъ.

Отпускъ медикаментовъ правнльнымъ в^сомъ и по номинальной ц-Ьн-Ь 
представляетъ полную возможность учета тратъ по аптека.

Желательно введен1е обязательнаго услов1я требован1я медикаментовъ 
по каталогамъ и рецептамъ, выраженнаго въ французскомъ десятичномъ в'ЬстЬ).

{Ж., стр. 61— 63; Д ., стр. 341—346).

878. 5 февраля. Собран1е согласилось съ заключен1емъ Ревиз1онной 
Комисс1и, предлагавшей, согласно докладу Управы, выдать по 50 р. награды 
помощникамъ провизора Мальцеву и Мартинкевичу и прибавить 60 р. къ 
жалованью второго помощника провизора (540 р.).

(Ж., стр. 91; Д. Fee. Е ., стр. 844).

879. 7 февраля. Постановлен1е 5 февраля было подтверлсдено закрытой
баллотировкой шарами. „

 ̂  ̂ {Ж., стр. 100).

880. 8 февраля. Выслушанъ сл'Ьдуюш,1й докладъ Соединенной Рови- 
з1онно-Редакшонной Комисс1и: „Собран1емъ въ зас-Ьдан1и 24 января переданъ 
на разсиотр-Ьн1е Соединенной Комисс1и докладъ Управы съ отчетомъ по аитек-Ь.

Въ доклад^ этомъ изложены ходатайства: 1) о расширен1и пом'Ьш,ен1я 
аптеки и пополнен1и ея приборами и 2) о наградахъ служаш,имъ въ аптек’Ь 
двумъ помощникамъ провизора. Такъ какъ pascMOTpiHie отчетовь и хода- 
тайствъ о наградахъ по другимъ заведен1ямъ Губернскаго Земства Губерн- 
скимъ Собран1емъ передано въ Ревиз1онную Комисс1ю, то отчетъ и ходатай­
ство о наградахъ помощниковъ провизора Соединенная Комисс1я передала въ 
Ревиз1онную Комисс1ю; въ соединенномъ же засЬдан1и об%ихъ Комисс1й раз- 
смотр'Ьно первое ходатайство—о расширен1и пом1>щен1я аптеки.

Разсмотр'Ьвъ это ходатайство и обсудивъ предлагаемый Управою про- 
ектъ расширен1я, заключающ1йся въ томъ, чтобы весь домъ, занимаемый 
huhIj аптекою и квартирою провизора, назначить подъ пом^щен1е аптеки, 
произведя въ немъ необходимыя приспособлен1я, а провизору предоставить 
квартиру въ другомъ земскомъ домЪ, занимаемомъ нынЪ врачами, выселивъ 
изъ него одного врача, Соединенная Комисс!я пришла еъ заключен1ю, что съ 
проектомъ Управы слЬдуетъ согласиться. Равнымъ образомъ Комиссхя согласна 
съ  ̂правою и въ вопросЪ о необходимости пополнен1я аптеки приборами 
для производства качественнаго анализа, в-Ьсами и другими приборами. Исчис- 
ленныя Управою суммы: на ремонтъ и приспособлеше здан1я, роыонтъ мебели 
и друпя указанный въ доклад'Ь работы 1500 р. и на пополнеше инвентаря 
аптеки 264 р. 29 к., а всего 1764 р. 29 к., Комисс1я полагаетъ внести 
въ смЬту“ .

CoopaHie утвердило докладъ Комисс1и.
(Ж., стр. 109; Д. Соед. К., стр. 883—884).
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VI. Подготовка фельдшерскаго персонала.

I.
Фельдшерская школа.

(№№ 881— 929).

1870 Г. очередное.

881. 10 декабря. Управа доложила Собранию, что изъ обзора состояшя 
врачебной части по губерн1и нельзя не усыотр'Ьть, что часть эта до введен1я 
земскихъ учрежден1й находилась въ самомъ неудовлетворительномъ состоя- 
н1и. Принявъ въ такомъ вид-Ь медицинскую часть, У’Ьздныя Земства, какъ 
видно изъ ассигнованныхъ ими суммъ и разныхъ нредположенныхъ м^ро- 
npiflxiS по этой части, постарались поставить ее въ бол’Ье благопр1ятныя 
услов1я, насколько это позволяли ихъ средства. Нельзя, конечно, ска­
зать, что и посл'Ь всего этого медицинская часть будетъ въ наилучшемъ 
положен1и, такъ какъ сравнительно съ количествомъ населен1я въ уЪз- 
дахъ число лицъ медицинскаго персонала будетъ всетаки слишкомъ мало; 
но не нужно забывать, что н15которые у^зды Вологодской губерн1и по 
своему протяжешю бол^е многихъ европейскихъ государствъ и что поэтому 
и по малочисленности и разбросанности населетя уЬздовъ полное устройство 
медицинской части, какъ оно было бы желательно, совершенно невозможно 
при т’Ьхъ средствахъ, какими располагаютъ уЬзды. Но, кром'Ь того, можетъ 
случиться, что предположен1я Земскихъ Собран1й не осуществятся вполн-Ь 
уже потому, что во врачахъ и фельдшерахъ чувствуется у насъ вообще 
недостатокъ, что замечается какъ изъ постоянныхъ вызововъ Управами вра­
чей и фельдшеровъ, такъ и изъ постановлен1й н"Ькоторыхъ Земскихъ Собра- 
тй , которыя нашли необходимымъ поручить обучен1е фельдшеровъ своимъ 
врачамъ.

Въ виду этого для Вологодскаго Земства возникаетъ воаросъ объ устрой- 
ств’Ь на губернск1п сборъ при городской больниц-fc фельдшерской школы, въ 
которой обучались бы какъ стипеяд!аты Земства, такъ и своекоштные уче­
ники. Тотемское и Грязовепкое У-Ьздныя Земсюя Собран1я уже постановили 
просить объ этомъ Губернское Земство. Такъ какъ Вологодская городская 
больница почти всегда им-^етъ не мен-fee 80 больныхъ, то ученикамъ-фельд- 
шерамъ будетъ много случаевъ практиковаться въ уход̂ Ь за больными и 
наблюдать за т^мъ или другимъ л’Ьчешемъ разныхъ болезней. Это, съ одной



стороны, было бы полезно для фельдшеровъ, а съ другой— пало бы самой 
больниц’Ь нисколько лишнихъ св'Ьдущихъ людей для ухода за больными, 
въ чемъ теперь чувствуется недостатокъ и что устранить теперь невозможно, 
за HeHMtmeMb юстаточныхъ средствъ. При этомъ, конечно, было бы необхо­
димо им^ть при больниц-Ь на губернск1й счетъ 3-го врача въ Ka4ecTBlj орди­
натора. Такой врачъ не былъ бы лишнимъ уже потому, что теперь число 
больныхъ слишкомъ велико по сравнешю съ числомъ пользующихъ ихъ вра­
чей, что даже несогласно съ требовашями врачебнаго Устава.

По обсуждеши настояшаго предложешя Управы Собран1е постановило: 
поручить Управ’Ь выработать проектъ устава фельдшерской школы къ пред­
стоящему экстренному Собрашю.

{Ж., стр. и — 15\ Д., стр. 166—167).
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1871 г. чрезвычайное.

882. 15 тля. По докладу Управы о фельдшерской школ-Ь Собран1е 
постановило: утвердить составленный Управой проектъ устава школы. Фельд­
шера, отправленные въ школу изъ у-Ьздовъ, поступаютъ до окончаши курса 
каждый въ свой уЬздъ; тЪ же изъ фельдшеровъ, которые поступятъ въ 
школу по своему желанш, получаютъ м-Ьсто по назначен1ю Губернской 
Управы.

(Ж., стр. о; Д ., стр. 78— 82\ Прил., стр. 1— 3).

1871 г. очередное.

883. 9 декабря. Управа доложила Собран1ю, что составленный ею и 
одобренный Собратемъ уставъ Вологодской фельдшерской школы съ н-Ько- 
торыми незначительными измЬнен1ями утверждснъ Минвстерствомъ Внутрен- 
нихъ Д'Ьлъ, и Управа считаетъ возможнымъ съ января 1872 г. открыть 
школу. Школа будетъ помещаться въ принадлежащемъ Земству каменномъ 
дом^ (противъ земской больницы), въ которомъ л^томъ 1872 г. необходимо 
произвести ремонтъ насумму до 1.214 р. По разсчету Управы, при 10 уче- 
никахъ содержаше школы въ годъ, включая жалованье учителлмъ, отопле- 
Hie и осв-Ьщеше, столъ и одежду ученикамъ, наемъ прислуги, первоначальное 
обзаведен!е и непредвид'Ьнные расходы, будетъ стоить 1930 р.

Co6panie постановило: ассигновать просимую Управой сумму на содер- 
жан1е школы и, им^я въ виду, что некоторые уЬзды крайне нуждаются въ 
фельдшерахъ, определило:

1) увеличить при первой возможности число учениковъ въ фельдшер­
ской школе до 35 челов^къ, къ каковой цифре приспособить и самое по- 
мещете;



2) ходатайство Тотемскаго Земства относительно npiena стипенд1атки 
въ фельдшерскую школу удовлетворить;

3) вообще со вс'Ьхъ стипенд1атовъ У-Ьздныхъ Земствъ никакой платы за 
учен1е не брать.

{Ж., стр. 11— 12\ Д ., стр. 38— 41).
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1872 г. очередное.

884. 14 декабря. По заявлешю Д. В. Волоцкаго о noMimeHiH стипен- 
д!атовъ У'Ьздныхъ Земствъ въ зданш самой фельдшерской школы Собран1е 
постановило: предложить Управ^ пр1искать, если окажется возможнымъ, от­
дельное пом^щеше для медицинско-фельдшерской школы вблизи здан1й гу­
бернской земской больницы и, увеличивъ такимъ образомъ пом^щеше школы, 
дать возможность стипенд1атамъ У'Ьздныхъ Земствъ n o M tm ,a T b C H  в м ^ с т -ё  с ъ  

стипенд1атами Губернскаго Земства.
{Ж., стр. 3—4; Д., стр. 11— 18).

885. 16 декабря. По предложен1ю старшаго врача земской больницы 
г. Ульрихъ, представленному имъ въ особомъ доклад-Ь, Собрате постановило: 
поручить Управ-Ь организовать въ фельдшерской школ-Ь возможно полный 
курсъ преподаван1я естественныхъ и медицинскихъ наукъ, пригласивъ жела- 
ющихъ для чтетя лекщй съ платою за каждый урокъ или по особымъ съ 
ними соглашешямъ, на что и им^Ьется въ земской CMibrfe статья въ 800 р. 
Третьяго же врача оставить при больниц’Ь съ окладомъ по штату въ 800 р. 
по CMtTib на 1873 г.

(Ж., стр. 8; Д ., стр. 315—317).

886. 18 декабря. Посл^ прен1й о характер* преподавашя въ фельдшер­
ской школ'Ь и о способахъ npieMa учениковъ Собраше постановило: такъ 
какъ въ земскую фельдшерскую школу желательно было бы принимать уче­
никовъ, нисколько уже подготовленныхъ къ слушашю спещальнаго курса 
естественныхъ и медицинскихъ наукъ, то сообщить У-Ьзднымъ Управамъ 
программу важн-Ьйшихъ предметовъ элементарнаго образовашя, знан1е кото- 
рыхъ необходимо для слушашя въ шкод̂ Ь спещальнаго курса.

{Ж ., стр. 9).

1873 г. очередное.

887. 12 декабря. Въ доклад̂ Ь о фельдшерской школ-Ь Управа указала 
на необходимость, по ея мн^Ьшю, закрыпя 1-го, приготовительнаго, класса, въ 
земской фельдшерской школ-Ь съ заменой его 3-ьимъ спевдально-медицин'



скимъ практическимъ курсомъ. При оеуществлен1и этого проекта, по MH-feiiiio 
Управы, получилась бы громадная выгода какъ въ медицинскомъ, такъ и въ 
экономическомъ отношеши, такъ какъ воспитанники старшаго курса могли 
бы при этомъ нести обязанности фельдшеровъ больницы, въ которыхъ чув­
ствуется большой недостатокъ, и благодаря этому выходили бы изъ школы вполн'Ь 
подготовленными и опытными фельдшерами, а съ другой стороны могли бы 
получиться сбережен1я въ расходахъ по больниц'Ь чрезъ сокращен1е штата 
фельдшеровъ съ G на 3 и даже на 2.

Собран1е приняло предложен1е Управы.
{Ж., стр. 11; Д ., стр. 72— 76).
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1876 г. очередное. •

888 . 7 января. Управа доложила Собран1ю, что при разм'Ьщен1и на 
службу по у-Ьздамъ окончившихъ курсъ фельдшеровъ всл’Ьдств{е неим'Ьн1я 
свободныхъ вакансий встречаются значительныя затруднения, во изб'Ьжан1е 
которыхъ, по MHiniK) Управы, Губернскому Земству надлежитъ не опред'Ь- 
лять окончившихъ курсъ фельдшеровъ на свободный ваканс1и, а распре- 
д-Ьлять ихъ по у^Ьздамъ, предоставивъ самое опред'Ьлен1е на ваканс1и усмо- 
тр'Ён1ю У^здиыхъ Земствъ.

Зат^мъ по вопросу о снабжен1и фельдшеровъ при окончан1и курса, 
согласно 14 § устава школы, медицинскими приборами и пособ1ями Управа 
предложила Собрашю, чтобы указанные въ этомъ § предметы выда­
вались окончившимъ курсъ воспитанникамъ на счетъ У-Ьздныхъ Земствъ, 
прим-Ьнительно къ § 16, определяющему источникъ прогонныхъ денегъ для 
отправляющихся на службу фельдшеровъ.

Что же касается снабжен1я воспитанниковъ при выпуск^ ихъ изъ школы 
одеждой, обувью и б-Ьльемъ, то Губернская Управа полагала бы выдавать 
воспитанникамъ две перемены белья, казакинъ, брюки, кушакъ п галстухъ, 
осеннее пальто, сапоги и фуражку.

Собраше утвердило все предположен1я Управы.

{^Ж.,стр. 8; Д ., стр. 140—143).

889. 13 января. Выслушанъ следуюпий докладъ Редакц1онной Комисс1и:
„Губернское Собраше въ заседан1и 7 января 1876 года, между про-

чимъ, постановило: возбужденный въ докладе Управы по народному здрав1ю 
вопросъ объ устройстве при ветеринарной фельдшерской школе кузницы, 
по совокупности его съ общимъ вопросомъ о покупке дома для фельдшер- 
скихъ школъ, передать на предварительное разсмотрен1е и заключен1е Ко- 
MHCcin. .

Редакц{онная Комисс1я, осмотревъ самый домъ и ознакомясь съ усло- 
В1ями его найма для помЬщеш’я фельдшерскихъ школъ, нашла: 1) что квар-



тнра сдана по 450 руб. на два года съ 13 августа 1875 года, причемъ 
влад-Ьлица, принимая на себя ремонтъ дома и оплату лежащихъ на немъ 
повинностей, оставила за собой права продажи дома по истечен1и годичнаго 
срока со дня заключеш'я контракта, обязавшись, однакоже, предупредить объ 
этомъ Управу за м'Ьсяцъ до совершен1я купчей кр'Ьпости; 2) что при осмотр'Ь 
дома KoMHCcieS онъ оказался годнымъ для помЬщешя фельдшерскихъ школъ 
и какъ самый домъ съ пристройками, такъ и находящ1яся при немъ службы 
найдены въ удовлетворительномъ состоян1и и нетребующими затратъ по ре- 
монтирован1ю по меньшей M-fep-fe года на 2— 3.

Обращаясь къ уяснен1ю степени выгодъ отъ покупки настоящаго дома, 
Комисс1я пришла къ заключен1ю: 1) что въ случа-Ь пр1обр%тен1я дома рас- 
ходъ по застрахован1ю и оплата повинностей съ причислен1емъ 57о съ вы­
прошенной п-Ьны составить сумму около 450 руб., не считая неизб-Ьжныхъ 
мелочныхъ расходовъ по содержан1ю дома; 2) что въ случай могущаго по- 
сл4довать закрьтя школъ домъ этотъ хотя и могь бы быть прпспособленъ 
для пом'Ьщен1я Управы, которая также пом-Ьщается въ наемныхъ кварти" 
рахъ, но при nepeBOAt въ этотъ домъ Губернской Управы неизб’Ьжно по­
требуется капитальная ремонтировка на сумму до 2.000 руб.

Квартира Управы стоитъ 400 руб., при переход^ же въ новый домъ 
стоимость квартиры возвысится до 450 руб., а съ присоединен1емъ ° о съ 
2.000 руб. на ремонтъ дома стоимость ея увеличится до 550 руб.

Т1>мъ не мен-Ье покупка означеннаго дома, не представляя видимыхъ 
выгодъ для Земства, можетъ, по мн-Ьнш Комисс1и, вывести Земство изъ т%хъ 
затруднешй, как1я оно испытываетъ при перем'Ьн'Ь квартиръ по причин^ не­
достаточности въ г. Вологд-Ь такихъ домовъ, въ которыхъ съ удобствами 
могутъ быть помещены школы.

Въ виду этого и при возвышающейся дороговизн^ наемной платы за 
квартиру, Компсс1я полагала бы произвести покупку означеннаго дома съ 
соблюден1емъ возможно выгодныхъ услов1й, израсходовавъ на этотъ пред- 
метъ не больше 5.500 р. со счета запаснаго капитала".

Собран1е утвердило заключен1я Комисс1и.

{Ж., стр. 8—27; Д ., стр. 1М  — Ы5\ Д. К., стр. 81— 83).
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1880 г. очередное.

890. 14 января. При обсужден1и доклада Управы о произведенномъ ею 
безъ разр'Ьшешя Земскаго Собрашя расход-Ь на приглашен1е особаго врача 
для зaвtдывaнiя фельдшерскими школами съ жалованьемъ 400 р. въ годъ, 
былъ поставленъ вопросъ: принимать ли этотъ расходъ на земск1й счетъ? 
Гг. гласными безъ участ1’я Управы былъ р'Ьшенъ этотъ вопросъ записками 
утвердительно (16 голосами противъ 14). По вопросу же о томъ, имЪла ли 
Управа право произвести безъ разр'{5шен1я Земскаго Собрания расходъ на



приглашен1’е особаго врача для зав-Ьдывашя школами, Собрате принял» 
отрицательное ptmeHie 19 голосами противъ 11.

(Ж., стр. 11; Д ., стр. 105— 109).

891. 17 января. Собрате выслушало MH-bnie гг. земскихъ врачей п» 
вопросамъ о сокращенш расходовъ земской фельдшерской школы и о воз­
можности дать медицинскимъ фельдшерамъ св-Ьд-Ьтя по ветеринарнымъ на- 
укамъ, прочитанное старшимъ врачемъ больницы и сводившееся къ сл-Ь- 
дующему:

1) Образован1е медицинскихъ фельдшеровъ, обладающихъ достаточною 
для л’Ьчен1я скота подготовкою въ ветеринарныхъ наукахъ, вполн-Ь возможно.

2) Для введен1я въ программу медицинскаго отд'Ьлетя школы ветери­
нарныхъ наукъ требуется къ существующему трехл-Ьтнему курсу медипин- 
скаго отд-Ьлешя прибавить еще 4-й годъ.

3) Медицинск1е и ветеринарные теоретичесюе предметы могутъ читаться 
параллельно, при чемъ одинъ изъ старшихъ курсовъ будетъ практически 
заниматься ветеринар1ей, а другой— въ больниц-Ь по медицинскимъ наукамъ.

4) Объемъ и программа предметовъ, преподаваемыхъ въ настоящее 
время на медицинскомъ и ветеринарномъ отд-Ьлен1яхъ школы, останутся и 
на будущее время гЬ же, съ небольшими HBM-bneHiflMH, вызванными ихъ со- 
вм'Ьстнымъ чтетемъ однимъ и т^мъ же воспитанникамъ.

5) При этомъ Hbmi существующ1й ветеринарный отд-Ьлъ при фельдшер­
ской школ'Ь можетъ быть уничтоженъ, и вм'Ьст'Ь съ т^мъ количество воспи- 
танниковъ, содержимыхъ на счетъ Земства, можетъ быть уменьшено съ 45 
на 30 челов-Ькъ, сколько и состоитъ въ д-Ьйствительности въ настоящее 
время на медицинскомъ отд'Ьлеши.

6) Всл^дств1е уменьшен1я существующаго числа воспитанниковъ на
на столько же уменьшится и расходъ на ихъ продовольств(е, одежду, обувь 
и проч., что составитъ довольно значительную эконом1ю. (По см'Ьт'Ь на 1879 г. 
на продовольств1е воснитанниковъ назначалось 2.885 р. 8®Д к. и на одежду, 
обувь и пр. 2.179 р. 35 к., итого 5.064 р. 43“Д к. Cлtдoвaтeльнo сумма, 
сберегаемая отъ уменьшен1я числа воспитанниковъ, равнялось бы  ̂ 3 этой 
суммы, т.-е. 1.6S8 р. НУз к.).

7) Всл'Ьдств1е того, что въ настоящее время въ медицинскую фельд­
шерскую школу принимаются только окончивш1е курсъ городского или ду- 
ховнаго училищъ и притомъ лишь съ хорошими баллами, т .-е . прошедш1е 
уже съ усп'Ьхомъ курсъ общаго образоватя, представляется возможнымъ 
прекратить въ школ'Ь чтете общеобразовательныхъ предметовъ, нынЬ пре- 
попаваемыхъ на одномъ лишь ветервнарномъ отд'Ьлен!и (русскаго языка, 
HCTopiH, географ1и, арпеметики и закона Бож1я), какъ излишнихъ, оставивъ 
только латинсюй языкъ, необходимый, какъ вспомогательное средство для 
образовашя медицинскихъ фельдшеровъ, и не изучаемый въ городскихъ учи- 
лищахъ.
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8) Для приведен1Я въ исполнеше всего этого необходимо ходатайство­
вать предъ правптельствомъ о дополнен1и устава фельдшерской школы и 
удлинеш'и срока образован1‘я медицинскихъ фельдшеровъ съ 3-хъ на 4 года 
вcлtдcтвie введен1я въ программу медипинскаго отд^лен1я школы теоретиче- 
скаго и практическаго преподавашя ветеринарныхъ наукъ.

Собрая1е, вполн-Ь одобривъ соображен1я врачей, постановило: передать 
докладъ въ Ревиз1онную Комисс1ю для опред'Ьлен1я суммы, подлежащей вне- 
сешю въ см^ту.

(Ж., стр. 20— 21\ Прил., стр. 36— 37)

892. 21 января. Ревиз1онная Комисс1я доложила Собратю, что по раз- 
смотр1зши представленной Губернскою Управою см-Ьты по содержан1ю фельд- 
шерскнхъ школъ на 1880 годъ оказалось, что въ нее внесена статья рас­
хода въ 400 р. на жалованье зав1здывающему школами. Обсуждая этотъ 
предметъ расхода, Комисс1я со своей стороны нажла, что на основан1и § 11 
нормальнаго устава земской фельдшерской школы ближайш1й надзоръ за 
учениками лежитъ на прямой обязанности одного изъ земскихъ врачей, по 
назначен1ю главнаго врача больницы, всл1здств!е чего предполагаемый Упра­
вою расходъ является совершенно излишнимъ.

Переходя къ обсужден1ю вопроса о порядк-Ь подготовки учениковъ 
фельдшерской школы къ исполнешю обязаннностей какъ медицинскихъ, такъ 
и ветеринарныхъ фельдшеровъ, Комисс1я со своей стороны находи'гъ вполне 
полезнымъ осуществить предположете врачей и для этого ходатайствовать 
предъ правительствомъ о дополненш устава фельдшерскихъ школъ приве' 
денными въ заключеши врачей пунктами. ЗагЬмъ Комисс1я полагала бы пре­
кратить обучете воспитанниковъ ковк-Ь лошадей, на томъ основан1и, что при 
занят1и ихъ предметами врачебной и ветеринарной медицины этотъ предметъ 
будетъ излишнимъ и можетъ повлечь за собою лишь излишнюю трату учебнаго 
времени.

На этомъ основанш предполагаемую на наемъ кузницы сумму Комисс1я 
полагала бы изъ см'Ьты исключить и на всЬ расходы по фельдшерской школ'Ь 
ассигновать не бол^е 8.000 рублей, а пр1емъ учениковъ сократить нын-fe же 
на одну треть.

Собран1е постановило: утвердить MH-feme Комиссии.

(Ж ., стр. 31; Д. Рев. К., стр. 47).
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1881 г. очередное.

893. 14 января. Собрате слушало докладъ Управы и докладъ Реви- 
з1онной KoMHccin о фельдшерской школ'Ь.

По прочтен1и докладовъ въ Собран1и возникли продолжительныя прешя 
какъ по поводу н1зкоторыхъ зам-Ьчан!й Комисс1и о положен1и д1зла въ школ-fe.



такъ въ особенности по поводу заключен1я КомисЫи, не сл-Ьнуетъ ли заменить 
дорого стоящую, малопроизводительную и неудовлетворительно обставленную,— 
преимущественно въ воспитательномъ отношен1и,— фельдшерскую школу— дру- 
гимъ, бол±е рацюнальнымъ способомъ подготовки небольшого числа требу- 
емыхъ Земствомъ губерв1и фельдшеровъ.

Посл'Ь прен1й Собран1е постановило: оставить окончательное разрЬшен^е 
вопроса о фельдшерской школ'Ь до будущей сесс1и, поручивъ Губернской 
УправЬ и Ревиз1оннон Комисс1и, при участ1и земскихъ врачей, заняться въ 
течете года обстоятельнымъ изсл'Ьдован1емъ положен1я этого заведен1я въ 
связи съ затрачиваемыми на него суммами и доложить Собрашю окончатель­
ный выводъ: или о закрыт1и его и о порядкЬ подготовлен1я фельдшеровъ 
при больниц'Ь, или объ оставленш школы, но съ приняиемъ изв'Ьстныхъ 
м'Ёръ къ ея коренному улучшен1ю  ̂ особенно въ воспитательномъ отношен1и.

(Ж., стр. 20; Д ., стр. 35—37; Д. Fee. К., стр. 10—18).

894. И  января. По выслушати доклада Управы относительно noMt- 
uienifl и содержашя стипенд1атовъ У-Ьздныхъ Земствъ вм'Ьст-Ь съ казеннокошт­
ными воспитанниками фельдшерской школы (Управа вполн'Ь разделяла 
MH-bnie совета преподавателей о несомненной польз-Ь уравнешя въ правахъ 
уЬздныхъ и казеннокоштныхъ воспитанниковъ и находила возможнымъ при­
вести въ исполнеше эту Mtpy безъ ущерба для интересовъ Губернскаго 
Земства) Собран1е рЬшило: утвердить докладъ Управы-

{Ж., ст,р. 21-, Д., стр. 56— 57).

895. 14 января. Согласно прздложешю Управы Собрате постановило: 
разрешить новый расходъ въ 150 р. на напечатан1е лекц1Й изъ остатковъ 
отъ см'Ьтныхъ суммъ.

{Ж., стр. 21\ Д ., стр. 57— 58).

896. 22 января. Ревиз1онная Комисс1я доложила Собранш, что по со- 
став.1енной Губернскою Управою см-Ьт  ̂ яа содержате фельдшерскихъ 
школъ въ 1881 году предположено израсходовать 8,230 р. 68 к. Ко- 
МИСС1Я, разсмотр'Ьвъ эту см-Ьту и принимая во вниман1е произведенные 
въ минувшемъ году расходы по фельдшерскимъ школамъ, признала возмож­
нымъ сократить расходы по содержашю школъ на 906 р. 22 к. по сл-Ьду- 
ющимъ предметамъ: на жалованье законоучителю 160 р., на продовольств1е 
581 р. 47 к., на одежду, б^лье, обувь и постели ПО р., на св-Ьтильни для 
лампъ 4 р. 75 к. и на мелочные расходы 50 р., а остальныя статьи расхода 
по CM'bT-fe оставить согласно назначешю Управы.

Собран1е постановило: докладъ KoMHccin утвердить.
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(Ж., стр. iO\ Д. Fee. К., стр. 55).



897. 24: января. Собран1'е слушало докладъ о соединен1и фельдшерскихъ 
школъ медицинской и ветеринарной.

Изъ доклада Управы Собраше усмотр-Ьло, что сообщенный Губернскою 
Управою г. Губернатору проектъ устава соединенныхъ фельдшерскихъ школъ 
былъ возвращенъ г. Губернаторомъ въ Губернскую Управу для доклада 
Земскому Собрашю saM-bMaHifi на него Врачебнаго Отд'Ьлен1я Губернскаго 
Правлешя. Губернская Управа, весьма основательно не найдя яужнымъ 
соображен1я Врачебнаго Отд^летя докладывать Собрашю, проектъ устава, въ 
август-Ь 1880 года, вновь препроводила къ г. Губернатору для представлешя 
на утвержден1е Министерства. Въ виду сказаннаго Собран1е постановило: 
просить г. Губернатора о скор'Ьйшемъ представлен1и на утвержден1е Мини­
стерства упомянутаго проекта устава.

{Ж., стр. 48-, Ж., стр. 231— 233).
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1882 г. очередное.

898. 1G января. Прочитанъ докладъ Управы о фельдшерской школ-Ь. 
Собран1е постановило: а) въ виду нризнашя соединеннымъ зас1здатемъ Гу­
бернской Управы съ членами Ревизюнной Комисс1и, Инспекторомъ Врачебной 
Управы, Водогодскимъ уЬзднымъ земскимъ врачемъ и врачами Губернскаго 
Земства, полезнымъ для Вологодскаго Земства не закрывать существующую 
фельдшерскую школу,—утвердить вышеозначенное заключеше соединеннаго 
зactдaнiя; б) вопросъ о допущеши женщинъ слушать лекщи въ фельдшерской 
школЪ совместно съ мужчинами оставить впредь до разр^шен1я вопроса о
«оединен1и медицинской и ветеринарной школъ.

(Ж ., стр. 20— 27; Д ., стр. 1 8 5 -1 9 2 ).

899. 1G января. Гласный Ан. Ан. Поповъ прочиталъ составленную имъ 
и гласны.мъ К. А. Левашевьшъ, какъ членами Ревизюнной Комисс1и, записку 
„о ревиз1и фельдшерской школы", въ которой они наибол'Ье д'Ьйствительнымъ 
средствомъ для подняия фельдшерской школы признаютъ учреждеше долж­
ности попечителя школы и пом'Ьщен1е директора ея при самой школЬ, чтобы 
онъ могъ во всякое время наблюдать за нравственностью воспитанниковъ. 
При этомъ Ан. Ан. Поповъ полагалъ бы избрать попечителемъ кого-либо изъ 
лицъ врачебнаго персонала и указалъ, какъ достойн'Ьйшихъ, Врачебнаго 
Инспектора Соколова и частнаго врача Федоровскаго. Но большинство глас- 
ныхъ, вполн-fe разделяя взглядъ г. Попова относительно необходимости 
избран1я попечителя, т'Ьмъ не мен'Ье не считало необходимымъ избран1е его 
исключительно изъ лицъ, принадлежащихъ къ медицинскому персоналу, при­
знавая, что роль попечителя должна заключаться въ томъ нравственномъ 
вл1ян1и какъ на учителей, такъ и на учащихся, которое, устраняя временный 
недоразум'Ьн1я, должно благотворно отразиться на развипи школы. Зат-Ьмъ



гласные единогласно обратились съ просьбою къ г. ПредсЬдателю Собран1я 
Дмитр1ю Владим1ровичу Волоцкому не отказать быть почетнымъ попечителемъ 
фельдшерской школы. Г. Волоцкоё, изъявляя свое соглас1е, высказалъ, что 
онъ радъ, насколько хватить его силъ и yM-bHifl, быть нолезнымъ въ столь 
хорошемъ земскомъ д'Ьл'Ь. Единогласно избравъ Д. В. Волоцкаго почетнымъ 
попечителемъ Вологодской земской фельдшерской школы, Go6panie постано­
вило: записать объ этомъ въ журналъ и поручить Губернской Управ% хода­
тайствовать о дополнеши устава школы параграфомъ объ учреждеши зван!я 
почетнаго попечителя. Вопросъ же относительно пом'Ьщешя при школ'Ь 
зав'Ьдующаго ею врача, въ виду избрашя попечителя, р^шонъ отрицательно.

{Ж ., стр. 27— 28\ Прил., стр. 161— 16о).

900. 20 января. Былъ прочитанъ Г2-й пунвтъ доклада Губернской Управы 
„О посл'Ьдств1яхъ возбужденныхъ Земствомъ ходатайствъ“ , по вопросу о со- 
единен1и фельдшерскихъ школъ медицинской съ ветеринарною.

Собраше, принимая во внимаше, что соединен1е школъ не можетъ быть 
достигнуто продлен1емъ курса для медицинскихъ фельдшеровъ вместо трехъ на 
четыре года, что и простое ознакомлен1е медицинскихъ фельдшеровъ съ н-Ько- 
торыми изъ ветеринарныхъ наукъ, съ ц^лью лишь подашя ими помощи забол-Ьв- 
шему скоту во время эпидем1й, по окончан1и ими полнаго медицинскаго курса 
признается спещалистами неудобнымъ, а также пм-Ья въ виду и то обсто­
ятельство, что оставлен1е окончившаго курсъ медицинскаго фельдшера еш,е 
на два года для слушан1я ветеринарныхъ наукъ будетъ равносильно въ 
экономическомъ отношен1и оставлен1ю ветеринарной школы, дальнейшее су- 
ществоваше которой, по постановлешю Собрашя отъ 21 января 1880 г., при­
знано слишкомъ дорого стоящимъ,—постановило: ходатайство о разр-Ьшеши 
соединетя фельдшерскихъ школъ прекратить.

{Ж., стр. 36\ Д ., стр. 169— 171).

— 556 —

1883 г. очередное.

901. 18 января. По выслугааши доклада Управы о фельдшерской школ-Ь- 
Собраше, въ виду 5 § устава женской медицинской фельдшерской школы 
Вологодскаго Земства, определило: вс-Ьхъ ученицъ школы отъ взноса платы 
за слушан1е л«кщй совершенно освободить. Зат-Ьмъ г. Председатель Собра- 
н1я, почетный попечитель фельдшерской школы, представилъ Собран1Ю 
докладъ о состояши школы, по прочтешн котораго Собрате обратилось къ 
г. почетному попечителю съ благодарностью за доставлен1е столь подробныхъ 
сведен1й о состоян1и школы и постановило: поручить Губернской Управ^ 
устранить по возможности все замеченные г. попечителемь недостатки.

(Ж., стр. 35\ Д .,  стр. 39— 4S; Прил., стр. 107— 109).



1886 г. очередное.

902. 30 января. Собрате утвердило расходъ по ремонту фельдшерской 
школы въ cyMMt 469 руб. 94 коп.

{Ж ., стр. 16; Д. 199—201).

903. 3 февраля. Собран1е, выслушавъ докладъ о фельдшерско!! школ1>, 
постановило:

1) По окончан1и курса наукъ находящимися въ фельдшерской школ1; 
воспитанниками школу закрыть.

2) Пр1емъ воспитанниковъ на 1-й курсъ прекратить теперь же.
3) Учрежден1е стипендий для воспитанниковъ въ фельдшерскихъ шко- 

лахъ другихъ губерн1й и местностей предоставить усмотр'Ьшю У’Ьздныхъ 
Земствъ.

4) Оставивъ вопросъ о прибавка къ вознаграждешю врачей открытымъ, 
разсмотр^ть его въ связи съ отношен1емъ г. Начальника губерн1и отъ 
26 января X» 340 объ учрежден1и обязательнаго дежурства при больниц-Ь.

5) Въ см^ту на 1886 годъ внести 400 рублей на вознагражден!е за- 
паснаго врача.

6) Выданные надзирателю фельдшерской школы Сысоеву авансомъ 
100 рублей предоставить ему въ возм'Ьш.еше понесенныхъ отъ пожара убыт- 
ковъ, безъ вычета и.зъ содержашя.

7) MtcTO изъ-подъ сгоравшей фельдшерской школы въ настоящее 
время не продавать, поручинъ Управ-Ь назначить въ конц̂ Ь 1886 года торги 
на продажу съ предварешемъ покупателей, что окончательная купля - про­
дажа не можетъ состояться до утверждешя торговъ Земскимъ Собрашемъ, при- 
чемъ торговый листъ представить на разсмотр-Ьше Собрашя ceccin 1887 года.

8) На наемъ пом^щен1я фельдшерской школы въ предстоящемъ году 
ассигновать въ распоряжеше Управы до 500 рублей, а счетъ расходамъ, 
произведеннымь Губернскою Земскою Управою по постановлен1ю сов^щатель- 
наго засЬдашя, передать на разсмотр-feHie Реввз1онной Комисс1и.

По разр^шенш этихъ вопросовъ Собран1е нашло необходимымъ поручить 
Губернской У праве немедленно поставить въ известность Уездныя Управы 
объ изложенныхъ распоряжен1яхъ Губернскаго Земскаго Собран)я по вопросу
о закрытш фельдшерской школы и о порядк-Ь учреждешя стипендШ.

{Ж., стр. 22— 24-, Д., стр. 270— 287).

904. 11 февраля. Прочтенъ докладъ Ревиз1оннои Комисс1и по разсмотре- 
шю счета расходамъ на фельдшерскую школу после пожара 8 сентября 
1885 года.

Собран1е постановило: согласиться съ заключен1емъ Комисс1и, полагав­
шей утвердить расходъ въ 719 руб. 7 коп.
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1887 г. очередное.

905. 20  января. Выслушавъ докладъ о фельдшерской школ-fe, Собраше 
постановило: а) врачу Василш Александровичу Копосову, принявшему на 
себя обязанности надзирателя фельдшерской школы, выразить благодарность 
Собран1я; б) въ вознагражден1е трудовъ г. Копосова по надзору за воспи­
танниками назначить жалованье по 35 руб. въ м^сядь, и в) см^ту расходовъ 
по содержашю фельдшерской школы на 1887 годъ, въ cyMMt 3.312 руб. 10 коп. 
на мужское и 576 руб. на женское отд'Ьлен1я, составленную совместно съ 
членами Ревиз1онной Комисс1и,— утвердить.

{Ж., стр. 38] Д ., стр. 122—126).

1888 г. очередное.

906. 4 февраля. Прочтенъ докладъ Управы о продаж^ пустопорожняго 
м^ста изъ-подъ фельдшерской школы.

Собран1е, им'Ья въ виду, что это м'ксто принадлежитъ Земству на кр-fe- 
постномъ npaBii и что необходимо его продать, между т^мъ какъ до сихъ поръ 
желающихъ купить мало, такъ что невозможно судить о ц^н-Ь этого мЬста, 
постановило; поручить ynpaBi передъ будуш,имъ Собран1емъ произвести торги 
и о результатахъ доложить Собран1ю. Но если въ течение года найдутся же- 
лающ1е купить за одну тысячу рублей, то разр-Ьшить Управ-Ь продать.

{Ж., стр. 37] Д ., стр. .5).

1889 г. очередное.

907. 27 января. Ревиз1онная Компсс1я доложила Собранш, что, раз- 
смотр'Ьвъ докладъ Управы о фельдшерскихъ школахъ, она нашла, что рас- 
ходъ на содержан1е школъ въ сумм^ 1.134 руб. 12^2 коп. произведенъ согласно 
см-Ьтному назначсн1ю правильно и статьи расхода им^готъ оправдательные 
документы, а потому полагаетъ расходъ по школамъ за 1888 годъ въ сумм'Ь 
1.1.‘)4 руб. 12’ /2 коп. утвердить, относительно же распред'Ьлен1я имущества 
школь согласиться съ заключен1емъ Губернской Управы. (Управа предложила 
книги медицинскаго содержашя передать вь больничную библ1отеку, осталь- 
яыя— во 2-е отд'Ьлеше умалишенныхъ, иконы, мебель, посуду столовую, кухонную 
и чайную въ квартиру сестеръ милосерд1'я, оставш1яся кровати въ больницу и 
одежду въ больничный цеихгаузъ, съ запискою на приходъ по книг-Ь больницы).

Собран1е согласилось съ заключен1емъ Комисс1я.

{Ж., стр. 46] Д. Рев. Е . ,  стр. 61).



1890 г. очередное.

908. 20 января. Выслушанъ слЪдую1ц1й докладъ Управы: 
„Устьсысольская У’Ьздная Земская Управа отъ 17 прошлаго ноября sa 

Л? 2810 сообщила Губернской Управ-fe сл-^дующее: „У-Ьздная Управа въ до- 
клад’Ь свосмъ минувшему очередному Устьсысольскому Уездному Земскому 
Собранш о состоян1и уЬздной медицины, между прочимъ, объяснила, что 
посл-fe закрыт1я въ Вологд-fe съ прошлаго 1888 г. земской фельдшерской 
школы вообш,е замечается недостатокъ опытныхъ медицинскихъ фельдше- 
ровъ, желающихъ занять свободныя м-Ьста въ Устьсысольскомъ уЬздЬ, за 
дальностью разстояшя. О содМств1и къ зам'Ьщен{ю фельдшерами вакантныхъ 
должностей Уездная Управа въ продолжеше этого года н-Ьсколько разъ обра­
щалась къ Губернской УпразЬ и затЪмъ приглашала желающихъ посредствомъ 
публикашй въ медицинскихъ журналахъ. Въ будущемъ же трудности по за- 
мЬщен1ю вакантныхъ фельдшерскихъ должностей должны неизб1;жно увели­
читься. Въ виду такого неутешительного обстоятельства Управа предлагала 
Собран1ю возбудить ходатайство предъ Губернскимъ Земскимъ Собран1емъ 
объ открытш вновь на счетъ Губернскаго Земства фельдшерской школы при 
Вологодской больнице. '

уездное Co6panie въ заседаши 19 октября постановило: ходатай­
ствовать предъ Губернскимъ Земскимъ Собранз’емъ объ открьгаи медицинской 
фельдшерской школы при губернской земской больнице.

Означенное ходатайство Собрашя Уездная Земская Управа имеетъ 
честь представить при семъ въ Губернскую Управу на распоряжен1е“ .

Кроме Устьсысольской и Кадниковская Управа доставила въ Губерн­
скую Управу ходатайство объ открыли вновь медицинской фельдшерской 
школы. Въ доставленной въ Губернскую Управу коп1и съ журнала Кадни- 
ковскаго Уезднаго Земскаго Собран1я заседан1я И  октября 1889 г. изло­
жено: „Слушали: заявлен1е гласнаго Ф. Ф. Ульрпхъ о трудности въ пр1иска- 
н{и фельдшеровъ. Собран1е постановило: просить Губернское Земское Собра- 
Hie объ открыли вновь медицинской фельдшерской школы, если не на преж- 
нихъ основан1яхъ, то по крайней мере для пр1ема стипенд1атовъ Уездныхъ 
З р м с т в ъ , в ъ  виду недостатка въ фельдшерахъ‘^

Представляя этп ходатайства на усмотрен1е Собрашя, Губернскан 
Управа имеетъ честь доложить, что просьбы о содейств{и къ замещению ва- 
канс1й фельдшеровъ въ уездахъ губерн1и Губернской Управе приводилось 
получать не только отъ Устьсысольской Управы, но и отъ другихъ,— напри- 
меръ, въ прошломъ году отъ Никольской Управы; что Устьсысольская Управа 
обраш,алась въ Губернскую Управу не только съ просьбами о содейств1и къ 
замещен1Ю фельдшерскихъ ваканс1й въ уезде, но и съ жалобами на оставле- 
Hie фельдшерами службы въ Устьсысольскомъ уезде и съ просьбою отказать 
фельдшеру Зубовскому въ ходатайстве его о переходе изъ Устьсысольскаго 
уезда на службу въ Кадниковсюй у^здъ, изъ чего видно, что Устьсысоль-
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ская Управа принимаетъ м-Ьры не только къ зам^щешю свободныхъ фельд- 
шерскихъ ваканс10, но и къ тому, чтобъ воспрепятствовать фельдшерамъ, 
попавшимъ въ 5^стьсысольсшй уЬздъ, переходить на службу въ друпе ytзды. 
Но и при всемъ томъ У-Ьздная Управа встр^чаетъ затруднен1я въ замЬ- 
щеши ваканс1й и ожндаетъ, что въ будущемъ эти затруднен1я увеличатся, 
как]я опасен1я д-ЬВствительно могутъ сбыться, когда истечегь срокъ обяза­
тельной службы земскихъ стипепд1атовъ, oпpeдtлeнныxъ въ Устьсысольск1й 
уЬздъ.

Относительно затруднешй У’Ьздныхъ Земствъ въ пр1искан1и фельдше- 
ровъ Губернская Управа долгомъ считаетъ припомнить, что это затруднен1е 
им-Ьлось въ виду Губернскаго Собран1я въ 1886 году, когда Собран1е поста­
новляло опред'Ьлен1е о закрьти фельдшерской школы. Губернская 5^права, 
высказывая, что фельдшера будутъ необходимы для зам'Ьщен1я вакансШ, 
предложила им-Ьть сти1генд1атовъ въ существующихъ школахъ другихъ гу- 
берн1й и для удовлетворен1я потребностей Губернскаго Земства назначить 
пять стипенд1й отъ Губернскаго Земства,— при чемъ высказала, что У-Ьзд- 
ныя Земства, быть-можетъ, со своей стороны также назначать стипенд1'и. 
Губернское Собран1е въ засЬдан1и 3 февраля 1886 года между прочимъ 
постановило: учрежден1е стипенд1й для воспитанниковъ въ фельдшерскихъ 
школахъ другихъ губершй и местностей предоставить усмотр"Ьн1ю У^здныхъ 
Земствъ. При этомъ Co6panie поручило Губернской Управ^ немедленно по­
ставить въ известность Уездныя о распоряжешяхъ Губернскаго Земскаго 
Собран1я по вопросу о закрыпи фельдшерской школы и о порядке учрежде- 
н1я стипенд!й, что и было исполнено Губернскою Управою отъ 27 февраля 
того года за № 324.

Въ последующее время Губернской Управе неоднократно приходилось 
получать сообщен1я Уездныхъ Управъ о затруднен1‘яхъ къ замещен1ю вакан- 
cifl фельдшеровъ; но 5^права не получала сообш;ен1й, учреждены ли какимъ- 
либо Уезднымъ Земствомъ стипенд1и въ какой-либо фельдшерской школе.

Губернская Управа полагаетъ, что вонросъ объ открыии вновь въ 
г. Вологде фельдшерской школы можетъ возникнуть въ такомъ только слу­
чае, когда указанный Губерпскимъ Собран1емъ 3 февраля 1886 г. порядокъ 
удовлетворешя потребностей въ фельдшерахъ, т.-е. назначен1е стипенд1й въ 
школахъ другихъ губершй, почему-либо кажется неудобнымъ; до выяснешя 
же этого ставить вопросъ о возобновлеши школы— преждевременно.

По этимъ соображен1ямъ Управа полагала бы ходатайство Устьсысоль- 
скаго и Кадниковскаго Земствъ отклонить, указавъ означеннымъ Земствамъ, 
что для удовлетворешя потребности въ фельдшерахъ имъ следуетъ обра­
титься къ назначен1ю стипенд1атовъ въ школахъ другихъ губерн1й“ .

При обсуждеши доклада всеми гласными признавалась необходимость 
открыт1я школы; разноглас1е возникло только по вопросу о началахъ, на 
которыхъ должна быть основана школа, и ея размерахъ. Собрате после 
продолжительныхъ прен1й единогласно постановило: открыть фельдшерскую
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иколу въ г. Вологд1>, подробную же разработку вопроса объ основан1яхъ 
школы И ея ycTpoHCTBi передать въ Редакщонную КомисЫю совместно съ 
Уаравою и старшимъ врачемъ больницы г. Ульрихъ.

(Ж., стр. 15; Д ., стр. 63— 65).

909. 3 февраля. Выслушанъ сл-Ьдуюиуй докланъ Редакшонной Комиссии:
„Согласно постановлешю Губернскаго Земскаго Собран1я въ засЁдан1и 

20 января объ открыт1и въ город-Ь Вологд'Ь фельдшерской школы Редакщ- 
о н н а я  Комисс1я совместно съ Губернской Управой и старшимъ врачемъ боль­
ницы, всесторонне обсудивъ этотъ вопросъ, пришла къ заключен1ю, что въ 
настоящее время возможно только открыть фельдшерскую школу для прихо- 
дящихъ. такъ какъ для открыия школы на прежнихъ основан1яхъ, т.-е. со сти- 
аенд1атами отъ Губернскаго Земства, Земство не им-Ьетъ надлежащаго пом1з- 
щ е н 1я  п содержаше такой школы обойдется Земству очень дорого.

Фельдшерскую школу для приходящихъ слЪдуетъ открыть на слЪдую- 
лнхъ основан1яхъ. Bcb воспитанники, не исключая стипенд1атовъ У-Ьздныхъ 
оемствъ, посЬщаютъ школу въ качеств'Ь приходящихъ, пользуясь на счетъ 
Губернскаго Земства даровымъ обучен1емъ yi т-Ёмъ научнымъ матер1аломъ, 
какой можетъ доставить больница Губернскаго Земства.

Расходъ Губернскаго Земства на фельдшерскую школу для приходя­
щихъ выразится въ сумм-Ь, потребной для удовлетворен1я преподавателей за 
чтен1'е лекщй, въ разм-fep-fe 1180 руб. въ годъ, 20 руб. на учебныя пособ1я 
и 160 руб. на содержан1е въ течен1е года двухъ дежурныхъ воспитанниковъ 
по больниц-fe, а всего 1360 руб. въ годъ.

Этотъ расходъ долженъ пополниться сбережешемъ по больниц'  ̂ путемъ 
сокращен1я расхода на содержание сестеръ милосерд1я и аптекарскихъ уче- 
никовъ, должности которыхъ учреждены въ больниц1> по случаю закрыэтя
фельдшерской школы въ 1886 году.

За упразднен1емъ должностей 4-хъ сестеръ милосерд1я получится 
сбереж еш я..................................................................................................  720 руб.

На содержан1е ихъ въ г о д ъ .......................................................  320 „
За упразднен1емъ должностей двухъ аптекарскихъ ученпковъ 

получится сбережешя.................................................................................. 432 „
(Пол. содержаше по 216 руб. въ годъ).

Итого. . . 1472 руб.

Такимъ образомъ, за вычетомъ расхода на школу для приходящихъ, 
остается еще въ экономен Земства 112 руб., да сверхъ того со временемъ 
можетъ быть упразднена должность еще одного изъ двухъ аптекарскихъ уче- 
никовъ, ч-Ьмъ будетъ достигнута эконом!я еще на 216 руб.

Дaлte при обсужден1и деталей открыт1я фельдшерской школы Комисс1я 
постановила:
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1) Въ нормальномъ устав'Ь земской фельдшерской школы изменить т-fe 
параграфы устава, которые касаются стипенд]'атовъ Земства и преподаван1я 
въ ней, именно, чтобы школа им'Ьла трехгодичный курсъ спещальныхъ предме- 
товъ безъ приготовительнаго— обш,еобразовательнаго и чтобы въ школу при­
нимались ученики, окончивш1е курсъ въ уЬздныхъ, городскихъ п духовныхъ 
училиш,ахъ и двухклассныхъ училиш,ахъ Министерства Народнаго Просв-Ь- 
щешя или въ другихъ заведешяхъ, cooTatTCTByrontnxb по программ!;.

2) Школу открыть въ сентябр'Ь 1890 г., если число желающихъ по­
ступить въ школу будетъ не мен^е 8 человЬкъ. Стипенд!аты У'Ьздныхъ 
Земствъ разм'Ьш,аются на частныхъ квартирахъ по рекомендащи старшаго 
врача больницы, который совм'Ьстно съ преподавателями школы им^етъ над- 
зоръ за ихъ поведен1емъ“ .

Собран1е постановило: препроводить докладъ Комисс1и съ мн'Ьн!емъ 
А. А. Попова (приложеннымъ къ докладу) и проектомъ устава (также при- 
ложеннымъ къ докладу) на заключеше У Ьздныхъ Земствъ  ̂ съ предупрежде- 
нieмъ, что еслибы Земства высказались за школу не для вольно - приходя- 
щнхъ, то содержан1е стиаенд1атовъ обойдется въ 180 руб. въ годъ, а со- 
держан1'е стипенд1атовъ при школ'Ь для вольно-приходящпхъ будетъ завис-Ьть 
отъ воли У'Ьзднаго Земства; при этомъ просить Земства высказать, сколько 
именно они намерены пом-Ьстить въ школ'Ь стипенд1атовъ. Въ предложенномь 
устав-Ь школы cдtлaть сл'Ьдуюш,1Я изм'Ьнен!я: въ § 3 посл-Ь слова „возла­
гается" (главный надзоръ за школой на Врачебнаго Инспектора), добавить; 
„согласно нормальнаго устава фельдшерскихъ школъ“ .

Въ § 5 посл'Ь словъ „всЬ желающ1е“ (допускаются для обучен1я въ 
фельдшерской школ-Ь) добавить: „преимущественно уроженцы Вологодской 
губерши“ .

§ 7 изложить такъ: посл-Ь словъ „желающ1е поступить въ школу должны 
представить свидетельство объ окончан1и курса“ добавить: „въ уЬздныхъ, 
городскихъ и духовныхъ училищахъ и двухклассныхъ училищахъ Мини­
стерства Народнаго Просв-Ьщешн или въ другихъ заведешяхъ, соотв^Ьтству- 
ющихъ по программ-Ь" (вмЬсто „въ сельскихъ центральныхъ или приходскпхъ 
школахъ или въ заведен1яхъ, соотв'Ьтствующихъ имъ“).

Въ § 22 поел* словъ „кончивш1е школу, кромЬ стипенд1атовъ У-Ьздныхъ 
Земствъ, обязаны прослужить", вставить: „въ одномъ изъ Земствъ Вологодской 
гу6ерн1и не мен-Ье 3 л'Ьтъ" (вм-Ьсто „въ Земств* Вологодской губерн1и не 
мен-Ье 2 л'Ьтъ").

{Ж., стр. 56; Д. Fed. Кот., стр. 185— 186, 186— 190 и 190—194).
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1891 г. очередное.

910. 17 января. Читанъ докладъ Управы объ открыт1и въ г. ВологдЬ 
фельдшерской школы.



Постановлешемъ прошлогодняго Земскаго Собрашя вопросъ этотъ пере- 
данъ на обсуждеше yisAHHXb Земствъ. Почти Bct У-кэдныл Земства высказа­
лись противъ открыт1я школы Бъ настоящее время, —  почему Собрате 
постановило: открыт1е фельдшерской школы признать преждевременнымъ. 
Изъ журнала Вологодскаго У'Ьзднаго Собрашя видно, что оно признало 
полезнымъ взам-Ьнъ фельдшерской школы учредить при губернской земской 
больниц-Ь особый запасъ изъ небольшого количества фельдшеровъ, съ т^мъ, 
чтобы они, посл-Ь изв-Ьстной практики при больниц'Ь, поступали фельдше­
рами въ Земства Вологодской губерн1и на Ti оклады, каше тамъ суще- 
ствуютъ. Такимъ путемъ устранится вопросъ о трудности пр1пскан1я фельд­
шера въ уЁздъ; вм'Ьст'Ь съ тЬмъ этотъ запасъ фельдшеровъ, въ случа'Ь эпи- 
дем1и въ у’Ьзд'Ь и недостатка тамъ м^стнаго медицинскаго персонала, можетъ 
быть и туда командированъ, а въ обыкновенное время эти фельдшера мо- 
гутъ исполнять Tt обязанности въ губернской больний^, на каюя прежде 
употреблялись воспитанники школы. Полезность открыт1я такого запаса фельд­
шеровъ при губернской больниц-fe признало и Губернское Собраше, но во­
просъ объ основан1яхъ его устройства, за позднимъ временемъ, остался 
открытымъ. (См. главу „Губернская земская больница", рубр. „Медиц. 
персоналъ").

{Ж., стр. 10— 1Ц Д ., стр. 33—Щ .

1892 г. очередное.

911. 9 декабря. Выслушанъ сл'Ьдующ1Й докладъ Управы:
„Кадниковская У'Ьздная Управа при отношенш отъ 13 ноября за №1811 

доставила въ Губернскую Управу коп1ю своего доклада У4здному Собран1ю 
по вопросу объ открыт1и фельдшерской школы и постановлен1я У’Ьзднаго Со- 
бран1я 15 октября 1891 г. по этому докладу.

Въ своемъ доклад^ Кадниковская Управа изложила следующее:
„Кадниковское очередное Собран1е, выслушавъ докладъ Управы объ 

открыпи фельдшерской школы и Mafenie гласнаго Ф. Ф. Ульрихъ о томъ, 
въ какомъ видЬ желательно открыть школу и какое принять участ1е У'Ьзд- 
ному Земству въ этомъ дЬл’Ь, въ засЬдаши 9 октября 1890 г. постановило:

а) желательна школа для приходящихъ;
б) содержан1е для каждаго стипенд1ата назначить въ годъ 180 р.;
в) въ первый годъ HM"bTb двухъ стипепд1атовъ, а зат-Ьмъ назначать по 

одному ежегодно;
г) для сокраш,ешя срока обучен1я допускать въ стипенд1аты кончившихъ 

курсъ въ двухклассныхъ училищахъ Министерства Ыароднаго Просв'Ьш,ен1я, 
а равно духовныхъ, уЬздныхъ и городскихъ;

д) стипенд1атовъ им^ь постоянно на услов1яхъ, предложенныхъ г. Уль­
рихъ".

Это постановлен1е было своевременно сообш,ено Губернской Земской
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i  прав-fe для доклада Губернскому Собран1ю, по пред.чоженш котораго былъ 
возбужденъ вопросъ о фельдшерской школ'Ь.

Губернское Собраше, выслушавъ заключен!я всЬхъ У-Ьздныхъ Собран1и 
по настоящему вопросу, въ виду того, что только два У-Ьздныхъ Земства 
определили содержать стипенд1атовъ въ школ*, въ зас-Ьдан!!! 1 7 января сего 
года иостановило: открыие фельдшерской школы признать преждевременнымъ, 
для зам'Ьщен1я же открывающихся ваканс1й въ уЬздахъ учредить при губе[)н- 
ской больниц-Ь двухъ особыхъ запасныгь фельдшеровъ съ жалованьемъ 240 р. 
каждому. Принимать фельдшеровъ только съ т-Ьмъ обязательствомъ, чтрбы 
они поступали фельдшерами въ случаЬ открывшейся ваканс1и въ Зед1ства.хъ 
Вологодской губерши на т-Ь лее оклады, как1е тамъ существуютъ; зат-Ьмъ, по 
выбытш фельдшера на службу, замещать его другимъ.

Объ этомъ постановлении Губернскаго Собратя, изложенномъ въ отно- 
шенш Губернской Управы отъ 21 шля сего года за Л» 2218, Уездная Управа 
им-Ёетъ честь доложить Земскому Собран1ю“ .

Кадниковское Уездное Собран1е, выслушавъ этотъ докладъ, въ aacfe- 
дан1и 15 прошлаго октября постановило: вновь просить Губернское Собран1е 
уважить ходатайство Кадниковскаго Земства относительно открыт1я фельд­
шерской школы на предположенныхъ началахъ, въ виду крайняго недостатка 
въ хорошо подготовленныхъ фельдшерахъ".

Представляя это ходатайство на ycMOTptnie Собран!я, Губернская 
Управа не р'Ьшается поддерживать его, такъ какъ по собраннымъ въ про- 
шломъ 1890 г. заключен1ямъ У'Ьздныхъ Собран!» оказалось, что только два 
У'Ьздныхъ Собран1я решили содержать въ школ-fe стипенд1атовъ: Кадниковское— 
въ первый годъ двухъ, а зат1змъ по одному ежегодно, и Сольвычегодское— 
одного стипенд1ата, остальныя же У-бздныл Собран1я отъ содержан1я своихъ 
стнпенд1атовъ въ школ̂ Ь отказались; при томъ услов1я, поставленныя этими 
двумя Собран1Ями, оказываются противоположными въ томъ отношеш'и, что 
Сольвычегодское Собран1е ставитъ услов1емъ, чтобы школа была не для 
Больно-приходящихъ, а Кадниковское желаетъ школу для ириходящихъ.

По мн-Ьн1Ю Губернской Управы, до того времени, пока большинство 
У'Ьздныхъ Земекихъ Собрашй не выскажется за необходимость открыт1я школы 
и за одинаковый характеръ ея, такое открыт1е, согласно постановленш 
Губернскаго Собран1я прошлой очередной сесс1и зас’Ьдан1я 17 января, должно 
быть признаваемо преждевременнымъ".

Собран1е согласилось съ мн%н!емъ Управы.

(/7J., стр. 22; Д ., стр. 128 — 130).

1894 г. очередное.

912. 31 января. Выслушанъ докладъ по ходатайству Вельскаго Земства 
объ открыт1и мужской фельдшерской школы.
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Докладъ вызвалъ оживленныя прен!я между многими гг. гласными, по окон- 
4aHiw которыхъ г. ПредсЬдателемъ Собран1я поставленъ былъ вопросъ: „желаетъ 
ли CoopaHi'e открывать вновь мужскую фельдшерскую школу", который большин- 
ствомъ 15 голосовъ противъ 10 р'Ьшенъ въ утвердительномъ смысл'Ь. Зат’Ьмъ 
Собран1в постановило: а) поручить Соединенной Ревизюнно-Редакцюнной Комис- 
с|'и обсудить и доложить Собран1ю, сл Ьдуетъ ли открывать школу въ вид'Ь закры- 
таго учебнаго заведен1я, или другого типа и съ какого времени; б) просить съ-Ьздъ 
врачей Вологодской губерши, который предположено открыть весною 1894 г., 
выработать проектъ устава фельдшерской школы, соображаясь при этомъ съ 
уставомъ какъ нормальнымъ для фельдшерскихъ школъ, такъ и т'Ьмъ, ко­
торый былъ утвержденъ для бывшей Вологодской фельдшерской школы, а 
также проектъ программы преподавашя; в) поручить Губернской Управ-fe пред­
ставить будущему очередному Земскому Собран1ю вм'Ьст’Ь съ проектомъ 
устава н см-Ьту на содержаше школы и первоначальное ея обзаведен1е, и
г) установленный Губернскимъ Собран1емъ запасъ фельдшеровъ при губерн­
ской больниц1; нын’Ь же закрыть.

[Ж., стр. Д ., стр. 176— 180)

913. 12 февраля. Выслушанъ сл-Ьдующ^й докладъ Соединенной Реви- 
з1оыно-Редакшонной Комисс1и:

„Поручен1е Управ-Ь представить будущему очередному Собрашю проектъ 
устава и см^ту на содержаше фельдшерской школы и ея обзаведен1е уже 
опредтЬляетъ, что школа не можетъ быть открыта въ настоящемъ году. За- 
Т'Ьмъ проектъ устава долженъ быть представленъ на утвержден1е господина 
Министра Внутреннихъ Д'Ьлъ, такъ что школа можетъ быть открыта не ра- 
nte получен!я утвержденнаго устава. По нормальному уставу учен1е въ шкoлt 
начинается 1 сентября. Комисс1я полагаетъ, что открывать школу не съ 
начала учебнаго года неудобно, почему, если до 1 сентября 1895 г. не бу- 
д(;тъ получено утвержден1я устава, то нельзя открыть школу и въ 1895 г. 
Комисс1я полагала бы время открыт1я школы определить началомъ учебнаго 
года, перваго по полученш утвержденнаго устава.

Что касается типа школы, то Комисс1Я им±етъ честь доложить cдt- 
дующее: по нормальному уставу въ земскихъ фельдшерскихъ школахъ допу­
скаются пано’онеры и вольно-приходящ1е ученики. Въ прошломъ Вологодское 
Губернское Земство содержало дв4 медицинск1я фельдшерсюя школы—муж­
скую закрытую, но съ допущен1емъ вольно-приходящихъ учениковъ, и жен­
скую— исключительно съ вольно-приходящими ученицами. Въ отношен1и рас- 
ходовъ на содержан1е не можетъ быть никакого сравнешя между этими шко­
лами. По женской фельдшерской школ^ производилась только плата препо- 
давателямъ за чтен1е лекшй, каковая плата по мужской школ-fe составляла 
только около одной четвертой части всЬхъ расходовъ. Огносительно резуль- 
татовъ учен1я оказывается, что та и другая школы выпускали хорошо при- 
готовлекныхъ фельдшеровъ. Но по мужской школ'Ь было замечено, что
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вольно-приходящ1е не только оказывались слабее паныонеровъ, но часто и 
вовсе не кончали курса школы. Что вольно-приходящ1е ученики мужской 
школы оказывали ycHtxa хуже вольно-приходящихъ ученидъ женской школы, 
это, по заключен1ю Комисс1и, объясняется т-Ьмь, что въ женскую школу 
поступали лица, вполн-fe закончивш1я свое общее образован1е (часто по окон- 
чаши курса гимназ1и) и искавш1я въ фельдшерской школ'Ь спец!альныхъ 
знашй, тогда какъ въ мужскую школу поступали окончивш1е курсъ низшаго 
образовашя и не им-Ьвш1е возможности продолжать свое образовате въ сред- 
нихъ учебныхъ заведен1яхъ. Для усп-Ьшнаго прохожден1я курса фельдшерский 
школы такимъ лицамъ необходимы и руководители въ занятяхъ, и надзоръ 
за жизнью. Конечно, нельзя ожидать, чтобы во вновь открываемую мужскую 
школу стали поступать лица со среднимъ образовашемъ, такъ какъ для та- 
кихъ лицъ судьба фельдшера не заманчива; сл'Ьдуетъ ожидать, что составъ 
учениковъ будетъ такой же, какой былъ и прежде. А такъ какъ Губернское 
Земство открываетъ школу для подготовки хорошихъ фельдшеровъ, то и 
является бол'Ье ц'Ьлесообразнымъ открыть школу закрытую; но наиболее 
полезнымъ Комиссия считала бы открыть школу женскую съ вольно-приходя­
щими ученицами".

Собран1е большинствомъ голосовъ постановило: школу открыть мужскую 
и закрытую, съ т-Ьмъ, чтобы допускать въ школу и прнходящихъ ученипъ. 
Въ остальномъ Собрате согласилось съ докладомъ Комисс1и.

{Л\., стр. 65\ Д. Соед. К., стр. 70—71).
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1895 г. очередное.

914. 7 февраля. По докладу объ открытш фельдшерской школы Собра­
т е  постановило: составленную Управой см-Ьту на первоначальное обзаведеше 
школы и на содержан1'е ея въ течен1е 1895 г. передать на разсмотр-feHie Реви- 
з1онной Комисс1и; впредь же до утвержден1я выработаннаго Губернскою 
Управою устава фельдшерской школы открыть школу съ начала настоящаго 
учебнаго года на основан1и нормальнаго устава.

(Ж., стр. 43 ; Д ., стр. 277— 292).

915. 8 февра.хя. Прочтенъ cлtдyющiй докладъ Ревизюннои Комисс1и:
„По pascMOTptHin смЪты на содержан1е фельдшерской школы Комиссия

им^етъ честь доложить сл-Ьдующее:
1) Приготовлен1е пищи для учениковъ предполагается въ общей боль­

ничной кухн^. агКелательно, чтобы пища приготовлялась не въ общемъ 
котл'Ь, а отдельно, что дастъ возможность разнообразить столъ.

2) Количество хл-Ьба cлtдyeтъ увеличить съ 2 до 2'̂ :̂  ф. на челов'Ька 
ежедневно.



3) На ужинъ сл^дуетъ назначить первое блюдо изъ денного расписан1я. 
Предназначенной по см-ЬтЬ 7^ кружки молока, по мн-Ьн1ю Комисс1и, недо­
статочно.

4) Чай вошелъ нын-fe во всеобщее употреблеше. Лишать его учениковъ 
KoMHCciH находитъ несправедливымъ и полагаетъ отпускать ученнкамъ чай 
одинъ или два раза въ день, по усмотр-Ьн!ю Управы.

5) Принимая во вниман1е, что въ школу буцутъ поступать люди, про- 
шедш1е четыре класса среднихъ учебныхъ заведен1й, а проектированное распи- 
саш'е порщй продовольств1я, подъ назван1емъ „первойординарной", пр1урочено 
для людей простого класса, Комисс1я полагала бы продовольствовать учени­
ковъ наравн-fe съ сестрами милосерд1я, для чего увеличить стоимость суточ- 
наго содержашя съ 15 к. до 18 к.

6) ВсЬ перечисленныя изм'Ьнен1я Комисс1я находитъ вполн'Ь возможнымъ 
произвести изъ проектированной по см^т-Ь суммы, такъ какъ школа откроется 
во всякомъ случа-fe не ран-Ье августа или даже сентября месяца, аразсчетъ 
сд-ёланъ съ 1 1юля. На 1896 же годъ просить Управу составить см-Ьту на 
основанш дЪйствительнаго расхода за время существования школы.

7) Къ кредиту, назначенному на плату зэ чтете лекщй (575 р.), сл-Ь- 
дуетъ отнести расходъ по пр1обр'Ьтен{ю учебныхъ пособий.

Засимъ Комисс1я полагала бы см-Ьту утвердить въ той сумм1з, въ ко­
торой она представлена Управой, т.-е. въ сумм-Ь 3.105 р. 7 к .“

Собрате утвердило M H tn ie  Комиссш.

(Ж ., стр. 46 ; Д. Рев. К., стр. 590—591).
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1896 г. очередное.

916. 26 января. Выслушанъ сл'Ьдующ!й докладъ Ревиз1онной Комисс1и: 
„Разсмотр-Ьвъ см-Ьту но содержан1ю въ 1896 г. фельдшерской школы 

(съ 1 сентября) и расходы, произведенные въ 1895 г. по приспособлен!ю 
здан1я для пом-Ьщешя школы, Комисс1я им-Ьетъ честь доложить Губернскому 
Земскому Собрашю сл^1ующ1’я свои 3aMt4aHifl:

Въ см'Ьт'Ь по содержашю школы въ 1895 г. перечислены работы по 
приспособлен1ю здан1я, всего на сумму 746 р., и кром̂ Ь того внесено въ 
CM-feTV на непредвид-Ьнные расходы по приспособленш здашя 147 р. 86 к., 
т.-е. всего кредита по этой стать-fe отпущено 893 р. 86 к., издержано же
1.039 р. 5 к., т. е. больше на 145 р. 19 к.

Перерасходъ образовался отъ производства сл'Ьдуюшихъ работъ, кото- 
рыя при составлен1и см'Ьты въ виду не пм'Ьлись: постановка стульевъ подъ 
переводами; постройка площади и ступеней въ наружном'ь крыльп’Ь; работа 
фундамента для русской печи и плиты; перетирка голландскихъ печей, на­
тирка дверокъ ихъ графитомъ, штукатурка ст'Ьнъ, потолковъ, перегородокъ, 
ремонтъ водосточныхъ трубъ, окраска карнизовъ, подоконниковъ и т. д.



По § 8 см^ты на 1896 г. Управою предположено завести по одной дю- 
жинЬ салфетокъ и полотенецъ. Комисия признаетъ недостаточнымъ такое 
количество вещей, такъ какъ при ограниченности вещей, которыя находятся 
въ ежедневномъ употреблен1и, весьма затруднительно содержать ихъ въ над- 
лежап1ей чистот-Ь; сл-Ьдуетъ им-Ьть ихъ— салфетокъ въ двойномъ количеств^, 
а полотенецъ въ тройномъ.

По этому же § Управою предположено завести особыя кружки для мо­
лока. Комисс1я находитъ излишнимъ им-Ьть ихъ: т-Ь же кружки, изъ кото- 
рыхъ будутъ пить чай, вполя-Ь удобно могуть служить и для молока.

Въ результат^ {гомисс1я полагала бы:
1) Признавая перерасходъ по приспособлешю здашя произведенных ь 

въ видахъ необходимости и въ интересахъ д-Ьла, сумму его— 145 р. 19 к.— 
утвердить.

2) Добавить въ см-Ьту (по § 8) для увеличен1я комплекта салфетокъ
4 р. (1 дюжина) и полотенецъ 7 р. (2 дюжины), а всего 11 р.

3) Исключить изъ см'Ьты (по тому же § 8) 6 р., предназначенныхъ для 
покупки кружекъ подъ молоко.

4) Въ остальныхъ чнстяхъ см-Ьту на 1896 г. утвердить въ сумм Ь 
2.673 р. 93 к. изъ губернскаго сбора".

Собран1е утвердило докладъ Комисс1и.

{Ж ., стр. 37\ Д. Рев. К., стр. 604— 605).
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1897 г. очередное.

917. ^7 февраля. Прочитанъ докладъ Губернской Управы и отчетъ 
старшаго врача больницы по фельдшерской школ’Ь.

Врачебный Инспекторъ Ф. Ф. Ульрихъ заявилъ, что въ 3-емъ пунктЪ 
устава Вологодской губернской земской фельдшерской школы на Губернскаго 
Врачебнаго Инспектора возлагается надзоръ за усп Ьхамп у ч е н 1Я и за нравствен­
ностью учащихся въ шкoлt. Посещая фельдшерскую школу, онъ обратилъвни- 
маше на р'Ьзкое различ1е въ успЬхахъ учениковъ сти’пенд 1атовъ Губернскаго 
Земства и стипенд1атовъ У-Ьздныхъ Земствъ. Эти послЬдн1е по успЬхамъ столь 
р'Ьзко разнятся отъ губернскихъ стипенд1атовъ, что является coMnfenie, могутъ 
ли они окончить школу; притомъ за ними, какъ за приходящими учениками, не 
сущесгвуетъ надлежащаго надзора. Уездные стипенд1аты содержатся въ школ-Ь 
на т± же земсыя средства, и по окончан1и ими школы они одни изъ первыхъ зай- 
мутъ MiiCTa земскихъ фельдшеровъ въ уЬздахъ Вологодской губерн1и. Поэтому 
крайне желательно, чтобы на этихъ стипенд1атовъ было обращено надлежа­
щее вниман1е со стороны Губернскаго Земства. Онъ полагалъ бы совершенно 
справедливы.мъ и для самого д-Ьла полезнымъ принять вс'Ьхъ ytздныxъ сти- 
пенд1атовъ въ интернатъ школы, а если окажется недостаточнымъ пoмtщeнie 
въ школ-fe, то въ будущемъ ограничить пр1емъ стипенд1атовъ на счетъ Губерн



скаго Земства. Выпускъ фельдшеровъ малосв'Ьдущихъ и малоиспытанныхъ 
въ нравственномъ отношен1и крайне нежелателенъ, а это можетъ быть устра­
нено только строгимъ наблюдешемъ за воспитанниками въ пнтернат-Ь школы. 
Опытъ прежде существовавшей фельдшерской школы указалъ, что приходящ1е 
ученики оканчиваютъ школу только въ исключительныхъ, единичныхъ случаяхъ; 
поэтому разсчнтывать на фельдшеровъ изъ числа приходящнхъ, хотя бы изъ 
ytздныxъ стипенд!атовъ, почти невозможно. Въ виду этого обстоятельства 
Губернскому Земству необходимо обратить вниман1е на у-Ьздныхъ фельдшер- 
скихъ стипенд1атовъ и будетъ вполн-Ь справедливымъ, если ихъ примутъ въ 
интернатъ школы за счетъ УЬздныхъ Земствъ.

Директоръ школы, старш1й врачъ больницы Н. Н. Эеауловъ, подтвердилъ, 
что пзъ у'Ьздныхъ стипенд1’атовъ много крайне неразвитыхъ и неспособныхъ 
учениковъ, врядъ ли могущпхъ окончить курсъ, и желательно было бы уста­
новить правила пр1ема на уЬздныя стипенд!и, устраняющ1я это лвлен1е.

Членъ Управы В. М. Васильевъ объяснилъ, что пр1емъ въ школу про­
изводится по конкурсному экзамену, у'Ьздные же стипенд1аты принимаются 
безъ экзамена, что и порождаетъ затруднен1я.

Гласный А. II. Шляхтинъ высказалъ, что находитъ невозможнымъ кон­
курсный испытания для уЬздныхъ стипенд{атовъ, посылаемыхъ изъ отдален- 
ныхъ местностей.

Собран1е постановило: передать докладъ въ Ревизионную Комиссхю съ 
приглашен1емъ Председателя Управы, члена Управы, зав-Ьдующаго школой, 
г. Врачебнаго Инспектора и директора школы.

{Ж., стр. 88; Д ., стр. 527— 533).

918. 2 .марта. Рввиз1'онная Комиссия доложила собрашю следующее:
,,По pa3CM0TptHiH доклада и смЬты Управы и принявъ во внимаше за- 

явлсн!е Ф. Ф. Ульрихъ объ услов1яхъ постановки учебнаго жЬла, въ фельд­
шерской школ-Ь вообще и о стипенд{атахъ УЬздныхъ Земствъ въ особенно­
сти, Комисс1я им-Ьетъ честь предложить Губернскому Земскому Собран1ю 
следующее: пр1емъ на 1-й курсъ ограничить 25 лицами въ такой последо­
вательности. чтобы преимущество предоставлялось cтипeндiaтaмъ У'Ьздныхъ 
Земствъ, въ виду чего УЬздныя Управы обязаны не позже 1 августа изве­
стить о своихъ кандидатахъ. Затемъ остальныя свободный ваканс1и въ 
интернате замещаются cтипeндiaтaми Губернскаго Земства.

Въ виду малоуспешности стиаенд1атовъ Уездныхъ Земствъ всехъ 
восемь учениковъ этой категор1и нынЬ же принять въ интернатъ при услов1н, 
если Уездныя Земства размеръ назначенныхъ стипенд1атамъ стипенд1Й доба- 
вятъ до размера 180 р. въ годъ. Затемъ, чтобы Уездныя Земства въ своихъ 
стипенл1атахъ пр!обрели опытныхъ и способныхъ фельдшеровъ, предоставить 
Педагогическому Совету воспитанниковъ, по малоспособности не удостоившихся 
перевода въ следующ1Й классъ, увольнять изъ школы безъ всякихъ послаб- 
лен!й, применивъ это правило ко всемъ стипенд1атамъ Земства. Съ начала
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1897— 98 учебнаго года параллельный отд-Ьлен1я Комисс1я полагала бы закрыть 
и читать леквди въ общемъ классЬ, причемъ на всяк1й случай предоставить 
Губернской Уарав^ право открыть параллельное отд-Ьлен1е, если число уча­
щихся будетъ столь значительно, что не поместится въ одной комнатЬ. 
Бъ виду же того, что число стипенд1атовъ къ началу 1897— 98 учебнаго 
года будетъ уже достигать цифры 18, на следующее два года въ интернатъ 
принимать вместо 10 по 6 липъ.

Для чтешя лекц1й 2-му и 3-му курсамъ освободить пом^Ьщеше въ правомъ 
крыл'Ь губернской больницы, предоставивъ Губернской Управ-Ь всЬмъ тремъ 
(})ельдшерамъ или дать квартиры въ другихъ земскихъ пом'Ьщен!яхъ, или 
выдать квартирныя деньги по 120 р. въ годъ. Выводъ фельдшеровъ изъ 
праваго крыла больницы во всякомъ случа-Ь крайне желателенъ и въ виду 
многихь другихъ соображешй. Приготовлен1е пищи для учениковъ на кухн^ 
при гакол^, по мн-Ьн1ю Ревиз1онной Комисс1и, должно быть разрешено.

См-feTy по содержашю фельдшерской школы на 1897 годъКомисс1я разсмотр-кла 
въ подробности и полагала бы просить Губернское Земское Собран1е, вместо 
предположенной Губернской Управой суммы 5.581 р. 35 к., утвердить въ 
cyMMt пяти тысячъ рублей".

Собран!е утвердило докладъ Комисс1и.

{Ж., стр. 118\ Д. Рев. К., стр. 891— 913).

—  570 —

1898 г. очередное.

919. 17 января. По докладу съ новою программою для фельдшерскихъ 
школъ, прочитанному въ присутств1и г. Врачебнаго Инспектора, Собран1е 
постановило: пр1остановивъ введен1е новой программы, просить предстоящ]'» 
съ’Ьздъ гг. врачей высказать свое мн-Ьше по этому вопросу, которое и поручить 
У праве представить будущему очередному Собран1ю.

{Ж., стр. 11; Д ., стр. 49—5i).

920. 22 января. Былъ прочитанъ сл-ЬдующШ докладъ по фельдшерской 
л1Кол-Ь:

„Представляя отчетъ старшаго врача Вологодской губернской земской 
больницы по фельдшерской школЬ за 1897 г., Губернская Управа им^етъ 
честь доложить следующее полученное ею въ 1897 году постановлеше Воло- 
годскаго Губернскаго по земскимъ и городскимъ д^ламъ Присутств1я:

„Слушали: Вологодское Губернское Земское Собраше, по выслушанш 
доклада Ревиз1онкон Комиссш по фельдшерской школе, въ заседан1и 3 сего 
марта постановило согласиться съ докладомъ Комисс1и. Г. Губернаторъ, 
получивъ 6 марта означенный журналъ Собрания, изволилъ заметить, что 
KoMHCcin въ докладе своемъ по фельдшерской школе полагала съ новаго 
189’'/з учебнаго года параллельныя отделен!я въ этой школе закрыть и



читать лекщн въ общемъ класса. HMtn въ виду, что въ земской фельдшер­
ской школ-Ь находится 28 учениковъ и  21 ученица, и находя, что для надле- 
жащаго надзора за нравственностью обучающихся ученицы должны быть 
отделены отъ учениковъ и чтете лекц1й должно производиться для учащихся 
каждаго пола отдЬльно, не призналъ возможнымъ согласиться съ означен- 
нымъ постановлен1емъ Собран1я и на основати 87 и 88 ст. Пол. о зем. учреж., 
остановив!. псполнен1е онаго, передалъ о семъ на p a 3 C M 0 T p tm e  Губернскаго 
по земскимъ и городскимъ д'Ьламъ Присутств1я. По выслушати сего прод- 
ложен1я Его Превосходительства гг. членами Присутств1я было высказано, 
что Губернское Земство при первоначальномъ р'Ьшеши вопроса объ учрсжде- 
н1и фельдшерской школы не им15ло въ виду, что преподаван1е въ этой школ-Ь 
должно производиться ученикамъ отдельно отъ ученнцъ, и не разсчитывало 
на необходимость открывать въ классахъ параллельныя отд'Ьлен1я, почему п 
смЪта на школу исчислена только на одно отд’Ьлен1е, прп открыт1и же 
параллельныхъ отд1злен1й въ классахъ см-кта должна удвоиться и  нын-Ёшняго 
ассигнован1я будетъ недостаточно, въ виду чего вопросъ этотъ, какъ непре- 
дусмотр-Ьнный Собрашемъ и могущ1й видоизменить все дЬло фельдшерской 
школы, необходимо было бы предложить на предварительное обсуждеше Со- 
брашя. Законъ: Ст. 88 Пол. о губ. и уЬзд. зем. учрежд. Постановили: оста- 
вивъ въ сил-fe на текущ1й учебный годъ постановлен1е Губернскаго Земскаго 
Собран1я по настоящему вопросу, предложить Губернской Земской Управ^ 
доложить о семъ первому чрезвычайному Земскому Собрашю".

Такъ какъ въ прошломъ 1897 году чрезвычайныхъ Губернскихъ Собра- 
Я1Й не созывалось, то Управа и не могла возбужденный вопросъ доложить 
Собранш въ прошломъ году, а представляетъ его Собрашю въ настоящее 
время.

По этому предмету Управа долгомъ считаетъ дололсить следующее:
Уставомъ нашей школы допущено обучен1е въ ней приходящихъ жен- 

щинъ и не определено содержать для нихъ параллельныя отд-Ьлешя, почему 
принятый порядокъ чтен1я лекщи мужскому и женскому составу учащихся 
совм-Ьстно со стороны законности не заключаетъ въ ce6t никакихъ непра­
вильностей.

Старш1й врачъ больницы въ отчете своемъ говоритъ, что отъ со- 
вместнаго обучен1Я учениковъ и ученицъ какихъ-либо неудобствъ пока не 
замечается.

Г. старш1й врачъ ходатайствуетъ о выдаче награды надзирателю школы 
и служителю въ размере месячнаго оклада жалованья, т.-е. первому 32 р. 
и второму 8 р. Губернская Управа полагала бы удовлетворить это ходатайство".

По этому докладу г. Врачебный Инспекторъ Ф. Ф. Ульрихъ заявилъ, 
что проектъ устава фельдшерской школы при Вологодскомъ Губернскомъ 
Земстве былъ разсмотренъ съездомъ врачей Вологодской губерн1й, и тогда 
имелось въ впду чтете лекщй фельдшерамъ п фельдшерицамъ вмЬсте, по 
примеру фельдшерской школы въ Вятскомъ Губернскомъ Земстве. Проектъ
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этотъ былъ утвержденъ правнтельствомъ, и такъ какъ въ течен1е 1-го гола 
существован1я школы въ iiopaiifb совм'Ьстваго чтен1я лекц1й фельдшерамъ и 
фельдшсрицамъ никакихъ неудобствъ встр-Ьчено не было, то, по мн'Ьн1ю 
г. Врачебнаго Инспектора, впредь до введен1я новаго устава фельдшерской 
школы, утвержденнаго правнтельствомъ, порядокъ чтен1я лекц1й въ школ’Ь 
можетъ быть оставленъ безъ изм'Ьнен1й. ■

По вопросу объ этомъ Собрате постановило: оставить въ фельдшерской 
школЬ порядокъ слушан!я и чтен1я лекц1й, установленный Собран1емь про­
шлогодней ceccin согласно уставу, утвержденному г. Министромъ Внутрен- 
нихъ ДЪлъ. 225— 226).

1899 г. очередное.

921. 3 феврали. Выслушанъ докладъ Управы по фельдшерской школЬ 
(̂ ъ отчетомъ г. директора школы. При разсмотрЬн1и доклада присутствовалъ 
г. и. д. Врачебнаго Инспектора.

Директоръ школы въ своемъ отчетЬ указываетъ, что, за HeHMtnieMb вь 
губернской больнип.'Ь сифилитическагс отдЬлен1я, ученики школы лишены 
возможности изучить основательно сифилисъ; хотя въ самомъ городЬ н есть 
сифилитическая больница, но она мало пригодна для учебныхъ ц-Ьлей, и врачъ, 
зав1>дуюих1й этой больницей,не имЬетъ достаточно времени,чтобы, какъслЪдуетъ, 
руководить учениками школы при кзучен1и сифилиса. Эти соображен1я подтвер- 
дилъ г. Инспекторъ, который вм1зст'Ь съ тЬмъ указалъ на важность изучен1я этой 
бол'Ьзни, такъ какъ есть мЬстности, гд-1; число больныхъ сифилисомъ юходитъ до 
70% населен1я, и высказалъ, что худо подготовленный фельдшеръ, поставивъ 
неправильный д1агнозъ болЬзни, самъ служитъ источникомь распространен1я 
сифилиса. Для фельдшерской школы г. Инспекторъ находилъ бол-fee удобнымъ 
им-Ьть при губернской больниц-Ь сифилитическое отдЬлен!е, которымъ зав-fe- 
дывалъ бы врачъ-спец!алистъ по сифилису. Некоторые гласные заявили, что 
вопросъ объ открыли при губернской больницЬ сифилитическаго отд'Ьлен1‘я 
неоднократно возбуждался въ Собран1и и постоянно отклонялся. Губернское 
Собран1е много л-^тъ назадъ закрыло сифилитическое отд'Ьлен1е при губерн- 
гкой больниц"Ь и съ т"Ьхъ поръ посл-Ьдовательно проводить мысль, что л'Ь- 
чен1е сифилиса должно лежать на обязанности У-бздныхъ Земствъ. Въ виду 
того, что въ прошедшемъ году этотъ вопросъ былъ подробно разсмотр-Ьнъ 
въ Собран1и, былъ прочитанъ докладъ соединенной Ревиз1онно - Редакщонной 
Комисс1и прошлогоднему Собран1ю по ходатайству Вологодскаго У'Ьзднаго 
Земства объ открыии при губернской больницЬ спфилитическаго отд15лен1я.

Гг. гласные, впол’н’Ь признавая необходимость для фельдшерскихъ уче- 
никовъ обстоятельно изучить л-Ьчеше сифилиса, признавали и тотъ фактъ, 
что преподаван1е сифилиса въ больницЬ У-Ьзднаго Земства поставлено плохо, 
но не могли согласиться съ выводомъ, что эти положен1я требуютъ открыт1я 
при губернской больниц-Ь дорого стоящаго сифилитическаго отд-Ьлешя. По
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ихъ MH"feHiro, такъ какъ специальная сифилитическая больница, и довольно 
обширная, уже есть, то надо озаботиться, чтобы преподаваше сифилиса въ 
этой же больниц'Ь было поставлено бол-fee правильно. Въ виду этихъ 
соображен1й Co6panie постановило: сифилитическаго отдЬлен!я при губерн­
ской больниц'Ь не открывать. Пригласить за счегь Губернскаго Земства 
спещалиста по л-Ьчен1ю сифилиса для о6учен1я фельдшерскихъ учениковъ и 
для л-Ьчен1я больныхъ въ сифилитической лЬчебницЬ 1}ологодскаго У'Ьзднаго 
Земства, если посл'Ьднее на это будетъ согласно. Поручить Губернской УправЬ 
совм'Ьстно съ ПредсЬдателемъ Вологодской У'Ьздной Управы, г. Инспекто- 
ромъ Врачебной Управы и старшимъ врачемъ губернской больницы вырабо­
тать услов1я, на основан1и которыхъ должно произойти соглашен1е между 
УЬзднымъ и Губернскимъ Земствами по вопросу о приглашен{и врача. Г-нъ 
Писпекторъ Врачебной Управы заявплъ, что такое постановлен1е Собран1й 
онъ считаетъ вполн'Ь разрЪшающимъ вопросъ о правильномъ преподаваши 
сифилиса въ фельдшерской школ’Ь, а г. ПредсЬдатель Вологодской У'Ьзднок 
Управы А. П. Лихаревъ высказалъ уверенность, что УЬздное Собран1е на 
означенное постановлен1е Губернскаго Собран1я согласится *).

По остальнымъ частямъ доклада Управы Собрате постановило: 1) открыть 
Управ-Ь кредитъ въ сумм^ 50 р. на покупку фельдшерскаго прибора и 
книгъ двумъ лучшимъ по усп-Ьхамь изъ окончившихъ въ текущемъ году 
учениковъ школы и на покупку книгъ для учениковъ яри uepexoдt изъ 
одного класса въ другой; 2) выдать стипенд1ю въ разм-Ьр-Ь 180 р. воспитан- 
ниц’Ь 1-го курса Анн-Ь Ильиной на услов1яхъ, установленныхъ Собран1емъ;
3) ассигновать 60 р. на вознаграждеше одного изъ стипенд1атовъ Губернскаго 
Земства, кончившаго курсъ фельдшерской школы, за занят1я его въ продод- 
жен1е трехъ л'Ьтнихъ м-Ьсяцевъ при губернской больниц* во время отпусковъ 
фельдшеровъ больницы; 4) разрешить Управ* выдавать стппенд1атамъ Гу­
бернскаго и У*здныхъ Земствъ, окончившимъ курсъ въ школ*, по 50 р. 
заимообразно на пр1обр*теше одежды; 5) разрешить Управ* выдать въ на­
граду надзирателю школы Б*ляеву 40 р. и низшимъ служащимъ 10 р.

{Ж., стр. 60—-б!’, Д ., стр. 396—398', Прил., стр. 659— 665).

922. 5 февраля. Прочитанъ докладъ Управы съ новою программою для 
фельдшерскихъ школъ.

Г-нъ и. д. Врачебнаго Инспектора пояснилъ, что требован1е со сто­
роны Министерства изм*нен1я программъ совершенно категорично и что только 
наша губернская земская школа, какъ находяш,аяся въ особыхъ услов1яхъ, 
до сихъ поръ не преобразована и что возбужден1е ходатайства о непре- 
образован1и ея им*етъ полное основан1е.

Положен1е Вологодской губерн!и съ ея разстоян!ями таково, что фельд­
шеру надо быть самостоятел1.нымъ и развитымъ. Поэтому пр1емъ въ школу
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воспитанниковъ, уже им-Ьющихъ общеобразовательную подготовку, для нашей 
школы желателенъ. Но, по MHiHiro и. д. Врачебнаго Инспектора, въ про­
грамму надо ввести преподаваше н’Ькоторыхъ спец1альныхъ предметовъ.

CTapniiii врачъ больницы, онъ же директоръ школы, пояснилъ, что уже 
предполагается ввести эти предметы, и тогда школа при трехгодичномъ курсЬ 
будетъ ваолн-Ь выполнять спещальную программу четырехгодичной школы.

Codpanie постановило: ходатайствовать предъ Министерствомъ Внут- 
реннихъ Д'Ьдъ объ оставлеши въ школ-Ь Вологодскаго Губернскаго Земства 
устава ея 1895 года, согласно съ докладомъ Управы прошлаго года.

(Ж., стр. 64; Д ., стр. 398— 407).

1900 г. очередное.

923. 11 февраля. Выслушанъ сл'Ьдуюш,1й докладъ Ревиз1онной Комисс1и:
„По разсмотр'Ьн1и отчета по фельдшерской школ-Ь Ревиз1онная Комисс1я

нашла его составленнымъ правильно. Осмотръ школы въ натурЬ далъ слЬ- 
дующ1е результаты: все пом^щен1е содержится недостаточно опрятно, да 
состоян1е его и не удовлетворяетъ т-Ьмъ услов1ямъ, при которыхъ возмолсни 
было бы наблюдать чистоту и опрятность. Ст'Ьнъ, т.-е. собственно панелей, 
нельзя мыть; изъ чрезвычайно тесной кухни, дверь изъ которой отворяется 
непосредственно въ общ1й корридоръ, разносятся запахъ по всему помЬщешю. 
Отхож1я MicTa примитивнаго устройства общ1я и крайне грязны, особаго по- 
мЬщешя для кладовой и'Ьтъ, н'Ьтъ пом'1з1цен1я для прислуги и т. д. Въ виду 
этого Ревиз1онная Комисс1я полагала бы сдЬлать пристройку (къ входящему 
углу), какъ проектируетъ Управа, съ тЬмъ, чтобы насчетъ этой пристройки 
увеличить кухню, дать пом'Ьщен1е служителямъ, устроить кладовую и особый 
женсшй клозетъ, на что и ассигновать Управ'Ь просимые ею 1.225 р. (см^ты 
н'Ьтъ). Кром-Ь того Комисс1я, согласно ходатайству 5'̂ правы и по примеру 
прошлаго года, полагала бы: 1) ассигновать 50 рублей на награды лучшимъ 
ученпкамъ инструментами или книгами; 2) разр-Ьшить выдачу заимообразно 
оканчивающимъ ш’ колу ученпкамъ по 50 р.; 3) разрешить оставить одного 
изъ окончившихъ курсъ учениковъ при больниц'Ь для усовершенствован1я на 
3 месяца, съ выдачей вознагражден1я по 20 рублей въ м-Ьсяцъ; 4) выдать над­
зирателю школы Беляеву награду въ разм-Ьр-Ь м1'.сячнаго оклада жалованья, 
а низшему служительскому персоналу при школ'Ь 12 руб. всЬмъ; 5) уве­
личить жалованье надзирателю школы на 60 р. въ годъ“ .

Собраше постановило: согласиться съ докладомъ KoMnccin, вопросъ же 
о наградЬ надзирателю школы и служительскому персоналу и увеличен1и жа­
лованья надзирателю школы решить баллотировкою шарами.

{}К., стр. 85; Д. Рев. К., стр. 8— 9).

924. 14 февраля. По докладу Управы по ходатайствамъ о назначен!и 
стипенд1и въ Вологодскую земскую фельдшерскую школу Собран1е постано­
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вило: назначить стипенд1ю вс'Ьмъ просителямъ: Сивцевой, Таратиной, Ро- 
синой, Красильниковой, Бантле, Камбалову по 180 р. въ годъ каждому, пО' 
чему и внести въ см^ту заиаснаго капитала 1.080 руб.

(Ж., стр. 101; Д ., стр. 582— 585).

925. Ы февраля. Закрытой баллотировкой шарами постановлено: на­
значить въ награду надзирателю фельдшерской школы Беляеву 25 р. и низ­
шему служительскому персоналу при школ-Ь 12 р. и увеличить жалованье над­
зирателю фельдшерской школы Беляеву на 60 р. въ годъ.

(Ж ., стр. 103).

926. 15 февраля. Управа доложила Собрашю, что по поводу ходатай­
ства Губернскаго Собрашя объ оставлен1и въ Вологодской фельдшерской 
школ-Ь въ сил-Ь устава ея 1895 года получено следующее предложен1е 
г. Вологодскаго Губернатора, отъ 3 декабря за Л? 1064, по 1’убернскому по 
земскимъ и городскимъ д'Ьламъ Присутств1ю:

„На представлен1е мое г. Министру Внутреннихъ Д'Ьлъ по ходатай­
ству Вологодскаго Губернскаго Земскаго Собрашя объ осгавлен1и въ Воло­
годской фельдшерской земской школЬ въ силЬ устава школы 1895 года 
Медицинсий Департаментъ, отъ 25 мпнувшаго ноября за № 8511, сообщилъ 
мнЬ, что, разсмотр-Ьвъ д'Ьло, Ыедицинск1й Сов'Ьтъ, журналомъ за Л? 607, 
утвержденнымъ г. Товарищемъ Министра Внутреннихъ Долъ 17 ноября^ не 
встр-Ьтилъ препятствШ къ удовлетворен1ю настоящаго ходатайства.

Обь этомъ им'Ью честь уведомить Губернскую Земскую Управу въ по- 
сл'Ьдств1е представлен1я отъ 16 сентября с. г. за № 8103“ .

Собран1емъ принято къ свЬд1зн1ю.
{Ж ., стр. 120; Д ., стр. 592).

1901 г. очередное.

927. 2 i  января. Заслушанъ докладъ Управы съ отчетомъ директора 
фельдшерской школы.

Изъ возникшихъ npenia выяснилось, что число оканчиваюшихъ учени- 
ковъ MeHie, ч'Ьмъ запрось на фельдшеровъ, и что школа еще не можетъ 
удовлетворить всЬхъ требован1й, предъявляемыхъ У-Ьзяными Земствами, по­
чему некоторые изъ гг. гласныхъ обратились къ УправЬ съ запросомъ, при­
нято ли въ соображен1е это обстоятельство при составлен1и проекта расши- 
рен1я здан1я школы.

Членъ Управы г. Ильинъ и С. Ф. Горталовъ разъяснили, что на такой 
спросъ нужно смотр'Ьть, какъ на явлен1е временное, что съ расширен1емъ 
школы бол-Ье, Ч'Ьмъ на 30 учениковъ, понадобятся и друг1я, болЬе коренныя 
изм'Ьнен1я въ обш,е.\1ъ стро^ школы помимо расширен1я здан1я,— наприм'Ьръ, 
въ д'Ьл'Ь преподавашя, которое лежитъ теперь на врачахъ больницы, и проч.
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Собран1е постановило: передать докладъ ви-fecTt со сд-Ьланными вь Со- 
браши зам*чан1ями на обсуждение Ревиз1‘онной Комисс1и.

{Ж., стр. 46—47; Д ., стр. 413; 11рил.,стр. 733— 741).

928. 31 января. Выслушанъ сл'Ьдуюш,1Й докладъ Ревизюнной Комиссш:
„По pascM OTp-bHia отчета по фельдшерской школ-Ь Ревиз1онная Комисс1я

им-feeTi. высказать следующее:
1) Надзоръ за приходящими учениками и ученицами школы на ихъ 

квартирахъ Комисс1я полагала бы поручить ординаторамъ больницы и притомъ, 
согласно § 10 устава школы, безъ особаго вознагражден1я.

2) По прим-Ьру прежнихъ л-Ьтъ, вознаграждать оканчиваюш,ихъ курсъ 
учениковъ: перваго по учен1ю— фельдшерскимъ ваборомъ, а второго—кни­
гами; при переход'Ь же учениковъ съ 1-го на 2-й и съ 2-го на 3-й курсы— 
награждать ихъ соотв-Ьтственными учебными пособ1ями, на что и ассигновать 
для оканчивающихъ курсъ— 35 руб. и для переводимыхъ съ курса на курсъ— 
15 руб. Разр'Ьшить одного изъ окончившихъ курсъ учениковъ оставлять 
для усовершенствовашя въ практическихъ пр1емахъ л'Ьчешя при губернской 
больниц-Ь; этотъ же оставляемый при больниц-Ь ученикъ можетъ зам-Ьщать 
фельдшеровъ на время отпусковъ въ продолжен1е 3-хъ л-Ьтнихъ мЬсяцевъ, 
съ вознагражден1емъ по 20 руб. въ м-Ьсяцъ при готовомъ содержан1и.

3) Вместо предположеннаго къ устройству люфтъ-клозета устроить ва- 
теръ-клозетъ.

4) Такъ какъ по вопросу о расширенш пом'Ьш,ен1й фельдшерской школы 
имеется особый докладъ, то воиросъ о производств^ внутренняго ремонта въ 
школ'Ь будетъ разсмотр’Ьнъ въ томъ доклад'Ь совм'Ьстно съ вопросомъ о рас- 
ширен1и г1ом*щен1‘й.

5) Комисс1я полагаетъ возможнымъ присоединиться къ предположен1ю 
]’убернской Земской Управы о томъ, чтобы выдачу по 50 руб. на обзаве- 
ден1е платьемъ воспитанникамъ, окончившимъ школу, производить лишь гу- 
бернскимъ стипенд1атамъ, уЬзднымъ же стипенд1атамъ таковую выдачу про­
изводить лишь за счетъ УЪздныхъ Земствъ по получен1и отъ нихъ на это 
разр'Ёшешя.

6) Комисс1я находить желательнымъ выдать вознагражден1е: надзи­
рателю школы г. Бtляeвy въ p a 3 M t p t  м-Ьсячнаго оклада и прислугЬ, нахо­
дящейся при ШКОЛ'Ь, въ разм-Ьр-Ь 12 рублей

Собран1е согласилось съ Комисс1ей.

{Ж., стр. 74; Д. Рев. К., стр. 791 — 792).

929. 5 февра.гя. Ревиз1онная Комисс1я доложила Собранш слёдующее:
„Разсмотр^въ докладъ Управы о расширен1и фельдшерской школы съ

приложенной къ нему см"Ьтой на эту перестройку, Ревизюнная Комисс1я на- 
ходитъ, что BM tcTO предположеннаго по c M t T i  переноса очень прочно сло- 
женныхъ каменныхъ ст'Ьнъ съ ц-Ьлью расшарешя дома, занимаемаго школою,
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приблизительно на 39 кв. саж., было бы цЪлесообразн'Ье расширить noMi- 
щен1е дома незначительной надстройкой ст^нъ для 2-го этажа, не изменяя 
настоящаго положетя ст-Ьнъ; такая надстройка не будетъ стоить значительно 
дороже предположенныхъ по см-Ьт'Ь расходовъ въ сумм-Ь 5.127 руб., такъ 
какъ одноэтажное здан1е, занимаемое школой, судя по представленной Konin 
чертежа, весьма высоко (отъ до IIV 2 аршинъ), съ большимъ простран- 
ствомъ надъ потолкомъ и подъ поломъ. Приглашенные въ Комисс1ю къ со- 
BimaHiro Председатель и члены Управы вполне согласились съ предположе- 
н1ями KoMHCcin о надстройк-Ь здашя, по производств-Ь которой noMtmeme 
подъ фельдшерскую школу увеличится вдвое сравнительно съ настоящимъ.

Такимъ образомъ, не входя въ подробное разсмотр’Ьше приложенной къ 
докладу см^ты на перестройку дома съ ц^лью расширешя пом'Ьщен1я школы, 
Комисс1я полагала бы ц’Ьлесообразн'Ье поручить Управ-Ь составить къ пред­
стоящему очередному Губернскому Земскому Собрашю новую см^ту на пере­
стройку дома на вышеуказанныхъ основан1яхъ.

Отсрочка перестройки дома возможна, потому что, по мн’Ьшю Управы, 
н^тъ настоятельной необходимости въ nepecTpoHKi именно въ настоящемъ 
году“ .

Собран1е согласилось съ Комисс!ей.

{Я1., стр. 92— 93\ Д. Fee. К., стр. 852).
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Ж ен ск1е Ф ел ьдш ер ек1е к у р с ы . 

(№№ 930—932).

1882 г. очередное.

930. 21 января. Выслушанъ с.115дующ{й докладъ Управы:
„Передъ наступлешемъ пр1емныхъ экзаменовъ въ фельдшерской школ-fe въ 

1880 г. поступило н-Ьсколько заявлешй Ьтъ лицъ женскаго пола, желающихъ 
слушать лекщи. Заявлен1я переданы были въ Сов^тъ преподавателей, который 
высказалъ: 1) что, предоставивъ женш,ипамъ право обучаться. Земство т1змъ 
самымъ пр1обр-Ьтаетъ новыя силы, прпвлечен1е которыхъ въ фельдшерскую 
школу очень желательно въ видахъ лучшей постановки земско-медпцннскаго 
д-Ьла; 2) что большинство заявившихъ желаш'е поступить въ школу кончили 
курсъ въ женской гимназ1и, и 3) что допущен1‘е женщинъ въ школу, по mhIj- 
н1ю CoBt>Ta, не встрЬтитъ препятств1н со стороны органпзащи самой школы. 
Сов*тъ_, сообщая Губернской З'прав-Ь, что онъ считаетъ пр1емъ вольноприхо- 
дящихъ воспитанницъ желательнымъ и полезнымъ, но осуш,ествлен1е его воз- 
можнымъ, когда правнтельствомь дано будетъ pa3pt>meHie на совместное 
чтен1е лекщй мужчинамъ и женщинамъ, или, при отсутств1и такого разрЪше- 
н1я, будетъ ассигнована сумма, примерно въ 1.000 руб., для устройства от- 
д’Ьльныхъ курсовъ, проситъ ходатайствовать предъ Губернскимъ Зсмскимъ 
Собран1емъ о приведе1пи вышеизложеннаго въ исполнен1е“ .

ПослЬ npenifi по этому вопросу и объяснен1и старшаго врача губерн­
ской больницы С обрате постановило: а) устроить женск1е курсы фельдше- 
рпцъ; б) ходатайства передъ правительствомъ о совм’Ьстномъ обучен1и въ 
фельдшерской школ* мужчинъ и жонш,пнъ не возбуждать; в) внести въ см15ту 
губернскихъ потребностей на 1882 годъ на устройство означенныхъ курсовъ 
800 руб.; г) при npieab на курсы отдавать преимущество лицамъ, окончив- 
шимъ курсъ въ женской гимназ1и и прогимназ1яхъ Вологодской губерн1и, и 
д| поручить Губернской Уирав-fe нын1з же озаботиться составлен1емъ устава 
женской фельдшерской школы, прим'Ьнительно къ уставу мужской, и хода- 
та!1Ствовать передъ правительствомъ объ его утвержден1и, а по утвержден!!! 
устава открыть курсы съ начала учебнаго 1882 года.

{Ж , стр. 38; Д ., стр. 189— 190)-.

II.



1883 г. очередное.

931. 18 января. По выслушанш доклада Управы о фельдшерской mKCjt 
Собран1е, въ виду § 5 устава женской медицинской фельдшерской школы 
Вологодскаго Земства, определило: всЬхъ ученицъ школы отъ взноса платы 
за слушан1е лекшй совершенно освободить.

(Ж ., стр. .55; Д ., стр. 39— 48).
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1886 г. очередное.

932. 3 февраля. Выслушанъ сл'Ьдующ1й докладъ Управы:
„CoBtTb преподавателей мужской фельдшерской школы въ конц-Ь 1880 р. 

впервые высказалъ, что пр1емъ вольпоприходящихъ воспитаннидъ въ фельд­
шерскую школу очень будетъ полезенъ и очень желателенъ въ видахъ луч­
шей постановки земско-медицинскаго д^ла и что допуш,ен1е женщннъ въ 
школу, по MHiHiK) Совета, не встр'Ьчаетъ препятств1Й со стороны органи- 
защи самой школы. Губернская Управа, вполне разделяя MHinie Совета пре­
подавателей фельдшерской школы, доложила объ зтомъ на благоусмотр-feHie 
Собран1я; этимъ и положено было, такъ сказать, основая1е нашихъ женскихъ 
фельдшерскихъ курсовъ, и уже 21 января 1882 г. Губернское Собраш’е по­
становило: устроить женск1е курсы фельдшерицъ, внести въ см1зту губерн- 
скихъ потребностей на 1882 г. на устройство означенныхъ курсовъ 800 руб. 
и по исхода гайствован1и yтвepждeнiя устава открыть курсы съ начала 1882 
учебнаго года. Управа въ январ-fe 1883 г ., представивъ утвержденный Ми- 
нистромъ Внутреннихъ Д-Ьлъ уставъ женской медицинской фельдшерской школы 
Вологодскаго Земства, доложила Губернскому Собран1ю, что женская школа 
открыта 31 августа 1882 г. при губернской земской больниц^, въ бывшемъ 
пом'Ьщен1и аптеки.

Въ три года въ этой школ-Ь получили воспитан1е, какъ показалъ вы- 
пускъ 1885 г., семь воспитанницъ, изъ которыхъ три поступили на службу 
въ У1;зднын Земства 130Л0Г0ДСК0Й губерши, одна— въ Новгородскую губершю, 
а три остались свободными. Въ настоящее время въ женской школ'Ь состоитъ 
20 воспитанницъ: на 1-мъ курсЬ 8, на 2-мъ и 3-мъ курсахъ по 6; Bct воспи­
танницы приходящ1я.

Чтен1е леквдй въ школ'Ь производится тЬми же врачами больницы, ко­
торые читаютъ и въ мужской фельдшерской школЪ, и немногими посторон­
ними преподавателями.

При pascMOTptniH расходовъ по женской школ'Ь оказывается, что на­
значенные по см'Ьт'Ь на 1885 г. по содержашю школы 1.100 р. израсходованы 
всЬ безъ остатка на вознагражден1е гг. врачей за чтеше лекц1й и на буду- 
щШ 1886 г. внесена въ губернскую смЪту особой статьей та же сумма 1.100 р. 
Всего же за три года на женскую фельдшерскую школу израсходовано 3.140 р.,



что составитъ на каждую окончившую и поступившую на земскую службу 
фельдшерицу по 1.045 р ., — пифра довольно почтенная. Судя же по отзывамъ 
гг. преподавателей объ усп^хахь фельдшерипъ и принимая во внимаше отно­
сительно небольшое число обучающихся, нельзя не придти къ заключенш, 
что учрежден1е этой школы не только не оправдало ожидан1й Земства, но и 
не вызывается действительной потребностью, а потому Управа полагала бы, 
со своей стороны, дальнейшее существован1е этой школы счесть оконченнымъ 
со вторымъ выпускомъ, имеющимъ последовать въ ма-Ь месяце этого года. 
Если Губернскому Земскому Собрашю угодно будетъ согласиться съ этимъ 
мн^шемъ, то, по мненш Управы, сл-Ьдуетъ поручить Управе ныне же осво­
бодить отъ занят1й воспитанницъ I и II курсовъ“ .

Собраше съ этимъ мнешемъ Управы согласилось и постановило: школу 
закрыть, предоставивъ возможность ученицамъ обоихъ курсовъ окончить пол­
ный курсъ наукъ, причемъ ныне же прекратить пр1емъ воспитанницъ на 
младш1й курсъ.

{Ж., стр. 24; Д ., стр. 288— 290).
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V I I .  О с п о п р и в и в а н ! е .
(№№ 9 3 3 -9 4 6 ) .

1876 г. очередное.

933. 9 января. По докладу Управы Собрате постановило: возбужден­
ный гл. Вельскаго уЬзда священникомъ Жаворонковымъ вопросъ о введен1и 
обязательнаго оспопрививатя передать на предварительную разработку Вель­
скаго У^зднаго Земскаго Собран1я.

(ЛС., стр. 17\ Д., стр. 436— Ыо).

1881 г. очередное.

934. 22 января. Cofipanie слушало докладъ Управы съ отношен1емъ 
г. Вологодскаго Губернатора отъ 12 сего января за 32, о внесеши въ Гу­
бернское Казначейство оставшихся не внесенными за прежн1е годы на распро- 
странен1е оспЬпрививан1я 1849 р. 1 к. и о своевременномъ внесеши на бу­
дущее время на этотъ предметъ по 285 р. въ годъ. С обрате, имЬявъвиду;
а) что съ 1871 по 1880 г. включительно, т.-е. въ течете 10 л'Ьтъ, израсхо­
довано на распространете оспопрививатя, какъ видно изъ отношен1я г. Гу­
бернатора, только 452 р. 95 к .; б) что изъ отпущенныхъ уже Земствомъ на 
распространен1е оспопрививан1я суммъ находится и въ настоящее время въ 
Губернскомъ Казначейств’Ь, въ спеп1альныхъ средствахъ Губернскаго Правле- 
н1я, наличный остатокъ въ количеств* 548 р. 4 к.; в) что всЬ У-Ьздныя 
Земства расходуютъ значительныя суммы на оспопрививаше, н-Ькоторня даже 
до 1 т. р. въ годъ, и пр1обр-Ьтаютъ и лимфу на свой счетъ, и г) что ука­
занный въ отношенш г. Губернатора разм%ръ расхода на распространен!е 
осаопрививан1я въ течете 10 л'Ьтъ, въ количеств* 452 р. 95 к .— въ средней 
сложности по 45 р. 29■̂ /2 к, въ годъ,— доказываетъ, что ежегодное назна- 
ч ете  по земской CM-ferfe на упомянутый предметъ по 285 р. является излиш- 
нимъ,— постановило: не внося въ Губернское Казначейство 1.849 р. 1 к., по­
ручить Управ* ходатайствовать установленнымъ порядкомъ: а) объ осво- 
божден!н Земства отъ внесен1я за прошлые годы на распространен1е оспо­
прививатя упомянутой суммы 1.849 р. 1 к ., въ которыхъ надобности не было, 
и б) о томъ, чтобы могущ1е быть расходы на распространете оспопривнван1'я 
пополнялись изъ наличнаго остатка, хранящагося въ Губернскомъ Казначей-



CTB-b, въ спец!альныхъ средствахъ Губернскаго Правлешя, въ количеств-Ь 
548 р. 4 к., и чтобы только въ случай израсходован1я этой суммы Врачебное 
Отд'Ьлен10 обращалось въ Губернскую Управу съ требован1емъ объ отпуск^ 
новыхъ суммъ, но не свыше 285 р. въ годъ.

{Ж., стр. 41\ Д ., стр. 299—300).

1884 г. очередное.

935. 23 января. Управа доложила Собран1ю, что относительно осво- 
божден1я Земства отъ уплаты 1849 р. 1 к. (см. выше) ответа отъ прави­
тельства не последовало, а по второй части ходатайства Вологодскаго Т'у- 
бернскаго Земства 11 января 1883 года состоялось Высочайшее повелеи1е 
объ освобожден1и Земства отъ ежегоднаго взноса въ Казну 285 р. на распро- 
странеше оспопрививашя.

Собран1е постановило: принять къ св’Ьд'Ьн1ю.

(Ж., стр. 55; Д., стр. 312—313).
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1886 г. очередное.

936. 4 февраля. Прочтенъ докладъ Управы по вопросу объ организатци 
оспопрививашя въ губерн1и.

Посл-Ь прен1й Co6panie постановило; согласиться съ мн'Ьн1емъ Управы 
о собран1и св'Ьд'Ьн1й отъ У1;здныхъ Земствъ и земскихъ врачей о томъ, 
какимъ способомъ они находятъ возможнымъ улучшить д-Ьло оспопрививан1я 
и не найдутъ ли полезнымъ для обсужден1я этого вопроса устропть съ-Ьздъ 
врачей, а также поручить Губернской Управ^ собрать св'Ьд'Ьн1я о возмож­
ности получен1я детрита изъ г. Мологи или изъ другихъ м^стъ для удо- 
влетворен!я потребностей всей губерши, о вл1ян1п перевозки на качество 
детрита и о возможности хранен1я его. Предложешя Губернской Управы 
о peкoмeндaп,iи У'Ьзднымъ Земствамъ правилъ объ оспопрививан1и, распубли- 
кованныхъ въ 177 № „Правительственнаго Вестника" за 1884 г., объ устрой- 
CTB-fe телятника и о командироваши ветеринара для изучешя постановки 
оспопрпвивашя— признать преждевременными и отклонить.

(Ж., стр. 26; Д ., стр. S2— 93).

1887 г. очередное.

937. 31 января. С обрате, выслушавъ докладъ Управы объ организап!и 
оспопрививан1я въ губерн1и, постановило: а) по испрошен1и Губернскою Упра­
вою надлежащаго разр’Ьшен1я открыть въ г. Вологда въ нын'Ьшнемъ году,



съ  25-го мая по 1-е шня, съ^здь врачей для выработки правилъ какъ по 
оспопрививан1ю, такъ и по другимъ вопросамъ, касающимся медицинской 
части въ губерн1и, въ особенности на случай появлен1я холеры; б) каждому 
врачу на про-Ьздъ въ Вологду и обратно выдать прогоны на три лошади, но 
безъ суточныхъ, и в) всЪ расходы по съезду отнести на счетъ суммы, на­
значенной по CM’feT'b на непредвид^нныя надобности.

(Ж., стр. 68; Д ., стр. 307— 399J.

1888 г. очередное.

938. J21 января. По докладу Управы объ организацш оспопрнвивак1я 
въ губернш Собран1е постановило: телятникъ для добыван!я детрита открыть 
въ г. Вологд'Ь не поздн-Ье весны текущаго года; на его устройство и содор- 
жав1е разр'Ьшпть Управ’Ь кродитъ до 1.000 р. со внесен1емъ его въ см'Ьту
188S года; устройство при телятник-Ь оспопрививательнаго бюро отклонить; 
особаго врача при телятник'Ь не им-Ьть; пробу детрита на д’Ьтяхъ произво­
дить при губернской больнип'Ь, а зав'Ьдыван1е телятникомъ предоставить усмо- 
TpijHiro Управы, детритъ отпускать У’Ьзднымъ Земствамъ безплатно; въ слу­
чай же требован1я его другими губерн!ями— установлен1е платы за детритъ 
предоставить Управ-Ь.

стр. 11\ Д ., стр. 157— 16i).

1889 г. очередное.

939. 20 января. С обрате, выслушавъ докладъ Губернской Управы по 
организащи оспопрививан1я въ губерн1и и утвердивъ его,'постановило: 1) вы­
давать ежегодно лпцу, заведующему телятникомъ, вознаграждеше въ pasMipt 
100 р.; 2) утвердить внесенные въ см'Ьту 300 р. на устройство и содержа- 
Hie телятника; 3) отпускъ детрита м-Ьстнымъ войскамъ долженъ быть без- 
платный, и 4) за отпускъ детрита за пределы губерн1и должна взиматься 
особая плата.

[Ж ., стр. 23; Д., стр. 203— 206).

940. 21 января. Собранхе постановило: ходатайство объ освобожден1и 
Земства отъ уплаты за прошлые годы 1849 р. 1 к. на распространен1е 
оспопрививан1я, за отсутств1емъ требован1я этихъ денегъ, бол'Ье не возобно­
влять.

{Ж., сшр. 27; Д., стр. 408).

1890 г. очередное.

941. 3 февра.1я. Выслушанъ с.ч'ЬдующШ докладъ Ревиз1онной Комиссш:
,Разсмотр-Ьвъ докладъ Управы о дФ.ятельности по оспенному телятнику

въ 1889 году и о произведенныхъ на его еодержан1е расходахъ, Комисс1я
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нашла, что всЬ расходы произведены правильно и оправдываются надлежа­
щими документами. Хотя и образовалась передержка въ 12 р. 267^ к. про- 
тивъ см'Ьтнаго назначешя, но она была вызвана огранпченност1ю ассигно- 
ван{я (300 р.) и неизбежностью расходовъ, и потому Комисс1я полагала бы 
какъ произведенные расходы въ количеств'Ь 312 р. 267 , такъ и пере- 
расходъ утвердить.

Заявлеп1е гласнаго А. П. Лихарева о томъ, что нын'Ьшнее noMijnieHie 
для оспенпаго телятника слишкомъ тЬсно и что зав'Ьдыван1е имъ онъ пола- 
галъ бы поручить ветеринарному врачу, Комисс1’я находитъ заслуживающимъ 
полнаго уважения и считаетъ необходимымъ поручить Управ^Ь: 1) расширить 
пом'Ьщете для телятника, такъ чтобы въ немъ могло свободно пом'Ьщаться 
и зимой 4 — 5 телокъ, для изб'Ьжан1я задержки въ высылк^ детрита, на что 
и ассигновать 100 р . ,  отъ чего см-Ьтное назначеше на содержаше сказаннаго 
телятника выразится въ сумм^ 500 р ., и 2) надзоръ за телятникомъ пору­
чить непосредственно ветеринарному врачу".

Собран1е утвердило докладъ Комисс1и.

(Ж ., стр. 5J; Д. 1'ев. К., стр. 181— 182).
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1891 г. очередное.

942. 23 января. Изъ доклада Управы по народному здрав1ю выясни­
лось, что требовашя на оспенный детритъ, въ виду оспенной эпидемш, были 
такъ велики, что телятникъ Губернскаго Земства былъ положительно не въ со ­
стоянии удовлетворить ихъ. Губернская Управа обращалась за детритомъ въ 
Кадниковское земство. Г. Кадниковск1Й Председатель Управы согласился 
расширить деятельность телятника и всегда присылалъ детритъ по первому 
заявлешю Управы, ч^мъ часто и выручалъ ее.

Собран1е постановило: благодарить г. Председателя Кадниковской 
Управы за содейств1е, оказанное Губернскому Земству, и врача Бантле, за- 
ведующаго телятникомъ, и за усиленныя заняэтя последняго для Губернскага 
Земства выдать ему 150 р. вознагражден1я.

(Ж ., стр. 33; Д ., стр. 19.2— 2G2).

943. 2 i  января. Г. Председатель Управы заявилъ Собран1ю, что среда 
некоторыхъ гласныхъ возникла мысль о закрыли оспеннаго телятника, въ виду 
чего онъ считаетъ долгомъ сообщить, что точныя данныя о качестве детрита 
имеются только изъ Грязовецкаго уезда, где детритъ привился очень х о ­
рош о,— именно число удачныхъ прививокъ было выше 9 0% ; п.зъ другихъ 
уездовъ точныхъ данныхъ по этому вопросу нетъ. Въ настоящее время 
идетъ прививка оспы въ учебныхъ заведен1яхъ г. Вологды, и детритъ ока­
зался вполне хорощаго качества. Кроме того закрыт1е телятника въ настоя­



щее время, по MHtHiro г. IIpeдctдaтeля Управы, неудобно въ виду объявлен­
ной въ г. Вологд-fe эпидемш натуральной оспы.

(/й ., стр. 23—24).

944. 1 февраля. Ревиз1'онная Комисс1я доложила Собран!ю следующее:
„Разсмотр-Ьвъ п о  п о р у ч е н 1Ю Губернскаго Земскаго Собран1я докладъ

О правы и счеты по содержатю и постройк'Ь въ 1890 году оспеннаго телят­
ника, Комисс1я нашла, что вс'Ь расходы произведены по действительной не­
обходимости и оправдываются надлежащими документами. Х отя по ссиержа- 
Hiio телятника п образовался перерасходъ противъ см^тнаго назначон1я въ
397 р. 6 к ., но такъ какъ онъ былъ вызванъ неизб'Ьжнымн расходами, по­
требовавшимися на расширен1е телятника всл'Ьдств1е бывшей въ прошломъ 
году въ несколькихъ у-Ьздахъ губерн1и оспенной эпидемш и по той же прн- 
чин-Ь на содержан1е и покупку большаго количества телятъ, то Комисс1Я пола­
гала бы какъ произведенные расходы въ количестз-Ь 897 р. 6 к .,  такъ и 
перерасходъ утвердить. Комисс1я полагаетъ также внести въ см^ту на со- 
держаше въ 1891 году оспеннаго телятника предположенную Управою сумму 
въ количеств^ 950 р.

Въ зак1ючеше Комисс1я считаетъ нужнымъ высказать желан1е, чтобы 
Управою были приняты м^ры къ понижен1Ю ц'Ьнъ на снятое молоко для от- 
паиван1я телятъ и чтобы дальн-Ьйш1я нарекан1я на недоброкачественность 
детрита и недостатокъ его были устранены, причемъ, по мн1зн1Ю Комнес!и, 
было бы желательно, чтобы и г. CTapujifi врачъ Ф. Ф. Ульрихъ обрапдалъ 
свое вниыан1е на преусп%ян1е этого важнаго д1зла, такъ какъ, судя по 
отчету его, въ которомъ онъ не сказалъ ни одного слова объ оспенномъ те- 
лятник'Ь, видно, что онъ этого д-Ьла ничуть не касался‘‘ .

Co6panie согласилось съ заключен1емъ Комиссш, изложеннымъ въ до- 
клад^, относительно желательности надзора за деятельностью телятника со 
стороны старшаго врача, на что старппй врачъ объяснилъ, что онъ не счи­
таетъ себя въ этомъ д1?ле компетентнымъ, а потому надзора за телятникомъ 
принять на себя не можетъ.

(Ж., стр . 36; Д. Fee. К., стр. 146—

1892 г. чрезвычайное.

945. 23 мая. Выслушанъ сл'Ьдующ1Й докладъ Редакп1оннон KoMHccbi;
„Всесторонне разсмотр-Ьвъ вопросъ по содержан1ю оспеннаго телятника,

Редакщонная Комисс1я пришла къ заключен1якъ, не согласнымъ ни съ мн15- 

н1емъ Губернской Управы, ни съ мн'Ьн1емъ гг. врачей, такъ какъ, по мн-Ьн1ю 
KoMHCcin, ни закрывать столь полезное п необходимое учреждеше не сл^дуетъ, 
ни определять для заведыван1я имъ медицинскаго врача. Закрыть учрежден1е, 
на которое въ течен1е четырехъ л-Ьтъ Губернскимъ Земствомъ затрачено уже 
2.316 р ., не долго, но потомъ возстановлять будетъ трудно, а купить детритъ 
не всегда будетъ удобно и возможно. Врачъ-медикъ не будетъ самъ ни спи-
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мать лимфы, ни смотр'Ьть за состоян1'емъ здоровья телятъ и за правильнымъ 
кормлен1емъ и содержашемъ ихъ; между т-Ьмъ гг. врачи предлагаютъ только 
одного жалованья врачу-медику 1500 р ., къ которому нужно прибавить
жалованье фельдшеру, который и долженъ H M tTb за в с ё м ъ  надзоръ и рабо­
тать. Г. старш1й врачъ предлагалъ въ Coopanin вв'Ьрить надзоръ за телят- 
никомъ одному изъ врачей за дополнительное вознагражден1е. Но, во-первыхъ, 
это д11Л0 будетъ для врача побочнымъ, во-вторыхъ, самъ г. Ульрихъ въ 
Собран1и 1891 г. заявлялъ о своей некомпетентности по отношен1ю къ над­
зору за телятникомъ.

По MHtHiro Редакц10нн0Й Комисс1и, cлtдyeтъ просить Губернскую 
Управу обратиться въ Императорское Вольное Экономическое Общество или 
въ Императорешй МосковскШ воспитательный домъ, или въ Казань къ Губеру 
съ просьбой: или прислать на службу Губернскаго Земства фельдшера, опыт- 
наго въ этомъ д-Ьл-Ь (спешально по добыван1ю детрита и содержан1ю телят­
ника), или обучить командированное отъ Управы лицо,— и поступить смотря 
по отв-Ьтамъ указанныхъ учрежден1й“ .

Собран1е постановило: согласиться съ докладомъ Редакщонной Комиссш 
и на приглашен1е фельдшера для телятника открыть Управ^Ь кредитъ изъ 
остатковъ отъ см4тныхъ назначсшй въ 500 р. ,  со включен1емъ его съ бу- 
дущаго года въ см-Ьту. ^ 27; Д. Ред. К., стр. 2 8 9 -2 9 0 ).

1893 г. очередное.

946а. 28 января. По прочтен1и доклада Управы объ оспенномъ телят- 
ник^ н по выслушан1и новыхъ заявлен1Й врачей Губерта и Беклемпшева от­
носительно услов1Й доставки ими детрита для Губернскаго Земства Собран1'е 
постановило: 1) оспенный телятникъ Вологодскаго Губернскаго Земства за­
крыть; 2) выписку детрита предоставить У'Ьзднымъ Управамъ за счетъ У4зд- 
ныхъ Земетвъ и потому въ см^Ьту Губернскаго Земства никакой суммы на 
этотъ предметъ не вносить, и 3) сообщить вс-Ьмъ У Ьзднымъ Управамъ услов!я, 
на которыхъ предлагаютъ доставлять детритъ врачи Губертъ, Беклемишевъ 
и Бантле. .W 3 -309 ).

1896 г. очередное.

9 4 6 6 .  18 января. По докладу о празднован1и стол’Ьпя со дня открыт1я пре- 
дохранительнаго оспопрививан1я Собран1е постановило въ noco6ie на выполнен1е 
программы праздновашя отпустить Русскому Обществу охранен1я народнаго 
здрав1я 100 р. и подписаться на 18 экземпляровъ юбилейнаго издан1я, на 
какой предметъ и ассигновало 54 руб.

{Ж., стр. 20 ; Д ., стр. 118— 120).
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YllJ. Э п и д e м i и.
(№№ 94-7—990).

1870 г. очередное.

947. 10 декабря. По возбужденному Управой вопросу объ установлев1и 
кредита на случай повальныхъ бол-Ьзней въ уЬздахъ Собрание рЬшило, что 
этотъ кредитъ долженъ быть открыть заимообразно изъ остатковъ губерн- 
скихъ земскихъ суммъ безъ ограничешя разм-Ьровъ для вс1>хъ уЬздовъ.

(Ж., стр. 15; Д ., стр. 167— 168).

1871 г. очередное.

94-8. 9 декабря. По докладу Управы о расходахъ по прекращ ен 1Ю хо­
лерной эпидем1и въ Вологодской губерн1и Собран1е постановило:

1) расходы по прекращен1ю холерной эпидем1и отнести на проценты съ 
земскаго запаснаго капитала;

2) на случай эпидемическихъ болезней открыть на будущее время изъ 
того же капитала кредитъ безъ ограничен1я;

3) благодарить Губернскую и УЬздную Управы за своевременно приня- 
тыя ими MtpH къ прекращен1ю эпндемш.

{Ж., стр. 13; Д., стр. И —М ).

1872 г. очередное.

949. Ы декабря. По докладу ^'правы Собран1е постановило; на случай 
появлен1я эпидем1и открыть Губернской Управ-Ь п на будуш,1й годъ кредитъ, 
по npHMtpy предыдущаго года.

{Ж., стр. 3; Д., стр. 9— 11).

1876 г. очередное.

950. 7 января. По докладу Управы Собран1е постановило: кредитъ изъ 
запаснаго капитала на прес'!Ьчен1е могущихъ появиться эпидем1й, по прим-fepy 
прежнихъ л-Ьтъ, оставить открытымъ безъ ограничен1я.

(Ж., стр. 7—8; Д ., стр. 136— 137).
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951. 11 января. По докладу Управы Собраше постановило: по примеру 
прежнпхъ л-Ьтъ, оставить Губернской Ynpaet открытымъ безъ ограничен1я 
кредитъ на случай эпидемическнхъ болезней. Притомъ разрешить УправЬ, 
если встретится недостатокъ въ наличныхъ деньгахъ запаснаго капитала, 
расходовать на этотъ предметъ изъ общихъ суммъ, состоящихъ въ распоря- 
жен1и Уемства.

1880 г. очередное.

1881 г. очередное.

952. 13 января. Выслушавъ докладъ Управы по состоятю народнаго 
здрав1я и по ветеринарной части, Собрате постановило открытой баллоти­
ровкой,— 11 голосовъ противъ 10: отпущенные, согласно просьб-Ь Комитета 
общественнаго здрав1я, Тотемской У-Ьздной Управ-fe 500 р. на расходы по 
прекращенш появившихся одновременно во многихъ волостяхъ уезда эпидо- 
мическихъ и эпизоотическихъ болезней, а также и испрашиваемые 122 р. 
61 к. принять безвозвратно на губернск1й земск1й сборъ. Въ ходатайствахъ 
Уездныхъ Управъ: Устьсысольской— о прнняпи на губернск1Й сборъ произве- 
деннаго по прекращешю эпидем1и расхода въ сумм-Ь 183 р. 91 к. и Вологодской— 
объ отпуске Уездному Земству какой-либо суммы въ возвратъ произведенныхъ 
по прекращенш эпидем1и и эпизоопи сибирской язвы расходовъ 1.017 р. 15 к., 
какъ не согласныхъ съ прочитанными г. Председателемъ Собран1я циркуля­
рами Министерства Внутреннихъ Делъ, отъ 9 марта 1866 года и 25 октября 
1867 г .,— отказать, причемъ разрешить Управе на будущее время на по- 
добнаго рода расходы, по требован1ямъ уездныхъ Комитетовъ общественнаго 
здрав1я, отпуски въ распоряжеше Уездныхъ Управъ суммъ производить лишь 
заимообразно, впредь до разсмотрен1я каждой выдачи Губернскимъ Собра- 
шемъ, а что касается выдачи денегъ по требоватю Губернскаго Комптета 
общественнаго здрав1я, то, не производя по нимъ расходовъ, объ удовле- 
твореии ихъ представить первому очередному Губернскому Земскому Собра- 
Hiio. Произведенный Губернскою Управою расходъ 155 р. 85 к. по содей- 
ств1ю къ прекращен1ю перешедшей изъ Вологодскаго уезда въ городъ Во­
логду сибирской язвы— утвердить. Мнешя Губернской Управы о задержан1и 
при появлен1и эпизооии сибирской язвы на каникулярное время воспитанни- 
ковъ ветеринарной фельдшерской школы для командировокъ въ пораженныя 
эпизоопей местности и о расходахъ по содержашю задержаннаго на пунк- 
тахъ больного скота— принять.

(/7Г., стр. 1 6 — 17-, Д . стр. 2 7 — 35).
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1882 г. очередное,

953. 16 января. По докладу Управы Собран1е постановило: на предметъ 
прекращев1я эпидем1Й оставить Губернской Управ’Ь кредитъ открытымъ безъ 
ограничен1я, по примеру прежнихъ л^тъ.

{Л\., cwp. 25; Д ., стр. 43— 45).

954. 16 января. Управа доложила объ отношен1и Яренской У'Ьздной 
Земской Управы отъ 22 декабря 1881 года о приняип на губернск1й сборъ 
192 р. 8^2 к., израсходованныхъ на прекраш.ен1е въ Яренскомъ уЬзд’Ь эпи- 
дем!и кроваваго поноса.

Собраше постановило'192 р. S’ /jK . принять на счетъ губернскаго зем- 
скаго сбора. {Я\., стр. 25; При.г., стр. 158).

1883 г. очередное.

955. 11 января. Выслушавъ докладъ Управы о народномъ здрав1и, 
Собраше постановило: произведенный Устьсысольской У-Ьздной Земской Упра­
вой расходъ въ сумм^ 26 р. 28 к. принять на счетъ губернскихъ суммъ, 
а Губернской Управ-Ь поручить потребовать недоставленный, какъ бы сл1з- 
довало, отчетъ отъ Устьсысольской У’Ьздной З’̂ правы въ израсходоваши 100 р., 
отпущенныхъ на прекращев1е тифозной эпидем1и; по примеру минувшихъ 
лЪтъ, Губернской 5"правЪ оставить открытымъ кредитъ, безъ ограничен1я 
суммы, на случай чрезвычайныхъ расходовъ по прекращен1ю эпидем1й.

(/ТТ., ст,р. 7; Д ., стр. 27— 29).

956. 17 января. Управа доложила Собран1ю, что Новгородская Губерн­
ская Управа ув-Ёдомила ее, что Новгородское Губернское Земское Coopanie 
постановило 16 декабря 1881 г. ходатайствовать о созыв-fe съ-Ьзда предста­
вителей науки и Земствъ с-Ьверныхъ губерв1й для разработки вопроса о 
борьб-fe съ дифтеритной эпидем1ей.

Губернская Управа по этому поводу обращалась къ У1ззднымъ Зем- 
ствамъ, но Bct они не нашли возможнымъ командировать на проектирован­
ный Новгородскимъ Губернскимъ Земствомъ съЪздъ своихъ врачей и пред­
ставителей.

Съ своей стороны Управа полагала бы необходимымъ присоединиться 
къ ходатайству Новгородскаго Земства, при чемъ назначен1е представителей 
науки отъ Вологодской губерши для разсмотр'Ьн1я м-Ьръ къ прекращен1ю 
эпидемическихъ болезней предоставить усмотр^шю губернскихъ съ-Ьздовъ 
врачей.

Собран1е, признавая съ-Ьздъ полезнымъ, постановило: присоединиться 
къ ходатайству Новгородскаго Земства и поручить Губернской УправЬ ко­
мандировать на съ*здъ одного пзъ врачей, отпустивъ ему суточныхъ по 3 р.



въ сутки и на про'Ьздъ ц̂ Ьну билета II класса. Признавъ нужнымъ на съ'Ьзд'Ь- 
’ им'Ьть и представителя отъ Вологодскаго Губернскаго Земства, Собрате 

единогласно избрало для учасйя въ съ’Ьзд'Ь губернскаго гласнаго Николая 
Федоровича Андреева.

(Ж., стр. 31; Д ., стр. 197— 200).

1884 г. очередное.

957. 16 января. Выслушавъ докладъ Управы о народномъ здравш^ 
Собрате постановило;

а) Возвратить Устьсысольской Земской Управ̂ Ь израсходованные ею на 
прекращеше эпидем1и 164 р. 607а к.

б) Отклонить ходатайство той же Управы о возвращеши 23 р. ТЭ'Д к- 
и 119 р. 28 к., израсходованныхъ на прекращен1е эпидем!и, на томъ осно- 
ваши, что въ представленныхъ Уездной Управой документахъ не разграни­
чены расходы предварительные, которые должны быть отнесены на уЬздныя 
суммы, отъ такихъ расходовъ, которые производились поел* признан1я Ко- 
митетомъ общественнаго здрав1я бол'Ьзни эпидемическою.

в) Отклонить ходатайство Яренской Земской Управы о выдачЪ 166 р.
87 к., израсходованныхъ на прекраш,ев1е эпидем!и, за непредставлешемъ въ 
CjopaHie никакого удостов'Ьрен1я объ этой бол'Ьзни отъ Яренскаго Комитета 
общественнаго здрав1я.

г) Разрешить Губернской Управ^ выдать Устьсысольской Земской 
YiipaBt 420 р. 447^ к. и 68 р. 24 к., израсходованные на прекращеше 
эпидем!и.

д) Отклонить ходатайство Устьсысольскаго городского головы о выдач'Ь 
38 р. 73 к., израсходованныхъ на прекращея1е эпидемш, за непредставле- 
н{емъ объ этихъ расходахъ никакого удостов'Ьрешя отъ Устьсысольскага 
Комитета общественнаго здрав1я.

е) Поручить У'Ьзднымъ Управамъ Bct вещи, прюбр-Ьтенвыя на счетъ 
Губернскаго Земства при борьб'Ь съ эпидeмiями, по прекращеши посл'Ьднихъ 
хранить въ м-Ьстныхъ больнипахъ для употреблен1я этихъ вещей въ случай 
появлен1я новой эпидем1и, и только въ случа-Ь недостатка такихъ вещей 
расходовать деньги на покупку новыхъ. Описи упомянутыхъ вещей должны 
аккуратно вестись въ Губернской и У-Ьэлинхг Управахъ.

ж) По примеру прежнихъ л'Ьтъ, оставить на 1884 годъ Губернской 
Управ-Ь открытымъ кредитъ, безъ ограничешя суммы, на случай чрезвы- 
чайныхъ расходовъ по прекращешю эпидемий.

{Ж ., стр. 27— 29; Д., стр. 201—207).

958. 25 января. По докладу Ревиз1онной Комисс1и о расходахъ, про- 
изведенныхъ на содержан1е временнаго тифознаго отд'Ьлешя въ воличеств’Ь 
1.953 р. 28V4 к., Собрате постановило: означенные расходы утвердить.

(Ж., стр. 58; Д. Fee. 1C., стр. 198),
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959а. 12 января. По ходатайству Яренскаго Земства о сложенш со 
счета долга запасному капиталу 173 р. 52 к., израеходованныхъ на прекра- 
щев!е эпидем1й, Собран1в, согласно съ докладомъ Управы, постановило: хода­
тайство Яренскаго Земства отклонить, такъ какъ расходы по прекращен1Ъ 
эпидеи18 производятся по ностановдешямъ Комитетовъ общественнаго здра- 
в1я, чего въ данномъ случай не было.

(Ж., стр. 17\ Д ., стр. 75 и 77— 78).

9596. 16 января. Выслушанъ докладъ Управы по народному здрав1ю.
а) Собран1е согласилось съ заключешемъ Губернской Управы по хода­

тайству Устьсысольской Уездной Управы о BOSMtnwHiH У'Ьздному Земству 
536 р. 16V* к., израеходованныхъ на борьбу съ различными болезнями, 
признанными У^зднымъ Комитетомъ общественнаго здрав!я эпидемическими. 
(Губернская Управа предлагала, въ виду признан1я заразительныхъ бод-Ьзней 
въ Устьсысольскомъ у4зд^ эпидем1ями только на основан1и отзыва земскаго 
врача, прежде удовлетворен1я требования Устьсысольской Управы, передать 
ея представлеше со всЬми приложешями на обсуждев1е Общаго Присутств1я 
Губернскаго Правлен1я, для разъяснен1я, действительно ли необходимо было 
признать въ этихъ случаяхъ появлеше эпидемш; если же Общее Присутств1е 
не признаетъ возможнымъ разр-Ьшить этотъ вопросъ, то ходатайствовать 
предъ Господиномъ Министромъ Внутреннихъ Д^лъ о разъяснен1и, ч-Ьмь га­
рантируется правильность расходовъ губернскихъ земскихъ суммъ по поста- 
новлен1ямъ У'Ьздныхъ Комитетовъ, въ которыхъ Губернское Земство не им1>етъ 
представителя, а представители отъ У'Ьзднаго Земства прямо заинтересованы 
въ томъ, чтобы бол-Ьзнь была признана эпидем1ею, чтобъ л'Ьчен1е ея сложить, 
въ силу циркуляра 9 марта 1866 г. № 1750, съ уЪздныхъ ередетвъ на 
губернсюя).

б) Признавая расходъ въ 88 р. 73 к., о возврат^ которыхъ ходатай- 
сгвуетъ Устьсысольская Городская Управа и которые были израсходованы 
городомъ въ 1882 г. на борьбу съ эпидем1ей тифа, не вызывающимъ изыска- 
н1я какихъ-либо особыхъ источниковъ и въ виду того, что, по MH-feniK) Гу­
бернскаго Собран1я, средства Губернскаго Земства должны им-Ьть назначен1е 
для чрезвычайныхъ случаевъ, Собрате постановило: ходатайство Устьсысоль- 
ской Городской Управы отклонить.

в) На гЬхъ же основан1яхъ постановлено: отклонить ходатайство Ярен­
скаго Земства о возврат^ 166 р. 87 к., израеходованныхъ на борьбу еъ 
тремя 9пидем1ями.

Въ завлючеше Собран1е постановило: на расходы по прекращенш въ
1885 г. эпидем1Й открыть Губернской Управ^ кредитъ безъ ограничен!».
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960. 18 января. Управа доложила Собран1ю, что въ отв'Ьтъ на хода­
тайство о созыв-fe съ-Ьзда представителей врачебной науки и Земствъ cteep- 
ныхъ губерн1й для разработки вопроса о м^рахь борьбы съ дифтеритной эпи- 
дем1ен г. Начальникъ губерн1и отъ 29 октября 1884 года за Л» 3114 пре- 
проводилъ въ Губернскую Управу кошю съ предложешя г. Министра Внут- 
реннихъ Д-Ьлъ отъ 17 октября за № 1657, сл'Ьдующаго содержан1я: „На 
представлен1е Вашего Превосходительства отъ 13 августа 1S84 г. за № 2050 
по поводу ходатайства Вологодской Губернской Земской Управы о разр-Ьше- 
Hiii созыва въ города Новгород'Ь съ'Ьзда представителей Земствъ сЬверныхъ 
губерн1й для установлен1я м'^ръ противъ эпидем1и, съ правомъ издавать обя- 
зательныя правила, им-Ью честь уведомить васъ, милостивый государь, что 
по всестороннемъ разсмотр'Ьн1и возбужденнаго Новгородскимъ Земствомъ 
вопроса Министерство не встр'Ьчало бы препятствШ къ удовлетворен!?) упомя- 
нутаго ходатайства на т^хъ же самыхъ основан1яхъ, которыми оно руково­
дилось при pasptiueHin въ 1881 году Харьковскаго съезда по Д'Ьлу о M'fepo- 
пр1ят1яхъ противъ дифтер1и, т.-е. съ ц'Ьлью подробнаго разсмотр'Ьшя и об- 
сужден1я вопросовъ относительно возникновешя и распространен1я въ сЬвер- 
ныхъ губерн1яхъ эпидемическихъ бол-Ьзней и опред'Ьлен1я санитарныхъ м'Ьръ 
для ихъ предупрежден1я и прес'Ьчен1я.

Но им^я въ виду, что Земства означенныхъ губерн!й ходатайствуютъ 
о предоставлен1и предположенному областному съ-Ьзду права издавать обяза- 
тельныя правила для общеетвенныхъ учрежден1й нЬсколькихъ губерн1й и 
т'Ьмъ самымъ выступаютъ за пред-Ьлы вв'Ьрвнныхъ имъ Высочайшею властью 
заботъ и правъ, я, согласно примеч. 4 къ ст. 212 Учр. Мин. ч. II т. 1 Св. 
Зак. 1876 г., вошелъ въ Комитетъ Министровъ съ представлешемъ объ 
отклонен1п вышеозначеннаго ходатайства Новгородскаго Губернскаго Собрашя.

9 сего октября выпиской изъ журнала Комитета Министровъ сообщено 
мнЬ, что Комитетъ сей, на основан1и Высочайше утвержденнаго 7 1юля 
1867 г. журнала онаго, положилъ предоставить мн-Ь ходатайство по озна­
ченному вопросу Новгородскаго Губернскаго Земскаго Собрашя отклонить, 
согласно изложеннымъ въ представлен1и моемъ соображен1ямъ“ .

Собраше приняло это сообщен1е къ св'Ьд'Ьшю.

(/‘Л’,, стр. 34; Д ., стр. 422— 423).

961. 23 января. Выслушанъ докладъ Управы о м'Ьрахъ на случай 
появлен1я въ Poccin холеры.

Co6panie, одобривъ нсЬ предположег11я Управы, выраженныя въ ея до- 
клад-Ь̂  изъявило Председателю и членамъ Губернской Управы, а также 
земскимъ врачамъ, сод-Ьйствовавшимъ выработк-fe упомянутыхъ, вполне цЪле- 
сообразныхъ, предположеп1й, свою признательность.
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1886 г. очередное.
962. 3 февраля. Выслушавъ докладъ о народномъ здрав1и: а) по хода-

тайствамъ Устьсысольскаго Земства о возвращешп Губернскимъ Земствомъ 
суммъ, израсходованныхъ на прекращен1е болезней въ предшествующ{е годы 
(см. постан, 16 янв. 1885 г.), и б) о состоян1и народнаго здрав1я въ губер- 
Hiii въ 1885 году, постановили: согласиться съ заключешями Управы
(т.-е. ходатайство отклонить, въ виду того, что, какъ видно изъ сообщешя 
Губернатора отъ 11 дек. 1885 г., св-Ьд’Ьн1я о появлеши заразныхъ бол’Ьзней, 
доставленныя земскимъ врачемъ, не были проверены предсЬдателемъ Коми­
тета общественнаго здрав!я— исправникомъ, какъ это требуется закономъ), 
открывъ Управ-Ь кредитъ, по прим-fepy прежнихъ л1;тъ, безъ ограничешя 
размера.

(Ж., стр. 24— 25\ Д., стр. 58— 66).

1887 г. очередное.

963. 29  января. Выслушавъ докладъ Управы о народномъ здрав1и по 
пункту б) (ао ходатайствамъ о возвращен1и Губернскимъ Земствомъ суммъ, 
израсходованныхъ на прекращен1е болЬзней въ предшествующ1е годы), Со- 
6panie постановило: 1) ходатайство Устьсысольскаго Земства отклонить и 
2) ходатайство Никольскаго Земства принять къ cвtд'feнiю.

(Ж., стр. 63; Д., стр. 2 8 0 — 288).

1887 г. чрезвычайное.

964. 28 мая. Выслушанъ докладъ Управы по вопросу о м^рахь про'
тивъ эаидем1й и эпизоот1й, а также о проектахъ, выработанныхъ въ особыхъ 
сов'Ьщан1яхъ, происходи вшихъ при Медицинскомъ Департамент^  ̂ съ 21 по 
30 апр-Ьля 1886 года. '

Управа въ этомъ доклад"!; сообщала, что, им^я въ виду крайне ограни­
ченное количество медицияскаго персонала въ Вологодской губерн1и, она 
предвидитъ весьма эначительныя затруднешя при осуществлен1и въ ея пре- 
д'Ьлахъ этихъ проектовъ.

Проектъ положетя объ устройств^ санитарной части предполагаетъ 
какъ въ губернскихъ. такъ и въ уЬздныхъ городахъ, кром-Ь врачей уЬздныхъ 
и городовыхъ, еще врачей и ветеринаровъ отъ города, кром̂ Ь врачей зем- 
скихъ— еще ветеринаровъ земскихъ.

При этомъ учрежден1е предаолагаемыхъ саяитарныхъ coвtтoвъ при Зем­
скихъ Управахъ необходимо должно повести къ увеличен1ю и безъ того очень 
значительныхъ земскихъ расходовъ. Между т^мъ и при существующей орга- 
нпзаши въ губерши санитарной части, какъ изв-Ьстно Собрашю, важныхъ
затруднен1й не встр-Ьчается.
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Введен1е въ городахъ проектированной статистики причинъ смерти, съ 
допущен1’емъ умершихъ къ погребешю не иначе, какъ по удоетовЬрен1и вра- 
чемъ причины смерти, кром* того, что потребуетъ новаго труда отъ 
заваленныхъ работою врачей и будетъ очень ст4снять T'fe классы населен1я, 
члены которыхъ въ настоящее время умираютъ лишь съ напутств1емъ свя­
щенника, при существующемъ количеств^ врачей не будетъ достигать ц1;ли. 
Въ Вологодской губери1и во многихъ городахъ состоитъ только по два врача. 
Въ такихъ городахъ невозможна точная статистика причинъ смерти, согласно- 
предлагаемому проекту.

Что же касается проекта больничной статистики по новой номенкла- 
тур-fe, то Управа полагала бы воиросъ о возможности введен1я ея въ Воло­
годской губерши предложить на заключен1е открытаго нын-fe въ г. Вологд-Ь 
съ'Ьзда врачей.

Въ виду сказаннаго Управа полагала бы съ своей стороны ув'Ьдомнть 
г. Врачебнаго Инспектора, что въ настоящее время введен1е предлагаемыхъ. 
проектовъ устройства санитарной части и статистики причинъ смертности 
представляетъ затруднешя, а о проект-Ь статистики больничной по особой 
номенклатур^ сообщить то, что выскажетъ съ-^здъ врачей.

Собран1е постановило «огласиться съ заключен1емъ Губернской Управы, 
а проектъ о введен1и больничной статистики по особой номенклатур^, о 
введен1и статистики смертности въ городахъ и м-Ьрахъ, при которыхъ въ 
Вологодской губерн1п можетъ быть когда-либо прим'Ьненъ проектъ положе- 
н1я о санитарной части, для всесторонней разработки передать открытому 
въ настоящее время въ г. Вологд'Ь съ'Ьзду гг. врачей, который также про­
сить высказаться и о томъ, как1я м^ры было бы полезно принять въ Воло­
годской губерн1и и для борьбы съ эпизооиями, не ptAKO посещающими 
Вологодскую губершю, и заключен1е, выработанное на съ'Ьзд'Ь гг. врачей, 
просить г. председателя съезда доложить будущему очередному Губернскому 
Земскому Собрашю.

{Ж., стр. 14:, Д ., стр. 63— вп).

1888 г. очередное.

965. 23 января. Прочитанъ следующ1й докладъ Управы:
„Губернское Собран1е помнитъ ходатайства Устьсысольскаго Земства о 

возвращеши изъ губернскихъ земскихъ суымъ расходовъ У^здиаго Земства, 
нроизведенныхъ въ 1884 и 1885 годахъ на прекращен{е появившихся въ 
Устьсысольскомъ у^зде заразительныхъ болезней, каковыя ходатайства Гу- 
бернскимъ Собран1емъ сесс1и 1886 года отклонены. Губернская Управа до­
кладывала Губернскому Собранию прошлой очередной ceccio опред^леше 
Устьсысольскаго У-Ьзднаго Земскаго Собран1я 17 октября 1886 года,— воз­
будить вновь это ходатайство предъ Губернскимъ Земствомъ, а въ случай 
отказа— вопросъ этотъ перенести въ Министерство Внутреннихъ Д^лъ. Такъ 
какъ Губернское Собран{е и въ прошлую сесс1ю отклонило ходатайство Усть-
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сысольскаго Земства, то Уездная Управа и обратилась по этому вопросу въ 
Министерство Внутреннихъ Д^лъ.

Г. Ыачальникъ губерши, отъ 10 октября прошлаго года за № 2944 
соебщилъ Губернской Управ^ следующее: „На представлеше по ходатайству 
Устьсысольскаго Земства о возм'Ь1цен1и изъ губернскаго земскаго сбора 
1215 руб. 6474 коп., израсходованныхъ симъ Земствомъ въ 1884 и 1885 го- 
дахъ на устройство пр1емныхъ покоевъ, но поводу появлен1я въ Устьсысоль- 
скомъ у'Ьзд'Ь тифа и натуральной оспы, Господинъ Министръ Внутреннихъ 
Д-Ьлъ отъ 30 минувшаго сентября за JV 1596 увЪдомнлъ, что, согласно съ 
моимъ MH-feHieMb, Его С1ятельстзо съ своей стороны находить означенное хо­
датайство не подлежащимъ удовлетворенда въ виду того, что циркуляръ Ми­
нистерства Внутреннихъ Д'Ьлъ отъ 9 марта 1866 года за № 1750 о по­
рядка расходован1я земскихъ суммъ на MtponpiHTifl протявъ холерной эпи- 
демш, на который ссылается Устьсысольская Земская Управа въ подкр'Ьп- 
ден1е своего ходатайства, не можетъ быть прим^нень къ настоящему слу­
чаю, т^мъ бол-fee, что существовавш1е въ 1884 и 1885 годахъ въ Устьсы- 
еольскомъ у1;зд'Ь тифъ и натуральная оспа, какъ видно изъ им'Ьющихся въ 
Медицинскомъ ДепартаментЬ оффищальныхъ донесен1й, ограничиваясь еди­
ничными случаями, не достигали эпидемическаго распространетя и что устрой­
ство пр1емныхъ покоевъ при появлен1и заразныхъ болезней въ уЬзд'Ь должно 
быть отнесено къ обязанностямъ У^зднаго Земства, какъ м-fepa преду­
предительная противъ развит1я этихъ бол^Ьзней до степени эпидем1й.

Сообщивъ BM-fecT-fe съ симъ объ изложенномъ по принадлежности Усть- 
сысольской Земской УправЬ, им4ю честь уведомить объ этомъ для св'Ьд'ён1я 
и Губернскую Управу

О такомъ разр-Ьшенш вопроса Господиномъ Министромъ Внутреннихъ 
Д'Ьлъ Губернская Управа им^етъ честь довести до св'Ьд'Ьн1я Губернскаго Со- 
бран1я “ .

Собран1е приняло это сообщеше къ cвtд'bнiю.

{Ж., стр. 15\ Д ., стр. 59— 60).

966. 6 февраля. Выслушанъ докладъ Соединенной Комисс1и по вопросу 
объ удовлетворен1и Тотемскаго У'Ьзднаго Земства за расходы по прекраще- 
н1ю эпидем1и въ г. Тотьм^. По выслушап1и особыхъ мн'Ьн1й гг. членовъ Ко- 
МЙСС1И В. А. Касаткина, Н. Ф. Андреева и В. Т. Попова, заявленныхъ ими 
словесно въ Собран1и, и послЬ продолжительныхъ пренш между гг. гласными 
по настоящему вопросу, были предложены г. ПредсЬдателемъ Собрамя на 
разр-Ьшен1е Собрашя сл'Ьдующ1е выраженные въ доклад'Ь Комиссш вопросы:

1. Обязано ли Губернское Земство принимать на свой счетъ расходы 
по прекращен1ю эпидем1й въ городахъ?

Собран1е признало, что таше расходы для Губернскаго Земства обя­
зательны.
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2. Выдавать ли Тотемскому Земству въ вози^щен1е расходовъ по пре- 
кpaщeнiю эиидемш третью часть стоимости выстроенныхъ бараковъ, именно
398 руб. 23 коп.?

Codpanie постановило; выдать съ т-Ьмъ, чтобы въ случай появлен1я эпп- 
демш больные могли быть помещены въ эти бараки безъ особой платы отъ 
Губернскаго Земства.

3. Выдать ли Тотсмскому Земству за л^Ьчеше тифозпыхъ больныхъ со 
времени объявлен1я эпидем1и по представлеинымъ документамъ 402 руб. 
44Vj коп.?

Собран1е постановило: выдать.
4. Возбуждать ли предъ Министерствомъ Внутреннихъ Д’Ьлъ ходатайство 

о разъяснеши, обязательны ли для Губернскаго Земства требован1я У'ёздныхъ 
Комитетовъ общественнаго здравая относительно постройки здан1й для по- 
м'feщeнiя эпидемическихъ больныхъ въ т^хъ случаяхъ, когда не предста­
вляется возможности нанять квартиры?

Собраше постановило: не возбуждать.
5. Ходатайствовать ли предъ Министерствомъ Внутреннихъ Д^лъ о 

томъ, чтобы расходы по прекращен1'ю эпидемш въ разм’Ьр'Ь одной тысячи 
рублей, какъ посильные для средствъ У’Ьздныхъ Земствъ, не относить на 
суммы Губернскаго Земства?

Собран1е постановило: не ходатайствовать.
6. Ходатайствовать ли предъ Министерствомъ Внутреннихъ Д’Ьлъ о томъ, 

чтобы ностановлен1я У’Ьздныхъ Комитетовъ общественнаго здрав1я объ эпи- 
дем1яхъ проверялись Соединеннымъ Присутств1емъ Губернскаго Правлен1я и 
деньги изъ губернскихъ земскихъ суммъ выдавались въ тЪхъ только случа­
яхъ, если постановлен1я У'Ьздныхъ Комитетовъ будутъ утверждены Губерн- 
скимъ Правлешемъ?

Собран1е постановило: не ходатайствовать.

{Ж., стр. i 'j— 4:6\ Д. Соед. К., стр. 126— 130).

967. 8 февраля. Соединенная Комисс1я доложила Собрашю следующее:
„Въ переданномъ Губернскимъ Собрашемъ въ Соединенную Комисо'ю 

доклад'Ь Управы о скарлатинозномъ отд-Ьленш въ г. Вологда поставлены два 
вопроса: 1) утверждаетъ ли Собран1е произведенные Управой расходы по со- 
держан1ю скарлатинознаго отд’Ьлен1я въ г. Вологде въ 188% годахъ (въ раз- 
M'bpt 438 р. ЭРД к.) и 2) какое угодно Собрашю принять учасие въ прекра- 
щен1и эпидемическихъ болезней въ гор. Вологде на будущее время.

По второму изъ этихъ вопросовъ Комисс1я высказала Собранш свое 
заключен1е въ доклад-Ь о требован1и губернскихъ суммъ на прекращеше тифа 
въ г. Тотьме, и Собран1емъ вопросъ этотъ уже р^шонъ общимъ постановле- 
шемъ объ участ1и Губернскаго Земства въ расходахъ по прекращешю эси- 
дем1й въ городахъ. По первому вопросу Комисс1я полагаетъ произведенные
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Губернскою Управою расходы по прекращешю скарлатины въ г. Вологд-fe 
утвердить.

Кром-Ь того Губернскому Собратю остается постановить опред'Ьлен1е 
объ открыт1и Губернской Управ-Ь кредита на случай появлен1я эпидем1й и 
эпизоот1н въ настоящемъ 1888 году“ .

Собран1е постановило: согласиться съ докладомъ Комисс1и и открыть 
Управ-fe кредитъ на 1888 годъ изъ запаснаго капитала.

(//«., стр. 5.3; Д. Соед. К., стр. 173 — 714).
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1889 г. очередное.

968. 14. января. Прочитанъ докладъ Управы по народному здрав1ю.
Собраше постановило: по примеру прежнихъ л-Ьтъ, на 1889 годъ 

открыть Губернской Управ-Ь неограниченный кредитъ изъ запаснаго капитала 
на м'Ьропр1ят1я по прекращен1ю эпидемическихъ п эпизоотическихъ болезней, 
въ случай ихъ появлешя.

(;/Г., ст,р. 12\ Д ., стр. 50).

1891 г. очередное.

969. :23 января. Выслушавъ докладъ по народному здрав1ю, Собран1е 
постановило: 1) возвратить Яренскому Земству израсходованные имъ на пре- 
кращеше эпидем1и натуральной оспы 414 руб. 94^2 коп. и выслать въ Гу­
бернское Правлен1е 31 руб. задетритъ; 2) потребовать отъ Яренскаго Зем­
ства стоимость медикаментовъ, какъ употребленныхъ на лtчeнie тифозныхъ 
больныхъ, такъ и оставшихся непзрасходованными, и 3) ходатайство Усть- 
сысольской Управы о возвратЬ суммъ, израсходованныхъ ею въ 1890 г. на 
содержате временныхъ больницъ, отклонить.

{Ж., стр. 22—23] Д., стр. 192— 202).

970. 31 января. Читанъ докладъ Управы по поводу вторичнаго ходатай­
ства Устьсысольской У'Ьздной Управы объ отнесети на губернск1й счетъ 
расходовъ по прекращешю бол'Ьзней, бывшихъ въ 1890 г. въ Устьсысоль- 
скомъ у-йзд-Ь.

Собран1е, им%я въ виду, что и во вторичномъ представлети Устьсысоль­
ской Управы не содержится какихъ-либо новыхъ данныхъ для удостов'Ьрешя, 
что появивш1яся бол'Ьзни были д'Ьйствительно эпидемическаго характера, не 
нашло возможнымъ изменить свое постановлете отъ 23 января.

{Ж., стр. 33; Д ., стр. 305).



971. 21 мая. Управа доложила Собран1ю, что Врачебное Отд%лен1е 
Вологодскаго Губернскаго Правлен1я отъ 28 декабря 1891 г. сообщило на 
распоряжен1е ея ходатайство врача Никольской больницы Тотемскаго Земства 
В. Попова о выдaчt ему суточныхъ денегъ за время командировки его по 
распоряжен1ю Уездной Управы въ г. Тотьму, вн̂ Ь прсд'Ьловъ своего участка, 
для прекращен1я существовавшей тамъ эпидем1и скарлатины, въ какой ко- 
мaндиpoвкt онъ пробылъ 30 дней.

Губернская Управа не видитъ основан1й къ уювлетворен1ю такого хо­
датайства.

О появлен1и въ г. Тотьм^ скарлатины Губернской З^прав  ̂ стало известно 
изъ сообщен1я Тотемскаго Комитета общественнаго здрав1я отъ 17 октября 
за JV» 20, которымъ Комитетъ просилъ Управу о высылк-fe 200 руб. въ распо- 
ряжен1е Тотемской Уездной Управы на разъезды земскимъ врачамъ Старо­
стину и Попову по г. ToTbM"fe для пос'Ьщен1я больныхъ.

Эту просьбу Губернская Управа не признала возможнымъ удовлетворить.
Отъ Тотемской Управы другихъ сообщен1й по этому поводу не получалось.
Собран1е согласилось съ Управой.

(Ж., стр. 13; Д., стр. Ы 7).

972. 22 мая. Выслушанъ сл*дующ!й докладъ Соединенной Редакшонно- 
Ревизюнной KoMHCcin:

„По постановлешю Собран1я отъ 21 мая 1892 г. Соединенная Комисс1я 
разсматривала докладъ Управы по ходатайствааъ У-Ьздныхъ Земствъ Николь- 
скаго и Грязовецкаго и города Вологды о возврат-Ь израсходованныхъ ими 
суммъ на м'Ьропр1ят1я по прекращенш бывшихъ въ 1891 г. эпидем1й. При 
paacMOTptHin вопроса объ обязательности для Губернскаго Земства расходовъ 
по прекращен1ю эпидем1й Соединенная Комисс1я нашла, что хотя въ законЬ 
точныхъ и ясныхъ разграничен1й между обязанностями У'Ьздныхъ и Губерн­
скаго Земствъ по прекращен1Ю эпидем1й не содержится, но что на обязанности 
Губернскаго Земства лежитъ прекращен1е эпидем1й,—это видно изъ циркуляра 
Министерства Внутреннихъ Д'Ьлъ по Медицинскому Департаменту отъ
9 марта 1866 г. за № 1750. Хотя въ означенномъ циркуляр-fe и говорится 
только о прекращен1и эпидем1и холеры, но въ разъяснительномъ циркуляр-fe 
Министерства Внутреннихъ ДЪлъ отъ 25 октября 1867 г. за № 833 ска­
зано, что указанный въ первомъ циркуляр-fe правила могутъ служить руко- 
водствомъ въ случаяхъ пoявлeнiя другихъ эпидемическихъ бол-Ьзней, такъ 
что отрицать обязанность со стороны Губернскаго Земства приходить на по­
мощь У-Ьзднымъ Земствамъ въ борьб-fe съ эпидем1’ей Соединенная Комисс1Я не 
находитъ основан1я, да и практика Губернскаго Земства до настоящаго вре­
мени была такова, что Губернское Земство всегда приходило на помощь 
У-Ьзднымъ Земствам'ь. Н-Ьтъ основан1Й отступать отъ этого порядка и по отно- 
шенш къ Никольскому и Грязовецкому уЪздамъ; въ интересахъ Губерн-
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скаго Земства позаботиться о прекращеши эпидемш, появившейся въ одномъ 
у'Ьзд'Ь, пока она не распространилась въ cocfeiHie уЬзды, что легко можетъ 
случиться при недостаточности средствъ къ прекращешю эиидем1и со стороны 
одного У'Ьзднаго Земства. Что же касается равном-Ьрности распредЪлешя расхо- 
довъ по прекращен1ю эпидем1и, то и съ этой точки зрЬн1я будетъ вполн’Ь спра­
ведливо, по MH’feniro KoMHCciii, удовлетворить ходатайства Пикольскаго и Грязо- 
вецкаго Земствъ: в-Ьдь вотъ уже сколько л'Ьтъ иодъ рядъ въг. ВологдЬ появляются 
эпидем1и тотифа, то скарлатины, то оспы, и Губернское Земство всегда на своп 
счетъ принимало (принимаетъ и теперь) л-Ьчеше этихъ больныхъ. Громадный 
пропентъ больныхъ, конечно, Вологодскаго уЬзда, и лишь изр'Ьдка попадаютъ 
больные Никольскаго или другихъ отдаленныхъ уЬздовъ. По вс'Ьмъ отимь 
основан)‘ямъ Соединенная Комисс1я, разсмотр-Ьвъ оправдательные документы 
Никольскаго и Грязовецкаго уЬздовъ, находить необходимымъ выдать Ни­
кольскому у'Ьзду просимую имъ сумму всю полностью (115 руб.), а Грязо- 
яепкому возвратить всю израсходованную имъ сумму (1.224 руб. 76 /̂  ̂ коп.), 
за исключен1эмъ 181 руб. 17 коп., израсходованныхъ на разъЬзды медицин- 
«каго персонала. Совершенное иное нужно сказать, по 5Ш'Ьн1ю Комисс1и, относи­
тельно ходатайства г. Вологды. Относительно обязанности Земства принимать 
на свой счетъ расходы по прекращен1ю эппдем1Й въ городахь н^тъ ника- 
кихъ указан1й въ закон^; оба указанные выше циркуляра говорятъ только о 
разд'Ьлен!и обязанностей между Земствами, а на городъ по закону возлоасена 
самостоятельная обязанность заботиться о прекраш,еши эпидем1й, и въ этомъ 
отношен1и всЬ соображешя Губернской Управы, изложенныя въ доклад-fe, 
вполн% справедливы. Комисс1я можетъ только указать, что въ отношен{и 
прекращен1я эпидем1и въ г. Вологд-Ь Губернское Земство расходуетъ очень 
много, во всякомъ случай больше самого города. Все л'Ьчен1е эпидемическихъ 
больныхъ Губернское Земство принимало на себя. Изъ доклада Управы видно, 
что вь течен1е всего 1891 г. въ г. Вологд-Ь содерл;алось особое тифозное 
отд’Ьлен1е, въ коюромъ л’Ьчилось слишкомъ 200 челов’Ькъ больныхъ, и все 
это на счетъ Губернскаго Земства; кром* тифознаго, вь 1891 г. Губернское 
Земство содержало на своп счетъ оспенное и скарлатинное отд'Ьлешя, самъ 
же городъ эпидемпческихь больныхъ не л'Ьчилъ и отд'Ьлен1я для заразныхъ, хотя 
бы на время эпидем1и, не открывалъ. Кром'Ь того въ ходатайство города 
внесены расходы, которые или никакого отношен1я къ эпидем1и не им^ють 
<какь-то: пилюли для отравы собакъ, спринцовки и т. д.), или им-Ьютъ пре­
дупредительный характеръ (какъ-то: наемъ фельдшеровъ для прививки оспы). 
Подобные расходы и по отношен1ю къ У'Ьзднымъ Земствамъ Губернское Зем­
ство никогда не принимало на свой счетъ и д’Ьлать въ этомъ отношен1и 
исключ(?н{е для города Вологды н-Ьтъ, по Mntniro Комисс1и, никакихъ основашй. 
Въ виду сказаннаго Соединенная Комисс1я, соглашаясь съ мн15н1емъ Управы, 
еъ ходатапств'Ь городу Вологда полагала бы отказать".

Собран1е постановило; докладъ Комисс1и утвердить.
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973а. 23 января. Выслушанъ сл'Ьдующ1й докладъ Управы:
Г . Вологодск1й Губернаторъ остановилъ исполнен1е постановлен1я чрезвы- 

чайнаго Собран1я 1892 г. (22 мая) объ отклонеши ходатайства г. Вологды 
о возврат^ израсходованныхъ городомъ суммъ на прекращен1е эпидем1и въ
1891 г. на основан1и ст. ст. 86 и 87 Положешя 12 шня 1890 г. и согласно 
ст. 88 того же Положен1я иередалъ это постановлен1е на разсмотр-feHie Гу- 
бернскаго по земскимъ д-Ьламъ Присутств1‘я.

15 1юня 1892 г. получено Управою сл15дующее предложеше г. Вологод- 
скаго Губернатора отъ 13 1юня за Л» 142:

„Вологодское Губернское по земскимъ д'Ьламъ Присутств1е въ зас-Ьда- 
ши 8 сего шня слушали: Вологодское чрезвычайное Губсрнское Земское 
Собран1е въ sacfeiaHiH 22 мая сего 1892 г., по выслушан1и докладовъ Гу­
бернской Земской Управы и соединенной Ревиз1онно-Редакш'онной Комисс1и 
по ходатайству г. Вологды о возм-Ьщен!и отъ Земства расходовъ города по 
прекращенш эпидемш за время съ 1 шля 1890 г. по 1 января 1892 г., 
всего въ суммЬ 889 р. 6 к., утвердило докладъ названной Комиссш, коимъ 
посл'Ьдняя, соглашаясь съ мн'Ьн1емъ Управы, полагала въ ходатанств'Ь г. Во- 
логд-Ь о возврат^ израсходованныхъ на прекращен1о эпидем1и городскихъ 
суммъ отказать. Находя означенное постановление Губернскаго Земскаго 
Собрашя не согласованнымъ съ требовашеыъ циркулярныхъ разъяснен1Й .Ми­
нистерства Внз^троннихъ Д'Ьлъ отъ 9 марта 1866 г. и 25 октября 1867 года 
за 1750 п 835, я на основаши 86 и 87 ст. Пол. о зем. учрежд. 12 
1юня 1890 г. прюстановилъ исполненхе сего постановлен1я и согласно 88 ст. 
сего положен1я вопросъ по сему предмету передалъ на разсмотр-Ьн!е Губерн­
скаго по земскимъ д1зламъ 11рисутств1я.

По разсмотр'Ьн1и журнала Губернскаго Земскаго Собрашя по настоя­
щему вопросу Губернское Присутств1е нашло, что Губернская Управа, до­
кладывая Собран1ю ходатайство г. Вологды о возврат^ израсходованныхъ 
нмъ на прекращеше эпидем1и суммъ, дала заключен!е, что будто бы въ за- 
KOH-fe не содержится указан1я объ обязательности для Земства принят1я рас­
ходовъ по прекращенш эпидем1'й въ городахъ и что обязательность эта обык­
новенно выводится на основан1и циркуляра Министерства отъ 9 марта 
1866 года за № 1750, но циркуляръ этотъ касается разд-Ьлешя обязанностей 
между Губернскимъ и У-Ьзднымъ Земствами, а не между Земствомъ и горо- 
дoмъ  ̂ на который также возложено, въ пред'Ьдахъ города, попечен1е объ 
охранеши народнаго здрав1я; съ этимъ мн'Ьн1емъ Управы согласились соеди­
ненная Редакц10нн0-Ревиз10нная Комисс1я и Земское Собраше. По соображети 
вышеизложеннаго въ сопоставлен1и съ относящимися къ сему вопросу узако- 
нен{ями, и правительственными разъяснешями и практиковавшимся ран-fee 
порядкомъ выполнен1я этой повинности оказывается: по сил-fe УП и VIII 
пункт, 2 ст. Пол. о губернскихъ и уЬздныхъ земскихъ учрежден1яхъ 12 1юня
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1S90 г., в-Ьд-Ьнш земскихъ учреждешй прннадлежитъ, между прочимъ, saet- 
дывате земскими лЬчебными заведен1ями и yqacxie въ м-Ьропр1ят1'яхъ по охра- 
нен1ю народнаго здрав1я и пpeдyпpeждeнiю и иересЬчен1ю падежей скота, 
развит1е средствъ врачебной помощи населен1ю и изыскан1е способовъ по 
обезпечен1ю местности въ санитарномъ отношен1и. Ыа основаши 1 прим-Ьч. 
къ ст. 5 Уст. Врач, (по прод. 1886 г. Сводъ Закон, т. ХШ ) в’̂ ш ю  зем­
скихъ учрежден1й подлежитъ участ1е, преимущественно въ хозяйственномъ 
отношенй! и въ пред1иахъ, закономъ опред'Ьленныхъ, въ попечен1и о народ- 
номъ здрав1и и coAtflcTBie къ предупрежден1ю падежей скота.

По смыслу рсдакц1и этихъ статей, коими на Земство возлагается зав-Ь- 
дыван1е земскими л-Ьчебнымн заведен1ями, учасие въ ы'Ьропр1ят1яхъ по охра- 
нен1ю народнаго здрав1я и притомъ участ1е преимущественно въ хозяйствен­
номъ отношеша и развит1е средствъ врачебной помощи населен1ю, устанавли­
вается то положен1е, что участ1е Земства должно выражаться въ матер1аль- 
ной помощи, въ приняли на себя расходовъ по сему предмету,—какъ эго 
и есть въ д-Ьйствительности. Изъ сопоставлен1я же вышеприведенныхъ ста­
тей закона, относящихся до земскихъ учрежденш, съ аналогичными статьями 
объ обязанностяхъ въ попечен1и о народномь здрав1и городскихъ обществен- 
ныхъ управлен1й усматривается въ редакц1и этихъ статей существенная 
разница. Такъ по 3 пункту 2 ст. Город. Полож. к,ъ ведомству городскихъ 
уиравленШ прннадлежитъ попечен1е, въ предЬлахъ, закономъ указанныхъ (ст. 
103 — 108) объ охраненш народнаго здрав1я,— слова „преимущественно въ 

хозяйственномъ отношен1и“ упущены, а помЬщенныя въ скобкахъ статьи 
103—108, указываютъ, что поиечеше это должно заключаться въ предоставле- 
н1и городскимъ общественныиъ управлешямъ права издавать обязательныя 
постановлен!я для городскихъ жителей въ санитарномъ и гипеническомъ 
отношен!яхъ, какъ-то: о порядк'Ь содержан1я въ исправности и чистот'Ь улицъ, 
о чистот-fe дворовъ, о мtpaxъ къ соблюден1ю чистоты въ пом-Ьщен1яхъ для 
продажи съ'Ьстныхъ припасовъ и напитковъ и т. п. Текстъ этого 3 пункта
2 ст. Город. Пол. буквально приведенъ и во 2 прпм-Ьчаша къ означенной 
5 ст. Врач. Уст., за исключешемъ лишь пом-Ьщенныхъ въ скобкахъ въ
3 пункт'Ь 2 ст. Город. Пол. статей 103— 108; но вм"Ьсто того подъ прим'Ьча- 
н1емъ значится ссылка на приведенную 2 ст. Город. Пол. и на Прав. 9 марта 
1879 г., относительно издан!я городскими общественнными управлешями обя- 
зательныхъ постановлсн1й по предмету народнаго здрав1я для городскихъ 
жителей, согласно 843 ст. Уст. Врачеб., которою въ равной степени предо­
ставляется какъ Земству въ уЬздахъ (ст. 108 Зем. Пол.), такъ и город­
скимъ общественнымъ управлен1ямъ для жителей города издавать обязатель­
ныя постановления по санитарной части. Такимъ образомъ по сил% сихъ 
посл-Ьднихъ статей какъ Земству, такъ и городскому общественному управле- 
шю предоставлены равныя права по охранен1ю народнаго здрав1я только въ 
oTHonienin издан!я обязательныхъ постановлен1й; что же касается обязатель- 
наго участ!я со стороны городскихъ общественныхъ управлен1й въ попечен!и
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о вародномъ здрав1и матер1альною помощью, то на это въ законЪ указан!я 
не содержится, и за симъ мн^ше Земской Управы и Комиссш, будто бы на 
городъ и на Земство возложено попечен1’е о народномъ злрав{и на одинако- 
выхъ услов1яхъ и въ хозяйственномъ отношеии, представляется не им'Ью- 
щимъ законнаго основан1я. Обращаясь засимъ къ разсмотр'Ьн!ю правитель- 
ствениыхъ разъяснен1й относительно примЪнен1я сказаныхъ законоположен1й 
къ настоящему случаю,— указанные выше мною два циркуляра Министерства 
Внутреннихъ Д'Ьлъ за .АРЛ» 1750 и 835 вполн15 подтверждаютъ высказанное 
положеше. Въ первомъ изъ этихъ циркуляровъ за Л» 1750 выражено: сборы 
на расходы по м-Ьрамъ предварительнымъ, до появлешя холеры, должны быть 
отнесены къ разряду у-Ьздныхъ и расходуются по распоряжен1ю земскихъ 
управъ; сборы же на расходы по м-Ьрамъ прекращешя эпидем1‘и должны 
быть отнесены къ разряду губернскихъ земскихъ, и нужныя по кредиту 
издержки на эту потребность пополняются изъ губернскаго земскаго сбора. 
Въ нослЪдующемъ разъяснительномъ циркуляр-fe Министерства за № 835 
изложено, что указанный въ первомъ изъ этихъ циркуляровъ правила могутъ 
служить руководствомъ и въ случаяхъ появлен1я въ губерши и другихъ 
эпидемическихъ болезней. Ни въ которомъ изъ этихъ циркуляровъ о привле- 
чеши городовъ къ учасию въ расходахъ по прекращен1ю эпидем1и ничего 
не говорится.

Вологодское Губернское Земство прежде постоянно руководствовалось 
изложенными циркулярами Министерства и всегда возмещало расходы по 
прекращен1ю эпидемШ, безразлично,— были ли эти расходы употреблены на 
прекращеше эпидем1‘и въ у-Ьзд'Ь или город-fe, требуя при этомь лишь соблю- 
дет'я одного услов1'я, чтобы бол'Ьзнь была признана эпидемическою особым!. 
Пр1!сутств1емъ Губернскаго Правлен1я или Комитетомъ общественнаго 
здрав1я, при чемъ со введен1я въ Вологодской губерши Земства Гу­
бернское Земское Собран1е на предметъ прекращен1я эпидем1й открывало 
Губернской Земской Управ-Ь ежегодно кредитъ безъ ограничешя, и такъ про­
должалось до 1885 г. включительно. Въ очередную сесс1ю Губернскаго Зем­
скаго Собрашя 1888 г. Соединенною Комисс1ею былъ внесенъ въ Собраше 
докладъ, коимъ предполагалось разъяснить, чтобы на будущее время за 
счетъ Губернскаго Земства не производилось ви мал'Ьйшихъ расходовъ по 
прекращенш эпидем1н въ городахъ, а также не расходовать губернскихъ 
суммъ и на прекращен1е эпидем1й въ г. Вологд-fe. Губернское Земское Со­
брате по выслушан! II сего доклада по постановлен1ю 6 февраля того 188S 
года признало, что расходы по прекращен1ю эпидем1й въ городахъ для Гу­
бернскаго Земства обязательны, каковое постановлен1е и состояло въ снл-Ь 
до настоящаго времени.

Законъ: Полож. о губерн. и уЬзд. зем. учрежд. 12 1юня 1890 г. ст. 2, 
п. 7 и 8 и ст, 88 и 108; Город. Пол. изд. 1886 г. ст. 2 и 3 ист. 103— 105; 
Уст. Врач, по прод. 1S86 года Св. Зак. т. XIII ст. 5 прим. 1 и 2 и ст.
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835 и 843; циркуляры Мвяистерства Внутреннихъ Д%лъ 1866 и 1867 гг. 
за 1750 и 835.

По выслушанш Губернское Присутств1е постановило: въ виду вышеизло- 
женныхъ соображен 1й и приведенныхъ узаконен1й и правительственныхъ 
раз'ьяснен1й постановлеше чрезвычайнаго Губернскаго Земскаго Собран1я объ 
отказ-Ь г. Вологд-Ь въ возм’Ьщен1п израсходованныхъ имъ на прекращен1е 
эпидем1и городскихъ суммъ, какъ не согласованное съ требовашемъ сихъ 
узаконен^ и разъяснен1й, на основ. 88 ст. Пол. о зем. учрежд. отм-Ьнить, о 
чемъ и сообщить Губернской Земской Управ-Ь для доклада Губернскому 
Земскому Собрашю.

О каковомъ постановлен1и Губернскаго по земскимъ д-Ьламъ Присут- 
ств1я и им-Ью честь ув-Ьдомить Губернскую Земскую Управу“ .

Такимъ образомъ постановлеше [’убернскаго Собран1я p-feHienieMb Гу­
бернскаго по земскимъ дЪламъ Присутств1я отм-Ьнено по основашямъ, ука- 
заннымъ въ ст. 88 Пол. о земск. учрежд.

На таковыя р-Ьшен1я Присутств1я Губернскому Собрашю ст. 89 Полож. 
представлено право приносить жалобы Правительствующему Сенату. Поста- 
новлен1е о семъ Земскаго Собран1я должно посл-Ьдовать до окончан!я бли­
жайшей его очередной cecein по объявлен1и p-bffleHifl Присутств1я, въ виду 
чего настоящему Собрашю и предстоитъ решить, подлежитъ ли обжалован!» 
доложенное рЪшенге Присутств1я.

Губернская Управа полагала бы воспользоваться правомъ, предоставлен- 
нымъ Земству закономъ, и р1;шен1е Присутств1я обжаловать по сл-Ьдующимъ 
соображен1ямъ;

Губернское по земскимъ дЬламъ Присутств1е полагаетъ, что по пре- 
кращен!ю эпидем1й всЬ расходы должны быть относимы на земск1й счетъ, а 
установленное закономъ попечен1е городовъ объ охранеши народнаго здрав1я 
ограничивается правомъ издавать обязательный для жителей постановлен1я 
въ санитарномъ и гиг1еническомъ отношен1и.

Такое MHtHie Губернское по земскимъ д-Ьламъ Присутств1е основываетъ 
на томъ, что пп. VII и VIII ст. 2 Полож. 12 1юня 1890 г. в^дЪш’ю зем- 
скихъ учрежден1й предоставлено зав-Ьдываше земскими л15чебными заведен|ями 
и yqacTie въ м'Ьропр1ят1яхъ но охранению народнаго здрав1я и предунрежде- 
шю и пресЬчен1ю падежей скота, развипе средствъ врачебной помощи нисе- 
лен1ю и изыскан1е способовъ по обезпечешю м Ьстности въ санитарномъ отно- 
шен1и, а по прим-Ьчашю 1 къ ст. 5 Уст. Врач, по продолжешю 1886 г. 
в-Ьд^н1ю земскихъ учрежден1й подлежитъ учасие, преимущественно въ хозяй- 
ственномъ отпошен1и, въ попечен1и о народномъ здрав1и и сод'Ьйств1е къ пре- 
дуарежден1ю падежей скота; въ соотв-Ьтственной же статье Городового По- 
ложен1я (ст. 2 п. 3) къ ведомству городскихъ управлен1й отнесено попечен{е 
въ пред'Ьлахъ, закономъ указанныхъ (ст. 103—108), обь охранеши народ­
наго здрав1я, при чемъ слова „преимущественно въ хозяйственномъ отноше- 
н!и“ спущены, пом^щенныя же иъ скобкахъ статьи говорить только объ
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издан1и обязательныхъ постановлен1й; въ этомъ же смысл’Ь редактировано н 
прим-Ьчаше 2 къ ст. 5 Устава Врачебнаго по иродолженш 1886 года.

Подтвержден1е своего взгляда Присутств1е видитъ въ приводимыхъ имъ 
циркулярахъ Министерства Внутреннихъ Д^лъ за JVJV? 1750 и 835, составля- 
ющихъ, по выражен1ю Присутств1я, правительственное разъяснен1е относи­
тельно прим1знен{я приведенныхъ Ирисутств1емъ законоположен!й, въ како- 
выхъ пиркулярахъ, по [1рекращен1'ю эпидем1й, говорится о расходахъ зем- 
скихъ, но ни въ которомъ изъ нихъ о привлечен1и городовъ къ участ1ю въ 
расходахъ ничего не говорится.

Вь заключен1е Присутств1е ссылается, что и Вологодское Губернское 
Земское Собран1е до сего времени такъ же смотрело на свои обязанности по 
прекращен1ю эппдем1й и постоянно возмещало расходы на этотъ предметъ, 
безразлично— были ли эти расходы произведены на прекращен1е эпидем1й въ 
у’Ьзд'Ь или город'Ь, и приводитъ постановлен1е Губернскаго Собран1я 6 февраля 
1888 года, когда Собран1е, не согласившись съ мн'Ьн{емъ Соединенной Ко- 
MHCcia, признало, что расходы по прекращешю эпидем1й въ городахъ для 
Губернскаго Земства обязательны.

Относительно приводимыхъ Присутств1емъ основашй Губернская Управа 
им-Ьетъ честь обратить вниман1е Собраш'я на сл-Ьдуютее:

Прежде всего практика Губернскаго Земства и постановлен1е Губерн­
скаго Собран1я не могли служить мотивомъ къ р-Ьп1ен1ю Присутстп1я. Предъ 
11рисутств1емъ были два постановлен!я Губернскаго Собран1я: первое —G фев­
раля 1888 г., когда Собран1е, вопреки мн^изЪ Комисс1и, признало расходы 
по прекращен1ю эпидем1й въ городахъ для Земства обязательными, и второе— 
22 мая 1892 г., когда Собран1е согласилось съ мн-Ьтемъ Компссш и признало 
таковые расходы для Губернскаго Земства не обязательными. Если постано- 
влеше Губернскаго Собран1я можетъ служить мотивомъ для р-Ьшен1я Присут- 
ств1я, то Присутств1е должно было взять за мотивъ второе постановлен1е 
Собран1я, какъ позднейшее и отм-Ьняющее первое.

Зат'Ьмъ MH-feme Присутств1я, будто бы циркуляры Министерства Вну­
треннихъ Д-Ьлъ отъ 9 марта 1866 г. за № 1750 и 25 октября 18G7 года 
•за № 835 служатъ правительственнымъ разъяснен1емъ по прим^нен1ю Го­
родового Положен1я, является неправильнымъ. Изъ самаго текста циркуля- 
ровъ видно, что въ нихъ разъясняются обязанности Земствъ— Губернскаго 
и У'Ьздныхъ,— а не Земства и города; затЬмъ въ циркуляр^ № 835 сд-Ьлана 
ссылка на 946 статью Устава Врачебнаго, въ которой излагаются M-feponpiH- 
Tin въ случа-Ь появлетя заразной бол-Ьзни въ селен1и, и не сделано ссылки 
на ст. 945 того же Устава, въ которой указываются м-Ьры въ случай по- 
явлен1я такой бол-Ьзни въ город'Ь; а самое важное— то, что оба эти цирку­
ляра даны ран^е издашя Городового Положен1я 1870 года, за три и за 
четыре года до этого издан1‘я, такъ что въ нихъ и не могло быть помещено 
разъясненШ относительно прим'Ьнен1я этого Положен1я.

Засимъ остается обратиться къ самому тексту закона.
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Приводя статьи закона, Присутств1е неправильно сближаетъ статью 2 , 
новаго Положен1я о земскихъ учреждешяхъ съ прим-Ьчашемъ къ ст. 5 Устава 
Врачебнаго по продолжешю 1886 года, представляя ихъ дополняющими одна 
другую. Продолжен1е Свода Законовъ 1886 г. было издано при дМсташ 
стараго Земскаго Положен1я, съ которымъ въ этомъ продолжеши и были со­
гласованы статьи Устава Врачебнаго. Въ старомъ Земскомъ Положен1и въ 
стать-Ь 2 въ числ'Ь д-Ьлъ, подлежащихъ в'Ьд^н1ю земскихъ учреждешй, въ 
п. 7, было обозначено: „участ1е преимущественно въ хозяйственномъ отно- 
menin и въ пред-Ьлахъ, закономъ опредЬленныхъ, въ попечен1и о народномъ 
здрав1и“ . Положеше закона въ этой редакщи при изданш продолжешя 1886 
года и было включено въ Устав-fe Врачебномъ, въ примЬчанш 1 къ стать-Ь 5 
Устава. CooTB-feTCTBie npHMt4aHifl 2 къ той же стать-Ь съ прежнимъ (1870 г.) 
1'ородовымъ Положен1емъ Присутств1е отм-Ьчаетъ, а соотвЪтств1е прим*чан1я 1 
съ прежнимъ Положен1емъ о земск. учрежд. игнорируетъ.

Въ новомъ Положен!» о земскихъ учрежден1яхъ (изд. 1891 г.) слова 
преимущественно въ хозяйственномъ отношенш" опущены, а о пред'Ьлахъ 

в'Ёдомства сдЬлана ссылка на статьи Положешя 62— 64, 97, 98, 108 и 109, 
въ которыхъ по предмету охранешя народнаго здрац*я говорится только 
объ участ1и въ издан1и обязательныхъ постановлешй, подобно тому, какь и 
въ прежнемъ Городовомъ Положен1и. Если принять толкован1е Присутствия 
относительно смысла прежняго Городового Положен1я, то нужно будетъ придтп 
къ выводу, что съ издашемъ новаго Земскаго Положешя и съ Земства снята 
обязанность производить расходы по прекращен1ю эпидем1й. Тогда на чей же 
счетъ будутъ приниматься необходимыя м'Ьры? Очевидно, такое толковаше 
неправильно.

Съ новымъ Земскимъ Положен1емъ должно быть согласовано и новое 
продолжен1е Устава Врачебнаго, но статьи этого Устава въ продолжен1яхъ 
Свода Законовъ 1890 и 1891 гг. не включены, потому что этому Уставу 
изготовляется новое издан1е.

Въ настоящее время новое Земское Положеше сл^дуетъ сопоставлять съ 
новымъ Городовымъ Положен1емъ, а Уставомъ Врачебнымъ, до обнародован1я 
новаго его издан1я, сл-Ьдуетъ руководствоваться въ редакцш продолжен1я
1886 г., хотя и согласованной со старыми Земскимъ и Городовымъ Положе- 
н1ями,но не противоречащей по предмету распредЬлешя обязанностей между 
городомъ и Земствомъ въ д-Ьл  ̂ охранен1я народнаго здрав1я и новымъ По- 
ложен1ямъ.

Обращаясь къ Уставу Врачебному по продолжешямъ,^огласованнымъ 
съ прежними Земскимъ и Городовымъ Положсн1ями, находимъ:

По продолжешю 1876 года къ ст 945 Устава Врачебнаго, въ которой 
установлены м1зры въ случай появлен1я эпидемш въ город-Ь, отнесено при- 
м-Ьчан1е, помещенное подъ статьею 835, сл-Ьдующаго содержан1я: „тамъ, гд-Ь 
введено въ д'Ьйств1е Городовое Положеше 1870 года, попечеше о м-Ьрахъ къ 
охранен1ю народнаго здрав1я и къ предупрежден1ю и прекращен1ю заразитель-
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, ныхъ, повальныхъ и м Ьстныхъ болезней возлагается на городсюя обществен- 
ння управлев1я, на основан1яхъ, изложенныхъ въ общемъ губернскомъ 
учреждеши".

По продожетю 1886 г. это прим15чате не помещено подъ ст. 955, зато 
ст. 835 продолжена о-тЬдующимъ текстомъ:

„Земскимъ учрежден!ямъ въ губертяхъ, въ которыхъ введено въ дМ - 
CTBie Положен1е о земскихъ учрежден1яхъ, принадлежитъ yqacTie въ попече- 
н1и, а городскимъ общественнымъ управлен1ямъ тамъ, гдЪ введено Городовое 
Положеше 1870 года, попечен1е о народномъ здрав1и“ .

Изъ этого текста продолжен1я невозможно вывести заключен1я, что по 
охранен1ю народиаго здрав1я на городъ закономъ возложено мен-fee обязан­
ностей, ч'Ьмъ на Земство.

А такъ какъ и аемск1я учреждешя, и городсюя обществеиныя учрежде- 
шя по прежнимъ ихъ положен1ямъ, съ которыми согласовано продолжен1е
1886 г ., по самой аадач-Ь ихъ суть учреждешя хозяйственныя, то указыва- 
ваемое статьею 835 попечеше ихъ о народномъ здрав1и не можетъ быть 
иное, какъ хозяйственное.

Им'Ья же въ виду, что городъ и Земство д'Ьйствуютъ по особымъ о 
нихъ положен1ямъ, что главное попечен1е объ охранен1и народнаго здрав1я, 
по прод. Уст. Врач. 1886 г., попрежнему вверено Общему Присутств1ю 
Губернскаго Правлетя и у-Ьзднымъ Комитетамъ обгцественнаго здрав1я, въ 
каковыя учрежден1я приглашаются на равныхъ правахъ членовъ представи­
тели земскаго и городского управлсн1й, т.-е. представители м'Ьстныхъ хо- 
зяйственныхъ учрежден1й, которые, по сил-Ь ст. 842 Устава Врачебнаго, 
„подписавъ протоколъ засЬдан1я, принимаютъ на себя обязанность привести 
положен1е онаго въ исполнен1е каждый по своей части", сл-Ьдуетъ придти къ 
выводу, что представитель города обязанъ привести въ исполпен1е всЬ по- 
становлен1я Особаго Присутств1я или Комитета по м'Ьропр1ят1’ямъ въ город'Ь, 
а представитель Земства—по м'Ьропр1ят1ямъ въ уЬзд'Ь, оба по хозяйствен­
ной части.

Сопоставлен1е новаго Положен1я о земскихъ учрожден1яхъ (изд. 1891 г.) 
съ новымъ Городовымъ Положен1емъ (11 1юня 1892 г.) по этому предмету 
даетъ следующее: •
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Полож. о зеи. учр. изд. 1891 г.

Ст. 2. Къ пре;у1етамъ ведомства зем- 
сиихъ учрежден1й въ предЪлахъ, ука- 
занныхъ симъ 11оложен1емъ (ст. 62—64, 
97, 98, 108 и 109), подлежащими уста­
вами и узаконен1ями, принадлежатъ: 

п. 8. Участ1е въ мЬропр1ят1яхъ по 
охранен1ю народнаго здрав1я и преду-

Городовое Положен1е 11-го 1юня 189? 
года.

Ст. 2. Къ предметамъ ведомства го­
родского общественнаго управлен!я при­
надлежатъ:

п. 6. Участ1е въ м%ропр1ят1яхъ по 
охранен1ю народнаго здрав1я и пре-
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прежден1ю и нрес^ченш падежей скота, 
pasBHTie средствъ врачебной помощи 
населен1ю и изыскан1е способовъ къ 
обезпечен1ю местности въ слнитарномъ 
отношенш.

Ст. 63. Губернскимъ Земскимъ Со- 
бран1ямъ въ особенности предостав­
ляется:

п. 13. Участ1е въ изданш обяза- 
тельныхъ постановлеюй по указаняымъ 
въ семъ Положен1и предметамъ.

Ст. 108. Губернскому Земскому Со- 
бранш предоставляется составлять обя- 
зательныя постановлен1я для м-Ьстныхъ 
жителей какъ ц-клой губерши, такъ и 
отд%льныхъ ея м-Ьстноотей, не состо- 
ящихъ въ в'Ьд’Ьн1и городского обще- 
ственнаго управлен1я, по сл’Ьдующимъ 
предметамъ:

2) о порядкЪ содержашя въ чистогЬ 
площадей, улицъ, дорогъ, сточныхъ 
трубъ, прудовъ, колодцевъ, канавъ, 
естественныхъ протоко въ, мостовъ и 
гатей;

5) о чистк'Ь дворовъ; 6) объ устрой­
ств!; и порядк'Ь содержан1я въ сани- 
тарномъ OTHonienin боенъ, фабричныхъ, 
заводскихъ и другихъ промышленныхъ 
заведен1й; о мЪрахъ къ соблюденш 
чистоты въ пом1>щен1яхъ для продажи 
съ'Ьстныхъ припасовъ и къ обезпече- 
н!ю безвредности оныхъ; 8) о м'Ьрахъ 
предосторожности противъ порчи воды;

И ) объ уборк^ или уничтожен1и па- 
лыхъ животныхъ; 12) о м'Ьрахъ пре­
дупреждения и прекращен1я заразитель- 
ныхъ, повальныхъ и м'Ьстныхъ бо­
лезней.

дупрежлен1ю и прес^четю падежей 
скота, развит1е средствъ врачебной по­
мощи городскому наседенш и изыска- 
Hie  способовъ къ улучшешю м^стныхъ 
условий въ санитарномъ отяошен1и.

Ст. 63. ДумЪ предоставляется:

п. 16. Участ!е въ издаши обязагель- 
ныхъ постановлен1Й по указаннымъ въ 
семъ Положен!и предметамъ.

Ст. 108. Дум-Ь предоставляется со­
ставлять обязательныя для м-Ьстныхъ 
жителей поетановлен1я по сл^дующимъ 
предметамъ:

2) о порядке содержан1я въ исправ­
ности улицъ, площадей, мостовыхъ, 
тротуаровъ, набережныхъ, пристаней, 
мостовъ, гатей, общественныхъ садовъ, 
бульваровъ и другихъ м^стъ обществен- 
наго пояьзовашя, а также сточныхъ 
трубъ, каналовъ, прудовъ, колодцевъ, 
канавъ и естественныхъ протоковъ;

7) о санитарныхъ м'Ьрахъ, который 
должны быть соблюдаемы въ пом^Ьще- 
шяхъ для продажи съ^стныхъ припа- 
совъ и напитковъ для обезпечен1я без­
вредности оныхъ; 8) объ устройств^ и 
порядк-Ь содержан1я въ санитарномъ 
отношен1и фабричныхъ и ремесленныхъ 
заведен1й, бань и боенъ, о чистк-Ь 
дворовъ, устройстве и чистке помой- 
ныхъ ямъ и отхожихъ месть; 9) о м^- 
рахъ противъ порчи воды, объ уборке 
или уничтожен1и палыхъ животныхъ, 
о предупрежденш и прекращен1и за- 
разительныхъ и повальныхъ болезней, 
а равно скотскихъ падежей.



. Въ примЬчан1п къ ст. 108 Земскаго Положен1я сказано, что обязан­
ности земскихъ учрежден1й по установлешю м'Ьръ противъ чумы на рога- 
томъ CKOTt изложены въ Устава Врачебномъ, а въ прим^Ьчаши 3 къ ст. 108 
Городового Положешя сказано, что означенныя въ пункта 9 сей 108 статьи 
постановлен1я не могутъ касаться м'Ьръ предупрежден!^ и прекращен1я чумы 
на рогатомъ скогЬ.

Сопоставлеше этихъ статей закона прямо показываетъ, что въ отноше- 
н1и охранен1я народнаго здрав1я обязанности Земства и города совершенно 
тождественны и разд’Ёлен1е сферъ деятельности исключительно территор1альное: 
въ город-Ь— городъ, вн-Ь города —Земство. Исключеше сделано только для 
установлен1я MiponpiHTiH противъ чумы на рогатомъ скот-Ь, которое отнесено 
къ обязанностямъ одного Земства.

Изъ приведенныхъ статей новаго Городового Положен1я видно, что въ 
этоиъ Положен1и обязанности города по охраненш народнаго здрав1я выра­
жены ясн-fee, чЪмъ въ прежнемъ: зд-fecb указаны обязанности въ т-Ьхъ же 
выражешяхъ, какъ и въ Земскомъ Положен1и, притомъ даже безъ ссылки 
на статью объ издан1и обязательныхъ постановлен1й, какая ссылка сдЬлана 
въ Земскомъ Положеши.

Изъ всего этого Губернской УправЬ представляется яснымъ, что M'fepo- 
пр1ят1я по предупрежден1ю и прес1зчен1ю эпидем1Й въ городахъ должны при­
ниматься за счетъ городовъ, а не за счетъ Губернскаго Земства.

K poM t того нельзя не обратить внимашя на то, что взглядъ Присут- 
ств1я вносить двойственность въ д^ло охранен{я народнаго з д р а в 1 Я  въ горо­
дахъ. Въ то время какъ въ уЪздахъ п составлен1е обязательныхъ для irfecT- 
ныхъ жителей постановлен!», им-Ьющихъ ц%лью предупрежден1е и принят1е 
м-Ьръ къ прес’Ьчен1ю повальныхъ болезней, принадлежитъ одному Земству, 
ч'Ёмъ и обезпечено необходимое согласован1е т^хъ и другихъ для наилучшаго 
д о с т и ж е н 1Я общей ихъ ц-Ьли, въ город-fe, по мн-Ьн!ю Присутств!я, составлен1е 
постлновлен1Й принадлежитъ одному учрежден1ю (городскому управлешю), а 
принят1е м1>ръ другому (Земству). Такая двойственность ни въ какомъ слу­
чай не могла бы способствовать достижен!ю ц-Ьли, вносила бы въ д^ло запу­
танность и недоразум'Ьн1я и состояла бы въ противор1эч1и со вс’Ьмъ законо- 
дательствомъ по охранен1ю народнаго здрав1я, которое стремится обезпечить 
единство д-Ьйств!й въ этомъ .ц-ЬлЬ.

Губернская Управа уже не говоритъ о томъ, что призпан1е обязатель- 
ныыъ для Земства возмещать расходы, произведенные помимо Земства, равно­
сильно предоставлешю земской кассы въ распоряжен1е посторонняго учрежде- 
н1я, примЬнен1е же на практик'Ь такого взгляда могло бы повести только къ 
различнымъ недоразум-Ьшямъ, а въ частности—къ небережливому расходован1ю 
земскихъ денегъ; такъ въ настоящемъ случай Вологодская Городская Управа, 
предаоложивъ, что производитъ расходы за счетъ Земства, стала брать де- 
зинфекщонныя средства не въ москательной лавк'Ь и не въ аптекарскомъ 
магазин-Ь, а въ вольной аптек'Ь, выторговавъ лишь 25%  уступки, хотя ей,
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конечно, небезызв-fecTHo было, что вольныя аптеки берутъ громадный про- 
ценгь за отпускаемыя ими средства.

Въ воду всего вышеизложеннаго Губернская Управа полагала бы p'fe- 
menie Губернскаго по земскимъ дtлaмъ Присутств1я 8 1юня 1892 г. объ 
oTM’feH'fe постановлен!я Губернскаго Собрашя 22 мая 1892 г. обжаловать, 
какъ несогласное съ закономъ, Правительствующему Сенату.

По выслушан1и различныхъ мн-Ьнш гг. гласныхъ: Ф. Ф. Ульрихъ, 
А. П. Лихарева, В. Н. Саблина, П. Н. Духанина и П. Ф. Андреева, Со­
брате согласилось съ заключешемъ Губернской Управы и постановило: по­
ручить УправЪ ptmenie Губернскаго по земскимъ д-Ьламъ Присутств1я 8 1юня 
1892 г. объ отм’Ьн'Ь постановлен1я Губернскаго Земскаго Собран1я 22 мая 
1892 г., какъ несогласное съ закономъ, обжаловать Правительствующему 
Сенату.

(Ж., стр. 8— 9; Д., стр. 24— 37).

2 февра.1я. Выслушанъ сл^дующ1й докладъ Соединенной Комиссш;
,Комисс1я разсматривала переданный ей Собран1емъ докладъ Управы о 

м'Ьpoпpiятiяxъ по случаю появлен1я въ Poccin холеры и приложенные при 
немъ проектъ м'Ьропр1ят1й (по городу Вологд^) и счетъ расходовъ, и пришла 
къ сл-Ьдующимъ заключен1ямъ:

1) Вс'Ь распоряжешя Губернской Управы по предупреждешю и прекра- 
щен1ю холеры въ 1892 г. Комисс1я полагала бы одобрить.

2) Составленный сов-Ьщательнымъ засЬдан1емъ Управы 27 1юня 1892 г. 
проектъ м'Ьропр1ят1й Комисс1я полагала бы утвердить съ поправкою пункта 
30 по указан1ю Особаго Присутств1я Губернскаго Правлен1я.

3) Произведенные Губернскою Управою въ 1892 г. на предупреждеше 
и iipoKpaiaenie холеры расходы Комисс!я полагала бы утвердить.

4) Произведенные Никольскою Управою изъ открытаго ей кредита рас­
ходы по прекращетю холеры въ суммЬ, исчисленной Никольскою Управою 
(776 руб. 83 ,̂2 коп.), а также и стоимость израсходованныхъ на этотъ 
предметъ медикаментовъ, о которыхъ счета еще не представлено, Комисс1я 
полагала бы принять на средства Губернскаго Земства и только стоимость 
оставшихся неизрасходованными медикаментовъ получить съ Уtзднaгo Земства.

5) Расходовъ Грязовецкаго Земства на средства Губернскаго Земства 
не принимать.

6) Формироваше санитарныхъ отрядовъ и подготовку на курсахъ при 
больницахъ санитаровъ Комисс1я полагала бы отнести на обязанность У^зд- 
ныхъ Земствъ.

7) На 1893 г. открыть Губернской Управ^ кредитъ изъ запаснаго ка­
питала на прекращен1е эпидем1и въ pasMtpt 50.000 руб. “

Co6panie постановило: произведенные расходы признать правильными и 
доЕладъ KoMHccin утвердить. Вм-ЬстЬ съ т^мъ, согласно предложешю глас-
наго Ф. Ф. Ульрихъ, Собран1е постановило: поручить УправЬ въ случаН

39
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нужды организовать при губернской больниц* курсы для подготовки сани- 
таровъ и сестеръ милосерд1я. Усматривая изъ доклада Управы, что Кадни- 
ковская и Никольская Управы энергичными м-Ьрами способствовали быстрому 
прекращешю появившейся въ этихъ уЬздахъ эпидемш холеры, Собран1е по­
становило: благодарить означенныя Управы, врачей и санитарно-испол-
вительныя комиссш.

{Ж., стр. 62\ Д. Соед. К., стр. 598— 599).

1894 г. очередное.

974. 8 февраля. Прочитаны докладъ Управы о м-Ьропр^яэтяхъ въ 1893 г. 
по случаю появлен1я въ Poccin холеры и отношен1е г. Предс-Ьдателя город­
ской Санитарно-Исполнительной Komhcci'h за № 75 отъ 14 декабря 1893 г.

Гласный Шведовъ заявилъ Собран1ю, что Устюгское Уездное Собрате 
постановило ходатайствовать предъ Губернскимъ Земствомъ, чтобы Губерн­
ское Земство въ случа-Ь появлешя холеры и недостатка м-Ьстныхъ врачей 
командировало въ Устюгск1й уЬздъ своихъ врачей. Г. Председатель Собра- 
шя на это объяснилъ, что такого ходатайства ни въ Губернское Собрате, 
ни въ Управу не поступало, а по общему закону въ случа-Ь появлешя эпиде- 
м1и всЬ расходы производятся на губернск1й счетъ, но посылка врачей 
обыкновенно не практикуется.

По pascMOTptHiH доклада Co6paaie постановило: распоряжен1я Управы 
о м-Ьропр1ят1яхъ по случаю появлен1я холеры въ Росо1и утвердить, произве­
денные расходы (396 р. 93 к.) признать правильными, а по ходатайству объ 
открыли весной этого года при больниц'Ь курсовъ для подготовки сестеръ- 
милосерд1я остаться при постановлеши 189 5 г.

(Ж., стр. iO— 41\ Д., стр. 391— 401).

1895 г. очередное.

975. 7 февраля. Докладъ по народному здрав1ю Собран1е приняло къ 
св'Ьд'Ьн1Ю. Относительно возврата 2714 р. 32 к., израсходованныхъ Тотем- 
скимъ Земствомъ на MtponpiflTiH по прекращен1ю оспенной эиидем1и, бывшей 
л^тонъ 1894 г.. Собрате постановило: возм-Ьстить расходы Тотемскаго 
Земства, за исключен1емъ платы за оспопрививан1е —840 р. 85 к., а относи­
тельно этой платы просить Тотемскую Управу пересоставить счетъ ея, вклю- 
чивъ въ него только м'Ьстности, пораженныя бол-Ьзнью, поручивъ Губернской 
Управ'Ь о представленномъ новомъ счет^ доложить будущему очередному 
Земскому Собран1ю.

{Ж., стр. 42— 43; Д ., стр. 271— 274).

976. 10 февра.гя. Докладъ Управы о м'Ьропр1ят!яхъ по случаю появле- 
н1я холеры Co6paHie постановило утвердить и ходатайство Устюгскаго и 
Сольвычегодскаго Земствъ о возвратЬ имъ 2308 р. 27 к., израсходованныхъ
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no прекращен!» холеры, удовлетворить. Расходы Губернской Управы (въ 
cyMMt 341 р. 30 к.) признать правильными.

(Ж ., стр. 61- Д., стр. 372—379).

1896 г. очередное.

977. 26 января. По представлеши етаршимъ врачомъ больницы его 
годового отчета и по выслушан1и доклада Управы по поводу этого отчета 
Собран1е постановило: въ случай развит1я какой-либо эаидбмической 6o.itaHH 

предоставить Управ^ приглашать особаго врача, когда ветр-Ьтится въ этомь 
необходимость.

{Ж , стр. 57; Д ., стр. 399—401\ Лрил., стр. 573— 588).

978. 27 января. Выслушанъ докладъ Управы по народному здрав1ю. 
При обсуждеши вопроса о возвращеши Тотемскому Земству 840 р. 85 к., 
израсходованпыхъ на усиленное оспопрививан1е во время оспенной эпидем1п, 
гласный отъ этого уЬзда, Пpeдctдaтeль У’Ьздной Земской Управы г. Поповъ, зая- 
вилъ,чтотакъ какъ Губернская Управа,какъ видно изъ ея доклада, не признаетъ 
достаточными основан!я, по которымъ Тотемское Земское Собрате хода- 
тайствуетъ о выдач-Ь этой суммы, то онъ проситъ Губернское Земское Со- 
6panie отложить разр'Ьшен1е возбужденнаго Тотемскимъ Земствомъ ходатайства 
до представлешя У’Ьздною Управою подробнаго отчета, съ картою уЬзда, съ 
обозначен1емъ, въ какихъ волоетяхъ была оспенная эпидем1я, и гд'Ь было 
усиленное оспопривикан1е. Это заявлеше поддерживалъ и другой гласный отъ 
Тотемскаго уЪзда, Д. Н. Раковъ. Всл’Ьдств1е этого г. ПредсЬдателемъ Со- 
бран]'я былъ предложенъ на обсужден1е Собран!я вопросъ: отлагать ли раз- 
р-Ьшен1е вопроса до получен1я отъ Тотемскаго Земства упомянутаго отчета, 
или р-Ьшить вопросъ нын-Ь же? Большинствомъ голосовъ, записками, Собра- 
aie постановило: испрашиваемой Тотемскимъ Земствомъ суммы, въ количеств^ 
840 р. 85 к., не выдавать.

{Ж., стр. 41— 42; Д ., стр. 358—3(H).

979. 27 января. По возбужденному Никольскимъ Земствомъ ходатайству 
II возвраш,енш 153 р. 38 к., израсходованпыхъ на м’Ьропр1ят1я по прекра- 
щашю эпидем1и сыпного тифа, Собран1е записками постановило: возвратить 
Никольскому Земству означенную сумму.

[Ж., стр. 42; Д ., стр. 363— 364).

1897 г. очередное.

980. 11 февраля. Выслушанъ сл'Ьдующ{й докладъ Управы.
„Возникш1й въ нашемъ Земств^ въ 1892 году вопросъ о расходахъ на

прекращен1е эпидем1й въ городахъ разр'Ьшенъ Правительств у юшимъ Сенатомъ.
39̂
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Г. Вологодский Губернаторъ при пред,ложен1и отъ 19 anptJH прошлаго
1896 года за Л» 64 препроводилъ въ Губернскую Управу копш съ Указа 
Правительствующаго Сената отъ 18 марта 1896 года за Л» 3103, слЁдую- 
щаго содержан1я:

яПо Указу Его Императорскаго Величества Правительствуюш1й Сенатъ 
слушали: д'Ьло по жалобЪ Вологодской Губернской Земской Управы на по- 
становлен1е Вологодскаго Губернскаго по земскимъ и городскимъ д-Ьламъ 
Присутств1я, коимъ отм-Ьнено постановлен1е Губернскаго Земскаго Собра- 
н1я объ 0TKa3"fe Вологодской Дум’Ь въ возм'Ьщен1и расходовъ, произведенныхъ 
Думою на прекраш,ен1е въ города Вологд-Ь разныхъ бол-Ьзней. Приказали: 
Пзъ д'^ла видно, что Вологодское Губернское Земское Собран1е, выслушавъ 
въ засЬданш 22 мая 1892 г. ходатайство Вологодской Городской Управы о 
возмЪшеши городу произведенныхъ имъ расходовъ въ cyMMli 770 р. 97 к., 
на дезинфекц1ю квартиръ и на привиэте оспы, предпринятыя для прекра- 
ш,ешя появлявшихся въ города Вологд'Ь съ 1890— 1892 гг. заразныхъ болез­
ней тифа и оспы, въ иаъясненномъ ходатайств-Ь Управы отказало, основы­
ваясь на томъ, что закономъ на города возложена самостоятельная обязан­
ность заботы по прекращению эпидемШ, и нигд'Ь н^тъ указан1й на обязан­
ность Земства принимать на свой счетъ расходы по прекращен1ю эпидем1й 
въ городахъ. Признавая приведенное постановлен1е Вологодскаго Губернскаго 
Земскаго Собрашя несогласнымъ съ закономъ, Вологодсий Губернаторъ, на 
основаши ст. 88 Иолож. о земск. учр. 1890 г., передалъ оное на разсмотр'Ь- 
Hie Вологодскаго Губернскаго по земскимъ д'Ьламъ Присутств1я, а посл-Ьднее 
нашло, что изъ сопоставлен1я д'Ьйствуюш.ихъ правилъ Положен!» о земскихъ 
учрежден1яхъ 12 1юня 1890 г. о м-Ьрахъ по охраненш народнаго здрав1я съ 
такими же правилами, изложенными въ Городовомъ Положен1и и въ Устав'Ь 
Врачебномъ, явствуетъ, что въ этомъ отношен1и какъ Земству, такъ и го­
родскому общественному управлевш закономъ предоставлены равныя права 
только по отношешю издан1я обязательныхъ постановлешй; что же касается 
участ1я городского общественнаго управлен1я въ попечен1и о народномъ 
здравш матер1альными средствами, то на это въ законЪ указан1я не содер­
жится, а посему Губернское Прпсутств1е постановлешемъ отъ 81юня 1892 г. 
опред'Ёлило: постановлеше Земскаго Собран1я объ отказ"Ь г. Вологд'Ь въ 
возм-Ёщен1и израсходованныхъ имъ на прекращеше эпидем1й городскихъ 
сумыъ отменить. Въ жалобе, принесенной на означенное пос1ановлен1е Гу­
бернскаго Присутств1я, Вологодская Губернская Земская Управа, по упол- 
номочш Губернскаго Земскаго Собрашя, доказывая, что, по сил-Ь ст. 2, 63 
и 108 Пол. о зем. учр. 1390 г. и ст. 2, 63 и 108 Гор. Пол. 1892 года, 
на Земство и города по охранен1ю народнаго здрав1я возложены тождественныя 
обязанности и разд'Ьлен1е сферъ деятельности въ семъ отношен1'и означенныхъ 
земскихъ единицъ исключительно территор1альное, въ город-Ь:— городское 
общественное управлен1е, а въ уЬзде—Земство, ходатайствуетъ объ отмене 
изъясненнаго постановлешя Губернскаго Присутств1я, какъ неправильнаго.
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Разсмотр-Ьвъ обстоятельства настоящаго д^ла, Правительствую1ц1й Сенатъ 
находитъ, что хотя въ а. 8 ст. 2 Пол. о земск. учрежд. 1890 г. (т. 2 изд.
1892 г . )  къ предметамъ ведомства земскихъ учреждешй и отнесено, между 
прочимъ, yqacTie въ MtponpiHTiflXb по охранешю народнаго здрав1я и изы- 
скан1е способовъ по обезпочен!ю местности въ санптарномъ отношенЙ!, но 
возлагаемыя въ указанномъ отношен1и на Земство предметы ведомства со­
вершенно одинаковы съ таковыми же, лежащими, по силЬ п. 8 ст. 2 Гор. 
Полож. 1892 г., на городекихъ общественныхъ учреждетяхъ, при чемъ ни 
въ Городовомъ По-тожен1и, ни въ Положен1и о земскихъ учрежден1яхъ не 
указано, въ какой M'fep'fe и степени города и Земства обязаны расходовать 
земск1я и городсшя средства на упомянутыя нужды. Всл'Ьдств1е сего p a s p t -  

шен1е вопроса о томъ, надлежитъ ли тотъ или другой расходъ на нужды 
народнаго здрав1н и борьбы съ эпидем1ями отнести на средства Земства или 
города, зависитъ, въ каждомъ отдЬльномъ случа-Ь, отъ добровольнаго нхъ 
по сому предмету соглашен1я, а сл'Ьдовательно, если такового соглашешя не 
с\ществуетъ, то и обоюдныя ихъ въ указанномъ отношен1и претензии не 
могутъ подлежать обсужден1ю Губернскихъ по земскимъ д-Ьламъ Присутств1и 
и Правительствующаго Сената въ отношеп1и н х ъ  законности или незакон­
ности, а могутъ послужить основан1емъ лишь къ опротестована Губернато- 
ромъ подлежащихъ постановлен1й Земства или Думы, какъ не соотв-Ьтствую- 
щихъ пользамъ и  нуждамъ м^стнаго населен1я или государственнымъ ипте- 
ресамъ, въ порядк-Ь ст. 91— 94 Пол. о земск. учрежд. 1892 года и ст. S6,
88 Гор. Пол. 1892 г. Въ виду изложенныхъ соображен1н и принимая во вни- 
M a n ie ,  что въ разсматриваемомъ д-Ьл-Ь между Вологодскимъ Губернскимъ 
Земствомъ и Вологодскимъ городскимъ общественнымъ управлен1емъ не было 
предварптельнаго соглашешя, по коему Земство впередъ обязалось бы при­
нять на себя Bcfe расходы въ города на дезинфекц1ю квартиръ и привито 
оспы, въ видахъ прекращен1'я появившихся заразныхъ бол'Ьзней, Правитель- 
ствующ1й Сенатъ находитъ постановлен1е Губернскаго по городскимъ д-Ьламъ 
Присутств1я, Е о и м ъ  отменено, какъ неправильное, опред-Ьлен1е Вологодскаго 
Губернскаго Земскаго Собран1я объ отказ-fe въ возм*щен)и городу Вологд-Ь 
нмзванныхъ расходовъ, лишеннымъ законнаго основашя. А посему Прави- 
тельствующ1й Сенатъ опред-Ьляетъ означенное постановлен1е Губернскаго 
Присутств1я отменить. О чемъ для надлежаш,ихъ распоряжен1й кь исполне- 
H iio и въ разр'Ьшеше рапорта за JV» 11253 Министру Внутреннихъ Д-Ьлъ 
послать указъ".

Такъ Правительствующ1й Сенатъ разр'Ьшилъ возникшее разноглас1е. 
Отнын-Ь ни городск1я учреждешя, ни Губернское по земскимъ и городскимъ 
д’Ьламъ Присутств1е не могутъ утверждать, что на город-Ь не лежптъ обя- 
зянности производить расходы на прекращеше появляюш,ихся въ пред-Ьлахъ 
города бол-Ьзней.

Вм-Ьстъ съ тЪмъ съ этого времени относительно расходовъ на прекра ■ 
щеше эпидем1й въ городахъ Губернской Ynpast предстоитъ входить въ со-
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глашен1я съ городскими учрежден1ями. По этому предмету Управа считаетъ 
необходимыиъ просить указашй и уполномоч1й Собрашя: как1е расходы она 
должна принимать на земск1Й счетъ и какихъ не принимать, и одинаково ли , 
относиться въ этомъ отношенш ко BctMb городамъ губерн{и или различно".

Собран1е постановило: въ предварительное соглашен!е съ городскими 
учрежден1ями по этому предмету пока не входить; если же со стороны городовъ 
посл-Ьдуютъ как1я-либо оредложен1я или ходатайства на счетъ принят1я из­
вестной части расходовъ на счетъ Губернскаго Земства, то поручить Управ% 
въ каждомъ отд^льномь случай докладывать о нихъ съ своимъ заключен1емъ 
ближайшему Губернскому Собранш; копш съ Указа Правительствуюшаго 
Сената по этому вопросу сообщить всЬмъ У4зднымъ Земскимъ и городскимъ 
Управамъ Вологодской губернш.

(^Л, стр. 13\ Д ., стр. 3 i  — 37).

981. 18 февраля. Выслушанъ докладъ Управы по предложен1ю объ 
открыт1и Вологодскаго Отд'Ьлен1‘я Общества борьбы съ заразными бол'Ьзнями.
Г. Председатель Собрашя высказалъ, что бороться съ заразными болезнями,—  
это прямая обязанность Земства по закону; Губернское Земство всегда ис­
полняло Л 0 ж а щ 1 я  на немъ обязанности и принимало ц^лый рядъ м’Ьропр1ят1й 
противъ распространен1я заразныхъ болезней, въ виду чего принимать уча- 
CTie во вновь открываемомъ Обществ-fe онъ не видитъ основашя.

Собран1е, соглашаясь съ такимъ мн-Ьшемъ, постановило: вопросъ объ 
открьти особаго отд-Ьлен1я Общества въ Вологодской губерн1и отклонить.

{Ж., стр. 56\ Л.^стр. 563— 566).

982. 2 марта. Выслушавъ докладъ Губернской Управы по народному 
здрав1ю, по пункту о заразныхъ болезняхъ въ г. Вологд-Ь Co6panie постано­
вило: произведенные Управою расходы (2.672 р. 17^'j к.) утвердить и внести 
въ см^ту.

{Ж., стр. 119-, Д ., стр. 623— 627).

983. 2 марта. По ходатайству Городской Управы о возвратЪ денегъ, 
истраченныхъ на борьбу съ заразными болезнями, Собран1е постановило: 
согласиться съ докладомъ Управы, которая полагала, въ виду приведеннаго 
выше указа Правительствующаго Сената, возвратить 7 р. 35 к., истрачен­
ные на различныя мелочныя потребности, а остальныхъ 553 р. У к. не 
возвращать.

По ходатайству Никольской Управы о возврат^ денегъ Собран1е поста­
новило: ходатайство Никольскаго У^зднаго Земства удовлетворить и просимую 
сумму (627 р. '31 к.) внести въ см^ту.

{Ж., стр. 119\ Д ., стр. 627— 630).

984. 2 марта. Но ходатайству Тотемскаго Земства о возврат-fe 840 р.
85 к., израсходованныхъ на оспопрививан1е въ 1894 году, Собраше постано-
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шило: ходатайство Тотемскаго У-Ьзянаго Земства отклонить и предложить Гу­
бернской Управ-Ь этотъ вопросъ больше не докладывать.

{Ж., стр. 119\ Д ., cwp. 630— 032).

1898 г. очередное.

985. 3 февраля. Выслушавъ докладъ Управы по народному здравш, 
■Собран1в постановило: а) распоряжен1я 5'правы по прекрап1вн1ю заразныхъ 
болезней въ г. Вологд-Ь утвердить; б) ходатайство Вологодской ] ’ородской 
Управы о принят1и Губернскимъ Земствомъ участ1я въ расходахъ по прекра- 
кращен1ю скарлатины отклонить; в) выдать Вологодскому У Ьздному Земству 
159 р. 41 к. въ B03M'feui,eHie расходовъ по прекращешю эпидем1и скарлатины;
г) выдать Тотемскому У'Ьздному Земству, въ дополнен1е къ отпущеннымъ 
ран-Ье 300 р., еще 585 р. 37 к. въ возм'Ьщен1е расходовъ по прекращен1ю 
тифа въ Шуйской волости, (Въ число этой суммы заключаются и 50 р. въ 
вознагражден1е врачу Попову. И:5Ъ суммы, испрашиваемой У'Ьздною Управою, 
исключено 65 р. за 10 желЬзныхъ кроватей, высланныхъ временна 
изъ городской больницы въ Шуйскую лечебницу, такъ какъ, по заявлен1ю 
губернскаго гласнаго, Предс-Ьдателя Тотемской Управы г. Попова, эти кро­
вати могутъ быть взяты обратно въ городскую больницу.)

(Ж ., стр. 75\ Д ., стр. 403— ~>03).

1899 г. очередное.

986. 10 февраля. Прочитанъ докладъ по народному здрав1ю. По отд-Ьлу 
о заразныхъ бол'Ьзняхъ въ гор. Вологд'Ь Собран1е приняло докладъ къ 
■св%д'Ьн1ю и постановило: расходы утвердить и внести въ смЪту на пополне- 
«ie запаснаго капитала 4195 р. 58 к.

(Ж ., стр. 8.5; Д., стр. 514 — 515).
987. 10 февраля. По ходатайству Пикольскаго Земства о возврат-Ь 

598 р. 54 к., израсходованныхъ на ирекращеи1е эпидем1Й, Собран1е согла­
силось съ заключен!емъ Управы и постановило: внести въ см'Ьту 59S р. 
54 к. и уплатить изъ нихъ Никольскому Земству на точныхъ основан1яхъ, 
предложенныхъ Управою, 298 р. 54 к., а 300 р. внести на пополнете за­
паснаго капитала. (5'права въ своемъ доклад-Ь предлагала следующее: при- 
знавъ произведенные Никольскою Управою расходы по прекращен1ю эпидем1й 
натуральной оспы п скарлатины въ 1898 г. подлежащими возм'Ьщешю изъ 
губернскаго земскаго сбора, уплатить деньги лишь по точномъ выяснении 
дtflcтвитeльнo произведенныхъ расходовъ, на что и уполномочить Губерн­
скую Управу).

{Ж., стр. 85', Д., стр. 515— 517).

988. 10 февраля. По поводу ходатайства Тотемской У-Ьздной Управы о 
floзмtщeнiи расходовъ, произведенныхъ на борьбу съ эпидем!ей тпфа, 5"права 
доложила следующее:
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По разсмотр-Ьн1и отчетовъ о расходахъ на прекращен1е тифа въ Шуй­
ской, Чучковской и Биряковской волостяхъ Губернская Управа нашла ихъ 
совершенно правильными и употребленный на это деньги— 1088 р. 26 к. — под­
лежащими возм15щенш изъ суммъ губернскаго сбора; но въ виду того обсто­
ятельства, что для временныхъ тифозныхъ отд-Ьлеши въ Шунскомъ и дер. 
Водчин-Ь npio6piTeHO значительное количество вещей^ предвазначенныхъ для 
л-Ьчен1я, дезинфекщи и проч. (наприм-Ьръ, пульверизаторъ - гидропультъ—
24 р., душъ висяч1й — 12 р., м-Ьшки для льда— 5 р. 55 к., термометровъ на 
7 р. 20 к. и друг.), а также хозяйственныхъ принадлежностей —(разной по­
суды, лампъ, бочекъ, кадокъ и ведеръ для воды и проч.), Губернская Управа 
полагала бы войти въ CHOiuenie въ Тотемской Управою, не пожелаетъ|ли она 
принять Bct эти вещи за указанныя въ отчет-Ь ц%ны въ свои л-Ьчебныя за- 
ведешя, т-Ьмъ бол-fee, что, какъ видно изъ сообщен1я этой Управы, расходы 
по прекращешю тифа выяснены еще не вполн-Ь, такъ какъ изъ Тотемской 
земской больницы отправлено въ Шуйское временное тифозное отд'Ьлен1‘е 
1)азныхъ веш,ей на сумму бол15е 400 р., и кашя изъ этихъ вещей должны 
быть отнесены на средства Губернскаго Земства— будетъ представлена особая 
ведомость.

По выслушан1и доклада ПредсЬдатель Тотемской Управы В. Т. Поповъ 
заявилъ, что У-Ьздная Управа приметь годные'предметы'и на стоимость ихъ 
уменьшитъ сумму возврата изъ суммъ губернскаго земскаго сбора.

Собран!е согласилось съ докладомъ Управы и постановило: внести въ 
CMtTy 1088 р. 26 к.,изъ коихъ 300 р. перечислить въ запасный капиталъ.

{Ж., стр. 85; Д ., стр. 517— 519).

1900 г. очередное

989. 14 февраля. По поводу ходатайствъ У-Ьздныхъ Земствъ Устюгскаго, 
Никольскаго и Тотемскаго о возвращен1и израсходованныхъ ими на прекра- 
щеше эпидемии суммъ Управа высказалась сл-Ьдующимъ образомъ:

1) Сл'Ёдующ1я Устюгскому Земству суммы (3886 р. 5 к.)сл-Ьдуетъ воз­
вратить, но лишь по полученш отъ У-Ьздной Управы точныхъ св-Ьд-Ьщй а 
расход* на продовольств1е больныхъ и ведомости о т-Ьхъ вещахъ, который 
остались годными къ употреблешю, могутъ поступить въ инвентарь больницы 
н, сл-Ьдовательно, должны быть исключены изъ общей суммы произведеннаго 
расхода.

2) О возврат* Никольскому Земству расходовъ по прекращен1ю появив­
шейся въ конц'Ь 1897 г. въ Никольскомъ уЬзд* оспы, произведенныхъ въ 1898 г., 
докладывалось Губернскому Собран1ю въ прошломъ году, и Губернскимъ Со- 
брашемъ определено возвратить эти расходы по выяснеши точной суммы ихъ. 
Расходы эти все еще не возмещены Никольскому Земству за невыяснен1емъ 
точной цифры ихъ, о чемъ производится переписка. Изъ представленной 
нын-fe ведомости (испрашив. 465 р.) можно отчасти (за исключемемъ 100 р.,
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выданныхъ врачу Отрокову) видеть, каия суммы испрашиваются въ отдель­
ности по прекращешю бол-Ьзней: оспы, скарлатины и тифа, но в'Ьдомость со­
ставлена за 1898 и 1899 годы и изъ нея нельзя опред'Ьлить, что относится 
къ 1898 году, возвратъ каковыхъ расходовъ уже разр'Ьшенъ Губернскимъ 
Собран1емъ въ прогаломъ году, и что къ 1899-му. Выяснеше этого необхо­
димо для изб-Ьжан^я двойного ассигнован1я на возвратъ однихъ и т-Ьхъ же 
расходовъ на прекращен1е оспы въ 1898 году. Оправдательныхъ докумен- 
товъ по в-Ьдомости о расходахъ не доставлено; не доставлено также св-Ьд'Ьн1й 
о ходе болЬзней.

Въ виду этого Губернская Управа испрашиваетъ у Собран1я кредитъ 
для возм-Ьщен1я расходовъ по прекращен1Ю эпидем1й въ Никольскомъ уЬзд^ 
за исключен1емъ изъ требуемой суммы 30 р., уплаченныхъ санитару Ордину 
по прекращен1ю тифа, который не былъ объявленъ эпидем1ей, въ сумм^ 
435 р., но съ т-Ьмъ, чтобы расходъ изъ этого кредита былъ произведенъ 
только по выяснеши точной цифры расходовъ 1899 г. на прекращен1е оспы 
и скарлатины.

KpoM'fe того. Губернская Управа проситъ возстановпть кредптъ п про­
шлаго года на случай, если Никольская Управа доставитъ всЬ необходимыя 
CBtAtHifl для выяснен1я суммы, подлежащей возврату.

Всего для удовлетворен1я требован1й Никольской Управы нужно внести 
въ см%ту 1.032 р. 54 к.

3) Губернская Управа, согласно постановлен!» Собрания 10 февраля 
1899 г., отпустила Тотемской Земской Управ-Ь 720 р. 35 к., а для возврата 
остальныхъ 109 р., сл-Ьдующихъ за вещи, оказавш1яся негодными, имёетъ 
честь просить Губернское Земское Собрате открыть ей соотв'ЬтствуюЩ1Й кре­
дитъ изъ суммъ губернскаго сбора.

Собран1е постановило; согласиться съ докладомъ Упраны.

{Ж., стр. 101\ Д ., стр. 359—566).

1901 г, очередное.

990. 3 февраля. Прочитанъ докладъ по народному здрав!ю.
Собран1е постановило; первую часть доклада принять къ св'Ьд-Ьнш, 

а по второй—возместить Никольскому Земству 457 р. 75 к., израсходован- 
ныхъ на борьбу съ эпидем1ями съ 10 октября 1899 г. по 1 сентября 1900 г., 
а также возвратить 48 р. 89 к., издержанныхъ на прекращен1е эпидемии 
брюшного тифа съ декабря 1898 г. по !юнь 1899 г., внеся въ см^ту насто- 
ящаго года дополнительно 303 р. 83 к.
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IX. CbtsAM  врачей.
(№№ 991— 1004).

1882 Г. очередное.

991. 14 января. Собрате выслушало сл'Ьдующ1Й докладъ Управы по 
ходатайству Вельскаго Земства о cc3HBt губернскихъ съ'Ьздовъ врачей:

Вельское Земское Собран1е постановило въ зас-Ьданш 28 октября 1881 г. 
ходатайствовать предъ Губернскимъ Co6paHieMb о созыв-Ь губернскаго съ-Ьзда 
врачей (на громадную важность губернскихъ съ'Ьздовъ врачей для каждаго 
уЬзднаго земскаго врача было указано въ отчетЬ по медицинской части 
земскимъ врачемъ г. Леонтьевскимъ).

Внося на ycMOTp-feHie Губернскаго Собран1я это ходатайство, Губернская 
Управа им-бетъ честь доложить, что постоянные губернск1е съ'Ьзды врачей 
существуютъ въ разныхъ губерн!яхъ; въ нЪкоторыхъ изъ губерн1й созыва­
ются таюе съ'Ьзды со спешальноп ц-Ьлью— для обсужден1я м'Ьръ по прекра- 
щешю эпидемическпхъ бол-Ьзней.

Предметы занят1й первыхъ губернскихъ съ^здовъ въ главныхъ чер- 
тахъ были сл’Ьдующ1е: 1) разработка программы изучен1я губерн1и въ сани- 
тарномъ отношен1и; 2) о сифилис-fe и лЛрахъ къ его прекращен1го; 3) объ 
оспопривпван1и и средствахъ къ его распространен1ю; 4) о принят1и м^ръ 
къ противод’Ьйств1ю пер1одически появляющимся въ губерн1и разнаго рода 
эпидем!ямъ; 5) о медицинской организащи въ губерши въ зависимости отъ 
средствъ Земства; 6) сообщеше личныхъ наблюдешй о состоянш уЬздовъ въ 
отношен!и народнаго здрав1я и гиг1еническихъ услов1й.

Польза губернскихъ съ'Ьздовъ врачей настолько очевидна, что Губернская 
Управа не можетъ не желать ихъ осуществлен1я, но BMtcT-fe съ т^мъ считаетъ 
себя обязанной коснуться матер1альной стороны этого вопроса.

На про-Ьздъ врачей отъ уЬзднаго города до г. Вологды и обратно по 
разсчету на дв-Ь лошади, если отъ каждаго уЬзда прибудетъ одинъ врачъ, 
потребуются сл'Ьдуюиия суммы: отъ Грязовца 5 р. 28 к., Кадникова Ь р.
4 к., Вельска 32 р. 4 к., Тотьмы 24 р. 60 к., Никольска 73 р. 92 к., 
Устюга 54 р. 48 к., Сольвычегодска 65 р. 16 к., Яренска 86 р. 40 к. и 
Устьсысольска 105 р. 24 к., всего 452 р. 16 к.

Посл-Ь горячихъ прен1Й о польз'Ь и необходимости губернскихъ съ'Ьздовъ 
врачей для Вологодской губернш п зат^мъ по вопросамъ: 1) на чей счетъ 
до.чженъ быть отнесенъ исчисленный въ доклад’Ь Губернской Управы расходъ



на про-Ьздъ врачей, по приблизительному исчислешю въ сумм!) 452 р. 16к., 
на губернсюй или уЬздный сборъ, и 2) гд’Ь должны быть открываемы съ'Ьзды,—  
Собрате большинствомъ голосовъ постановило: учрежден!е съ^здонъ врачей 
принять, въ виду же возбужденности прен1й по остальнымъ двумъ вопросамъ 
г. Предс’Ьдатель Собрашя призналъ необходимымъ оставить ихъ пока 
открытыми.

{Ж., стр. 17\ Д., стр. 140— 141).

992. 21 января. Г. Председатель Собран1я предложилъ постановить 
окончательное p-feuienie по TtMb вопросамъ о съ^здахь врачей, которые 
остались открытыми.

Coopanie постановило: признать въ принцип'Ь полезность съЬздовъ
врачей, но, принимая во вниман!е, что при ограниченномъ количеств’Ь 
врачей въ городахъ Вологодской губерн!и отсу rcTBie врача на ц'Ьлый м Ьсяцъ 
и бол-Ёе можетъ дурно отразиться на интересахъ мЪстныхъ жителей, 
вопросъ этотъ для всесторонняго обсужден'ш передать на предварительное 
заключеше У-Ьздныхъ Земскихъ Собрашй, прося ихъ высказать также: на­
сколько возможны и полезны эти съ’Ьзды, въ какое время года полагаютъ 
они бол'Ёе удобнымъ открывать ихъ, какой городъ— Вологда или Устюгъ— 
долженъ быть избранъ для съезда и на чей счетъ должны быть приняты 
расходы по про-Ьздамъ врачей.

{Ж., стр. 39).

1883 г. очередное.

993. 15 января. Выслушавъ докладъ объ учреждеши губернскихъ 
съ^здонъ врачей. Собрате, принимая во внпмаше съ одной стороны весьма 
ограниченное число врачей и съ другой территор1альныя услов1я Вологодской 
губерн1и, вс'л'Ьдств1е которыхъ п У'Ьздныя Земства высказали весьма раз- 
личныя мн'Ьн1я какъ о м̂ Ьст-Ь, такъ и о времени съЬздовъ,— убедилось, что 
при всей очевидности пользы с ъ ^ з д о б ъ  врачей учрежден!е это для Воло­
годской губерн1и оказывается преждевременнымъ и д-Ьломъ будущаго, а 
потому и постановило: докладъ Упрапы и выслушанное вм^ст^ съ нимъ 
MH'feHie по этому предмету Яренскаго Земства принять къ св'ЬдЬн1[о, а воз­
бужденное Вельскимъ У'Ьзднымъ Земствомъ въ 1882 г. ходатайство объ 
учрежден1и съ-Ьздовъ врачей отклонить.

(Ж., стр. 27; Д ., стр. 191— 195).

1887 г. очередное.

994. 31 января. Co6panie, выслушавъ докладъ объ организащи оспо- 
прививашя въ губерн1и, постановило: а) по испрошеши Губернскою Управою 
надлежащаго разр'Ьшешя открыть въ г. Вологд-Ь въ нын-Ьшнемъ году съ
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25 мая по 1 1Ъня, съ-^здъ врачей какъ по оспопрививан1ю, такъ и по дру- 
гимъ вопросамъ, касающимся медицинской части въ губерши, въ особенности 
на случай появлен1я холеры; б) каждому врачу на про-Ьздъ въ Вологду и 
обратно выдать прогоны на три лошади, но безъ суточныхъ, и в) Bct рас­
ходы по съезду отнести на счетъ суммы, назначенной по см-Ьт-fe ча непред- 
вIIдtнныя надобности.

{Ж., стр. 68; Д ., стр. 5.9; 399).
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1888 г. очередное.

995. 21 января. Выслушавъ докладъ о съ'Ьзд'Ь врачей Вологодской 
губерши, происходившемъ съ 25 по 31 мая 1887 г., Собран1е постановило: 
а) расходъ по съ-Ьзду, въ сумм̂ Ь 713 р. 74 к., утвердить; б) пять картъ 
распространен1я холеры въ Вологодской губерши, приложенныхъ къ докладу 
врача Снаткова, отпечатать литографскимъ способомъ въ количеств-Ь 200 
экземпляровъ, на что и ассигновать до 100 р. изъ остатковъ отъ смЬтныхъ 
назначен1й.

{Ж., стр. 10\ Д., стр. Ы1— Ы2).

996. 21 января. Выслушавъ докладъ по вопросамъ, обсуждавшимся на 
съ’Ьзд'Ь врачей, Собран1е постановило: по вопросу о постановк% медицины 
въ губерши— докладъ Управы принять къ св'Ьд'Ьн1ю; по вопросу о мЬрахъ 
предупрежден{я и прекращешя эпидемическпхъ бол-Ьзней— наставлен1е Медп- 
цинскаго Совета по надзору за учебными заведеш’ями въ санитарномъ отно- 
шен1и и onncanie начальныхъ признаковъ заразныхъ болезней отпечатать 
брошюрой, въ количеств-fe 10 т. экземпляровъ, на счетъ Губернскаго Земства 
и по отпечатан1и разослать въ У’Ьздныя Управы для надлежашаго распростра- 
нешя въ потребномъ количеств'Ь; нужную для этого сумму ассигновать изъ 
статьи на непредвид'Ьнные расходы; по вопросу о м’Ьрахъ предупреждеш'я и 
борьбы съ холерой— M t p b i ,  предлагаемый съЪздомъ врачей, одобрить; по 
вопросу о распред'Ьлен1и обязанностей между Губернскимъ и У’Ьзднымъ Зем­
ствами по приняию проектированныхъ м^рт. —согласиться съ MHiHieMb Управы; 
покупку брошюры доктора Попова и доктора Шмелева для распространен1я 
признать преждевременной; по вопросу о необходимости обезпечен1я се- 
мействъ врачей и фельдшеровъ, умершихъ отъ заразительныхъ бол’Ьзней при 
исполнен1и служебныхъ обязанностей,— согласиться съ мн-Ьшемъ Управы; по 
вопросу о будущемъ съ'Ьзд'Ь врачей— признать, что хотя съЪздъ и желате- 
ленъ, но назначен1е теперь же срока его открыт1я преждевременно и созваше 
его во всякомъ случай не должно быть ран̂ Ье 1890 года; по вопросу о про- 
ектахъ, предложенныхъ особыми сов^щаюями, происходившими при Меди- 
цинскомъ AenapraMeHTt съ 21 по 30 апреля 1886 года, согласиться съ мн-Ь- 
н1емъ Управы.



Гласный А. А. Поповъ заявилъ Собрашю, что находитъ необходимымъ 
просить предстоящ1й съ%здъ врачей въ будущихъ его засЬдашяхъ, а 1'у- 
бернскую Земскую Управу нын-Ь же, совм-Ьстно съ сов-Ьтомъ врачей, состо- 
ящимъ при губернской земской больниц'Ь, разработать, по прим-Ьру Вологод- 
скаго У'Ьзднаго Земства, вопросъ объ удешевлеши медикаментовъ, потребныхъ 
Земствамъ, т.-е. о зам-Ьн  ̂ дорогихъ л-Ькарствъ однородными по качеству и 
достоинству, но бол-Ье дешевыми. Постановили: согласиться съ мнЬшемъ глас- 
наго А. А. Попова.

(Ж ., стр. 10— 11; Д ., стр. 157).

1889 г. очередное.

997. 30 января. Пpeдctдaтeль Управы В. Н. Саблинъ заявилъ, что по 
постановлен1ю Собрашю ceccin 1888 г. предположено губернсюй cъtздъ вра­
чей Вологодскаго Земства созвать не ран Ье 1890 года. Такъ какъ о съ-ЬздЬ 
необходимо объявить заранее, чтобы врачи могли приготовить къ съезду своп 
работы, то онъ и проситъ разр'Ьшить этотъ вопросъ нын'Ь же.

Собрате посл-Ь прен1й по этому вопросу постановило: поручить Губерн­
ской Управ^ собрать св'Ьд'Ьшя отъ У-Ьздныхъ Земствъ, желателенъ ли hobfjh 
съ-Ьздъ врачей, и о результат^ доложить будущему очередному Губернскому 
Собранш.

{Ж., стр. 52).

1890 г. очередное.

998. 20 января. Прочитанъ докладъ Управы о второмъ съ'Ьзд'Ь врачей 
Вологодской губерши. Собрате, усматривая изъ доклада, что большинство 
У4здныхъ Земствъ высказалось въ томъ смыслЬ, что съ-Ьздъ врачей жела­
теленъ, постановило: ходатайствовать о разр'Ьшеши съезда земскихъ врачей 
въ г. Вологд-Ь въ 1891 г. съ 20 мая по 1 шня, необходимые расходы по 
съ-Ьзду (прогоны делегатамъ на три лошади, печаташе трудовъ съезда и 
канцелярсые расходы) принять на губернский земск1й сборъ.

{Ж ., стр. 15— 16\ Д ., стр. 67— 69).
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1892 г. чрезвычайное.

999. 19 мая. Выслушанъ докладъ Управы о второмъ cъ■feздt врачей 
Вологодскаго Земства, бывшемъ въ 1891 году.

Собран1е приняло докладъ къ св'Ьд'Ьн1ю и, согласно ходатайству съезда, 
постановило: созывать съезды врачей пер1одически черезъ каждые три года п 
треий cъtздъ созвать въ 1894 году съ 1 по 10 1юня; ходатайства же съ-Ьзда о



выбор t  врачей санитарными попечителями, о назначенш земскихъ врачей чле­
нами уЬздныхъ училищныхъ сов-ЬтоБъ и отд'Ьлен1й епарх1альнаго училищнаго со- 
в'Ьта — отклонить. По ходатайству съезда о пено'яхъ земскимъ врачамъ и 
фельдшерамъ и ихъ семейетвамъ Собрате постановило: не устанавливая какихъ- 
либо общихъ правилъ, каждый отдельный случай необходимости назначешя 
пенс1и или пособ1я разсматривать отд-Ьльно въ Земскихъ Собратяхъ; вм-ЬстЬ 
съ гЬмъ возбудить ходатайство передъ правительствомъ о томъ, чтобы всЬ 
земсше врачи им'Ьли право получать пенс1и отъ правительства по выслуг-Ь 
изв'Ёстнаго числа л'Ьтъ, какъ это практикуется по отпошен1ю къ другимъ 
врачамъ.

{Ж., стр. 6; Д ., стр. 7 —16).
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1895 г. очередное.

1000. 7 февраля.. Выслушанъ сл'Ьдующ1й доклад!. Управы:
„Согласно постановлен!!© Губернскаго Собрашя 19-го мая 1892 г. и съ 

разр'Ьшен1я г. Товарища Министра Внутреннихъ Д-Ьлъ состоялся въ про- 
шломъ году съ 1-го по 10-е 1юня трет1й съ-Ьздъ земскихъ врачей Вологодской 
губерши.

Въ съ153Д'Ь приняли участ1е г. Врачебный Инспекторъ и его помощникъ, 
BC-fe врачи Губернскаго Земства, земсые врачи отъ вс’Ьхъ уЬздовъ, кром'Ь 
Яренскаго, одинъ ytздный врачъ, одинъ городовой врачъ, три врача, состо- 
яш,1е при заведен1яхъ, три вольнопрактикующихъ врача, два ветеринарныхъ 
врача, въ томъ числ'Ь одинъ земсшй, провизоръ губернской земской аптеки 
и одинъ врачъ не Вологодской губерн1и.

Изъ лицъ, не принадлежащихъ къ врачебному персоналу, въ съ'Ьзд'Ь 
участвовали: ПредсЬдатель Губернской Земской Управы В. А. Касаткинъ, 
членъ Губернской Управы В. М. Васильевъ и Председатель Вологодской 
У-Ьздной Управы А. П. Лихаревъ.

Всего приняло учасие въ съ'Ьзд'Ь 32 лица.
Предс’Ьдательствовалъ на съ^зд-Ь, по установленному порядку, г. Вра­

чебный Инспекторъ Вологодской губерн1и, докторъ медицины Я. Е. Соколовъ.
Для разработки подлежавшихъ разсмотр^н!» съезда вопросовъ образо­

вано было три секщи.
Изъ докладовъ дедегатовъ и изъ словесныхъ заявлен1й врачей выясни­

лось, что мнопя указан1я 2-го съезда врачей о лучшей постановк-Ь медицин­
ской части приняты и приведены въ исполнен1е У'Ьздными Земствами.

Tperifi съ'Ьздъ врачей, какъ и предыдущ1е два, сд^лалъ н^которня ука- 
зан1и о желательныхъ улучшешяхъ въ области земской медицины и возбуж- 
даетъ н^Ькоторыл ходатайства.

По ходатайствамъ съезда, обращеннымъ кь Губернскому Собрашю, 
Управою вносится особый докладъ.



Также особо докладываетъ Уарава и по aaMtqaHiflMb съезда, касаю­
щимся губернской земской больницы.

По созыву третьяго съ'Ьзда Управою расходовались суммы: 1) на кан- 
делярск1е расходы по съезду и по бюро съезда; 2) на прогоны делегатамъ въ 
размер* прогоновъ на 8 лошади, и предстоитъ расходъ 3) на напечаташе 
трудовъ съ-Ьзда.

На канцелярск1е расходы по бюро съ'Ьзда и по съ'Ьзду израсходовано 
142 руб. 65 коп.

На прогоны делегатамъ Губернскою Управою отпущено по тремъ yta- 
дамъ 263 руб. 35 коп.

Губернская Управа, сообщая У-Ьзднымъ о разрешены съ'Ьзда. просила 
выдавать делегатамъ прогоны на три лошади съ т1змъ, что выданный суммы 
будутъ возвращены. На это сообщен1е получены отв'Ьты о выдач'Ь суммъ не 
отъ всЬхъ Управъ, почему вся сумма выданныхъ прогоновъ еще неизв'Ьстна.

Неизв-Ьстна также сумма расхода на напечатан1е трудовъ съ'Ьзда, 
такъ какъ счета типографш еще не получено.

TpexiB съ'Ьздъ проситъ созвать сл'Ьдующ^й съ'Ьздъ въ 1897 г. съ 1 по
10 1юня.

Губернскимъ Собрашемъ 19 мая 1892 г. опред-Ьлено созывать съезды 
оер1одически чрезъ каждые три года. Въ силу этого иостановлен1я четвертый 
съ'Ьздъ сл-Ьдуетъ созвать въ 1897 году. Но такъ какъ посл'Ь постановлен1я 
Go6paniH вышелъ новый Уставъ ЛЪчебныхъ Заведен1й, введеше котораго iio- 
требуетъ большого увеличен1я расходовъ на медицинскую часть, и въ насто­
ящее время еще не выяснилось, какого напряжетя платежныхъ силъ насе- 
лен1я потребуетъ введен1е этого Устава, то Управа полагала бы въ насто­
ящее время воздержаться отъ назначен!я срока созыва четвертаго съЬзда, 
доложивъ объ этомъ будущему очередному Земскому Собратю” .

Собрате, соглашаясь съ предложен1ями Управы, изложенными въ до- 
кладЬ, постановило: докладъ утвердить.

{Ж., стр. 42; Д ., стр. 258—260).

1001. 7 февраля. Управа доложила Собран1ю, что трет1й съ'Ьздъ вра­
чей возбудилъ сл-Ьдующ1я ходатайства:

1. Объ устройств-Ь вспомоществован!и фельдшерамъ и ихъ семействамъ.
Третья секщя съ'Ьзда, по разработк-Ь вопроса о фельдшерахъ и 

ихъ д'Ьятельности, въ доклад-Ь своемъ по этому вопросу, между прочимъ, 
изложила:

„Въ виду частой забол-Ьваемости и значительной смертности, особенно 
отъ заразныхъ бол-Ьзней, между фельдшерами и въ виду необезпеченнаго по- 
ложен1я ихъ семей посл'Ь ихъ смерти или при продолжительной бол'Ьзни, 
секщя находить нужнымъ систематическое устройство вспомоществовашй 
фельдшерамъ и ихъ семьямъ, путемъ устройства эмеритальной кассы и дру­
гими, по усмотр'Ьн1ю Земства".
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Въ протокол'^ 9-го sactflaHifl съ-Ьзда записано, что этотъ докладъ секц1н 
чнтанъ.

Относительно этого ходатайства Губернская Управа им^етъ честь доло­
жить следующее:

Вопросъ объ учрежден1и земской эмеритальной кассы въ Вологодской 
губерши уже поставленъ на очередь.

Но эмеритальная касса не удовлетворить выраженнаго въ доклад'Ь секц1и 
желашя врачей. Помощь эмеритальной кассы обусловливается сроками службы
и, чтобы касса была состоятельна, сроками довольно продолжительными. 
Фельдшеръ или семья его, оказавшись въ положен1и, требующемъ помощи, 
до выслуги такого срока никакого пособ1я отъ эмеритальной кассы не по- 
лучатъ.

Изъ другихъ путей вспомоществован1я въ Земствахъ Вологодской гу- 
берн1и нын-Ь практикуется порядокъ назначен1я пособ1й цо усмотрЪшю Со- 
брашй, по pascMOTptnin каждаго отд^льнаго случая нужды въ noco6in.

Но этотъ порядокъ, очевидно, не удовлетворяетъ гг. врачей; они хода- 
тайствуютъ о систематическомъ устройств-Ь вспомоществован1я.

А какимъ путемъ— не указываютъ.
Въ настоящемъ Губернскомъ Собран1и разсматривается вопросъ объ 

устройств'Ь общества вспомоществован1я народнымъ учителя.мь.
Если это общество осуществится и на практикЬ окажется действительно 

существенно помогающимъ своимъ членамъ, то впослЪдств1и мижно было бы 
устроить что-либо въ род^ такого общества и для земскихъ фельдшеровъ.

Кром% этого Губернская Управа въ настоящее время не HM"feeTb въ виду 
предложить Собрашю чего-либо къ удовлетворен1ю ходатайства гг. врачей.

2. Объ открытш фельдшерской школы.
Вопросъ объ открыт1и фельдшерской школы уже р^шень Собрашемт. 

По этому вопросу вносится въ Собраше особый докладъ.
3. Объ устройств-Ь въ г. Вологд-fe глазного отд’Ьлен1я (см. главу „Глаз­

ная л1>чебнипа“ ).
4. Объ учрежден1п при Губернской Управ-Ь медико - статистическаго

бюро,
Въ доклад'Ь первой секши съезду объ организащи земской медипины, 

между прочимъ, изложено:
„Правильная и однообразная регистрац1я больныхъ по всей губерн!и 

ям'Ьетъ громадное значен1е во многихъ отношен1яхъ вообще, для разработки 
же всего матер1ала по губерн1и къ съ'Ьздамъ врачей она необходима. По­
этому веден!е карточной системы записи больныхъ по одной формЬ карточки 
обязательно для вс-Ьхъ уЬздовъ и при посредств-Ь Губернскаго Земства 
является вопросомъ первостепен,,он важности. Но требуемое однообраз1е до­
стижимо только въ томъ случай, какъ уже показалъ опытъ другихъ Земствъ, 
когда весь матер1алъ о забол1зваемости по губерн1и собирается въ одно спе- 
ц1альное учрежден1е для всесторонней разработки этого вопроса, въ такъ
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называемое медико-статистическое бюро. Доказывать необходимость всесто­
ронней разработки этого матер1ала, въ особенности для нашей губерн1и, ко­
торая уже им'ёетъ съезды врачей,— совершенно излишне, такъ какъ видно 
изъ хода земско-медицинскаго д^ла въ другихъ губерн1яхъ, что учрежден1с 
статистическаго бюро было однимъ изъ первыхъ важныхъ MtponpiaTiS и въ 
другихъ Земствахъ предшествовало учреждешю съ'Ьздовъ. Невозможность про­
изводить разработку матер1ала силами участковыхъ врачей очевидна (они 
завалены работой), но если бы даже некоторые изъ нихъ и могли взяться 
за это, то разработка по одному уЬзду или по нtcкoлькимъ, безъ o6ni,aro 
свода въ одно цЬлое по всей губерн1и и безъ сравнен1я заболЬваемости 
одного уЁзда съ другими, уясняла бы очень мало. Постепенная же правиль­
ная централизац1я всего матер1ала въ бюро даетъ возможность вести свое­
временную регистрмщю всей забол-Ьваемости эпидемическими болезнями и 
указывать пункты ихъ нозникновен1я; издан1е эпидем1ологическаго ежемЬсяч- 
наго листка является первымъ важнымъ результатомъ этого д1зла. Получивъ 
листокъ, каждый участковый врачъ видитъ ясно, гд-Ь и какая эпидемическая 
бол'Ьзнь появилась и въ какую сторону пмЬетъ наклонность распространяться; 
отсюда для него очевидно, на как1я м'Ьста нужно обратить вниман1е н уси­
лить надзоръ для предупреждешя болЬзни. Бюро должно быть организовано 
при Губернской Земской Управ'Ь, на губернск1й счеть. Бю[)о должно состоять 
изъ одного врача, посвященнаго этому дЬлу, при чемъ врачь этотъ долнсенъ 
руководить осиеннымъ телятникомь и но M'fepls возможностп вы"Ьзжать на 
эпидем1и; помощникомъ ему сл^дуетъ назначить лицо, знакомое съ медицин­
скою записью, т.-е. фельдшера. Расходъ на учрежден1е бюро не превысить 
1800— 200U руб. Пока же н;елательно, чтобы регистращя амбулаторныхъ 
больныхъ производилась по карточной систем-Ь, подобно тон, какая ведется 
въ Устюгскомъ уъзд'Ь. По этой карточк'Ь получаются сл'Ьдующ!я св'Ьд'Ьн1я: 
„ПОЛЬ, годь, м'Ьсяцъ, число. Фамил1я и имя, возрастъ, м’Ьсто жительства, 
чанят1е и зиан1е, грамотность и образованность (не грам., грам., образ.), 
семейное состоян1е (х , ж., вд., сир., дЬв., замуж., въ сир.), м^сто заболЬ- 
ван1я. Сколько времени бол-Ьзни. Число noc-femenifl. Бол'Ьзнь, Псходъ бол-Ьзни. 
Л11чен!е. Причины болЬзни, осложнен1я, манипул., операц1и н т. п. Обсто­
ятельный указан1я относительно способовъ получения и путей распростране- 
Н1Я сифилиса и др. заразныхъ бол'Ьзней*.

Въ протокол-Ь зас'1здан1я съ-Ьзда 8 1юня записано: . докладъ секц1и при- 
нятъ... По предложен!» И. В. Левицкаго съ'Ьздъ единогласно обратился 
къ присутствовавшему въ зас'Ьдан1и г. Предс'Ьдателю Губернсаой Земской 
Управы В. А. Касаткину съ просьбою оказать свое сод1>йств1е къ принят1ю 
на Земскомъ Собранш предложен1я съ'Ьзда объ открыт1и медико-статистпче- 
скаго бюро“ .

Представляя это ходатайство на ycMOTptHie Собран1я, Губернская Управа
нмЬеть честь напомнить Собран1ю, что въ немъ возбуждался вопросъ объ
учрежден1и статистическаго бюро для земскихъ ц-Ьлей и отклоненъ въ виду 
'  4 0  ■

— 625 —



ооременительностн расхода и недостаточной выясненности ожидаемой отъ бюро 
пользы.

Въ д ок л ад  секщц польза бюро опрехЬлена доиольно глухо. СдЬлана 
ссылка на друпя губс>рн1и, но какую практическую пользу принесли тамъ 
бюро,— это съЪздомъ не выяснено. Единственное указаи1о на практическую 
пользу бюро содержится въ заявленш секщи, что каждый участковый врачъ, 
получивъ листокъ отъ бюро, будетъ знать, съ какой стороны грознтъ его 
участку опасность заноса болЬзни.

Яо этотъ результатъ можетъ быть достигнуть съ гораздо меньпшми 
затратами зеыскихъ средствъ: стоить только просить УЬздныя Управы о 
каждомъ появлен1и заразныхъ бол-Ьзнен вь уЬздахъ немедленно уведомлять 
сосЬдн1я Управы, съ озн!1чен1емъ пунктовъ возникновен1я болезней, для иостав- 
леп1я о ТОМЬ вь нзи1;стность земскихъ участковыхь врачей.

Въ настоящее время, когда земская медицина переживаетъ переходное 
время и еще не выяснилось, какого напряжсн1я земской платежной способ­
ности потребуетъ введен!е новаго Устава Л-Ьчебныхъ Заведен1й, Губернская 
Управа полагала бы воздержаться отъ всякнхъ расходовь, не вызывасмыхъ 
крайней необходимостью.

5. О командировкахъ врачей для усовершепствован1я.
Въ томъ же доклад-Ь первой секции изложено: „Желательны для науч- 

ныхъ усовершенствовашй земскихъ врачей поочоредныя трехмЬсячныя коман­
дировки въ универсптетск1е центры съ сохранен1емъ жалованья

Въ протоколе засЬдашя сьЬзда S 1юня записано; „доЕСладь секц!и 
припять“ .

Губернская Упраиа полагала бы вопросъ этотъ передать на обсужден1е 
и разр'Ёшон1е УЬздныхь Земствь, такъ какь принят1е предложен1я съезда все- 
цвло зависитъ оть каждаго УЬзднаго Собран1я.

G. Объ учреждеши межъ-уЬздныхъ медицинскихъ пунктовъ.
Съ’Ьздъ врачей отмЬтилъ нЬсколько пунктовъ на границахъ мелау уЬз- 

дамп, гдЬ встречается густое населен!с по обе  стороны г[)аницы, к возбуж- 
даетъ ходатайство объ учрежден1и въ такнхъ пупктахъ медицинскихъ участ- 
ковъ съ раиономъ деятельности по обе стороны уезаной границы.

Въ виду того же переходнаго времени Губернская Управа полагала бы 
это ходатайство въ настоящее время оставить открытымъ до более бл.чго- 
пр1ятнаго времени.

ЗатЬмь въ протоколе заседан1я съезда 2 1юня записано:
„С. Ф. Горталовъ возбудилъ вопросъ о побужден]и Ярекскаго уезда 

какъ-либо, хотя чрезъ Губернское Земство, къ доставлен1ю на будущее время 
сведен1й для съездовъ, въ виду его упорныхъ отказовъ дать ихъ вотъ уже 
второму съезду".

Изъ редакц1п этой записи не видно, согласился ли съездъ съ заявле- 
н1емъ С. Ф. Горталова, и если согласился, то остановился ли онъ на мысли
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о побужден!!! чрезъ Губернское Земство, или им-Ьдъ въ виду какой-нибудь 
другой способъ побужден1я.

Въ виду такой неясности Управа не доложила бы Собрашю эту запись, 
но члены бюро 3-го съ'Ьзда, гг. врачи губернской больницы С. Ф. Горталовъ и
II. и . Якубовъ, сообщая Унрав-fe перечень ходатайствъ съезда, включили въ 
него и эту запись.

Губернская Управа полагала бы возиожнымъ просить Яренскую Управу 
вмЬнить въ непремЬнную обязанность земскимъ врачамъ Яренскаго уЬзда на 
будущее время доставлять на съ'Ьзды врачей требующ1яся отъ нихъ св1з- 
дЬн1я.

По ходатайствамъ; 1) объ организащи вспомощоствован1п фельдшерамъ 
и ихъ семействамъ Собран1е, въ виду предположеннаго устройства общей 
земской эмеритальной кассы для вс’Ьхъ служащихъ по Земству, постановило: 
предлонсен(е съ’Ьзда отклонить, поручивъ вмЬст'Ь съ т’Ьмъ, по предложен1Ю 
гласнаго II. Я . Ласленпкопа, Управ-Ь ознакомиться съ устройствомъ пенсшн- 
иыхъ кагсъ въ другпхъ Земствахъ и доложить будущему очередному Собра- 
1ПЮ, 2) Объ устройствЬ въ г. Нологд-fe глазного отдЬлешя: Собран1е поста­
новило: ходатайствовать предъ г. Пачальникомъ lyoepnin объ открыии въ 
г. Вологда отд1>лен1я Попечительства о сл1;пыхъ и по его открьти  войти 
съ нпмъ въ соглащон1е объ устронств-fe особой глазной лЬчебнпцы на совмест­
ный средства Попечительства п Губе1)нскаго Земства, въ случай же отказа въ 
()ткрыт1и отд'Ьлен!я Попечительства въ Вологд'Ь— ходатайствовать объ откры- 
т1и глазной л'Ьчебнипы, въ настоящее же время открыть Управ’Ь кредитъ въ 
500 р. изъ запаснаго капитала на расходы по устройству организащи вре­
менной летучей глазной лЬчебнипы, если Попечительство о слтЬпыхъ коман- 
дпруетъ въ Вологодскую губерп!ю особаго окулиста (см. также главу „Глазная 
-г1>чебница“ )- По остальнымъ возбужденнымъ съ'Ьздомъ ходатайствамъ Собра- 
nio постановило: согласиться съ предлолсешями Управы, uзлoжeнн^Jми въ 
.юклад'Ь.

(//(’ , етр. 42;  Д . ,  стр. 2 6 0 — 2в6).
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1897 г. очередное.

1002. Ы февраля. Прочитанъ докладъ Управы о четвертомъ съ^зд* 
зомскихъ врачей Вологодской губерн1и.

Врачебный Пнспекторъ Ф. Ф. Ульрихъ высказалъ, что считаетъ съ-Ьздъ 
въ 1S97 году несвоепременнымъ. Изменился составъ участниковъ бюро съ'^зда: 
бывш1й пpeдctдaтeль бюро докторъ Кевролевъ умеръ, докторъ Прядильщи- 
ковъ оставляетъ службу. Только-что вступивъ въ должность, онъ, какъ Вра­
чебный Пнспекторъ, считаетъ затруднительнымъ предс1;дательствовать на 
съ-Ьвд-Ь, не будучи знакомымъ съ постановкою земскаго врачебнаго д'Ьла въ
уездахъ. Въ виду всего этого, сомнЬваясь въ усп-Ьшности и плодотворности
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заняпй съ-Ьзда въ этомъ году, онъ полагаетъ отсрочить его на годъ для луч­
шей подготовки матер1ала какъ делегатами, такъ и членами бюро съезда.

Соглашаясь съ мн’Ьн{емъ г. Ульрихъ, Собраше постановило: созвать 
съЬздъ въ 1898 году съ 1-го по 10-е 1юня.

(Ж., стр. 33; Д., стр. 1 5 i— 155).

i899  г. очередное.

1003. 5 февра.гя. Выслушаиъ сл'Ьдующ!!! доклАдъ Управы:
„Согласно постановлен1ю Губернскаго Земскаго Собран1я 14 февраля

1897 г. съ разр'Ьшев^я г. Товарища Миниира Внутреннихъ ДЬлъ состо­
ялся въ минувшемъ 1898 г. съ 1-го по 10-е 1ювя четвертый съ^здь земскихъ 
врачей Вологодской губерн!и, подъ предсЬдательствомъ и. д. Врачебнаго Ин­
спектора—его помощника. Въ съ’Ьзд'Ь принимали участ1е врачи: семь состо- 
ящихъ на служба Губернскаго Земства, девять делегатовъ отъ У'ёздныхъ 
Земствъ (кромЪ Яренскаго), четыре не состоящ1е въ числ-fe делегатовъ зем- 
скихъ врача, два— правительственныхъ, одинъ городской и олипъ у1>здный, три 
ветеринарныхъ—два, правительственныхъ и одинъ Губернскаго Земства— и 
пять медицинскихъ вольнопрактикующихъ, а всего 32 врача.

Для разработки подлежащихъ pascMOTptHiro cbtsA a вопросовъ образо­
ваны были три секц1и.

Пзъ докладовъ делегатовъ и словесныхъ заявлешй врачей .выяснилось, 
что указашя предыдущпхъ съ1зздовъ о лучшей постановка земской меди­
цины У-Ьздными Земсизами въ большинсти1з случаевъ припимакггся и приво­
дятся въ исполнсн1е.

Съ-Ьздомъ обращены къ Губернскому Земству нЬкоторыя ходатайства, 
о которыхъ Управою вносится особый докладъ.

По созыву съ-Ьнда Собран1емъ открыть Управ-fe кредптъ ЬОО р. Израс­
ходовано же: на прогоны делегатамъ на 3 лошади 540 р. 91 к., на канце- 
лярск1е расходы по бюро и съ’Ьзду 172 р. 70 к. и предстоптъ еще расходъ 
по напечатан1ю трудовъ съЬзда, цифра котораго въ настоящее время неиз- 
B'fecTHa всл1;дстЕ1е неполучев1я счетовъ типограф1и, такъ какъ печатан1е еще 
не окончено".

Докладъ Собран1емъ принятъ къ св'Ьд-Ьн!», а расходы утверждены.

{Ях., стр. 64; Д., стр. 335).

5 февраля. Управа доложила Собран1ю cл'bдyющiя ходатайства IY съезда 
врачей.

1. Объ открыт1и при губернской земской больницЬ сифилитическаго 
отд1злен1я.

Объ этомъ ходатайств^ съезда З^правою докладывается Собран1ю въ 
доклад-Ь съ отчетомъ по фельдшерской шкoлt, такъ какъ въ означенномъ 
отчегЬ старш1й врачъ больницы возбуждаетъ то же самое ходатайство и при-
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водитъ мотивы къ нему въ большей полнот^, ч’Ьмъ это записано въ прото- 
кол-fe съ-Ьзда.

2. Объ устройств-fe при губернской земской больниц^ особой покойниц­
кой для умершихъ отъ заразныхъ бол-Ьзней.

Въ настоящее время при больниц'Ь существуетъ одна покойницкая, въ 
которой кладутся умерш1е какъ отъ незаразныхъ, такъ и отъ заразныхъ бо- 
б'Ьзней. Къ умершимъ отъ незаразныхъ болезней приходятъ родственники, 
часто целыми семействами, и служатъ панихиды. Присутств1е въ тон же по­
койницкой труповъ, вынесенныхъ изъ заразнаго отд'Ьлен1я, возбуждаетъ опа- 
сен1я заразы и неудовольств1я. Съ-Ьздъ врачей призналъ неудобнымъ недо- 
статокъ отдельной для такихъ труповъ покойницкой. Что опасность зара- 
жен1я въ такпхъ случаяхъ существуетъ, это можно видеть изъ того, что 
т15ла умершихъ отъ н%которыхъ болезней установлено хоронить въ закрытыхъ 
гробахъ и отпивать, не внося въ церковь. Въ покойницкой же т-Ьла умер­
шихъ отъ заразныхъ болЬзней лежать совершенно открыто.

Въ ц-Ь.тяхъ охранен1я народнаго здрав1я Губернская Управа полагала 
бы необходимымъ построить для такихъ умершихъ особую покойницкую.

3. Объ учрежден1и при Губернской Управ-Ь медико-статистическо-са- 
нитарнаго бюро.

Въ догслад-Ь секши съезда изложено:
„Необходимо организовать при Губернской Земской Управ-Ь медико­

статистическое бюро, на губернсшй счетъ. Бюро должно состоять изъ врача, 
посвященнаго этому д'Ьлу, при чемъ врачъ этотъ долженъ руководить и ос- 
пеннымъ телятникомъ, въ случа-Ь его открьтя; помощникомъ ему нужно на­
значить лицо, ознакомленное съ медицинскою частью, т.-е. фельдшера. Рас- 
ходъ на учрежден1е бюро не превысить 3000 рублей въ годъ.

Мысль объ учрежден1и въ Вологодскомъ Губернскомъ ЗемствЬ медпко- 
статистическаго бюро возникла еще въ 1894 году, на III съ'Ьзд’Ь земскихъ 
врачей (см. стр. 33 прот. съезда и стр. 32 док. сек.). Съ1зздъ тогда едино­
гласно высказалъ, что желательно и необходимо для дальн'Ьйшаго развит1я 
земской медицины въ губерн1и устройство мед.-стат. бюро при Губернской 
Земской УправЬ, и обратился съ просьбою помочь этому д-Ьлу къ тогдашнему 
Предс-Ьдателю Управы В. А. Касаткину. На очередномъ Губернскомъ Зем- 
скомъ Собраши ходатайство это было отклонено въ виду ожилаемаго введен1я 
новаго Устава Л'Ьчеб. Завед. и неопределенности вслЬдств1е этого поста­
новки органпзаши земской медицины. Въ настоящее время этотъ мотивъ от­
каза падаетъ самъ собой, и секц1я находить необходимымъ возобновить вновь 
это ходатайство.

Почти во Bcfexb земскихъ губершяхъ уже существуютъ мед.-стат. бюро; 
для прим-Ьра укажемъ Вятскую, Костромскую, Московскую, Новгородскую, 
Пензенскую, Пермскую, Петербургскую, Самарскую, Саратовскую, Смолен­
скую, Тверскую, Уфимскую, Херсонскую и друпя губернш.

Правительственный еъ-Ьздъ врачей для выработки мЬръ борьбы съ си-
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филисомъ какъ нельзя бол15е выдвинулъ впередъ этотъ насущный вопросъ, 
Директоръ ^]едицпнскаго Департамента въ своей вступительной рЪчи указалъ 
на неточность и неполноту собранныхъ св'1зд1;н1‘ц о сифилнсЬ н прямо заявилъ 
о необходимости установления точной и однообразной регпстрац1п для всЬхъ 
в’Ьдомствъ (см. стр. 2 II т. III съезда сифилидол.). Въ постановлен1яхъ 
съ-Ьзда на стр. 21, § 5, мы читаемъ: „для правильной разработки карточ- 
наго матер1ала требуется учрежден1е въ каждой губершп центральнаго ме- 
дико-статистическаго бюро“ . Всего этого вполнЬ достаточно, чтобы признать 
необходимость соз7.ан!я и къ нашей губерн!н центральнаго медико-статисти- 
ческаго бюро, при участ1и котораго только и возможно развит1е правильной 
организац1и земской медицины въ губерн1и и полная продуктивность буду- 
щихъ съ'Ьздовъ земскихъ врачей ,

Съ-Ьздъ постановилъ: ходатайствовать предъ Губернскою Управою объ 
учреждеши бюро.

4. О выработк-Ь обязательныхъ постановлешй по приняню м’Ьръ пре- 
дупрежден1я туберкулеза скота

Губернская 5'нрава еще не составляла проекта такпхъ постановлен1и. 
Если Собран1е поручить ей составить такой проектъ, то она составптъ его 
къ будущему очередному Губернскому Собран1ю.

5. О широком ь учаспи Губернскаго Земства въ борьб'Ь съ эпидем1ями.
Въ протоколахъ зас’Ьдан1й съ'Ьзда записано желан1е членовъ съЬзда,

чтобы Губернское Земство принимало самое широкое участ1е въ 6opb6t съ 
эпидем1ями.

Въ настоящее время Губернское Земство въ борьб* съ эпидем1ямп при- 
нимаетъ на себя расходы по прекращен1ю бол*зни, а при появлен!ц холеры 
команди])уетъ на мЬсто летуч1е отряды для борьбы съ холерой.

6. Объ измЬнен!и правилъ для пр1ема больныхъ въ Кувшиновскую 
больницу.

Въ протоколахъ засЬдан1й съ'Ьзда записано желан1е членовъ съ'Ьзда,
чтобы въ правилахъ пр1ема больныхъ въ Кувшиновскую лечебницу былъ из- 
м-Ьненъ 3-й нунктъ.

Этотъ нунктъ читается такъ:
„Врачъ, получивъ вышеуказанное заявлеш’е, немедленно осматриваетъ 

больного и собираетъ тутъ же на мЬсгЬ отъ близкихъ къ неиулпцъ св'Ьд’Ьн1я
по установленнымъ и напечатаннымъ на бланкахъ вопросамъ, отм*чая эти
св'Ьд{)Н1я на т'Ьхъ бланкахъ, зат*мъ эти св1;д15Н1я вмЬст-Ь со своимъ заклю- 
чешемъ и полученными заявлен1ями и подписками немедленно отсылаетъ въ 
Губернскую Земскую Управу“ .

СъЬздъ желаетъ, чтобы изъ первой части этого пункта было исклю­
чено слово „немедленно" и къ пункту сд*лано прим15чан1е такое:

„Прим*чан1е. Врачъ можетъ посылать для собраш’я св-Ьд'Ьн1й по во­
просному листу довЬренное лицо“ .

7. О C03biBt V съ'Ьзда врачей.
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(Ч-!'.; д̂ъ ходатайстнустъ, чтобы будущ1й V’ съ-Ьздъ врачей Бологодскоп 
губерн1’и былъ созванъ чорезъ три года.

Но пункту 1-му —о сифилитическомъ отд1злен!п,—какъ уже разрешен­
ному Собран10мъ, Собран1'е постановило не входить въ разсужден!е. По пункту 
2-му—объ особой покойницкой для умершихъ отъ заразныхъ бол'Ьзней.— 
Co6panie постановило: покойницкую построить п ассигновать на постройку 
30 500 рублей. По 3-му пункту— объ учрежден1и медико-етатистическаго 
санитарнаго бюро—больп1ииствомъ 14 голосовъ, съ голосомъ Председателя, 
против!. 14 голосовъ Собран1е постановило: учрежден!е бюро отклонить. Въ 
4nc.rfe голосовъ противъ учрежден1я были два голоса так1е: одинъ— ..повреме­
нить*’ , другой— ,,преа;девременно“ . ВслФ.дств1е заявлен1я гласнаго Н. Ф. Ру­
мянцева, что эти голоса нельзя считать отрицательными, г. Председатель 
Cor'ipanifl просилъ (?обран1е разъяснить, какъ понимать так1я выражен1я, и 
^^K'lpanie разъяснило, что пхъ надо понимать въ отрицательномъ смысле, 
какъ ,.не угодно". — По пункту 4-му— объ обязательныхъ постановлен!яхъ по 
лряня'пю мЬръ предупрежден1я туберкулеза скота— постановлено; поручить 
Управе выработать проектъ обязательныхъ постановлен!й и доложить сле­
дующему очередному Собрашю. По пункту 5-му— о широколп. учасии Губерн- 
скаго -Земства въ борьбе съ эпидеун'ями— въ виду того, что Собран1ю совер- 
HieHHO неизвестны желан1я сл.езда, и находя, что Губернское Земство нрп- 
нпмаетъ все нужныя меры, постановлено: признать участ1е Губернскаго Зем­
ства въ борьбе съ эпидем1ями достаточныыъ. По пункту 6-му—объ изме- 
нен1и правилъ npioMa больныхъ въ Кувшиновскую лечебницу— по выслуша- 
ши заявлен!я врача, заведз^ющаго Кувшиновской лечебницей, Собраше по­
становило: разъяснить, что оно при своемъ решен1и о безплатномъ провозе 
больныхъ имело уже въ виду положен1я, высказанныя врачемъ Яковлевымъ 
(г. Яковлевъ считалъ необходимымъ строгое соблюден1'е правилъ о пр1еме 
въ Кувшиновскую лечебницу, установленныхъ въ 1895 г., въ особенности 
относительно того, что отправка душевно-больного должна производиться по 
определен1ю местнаго врачебнаго персонала). Изменить же редакщю правилъ 
Собран1е не нашло нужнымъ. По пункту 7-му— о созыве V  съезда— Со- 
бран!е постановило: созвать съездъ черезъ три года п предложить будущему 
съезду более подробно мотивировать свои ходатайства и печатные протоколы 
съезда представлять на разсмотрен1е заблаговременно.

{Я\., стр. 65; Д., стр. 855—358).
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1901 г. очередное.

1004. 19 января. Выслушанъ следующ1й докладъ Губернской Уиравы: 
„Постановлен1е Губернскаго Собрашя 5 февраля 1899 г. о созывеТ-го съез­

да врачей Губернскою Управою было сообщено бюро съезда, которое въ про-



тломъ октябр-fe, приступивъ къ подготовительнымъ работамъ,въ виду прибли- 
жешя назначеннаго для созыва У съ-Ьзда срока, просило Управу исходатай­
ствовать pa3ptiueHie на созывъ съезда съ 1 по 10 {юня 1901 года.

Губернская Управа возбудила соотв-Ьтствующее ходатайство чрезъ Во- 
логодскаго Губернатора, который отъ 12 минувшаго декабря за Л» 1029 ув-Ь- 
домилъ Губернскую Управу, что, за Министра Внутреннихъ Д%лъ, р. Това- 
рищъ Министра разр^шилъ созывъ У съезда съ соблюдешемъ вс'Ьхъ углов1й, 
указанныхъ въ отнопшии Министра Внутреннихъ ДЪлъ отъ 25 мая 189S года 
за Л? 872 по поводу созыва четвертаго такового же съ'Ьзда.

Губернская Управа внесла въ смЬту 1901 года 688 руб. 61 коп. (эта 
сумма была израсходована на устройство IV съ-бзда); что же касается рас- 
ходовъ на отпечатан1е трудовъ V съезда, то по кыяснен1а требующейся на 
это суммы она будетъ внесена въ см-Ьту 1902 года“ .

CoopaHie согласилось съ заключен1емъ Управы, но пъ дополнен1е къ 
нему определило, чтобы вопросъ о прпглашен1и провизоровъ на съезды пе- 
реданъ былъ на разсмотр1зн1е съ'Ьздовъ ir. врачей. Па расходы по пред­
стоящему V съЬзду постанонлено внести въ см-Ьту 688 руб.

{Ж., стр. 28; Д., стр. 1в1\.
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