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25 января, 15 часов, ауд. 237 

Пленарное заседание

1. Открытие конференции. Вступительное слово председателя бюро 
объединения проф. А. Г. Р у д н е в а .

2 Доклад Л. И. Ж и т е  и с в о й  (Мурманск). Формирование, мате­
риалистического мировоззрения при изучении лингвистических 
дисциплин в педвузе.

3. Доклад А. Г. Р у д н е в а  (Ленинград). Категория вида.
4. Доклад Н. А. М е щ е р с к о г о  (Ленинград). К периодизации 

истории русского литературного языка.

26 января, 10 часов 

Секционные заседания

I. Современный литературный русский язык 
(грамматика)

1. Доклад А. В. Б о н д а р к о  (Ленинград). О соотношении 
грамматических и понятийных категорий (глагольный вид и 
«аспектуальность»).

2. Доклад А. Н. З е л е н о в а  (Новгород). Аномалии в образова­
нии страдательных форм русского глагола.

3. Доклад Л. Л. Б у л а н и н а  (Ленинград). Причастная форма 
страдательного залога в русском языке.

4. Обсуждение докладов.

II. Лексикология

1. Доклад Э. И. К о р о т а е в о ' й  (Ленинград). Народно-поэтиче­
ская лексика в современных толковых словарях.

2. Доклад Л. П. С т у п и н а  (Ленинград). Имеют ли имена соб­
ственные лексическое значение?



3. Доклад Л. А. К и с е л е в о й  (Ленинград). Об экспрессивно- 
синонимическом лексическом значении.

4. Доклад В. П. Ж у к о в а  (Новгород). Основные типы лексиче­
ских значений фразеологизмов.

5. Обсуждение докладов.

III. История русского языка (лексика, грамматика)

1. Доклад Е. Г. К о в а л е в с к о й  (Ленинград). Литературный 
язык Московского государства.

2. Доклад А. Г. Ч е р к а с о в о й  (Новгород). О некоторых осо­
бенностях унификации дательного, творительного и предложного 
падежей множественногр числа существительных в языке середи­
ны второй половины XVH века.

3. Доклад Л. В. К а п о р у  л и н о й  (Ленинград). Сравнительный 
анализ системы глагольных форм в двух редакциях «Повести
о Савве Грудцыне».

4. Обсуждение докладов.

IV. Методика русского языка
1. Доклад Е. А. Б а р и н о в о й  (Ленинград). Основные проблемы 

методики.
2. Доклад В. Ф. Г у т е н е в а  (Ленинград). Принципы отбора фра­

зеологических единиц для школьного словаря-минимума.
3 Доклад Е. И. Л а в р и н а й т и с  (Ленинград). Стилистические 

нарушения в речи учащихся и причины их появления.
4. Доклад К. П. Щ е п и н о й  (Ленинград). Основы работы по грам­

матической стилистике при изучении синтаксиса.
5. Обсуждение докладов.

26 января, 16 часов 

Секционные заседания

I. Современный литературный русский язык 
(грамматика)

1. Доклад О. К- К о ч и н е в о й  (Мурманск). Степени качества без­
лично-предикативных слов в современном русском литературном 
языке.

2. Доклад В. И. Ч е р н о в а  (Смоленск). О классификации без­
лично-инфинитивных предложений.

3. Доклад Е. И. В о и н о в о й  (Ленинград). Предикативные слова 
на о двойственного значения.

4. Доклад А. Н. С у р о в ц е в а  (Ленинград). О грамматических 
членах сложного предложения различных грамматических по­
рядков.

5. Обсуждение докладов.
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и. Лексикология

1. Доклад М. ИТ С и д о р е н к о  (Череповец). Синонимия и валент­
ность.

2. Доклад Р. В. Т у р к и н о й  (Великие Луки). О зависимости зна­
чения глаголов от их синтаксических признаков.

3. Доклад Г. И. М и ш у  р о в  а (Великие Луки). К вопросу о раз­
витии конструктивно обусловленных значений имен существитель­
ных (модель «существительное-Ьсуществительное в родительном 
падеже»).

4. Доклад С. X. И о ф ф е  (Ленинград). О понятии «словоформы».
5. Обсуждение докладов.

III. История русского языка (грамматика и лексика)

1. Доклад О. П. Л и х а ч е в о й  (Ленинград). Из наблюдений над 
лексикой древнерусской переводной повести «Стефанит и Ихни- 
лат».

2. Доклад Р. А. Г у р м у з о в о й  (Ленинград). К истории разви­
тия лексико-синтаксических средств связи (конструкция «что ка­
сается . . . ,  то» в языке И. А. Крылова).

3. Доклад Г. Н. М о л о т к о в о й  (Ленинград). Типы периодов
в ораторской прозе XVH1 века.

4. Обсуждение докладов.

IV. Методика русского языка

1. Доклад В. И. Л е б е д е в а  (Ленинград). Работа над слово­
сочетаниями при изучении частей речи.

2. Доклад Ф. П. К а ш к о  (Мурманск). Система заданий для само­
стоятельной работы учащихся при изучении сложноподчиненного 
предложения в вечерней школе.

3. Доклад Т. Г. П о п о в а  (Ленинград). Связное изучение морфо­
логии и синтаксиса как одно из средств активизации работы уча­
щихся.

4. Доклад В. И. Л у к ь я н ч и к о в о й (Новосибирск). Прием 
сравнения при изучении фонетики.

5. Обсуждение докладов.

27 января, 10 часов 

Секционные заседания

I. Современный литературный русский язык 
(грамматика, словообразование, орфография)

1. Доклад Т. А. И в а н о в о й  (Ленинград). Именительный множе­
ственного на -а (трактора) в современном русском языке.
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2. Доклад Л. Я. М а л о в и ц к о г о  (Череповец). О местоимениях 
кто, что в значении неопределенности.

3. Доклад А. И. М о и с е е в а  (Ленинград). Единство формы и со­
держания в словообразовании.

4. Доклад В. Ф. И в а н о в о й  (Ленинград), О теоретических осно­
ваниях и поисках рациональных решений в написаниях типа 
безынтересный,

5. Обсуждение докладов.

II. Лексикология

1. Доклад Р. Н. П о п о в а  (Череповец). Фразеологические еди­
ницы современного русского языка с архаичными формами при­
тяжательных прилагательных.

2. Доклад А. Н. Ш р а м м а  (Калининград). Лексико-семанти­
ческая характеристика слов, выражающих чувство удивления.

3. Доклад Д. П. В а л ь к о в о й  (Архангельск). О нескольких 
итальянских заимствованиях в русском языке.

4. Доклад Ю. В. С о л о н и ц ы н а  (Киров). Работа со словарями 
в курсе современного русского языка.

5. Обсуждение докладов.

III. История русского языка

1. Доклад Г. Н. А к и м о в о й  (Ленинград). Типы трехчленного 
сказуемого в языке середины XVIII века (на материале произве­
дений Кантемира, Тредьяковского, Ломоносова, Сумарокова).

2. Доклад И. Я. С а х а р о в а  (Ленинград). История сложнопод­
чиненных конструкций в русском языке XI—XIII вв.

3. Доклад Б. Н. П а в л о в а  (Ленинград). О некоторых функцио­
нально-семантических различиях како и яко в древнерусском 
языке.

4. Обсуждение докладов.

IV. Методика русского языка

1. Доклад Л. П. Ф е д о р е н к о  (Москва). Элементы программи­
рования в обучении русскому языку.

2 Доклад В. И. Ш а б а н о в о й  (Калининград). Стенные таблицы 
с подвижными элементами как средство развития мыслительной 
активности при обучении русскому языку.

3. Доклад О. А. Ж у к о в с к о й  (Ленинград), Работа по слово­
образованию при изучении темы «Корень, суффикс, 1̂риставка».

4. Доклад К- И. С е м е н о в о й  (Архангельск). Проблема воспи­
тывающего обучения на уроках русского языка.

5. Обсуждение докладов.



27 января, 16 часов 

Секционные заседания

I. Современный литературный русский язык 
(грамматика)

1. Доклад М. Д. Л е с н и к  (Ленинград). Зависимость предложно­
падежных конструкций от лексического значения глагола.

2. Доклад И. С. К у л и к о в о й  (Ленинград). Опыт семантико­
стилистической характеристики сложных атрибутивных именных 
словосочетаний.

3. Доклад Т. В. Щ у р о в о й  (Архангельск). Творительный падеж 
как средство выражения образа действия (на материале прозаи­
ческих произведений В. П. Катаева и К. М. Симонова).

4. Обсуждение докладов.

И. Стилистика и язык художественной литературы
1 Доклад М. Л. З о н д е  л ь  (Великие Луки). Стиль или стилеоб­

разующие средства языка?
■2. Доклад Т. П. К р е с т и н с к о й  (Новгород). Художественное 

использование личных собственных имен в творчестве Ф. М. Д о­
стоевского.

3. Доклад Ф. С. Ш а п и р о  (Петрозаводск). Переносное значе­
ние имен прилагательных, обозначающих цвет, в языке произве­
дений В. Маяковского.

4. Обсуждение докладов.

III. Диалектология

1. Д о к л а д  Г. М.  К а л м ы к о в о й  (Горно-Алтайск). Диалектные 
семантические явления в некоторых русских говорах горного 
Алтая.

2. Доклад В. П. С т р о г о в о й  (Новгород). О словах казак и под- 
суседник в древнерусском языке и новгородских говорах.

3. Обсуждение докладов.

IV. Методика русского языка

1. Доклад Н. И. Г а м б у р г  (Ленинград). Занимательность как 
средство повышения эффективности усвоения русского языка.

2. Доклад Н. М. Л у к а щ е в и ч  (Вологда). Осуществление прин­
ципа наглядности в работе школьного кружка русского языка.

3. Обсуждение докладов.
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Секционные заседания
\

I. Современный литературный русский язык 
(грамматика)

1. Доклад М. А. С о к о л о в о й  (Ленинград). Определения, вЫ' 
раженные причастиями или причастными оборотами, в языке про­
изведений А. С. Пушкина (на материале всех поэм и следующих 
произведений: «Арап Петра Великого», «История Пугачева», «Пи­
ковая дама», «Повести Белкина»).

2. Доклад С. Г. И л ь е н к о  (Ленинград). Соотносительные и со­
относящиеся слова в сложно-подчиненном предложении современ­
ного русского языка.

3. Доклад В. И. К о д у х о в а  (Ленинград). Предложения слеД' 
ствия.

4. Доклад В. А. Ш и т о в а  (Вологда). Видо-временная соотноси­
тельность глаголов-сказуемых в составе однородно соподчинен­
ных придаточных частей.

5. Обсуждение докладов.

II. Язык художественной литературы

1. Доклад М. К. М а к с и м о в о й  (Ленинград). Терминологическая^ 
лексика в мемуарах А. И. Герцена «Былое и думы».

2. Доклад Р. 3. К о м а е в о й  (Ленинград). Фразеология публици­
стики К. Хетагурова.

3. Доклад Э. М. Ш у с т о р о в и ч  (Ленинград). Лексика античной 
мифологии в древнеславянском переводе Хроники Иоанна Малалы.

4. Обсуждение докладов.

III. Диалектология
1. Доклад Ю. И. Ч а й к и н о й  (Череповец). Эмоционально-оценоч­

ная лексика со значением лица в Череповецких говорах.
2. Доклад А. А. Д а н и л о в а  (Вологда). Об ударении наречий в 

русских народных говорах.
3. Доклад Т. Г. П а н и к а р о в с к о й  (Вологда). Об отражении 

некоторых особенностей древнерусского языка в современных во­
логодских говорах (на материале говоров Тотемского района 
Вологодской области).

4. Обсуждение докладов.

IV. Методика русского языка
.1. Обсуждение рукописи учебника «Методика русского языка» для 

пединститутов.
(Выступления преподавателей Горно-Алтайского, Новосибирского, 
Гродненского, Псковского, Новгородского и др. пединститутов),

28 января, 10 часов
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28 января, 16 часов 

Секционные заседания

I. Современный литературный русский язык 
(грамматика)

1. Доклад Н. Н. Х о л о д о в а  (Смоленск). Использование глаголь- 
ных форм для организации синтаксической структуры.

2. Доклад А. Н. Ф р и д л е н д е р а  (Череповец). Смыслоразличи­
тельная роль интонации и пунктуации при однородных членах
предложения без союзов в современном русском языке.

3. Доклад Л. А. М ы л ь ц е в о й  (Ленинград). Вводные самостоя­
тельные предложения в современном русском языке (на материале 
произведений М. А. Шолохова, К. Г. Паустовского, А. Н. Тол­
стого, К- А. Федина).

4. Доклад К. П. К у к у ш к и н о й  (Ленинград). К вопросу
о структурных типах частей обстоятельственных сложноподчинен­
ных предложений.

5. Обсуждение докладов.

И. Диалектология
1 Доклад Г. И. Д е м и д о в о й  (Ленинград). К, вопросу о влия­

нии белорусского языка на именное склонение брянских говоров.
2. Доклад А. Л. М и р е д к о г о  (Ленинград). Об употреблении

форм на -Ы (-И) и- (-Е) как синкретичных форм женского скло­
нения в живой новгородской речи XVII века.

3. Доклад И. С. М е р к у р ь е в а  (Мурманск). Формы прилагатель­
ных в говоре старинных русских поселений на Кольском полуост­
рове.

4. Обсуждение докладов.

29 января, 10 часов, ауд. 237 
Пленарное заседание

1. Доклад Г. М. К у з н е ц о в о й  (Ленинград). Опыт применения
магнитофона на практических занятиях по современному русскому 
языку. ~

2. Доклад А. М. Р о д и о н о в о й  (Ленинград). Магнитофильмы н 
их использование в курсе «Русская диалектология».

3. Доклад В. И . Т р о и ц к о г о  (Киров). Об особенностях методики 
спецсеминара, посвященного языку художественного произведения.

4. Обсуждение докладов.
5 При}1ятие резолюции.
6. Заключительное слово председателя бюро объединения профес­

сора А. Г. Р у д н е в а .





л. и. ЖИТЕНЁВА

Ф О Р М И Р О В А Н И Е  М А Т Е Р И А Л И С Т И Ч Е С К О ГО  
М И РО В О ЗЗ Р Е Н И Я  ПРИ ИЗУЧЕНИИ

Л И Н ГВ И С Т И Ч Е С К И Х  Д И С Ц И П Л И Н  в  ПЕДВУЗЕ

1. Наряду с выработкой прочных и глубоких знаний по 
предмету и осуществлением профессиональной направленности 
лингвистические курсы должны содействовать формированию 
материалистического мировоззрения студентов.

2. Главная роль в формировании мировоззрения принадле­
жит курсам «Введение в языкознание» и «О бщ ее языкозна­
ние», отражающим в решении многих проблем борьбу двух 
противоположных философских систем —  материализма и 
идеализма, которая наблюдается во все периоды развития 
языкознания, не теряя своей остроты и в наши дни.

3. Необходимо убедительно доказать студентам, что при­
надлежность ученого к тому или иному философскому течению, 
направлению неизбежно сказывается на его лингвистических 
построениях, на решении им тех или иных вопросов языка.

4. Большие возможности для воспитания материалистиче­
ского мировоззрения, для показа несостоятельности идеалисти­
ческих теорий и представлений дают темы «Общественная сущ ­
ность языка», «Происхождение языка», «Соотношение языка и 
мышления», «В опрос о толковании морфологических типов 
языка» и некоторые другие общетеоретические вопросы, многие 
из которых имели материалистическое или идеалистическое 
толкование еще в античной философии и филологии.

5. Наряду с общетеоретическими темами нужно подчерки- 
' вать и разъяснять материалистическое начало и при изучении
отдельных сторон языковой структуры, в решении собственно 
языковых проблем (некоторых вопросов фонетики, лексики, 
грамматики).
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6. Нельзя считать правильным, что действующие сборники 
практических задач по «Введению в языкознание» оставляют 
совсем в стороне или уделяют слишком мало внимания фило­
софским вопросам языкознания, развивающим мировоззренче­
ский кругозор студентов.

7. Идеи материальности языка, материалистические теории 
его происхождения, его функций и решения частных языковед­
ческих вопросов, полученные в курсе «Введение в языкозна­
ние», должны звучать и иметь конкретное подтверждение в 
курсах «Современный русский язык» и «Историческая грамма­
тика».

8. В курсе «Современный русский язык» на конкретном ма­
териале русского языка необходимо теоретически и практиче­
ски закреплять материалистические положения советского язы­
кознания, противопоставляя им идеалистическую трактовку 
данных вопросов (единство формы и содержания в языке во­
обще, в слове и предложении в частности, соотношение грамма­
тических и логических категорий как одно из проявлений со о т ­
ношения языка и мышления, вопрос о грамматической кате­
гории и д р . ) .

9. В воспитании отдельных элементов материалистического 
понимания языковых фактов неоценимую помощь должен ока­
зать курс исторической грамматики, который пронизан идеей 
историзма, у*гверждает принцип развития языка, его эвол ю ­
цию, показывает непосредственную и опосредованную связь 
языка и общества, одновременно иллюстрируя автономность, 
объективный характер языковых законов.

10. В курсе «О бщ ее языкознание» особенно тщательного 
рассмотрения требует вопрос о знаковой теории языка, так как 
положения о языке как непосредственной действительности 
мысли и языке, являющемся только системой знаков, с мате­
риалистических позиций непримиримы.

11. При рассмотрении сложных языковых проблем необхо­
димо избегать всяких натяжек, ссылок только на цитаты и 
авторитеты, голословного утверждения или отрицания, д оби ­
ваясь, чтобы знания стали не суммой заученных цитат, а систе­
мой глубоких убеждений.

12. Интереснейшими фактами, подтверждающими, иллю­
стрирующими многие общетеоретические философские поло- 
женця, полученные в курсах языкознания, располагает курс 
«История русского литературного языка» (взаимоотношения 
субъективного и объективного факторов в языке, связь языка 
и общества и др.).

13. Таким образом, необходимо че^ко продумать и соб л ю ­
дать определенную преемственность всех основных лингвисти­
ческих курсов, строго отбирать в каждом из них определенный
12



круг теоретических и практических вопросов, которые непо­
средственно должны способствовать выработке материалисти­
ческого понимания языка.

14. Диалектико-материалистическое понимание языка, его 
сущности, происхождения, законов его развития должно стать 
частью материалистического мировоззрения, явиться для линг­
вистов фундаментом общей системы материалистических 
взглядов на мир.

А. Г. РУДНЕВ 

КАТЕГОРИЯ ВИДА

1. Категория вида представляет собой одну из наиболее ак­
туальных проблем в плане обучения и овладения русским ли­
тературным языком, особенно представителями других наро­
дов Советского Союза и зарубежных стран. Нередко именно 
неправильное употребление видовых оттенков глагола состав­
ляет дефект речи нерусских учащихся. В свЯзи с этим пробле­
ма категорий вида имеет как теоретическое, так и сугубо прак­
тическое значение.

2. В течение трехсот пятидесяти лет проблема вида не сх о ­
дит со страниц специальной литературы. Несмотря на это, вид, 
по словам акад. В. В. Виноградова, представляет собой «один 
из наиболее трудных, спорных и неразработанных отделов 
русской грамматики». По его мнению, до сих пор не вполне яс­
но, в чем заключается «главное различие, которое рассекает 
русский глагол на две равные, части» (см. В. В. Виноградбв. 
Русский язык. Учпедгиз, 1947, стр. 477).

3. В последнее десятилетие было немало попыток в совет­
ской и зарубежной лингвистической литературе найти «глав­
ное различие» между совершенным и несовершенным видами. 
Причем грамматическое значение категории вида толкуется 
по-разному. В. В. Виноградов исходит в своем определении 
категории вида из понятий «предела действия», «достижения 
цели», из признаков «ограничения или устранения представле­
ния о длительности действия» (там же, стр. 497). Из признака 
«предела действия» исходят авторы академической Грамма­
тики русского языка (т. 1, стр. 426); авторы учебника МГУ 
«Современный русский язык» (ч. II, 1964, стр. 143); Ю. С. М а­
слов и др. Однако в русском языке «предельные глаголы» мо­
гут выступать в обоих видах, например: просить —  выпросить— 
выпрашивать.

4. Вслед за акад. А. А. Ш ахматовым мы склонны рассмат­
ривать результативность —  нерезультативность как главное
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различие между совершенным и несовершенным видами по 
грамматическому значению. Совершенный вид характеризует­
ся наличием результативного значения, несовершенный вид —  
отсутствием данного признака. Нет оснований вместо термина 
А. А. Ш ахматова «результативность —  нерезультативность» 
обогащать русский язык новыми словами-терминами «совер- 
шаемость —  несовершаемость» (термин А. В. Исаченко) или 
«достигнутость — недостигнутость» (термин И. Г. Долининой).

5. Под видом глагола разумеется такая грамматическая ка­
тегория, которая, формально выражаясь изменениями в осно­
ве, указывает, как протекает процесс действия-состояния с точ­
ки зрения: а) результативности или нерезультативности дей­
ствия-состояния: решил задачу и решал задачу; б) длитель­
ности или мгновенности проявления действия-состояния: чи­
хать и чихнуть; в) непрерывности или повторяемости (кратно­
сти) действия-состояния: летел и летал. Категория вида охва­
тывает как качественные, так и количественные показатели 
процесса действия-состояния. Решающими критериями явля­
ются все же качественные показатели: результативность — не­
результативность действия-состояния, составляющие главное 
различие, которое рассекает русский глагол на две равные 
части: совершенный и несовершенный виды.

6. Совершенный вид обозначает действие глагола, которое 
характеризуется наличием результата, ограниченного извест­
ным промежутком времени (в самом начале —  запел; по исте­
чении известного срока —  пропел или в конце осуществления 
действия — соор уд и л ) .

Несовершенный вид обозначает действие глагола, которое 
характеризуется или постоянным, или длительным, или крат­
ным (повторным) проявлением действия без указания на его 
результативность в настоящем, прошедшем или будущем вре­
мени (Человек дышит легкими — постоянное действие. Дети 
играют в саду —  длительное действие. Григорий лениво по­
крикивал на б ы к о в . . .—  повторное действие).

7. Совершенный вид, в свою  очередь, имеет четыре подвида, 
или видовых оттенка: а) начинательный, б) финитивный, или 
окончательный, в) мгновенный (однократный) и г) ограничив 
тельный, или детерминативный.

Несовершенный вид имеет три подвида, или видовых оттен­
ка: а) незаконченный (собственно-длительный); б) кратный и 
в) многократный.

8. Категория вида, как и всякая другая грамматическая ка­
тегория, существует только при наличии форм, ее вы раж аю ­
щих. Основными способами грамматического выражения видов 
глагола являются: а) суффиксальный, б) префиксальный, 
в) внутренняя флексия, г) супплетивный и д) ударение.
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9. Префиксы в одних случаях меняют только видовые зна­
чения, то есть служат грамматическим средством корреляции 
видовых пар, например: сеять —  посеять; рисовать —  нарисо­
вать; жалить —  ужалить. В других случаях они не только ме­
няют значение несовершенного вида на совершенный, но н 
придают слову новый смысловой оттенок, например: делал, 
сделал, но переделал (сделал заново); писал, написал, но спи­
сал (то есть скопировал, не проявив оригинальности); нести, 
но вознести; ставить, но представить и т. д. Такого рода обр а ­
зования глаголов составляют лексико-грамматическую пару 
(термин И. Г. Долининой).

10. Всякий глагол подводится под категорию вида. Но не 
всякий глагол имеет формы обоих видов. Существует группа 
глаголов, которые имеют значение: а) либо только несовер­
шенного вида, например: восторгаться, опасаться, обитать 
и др.; б) либо только совершенного вида, например: грянуть, 
кануть, хлынуть и др. Кроме того, есть группа глаголов, кото­
рые употребляются в значении совершенного и в значении не­
совершенного вида (в зависимости от контекста), например: 
велеть, ранить, родить; арендовать, аттестовать, атаковать 
и др. Их принято называть двувидовыми глаголами. Д вувидо­
вые глаголы, по данным Словаря русского языка АН  (1957—  
1961 гг.), составляют группу в 800 глаголов.

Н. А. М Е Щ Е Р С К И Й

К П Е Р И О Д И З А Ц И И  ИСТОРИИ 
РУ СС К О ГО  Л И Т Е Р А Т У Р Н О Г О  ЯЗЫ КА

1. Вопрос о периодизации истории русского литературного- 
языка не служил еще темой монографических исследований. 
Лишь немногие отдельные замечания по данному поводу мы 
находим в трудах В. В. Виноградова, Н. И. Толстого и
А. В. Исаченко. Частично проблемы, связанные с периодиза­
цией, рассматривались в ответах на вопросы анкеты «О б  обр а ­
зовании восточнославянских национальных литературных 
языков», печатавшихся на страницах журнала «Вопросы язы­
кознания» в 1959— 1961 гг.

2. В учебных программах курса «История русского литера­
турного языка» для филологических факультетов университе­
тов и педагогических институтов (1953 и 1960 гг.) без специ­
ального обоснования принята периодизация, разработанная на 
основе главных этапов в развитии общенародного русского 
языка. Согласно этой периодизации, весь исторический путь, 
пройденный русским литературным языком, распадается на 
следующие временные отрезки; 1) литературно-письменный
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'ЯЗЫК восточнославянской (древнерусской) народности (X  —  
начало X IV  вв.); 2) литературно-письменный язык русской 
(великорусской) народности (М осковское государство; X IV  —  
середина XVII вв.); 3) литературный язык эпохи формирова­
ния русской нации (середина XVII —  конец XVIII вв .); 4) ли­
тературный язык русской нации X IX — XX вв. В свою ачередь, 
названный последний период предлагается делить на три под- 
периода: А. Первая половина XIX в.; Б. Вторая половина 
X IX — начало X X  вв.; В. Советская эпоха.

Приведенная периодизация страдает рядом недостатков: 
недоучет специфики развития именно литературно-письменных 
языков, не совпадающих с развитием разговорной речи, недо­
учет связи истории языка с историей народа, его культуры и 
литературы, механический отрыв одного исторического этапа 
от предшествующего и последующего.

3. История литературно-письменного языка значительно 
теснее связана с историей народа, чем история языка разговор­
ного. П оэтому периодизация литературно-письменного языка 
не может быть построена в отрыве от истории культуры и ли­
тературы народа. При ее разработке должны приниматься во 
внимание как «внутриязыковые», так и «внеязыковые» при­
знаки и критерии.

4. Учитывая специфику развития литературных языков в 
донациональный и национальный периоды, целесообразно вы­
делять в истории русского литературного языка лишь два 
главных периода: 1) древний (донациональный) ^ д о  середи­
ны XVII в.; 2) новый (национальный) — с середины XVII в. до 
нашего времени.

5. Внутри обозначенных основных периодов возможно вы­
делить более узкие подпериоды, отграничиваемые друг от друга 
на основании комплекса признаков. В древнем, донациональ- 
ном периоде выделяются следующие подпериоды; А. Киевский 
(X  —  конец XII вв .); Б. Подпериод феодальной раздробленно­
сти (конец XII —  конец X IV  в в . ) ; В. Московский (конец X IV  —  
середина XVII вв.). Принципиально важным нам кажется вы ­
деление в специальный подпериод эпохи феодальной раздроб­
ленности, когда совершаются крупнейшие сдвиги в развитии 
и общенародного разговорного и литературно-письменного 
русского языка.

6. В новом (национальном) периоде истории русского ли­
тературного языка может быть выделено также три основных 
подпериода. Первый из них, переходный, охватывает время с 
конца XVII в. по первые десятилетия X IX  в. Верхняя граница 
названного подпериода становления современного русского ли­
тературного языка как национального языка русской нации
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определяется деятельностью А. С. Пушкина как основополож ­
ника современного русского литературного языка. Второй 
подпериод может быть отграничен известными словами
В. И. Ленина: «от  Пушкина до Горького», то есть примерно с 
30-х годов XIX  в. до начала XX в. В недавно появившемся ис­
следовании Ю. С. Сорокина убедительно обосновывается в ка­
честве нижней границы данного подпериода тридцатые, а верх­
ней— девяностые годы XIX в. Третий подпериод естественно вы­
деляется как советская эпоха в развитии русского литератур­
ного языка —  с октября 1917 г. (или, точнее, с начала проле­
тарского этапа в русском революционном движении) до наших 
дней. Вопрос о возможной более детальной периодизации с о ­
ветской эпохи в развитии русского литературного языка может 
составить тему другого, специального исследования.

А. В. Б О Н Д А Р К О

О С О О ТН О Ш Е Н И И  ГРА М М А Т И Ч Е С К И Х  И 
П О Н Я ТИ Й Н Ы Х К АТЕГОРИЙ

( г л а г о л ь н ы й  в и д  и „ а с п е к т у а л ь н о с т ь " )

1. Проблема связи и взаимодействия грамматических и п о­
нятийных категорий, которой в свое время занимался академик 
И. И. Мешанинов, сохраняет свою актуальность и нуждается 
в дальнейшей разработке.

2. Понятийная (семантическая) категория охватывает как 
план содержания, так и план выражения. Ее содержание — се ­
мантическая область, куда входит значение той грамматиче­
ской категории, которая является ядром понятийной категории 
(если такое ядро есть в данном языке), и близкая, сходная се ­
мантика, выраженная другими языковыми средствами. О тно­
сящиеся к этой области семантические элементы выявляются 
в речи в сложном переплетении и взаимодействии более и ме­
нее абстрактных, отличающихся друг от друга и все же имею­
щих нечто общее значений и оттенков. Выражение понятий­
ной категории —  это различные по своей природе и уровню 
средства языка: морфологические, синтаксические ,лексичес- 
кие в самом широком смысле (включая словообразовательные 
средства, лексические единицы, не обладающие определенным 
морфемным выразителем данного значения, специальные лек­
сические показатели —  слова, лексическое значение которых 
относится данной семантической сфере, различные сочета­
ния — свободные и устойчивые — лексических способов выра­
жения семантики понятийной категории).
2 зак. 965 17



3. Понятийная категория всецело принадлежит языку. Это^ 
языковая, а не логическая категория. Отражая известное пО' 
нятие, она базируется на языковых средствах и языковой се­
мантике. При анализе понятийных категорий следует исходить 
именно из этих языковых средств, а не из заранее заданного 
понятия, «ищущего себе опоры» в языке.

4. Понятийные категории связаны с морфологическими ка-  ̂
тегориями различных частей речи. Так, можно говорить о пО' 
нятийных категориях числа, одушевленности —  неодушевлен­
ности, определенности —  неопределенности (в связи с артик' 
лем и другим.и средствами выражения этого значения), о сте­
пенях сравнения (выраженных не только специальными фор­
мами прилагательных и наречий, но и другими способами) 
и т. д.

5. В русской грамматической традиции разработан вопрос 
о соотношении наклонения и модальности. Настоящему со о б ­
щению предшествовала попытка автора определить соотнош е­
ние категории времени русского глагола и понятийной катего­
рии «темпоральности» (Ж . «Вопросы  языкознания», 1965,. 
Л'Ь 6). В данном сообщении ставится вопрос о соотношении- 
глагольного вида (на материале русского языка) и понятий­
ной категории, которую можно назвать «аспектуальностью»; 
вместе с тем в самой общей форме здесь затрагиваются залог 
и «залоговость», лицо и «персональность». Предлагаемые тер­
мины построены по образцу «модальность». Они образую т си­
стему, в которой грамматическая категория называется рус- 
ским термином, а соответствующая понятийная категория — 
термином, имеющим интернациональную основу (исключение 
составляет «залоговость»).

6. Последние десятилетия усилия многих ученых были на 
правлены на то, чтобы разграничить славянский глагольный 
вид и способ действия. Отделение грамматической категории 
вида (совершенного и несовершенного) от семантических раз­
рядов глаголов, определяемых по признаку сходства в типах 
протекания глагольного действия, способствует более глубо­
кому познанию глагольного вида. Теоретически стало ясно, 
что вид и способ  действия —  разные, хотя и связанные друг с 
другом категории. Эта идея наконец пробила себе дорогу в ву­
зовский курс современного русского языка (Современный рус­
ский язык. И, МГУ, 1964).

7. Расходясь в плане выражения, вид и способ действия 
сближаются в плане содержания (то и другое хорош о показа­
но в работах Ю. С. М аслова). Вид и способ действия —  раз­
личные средства выражения понятийной категории аСпектуаль- 
ности. Это та общая основа, на которой строится противопо­
ставление Aspekt —  Aktionsart. По отношению к русскому if 
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другим славянским языкам аспектуальность представляет с о ­
бой понятийную категорию, охватывающ ую глагольный вид 
(морфологическое ядро аспектуальности) и с другой сторо­
ны, способы действия и неглагольные лексические показатели 
характера протекания действия {иногда, каждый вечер, долго, 
беспрерывно, мгновенно, постепенно и т. п.). Когда характер 
протекания действия находит выражение в грамматической оп ­
позиции, в системе грамматических форм, понятийная катего­
рия становится категорией грамматической. Она охватывается 
понятием аспектуальности,-но вместе с тем противопоставляет­
ся всем другим средствам ее выражения, не носящим грамма­
тического характера.

8. Понятие аспектуальности (наиболее общее понятие ас- 
пектологии) может быть с пользой применено не только при 
синхронном описательном анализе, не только в историческом 
и сравнительно-историческом исследовании, но и в исследо­
вании типологическом. Это понятие может стать базой для 
сравнения различных средств выражения характера протека­
ния действия в языках разных систем. Выяснение типов соот ­
ношения и взаимодействия лексических и грамматических 
средств выражения аспектуальности в разных языках пред­
ставляется более строгим основанием для межъязыковых со ­
поставлений в области аспектологии, чем аналогии со славян­
ским глагольным видом или априорная констатация грамма­
тической категории вида

9. Аспектуальность окружена другими понятийными кате­
гориями, стоящими за грамматическими категориями глагола. 
Известны высказывания многих ученых о взаимосвязях кате­
горий вида и времени, вида и залога, времени и наклонения, 
времени и лица. Однако взаимодействие этих грамматических 
категорий —  лишь одно из проявлений более широкого взаимо­
действия категорий аспектуальности, темпоральности, залого- 
вости, модальности и персональности. Взаимодействие грамма­
тических центров этих категорий осуществляется на фоне 
взаимодействия других средств их выражения.

Л. Н. ЗЕЛЕН ОВ

А Н О М А Л И И  В О Б Р А З О В А Н И И  С Т РА Д А ТЕ Л Ь Н Ы Х  
Ф О РМ  РУСС К О ГО  ГЛ А ГО Л А

1. Общеизвестно, что страдательные формы в современном 
русском литературном языке образуются лишь от переходных 
(прямопереходных) глаголов, то есть управляющих винитель­
ным падежом без предлога. Именно этот винительный падеж 
со значением прямого дополнения и переходит в подлежащее 
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страдательной конструкции. Страдательность при этом оформ­
ляется двояко: а) посредством аффикса-ся, присоединяемого 
к переходным глаголам; б) посредством суффиксов страда­
тельных причастий.

2. Изредка в современном русском литературном языке 
встречаются страдательные формы, образованные от непере­
ходных глаголов. Они могут быт как предикативными, напри­
мер: «Государство у п р а в л я е т с я  правительством» (при 
управлять кем-чем), «И вот вполне я о т о м щ е н » .  [Лермон­
тов] (при отомстить ком у),—  так и атрибутивными, например: 
«К роме . . . стихотворений . . . столь неудачно поминутно п о д- 
р а ж а е м ы х ,  Баратынский написал две п ов ести . . .»  
[Пушкин, Баратынский] (при подражать кому-чему).

3. Отклонения от общей закономерности при образовании 
страдательных форм, или аномалии, иногда опираются на б о ­
лее древнее уп|3авление глагола: соответствующие производя­
щие глаголы были некогда переходными (например, говорили: 
управлять кого— что, отомстить кого).

4. Страдательные формы от непереходных глаголов чаще 
встречаются в безличных конструкциях: «За военными собы ­
тиями с л е д и л о с ь  ж а д н о . . .  [Л. Толстой] (при следить за 
кем— ч е м ) ; «Н о  так как о деньгах н е  з а г о в а р и в а л о с ь ,  
то  я, естественно, рассердился на мою глупость. . . »  [Достоев­
ский]; «С  богословами же б ы л о  п о с т у п а е м о  соверщенно 
другим образом. . . »  [Гоголь].

В этом отношении русский язык сближается с немецким, 
где безличный пассив от непереходных глаголов является д о ­
вольно распространенным.

5. Большее распространение указанных аномалий в безлич­
ных конструкциях объясняется тем, что при безличном оф орм ­
лении страдательности отпадает необходимость в грамматиче­
ской соотносительности по линии винительный— именительный, 
поскольку подлежащее в безличном предложении отсутствует.

Л. Л. БУЛ АНИ Н

П РИЧАСТН АЯ Ф О РМ А  С ТРА Д А Т Е Л Ь Н О ГО  З А Л О ГА  
В РУ СС К О М  ЯЗЫ КЕ

1. Основной формой страдательного залога в современном 
русском языке служат предикативные конструкции с кратки­
ми страдательными причастиял1и. Тем не менее, по сравнению 
с возвратными формами, им уделяется недостаточное внима­
ние.

2. За последнее время наиболее ценным вкладом в изучение 
причастной формы страдательного залога явился соответству- 
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ющий раздел в «М орфологии» (ч. 2) А. В. Исаченко. Выделе­
ние двух типов пассива, «статального» и «процессуального», 
отражает наметившуюся в русской лингвистической литера­
туре тенденцию классификации причастных конструкций. О д­
нако стремление рассматривать все глагольные формы, в том 
числе и залоговые, как проявление привативных грамматиче­
ских оппозиций, приводит А. В. Исаченко к ненужному схема­
тизму и не вполне обоснованным выводам.

3. Если понимать залог как глагольную категорию, выра­
ж аю щ ую  отношение подлежащего к субъекту и объекту дей­
ствия, признавать необходимость точного установления семан­
тической, морфологической и синтаксической соотносительно­
сти активных и пассивных оборотов, а также исходить из воз­
можности выработки семантико-стилистических и синтаксиче­
ских правил употребления форм действительного и страда­
тельного залогов, — тогда нельзя не считать актуальной за­
дачей рассмотрение различных залоговых конструкций, в том 
числе и причастных, в аспекте синтаксической синонимики.

4. По аналогии с возвратно-страдательными конструкция­
ми страдательные причастные обороты могут быть разделены 
на трехчленные (типа Задача реш ена учеником) и двучленные 
(типа Задача реш ена).

Трехчленные обороты распадаются на четыре группы в за­
висимости о /  одушевленности или неодушевленности имени су­
ществительного, которым выражается подлежащее и агентив- 
ное дополнение: 1) «К огда экипаж въехал на двор, господин  
(одуш.) был встречен трактирным сл угою  (одуш.) . . .» (Г о ­
голь); 2) «Н о  скоро бы л и-м ы  (одуш.) суд ьб ою  (неодуш.) 
на долгий срок разведены »  (Пушкин); 3) «Второй куплет (не­
одуш.) был спет Панишным  (одуш.) с особенным выражением 
и силой» (Тургенев»; 4) «И ревом  (неодуш.) скрыпок заглу­
шен Ревнивый шепот (неодуш.) модных жен» (Пушкин).

Двучленные обороты, естественно, распадаются на две 
группы: 1) «Тильзитский мир (неодуш.) был только что за ­
ключен, и все спешили наслаждаться» (Тургенев); 2) «Ты  
(одуш.) к ним на той недел зван»  (Пушкин). Все указанные 
типы конструкций имеют свою специфику.

5. С семантической стороны страдательные нричастные'обо- 
роты Б основном делятся на две группы. Обороты первой груп­
пы имеют значение пассивного действия. Они так или иначе 
соотносятся с действительными оборотами: а) страдательный 
оборот является точной перелицовкой действительного: «В т о ­
рой куплет был спет Паншиным  с особенным выражением .и 
силой» — Паншин спел второй куплет с особенным выраже­
нием и силой; б) страдательный оборот  соответствует неопре- 
деленно-личной конструкции: «В  саду усадьбы Лешинских был
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поставлен пулемет, смотревший на дорогу» (Н. Островский) —  
В саду усадьбы Лещинских поставили пулемет-, в) страдатель­
ный оборот  содержит косвенное указание на производителя 
действия; «Далеко шагает, пора унять молодца!» —  эти слова  
старика Суворова были сказаны  именно в разгар итальянской 
кампании Бонапарта» (Тарле) — Старик Суворов сказал эти 
слова.

Обороты второго типа имеют значение состояния, не явля­
ющегося следствием чьего-либо действия. Они или не соотн о ­
сятся с действительными оборотами («Жизни некий преизбы­
ток В знойном воздухе разлит» —  Тютчев), или же причастное 
сказуемое может быть заменено возвратным глаголом дей­
ствительного залога: «Закону тождества подчинены все наши 
рассуж дения»  (Кондаков, Л о г и к а )— Закону тождества п од ­
чиняются все наши рассуж дения.

М еж ду двумя основными семантическими типами страда­
тельных оборотов  есть много переходных случаев.

6. В конструкциях со значением качественного состояния 
некоторые причастия отрываются в семантическом отношении 
от  соответствующих переходных глаголов (занят, набит, на­
полнен, ограничен, связан, оторван, убеж ден  и др.).

О. К. К О Ч И Н ЕВА

СТЕПЕНИ КАЧЕСТВА Б Е З Л И Ч Н О -П РЕ Д И К А Т И В Н Ы Х  
СЛОВ В С О В РЕ М Е Н Н О М  РУССКОМ  

Л И Т Е Р А Т У Р Н О М  ЯЗЫ КЕ

1. Исследование семантики, способов образования, синтак­
сической функции и стилистической окраски степеней качества 
безлично-предикативных слов (в тени прохладнее, интересней 
вместе, важнее всего понять причину, трудновато справиться, 
чистенько в хате, белым-бело кругом и т. п.), слов несклоняе­
мых и неспрягаемых весьма актуально.

2. Семантика степеней сравнения безлично-предикативных 
слов отличается от таковой у наречий и прилагательных.

3. Ограничения в образовании степеней сравнения у безлич­
но-предикативных слов, прилагательных и наречий не совпа­
дают.

4. В отличие от прилагательных и наречий, сравнительная 
степень безлично-предикативных слов образуется одним, толь­
ко синтетическим способом (здесь веселее и привольнее нам, 
целесообразнее построить электростанцию ).

Превосходная степень образуется одним, аналитическим 
способом. (Всего обиднее было матери, правильнее всего ука- 
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зать  на ошибки). При отсутстви дублетных образований степе- 
•ни сравнения здесь носят межстилевой характер.

5. Образования с суффиксами меры состояния -оват-, -еньк- 
и др. у безлично-предикативных слов (скучновато становилось, 
трудненько привыкать, близехонько до речки и др.) отличают­
ся от таковых у прилагательных и наречий иной семантико­
синтаксической функцией.

6. Мы склоняемся отнести образования степеней качества 
у безлично-предикативных слов к словообразованию, а не к 
формообразованию.

7. Безлично-предикативные слова отличаются от омонемич- 
ных итй наречий и кратких прилагательных своими словообра­
зовательными, морфологическими особенностями.

В. И. Ч Е РН ОВ

О К Л А С СИ Ф И К А Ц И И  Б Е ЗЛ И Ч Н О -И Н Ф И Н И ТИ В Н Ы Х  
П РЕ Д Л О Ж Е Н И Й

1. В докладе рассматриваются некоторые особенности пред­
ложений типа:

1. а) Н е с  кем было (О, будет, было бы ) уходить;
б) Н екуда  было (О, будет, было бы ) уходить.

2. а) Трудно было (О, будет, было бы ) уходить;
б) Н еловко было (О, будет, было бы ) уходить;
в) Стыдно было (О, будет, было бы ) уходить.

.3. а) Н адо было (О, будет, было бы ) уходить;
б) Н ельзя было (О, будет, было бы ) уходить.

4. а) П ора было (О, будет, было бы ) уходить;
б) Ж аль было (О, будет, было бы ) уходить.

Эта типология имеет свое обоснование и определенные д о ­
стоинства. Данные конструкции различаются прежде всего на­
речно-предикативными словами. Здесь учитывается происхож ­
дение предикативов — слов «категории состояния» (тип 2 —  
это бывшие наречия, тип 3 объединяет предикативы, обр азо ­
ванные от имен существительных, в тип 4 включены бывшие 
существительные). Эта классификация позволяет в какой-то 
мере разграничивать модальное содержание предложений (в 
типе 3 представлены модальные значения возможности —  не­
возможности и необходимости —  долженствования, в типе 2 
объединены конструкции с эмоционально-оценочным значе­
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нием). В пользу этой систематизации можно привести также if 
такие аргументы, как а) «безличность» всехконструкциГг,
б) гомогенность синтаксических компонентов, в) сопоставима 
одинаковым, несвободный порядок слов.

П. Против данной типологии свидетельствуют такие д о ­
воды.

Рассматриваемые типы синтаксических конструкций факти ' 
чески неоднородны. В этой классификации наиболее ярко вы­
ражено структурно значимое противопоставление конструк­
ций типа 1 всем остальным. Входящие в состав конструкций 
типа 1 местоимения {некого, некому, некем, не у  кого, не от 
кого  и т. п.) и наречия {некуда, негде, некогда, незачем  и т. п.) 
вряд ли следует отождествлять или соотносить с предикатива­
ми, представленными в других типах.

III. Если в типах 2— 4 глагол быть представлен связочным 
значением, то в типе 1 тот же глагол быть имеет не связочное, 
а самостоятельное, экзистенциональ1ю е значение. Это разли­
чие доказывается, например, тем, что в конструкциях типа 1 
при неотрицательном характере высказывания в презентном 
плане выступает форма есть, не нулевой показатель, свойствен­
ный связочному значению глагола быть. Ср. Нам, браток, ино­
гда и у молодых есть чему поучиться, факт] (Ш олохов»; Т р о ­
феи, надо сказать, порядочные, есть о чем докладывать. (Си­
м о н о в ) ;—  Это еще неизвестно, есть о чем или не о чем гово­
р и ть !—  резко сказал Ш маков (Симонов). Ср. также: Скажи,, 
чего тебе было затевать этот великий плач над дровяным по­
леном? (Леонов).

IV. Конструкции типа 1 отличают две строгие закономер­
ности; фиксированное ударение в наречиях и местоимениях 
и определенный порядок слов в неотрицательном трансформе 
презентного плана —  наречие или местоимение стоит непосред­
ственно за формой есть.

В конструкциях типов 2— 4 таких строгих закономерностей 
нет. А. В. Исаченко от.метил обычную постпозицию глагола 
быть по отношению к предикативам. Это положение (с некото­
рыми уточнениями) разделяет О. Б. Сиротинина. Вместе с тем 
нельзя не обратить внивание и на замечание Е. И. Воиновой: 
«глагол быть при безличных словах лишь в 547о случаев зани­
мает постпозицию». Полагая, что данный вопрос требует д о ­
полнительного и специального исследования, мы тем не менее 
считаем, что порядок слов в конструкциях типов 2— 4 опреде­
ляется не только преимущественной постпозицией форм быть 
по отношению к предикативам, но теснейшим, трудно расчле- 
нимым объединением всех компонентов синтаксической кон­
струкции.
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Е. И. В О И Н О В А

П РЕ Д И К АТИ ВН Ы Е СЛОВА НА -О Д В О Й С Т В Е Н Н О Г О  
ЗНАЧЕНИЯ

1. Предикативные слова на -о, сочетающиеся с инфинити­
вом, в современном русском языке распадаются на несколько 
лексико-семантических разрядов. В соответствии со своими 
значениями эти слова образуют (независимо от порядка слов) 
предложения двух типов —  двусоставные и односоставные.

2. Наряду с дву- и односоставными предложениями со сло­
вом на -о и инфинитивом в русском языке имеются конструк­
ции переходного типа, где в качестве сказуемого употребляется 
слова на -о, совмешающие в себе два или более значения — на- 

.пример, состояния лица и качественной оценки действия 
(легко, хорош о, интересно, странно), оценки и модальности 
(напрасно, недопустимо, нежелательно, немыслимо). Из слов 
на -о двойственного значения наибольшего внимания заслу­
живают слова первой группы (со значением состояния и оцен­
ки), так как группа этих слов оказывается наиболее емкой по 
составу, а также потому, что входящие в нее слова на -о пред­
ставляются наиболее противоречивыми по своему семантиче­
скому и грамматическому характеру.

3. Слова на -о с нерасчлененным значение.м состояния-оцен­
ки структурно неоднородны. В одних словах двойственного ти­
па преобладает элемент оценочности — даже если онн'обозна- 
чают восприятие действия (забавно, интересно, лестно, стран­
но, удивительно и под.). В других словах, напротив, превали­
рует значение состояния (легко, тяжело, трудно и соответству­
ющие синонимы затруднительно, мучительно, нестерпимо и 
под.); эти слова, по существу, и выражают состояние лица; 
однако благодаря обобщенности своего вещественного содер­
жания они могут давать и оценку действию. Слова третьей 
группы (пл охо, хорош о  и их усилительные или экспрессивные 
варианты—  л(е/73/со, скверно, ужасно, восхитительно, изуми­
тельно, чудесно  и под.) свободно функционируют и как пре­
дикативы состояния и как слова оценки, благодаря еще боль­
шей обобщенности лексического значения.

4. Семантический синкретизм, «двусмысленность» двой- 
венных слов на -о разрушается в условиях предложения. С ло­

весное окружение слова на -о способствует выявлению то о д ­
ного значения (состояния), то другого (оценки), потенциально 
заложенных в этих словах. М ож но полагать, что главным усл о ­
вием реализации того или иного значения слов на -о является 
характер инфинитивного действия: действие конкретное теснее
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связано со  значением состояния, действие же обобщенное —  
со  значением оценки.

5. Обобощенность инфинитивного действия в конструкциях 
со  словами на -о указанного вида обусловлена:

1) отсутствием в конструкции формы дательного падежа 
субъектного значения. Если в конструкции нет лица или оно 
не может подразумеваться или если оно предельно обобщ ено 
(что позволяет устранить его), действие воспринимается как 
явление, как субстантивированное понятие (грамматически —  
как подлеж ащ ее):

—  Почему ты считаешь, что быть юристом не интересно в 
наши дни, —  спрашивал Ваня. (Ф адеев); ср. —  Мне интересно 
жить на свете. Мне интересно все время проверять себя сте­
пенью нужности людям;

2) отсутствием в конструкции глагола быть (стать), что 
позволяет рассматривать действие как вневременное, совер­
шающееся обычно:

Тяжело растить ребят (Нагибин).
Введение в указанное предложение глагола быть конкрети­

зирует действие во времени и способствует появлению датель­
ного субъекта; дательный же субъекта, вступив в предикатив­
ные отношения со словом на -о, выявляется в последнем зна­
чении состояния, и предложение переходит в план четкой без­
личности (ему было тяжело растить ребят);

3) характером лексики инфинитива, выражающего дей­
ствие при словах на -о. Инфинитив, в вещественном значении 
которого преобладает именной элемент в ущерб процессуаль­
ному, обладает большими возможностями обобщения, су б ­
стантивации;

4) значением некоторых прииндинитивных слов, или о б о б ­
щающих действие или конкретизирующих его;

5) семантикой всей конструкции как коммуникативной еди­
ницы. Если предложение, состоящее из инфинитива и слова на 
-о двойственного значения, имеет характер умозаключения, ис­
тины, то действие имеет обобщенный характер. Действие же 
разового значения, указывающее на избирательность условий 
своего проявления, нуждается в уточняющих словах (датель­
ном падеже, глаголе быть), которые способствую т .безлич­
ности:

ср. а) Воспитать обывателя легко, вырастить гражданина 
трудно; Птиц держать в клетках нехорошо (Горький); б) Ему 
нелегко было высказать это (А брам ов);  —  Мне так хорошо 
было сегодня рассказать все, и тяжело, и больно, и хорошо. 
Очень хорош о,—  сказала Наташа (Л. Толстой).

6. В том случае, когда в предикативном слове на -о двой­
ственной семантики в условиях конструкции реализуется зна- 
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чение оценки, это слово можно сближать со сказуемым дву со ­
ставного предложения (а инфинитив соответственно —  с подле­
ж ащ им ); в случаях же, когда в слове на -о на первый план вы­
двигается значение состояния, слово на -о можно квалифици­
ровать как безличное сказуемое односоставного предложения 
(а инфинитив —  как уточняюн1ее обстоятельственное слово). 
Но и двусоставность и безличность предложений с двойствен­
ными словами на -о неустойчивы, условны: оба типа носят 
промежуточный, переходный характер.

А. Н. С У РО ВЦ ЕВ

О ГР А М М А Т И Ч Е С К И Х  Ч Л Е Н А Х С Л О Ж Н О ГО
П РЕ Д Л О Ж Е Н И Я  РА З Л И Ч Н Ы Х  ГРА М М А Т И Ч Е С К И Х

П О РЯ Д К О В

1. Камнем преткновения в теоретической разработке сл ож ­
ного предложения до сих пор, как и во времена Шахматова, 
является отсутствие теории о грамматических членах сл ож ­
ного предложения различных грамматических порядков.

2. Акад. А. А. Ш ахматов высказал соображение о том, что 
цепь простых предложений составляет «синтаксическую едини­
цу другой природы», чем простое предложение. Однако поня­
тие о цепи простых предложений требует грамматического 
расчленения.

3. Простое предложение составляет синтаксическую едини­
цу 1-го грамматического порядка. Соответственно этому преди­
кативные и другие синтаксические отношения простого пред­
ложения образуются грамматическими членами 1-го грамма­
тического порядка.

4. В русском языке встречаются сложные предложения из 
2-х, 3-х, 4-х и т. д. простых предложений. Соответственно числу 
простых предложении, входящих в сложное, в русском языке 
наблюдаются сложные предлож ения следую щ их порядков: 
2-го (из 2-х простых), 3-го (из 3 -х), 4-го (из 4-х простых пред­
ложений) и т. д.

5. Так как далее описывается один образец главных членов 
2-го грамматического порядка, то есть сложного предложения 
из 2-х простых предложений, целесообразно кратко изложить 
общий закон отношений между различными грамматическими 
порядками.

а) Каж дый предшествующий  по сложности грамматический 
порядок, или синтаксическая единица, может образовать член 
предлож ения лю бого п осл едую щ его  по сложности граммати­
ческого порядка.
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б) Грамматический член каж дого последуюи^его грамматН' 
ческого порядка  может быть образован синтаксической едини- 
цей лю бого из предшест вующих по сложности порядков.

6. Само собой разумеется, что система (или пирамида) 
грамматических порядков, в основании которой лежит простое 
предложение, требует отчетливого понимания, что уже во 2-м 
грамматическом порядке (то есть в сложном предложении из 
2-х простых) существуют свои по качеству главные и второ­
степенные члены, то есть свои предикативные, атрибутивные, 
объективные и иные синтаксические отношения. Разнообраз­
ны также и формы выражения членов и их отношений.

7. Образцом наиболее простого случая выражения одной 
формы предикативных отношений сложного предложения из 
2-х простых является конструкция: Я тот, которому внимала 
Ты в полуночной тишине (Лермонтов. Демон, И, X ) ,— пред­
ставляющая собой синтаксическую единицу 2-го грамматиче­
ского порядка.

Это сложное предложение из главного и сказуемого прида­
точного — нераспространенная сложная конструкция, образо ­
ванная отношением двух главных членов; подлежащего сл ож ­
ного предложения и сказуемого сложного предложения:

а) указательное местоимение тот в качестве сказуемого 
главного предложения к подлежащему я раскрывается в при­
даточном сказуемом которому внимала ты в полуночной ти­
шине;

б) местоимение я, помимо частного подлежащего — подле- 
жащего главного предложения, в отношении этого подлежа- 
щего к частному сказуемому —  сказуемому тот, имеет и не­
частную функцию, а общ ую  функцию, то есть функцию под­
лежащего сложного предложения — в отношении этого о б ­
щего подлежащего к общ ему сказуемому — сказуемому сл ож ­
ного предтожения: тот, которому внимала ты в полуночной  
типише;

в) таким образом, в подлежащем я наблюдается синтезг 
совпали две функции: 1) функция подлежащего главного пред­
ложения — частная функция и 2) функция подлежащего всего 
сложного предложения —  общая функция. В то время как ска­
зуемое главного предложения тот имеет:

1) функцию сказуемого главного предложения — частную 
функцию и

2) одновременно с этим выражает только часть общ его ска­
з у е м о г о - с к а з у е м о г о  сложного предложения и для полного 
выражения последнего должно соединиться с придаточным 
сказуемостным которому внимала ты в полуночной тишине. 
Иными словами, сказуе.мое сложного предложения тот, кото-
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рому внимала ты в полуночной тишине распределяется между 
частью главного и придаточным предложением.

В том случае, когда указательных (соотносительных) слов 
Б составе главного предложения нет (например, в распростра­
ненной сложной конструкции также из двух простых предложе­
нии, из которых одно оказывается дополнительным придаточ­
ным), придаточное в состоянии выразить член сложного пред­
ложения исключительно своим составом.

8. В описанной сложной конструкции 2-го грамматического 
порядка, то есть состоящей из 2-х простых предложений, нали­
цо три предикативных отношения-. 1) предикативное отно­
шение главного, 2) предикативное отношение придаточного, 
отношением которых как отношением двух частных образует­
ся 3) общее предикативное отношение, или предикативное от ­
ношение сложного предложения.

Т. А. И В А Н О В А  
И М ЕНИ ТЕЛЬН Ы Й М Н О Ж Е С Т В Е Н Н О Г О  НА -а

(Т Р А К Т О Р А ) В СОВРЕЛ\ЕННОМ РУССК О М  ЯЗЫ КЕ
I. Именительный множественного на -а продуктивная грам­

матическая форма в системе именного склонения русского язы­
ка. Нарастающая продуктивность этой формы легко обнару­
живается при сопоставлении данных разных руководств. Так, 
в «Российской грамматике» М. В. Ломоносова указано всего 
десять слов, образующих им. мн. на -а. В грамматике А. X. В ос­
токова их более семидесяти. Через 100 лет Л. Болье и
В. И. Чернышев приводят таких форм уже около двухсот, а в 
наши дни их насчитывается более шестисот.

И. Образование форм на -а в русском языке и проникнове­
ние, а также закрепление их в литературном употреблении — 

■два различных процесса, не во всем связанные один с другим.
III. Образование форм на -а обусловлено фонетико-акцен- 

тологической структурой слова, зависит от морфологического 
строения слова и связано с семантической специализацией 
формы.

IV. Им. мн. на -а, как правило, образуется от несуффик­
сальных имен существительных, в которых возможен перенос 
ударения с основы в единственном числе на окончание во мно­
жественном числе. В принципе перенос ударения потенциально 
возможен для всех имен существительных, имеющих ударение 
на основе в единственном числе. Однако этой способностью о б ­
ладают далеко не в равной степени различные фонетико-акцен- 
тологические типы несуффиксальных существительных.

V. В связи с этим выделяются следующие типы имен сущ е­
ствительных, образующ их им. мн. на -а:
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1) двухсложные слова с ударением в единственном числе 
на первом слоге основы {катер— катера) — 62% ;

2) односложные слова {тон— тона, тоны—  16%, мир— мира,

миры) —  7 % ;
3) многосложные слова с ударением в единственном числе

на первом и срединном слоге основы {госпиталь— госпиталя и 
директор— директора) —  10®/о;

4) двусложные и многосложные слова с ударением в един-

ственном числе на конечном слоге основы {вер бл ю д— верблЮ' 
да  и офицер— офицера) —  5 % .

VI. Суффиксальные существительные имеют неподвижное 
ударение устойчивого типа, обусловленное суффиксацией. П о­
этому образование формы на -а от них возможно лишь в тех

, случаях, когда они акцентологически соответствуют вышеопи­

санным типам: токарь— токаря (11 слов), учитель— учителя 
(7 слов). Кроме того, образование форм на -а от суффиксаль ' 
ных существительных возможно по аналогии с непроизводнЫ' 
ми словами: бочок— бочка  (13 слов), как бок— бока.

VII. Проникновение из живого языка форм на -а в литера­
турный язык и дальнейшее закрепление их в литературном 
употреблении — процесс весьма сложный и неодинаковый по 
степени интенсивности для различных слоев литературной 
лексики.

В книжных словах форма на -а, как правило, не употреби­
тельна, однако ср. «в иные мира» (А. Вознесенский). Н а об о ­
рот, в словах разговорно-бытовой лексики она представлена 
широко. Причем по степени интенсивности проникновения ф ор­
мы на -а заимствованная лексика противопоставляется искон­
но русской. В исконно русских словах наблюдается длительное 
сосуществование форм на -а с формами на -ы {дом ы — дом а: 
X V III— XIX вв.; годы  —  года : X V III— XX вв.). В заимствован­
ных словах этот процесс осуществляется значительно скорее 
(ср. совр. буера  и т. п.). Способствует закреплению формы на 
-а в литературном языке и тенденция к смысловой дифферен­

циации'ее с формой на -ы {цветы— цвета).
VIII. Наконец, далеко не безразличны к употребленик> 

форм на -а отдельные стилевые разновидности литературного 
языка. Если в научном языке, в языке государственных, дипло­
матических, юридических документов преобладают формы на 
-ы (-и ) , то в языке поэзии встречается много своеобразных но­
вообразований, например, ю га  и севера  у С. Кирсанова.

IX. Таким образом, в современном литературном языке вы­
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деляются следующие разряды форм им. мн. на -а по характе­
ру их соотношения с формами на -ы.

1. Общелитературные формы стабильного типа, при кото­
рых формы на -ы или вообщ е не употребляются {леса, луга, 
берега), или сохраняются лишь в устойчивых сочетаниях {р у ­
ки в боки, на веки вечные и т. п.).

2. Общелитературные формы разговорного типа, при кото­
рых формы на -ы или стилистически нейтральны {годы — го д а ), 
или носят книжный характер {тракторы, секторы, цехи).

3. Общелитературные формы специального значения, при 
которых формы на -ы или имеют иное значение {цветы, обра ­
зы ), или вообщ е не образуются {атомные веса, сахара, по­
роха).

Л. Я. М А Л О В И Ц К И Й

О М Е С ТО И М Е Н И Я Х  К Т О ,  Ч Т О  В ЗНАЧЕНИИ 
Н Е О П РЕД Е Л Е Н Н О СТИ

1. За последние годы появилось несколько работ, посвящен- 
1̂ых неопределенным местоимениям в современном русском 
языке. Исследования показали, что местоимения с аффикса­
ми -то, -либо, -нибудь, кое-: 1) выражают различную степень 
неопределенности, 2) семантически не тождественны, 3) упо­
требляются в разных стилях, 4) выступают не в одинаковых 
синтаксических позициях.

Анализ аффиксальных образований отодвинул на второй 
план рассмотрение безаффиксальных местоимений кто, что в 
значении неопределенности, хотя и и общеизвестно, что эти 
местоимения широко употреблялись в древнерусском языке 
как неопределенные.

2. В современном русском языке местоимения кто, что вы­
ступают в значении неопределенности сравнительно редко и, 
как правило, в народно-разговорной речи. Они встречаются 
обычно в сложных предложениях:

а) в придаточном условном  —  «Разболтаеш ь кому, все рав 
но дознаюсь» (Верейская, В те годы ); «Она одна все  знает 
обо м н е — Коль надо будет что —  ее спросите» (Винокуров)

б) в главном предлож ении с модальным значением  — «М о 
жет, и у нас чего есть, если копнуть поглубже, а пока ни фаб 
Ричонки, ни заводишка. . .» (Чивилихин, Про Клаву Иванову)

в) в слож носочиненном предлож ении с вопросительной ин 
тонацией —  «У  тебя все старые, аль выгнал кого?:» (Владими 
ров. Д о  пенсии сорок лет);

г) в сложносочиненном прёдлож ении с сою зом  а —  «Знаете, 
Дмитрий Иванович, кажется мне, что фронтовики принесли с

31



собой  из окопов очень что-то важное. Больи:ую правду, я бы 
сказал. — Кто принес, а кто, наоборот, разбаловался» (П ано­
ва, Рабочий поселок).

3. Е. М. Галкипа-Федорук предполагала, что употребление 
местоимений кто, что вместо кто-нибудь, что-нибудь «возник­
ло в более позднее время как вторичное образование в диало­
гической речи». Однако это предположение вызывает сомнение, 
во-первых, потому, что оно не раскрывает причины появления 
«вторичных» кто, что, во-вторых, потому, что аналогичное ис­
пользование форм кто, что последова-тельно прослеживается с 
глубокой древности до настоящего времени «Ащ е лучится кому 
от лодьи убеену быти от нас Руси или что взято либо (А.— па­
ки) да повинни будуть то створшии» (Лавр, лет., стб. 36, 
6420— 912 г.), «А  кто кого излаеть боярина или до крови уда ­
рить . . .  и наместници судять ему по его отечеству безщест- 
вие» (Уставная Двинская грамота, 1397 г.), «А  доведуть на 
на кого  татбу . . .  и будеть ведомой лихой, и боярину того ве­
леть казнити» (Судебник 1497 г.), «за што на меня красну 
девку безвинно разкручинился ко мне не ходишь . . .  или хто 
тебе обнес лихим словом или хто огласил безделицею. . . »  (за ­
пись народной песни), «И  если я кому платил добром, то все не 
потому, чтоб был к нему привязан» (Лермонтов, М аскарад).

Обращает также на себя внимание однотипность современ­
ных и древних синтаксических конструкций, в которых место­
имения кто, что функционируют как неопределенные.

4. Сохранение в современном языке значения неопределен­
ности за местоимениями кто, что при наличии аффиксальных 
неопределенных местоимений нуждается в объяснении.

Неопределенные местоимения сложились на базе вопроси­
тельных, что подтверждается не только фактами славянских 
языков (ср. тур. kim — «кто»  и kimse —  «кто-то», марийское 
ко —  «кто» и ala-ko —  «кто-либо», иктаж-кб —  «кто-нибудь»). 
По-видимому, местоимения кто, что совмещали в себе значе­
ние вопроса и неопределенности, так как в основе обоих значе­
ний лежит понятие неизвестности, непознанности (Unbekennt- 
nis).

Формирование неопределенных местоимений было вызва­
но потребностью «уточнения более частных понятий в преде­
лах одного более общ его», однако уточнение более частных 
понятий происходило в определенной языковой системе, почему 
и представляется существенным выявить лингвистические пути 
появления новой местоименной категории.

С одной стороны, значение неопределенности стало выра­
жаться образованиями на -нибудь, -либо, -то, кое-, возникши­
ми путем трансформации синтаксических единиц, что с д оста ­
точной убедительностью показал В. Н. Мигирин.
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с  другой стороны, шел процесс уточнения значений место­
имений кто, что путем уточнения синтаксических позиций. М е­
стоимения кто, что сохранили значение неопределенности в 
сложных предложениях (чаще с придаточным условным или 
с  модальным значением) без коррелятивной связи. В конструк­
циях с коррелятами за местоимениями кто, что закрепилось 
;значение oтнotитeльнocти (ср. «кто весел, тот смеется» и др.).

Если для древнерусского языка были обычны построения 
с  корреляцией типа «И ж е кто хощет спастися, тот сего да хра- 
нися», то современному языку они не свойственны.

Таким образом, отграничение коррелятивных связей от без­
относительных было, очевидно, сопряжено с отграничением 
значения неопределенности от значения относительности в ме­
стоимениях кто, что.

А. И. М О И СЕЕВ

Е Д И Н СТВО  Ф О РМ Ы  И С О Д Е Р Ж А Н И Я  
В С Л О В О О Б РА З О В А Н И И

1. Вопрос о единстве формы и содержания в словообразо­
вании —  новый вопрос, поскольку и само словообразование 
{дериватология) осознано как самостоятельная лингвистиче­
ская дисциплина лишь в самое последнее время.

2. Словообразование как языковой процесс принадлежит 
к наиболее творческим явлениям языка. П оэтому соотношение 
формы и содержания в словообразовании проявляется св оеоб ­
разно: не только Б каждом отдельном слове как результате 
словообразования, но и в самом процессе образования новых 
слов; поэтому и сама проблема единства формы и содержания 
здесь оказывается особенно сложной.

3. Словообразование —  это создание новых слов на базе 
уж е имеющихся в языке и с помощью уже существующих в 
языке средств и приемов, по существующим образцам и моде­
лям. Соотношение формы и содержания проявляется поэтому 
и внутри соотношения нового и старого: новых слов, с одной 
стороны, словообразовательной базы и словообразовательных 
средств —  с другой.

4. В соотношении новых слов с их производящими и ис­
пользованными при их образовании словообразовательными 
средствами имеется две стороны —  структурная и семантиче­
ская: структура и значение нового слова формируются на о с ­
нове структуры и значения производящей базы и словообра­
зовательных средств, хотя и не являются механическим вос-
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произведением и простой суммой их. Единство формы и со ­
держания выражается при этом в единстве структурной и се­
мантической стороны этого соотношения: значение и струк­
тура нового слова формируются на общей основе — на осн ове  
данного производящего слова или номинативного словосоче­
тания и данного средства, а не порознь: структура —  на осно­
ве одной базы и средства, значение —  на основе другой базы 
и средства.

5. Хотя вопрос о единстве формы и содержания в слово­
образовании в русской лингвистической литературе специаль­
но не ставился и не обсуждался, но в исследовательской прак­
тике он так или иначе решался. Обнаруживается, что многие 
явления словообразования описываются и толкуются без уче­
та требований общ его закона о единстве формы и содерж а­
ния, а некоторые отчетливо сформулирова 1̂ ные в последнее 
время положения находятся в прямом противоречии с этими 
треб0ва11иями, допуская (или утверждая) разобщенное про­
явление в словообразовательном процессе его формальных № 
содержательных —  структурных и семантических—  ̂сторон: 
«Анализ разнообразного материала . . .  разных частей речи" 
позволяет сделать вывод, что в современном словообразова­
нии нередки случаи, когда производная основа семантически 
соотносится с одним элементом языка, а структурно —  с дру­
гим». (Е. А. З е м с к а я .  История словообразования прила­
гательных в русском литературном языке нового времени.. 
Автореф. М., 1965, стр. 27).

6. Выводы о разнинаправленности структурных и семанти­
ческих отношений производного слова не диктуются языковымг 
материалом, а являются результатом неточных осмыслений, 
некоторых явлений.

7. Такие выводы не являются, однако, ни единичными, ни 
случайными: они имеют довольно длительную предысторию 
в виде свернутых и, может быть, неосознанных проявлений 
во многих работах по словообразованию. П оэтому строгий И' 
последовательный учет единства и формы в словообразова­
нии (в рамках его реального проявления) потребует пере­
смотра некоторых приемов и выводов словообразовательного^ 
анализа.
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в. Ф. И В А Н О В А

С ТЕ О РЕ ТИ Ч Е С КИ Х  О С Н О В А Н И Я Х  И П О И СКАХ 
РА Ц И О Н А Л Ь Н Ы Х  РЕШ ЕНИ Й  В Н А П И С А Н И Я Х  ТИ ПА

БЕЗЫ Н ТЕРЕСН Ы Й

1. Написания указанного типа представляет 'собой  один 
нз интересных случаев «стыка» морфологического принципа 
русской орфографии со слоговым принципом русской графи­
ки: написания типа безынтересный нарушают морфологиче­
ский принцип (пишется <^.-ынтересный» вместо морфологиче­
ски целесообразного «-интересный-»), но отвечают слоговому 
принципу русской графики (твердость конечного согласного 
приставки обозначена буквой ы ) .  Отвечающее слоговому 
принципу написание безынтересный  является фонетическим 
написанием (и произносится, и пишется ы ).

2. Слова, охватываемые правилом о написании гласных ы  
и и  (см. § 7 «Правил русской орфографии и пунктуации», 
1956, а также § ПО «Правил . . .» ) ,  делятся на три группы 
в зависимости от написания в них ы  или и, по отчетливости 
восприятия их морфемного состава, а также по соотношению 
написания ы  или и  с морфологическим и слоговым принципом.

а) Слова типа сверхизысканный, постинфарктный (в них, 
в соответствии с действующим правилом пишется и).

Слоговой принцип здесь «пренебрежен», морфемный с о ­
став подобных слов отчетлив и буквосочетания хи, ти (сверл;- 
изысканный, постинфарктный) и т. п. «не могут толкать чи­
тающего воспринять эти группы букв как сочетания с мягкими 
согласными в соответствйи со слоговым принципом нашей 
графики» (А. Н. Гвоздев). Обычно их читают (произносят) 
свер[хы]зысканный, пос[ты]нфарктный, хотя употребленные 
рядом согласный и гласный звуки могут и не входить в пре­
делы одного слова: последний может быть разрушен благо­
даря ясно сознаваемой границе морфем. В этом случае п ро­
износится: сверх-изысканный {свер х  \\ изысканный).

В эту же группу следует отнести сложносокращенные сл о ­
ва типа пединститут, Гослитиздат.

б) Слова типа безынтересный, предынфарктный (в них в 
соответствии с правилами пишется -ы -).

Здесь соблюден слоговой принцип графики в ущерб мор­
фологическому принципу орфографии, несмотря на то, что 
морфемный состав слова отчетлив и, если бы писалось и (без- 
идейный, прединфарктный). буквосочетания зи, ди ,не толка­
ли бы читающего воспринять эти группы букв как сочетания . 
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с мягкими согласными {бе[з^и]дейный, пре[д^и]нфрактный).
В этой группе слов морфологически целесообразно писать 

и (как оно пишется в словах группы а). Сторонники фонема­
тического принципа считают написания типа безынтересный 
(с  и) не отвечающими фонематическому принципу и нецеле­
сообразными (см. статью Н. А. Еськовой в сб. «О  современ­
ной русской орфографии», М., 1964, стр. 5— 27).

в) Слова типа розыгрыш , сыщик, сызнова.
Здесь также соблюден слоговой принцип русской графи­

ки, но это не идет в разрез с интересами морфологического 
письма, поскольку морфемно-смысловой состав подобных слов 
для современного языкового сознания не настолько отчетлив, 
чтобы при написании исконного и (розигрыш , сищик, сизно- 
ва  и т. п.) наверняка было бы преодолено вызываемое слого ­
вым принципом графики чтение буквосочетаний зи, си, как
[з* и], [с* и]. Ср. также невозможность поморфемного слогоде­
ления роз-игрыш  {роз \\ и гр ы ш ). Невозможность семантизиро­
ванного слогоделения (когда оно расходится с обычным сл о ­
годелением), по-видимому, является одним из признаков м ор ­
фологической нечленимости (для современного языкового с о ­
знания) слов с корневым и (а также слов типа сы знова).

В данном случае мы стоим перед невозможностью выбора 
написаний и{ ы) ,  возможно только ы. Написание и (если бы 
оно имело место в словах этой группы) нельзя было бы счи­
тать отвечающим морфологическому принципу русской ор ф о­
графии (как, например, нельзя было бы сейчас считать м ор ­
фологическими написания «возторг», «возкресение» и т. п., 
хотя написания «безпорядок», «безконечность» и т. п. для с о ­
временного языкового сознания были бы морфологичны).

3. В определении полного круга слов, относящихся к груп­
пам б) и в ) ,  много трудностей главным образом теоретиче­
ского характера. Д олжно быть учтено не только значение 
корневой части слова, но и значение приставки, и даже взаим­
ная смысловая связанность морфологических частей в с о ­
ставе слова.

4. Необходимо внести уточнение в теоретическое истолко­
вание написании типа безынтересный (группа б) и типа р о ­
зыгрыш  (группа б ) ,  если определять характер этих написа­
ний с позиций сторонников морфологического принципа рус­
ской орфографии.

Следует усматривать отступление от морфологического 
принципа в написаниях типа безынтересный. В написаниях же 
типа розыгрыш , по-видимому, можно устраивать ограничение 
морфологического принципа русской орфографии слоговым 
принципом русской графики.
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м. д . ЛЕСНИК

ЗА В И С И М О С Т Ь  П Р Е Д Л О Ж Н О -П А Д Е Ж Н Ы Х  
К О Н СТРУК Ц И Й  от Л Е К С И Ч Е С К О ГО  ГЛ А ГО Л А

I. В определении лексического, то есть «внутреннего» гос ­
подства глагола над управляемой формой субстантива сущ е­
ствует некоторая условность. Зависимость от лексического 
содержания глагола в большинстве случаев обосновать труд­
но, так как даже в языках одной системы возможны р асхож ­
дения в формальном выражении одних и тех же «внутренних» 
отношений (например, в русском языке насмехаться, п одш у­
чивать, издеваться, глумиться, над +  твор. п.).

Зависимость управляемой формы от лексического значе­
ния слова понимается нами вслед за В. В. Виноградовым, как 
зависимость, определяющаяся <^внутренними семантическими 
закономерностями развития языковой системы».

II. Степень и характер зависимости управляемой предлож­
но-падежной конструкции от лексического значения глагола 
может быть различной.

1. Глагол и управляемая форма имени связаны отношения­
ми необходимости. В этом случае различаем управление двух 
типов: фиксированное и различительное.

Глаголы с фиксированным управлением подразделяются 
на два класса:

а) глаголы, которым присуще только одно значение и одна 
управляемая конструкция. Их семантичная однозначность не 
абсолютна. Грамматический признак: тесная спаянность гла­
гола с предлогом (положиться на кого-либо, походить на кого- 
либо, глядеться во чго-либо.и т. п.);

б) глаголы, имеющие два или несколько значений и еди­
ную для всех форму управления, например, глаголу ухаж и­
вать свойственны три значения (1) заботиться о ком-либо, 
присматривать за кем-либо, оказывая помои1,ь, услуги и т. д.; 
(2) оказывать внимание женщине, проявлять к ней особый ин­
терес, добиваясь ее расположения; (3) вести себя угодливо, 
подобострастно по отношению к кому-либо с целью добиться 
чего-либо, и только одна управляемая конструкция —  за-Ь 
-Ьтвор. п.

Значение глаголов определяется двумя факторами: или 
самим объектом действия (глагол знакомить в значении — 
делать людей знакомыми между собой-— подразумевает в 
качестве объекта лицо, в другом значении — давать какие-ли­
бо сведения, знания о чем-либо —  предполагает неодушевлен­
ный объект), или п1ироким контекстом.
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Грамматической особенностью этой ‘ подгруппы остается 
так же, как и в первой, неотделимость предлога от глагола.

Различительный тип управления характерен для таких 
многозначных глаголов, где за каждым значением закреплена 
особая управляемая предложно-падежная форма. Например, 
реагировать на что-либо и реагировать с чем-либо (посту­
пать каким-либо образом в ответ на что-либо, под влиянием 
чего-либо и вступать в химическую реакцию).

Значение глагола раскрывается типом предложно-падеж­
ной конструкции.

. 2. М еж ду глаголом и падежной формой могут возникать 
альтернативные отношения: необходимость выбора одной или 
двух (реже трех) синонимичных по значению управляемых 
форм. При этом: а) смысловое значение глагола не изменяет­
ся от подстановки той или иной формы, словосочетания о б р а ­
зуют стилистические варианты (ходатайствовать о ком-ни­
будь, за кого-нибудь), б) синонимические сочетания позво­
ляют различать смысловые нюансы глагола (консультиро­
ваться у кого-либо, с кем-либо.)

3. М еж ду глаголом и падежной формой существуют отно­
шения возможности.

При глаголе возможна одна управляемая конструкция, но 
она необязательна. При ее отсутствии глагол получает более 
широкое смысловое содержание, ее наличие конкретизирует, 
уточняет, но не изменяет семантики глагола (нуждаться и 
нуждаться в ком-, чем-либо).

4. М еж ду глаголом и п-адежной формой возникают отно­
шения избирательности. Только за одним (или несколькими) 
из многих значений глагола закрепляется устойчивый тип 
управляемой конструкции (например, глагол отвечать в зна­
чении—  нести ответственность за кого-либо — получает опре­
деленную управляемую форму: отвечать за кого, что) В. В. Ви­
ноградов называет такие, обособленные синтаксическими соче­
таниями, значения глагола конструктивно-обусловленными. 
Очень часто конструктивно-обусловленными являются не о т ­
дельные значения, а только их оттенки (объясняться в любви,, 
определяться в ученики).

И. С. К УЛ И К О В А

ОПЫ Т СЕМ А Н ТИ К О -СТИ Л И С ТИ Ч Е С КО Й
Х А РА К ТЕРИ С ТИ К И  С Л О Ж Н Ы Х  АТРИ Б УТИ В Н Ы Х  

ИМ ЕННЫ Х СЛО В О С О Ч Е ТА Н И Й
1. Предмет исследования —  сложные трехсловные именные 

сочетания синтаксической модели A +  S - j-Sg  с добавочным лек- 
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сикотграмматическим ограничением: «качественное прилага­
тельное +  существительное в родительном падеже» (слабое 
з а р е в о  Москвы, серые к о р о б к и  д о м о в ) .

2. По л о г и ч е с к о й  п р и л о ж и м о с т и  п р и з н а к а  
■ с о ч е т а н и я  распадаются на два класса: первый —  сочета­
ния с единым объектом артрибуции, (спокойный д о ж д ь  искр, 
пестрые т р я п о ч к и  чувств); второй класс —  сочетания, 
включающие объект атрибуции —  S и объект косвенной атри­
бу ц и и —  S g  (высокий п а л е ц  ели, белые с т е н ы  домов).

3. С е м а н т и ч е с к а я  м о д е л ь  —  это характеристика с о ­
четания по типу лексических значений компонентов и по на­
правлению семантического воздействия. Из числа дедуктивно 
возможных семантических моделей для рассматриваемой кон­
струкции продуктивны модели С Н ^ С Н -> С Н  (синяя м г л а  
рассвета, страшные у с ы  будочника) и С Н ^ П  (или У) ^  СН 
(зеленые с т е н ы  леса, последний о б м ы л о к  ш ляхты ).

4. Материал показал, что сочетания первого логического 
класса преимущественно метафоричны (модель СН-^П(У)-^СН) 
среди сочетаний второго класса продуктивны обе модели, но 
первая модель (С Н -« -С Н ^  СН) более частотная. Естественно 
предположить, что в других стилях речи процент сочетаний 
второго логического класса возрастает именно за счет этой 
модели. Сочетания первого класса, напротив, оказываются од ­
ной из ярких примет художественного стиля, а в других стилях 
малопродуктивны.

5. По с т е п е н и  с е м а н т и ч е с к о й  с п а я н н о с т и  
сочетания делятся на произвольные или логически обусловлен­
ные, и семантически необходимые. Логически обусловлено по­
давляющее большинство модели СН-«-СН <— >СН. Исключение 
составляют контаыинационные конструкции, непонятные без 
третьего компонента; их синтаксическая сложность семантиче­
ски необходима (свежая т и ш и н а  ночи).

Семантически необходимы все сочетания модели СН<- 
-^П(У)-«-СН, так как качественные прилагательные, в отличие 
от относительных, не могут актуализировать смысловой сдвиг 
в существительном, и для правильного понимания переноса не­
обходима генеративная форма другого существительного: 
спокойный д о ж д ь  искр, цепкие л а п ы  коряг (ср. огненный 
д о ж д ь ,  еловые л а п  ы ) .

6. Произвольные сочетания стилистически «нейтральных»: 
они лишь логически верно передают последовательную связь 
явлений (темные р я д ы  икон, древние н а в ы к и  братства, 
странное о щ у щ е н и е  времени). Общая стилистическая 
функция семантически необходимых сочетаний —  органическое 
слияние атрибутивной и иредметно-образной характеристик
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(черные к р я ж и  деревьев), то есть они эстетически обуслов­
лены.

7. Конкретная стилистическая функция семантически необ­
ходимых сочетаний во многом зависит о т л е к с и к о - с е м а н '  
т и ч е с к о й  п р и н а д л е ж н о с т и  его компонентов. Тема- 
тической характеристикой S g  предопределено, остается ли ме­
тафора в физической сфере (серый п о л о г  неба) или перево­
дится в план социальный на ассоциативной эмоционально-оце­
ночной основе (вязкая с л и з ь  жизни, слепая п р о п а с т ь  
жизни^.

От лексико-семантической принадлежности А и S зависит 
образная ориентированность метафоры, а именно то, какой 
признак лежит в ее основе и как он выражен (ср. сухой я н ­
тарь солнца, бледное з о л о т о  солнца, красный д и с к  солн­
ца, пышные о д е ж д ы  солнца). Анализ материала показал, 
что подавляющее большинство сочетаний (более 7 0% ) вклю­
чает прилагательные разряда «физический признак предмета 
или явления» и конкретно-предметные существительные лекси­
ко-семантических групп, «предметы обихода», «части тела», 
«ландшафт» и некоторые другие (см. приведенные примеры). 
В результате основная масса сочетаний содержит целостно­
разностороннюю физическую характеристику явления; цвет if 
форма, размер и форма и т. п. (черное о д е я л о  дыма, плотная 
п о д у ш к а  снега, длинные л е н т ы  пыли).

8. Стилистическая значимость трехсловного сочетания воз­
растает при условии с м ы с л о в о г о  в з а и м о д е й с т в и я  
е г о  н е п о с р е д с т в е н н о  не  с в я з а н н ы х  к р а й ­
н и х  ч л е н о в .  Потенциальная связь или мотивирует эпи­
тет (теплая лента Гольфстрима), или, если и актуализирует 
разные значения прилагательного, ведет к семантической дву- 
плановости последнего: хищные н о с ы  крейсеров «изогнутые 
и нависающие» и «угрожающие, готовые к нападению», (ср. 
также холодные р у к и  критика, далекая г о р а  п рош лого).

9. Неодинакова стилистическая ценность я з ы к о в ы х  и 
р е ч е в ы х  с о ч е т а н и й .  Нарушение языковых связей и с о ­
четаемости и связано с явлениями контаминации (синее б е з ­
м о л в и е  океана) и метатезы (твердый о в а л  лица, нищий 
д ы м деревень).

10. Указанные свойства; логический класс, семантическая 
модель, семантическая спаянность, лексико-семантическая ха­
рактеристика компонентов, возможность смыслового взаимо­
действия крайних членов, языковой и речевой характер сочета­
н и я —  следует назвать дифференциальными стилистическими 
признаками сочетания. Изучая их различные комбинации, 
можно построить иерархию сочетаний по степени их стилисти ' 
ческой ценности.
40



т. в. ЩУРОВА

ТВ О Р И Т ЕЛ Ь Н Ы Й  П А Д Е Ж  
КАК С РЕ Д С Т В О  В Ы РАЖ Е Н И Я О Б Р А З А  Д Е Й С ТВ И Я

(н а  м а т е р и а л е  п р о з а и ч е с к и х  п р о и з в е д е н и й  
В. П . К а т а е в а  и К . М . С и м о н о в а )

1. М есто творительного образа действия в ряду других 
средств выражения грамматического значения образа действия 
определяется из сравнения его с другими средствами, а именно 
из выяснения:

а) в каком объеме выражается значение образа действия 
разными способами:

б) какова его роль в познании действительности;
в) каково стилистическое использование.
2. Объем значения образа действия раскрывается путем 

анализа тех разновидностей значений, которые отмечаются в 
каждом случае в пределах значения образа действия.

Родительный, дательный, винительный и предложный о б р а ­
за действия употребляются относительно редко и только в с о ­
четании с предлогами. Все разновидности значения образа 
действия, выраженные этими падежами сводятся к следую ­
щему:

а) значение внешней (сопутствующей) характеристики дей­
ствия;

б) значение внутренней (качественной) характеристики и 
способа действия;

в) значение интенсивности (меры) действия;
г) значение условия действия;
д) значение соответствия, уподобления.
Все частные значения общ его значения образа действия, 

выражаемые падежами, не покрывают многообразия значений 
образа действия одного падежа — творительного.

3. Творительный образа действия включает в себя значе­
ния: сопутствующей и качественной характеристики, раздели- 
тельности и совокупности, совместности, меры, времени, при- 
чины, цели, условия и уступительности.

Способность творительного образа действия выражаться не 
только предложной, но и беспредложной формами свидетель­
ствует о больших возможностях творительного падежа, по 
сравнению с другими падежами, выражать значени(; образа 
действия. Использование предлогов обогащает передачу зна­
чения образа действия, свойственного самому падежу.

41



4. Еще меньшее по объему, чем падежи имен существитель­
ных, значение образа действия выражают наречия и дееприча- 
х:тия.

Наречия образа действия включают в себя значения каче­
ственной характеристики, способа н меры действия.

Наречия образа действия со значением качественной харак­
теристики и способа действия очень близки к творительному 
образу  действия беспредложному, о чем свидетельствует пере­
ход в наречия существительных в творительном падеже. Ср.: 
драматическим шепотом — шепотом — босиком; размашистой 
ры сью  — ры сью  —  пешком.

5. В деепричастиях от глаголов несовершенного вида зна­
чение действия объединяется со значением качественной ха ­
рактеристики. В словосочетаниях деепричастия способны уси­
ливать значение качественности и утрачивать глагольное о б о ­
значение. В этих случаях они адвербиализуются и отож дест­
вляются с наречиями образа действия.

Поскольку деепричастие обозначает второстепенное дей­
ствие, то значение образа действия представляется как значе­
ние сопутствующей характеристики, которая относится к о с ­
новному действию, выраженному глаголом-сказуемым. Ср.: 
улы баясь  —  с улыбкой, подмигивая —  с подмигиванием, гро- 
ля —  с угрозой.

Нередко деепричастие вообщ е не выступает как носитель 
обстоятельственного значения, если употребляется, по словам
А. А. Ш ахматова, в роли «второго  сказуемого». Выражение 
деепричастием обстоятельственного значения образа действия 
зависит от определенного семантического соотношения основ­
ного глагола и деепричастия.

6. Сравнение морфологических средств выражения значе­
ния образа действия приводит к заключению, что из них толь­
ко творительный падеж способен наиболее широко и всесто­
ронне определять характер действия, включая в значение о б ­
раза действия разнообразные дополнительные оттенки (вре­
мени, причины, цели и др .),  которые порождают тот или иной 
характер действия.

7. Значения падежей, грамматические значения имен сущ е­
ствительных, существуют в единстве и взаимодействии с лек­
сическими и связывают их с лексическими значениями управ- 
^тяющих слов. Эти связи осознаются как связи и отношения 
между явлениями реальной действительности. Образ действия 
как особое  значение творительного падежа раскрывает один 
из видов обстоятельственных отношений — характер действия 
по его способу, сущности, внешнему виду, путем указания при- 
•чины, цели действия и t. д.
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Члены словосочетания «глагол +  зависимое существитель- 
tio в творительном падеже» могут выражать не только обстоя ­
тельственные отношения. Имена существительные в творитель­
ном падеже в сочетании с именами прилагательными выра­
ж аю т определительные отношения. В свою очередь, члены этих 
словосочетаний, вступая в новые словосочетания, выражают 
типичные для этих случаев отношения и т. д.

Наречия и деепричастия, выражая характер действия, мо­
гут представлять его в сочетании с меньшим кругом отноше­
ний, так как наречные и деепричастные сочетания, выступаю- 
ш,ие в обстоятельственнсм значении, могут включать в себя 
только наречия же и деепричастия.

Сравнительный анализ различных средств выражения о б р а ­
за действия, с точки зрения их возможности выражения связей 
с другими отношениями, устанавливает среди них особое  место 
творительного падежа, что определяет важную роль творитель­
ного образа действия в познании действительности.

8. В глагольных словосочетаниях с зависимым суш,естви- 
тельным в творительном падеже выражаются отношения о б ъ ­
ектные и обстоятельственные. Решающим условием для выра­
жения определенных смысловых отношений является соотнош е­
ние лексических значений управляющего глагола и зависимого 
существительного с учетом их грамматической характеристики. 
Нарушение этого соотношения может привести к нарушению 
выражения одного вида отношений и к развитию способности 
выражать другие отношения в пределах одного словосочета­
ния. В результате отмечаются конструкции, в которых твори­
тельный падеж имен существительных имеет «переходное» 
объектно-обстоятельственное значение.

Переходное значение творительного падежа в итоге являет- 
-ся свидетельством изменения связей в мире реальной действи­
тельности.

9. Поскольку объектные отношения перерастают в обстоя ­
тельственные, а не наоборот, то для того чтобы определить 
промежуточные значения творительного падежа, необходимо 
рассмотреть соотношения лексических значений управляющего 
глагола и зависимого существительного, которыми они опреде- 
.ляются, и те нарушения этих соотношений, которые приводят 
к развитию обстоятельственных отношений.

Анализ материала показывает, что переходные значения 
творительного падежа отмечаются преимущественно в бес­
предложной форме. Очевидно, в предложных конструктиях 
реже объединяются объектные отношения с обстоятельствен­
ными.

Возможны нарушения таких лексических соотношений, ко ­
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торые приводят к развитию у творительного падежа переход­
ного значения:

а) глагол со значением движения и имя рущест;рительное 
со  значением части тела или предмета, которым производится 
движение. Например; провож ая глазами:

б) глагол со значением речи и имя существительное с кон- 
кретным значением. Например: спросивш ий глазами.

Причинами переходных значений творительного падежа мо­
гут быть и другие языковые явления. Так, например, отсутствие 
в глагольном сочетании предлога. Ср.: простившись с ул ы б­
кой, простившись улыбкой.

Единичные случаи переходного значения предложного тво­
рительного падежа отмечены как обусловленные контекстом.

10. Основная причина переходного значения у творительно­
го падежа заключается в том, что зависимое имя существи­
тельное имеет конкретное лексическое значение, которое по­
рождает объектное значение, хотя в то же время другие при­
чины порож даю т в творительном падеже значение образа дей­
ствия. ^

В этом смысле особенно показательны примеры предлож­
ных конструкций с предлогом под. Ср.: ехал под бомбами, прО' 
рвался под бомбежкой.

М. А. С О К О Л О В А

О П РЕ Д Е Л Е Н И Я , В Ы Р А Ж Е Н Н Ы Е  П РИ ЧАСТИ ЯМ И ,
В ЯЗЫ КЕ П РО И ЗВЕ Д Е Н И Й  А. С. П УШ КИ Н А

(н а  м а т е р и а л е  в с е х  п о э м  и с л е д у ю щ и х  
п р о и з в ед ен и й '. „ А р а п  П ет р а  В е л и к о г о " , 
„ И с т о р и я  П у г а ч е в а " ,  „ П и к о в а я  д а м а “ , 

„ П о в е с т и  Б е л к и н а " )

1. Научная литература о языковом творчестве А. С. П ущ - 
кина располагает большим количеством исследований: в этих 
работах наиболее детально и полно освещаются вопросы лек­
сических богатств в творчестве поэта, грамматического строя, 
орфоэпии А. С. Пущкина и т, д.

Но следует заметить, что слабее освеихались вопросы син­
таксической структуры его произведений. В этих работах мно­
го ценных замечаний довольно общ его характера. В них гово­
рится о том, что синтиксис прозиведений Пушкина предельно 
прост, что в его прозе преобладают четкие синтаксические пО' 
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строения, что порядок членов предложения обычно прямой, 
то есть группа подлежащего предшествует группе сказуемого, 
что роль инверсии в них незначительна.

Следовательно, имеются основания для того, чтобы затро­
нуть частный вопрос синтаксиса —  об использовании в его 
творчестве причастий— определений и причастных оборотов.

2. Одинокие причастия —  определения в поэмах распреде­
ляются следующим образом; в препозиции они отмечены 
154 раза, а в постпозиции 60 раз. Внимательнее отнощение к 
последним свидетельствует о желагельности именно такого их 
использования: постпозиция имеет место при инверсии допол­
нения, относящегося к сказуемому («Ослы в перекидных кор­
зинах детей играющих несут») и чаще —  при наличии ряда 
определений к одному и тому же члену предложения («Тебе 
я буду сын и друг, послушный, преданный и нежный»). И с­
пользование в прозе одиночных причастий в роли определений 
еще выразительнее: так в «П овестях Белкина» при 9 случаях 
препозиции имеем лишь 8 случаев постпозиции. Примерно та­
ковы же соотношения и в других прозаических произведениях. 
М ожно сказать, что в этом случае, как в поэзии, так и в прозе, 
сотоношения более или менее однородны.

3. В отношении места причастных оборотов картина не­
сколько иная, и того параллелизма, который имел место при 
использовании причастий в поэзии и прозе, уже нет. Так пре­
позитивный причастный оборот  в поэмах использован 77 раз, 
а в постпозиции 88 раз, т. е. соотношения почти равные.

Совсем иная картина в прозе Пушкина: в «Повестях Бел­
кина», препозиция отмечена всего 8 раз, а постпозиция 102 ра­
за; в повести «Арап Петра Великого» на 4 случая препозиции 
имеется 55 постпозиций. Та же картина в других повестях.

4. Широту использования препозитивных причастных о б о ­
ротов в поэмах можно, вероятно рассматривать как своеобраз­
ный поэтический прием, применяемый Пушкиным только в поэ­
зии. Проза же Пушкина почти свободна от препозитивных при­
частных оборотов.

Разобщение причастий, как одиночных, так и в составе 
оборота  со своим определяемым, является значительным свое­
образием поэтического творчества Пушкина.

5. Столь же четки показания при употреблении причастий 
в роли сказуемых: в этой синтаксической функции использу­
ются лишь нечленные их формы; постпозиция их является 
обычным приемом творчества в прозе. Возможная их инверсия 
отмечается лишь в поэзии. Она вызывается желанием подчерк­
нуть решительные моменты в общем плане развертывания дей­
ствия, логическое ударение падает именно на них, например, 
«Наказан твой изменник», «Сражен наездник молодой» и т. д.
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с. г. ИЛЬЕНКО

С О О ТН О С И ТЕЛ ЬН Ы Е  И С О О ТН О С Я Щ И ЕС Я  СЛОВА 
В С Л О Ж Н О -П О Д Ч И Н Е Н Н О М  П Р Е Д Л О Ж Е Н И И  

С О В Р Е М Е Н Н О Г О  РУ СС К О ГО  ЯЗЫ КА

1. Указательные местоимения и наречия (тот, такой, так, if 
др.) играют значительную роль в структурной организаци1Г 
сложноподчиненного предложения.

С одной стороны, они выполняют в г л а в н о й  части роль 
с о о т н о с и т е л ь н ы х  слов, которые, совпадая с придаточ' 
ной частью предложения по синтаксической функции, специа' 
лизированными лексическими средствами фиксируют характер 
отношений между частями предложения: Есть такие люди^ 
есть такие книги, которые выучивают нас думать (Писарев, 
Реалисты).

С другой стороны, они выполняют роль с о о т н о с я щ и х  
-слов, которые, находясь в п р и д а т о ч н о й  части, связывают 
ее с главной частью, являясь, таким образом, наряду с сою за ­
ми и союзными словами лексико-грамматическим средством 
связи: В се окна завалило снегом, и церковка дрож ала,—  такая 
разыгралась пурга  (А. Толстой, Чудаки).

2. Соотносящиеся слова обладают всеми признаками 
средств связи сложноподчиненного предложения.

Средство связи сложноподчиненного предложения является 
лексико-грамматическим средством придаточной части пред­
ложения, связывающим ее с главной частью и фиксирующим 
зависимый характер одной части предложения от другой.

Средство связи сложноподчиненного предложения обладает 
закрепленным сем антко-грам матическим  значением, которое 
обнаруживается при установлении отношений между главной и 
придаточной частями предложения.

Средство связи сложноподчиненного предложения г р а м ­
м а т и ч е с к и  о б у с л о в л и в а е т с я  или отдельным членом 
главной части, или всей главной частью р. целом.

Средство связи сложноподчиненного предложения занимает 
п о с т о я н н о е  м е с т о  в п р и д а т о ч н о й  ч а с т и, начи­
ная ее.

Названные свойства средств связи сложноподчиненнога 
предложения распространяются и на местоименные слова: так, 
такой, до  того, столько, настолько, типизированные как грам­
матически (закрепленное первое место в придаточной части и 
наличие фразового ударения), так и семантически (усили­
тельное значение самих слов и причинно-следственное значение 
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присоединяемой ими зависимой части предложения): У ба ­
тюшки даже в глазах зарябило: до  того пристально он смотрел 
на И идуш ку  (Салтыков-Щедрин. Господа Головлевы).

3. Соотносящиеся слова обладают и специфическими при­
знаками:

1) соотносящиеся слова являются членами придаточной 
части предложения (общее с союзными словами): Действи­
тельно, друж бу с детьми Варя заводила с полуслова ,—  такое 
доброе человеческое тепло постоянно излучалось от н ее  
(Леонов. Русский лес) ;

2) соотносящиеся слова выступают в качестве средств свя­
зи только в двусоставном предложении (эта возможность поч­
ти исключена у союзных слов; у сою зов она обнаруживается 
частично): Степанида Ивановна побледнева, схватилась за 
грудь и едва не лишилась чувств —  так пронзило ее  предчув­
ствие (А. Толстой, Чудаки).

3. Соотносящиеся слова однотипны в лексико-морфологиче­
ском отнощении: указательные местоимения и местоименное 
указательные наречия.

4. В лингвистической литературе стало традиционным рас­
смотрение данной группы слов, названных в наших тезисах 
соотносящими, в качестве ч л е н о в  б е с с о ю з н о г о  п р е д ­
л о ж е н и я .  Лишь в последних синтаксических и лексикогра­
фических работах квалификация местоименных слов, находя­
щихся в зависимой части сложного предложения, претерпела 
некоторые изменения.

В качестве с р е д с т в а  с в я з и  представил данные сл о ­
ва акад. В. В. Виноградов, квалифицируя их, однако, как эле­
менты б е с с о ю з н о г о  предложения и значительно расши­
ряя их состав с точки зрения функциональной (см. его при­
мер: Странный был этот день  —  такие бывают только во сне' 
(Фадеев, Молодая гвардия).

«О сновную роль» данных слов в «о  б ъ  е д и н е н и и ч а с ­
т е й  с л о ж н о г о  п р е д л о ж е н и я »  отметила И. Оицэ, не 
дав при этом рассмотренным словам грамматического опреде­
ления.

В качестве с о ю з а  в ряде случаев употребления рассмот­
рено слово так в последних толковых словарях АН  С С С Р : 
1) следственного: М ы все учились понем ногу чем у-нибудь и 
как-нибудь. Так воспитаньем, слава богу, У нас нем удрено  
блеснуть-(Пушкин, Евгений Онегин); 2) присоединительногог 
Е щ е тогда у  нас гостила барышня, племянница барыни, так я 
с ней по целым вечерам разговаривала  (А. Островский, В ос­
питанница); 3) противительного: Говорила я, так ты слушать 
не хотел (А. Островский, Гроза).
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Однако, как показывают иллюстрации, специфическая 
функция соотносящего слова так не выявлена.

Разноречивость в грамматическом толковании данных ме­
стоименных слов сделала необходимым рассмотрение их син­
таксической роли в составе сложноподчиненного предложения 
и определение их грамматической квалификации.

Семантико-синтаксическое единство усилительных место­
именных слов, являющихся типизированным средством связи 
частей сложноподчиненного предложения с причинно-след­
ственным значением, позволило выделить их в особую  синтак­
сическую категорию, условно назвав ее соотносящими сло­
вами.

В. И. КО Д УХО В  

П РЕ Д Л О Ж Е Н И Я  СЛЕД СТВИ Я

Основными моделями сложноподчиненных предложений с 
придаточными следствия являются: 1) предложения с с о ю ­
зом гак что, 2) предложения с союзом что и усилительной час­
тицей так (настолько) перед сказуемым (обстоятельством) 
главной части, 3) предложения с сою зом что и усилительным 
■служебным словом такой (столь) при прилагательном, входя­
щим в группу существительного, используемую в роли разных 
членов главного предложения, например;

Д ож дь л и л  к а к  из  в е д р а ,  так что на крыльцо 
нельзя было выйти (Аксаков). Б ы л о  так т е м н о ,  что 
Варя с трудом различала дорогу (Фадеев). С д е л а ­
л а с ь  такая м е т е л ь ,  что он ничего не взвидел 
(Пушкин).

Первую модель, как содерж ащ ую придаточное следствия, 
очень часто противопоставляют двум другим моделям, где зна­
чение следствия характеризуется всего лишь как оттенок зна­
чения. Особенностью этих двух моделей является разнона- 
правленность главного и придаточного предложений: наличие 
в главной части слов так, такой, до  того и т. п. как бы сигна­
лизирует об  «одночленной» структуре, предполагая, казалось 
бы, релятное придаточное; придаточное же предложение, на­
против, имея общеподчинительный сою з что, находится в по­
зиции ««еодночленной» структуры, соотносясь со  всем главным 
предложением или частью его.

Противоречивая природа рассматриваемых предложений 
позволяет исследователям разносить их по разным классифи­
кационным рубрикам сложноподчиненных предложений: в кон­
струкциях такая метель, что усматривают придаточное опре- 
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делительное, в конструкциях так (настолько) быстро, что видят 
придаточное образа действия (меры и степени, а в конструк­
циях была такая, что обнаруживают придаточное сказуемое.

Когда же эту противоречивую природу рассматриваемых 
синтаксических моделей выделяют как специфику особого  ви­
да сложноподчиненных предложений, то создают учение о с о ­
вмещении значений (многозначности) конструкций местоимен­
но-союзного типа.

Наличие указательного местоимения и совмещения значе­
ний не столь очевидно, если подходить к сложному предло­
жению как целостной единице синтаксического строя языка, 
семантическая и материальная стороны модели которой со з ­
даю тся  комбинацией элементов, лишь внешне сопоставимых 
с «похожими» словами и словоформами в их свободном упот­
реблении.

Слово так (и такой) в одних случаях является указатель­
ным наречием (определительным местоимением), в других же 
случаях оно используется как усилительное (элятивное) слу­
ж ебное слово —  частица, обозначающая высокую меру, силь­
ную степень проявления качества, действия или состояния, на­
пример: «Он меня любит, так любит!» (Ч ехов); «И  того ль 
искали Вы чистой, пламенной душой. Когда с такою просто­
той, с таким умом ко мне писали?» (Пушкин). Указательное и 
выделительно-ограничительное значение слов так и такой в по­
добны х сочетания оказывается затемненным, и о<ш выступают 
в роли своеобразных усилительных частиц (в восклицательных 
предложениях они синонимически подчинены усилительным 
частицам как и какой).

В предложениях следствия также оказываются затемнен­
ными, не актуальными выделительное значение и собственно- 
коррелятная функция слов так и такой-, на первый план выдви­
гается значение э л я т и в н о с т и  «очень», например: «Кругом 
было тихо, так тихо, что по журчанию комара м ож н о было сле­
дить за его полетом» (Л ермонтов); «Была глухая ночь, такая 
морозная, что в саду трещали деревья» (А. Н. Толстой).

Придаточное предложение относится к сочетаниям так ти­
хо , такая морозная (н очь) \ если бы придаточное относилось к 
местоименным словам так и такой, то они выступили бы в 
функции контактного коррелятного слова, а придаточное было 
бы релятным: так— как, такая— какая. Однако местоименно- 
релятные структуры имеют значение обобщения и уподобле­
ния, а в предложениях следствия придаточное не поясняет и не 
конкретизирует местоимения (которого по существу нет), а с о ­
общ ает  результат, следствие элятивнего значения, передан­
ного частичным словом и прилагательным, наречием, глаголом,
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выступающими в синтаксической функции контактного слово- 
сочетания.

Противоречивость семантической структуры рассматривае­
мых конструкций признают в том, что элятивное значениа (зна­
чение меры и степени) и значение следствия квалифицируют 
не как элементы единого синтаксического значения, а как раз­
ные самостоятельные значения, которые могут лишь совме­
щаться, создавая многозначность синтаксического построения. 
Взаимосвязанными синтаксическими значениями обычно при­
знают лишь причину и следствие, причину и время, время и 
условие.

Думается, что элятивное значение и значение следствия в 
рассматриваемых предложениях являются не взаимоисключа­
ющими (самостоятельными) значениями, а взаимосвязанными 
элементами единого элятивно-следственного синтаксического- 
значения. Ведь синтаксическое значение принципиально неод­
нозначно, поскольку синтаксическая единица (в отличие от 
лексикологической и морфологической единиц) по своей сути 
предполагает мини.мально два синтаксических элемента, о со ­
бенно если речь идет о сложном предложении.

Элятивное проявление качества, состояния или действия не 
исключает, а предполагает наличие причины и следствия. Если 
Е синтагматическом ряду значение элятивности предшествует 
другому действию, состоянию или качеству, то в единой син­
таксической единице оно н е о б х о д и м о  вызывает значение 
следствия, например: «Наконец я так ослабел, что не мог ни 
ехать, ни итти пешком» (Карамзин).

Здесь физическое состояние субъекта и его способность к 
передвижению включены в причинно-следственные связи бла­
годаря элятивности предшествующего состояния (ср.: «так 
долго шел, что ослабел») . Элятивное значение выражено не 
одним словом, а словосочетанием так ослабел-, усилительная 
частица так используется потому, что она не замыкает синтак­
сического ряда (а не потому, что это местоимение-коррелят),, 
как сделало бы это усилительное слово очень.

Если значение элятивности выражено без участия так, зна­
чение следствия для последующгео действия также присут­
ствует, хотя такие модели не свойственны литературной норме,, 
встречаясь лишь в разговором языке, например: «Он зиму-тз 
зимски расторговался, что казны-та привез и сметы нет» (П л а­
вильщиков). Здесь значение общей результативности у гла­
гола расторговаться выступает как то значение элятивности,. 
которое необходимо для построения предложения следствия.

Когда же предшествующее предикативное словосочетание- 
не содержит элятивного значения или оно выражено словами 
полнозначимыми {очень  т р у д е н ,  чрезвычайно д о в о л е н  и 
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т. п.), то литературная норма требует выбора модели сложного 
предложения следствия с сою зом так что; эти конструкции яв­
ляются исторически самыми поздними: они утвердились в рус­
ском литературном языке лишь во второй половине X VIII в. 
Следует указать, что предложения следствия с сою зом так что 
не разорвали своей связи с такими предложениями, где на са ­
мом деле имеется местоименное наречие так. Напримеф, в 
предложении «Сугробы  тоже быстро осели на улицах Крутых 
Лук, так что избы сразу окошками блеснули» (Залыгин) при 
сказуемом есть обстоятельство быстро, которое само по себе 
не выражает элятивности, а потому придаточное имеет не 
столько значение следствия, сколько значение обрааа действия 
(«таким образом, ч то » ) ;  значение же следствия возникает бла­
годаря возможности осмысления в союзе так что значения так 
(«так быстро и сильно»).

Предложения с сою зом так что возникли в результате дей­
ствия двух синтаксических процессов: переразложения (линей­
ный процесс) и контаминации (парадигматический процесс). 
С одной стороны, они возникали в результате эллипсиса и пере­
становки:

так ударил, что
так с и л ь н о  ударил, что ударил, так что.

ударил так (сильно), что 
Наличие этих генетических линейных связей породило ши­
роко распространенное утверждение о том, что союз так что 
якобы может употребляться в разрозненном и слитном виде.

С другой стороны, сою з так что (подобно сою зу так как) 
возникал в результате контаминации предложений следствия 
с союзами так и что, а именно: «А  рыболовы уже морем далеко 
гребут, что на силу можно в трубку человеку видеть» (Повесть
о Василии К ариотск ом ); «Д ож иваю  я седьмой десяток, так при­
сматривать за домом великая для меня тягость» (Чулков).

Результатом обоих процессов является фразеологизация 
двух служебных слов: так +  что =  так что. Когда же_ исходные 
синтаксические показатели имеют дистантное расположение, 
тогда происходит синтаксическая фразеологизация, то есть о б ­
разование такой синтаксической модели, которая не может 
быть понята, если пытаться выводить ее значение как синтак­
сической конструкции из «буквального» значения каждого из 
составных элементов в отдельности.

М еж ду рассматриваемыми синтаксическими моделями есть 
и стилистическое различие. Предложения с сою зом  так что ха­
рактерны для книжно-повествовательного стиля речи; такое 
стилистическое свойство они имеют со времени их возникнове­
ния: во второй половине XVIII в. предложения следствия с 
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сою зом так что встречались прежде всего в повествовательной 
прозе Ломоносова, Лепехина, Зуева, Щ ербатова, Крылова, Ка­
рамзина. Напротив, в речи действующих лиц комедий, у С ум а­
рокова и, особенно, у Плавилыдикова широко используются 
конструкции с союзом-частнцей так.

Возникновение нового синтаксического показателя вызы­
вает перестройку системы синтаксических конструкций, их се ­
мантической и стилистической природы, создавая специализи­
рованные структуры и вытесняя дублетные.

В. А. Ш ИТОВ

В И Д О -В РЕ М Е Н Н А Я  С О О ТН О С И ТЕЛ Ь Н О СТЬ
ГЛ А ГО Л О В -С К А З У Е М Ы Х  В СОСТАВЕ О Д Н О Р О Д Н О  

С О П О Д Ч И Н Е Н Н Ы Х  П РИ Д А ТО Ч Н Ы Х  ЧАСТЕЙ

1. В опубликованных (очень немногочисленных) работах, 
посвященных сложным предложениям с однородным сопод­
чинением, вопросы видо-временной соотносительности глаго- 
лов-сказуемых фактически, насколько нам известно, почти не 
затрагиваются.

2. Почти не изучена видо-временная соотносительность гла- 
голов-сказуемых и в паратактических конструкциях с сочини­
тельными союзами, а также в конструкциях с бессоюзным с о ­
единением частей. В принципе взаимоотнощения частей (в том 
числе видо-временная соотносительность глаголов-сказуемых) 
и в сложноподчиненных предложениях с сочинительными со ю ­
зами, и в бессоюзных сложных предложениях не могут не о б ­
ладать значительным сходством с соответственными же взаи­
моотношениями однородно соподчиненных придаточных час­
тей, ибо совокупность последних всегда может быть уп одоб ­
лена либо сложносочиненному, либо бессоюзному «сложному 
предложению» (реже —  «предложению», состоящему из трех 
или более компонентов, в котором наличествуют и сочини­
тельные, и бессоюзные связи частей).

3. Глаголы-сказуемые однородно соподчиненных прида­
точных, с одной стороны, и глагол-сказуемое главной части 
того же сложного предложения, с другой стороны, как прави­
ло, не находятся в отношениях какой-либо закономерной с о ­
относительности.

4. Глаголы-сказуемые, находящиеся в составе разных при­
даточных частей сложных предложений с однородным сопод­
чинением, обычно характеризуются по отношению друг к д ру­
гу определенной видо-временной соотносительностью.
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5. Употребление как одинаковых, так и неодинаковых ви- 
до-временных фор 1и глаголов-сказуемых в составе однородно 
соподчиненных придаточных всегда обусловлено смысловым 
наполнением сложного предложения.

6. Особый интерес для наблюдения над спецификой видо­
временной соотносительности глаголов-сказуемых в составе 
соподчиненных придаточных частей представляют сложные 
предложения с однородным соподчинением большого количе­
ства (пяти и более) придаточных частей, так как именно в 
многокомпонентных конструкциях предположительно можно 
допустить параллельное употребление в различных соподчи­
ненных придаточных частях данного сложного предложения 
глаголов-сказуемых всех основных видо-временных разновид­
ностей (прошедшее и будущее простое время у глаголов со ­
вершенного вида); прошедшее, настоящее и будущее сложное 
время у глаголов несовершенного вида,—  всего, таким о б р а ­
зом, получается минимум пять основных видо-временных раз­
новидностей) .

7. В сложных предложениях с однородным соподчинением 
как двух, так и нескольких придаточных частей глаголы-ска­
зуемые в большинстве случаев характеризуются одинаковыми 
видо-временными признаками. Основных типов такой видо­
временной соотносительности может быть намечено 5 —  по 
числу основных видо-временных признаков глаголов-сказуе- 
мых.

Глаголы-сказуемые во всех однородно соподчиненных при­
даточных частях могут быть употреблены:

I тип: в форме прошедшего времени совершенного вида;
II тип: в форме будущего простого времени совершенного 

вида;
III тип: в форме прошедшего времени несовершенного 

вида;
IV тип: в форме настоящего времени несовершенного 

вида;
V тип: в форме будущего сложного времени несовершен­

ного вида.
Продуктивность выделенных типов далеко не одинакова и 

зависит, помимо прочего, от количества однородно соподчи­
ненных придаточных частей в сложном предложении. Так, 
например, по мере увеличения в сложном предложении коли­
чества однородно соподчиненных придаточных частей замет­
ным образом уменьшается не только вероятность употребле­
ния «одноформенных» глаголов-сказуемых в этих частях, но 
и —  особенно резко —  уменьшаются возможности употребле­
ния форм будущего времени. Например', уж е в сложных пред­
ложениях с четырьмя однородно соподчиненными придаточ­
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ными однотипные для всех четырех придаточных частей ф ор­
мы будущего сложного времени совершенно не употребитель-_ 
ны, хотя в конструкциях с двумя придаточными эти формы 
распространены достаточно широко.

8. В сложных предложениях с однородным соподчинением 
возможно и несовпадение видо-временных признаков глаго­
лов-сказуемых, употребленных в придаточных частях (по о д ­
ному глаголу-сказуемому в каждой .придаточной части; во ­
просы, связанные с видо-временной соотносительностью гла­
голов, входящих в ряд однородных сказуемых простого пред­
ложения, нами здесь не затрагиваются). Вероятность несов­
падения видно-временных признаков глаголов-сказуемых за ­
метным образом увеличивается по мере увеличения количе­
ства однородно соподчиненных придаточных частей в сл ож ­
ном предложении. «Степень» такого несовпадения 
в конструкциях с большим количеством однородно сопод­
чиненных частей может быть различной. Теоретически основ­
ных типов несовпадения может быть выделено: в сложных 
предложениях с однородным соподчинением двух придаточ­
н ы х—  30, в сложных предложениях с однородным соподчи­
нением четырех придаточных —  55 и т. д. Все эти типы 
характеризуются примерно одинаковой продуктивностью 
(значительно меньшей, чем продуктивность конструкций, ха ­
рактеризующихся совпадением видо-временных форм глаго­
лов-сказуемых в составе всех однородно соподчиненных при­
даточных частей).

Н. Н. Х О Л О Д О В

И С П О Л Ь ЗО В А Н И Е  ГЛ А ГО Л Ь Н Ы Х  Ф О РМ  
Д Л Я  О Р ГА Н И З А Ц И И  СИ Н ТАКСИ ЧЕСКО Й  

СТРУКТУРЫ

1. в  докладе поставленный вопрос рассматривается на ма­
териале конструкций с сочинением и подчинением, характери­
зующихся функцией выражения сообщений о несоответствиях 
между субъективными представлениями различных предме­
тов и реальным проявлением этих предметов. Например: Г а в ­
рик ожидал, что она сейчас же встанет, но она продолжала  
лежать неподвиж но (Катаев, Зимний ветер); Вальган ждал, 
что Бахирев встанет и пойдет выполнять его поручение, а Ба- 
хирев сидел, не ш евелясь  (Николаева, Б.итва в пути),

2. Значение субъективного плана в придаточном предло­
жении выражается подчинительной связью изъяснительного
54



характера. Значение объективного плана в простом предло­
жении достигается тем, что простое предложение «удерж и­
вается» в одной синтаксической плоскости с главным. А  это, 
в свою  очередь, достигается соотношением одинаковых (н а ­
зывающих один и тот же предмет) подлежащих придаточного 
и простого предложений. Общ ее значение несоответствия о с ­
новывается на том, что в субъективном представлении и об ъ ­
ективно в одном и том же предмете обнаруживаются такие 
признаки, одновременное наличие которых с точки зрения фор­
мальной логики невозможно.

3. В тех случаях, когда подлежащее придаточного и просто­
го предложения четко и однозначно называют один и тот же 
предмет, в организации общей структурной модели конструк­

ции принимают участие только временные формы глаголов- 
сказуемых. Благодаря им действия придаточного и простого 
предложений подаются в одном временном плане (наличие 
взаимоотрицающих признаков в одном и том же предмете 
в разное время не вызывало бы несоответствия).

4. Значение одновременности прцдаточного и простого

предложений создается соотношением временных значений 
(абсолютных и относительных) сказуемых главного, придаточ­
ного и простого предложений, и чаще всего —  соотношением 
глагольных форм: 1 ) прошедшего времени (в главном предло­
жении), 2) будущего времени (в придаточном), 3) прошедшего 
времени (в простом).

5. Если же значение одного и того же предмета выражено 
подлежащими придаточного и простого предложений нечетко, 
то  временные формы глаголов-сказуемых придаточного и про­
стого  предложения берут на себя, кроме того, функцию уточ­
нения этого значения и тем самым определяют значение объек­
тивного плана в простом предложении. Иначе, благодаря этим 
формам простое предложение «удерживается» в одной синтак­
сической плоскости с главным и образуется структура с сочи­
нением и подчинением, а не с однородным соподчинением при­
даточных. Для формирования объективного плана в простом и 
придаточном предложении используются разные формы вре­
мени глаголов-сказуемых (а для формирования субъективного 
плана —  одинаковые).

6. С аналогичной функцией могут выступать и формы на­
клонения глаголов —  сказуемых придаточного и простого пред­
ложений.

7. Для организации общей структурной модели конструкций 
могут быть использованы также формы 1 и 2 лица глаголов- 
сказуемы х придаточного и простого предложения (если одно
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или оба эти предложения представляют соб ою  односоставные 
предложения известных типов). При помощи этих форм со -  
здается значение одного и того же субъекта в придаточном 
и простом предложении, Что и является одним из основных 
условий функционирования исследуемых конструкций.

А. Н. Ф Р И Д Л Е Н Д Е Р

С М Ы С Л О Р А З Л И Ч И Т Е Л Ь Н А Я  РОЛЬ И Н Т О Н А Ц И И  
И П У Н К Т У А Ц И И  ПРИ О Д Н О Р О Д Н Ы Х  Ч Л Е Н А Х  

П Р Е Д Л О Ж Е Н И Я  БЕЗ С О Ю З О В  В С О В Р Е М Е Н Н О М  
Р У С С К О М  ЯЗЫКЕ

1 . Полное соответствие между смыслоразличительной фунК' 
цией интонации и пунктуации наблюдается в группе примеров 
(50), характеризующихся с лексико-грамматической стороны,, 
во-первых, наличием пограничных слов (то есть слов, которые 
в данном контексте способны к двусторонней, но не одновре­
менной постпозитивно-препозитивной синтаксической св я зи ),  
во-вторых, сохранением, при изменении интонации и пунктуа­
ции, количества однородных членов; «Мысленно она перестав­
ляла мебель, вещала занавески на окна, поставила цветы» 
(Гранин). Ср.: «вешала занавески, на окна поставила цветы». 
Отчетливая пауза может менять место но отнощению к погра­
ничным словам в зависимости от смысла текста. Преобладают 
конструкции с  однородными глагольными сказуемыми (34),. 
реже с однородными членами, выраженными существитель­
ными (14). В последнем случае в качестве пограничных слов 
наиболее часто выступают причастные обороты ( 10 ).

О слабляется ’ смыслоразличительная роль интонации при 
возможности нарушения количества однородных членов или их 
исчезновения. Пунктуация же фиксирует противопоставление 
однородных членов следующим типам слов и словосочетаний:

а) с у б с т а н т и в и р о в а н н ы м  п р и л а г а т е л ь н ы м  
(9): «В  подвалах, где ютились раненые, женщины и дети, не 
было солнца» (Гол убов ).  Ср.: раненые женщины и дети»;

б) с в я з а н н ы м  п о д ч и н и т е л ь н о й  с в я з ь ю  д в у м  
п р е д л о ж н о - и м е н н ы м  с о ч е т а н и я м  (3) : «Изучая 
литературу, мы побывали с Селихановичем всюду — среди ору­
жейников Тулы, в казачьих станицах на границе Дагестана^ 
под моросящи.м дождем «болдинской осени .. .» (П аустовский)- 
Ср.: «в казачьих станицах, на границе Дагестана»;
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в) н а р е ч и я м ,  п о я с н я ю щ и м  н а р е ч и я  (3)  и л и  
д е е п р и ч а с т и я  (5 ) :  «Движенья его были размашистыми^ 
слова звучали бодро, по-дом аш нему  свободно (Николаева). 
Ср.: «бодро, по-домашнему, свободно». —  «Они неловко, под­
талкивая друг друга, выбрались из комнаты» -(Фадеев). Ср.; 
«неловко подталкивая друг друга»;

г) о д и н о ч н ы м  п р и л о ж е н и я м  ( 10 ):  « . . . е е  страши­
лись, от нее отворачивались офицеры, дворян е»  (Задорнов). 
Ср.: «отворачивались офицеры-дворяне»;

д) и м е н а м  и о т ч е с т в а м  в с о ч е т а н и и  с ф а м и ­
л и я м и  (3 ) :  «Государство было оставлено боярам во главе 
с Л ьвом  Кирилловичем, Стрешневым, Апраксиным, Троекуро­
вым. . . »  (А. Толстой). Ср.: «с  Львом Кирилловичем Стрешне­
вым»;

е) р о д и т е л ь н о м у  п а д е ж у  в з н а ч е н и и  п р и н а д ­
л е ж н о с т и  (9 ) :  « . . .  воображение его рисовало московскую 
квартиру, м осковских друзей, лакея Петра, письменный стол 
(Ч ехов). Ср.: «московскую  квартиру московских друзей».

3. Ш ироко распространены в художественной литературе 
случаи, когда смешиваются однородные члены предложения 
и обособленные приложения. Запятые при этом не осущ ест­
вляют смыслоразличительной функции, и различительная ин­
тонация может найти опору лишь в широком контексте: «О к о ­
ло дверей жмутся друг к другу слуги, дворовые княгини» 
(Н. Степанов). Когда деепричастный оборот  (3) или одиноч­
ное деепричастие (2 ) оказываются однородными сказуемыми, 
в письменном тексте обычно нельзя вполне достоверно опреде­
лить, с каким словом они связаны: «Налегли, гребут потея, 
управляются с шестом» (Твардовский).

4. Таким образом, обнаруживается закономерная зависи­
мость между определенными грамматическими структурами и 
смыслоразличительной функцией интонации и пунктуации. 
Многое определяется и лексическими значениями отдельных 
слов, их способностью к двойной, но не одновременной синтак­
сической связи.

5. Наблюдения над смыслоразличением в области однород­
ных членов имеют практическое значение. Используя соответ­
ствующие примеры в средней и высшей школе, мы показываем 
особенности и закономерности в связях слов; довольно широ­
кое противопоставление однородным членам различных явле­
ний и фактов грамматики создает условия для организации 
включенного повторения, для интересных сопоставлений; рас- 
кры вае^я  значение интонации и вырабатываются навыки вы­
разительного чтения; соответствующие примеры позволяют 
проверить развитие речевого слуха; обеспечивается понимание 
основной роли пунктуации (термин А. Б. Ш апиро); активизи­
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руется мышление учащихся и студентов благодаря интерес­
ному дидактическому материалу. Работникам печати, радио, 
вообщ е всем выступающим публично, полезно учитывать труд­
ности в передаче мысли, которые возникают в определенных 
условиях.

Л. А. М Ы Л Ь Ц Е В А

ВВ ОД НЫ Е СА М О С ТО Я ТЕ Л Ь Н Ы Е  П Р Е Д Л О Ж Е Н И Я  
В С О В Р Е М Е Н Н О М  Р У С С К О М  ЯЗЫКЕ

(на материале произведений М. А. Ш олохова, 
М. Г. Паустовского, А. Н. Толстого, К. А. Федина)

1. Одним из типов грамматических единиц, представляю­
щих в речи второстепенный, сопутствующий план высказыва­
ния, являются самостоятельные предложения. Широкое пони­
мание категории вводности как такой категории, «которая охва­
тывает разные формы сопутствующих, побочных, сторонних 
звеньев в составе синтаксического целого» (Е. П. Седун), вклю­
чает в состав вводных предложений и самостоятельные пред­
ложения с указанным значением.

2. Вопрос о вводных самостоятельных предложениях отно- 
•сится к проблеме сложного синтаксического целого. Однако, 
в работах, посвященных исследованию сложных синтаксичес­
ких единств, рассматриваются связи между такими самостоя­
тельными предложениями, которые лежат в одной семантико­
синтаксической плоскости. Авторы диссертационных работ, 
статей, посвященных проблемам вводности на материале рус­
ского, а также английского и немецкого языков, не выходят за 
пределы синтаксиса отдельного предложения.

3; В литературе по современному русскому языку имеются 
отдельные замечания о самостоятельных предложениях, явля­
ющихся вводными. Л. А. Булаховский и А. Б. Шапиро отме­
чают смысловую связь их с контекстом в работах Л. П. Гри­
горьевой и В. Тихомирова делаются замечания об  их структуре,
А. Г. Руднев выделяет вводные самостоятельные предложения 
в особый тип вводных конструкций. В работе В. А. Ицковича 
анализируются семантические функции изолированных предло­
жений, выступающих в функции вводных, которые встречаются 
в памятниках русской письменности с XIV в. по XVIII в. Есте­
ственно, что весь этот материал исследований необходимо учи­
тывать в дальнейшем обращении к данной теме. Однако прихо­
дится считаться с тем, что вопрос о самостоятельных вводных 
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предложениях этими авторами решается с различных позиции 
и с разными заданиями, с не всегда согласуемыми оценками 
сам ого  материала.

4. Анализ материала из произведений указанных писателей 
приводит к необходимости разграничить вводные самостоя­
тельные предложения на зависящие в своем основном значе­
нии от грамматической природы компонентов предыдущего 
предложения (а) и на не зависящие от них (б ) .

а) Жизнь медленно возвращалась к Ивану Ильичу Телеги­
ну. (Он, помимо нервного потрясения, был ранен во многих 
местах крошечными кусочками стали от разорвавшегося сна­
ряда). Вначале было забытье (Толстой);

б) — Да, —  сказал Кирилл, немного отходя в сторону,— 
это, конечно, большая неприятность. Но тут главное ослож не­
ние в том, что . . . карты разных масштабов, (Он потрогал свою 
небритую верхнюю губу). На маленькой карте и далекое ка­
жется близко (Федин).

М еж ду двумя типами предложений существуют структурно­
семантические переходы, например: Потом Зузенко поежился 
и сердито сказал: «Н у  и холодюга! Как в полярной трескоедн- 
не! (Так он насмешливо называл все полярные страны). Веки 
см ер за ю тся . . .  (Паустовский).

5. Связь между вводным самостоятельным предложением и 
предыдущим или между вводным и предыдущим и последую­
щим предложениями может выражаться посредством лексиче­
ских показателей связи: повторов, иных названий субстанций, 
слов, указывающих на названную субстанцию. П о лексическим 
показателям связи различаются предложения местоименные 
(полные и недостаточные) и именные. Вводные самостоятель­
ные предложения по лексическим показателям связи аналогич­
ны невводным самостоятельным предложениям в составе сл ож ­
ного синтаксического целого.

6. Структурно-семантические особенности вводных само­
стоятельных предложений, основное значение которых не за­
висит от грамматической природы компонентов предыдущего 
предложения.

а) Вводные предложения либо сообщ аю т о внешних явле­
ниях, сопутствующих высказыванию, либо выражают внутрен­
нюю реакцию субъекта на высказывание или явление окру­
жающей действительности, либо представляют замечания о 
форме и содержании высказывания. Перечисленные семанти­
ческие группы имеют свои разновидности. Каждая семантиче­
ская разновидность характеризуется особыми структурными 
признаками.

б) Вводные предложения, представляя авторское повество­
вание, внесенное в чужую речь, внутренним и внешним обр а ­
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зом связаны с предложением из авторского повествования, 
предшествующим чужой речп (с вводящим чужую речь или 
певводящим).

в) Предложения, обладающие определенными семантиче- 
сними и структурными особенностями, могут быть связаны и с 
предыдущим или с предыдущим и последующим предложе­
ниями посредством лексических элементов своей структуры.

7. Структурно-семантические особенности вводных сам о­
стоятельных предложений, основное значение которых зависит 
от грамматической природы компонентов предыдущего предло­
жения.

а) По отнощению к предыдущему или предыдущему и пос­
ледующему самостоятельным предложениям вводное может 
выполнять следующие семантические функции: пояснительно- 
определительную, определительную, сопоставительную, при­
чинную, пояснительную.

б) Вводное самостоятельное предложение представляет 
второстепенный, сопутствующий план высказывания по отно­
шению к основному плану сложного синтаксического целого, в 
состав которого введено предложение. Сопутствующий план 
реализуется в несовпадении временного плана вводного пред­
ложения с временным планом предыдущего или предыдущего и 
последующего предложений. Это несовпадение выражается 
разными значениями форм прошедшего времени совершенного 
или несовершенного вида (для предложений с определитель­
ной и причинной функцией). Возможно соотношение отрица­
тельного значения действия, выраженного во вводном предло­
жении, с положительным значением в предыдущем предложе­
нии (для сопоставительных предложений). Сопутствующий 
план выражается также степенью наполняемости содержания 
вводного предложения с обобщ аю щ им или конкретизирующим 
значением.

в) Все предложения связаны посредством лексических пО' 
казателей связи с предыдущим или с предыдущим и последую- 
щим предложениями.

К. П. К У К У Ш К И Н А

К В О П Р О С У  о СТ Р У К Т У Р Н Ы Х  Т И П А Х  ЧАСТЕЙ  
ОБ С ТО ЯТЕ Л ЬСТ ВЕ ННЫ Х  С Л О Ж Н О П О Д Ч И Н Е Н Н Ы Х  

П Р Е Д Л О Ж Е Н И Й

1. Существуют различные факторы, обусловливающие на­
личие или отсутствие подлежащего как в придаточной, так и в 
главной частях обстоятельственных сложноподчиненных пред­
ложений:
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а) структурные особенности сложноподчиненного пред.ю- 
жения, и прежде всего —  местоположение придаточной части;

б) дополнительная смысловая нагрузка и некоторые другие 
особенности;

в) сфера употребления сложноподчиненного предложения.
Главным, ведущим из перечисленных факторов является

местоположение придаточной части в сложноподчиненной 
конструкции. Отсутствие подлежащего в придаточной или 
главной части определяется прежде всего тем, находится ли 
придаточная часть в препозиции, интерпозиции или постпози­
ции. Особенно четко противопоставляются препозитивное и 
постпозитивное положения придаточной части.

2. В придаточной временной, условной, уступительной и с 
определенными союзами —  причинной части, стоящей в препо­
зиции, подлежащее в 90% случаев наличествует, независимо 
от  оттенков смыслового значения данных предложений, созд а ­
ваемых как конкретным содержанием предложений, так и 
определенным видо-временным соотнощением глаголов-сказуе­
мых. Это положение в равной степени справедливо для сл ож ­
ноподчиненных предложений, используемых как в произведе­
ниях художественной литературы, так и в сочинениях научного 
и научно-публицистического характера: Если он будет хорош о  
учиться и угодит католикам, он сразу же получит место орди ­
натора при госпитале Сан-М ари  (Ильина, Возвращение).

3. Наличие или отсутствие подлежащего в интерпозитивной 
и постпозитивной придаточных частях обусловлено прежде в се ­
го сферой употребления сложноподчиненного предложения.

Сложноподчиненные предложения с придаточной времен­
ной, причинной, условной, уступительной частью, используемые 
в произведениях художественной литературы, имеют общ ую  
для них особенность: в их интерпозитивной и постпозитивной 
придаточных частях обычно отсутствует подлежащее, незави­
симо от морфологического способа выражения подлежащего в 
главной части и разнообразных видо-временных соотнои1ений 
глаголов-сказуемых в обеих частях: И Дима, когда жил в Х ар ­
бине, чуть не каждый день ходил к Н еж данову  (Ильина, В оз ­
вращение) ; Так чувствовал себя  Матвей Веригин, когда при­
ехал на побывку к отцу в Смоленщину (Федин, Костер).

4. Названная тенденция нарушается крайне редко. Так, под­
лежащ ее используется в постпозитивной придаточной части 
(при наличии подлежащего в главной), если в главной части 

сказуемое именное, выраженное именем существительного или 
прилагательным в форме именительного или творительного па­
дежа (либо кратким прилагательным): Вот лежу —  дум аю : по­
дозрительность сама по себе есть контрреволюция, потому что
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она подрывает веру в товарища и товарищество (Герман, Я от ­
вечаю за все).

Наличие подлежащего с постпозитивной смысловой нагруз­
кой: подлежащее обусловлено дополнительной смысловой на­
грузкой; подлежащее получает больший смысловой вес в связи 
с желанием говорящего или пишущего обратить особое  внима^ 
ние на лицо или предмет, характеристика которого в придаточ­
ной части приобретает основное значение.

Для некоторых видов придаточных наличие подлежащего 
в них обусловлено особенностями структуры данного вида 
сложноподчиненного предложения: порядком слов в главной 
части, определенным видо-временным соотношением глаголов- 
сказуемых главной и придаточной части, наличием в придаточ­
ной части слов и словосочетаний с определенным значением 
и другими особенностями.

5. В сложноподчиненных предложениях, используемых в с о ­
чинениях научного характера, преобладают конструкции 
(80 % ) с подлежащим в постпозитивной придаточной части 
(при наличии подлежащего и сказуемого): Частотность имеет 
больш ое значение в математической статистике, так как она 
характеризует определ енную  динамику событий: совпадение  
их с нормой или отклонение от нее (Левоник, Вопросы эконо­
мической геологии).

В главной части обстоятельственных сложноподчиненных 
предложений наличие или отсутствие подлежащего обуслов­
лено определенными структурными особенностями сложнопод­
чиненных конструкций:

1 ) в главной части сложноподчиненных предложений с при­
даточным временным и условным в препозиции подлежащее 
наличествует в тех сложных конструкциях, в которых сою зу 
когда  (или если) в придаточной части не соответствует части­
ца то (так) в главной: К огда  Г ол убев  вышел из бара, он уви ­
дел  м олодого человека, тоже в этот момент вы ходивш его из 
вертящейся двери  П а р к -о т ел я ... (Ильина, Возвращ ение); 
Если бы В олодя был наблюдателен, он заметил бы, что Вик­
тор изменился за эти г о д ы .. .  (Ильина, Возвращение);

б) в главной части уступительных сложноподчиненных кон­
струкций с препозитивным придаточным подлежащее имеется 
в тех сложноподчиненных предложениях, в которых уступи­
тельные отношения не осложнены противительными, и, следо­
вательно, перед второй частью сложной конструкции отсут ­
ствует противительный союз но: И хотя мальчик в глубине  
душ и предпочитал строевую подготовку или музыкальные за ­
нятия некоторым скучноватым урокам, он и в классе старался
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не отставать от других, боясь заслужить замечание командира 
(Смирнов, Брестская крепость).

7. На основании изложенного можно утверждать, что в' 
сложноподчиненных предложениях с односубъектными частя­
ми неполнота одной из частей, выражающаяся в отсутствии 
подлежащего обусловлена структурой сложноподчиненного 
предложения.

Обусловленность отсутствия подлежащего в одной из час­
тей местоположением ее в сложной конструкции дает основа­
ние утверждать, что сущ ест1зует два варианта типизирования 
модели сложноподчиненного предложения; в произведениях 
художественной литературы для препозитивного положения 
придаточной части и постпозитивного ее положения.

Препозиции придаточного типизированной моделью сл ож ­
ноподчиненного предложения будет такая, в которой подлежа­
щее наличествует и в придаточной части и в главной: Как толь­
ко Таня будет лучш е зарабатывать, она первым долгом  купит 
себе краски и мольберт  (Ильина, Возвращение).

При постпозиции придаточной части типизированной будет 
, модель сложноподчиненного предложения с отсутствующим 

подлежащим в придаточной части: Примерно так мог бы вы ­
глядеть П ьер  Б езухое, если бы очутился на улицах советской 
столицы (М орозова, Одна судьба).

Для научного же стиля речи типизированная модель слож- 
: ноподчиненного предложения одна —  с подлежащим и в глав­

ной, и в придаточной части как в препозиции последней, так к 
в постпозиции.

Э. И. К О РО ТА Е В А

Н А Р О Д Н О -П О Э Т И Ч Е С К А Я  Л Е К С И К А  
В С О В Р Е М Е Н Н Ы Х  Т О Л К О В Ы Х  С Л О В А Р Я Х

1. Связь языка устной народной поэзии с языком художест^ 
венной литературы исторически давняя, живая и многообраз­
ная. Крупицами общности языка литературы и фольклора яв­
ляются народно-поэтические слова.

2. Использование стилистической пометы «народно-поэти- 
ческое» в Словаре под ред. проф. Д. И. Ушакова, в Словаре 
С. И. Ожегова, в Академических словарях (в 4-х и 17-ти т о ­
мах) .

3. Морфологический и семантический состав народно­
поэтической лексики, зарегистрированной современными тол­
ковыми словарями.
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4. Дополнительные материалы картотеки Словарного сек­
тора Института русского языка АН СССР позволяют уточнить 
или пополнить показания толковых словарей.

Л. П. СТУПИН

ИМЕЮТ ЛИ И М Е Н А  СО Б СТ ВЕ НН Ы Е Л Е К С И Ч Е С К О Е  
З Н А Ч Е Н И Е ?

1.0. Как известно, уже давно ведутся споры о том, имеют ли 
имена собственные (И С ) лексическое значение. По этому во ­
просу наметились две диаметрально противоположные точки 
зрения.

1.1. Представители одной группы (Дж . Милль, Г. Амман, 
Е. М. Галкина-Федорук, А. А. Реформатский, Л. А. Булахов- 
ский, О. С. Ахманова, К. А. Левковская и др.) считают, что 
ИС, в отличие от имен нарицательных (И И ),  никакого лекси­
ческого значения не имеют, никаких понятий не выражают и 
всегда осуществляют лишь единичную номинацию: «один из 
ряда подобных».

1.2. Однако другая группа ученых придерживается того 
мнения, что ИС, кроме чисто указательной функции: «один из 
ряда подобных», имеют еще и сигнификативную функцию, то 
есть обладают (как и ИИ) лексическим значением. К сторон­
никам этого взгляда принадлежат: Г. Суит, О. Есперсен, А. П е­
терсон, А. Гардинер, Е. Курилович, А. А. Потебня, Ф. И. Б ус­
лаев, Л. В. Щ ерба, и ряд современных языковедов: В. М. П ав ­
лов, С. Д. Кацнельсон, Л. М. Щетинин, Т. И. Кондратьева,
О. К. Ж данов и др.

2.0. Ученые, отрицающие наличие значения у ИС, основы­
вают свои доводы на двух главных положениях:

а) ИС не раскрывают никаких признаков предмета, кото­
рый обозначают; б) ИС не выражают никаких понятий.

2.1. Указывают (например, И. А. Янко-Триницкая), что имя 
собственное, в отличие от нарицательного, не раскрывает ника­
ких признаков, черт предмета: ни индивидуальных признаков 
обозначаемого, ни общих признаков, присущих данному клас­
су, группе предметов. Другими словами, утверждается, что, 
если я слышу, что предмет называется «Борисом», то я абсо- 
.лютно ничего не знаю о его свойствах, признаках, отличитель­
ных чертах. В то время как, если я слышу, что предмет назы­
вается «столом», то я знаю признаки этого предмета, отличаю­
щие его от других предметов.
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На это можно возразить следующее. Во-первых, само зву­
косочетание «стол» нам так же ровно ничего не говорит о свой­
ствах данного предмета, как и звукосочетание «Борис». П ри­
писывание звукам каких-то значений находится, как известно, 
в противоречии с самой природой языка. Для того, чтобы знать 
предмет, надо знать не только его название, но и сам предмет. 
Во-вторых, когда я слышу слово «Б орис» (зная заранее его 
как какое-то слово данного языка), то для меня этот элемент 
лексического состава языка связывается с определенным с о ­
держанием: я знаю, что этим словом можно назвать лицо м уж ­
ского пола; я знаю, что это одно из мужских имен. Вот это са ­
мое содержание, вкладываемое каждым носителем языка 
(знающим данное слово) в слово «Борис», и будет отражать 

существенные признаки предмета, обозначаемого данным сл о ­
вом. Следовательно, имя собственное «Б орис» указывает (как 
я любое имя нарицательное) на определенные свойства, при­
знаки предмета, им обозначаемого. Мы не говорим уже о том 
■богастве признаков, которое будет ассоциироваться у слуш а­
теля с данным именем собственным в контексте.

2.2. Почти все исследователи заявляют, что ИС не выра­
ж аю т  никаких понятий, в частности, не выражают общих поня­
тий. Рассуждения сторонников этого взгляда, по-видимому, та ­
ковы: €сли ИС всегда только конкретны, если они каждый раз 
указывают только на данный предмет (Е. Курилович, 
К. А. Левковская и др.), то, следовательно, они не могут выра­
жать никаких понятий, тем более общих. М ежду тем это дале­
ко не так. ,

Слово в языке, как на это указывал еще В. И. Ленин, «уж е 
обобщ ает»; «в языке есть только общ ее» (Философские тетра­
ди, М., 1947, стр. 256, 258). В речи же есть вс?5гда только кон­
кретное (за исключением, конечно, тех случаев, когда мы на­
меренно хотим выразить нечто общ ее).

Это положение как нельзя более ярко иллюстрируется в 
применении к ИС. Имя собственное в речи (например, личное 
имя «Б орис» всегда конкретно, ибо всегда обозначает какой-то 
■один предмет, какую-то одну специфическую индивидуаль­
ность. В языке же это имя собственное чрезвычайно абстракт­
но, общо, ибо потенциально может быть применимо к лю бому 
из ряда предметов, обладающ их определенными свойствами 
(в данном случае к лю бом у лицу мужского пола). На основа­
нии этого приходим к выводу о том, что имя собственное —  
такая же конкретная и такая же общая, абстрактная катего­
рия, как и имя нарицательное.

Таким образом, кроме индивидуальных понятий, которые 
образуются  в конкретном акте речи (а наличие их давно уста ­
новлено логикой, и вряд ли плодотворно их отрицать), ИС вы-
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ражают еще и общие понятия, ибо они, как правило, всегда со ­
относятся в языке с определенным классом предметов: «И в а -  
новым» не назовешь женщину; «Полканом —  озеро, Ни­
кол аем —  гору. Как правило, каждое имя собственное имеет 
в языке какое-то общее значение: Борис, Николай, Сергей —  
мужские имена; Полкан, Каштанка, Д ж ек —  клички собак; 
Москва, Брянск, Саратов —  названия городов.

Для языка не важно, что в речи, в данный конкретный мо­
мент «И вановым» или «Б орисом» зовется такой-то мужчина, 
а в следующий момент —  другой, не похожий на первого. Для 
языка важно, что «И ванов» или «Б орис» —  это фамилия или 
личное имя лица мужского пола, принадлежащего, как прави­
ло, к русской национальности.

Таким образом, при слове «И ванов» или «Б орис» каждый 
носитель языка неизменно связывает данные ИС с этим, а не 
каким-либо другим содержанием. Эти слова вызывают в его 
сознании какие-то определенные общие понятия: а) какое-то 
название (фамилия) предмета, принадлежащего к роду людей, 
причем мужского рода; б) другое какое-то название (личное 
имя) того же предмета.

Итак, тезис о том, что ИС не выражают понятий, по нашему 
мнению, несостоятелен

3.0. На основании рассмотреннс/го, можно видеть, что мы 
присоединяемся ко второй точке зрения на ИС. Однако под­
черкиваем свое понимание тезиса: «И С  имеют лексическое 
значение». Мы утверждаем, что ИС имеют значение, но не 
в контексте, не в речи (как, например, у О. Есперсена), а в 
языке. Лексическое значение имени собственного в языке —  
это общее понятие о ряде или классе предметов, каждый из̂  
которых (из предметов) может быть назван данным именем; 
в речи же это общее значение имени собственного каждый раз; 
дополняется конкретным содержанием о том или ином от ­
дельном предмете.

Л. А. КИ С ЕЛ Е В А

ОБ Э К С П Р Е С С И В Н О -С И Н О Н И М И Ч Е С К О М  
Л Е К С И Ч Е С К О М  ЗНАЧ ЕН ИИ

1. Выделение экспрессивно-синонимического значения как 
особого  типа лексического значения, определение его сущ но­
сти, установление круга носителей этого значения — вопросы, 
нуждающиеся в уточнении и обсуждении.
66



2. Если считать носителями данного значения стилистиче­
ские синонимы, относящиеся к разным пластам, или слоям, 
лексики, что, как известно, и предложено В. В. Виноградо­
вым, то нельзя признать достаточно мотивированной первую 
часть термина «экспрессивный». Экспрессивность не является 
обязательным свойством всех  стилистических синонимов. 
Многие стилистические синонимы, закрепленные за книжны­
ми стилями и лишенные эмоциональной оценки, не обладают 
какой-либо экспрессией, когда используются в соответствую ­
щих стилях как номинативные средства языка.

3. Вторая часть термина —  «синонимическое» —  отражает 
существо данного В. В. Виноградовым определения экспрес- 
сивно-синонимического лексического значения; слова, обл а ­
дающие таким лексическим значением, не имеют непосред­
ственной направленности на действительность; они выражают 
свое значение не непосредственно, а через стилистически ней­
тральный синоним. Д. Н. Шмелев, развивая мысли В. В. Ви­
ноградова, включает в круг слов с экспрессивно-синонимиче­
ским лексическим значением и эмоционально-оценочные сл о ­
ва, считая, что оценочность невозможна без наличия в языке 
синонимов, лишенных оценки.

4. Утверждения об  односторонней зависимости одних из 
членов лексико-семантической парадигмы находятся в про­
тиворечии с пониманием системности языка вообщ е и, в част­
ности, -с пониманием системного характера синонимического 
ряда, что предполагает не одностороннюю зависимость еди­
ниц, а более сложную семантическую зависимость (двусто­
роннюю и многостороннюю), не исключающую качественного 
своеобразия каждой единицы в отдельности.

5. Положение о том, что оценочность невозможна без на­
личия в языке синонимов, лишенных эмоциональной оценки, 
противоречит факту существования эмоционально-оценочных 
слов, которые не имеют синонимов (такие слова составляют 
более 25% всей эмоционально-оценочной лексики).

По своим стилистическим свойствам эти слова различны: 
среди них есть не только а) стилистически нейтральные, но и
б) книжные, в) разговорные, г) просторечные: а) перестра­
ховщик, капитулянт, карьерист, интриган, беспринципный, 
двурушничать, опошлиться, политиканствовать; б) вакхана­
лия (перен.), властолюбец, клоака (перен.), величие, корифей, 
псдвижничество, вдохновенны й  и др.; в) верхогляд, зажим­
щик, зубрила, паникер, вкусовщ ина, загиб, махровый  (пе- 
Рен.), небрежничать, обюрократить, оригинальничать, осто­
рожничать и др.; г) ведьм а  (перен.), дохлятина (перен.), ки­
кимора (перен.), калымщик, пешка  (перен.), обираловка, ош ­
метки, затереть (перен.), нахальничать и др. Существование
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в языке слов последних трех групп ставит под сомнение за ­
кономерность, сформулированную М. В. Пановым: «слова, 
резко контрастные с нейтральным стилем, в с е г д а  (выде­
лено мною —  Л. К-) имеют синоним в нейтральном».

Лексическое значение приведенных слов не может быть 
определено на основе их соотнесения с синонимами, лишён­
ными оценки и стилистически нейтральными, так как они не 
имеют никаких синонимов. Было бы насилием над языковыми 
фактами считать, что такие слова не имеют непосредственной 
направленности на действительность.

6. Представляют интерес эмоционально-оценочные слова, 
имеющие только оценочные синонимы. Синонимические ряды 
подобного типа не содержат слов без эмоциональной оценки. 
Для не*которых из таких рядов характерно и отсутствие сти­
листически окрашенных слов: оппортунист —  соглашатель, 
притворщик — лицемер —  комедиант (нерен.), вандализм — 
варварство. Оценочность подобных слов оказывается возмож ­
ной несмотря на отсутствие в языке опорных единиц —  их си­
нонимов, лишенных оценки.

Примечательны среди данных синонимических рядов и та ­
кие, которые состоят только из эмоционально-оценочных слов, 
обладающих стилистической окраской, и не содержат слов 
стилистически нейтральных. Например: разиня (пренебр.
разг.) —  растяпа (недобр. прост.) —  шляпа (пренебр. 
прост.) — губош леп  (бран. прост.). Приведенные факты так­
же свидетельствуют о самостоятельной соотнесенности с 
действительностью слов,, обладающ их эмоциональной оценкой 
и стилистической окраской. Эти слова имеют самостоятельное 
понятийно-предметное содержание, несмотря на то, что они 
соотнесены друг с другом как члены единой системы —  сино­
нимического ряда.

7. Эмоционально-оценочные слова, в том числе и стилисти­
чески окрашенные, имеющие стилистически нейтральные си­
нонимы без оценки, отличаются от последних не только эм о ­
ционально-оценочным содержанием и стилистическими свой­
ствами, но и, как правило, своим понятийно-предметным с о ­
держанием. Например: критик и критикан (разг. неодобр.) —  
тот, кто огульно, придирчиво, несправедливо все критикует, 
писатель и писака (разг. -презр.) —  плохо, но много пишущий 
писатель, борзописец  (и р о н . )— тот, кто пишет наспех и п о­
верхностно, рисовать и мазать (разг. пренебр.) — плохо рисо­
вать, говорить и мямлить (разг. пренебр.) — говорить медлен­
но, вяло, невнятно, критиковать и критиканствовать (разг. не­
одобр.) критиковать огульно, при;^ирчиво, несправедливо и 
др. Таким образом, вопрос о самостоятельности соотнесения
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с действительностью должен быть поставлен в отношении не 
только (и, может быть, не столько) стилистических и оценоч­
ных синонимов, сколько идеографических.

8. Если не сводить лексическое значение к понятийно­
предметному содержанию, а рассматривать его как семанти­
ческую структуру («внутреннюю сторону», по терминологии
А. И. Смирницкого), которая может включать в свой состав 
несколько ингредиентов, то самостоятельность лексического 
значения стилистических и эмоционально-оценочных синони­
мов выступает более отчетливо, чем самостоятельность со о т ­
носительных лексических значений идеографических синони­
мов. Стилистические, эмоционально-оценочные и нейтральные 
синонимы обладают лексическим значением разной структ)# 
ры. Лексическое значение нейтральных слов сводится к поня­
тийно-предметному содержанию. Лексическое значение эм о ­
ционально-оценочных слов, лишенных стилистической окрас­
ки, содержит два ингредиента: понятийно-предметное содер ­
жание и эмоционально-оценочное содержание. Лексическое 
значение стилистически окрашенных слов, не имеющих эм о ­
циональной оценки, тоже включает в свою структуру два ин­
гредиента: понятийно-предметное сод-ержание и стилистиче­
ское свойство. Лексическое значение эмоционально-оценоч­
ных слов, обладающих стилистической окраской, содержит 
три ингредиента: понятийно-предметное содержание, эмоцио­
нально-оценочное и стилистическое свойство. Таким образом, 
соотнесенность с действительностью эмоционально-оценочных 
слов и стилистически окрашенных более сложная, чем стили­
стически нейтральных слов, лишенных оценки, так как в их 
лексическом значении находит отражение соотнесение с не­
сколькими сторонами действительности (с понятием и пред­
метом, с отношением говорящих к обозначаемому, к речевой 
ситуации).

В. П. Ж У К О В

ОСНОВНЫЕ т и п ы  ЛЕКСИЧЕСКИХ ЗНАЧЕНИЙ 
ФРАЗЕОЛОГИЗМОВ

1. Как и слова свободного употребления, фразеологизмы 
не существуют вне живой речи: они обнаруживают вполне 
свой смысл лишь в определенном контексте, в сочетании с 
другими словами. Совокупность всех возможных сочетаний 
фразеологизма с другими словами как раз и обусловливает
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появление чисто языковых признаков значения того или иного 
фразеологизма. Вместе с тем в сочетательных свойствах фра­
зеологизма проявляется тесное взаимодействие фразеологи­
ческой и лексической систем языка.

2. Связи и отношения фразеологизмов с другими словами 
не столь разнообразны и широки, как это можно наблюдать 
у лексических единиц. Во-первых, фразеологизмы по своей 
структуре сложнее обычных слов, так как состоят по меньшей 
мере из двух компонентов. При этом чем сложнее, многочлен- 
нее структура того или иного фразеологизма, тем ограничен­
нее сочетательные способности такого фразеологизма, и на­
оборот. Во-вторых, фразеологизмы в силу своей специфики 
обладаю т определенным ч<порогом устойчивости». Так, фразе­
ологизмы с нулевой парадигмой обладают, как правило, наи­
более ограниченной сочетаемостью. В-третьих, многим фра- 
зеологам присуще значение качественной оценки или харак­
теристики. Чем характернее оценочное значение для фразе­
ологизма, тем скорее он приобретает синтаксически обусл ов­
ленное, или «предикативно-характеризующее значение» 
(В. В. Виноградов). Наконец, в-четвертых, словесные связи 
и отношения фразеологизмов с другими словами ограничены 
предметно-логически, то есть внелингвистическим фактором.

3. Поскольку фразеологизмы, по сравнению со словом, 
представляют собой качественно новую языковую единицу, то 
сочетание фразеологизма с другим словом образует особый тип 
контекста, который условимся называть ф р а з е о л о г и ч е ­
с к и м  к о н т е к с т о м .  При реализации одних типов значе­
ния между фразеологизмом и ключевым словом или группой 
слов устанавливается прямая и притом необходимая синтак­
сическая связь, тогда как при других типах значений такой 
непосредственной связи не наблюдается. Иначе говоря, мини­
мальным контекстом, в котором реализуются значения одних 
фразеологизмов, служит словосочетание предикативного или 
непредикативиого типа, тогда как значения других фразеоло­
гизмов могут быть выявлены и на уровне словосочетания, и 
на уровне предложения.

4. Характер сочетаемости фразеологизмов с другими сл о ­
вами зависит от грамматической структуры фразеологизмов и 
от характера выражения опорного компонента, если он на­
лицо.

5. Как свидетельствуют факты, фразеологизмы русского 
языка имеют те же основные типы значений, которые присущи 
и лексическим единицам.

Среди фразеологизмов необходимо выделить следующие 
типы значений:
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а )  собственно свободное значение;
б) контекстуально обусловленное;
в) морфологически обусловленное;
г) конструктивно обусловленное;
д) синтаксически обусловленное;
е) фразеологически связанное значение.
При выделении этих типов значений мы опирались на по­

казания контекста, который служит языковым средством вы­
деления и актуализации выделенного значения слова или фра­
зеологизма.

6 . В смысловой структуре лю бого  многозначного фразеоло­
гизма сосредоточены однотипные или разнотипные значения. 
Однако в одном и том же фразеологизме никогда не концент­
рируются все типы значений одновременно.

7. Нередко в реализации какого-либо отдельного значения 
фразеологизма одновременно участвует несколько типов значе­
ния. Так например, морфологически обусловленный тип значе­
ния обычно совмещается с конструктивно обусловленным.

М. И. С И Д О Р Е Н К О

С И Н О Н И М И Я  и В А Л ЕН Т Н О С ТЬ  

{по поводу одной теории синонимов)

Большинство исследователей лексических синонимов не 
учитывает вопроса о соотношении синонимии и валентности: 
устанавливая синонимические ряды, они исходят только из по­
нятийной общно^^ти единиц, сочетаемость слов во внимание не 
принимают. Вследствие этого нередко синонимизируются еди­
ницы, которые в действительности синонимами не являются. 
Примером может служить синонимизация В. Н. Клюевой слов 
борзы й  и поспешный, понятийное содержание которых одина­
ково, а валентность совершенно различна: борзый  конь, ска­
кун и т. п., но не поспешный  конь, скакун и т. п.

На основе валентности создал свою теорию синонимов
В. А. Звегинцев («Замечания о лексической синонимии». Сб. 
«Вопросы  теории и истории языка», ЛГУ, 1963). По его мне­
нию, слова только тогда синонимичны, когда их сочетаемость 
абсолютно одина 1̂ ова; если же одна единица сочетается с ка­
ким-либо словом, а другая нет, то в данной дистрибуции эти 
единицы не синонимизируются. С нашей точки зрения как не­
доучет валентности, так и ее абсолютизация не могут быть на­
учно оправданными при установлении синонимичности единиц.

Валентность определяется предметной отнесенностью сло­
ва, зависит от нее: чем больше круг предметов, качеств или
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действий охватывает единица, тем шире сочетаемость ее с ДРУ' 
гими словами. Следует различать валентность единицы в це­
лом и валентность семемы, то есть ее значения. У моносемич- 
ных слов они тождественны, у полисемичных —  не идентичны. 
Например, слово кисть, безотносительно к различиям внутри 
его семантической структуры, может сочетаться с такими сло­
вами, как рука, виноград, скатерть, худож ник  и т. д. Но ва­
лентность его семем в большинстве случаев не совпадает: боль 
в кисти (руки), съесть кисть (винограду), шелковая кисть (ска­
терти), рисовать кистью (худож ника). Для теории синонимов 
важна валентность только семем, так как синонимизируются 
не слова, а их значения (ср. идти —  «двигаться», идти —  «п р о ­
даваться», идти —  «течь», но не идти —  двигаться —  продавать­
с я —  течь). Неразличение валентности слов и валентности се­
мем может привести исследователя синонимов к фактическим 
ошибкам. Об этом свидетельствует, например, ошибочный вы­
вод о несостоятельности и абстрактности предметно-понятий­
ного критерия установления синонимичности слов, к которому 
пришел В. А. Звегинцев в результате дистрибуционного анали­
за синонимов крепкий  —  прочный  —  твердый (валентность 
слов крепкий, прочный, твердый различна потому, что их см ы с­
ловая структура полностью не сближается. Эти слова синони­
мизируются только в отдельных значениях, например, в значе­
нии «нелегко разрушимый»).

Валентность синонимичных семем, как правило, совпадает 
(ср. сметливый —  смышленый человек, рабочий, сын, студент 
и т. п.). Однако дистрибуционный анализ показывает, что ва­
лентность синонимичных семем в подавляющем большинстве 
случаев совпадает не полностью, причем не только у идеогра­
фических, но и у стилистических синонимов. Примеры: близ­
кое, далекое б у д у щ е е ,  но не близкое, далекое  г р я д у щ е е ;  
крутой, отвесный о б р ы в ,  но не обрывистый о б р ы в .  Причин 
здесь, видимо, много; и различия в оттенках значений, и стили­
стическая ограниченность, и традиционность словоупотребле ' 
ния, и собственно языковые закономерности и т. д.

Возникает вопрос: синонимичны ли семемы и в тех случаях^ 
когда их валентность не совпадает. В. А. Звегинцев, вслед за 
Ст. Улльманом и другими сторонниками теории взаимозаме­
няемости, отвечает на него отрицательно. С этим трудно согла­
ситься.

Если стать на точку зрения В. А. Звегинцева, то, во-первых, 
вопрос о лексической синонимии вообщ е снимается, так как 
она сводится в таком случае к синонимии словосочетаний 
(о чем недвусмысленно говорит и сам В. А. Звегинцев); во- 
вторых, если быть последовательным, то нужно будет при­
знать,, что слово имеет столько значений, сколько типов (м о д е '
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лей) словосочетаний оно образует в речи. Но тогда стирается 
грань между значением слова и его употреблением, между 
фактом языка и фактом речи. В-третьих, так как конкретные 
словосочетания, воспроизводимые по определенным языковым 
моделям, выступают в качестве речевых единиц, неизбежен 
отказ от разграничивания языковой и индивидуальной валент­
ности. Приведем пример. Одна из семем слова карий  («темно- 
коричневый») имеет очень ограниченную валентность: в этом 
значении слово карий сочетается только со словами глаза  и 
очи. Это общеязыковая сочетаемость. У Л. Толстого слово ка­
рий в том же значении употребляется распространительно, не­
обычно с точки зрения языковой валентности —  карее лицо: 
«Выражение «Началось! вот оно!» было даже и на крепком 
карем лице князя Багратиона» (Л. Толстой, Война и мир). 
Это уже факт речевой, индивидуальной валентности.

На наш взгляд, поставленный вопрос решается положитель­
но. Синонимичные слова могут отличаться не только смысло­
выми оттенками, сферой употребления и т. д., но и широтой с о ­
четаемости с другими словами. Нам представляется, что в язы­
ке нет так называемых чистых, абсолютных синонимов. Приво­
димый В. А. Звегинцевым пример подобных синонимов — язы ­
кознание и лингвистика —  неудачен, потому что эти синонимы 
все же различаются по валентности: институт языкознания, но 
не институт лингвистики (хотя потенциально словосАчетание 
институт лингвистики возможно,— но тем не менее мы так не- 
говорим). Единицы нельзя признать синонимами, несмотря на 
их понятийную близость, только в случае полного несовпаде­
ния по валентности.

Р. В. ТУ РК И Н А

О З А В И С И М О С Т И  ЗНАЧ ЕН ИЯ Г Л А Г О Л О В  
ОТ ИХ С И Н Т А К С И Ч Е С К И Х  П Р И З Н А К О В

1. Практика семасиологических исследований свидетель­
ствует о том, что невозможно рассматривать семантические- 
процессы, происходящие в слове, в отрыве от его синтаксиче­
ских свойств, что «различия в синтаксическом поведении слов 
указывают на наличие семантических различий в значении 
этих слов».

2. Особенно показательным в этом отношении является изу­
чение синтагматических связей глаголов, значение последних 
в большей степени, нежели других частей речи, зависит от их 
синтаксической дистрибуции, гак как многим глаголам свой-
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ственно сильное управление, {брезговать кем-чем, ввериться ко­
му- чему, добиться чего, любоваться кем-чем, ругать кого-что 
и т. д.) . П оэтому закономерно, что большое число глаголов ха ­
рактеризуется конструктивно обусловленным типом значения.

3. Изменение синтаксической модели может стать сигналом 
появления нового значения. (Высидет ь— высидеть кого-что, 
бегать от кого-чего, бегать за кем ).

Значение, реализующееся в определеннор! синтаксической 
модели, оказывается более конкретным, более частным, нежели 
значение, проявляющееся вне какой-либо конструкции, это 
связано с наличием обязательного определения, вносящего от ­
тенок ограничения, детализации.

4. Характерным для семантической и структурной полноты 
конструктивно обусловленного значения слова является обяза ­
тельность, непременность только данной конструкции, а зна­
чения другого рода могут появляться как в подобной конструк­
ции, так и вне ее. Например, у глагола отозваться все значе­
ния, кроме основного, являются конструктивно обусловленны­
ми, требующими для своей реализации определенной модели: 
отозваться на что-то, отозваться чем в ком-чем, отозваться на 
ком-чем, отозваться о ком-чем. Свободное же значение лишено 
такой синтаксической замкнутости: отозвался на крик. Отозва­
лось  (эхо) в лесу  и отозвались подруги.

5. Дифференциация прямого и переносного значения у по- 
лисемического глагола бывает в ряде случаев связана с не­
одинаковой сочетаемостью. Для каждого из значений харак­
терны свои модели, находящиеся в отношениях дополнитель­
ной дистрибуции друг к другу. Например у глагола 
влиять прямое значение конструктивно обусловлено (модель 
глагол +  творительный падеж имени) —  влиять чем, а пере­
носное значение теряет данную конструктивную обусловлен­
ность. У глагола разразиться проявление прямого значения 
не обусловлено никакими специальными синтаксическими 
условиями, для реализации переносного разразиться чем тре­
буется модель «глаголЧ-имя в творительном падеже».

«Совокупность частных дистрибуций и соответственных 
семантических признаков и создает общ ую  «сверхвалент­
ность» таких полисемических глаголов.

6. В большинстве случаев конструктивная обусловленность, 
конкретизирующая значение слов, связана с развитием у него 
эмоционально-экспрессивной окраски, окраски сниженности, 
ибо конкретность как раз и свойственна разговорно-бытовой 
речи. Следовательно, эмоциональная характеристика, прису­
щая определенному значению, тоже находит достаточное о т ­
ражение в дистрибуции слова {виснуть на ком-чем, вертеть 
кем-чем, обойтись без кого-чего  и др.).
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7. У некоторых полисемических глаголов (с одинаковой 
конструктивной обусловленностью значений) изменение зна­
чений обусловливается не изменением синтаксической модели 
(olia остается прежней), а иным характером зависимост"и сло­
ва, т, е. здесь налицо действие комбинированного лексико­
синтаксического контекста. Так, каждое из двух значений гла­
гола гноить, проявляющихся в одной и той же модели «гла­
гол-1-винительный падеж имени без предлога», конкретизи­
руется характером дополнения (одушевленный или неодушев­
ленный предмет оно обозначает).

8. Различная конструктивная обусловленность сп особ ­
ствует, не только развитию многозначности у глаголов, но и 
расхождению их по значению, то есть благоприятствует по­
явлению слов «омонимов» (выжить — выжить кого-что, м е­
тить—  метить в кого-что).

Г. И. М И Ш У Р О В А

К В О П Р О С У  о РА ЗВИ ТИ И К О Н С Т Р У К Т И В Н О  
О Б У С Л О В Л Е Н Н Ы Х  З Н А Ч Е Н И Й  ИМЕН  

С У Щ Е С ТВ И Т Е Л Ь Н Ы Х

(модель „сущ ест вит ельноесущ ест вит ельное  
в родительном падеж е")

1. Определенные синтаксические модели и лексические 
связи выступают не только для конкретизации значений слов, 
но и для их реализации. За теми значениями, которые реали­
зуются в определенной синтаксической конструкции, мы 
оставляем термин акад. В. В. Виногдадова «конструктивно 
обусловленные значения».

2. Поскольку у слов «возможности их синтаксического 
функционирования в гораздо большей степени регулируются 
собственно языковыми факторами, чем их лексическая соче­
таемость», наибольший интерес для анализа представляет 
рассмотрение различных синтаксических построений, кон­
структивно организующих лексические значения слов. Син­
таксическая сочетаемость определяется как лексико-грамма­
тической характеристикой слов (и, в первую очередь, принад­
лежностью их к определенной части речи), так и индивиду­
альными особенностями значения каждого конкретного 
слова.
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3. Своеобразие имен существительных заключается в том, 
что конструктивная обусловленность характеризует лишь 
производные номинативные значения, причем для реализации 
значений наиболее типична модель «существительное + с у щ е ­
ствительное в родительном падеже».

4. Для изучения вопроса о развитии у слов конструктивно 
обусловленных значений представляет интерес выяснение р о ­
ли определенной синтаксической модели для реализации 
опорного и производного значений у одних и тех же тематиче­
ских групп слов. Различие в лексической и синтаксической с о ­
четаемости опорных и конструктивно обусловленных произ­
водных значений существительных (в конструкции с- роди­
тельным падежом) позволяет выделить три группы слов.

5. Первая группа —  имена существительные, не сочетаю- 
■хйиеся в опорном значении с родительным падежом. Из срав­
нительно небольшого количества таких слов обращ ают на 
себя внимание существительные, обозначающие различные 
понятия, связанные с явлениями природы (море, океан, про­
пасть, бездна, ураган, вихрь, буря, водоворот  и т. п.). Упот­
ребление с родительным падежом приводит к появлению у 
этих слов конструк,тивно обусловленных значений: существи­
тельные, обозначающие «стихийное явление», развивают зна­
чение «движение», «проявление» (ураган негодования, вихрь 
мысли, водоворот событий), существительные со значением 
«безграничное пространство» —  количественный семантиче­
ский признак (море людей, океан ржи, бездна дел ).

6. Вторая группа существительных характеризуется соче­
таемостью с родительным падежом как в опорном, так и в 
производном значениях, причем синтаксическая модель « с у ­
ществительное -f  существительное в родительном падеже» вы­
ражает одни и те же отношения. Так, в словосочетаниях та­
бун лош адей, свора волков, стая уток и табун мальчишек, 
ceop q  воров, стая туч стержневое слово называет совокуп­
ность предметов, а зависимое — те предметы, из которых эта 
совокупность составлена. Изменение круга лексических свя­
зей приводит к сужению количественного значения: в сл о ­
вах с производным значением вместо значения «неопределен­
ное количество» появляется значение «больш ое количество».

7. Третья группа — имена существительные, употребляю­
щиеся с родительным падежом и в опорном, и в производном 
значениях, при различии отношений, выражаемых синтакси­
ческими конструкциями с зависимым родительным падежом. 
Для существйтельных, обозначающих понятия, связанные с  
анатомическим строением живых существ, характерны, на- 
пример, словосочетания со значением принадлежности (с ер д ' 
це человека, мозг собаки, скелет вороны, голова рыбы  и т .д . ) '  
76



При метафоризации происходит развитие отвлеченного зна­
чения у названных слов: сердце  —  «центр, главная часть чего- 
либо», скелет —  «основа, схема», голова  —  «передняя часть», 
мозг —  «основное ядро» {сердц е области, скелет конструкции, 
голова колонны, мозг о б о р о н ы ). Круг слов, с которыми теперь 
получают возможность сочетаться существительные, изме­
няется: в форме родительного падежа выступают неодушев­
ленные имена существительные, конкретизирующие значение 
главного слова.

8. Если для реализации конструктивно обусловленных зна­
чений существительных первой группы достаточен чистый син­
таксический контекст (конструкция с родительным падежом), 
то  для актуализации производных значений слов второй и 
третьей групп необходим смешанный лексико-синтаксический 
контекст. Более детальное рассмотрение каждой из групп по­
мож ет изучению семантической классификации имен сущ е­
ствительных.

С. X. ИОФФЕ

О п о н я т и и  «СЛОВОФОРМ Ы»

1. Обычное для русского языка понимание словоформы 
(стол, стола. . . , бегу, бежишь. ..  и т. д.) является наиболее 
привычным, но не единственным. Очевидно, например, что
В. И. Даль в своем словаре исходил из более широкого по­
нимания словоформы, включая сюда словообразовательные 
варианты знаменательной морфемы в разных значениях 
(ощущаемых носителем языка именно как разные значения, 
а не иначе).

В лексикографии русского языка словарь В. И. Даля не 
был единственным примером указанного понимания слово­
формы. Д о Даля был «Словарь Академии Российской 1789— 
17М гг.», а после Даля —  вышедшие с 1950 по 1954 гг. три 
тома «Словаря современного русского литературного языка».

2 ..Следует отметить, что у специалистов по разным языкам 
представление о словоформах складывается иногда под влия­
нием факторов внешнего порядка. Так, например, для русиста 
(если он исходит из «узкого» понимания словоформы) прибе­
ж ать, и убежать, безусловно, два разных слова потому, оче­
видно, что у них разные префиксы (при- и у -). Переводы же 
этих слов на китайский язык —  паолай и паоцюй —  рассмат­
риваются синологами как словоформы пао «б е ж а т ь » , -н о  с 
разными модификаторами (-лай и -цюй), стоящими после пао
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(как бы бежать +  при и бежать +  у ) .  То есть русисты и сино­
логи в данном случае понимают словоформу по-разному, в за ­
висимости от препозиции или постпозиции служебных мор­
фем. .

3. М ож но считать, что в русистике есть два понимания сло­
воформы: «узкое» и «широкое». По-видимому, можно предло­
жить и другое понимание, отличное от указанных.

Как известно, слово может быть многозначным, например, 
три значения слова бежать: 1 ) (он )  бежал (по дороге),
2) (он )  бегает (на длинные дистанции), 3) (он )  бежал (из 
тюрьмы). Разным значениям бежать соответствуют разные 
словоформы (исходя из «ш ирокого» понимания словоформы ), 
или разные слова (если исходить из «узкого» понимания). 
Первому значению соответствуют; (он )  бежал (по дороге)/пе- 
ребежал (дорогу или через дорогу)/подбеж ал (к  д ор оге )/убе ­
жал ( с  дороги или от дороги или на д о р о г у ) / (е г о )  беготня 
(по  д ороге);  второму значению —  (он )  — бегун (на длинные 
дистанции),/(его)  бег (на  длинные дистанции); третьему — 
(его )  побег из трьмы. Мы имеем как бы три слова бежать, 
различных по словоформам. Словоформы каждого из беж ать 
включают словообразовательные варианты, тождественные по 
значению, а также словоизменительные формы каждого из 
вариантов (то есть словоформы в «узком» понимании).

Р. И. П ОП О В

Ф Р А З Е О Л О Г И Ч Е С К И Е  ЕД И Н И Ц Ы  С О В Р Е М Е Н Н О Г О  
РУ СС КО ГО ЯЗЫКА С А Р Х А И Ч Н Ы М И  Ф О Р М А М И  

П Р И Т Я Ж А Т Е Л Ь Н Ы Х  ПР И Л А Г А Т Е Л Ь Н Ы Х

Значительное количество фразеологических словосочета­
ний современного русского языка, развившихся на основе 
народно-бытовой образности, например, таких, как вот тебе 
(бабуш ка) и Ю рьев день, с И ванову версту, драть как С и до­
р ову  козу, показать Кузькину мать, Филькина грамота, Ем е­
лина неделя, П опова свинЬя, Петровы батоги. М амаево по­
боищ е, а также Ш емякин суд. Тришкин кафтан. Д ем ьянова  
уха  (по своему происхождению крылатых выражений), или 
Николин день, Петров день, Ильин день, Антонов огонь  и 
других, служащих для обозначения старинных календарных 
дат и наименования болезней в языке народной медицины, 
устойчиво удерживают в своей структуре притяжательные 
прилагательные с суффиксами -ов, -ев, -ин, образованные от 
с о б с т в е н н ы х  и м е н  с у щ е с т в и т е л ь н ы х .
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в  свободном употреблении данные формы прилагательных 
встречались лишь в грамматическом строе древнерусского 
языка; ср. например: «Се язъ, Есип Оидреевич, купил есми у 
Ивана у Злобы у О ндреева  сына его село Ваганово в Воло- 
димерьскомъ у е з д е . . . »  (Из купчей грамоты конца XVI в.).

Постепенно эти прилагательные утрачивали функцию 
определения и подвергались процессу субстантивации. В той 
же грамоте наблюдается употребление притяжательных 
прилагательных как в роли определения к собственному име­
ни, так и в роли наименования того или иного лица, сложив­
шегося впоследствии в его фамилию.

Например: «А  купиль если то село зъ деревнями и со всемъ 
собе и своим детемь впрокъ, без выкупа. А  на то послуси: 
Иван Непеицин, да Булгак Петров, да Игнатеи Яковль сынъ 
Бестужова. А грамоту писал Одинец С ем еновъ  сынъ Моско- 
тиньева. А  ся грамота бесъ печяти».

В современном русском литературном языке эти формы 
прилагательных полностью субстантивировались и образова ­
ли основную систему наших фамилий: Иванов, Петров, С идо­
ров, Савельев, Ильин, Кузьмин  и т. д.

Образование таких прилагательных современному русско­
му языку уже чуждо. Помимо фразеологических словосоче­
таний, они сохранились лишь в составе некоторых географи­
ческих названий:. М агелланов пролив, Берингово м оре  и в на- 
учной терминологии: А рхим едов рычаг. Эвклидова геометрия.

В свободных словосочетаниях современного литературного 
языка данные формы прилагательных уступили свое место 
либо сочетаниям существительного в именительном падеже с 
родительным принадлежности (рычаг А рхи м еда), либо ока ­
зались вытесненными полными формами (поповская свинья).

Архаичные формы притяжательных прилагательных с  
суффиксами -ов, -ев, -ин, образованные от собственных имен 
существительных, удержаны также группой фразеологиче­
ских единиц современного литературного русского языка, воз ­
никших отчасти на основе религиозно-культовых обрядов, о т ­
части на основе библейской мифологии.

Причем одни нз них имеют яркую метафоричность, свой­
ственную фразеологическим единицам: дор ого  яичко ко Х ри­
стову дню. Чертова дюжина, И родово семя, принять С олом о­
ново реш ение, прожить А редовы  веки, в Адам овы  веки, лезть 
в Чертово пекло, наложить Антихристову печать. И удин по­
целуй, Н оев ковчег; другие передают единое, слитное понятие, 
приближающееся к терминологическому, хотя и не лишенное 
определенной экспрессии: слуги Христовы, Левитово колено
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•{то есть духовное сословие), Адам овы  слезы  (то есть водка), 
А дам ово яблоко  (то есть выдающаяся вперед хрящевая часть 
гортани, кадык) и др.

Краткие притяжательные прилагательные с суффиксами: 
-ов, -ев, -ин, образованные от собственных имен существитель­
ных, встречаются, наконец, в составе фразеологических еди­
ниц современного литературного русского языка, возникщих на 
основе античной (древнегреческой и римской) истории и ми­
фологии и реже —  на основе западноевропейской средневе­
ковой.

Таковы, например, фразеологизмы: Ахиллесова пята. А н ­
нибалова клятва. Геркулесовы  столпы, Дантов ад, Прометеев 
огонь, Эзопов язык. Эоловы сыны, Ю веналов бич, О видиевы  
превращ ения. Прокрустово ложе, (висит, навис) Дамоклов 
меч, разрубить Г ордиев узел, чистить Авгиевы  конюшни, п ро­
жить М афусаилов век, М еркурьев  окезл, М арсово поле, В ен е­
рин башмачок, Валтасаров пир, Ариаднина нить. Валаамова  
ослица. Б уриданов осел. П иррова победа, П анургово стадо. 
П иф агоровы штаны и другие.

Тенденция к вытеснению «кратких» притяжательных при­
лагательных в современном русском литературном языке на­
столько сильна, что она захватывает даж е устойчивые слово­
сочетания, приводит к вытеснению в них архаичных форм при- 
•лагательных и замене их либо полными формами, по образцу 
других разрядов прилагательных, либо родительным принад­
лежности имен существительных.

Эта тенденция распространяется на фразеологизмы типа 
Танталовы муки, Прометеев огонь, П иррова победа. Анниба­
лова клятва. И удин поцелуй  и другие, где в именных компо­
нентах содержатся притяжательные прилагательные с суф ­
фиксами -ов, -ев, -ин, образованные от собственных имен су ­
ществительных, и, казалось бы, прочно 'обособивш иеся ъ  с о ­
ставе данных оборотов от норм современного грамматическо­
го строя.

Приведем несколько примеров на вытеснение архаичных 
притяжательных прилагательных в структуре указанных вы­
ше фразеологических единиц из языка художественной лите­
ратуры и публицистики:

«Человек без темперамента, без прометеевского огонька. 
который только один и заставляет волноваться и беспокоить­
с я ,—  хуже тряпки» (Писемский, Взбаламученное море). «В се  
же победы своего патрона он считал победам и П ирра»  (С та ­
нюкович, Откровенные). «П од  этим именем я собрал и сосре­
доточил все, против чего я решил бороться до конца. Это бы ­
ла моя аннибаловская клятва» (Тургенев, Литературные и 
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житейские воспоминаиня). «Философия Маха относится к ес­
тествознанию, как поцелуй И уды  относится к Христу» 
(ЛениН; Материализм и эмпириокритицизм).

Все три указанных выше группы фразеологических единиц 
широко освоены разными стилями современного литератур­
ного русского языка и часто используются как в языке худо ­
жественной литературы и публицистики, так и в устной разго­
ворной речи.

А. Н. Ш Р А М М

Л Е К С И К О -С Е М А Н Т И Ч Е С К А Я  Х А Р А К Т Е Р И С Т И К А  
СЛОВ,  В Ы Р А Ж А Ю Щ И Х  ЧУВСТВО У Д И В Л Е Н И Я

1. В настоящее время слабо изучены системные отношения 
в области лексики.

2. Для обнаружения системных отношений надо изучать не 
отдельные слова, а лексико-семантические группы слов, об ъ ­
единяющиеся в свою очередь в тематические словарные 
группы.

3. Изучение должно осуществляться как в синхронном, так 
■ и в диахронном аспекте, однако начинать следует с синхрони­

ческого изучения.
4. Слова, входящие в исследуемую лексико-семантическую 

группу, рассматриваются в плане выяснения парадигматиче­
ских и синтагматических отношений. Материалом для иссле­
дования послужили примеры, выбранные из произведений по 
преимуществу русских советских писателей, а также данные 
толковых словарей.

5. Рассматривались все части речи, выражающие чувство 
удивления: глаголы, существительные, прилагательные и на­
речия. Обнаружен полный параллелизм образования этих ча­
стей речи от глаголов у д и в л я т ь ,  и з у м л я т ь ,  н е д о ­
у м е в а т ь .

6. Синонимический ряд глаголов распадается на несколько 
подгрупп, различающихся лексическим значением, эмоцио­
нально-экспрессивной окраской и тем, является ли значение 
чувства в них первичным или нет.

Обнаружено передвижение в эту лексико-семантическую 
группу глаголов из тематической словарной группы со значе­
нием физического воздействия.

7. Невозвратные и возвратные формы глаголов ( у д и в ­
л я т ь —  у д и в л я т ь с я )  выражают различные «оттенки» 
значения: «вызывать удивление» и «испытывать удивление». 
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Этими «оттенками» значения йбусловлена семантика подле­
жащего при них и прямого дополнения при невозвратных гла­
голах.

8. Синонимы-существительные новых слов не включают. 
Различия между ними семантические и обусловлены стремле­
нием выразить разную степень чувства. В индивидуальном 
употреблении у слова н е д о у м е н и е  развивается новое зна­
чение, то есть намечается переход его в другую тематическую- 
словарную группу.

9. Существительные, выражающие чувство удивления, ча ­
ще всего употребляются в творительном падеже с предлогом с  
и сочетаются с глаголами, обозначающими восприятие чело­
веком окружающего, речь, мысль, реже —  физические дей­
ствия.

10. Среди имен прилагательных обнаруживается два ряда 
синонимов. Один —  с общим значением «вызывающий чувство, 
названное производящей основой» ( у д и в и т е л ь н ы й ,  и з у ­
м и т е л ь н ы й ,  п о р а з и т е л ь н ы й ) ;  другой —  с общим 
значением «испытывающий чувство, названное производящей 
основой». Различия между синонимами внутри каждого ряда 
те же, что и у имен существительных.

И. У прилагательных-синонимов первого ряда развивают­
ся новые значения «необыкновенный, необычный, из ряда вон 
выходящий», что также сближает их со словами другой тема­
тической группы.

12 . Аналогичное явление отмечается и у наречий, которые 
приобретают значение «необыкновенно, необычно, очень» 
( у д и в и т е л ь н о  радостное чувство, п о р а з и т е л ь н о  по­
хожи и т. д.).

13. Рассмотрение даже одной лексико-семантической груп­
пы слов позволяет обнаружить взаимосвязь между разными 
лексико-семантическими группами разных тематических сло­
варных групп, то есть обнаружить проявления системных от­
ношений в лексике современного русского языка.

Д. П. В А Л Ь К О В А

О Н Е С К О Л Ь К И Х  И Т А Л Ь Я Н С К И Х  
З А И М С Т В О В А Н И Я Х  В Р У С С К О М  ЯЗЫКЕ

1. Вопрос об итальянских заимствованиях в русском языке 
современной лексикологией по существу не изучен: нет специ- 
альных исследований ни о лексических заимствованиях из 
итальянского языка, ни о фонетических закономерностях, ко -  
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торые свойственны итальянизмам, проникающим в русский 
язык. Общепринятым является лишь мнение о том, что италь­
янские термины входят в состав современной музыкальной 
терминологии.

2. Большое число заимствований, в том числе и из италь­
янского, начало свою историю в русском языке с X V II—
XVIII вв.

3. Имеющиеся в работах А. И. Соболевского и Н. Смирно­
ва, И. Огиенко и других исследователей определения источ­
ников и хронологии заимствованных слов в ряде случаев стра­
дают неточностью, в связи с чем создалось недостаточно вер­
ное представление о роли отдельных языков в общем потоке 
заимствований X V II— XVIII вв. и об особенностях процесса 
заимствования в Петровскую и допетровскую эпоху; и такие 
представления до сих пор разделяются некоторыми языкове­
дами, хотя за последнее время все чаще раздаются голоса о 
необходимости пересмотреть существующие точки зрения по 
этим вопросам (П. Я- Черных, Л. Гальди, В. М. Тамань,
А. Рейцак и д р . ) .

4. Данные хронологического, историко-литературного и 
фонетического характера говорят о том, что некоторые слова, 
до сих пор считающиеся заимствованными из польского, не­
мецкого или французского языка, на самом деле, по-видимому, 
являются проникшими в русский язык из итальянского 
{грот, фундамент, студент и др .).

5. Роль итальянского языка в процессе освоения русским 
языком так называемой интернациональной лексики заключа­
лась и в том, что итальянский язык во многих случаях при­
держивал употребление интернационализмов, проникших в 
русский язык через другие языки: арсенал, анатомия, гвар­
дия  и др.

Ю. В. С О Л О Н И Ц Ы Н

РАБОТА СО С Л О В А Р Е М  В КУРСЕ С О В Р Е М Е Н Н О Г О  
Р У СС КО Г О ЯЗЫКА

1. Одним из важнейших навыков, которые долж ен-полу- 
чить в институте будущий учитель русского языка и литерату­
ры, является навык работы со словарем. Некоторый опыт в 
выработке такого навыка накоплен кафедрой русского языка 
Кировского пединститута.

2. В лекционном ку_рсе ознакомление со словарями не огра­
ничивается темой «Лексикография». Лексикографические све­
дения сообщ аются  попутно, в связи с другими темами.
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3. На практических занятиях студентам постоянно даются 
задания, требующие обращения к разнообразным словарям. 
В докладе приводится примерный перечень таких заданий. 
Некоторые из них включают большое количество лексических 
единиц, значение которых должно быть усвоено студентами. 
Эти задания рассчитаны непосредственно на обогащение сло­
варного запаса студентов. Задания, как правило, даются на 
дом. Проверка работы и анализ соответствующего языкового 
материала проводится на занятии.

4. Большое значение придается работе с «тематическим
словарем», который включает 1 500 слов, объединенных в те­
матические группы: «Книга», «И С К У С С ТВ О », «Спорт»,
«Транспорт», «Политика и дипломатия», «Экономика и тор ­
говля», «П раво» , «Кулинария» и т. п.

М. А. ЗО Н Д ЕЛ Ь

СТ ИЛЬ и л и  С Т И Л Е О Б Р А З У Ю Щ И Е  СРЕДСТВ А  
ЯЗЫКА?

1. Понятие стиль— одно из самых сложных и неопределен­
ных не только в лингвистике, но и в литературоведении. 
В лингвистическом аспекте термин этот чаще всего соотносит­
ся с понятием «функциональный стиль». Однако до сих пор 
нет общепризнанного и единообразного понимания его значе­
ния. В последнее время многие исследователи принимают 
определение функционального стиля как своеобразной «част­
ной» системы внутри общей системы языка, представленной 
по образу и подобию языковой системы.

2. Если признать стиль системой языка, то в нем обяза­
тельно наличие всех признаков системности.

Значение языковой единицы как элемента системы опреде­
ляется ее местом на двух осях: отбора (член парадигмы) и 
комбинации (член синтагмы). Следовательно, и стилистиче­
ские единицы языка (подобно лексическим и грамматичес­
ким) должны тоже характеризоваться как парадигматически­
ми, так и синтагматическими отношениями.

3. Однако стилистическая парадигматика и синтагматика 
характеризуют только лексический уровень языка, в области 
же грамматических единиц не удается с достаточной чет­
костью и последовательностью выделить стилистические оп­
позиции и подобия тех или иных единиц. Таким образом, из 
единиц языка , лишь слово обладает стилистическим значе­
нием.
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4. Стилистическое значение слова, как и лексическое и 
грамматическое, обусловлено также двумя факторами: воз­
можностью выбора его из стилистической парадигмы, то есть 
его стилистическим соотношением с другими словами на осно­
вании стилистических подобий и оппозиций, и возможностью 
сочетания его с другими словами.

В области парадигматики отношения между стилистичес­
кими значениями слов характеризуются прежде всего суппле- 
ментностью трех видов:

а) Супплементная противпоставляемость. Члены стили­
стической оппозиции восполняют друг друга тем, что обл а ­
дают четко различающимися противопоставленными друг 
другу стилистическими значениями (очи — гляделки, вои- 
гель — вояка).

б) Синонимическая супплементность. Стилистические зна­
чения на целом ряде участков парадигматической системы м о­
гут восполнять друг друга тем, что они в той или иной плос­
кости воспроизводят друг друга, в тех или иных пределах яв­
ляются взаимозаменимыми (стилистически нейтральное зна­
чение может в каких-то случаях заменять стилистически 
окрашенное без изменения стилистической окраски контекста: 
Форум наших зодчих —  форум наших архитекторов).

в) Супплементно-иерархические отношения. Одни стили­
стические значения выступают как более частные по отноше­
нию к другим. Стилистически нейтральное значение в данной 
парадигме является господствующим по отношению к стили-

•стически окрашенному: сообщ ать возвещать
выкладывать

есть вкушать 
уплетать.

5. Стилистические отношения в области синтагматики:
а) проявление стилистического значения слова в синтагме 

(разбушевалось море —  нейтральное, разбушевался пьяный—  
разговорное);

б) отношения стилистической несовместимости (фагоциты 
уплетают микробов).

На грамматических уровнях (морфологическом и синтак­
сическом) подобные виды отношений установить трудно, по­
этому не представляется возможным говорить о системности 
единиц этого уровня в стилистическом плане.

6. Итак, слово как основная единица языка, наряду с лек­
сическим и грамматическим значением, имеет еще и стилисти­
ческое (точнее —  экспрессивно-стилистическое) значение, яв­
ляющееся таким же обязательным элементом слова. Каждое 
из этих трех типов значений обладает своим означающим. Де- 
сигнатором лексического значения является семантема, грам-
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магического —  формена, экспрессивно-стилистического —  сл о ­
воформа целиком, так как стилистическая окраска может 
создаваться любой морфемой (очи, юнец, главарь, в отпуску,

инженера, слесаря).
Экспрессивно-стилистическео значение, подобно лексиче­

скому, может быть -узуальным, которое с той или иной сте­
пенью точности регистрируется словарем, и оказиональным.

7. Благодаря наличию в слове стилистического значение,, 
оно и является основным стилеобразующим элементов языка. 
Элементы грамматической структуры, не обладая в стилисти­
ческом плане отношениями системности, не являются стиле­
образующими элементами языка. Способность к стилеобразо- 
ванию приобретается ими при функционировании в речи, 
вследствие особенностей их употребления (особой концентра­
ции и комбинации), причем обязательно в сочетании со стиле­
образующими лексическими элементами, которые являются 
своеобразными стилевыми, или как говорит Д. Шмелев, «услов­
ными сигналами» —  основным, но не единственным средством 
создания стиля речи. Грамматические структуры становятся 
стилеобразующими только в результате стилистической актуа­
лизации в речи. « . .  .теперь следует говорить уж е не о «замкну­
тых» «стилях языка», а 0.6 использовании различных стилисти­
ческих средств в различных «стилях речи». Подобная точка 
зрения высказывается Б. В. Горнунгом и рядом других иссле­
дователей.

8. В ы в о д .  Хотя нами принимается дозъюнкция язык —  
речь, пригнать существование стиля языка не представляется 
возможным, поскольку не удается установить определенную 
стилистическую систему на всех уровнях языкового выраже­
ния. Только на лексическом уровне язык обладает систем­
ностью в стилистическом плане. П оэтом у стилеобразующим в 
языке является только слово, которое имеет, наряду с лексиче­
ским и грамматическим, еще и экспрессивно-стилистическое 
значение, обладающ ее своим десигнатором.

В речи при использовании в определенных целях стилисти­
ческих возможностей языка стилеобразующие единицы языка 
сочетаются с проходящими стилистическую актуализацию раз­
личными языковыми единицами грамматического уровня и о б ­
разуют определенную «целостную совокупность «фактов эк с­
прессий», придающих особую  смысловую «окраску» выска- 

’ зыванию сверх его основной семантической структуры», обр а ­
зуют определенную функциональную разновидность речи —  
стиль речи.
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т. п. КРЕСТИНСКАЯ

Х У Д О Ж Е С Т В Е Н Н О Е  И С П О Л Ь З О В А Н И Е  Л И Ч Н Ы Х  
С О БСТ ВЕ ННЫ Х  ИМЕН В ТВОР ЧЕ СТ ВЕ  

Ф. М. Д О С Т О Е В С К О Г О

1. Поэтика личных собственных имен у Ф. М. Д остоевского 
чрезвычайно своеобразна.

Прослеживая русскую ч-радицию художественного исполь­
зования имен геров, убеждаемся, что в этом отношении Д о ­
стоевский ближе всего к Грибоедову и Гоголю.

Грибоедов первый в русской литературе широко использо­
вал значение не только фамилии, но и имени персонажа. Па.- 
вел Афанасьевич Фамусов (Павел —  лат. paulus —  малый не­
значительный; Афанасий — греч. бессмертный) большой б а ­
рин, значительный чиновник, но мал и незначителен как че­
ловек. Отечеством Афанасьевич Грибоедов как бы подчерки­
вает неистребимость фамусовщины в мире пошлости и низко­
поклонства.

Ближайший помощник Фамусова Алексей Степанович 
Молчалин, помощник не только в делопроизводстве, но и в 
насаждении низкопоклонства и пошлости. В этом смысле он 
идет дальше своего патрона, т>'т он —  венец фамусовщины 
(Алексей —  греч. —  помощник; Степан, греч. —  венец).

Фамилии у Грибоедова обычно многозначны. Молчалин 
-«не богат словами», но это не только показатель его ограни­
ченности, «безмолвие» —  его маска и оружие, «бессловес­
н о ст ь »—  средство сделать карьеру. С Лизой он говорлив, тут 
маска сброшена и обнаруживается нутро пошляка, наглеца и 
циника. Он многословен, но истинно человеческое в нем мол­
чит.

Многозначны в комедии и другие фамилии: Фамусов, С ка­
лозуб, Тугоуховский, Репетилов.

У Гоголя периода «Ревизора» и «М ертвых душ » в имени 
персонажа —  большое обобщение, оно обычно связано с внут­
ренней темой произведения. Зловещая тяжеловесность Соба- 
кевича, его мрачный дом с заколоченными с одной стороны 
окнами (намек на собачью конуру), его вещи, словно говоря­
щие: «И  я тоже Собакевич!» —  все это вместе с именем пре­
вращают его в огромного сторож евого пса, охранителя реак­
ции.

Широкое обобщение заключено и в именах других персо­
нажей поэмы.

2. Достоевский, вслед за Грибоедовым, не раз использует 
значение имени героя в художественных целях. Не случай­
но, конечно, и герой «Бедных людей» и крестьянин Д ол гор у ­
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кий — выразитель идеи «благообразия» («П одросток »)  носяг 
имя Макар. (Макарий —  греч. —  блаженный). В первом слу­
чае знаменательность имени осложнена перекличкой с рус­
ской пословицей: «Н а бедного Макара все шишки валятся» 
(«из меня пословицу сделали»),

Достоевский (как и Гоголь) чрезвычайно внимателен к 
звучанию имени. В имени Родион Романович Раскольников 
подчеркнутость аллитерации очевидна.

Как у Гоголя и Грибоедова, фамилии у Достоевского з,а- 
частую многозначны. Смердяков («Братья Карамазовы») — . 
ничтожество, смердяш,ая пошлость. Но он еще и двойник Ива­
на Карамазова, воплощение самой темной загнивающей сто ­
роны его я.

3. Новаторство Д остоевского в области художественнога 
использования собственных имен прежде всего заключается 
в том, что иногда значение и символика имен героев' связы­
вается очень сложным сплетением нитей с внутренней архи­
тектоникой его произведений, с их глубинным подтекстом, с  
их идейно-философской основой. Для Д остоевского важен 
круг ассоциаций, связанных с именем.

Следователь Порфирий («Преступление и наказание») — 
двойник Раскольникова, воплощающий наполеоновское на­
чало в нем, его ж аж ду власти, отсюда его имя. М ож но пола­
гать, что образ пристава следственных дел Порфирия П етро­
вича задуман в какой-то мере и как символ власти — порож ­
дения Петровской государственности, власти, подавляющей 
отдельную личность. Одновременно в отчестве Петрович с о ­
держится и намек на общность Порфирия Петровича с дру-^ 
гими двойниками Раскольникова — Петром Петровичем Л у­
жиным и полицейским Ильей Петровичем, прозванным «п ор у ­
чиком П орохом».

Первоначально символика имен в романе была прямоли­
нейнее; в черновых записях Раскольников именовался Васи­
лием, позже царственное имя переходит к двойнику героя. 
Подобным же образом усложненно значение имен многих ге- 
роев других произведений Достоевского.

Ф. С. Ш А П И Р О

ПЕ РЕН ОСН ОЕ З Н А Ч Е Н И Е  ИМЕН ПР ИЛ АГА ТЕ Л ЬНЫ Х,  
О Б О З Н А Ч А Ю Щ И Х  ЦВЕТ, В ЯЗЫКЕ П Р О И З В Е Д Е Н И Й

В. М А Я К О В С К О Г О
1. В языке советской эпохи почти все имена прилагатель­

ные, обозначающие цвет, стали употребляться в переносной 
значении и получили новую эмоциональную окраску.
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Слова красный, белый, желтый —  находят яркую обр аб от-  
ку в языке произведений В. М аяковского предреволюционной 
и советской эпохи.

2. В языке поэта эти прилагательные вступают в новые си­
нонимические отношения, невозможные при употреблении их 
в первичном значении.

Автор сближает слово белый  — «контрреволюционный» с 
прилагательным черный, служащим для определения черносо­
тенцев еще до революции. Параллельное употребление этих 
слов характеризует ярых врагов нового строя.

Субстантивированное прилагательное зеленый — «дезер­
тир» примыкает по своему значению также к слову белый.

Прилагательные желтый, розовый, являющиеся названия-, 
ми соглашателей, выступают в языке поэта как синонимы.

Выражением новых синонимических отношений являются 
созданные поэтом сложные прилагательные: черно-белыйг 
желто-розовый.

Слово красу^ый по своему значению и эмоциональной ок ­
раске сближается со словом синий, обозначающим цвет ра­
бочих блуз.

3. Противопоставление прилагательных красный, с одной 
стороны, и прилагательных «белый, черный, с другой, поэт 
использует для изображения резко разделенного мира в пер­
вые революционные годы.

Иногда противопоставление слов белый  и красный М ая­
ковский использует для создания -сатирической характеристи­
ки своих персонажей. Важную роль при этом играет сочета­
ние в одном и том же слове его прямого и переносного зна­
чения.

4. В переносном значени употребляет поэт и прилагатель­
ные, входящие в устойчивые словосочетания («М ы  выбили 
белы х  орлов да вор он »),

5. Новый смысл придает Маяковский также словам, произ­
водным от прилагательных, обозначающих цвет, употребляе­
мых обычно в первичном значении («Н екто сел за белизну»-, 
{«Белизна  —  «контрреволю ция»).

6. Метафорически использует поэт фразеологизмы совет­
ской эпохи, имеющие в своем составе имена прилагательные 
в их новом значении («Волгам красных армий н ету -у стья » ) .
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м. к. МАКСИМОВА

Т Е Р М И Н О Л О Г И Ч Е С К А Я  Л Е К С И К А  В М Е М У А Р А Х  
А. И. Г ЕР Ц ЕН А «Б Ы Л ОЕ И Д У М Ы »

1. Освещение острых социальных вопросов своего времени, 
оценка общественных событий русской и европейской жизни, 
характеристика духовных и жизненных исканий передовых 
людей прошлого столетия, интерес к изображению личности 
человека в ее развитии, во всех ее проявлениях —  все это на­
шло своеобразное отражение в интенсивном употреблении 
терминологической лексики в герценовских мемуарах. Введе­
ние этой лексики тесно связано с художественным замыслом 
произведения, с развитием художественного образа, органи­
чески вплетается в его создание.

2. Особенно обильно представлена общественно-политиче­
ская терминология (название разных политических учений, 
идейных и философских направлений, социальных групп, про­
слоек, их представителей и т. п.), философская, юридическая 
герминология, термины естественных наук, химии, астроно­
мии, географии, физики, искусства и др. Обилие терминологи­
ческой лексики делает целесообразным составление слова­
ря, отражающ его специальную лексику в языке художествен­
ного произведения, которое занимает такое значительное мес­
то в истории развития русской литературы, русской общ ест­
венной мысли.

3. ЕстесЬ-венно, что названная терминологическая лексика 
неравномерно распространена в мемуарах: она очень огра­
ничена в главах, повествующих о детских годах, о семейной 
драме, и чрезвычайно обильна в главах, где ведется повество­
вание об  идейной борьбе или развертываются размышления
об исторических событиях. Терминологическая лексика преоб­
ладает на тех страницах, где излагаются философские рас­
суждения и заключения или даются публицистические ком­
ментарии. ,

4. В мемуарах «Былое и думы» можно обнаружить бол ь ­
шое количество терминов, которые в середине XIX  в. вошли уже 
в систему русского литературного языка. Вместе с тем инте­
ресно выделить сохранение той дублетности терминологии, ко­
торая имела место еще в научных статьях А. И. Герцена 
40-х годов и отражала начальный период формирования того 
или иного термина (мещанство —  буржуазия, реализм —  ма­
териализм, солидарность —  solidarite, дух —  geist и т. п.). 
Такая дублетность объясняо.тся, с одной стороны, худож ест­
венными задачами отражения определенного периода русской 
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жизни, с другой стороны, условиями, в которых А. и. Герцен 
писал свои мемуары, то есть оторванностью от родной языко­
вой среды.

5. М ногообразно в мемуарах отражено переносное употре­
бление терминологической лексики, характерное для развития 
русского литературного языка середины XIX столетия (соци­
альная артерия, пиэмонтский слой, припадок статистики, ре­
зервы ссылки и т. п.). Переносное значение таких слов обычно 
поддержано контекстом, новыми фразеологическими связями 
слова, отраженными в подборе определения.

6. Своеобразна и индивидуальна герценовская метафора, 
создающаяся на основе соединения терминологической лекси­
ки с лексикой других сфер употребления (алгебра идей, чувств 
и стремлений, IX, 9; «поэт и диалектик самовластья», VIII, 
268; «гербарий логических теней», IX, 251; и т. п.). Сложная 
развернутая герценовская метафора создается не только на 
основе лексики искусства, медицины, в нее широко включена 
лексика естественных, математических, технических наук 
(см. например, X, 46; X, 346; XI, 75 и др.). Эта же лексика 
привлечена и для сравнений (см. IX, 289; IX, 211; IX, 30; XI, 
79 и др.).

Р. 3. К О М А Е В А

Ф Р АЗ ЕО Л О Г И Я П У Б Л И Ц И С Т И К И  К. Х Е Т А Г У Р О В А

1. Основоположник осетинской лит.ературы и осетинского 
литературного языка К. Хетагуров —  глубоко самобытный 
национальный поэт, с юных лет проявивший глубокий, разно­
сторонний интерес к русской культуре, к русскому худож ест­
венному слову.

К. Хетагуров писал не только на родном осетинском, но и 
на русском языке, которым владел в совершенстве. Русский 
язык для поэта стал вторым родным языком. Большая часть 
произведений К. Хетагурова, в том числе и публицистика, на­
писана на русском языке.

Значение Коста-публициста очень метко определила 
М. Шагинян. В статье, посвященной творчеству выдающегося 
осетинского писателя, она назвала Коста «блестящим, одним 
из крупнейших и лучших творцов газетной публицистики», 
подчеркнув при этом, что «заметки и фельетоны Коста Л ева­
новича Хетагурова могут быть с полным правом названы 
классическими».
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К- Хетагуров, страстный публицист, писавший статьи на 
важные общественно-политические темы, с большим мастер­
ством использовал фразеологическое богатство русского язы­
ка. Исследователи языка его произведений (Л. М. Семенов, 
К- Е. Гагкаев и др.) отмечают, что постоянное обращение к 
фразеологии составляет одну из характерных особенностей 
его творческого метода.

2. Изучение состава фразеологических единиц публицисти­
ки К. Хетагурова показывает, что писатель в совершенстве 
знал русскую фразеологию и широко привлекал в свои про­
изведения фразеологизмы, различные по лексическому соста ­
ву, происхождению, экспрессивно-стилистическим свойствам.

Книжные фразеологические единицы в публицистике ши­
роко представлены крылатыми выражениями, афоризмами из 
художественной литературы: науки юношей питают (245), а 
ларчик просто открывался (80), злые языки страшнее писто­
лета (228), избави бог от этаких судей (224), у сильного все­
гда бессильный виноват (284), сейте разумное, доброе, вечное 
(292), не мудрствуя лукаво (151), все было бы смешно, когда 
бы не было так грустно ( И )  и многими другими.

Коста глубоко интересовался русской литературой, очень 
ценил русских писателей-реалистов. Изучение их литератур­
ного наследия способствовало росту его художественного ма­
стерства.

Во фразеологическом составе публицистики имеются фра­
зеологизмы церковно-книжного происхождения: глас вопию­
щего в пустыне (184), предать анафеме (21), посыпать пеплом 
голову (62), фразеологизмы, восходящие к греческой и рим­
ской мифологии: золотое руно (239), поклонение Бахусу (49), 
геркулесова сила (31) и др.

В публицистике К- Хетагурова особенно широко представ­
лена разговорно-просторечная фразеология; ломать голову 
(27), затыкать уши (221), тянуть лямку (297), вылететь в тр у ­
бу (109), ни кола, ни двора (296), семья не без урода (424), 
новая метла по-новому метет (9 ) ,  старого воробья на мякине 
не проведешь (168), не было ни гроша, да вдруг алтын (67) 
и мн. др.

Основную массу фразеологических единиц Коста-публи- 
цист привлекает из общенародного источника.

3. Фразеологические единицы в публицистике Хетагурова 
выполняют различные стилистические функции. Одни из них 
используются для создания ярких, красочных характеристик: 
сеятели разумного, доброго, вечного (292), без вины винова­
тые (425), печальник горя народного (221), мелкая сошка 
(20), рыцари темной ночи (73), чудак большой руки (13) и 
мн. др.
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Другие —  придают речи образность, но в то же время крат­
кость и лаконичность; «Цаголов, видимо, думает, что «открыл 
Америку» (219); «Секут так, что ой люли-малина» (383); 
«С торож  Б. тут как тут» (82) и т. п.

В публицистике фразеологические единицы используются 
в качестве сравнения, сопоставления, выполняют функцию о б ­
разного выражения, служат средством создания метафоры 
и т. п. Например: «Население Кавказа, как и все человечество, 
чуть ли не с сотворения мира руководилось единственным пра­
вилом: «У  сильного всегда бессильный виноват» (284); «Семья 
не без урода» и именно этот урод мог больше, чем кто-нибудь 
затеять скандал. . .» (424); «К то  раньше из них обрадует став­
ропольцев—  неизвестно. Быть может, все разом. И выйдет 
тогда по пословице: «Н е было ни гроша, да сразу алтын» (57) 
и т. п.

К. Хетагуро^ нередко использовал фразеологические еди­
ницы в качестве заголовков своих публицистических произве­
дений: «Говорят, что новая м етл а . . .»  (11) ,  «Избави бог и нас 
от этаких друзей» (224),' «Ларчик, оказывается, не так просто 
открывался» (80).

4. Основные приемы использования общенародной фразе­
ологии в публицистике К. Хетагурова своеобразны и ориги­
нальны. Писатель разрушает структуру устойчивой фразы и 
включает отдельные компоненты ее в состав предложения в 
качестве членов предложения, изменяет традиционный поря­
док слов во фразеологизме, включает в состав фразеологиче­
ской единицы новый лексический материал, сокращает ее ком­
поненты и т. д. Например: «В от  и выходит, что корреспондент- 
то «Биржевых ведомостей» хоть и слышал древними ушами 
древних стариков «звон» в Подгорном, да и не узиал, откуда 
именно раздавался он» (56 ); «Агитация, впрочем, не удалась, 
потому, должно быть, что избиратель не воробей —  на мякине 
не проведешь» (168); «Н о  не для одних только этих заезжих 
«мудрецов» у нас довольно простоты, ее достаточно и для д о ­
морощенных факиров, которые проделывают над публикой 
такие фокусы, каким в нору позавидовать лучгаему медиуму» 
(74) и др.

Особенно часто Хетагуров включал во фразеологическую 
единицу уточняющие, конкретизирующие слова: попасть в 
кривые-лапы (282), тянуть нелегкую лямку (297), оказать 
крупную услугу (311), отбить у публики охоту (124), хранить, 
как говорится, за семью замками (326), прольет, конечно, 
не мало света (35), ларчик, оказывается, не так просто откры­
вался (80).
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Коста часто привлекал в текст сразу несколько фразеоло­
гических единиц: «Зато  простым смертным, работающим в 
канцеляриях, конторах и тому подобных учреждениях, не 
жизнь, а масленица» (81); « . . .и  тогда он, напрягая до край­
ней степени все фибры столичного своего организма, стал 
проливать потоки крокодиловых слез над «несчастным» под­
судимым, связанным по рукам и ногам» (272).

В некоторых случаях писатель приводит фразеологичес­
кую единицу не полностью, а лишь часть ее. Так, одна из ста ­
тей Хетагурова называется «Говорят, что новая метла. . .» .

• 5. Фразеологические единицы делают язык публицистики 
образно-выразительным, являются одним из средств идейного 
выражения.

Э. М. Ш У С ТО Р О В И Ч

Л Е К С И К А  А Н Т И Ч Н О Й  М И Ф О Л О Г И И  
В Д Р Е В Н Е С Л А В Я Н С К О М  П Е Р Е В О Д Е  Х Р О Н И К И  

И О А Н Н А  М А Л А Л Ы

1. Изучение, лексики древнеславянского перевода Хроники 
Иоанна Малалы представляет значительный интерес по очень 
многим причинам и имеет весьма разнообразные аспекты. 
Лексика славянского Малалы привлекает внимание прежде 
всего с точки зрения литературной истории этого памятника и, 
наряду с другими сторонами его языка, может осветить в о ­
прос о месте перевода Хроники (Болгария или Древняя Р усь ),  
времени появления ее на Руси, ее бытовании и роли в древне­
русской литературе.

2. О собое  место занимает античная лексика памятника; 
она свидетельствует о степени античной образованности Д рев­
ней Руси, усвоении и осмыслении русскими книжниками и чи­
тателями античной, а через нее и всемирной (в объеме, доступ­
ном в ту эпоху) истории и культуры в связи с древнерусской 
историей.

3. Античная лексика древнеславянского перевода Хроники 
в основном представлена именами собственными, среди кото­
рых нужно различать два слоя; а) имена мифологических пер­
сонажей (боги, герои) и б) имена исторических лиц (поэты, 
философы, государственные деятели).

4. Имена античных мифологических персонажей перепле­
таются с именами героев восточной (библейской, египетской, 
сирийской) и славянской мифологии, дополняют или пояс­
няют друг друга, создавая стройную картину истории челове­
чества.
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5. В мифологическом слое античной лексики прежде всего- 
нужно выделить имена, имеющие в переводе параллели в виде 
славянской языческой лексики. Это' имена греческих богов, 
осмысленные переводчиком (переписчиком) как иноязычные 
имена известных ему представителей славянского языческого 
пантеона. Этот вид лексики по объему составляет наименьшую 
часть мифологического слоя, но по ценности содержащихся в 
нем сведений и по его значению может быть выдвинут на пер­
вое место:

а) антично-славянские параллели интересны для истории 
славянского, и прежде всего восточно-славянского, язычества 
и отнощения к нему в первые века распространения на Руси 
христианско-византийской культуры (Гефест —  Феост — Сва- 
рог, Гелиос —  Д аж ьбог  —  Солнце —  Сын Сварогов —  Сваро- 
ж и ч ) ;

б) антично-славянские параллели характеризуют осмысле­
ние в мифологической форме всемирно-исторического процес­
са и исторических связей в свете феодально-христианской иде­
ологии и современной переводчику (переписчику) историче­
ской концепции. Предлагается следующая схема:

Ной
I

Сим
I

Крон
I

Зевс
I

Гефест (Феост, Сварог)
I ■

Гелиос (Даж ьбог, Сварожич).

Согласно Слову о полку Игореве, русские —  внуки Д а ж ь -  
бога. Таким образом, переводчик (переписчик) Хроники в на­
ивной форме отразил распространенное в его время воззре­
ние на связь древнерусской и мировой истории и ,место древ­
нерусского народа среди других народов.

6 . По литературной и художественно-стилистической функ­
ции античной лексики древнеславянский перевод* Хроники 
Иоанна Малалы, вероятно, может быть отнесен к тому на­
правлению в древнерусской литературе домонгольского пе­
риода, которое представлено Словом о полку Игореве, Х ож д е­
нием Богородицы и Посланием Климента Смолятича.
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Е. Г. КОВАЛЕВСКАЯ

Л И Т Е Р А Т У Р Н Ы Й  ЯЗЫК М О С К О В С К О Г О  
Г ОС УДА РСТ ВА

1. Современные исследователи сгг])аведливо выделяют три 
■основных периода в истории русского литературного языка: 
донациональный (X I— XVII века), период формирования на­
ционального языка (XVII — первая четверть X IX  века) и пе­
риод существования русского литературного национального 
языка в его современном виде (первая четверть XIX века — 
наши дни).

2. В донацнональном периоде развития русского литера­
турного языка В. В. Виноградов, Ю. Т. Сорокин, В. Д. Левин, 
А. И. Ефимов и другие специалисты в области русского лите­
ратурного языка выделяют два этапа: язык Киевского госу­
дарства и язык М осковского государства, что обусловлено не 
различием структур литературного языка Киевского государ­
ства и литературного языка М осковского государства, но раз­
личным соотношением литературных языков двух указанных 
периодов с живой речью. Исходя из понимания литературного 
языка как высшей формы народного языка, как языка норми­
рованного, нормы которого даны в системе, а также исходя из 
понимания истории русского литературного языка как исто­
рии литературной обработки, творческого освоения народного 
языка, невозможно строить периодизацию литературного язы­
ка без учета основного фактора его развития —  отношения к 
живой речи.

3. В Киевском государстве было три вида письменной ре­
чи: язык деловых документов, наиболее полно отразивший 
особенности живой речи восточных славян, литературно обр а ­
ботанный тип литературного языка, или древнерусский лите­
ратурный язык, в основе которого лежит два источника: ж и­
вая восточнославянская речь и старославянский язык, книж­
но-славянский тип литературного языка или церковнославян­
ский язык, в основе которого лежит старославянский язык, 
подвергшийся на русской почве значительным изменениям. 
Все три вида письменной речи и два типа литературного язы­
ка Киевского государства очень близки друг другу (можно 
констатировать совпадение морфологического строя, наличие 
недифференцированного словарного состава для памятников 
всех жанров древнерусской литературы X I— XIV вв.). Тенден­
ция  ̂сближения с живой речью —  основная для литературного 
языка Киевского государства.
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4. В М осковском государстве (X V — XVII вв.) было два ви­
д а  письменной речи: государственный приказной язык, отра ­
зивший особенности живой речи великорусской народности 
( 11ачественно нового этапа в развитии живой речи, по сравне­
нию с речью жителей Киевского государства), и литератур­
ный язык, усилием книжников сохранивший все грамматиче­
ские и лексические особенности старого древнерусского языка, 
подвергшийся вторичной славянизации, далекий от живой ре­
чи великорусской народности. Тенденция расхождения с ж и ­
вой речью —  основная для литературного языка Московского 
государства.

5. Однако нельзя полностью отождествлять живую речь 
великорусской народности с ее многообразными местными о со ­
бенностями и государственно-приказной язык, с одной сторо­
ны, более нормативный, чем живая речь, с другой —  более свя­
занный с языковыми традициями прошлого.

6 . Анализ сравнительно большого количества памятников 
X V — XVII вв. показывает, что в литературном языке М осков­
ского  государства фактически перестает существовать разли­
чие между народно-обработанным типом литературного язы­
ка, или древнерусским литературным языком, и книжно-сла­
вянским типом, или церковнославянским языком, так как жи­
вые для киевского периода языковые формы (например, ф ор­
мы двойственного числа, звательного падежа, система прошед­
ших времен глагола и т. п.) становятся архаическими, книж­
ными, как и исконно книжные языковые формы (например, 
конструкц!1я дательный самостоятельный, неполногласие, ка­
льки с греческого языка и т. п.).

7. Два типа письменной речи Московского государства на­
шли применение в различных жанрах литературы М осковско­
го государства X V — XVII вв. (исторические повести, публи­
цистические произведения написаны литературным языком 
этого времени, путевые заметки, донесения послов — государ­
ственно-приказным языком), в различных частях одного и то ­
го же памятника («Д ом остр ой » ) ,  в различных текстах одного 
и того же памятника в зависимости от темы повествования 
{переписка Ивана Грозного с Курбским, переписка Филарета 
с  Михаилом Федоровичем, «О  России в царствование Алексея 
Михайловича» Г. Котошихина).

8 . В X V I— XVII вв. можно констатировать наличие трех 
стилей литературного языка, дальнейшее развитие которых 
приведет к системе трех стилей XVIII в., описанной и о б о с ­
нованной Ломоносовым в ряде своих работ, подтверждением 
этом у  может служить анализ драматических произведений
XVII в.: высоких духовных драм, переводных драматических 
произведений и интермедий.
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9. Во второй половине XVII в. возобладала тенденция? 
сближения литературного языка с живой речью, создаются 
предпосылки для образования национального литературного» 
языка, единого для всех видов устной и письменной речи, фор­
мирование которого относится к следующему периоду в исто­
рии русского литературного языка (XVII —  первая четверть
X IX  века).

О. П. Л И Х А Ч Е В А

ИЗ Н А Б Л Ю Д Е Н И Й  НАД  Л Е К С И К О Й  
Д Р Е В Н Е Р У С С К О Й  П Е Р Е В О Д Н О Й  ПОВЕСТИ  

« С Т Е Ф А Н И Т  И И Х Н И Л А Т »

1. Язык .повести «Стефанит и Ихнилат» отличается значи­
тельным своеобразием. Для этой повести характерно обилие 
«звериной» лексики, которая и является предметом наших 
изысканий. Эта лексика поддается рассмотрению в разнооб­
разных аспектах, обусловленных литературной историей па­
мятника, его текстологией, этнической и языковой средой, в 
которой памятник создавался и существовал.

2. Литературная история памятника очень сложна: не­
сколько веков существования на востоке, путь от Индии 
(«кПанчатантра») через арабов («Калила и Димна») к грекам 
(«2тефау1тт18 xai ’ Ixvr)aTT]S»). В XII в. это произведение по­
пало от греков к южным славянам. Известны две южнославян­
ские редакции памятника —  сербская и болгарская. Вопрос 0‘ 
взаимоотношениях этих редакций еще не решен. На Руси па­
мятник появился в X II I— X IV  вв. и получил широкое распро­
странение.

3. Своеобразие языка памятника определяется следующими 
обстоятельствами:

а) Памятник переведен с греческого языка. В тексте имеют­
ся грамматические и лексические грецизмы. С этой точки зре­
ния можно наблюдать употребление названий животных. Ин­
тересно также своеобразное осмысление некоторых понятий 
из области тератологической лексики. Кроме того, текст имеет 
интерполяции, вводящие в него библейскую лексику с ее тра­
диционно-символическим значением (овца, голубь).

б) Русский текст «Стефанита и Р1хнплата» хранит сле­
ды южнославянской среды, в которой формировался памят-



в) «Стефанит и Ихнилат» как произведение художествен­
ной литературы имеет словоупотребление, несколько отличное 
от присущего русскому литературному языку. Названия ж и­
вотных делятся на две группы —  слова, соответствующие 
определенным реалиям, и слова, обозначающие литературный 
образ. В этом плане можно наблюдать отличия в оттенках 
употребления одного и того же слова.

г) Историю русского текста мы можем проследить на про­
тяжении трех с половиной веков. М ож но наблюдать семанти­
ческие изменения лексики, особенно в плане больщего отрыва 
от реалии.

4. По ряду признаков лексика делится на группы. Каждая 
из них может быть рассмотрена отдельно.

а) Слова русские, зафиксированные словарями уже в ран­
них памятниках, соответствующие существующим на Руси 
животным или касающиеся животных, известных на Руси по- 
наслыщке: блоха, верблюд, волк, вошь, вран, голубь, ж аба, 
желва, заяц, змий, коза (или козлище), конь, котка, крагуй, 
лев, лисица, медведь, муха, мышь, пес, пчела, серна, телец. 
Эти слова полностью соответствуют греческому слову в ори­
гинале; блоха — rjijjuX^a; верблюд —  axa|XTiAos; волк —  а'кй-

( , ( , 
xos; вошь — 7) cf&stp; вран— охора^ и т. д.

б) Вторую группу составляют слова заимствованные, от ­
носящиеся к животным, которых на Руси не было: елефант, 
леонтопардос, пифик, пситак.

в) Есть случаи, когда греческое слово оригинала, имеющее 
соответствия в русском языке, зафиксированное в памятниках 
и имеющее реалию, передается совсем другим словом, относя­
щимся к другой реалии, то есть неверно переведено:
( (, 

о xopxivQS (рак) преведено как еж (по-гречески os>^ivos), и от 
этого страдает смысл;

OXUXVOS (лебедь) переведено как жеравь (по-гречески 5 -[s- 
pavQs), здесь, по-видимому, связь с литературно-художе­
ственной нагрузкой слова.

г) Своеобразен выбор слов при переводе в случаях сино­
нимичности слов и сходства их значений. Например: гречес-

кие слова о lavpos, о ^ovs, о |xouXs переводятся одинаково —
( (.

телец. Греческое слово о  lepaS переводится различными сло­
в а м и —  крагуй, фалкон, орел.

д) О собо  следует выделить группу непереведенных слов — 
отсутствующих в русском языке и не замененных иноязыч­
ными:
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о &(os (шакал) — некий зверь (с раскрытием в тексте его
признаков);

(
о y.poxooei>.os (к р о к о д и л )— ядовитый зверь.
5. Различие значений слов-образов можно проследить на не­

которых примерах. Слова-реалии; представители животного 
мира данного места (волк, медведь, лисица), пища других 
животных (заяц, ры ба), товар или рабочий скот (телец, конь, 
коза, верблюд) и т: д.—  употребляются в тексте притч в о б ­
щенародном значении и несут вполне определенную' инфор­
мацию. Они часто используются в сравнениях (неразумен, 
как мухи, залетающие в уши елефаита; враждуют, как котка 
и мышь; кривой, как песья опашь). Слова-имена литератур­
ных героев не полностью соответствуют своей реалии, а имеют 
более широкое и более условное значение. Например, заяц 
(слово это употреблялось в памятнике и в реальном значении) 
как литературный образ — носитель хитрости и мудрости. Та ­
кая окраска образа не соответствовала русской фольклорной 
традиции. Характерно, что в одном из поздних списков пове­
сти заяц в этой притче вычеркнут и заменен лисицей. Образы 
животных в притчах очеловечены. Эта черта усугубляется в 
поздних списках и подчеркивается контекстом (в ранних тек­
стах было: «древо, поверженное на земле, пригодно к чесанию 
уха», в поздних: «к сечению и к строению»). Отрыв от реалии 
был так силен, что явилась потребность в поздних списках 
сблизить персонажи с новыми реалиями, близки.ми переписчи­
к у —  соболь, горностай, белка, кот, заяц.

А. Г. Ч Е Р К А С О В А

О НЕ КО ТО РЫ Х О С О Б Е Н Н О С Т Я Х  У Н И Ф И К А Ц И Й  
ФОР М Д А Т Е Л Ь Н О Г О ,  Т В О Р И Т Е Л Ь Н О Г О  И

П Р Е Д Л О Ж Н О Г О  П А Д Е Ж Е Й  М Н О Ж Е С Т В Е Н Н О Г О  
ЧИС ЛА  ИМЕН С У Щ Е С Т В И Т Е Л Ь Н Ы Х  В ЯЗЫКЕ  

СЕ РЕ Д ИНЫ  ВТОРОЙ П О Л О В И Н Ы  XVII в.

1. Проблема унификации форм дательного, творительного 
и предложного падежей множественного числа имен сущ ест­
вительных, несмотря на известную традицию в ее изучении, 
далека от своего решения.

2 . Формы дательного, творительного и предложного паде­
жей множественного числа имен существительных извлека­
лись из языка московской частной переписки середины второй
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половины XVII в., языка памятника, отражающ его живую речь 
своего времени и относящегося к одному из этапов формиро­
вания русского национального языка. Дополнительно привле­
кался материал других исследователей.

3. По свидетельству изученного памятника, намечается 
ряд причин, определявших процесс изменения форм датель­
ного, творительного и предложного падежей множественного 
числа существительных. Таковыми причинами представляют­
ся следующие: лексико-семантические, фонетические, струк­
турные, грамматические, жанрово-стилистические, либо тор- 
мозивщие рассматриваемый процесс, либо усилившие его ход.

4. Грамматическими факторами, влиявшими на историю 
форм дательного, творительного и предложного падежей мно­
жественного числа имен существительных, являлись род, чис­
ло, падеж.

5. Категория рода имен обусловливала приобретение су ­
ществительными новых окончаний. Например, в дат. п. в име­
нах среднего рода повсеместно распространилась флексия 
-ами; у существительных же мужского рода ведущим явля­
лось окончание -ом {и писать К оролевского Величества къ 
гетманомъ и къ полковникомъ — утерпитъ ли благость его  
злобным ъ моимъ согреш ен и ям ъ).

6. Интересно отметить, что существительные, употребляю­
щиеся только во мн. ч., относительно ш ироко-оформлялись 
флексиями -ам, -ами, -ах (в  иныхъ ^тпискахъ ясаку и помин- 
к а м ъ ).

7. Формы дат., твор. и предл. падежей не одновременно 
включались в процесс распространения новых окончаний. Н а­
пример, в именах -i- основ, дат. п. по степени употребления 
новых форм превосходил предл. п. (сказали бы де по ея ре -

V

ч а м ъ  — и в п о к л е т е х ъ  двери и окна розкрыли; Тем же 
и язъ зазрехъ себе о прежде бывших твоихъ м и л о с т я х ъ  
и любви).

Л. В. К А П О Р У Л И Н А

С Р А В НИТ ЕЛ Ь НЫ Й А Н А Л И З  СИСТЕМЫ  
ГЛ АГО Л ЬНЫ Х  ФОР М В Д В У Х  Р Е Д А К Ц И Я Х  

«П О В ЕС ТИ  О СА ВВ Е Г Р У Д Ц Ы Н Е »

I. «Повесть о Савве Грудцынё» известна в 80 списках кон­
ца XVII —  начала XVIII вв. Язык этого периода, характери­
зующийся сложным и своеобразным переплетением старого,
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связанного как с нормами церковнославянского яызка, так и 
с древнерусской архаикой, и нового, идущего в основном не­
посредственно из обиходного языка Московской Руси, давно 
привлекает к себе внимание исследователей. Интерес к « П о ­
вести о Савве Грудцыне» усугубляется тем, что она дошла до 
нас в двух редакциях, смысловое различие которых незначи­
тельно, языковое же, напротив,—  очень значительно и 
сводится к разному количеству «книжных», «высоких» элемен­
тов в лексике, морфологическом и синтаксическом строе по­
вести.

И. Объяснить это можно или тем, что вторая редакция воз­
никла несколько позже первой, или же, при одновременности 
создания, особенностями чисто стилистическими. И в том, и в 
другом случаях сопоставление языка двух редакции повести 
полезно, так как оно дает представление или о специфике пе­
рераспределения различных языковых средств в языке XVII в., 
или же о процессе постепенного разрушения «вы сокого» стиля 
речи, к которому, несомненно, принадлежит первая редакция 
повести. Изучение языка одной редакции выявляет определен­
ную систему апов и форм; сопоставление с языком другой ре­
дакции позволяет определить, в какой мере целостна данная 
система, какие звенья ее наиболее уязвимы, какие семантиче­
ские и структурные нарушения возникают в ней.

III. Сравнение употребления различных глагольных форм в 
двух редакциях «П овести» обнаружило следующее:

1. Нетождественность'системы прошедших времен. Разли­
чие касается прежде всего форм перфекта, которых во второй 
редакции в три раза больше, чем в первой. Используются они 
в ней в разных значениях (и в собственно перфектном), в л ю ­
бых предложениях, связка при этом употребляется чисто спо­
радически, не сохраняя старого значения, объединяются упо­
треблением в одной конструкции, как правило, в прямой речи. 
Связка (обычно ecu) опускается в немногих случаях, В каче­
стве основной формы прошедшего времени в обеих редакциях 
выступает аорист, причем если во второй редакции чаще всего 
наличествует аорист третьего лица единственного и множест­
венного числа, то аористпые формы первой редакции очень раз­
нообразны, по сути дела там представлена вся парадигма, есть 
даж е второе-третье лицо двойственного числа. В обеих ре­
дакциях встречаются преимущественные аористные формы 
правильного образования, изредка наличествует третье лицо 
бысть (в отличие от частицы Б Ы ), от жити — живе, от д а т и — 
даде. Однако даже в первой редакции нередко аористные фор­
мы единственного числа относятся ко многим лицам, и наобо­
рот, а кроме того, аорист может быть использован в значении 
причастия (в списках соответствуют причастные образования),



а во второй редакции прибавляется частое употребление аори­
ст а  в несвойственном ему значении (в значении имперфекта; 
например; любопытны также такие замены, как иде —  отиде)
и, что особенно важно, замена аориста перфектом. Имперфект 
в обеих редакциях очень часто смешивается с причастием, а во 
второй редакции может употребляться еще и параллельно с 
формами настоящего времени (объединяется с формами на­
стоящего времени сою зом  И). И в той, и в другой редакции 
обычны неправильные формы имперфекта (лю бящ е, бегаху, 
пом огаш е), двойственное число отсутствует, первое и второе 
лицо единственного и множественного числа встречаются 
крайне редко, формы третьего лица единственного числа по­
стоянно относятся ко множественному числу. В языке второй 
редакции, кроме всего этого, форм имперфекта в два раза 
меньше, чем в первой, а в списках обычна замена их перфек­
том.

2. Отличия в использовании форм настоящего времени, в
различных значениях (от будущего до praesens historicum) ис-  ̂
пользуемого в «П овести» очень широко. Например, обычное 
в обеих редакциях окончание второго лица единственного чис­
ла -ши заменяется -шь только в языке второй редакции. В язы­
ке второй редакции форма есть относится к разным лицам, 
первая редакция представляет правильные старые формы ате- 
ыатических глаголов (наличествуют ув(<1:ягь»)ст ь, имать, даси  
и пр.).

3. Отличия в образовании форм сослагательного и повели­
тельного наклонений. Первое в обеих редакциях образуется 
при помощи частицы бы (даже в первой редакции возможны 
-формы типа: азъ бы сказал ъ), но частица б (с редукцией ко­
нечного гласного) имеется лишь во второй редакции. Редук­
ция конечного гласного в повелительном наклонении также 
шире отражена второй редакцией. Кроме этого, при сравнении 
выявились соотношения пов(«ят ь»)ж дь  ( I ) — п ов(«ят ь»)-
дай  (И ) ,  подаж дь ( I ) — подай  (II) и т. п.

4. Архаичность системы причастных форм. Особенно в языке 
первой редакции часты образования типа сый. св(«ят ь»)ды й  
оставль, вземъ, приемъ, склоняемые формы причастий на -л- 
винительный единственного числа мужского рода типа зовущ ь  
отсутствовавшие уже в живом языке XVI в., а может быть 
еще раньше. Причастные формы часто функционируют там 
сказуемые. Во второй редакции таких форм значительно мень 
ше (например, формы типа оставль совсем отсутствую т), кро 
гме того, язык этой редакции явно свидетельствует о превраще 
НИИ кратких причастных форм в деепричастия.

5. Несоответствие в образовании неизменяемой инфинитив­
ной формы — в языке первой редакции в качестве показателя
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ннфинитива выступает суффикс -ти, суффикс -ть единичен, в о  
второй редакции -ть —  обычное явление, к тому же там отсут- 
ствуют такие старославянские образования, как рещ и, пом о­
щи и т. д.

IV. Совершенно очевидно, что проделанное сопоставление 
не даст представления об  изменении живого языка рассматри­
ваемого периода, ибо ни первая, ни вторая редакция не яв­
ляются образцом обиходного языка конца XVII — начала
XVIII вв. и даже более раннего времени (в чем убеж даю т 
сравнения с исследованиями языка в XV' Î и середине XVII вв .) . 
Оно представит лишь отдельные элементы живой речи, по­
скольку сущность языковой переделки повести, несомненно, 
заключается в постоянной ориентации на живой разговорный 
язык Московской Руси того времени.

Р. А. ГУ РМ У ЗО В А

К ИСТОРИ И РАЗВИ ТИЯ Л Е К С И К О -С И Н Т А К С И Ч Е С К И Х  
СРЕДСТВ СВЯЗИ

(конст рукции „что к а с а е т с я . , т о“ в язы ке  
И. А. Кры лова)

1. Сложные конструкции с оборотом  «что к а са ется .. . ,  то» 
Академическая грамматика первая выделила в особый струк ' 
турный тип сложного предложения с лексико-синтаксическими 
средствами связи. Это было подготовлено частными наблюде­
ниями русских грамматистов X V III— XX вв. (М. В. Ломоносов, 
А. X. Востоков, Н. Греч, А. А. Потебня, А. А. Ш ахматов, 
А. Б. Шапиро и др .),  указавших на ряд дополнительных 
средств связи, сходных с союзами, в составе сложного пред­
ложения.

2. Как отметил И. Срезневский, оборот «иже касается .. . ,  
то»  был известен уже в «Послании» митрополита Никифора к 
Владимиру М ономаху (XII в.). В научной лингвистической ли­
тературе упоминание этого оборота содержится у Н. Греча. 
Наблюдения А. Потебни показывают, что в древнерусском язы­
ке оборот  «иже к а са ется .. . ,  то» имел ограниченное употреб­
ление. Гораздо шире использовался именительный «сам остоя ­
тельный» и «самостоятельное» неопределенное наклонение 
для выражения «касательства». Наблюдения А. Потебни по­
зволяют предполагать, что оборот  «что касается. . . , то» воз­
ник путем постановки союза «что» перед именительным «са -  
мостоятельным».
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3. в  XVII в. оборот  «что к а са ется .. . ,  то»  получает широкое 
употребление, но сохраняет элементы архаичности,^разнообра­
зие лексического состава —  сою зов и частиц: (А) что (же) ка­
сается ..  . ,  и (то) ( с и е ) . . .  —  Г. И. Герасимов). О борот  высту­
пает в функции дополнительного придаточного и придаточного 
подлежащего, соотносительное местоимение «то»  имеет па­
дежные формы, глагол «касается» управляет местным паде­
жом имени с предлогом «до» :  (Л) что (же) касается о . . . ,  и 
о ( т о м . . .).

4. В литературном языке XVIII в. оборот  «что к а са ется .. . ,  
то»  подвергается фразеологизации. Окончательное оформле­
ние и стабилизация сложных конструкции с оборотом  «что ка­
с а е т с я . , то» ладает на конец XVIII —  первую треть X IX  в.

5. В языке И. А. Крылова оборот  «что к а са ется .. . ,  то» о т ­
личается своеобразием и имеет следующие особенности:

а) варьированье элементов лексического состава; б) коле­
бание в управлении; глагол «кacaeтc^^» управляет родитель­
ным падежом с предлогом «д о » ;  в) осложнение оборота уси ­
лительными частицами (же, ж ) в стилистических целях;
г) варьированье частиц (то, так ) ;  факультативное употребле­
ние частицы «то» ;  д) инверсивная постановка дополнения;
е) богатая синонимика оборотов со значением «касательства»;
ж )  И. А. Крылов впервые ввел просторечный оборот  «что  
до. . . ,  то» в литературный язык, соединив здесь книжную и на­
родную стихию; з) обороты «высокой» книжной речи «что ка­
сается. . . ,  то»  и «что принадлежит. . . ,  то» используется 
И. А. Крыловым исключительно в прозаических повествова­
тельных жанрах («П очта духов», «Ночи», «К а и б » ) ;  оборот  
«что до (м ен я ). . . ,  то» — в баснях и комедиях, что объясняется 
народно-разговорным характером языка этих жанров в твор ­
честве И. А. Крылова; и) преобладание оборота «что до (м е­
ня) . . . ,  то»  над «что касается ..., то», что обнаруживает тяго­
тение И. А. Крылова к народному варианту оборота —  «что до 
(м ен я ). . . ,  то».

6. Анализ сложных конструкций с оборотом  «что касает­
ся. . . ,  то»  в языке И. А. Крылова показывает, что развитие 
этого оборота в XVIII в. шло по пути грамматизации его лек­
сических элементов и упрощения его структуры: исчезновение 
начинательно-присоединительных союзов (а, и) перед о б о р о ­
том, переход местоимения «что» в союз и местоимения « т о » — 
в частицу, утрата лексической знаменательности глагола «к а ­
сается», превращение оборота в союзно-относительные слова,, 
близкие по значению к сою зу «если. . . то», и окончательное 
вовлечение фразеологического оборота «что касается. . . ,  то»  в 
число лексико-синтаксических средств оформления подчини- 
тельнои связи.
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7. В современном языке оборот  «что касается .. . , то»  имеет 
-ограниченное употребление. Характерным является исчезнове­
ние архаичных конструкций «что принадлежит. . . , то», изме­
нение в управлении глагола «касается» (исчез предлог «д о » ) ,  
.более редкое использование коррелятивной частицы «то».

Г. Н. М О Л О Т К О В А

ТИПЫ П Е Р И О Д О В  В О Р А Т О Р С К О Й  ПРОЗЕ  
X V i n  ВЕКА

1. В ораторской прозе XVIII в. выделяются два основных 
-типа периодов. С одной стороны, это период в традиционном 
■его понимании, представляющий собой многочленное сложное 
предложение, распадающееся на две основные, четко разме­
щенные части соответственно его смысловому, структурному и 
интонационному членению (см. похвальные-слова Ф. П рокопо­
вича, Л омоносова).

С другой стороны, это построения, состоящие из ряда одно­
типных, как правило, простых или сложных предложений, объ- 
-единенных параллелизмом частей и относительной смысловой 
законченностью, самостоятельностью (см. похвальные слова 
Ф. Прокоповича, Ломоносова, Сумарокова, Карамзина).

2 . Общими чертами являются эстетически упорядоченное 
членение, многочленная форма, однотипное оформление членов 
периода, их относительная соразмерность наряду с другими 
риторическими достоинствами.

Членение на две основные соотносительные части является 
неотъемлемой особенностью периодов, состоящих из ряда о д ­
нородных главных или придаточных предложений с соответ­
ствующим им главным или придаточным предложением. Для 
периодов, состоящих из ряда однотипных простых или сл ож ­
ных предложений, членение на две соотносительные части так­
же характерно, но вторая часть периода в структурном отно­
шении не всегда является обязательной.- Она может быть 
частью сложного предложения, может представлять собой са ­
мостоятельное предл.ожение, объединенное с периодом не 
только лексически, но и грамматически.

3. а) Однородность структуры членов периода, состоящих 
из ряда придаточных предложений,’ выражается в повторяю­
щихся, как правило, синонимичных сою зах или союзных сло­
вах с соответствующими им соотносительными словами в глав­
ном предложении, в единстве грамматических форм сказуе-
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Вторая часть периода представляет собой простое или 
слож ное предложение, иногда организованное по типу периода.

б) Простые или сложные предложения, входящие в состав 
.периода, имеют однотипное оформление, объединены паралле­
лизмом частей.

Члены периода могут соответствовать друг другу по коли­
честву членов предложения, их расположению и морфологиче­
ской  соотнесенности. Лексико-синтаксические единоначатия и ‘ 
соответствия в виде синонимических рядов сказуемых и целых 
предложений также объединяют члены периода.

Члены периода могут быть объединены только лексически­
ми или лексико-синтаксическими единоначатиями.

Периоды, состоящие из ряда простых или сложных пред­
ложений, иногда соответствуют абзацу, обладая относитель­
ной смысловой законченностью и самостоятельностью.

Г. Н. А К И М О В А

ТИПЫ Т Р Е Х Ч Л Е Н Н О Г О  С К А З У Е М О Г О  
В ЯЗЫКЕ СЕ РЕ Д ИНЫ  X VII !  ВЕКА

(на материале произведений Кантемира, 
Тредьяковского, Ломоносова, Сум арокова)

1. Вопрос о сказуемом, состоящем из трех и более частей, 
•в последнее время привлекает внимание лингвистов (см. Грам­
матику АН СССР, Синтаксис, изд. МГУ, 1958 г., а также р або ­
ты Р. В. Протогеновой, Г. Н. Несиной, Г. П. Домашенкиной,
С. А. Хаврониной). Однако остается еще много нерешенного в 
трактовке самой природы таких сказуемых в современном язы­
ке и их истории.

2. В данной работе рассматривается только тот тип много­
членного сказуемого, который был назван еще А. А. Потебней 
«трехсоставным», третий компонент в нем выражен именем; 
х о ч у  быть артистом, желает показаться ум нее и т. п.

На первый взгляд, такое сказуемое как бы совмещает 
структуру глагольного и именного, на самом деле оно ближе 
к именному, так как вещественная сторона сказуемого выра­
жена в его последней, именной части. Первые же две части 
являются как бы сложной связкой. В отличие от двухчленного, 
в таком сказуемом есть дополнительные модальные оттенки, 
привносимые туда первой частью.
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3. в  языке середины XVIII в. эти сказуемые имеют свои 
особенности. В отличие от современного трехчленного сказуе­
мого они менее разнообразны и встречаются значительно ре­
же. Трехчленное сказуемое в исследуемом материале отли­
чается и от двухчленного именного той же поры прежде всего 
более книжным характером. Это выражается в следующем: 
1) В трехчленном сказуемом больше представлены архаиче­
ские элементы в разных компонентах и в сочетании компонен­
тов. Больше всего архаики в первой части. Это либо лексиче­
ская архаика (долженствует, соизволит, дерзает, возможет, 
похочет, повинен  и т. п.), либо грамматическая, когда в первой 
части встречаем глаголы хотя и сохранившиеся в современном 
языке, но переставшие употребляться в подобной функции 
(стеречься, верить, стать, иметь и т. п.). 2) Часто наблюдаем 
инверсию частей сказуемого (ск аредн ее быть может, сохр а ­
няем быти должен, наблюдаем о быть долженствует и т. п.
3) Преобладает настоящее время сказуемого. Это настоящее 
постоянное, оно связано с употреблением трёхчленного ска­
зуемого в произведениях делового, научного, эпистолярного 
жанров и, реже, в художественных произведениях, особенно 
близких к разговорному языку.

4. Отдельно следует отметить трехчленные сказуемые, 
представляющие синтаксические галлицизмы и уж е в XIX  в. 
вышедшие из употребления: кажется быть важнее, вредно  
быть представляется и т. п. Эти сказуемые носят еще более 
именной характер, так как даже первый компонент их являет­
ся глаголом связочного полузнаменательного значения. Сти­
листическое употребление их в исследуемом материале огра-- 
ничено.

И. Я. С А Х А Р О В

ИСТОРИЯ С Л О Ж Н О П О Д Ч И Н Е Н Н Ы Х  К О Н С ТР УК Ц И Й  
в РУ С С К О М  ЯЗЫКЕ X 1 - X I I I  вв.

1. Памятники X I— XIII вв., при всей их малочисленности^ 
очень выразительно отраж ают процессы специализации имею­
щихся и формирование новых союзных средств связи. Так, 
в специализированной функции сочинительных средств связи 
выступают в памятниках этого периода и, ни-ни, но, паче, в 
функции подчинительных —  аще, въньгда, егда— тъгда, зане, 
иже, который, кто и др. Недифференцированно по типам связи 
используются для выражения как сочинительных, так и под­
чинительных отношений такие средства, как а, бо, да и др- 
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в  совмещенном значении различных частиц и союзных средств 
отмечены а, да, же, ли и др., включая и анафорическое упот­
ребление некоторых из них.

2. Для X I— XIII вв. отмеченная специализация средств свя­
зи, имевшихся ранее, не согласуется с какими-либо иными 
определенными структурными показателями сочинения или 
подчинения, и использование их соотносится лишь с соответ­
ствующими смысловыми отношениями частей. Сложная см ы с­
ловая зависимость одной части от другой оформляется не­
редко механическими комбинациями средств связи разного 
типа, к тому времени уже определенного, или тех, которые 
определятся как разнотипные в следующем периоде (начиная 
с XIII в.). Сюда относятся бо-но, его же, даже -и, и-бо и т. д., 
причем они еще также не связываются с какой-либо специфи­
ческой конструкцией предложения в целом. Датировать появ­
ление подобных комбинаций как средств связи не представ­
ляется возможным: количественная ограниченность фактов 
позволяет только констатировать их существование в X I— 
XII вв. Обращает на себя внимание сочетание и-бо, явно не­
сопоставимое с сою зом ибо.

3. Памятники XIII в. позволяют говорить о грамматикали­
зации смысловых отношений прежде всего в области сочине­
ния, проявляющейся в выработке структур частей и структуры 
сложного предложения в целом. Прослеживается структурная 
соотносительность компонентов разных частей (подлежащее—  
имя и подлежащее — местоимение; подлежащее первой и вто­
рой частей и подлежащее —  обобщ аю щ ее слово с определе­
нием ко всем подлежащим —  в третьей части; четкая соотне­
сенность сказуемых со своими подлежащими; опускание ска­
зуемого, представленного в одной части, в другой части; выде­
ление составов и соотносительность предикативных единиц). 
Этот факт дает возможность понять продолжающееся механи­
ческое совмещение разнотипных средртв связи как отражение 
формирования структуры подчинения в сочинительных кон­
струкциях.

4. XIII в. своими материалами в единстве с данными X I— 
XII вв. свидетельствует о расчленении сочинительных построе­
ний на собственно сочинительные и подчинительные конструк­
ции с соответствующими структурами. В частности, в XIII в. 
отмечаются собственно соотносительные слова в структуре 
главной части, не сливающиеся в дальнейшем в единый союз 
(тот, который; тот, что). Для сложноподчиненных предложе­
ний становится устойчивым употребление двойных союзов, что 
определяется относительной структурной четкостью соответ­
ствующих частей. Видимо, типизация структур приводит к
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уменьшению объема сложноподчиненных предложений как 
рассматриваемого, так и иного происхождения.

5. Противопоставление сложносочиненных предложений и 
сложноподчиненных проводится последовательно в случаях 
закрепления за выражением определенных смысловых отно­
шений, например, присоединительных, соединительных и др. 
При наличии смысловых отношений, равно передаваемых 
как сложносочиненными, так и сложноподчиненными предло- 
жениями, разграничение типов предложений затрудняется 
смешанностью или недостаточной выявленностью структур- 
ных показателей. Таким образом, структурная определенность 
связана с грамматикализацией сложившихся смысловых от ­
ношений. Структурная и формальная неоформленность типа 
сложного предложения не дает оснований для выделения кон­
струкции нанизывания, поскольку она связывается лишь с 
внешним формальным показателем и не определяется какой- 
либо типовой структурой.

Порядок частей сложноподчиненного предложения нельзя 
считать установившимся для ХП1 в.

6 . В ХП1 в. в той или иной степени структурно оформлены 
сложноподчиненные предложения с типизированными смысло­
выми отношениями временного, локального, условного, при­
чинно-следственного, целевого, объектного и определительного 
плана. Количественная недостаточность сою зов в ряде случаев 
дает о себе знать совершенно определенно, что относится 
прежде всего к временным сою зам и некоторым другим. Н е '  
достаток временных сою зов ощущается особенно ясно ввиду 
разрушения древнерусской системы времен и непоследова' 
тельности в употреблении видовых форм.

Б. И. П АВ Л О В

О НЕ КО ТОРЫХ Ф У Н К Ц И О Н А Л Ь Н О -С Е М А Н Т И Ч Е С К И Х
Р А З Л И Ч И Я Х  К А  К О  и Я К О  В Д Р Е В Н Е Р У С С К О М

ЯЗЫКЕ

1. В работах по синтаксису древнерусского языка како и 
яке обычно определяются как слова, близкие не только в 
функциональном, но и в семантическом отношении, несмотря 
на их полисемантизм.

Сопоставление функций и значений како(как) и яко (як) в 
современных славянских языках указывает на большое функ­
ционально-семантическое тождество этих слов. В настоящее 
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время почти неизвестно параллельное употребление како и яко- 
в одном и том же языке (русскому как соответствует украин­
ское як, польское ]'ак, ]’ако и т. д.) .

Но крупнейшие памятники древнерусского языка дают нам 
несколько иное- представление об  употреблении како и яко. 
Анализ текстов показывает, что между ними сохранялась д о ­
статочно четкая дифференциация как по синтаксической роли, 
так и по стилистическому употреблению.

2. Како и яко в функции н а р е ч и я .
Наречная функция како значительно о п р е д е л е н н е е ,  

чем у яко: а) како выступает в качестве вопросительного на­
речия, относя вопрос к образу действия, названного глаголом- 
сказуемым; б) сохраняя функцию вопросительного наречия, 
како оформляет косвенный вопрос; в) наречный характер како 
выражается также в том, что оно присоединяет к главному 
предложению особый тип придаточного дополнительного, с о ­
держащего оттенок обстоятельственных отношений.

Наречная функция яко очень невыразительна: яко не ис­
пользуется в роли вопросительного наречия в прямом или кос­
венном вопросе и употребляется лишь с теми пр^идаточными 
дополнительными, которые отраж аю т чисто объектные о т ­
ношения.

Известную близость яко к наречиям можно заметить лишь 
в конструкциях сравнительно-сопоставительного типа, а так­
же в тех, которые указывают на временные связи. Адвербаль- 
ный характер яко в таких сложных конструкциях поддержи­
вается некоторыми деталями их структуры и наличием соот ­
носительных слов.

В целом же следует признать, что яко в значительной сте­
пени ближе к союзам, чем к наречиям.

III. Како и яко в функции с о ю з о в .
В роли сою зов оба эти слова многозначны, круг их значе­

ний, на первый взгляд, во многом совпадает, хотя примерно 
до XVI в. употребление како (как) было ограничено рамками 
определенного стиля. Но при дополнительном анализе выяс­
няются детали, свидетельствующие не только о стилистических 
различиях употребления этих слов. Например, показательно 
сопоставление сою зов како и яко в сравнительных конструк­
циях.

Употребление союза како ограничено. Сравнения с этим 
союзом, как правило, лишены образного характера, они пе­
редают лишь простое сопоставление или приравнивание и ча­
ще всего встречаются в однотипных устойчивых оборотах и 
юридических формулировках. По наблюдениям исследовате­
лей, сравнительный сою з како (ка к) получает широкое рас­
пространение лишь в памятниках X V I— XVIII вв.
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Сравнительные конструкции с я ко отличаются вырази­
тельным структурно-семантическим разнообразием: яко
оформляет сложные конструкции соразмерности, указываю­
щие на параллелизм способа действия, однородность содерж а­
ния двух фактов в целом, равную меру или степень действия; 
подобные же отношения выражаются посредством сравни­
тельного оборота с яко; к конструкциям этого типа примыкают 
различные выражения вводного характера, дающие ссылку 
на источник сообщения, указывающие на связь данного с о о б ­
щения с предыдущим и т. п.; почти исключительно с союзом 
яко представлены сложные конструкции образного сравнения 
с  различными вариантами полноты грамматического состава 
зависимой части; сравнительные обороты образного содерж а­
ния также обычно оформлены сою зом яко, такие обороты вы­
ступают в предложении с разнообразными синтаксическими 
функциями (именная часть сказуемого, обстоятельство, опре­
деление, приложение). Сравнительные конструкции с яко 
дольще других удерживаются в русском литературном языке, 
хотя к XVII в. они уже приобретают архаический оттенок.

Отмеченные различия между како и яко, выступавших в 
роли сравнительных союзов, носят, как видим, семантико-сти- 
листический характер.

IV. Яко в функции ч а с т и ц ы .
Употребление яко (акы, аки) в роли частицы и отсутствие 

этой функции у како — еще одно свидетельство функциональ­
ного своеобразия этих слов в древнерусском языке. Правда, 
яко —  частицу порой трудно отличить от яко —  союза, по­
скольку союзная функция яко явилась, вероятно, исходным 
моментом в истории формирования этой частицы. В более 
поздний период в языке формируется частица якобы из яко 
бы. В данном случае особенно заметна генетическая связь 
частицы с изъяснительным -союзом. Семантика этой частицы 
связана с выражением условности или приблизительности при­
знака, нереальности сказанного.

Како, выступая в качестве вопросительного наречия, могло 
сочетаться с частицей бы, вносящей в содержание вопроса 
определенный модальный оттенок. Якобы из яко бы, не высту­
пающего в роли наречия, с таким значением не связано.

В современном русском языке как бы иногда выступает в 
функции частицы, так же как и якобы, но до сих пор между 
ними существует заметная семантическая разница.

5. За пределами нашего анализа остались те типы кон­
струкций с к^ко и яко, которые не выявляют каких-либо о со ­
бенностей, интересных с точки зрения нашей темы, или в о о б ­
ще не дают повода для сопоставления. Так, очень специфично 
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употребление яко в сочетании с инфинитивом. Како в таких 
конструкциях не встречается.

М ож но предположить, что одной из причин функциональ- 
но-семантического различия како и яко является этимологиче­
ская природа этих слов. Структурно они совпадают лишь во 
второй части своего состава: ко из ка (ср. лат. qualis). П озд­
нее ко было воспринято как суффикс наречий. Очевидно, о с ­
новную семантическую нагрузку имели первые элементы слов 
j a > j o  и ка. Основа ка причисляется этимологами к вопроси­
тельным,-основа jo  —  к указательно-относительным. С ближ е­
ние между ними (ср. укр. як и русск. как) —  следствие более 
лозднего процесса.

Г. М. К А Л М Ы К О В А

Д И А Л Е К ТН Ы Е  СЕМ А Н ТИ Ч Е СК И Е  Я ВЛ ЕН И Я 
В Н ЕК О ТО РЫ Х РУ ССК И Х ГО В О РА Х  ГО РН О ГО

АЛТАЯ

1. Значение исследований по данному вопросу.
Описание и анализ диалектных явлений семантического

характера в русских говорах Горного Алтая может служить 
задаче изучения лексики русских сибирских говоров, может 
способствовать  выделению и классификации семантических 
диалектизмов, что особенно важно в связи с выпуском «С л ова ­
ря русских народных говоров», может дать материал для ис­
следований по таким общелингвистическим вопросам, как по­
лисемия и омонимия, соотношение слова и понятия.

2. Изучаемый вопрос связан со следующими проблемами:
семантическая структура слова,
полисемия и семантические изменения,
словообразование,
омонимия,
взаимодействие литературного языка и диалектов.
Этот вопрос связан также и с проблемой синонимии, по­

скольку диалектное значение слова определяет его место в том 
или ином синонимическом ряду.

3. Цель доклада и его материал.
Доклад ставит целью синхронное описание характера не­

которых диалектных семантических явлений в русских говорах 
Горного Алтая и строится на материале пяти диалектологиче­
ских экспедиций, организованных Горно-Алтайским педагоги­
ческим институтом в 1959, 1960, 1961 и 1965 гг. Наблюдения 
велись в двух смежных^ районах (Усть-Коксинском и Усть- 
Канском) Горно-Алтайской автономной области.
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4. Диалектные семантйческие явления, обнаруженные в го- 
ворах.

Для описания берутся слова говоров, тождественные с ли­
тературными по звучанию.

а) Большее количество значений у слова в говоре, чем в 
литературном языке;

береста 1) верхний слой березовой коры (как и в литера­
турном языке);

2) сумка для ягод, сплетенная из бересты (диалектное);
хариус 1) пресноводная рыба из семейства лососевых (как 

и в литературном языке);
2) одна (любая) рыба (диалектное).
б) Употребление названия видового значения в значении 

родовом:
горшки —  любая посуда (чаще всего «грязная посуда, 

предназначенная для мытья»);
стадо —  группа любых предметов или живых существ.
в) Употребление в говорах слова в более частном, более 

специализированном, чем в литературном языке, значении; 
вымять (тел ен к а )— отелиться; выставить (ногу, р у к у ) — вы­
вихнуть.

г) Наличие в говорах омонимов за счет терминологизации 
некоторых слов, которой нет в литературном языке.

I клещ — общее с литературным значение.
II клещ — приспособление для закрепления хомута.
д) Наличие в говорах омонимов, образовавшихся в связи 

со  своеобразным диалектным использованием общеязыковых 
словообразовательных моделей; снаряд и обряд —  «одежда, 
наряд».

В литературном языке есть только глаголы «снарядить» и 
«обрядить», близкие по значению к этим диалектным сущ е­
ствительным. •

е) Если условно принять говоры и литературный язык за 
разные системы, то следует отметить в говорах и в литератур­
ном языке межсистемные омоантонимы с тождественной кор­
невой морфемой;

запамятовать в литературном языке «забыть», в говорах 
«запомнить».

ж) Наличие в говорах омонимов, получившихся в резуль­
тате словопроизводства с использованием омонимичных мор­
фем;

замочный год (от «зам очить»);
замочный мастер (от «зам ок») .
з) Многозначность и омонимия слов в говорах, возникшая 

в результате сохранения архаических значений.
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I почва 1) подошва у обуви;
2) передняя часть ступни.

II почва —  верхний слой земли.
и) Однозвучное с литературным слово в говоре имеет диа­

лектное значение, которое в синхронном плане никак не соот ­
носится с общеязыковым значением.

шах —  «жидкий чай»;
обедать —  «завтракать».
5. Уже синхронный взгляд на диалектные семантические 

явления говорит о значении изучения этого вопроса для исто­
рии языка. Лексика сибирских и алтайских русских говоров 
может дать обширный материал для подобных исследований.

В. П. С Т Р О ГО В А

О С Л О В А Х  КАЗАК  И П О Д С У С Е Д Н И К  
В Д Р Е В Н Е Р У С С К О М  ЯЗЫКЕ И Н О В Г О Р О Д С К И Х  

Г ОВ ОР АХ

1. В современном русском литературном языке п одсусед -  
ник отсутствует, а /саза/с — ’ наемный работник’ неизвестно.

2. Памятники древнерусской письменности отмечают казак 
в этом значении с XIV  в. (по «М атериалам» И. И. Срезнев­
ского) . В X V — XVI вв. очень широко казак употребляется в 
источниках по Н овгороду Великому и его пятинам: «Н ов го ­
родские писцовые книги», т. VI; «Н овгородские записные к а ­
бальные книги 100— 104 и 111 годов»; Опись Торговой сто ­
роны по Новгороду Великому XVI в.», Б. Д. Грекова и др. 
О распространении казак —  ’наемный работник’ на террито­
рии северо-запада говорят и материалы картотеки ДРС.

Из синонимов этого ряда к слову казак в значении ’наем­
ный работник’ встречаются батрак и захребетник. Первый из 
них известен в единичных случаях («Лавочные книги Новго- 
года Великого 1583 г .» ) ,  а захребетник засвидетельствован 
широко («Н овгородские писцовые книги», т. V ) .  Батрак и за­
хребетник И. И. Срезневским не отмечены.

3. В современных новгородских говорах казак в указан­
ном значении употребительно в речи старшего поколения. На 
Новгородчине живет и поговорка: «О ттого  казак гладок, что 
поел да на бок». То же в архангельских говорах (по А. Под- 
высоцкому). По свидетельству печатных материалов X IX —  
XX вв., казак —  ’наемный работник’ характерно также для се- 
веро-запада. В ряде других говоров казак в этом значении не 
зарегистрировано.
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4. Русское литературное казак свойственно украинскому, 
польскому и болгарскому языкам.

А. Преображенский приводит казак как заимствование из 
тюркских языков со значением ’слуга’ , давая при этом и древ­
нерусское казак —  ’работник, наемный работник’ (со ссылкой 
на «Материалы» И. И. Срезневского).

5. Слово подсуседник  было известно на северо-западе 
(Псков, Н овгород). Оно указано И. И. Срезневским лишь в 
одном очень кратком и неясном примере по Псковской судной 
грамоте 1397— 1467 гг. со  значением 'приживалец’ : «П одсусед ­
ник на гдри, судьи, или 1ного чего волно искатн».

Богатый материал об этом слове дают памятники Н овгоро­
да: «Опись Торговой стороны в Писцовой книге по Новгороду 
Великому XVI века» Б. Д. Грекова, «Писцовая книга Вели­
кого Новгорода 1583— 84 гг.», изданная П. Л. Гусевым в 
1906 г., и другие.

Данные этих памятников, а также учет ремесленного ха ­
рактера Новгорода и особенностей его застройки, жизни и 
быта населения в прошлом (по свидетельству опубликованных 
материалов о раскопках) помогают видеть иное значение сл о ­
ва подсуседник  в сравнении с толкованием у И. И. Срезнев­
ского: подсуседник  в большинстве примеров употребляется в 
значении ’подручный, помощник, своего рода подмастерье’ 
(см.: а) «. . .въ п о д м о г у  б р а т а  его Трешку да з я т я  его 
Степанка, е г о  ж ъ п о д с у с е д н и к о в ъ. . .»; б) « . . .  да по 
приказу государевых д яковъ д а н ъ е м у  жъ Васки в ъ п о д- 
с у с е д н и к и  Андръико Костянтиновъ с а п о ж н ы й  м а с -  
т е р ъ ,  молотчей, московский же приведенецъ. . .»).

П одсуседники  по приказу дьяков (при новых описях) со 
временем могли получить землю, где, видимо, строили свои 
дворы и занимались ремеслом ( « . .  . и т о  м е с т о  князь Фе- 
доръ Мещерской съ товарыщи д а л ъ  п о д  д в о р ъ  Г риши За­
харьеву мяснику д а  п о д с у с е д н и к о м ъ  то жъ улицы, 
Г р и ш и  С а р а ф а н н и к у ,  д а  И в а н к у ,  прозвеще Руше- 
нину, сапож н ику .. .» ) .

В значительной своей части подсуседники  —  молодчие, то 
есть молодые, начинающие ремесленники. Таким образом, 
подсуседник  в новгородских памятниках — это помощник, под­
ручный в деле, а не приживалец.

6. В современных новгородских говорах подсуседник не 
встречается: это, возможно, связано с социальными измене­
ниями, происшедшими в городе и деревне. В Словаре В. И. Д а ­
ля подсуседник приводится с пометой старинное. Одни значе­
ния у него совпадают с толкованиями И. И. Срезневского, дру­
гие характеризуют как наймита и т. п.
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7. Из славянских языков оно отмечено только в украин­
ском языке (п1дсус1док) в значении безземельный крестьянин, 
живущий в чужом доме (см. Г р и н ч е н к о .  Словарь украин- 
ского 'языка, т. III, Kiee, 1909, стр. 181).

Ю. И. Ч.4ЙКИНА

Э М О Ц И О Н А Л Ь Н О - О Ц Е Н О Ч Н А Я  Л Е К С И К А  
СО З Н А Ч Е Н И Е М  Л И Ц А  В Ч Е Р Е П О В Е Ц К И Х  

ГО В О Р А Х

1. В работах по лексике русских народных говоров иссле­
дуются в первую очередь местные слова с прямыми значения­
ми, обозначающие те или иные предметы и явления окруж аю ­
щей действительности и не возбуж дающ ие дополнительных 
эмоций. При диалектном членении русского языка преиму­
щественно учитываются только эти же местные слова и не 
привлекается лексический материал, имеющий экспрессивно­
эмоциональную окрашенность. В связи с этим работы, в ко­
торых изучается диалектная лексика, содержащая элемент 
изобразительности, будут представлять некоторый интерес.

2. Эмоционально-оценочная лексика, обозначающая чело­
века, очень древнего происхождения. Здесь и слова, характер­
ные для общеславянского языка, так как, кроме нашего говора, 
они наличествуют сейчас в других славянских языках (в сло­
варе М. Герасимова приводится название-прозвище «кл ю с»  
с уже забытым значением; в других славянских языках 
польск.— klus— рысь, чешек, klus, а klusak— конь\ здесь и сло­
ва, бытовавшие в древнерусском языке, относящиеся в совре­
менном литературном языке к устаревшей лексике (ратай —  
борец, рында  —  Г ) ;  здесь, наконец, и лексемы, построенные 
по словообразовательным моделям общенародного языка.

Разнообразно происхождение эмоционально-оценочной 
лексики. Есть слова, заимствованные из древней библейской 
мифологии (ар ед  — «скупой, злой человек», от библийского 
Japeb «. . . ,  проживший (согласно Книге Бытия) якобы 
962 года» —  Ф.), из древних тюрко-татарских и угро-финских

языков {оботур — лодырь, лентяй», из тюрского bahadyr —  
«смелый», ср. казах, аг batyr —  «герой», тюркского — Ф., об ­
д а л —  «лентяй», «персидский монах» (кавказ.) , восточн .—  
«обманщ ик» — Д аль), из (араб.) тур. abdal —  «нищий», «дер ­
в и ш » —  Ф .), ягарма  —  обижающ ая других, бойкая, злая жен­
щина (зырянское ягарма  —  бойкая баба) — СД.
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3. Обращает на себя внимание вторичный характер этой 
лексики. Большинство названий лица выражается местными 
лексемами с переносными замечаниями, причем перенос зна­
чения происходит в локально ограниченных словах, обозна­
чающих самые обыденные предметы окружающ его мира. Это 
говорит об  «образном» мышлении носителей диалекта, о спо­
собности их уловить сходство между предметами окруж аю щ е­
го мира и действиями и качествами тех или иных лиц. Ср., на­
пример, сходство внешнего, облика человека с тем или иным 
предметом: кокдра  — пень с корнями, коряга (Яр., Вят.) и в 
то же время —  «толстый, неуклюжий, неповоротливый чело- 
век>' — Г.; сходство между действиями и свойствами предме­
тов окружающего мира и качествами характера человека, его

психическими свойствами; молотило — во многих говорах — 
Арх., Перм. (Он.), Костр., Вологод. (Д ) — цепь для обмолачи­
вания колосьев, в Череповецких говорах еще одно значение: 
«Болтливый, говорливый человек»; ср. также трепйлка, мош- 

1 ^ 1  

ник, чупарыш, багула  и пр.,
В Череповецких говорах (с. Дмитриевское) обнаруж ивают­

ся лексемы, употребляемые только со вторичным, переносным 
значением.

В Ярославских говорах дсл едь  —  жердь, которая кладется 
под солому по всей крыше (Я р . ) , в наших говорах —  «высокий,

худощавый, слабосильный человек», галяма —  в Ярославских 
говорах — «нескладная глупая собака» (Яр .),  в наших — фа­
мильярно-пренебрежительное обращение детей к матери.

4. Эмоционально-оценочная лексика характеризуется не­
постоянством, подвижностью, краткостью изоглосс. Для о б о ­
значения одного и того же понятия на юге и севере района 
(протяженность всего 40— 50 км) используются совершенно 
разные слова. Так, в говоре с. Дмитриевское (северная часть 
Череповецкого р-на) для выражения понятий «буйный чело­
век», «озорник» употребляются лексемы —  санапйл, зимогдр,

шмытки, ухорез. Вместе с тем в данном говоре совершенно не 
употребляемы такие обозначения лиц по тому же самому ка­
честву,^ которые, по свидетельству М. Герасимова, бытуют на 
юге района— басалай, бухан, чекало, хоз, пазгаль, махан, ха- 
баль, ш.ибай (Г.) .

5. Подвижность, непостоянство эмоционально-оценочной 
лексики со значением лица определенным образом связано с 
ее быстрым исчезновением, с быстрой забываемостью говоря­
щими. Автор Череповецкого словаря М. Герасимов приводит 
ряд слов, значение которых осталось для него неизвестным:
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«Никакими способами, —  пишет он,—  нам не удалось узнать 
происхождение их; нам говорили: так от старины, от дедов на­
зывают». Так как Словарь Герасимова вышел из печати в на­
чале XX в., то можно предполагать, что к этому времени на се ­
вере Череповецкого р-на утратили значение такие слова, кото­
рые во второй половине XIX  в. еш,е без труда истолковывали

составители. Для слов базйн, яганко, мизяк Герасимов не при­
водит значений, между тем в других словарях —  базанить — 
кричать, орать, плакать (Д., Оп., СМ., СК-). яганко —  «го р ­

лан, бранчливый нахал» — Д., мизюр —  «подслепый, близору­

кий», мизюрить —  «щурится» —  Д . ) .
6. Установление лексических соответствий данной группы 

слов со  словарным составом других говоров подтверждает 
(хотя и на ограниченном лексическом материале) целесооб­
разность выделения по новому диалектному членению Бело­
зерской межзональной группы (Череповецкие говоры р аспо­
ложены на территории этой зоны). В лексико-семантической 
группе слов со значением лица в Череповецких говорах нахо­
дят себе место лексемы, обнаруживающие родственную бли­
зость, с одной стороны, со словарем Ладого-Кирилловских го ­
воров (по старой классификации —  Н овгородских), с другой 
стороны. Восточных среднерусских окающих говоров (Я р ос­
лавские и Владимирские говоры). Тем самым эмоционально 
окрашенная лексика при существующем интересе к вопросам 
диалектного членения русского языка может быть полезной и 
долж на быть учитываема при классификации говоров.

А. А. Д А Н И Л О В

ОБ У Д А Р Е Н И И  НАРЕЧИЙ  
В Р У С С К И Х  Н А Р О Д Н Ы Х  ГОВ ОРА Х

(на материале говора деревни Дулово 
Белевского района Тульской области)

1. Ударение в наречиях исследуемого говора, как и в лите­
ратурном языке, представляет пеструю картину, объясняемую 
тем, что наречие является частью речи, развившейся и разви­
вающейся на базе других частей речи.

2. Подавляющее большинство старых наречий имеет в го­
воре ударение, не отличающееся от литературного. Исключе­
ние составляют формы наречий позавчера  и после, обуслов-
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ленные фонетико-морфологическими особенностями их струк­
туры в говоре; пузучёра, пудучёра, пудучёр, но и пузучяра, пас-

ля, апасля, паслёй, но и поели. У первого наречия преобладают 
формы с ударением на предпоследнем слоге, у второго —  на 
последнем.

3. У некоторых наречий, образованных сочетанием предло­
гов с различными формами числительных, а также местоимен­
ных по происхождению ударение колеблется: спярва —  спёр-

ва; пайнычи —  пыиначи и др.
4. Из наречий деепричастного происхождения с ударением

отличным от литературного употребляется запчя и пыхадя.
5. Качественные наречия, образованные от кратких форм 

прилагательных с неподвижным ударением с помощью суф ­
фиксов -о, -е, в нашем говоре, как и в литературном языке,.

сохраняют ударение имен прилагательных: мардзна, лин'ива,

вяла, дасадна, блыгародна, пявучя  и мн. др.
6. Качественные наречия, образованные с помощью суф - 

фикса -о от кратких форм прилагательных с подвижным у д а ­
рением лю бого  характера или с неподвижным ударением на 
последнем слоге, вследствие совпадения в говоре кратких 
форм прилагательных среднего рода с краткими формами 
женского рода противопоставляются последним и в отличие 
от них, как правило, имеют ударение на корне или суффиксе 
основы имен прилагательных, то есть на том же слоге, на ко­
тором оно находится в кратких формах прилагательных муж ­
ского рода: ляхка— лёхка, тямна— тёмна, тяпла— тёпла, свят- 
ла-свётла и мн. др. К ним примыкает и не имеющее соотноси­
тельных кратких форм прилагательного наречие мндга. У да­
рение здесь, таким образом, используется как смыслоразличи­
тельное средство. Исключение составляют немногие наречия, 
образованные от кратких форм прилагательных, корни кото­
рых оканчиваются на шипящий согласный (гыричё, свяждг 
смяшнд, чижалд, хы раш д), а также наречие с полногласной 
основой хыладнд, известное в говоре только в предикативном 
употреблении.

Большинство наречий данной группы и в обстоятельствен­
ном, и в предикативном употреблении в нашем говоре, подобно 
кратким прилагательным, может иметь своеобразные элятив- 
ные значения (значения безотносительной большой или макси­
мальной степени проявления признака действия-состояния). 
Наречия с элятивными значениями, как и краткие формы имен 
прилагательных, употребляются обычно с наконечным ударе­
нием (на суффиксе -о) и встречаются также преимущественно
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в восклицательных предложениях, содержащих в себе, как 
правило, эмфатическое ударение. При этом значения безотно­
сительно большой и максимальной степени проявления при­
знака действия или состояния довольно четко разграничива­
ются специфическими условиями употребления, а также рядом 
фонетических и лексико-грамматических признаков.

7. В наречии в сё  равно  место уДарения зависит от смысла; 
если наречная форма употребляется в значении сравнительных 
частиц будто, словно и т. п., то ударение падает на первый 
слог (как сёрывна  акунули иё); в других значениях наречие 
употребляется с ударением на конце или двойным —  основ­
ным на последнем слоге и побочным на первом (сёравнд  ни 
угадаиш и т. п.).

8. Сложная система закономерностей размещения ударе­
ния в наречиях, образованных сочетанием предлогов-приста­
вок с падежными формами кратких имен прилагательных, 
сравнительно с литературным языком имеет у нас особенности 
в наречиях с предлогами-приставками до-, на-, за-.

Наречия с приставкой до-, оканчивающиеся на -а, употреб­
ляются в говоре обычно с ударением не на приставке, как в

литературном языке, а на конце: дыкрасна, дыпьяна, дысиня  
и т. п.

Из наречий с приставкой на- отличное от литературного 
ударение имеют ныбялд, ныгрязнд, нычярнд; из наречий с при­
ставкой за— задылга. '

9. Наречия, образованные от беспредложных форм имен 
существительных, представленные в говоре, как и в литератур­
ном языке, главным образом застывшими формами твори­
тельного падежа единственного числа, имеют обычно ударение 
на последнем слоге: малчком, пиряддм, агулом, силом  и т. п. 
Ударение на первом слоге или колеблющееся свойственно 
лишь немногим наречиям: бегам, намитам: пяшбй— пёшай. 
М есто уда'рения в таких наречиях и в формах творительного 
падежа единственного числа имен существительных, употреб­
ляемых самостоятельно, в нашем говоре, как и в литератур­
ном языке, не всегда совпадает: бегам — бегам, бокам— бокам  
и т. п.; вярхдм — верхам, нарядом — пёридам  и т. п. Тем не ме­
нее наречия, генетически восходящие к формам творительного' 
падежа единственного числа существительных, уже ме упот­
ребляемых самостоятельно, вероятно, сохраняют ударение по­
следних.

10. Ударение в наречиях, образованных путем сочетания 
предлогов-приставок с различными косвенными падежами 
имен существительных, как употребляемых самостоятельно,, 
так и лишенных самостоятельного употребления, в нашем го ­
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воре обычно совпадает с ударением соответствующих сущ е­
ствительных и мало чем отличается от литературного. Случаи 
употребления наречий с ударением отличным от литератур­

ного единичны: узамы, паутру, ускладчину.
11. Отличное от литературного ударение имеют некоторые 

наречия, образованные сочетанием предлогов-приставок с вы­
шедшими из употребления формам^! имен существительных 
женского рода с основой на мягкий согласный. Так, в говоре 
не переносится ударение на предлоги-приставки на-, о- (об-), 
по-, сочетающиеся с винительным падежом существительных, и 
на предлог-приставку из-, сочетающийся с родительным паде­
жом существительных в наречиях; нускдсь  (наискось), нускач

(вскачь), нузнач (навзничь), паврдсь  (порознь); издаля, из­

дали.
Место ударения в наречии впереди  определяется его значе­

нием: упириди  —  в значениях «в будущем, раньше чего-либо» 
и упирёди  —  в значении «первым, раньше других».

Наречие вдоволь  выступает иногда в говоре в формах ды-

валя, удываля.
12. Не совпадает в говоре с литературным ударение в не­

которых формах сравнительной степени наречий, что обуслов­
лено иным, чем в литературном языке, соотношением форм 
сравнительной степени, образованных с помощью суффиксов 
-ее (-ей), с одной стороны, и суффикса -е- с другой:

глубачёй, глушэй, густей, далжэй, званчёй, твирдёй, хужэй, ир-

чёй, здарбвш ы, тёпли, чижэльшы.

Т. Г. П А Н И К А Р О В С К А Я

ОБ О Т РА Ж Е Н И И  Н ЕК О ТО РЫ Х О С О Б Е Н Н О СТЕЙ  
Д Р Е В Н Е Р У С С К О Г О  ЯЗЫ КА  В С О В РЕ М Е Н Н Ы Х  

В О Л О ГО Д С К И Х  ГО В О РА Х

(на материале говоров Тотемского района  
Вологодской области)

1. Обследованные нами тотемские говоры, будучи в основ­
ном однородными и типичными для восточной части Вологод­
ской области, характеризуются специфическими диалектными 
особенностями.
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2. В фонетической и грамматической системах тотемских 
говоров сохраняются некоторые черты, характеризовавшие

древнерусский язык. Многие из них в процессе развития рус­
ским литературным языком были утрачены. Например, в о б ­
ласти фонетики: наличие гласного о закрытого под ударением 
после твердых согласных (на месте этимологического о под 
восходящим ударением); сохранение этимологического о в 
первом предударном слоге в слове стокан; последовательное 
произношение гласного о в безударном положении в приставке 
роз— рос, а также в начальном сочетании ро в словах робота, 
роботать и производных; мягкость аффрикаты ц; наличие в 
сочетаниях ш ’ч’, ш ч’ (на месте древнерусских ш ’ч’, съч, зъч); 
-сохранение мягкости согласных н, м, ф, с перед суффиксом -ск  
(из древнерусского -ьск); сохранение мягкости звука р в соче­

тании ер, восходящем к древнерусскому сочетанию ьр перед 
задненебными и губными согласными, и т. д. В области 
морфологии: флексия -ые (-ы й о ),-и е (-ийо) в родительном па­
деж е  единственного числа полных прилагательных женского 
рода; сохранение архаических форм именительного и вини­
тельного падежей единственного числа существительных мать 
и дочь; наличие архаических форм второго лица единственного 
числа настоящего времени глаголов есть, дать и т. д. В о б ­
ласти синтаксиса: согласование во множественном числе при 
подлежащем, выраженном единственным числом существи­
тельного, имеющего собирательное значение; употребление 
именительного падежа от существительных на -а в качестве 
прямого дополнения при инфинитиве и т. д.

3. Одни из особенностей, о которых идет речь, свойственны 
больш ому количеству слов (открытый класс). В области ф о­
нетики таких особенностей значительно больше, чем в обл а­
сти морфологии, где преобладающими являются такие особен ­
ности, каждая из которых характеризует очень небольшой 
(закрытый) класс слов.

4. Параллельно со  специфическими диалектными архаиче­
скими явлениями в наших говорах всегда наблюдаются явле­
ния, имеющие в настоящее время общерусское распростране­
ние. Архаические явления, употребляясь в нейтральном стил>  ̂
диалектной речи, характеризуют преимущественно речь стар­
шего поколения носителей говора и употребляются непоследо­
вательно.
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г. и. ДЕМИДОВА

К В О П Р О С У  о  в л и я н и и  Б Е Л О Р У С С К О Г О  ЯЗЫКА
НА И М Е Н Н О Е  С К Л О Н Е Н И Е  Б Р Я Н С К И Х  ГОВОРОВ

1. Морфологические особенности брянских говоров пестры 
и разнообразны, что обусловлено историч^еским своеобразием 
формирования брянских говоров. Расчленение в прошлом тер­
ритории Брянщины между соседними государствами (часть 
территории вместе с Белоруссией входила в состав Польско- 
Литовского государства, часть относилась к Московской Р у ­
си ), содействовало дифференциации брянских говоров, кон­
сервации некоторых языковых явлений в отдельных говорах 
и противопоставлению их другим говорам.

Говоры Брянской области характеризуются тесными язы­
ковыми контактами как с соседними южновеликорусскими го­
ворами, так и с говорами близкородственных языков —  бело­
русского и украинского.

2. Особенно сильным является воздействие белорусского 
языка. Проблема взаимодействия белорусского языка и брян­
ских говоров интересовала многих лингвистов (С. Максимов, 
Е. Ф. Карский, Е. Ф. Будде, И. Г. Голанов, А. В. Пруссак, 
П. А. Расторгуев, М. В Ушаков, А. А. Полевой и др.), но основ­
ное их внимание было сосредоточено на фонетических особен­
ностях. Белоруссизмы в именном склонении брянских говоров 
не получили еще достаточно полного освещения в лингвисти­
ческой литературе.

3. Воздействие белорусского языка на брянские говоры не 
является одинаковым для всех брянских говоров, вследствие 
чего именное склонение последних является неоднородным и 
неровным. На территории Брянщины сосредоточились, во-пер­
вых, говоры, которые по целому ряду особенностей могут быть 
отнесены к юж норусскому наречию (это преимущественно вос­
точные, частично юго-восточные брянские говоры ); во-вторых, 
западные брянские говоры, заключающие в себе отдельные 
черты, которые объясняются влиянием белорусского языка.

4. Влияние белорусского языка на брянские говоры в о б ­
ласти именного склонения осуществляется двумя путями;
1) либо отдельные языковые явления, свойственные белорус­
скому языку, заимствуются брянскими говорами, 2) либо от­
дельные формы, давно утраченные русским литературным язы­
ком в большинстве его говоров, поддерживаются б е л о р у с с к и м  
языком, так как они являются в нем литературной н о р м о й  
или типичной чертой говоров.
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к  числу ЯЗЫКОВЫХ явлений первого рода, объясняемых не­
посредственным влиянием белорусского языка, можно отнести 
следующие факты:

а) употребление в западных брянских говорах в твор. п. 
€д. ч. форм на -ой1-ей существительными первого склонения: 
женой, землёй:

б) широкое распространение в западных брянских говорах 
в имен. п. множ. ч. форм на -ы/-и у существительных м уж ­
ского  рода,' причем флексия -bij-u часто выступает в ударен­

ном положении: дамы, рукавы, главы, лясы;
в) широкое использование форм па -ы1-и в имен. п. множ. ч. 

именами исуществительными среднего рода: балдты, вдкны,

пятны, сёлы;
г) частое употребление в западных говорах форм на ~амы 

в твор. п. множ. ч.: с ученикамы, рукамы, за дамамы;
д) формы предл. п. множ. ч. с ударенной флексией -6х, на­

блюдаемые в западных брянских говорах: у  чулкдх, в лясдх;
е) использование в западных говорах рядом имен сущ ест­

вительных, обозначающих неодушевленные конкретные пред-
V

меты, формы вин. п. ед. ч., совпадающей с род. п.: day нажа,
V

знайш оу грыба  и т. п.
К числу языковых явлений второго ряда относятся следую­

щие:
а) спорадическое использование в брянских говорах, в за ­

падных по преимуществу, в дат. и предл. пп. ед. ч. у сущ е­
ствительных первого склонения и в предл. п. ед. ч. у существи­
тельных второго склонения архаических форм на свистящие ц,
3 , с на месте заднеязычных согласных: к Варцы, дай бабушцы,

па той дардзи, к свякруси, на парозя;
б) употребление в предл. п. ед. ч. именами существитель­

ными мужского рода мягкой разновидности второго склоне­
ния ударенной флексии -и, являющейся остатком старой ф ор­

мы местн. п. ед. ч. -jo  основы: на кани, на къряни, на пни и др.;
в) широкое распространение в брянских говорах конструк­

ции дат. п. множ. ч. с предлогом «п о», совпадающей по форме

с  предл. п. множ. ч.: па хватёрах жыла, учились па хатах 
и т. п.;
"  г) употребление в твор. п. множ. ч. старой формы дат.—  

творит, п. двойственного числа на -ма у имен существительных,

обозначающих парные предметы: вилки ни бяруть, а нйда р у ­
ками у  сё, паддай плячама.
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5. Несмотря на заметное влияние белорусского языка на 
именное склонение брянских говоров, система именного скло­
нения брянских говоров вполне оригинальна и только в част­
ных деталях, перечисленных выше, роднится с морфологичес­
кими особенностями белорусского языка.

А. Л. М И Р Е Ц К И Й

ОБ У П О Т Р Е Б Л Е Н И И  ФОР М  НА -Ы ( -И )  И -Я ТЬ (-Е)  
КАК С И Н К Р Е Т И Ч Н Ы Х  ФОР М  Ж Е Н С К О Г О  С К Л О Н Е Н И Я  

В Ж И В О Й  Н О В Г О Р О Д С К О Й  РЕЧИ XVII ВЕКА

1. Сравнительный анализ новгородских деловых докумен ' 
тов XVII в., написанных разными писцами, позволяет устано­
вить, что одновременное употребление форм род. ед. на -«ять» 
(-е) и дат. —  мест. ед. ч. на -ы (-и) при склонении существи­
тельных женского и мужского рода с исконной основой на а 
является не свидетельством противопоставленности этих па­
дежных форм в живой новгородской речи, а результатом су ­
ществования в ней синкретичной трехпадежной морфемы Р — 
— Д — М, которая в пределах твердого варианта склонения мО' 
гла иметь две алломорфы -ы и -«ять».

2. При одновременном использовании этих двух алломорф 
была возможна их дифференциация. Так, некоторые писцы, 
употребляя форму Р — Д — М  на -ы при склонении существи­
тельных (например, из Соф«ять»йской вотчины— в Софиять»й- 
ской вотчины), в то же время образую т Р — Д — М  на «ять»(-е), 
склоняя краткие прилагательные (ис тое Чюдинцове улицы —  
в Чюдинцове улицы ). У других можно наблюдать своеобраз­
ную тенденцию к дифференцированному употреблению этих 
форм уже при склонении существительных, а именно: Р — Д — 
— М на -ы от имен нарицательных, но Р — Д — М  на «-ять» (-е) от 
имен собственных (например, у него Саве или у жены и у д е ­
тей ево  при ему Сава, и жены и д«ять»тям его ).

Данное явление можно рассматривать как результат по­
степенного вытеснения алломорфы -«ять» алломорфой -ы, б о ­
лее поздней по возникновению. По-видимому, наименее устой­
чивым оказалось употребление первой в склонении нарица­
тельных существительных. Например, соотнощение из вотчи- 
не —  в вотчине мы находим лишь у трех писцов (два —  I пол. 
и один —  II.пол. XVII в.), тогда как из вотчины —  в вотчины— 
у восьми (три — I пол. и пят ь — II пол. XVII в.). Алломорфу- 
«ять» в формах личных имен отмечаем у нескольких писцов 
еще в документах 70— 90-х гг. XVII в., но и здесь она неустой- 
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чива и вытесненяется алломорфой -ы. Так, у одного из писцов: 
в восьми документах, написанных в 1684— 1692 гг., соотнош е­
ние форм Савы  и Саве в род. 4 : 7 ,  в дат. 1 : 14, а в двух доку­
ментах, написанных им же в 1698— 1699 гг., соответственно- 
в род. 8 : О, в дат. 5 : 6.

4. На основании имеющихся данных можно предположить, 
что к концу XVII в. в живой новгородской речи все больше раз­
вивалась тенденция употреблять форму Р — Д — М на -ы при 
полном отсутствии род. на -«ять»(-е) у большинства писцов 
этого периода или при единичных формах род. на -«ять»(-е) 
у некоторых. Дольше всего алломорфа -«ять» сохранялась, по- 
видимому, в склонении кратких прилагательных, что можно 
объяснить грамматической обособленностью этого класса слов.

5. В склонении существительных с мягкой основой, а также 
с основой на ж, ш, ц на всем протяжении XVII столетия в ж и­
вой новгородской речи господствовала синкретичная форма 
Р — Д — М  на -и (после ж, ш, ц — ы).

И. С. М Е Р К У РЬ Е В

Ф О РМ Ы  П Р И Л А ГА ТЕ Л ЬН Ы Х  В ГО ВО РЕ 
С ТА РИ Н Н Ы Х  РУ СС К И Х  П О СЕЛ ЕН И Й  НА 

К О Л Ь С К О М  П О Л У О С ТРО ВЕ

А. Падежные формы

I. Е д и н с т в е н н о е  ч и с л о

1. В именительном падеже прилагательных мужского рода 
обычно употребляется окончание -ой как под ударением, так и 
в безударном положении: грудной ребёнок, дедушко досёль- 
ной, медной котёл. Единичные примеры отмечены с оконча­
нием -ей (из -ой): самовар горёцей. Иногда под влиянием ли­
тературной речи появляется окончание -ый (-ий): погодливый 
год, робёчий ум, крепкий рематис.

Прилагательные женского и среднего родов, как правило, 
имеют усечённые формы: совецка влась, ростяжна песня, морё, 
как бёло берёсто, горит; дожливо пало лето. Воздействие ли­
тературного языка в этих формах сказалось незначительно:

полных прилагательных отмечено мало (убылая вода, пот- 
польноё окошечко и некоторые другие).
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2. В родительном падеже прилагательные мужского и сред­
него родов имеют окончание -ого (-его): с Белого моря, серед- 
него пера, с северного краю. Прилагательные женского рода 
не отличаются от литературной нормы: морской туры нано­
сит.

3. Формы винительного падежа прилагательных мужского 
и среднего родов совпадают с формами именительного падежа. 
Прилагательные женского рода обычно имеют усечённое 
окончание -у ( ю ) : за совёнку влась, голову олеину ес, избу пе- 
редню. Очень редко встречаются примеры типа частую сеть.

4. В дательном, творительном и предложиом падежах ф ор­
мы прилагательных такие же, что и в литературном языке: по 
тонкой воды, с осиновой лоткой, на полой воды, порато надо

говоркому быть, вересовым помелом, ф пёсельном крушки, на 
терьском берегу и т. п.

И. М н о ж е с т в е н н о е  ч и с л о

5. Именительный и винительный падежи имеют в̂  говоре 
усеченные формы: теперь люди молоды не умеют прясь, мы

здешни фее, пеци раньше копотны были, дупля каки-то лё- 
гоньки. Иногда наблюдается влияние литературного языка.

Ср:. безотные дети, нажомные ветра, кормы ниские.
В качестве единичных примеров в некоторых селах отме­

чены прилагательные с окончанием -ыя (-и я ): сёстры родныя, 
они кольския, вёсла большыя.

6. В творительном падеже употребляются окончания -ыма

( има): двухручныма корзинама, с такима узорама со стары-

ма, с синима воротникама, с малыма детьмы.
7. Формы родительного, дательного и предложного паде­

жей прилагательных в говоре совпадают с аналогичными фор­
мами в литературном языке: с малых лет, старым людям, в 
особых хижынах и пр.

Б. Сравнительная степень

8. Сравнительная степень качественных прилагательных в 
говоре, как и в русском литературном языке, образуется при 
помощи продуктивного суффикса -ее (-ей) и непродуктивных 
суффиксов -е, -ше: она белё сёмги, покрупнё, тяжелё (в этих

примерах -е из -ее); скорей, жарчей, кошка лофчивей, круче, 
глубже, дороже, старше, длиньше.
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Редко образуется сравнительная степень с диалектным

суффиксом -ае: тепляе, поумняе.
9. Формы прилагательных мурманского говора свидетель­

ств ую т  о том, что изучаемый говор относится к поморской 
группе северновеликорусского наречия (см. окончание -ого 
(-его) у прилагательных в мужском и среднем родах роди­
тельного падежа единственного числа и окончание-ыма (-има) 
для творительного падежа множественонго числа).

10. Влияние литературного языка на оформление прилага- 
гательных в речи старшего поколения носителей мурманского 
говора проявляется еще незначительно.

Е. А. Б А РИ Н О В А

ОС Н О В Н Ы Е  ПРОБЛ ЕМ Ы  М Е Т О Д И К И  
РАЗВИТИЯ РЕЧИ УЧ АЩ ИХС Я

1. Вооружение учащихся навыками устной и письменной 
речи, т. е. умением содержательно, логически последовательно, 
грамматически правильно в устной и письменной форме вы­
ражать свои и чужие мысли — одна из задач школы.

2. Речь —  это процесс общения людей друг с другом, про­
цесс «говорения» и «понимания». В речевом процессе люди 
пользуются общенародным языком, его словарным составом, 
грамматикой, а также различными средствами звуковой выра­
зительности. Поэтому в работе над развитием речи и опреде­
ляются такие направления, как: воспитание произносительной 
культуры и обучение выразительному чтению; словарная, или 
лексическая, работа; работа над предложением как наимень­
шей единицей высказывания и связной речью.

3. Определение принципов и создание научно-обоснован­
ной системы работы по развитию устной и письменной речи 
школьников —  важнейшая проблема методической науки.

4. Основными принципами методики развития речи нам 
представляются: единство в развитии речи и мышления; взаи­
мосвязь устной и письменной речи; разнообразие видов упраж ­
нений; постепенное нарастание трудностей и усиление роли 
•самостоятельности учащихся в работё; связь занятий по разви­
тию  речи с изучением грамматики, орфографии, пунктуации и 
работой по литературе.

5. Устная и письменная речь —  это взаимосвязанные ф ор­
мы процесса общения людей посредством языка, каждая из 
которых имеет свои специфические особенности. Наблюдения 
и экспериментальные исследования психологов говорят о том, 
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что овладение письмом происходит на базе устной речи и через: 
ее посредство. По мнению К. Д. Ушинского, устные упражне­
ния должны предшествовать письменным. В. П. Шереметев^ 
ский считал, что если у человека есть умение выражать мысли 
«живым словом», то «найдется умение, в случае надобности, 
выразить их и письменно, но не наоборот». М еж ду тем в мето­
дической науке вопрос о месте и взаимодействии этих форм в 
системе развития связной речи учащихся остается нерешен­
ным, как и проблема изучения недочетов в устной речи уча­
щихся, хотя разработка этих проблем необходима.

6. Принцип постепенного нарастания трудностей и усиления 
роли самостоятельности учащихся в работе получает широкое 
раскрытие, но понимается и осуществляется по-разному. Так,. . 
в предлагаемом А П Н  РС Ф С Р проекте новой программы для 
средней школы в разделе «Р абота  над изложениями, сочине­
ниями и навыками выразительного чтения» предусматривает' 
ся, например, работа над описанием, которая, с точки зрения 
авторов, проводигся в порядке нарастающей трудности. «О пи­
сание отдельных предметов, животных» —  в 4 классе; «О писа- 
ние обстановки (интерьера), природы. Описание картин, изо­
бражающ их интерьер и пейзаж» —  ̂в 5 кл. «Описание внеш­
ности человека (портрет). Описание картины —  портрета»—
в 6 кл. «Описание производственных объектов. Описание кар­
тин, изображающ их труд» —  в 7 кл. Нарастание трудностей в 
системе развития связной речи нами ставится в зависимость 
от задач, характера, а также способов изложения материала 
на той или иной ступени обучения. В одном случае —  это при­
витие умения подробно и последовательно передавать содер ­
жание увиденного, услышанного или прочитанного; в другом—  
вычленять наиболее существенное, основное, в третьем —  про­
изводить отбор материала на данную тему и т. д.

Достижение единства в понимании сущности этого прин­
ципа и разработка на этой основе системы развития связной 
речи —  важнейшая задача методики.

7. Обучение «деловой речи» имеет свои особенности и прак­
тически необходимо в школе. Различная степень проявления 
индивидуально-авторских черт в разнообразных видах «де­
ловой речи», позволяет условно разделить их на две группы: 
деловую речь, лишенную индивидуально-авторских черт (де­
ловые бумаги) и обладаю щ ую  эти.ми чертами. Создание науч­
но-обоснованной методики обучения различным видам «дело­
вой речи» следует рассматривать как одну из проблем, непо­
средственно связанных с повышением стилистической грамот­
ности учащихся.

8. Важнейшая проблема методики развития речи —  преду­
преждение и исправление ошибок в творческих работах уча- 
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щихся и решение в связи с этим вопроса о принципах класси­
фикации стилистических ошибок.

9. Наиболее разработанными в системе развития речи яв­
ляются вопросы методики словарной работы. Однако созда­
ние словарей-минимумов, в том числе и словарей-фразеологиз­
мов, с 1-го по 8-й класс, еще не решен и остается чрезвычайно 
важной очередной проблемой, над разрешением которой не­
обходимо работать.

10. Выделение и обсуждение основных проблем методики 
развития речи позволяет сосредоточить на них внимание ис­
следователей.

В. Ф. ГУТЕНЕВ

П Р И Н Ц И П Ы  ОТБОРА Ф Р А З Е О Л О Г И Ч Е С К И Х  
Е Д И Н И Ц  Д ЛЯ Ш К О Л Ь Н О Г О  СЛ О ВА РЯ -  

М И Н И М У М А

Фразеологические запасы русского языка исключительно 
велики.

Отбор фразеологических единиц для школьного словаря- 
минимума определяют следующие принципы:

1. Характер фразеологических единиц:
а) с точки зрения сферы их употребления;
б) с точки зрения их экспрессивно-стилистических свойств;
в) с точки зрения их употребляемости.
В словарь включаются:
1) Общеупотребительные (в большинстве своем исконно 

русские) фразеологические единицы, за счет которых и идет 
главным образом обогащение фразеологического запаса уча­
щихся.

Из узко профессиональной фразеодогии отбираются фра­
зеологические единицы, ограниченные в своем употреблении 
сферой деятельности школьников.

2) Межстилевые фразеологические единицы, являющиеся 
основным фразеологическим материалом для работы над раз­
витием речи учащихся.

Из книжной фразеологии с известными ограничениями, 
обусловленными учебно-педагогическими задачами, в словарь 
включаются фразеологические единицы терминологической 
фразеологии (мягкий знак), публицистической фразеологии 
(пятая колонна), литературно-поэтической фразеологии (узы  
друж бы) и фразеологии делового языка.
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с  жесткими ограничениями включаются фразеологические 
афоризмы н крылатые выражения, а также пословично-погово­
рочные выражения и другие фразеологические единицы, имею­
щие стилистически сниженный оттенок.

3) Фразеологические единицы активного фразеологическо­
го запаса (предпочтение отдается фразеологическим-единицам 
с высокой частотностью употребления и фразеологизмам, яв­
ляющимся единственным способом  выражения данного поня­
тия), а также фразеологические неологизмы языка, получив­
шие широкое распространение и высокую частотность употреб­
ления.

2. Степень владения учащимися фразеологическим богат­
ством языка. Большинство фразеологических единиц нахо­
дится в пассивном запасе учащихся.

Фразеологические единицы в текстах школьники узнают; 
при отборе 12 фразеологических единиц из знакомого текста 
все 12 выбрали четырнадцать учащихся из 40 человек класса, 
одиннадцать— И фразеологизмов, шесть человек— 10, четы­
ре человека —  9, три — 7 и два — 5.

В своей речи учащиеся употребляют фразеологизмы редко, 
при использовании их допускают неточности и ошибки (Я ста­
раю сь учиться во весь дух. Концерт произвел на меня больш ое  
влияние. Я попал в маленький зеленый впросак). Школьники 
не. видят речевой ошибки даже тогда, когда их внимание на­
правлено на ее исправление: ошибки в задании «К акую  роль 
имел в процессе работы Лапоть? Какое значение для работаю ­
щих играли его шутки и остроты?» Из 40 учащихся V I класса 
ошибки исправили 17 человек.

Частью фразеологических единиц школьники не владеют: 
фразеологизм «себе на уме» учащиеся VII класса определяют 
как запомнить, про себя, задумать, сохранить; «дать маху» —  
убежать, разогнаться, промахнуться, перестараться.

Активный фразеологический запас школьников сравнитель­
но беден и характеризуется наличием в нем устойчивых соче­
таний преимущественно разговорно-бытового характера.

Речь учащихся должна обогащаться главным образом за 
счет фразеологических единиц межстилевой и книжной фразе­
ологии.

3. Доступность усвоения учащимися фразеологических 
единиц.

Преобладание конкретности в детском мышлении обуслов­
ливает трудности усвоения фразеоологических единиц: фразе­
ологизм «кожа да кости» учащиеся VII класса определяют 
как скелет, покойник; при составлении предложений с сочета­
ниями «зеленая улица», «намылить голову» из 40 у ч а щ и х с я  
обычно только 4— 5 человек используют их как устойчивые.
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По данным исследований психологов, переход от конкрет­
ного к абстрактному в мышлении школьников за годы их о б у ­
чения в V — VII кл. позволяет включать в словарь трудные для 
усвоения учащимися фразеологические единицы.

4. Наличие фразеологических единиц в учебниках и про­
граммной литературе.

Характер фразеологических единиц (часть речи, мастера 
вы сокого урожая, оказать помощь, иметь виды, гнуть от трёх 
углов, показать кузькину мать, чёрт возьми, сивый мерин, ва­
ляй в колокола, честь имею, какой пассаж, в четыре глаза, что 
требовалось доказать, человек  —  вот правда  и др.) и стили­
стическое использование их в текстах учебников и программ­
ной литературы разнообразны; степень насыщения фразеоло­
гизмами школьных текстов достаточно высока: в книге для 
чтения во II классе (Е. Е. С о л о в ь е в а  и др., Родная речь. 
«Просвещение», М., 1965) встречается более 350 устойчивых 
сочетаний.

5. Степень ценности фразеологических единиц с точки зре­
ния образовательно-воспитательных задач преподавания род­
ного языка:

1) актуальность (бригада коммунистического труда) и вос ­
питательная ценность содержания (чистота —  залог зд о р о в ья );

2) возможность анализа грамматических форм {знание —  
сила) и эффективного закрепления орфографических (во  что 
бы то ни стало) и пунктуационных (ни свет ни заря) навыков 
учащихся с учетом задач по развитию речи и специфики изу­
чаемого материала.

Е. И. Л А В РИ Н А Й ТИ С

С Т И Л И С Т И Ч Е С К И Е  НА РУШ Е НИЯ В РЕЧИ  
УЧ АЩ И ХС Я И ПР ИЧИНЫ ИХ ПО ЯВЛ Е НИЯ

I. К стилистическим нарушениям мы относим «несоответ­
ствие используемых лексических, грамматических или фонети­
ческих средств выражения мысли содержанию, характеру и 
задачам высказывания» и классифицируем стилистические 
ошибки как лексико-стилистические, грамматико-стилистиче- 
ские и фонетико-стилистические.

И. Наблюдение за речью учащихся школ Белоруссии (Г р од ­
ненская область), изучение письменных работ, данных анке­
ты, специальных контрольных работ по стилистике показало, 
что лексико-стилистические ошибки допускаются в наиболь-

133



шем количестве, особенно в употреблении слов и словосочета­
ний, повторении одинаковых слов, тавтологии, в употреблении 
лишних слов.

Значительное число ошибок составляют ошибки граммати- 
ко-стилистические: нарушение границ предложений, порядка 
слов, однообразие синтаксических конструкций, громоздкость 
предложений, неправильное построение, неверное употребле­
ние предлогов.

Фонетико-стилистические ошибки чаще встречаются в уст ­
ных высказываниях учащихся, в письменных же работах их 
сравнительно немного.

III. Сравнение работ учащихся 6-х классов с работами 7 
и 8-х, выпускников школ, студентов младших курсов педин­
ститута, а также данные проверочного эксперимента показали, 
что перечисленные ошибки являются наиболее устойчивыми и 
сохраняются очень долго , хотя процент их несколько сни­
жается.

IV. Объем стилистических навыков учащихся невелик. О со ­
бенно слабо развит навык выбора лексических и синтаксиче­
ских синонимов в речи и навык правильного употребления сл о ­
восочетаний. Учащиеся не умеют определить характер стили­
стических недочетов и сделать элементарный стилистический 
анализ текста.

V. Стилистическая бедность речи проявляется в многосло­
вии. («Весь класс смотрел на эту драку, но рассоединить ее 
никто не решался, но вот в эту драку вмешалась девочка, ко­
торая рассоединила эту д раку ») ,  в штампах речи («Э то  гово­
рит о том, что Павел был см ел ы й .. .» ,  «В  начале романа мы 
видим Павла, который» и т. п.). Встречаются предложения, 
лишенные содержания («Человечество обязано Островскому 
за его любовь и чувство гордости за свой народ»).

VI. У многих учащихся, особенно старших классов, замет­
но стремление к украц1ательству, неумение использовать изо­
бразительные средства языка, фразеологический материал 
( « . .  .золотистые б е р е зы . . . стоят как большой дворец», « . .  .как 
принцессы. . . » ,  « . .  .небо кажется очаровательным.. .» ,  «рож ь 
очень великолепная и больш ая»). Наблюдаются случаи не­
оправданного смешения разных форм и стилей речи: монологи­
ческой и диалогической, просторечной и литературной.

VII. Причиной лексико-стилистических нарушений нередко 
является недостаточное понимание сущности таких языковых 
явлений, как многозначность слов, переносное значение, сино­
нимия и т. д.

VIII. Наличие лексико-стилистических ошибок в неточном 
или неправильном употреблении слов объясняется и явления­
ми психологического характера. «У каждого ребенка число
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1СЛ0В значительно более числа образов и понятий» (В. Стою- 
нин), отсюда явления ложной аналогии, смешения слов, не­
правильные ассоциации («В  Кистеневке их встретили все при­
дворные», «М ного дорог в нашей стране. Из них есть и желез­
ные, и железобетонные, и полевые»).

Повторение слов часто бывает следствием «персеверирую- 
щей тенденции» (Н. И. Ж инкин), вызванной тем, что плано­
мерному отбору слов противостоит инертность, которая ме­
шает, уводит в сторону.

IX. Многие грамматико-стилистические ошибки вызваны 
незнанием грамматических правил и определений или их недо­
работкой; ошибки в употреблении видо-временных форм гла­
голов, деепричастных оборотов, местоимений, предлогов и др.

X. В школах Белоруссии наличие ряда стилистических оши­
бок  объясняется влиянием белорусского языка.

1. Лексико-стилистические ошибки;
1) включение в русскую речь белорусских слов: «и схва ­

тили его под могутные плечи», «она выняла его из корзины», 
«дыхнул ветер» и т. д.;

2) случаи контаминации; «О безья н а .. . стала дразниться 
перед ним». Глагол «дразниться» употреблен в значении «крив­
ляться», потому что в белорусском языке «дражницца» имеет 
значение и «дразниться» и «кривляться».

2. Грамматико-стилистические ошибки:
1) в области грамматических форм под влиянием белорус­

ского языка наблюдается:
а) употребление глаголов на-иш; «Открывши и заглянувши 

в сарай Саша увидел немцев»;
б) неуместное употребление полных форм прилагательных 

и причастий, вместо кратких; «Они были трудолюбивые», «Она 
почти вся заросшая травой и цветами»;

в) ошибки в употреблении предлогов: «В се  смеялись с нее», 
«С  носа и со рта лилась кровь», «П ро это было написано в га­
з ете» '

Перечисленные формы в белорусском языке являются пра­
вильной литературной нормой.

2) Белорусизмами в области синтаксиса следует считать:
а) построение предложений, в которых определительное 

начинается с что без соотносительного слова в главном; «В  ле­
с у  был очень глубокий снег, что Игорь проваливался»;

б) конструкции при глаголах с отрицанием типа «У  Вуны 
•с сыном не было чего кушать»;

в) постановка частицы ц! в значении ли и или на первом 
месте: «Командир спросил у Пети, или знает он другую д о ­
рогу»;
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г) белорусские просторечные или диалектные формы: « К и '  
рила Петрович не смотрел, что они ему были преданы», «Е м у 
закружилась голова».

XI. Причиной появления стилистических ошибок нередко 
является уровень развития учащихся.

ХП. Контрольные работы, проведенные в 6— 8-х классах, 
выявили очень незначительный рост стилистической грамот­
ности учащихся.

Это объясняется недостатками в постановке стилистической 
работы в школе: отсутствием преемственности между началь­
ными и старшими классами, отсутствием четко выраженных 
требований к речи детей, однообразием приемов и методов ра­
боты над словом, преобладанием ^'Ттражнений, направленных 
на работу со  словом вне контекста, отсутствием единого рече­
вого режима в школе и межпредметных связей в области раз- 
вития речи учащихся.

К. П. Щ ЕПИН.4

ОС НОВ Ы РАБОТЫ ПО ГРА М М А Т И Ч Е С К О Й  
СТ И Л И С Т И К Е  ПРИ И З У ЧЕ НИИ С И Н Т А К С И С А

1. Изучение грамматики, в частности синтаксиса, необхо­
димо связывать с работой по стилистике.

2. Стилистическая работа проводится систематически и по­
следовательно с учетом постепенного нарастания трудностей 
и возрастных особенностей учащихся.

Так, в процессе овладения навыком стилистического анали­
за текста учащиеся последовательно проходят четыре ступени 
обучения.

На первой ступени —  коллективно с помощью учителя опре­
деляется общий характер отрывка, его стиль, учащиеся нахо­
дят изучаемые синтаксические конструкции и путем беседы 
подводятся к выводу об  их стилистической функции и уместно­
сти употребления.

Вторая ступень рассчитана на самостоятельное выделение 
и определение стилистической роли изучаемых категорий, уме­
стности использования их в данном контексте.

Третья ступень —  обучающие изложения, рассчитанные на 
подражание образцу. Учащимся предоставляется возможность 
соотнести использованные языковые средства с содержанием 
произведения и замыслом автора, употребить эти грамматиче­
ские категории как наиболее соответствующие требованиям 
стиля данного произведения в своих работах.
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На четвертой’ ступени —  сочинения по личным наблюде­
ниям, впечатлениям, по картине и т. п.—  учащиеся самостоя­
тельно определяют содержание и языковую форму работы (со ­
чинения), используют в зависимости от цели и замысла автора 
нужные синтаксические конструкции.

2. В основу всей работы по синтаксической стилистике дол ­
жно быть положено использование связных текстов, так как 
только в связном тексте становится понятной уместность упо­
требления синтаксическбй конструкции, возможность взаимо­
замены синтаксических синонимов.

3. Большое значение в организации занятий по синтаксиче­
ской стилистике имеют межпредметные связи, и особенно связь 
уроков русского языка и литературы.

После изучения каждой синтаксической категории учитель 
показывает практическое использование и стилистическую 
роль ее на текстах из учебников по различным предметам. IJa- 
пример: чтобы показать сферу употребления односоставных 
предложений в научном стиле, мы использовали тексты из 
учебников по черчению (стр. 16), химии (стр. 28), физике 
(стр. 43) и др.

О собое  место занимают тексты программных художествен­
ных произведений, уже изученных и проанализированных на 
уроках литературного чтения, в которых учащиеся быстро на­
ходят изучаемую синтаксическую конструкцию и сосредоточи­
вают основное внимание на уяснении ее синтаксической и сти­
листической функции.

4. Связь занятий по синтаксической стилистике с вырази­
тельным чтением текста, наблюдениями над интонацией и по­
рядком слов —  необходимое условие успешной работы по по­
вышению стилистической грамотности учащихся. Выразитель­
ное чтение, правильное интонирование предложений отрывка и 
всего текста в целом создают возможность для одновременного 
восприятия содержания произведения и его формы.

5. Хорош о организованные и систематически проводимые 
занятия по стилистике во внеурочное время имеют большое о б ­
разовательно-воспитательное значение: повышают общ ую  ре­
чевую культуру школьников, развивают их лингвистические 
способности, содействуют лучшему усвоению программного 
материала.

Экспериментальная проверка показала, что для успешной 
организации стилистической работы при изучении синтаксиса 
необходимо учитывать все рассмотренные нами основные по­
ложения в их совокупности.
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в. и. ЛЕБЕДЕВ

РАБОТА НА Д С Л О В О С О Ч Е Т А Н И Я М И  
ПРИ И З У ЧЕ НИИ ЧАСТЕЙ РЕЧИ

1. Работа над словосочетаниями при изучении частей речи 
■создает благоприятные условия для более сознательного и 
углубленного усвоения основных грамматических признаков 
частей речи, в частности, роли и значения падежей, а также 
для наблюдения законов сочетаемости слов, в которых с о со ­
бой отчетливостью обнаруживаются специфические особен ­
ности русского литературного языка. В силу этого необходимо 
сообщ ать  учащимся сведения о словосочетании до изучения 
частей речи, обращая внимание на различие между словосоче­
танием и словом, между словосочетанием и предложением.

2 Работа над словосочетаниями при изучении частей речи 
должна строиться по принципу постепенного усложнения мате­
риала, с соблюдением этапности в нарастании трудностей.

В 5 классе при изучении частей речи главное внимание 
важно сосредоточить на образовании словосочетаний путем 
распространения основного слова зависимыми, поясняющими, 
уточняющими и конкретизирующими словами, постоянно срав­
нивая словосочетания с данными основными словами, в целях 
установления сходства и различия между отдельным словом 
и словосочетанием. Учитывая возрастные особенности детей, 
целесообразно рассматривать сначала словосочетания, состоя­
щие из конкретных слов.

3. Практическое и теоретическое значение словосочетаний 
обнаруживается главным образом при изучении падежей, в 
процессе грамматического разбора, при работе над речевыми 
ошибками. В каждом словосочетании дети находят главные и 
зависимые слова, определяют их значение и форму, ставят 
вопросы от главного слова к зависимому, в случае надобности 
подбирают однотипные словосочетания.

4. При изучении падежей имени существительного работа 
над словосочетаниями направлена на сознательное усвоение 
падежей, их значения. Учащиеся рассматривают таблицы сл о ­
восочетаний (например, словосочетания с родительным при­
надлежности, действующего лица и др.), анализируют их по 
известному им плану (см. пункт 3), подбирают однотипные 
словосочетания:

Таблица 1 Таблица 2
платье сестры помощь сестры
портфель учительницы объяснение учительницы
шлем летчицы тренировка летчицы
костюм балерины выступление балерины
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в  результате целенаправленной проведенной беседы уча­
щиеся под руководством учителя приходят к выводу: в первой 
таблице словосочетаний родительный падеж всех зависимых 
слов  обозначает принадлежность лицу какого-нибудь предме­
та, а во второй —  действующее лицо.

5. Работа  над словосочетаниями закономерно соединяется 
с грамматическим разбором частей речи, так как в процессе 
разбора любой знаменательной части речи указываются и по­
стоянные (классифицирующие) признаки, и непостоянные, за ­
висящие от отношения данного слова к другим словам. Соглас­
но общепринятому порядку разбора, учащиеся, перечислив не­
постоянные признаки (падеж, род и число —  для имен, лицо, 
число и род —  для глаголов), должны установить, на какой 
вопрос отвечает анализируемое слово и от какого слова оно 
зависит, то есть фактически выявить словосочетание (кроме 
предикативного). Такое словосочетание выделяется, опреде­
ляется его тип и подбираются в случае надобности однотип­
ные словосочетания.

6. Работа над ошибками в построении словосочетания 
обычно сопровождается повторением основных сведений о сл о ­
восочетаниях данного типа: учащиеся называют главные и за ­
висимые слова, устанавливают их значение, определяют ф ор­
му зависимого слова, заменяют в случае надобности зависи­
мое слово, ставят вопрос от главного слова к зависимому, вы­
являют характер ошибки, подбирают однотипные словосоче­
тания. Так например, в словосочетании с допущенной ошибкой 
«пушинки одуванчиков» («В о  все стороны разлетались пушин­
ки одуванчикал;») учащиеся по заданию преподавателя нахо­
д я т  главное слово «пушинки» и зависимое от него «одуванчи- 
ках» главное слово обозначает часть предмета (цветка), а за ­
висимое — весь предмет (ц в еток ) ; заменяют множественное 
число зависимого слова единственным: пушинки (чего?) од у ­
ванчика; устанавливают падеж зависимого слова (родитель­
ный); выявляют ошибку: вместо родительного падежа употре­
били предложный; исправляют ошибку: «пушинки одуванчи­
ков»; подбирают однотипные словосочетания: крыши домов, 
ящики столов, листья растений, окна домов, стебли цветов, 
ветви деревьев, ступени лестниц.
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Ф. п. К АШ К О

СИ СТ ЕМ А З А Д А Н И Й  Д Л Я  СА М О С ТО Я ТЕ Л Ь Н О Й  
РАБОТЫ УЧ АЩ И ХС Я ПРИ И З У ЧЕ НИИ  

С Л О Ж Н О П О Д Ч И Н Е Н Н О Г О  П Р Е Д Л О Ж Е Н И Я  
В ВЕ ЧЕРН ЕЙ ШКОЛЕ

1. Самостоятельная работа учащихся включает в себя ак­
тивное слушание рассказа или лекции учителя, умение выде­
лить главное и законспектировать, составить тезисы, план, ото ­
брать факты для ответа по данному учителем плану. Вместе 
с тем это и работа с учебником, выполнение различных грам- 
матико-стилистических упражнений и использование изучен­
ных языковых конструкций в творческих работах и в жизнен­
ной практике.

2. Психологическую основу самостоятельности составляет 
процесс преодоления трудностей, в результате которого не 
только повышается уровень знаний учащихся, но и развивают­
ся их познавательные способности, воспитывается воля-, харак­
тер.

3. Предлагая систему заданий при изучении темы «С лож н о­
подчиненное предложение», мы определили и поставили перед 
учащимися цель, наметили перспективность и последователь­
ность в овладении определенным кругом вопросов, установили 
объем знаний, умений и навыков, которыми должны овладеть 
учащиеся.

4 Все задания были подчинены единой цели —  научить 
школьников использовать богатство родного языка в устной 
и письменной речи.

5. При изучении языковых фактов в каждом конкретном 
случав перед учащимися ставилась учебная задача —  пробле­
ма, для решения которой требовалась активизация мыслитель­
ной деятельности, умение анализировать и сопоставлять фак­
ты, выделять частное от общего, делать выводы на основе на­
блюдений.

6. При составлении заданий учитывались принципы доступ­
ности изложения материала, постепенного наращивания труд­
ностей, разнообразия, принимая во внимание и характер изу­
чаемого материала.

7. Основное внимание было сосредоточено на разработке 
методики организации самостоятельной работы в процессе 
приобретения новых знаний, так как этот вопрос оказался наи­
менее разработанным в методической литературе.

8. При изучении теоретического материала использовались 
тp̂  ̂ вида заданий;
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1. задания с постановкой одной конкретной цели перед уча­
щимися. Например, изучить параграф, ответить на вопрос, ка­
кие новые сведения дает параграф о видах связи; кратко сф ор ­
мулировать правило постановки знаков препинания в слож но­
подчиненном предложении на основании самостоятельного 
изучения параграфа. Подобные задания давались при изуче­
нии простых правил.

2. Задания с постановкой нескольких задач, предполагаю­
щих необходимость краткого вывода. Например, отобрать из 
параграфа, примечания к нему и дополнительного сообщения 
учителя материал для ответа на вопрос: «Ч то вы узнали о кос­
венном вопросе?» Или; «составить план ответа на данную тему 
на основании объяснения учителя и чтения параграфа в учеб­
нике». Такие задания предлагались при изучении более сл ож ­
ного материала, требующего сравнения, сопоставления, отбора 
фактов и обобщения по одному какому-то вопросу.

3. Третья группа заданий использовалась при изучении 
большого по объему и трудного по содержанию материала, ча­
стично отсутствующего в учебнике, требующ его обобщений по 
разделу или всей теме: например, дать развернутый ответ по 
данному плану на вопрос: «Грамматические признаки прида­
точного предложения». Или: составить таблицу «Способы  вы­
ражения сравнения в русском языке». При этом требовалось 
подобрать соответствующие примеры для иллюстрации.

9. В результате опытного изучения темы по разработанной 
нами системе в 48 классах вечерних школ г. Ленинграда, в 
школах передового опыта, специальной экспериментальной ра­
боты в нескольких классах, а также на основании данных ин­
дивидуального эксперимента установлено, что наиболее эф ­
фективными оказались следующие приемы работы: отделе­
ние главного от второстепенного, нового от уже известного в 
результате наблюдений над фактами языка; сравнение, сопо­
ставление и различие языковых явлений, выделение основной 
мысли, установление причинно-следственных связей и после­
довательности явлений, обобщение.

Т. Г. П О П О ВА

СВ ЯЗНОЕ И З У Ч Е Н И Е  М О Р Ф О Л О Г И И  И 
С И Н Т А К С И С А  КАК О Д Н О  ИЗ СРЕДСТВ  

А К Т И В И З А Ц И И  РАБОТЫ УЧ АЩ И ХС Я

1. Проблема связного изучения морфологии и синтаксиса 
не является новой: попытки такого изучения языка мы нахо­
дим у Белинского в его учебнике «Основания русской грам-
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матики» (1837 г.). В. Г. Белинский дает синтаксическое о б о с ­
нование частей речи, показывая принцип «назначения» их, т. е, 
рассматривая роль грамматической категории в практике 
речи. На позициях связного изучения морфологии и синтаксиса 
стоит и Ф. И. Буслаев, который «выводит» части речи из чле­
нов предложения. Авторы многих дореволюционных учебников 
русского языка отстаивали принцип параллельного изучения 
морфологий и синтаксиса (С. Бородин, Н. Кульман, В. Б огоро­
дицкий, К. Говоров, В. Иванов и многие другие). Академик 
Л. В. Щ ерба соотносит принцип связи между морфологией и 
синтаксисом с очень важной проблемой: учить детей языку или 
только грамматике его.

2. Вопрос о связаном изучении морфологии и синтаксиса 
широко освещается в советской методической литературе, о д ­
нако он нуждается в дальнейшей разработке.

В основе принципа связи между морфологией и синтакси ' 
сом лежит общеизвестное положение о том, что различные 
грамматические категории могут быть усвоены только в си- 
стеме языка, так как «вырванное из связи слово мертво», па 
словам Потебни.

Опытная проверка изучения русского языка на основе свя­
зи морфологии и синтаксиса, проводимая в ряде школ города 
Ленинграда, Челябинской области и г. Уссурийске Приморско­
го края, показала, что изучение материала идет при д остаточ ' 
но высокой активности учащихся; синтаксические сведения 
усваиваются.

Связное изучение морфологии и синтаксиса в 5— 6 классах 
ведет к значительному повышению пунктуационной грамот- 
ности в последующих классах восьмилетней школы. Пунктуа­
ционная грамотность семиклассников, по данным контрольно­
го эксперимента, на 34®/о выше в тех кластах, где синтаксиче­
ских материал изучался параллельно с морфологическим.

Связное изучение морфологии и синтаксиса способствует 
развитию речи детей. Изучая каждую морфологическую кате­
горию, учащиеся знакомятся с ее синтаксическими функциями 
и приучаются свободно и сознательно пользоваться этими зна­
ниями в устной и письменной речи. Это позволяет проводить 
большее количество творческих работ, больше работать со  
связным текстом. Так, в б-а классе (экспериментально) и 
6-6 класс (контр.) школы №  11 г. Уссурийска в течение учеб­
ного года проведено одинаковое количество контрольных дик­
тантов, зато творческих работ в экспериментальном классе 
проведено в три раза больше, чем в контрольном. (27— в 6 -а и  
9 — в 6-6 кл.). Речь учащихся эскпериментального класса ярче, 
выразительнее, богаче не только по содержанию, но и па 
форме.
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3. в  прямой связи с количеством проведенных работ нахо­
дится учет знаний учащихся и индивидуальная работа с ними. 
Каждый ученик экспериментального класса опрошен в тече­
ние года в среднем 55 раз (устно и письменно), тогда как в 
контрольном классе ученики имеют в среднем по 37 оценок.

Параллельное изучение морфологии и синтаксиса позво­
ляет организовать работу над устными и письменными изло­
жениями и сочинениями самых различных видов. Например, 
изучение синонимичных синтаксических конструкций помогает 
целенаправленно проводить работу над сжатым изложением 
прочитанного, что является одной из задач обучения языку.

Известно, что ученики 5— 6 классов избегают употребле­
ния более или менее сложных синтаксических конструкций,, 
особенно в письменной речи, боясь допустить лишние ошибки. 
Стремясь преодолеть этот недостаток в развитии речи детей, 
мы уделяли серьезное внимание работе над способами выра­
жения той или иной мысли, над вариантами передачи содер ­
жания этой мысли, работе над заменой сложных синтаксиче­
ских конструкций более простыми и наоборот.

В результате этой работы шестиклассники начали более 
осмысленно вводить в свою  письменную речь сложные пред­
ложения (союзные и бессою зн ы е) ; предложения, осложнен­
ные обособленными оборотами. Так, после изучения темы 
«С ложное предложение» на материале морфологической темы 
«С ою з»  в сочинениях и изложениях учащихся целенаправлен­
но использовалось в среднем 37% сложных синтаксических 
конструкций от общего количества написанных предложений.

4. Выполнение различного рода заданий, содержащих в се ­
бе одновременно синтаксические, орфографические и пунктуа­
ционные задачи, и предусматривающих постепенное усиление 
роли самостоятельности детей, работа с раздаточным мате­
риалом, выполнение различных упражнений, подготовленных 
учителем на переносной доске, работа с книгой, учебником и 
хрестоматией, разные виды грамматического разбора, творче­
ские работы-миниатюры и т. п. повышает активность школь­
ников и способствует лучшему усвоению материала.

5. Связное изучение морфологии и синтаксиса предполагает 
постоянную систематизацию и обобщение изученного мате­
риала, сравнение и сопоставление новых фактов с уже извест­
ными. Большое значение в связи с этим приобретают о б о б ­
щающие систематизирующие таблицы, особенно те, которые- 
составляются самими учапшмися вначале под руководством 
учителя, затем самостоятельно. Так, в конце каждой темы пос­
ле изучения всего морфологического и синтаксического мате­
риала проводится обобщение его по принципу «Грамматичес-
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кие признаки имени существительного (или любой другой час­
ти речи), синтаксическая роль его и основные правила право­
писания».

Таблицы, составленные учащимися, объединяются в грам­
матический альбом. Такая работа является серьезной провер­
кой знаний и помогает систематизировать материал.

(Доклад иллюстрируется данными экспериментальной про­
верки связного преподавания морфологии и синтаксиса по те­
мам: «Имя существительное», «Наречие» и «С ою з» . Таблицы 
и работы учащихся прилагаются).

В. Н. Л У К Ь Я Н Ч И К О В А

ПРИЕ М  СР А В Н Е Н И Я  ПРИ ИЗУЧЕНИИ ФОН ЕТИКИ

1. Наблюдения за преподаванием фонетики в щколах пока­
зывают, что изучение фонетических тем нередко проводится 
на очень низком уровне. Основным недостатком изучения на­
званного раздела программы следует признать отрыв звуковой 
стороны языка от смысловой, звука от значения, отсутствие 
исторического объяснения фонетических явлений там, где это 
возможно.

Фонетика в щколе часто изучается в отрыве от морфологии
и, прежде всего, от состава слова. Фонетический разбор в с о ­
четании с морфологическим разбором по составу слова прак­
тикуется очень редко.

Изучение фонетических явлений многими учителями не свя­
зывается с развитием мышления, устной и письменной речи 
учащихся.

2. На базе накопленных общепедагогических и психологи­
ческих научных данных о дидактических приемах мы попы­
тались построить систему занятий по теме «Фонетика» с ис­
пользованием приема сравнения как одного из средств успеш­
ного усвоения знаний, умений и навыков, развития логического 
мышления и речи учащихся.

3. Вопрос о сравнении ставился и разрешался методистами 
прошлого: Ф. И. Буслаевым, К. Д. Ушинским и др. Теоретиче­
ское обоснование дидактического приема сравнения впервые 
в методической литературе было сделано К. Д. Ушинским, 
Сравнение, по его мнению, является таким приемом обучения, 
который не только помогает сознательно усвоить материал и 
прочно удержать его в памяти, но и развивает мышление де­
тей. Сравнение, по К. Д. Ушинскому, основа всякого понима­
ния и всякого мышления.
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4. Естественнонаучное обоснование методический прием 
сравнения получил в учении И. П. Павлова о высшей нервной 
деятельности.

Большое внимание приему сравнения уделено в советской 
педагогической и психологической науке, в исследованиях 
М. П. Шардакова, П. Н. Груздева, И. Г. Кушкова, Ш. И. Га­
нелина, Е. Я- Голанта и др.

Все авторы отмечают положительную роль сравнения как 
средства развития логического мышления и как средства борь­
бы за сознательное и прочное усвоение знаний, умений и на­
выков.

5. Организуя экспериментальную работу по использованию 
приема сравнения в процессе изучения теМы «Фонетика», мы 
стремились не только дать учаш,имся знания 6 фонетических 
явлениях современного русского языка и выработать навыки 
правильной устной и письменной речи, но и развивать позна­
вательные способности детей.

6. На первом этапе обучения учащиеся знакомятся с прие­
мом сравнения практическим путем. Обучение сравнению на 
этой стадии представляет собой повторение учащимися тех 
мыслительных операций, которые производит учитель. Затем 
учащиеся устанавливают под руководством учителя объекты 
сравнения, линии сравнения.

Постановкой определенного вопроса учитель помогает уча­
щимся выяснить характер отношений между сравнительными 
объектами, то есть устанавливать, исходя из логики материала, 
в первую очередь сходство, затем различие.

При сравнительной характеристике того или иного объекта, 
например разделительных ъ  и ь, вычлененные признаки вос­
соединяются учащимися в целое понятие.

В. И. Ш А Б А Н О В А

СТЕННЫЕ Т АБЛ ИЦ Ы  С П О Д В И Ж Н Ы М И  ЭЛ Е М Е Н Т А М И  
КАК СР ЕД СТВ О РАЗВИТИЯ М Ы СЛ И ТЕ Л ЬН ОЙ  
А К Т И В Н О С Т И  УЧ АЩ И ХС Я ПРИ ОБ УЧЕ НИ И  

Р У С С К О М У  ЯЗЫ КУ

1. Проблема развития логического мышления учащихся при 
обучении русскому языку, впервые сформулированная профес­
сором В. А. Добромысловым, в настоящее время в различных 
направлениях исследуется психологами и методистами. О снов­
ное внимание при этом уделяется управлению познавательной 
деятельностью учащихся на уроке, воспитанию у учащихся 
мыслительных навыков.

2. Особенно важно развивать мыслительную активность 
учащихся при изучении глагола и глагольных форм, которые
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представляют наибольшие трудности для усвоения их учащи­
мися в силу большой объемности содержания понятия «гла­
гол», многочисленности его грамматических категорий, а .так ­
же в силу конкретно-житейского понимания учащимися поня­
тия «действие».

3. Таким образом, руководство логическим мышлением уча­
щихся при изучении глагола и глагольных форм должно о б е с ­
печивать понимание учащимися грамматически закрепленной 
абстрактности действия. Кроме того, развитие мыслительных 
навыков на основе овладения логическими операциями анали­
за, синтеза, сравнения, обобщения и т. д. становится возмож ­
ным в определенной системе использования средств нагляд­
ности. Назначение наглядности должно заключаться не только 
в стимулировании мыслительной деятельности учащихся, но 
главным образом в определенно направленной системе руко­
водства мышлением.

4. Для обоснования и выбора определенной системы при­
менения наглядности как средства руководства логическим 
мышлением-учащимся при изучении ими глагола и глаголь­
ных форм нами было проведено предварительное исследова­
ние. Оно имело целью определить степень развития «глаголь­
ного чутья» у учащихся VI класса к началу изучения темы 
«Глагол», то есть выяснить, на какой фактор —  семантический, 
морфологический или синтаксический —  опираются учащиеся, 
определяя принадлежность того или иного слова к глаголу. 
Анализ экспериментальных данных показал, что морфологиче­
ский фактор преобладает, а семантические признаки имеют 
второстепенное значение в определении глагола и его форм. 
Особенно ярко проявилась эта тенденция но отношению к при­
частию. П оэтому нам представляется совершенно необходи­
мым изучать глагол и глагольные формы в тесной взаимосвя­
зи, присоединяясь к точке зрения ряда психологов и методи­
стов.

5. На основании экспериментов нами разработаны стенные 
таблицы с подвижными элементами, с помощью которых учи­
тель может руководить логическим мышлением учащихся на 
уроке в области систематизации грамматических знаний. Так 
как под системностью знаний в советской психологии и педаго­
гике понимается не количественное накопление знаний, а взаи­
модействие уже имеющихся знаний с новыми, включение ста ­
рых знаний в новые в качестве активного компонента, то и 
предлагаемая система содержания стенных таблиц основана 
на применении учащимися логических операций и обеспечи­
вает более эффективное усвоение учебного материала учащи­
мися.
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о. А. ЖУКОВСКАЯ

РАБОТА ПО С Л О В О О Б Р А З О В А Н И Ю  ПРИ ИЗ УЧЕ НИ И  
ТЕМЫ «К ОРЕ НЬ,  СУФФИ КС ,  ПР И С Т А В К А »

1. Вопросы словообразования при усвоении орфографии ин­
тересовали Ф. И. Буслаева, К- Д. Ушинского, И. С. Соломонов- 
•ского, В. П. Шереметевского и других методистов прошлого. 
Ф. И. Буслаев писал, что в правописании следует руководство­
ваться образованием слов. По мнению К- Д- Ушинского, 
З^пражнения по словопроизводству дают учаш,имся «власть над 
тем запасом слов, который бессознательно лежит в их памя­
ти» . И. С. Соломоновский считал образование слов необходи 
мым упражнением для развития логического мышления и для 
целей правописания.

2. В методике советского периода также признается необхо­
дим ость  изучения в школе вопросов словообразования для 
успешного овладения орфографией, «Словообразовательной 
работой,—  пишет Н. М. Шанский,—  в значительной степени 
определяется орфографическая грамотность, ученика, его сл о ­
варный запас, его языковое чутье и богатство его в стилисти­
ческом отношении». Проблемам словообразования посвящены 
работы В. В. Виноградова, Н. М. Шанского, Н. Д. Арутюновой, 
К. Земской и др., в частности, разграничению словообразова­
тельного и морфологичекого анализов, часто смешиваемых в 
школе.

3. Соотношение производных основ с производящими в про­
цессе словообразовательного анализа дает учащимся возмож ­
ность правильно и осмысленно выделить значащие части в о с ­
нове слова, определить способ образования, уяснить поря­
д о к  присоединения морфем.

Учащиеся экспериментальных классов, разбирая, напри­
мер, слово О Б О Р В А Т Ь  по составу, соотносят его со словом 
РВАТЬ, слово Ж А-ЛОСТЛИВЫ Й соотносят со словом Ж А ­
Л О С Т Ь . При таком соотношении они правильно выделяют в 
•слове Ж А Л О С Т Л И В Ы Й  два суффикса ОСТ и Л ИВ, в слове 
О Б О Р В А Т Ь  приставку ОБО не включая в состав корня, что 
нередко наблюдается при механическом членении слова по с о ­
ставу.

Наблюдение за изучением состава слова и эксперименталь­
ная работа убеж даю т в необходимости проведения словообра­
зовательной работы в 5 классе.

4. Р аботу  над словообразованием в экспериментальных
классах мы начали перед изучением состава слова. С учащи­
мися были рассмотрены основные способы образования слов. 
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Путем словообразования подвели учащихся к понятию про- 
изводной и непроизводной основ, а также к понятию образую ­
щей основы.

Наиболее эффективными оказались следующие приемы:
а) выделение словообразовательных морфем при записи 

примеров;
б) составление схем

м оряц + к-Ь ий  
мор +  як моряч +  к + а  

М оре м о р + с к + о й
за 4 м о р + с к + и й

в) заполнение таблицы

Слова для 
разбора

От какого слова 
образовано

Образующая
основа

Образующие 
прист., суфф.

5. Результатом изучения словообразования в 5 кл. явилось 
повышение интереса учащихся к предмету, внимательное отно- 
шение к слову, его образованию, составу и правописанию, по- 
вышение грамотности учащихся.

К. И. С Е М Е Н О В А

П Р О Б Л Е М А  В О С П И Т Ы В А Ю Щ Е Г О  ОБ УЧЕ НИ Я  
НА У Р О К А Х  РУ С С К О Г О  ЯЗЫКА

1. Цель доклада — выяснить общие положения проблемы 
воспитывающего обучения вообщ е и конкретизировать их »  
применении к русскому языку как предмету преподавания. П о ­
этому мы останавливаемся на главных, наиболее общих поло­
жениях поставленной проблемы, иллюстрируя их Отдельными 
примерами из практики преподавания русского языка в сред­
ней школе.

2. Обучение и воспитание —  органическое единство процес­
са формирования нового человека. Только обучая и одновре­
менно воспитывая, можно достичь поставленной цели. Обуче­
ние должно быть воспитывающим, то есть должно предпола-
148



гать, что учитель вместе с сообщением фактов конкретного ма­
териала осуществляет политическое, нравственное и эстетиче­
ское воспитание своих учеников.

3. Наибольшими возможностями в процессе воспитывающе­
го обучения располагает учитель русского языка. Русский язык 
как предмет позволяет (формировать научно-материалистиче­
ские представления и убеждения учащихся.

4. Больщим пороком работы словесника являются такие за ­
нятия по русскому языку, где все содержание их составляет 
только тренировка по орфографии и пунктуации. Важнейшим 
условем высокого воспитательного и образовательного каче­
ства уроков должно быть изучение русского языка во всем 
многообразии его аспектов.

5. Большое влияние на формирование трудовой дисципли­
ны будущего работника оказывает организационная сторона 
урока: четкость, слаженность компонентов урока, требование 
этой четкости от учеников, что развивает привычку относиться 
ко всякому труду, ко всякой трудовой обязанности также чет­
ко и ответственно.

6. Учитель русского языка должен помочь своему ученику 
выработать коммунистическое мировоззрение. Одним из основ­
ных средств воздействия является текстовой материал, кото­
рый должен; 1) соответствовать изучаемой грамматической 
теме, 2) быть воспитательным по содержанию, 3) служить 
средством развития речи, 4) быть показательным в орфогра­
фическом отношении. П одбор таких текстов —  главная задача 
при подготовке учителя к уроку.

7. Изучение краеведческого материала развивает чувство 
любви к родине и к своему краю. Средством антирелигиозного 
воспитания и формирования эстетических вкусов могут слу­
жить картины русских художников, кино, театр, выставки кар­
тин и др.

Н. И. ГА М Б У РГ

З А Н И М А Т Е Л Ь Н О С Т Ь  К А К  С Р Е Д С Т В О  П О В Ы Ш Е Н И Я  
Э Ф Ф Е К Т И В Н О С Т И  У С В О Е Н И Я  Р У С С К О Г О  Я З Ы К А

1. В последние годы вышел ряд книги статей, рекомендую­
щих использование в преподавании русского языка заданий 
занимательного характера.

М еж ду тем, несмотря на то, что опубликованы задания и 
упражнения занимательного характера, остается дискуссион-
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ным вопрос о том, что такое занимательность, неизвестно, чем 
следует руководствоваться при определении занимательности 
тех или иных заданий.

2. В психолого-педагогической науке занимательность рас­
сматривается как разновидность интереса, стадия интереса и 
пути формирования интереса.

Мы понимаем под занимательностью в обучении возбуж де­
ние непосредственно (часто эпизодического, ситуативного) ин­
тереса к предмету путем введения в преподавание элементов 
неожиданности, необычайности, призванных удивить учащихся 
и способствовать формированию у них познавательных инте­
ресов.

Использование занимательности в процессе обучения —  это 
методическое средство, повышающее эффективность обучения.

3. Задания занимательного характера должны соответство­
вать содержанию понятия «занимательность», однако литера­
тура по «занимательной грамматике» рекомендует немало 
серьезных грамматических заданий, совершенно не соответ­
ствующих понятию «занимательность».

Так, ничего занимательного не содержат задания типа;
«Допишите окончания прилагательных в следующих пред­

ложениях» (Н. Ф. А л е к с а н д р о в и ч .  Занимательная грам­
матика, Минск, 1964, стр. 106); «Приведите примеры качест­
венных н относительных прилагательных с суффиксом 
«тельн» (А. Т. А р с и р и й, Г. М. Д м и т р и е в а .  Материалы 
по занимательной грамматике русского языка, ч. 1, Учпедгиз, 
1963, стр. 126); «Какими членами предложения являются вы­
деленные слова?» (И. И. Б а б к о в а .  Работа с учащимися в 
кружке русского языка. В сб. «На уроке и после урока», Уч­
педгиз, 1962, стр. 102) и др.

Подобные задания не могут удивить учащихся и вызвать 
их любопытс-тво; не возбуждая же непосредственного интереса, 
они не являются занимательными.

4. Занимательность следует отличать от развлекательности. 
Развлекательность, как и занимательность, может способство­
вать возникновению непосредственного интереса, однако их 
коренное различие заключается в том, что развлекательность 
не связана с содержанием обучения и не подчинена познава­
тельным целям, в то время, как занимательность, используе­
мая в процессе обучения, органически связана с ним и всегда 
подчинена процессу познания. В обучении нет места развлека­
тельности: все должно быть направлено на достижение серьез­
ных познавательных целей. Вместе с тем в литературе по «за ­
нимательной грамматике» встречаются «развлекательные» за­
дания, Лишенные лингвистического содержания. Никакого от­
ношения к изучению русского языка не имеют, например, такие
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задания: «В  каком челноке нельзя переплыть даже небольшой 
пруд?» (Е. К. Мережинская и др. Занимательная грамматика. 
Изд-во «Радянська школа», Киев, 1964, стр. 45); «В  каком 
месяце люди меньше всего разговаривают?» (Н. А. А л е к ­
с а н д р о в и ч .  Занимательная грамматика. Минск, 1964, 
стр. 104); «Какое отчество могло быть у Демона из одноимен­
ной поэмы Лермонтова?» (Там ж е).

5. Учитывая возрастные особенности и интересы школьни­
ков различных классов, мы считае.м, что в процессе обучения и, 
в частности, в методике русского языка можно использовать 
следующие виды занимательности:

1) игры различных типов (в том числе игры-задачи (кросс­
ворды, чайнворды) и игры-загадки (шарады, ребусы и т. п .);

2) проблемные вопросы;
3) задачи на сообразительность;
4) рассказы и сказки, вызывающие любопытство;
5) «удивительные» опыты;
6) мнемонические приемы;
Т) курьезы и шутки.
Помимо указанных видов занимательности, ее элементы со ­

держатся также во многих наглядных и технических пособиях. 
С проблемой занимательности связано и программированное 
обучение.

6. Все эти виды занимательности, будучи подчинены позна­
вательным целям обучения и развития, являются важным 
средством формирования интереса учащихся к русскому языку 
и способствуют, вследствие этого, повышению качества о б у ­
чения.

7. Для того чтобы «занимательные» виды работы не отвле­
кали учащихся от напряженной мыслительной деятельности, 
необходимо умеренное использование «занимательности» и ор­
ганическое включение ее в канву уроков. В процессе обучения 
русскому языку следует использовать э л е м е н т ы  занима­
тельности, непосредственно связанные с языковым материа­
лом.

8. Различные виды занимательности могут использоваться 
как во внеклассное время, так и на уроках русского языка. 
При этом во внеклассное время занимательности принадле­
жит большее место, чем во время уроков.

9. В процессе обучения р у сск ом у • языку занимательность 
может использоваться на уроках различных типов и на раз­
личных этапах уроков.

10. Занимательность может применяться в методике рус­
ского языка для повышения эффективности обучения как кол­
лективов учащихся, так и отдельных учеников.
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О С У Щ Е С Т В Л Е Н И Е  П Р И Н Ц И П А  Н А Г Л Я Д Н О С Т И  
В Р А Б О Т Е  Ш К О Л Ь Н О Г О  К Р У Ж К А  Р У С С К О Г О  Я З Ы К А

1. Продуманная систематическая работа школьного кружка 
русского языка может оказать значительную помощь в учеб­
ном и воспитательном процессе.

2. Основной задачей кружка является воспитание интереса 
к вопросам языка, выявление склонностей учащихся в этой 
области и оказание им помощи в овладении законами языка и 
в поднятии культуры речи.

3. Направления работы кружка для 5— 7 классов должны 
быть разнообразны, чтобы возможно больше будить мысль и 
чувства детей. В дальнейшем работа может специализировать­
ся в одном каком-либо направлении.

4 Темой данного сообщения является вопрос осуществле­
ния принципа наглядности в работе кружка русского языка.

Сообщение иллюстрируется наглядными пособиями к р або ­
те кружка, которые могут быть приготовлены как руководите­
лем, так и членами кружка.

5. С целью повышения общ его развития, расширения их 
кругозора, сообщения им новых сведений ряд занятий должен 
быть посвящен высказываниям наших классиков о русском 
языке.

(Наглядные пособия: «В. И. Ленин о русском языке», 
«И. С. Тургенев о русском язйке», «Русские писатели о языке», 
«Газетный материал о русском языке за рубеж ом »).

6. Содержанием этих занятий должно быть чтение высказы­
ваний, объяснение новых слов и выражений, усвоение и пере­
дача мыслей, беседа о нашем отношении к родному языку.

7. Для воспитания внимания и уважения к русскому языку 
последующие занятия, должны быть выделены для вырази­
тельного чтения стихотворений советских поэтов о русском 
языке.

(Таблица с набором стихотворений).
8. Тема «Н арод  —  создатель языка и учитель наших писа­

телей» может пройти' красной нитью через многие занятия 
кружка. Следует на ярких примерах конкретизировать эту 
идею, показать образцы народного творчества в исполнении 
художников слова, отметить отношение к народному творче­
ству наших классиков, высокую оценку ими устной народной 
поэзии как родоначальницы книжной литературы. Необходимо 
показать отражение идей и образов устного творчества народа 
в различных видах искусства.

Н. м . ЛУКАШЕВИЧ
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(Наглядные пособия: «Н арод  —  создатель языка», «Р у с ­
ские народные сказки'>, «Былины», «Пословицы», «Загадки». 
Пластинки с записью художественного чтения мастеров 
с л о в а ) .

9. Чтение и рассказывание сказок и былин, рассматривание 
иллюстраций через эпидиаскоп, слушание художественного 
чтения, работа над языком произведений, освоение пословиц 
и загадок и на этой основе осмысливание отзывов наших клас­
сиков об  устном народном творчестве— все это является со ­
держанием кружковых занятий по этой теме.

10. Следующей темой должно быть творчество великих рус­
ских писателей, учившихся русскому языку у своего народа: 
сказки А. С. Пушкина, басни И. А. Крылова.

(Наглядные пособия: «Сказки Пушкина», «Басни Крыло­
ва» —  иллюстрированный материал и задания к его использо­
ванию) .

11. Приемы работы на этих занятиях: выразительное чтение 
произведений, сопоставление идей и образных средств с идея­
ми и языком произведений устного народного творчества, рас­
сматривание иллюстраций через эпидиаскоп, подбор к ним о т ­
рывков произведений, работа над художественными средства­
ми языка.

12. Для воспитания внимания и любви к родной природе, 
расширения впечатлений, повышения речевой культуры уча­
щихся несколько занятий кружка следует посвятить неболь­
шим устным и письменным сочинениям по картине.

(Таблицы с репродукциями с картин русских художников; 
стихотворения и рассказы русских поэтов и писателей; плас­
тинки с записью художественного чтения мастеров слова и му­
зыкальных произведений).

13. Содержание работы: рассказы о художниках и их кар­
тинах, рассматривание репродукций картин, пересказ их сод ер ­
жания, подбор образных средств языка, выразительное чтение 
стихотворений и художественной прозы на ту же тему, выявле­
ние общ его в отношении к родной природе в произведениях 
изобразительного искусства, поэзии, музыки.

14. Значительную долю времени в работе кружка необхо­
димо уделить укреплению навыка анализа фонетического и 
морфологического состава слова, углублению навыка грамот­
ности, работе над многозначностью слова, развитию наблюда­
тельности, смекалки, внимания и чуткости к слову.

Все это целесообразно осуществить в процессе игры и ре­
шения занимательных задач.

(Занимательные таблицы с различными заданиями; на­
стольные игры на разные темы; рекомендации к подвижным 
яграм ).
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15. Ж ивое участие кружковцев в обсуждении вопросов, пО' 
вышение интереса и активности могут быть обеспечены предва- 
рительной подготовкой кружковцев к очередному занятию.. 
Этому должен содействовать материал наглядных пособий.

16. Одним из действенных элементов работы кружка яв­
ляется участие детей в изготовлении наглядных пособий к ра­
боте кружка по образцу, данному учителем.

В работе по подбору материала на ту или иную тему, систе­
матизации и оформлению его, в пополнении таблиц своими 
творческими работами участники кружка развивают творче­
скую мысль и инициативу, приобретают навыки ручного труда.

17. Помимо практических умений, сообщаемых детям в 
процессе этой работы, она воспитывает в них желание быть 
полезными школе и коллективу товарищей и претворяет в 
жизнь идею самообслуживания.

18. Наглядные пособия, использованные в работе кружка и 
выполненные его членами, должны послужить в качестве оф ор­
мления зала на вечере русского языка, который следует орга­
низовать как отчет о работе кружка перед их товарищами по 
классу.

19. Все вышеуказанное далеко не исчерпывает возмож но­
стей по оснащению наглядными пособиями работы в кружке 
русского языка, а лишь намечает некоторые направления в 
этой работе.

20. Целесообразно организовать соответствующий, кружок, 
или спецсеминар в условиях работы пединститута.

Г. М. К У ЗН ЕЦ О В А

О П Ы Т  П Р И М Е Н Е Н И Я  М А Г Н И Т О Ф О Н А  НА
П Р А К Т И Ч Е С К И Х  З А Н Я Т И Я Х  ПО С О В Р Е М Е Н Н О М У  

Р У С С К О М У  Я З Ы К У

1. Эффективность обучения студентов языку возрастает при 
использовании на занятиях магнитофонных записей. Это о б ­
стоятельство, неоднократно отмечавшееся в печати и на спе­
циальных конференциях, внесло некоторые дополнения в ме­
тодику преподавания фонетики и орфоэпии родного языка и 
не только изменило построение практических занятий, но опре­
деленным образом отражается даже на чтении лекций.

2. Лектор сейчас может опираться не только на материал 
орфоэпического словаря и других печатных источников, не 
только на звуковой материал собственной речи, но в большей 
степени, чем раньше, на радиопередачи, пьесы в театре, записи 
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выступлений мастеров художественного слова, современных 
писателей, на материал, извлеченный из анализа речи самих 
студентов, школьников и даже дошкольников. Преподаватель, 
развивая то или иное положение, может отослать студентов 
к этому материалу, хранящемуся в фонотеке.

3. На практических занятиях использование магнитофон­
ных записей позволяет развивать фонетический слух студен­
тов, учит восприятию и пониманию живых звуковых явлений 
современного русского языка.

4. Основной вид упражнений с использованием магнито­
фонной ленты —  это, во-первых, различные фонетические за­
дания для слухового анализа (без графической записи текста)
и, во-вторых, диктанты для транскрибирования с последуюш,им 
анализом текста. Важно, чтобы первый тип задания предше­
ствовал второму. Если транскрипции предшествует анализ на 
слух, без записи слов, то в конечном счете не будет и ошибок 
в транскрибировании.' На первом этапе полезны самые про­
стые задания —  прослушать звучащий текст и выделить в нем 
(по слуху) определенные группы согласных (глухие, звонкие, 
сонанты, шумные, твердые, мягкие, аффрикаты, щелевые, дол­
гие и т. д .) .

5. Некоторые примеры упражнений на слуховой анализ тек­
ста перед транскрибированием:

а) прослушать текст, обращая внимание на мягкие соглас­
ные. Затранскрибировать только те слова, в которых соглас­
ные находятся в положении перед мягкими. Установить, произ­
ношение каких мягких согласных является результатом дей­
ствия закона ассимиляции по мягкости. Указать случаи произ' 
ношения твердых согласных перед мягкими;

б) прослушать текст, записать в транскрипции только т е  
слова, в которых наблюдается ассимиляция по звонкости (м о ­
жет быть, по глухости и т. п .);

в) указать в прослушанном тексте фонетические законо­
мерности, связанные с позицией начала и с позицией конца 
слова;

г) прослушать текст, внимательно наблюдая за произноше­
нием гласных в первом заударном слоге. Описать их произно­
шение;

д) прослушать текст, указать слова, в которых произносит­
ся фонема «]» .  И т. п.

6. Фонетические диктанты для транскрибирования тож е 
удобнее проводить с магнитофонной ленты, чтобы выдержать 
их в одном темпе, в одном стиле произношения, с заданной ин­
тонацией.

7. Контрольная работа по фонетике выполняется студента­
ми на основе текста, записанного в транскрипции под диктов­
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ку с магнитофонной ленты. Каждый студент получает индиви­
дуальное задание по фонетическому анализу данного текста.

8. Для того чтобы студенты услышали отдельные элементы 
звука (то, что в обычной речи трудно усл ы ш ать): конечное 
придыхание, аффрицированность т ’ , д ’ , у-образное начало «о» , 
дифтонгоидность гласных после мягких согласных и др.—  на 
практических занятиях применяется метод инверсального про­
слушивания, при котором нарушается естественное восприятие 
слова, каждый произносительный момент выступает более чет­
ко, как бы сам по себе.

9. Работа по орфоэпии на практических занятиях прово­
дится с привлечением записей образцовой литературной речи.

На материале небольших отрывков из пьес, рассказов, сти­
хотворений в разном исполнении проводится наблюдение над 
историческими изменениями в произносительных нормах, над 
особенностями произносительных стилей, а также фонетиче­
ских средств художественной изобразительности. Привлекают­
ся записи выступлений московских и ленинградских писателей, 
артистов, ученых, студентов.

10. На занятиях по орфоэпии демонстрируются и записи с 
■отклонениями от литературной произносительной нормы; от ­
клонения в речи школьников под влиянием местного диалекта, 
неподготовленное «орфографическое» чтение ученика первого 
класса, неряшливое произношение школьника седьмого клас­
са, иноязычный акцент, неверные произносительные привыч­
ки в речи взрослых, неустановившаяся еще артикуляция д о ­
школьника и т. д.

Наблюдения такого рода доказывают будущему учителю 
практическую необходимость хорошей фонетической школы.

11. Существуют и многие другие возможности применения 
магнитофонных записей на практических занятиях: проверка 
орфоэпии ударения, определение семантических типов интона­
ции, упражнения на логическое ударение и синтагматическое 
членение и т. п.

12. Применение магнитофонных записей на практических 
занятиях должно быть подчинено основным задачам курса. 
Оно должно не подменять, не заслонять других оправдавших 
себя приемов, а лишь дополнять их. Упражнения с магнит­
ной лентой не следует давать на каждом занятии: они не­
сколько замедляют его темп, нарушают стройность занятия 
семинарского типа.

13. Слуховой анализ звучащего текста представляется це­
лесообразным сделать одним из основных элементов зачета по 
фонетике и орфоэпии современного русского языка.
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А. М. Р О Д И О Н О В А -Н А Щ О К И Н А

М А Г Н И Т О Ф И Л Ь М Ы  и и х  И С П О Л Ь З О В А Н И Е  
В КУРСЕ « РУ СС КА Я Д И А Л Е К Т О Л О Г И Я »

1. Изучение русской'диалектологии ведется на I курсе фа­
культета русского языка и литературы и предполагает 18 ча­
сов  лекций и столько же практических занятий, заканчиваю­
щихся зачетом.

Целью указанного курса является общее знакомство с о со ­
бенностями живых народных говоров русского языка. С одной 
стороны, особенности русских диалектов рассматриваются как 
одна из причин отклонений от норм общ ерусского литератур­
ного языка, с другой —  как источник сохранения фактов более 
раннего этапа развития языка —  эпохи общевосточнославян­
ской общности, то есть древнерусского языка. В этом отноше­
нии диалектологию можно рассматривать как дисциплину 
вспомогательную для курса исторической грамматики русско­
го языка. С какой бы стороны ни рассматривался курс диалек­
тологии, он обязательно предполагает знакомство с живыми 
народными говорами.

2. Д о  настоящего времени изучение диалектологии велось 
с помощью записанных в полевой транскрипции образцов диа­
лектных текстов, представленных в разного типа хрестоматиях. 
Студенты получали возможность знакомиться с диалектом 
зрительно, читая напечатанные тексты, или на слух, но в «и с­
полнении» преподавателя, что конечно, не обеспечивало под­
линного познания диалекта, а будущему учителю, словеснику 
необходимо уметь разбираться в диалектных особенностях го­
вора своих будущих учеников.

Сейчас у нас имеется большая фонотека магнитофонных за­
писей с образцами живой разговорцой речи носителей говоров 
разных групп: северных, южных и среднерусских.

3. Магнитофильмы с записями диалектной речи использу­
ются: 1) На лекциях:

а) для иллюстрации общих особенностей говоров разных 
групп (окающее севернорусские, акающие — якающие, с у— 
южнорусские; акающие, но с Г— среднерусские). Кроме того, 
отлично иллюстрируются особенности дифференциальной лек­
сики разных говоров; ■

в) для прослушивания небольших отрывков записей с вы­
деленными отдельными характерными диалектными чертами 
(например, произношение старого этимологического «ять» как 
и; неполное оканье, дисси.милятивное аканье и др.).

2) На практических занятиях магнитофильмы могут демон­
стрироваться:
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а) для тренировки в распознавании определенных диалект­
ных явлений (полное и неполное оканье, реализация старого 
этимологич. «ять» как и, не, е; ёканье; типы яканья —  в срав­
нении) ;

б) для контроля усвоения материала;
в) для упражнения в транскрибировании диалектного 

текста.
4. Зачет по курсу диалектологии целесообразно проводить 

слуховой, с анализом каждым студентом отдельного магнито- 
фильма, насыщенного разнообразными диалектными особен- 
ностями.

В. И. Т Р О И Ц К И Й

О Б О С О Б Е Н Н О С Т Я Х  М Е Т О Д И К И  С П Е Ц С Е М И Н А Р А ,  
П О С В Я Щ Е Н Н О Г О  Я З Ы К У  Х У Д О Ж Е С Т В Е Н Н О Г О  

П Р О И З В Е Д Е Н И Я

1. Одной из задач, которая ставится перед специальным се- 
минаром по русскому языку, является, как известно, привитие 
студентам навыков научно-исследовательской работы. Эта за ­
дача решается путем обучения студентов библиографирова­
нию, конспектированию научной литературы, составлению о б ­
зорных докладов и в особенности —  проведению самостоятель­
ных исследований в области той или иной лингвистической 
проблемы.

2. На спецсеминаре, посвященном языку художественного 
произведения, студенты работают над отдельными литератур­
ными произведениями, которые проходятся в средней школе. 
Участник спецсеминара изучает научную литературу по языку 
избранного им произведения, сам в какой-то мере исследует 
язык этого произведения и результаты своей работы доклады­
вает на одном из занятий семинара.

3. Для будущей работы в школе очень важным является 
научить студента приемам лингвистического анализа неболь­
шого отрывка художественного произведения. Наблюдения над 
особенностями языка литературного произведения в старших 
классах средней школы обычно ведутся над всем текстом дан­
ного произведения, что вполне естественно, так как яркие чер­
ты, характеризующие стилистическую манеру того или другого 
писателя, рассеяны, как правило, в произведении, а не сосредо­
точиваются в какой-либо его части. Реже прибегает учитель к 
более или менее законченному стилистическому разбору не­
больших кусков текста. М еж ду тем, подобный разбор ограни- 
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ценной части произведения не менее интересен и важен; он не 
только дополняет представления учащихся об  общих стили­
стических особенностях произведения, но и приучает их к сти­
листической оценке каждого языкового факта, не бросаю щ его­
ся в глаза с первого взгляда.

Цель лингвистического анализа небольшого куска текста, 
как и анализа всего' произведения, заключается в том, чтобы 
выяснить, что берет писатель из общенародного языка и что 
достигается использованием отобранных языковых средств. 
Эта задача осуществляется путем выделения типичных для 
данного отрывка групп лексики и грамматических форм и в 
определении их стилистических функций. В словах, которые 
выбрал автор, в употребленных им грамматических, а иногда 
и фонетических средствах необходимо уловить явления, повто­
ряющиеся в анализируемой части текста, образующие извест­
ную закономерность, и установить, какая художественная за­
дача решается их применением.

4. Стилистические наблюдения над описанием горного пей­
зажа в романе М. Ю. Лермонтова «Герой нашего времени» мы 
приведем в качестве примера такого анализа отрывка худо­
жественного текста.
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