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I. ВОПРОСЫ ТЕОРИИ ПЕРЕВОДА

М. Я. Ц виллинг, Г. Я. Ту ровер
(М осква)

О КРИТЕРИЯХ ОЦЕНКИ ПЕРЕВОДА

Проблема оценки качества перевода занимала умы с са­
мых первых шагов переводческой практики, как формы об­
щения между языками и культурами. Высказывания, каса­
ющиеся, в частности, требований к переводу и оценки его 
качества, мы находим еще у античных мыслителей и у круп­
нейших писателей и философов, обращавшихся к проблемам 
переводческой деятельности1. Проблема оценки качества 
перевода является в то же время одной из сторон проблемы 
оценки качества и эффективности человеческой деятельности 
как таковой.

Перевод, как и любая иная деятельность, обладает мно­
госторонним характером и соответственно может быть оце­
нен с разных точек зрения — прежде всего либо с точки зре­
ния соответствия оригиналу (в отвлечении от производимо­
го переводом эффекта), либо с точки зрения достигаемого с 
ломощью перевода коммуникативного эффекта или его праг­
матической ценности2. Эти подходы, естественно, в принци­
пе не могут приводить к взаимоисключающим оценкам, тем 
не менее конкретная оценка может оказаться весьма раз­
личной в зависимости от установки оценивающего и на­
мерений самого переводчика. Наиболее наглядно это про­
является на примере переводов произведений, намного 
переживших время своего создания (сакральные книги, 
народный эпос и т. п)3.

Однако если отвлечься от подобных, в целом малотипич­
ных случаев, то даже в самом обыкновенном каждодневном

1 Ср., напр., «Разговор цитат» в кн.: «Мастерство перевода». 
Сборник седьмой, 1970, М., «Сов. писатель», 1970, с. 477 и след., а 
также Ф. Э н г е л ь с .  К ак не следует переводить Маркса. — 
К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с. Сочинения, т. 21, М., 1961, с. 237—245.

2 См. В. Н. К о м и с с а р о в .  Слово о переводе. М., «М еждуна­
родные отношения», 1973, с. 194.

3 Ср.: А. N е и Ь е г I. РгадтаИ зсЬе А$рек1е Йег 1}Ъег5е1гипе. — 
1п.: "РгетскргасЬеп”, ВеШ. II, Ьрг., 1968, 5. 21 {Г.
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переводе текстов практического назначения перед оценива­
ющим — редактором, экзаменатором, судебным экспертом1 
и т . д. — встает целый ряд сложных задач, решение которых 
невозможно без выработки объективных критериев оценки 
перевода. Основываясь на единых принципах, эти критерии 
не могут быть тождественными для разных видов перевод­
ческой деятельности. В частности, такие критерии формули­
руются и применяются по-разному в практике литературно­
художественного перевода, в научно-информационном пере­
воде, в переводе документальных материалов. Различны 
эти критерии и в учебно-педагогической практике в зависи­
мости от форм и целей обучения, а также уровня языковой 
и профессиональной подготовленности учащихся.

Имеющийся опыт и общепринятые взгляды на оценку пе­
ревода, как и большинство работ по теории перевода, не дают 
ответа на поставленные здесь вопросы. Вернее, ответы мы 
найдем весьма противоречивые. Одна крайность представ­
лена в литературно-критической оценке переводов — соб­
ственно переводческие критерии здесь зачастую подменяются 
художественно-эстетическими и психологическими рас­
суждениями, к тому же нередко с немалой долей субъекти­
визма. Другой крайностью является формально-количест­
венный метод оценки, имеющий широкое распространение 
в педагогической практике и даже в деятельности некоторых 
переводческих учреждений, где он служит основанием для 
выведения отметок по пятибалльной шкале и для выплаты 
переводческого гонорара в полном или уменьшенном раз­
мере2.

Специалисты склонны считать естественным критерием 
оценки перевода полноту передачи информации оригинала. 
При своей подкупающей простоте этот критерий, к сожале­
нию, едва ли применим на практике — информация, содер­
ж ащ аяся в любом естественном тексте, фактически неисчер­
паема, она не поддается дискретной инвентаризации и в

1 См., напр., Я. И. Р е  ц к  ер . П лагиат или самостоятельный пере­
вод? (Об одной судебной экспертизе). «Тетради переводчика», № 1, 
М., «Международные отношения», 1963, с. 42 и след.

2 Подробнее одна из систем такого рода обосновывается в рабо­
те Р. К. М иньяр-Белоручева «Учебное пособие по теории перевода», 
М., 1976, с. 89 и след. Практика издательств и переводческих учреж­
дений ГДР обобщена в статье: К- 3 с Ь о ] г. ип1егзисЬип(*еп гит Уег- 
\уеп(1ЬагкеН ипс) РгагЫ егип^ с!ег Кгйепеп с1ег О Ьегвекип^вкак^о- 
пеп. „РгегшЗзргасЬеп", № . 1, 1974, Ьрг., 38. 17—27. (Там ж е приве­
дена обширная библиография по этому вопросу.)
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значительной своей части нерелевантна для данной ситуа­
ции общения (в частности, в силу избыточности естественных 
языков). Потери информации (в широком смысле слова) аб­
солютно неизбежны, ведь при переводе утрачивается вся 
информация о материальной форме выражения содержания, 
доля которой в общей сумме единиц информации очень ве­
лика. Например, фраза-ответ «нет» содержит 1 бит1 смысло­
вой информации, хотя в каждой из трех букв русского ал­
фавита, входящих в это слово, содержится около 5 бит фор­
мальной информационной нагрузки. На невозможность пол­
ной передачи информации указывают и авторы всех новей­
ших работ по теории перевода2.

Как мы указывали выше, существует два ряда критериев 
оценки перевода — один из них базируется на чисто линг­
вистическом основании («эквивалентность перевода» по 
В. Н. Комиссарову), другой — на преимущественно праг­
матическом («ценность перевода» по В. Н. Комиссарову).

В соответствии с первым из этих критериев анализ иног­
да реально сводится к пословному, пофразовому, а то и по- 
морфемному сопоставлению текста перевода с оригиналом, 
иногда с поправками на межуровневые трансформации и 
иные формы компенсации «непереводимых» единиц. Стилис­
тическая оценка перевода при этом либо вообще не форма­
лизуется, либо сводится к оценке выбора варианта из ряда 
стилистических синонимов3. Эта методика в упрощенной 
форме нередко находит неоправданно широкое применение в 
практике преподавания4.

Второй — прагматический критерий — непосредственно 
опирается на реальную коммуникативную ситуацию5. Он 
предполагает наличие адекватной деятельностной реакции

1 1 бит — двоичная единица измерения количества информации 
(БСЭ).

2 См. Л . С. Б а р х у д а р о в .  Язык и перевод. М., «М еждународ­
ные отношения», 1975, с. 70—73; А. Д. Ш в е й ц е р .  Перевод и линг­
вистика. М., «Воениздат», 1973, с. 68—70; О. Л а д е  г. Тгапз1а1юп ипЛ 
ТгапЕЫюпзНп^швКк. На11е/5., 1975, 3. 87 ГГ.

3 В. Г. Г а к. Сопоставительная лексикология. М., «М еждународ­
ные отношения», 1977, с. 4 и след.

* См. М. Я. Ц  в и л л и н г. О двоякой функции родного языка 
при обучении чтению и переводу. — В сб.: «Чтение. Перевод. Устная 
речь». М., «Наука», 1977.

5 Подробнее см. М. Я. Ц  в и л л и н г. О возможности прагмати­
ческого (социально-психологического) подхода к проблеме адекват­
ности. «Вопросы теории и методики преподавания перевода». Тезисы 
всесоюзной конференции. 12— 14 мая 1970 г. М., 1970.
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со стороны реципиента перевода (например, правильная ори­
ентация в незнакомом городе на основе перевода туристичес­
кого проспекта, правильное обращение с прибором на основе 
переводной инструкции и т. п.). К сожалению, этот критерий 
не поддается формализации и не может быть распространен 
на ситуации непредметного характера и, кроме того, ослож­
нен возможностью использования реципиентом информации 
экстралингвистического характера и опыта.

Еще один фактор, который необходимо учитывать при 
выработке критериев оценки перевода, это форма и условия 
его осуществления (устный перевод — синхронный и после­
довательный, письменный — рабочий и официальный и т. д.). 
В настоящей статье мы намеренно не касаемся устного пере­
вода, поскольку его оценка требует учета психологических 
моментов, рассмотрение которых выходит далеко за рамки 
краткой статьи.

Существенная разница имеется очевидно и между пере­
водами, осуществляемыми в противоположных направлени­
ях, то есть с родного языка на иностранный и с иностранно­
го на родной в условиях асимметричного билингвизма. Не­
достатки при переводе с иностранного языка на родной чаще 
всего являются переводческими ошибками в общеприня­
том значении этого термина (то есть неполной реализацией 
интенций автора оригинала), хотя не исключены и ошибки в 
оформлении текста перевода в силу интерференции языка 
оригинала и по иным причинам.

При переводе с родного языка на иностранный ошибки 
чаще носят «языковой» характер (происходит неполная реа­
лизация речевых интенций самого переводчика), хотя не 
исключены и ошибки в понимании переводимого текста.

Итак, как при оценке любой иной сложной человеческой 
деятельности, приходится вводить в единую шкалу доста­
точно разнородные факторы. Оценивая деятельность рабо­
чего, мы должны учитывать и скорость выполнения опера­
ций, и точность обработки деталей, и количество израсходо­
ванных материалов, и отношение к совместному труду в 
коллективе, и многое другое. Нечто подобное происходит и 
при оценке качества перевода. Здесь «приводятся к общему 
знаменателю» лингвистические, прагматические и прочие 
критерии, из равнодействующей которых и слагается оцен­
ка. Правда, при оценке письменных переводов достаточно 
стандартных текстов, в том числе учебных переводов науч­
ных текстов, лингвистические критерии явно выходят на пе­
редний план, поскольку коммуникативные факторы можно
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считать нейтрализованными благодаря своей стандартности.
Применение лингвистического критерия предполагает 

отыскание в переводе тех языковых элементов, которые пере­
дают релевантную («ключевую» по Р . К. М иньяр-Бело- 
ручеву) информацию исходного текста. Это, однако, отнюдь 
не означает обязательность передачи этой информации изо­
морфными единицами, а, наоборот, допускает широкий набор 
внутриуровневых и межуровневых трансформаций, транс­
позиций и компенсационных приемов. В практике преподава­
ния перевода широко применяются такие понятия, как «смыс­
ловые искажения», «смысловые потери», «отсебятина» (то 
есть неоправданная^прибавочная информация), «стилисти­
ческое несоответствие»-^ «стилистическая нейтрализация», 
«буквализм», «слепое следование синтаксической структуре 
оригинала», «нарушение правил лексической сочетаемости», 
«использование ложных эквивалентов» («ложные друзья пе­
реводчика» в области лексики, фразеологии, синтаксиса) 
и др.

Дисфункциональные эффекты в передаче информации, 
происходящие в результате вышеперечисленных перевод­
ческих недочетов, анализируются и классифицируются в 
вышеуказанной работе Р . К. М иньяр-Белоручева1.

Сложность проблемы заключается в том, что суждение о 
правильности или неправильности того или иного места в 
переводе, то есть об отсутствии или наличии ошибки выно­
сится преподавателем (редактором) на основе своего субъ­
ективного ощущения и лишь впоследствии подвергается сво­
его рода «рационализирующему» объяснению (о чем свиде­
тельствуют формулировки типа «это не звучит», «так не го­
ворят», «это не одно и то же», «такого нет в оригинале» 
и т. п.). Попытки преодолеть этот неизбежный субъективизм 
с помощью строгих нормативов или общеобязательных эта­
лонов обречены на неудачу, так как подобные нормы либо 
не могут отразить всего множества и разнообразия реально 
встречающихся случаев переводческих ошибок, либо должны 
будут носить столь обобщенный и отвлеченный характер, 
что их конкретное применение к отдельному случаю все 
равно будет осуществляться сквозь призму субъективного 
восприятия оценивающего. «При нынешнем уровне точнос­
ти описания словарных составов языков (одноязычной лек­
сикографии) и при нынешнем уровне развития языкознания

1 Р. К. М и н ь я р - Б е л о р у ч е в .  Указ. соч., с. 98— 103.
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вообще нет объективных критериев оценки степени адекват­
ности переводов»1.

Представляется, что преодоление этого индивидуального 
субъективизма должно идти не по линии замены субъектив­
ных критериев объективными, а по линии объективизации 
тех закономерностей, которые лежат в основе субъективных 
суждений, и выработки мер, способствующих уменьшению 
их «разброса». Д ля этого может быть использована мето­
дика, получившая широкое применение в социологических, 
социально-психологических и социально-лингвистических 
исследованиях.

Практическое осуществление предлагаемого метода вы­
работки критериев оценки перевода требует постановки ши­
рокой серии экспериментов, в ходе которых окажется воз­
можным постепенно конкретизировать требования к пере­
водам различных типов и установить относительную «тя­
жесть» различного рода отклонений от адекватности, а 
тем самым и уточнить шкалу оценок переводов.

В качестве первых шагов могут быть предложены, в 
частности, следующие виды экспериментов: 1) одновремен­
ная и независимая оценка одного и того же перевода доста­
точно большой группой преподавателей; 2) сопоставление 
оценок преподавателей с оценками, даваемыми профессио­
нальными переводчиками, редакторами, учеными-специалис- 
тами; 3) изучение зависимости между теми или иными из­
менениями в переводе и его оценкой; 4) использование со­
поставления обратного (вторичного) перевода с оригиналом 
для определения «уровня шумов» в переводе и др. Данные 
эксперимента должны подвергнуться как статистической 
обработке, так и содержательной интерпретации (например, 
с помощью анкет). Результаты этого исследования могли бы 
быть представлены в виде шкал, в которых каждому виду 
переводческой ошибки приписывается определенное число­
вое значение-количество «штрафных очков», сумма которых 
после применения соответствующих поправок на тип текс­
та и т. п. и могла бы лечь в основу общей оценки перевода.

Естественно, что полученные таким способом критерии 
сами по себе не обеспечивают на практике полного автома­

1 См. В. П. Б е р к о в .  Слово в двуязычном словаре. Таллин, 
1977, с. 113. Там же автор ссылается на аналогичную точку зрения 
И. Бар-Хиллела (И. Б а р - Х и л л е л .  Будущее машинного перевода. 
«Научные доклады высшей школы. Филологические науки», 1962, 
№ 4, с. 203).
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тизма и единообразия оценки переводов. Однако объектив­
но выработанный эталон оценки в силу своего социального 
престижа будет оказывать стимулирующее влияние как на 
учащихся, так и на преподавателей, и тем самым явится 
действенным фактором повышения эффективности обучения 
переводу, этой важнейшей составной части процесса овла­
дения иностранным языком.

Данная статья не ставила, да и не могла ставить своей 
задачей выработку каких-либо рецептов оценки переводов. 
Однако авторы надеются, что высказанные ими предложе­
ния найдут отклик в заинтересованных кругах и в конечном 
счете будут способствовать выработке более единообразного 
и обоснованного подхода к оценке такого сложного вида че­
ловеческой деятельности, каким является перевод.

В. Д . Уваров  
(М осква)

О ТРЕХ НАПРАВЛЕНИЯХ В ПЕРЕВОДЧЕСКИХ 
ИССЛЕДОВАНИЯХ 

1

Характерной чертой проходившей в мае 1975 года Всесо­
юзной научной конференции «Теория перевода и научные 
основы подготовки переводчиков»1 по сравнению с предшест­
вовавшей ей конференцией «Вопросы теории и методики пре­
подавания перевода» (май 1970) явилась более строгая 
лингвистическая ориентация и полное прекращение споров о 
том, наука ли перевод или искусство, нужна ли лингвисти­
ческая теория перевода, и дискуссий по другим вопросам, 
вокруг которых ломались копья в 60-е годы. Другими сло­
вами, в той мере, в какой Конференция 1975 г. может счи­
таться представительной, есть основание говорить о победе 
(как и в других областях) переводческих «физиков» над пе­
реводческими «лириками», если вспомнить опять-таки тер­
минологию предыдущего десятилетия. К ак показало, в

1 См. В. Н. К о м и с с а р о в .  Теория перевода на современном 
этапе. (По материалам Всесоюзной научной конференции). «Тетради 
переводчика», № 13, М., «Международные отношения», 1976, с. 3.
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частности, заседание Круглого стола читателей «Тетрадей 
переводчика», состоявшееся 15 мая 1975 года, во время вто­
рой конференции, одна из причин нового положения дел 
заключается в быстром росте армии технических перевод­
чиков, которых вряд ли устраивают глубокомысленные рас­
суждения о том, что текст надо почувствовать, что перевод­
чик должен творчески подходить к своему делу, что лингвис­
тическая теория перевода в лучшем случае изъясняет букву 
текста, а не его дух и т. д. Имея зачастую лишь специальное 
образование, технические переводчики искали в спорах о 
переводе не представляющего общеобразовательный инте­
рес ответа на вопрос «кто прав, кто виноват», а хотя бы кру­
пицы знаний, могущих помочь их практической деятель­
ности.

И как раз в это время одна за другой выходят такие ра­
боты, как «Слово о переводе (Очерк лингвистического уче­
ния о переводе)» В. Н. Комиссарова (1973), «Перевод и линг­
вистика (О газетно-информационном и военно-публицисти­
ческом переводе)» А. Д . Швейцера (1973), «Теория перевода 
и переводческая практика (Очерки лингвистической теории 
перевода)» Я- И. Рецкера (1974), «Язык и перевод (Вопросы 
общей и частной теории перевода)» Л . С. Бархударова 
(1975). Показательны уже названия и подзаголовки этих 
книг, отражающие их лингвистический характер.

Эти труды объединяет еще одна особенность, которая 
отражена в подзаголовке книги Л . С. Бархударова и кото­
рая отмечается автором следующим образом: «В центре вни­
мания автора стоят вопросы, связанные с общей лингвисти­
ческой теорией перевода; однако материалом для их осве­
щения и для иллюстрации выдвигаемых в работе общетео­
ретических положений служат переводческие соответствия, 
устанавливаемые в плане двух конкретных языков — рус­
ского и английского (причем рассматривается перевод как с 
английского языка на русский, так и, в меньшей степени, 
с русского на английский). Отсюда и подзаголовок книги — 
«Вопросы общей и частной теории перевода»; «общая тео­
рия перевода есть предмет настоящей работы, частная — 
ее материал»1. А. Д . Швейцер также отмечает, что его «кни­
га преследует двоякую цель: во-первых, ввести читателя в 
проблематику лингвистической теории перевода и ознако­
мить его в доступной форме с основными теоретическими

1 Л. С. Б а р х у д а р о в .  Язык и перевод. М., «Международные 
отношения», 1975, с. 3.
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моделями процесса перевода и, во-вторых, показать, как и 
каким образом эти модели реализуются при переводе газет­
но-информационных материалов. Основным материалом 
для наблюдений послужили переводы с английского языка 
на русский и с русского на английский. Кроме того, 
отдельные положения поясняются примерами из других 
языков»1.

Таким образом, представленные в данных книгах теории 
перевода являются, по крайней мере по изложению, теория­
ми дедуктивными, идущими от общих положений к частным 
примерам, хотя, несомненно, их авторы, будучи не только 
теоретиками, но и практиками перевода, формировали свои 
концепции и индуктивно. Видимо, выбор дедуктивной ма­
неры изложения можно также объяснить сказанными по по­
воду машинного перевода словами Я. И. Рецкера о “ при­
тягательной силе теории перевода, свободной от привязан­
ности к определенному языку и рассчитанной «на все време­
на, для всех народов»2. П ризнавая вместе с автором зако­
номерность появления такой теории, особенно «в век машин­
ного перевода, а может быть и раньше»3, нельзя не указать и 
на возможность (не только теоретическую) индуктивного 
построения и изложения общей теории перевода, то есть соз­
дания теории перевода для каждой конкретной пары языков 
и последующего сведения воедино наличествующих в них 
общих черт.

Дело в том, что и у дедукции, и у индукции есть свои до­
стоинства и свои недостатки. Если при индуктивном спосо­
бе можно «за деревьями не увидеть леса», не прийти от част­
ных деталей двух языков к общей теории, то дедукция иног­
да приводит к преувеличению значения высших уровней 
текста по сравнению с низшими и экстралингвистических 
факторов по сравнению с лингвистическими. Так, разби­
рая перевод английского предложения Р. О. КоогуеИшаз 
ЬаНес1 ап<1 Гги5(га1ес1 Ьу Ше п§М , В. Н . Комиссаров гово­
рит о неуместности употребления в переводе глагола тра­
вить, объясняя это «необходимостью обращения к реальной 
действительности»: по мнению автора «Слова о переводе», 
«вряд ли можно «травить» человека, пользовавшегося ог­

1 А. Д . Ш в е й ц е р .  Перевод и лингвистика. М., «Воениздат»,
1973, с. 3—4.

2 Я. И. Р е ц к е р .  Теория перевода и переводческая практика. 
М., «Международные отношения», 1974, с. 4.

3 Т а м ж е .
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ромной популярностью в стране и четыре раза подряд изби­
равшегося ее президентом. Только благодаря обращению к 
реальности, — заключает исследователь, — мы предпочтем 
более «мягкий» вариант—«подвергался резким нападкам»1. 
При первом чтении подобное объяснение кажется не слишком, 
так сказать, «лингвистическим» для «очерка лингвистичес­
кого учения о переводе», да и с точки зрения той же реальной 
действительности здесь что-то не так: вероятно, Рузвельт 
пользовался огромной популярностью не у тех, кеми он 
“ \уа$ ЬаИесГ, и не они отдавали ему четыре раза подряд свои 
голоса на президентских выборах. Это «теоретическое» воз­
ражение можно подкрепить и ссылкой на реальную перевод­
ческую практику. В октябре 1973 года в газете «За рубежом» 
был опубликован перевод статьи «Финал карьеры Спиро 
Агню» из «Тайм», где главный герой говорит буквально 
следующее: «Меня травят. Я — жертва честолюбивого фа­
натика» и т. д .2

Тенденция вывести основания выбора переводческого 
варианта за пределы переводимого текста еще резче сказа­
лась в опубликованной в №  14 «Тетрадей переводчика» 
статье Д . И. Ермоловича «Типичность ситуации и перевод 
на уровне сообщения».

На деле преувеличение значения уровня сообщения или 
уровня описания ситуации (см. пример из книги В .Н . Ко­
миссарова) за счет уровня высказывания или уровня язы ­
ковых знаков (слов) фактически противоречит лингвистичес­
кой теории перевода, поскольку и ситуация, и сообщение — 
не только (и не столько) лингвистические понятия и с трудом 
поддаются описанию в языковых терминах. Так неожиданно 
возрождаются «лирические» походы против применения 
лингвистических понятий к переводу. Но разумное зерно 
здесь есть, и в третьей части статьи мы вернемся к теории 
перевода (но уже не лингвистической!), как раз основываю­
щейся на понятиях ситуации и сообщения.

2

От указанного выше направления, которое хотелось бы 
назвать общелингвистическим, явно отличаются, на наш 
взгляд, работы семантического характера, связанные с пе­

1 См. В. Н. К о м и с с а р о в .  Слово о переводе. М., «М еждуна­
родные отношения» 1978, с. 35; такж е с. 164.

2 «За рубежом», № 26 (696), 18—24 октября 1973 г., с. 21.
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реводом. Однако разграничить те и другие довольно трудно, 
поскольку и во всех упомянутых выше работах первого на­
правления семантика занимает большое место. Особенно это 
относится к книге Л . С. Бархударова, считающего, что «в 
рамках принятого автором настоящего исследования подхо­
да к переводу абсолютно необходимо наличие адекватной 
семантической теории»1, которой посвящена почти половина 
работы (глава 2 «Языковые значения и перевод» и глава 3 
«Семантические соответствия при переводе»). Однако при­
мечательно, что для самого Л . С. Бархударова такое поло­
жение проблем семантики в книге приводит «к некоторому 
смещению акцентов» с собственно переводческой проблема­
тики на вопросы, связанные с проблемами общего и сопоста­
вительного языкознания».2

Но существует целое направление переводческих исследо­
ваний, в центре которых стоит именно семантика. Подобные 
исследования связаны большей частью с автоматическим 
переводом (АП) и смежными с ним областями. С одной сто­
роны, по авторитетному мнению автора обзора работ по 
АП в 1970— 1974 гг., для современных представлений об АП 
характерно прежде всего «признание центральной (а воз­
можно и решающей) роли семантики в АП»3. И даже более 
резко: «Принципиальное решение проблемы АП (то есть АП 
достаточно высокого качества, рассчитанный на достаточно 
широкий круг текстов) практически недостижимо без су­
щественного использования семантики(«семантический пере­
вод»)»4. С другой стороны, именно в некоторых исследова­
ниях такого рода можно ограничиться одной лишь семанти­
кой. Так, авторы работы «Автоматический перевод на ин­
формационный язык» доказывают, что отсутствие граммати­
ки в предлагаемой ими системе «вызывает лишь пятую часть 
информационного шума» и что отбрасывание синтагматичес­
ких отношений «вполне согласуется с характером информа­
ционно-поискового языка, являющегося упрощением естест­
венного языка»5.

Пример разработки семантики для словарной статьи

1 Л. С. Б а р х у д а р о в .  Указ. соч. с. 3—4.
2 Т а м ж е .
3 «Предварительные публикации». Вып. 67. М., 1975, с. 8. (АН

СССР. Ин-т рус. яз. Проблемная группа по экспериментальной и при­
кладной лингвистике). (Далее сокращено ПП.)

4 Т а м ж е, с. 6.
6 ПП № 32. М., 1972, с. 26 и 18.
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слова ОШ ИБКА приводится в публикации «Об одной воз­
можной системе машинного перевода»:

где Ма§п, Орег, 1 ^ и  — так называемые стандартные лекси­
ческие функции, соответствующие, грубо говоря, понятиям 
‘большой’, ‘делать’, ‘ликвидировать’. Поскольку рядом 
дается пример заполнения значений тех же стандартных 
лексических функций для английского соответствия ЕККОК 
«ошибка», ясна мысль использовать стандартные лексичес­
кие функции как своеобразный способ описания семантики 
и как смысловую запись для перехода от одного языка к 
другому.

Подобным же образом В. Ю. Розенцвейг толкует разли­
чия между русскими и французскими глаголами движения в 
терминах, составляющих левую колонку следующей таб­
лицы, где плюсом обозначается наличие готовых лексичес­
ких единиц, сочетающих в себе данные смысловые состав­
ляющие, минусом — их отсутствие2:

Смысловая составляющая Русский
язык

Француз­
ский язык

Движение+направление относительно го­
ворящего

— +

Движение+ способ + —

Движение-|-местонахождение предмета от­
носительно исходной / конечной точки

+ —

Движение -)- способ +  местонахождение
+предмета относительно исходной / ко­

нечной точки

Однако в том же «Опыте лингвистического описания 
лексико-семантических ошибок в речи на неродном языке»

Ма^П!
Ма̂ Па

:опасная, серьезная 
: грубая
незначительная, несущественная 
:вопиющая
:делать, допускать ошибку 
:исправлять, устранять ошибку1,

АпИ Ма§па
Ма§п3
Орегх
Ыяи

1 ПП № 21. М., 1971, с. 20.
2 ПП № 50. М., 1974, с. 19.
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В. Ю. Розенцвейга проскальзывает указание и на возмож­
ность иного подхода к описанию семантики. Примечание 3-е 
гласит: «Строго говоря, ни рагИг, ни, в особенности, ^и^^^е^ 
не являются глаголами движения. Этимологическая связь 
рагИг с р ай  ‘часть’ все еще ощущается в этом глаголе, 
ограничивая возможности использования его для обозначе­
ния ситуаций движения. Достаточно указать на то, что раг- 
Нг присоединяет слово, означающее конечную точку движе­
ния лишь с многочисленными ограничениями, причем отме­
чаются колебания в выборе предлога (роиг, уегз, еп, а)... 
Указанная этимологическая связь проявляется и в семан­
тическом плане. Естественны фразы типа Ьез 01зеаих зоп1 
рагНз ‘Птицы улетели’, где рагйг означает, собственно го­
воря, не движение, а ‘переставать быть в некотором месте’, 
так сказать, переставать быть ‘частью’ этого места, но более 
чем сомнительны фразы типа *Ьез 01зеаих зоп1 рагНз роиг 
(еп, уегз) Г А Г ^ и е  ‘Птицы улетели в Африку’»1.

Использование этимологии для переводческого описания 
семантики, по сравнению с применением одного из искусст­
венных языков, видимо, окажется менее стандартизованным 
(а стандартизация описания представляется авторам выше­
указанных работ несомненным достоинством)2, но не ока­
жется ли индивидуализация описания более полной? Обна­
ружится связь ЕЙ КОК не только с ОШ ИБКОЙ, но и ЗА ­
БЛУЖ ДЕН И ЕМ  через лат. еггаге «блуждать». Что данная 
альтернатива, как и в случае с первым направлением, не 
является только теоретической, доказывает нередкое обра­
щение переводчиков-практиков при отсутствии подходящего 
значения в словаре к этимологии слова. Например, Д ж ако­
мо Девото в своих «Лекциях по доструктурному синтаксису» 
говорит о союзе сНе «что, который» во фразе 5р1саа1еУ1, сйе 
сЬЬЫ ато пегйгаге т  саза «Поторопитесь, а то нам нужно 
домой», что здесь данный подчинительный союз потерял 
1а зиа У1п Ш а3. Значения слова у т Ш а  по большому 
Итальянско-русскому словарю следующие: 1) мужествен­
ность, возмужалость; 2) мужество, стойкость, душевная 
твердость. Очевидно, что к данному контексту они не под­
ходят. Однако если известно, что итал. У1гШ1а сводится не 
только к лат. У1г ‘муж, мужчина’, но и к индоевропейскому

' Т а м  ж е, с. 16— 17. Автор упоминает об этимологическом смы­
сле такж е на с. 33.

2 ПП №  67, с. 61; ПП №  21, с. 4.
3 О. О е V о I о. Ь е г ю т  <11 51п1а531 ргез1гииига1е. Раепге, Ьа N 110- 

уа НаИа, 1974, р. 205.
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корню *ие1 — со значением ‘сильный, мощный’1, перевод не 
представит труда. Происхождение слова У1пШа позволило 
Девото употребить его в значении ‘сила’.

3

Переходя от общелингвистического и семантическо­
го направлений в переводческих исследованиях к третьему и 
последнему, мы вступаем в область, существование которой 
скорее желательно, чем реально. Рассмотрим такую серию 
утверждений:

1. Самый плохой перевод лучше отсутствия перевода.
2. Длина перевода и длина оригинала должны (почти) 

совпадать.
3. Главное в переводе — связь с предыдущим и связь с 

последующим, что при устном переводе выражается в пра­
вильной интонации.

4. При искажении оригинала (не расслышал, не понял и 
т. д.) возможно повторение сведений из предшествующей 
части текста или воспроизведение известных переводчику 
достоверных знаний по рассматриваемой проблеме.

5. Одна итальянская фраза соответствует примерно двум 
русским; две русские фразы объединяются в одну итальянс­
кую со сложноподчиненной связью.

6. Русская фраза начинается с обстоятельства, английс­
кая или итальянская — с подлежащего.

7. В переводе употребляются только устойчивые словосо­
четания.

Данные утверждения (не осмеливаемся сказать «прави­
ла») составляют серию (не осмеливаемся сказать «систему»), 
сложившуюся чисто эмпирически, на основе переводческо­
го опыта автора и других переводчиков, прежде всего пере­
водчиков устных и синхронных. Отличительной чертой ее 
является то, что в общем-то ничего не говорится о смысле 
текста, как это было в работах общелингвистического или 
семантического направлений (см. примеры с ЬаИес! и У1П- 
Ша). Речь идет прежде всего (а порядок правил отражает, 
по мысли автора, степень их важности) о ситуации, имеющей 
четкую цель— производство сообщений определенного рода

1 Более подробно см. нашу статью «Логический и исторический 
подходы к построению словарного толкования» в сб.: «Актуальные 
проблемы лексикографии», М., «Русский язык», 1977.



(утверждение 1). Эти сообщения, каково бы ни было их со­
держание, должны соответствовать определенным (чисто 
внешним, формальным) требованиям (2 и 3). Далее говорит­
ся о возможности замены одного сообщения другим (4), что, в 
отличие от предыдущего, известно только одному из участ­
ников переводческой ситуации — самому переводчику. И 
только после всего этого указывается на оперирование эле­
ментами сообщения, да и то, если употребить терминологию 
В. Н. Комиссарова, на самых высших уровнях — высказы­
вания (5), фразы (6) и словосочетания (7).

Подобное направление исследований, идущее главным 
образом от ситуации, назовем социологическим. Некоторые 
его понятия освещаются, в частности, в IV главе «Слова о 
переводе» В. Н. Комиссарова под заглавием «Изучение про­
цесса перевода» (особенно раздел 4). Однако последователь­
ная разработка и обоснование этого направления, видимо, 
дело будущего. Но дело вполне возможное. Укажем, что 
социологические утверждения (1—4) основываются на при­
знании того факта, что вся ситуация перевода держится на 
д о в е р и и  говорящего и слушающего посреднику-пере­
водчику, ввиду чего последний непременно должен играть 
свою роль (в социологическом смысле этого слова; утверж­
дения 1 и 4), играть ее в установленных говорящим преде­
лах — не больше и не меньше (2) — и в  то же время обеспе­
чивать непрерывное сохранение ситуации (3). Если понятие 
«доверия» является сейчас объектом усиленного внимания 
социологов, то утверждение о возможности замены сообще­
ния или его частей базируется на факте избыточности, из­
вестном из теории информации. Остальные наши утвержде­
ния частью являются предположениями (7), имеющими хо­
рошие доказательства от противного в переводческой прак­
тике — яркие метафоры и непривычные словосочетания в 
устах переводчика останавливают на себе внимание и пре­
рывают перевод ,— частью положениями, доказуемыми ис­
торически и статистически (5—6).

По нашему предположению, подкрепленному некото­
рым опытом преподавания перевода, именно социологичес­
кое направление обещает быть наиболее полезным в под­
готовке переводческих кадров, в то время как принципиаль­
ного решения проблемы не только АП, но и перевода вооб­
ще можно ждать именно в рамках семантического направле­
ния, подготовленного работами общелингвистического ха­
рактера.

волегол.
облает ка 1 С Сп ч п е к а  
им. 11. Б. Б абуш кин а



II. ВОПРОСЫ ХУДОЖЕСТВЕННОГО ПЕРЕВОДА

Л. С. Бархударов 
(Москва)

ЧТО НУЖНО ЗНАТЬ ПЕРЕВОДЧИКУ?
Казалось бы, ответ на вопрос ясен: переводчик должен в 

совершенстве знать оба языка — язык оригинала и язык 
перевода. Причем не только знать, но и уметь переходить 
от одного языка к другому, выражаясь языком теории ин­
формации, знать правила «кодовых переходов». И еще не 
менее важно — знать, о чем идет речь в переводимом тексте, 
то есть понимать ту реальную ситуацию, ту внеязыковую 
действительность, которая в данном тексте описывается.

Все это, вроде бы, давно уже стало азбучной истиной. Тем 
не менее сплошь да рядом об этих истинах забывают. О зна­
нии языка мы в настоящей статье говорить не будем, а ос­
тановимся на одном лишь вопросе — о внеязыковых знани­
ях , о понимании того, о чем идет речь. К чему приводит 
неучет этого последнего требования даже опытными перевод­
чиками, покажем на примере перевода широко известного 
произведения — повести американской писательницы Х ар­
пер Ли «Убить пересмешника...», перевода, принадлежащего 
Н. Галь и Р. Облонской и впервые опубликованного в ж ур­
нале «Иностранная литература» в 1963 году.

С самого начала оговоримся — мы вовсе не собираемся 
бросать тень ни на самих переводчиц, имена которых доста­
точно известны, ни на их перевод в целом. Выполненный 
им.и перевод повести американской писательницы, безуслов­
но, в целом в ы с о к о т а л а н т л и в ы й ,  хотя, с нашей 
точки зрения, местами и несколько вольный. Тем более до­
садными выглядят на фоне в общем удачного перевода от­
дельные промахи и ляпсусы, которых могло бы и не быть, 
если бы соблюдалось отмеченное выше условие — полное 
и точное понимание переводчицами смысла переводимого 
текста на основе знания ими фактов объективной реальнос­
ти (то есть внеязыковых знаний). А ляпсусы, говоря откро­
венно, грубые, порой непростительные. Чего стоит, напри­
мер, такой:

\УЬеп А1аЬаша зесейес! }гот 1Не Цтоп оп Лапиагу
11, 1861, Ш пз1оп Соип1у зеседес! 1гош А 1аЬ ата... (1, 2)

18



«Когда 11 января 1861 года штат Алабама откололся 
от остальных южных штатов, округ Уинстон откололся 
от Алабамы...» (Здесь и всюду ниже выделено мной. — 
Л . Б .)

В подлиннике сказано: «откололся отсоединенных Ш та­
тов». Допустим, переводчицы не знали, что 11шоп в США 
обозначает «Соединенные Штаты»; но достаточно было им 
заглянуть в любой курс американской истории, чтобы уз­
нать, что в январе 1861 года Алабама вышла из состава Сое­
диненных Штатов и что к ней примкнули остальные южные 
штаты, образовав Конфедерацию, которая вступила в вой­
ну с Севером. Переводчицы без труда избежали бы столь 
грубой ошибки, если бы знали (или не игнорировали) эле­
ментарные исторические факты.

Вот еще пример такого же рода:

А11Нои§Ь МаусошЬ \уаз 1§погес1 с!ипп§ 1Ье \Уаг Ъе- 
1\уееп Ше 51а1ез, ЯесопйтсИоп ги1е апд есопогшс г и т  
Гогсес! 1Ье 1о\уп 1о §го\у. (11, 13)

«Война между Севером и Югом обошла Мейкомб сто­
роной, но закон о восстановлении Юга и крах экономики 
все же вынудили город расти.»

Кесоп5{гисНоп (с большой буквы) — это, как известно 
всем, знающим американскую историю, период так называ­
емой «реконструкции», то есть реорганизации Юга 
(1867— 1877) Период этот, столь ярко, хотя и с откровенно 
реакционных позиций описанный в известном романе 
М. Митчел «Гонимые ветром», всегда воспринимался 
ортодоксальными южанами как время величайшего уни­
жения, самая темная эра в истории Юга, и назвать рекон­
струкцию «восстановлением Юга» в их глазах было бы 
величайшей и злейшей насмешкой.

Вообще, что касается истории гражданской войны 1861 — 
65 гг. и последующего периода, то переводчицам явно «не 
везет». Рассмотрим еще один случай того же рода:

“ ...по\у ш 1864, и-Ьеп 54опеша11 Ласкзоп сате агоипй 
Ьу — I Ье§ уоиг рагйоп, уоип§Го1кз, 01’ В1ие 1л§Ы \уаз 
т  Ьеауеп Шеп, Оос1 гез! Ыз затЫ у Ьго\у...”  (1, 9) 

«...вот в шестьдесят четвертом, когда на нас свалился 
Твердокаменный Джексон.., виноват, молодые люди, 
ошибся — в шестьдесят четвертом Старый Пожарник 
уже отдал богу душу, да будет ему земля пухом...»
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Томас Джексон, прозванный «Твердокаменным» (51опе- 
и'аП), был, как известно, генералом в армии южан; как же 
может старик-южанин, сам участник войны, говорить про 
кумира конфедератов, что он «на нас свалился»?

Не лучше обстоит дело и с фактами новейшей истории, 
в чем можно убедиться из следующего примера:

...Ьгеай Ипез т  1Ье сШез §геш 1оп§ег... (11, 12)

...в  городах росли очереди за хлебом...

Американизм Ьгеай Нпе, означающий ‘очередь безработ­
ных за получением пособия’, можно найти хотя бы в словаре 
В. К- Мюллера. Допустим, переводчицы не знали его (хотя, 
говоря откровенно, надо бы знать); однако, стоило им ос­
мыслить описываемую ситуацию, как они поняли бы, что 
тут кроется нечто иное, нежели «очереди за хлебом». В са­
мом деле, действие происходит в тридцатые годы, в период 
«великой депрессии», когда Соединенные Штаты страдали 
отнюдь не от нехватки хлеба (напротив, в те годы зерно по­
рой сжигали в паровозных топках, чтобы искусственно под­
нять на него цену), а прежде всего, от массовой безработицы. 
Опять-таки, правильное осмысление описываемой в тексте 
ситуации помогло бы авторам перевода избежать грубой 
смысловой ошибки.

Весьма любопытен и следующий пример:

...Мгз Меггу\уеа1Ьег \уоиЫ тоип{ 1Не з1;а§е гаИк {Не 
зШ е[1ад. (И , 27)

.. .миссис Мерриуэзер развернет государственный флаг 
Америки.

Речь идет о школьном концерте, в заключение которого 
учительница должна выйти на сцену, размахивая флагом 
штата. Переводчицы же заменили «флаг штата» на «государ­
ственный флаг Америки», забыв, что $1а1е в США обозначает 
не «государство», а ш тат и что для обозначения всего госу­
дарства в целом употребляется уже упоминавшийся выше 
термин ШЮП (а соответствующее прилагательное — Гес1е- 
га1). Мелочь? Может быть, но очень существенная для воссоз­
дания духовной атмосферы американского юга со столь ха­
рактерным для него сепаратизмом, прикрываемым демаго­
гическим лозунгом “ з Ы е з ’ п §Ы з” . Заменив «флаг штата» 
на «флаг Америки», переводчицы невольно искажают идей­
ный смысл данной сцены, столь важной в контексте 
всей повести в целом*- - - .
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Следует подчеркнуть, что учет описываемой ситуации, 
«выход за текст» играет решающую роль в понимании и, 
стало быть, правильной передаче не только исторических 
и социальных реалий, но и в других случаях, порой весьма 
«заурядных», когда речь идет о вполне обыденных, житейс­
ких ситуациях. Примером этого может послужить следую­
щий отрывок:

“ Кескоп оЫ ОШ’11 Ье с о т т §  Ь о те  1отогго\у” ,
I 531(1.

“ РгоЬаЫу йау аЙег” , заМ Л ет. “ МгУ 51рр1 1игпз ’ет 
1оозе а йау Ш ег" . (1, 4)

Что значит: «в штате Миссисипи ш к о л ь н и к о в  отпускают 
на каникулы на день позже». А вот как перевели это место
Н. Галь и Р. Облонская:

— Может завтра приедет Д илл, — сказала я. — Н а­
верно, послезавтра, — сказал Джим. — Им ведь еще 
через Миссисипи переправляться.

Допустим, можно было не обратить внимание на такую 
«деталь», как отсутствие артикля перед М1331551рр1, что го­
ворит о том, что перед нами — не название реки, а название 
штата (ох, уж  эти проклятые штаты!). Но стоило лишь пере­
водчицам задуматься над тем, может ли в двадцатом веке 
переправа через Миссисипи занять целые сутки, как 
им стало бы ясно, что такая трактовка данной фразы исклю­
чена и что, стало быть, здесь кроется совершенно другой 
смысл.

Вот еще один «житейский» пример того же рода:

Не \уаз (ИШсиИ 1о Н уеш Ш , гпсопз1з1еп1, шоос1у. Шз 
арреШе ииаз арраШ пц, апс! Ье 1о1с1 т е  зо т а п у  И тез  1о 
з!ор рез!епп§ Ы т .. .  (11, 12)

С ним стало трудно ужиться, то он злился, то дулся, 
настроение у него менялось пятнадцать раз на день. Е л  
он так много и жадно, даже смотреть было страшно, и 
все огрызался — не приставай ко мне!

Все переведено, в целом, правильно, хотя и весьма воль­
но, за исключением выражения арра1Пп§ арреШ е, что зна­
чит ‘скверный, плохой аппетит’. Переводчиц смутило сло­
во арра1Нп§: глагол арраI значит ‘пугать’, ‘страшить’, вот 
они и перевели «смотреть было страшно». Но ведь и здесь 
нужно было всего лишь правильно осмыслить ситуацию^
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задуматься: когда у человека дурное настроение, какой 
у него аппетит — плохой или хороший? Тогда не допустили 
бы переводчицы грубого ляпсуса, на который «даже смот­
реть страшно».

В заключение еще один перл:

Мг Е\уе11 туаз а 1>е(егап о / ап оЬзсиге шаг... (И , 23).

То есть «был ветераном войны, но какой — никто не 
знал». А Н. Галь и Р . Облонская переводят:

Мистер Юэл не привык воевать в открытую... 

Кажется, достаточно...
Еще раз подчеркнем самым решительным образом: мы 

не хотим сказать, что рассматриваемый нами перевод пло­
хой. На каждый отмеченный нами промах приходятся д го­
ж и  н ы удачных переводческих решений, порой даже на­
ходок. Чего стоит, например, блестящее решение такой труд­
нейшей переводческой задачи, как передача игры слов, 
перед которой пасуют даже опытнейшие мастера перевода:

АЯег а йгеагу сопуегзаИоп т  оиг 1 т п § г о о т  опе 
ш^М  аЬои! Ыз еп1айтеп1... I азкес! Л т  \уЬа1 еп(аИтеп( 
\уаз, апд Л т  йезспЬес! Л аз а сопсШюп оГ Ь а у т §  уоиг 
1аИ т  а сгаск... (1,2)

Однажды вечером они долго и скучно толковали в 
гостиной про ущемление прав... Я спросила Джима, 
что такое ущемление, он объяснил — когда тебе при­
щемят  хвост...

Английская поговорка гласит: “ Еуеп Ногпег подз зоте- 
И т е з ” . Но этих“ пос15” , то есть промахов, было бы меньше 
или вообще не было бы, если бы переводчики всюду и везде 
соблюдали неуклонное условие: необходимо осмысление 
лежащей за текстом реальной ситуации, знание самой дей­
ствительности, о которой идет речь в переводимом тексте. 
Без такого знания не может быть правильно понята и ос­
мыслена человеческая речь вообще1, тем более без него не­
мыслим никакой перевод, будь то перевод специальный или 
общий, научно-технический, политический или художест­
венный. И это должен непременно знать и помнить любой 
переводчик.

1 См. об этом: Л . С. Б а р х у д а р о в .  Язык и перевод. М., «Меж­
дународные отношения», 1975, с. 31—36.
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К лара Монтелла 
(Н еаполь)

ЗАМЕЧАНИЯ О РУССКИХ ПЕРЕВОДАХ БОККАЧЧО1

I. Д ля теории художественного перевода может быть не­
безынтересной попытка проанализировать факторы, леж а­
щие в основе различия трех созданных в разное время ху­
дожественных переводов одного и того же оригинала.

Такая попытка представит особенный интерес, если пе­
реводимый художественный текст обладает системой выра­
зительных средств, не имеющей аналогичного историчес­
кого соответствия в языке перевода.

Цель нашей попытки — показать природу различия трех 
переводов, их отношение к принципу эквивалентности, то 
есть показать, как, с современной точки зрения, принцип 
эквивалентности воплощен в каждом из этих, разных по 
времени, переводов. Д ля этой цели мы обратимся к послед­
ним теоретическим исследованиям в области теории худо­
жественной прозы, или «теории повествования», касающем­
ся организации и смысла художественного текста и беллет­
ристики в целом. Мы используем те исследования, которые, 
по нашему мнению, можно применить к изучению перево­
дов. Это может дать новые результаты, отличные от тех, 
которые получены в рамках теории художественного пере­
вода.

Обращение к сфере исследований по теории художест­
венной прозы обусловлено тем, что три перевода 10-й новел­
лы 10-го дня «Декамерона» на русский язык, которые мы хо­
тим проанализировать, то есть переводы К. Н. Батюшкова, 
А. Н. Веселовского и Н . М. Любимова, представляют собой 
художественные тексты и, следовательно, могут быть, по 
крайней мере теоретически, подвергнуты анализу с точки 
зрения «теории повествования». Тем не менее наша цель — 
выяснить, могут ли устойчивые повествовательные структу­
ры, выявленные теорией художественной прозы, быть ис­
пользованы в теории художественного перевода при анали­
зе переводных художественных произведений; совпадают 
ли они (и до какой степени) с анализом в рамках теории пе­
ревода и могут ли взаимно дополнять друг друга.

■ О т  р е д а к ц и и .  Статья получена в рукописи. Публикуется в 
переводе с итальянского П. С. Пантюхина.
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Гипотеза о структурном «толковании» переводов 
К. Н . Батюш кова, А. Н. Веселовского и Н. М. Любимова 
методами теории художественной прозы может, в частности, 
вытекать из исследований Тодорова1, согласно которым ху­
дожественно-повествовательный контекст этих трех перево­
дов можно анализировать с точки зрения трех аспектов 
грамматики повествования2: синтаксического, семантичес­
кого и лексического.

Так, при рассмотрении синтаксического аспекта этих трех 
переводов мы приходим к выводу, что система действий, 
составляющих сюжетную линию повествования, аналогич­
на во всех трех переведенных новеллах и совпадает с ориги­
налом. Это происходит благодаря тому, что анализ повест­
вования на синтаксическом уровне имеет целью, по Тодо- 
рову, исключительно разработку своего рода абстрактной 
решетки отношений, существующих между действиями в 
повествовании. Это абстрактная система категорий, то есть 
«модель» или «архиповествование». Так, например, значение 
глагола3, которое Тодоровдля удобства обозначает символом 
«а» и которое заключается в изменении ситуации, в синтак­
сическом аспекте аналогично во всех трех переводах (име­
ются в виду действия, выраженные глаголом «искажать», 
или, говоря другими словами, те «испытания», которым 
Гуалтьери подвергает Гризельду).

Однако по мере того, как наш анализ становится более 
конкретным, то есть при рассмотрении семантического и 
лексического аспектов, совпадение переводов между собой 
и каждого в отдельности по сравнению с оригиналом умень­
шается, так как эти два аспекта непосредственно связаны с 
конкретным текстом. Особенности текста-перевода, как мы 
увидим, проявляются как раз при его анализе с точки зре­
ния лексической. Именно анализируя этот аспект, а в нашем

1 Тг. Т о (1 о г о V. О гатш а1ге йи О ёсатёгоп. ТЬе Н а^ие—Р ап з, 
1969.

2 Необходимо отметить, что в основе анализа повествования ле­
жит методологическая гипотеза о возможности всеобщей грамматики 
(«в процессе мышления структура языка копирует структуру окру­
жающего мира»). По Тодорову, и сам мир, о котором говорится в 
художественном произведении, подчинен законам всеобщей грамма­
тики. Поэтому, определяя структуру повествования, Тодоров придает 
последнему форму грамматики, как она понималась в классической 
европейской традиции.

3 Этот глагол очень важен с точки зрения грамматики повество­
вания, поскольку можно сказать, что в этом единственном глаголе и 
заключена вся событийная линия новеллы.
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случае «означающие художественной прозы», если употре­
бить очень уместный здесь термин Р. Б ар та1, можно проник­
нуть в природу переводов. Кроме того, лексический аспект 
дает возможность приблизиться к семантике перевода, а 
это как раз важнее всего для выявления полноценности 
переведенных текстов. Действительно, перевод состоит в 
передаче семантического содержания текста-оригинала, но 
для теории перевода важно, как передано это содержание. 
Полезность теории художественной прозы для теории ху­
дожественного перевода проявляется, так сказать, «в отри­
цании», поскольку она помогает понять, что при переводе 
художественного текста в одном случае что-то без труда 
«переходит» из оригинала в перевод, а в другом, наоборот, 
возникают трудности в эквивалентной передаче оригинала. 
Анализ лексического аспекта, опущенный Тодоровым как 
не относящийся к делу или, во всяком случае, не проясня­
ющий анализа повествования в целях теоретического постро­
ения структурной типологии повествования, напротив, при­
обретает крайнюю важность при анализе переводов худо­
жественной прозы в рамках теории художественного пере­
вода. Это происходит потому, что как раз при анализе лек­
сического аспекта, представленного не как лингвистичес­
кий материал, а как выраженная языковыми средствами 
художественная система, можно установить специфику каж ­
дого перевода.

11. Анализ «рамки» в каждом из трех переводов новеллы, 
то есть ее краткого начального изложения, с точки зрения 
лексической уже дает возможность познакомиться с каждой 
из трех художественных структур.

Приведем примеры.

« II шагсЬезе сН 5а1и2го с!а’ рпе§Ы  с1е’ зшм иоггпт 
соз1геМо сН р 1§Наг то§Н е, рег ргепс!ег1а а зио то й о , р 1- 
§Па ипа П§Пио1а (Тип уШапо, йеИа яиа1е На с!ие П§ПиоН, 
И яиаП 1еТа уесШо <Н исас1ег§Н »2.

«Маркиз Салуццкий, вынужденный просьбами своих 
людей жениться, берет за себя, дабы избрать жену по

1 Р. В а г IЬ  е 5. Ь ’Апа1узе 51гис{ига1е йи гёсИ (специальный 
8-й выпуск «С оттиш саН опз»), Е. йи ЗеиП, 1966.

2 Споуапш В о с с а с с 1 о .  О есатегоп. А сига УНЬге Вгапса. 
р 1гепге, 1952, уо1. II, р. 643.

25



своему желанию, дочь одного крестьянина и, прижив 
с ней двух детей, уверяет ее, что убил их»1.

«Подданные уговаривают маркиза Салуццкого же­
ниться; маркиз, объявив, что ищет себе невесту сам, же­
нится на дочери крестьянина; она родила ему двух де­
тей; маркиз заставляет ее думать, что он убил их»2.

Отсутствие в переводе К. Н . Батюшкова краткого на­
чального изложения (а также общего для данной и других 
новелл обрамления и песни в конце 10-го дня) уже представ­
ляет собой первое отличие этого перевода и характеризует 
его как  работу отдельностоящую, не связанную с другими 
новеллами «Декамерона». Таким образом, этот перевод — 
произведение самостоятельное, а не отрывок из книги но­
велл3.

Анализируя краткое начальное изложение новеллы в 
двух других переводах, обладающих самостоятельным зна­
чением речевых единиц, мы наблюдаем в переводе А. Н. Ве­
селовского точное копирование синтагматической структуры 
оригинала с помощью гипотаксиса.

В переводе Н . М. Любимова мы, наоборот, сталкиваем­
ся с противоположным явлением. В кратком начальном из­
ложении новеллы налицо упрощение синтаксиса оригинала 
посредством замены гипотаксиса на паратаксис или при по­
мощи «синтаксической конденсации».

Упрощение синтагматической структуры оригинала на­
блюдается и в переводе К. Н. Батюшкова.

« Спа ё §гап 1ешро, 1и 1га’ тагсН ез1 (И 5а1игго Н 
ша§§юг Йе11а саза ип §ю уапе сЫ ата !о  ОиаШ еп, П 
^иа1е, еззепсЬ зепга т о § П е е  зепга П§ПиоП, т т и п а  а11га 
соза И зио 1етро  зрепдеуа сЬе т  иссеНаге е т  сасааге, 
пё сН ргепйег то§Н е, пё сГауег П§ПиоН а1сип репз1еге 
ауеа »4.

1 Д ж . Б о к к а ч ч о .  Декамерон. М., Гослитиздат, 1955, с. 691, 
Пер А. Н. Веселовского.

2 Д ж . Б о к к а ч ч о .  Декамерон. М.. «Художественная литерату­
ра», 1970, с. 646. Пер. Н. М. Любимова.

3 Действительно, К. Н. Батюшков перевел лишь вступление и 
новеллу о Гризельде, причем ставил своей целью не только передать 
содержание, но и «угадать манеру Боккаччо» (К. Н. Б а т ю ш к о в .  
Соч. Спб., 1885— 1886, т. 111, с. 420), передать на русском языке стиль 
произведения, то, что он называл «длинными периодами Боккаччо», 
К. Н. Батюшков ограничился лишь этими опытами. — Прим. перевод­
чика.

4 Оюуапш В о с с а с с 1 о. Ор. ей., уо1. II,р .. 644.
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«В давние времена старшим в роде маркизов Салуцц- 
ких оставался по смерти родственников своих молодой 
Гвальтиери. Целые дни он проводил на псовой и соко­
линой охоте, был неженат, бездетен и вовсе не помышлял
0 супружестве»1.
Упрощение синтагматической структуры оригинала в 

переводах К. Н. Батюшкова и Н. М. Любимова не должно, 
однако, привести к каким-либо, по меньшей мере, поспеш­
ным выводам. В действительности это упрощение происходит 
по двум причинам: первая — обусловленность речевой нор­
мой русского языка и вторая — природа двух художествен­
ных произведений. Поскольку эти два перевода являются 
отличными друг от друга «повествованиями», то упрощение 
синтаксиса должно рассматриваться на фоне соответствую­
щих художественных структур и имеет, таким образом, 
разное значение.

Приведем несколько других примеров, на этот раз из 
всех трех переводов, сопоставляя их с оригиналом.

« Е уепи!о П сП сЬе а!1е погге ргейеИо ауеа, СиаШ еп 
ш зи 1а гаегга 1егга топ {6  а сауа11о, е аазси п  аНго сНе 
ас1 опогаг1о ега уепи!о ; е о§ш соза оррог!ипа ауепйо 
сНзроз^а, сНззе : « 51§поп, {етро  ё сГапйаге рег 1а поуеПа 
зроза » ; е те55051 т  У1а соп 1иЙа 1а сотра§ш а зиа рег- 
уеппегоаНауШ еМа. Е §гапИ а саза с1е1 ра(3ге (1е11а {ап- 
сш11а, е 1е1 1гоуа1а сЬе сопасяиа 1огпауа (1а11а Гоп1е т  
§гап [гейа рег апйаг ро1 соп аИге { е т т е  а уейег уешге 
1а зроза сН С иаШ еп, 1а ^иа1е с о т е  С иаШ еп У1с1е, сЫа- 
та!а1а рег п о те , сюё Ог1зе1с1а, с1отапс1д йоуе П рас1ге 
Гозз1, а1яиа1е е!1а уег§о§по5атеп1е пзрозе :« 5 1 § п о гт ю , 
е§Н ё т  саза » 2.

«Настал условный день, и маркиз привел все дела в 
порядок, сел на коня и сказал приближенным: «Госуда­
ри мои, пора нам отправиться за невестою». И все по­
скакали веселою вереницею в то селение, где жил отец 
нареченной. Она стояла у колодца и спешила вытаски­
вать ведра, надеясь с подругами идти навстречу марки- 
зовой свадьбе, которая приближалась ближе и ближе к 
селу. Гвальтиери называет ее по имени Гризельдою, 
потом спрашивает: «Где отец твой?» — «Дома», — отве­
чала она и закраснелась, как алый мак».3

1 К. Н. Б а т ю ш к о в. Указ. соч , т. II, с. 250.
2 С ноуапт В о с с а с с м о .  Ор. ей., уо1. II, р. 647.
3 К. Н. Б а т ю ш к о в .  Указ. соч., т. II, с. 252.
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При анализе как синтаксического, так и лексического 
аспектов приведенного отрывка возникает множество заме­
чаний, особенно по поводу передачи отдельных значений, 
исторических фактов и реалий. В плане синтаксическом 
вновь наблюдается упрощение структуры. Это происходит 
не только за счет использования паратаксиса, а и путем 
замены косвенной речи на прямую.

Еще более интересными представляются замечания лек­
сического плана.

Так, например, опущены временные определения, пред­
ставляющие собой «энтропию» текста (напомним опущение 
« ..л п  зи 1а гпегга 1егга...» в приведенном выше отрывке). 
Не передана в переводе и та реалия, которая в оригинале 
дает различие в социальном положении Гризельды как до­
чери Джаннуколе, бедного овечьего пастуха, и потом как 
жены Гуальтьери (в этой связи вспомним передачу « . . .  рег 
апс1аг ро1 соп аНге Гегшпе а уейег у ет ге  1а зроза сН Оиа1- 
И еп ...»  как «...надеясь с подругами идти навстречу марки- 
зовой свадьбе...»1).

Переосмысление реалий присутствует, впрочем, и во мно­
гих других местах этого перевода. Вот еще один пример:

« ...сЬе поп П§1шо1а сН СНапписо1ее §иагсПапа (И ре- 
соге рагеуа з!а1а, т а  (1’а1сип поЪПе залоге »2.

«...Что все забыли в ней дочь убогого Ж ианукола, 
пастушку овечек, и считали за дочь какого-нибудь знат­
ного принца...»3

Нередки и случаи вольного перевода, например в цити­
рованном ранее отрывке («...и закраснелась, как алый мак...» 
— « ...а1 яиа1е е11а уег§о§позатеп1е пзрозе.... »).

В переводе А. Н. Веселовского, напротив, нет ни семан­
тических искажений, ни опущений, но его можно назвать 
«филологическим» и почти буквалистским.

«Когда настал день, назначенный им для свадьбы, 
Гвальтьери в половине третьего часа сел на коня, а с ним 
и все, явившиеся почтить его; распорядившись всем нуж­
ным, он сказал: «Господа, пора отправиться за невестой». 
Пустившись в путь, он вместе со всем обществом прибыл

1 Для сопоставления семантических значений слов [егшпа и с!оп- 
па см. оригинал с. 646 (13) «,..е551 ГаугеЬЬег рег йоппа е опогеЬЬоп1а 
т  1и11е созе 51 с о т е  йоппа». А. Н. Веселовский дает: «...Они примут 
ее как госпожу и как госпожу станут чествовать...».

2 СНоуапт В о с с а с с 10 . Ор. с!1., \'о1. II, р. 649 (24).
3 К. Н. Б а т ю ш к о в .  Указ. соч., т. II, с. 253.
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в деревушку; подъехав к дому отца девушки, он встретил 
ее, поспешно возвращавшуюся с водой от колодца, 
чтобы затем отправиться вместе с другими женщинами 
посмотреть на приезд невесты Гвальтьери. Когда Гваль- 
тьери увидел ее, окликнув ее по имени, то есть Гризель- 
дой, спросил, где ее отец, на что она стыдливо ответила: 
«Господин мой, он дома»1.

Синтаксис более близок к оригиналу, чем в перезоде 
К. Н. Батюшкова. Эта близость проявляется, впрочем, и в 
лексическом плане. Так, например, временное определение 
« .. лп ей 1а тегга ^е^га... » и другая реалия: « ...соп аНге 
{ е т т е . . .  » переведены дословно соответственно: «...в поло­
вине третьего часа...» и «...вместе с другими женщинами...».

В переводе Н. М. Любимова, откуда приведем тот 
же отрывок, мы имеем дело с еще одним, третьим, отличным 
от других, способом передачи основных особенностей ориги­
нала, который характеризует еще одну художественную 
структуру.

«В день свадьбы, в семь часов утра, Гвальтьери и 
все его гости сели на коней. Отдав необходимые распо­
ряжения, он сказал: «Синьоры! Пора ехать за невестой». 
Все тронули поводья и поехали в деревушку. Подъезжая 
к дому невесты, Гвальтьери ее встретил — она ходила за 
водой и теперь быстрым шагом возвращалась: ей хотелось 
вместе с другими поселянками посмотреть на невесту Гва­
льтьери, — а Гвальтьери, назвав ее по имени, то есть 
Гризельдой, спросил, где ее отец, на что она, застыдив­
шись, ответила: «Дома, господин»2.

Перед нами еще один пример того, как синтаксическое 
построение фразы оригинала, которое отображает сложность 
и искусность образования периодов, воспроизведено в пе­
реводе с помощью метода «синтаксической конденсации». 
Эго делает построение фраз более соответствующим речевой 
норме русского языка. В плане передачи лексики отметим 
большее, по сравнению с двумя другими переводами, соот­
ветствие семантике оригинала. Так, временные определения 
переведены с учетом реальной семантической эквивалент­
ности («...в семь часов утра...»). Это предпочтительнее, чем 
формальная передача (как в переводе А. Н. Веселовского), 
которая остается непонятной без примечания, или исполь­

1 Перевод А. Н. Веселовского, с. 623.
2 Перевод Н. М. Любимова, с. 647—648.
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зование избыточности текста, как это сделано у К. Н. Б а­
тюшкова, вообще опустившего эти определения. Та же сте­
пень эквивалентности семантике и лексике оригинала на­
блюдается и в передаче других исторических фактов и реа­
лий. Например, «...вместе с другими поселянками...», что 
К. Н. Батюшков переводит как «..., с подругами...», а
А. Н. Веселовский — «...с другими женщинами...». В двух 
последних случаях переводы не передают реальной семан­
тики оригинала.

III . Эти замечания, конечно, далеко не исчерпывают те­
мы, а лишь иллюстрируют те синтаксические и лексические 
элементы, которые являются показательными для различ­
ной природы трех художественных структур. К этим заме­
чаниям можно было бы добавить другие, касающиеся, на­
пример, использования различных стилистических пластов. 
Это, несомненно, привело бы к более полному пониманию 
лексического аспекта каждого из переводов.

Однако из всего сказанного выше можно сделать выводы, 
которые были бы интересны для определения характера 
каждого из переводов в плане их различного соответствия 
оригиналу и, таким образом, в плане отличных друг от дру­
га способов его воспроизведения в общей системе выразитель­
ных средств русской художественной литературы. Эти выво­
ды были бы интересны и для определения исторического ти­
па каждого из переводов.

Мы считаем, что эквивалентность в синтаксическом и се­
мантическом аспектах (по Тодорову), то есть в плане вза­
имоотношения действий, составляющих сюжетную линию, 
и в плане самой сюжетной линии новеллы существует во всех 
трех переводах. Различие же этих трех художественных 
структур позволяет нам определить с точки зрения истории 
принципа эквивалентности первый перевод как «вольный», 
второй — как «буквальный»; а третий — как «адекватный» 
перевод.

Перевод К. Н. Батюшкова — «вольный» перевод, так 
как отходит от оригинала и принадлежит искусству начала 
XIX века как художественное произведение той эпохи. Од­
нако этот перевод не отвечает критериям современного прин­
ципа эквивалентности («...перевести— значит выразить 
верно и полно средствами одного языка то, что уже выраже­
но ранее средствами другого языка...»)1. Перевод все время 
находится как бы между двумя полюсами — родством с ори­

1 А. В. Ф е д о р о в .  Основы общей теории перевода. М., «Выс­
шая школа», 1968, с. 15.
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гиналом и необходимостью соблюдать нормы системы выра­
зительных средств художественной литературы языка пере­
вода. В этом отношении перевод А. Н. Веселовского более 
тяготеет к оригиналу. Не таков, на наш взгляд, перевод
Н. М. Любимова. У него совсем иные взаимоотношения с 
оригиналом и системой выразительных средств художествен­
ной литературы языка перевода благодаря верной пропор­
ции соотносящихся частей.

В. П. Торпакова  
(М осква)

НЕСКОЛЬКО СЛОВ О ФАНТАЗИИ

Фантазия — великое лекарство 
от мук земной юдоли.

А. Франс

Любой перевод являет собой ту или иную степень при­
ближения к оригиналу, потому-то каждый новый перевод 
давно известного и любимого произведения вселяет надежду, 
что на этот раз, быть может, мы подойдем к иностранному 
автору еще ближе, узнаем что-то новое о нем, услышим его 
подлинный голос. Но, подобно тому как фантазия поэта 
уносит его далеко-далеко от мирской суеты, так и фантазия 
переводчика уносит его подчас в сторону от автора, обманы­
вая наши надежды и разруш ая иллюзии. Вот перед нами 
новый перевод одного из лучших стихотворений Эдгара По1. 
Увы, он так далек от оригинала, что единственным напоми­
нанием о последнем является разве что слово Эльдорадо, 
но и оно, как увидим, имеет совсем не тот смысл, какой при­
давал ему автор.

Переводчик как бы сознательно избегает слов, употреб­
ленных поэтом, зато щедро сыплет набор словес мрачно­
романтического характера (Смерть, полумертвец, гроб, 
Чадо Зла ) с явным намерением устрашить читателя и заста­
вить его содрогнуться. Н а первый взгляд, они как будто бы

1 Эдгар П о. Стихотворения. Проза. М., «Художественная литв' 
ратура», 1976, с. 68. «Эльдорадо». Пер. В. Топорова.
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и впрямь соответствуют стилю Эдгара По, который имеет, 
как известно, репутацию писателя «кошмара и ужасов». 
И все же в оригинале таких слов нет.

Но посмотрим, однако, внимательнее, что есть и чего нет 
в оригинале.

1-я строфа оригинала. Рыцарь (а §а11ап1 кш^М ) путе­
шествует и в солнце, и в тень, весело распевая песню, в по­
исках Эльдорадо.

П е р е в о д .  Некто, покинув жену и детей, отправился 
искать сокровища. Это выражено недвусмысленно:

«Прощай, жена!—
И в стремена.—
Прощайте, малы чада!
Как бог, богат 
Вернусь назад 
Из царства Эльдорадо!»

И, поскольку в конце 4-й строфы перевода фигурируют 
«пещеры Эльдорадо», ни у кого не возникает сомнений, что 
человек охвачен «золотой лихорадкой» или занялся чем-то 
вроде кладоискательства1. Судя по многим рассказам Эдгара 
По («Свидание», «Лигейя», «Поместье Арнгейм» и т. д.), 
романтический герой его явно не такой уж большой люби­
тель «рая в шалаше», и все же кажется маловероятным, 
что «золотая лихорадка» захватила его настолько, что его 
не остановили даже «жена и малы чада». Мысль о том, чтоб 
покинуть «жену и малых чад», столь заурядная для героев 
литературы нынешнего века, наверное, показалась бы фан­
тастической рыцарю Эдгара По. (Отметим еп!ге рагепШёзез, 
что жена у романтического героя — это идеальное и возвы­
шенное создание — обыкновенно не может вынести тягот 
земной юдоли и само покидает сей мир, оставляя героя без­
утешным навек, ср.: «Ворон», «Морелла» и др.). Таким об­
разом, этот плод фантазии переводчика («жена и малы чада») 
не имеет ничего общего ни с романтической концепцией 
женщины, ни с текстом оригинала. Рыцарь, как и поэт — 
его создатель,— один-одинешенек на белом свете, и он ищет 
Эльдорадо, чтоб там остаться навсегда. Мысли о «возвра­
щении назад» у него нет.

1 Кладоискательство — мотив, не чуждый прозе Э. По. Вспом­
ним рассказ «Золотой жук». Однако Легран — герой этого рассказа— 
не занят кладоискательством специально. Он ищет экзотических насе­
комых, а найденный клад является скорее наградой за это странное, 
с точки зрения людей деловых и практических, занятие и за умение 
логически мыслить.
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2 -я  строфа. Наш рыцарь постарел (&ге\у о1с1), и на серд­
це его пала тень, поскольку он не нашел на земле ни еди­
ного места, которое было бы похоже на Эльдорадо.

П е р е в о д .  Герою предлагается «терпеть» превратнос­
ти кочевой жизни «в лесах, в степи, среди песка и чада(?)».

«Туман, мираж.
Куда ж, куда ж 
Девалось Эльдорадо?»

Как ни скучно пересказывать «смиренной прозой» поэтичес­
кое произведение, делаем это сознательно, чтобы яснее было 
видно, что словесных совпадений в этой строфе тоже нет, 
равно как и смысловых.

3 -я  строфа. Силы, наконец, изменили рыцарю, и тут он 
встретил Тень, у которой спросил, где же может быть Эль­
дорадо.

В п е р е в о д е  он, уже «полумертвец», встречает 
«Скверны Чадо» и вопрошает: «Зачем лгала мечта об Эльдо­
радо?»

Здесь уместно полюбопытствовать, почему р П § п т  5Нас1о\у 
(тень странника или странствующая тень) вдруг пре­
вратилась в «Чадо Зла» («Скверны Чадо») и что это такое? 
Исчадие ада или некий более сложный символ?

4 -я  строфа. Тень отвечает, что за Лунными горами, в 
Долине теней отважный рыцарь найдет Эльдорадо.

П е р е в о д .  «Чадо Зла» отвечает, как ему и положено, 
несколько злорадно. Отвечает отнюдь не на вопрос. Впрочем, 
вопрос — «Зачем лгала мечта об Эльдорадо?» — чисто рито­
рический и ответа не требует. Мы благодарны, однако, 
«Чаду Зла», за то, что оно так удачно расставило все точки 
над «1». Невозможно не процитировать 4-ю строфу перевода 
целиком:

«Ха! В Долине Смерти 
Средь химер,
Те спят земные чада,
Кому по гроб 
Хватило троп 
В пещеры Эльдорадо!»

Таким образом, в переводе все ясно: все золотоискатели 
погибли в «Долине Смерти», «до гроба» разыскивая «пещеры 
Эльдорадо». В то время, как послушная фантазия уносит 
поэта за Лунные горы, воображение переводчика, блуждая 
среди «миражей», «смертей», «гробов» и «химер», все же не 
покидает подлунного мира.
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В оригинале, однако, не все так ясно и просто. И что 
еще удивительней: стихотворение, любимое и повторяемое 
многими, ставшее хрестоматийным, до сих пор осталось 
неразгаданной тайной. На родине поэта и в наши дни уче­
ные ведут спор о том, пессимистично или оптимистично оно 
по своей природе1.

И немудрено. Эдгар По — великий мистификатор — и в  
этом своем маленьком шедевре сумел наилучшим образом 
выполнить оба условия, которые ставил перед поэтом: 
«Следует постоянно наблюдать два условия: во-первых, 
известную цельность или, лучше сказать, соразмерность 
частей, и, во-вторых, нечто подразумеваемое, нечто вроде 
потайной, невидимой, неопределенной мысли. (...) Избыток 
же в выражении подразумеваемых чувств — эта мания пре­
вращать таинственную струю произведения в совершенно 
явственный поток — превращает в прозу, и притом в прозу 
самую плоскую, воображаемую поэзию так называемых 
трансценденталистов2».

Уважая последнее условие поэта и не предлагая оконча­
тельных выводов, попробуем все же в той мере, в какой это 
необходимо для надобностей перевода, связать в один узел 
несколько важных линий, которые ведут к „тайне «Эльдо- 
радо».“  Иначе говоря, попытаемся ответить на вопросы: 
кто этот рыцарь, что он ищет и что это за тень, что не­
изменно сопутствует ему, а в конце встает перед ним на 
пути.

«Эльдорадо», как справедливо утверждают все исследова­
тели творчества Эдгара По, явилось откликом на «золотую 
лихорадку», охватившую все слои американского об­
щества в 1848 году, после открытия золота в Калифорнии. 
Эдгар По, бедный и больной, имел, однако, стойкий иммуни­
тет против этой болезни и иронизировал над нею3; Трудно 
предположить, чтобы он стал воспевать ее в стихах, он, ко­
торый считал, что «прекрасное есть единственная законная 
область поэзии»4, он, который гордо заявил: «Я останусь 
литератором (Ш1ёга1еиг) до конца моей жизни и не откажусь 
от надежд, которые все еще увлекают меня, за все золото

1 См. об этом: “Со11ес1е<3 \Уогкз о! Ейдаг АПап Рое”, уо1. 1. 
“Р о е т е ”, Ей. Ьу ТЬ. О. МаЬЬой. С атЪ п ё^е , МазвасЪизеШ, 1969, 
р. 461.

2 Эдгар По. Повести, рассказы, критические этюды и мысли. М., 
б. г., с. 93.

3 См. рассказ «Фон Кемпелен и его открытие».
4 См. Эдгар П о. Повести, рассказы, .... с. 78.
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Калифорнии»1. Как известно, вплоть до последних дней ж из­
ни его увлекали надежды и планы, связанные с литератур­
ной деятельностью.

Нет нужды доказывать, что «Эльдорадо» — глубоко лич­
ное, к тому же, как согласно признают исследователи твор­
чества писателя, итоговое произведение, типа завещания и, 
как пишет Т. Мабботт, «благороднейшая из поэм»2.

Так кто ж  такой был Эдгар Аллан По, этот благородный 
рыцарь нашего стихотворения? — Чрезвычайно своеобраз­
ная личность, причудливо соединившая в себе по-американ­
ски трезвый рационалистический интеллект и нежную роман­
тическую душу, рвущуюся к духовной культуре Старого 
Света. Его ум проникал пространство и время свободно, а 
дух томился среди людей земных, ограниченных, безнадежно 
заурядных, которые «поклонялись двум идолам, звавшимся 
Богатством и Модой»3. Эта утонченная, глубоко артистичес­
кая натура была обречена всю жизнь страдать от пошлости 
и бездуховности окружающего ее мира дельцов. Все это 
прекрасно понял Ш. Бодлер, когда писал, что Эдгар По 
был «там (в США) чрезвычайно одинок»4. Это чувство оди­
ночества и постоянного трагического разлада с деловым, 
«механизированным» миром, который был ему совершенно 
чужд и враждебен, и заставляло его искать свое Эльдорадо, 
переходя от отчаяния к надежде.

Что же такое Эльдорадо по Эдгару По?
Как говорят словари, слово Эльдорадо (исп. е1 Б огато—

— букв.: золотой, золоченый) восходит к древним индейским 
легендам и связано с обрядом посвящения в вожди племени. 
Место совершения обряда считалось священным, и к нему 
коренное население совершало паломничества (а р1асе о{ 
рП §пта§е — “ ТЬе А теп сап  Епсус1оресНа” ). Позже (с 
XVI в.) испанские конкистадоры искали на территории Л а­
тинской Америки это легендарное место, будто бы богатое 
золотом и драгоценными камнями. «Со временем название 
Эльдорадо стало употребляться в переносном смысле для 
обозначения страны богатств, сказочных чудес.» (БСЭ) 
Американские толковые словари отмечают, что в XIX в. так 
стали называть Калифорнию после открытия в ней золота.

1 См. "СоПескй \Уогк$ о! Е6§аг Рое“, уо1. I, р. 461. Здесь 
и далее пер. автора статьи .— Ред.

3 1ыа.
* Здгар  П о . Стихотворения. Проза, с. 657. (“Ме!!оп1а Таи1а").
4 СЬ. В а и (1 е 1 а 1 г е. 11'аг1 готапИцие. Р., 1968, р. 155.
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Примечательно, что большие американские словари1 
для пояснения понятия Эльдорадо дают слова шеаНЬ (бла­
гополучие, благосостояние, процветание', изобилие) и ор- 
ройипНу (благоприятная возможность). Одна лишь “ ТЬе 
Со1шпЫа Епсус1оресНа”  предлагает дополнительно слово 
с1ез1ге желание, мечта — а \апд оГ с1ез1ге2.

Французские словари добавляют к этому нечто свое, 
определяя Эльдорадо как «фантастическую страну, жители 
которой богаты и счастливы» (Ьагоиззе), и л и  как «чудесную 
страну мечты, наслаждений» (РеШ КоЬег1). Итальянские 
словари приводят в качестве синонимов Эльдорадо: Кук- 
канья, Эдем, обетованная земля.

Полагаем, что такой блестящий эрудит, как Эдгар По, 
безусловно имел представление о слове Эльдорадо в полном 
его объеме, а употреблял его по-своему и далеко не одно­
значно.

Скорее всего его Эльдорадо имеет прямую связь с лите­
ратурной традицией, которая сложилась к тому времени. 
Так, Д ж . Мильтон упоминает это слово в «Потерянном 
Рае», называя им столицу Гвианы до прихода туда евро­
пейцев:

“ Ш зроП ’й/Ошапа, \уЬозе §геа1 сШе Оегуоп’з 5опз/
Са11 Е1 Оогадо.”  (О. МШоп. РагасНзе Ьоз1, XI, 411) 

«Гвиану — край/Ещ е не разоренный; Эль-Дорадо/
Прозвали Герионовы сыны/Его столицу3.

Однако ближе всего для американского поэта, думается, 
то Эльдорадо, что изображено в 17— 18 главах вольтеров­
ского «Кандида». (Как известно, Эдгар По любил Вольтера и 
высоко ценил его тонкую, изящную иронию.) Это и наиболее 
оригинальное представление об Эльдорадо, ибо в краю, опи­
санном Вольтером, куски золота — суть не что иное, как 
«камни с большой дороги»4, и ценности для тамошних жите­
лей не имеют никакой. Зато там есть дворец наук с галереей, 
полной инструментов для занятий физикой и математикой5,

1 “ТЬе К апй от Ноизе ВюИопагу”, “^УеЪз^г’з ТЫгсЗ Ыету 1п1ег- 
паИопа1 Вю1юпагу”, “Рипк ап<3 \Уа§па11з”, “ТЬе Со1итЫа Епсус1о- 
ре<Иа”.

2 Ср. у Э. По: ЕЫогайо — ‘ЧЬе р!асе о{ Ьеаг1‘з Йез1ге”. Ц и т. по 
кн .: “Со11ес1е(1 \Уогкз о! Ей^аг АПап Рое”, уо1. 1, р. 346.

8 Д ж . М и л ь т о н .  Потерянный рай. Стихотворения. Самсон-бо- 
рец. М., «Художественная литература», 1976, с. 333.

4 В о л ь т е р .  Философские повести. М., Гослитиздат, 1960, с. 139.
6 См. там же, с. 142.
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что должно было чрезвычайно импонировать человеку, столь 
одержимому жаждой познания и творчества, каким был Эд­
гар По. Можно предположить, что отсвет этого Эльдорадо, 
по крайней мере во внешнем его выражении, виден в расска­
зе «Поместье Арнгейм».

Слово Эльдорадо встречается у Эдгара По в стихотворе­
нии «Страна сновидений» (1844). Воображение уносит поэта 
в некую страну «вне времени и пространства» (“ ои! оГ Зрасе, 
ои! оГ Т 1ш е” ), где путешественника окружают исполненные 
меланхолии воспоминания о Прошлом, и тени умерших дру­
зей проходят мимо. Д ля скорбного сердца и смятенного духа 
это мирное место несет желанный покой:

‘‘Рог Ше Ьеаг1 и’Ьозе \Уоез аге 1едюп 
”П5 а реасе!и1, зоо1Ыпд ге§;юп —
Рог 1Ье зр|'п1 1Ьа1 ^а1кз т  5Ьас1о\у 
О! И 15 ап Е1<Зогас1о!” 1

Э то т  оттенок значения несомненно присутствует и в 
«Эльдорадо». Можно добавить к этому также, что поэт ис­
кал, видимо, некий уединенный приют, куда бы не добрался 
еще хваленый американский «прогресс», о котором так вос­
хитительно небрежно рассуждает его египетская мумия: 
«...В его дни великие движения попадались на каждом шагу, 
а что до прогресса, то от него одно время просто житья не 
было, но потом он как-то рассосался»2.

Не от этого ли «прогресса» поэт бежал всю жизнь в мир 
фантазии, ибо что ж такое Эльдорадо, если не поэтическая 
фантазия? Не от такого ли «прогресса» стремился убежать 
позже и Ш. Бодлер, о чем говорит он в своем «Путешествии» 
(«Ье уоуа§е»), которое, возможно, навеяно в какой-то мере 
образами Эдгара По и, в частности, его «Эльдорадо», и где 
слово это имеет примерно тот же смысл?

«СЬаяие 11о1 51§ п а 1ё раг ГЬошше Йе \'Щ1е 
Ез1 ип ЕЫогайо ргопн раг 1е Оезип;
ЬЧ тадш аИ оп ^и^ йгевзе 50П о г ^ е  
N6 {гоиуе ^и’ип гёсп{ аих с1аг1ёз (Зи глаИп.»3

И каждый островок, увиденный дозорным, —
То Эльдорадо, что обещано Судьбой;
Воображенье буйный пир рисует взору...
А утром поглядишь — то риф перед тобой.

1 “Со11ес1ес1 Шогкв оГ Ейдаг АПап Рое", \ч>1. I, р. 345.
2 Эдгар П о. Стихотворения. Проза, с. 620.
3 СЬ. В а и с 1 е 1 а 1 г е .  Ьез Р1еиг5 йи Ма1. РеШв Роёшез еп рго- 

5е. М., ЕсПИопз (1и Ргодгёз, 1972, р. 219.
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У Эдгара По встречается и особенный, свой, близкий на­
званному и все же отличный от него оттенок значения Эльдо­
радо, тот, что возникает задолго до «золотой лихорадки» в 
его мыслях о поэзии: «утонченность — есть истинное царство 
п о эт а — его Е1 Оогайо»1. Здесь мы вплотную подходим к 
вопросу, занимавшему поэта особенно в последние годы 
жизни, вопросу поэтического мастерства, который очень 
важен и требует специального исследования. Отметим в 
этой связи лишь одно. «Эльдорадо» — явление чрезвычай­
ное в творчестве Эдгара По, ибо в нем он воплотил свою лю­
бимую идею единства (ипИу) в самых разных ее аспектах. 
Сведя воедино основные мотивы своего творчества, он достиг 
здесь удивительного единства художественного впечатления 
или эффекта2 путем единства логико-синтаксического постро­
ения. Каждая строфа присоединяется к другой простым 
союзом (Ъи1, апс1, оуег), что создает непрерывность в разви­
тии мысли, стихотворение читается как бы «единым духом». 
По спаянности «общедоступной» формы с очень сложным 
внутренним содержанием, богатым подтекстом, это стихо­
творение, возможно, не имеет себе равных и в истории ми­
ровой поэзии.

Вполне романтическая концепция стихотворения соеди­
няется с чрезвычайно рационалистическим его построением. 
«Главною пружиной для приведения всей машины в дейст­
вие»3 служит здесь рифма зЬасклу—ЕЫогайо, которая про­
ходит через все четыре строфы и является ключом к понима­
нию философского содержания стихотворения, а также кам­
нем преткновения для всех переводчиков.

Понятно, что слово Эльдорадо необходимо сохранить 
при переводе, а, стало быть, задача состоит в том, чтобы 
подобрать к нему подходящую рифму. Конечно, очень 
заманчиво перевести 5Ьас1о\у как «Тень из Ада», как это и 
сделал В. Брюсов4.

Рассмотрим внимательней этот вариант. Если предполо­
жить, что рыцарь — это олицетворение светлого начала, 
а Тень — это некая преследующая его темная сила, которая 
как бы «сгущается» по мере развития действия, то такой пере­
вод выглядит как будто вполне логичным, а вытекающая

1 Цит. по кн.: Собр. соч. Эдгара По в переводе с английского 
К. Д . Бальмонта, том пятый, М., «Скорпион», 1912, с. 43.

а См. Эдгар П о. Повести, рассказы, .., с. 76—80.
3 Т а м ж е , с. 80.
4 См. Эдгар П о. Избранные произведения в двух томах. М., «Ху­

дожественная литература», 1972, с. 399.
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отсюда мысль о призрачности прекрасной мечты представля­
ется довольно убедительной.

Однако переводчику всегда следует быть осторожным, 
когда он имеет дело с таким писателем, как Эдгар По, ко­
торый, по выражению Ш. Бодлера, «писал слишком необыч­
ным стилем» («(хор аи-йеззиз с]и уи1§а1ге1»)> Сам Бодлер, соз­
дав, как утверждают критики, «непревзойденный» перевод 
прозы американского писателя на французский язык, счи­
тал, что переводить Эдгара По-поэта — «задача почти не­
выполнимая»2.

Уместно напомнить здесь переводческий принцип Бод­
лера — переводчика Эдгара По: «Нужно подчиниться и при­
нять вещь такой, какова она есть. Особенно следует старать­
ся б у к в а л ь н о  п р и д е р ж и в а т ь с я  т е к с т а ,  
(разрядка моя — В . Т .) Кое-что стало бы иным образом не­
понятно, если бы я захотел произвольно толковать (рагарЬ- 
газег) моего автора, вместо того, чтобы рабски (зегуПетеп!) 
придерживаться буквы. Я предпочел писать затрудненным, 
а иногда и вычурным французским языком, но передать во 
всей правдивости философское мастерство Эдгара По».3 
Таким образом, Бодлер не пропускал рассказы Эдгара По 
сквозь призму своей фантазии, чем, очевидно, и объясняется 
его переводческий успех.

Что касается перевода «Эльдорадо», можно с уверенно­
стью утверждать, что здесь малейшее отступление от автор­
ского текста самым неожиданным образом оборачивается 
против переводчика. В особенности следовало бы воздер­
жаться от употребления стилистически ярко окрашенных 
слов типа Ад, Скверна, Зло  и подобных им по двум причинам 
(не считая третьей — их нет в оригинале). Во-первых, 
Тень (р П § п т 5Ьа(1о\у), которая встречается рыцарю в кон­
це пути, — символ впечатляющий, но весьма неопределен­
ный4, к тому же она говорит языком автора и, следователь­
но, не может быть ему враждебной. (Ср.: кш§М зо
ЬоШ” и “К1(1е, Ьо1(Ну п д е” , 1Не 5На<1е герПес!” .) Слово Ъо1с1 
{отважный, смелый) — очень важное для понимания фило­
софского содержания стихотворения — повторяется здесь 
дважды неслучайно: ведь известно, как тщательно отбирал

1 СЬ. В а и с 1 е 1 а 1 г е .  Ь’аг1 готапН яие, р. 113.
2 1Ыс1., р. 197.
3 I Ы  1 ,  р. 109.
4 За  разъяснением пришлось бы обратиться скорее всего к П ла­

тону, либо поискать разные значения символа у самого Э. По.
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Эдгар По слова при работе над поэтическим произведением. 
Во-вторых, введение в стихотворный текст таких слов, 
как Ад, Смерть и пр., ставит предел авторским стремлени­
ям и надеждам, а между тем похоже, что его там нет. Под­
тверждение этой мысли можно, не слишком углубляясь в 
мир платоновских идей, найти в философской прозе самого 
Эдгара По, и в частности в рассказах «Беседа Моноса и Уны», 
«В смерти — жизнь» и др. В стихотворении, видимо, при­
сутствует то, что К. Д. Бальмонт, один из первых и лучших 
переводчиков поэзии Эдгара По в России, называл «запре- 
дельностью».

Удачный перевод «Эльдорадо» на русский язык в наши 
дни сделан, думается, В. Васильевым1. Он же и самый близ­
кий к оригиналу. Там сохранена Тень во всех строфах, не 
нарушен «эффект сгезсепйо», найден точный и звучный эк­
вивалент слова кпщМ — паладин, уместно введен эпитет 
таинственный, созвучный авторскому замыслу («таинст­
венный край Эльдорадо»). Гармоничное в целом звучание 
стиха не совсем, правда, соответствует оригиналу, где меня­
ющийся размер (так называемый хореямб) как бы передает 
бег лошади2, в переводе этот эффект пропадает.

Возвращаясь к вновь опубликованному переводу, о ко­
тором речь шла выше, приходится признать, что в нем 
по сравнению с оригиналом все меняется самым фантасти­
ческим образом: благородный рыцарь превращается в рыца­
ря наживы (к т§ М  оГ к>г1ипе(?), Тень странника — в Чадо 
Зла, Долина Теней — в Долину Смерти, горы — в пещеры, 
а «таинственный край Эльдорадо» — в некое подобие Кали­
форнии после открытия в ней золота. Кроме того, поэт, 
по-видимому, надеется найти свое Эльдорадо, переводчик 
же настроен скептически («Ха!...»). Самый дух стихотворе­
ния изменился так неузнаваемо, что, заканчивая наш не­
большой экскурс в область фантазии, нам остается лишь 
изумиться и вместе с переводчиком горестно вопросить: 
«Куда ж, куда ж девалось «Эльдорадо»?

1 Эдгар П о. Лирика. Л., «Художественная литература», 1976, 
с. 103.

2 См. об этом: Р. 5 I о V а 11. Е с^аг Рое 1Ье Рое!. СЬаНоИезуШе, 
1969.



III. ВОПРОСЫ ПЕРЕВОДЧЕСКОЙ ПРАКТИКИ

Я. И. Рецкер  
(М осква)

О САМОСТОЯТЕЛЬНОЙ РАБОТЕ 
НАЧИНАЮЩЕГО ПЕРЕВОДЧИКА

При подготовке специалиста любого профиля в стенах 
высшего учебного заведения самостоятельной работе сту­
дента придается все большее значение. Из практики совет­
ской высшей школы настойчиво изгоняются остатки школяр­
ства, начетничества, догматизма. Всемерно поощряется твор­
ческая инициатива учащегося, его стремление к глубокому 
проникновению в теоретические основы и к совершенствова­
нию практических навыков в избранной им области. Кон­
кретное отражение эти тенденции находят в учебных пла­
нах, предусматривающих дни самостоятельной работы на 
старших курсах вузов.

Несомненно, специфика профессии переводчика требует 
и всегда будет требовать систематической самостоятельной 
работы, непрерывного и настойчивого совершенствования 
своих знаний, умений и навыков. Причем особое значение 
приобретает начальный период самостоятельной работы в 
стенах вуза, где будущий переводчик-референт может вы­
брать правильное направление самоподготовки при помощи 
опытного преподавателя.

Многолетний опыт наблюдений над самостоятельной р а ­
ботой студентов в трехлетний период занятий по переводу 
(на I I I —V курсах факультета переводчиков) и над практи­
ческой работой по специальности многих наших выпускни­
ков приводит к выводу, что правильно поставленное само­
совершенствование имеет огромное, подчас решающее зна­
чение для дальнейшего роста специалиста.

Следует подчеркнуть: самостоятельная работа может 
дать большой эффект только при условии правильно из­
бранного и рационально поставленного направления работы. 
Достаточно упомянуть об опасности увлечения художествен­
ным переводом, когда для успешной работы в этом трудней­
шем из всех жанров у студента нет достаточных данных. 
Для перевода художественной литературы на родной язык
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необходимо обостренное чувство языка и литературный та­
лант. Правда, и то, и другое можно развить, но только при 
наличии основы, без которой самая упорная тренировка не 
даст положительных результатов.

Д аж е опубликование новелл и рассказов английских и 
американских писателей в переводах наших выпускников 
различными периодическими изданиями (всего их напечата­
но около двадцати за последние семь лет) не служит гаранти­
ей того, что эти переводчики займут прочное место среди мас­
теров художественного перевода. Среди этих опубликован­
ных переводов есть и удачные дипломные работы, выполнен­
ные с помощью преподавателя, другие явно свидетельствуют 
о том, что переводчик совершил «покушение с негодными 
средствами». И прежде всего потому, что взялся за слишком 
трудного для него автора.

Спору нет, вдумчивая и тщательная работа над перево­
дом художественного текста приносит определенную поль­
зу даже переводчику, не собирающемуся специализировать­
ся в этой области. Ведь художественный текст с наибольшей 
полнотой отражает живую разговорную речь и националь­
ную специфику иностранного языка. Но, с другой стороны, 
неудачи на этом поприще нередко приводят к тому, что 
переводчик, разочаровавшись в полученной им специаль­
ности, решает переквалифицироваться и перечеркивает весь 
пройденный им путь.

Поскольку художественный перевод нередко допускает 
различные решения, он не может служить школой точности 
в процессе обучения и совершенствования. Показательно, 
что некоторые признанные мастера художественного пере­
вода пришли к нему от перевода технического или публицис­
тического. Эффективным средством повышения квалифика­
ции переводчика на всех этапах его практической деятель­
ности может служить анализ переводов. Разумеется, на 
разных этапах нужно выбирать для анализа дифференциро­
ванный по степени трудности материал. На первом этапе, 
когда у переводчика еще отсутствует собственный опыт пра­
ктической работы, лучше всего начинать с анализа публи­
цистического перевода. И конечно, для начала следует 
выбрать высококачественный перевод, выполненный ма­
стерски.

Не менее важно, чтобы анализ был целеустремленным. 
Прежде чем приступить к анализу готового, опубликованно­
го перевода, следует перевести иностранный текст самому, 
а уже затем приступить к анализу образцового перевода.
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Сопоставление собственного перевода с опубликованным 
можно осуществлять разными способами. Можно начать со 
сверки последнего с подлинником и изучения приемов, ко­
торыми пользовался признанный мастер перевода, преодоле­
вая лексические, грамматические и стилистические труд­
ности иностранного текста. Только при такой систематичес­
кой проверке приемов у анализирующего перевод создастся 
отчетливое представление о технике переводческого мас­
терства. Только сопоставляя все случаи перестановок и 
грамматических замен, можно проникнуть в тайны измене­
ния порядка слов и членов предложения, выбора синтакси­
ческих конструкций при переводе с одного языка на другой, 
короче говоря, постигнуть систему грамматических изме­
нений.

Важно учитывать, что, как и самый процесс перевода, 
анализ перевода должен быть комплексным. Это значит, что 
нельзя рассматривать грамматическую канву в отрыве от 
лексико-фразеологического и стилистического характера 
текста. Нельзя критиковать изменения синтаксического ри­
сунка, разбивку предложений подлинника на части или их 
объединение в переводе, не учитывая их лексического на­
полнения и стилистической окраски. Переводчик оперирует 
смысловыми группами, своего рода «сборочными узлами», 
в которых грамматика, лексика, стиль сливаются в единое 
и неразрывное целое.

Чтобы облегчить сопоставление своего перевода с опуб­
ликованным и наметить ход анализа, целесообразно сначала 
проанализировать отрывок из опубликованного перевода 
книги, а уже потом взять другой отрывок для самостоятель­
ного перевода и последующего сопоставления с опублико­
ванным. Подобный опыт был проделан с выпускниками пе­
реводческого факультета МГПИИЯ на материале талантли­
вого перевода автобиографической книги У. Сомерсета 
Моэма «Подводя итоги». Сначала был произведен анализ 
перевода следующего отрывка из 3-ей главы:

“ 1п Ьоок I аш § о т §  1о 1гу 1о зог! ои1 т у  1Ьои§Мз 
оп 1Ье зиЬ]ес1з 1Ьа1 Ьауе сЫеПу 1п1егез1ес! т е  с1ипп§ 1Ье 
соигзе о! т у  Ше. Ви1 зисЬ сопс1и5юпз аз I Ьауе с о т е  1о 
Ьауе <1гИ1е<1 аЬои! т у  т т с 1  Нке 1Ье \угеска§е о! а Гоипдег- 
ес1 зЫр оп а гезИезз зеа. И Ьаз зеетес! 1о т е  1Ьа4 И I 
зе1 1Ьет ск>\уп т  з о т е  зог! о! огдег I зЬои1с1 зее Гог тузеН  
тоге сНзипсИу \уЬа! Шеу геа11у ^еге  апс! зо гш§М §е1 зо т е  
ктс! о{ соЬегепсе т ! о  1Ьет. I Ьауе 1опд {ЬоидМ I зЬоиЫ
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Нке 1о т а к е  зисЬ ап аН етр ! апс! т о ге  1Ьап опсе, шЬеп 
з1агип§ оп а зоигпеу 1Ьа1 \уаз 1о 1аз4 Гог зеуега1 топ1Нз, 
Ьауе (М егттес! 1о зе! аЬои! 11. ТЬе оррог1ипИу зеетес! 
1с1еа1. Ви1 I Ьауе а1\уауз Ьипс! 1Ьа1 I \уаз аззаПес! Ьу зо 
т а п у  1трге531оп5, I за\у зо т а п у  з1гап§е 1Ьт§з апс! т е !  
зо т а п у  реор1е \уЬ о  ехс!1е<3 т у  [апсу, 1На1 I Нас! по И т е  
1о геПес!. ТЬе ехрепепсе о! 1Ье т о т е п !  \уаз зо У1У1(1 
1Ьа{ I сои1с! по! аНипе т у  т т с !  4о т1гозрес{к>п” . 
(М. 5отег5е1М аи§Ьат“ Т Ь е 5 и т т т § и р ” , сЬ. 3)

«В э т о й  книге я постараюсь привести в порядок свои 
мысли о тех предметах, которые больше всего занимали 
меня на протяжении моей жизни. До сих пор выводы, 
к которым я пришел, носились у меня в голове, как об­
ломки корабля в бурном море. Мне все казалось, что, 
закрепив их на бумаге в известной последовательности, 
я смогу объединить их в нечто целое. Я уже давно поду­
мывал о том, чтобы заняться этим, и не раз, отправляясь 
в долгое путешествие, решал, что вот теперь для этого 
наступило самое подходящее время. Но меня всегда за­
хлестывало столько впечатлений, я видел столько ново­
го, встречал столько людей, завладевших моим вообра­
жением, что некогда было спокойно подумать. Я так ин­
тенсивно жил настоящим, что хоть убей, не мог настро­
иться на интроспективный лад». (У. Сомерсет Моэм 
«Подводя итоги». Пер. М. Лорие, с. 17)

В этом отрывке отчетливо звучит голос автора, спокойно 
и неторопливо рассказывающего о своем жизненном пути. 
Язык его повествования очень прост; в данном отрывке 
только два книжных слова: соЬегепсе и т1гозрес1юп. Но и 
эти включения, характеризующие внутренний мир писателя- 
мыслителя, нисколько не нарушают общего разговорного 
тона повествования. Простота и разговорность языка соче­
таются у автора с точным и метким выбором слов и впечат­
ляющей выразительностью образов. Он сравнивает выводы 
из своих наблюдений: “ Нке 1Ье \угеска§е оГ а к>ипс1егес1 зЫр 
оп а гезИезз зеа” «как обломки корабля в бурном море». 
В этом сравнении опущение определения Гоипс!егес1 в пере­
воде несомненно оправдано: каждое лишнее слово ослабляет 
восприятие образа.

Уже в первом предложении стремление к выбору прос­
тых, разговорных, коренных русских слов в переводе со 
всей определенностью сказывается в передаче сочетаний:
“ 1о зог1 ои1 т у  1Ьои§Мз”  «привести в порядок свои мысли»
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и “ 1Ьа1 Ьауе сЫеПу т1егез1ес1 ш е”  «которые больше всего 
занимали меня».

Русский язык, как правило, требует большей конкрет­
ности, чем английский. Это особенно ярко обнаруживается 
в переводе третьего предложения, где так конкретно и вмес­
те с тем так точно и сжато выражена суть высказывания. 
О своих мыслях автор говорит : “ ..ЛГ I зе! 1Ьет с1о\уп т  
зо тезо г! о! огйег”  (...) “ I гш§М §е! зо т е  ктс1 о! соЬегепсе 
т ! о  1Ь ет” «...что, закрепив их на бумаге в известной по­
следовательности, я смогу объединить их в нечто целое». 
Здесь конкретизированы два момента, выделенные мною 
в переводе. Важно учесть, что здесь заменено и книжное 
слово соЬегепсе. Очень удачно объединение в переводе фразы 
“ Ше орройипН у зеегпес! Ыеа1”  с предыдущим предложени­
ем, так как они составляют логическое целое. И здесь разго­
ворное начало проводится переводчиком неуклонно: вместо 
«идеальной возможности» более разговорное «самое подхо­
дящее время».

Необходимо учитывать, что значительная часть англий­
ской лексики, связанной своим происхождением с латынью, 
настолько органично вошла в литературно-разговорный 
стиль речи, что нисколько не выделяется на общем разговор­
ном фоне, даже среди большинства слов англо-саксонского 
происхождения. Но когда в русском языке имеются слова, 
построенные на тех же латинских корнях, пусть даже заим­
ствованных из французского языка, то их использование в 
переводе придает налет книжности, утяжеляет разговорную 
речь . В этом отрывке таких слов немало, и все они заменены 
исконно русскими словами в переводе. В первом предложе­
нии это зог! и  1п1егез1ес1. В последних — геИес!, ехрепепсе, 
т о т е п !  и т1гозресиоп. Переводчица оставила только по­
следнее как термин, замена которого потребовала бы слиш­
ком пространного объяснения: «сосредоточенность на самом 
себе, на своих собственных переживаниях». Но она смягчи­
ла этот «ученый» элемент, добавив: «не мог настроиться на 
интроспективный лад».

В конце отрывка мы находим яркое подчеркивание экс­
прессии в передаче выражений: “ I \уаз аззаПес! Ьу зо т а п у  
тр геззш п з ...” «Но меня всегда захлестывало столько впе­
чатлений. .з о т а п у  реор1е (...) ехсПес! т у  1апсу, 1Ьа1 I 
Ьас! по И т е  1о геПесГ’ «встречал столько людей, завладев­
ших моим воображением, что некогда было спокойно поду­
мать». Простота языковых средств сочетается здесь с точ­
ностью и выразительностью.
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Слишком эмоциональное «хоть убей» в последней фразе 
может показаться на первый взгляд излишней переводчес­
кой вольностью. Но только на первый взгляд. Вчитываясь 
в текст проникнутого тонкой иронией повествования Сомер­
сета Моэма, поражаешься его умению сочетать на языковой 
палитре самые разнообразные краски, переходить от воз­
вышенного и даже патетического к низменному, вкрапли- 
вать в высоко-интеллектуальную ткань описаний и рассуж­
дений коллоквиализмы и даже просторечие. Эта многокра­
сочность его стиля особенно чувствуется на страницах, где 
он, еще начинающий писатель и драматург, сталкивается с 
признанными «мэтрами» в тогдашнем литературном мире и 
рисует их сатирические портреты.

Д алеко не всегда у переводчика есть возможность пере­
дать стилистический прием именно там (и тем более так), 
где и как это сделано в подлиннике. Часто это неосуществи­
мо из-за «сопротивления материала», из-за специфики анг­
лийского язы ка. Например, один из излюбленных приемов 
Моэма: использование двойного управления с разными пред­
логами или предложными наречиями. У него этот прием 
может подчеркивать важнейшую мысль, как например, 
в следующих двух случаях:

“ 1п {ас! !Ье §геа! сгШс шиз! Ье а §геа! гпап. Не шиз! 
Ье §геа! епои§Ь !о гесо§тге ш !Ь  §оос1-Ьитоигес1 гез1§- 
па!ю п !Ьа! Ыз \тогк, !Ьои§Ь зо 1шрог!ап!, сап Ьауе Ьи! 
ап ерЬетега1 уа1ие; Гог Ыз т е п !  15 !Ьа! Ье гезропйз !о 
1Ье пеейзо!, апй р о т !з !Ь е  \уау !о, Ыз о\уп §епега!юп.”  
(СЬ. 60).

Или на следующей странице: “ ТЬе \уп!ег сЬез по! 1ее1 
\уНЬ, Ье {ее1з т ”  «Писатель не сочувствует, он чувствует 
за других». Так передана эта лаконичная фраза в переводе 
М. Ф. Лорие. Аналогичный прием компенсации применен и 
в случае с включением «хоть убей», упомянутом выше.

Способность анализировать чужой перевод и критически 
подходить к своей работе можно развивать, тщательно раз­
бирая результаты и неудачных опытов, анализируя слабые 
переводы (к счастью для читателей, они все реже проникают 
в печать в последние годы). Таким примером является пере­
вод романа Д ж . Б . Пристли «Герой-чудотворец»1, изданный 
в Алма-Ате в 1960 году, где на каждой странице можно отме­

1 Д аж е название романа “\Уопс1ег Него” («Калиф на час») иска 
жено в данном переводе.
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тить ошибки, неточности, насилие над русским языком 
(этот перевод был высмеян в «Литературной газете»). Но 
лучше остановить выбор на переводе, выпущенном централь­
ным издательством, например, издательством «Художествен­
ная литература», к  тому же в серии «Роман-газета», выходя­
щей полумиллионным тиражом.

В переводе романа Димфны Кью сак «Ж аркое лето в Б ер­
лине» (Москва, 1963 г.), наряду с несомненными достоинст­
вами, можно отметить целый ряд промахов. Анализ ошибок
и, в частности, буквализмов в этом переводе в целом ряде 
случаев можно осуществить, даже не заглядывая в подлин­
ник. «Слуга, облаченный в форму» — явно «в ливрею». 
«Скатерть из тончайшего дамасского полотна», конечно, 
«камчатая скатерть». «Я лежала в госпитале» вместо «в боль­
нице». Трудно догадаться, что фраза «у старого британского 
льва есть еще порох в пороховнице» (этот переводческий 
«тарас-бульбизм») замещает английское {Неге 15 зШ1 р1еп1у 
оГ к к к  1еЙ т  1Ье оЫ ВгШзЬ Ноп.

Следует обратить особое внимание на русский язык это­
го перевода. Можно подумать, что роман переводили два 
переводчика: один с несомненными способностями, наход­
чивый и свободно владеющий богатством русского языка, и 
другой — косноязычный и непростительно небрежный. 
У первого при сверке с подлинником можно отметить немало 
переводческих находок и хорошее чувство стиля. Второй 
обнаруживает полную беспомощность даже там, где доста­
точно было бы заглянуть в англо-русский словарь, и пора­
зительное пристрастие к употреблению руссизмов, советиз- 
мов и просторечия даже в авторском повествовании. Именно 
эта редкая для издаваемых у нас переводов мешанина дела­
ет данный роман в упомянутом переводе особенно ценным 
материалом для самоусовершенствования начинающих пе­
реводчиков. Чтобы дать представление о типичных случаях 
нарушения норм русского языка в этом переводе, достаточ­
но привести следующие примеры:

«Карен невозмутимо принялась приводить в порядок 
свой грим с помощью продолговатой сумочки».

«Джой на секунду показалось, что она в двух лицах».
«Для женщин демократической страны вы недурно 

вышколены».
«Я слушаю разглагольствования о роли Западной 

Германии как защитника христианской цивилизации 
какого-нибудь субъекта».
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В приведенном выше перечне даны лишь немногие при­
меры из перевода «Жаркого лета в Берлине». При тщатель­
ном сопоставлении с подлинником можно было бы в несколь­
ко раз увеличить число ошибок, неточностей и нарушений 
норм русского языка. Н аряду с этим следовало бы отметить 
и несомненные удачи в этом переводе. Разумеется, подоб­
ный анализ перевода должен сопровождаться аргументаци­
ей: объяснением всех положительных и отрицательных мо­
ментов перевода. При этом следует избегать субъективных 
оценок и спорных моментов. Ведь перевод не арифметичес­
кая задача, допускающая лишь одно единственное решение. 
Объективность оценок обеспечивается языковыми нормами 
и обычаями. Если речь идет о смысловой точности, то во 
многих случаях вопрос решается словарем. Если же требу­
ется контекстуальное раскрытие значения, не предвиденно­
го никакими словарями, то здесь вступают в силу факторы, 
для учета которых необходимо считаться не только с узким 
контекстом, но порой с содержанием всего переводимого 
текста в целом.

Большую помощь при анализе переводов может оказать 
не только англо-русский (особенно двухтомный) словарь, 
но и толковые англо-английские словари, а также самый 
полный 17-томный словарь современного русского литера­
турного языка. Именно в этом словаре, как правило, можно 
найти подтверждение правильности сочетаний и выражений, 
употребленных переводчиком. Конечно, словарь фиксирует 
привычные, устоявшиеся языковые формы. Там, где от пе­
реводчика требуется преобразование структуры английского 
предложения или замена образа, не свойственного русско­
му языку, вопрос решается знаниями, вкусом и уменьем 
самого переводчика. Этого ни один словарь не заменит.

За последние годы в нашей специальной печати появи­
лось несколько работ, в которых детально разбираются пе­
реводы. Эти критические статьи могут оказать большую по­
мощь начинающему переводчику, особенно когда они сопро­
вождаются глубоким анализом подлинника и подробно и 
конкретно рассматривают достоинства и недостатки пере­
вода.

Среди работ такого рода выделяется своей ценностью 
статья М. Лорие «Уловки переводчиков»1, опубликованная

1 См. «Мастерство перевода». Сборник седьмой. 1970. М., «Сов. 
писатель», 1971, с. 334—358.
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в «Мастерстве перевода». Это детальный анализ далекого от 
совершенства, мягко выражаясь, перевода романа Джозефа 
Хеллера «Уловка-22», даже само название которого искаже­
но переводчиками.

Интересна и заслуживает внимания переводчиков статья
Н . Семеновой «О переводе одного рассказа И. Шоу»1. В ней 
также приводится подробный анализ систематического на­
рушения смысловой и стилистической адекватности в пере­
воде.

Очевидно, прежде чем попытаться анализировать чужие 
переводы самому, начинающий переводчик должен тщатель­
но проштудировать образцы анализа и критики, выполнен­
ные мастерами перевода и литературоведами.

Т. В. Караичева  
(Минск)

НЕКОТОРЫЕ ЗАКОНОМЕРНОСТИ ПЕРЕВОДА 
АНГЛИЙСКИХ СТРУКТУР С ПРОИЗВОДНЫМ 

ИМЕНЕМ ДЕЯТЕЛЯ НА РУССКИЙ ЯЗЫК

Д анная статья основана на сравнении текстов переводов 
на русский язык с оригиналами на английском языке. При 
этом текст перевода рассматривается как результат опреде­
ленных трансформаций текста оригинала, при которых 
сохраняется семантический инвариант. В данной статье 
ставится задача установить область синтактико-семантичес- 
ких соответствий в русском языке для определенной синтак- 
тико-семантической структуры английского языка, а именно: 
производного имени деятеля. При этом производное имя 
деятеля рассматривается как одна из манифестаций в поверх­
ностной структуре глубинной структуры, выражающей 
связь между лицом и действием (вернее, совокупность и 
лица и производимого им действия). Так, в согласии с рабо­
тами Р. Л и за2, Н.Хомского3 и др. производное имя деятеля

1 См. «Тетради переводчика», №  9. М., «Международные отноше­
ния», 1972, с. 91 — 100.

2 Н. В. Ь е з з .  ТЬе О г а т т а г  о{ ЕпдПзЬ М отшаПгаИспз. ТЬе 
Надие, 1963.

3 Н. Х о м с к и й . Аспекты теории синтаксиса. М., Изд-во МГУ, 
1972.
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представляется номинализацией в поверхностной структуре 
глубинной глагольной структуры

1еасЬег — (Не 1еасЬез)

В отличие от Г. М арчанда1 и некоторых других исследо­
вателей, мы не включаем в группу производного имени дея­
теля слов, не выражающих непосредственного носителя 
действия, обозначенного глаголом основы, то есть таких, 
которые характеризую т лицо по другим признакам — отно­
шению к предмету, с которым связана деятельность (§ео§га- 
рЬег), месту (ЬаскЬепсНег) и т. д. Анализу подлежали слова, 
имеющие в толковых словарях описание V +  е г — опе ^Ь о  
V +  5.

Если исходить из теории Ю. Найды2 о том, что передача 
семантического инварианта осуществляется путем анализа 
до околоядерного уровня, затем переключения и изменения 
структуры в языке перевода, то в данном случае будет пере­
водиться не само производное, номинализованное имя дея­
теля, а соответствующая ему глубинная структура. Как 
указывает Ю. Найда, в практическом плане это обычно озна­
чает, что в ядерных структурах объекты представлены су­
ществительными, события — глаголами, абстрактные поня­
тия — прилагательными, наречиями, стативными глагола­
ми, а связующие слова — рядом различных классов: пред­
логи, союзы, порядок слов3. Следовательно, нужно полагать, 
что в данном случае околоядерная структура будет выг­
лядеть так:

V +  ег — опе \\’Но V +  з — Не V +  з

и переключение происходит скорее всего именно на этом 
уровне, хотя, возможно, анализ проводится в каждом слу­
чае до определенного, нужного для снятия многозначности 
уровня глубины. Такие примеры даются в работах 
А. Д . Швейцера4. Во всяком случае эти преобразования

1 Н. М а г с Ь  а п (1. ТЬе Са1е§опе8 апй Турез о! РгезепЬёау Епд- 
ПзЬ 'М огй-Рогтаиоп. А 5>упсЬгошс-01асНгогпс АрргоасЬ. и ту егзН у  оГ 
А1аЪата Ргезз, 1966.

2 Ю. Н а й д а .  Наука перевода. «Вопросы языкознания», 1970, 
№ 4.

3 См. т а м  ж е, с. 7.
4 А. Д . Ш в е й ц е  р. Перевод н лингвистика. О газетно-информа­

ционном и военно-публицистическом переводе. М., «Воениздат», 1973, 
с. 81, 88.
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синонимические и оставляют неизменным семантический 
инвариант. Определенному набору структур, синонимичных 
производному имени деятеля в английском языке, соответст­
вует определенный набор синонимичных структур в русском 
языке.

Конструкции с производным именем деятеля в анг­
лийском языке переводятся структурами из этого набора. 
Уже установлены некоторые соответствия, даны трансфор­
мации, необходимые для их установления. Примеры можно 
найти у А. Д. Ш вейцера1: “ 5Ье 15 а рсог р1аппег. — 5Ье 
р1апз роог1у”  — Ю на нерасчетливо ведет хозяйство» и у 
Я. И. Рецкера, в работе которого мы находим: «Пожалуй, 
наиболее распространенным приемом грамматических транс­
формаций следует считать замену английских и французс­
ких существительных русскими глаголами»2. Сам перевод 
(переключение) идет по линии синонимического преобразо­
вания в сторону большей разрешающей способности — си­
нонимия — толкование в том смысле, в каком его понимает 
Е. В. Падучева.3 Какие именно трансформации применя­
лись переводчиками в тех или иных случаях, судить трудно, 
имея лишь готовые переведенные тексты, но можно отметить 
те синонимичные между собой структуры русского языка, 
которые служат эквивалентами данной структуры в 
английском языке. Затронув вопрос эквивалентности, не­
обходимо отметить, что любой перевод — это признание су­
ществования эквивалентности в той или иной степени. За 
основание для перевода, нам кажется, следует брать теорию 
динамической эквивалентности Ю. Найды.

Разумеется, в каждом переводе есть доля субъективнос­
ти. Так, в переводах встречаются случаи, когда значение 
английской структуры вообще не передается на русский 
язык. Например, такие предложения, как “ Не 15 по деер 
1Ыпкег” (Р. КпеЬе1, СЬ. ВаПеу. 8еьеп Ь а уз т  М ау) или“ 5Не 
15 а скагтег. 1Л<е5 1о Ьауе реор1е аЬогй Ьег”  (Л. <За15\уог1Ну. 
А Мойегп Сотейу, Р . II) вообще оказались непереведенными.

Это наиболее явные отклонения; есть случаи перевода, 
которые представляются спорными, но в целом бесспорно,

1 А. Д . Ш в е й ц е р. Указ. соч., с. 87.
2 Я. И. Р е ц к е р. Теория перевода и переводческая практика. 

М., «Международные отношения», 1974, с. 82.
3 Е. В. П а д у ч е в а .  О семантике синтаксиса. (Материалы к 

трансформационной грамматике русского языка). М., «Наука»,
1974, с. 6.
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что переводы являются эквивалентами оригинальных 
текстов.

При сравнении текстов переводов с оригиналами было 
обнаружено, что английскому производному имени деятеля 
в русском языке соответствуют:

I. Именные структуры

1) существительное: 5Ье 15 а риЬИзкег, 1Ье §1г1. (Л. Э. 
5аНп§ег. ТНе Са1сНег ш  (Не Куе)

Эта девушка — издатель.
2) именная фраза: “ СоиЫ уои регЬарз кеер а Ге\у о{ уоиг 

т е п  Неге ипШ Иге тиезИ§а(огз / гот Иге шгИпе агпуе?” 
(Р. КпеЬе1, СЬ. ВаПеу. $>еиеп Эауз т  М ау)

...не могли бы вы оставить здесь несколько солдат до 
прибытия следственной комиссии авиакомпании.

3) прилагательное: “ Г т  по! ти сЬ  оГ а ЬеИеуег.” 
(Л. 6 .  5аПп§ег. ТНе СаЬсНег т  (Не Куе)

— Я не такой уж суеверный.

II. Глагольные структуры

1) глагол: “ 5Ье’з а ёапсег,”  I заЫ. “ Ва11е1 апй а11.” 
(Л. 6 .  5аПп§ег. ТНе Са(сНег т  IНе Нуе)

— Она танцует, — сказал я. — Занимается балетом.
2) причастие: “ Апс! — т о з !  1трог1ап1 — п т е  И тез ои! 

о! 1еп 1Ьеу Ьауе то ге  ЬигшШу 1Ьап 1Ье ипзсЬо1аг1у Ш пкег." 
(Л. Э. 5аПп§ег. ТНе Са(сНег т  IНе Яуе)

— И что самое важное. В девяти случаях из десяти лю­
ди науки гораздо скромнее, чем люди неученые, хотя и мыс­
лящие.

II I . Развернутые объяснительные обороты

1) причастный оборот: З о а т ез  1оокес1 а! 1Ье отпег оГ 1Ье 
п а т е . (Л. Оа1з\уог1Ьу. А Мойегп Сотейу, Р . II)

Соме посмотрел на особу, носившую такую фамилию.

2) придаточное определительное предложение: ... Ьи1 Н 
з1оррес1, 1Ье р1ауег — зЬе ог по! зЬе — \\ои1с1 Ье по 1оп§ег 
У1з1Ые. (Л. ОаЬиогШ у. А Мойегп Сотейу, Р. II)

... но когда она (музыка) окончится, того, кто играет  — 
будь то он или она — уже не увидишь.

3) обороты, являющиеся результатом различных лекси­
ческих трансформаций, о которых идет речь в работах
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Я. И. Рецкера1, а также Т. Р. Левицкой и А. М. Фитерман2.

“ ШЬеп I §е! туез11§а1:ес1 Гог 1 ак т§  Гауоигз Ггот а 
йе{еп$е соп1гас1ог, а! 1еаз1, Г11 Ье т  §оо<1 сошрапу.” 
(Р. КпеЬе1, СЬ. ВаПеу. 8еоеп Оау& т  Мау)

— По крайней мере, я окажусь в хорошей компании, 
когда меня привлекут к ответственности за получе­
ние подношений от фирмы, выполняющей оборонные 
заказы.

Таким образом, сам факт соответствия таких разных по­
верхностных структур русского язы ка производному имени 
деятеля в английском языке еще раз подтверждает правиль­
ность гипотезы о существовании единого семантического ин­
варианта для целого ряда поверхностных синтаксических 
структур двух или нескольких языков. Об этом пишет 
Л . С. Бархударов.3

Однако подвергнутые анализу производные имена деяте­
ля (570 случаев) были крайне неоднородны, хотя и являлись 
результатом одного и того же процесса номинализации. 
Среди них были как сложные: “ 1п Ыз саЬ Ье шеп!а11у геЬеагз- 
е<1 5 к  Лашез Розк1ззоп т  1Ье раг! о! 1Ье сговв-ехаттег' 
(Л. Оа1з\уогШу. А М ойет Сотейу), так и простые: “ Не \уаз 
а Ьас! ттпег апс! а §оос1 1озег” (\У. 5 . Маи§Ьаш. ТНе Мооп 
апй 3 ьхрепсе).

Различны они и по семантике. Существует несколько 
классификаций производных имен деятеля по семантичес­
ким признакам. Наиболее распространена классификация 
по признакам глаголов, входящих в структуру номинали- 
зованного имени.

1. Глаголы, обозначающие профессиональную деятель­
ность.

2. Глаголы, обозначающие деятельность, свойственную 
данному лицу.

3. Глаголы, обозначающие случайное действие, выпол­
няемое лицом в данный момент.4

Своеобразную классификацию дает Т. М ак-Артур.5

1 См. Я. И. Р е ц к е р .  Указ. соч.
2 См. Т. Р. Л е в и ц к а я ,  А. М.  Ф и т е р м а н .  Пособие по пере­

воду с английского языка на русский. М., «Высшая школа», 1973.
3 См. Л . С. Б а р х у д а р о в .  О поверхностном и глубинном син­

таксисе. «Иностранные языки в школе», 1974, № 1, с. 31.
4 См., напр., О. Б. Ш а х р а й. К вопросу о суффиксальной поли­

семии и омонимии. «Филологические науки», 1969, № 6.
6 М с А г 1 Н и г .  ВиПсИпд Е п^ПбЬ и 'огйз. Ы п., 1972.
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Разумеется, деление это во многом условно, так как анг­
лийские глаголы весьма многозначны, и, кроме того, произ­
водное имя деятеля, данное в словаре как набор определен­
ных значений, получает затем дальнейшее уточнение в кон­
тексте.

Из отобранных 570 примеров 191 обозначал лицо, выпол­
няющее профессиональную деятельность, например: “ П I 
\уеге а р1апо р1ауег Гс1 р1ау И ш Ше §осИ ат с1озеГ’ (Л. О. 
5а1т§ег. Тке Са1скег т  1ке Куе); 262— лицо, определенное 
через свойственную ему повторяющуюся деятельность. Н а­
пример: “ Не соиЫ пеуег ЬийопЬо1е 1Не огсНпагу уо1ег” 
(Л. ОаЬлтогШу. А Москгп Сотейу, Р . II) и 117 — лицо, вы­
полняющее какое-то действие в данный момент:

Еуеп1иа11у 1Ье }щМег&, еасЬ Ь а у т §  зиН'егес! ециа! 
(Заша§е 1о тдШ егеп* {еа!игез о{ Ше {асе ^еге  раг1ес1 Ьу 
Ше оЫоокегз 1о зауе 1Ье т1егуепНоп оГ 1Ье роНсе. 
(М. Зрагк. Тке ВайаЛ  о/ Ресккат Яуе)

При анализе переводов наблюдается интересная картина. 
Переводчики передают первую группу в основном именными 
конструкциями (185 случаев из 191). Например, перевод 
предложения, данного выше:

«Если бы я был пианистом, я бы заперся в кладовке 
и там играл.»

В этой группе нет ни одного случая перевода причастиями, 
причастными оборотами или придаточными предложе­
ниями и есть лишь 7 случаев переводов оборотами, получив­
шимися в результате лексических трансформаций.

При переводе второй группы основная масса структур 
также переводится именными (186 из 262), но здесь наблю­
дается и увеличение доли глагольных структур (59). Инте­
ресно отметить,что из всех случаев перевода глаголами 
львиная доля (37 из 47) приходится именно на вторую группу 
имен. Эта закономерность неоднократно отмечалась в иссле­
дованиях по теории и практике перевода1.

Мы такж е предлагаем примеры:
“ I агпа НуросгИе,”  Н есоп И пи есЫ тр^ “ I а т а § г е а 1  

ЬеЫеиег т  Ь у р о с т у .”  (Л. Ье Сагге. А $та11 Тоюп 1п Сег- 
тапу)

1 См. М. М. Ф а л ь к о в и ч. Возможные направления сопостави­
тельных лексических исследований. «Иностранные языки в школе», 
1973; № 1; Л . С. Б а р х у д а р о в .  Язык и перевод. М., «М еждуна­
родные отношения», 1975.
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Я глубоко верю в необходимость лицемерия.
Не \уаз ап ехрег! т т т е г  апс! <Иьег. (Т. Оге1зег.

ТурНооп)
Он отлично плавал и нырял.

Здесь же относительно велика доля переводов с причаст­
ными оборотами и придаточными предложениями:

Апс1 уе! 1На1 сгесН! з1оос1 Ы§Ь з1Ш, зоо!Ып§ а11 \уШп
Ыз “ рапасЬе”  — зауе, регЬарз, гесешегз о[ 1Ье (Зо1е.
(Л. Оа1з\уог1Ьу. А Москгп Сотейу, Р . II)

И все же пока что кредит Англии стоит высоко и всем
импонирует, кроме разве тех, кто получает пособие.

Видимо, можно предположить, что в то время, как исто­
рически сложились краткие, однозначные имена-названия 
профессий, служащие эквивалентами при переводе первой 
группы, обозначение других родов деятельности более мно­
гообразны по своей синтаксической структуре и при перево­
де чаще идут по линии трансформации толкования (в том 
смысле, в каком его понимают И. В. Арнольд1 и Е. В. Па- 
дучева2).

Особенно ярко это видно на материале третьей группы— 
самой живой, динамичной. Из 117 случаев 63 переведены 
именными конструкциями, 26 — глагольными, остальные— 
придаточными предложениями, причастными оборотами, 
истолковывающими оборотами — результатами лексичес­
ких трансформаций.

Д ля этой группы также характерно сравнительное 
обилие субстантивированных причастий среди именных 
конструкций — черта, которая отмечается и О. Д. Мешко­
вым3, правда, безотносительно к характеру семантической 
группы.

Не ГеК Ше з ц т д о г з ’ Ьапйз Ьо1<Ип§ Ы т . (Л. Ье Сагге.
А 8та11 Тоноп т  Оегтапу)

...почувствовал, как руки уцелевших хватали его.

1 См. И. В. А р н о л ь д .  Полисемия существительного и лекси­
кограмматические разряды. «Иностранные языки в школе», 1969, №  5.

2 См. Е. В. П а д у ч е в а .  Указ. соч.
3 О. Д . М е ш к о в. Английские существительные с суффиксом -ег 

к их русские эквиваленты. — В сб.: «Преподавание иностранных язы­
ков и его лингвистические основы». М., «Наука», 1972.
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Именно в этой группе производное имя деятеля в одном 
и том же значении передается переводчиком то как причаст­
ный оборот, то как придаточное предложение.

“ I чуаз Ьогп т  5оиШ АГпса,”  заЫ 1Не е§§-Ьеа1ег. 
(Л. Оа1з^ог1Ну. А Мойегп Сотейу, Р. II)

— Я родилась в Южной Африке, — сказала та, ко­
торая взбивала яйца.

“ И и  сотез1о1На{,’’ §а\<МЫе§§-Ъеа1ег. (Л. Оа1з\уог1Ьу. 
А Мос1егп Сотейу, Р . II) “

— Уж если на то пошло, — вмешалась девушка, 
взбивавшая яйца.

...Ьгоке т  1Не ркуж а1 ехегавег. (Л. Оа1зи'ог(Ьу. А 
Мойегп Сотейу, Р . II)

...вмешалась девушка, занимавшаяся гимнастикой.
ТНе рНу81са1 ехет зег зПррес! ои1. (Л. Оа1зж)г1Ьу. 

А Мойегп Сотейу, Р. II)
Гимнастка исчезла.

Эти вариации вызываются, видимо, требованиями стиля, 
но важно то, что они возможны, притом в пределах опреде­
ленной группы синонимичных структур, имеющих единый 
глубинный инвариант.

Если, как мы предположили вслед за Ю. Найдой, пере­
ключение происходит на уровне околоядерной глубинной 
синтаксической структуры V +  ег — Не V +  з, то до этого 
же уровня идет и семантический анализ. Лексические еди­
ницы на этом уровне глубины представляются как наборы 
сем (семантических компонентов), и переводчик ищет экви­
валент не лексической единице, а набору семантических 
компонентов. Затем, при последующем изменении структу­
ры в языке перевода этот набор семантических компонентов 
может опять конституироваться в одно слово, или же от­
дельные компоненты выражаются разными лексическими 
единицами. Таким образом, получается, что семантический 
компонент — «лицо» находит выражение в словах, обозна­
чающих лиц.

ТНе е@@-Ьеа(ег ы еп! 1о\уагс15 1Ье йоог. (Л. Оа1з\УогШу. 
А Мойегп Сотейу, Р. II)

Девушка, взбивавшая яйца, направилась к двери.
“ТНеу зау Ье’з т  1гоиЫе.”  “\\Пю?” иТа1кег&." (Л. Ье 

Сагге. А 8та11 Тотп ш Оегтапу)
— Говорят, у него неприятности. — Кто говорит? — 

Люди.
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А семантический компонент — «действие» «выходит на 
поверхность» как глагол или причастие.

“Гш яш !е а Ьеауу зтокег Гог опе 1Ьш§, 1Ьа1 15, I изес! 
(о Ье” . (Л. О. 5аНп§ег. Тке Са(скег т  (ке Яуе)

— Во-первых, я курю  как паровоз, то есть раньше 
курил.

Со1опе1 МагИп Л. Сазеу \уаз сИгес(ог оГ 1Ье Л01 л! 51аГГ. 
(Р. КпеЬе1, СЬ. ВаПеу. 8еVеп Иауз ш  Мау)

Полковник Мартин Д ж . Кейси возглавлял объединен­
ный штаб.

Другие, менее общие семантические компоненты, воз­
можно, направляют трансформации при изменении структу­
ры в языке перевода. Так, семантический компонент «про­
фессиональная деятельность» определяет трансформацию 
номинализации, что дает в русском языке эквивалентное 
имя деятеля.

ТЬе ШеШ&епсе Шгес^ог зроке ^и^ск1у. (Р. КпеЬе1, 
СЬ. ВаПеу. Зецеп Оауз т  М ау)

Руководитель разведки продолжал.

Какие-либо обоснованные выводы делать на данном не­
большом материале трудно; они требуют дополнительного 
анализа.

Что же касается зависимости структуры в русском языке 
от характера поверхностной структуры в английском языке, 
о существовании которой пишет О. Д. Мешков1, то на данном 
материале она не наблюдалась за исключением трансформа­
ции именной структуры в глагольную, которая затем пере­
водится “I агп по! а зт о к е г ,” —“I с!о по! зтоЧ е”  — «Я не 
курю».

Это, опять же, позволяет предположить зависимость по­
верхностных структур недруг от друга, а от единой глубин­
ной структуры и в конечном итоге от семантического инва­
рианта.

По мнению Е. В. Падучевой: «В построении отпредика- 
тного имени предмета участвует не только номинализация, 
но и адъективизация: посетитель <->-тот, кто посещает <-► тот 
человек, который посещает.»2 Очень вероятно, что на опре­
деленном уровне глубины синтаксическая структура произ­
водного имени деятеля именно такова, и это проявляется

1 О. Д. М е ш к о в .  Указ. соч., с. 44.
2 Е. В. П а д у ч е в а .  Указ. соч., с. 194.
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при переводе, который среди прочих структур дает причаст­
ные обороты и определительные предложения.

I I 15 ПШп§ 1Ьа1 (Не Ьеагег о/ 1трог(ап11Шпдз зЬоиЫ Ье 
гешагсЫ. (\У. 5. М аи§Ьат. ТНе Мооп апй 81хрепсе)

По справедливости, тот, кто принес важные вести, 
должен быть вознагражден.
Говоря об определенных закономерностях, которые на­

блюдаются при сравнительном анализе английских ори­
гинальных текстов и их русских переводов, нельзя не отме­
тить и случаи их отсутствия.

Например, слово а Наг. В данном анализе оно встреча­
ется 4 раза, обозначая лицо, для которого ложь не типична 
(третья группа), и 5 раз для обозначения человека, которому 
это качество свойственно (вторая группа). Логично было бы 
предположить, что перевод во второй группе будет опираться 
на именные конструкции («лгун», «врун», «враль» и т. д. в 
зависимости от стиля всего повествования), а в третьей — 
на глагольные. Однако во всех случаях недифференцирован­
но употребляются только существительные и лишь в одном
— именная конструкция («обвинение во лжи»),

“Не 5ауз Ье’з Ьеагс! оГ а Со1опе1 Вгойепск, Ье 1Ыпкз, 
Ьи1 Ье сапЧ геса11 еуег 1а1кт§ 1о Ы т  апс! 5ау5 Ье ЬазпЧ 
Ше уа§ие51: !с1еа оГ \уЬегеЬегш§Ы: Ье” . “Ы аг . ”  С1агк Ъй 
оН Ше\Уогс! ап§п1у. (Р. КпеЬе1, СЬ. ВаНеу. 8еюеп Б ауз т  
М ау)

— Лжец, — сердито отрубил Кларк.
“Гш 1Ье шов! 1егг1Пс Наг уои еуег5а\у1п уоиг Ш е.” 

(Л. О. ЗаПгщег. ТНе Са(сНег т  IНе Куе)
— Я ужасный лгун , такого вы в жизни не видали.

Причины этого отсутствия закономерностей в данном 
случае неясны. Однако перевод другими конструкциями в 
принципе возможен и здесь. И эти случаи тоже подчиняются 
общим закономерностям, указанным выше.

Таким образом, для синтактико-семантической структу­
ры производного имени деятеля в английском языке сущест­
вует область синтактико-семантических соответствий в рус­
ском языке. Поскольку набор поверхностных структур рус­
ского языка, соответствующих производному имени деятеля 
в английском языке, изоморфен английским поверхностным 
структурам, синонимичным производному имени деятеля, 
глубинная структура должна быть единой инвариантной 
для всех этих конструкций русского и английского языков,
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и перевод может осуществляться путем переводческих транс­
формаций на окологлубинной структуре. При переводе кон­
струкций с производным именем деятеля с английского язы­
ка на русский наблюдается некоторая зависимость типа син­
таксической конструкции в русском языке от семантики име­
ни деятеля в английском языке.

Л. Т. М икулина  
(М осква)

ЗАМЕТКИ О КАЛЬКИРОВАНИИ С РУССКОГО ЯЗЫКА 
НА АНГЛИЙСКИЙ

Калькированные переводы представляют собой не толь­
ко лингвистический акт, но и явление культурного плана, 
ибо в процессе калькирования происходит соприкосновение 
двух культур. Однако именно этот момент обычно остается 
в тени при рассмотрении вопросов, связанных с калькирова­
нием. В настоящих заметках сделана попытка показать важ­
ность и необходимость учета культурных различий языко­
вых коллективов при использовании такого способа перевода.

Судьба кальки с момента возникновения тесно связа­
на с вопросами культуры. Уже само появление ее обуслов­
лено контактом двух культур, так как калька возникает в 
результате усилий переводчика, на что неоднократно указы­
валось рядом лингвистов1. Дальнейшая жизнь кальки, будь 
то слово или словосочетание, определяется совокупностью 
факторов культуры: социальной и культурной значимостью 
соответствующего денотата, степенью знакомства с ним 
и т. д. Иначе говоря, ассимиляция кальки—явление чрезвы­
чайно сложное, подлежащее рассмотрению в диахроничес­
ком плане и обусловленное не только внутриязыковыми, 
но и целым рядом культурных и социальных факторов.

1 См. Е. К у р и л о в и ч .  Заметки о значении слова. «Вопросы 
языкознания», 1955, №  3, с. 78—79; А. А. Р е ф о р м а т с к и й .  Введе­
ние в языкознание. М., «Просвещение», 1967, с. 138; К. Ф л е к е н- 
ш т е й н .  О некоторых теоретических проблемах калькирования. — В 
кн.: «Этимологические исследования по русскому языку». М., Изд-во 
МГУ, 1966, с. 150; Е. Н а и § е п. ТЬе Апа1уз1з о! Ып^иЁвНс Вогго- 
Ш1П§5.— “Ь ал^иаде”, у о 1. 26, N0. 2 ,  р. 2 1 0 — 2 1 1 .
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Возникновение кальки, независимо от типов ее1, еще не 
является фактом языка: калька становится им, то есть приоб­
ретает права гражданства, если она полностью ассимилиру­
ется в языке, получает общее признание и распространение, 
постепенно утрачивает характер «маркированности» и вос­
принимается как исконная единица данного языка. В этом 
случае калька должна фиксироваться одноязычным слова­
рем как инновация, вошедшая в язык и обогатившая его.

Калька может получить известное распространение в 
языке, но оставаться при этом «экзотизмом», ибо соответст­
вующий ей денотат чужероден для данной культуры. Ви­
димо, именно так следует рассматривать значительную часть 
калькированных русских слов и выражений в английском 
языке,совершенно четко для носителей языка соотносящих­
ся с русской культурой. Примерами подобных калек могут 
служить: 01с1 ВеПеуег, соНесИуе 1агт, Зи ргете 5оу1е1, 
зафиксированные рядом английских толковых словарей, 
Ра1асе оГ СиИиге, рюпеег с а т р  и др., широко распростра­
ненные в прессе. Их употребительность в английском языке 
зависит от степени знакомства с русской культурой, что, в 
свою очередь, обусловлено такими экстралингвистическими 
факторами, как наличие и популярность переводов советс­
кой литературы на английский язык, освещение нашей 
действительности в прессе, кино, телевидении, развитие 
межкультурных контактов и т. д.

И наконец, можно говорить о калькированных выраже­
ниях окказионального характера, встречающихся в перево­
дах и отличающихся нередко необычной формой выражения, 
так как они могут нарушать языковую норму и узус анг­
лийской речи. Их употребление ограничено, как правило, 
рамками одного перевода. Например, калькированные вы­
ражения 1о Науе еа*еп Гог1у роипйз о! заИ 1о§е1Ьег (русск.: 
‘съесть пуд соли’), 1с1ео1о§1са1Ш5р1гег (русск.: ‘идейный вдох­
новитель’, ‘идеолог’), Р о 1 у о т к т  уШа§е (русск.: ‘потем­
кинская деревня’)2. При отсутствии соответствующих пояс­

1 О различных типах калек см. следующие работы: Л . П. Е ф р е­
м о в. Основы теории лексического калькирования. Алма-Ата, Изд-во 
Казах, гос. ун-та, 1974; К. Ф л е к е н ш т е 1*1 н. Указ. соч.; М. А. Х е -  
г а й. К понятию кальки. «Ученые записки Ташкентского пединсти­
тута», т. 45, вып. 3, 1964; Н. М. Ш а н с к и й. Лексические и фразеоло­
гические кальки в русском языке. «Русский язык в школе», 1955, X» 3, 
с. 28—35; Е. Н а и § е п. Ор. сИ.

2 Материал для данной работы взят из переводов на английский 
язык романов В. Аксенова, Д . Гранина, В. Шукшина, В. Пановой, 
выполненных в Советском Союзе.
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нений часть подобных калек либо совершенно непонятна, 
либо может восприниматься неверно. Окказиональный ха­
рактер их употребления и узкая сфера распространения 
настоятельно требуют экспликации их объема информации 
либо в самом контексте, либо в пояснениях к нему; при ее 
отсутствии подобное калькирование становится буквализмом 
в переводе, не учитывающим ни внутриязыковых факторов, 
ни различий культур.

Калькированные выражения окказионального характера, 
созданные без учета языковых и внеязыковых факторов, 
могут выполнять определенную стилистическую функцию 
в тексте1. Злоупотребление же ими без особой надобности 
может свидетельствовать лишь о недостаточном мастерстве 
переводчика.

Итак, можно сделать вывод, что с момента своего рожде­
ния калька представляет собой не только языковое явление, 
но и культурный факт, судьба которого в значительной сте­
пени определяется социальной и культурной значимостью 
денотата.

Однако наряду с такой внешней связью существует еще 
глубокая внутренняя связь калькирования с культурой, 
культурная обусловленность семантического плана кальки. 
В процессе калькирования воспроизводится, прежде всего, 
основное значение слова или «первичная семантическая 
функция слова» (термин Е. Куриловича). Сущность же 
калькирования состоит в том, что созданному таким путем 
слову или словосочетанию придается вторичное, переносное 
значение или «вторичная семантическая функция»2, свойст­
венная калькируемому иноязычию. При этом должна со­
блюдаться известная пропорция между основным и произ­
водным значением иноязычия и основным и производным 
значением кальки3. Однако стройность этой пропорции мо­

1 См. по этому вопросу интересную статью П. С. Попова об ис­
пользовании «галлицизмов», калькированных выражений с француз­
ского языка, в творчестве А. Н. Апухтина, где они являются стили­
стическим средством характеристики действующих лиц (П. С. П о ­
п о в .  Различные типы нарушений правильности речи и их значение 
для выяснения характера взаимоотношения языка и мышления. — 
В сб.: «Язык и мышление». М., «Наука», 1967, с. 162— 165).

2 Е. К у р и л о в и ч .  Указ. соч., с. 73—81.
8 Т а м ж е, с. 78. Отношения между иноязычием и калькой 

Е. Курилович представляет в виде пропорции. Однако в общем идея 
переноса «вторичной семантической функции» не нова и высказыва­
лась лингвистами ранее как передача «внутренней формы» слова или 
внутренней мотивировки слова или словосочетания.
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жет нарушаться различными семантическими напласто­
ваниями у слова-кальки (иными переносными значениями, 
ассоциациями, являющимися результатами языковой прак­
тики).

В том случае, если подобные напластования, уже имею­
щиеся в слове-кальке, не соответствуют вторичной семанти­
ческой функции иноязычия, калькирование нельзя признать 
удачным. Например, перевод русск. орел в значении ‘гор­
дый, храбрый человек’, слова с яркой положительной окрас­
кой, при помощи английской кальки еа§1е едва ли является 
правильным, тем более, если контекст семантически не пояс­
няет это значение, ибо англ. еа§1е не имеет сходных пере­
носных значений, соответствующих русскому оригиналу. 
Английскую кальку 1о %югк Нке ёопкеуз (русск.: ‘работать 
как ишак’) также трудно признать удачной, так как англ. 
ёопкеу (как и его синоним азз) чаще всего обладает отрица­
тельными коннотациями, означающими ‘глупый, упрямый’ 
(о человеке).

Наряду с передачей переносных значений, при кальки­
ровании можно еще говорить и о воспроизведении того объе­
ма информации, который стоит за калькируемым выраже­
нием (иноязычием), особенно в тех случаях, когда речь идет 
о незнакомых или малознакомых денотатах. Возьмем в ка­
честве примера англ. Реор1е’з Соиг! (русск. ‘Народный суд’) 
и англ. Реор1е’з ТЬеа1ге (русск. ‘Народный театр’). Однород­
ность таких английских калек (наличие у них общего эле­
мента — Реор1е’з) может создать впечатление наличия у 
них одинаковых «вторичных значений», одинакового объема 
информации, однако в русском языке они будут различаться 
хотя бы по отсутствию/наличию семы — ‘профессиональный/ 
любительский’. Совершенно очевидно, что пр̂ и подобном 
однотипном калькировании без поясняющего контекста или 
комментария, которые могли бы раскрыть объем информации 
слов, правильное воспроизведение этих калек носителем 
английского языка не может быть достигнуто.

Вопрос о переносе «вторичной семантической функции» 
очень сложный и тонкий; он тесно связан с культурой соот­
ветствующих языков и требует от переводчика большого 
мастерства, знания не только языковых, но и культурных 
различий.

Особенную опасность в процессе калькирования пред­
ставляет наличие в языке слов и словосочетаний, совпадаю­
щих с кальками. При отсутствии соответствующих пояснений 
кальке будет приписываться иная семантическая функ­
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ция и иной объем информации, не свойственный русскому 
оригиналу. Например, русск.: общественная работа, об­
щественная жизнь и общественник нередко калькируются на 
английский язык следующим образом: 5оаа1 \уогк, зос1а1 
Ше, зос1а1 шогкег. Однако в результате проведенного опроса 
английских информантов выяснились значительные рас­
хождения в объеме информации между русскими словосоче­
таниями и соответствующими кальками, которые без поясне­
ний принимались за уже имевшиеся в языке единицы. Д ан­
ные английских толковых словарей также подтверждают 
наличие значительных расхождений. Англ. 5оаа1 Ше озна­
чает всякое общение с людьми, включая посещение платных 
курсов, театров и ресторанов, англ. зоаа1 шогк означает, 
в основном, ‘помощь беднякам, обычно оплачиваемую мест­
ными властями.’
\ Совершенно очевидно, что переводчик не может не учи­
тывать подобных расхождений как в объеме информации, 
так и в семантических ассоциациях, сопровождающих слова 
и выражения и обусловленных в первую очередь различиями 
двух культур. Проведенный опрос английских информантов 
выявил не только недостаточное знакомство с нашей культу­
рой, но и возникновение ложных ассоциаций в целом ряде 
случаев при интерпретации калек1. Само собой разумеется, 
что данные небольшого эксперимента не могут считаться аб­
солютно надежными и окончательными, однако они несом­
ненно важны уже тем, что показывают необходимость учета 
при калькировании как культурных, так и языковых раз­
личий2. При наличии насыщенного контекста «вторичная 
семантическая функция слова» и частично объем информации 
калькируемого объекта могут вскрываться и поясняться

1 Выяснилось, например, что при отсутствии пояснений в контек­
сте информанты, очень поверхностно знакомые с нашей культурой, 
неверно понимают значение кальки Маз1ег о{ Зрог1з, что у них ассо­
циируется не с высокой ступенью спортивного мастерства, а вызыва­
ет ассоциации, связанные со значением слова гпа5{ег — учитель.

2 В одной из работ подчеркивалось, что в результате культурных 
и социальных различий целый ряд калек с русского языка в англий­
ском оказываются непонятными, непривычными, нарушающими нор­
мы английской речи. Такие кальки, как 1с1ео1о^1са1 \уогк, 1Йео1о§1са1 
ргора^апйа, 1<Зео1о§1са1 ^ие5^^оп5, 1(ко1о^юа1 заЬо1аде и т. д. пред­
ставляются английскому информанту, филологу по образованию, 
невозможными словосочетаниями. Очевидно это в значительной сте­
пени обусловлено различиями в объеме информации слов идеология 
и 1(1ео1о{ту; см. Г. И. А х м а н о в а ,  И.  В. Г ю б б о н е т и  др. Принципы 
и методы лексикологии как социолингвистической дисциплины. М.. 
Изд-во МГУ, 1971, с. 155.
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самим контекстом. Семантически бедный контекст, отсутст­
вие необходимой информации у носителей английского язы­
ка, а также значительная функциональная нагруженность 
слова-кальки в тексте требуют дополнительных пояснений, 
что далеко не всегда осуществляется в русско-английских 
переводах.

3. И. Сироткина 
(М осква)

О НЕКОТОРЫХ РУССКО-ИСПАНСКИХ
И ИСПАНСКО-РУССКИХ РЕГУЛЯРНЫХ СООТВЕТСТВИЯХ 

В ОБЛАСТИ ПЕРЕДАЧИ ЗНАЧЕНИЯ 
ОТНОСИТЕЛЬНОГО ВРЕМЕНИ

Главной задачей лингвистической теории перевода явля­
ется определение объективно существующих закономернос­
тей перехода от ИЯ к ПЯ. Д ля решения этой задачи следует 
«установить совпадения и расхождения в способах выраже­
ния идентичных значений в ИЯ и ПЯ и на этой основе вы­
явить наиболее типичные способы преодоления этих рас­
хождений («переводческие приемы»)»1. Материалом для по­
добных исследований служат, как правило, уже выполнен­
ные переводы.

В данной публикации излагаются результаты анализа 
переводов с русского языка на испанский и с испанского язы­
ка на русский2, проведенного с целью выявления (в границах 
простого предложения) регулярных соответствий в области 
передачи некоторых оттенков значения относительного вре­
мени, не имеющих в ПЯ «полной» аналогии.

Под относительным временем мы понимаем определение 
времени основного действия по отношению к любому мо­
менту, помимо момента речи Точку отсчета, по отношению 
к которой устанавливается относительное время, мы назы­
ваем временным ориентиром. Временным ориентиром может 
быть как момент времени, определяемый названиями вре­
менных единиц или отрезков времени (например, день не­
дели — в субботу, части суток — утром), так и время

1 Л. С. Б а р х у д а р о в .  Язык и перевод. М., «Международные 
отношения», 1975, с. 26.

2 Сравнивались также русский и испанский переводы романа 
Э. Хемингуэя «По ком звонит колокол».
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какого-либо явления, события, другого действия (например, 
гроза — перед грозой, урок — во время урока, приезд — 
после приезда).

Временной ориентир может быть эксплицирован — на­
зван в простом предложении «Он вернулся после обеда» 
или передан имплицитно, то есть выражен в пределах более 
широкого контекста, за рамками простого предложения «Он 
Еернулся через час» (ср.: «Он вернулся через час после отъе­
зда Марии»),

Этот подход к категории относительного времени основан 
на идее А. В. Бондарко о функционально-семантической 
категории темпоральности, охватывающей различные язы­
ковые средства выражения времени1. При таком подходе, 
связанном не со структурой, а с функциональной общностью, 
в категорию относительного времени войдут все элементы 
контекста, обозначающие временные отношения (синтакси­
ческие конструкции разных видов, глагольные и отглаголь­
ные формы, словообразовательные элементы). Основой для 
их выделения служит общее семантическое значение — 
Локализация на временной шкале основного действия отно­
сительно временного ориентира (ср.: «Они пришли задолго 
до начала экзамена» — «Они пришли задолго до того, как 
начался экзамен»).

Почему мы сочли нужным прибегнуть к понятию функ­
ционально-семантической категории?

В испанском языке, в отличие от русского, помимо сис­
темы абсолютных глагольных времен, существует система от­
носительных глагольных времен, служащих для выражения 
отношения времени действия к какой-либо «временной оси», 
не являющейся моментом речи. Анализ переводов показыва­
ет, что, например, значение предшествования, выраженное 
в испанском тексте глагольными перфектными формами, в 
соответствующем тексте на русском языке или не эксплици­
руется вообще, или передается лексическими, а иногда 
лексико-синтаксическими средствами, то есть временными 
конструкциями (заранее, перед этим  и т. д.). В таких слу­
чаях речь идет отнюдь не о тождестве временных призна­
ков, выраженных глаголом и лексической или лексико­

1 Функционально-семантическая категория «представляет собой 
систему разнородных языковых средств, способных взаимодейство­
вать для выполнения определенных семантических функций (напри­
мер, функция выражения темпоральных или модальных отношений)».
А. В. Б о н д а р к о .  Грамматическая категория и контекст. Л., 
«Наука», 1971, с. 8.
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синтаксической конструкцией, а об их соотносительности в 
коммуникативном плане.

Применение понятия функционально-семантической ка­
тегории как раз и позволяет выявить подобные явления, 
имеющие самое прямое отношение к «переводческим прие­
мам». Следовательно, при сопоставительном исследова­
нии определенной функционально-семантической катего­
рии в двух языках (в данном случае категории относитель­
ного времени в русском и испанском языках), проведенном 
на основе анализа ряда уже выполненных переводов, можно 
получить данные о существующих закономерностях перехо­
да от одного языка к другому.

Обратимся к материалам нашего исследования.
1. Характерной чертой испанского языка в сравнении с 

русским является наличие целого ряда типизированных спо­
собов выражения относительного времени в сочетании с пла­
ном абсолютного лингвистического времени.

а) Глагольные формы Р1изсиатрег[ес1о и Ри1иго регГес- 
1о, помимо значения предшествования, содержат информа­
цию о локализации временного ориентира по шкале абсо­
лютного лингвистического времени (формы Р1шсиатрег{ес- 
1о связаны с областью прошедшего времени, а формы Ри- 
1иго рег!ес!о показывают, что значение предшествования 
устанавливается по отношению к какому-то моменту в бу­
дущем). Это дополнительное значение в русском языке пе­
редается синтаксическими, лексическими средствами (преж­
де всего темпоральными словами со значением предшество­
вания), или чаще всего вообще не эксплицируется, будучи 
контекстуально обусловленным.

НаЫап У1з1:о о!газ шисНо т е р г е з . (I, 596)1 
Раньше бывало интереснее. (I, 554)
НаЫа {ептппайо е1 р1ап с1е 1а йетоПсюп у разо а 01­

га р а § т а .. .  (I, 235)
Когда с техникой взрыва было покончено, он перевер­

нул листок... (I, 350)
С атП а ЬаЫа о1йо ЬаЫаг (1е 1аз У151аз с1е тоу1гшеп1о... 

(II, 97)
Камила слышала про движущиеся картины... (II,

73)

1 Первая цифра в скобках указывает на порядковый номер про­
изведения в списке цитируемой художественной литературы, вторая —■ 
на страницы.
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Рассматриваемые глагольные формы употребляются и в 
тех случаях, когда временной ориентир эксплицируется: 
«А 1аз осЬо ёе 1а гпапапа уа ЬаЫап уешйо», «НаЬгё 11е§айо а 
1аз 5» и т. п. Как в первом, так и во втором случае действия, 
обозначаемые формами ЬаЫап у е т й о  и НаЬгё 11е§айо, пред­
шествуют временному ориентиру (1аз осЬо йе 1а шапапа и 
1аз 5). И поэтому различие между фразами «Ые§агё а 1аз 
5» и «НаЬгё 11е§айо а 1аз 5», по словам М. Бассольса, опре­
деляется не «качеством действия», а тем, что в первой фразе 
речь идет об одновременности основного действия и времен­
ного ориентира, а во второй—о значении предшествования1. 
То же можно сказать и о фразах «А 1аз осЬо с1е 1а шапапа 
уа НаЫап уешйо» и «А 1аз осЬо йе 1а шапапа уа 
У1шегоп».

Именно поэтому вполне закономерны следующие испанс­
ко-русские соответствия:

А 1а саЫа с1е 1а {агйе, арепаз ЬаЫа ЬесЬо с т с о  1гауес- 
1оз. (IV, 44).

До сумерек он едва прошел пять перегонов. (IV, 21)

б) Контаминация абсолютного и относительного времени 
свойственна и модели асаЬаг йе +  1пГ. Временная форма 
вспомогательного глагола асаЬаг выражает и локализацию 
неэксплицированного временного ориентира по шкале аб­
солютного лингвистического времени: асаЬо йе +  1п{. — 
действие совершилось незадолго до какого-то момента в на­
стоящем, асаЬаЬа (1е +  1п1. — действие совершилось неза­
долго до какого-то момента в прошлом. В соответствующих 
русских высказываниях и в том, и в другом случае основной 
глагол употребляется в форме прошедшего времени, а зна­
чение относительного времени передается лексическими или 
лексико-синтаксическими средствами (только что, незадол­
го до этого и т. д.)

5еп11а песез1йай йе ЬаЫаг, зепа1 еп ё1 йе ^ие асаЬаЬа 
йе разаг рог ип §гап реП§го. (I, 404)

Ему хотелось разговаривать, а это всегда служило у 
него признаком, что только что миновала большая 
опасность. (I, 409)

в) Испанские конструкции типа е1 рг6х1то/разайо т е з  йе

1 Цит. по кн.: Ь. Л. С 1 5 п е г о з. Ьеп^иа у езШо. 2-с1а ей. Т. I. 
У т а ,  1962, р. 25.
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гпауо, е1 ргохто/разаск» (сНа) 8 йе шауо и е1 ргох1то/раза- 
с)о <На выражают значение одновременности по отношению 
к временному ориентиру, тоже локализованному по шкале 
абсолютного лингвистического времени.

В соответствующих русских высказываниях это допол­
нительное значение либо специально не выражается, так 
как оно передается временной формой предиката, четко оп­
ределяется контекстом, ситуацией (и тогда, например, испан­
ским конструкциям типа е1 ргохто/разаск) сНа 8 соответст­
вуют русские конструкции типа 8-го числа), либо передается 
лексически (обычно через выражение реальной отнесеннос­
ти временного ориентира к единице исчисления времени 
более высокого порядка).

В качестве примера рассмотрим одну испанскую фразу и 
ее возможные русские эквиваленты:

Е1 ргох1т о  сНа 8, 1епсЗга 1и§аг ипа Пез1а ез1исЬапШ 
еп е1 С1геи1о СпзИпо Ы агапр. (О гапта)

а) 8-го числа в клубе «Кристино Наракхо» состоится 
студенческий праздник; или

б) 8-го числа этого месяца в клубе «Кристино Наран­
хо» состоится студенческий праздник (если фраза произ­
несена в один из дней с 1 по 7 число);

в) 8-го числа следующего месяца... (если фраза про­
изнесена после 8-го числа).

г) Испанские конструкции типа Ьасе апоз ^ие, Ьаа'а апоз 
^ие, (1езс1е Ьасе апоз, с!езс1е Ь ааа  апоз, помимо значения од­
новременности, тоже выражают абсолютное лингвистичес­
кое время временного ориентира и, следовательно, основного 
действия. Так как с точки зрения русского языка эта до­
полнительная информация избыточна, в соответствующих 
русских высказываниях она обычно не эксплицируется.

Н епе из1ес1 ^ие гесогйаг, айешаз, яие с1езс1е Ьасе пиеуе 
гпезез по ез из1ес! рго?езог. (I, 351)

И потом, не забывайте о том, что вы уже почти девять 
месяцев не занимаетесь преподаванием. (I, 369)

Оезс1е Ь ааа  ипоз ш отеп1оз, т е  оЪзепгаЬа <1е (ПзИп-
1о т о д о . (I II , 13)

Уже несколько минут он смотрел на меня так ... (III , 
497)

Испанские конструкции Ьасе апоз яие, Ьас1а апоз ^ие 
(в препозиции) и их постпозиционные варианты Ьасе апоз и
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Ьас!а апоз, а также йезйе Насе апоз и йезйе Ь ааа  апоз, по­
мимо относительного времени (значение предшествования), 
выражают локализацию неэксплицированного временного 
ориентира по шкале абсолютного лингвистического времени. 
Названным испанским средствам выражения относительно­
го времени в русском языке регулярно соответствуют кон­
струкции типа несколько лет (тому) назад, которые обоз­
начают предшествование по отношению к временному ориен­
тиру, определяемому контекстуально; дополнительная ин­
формация, содержащаяся в описываемых испанских моде­
лях, не эксплицируется; менее регулярно это значение 
в русском языке передается описательной конструкцией 
(на уровне сложного предложения). (См. последний при­
мер).

Насе апэз ^ие д еаа  ехас1ашеп1е 1о соп!гапо. (III , 
118)

Несколько лет назад она говорила иное. ( I II , 511) 
Ьа гшза ЬаЫа етр егай о  Ьас!а росо. ( I II , 80) 
Служба только что началась... (I II , 544)
Е1 т е с а ш з т о  зе ЬаЫа риез!о еп то\чгшеп1:о йезйе 

Нас1а йетаз1айо 1летро... (I, 598)
Машина была пущена в ход слишком давно... (I, 

556)
Нас!а з61о опсе Й1аз яие ЬаЫа а!егпгайо аШ. (III , 

169)
Прошло всего 11 дней с тех пор, как я вступила на 

эту землю. (I II , 604)

2. В русском языке есть целый ряд типизированных спо­
собов выражения относительного времени, которые отлича­
ются от своих испанских соответствий определенной допол­
нительной информацией.

а) Значение одновременности, выражаемое конструкция­
ми с предлогом на (на уроке, на спектакле), дополнено ло­
кальной характеристикой основного действия, то есть эти 
конструкции имеют пространственно-временное значение. 
В испанском языке подобным русским конструкциям регу­
лярно соответствуют чисто временные конструкции, а до­
полнительный оттенок — локальное значение — не переда­
ется.

А что цыгане делают на войне? (I, 129)
<;У ^иё Ьасеп 1оз ^йапоз еп И етр о  с1е §иегга? (I, 36)
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На обходе Василий Васильевич долго ощупывал по­
черневшие... ступни... (IV, 92)

Оигап1е 1а У1зй а, УазШ УазШ еукН ез1иуо ра1рапс1о 
1аг§о га!о 1оз р 1ез еппе^гесШоз... (IV, 145)

б) Конструкции типа при нагревании, выражая значение 
одновременности по отношению к какому-то действию, вы­
ступающему в качестве временного ориентира, показывают, 
что основное действие как бы «сопровождает» временной 
ориентир.

В качестве испанских эквивалентов этих русских 
конструкций обычно употребляются либо конструкции с 
предлогами еп, ёигап1е и др., имеющие чисто временное зна­
чение, либо единицы другого морфологического уровня (ге­
рундиальные формы, абсолютный инфинитивный оборот). 
Иногда дается метонимическое обозначение описываемой 
ситуации.

— Обязательно, — нарочито бодро, как всегда при про­
щ аниях, отвечаю я. (IV, 86)
— 5 т  Га11а — гезропсЬ еп 1опо аш то зо , со то  з1етрге 
осигге еп 1аз дезресНёаз. (IV, 114)

Д урачок боролся с призраком коршуна. Болела нога
— сломана при падении... (II , 26)

Е1 1(Ио1а 1исЬаЬа соп е1 1ап1азта с1е1 горПо1е ^ие зеп- 
1!а е п а т а  у соп е1 с1о1ог <3е ипа р1егпа ^ие зе ^иеЬ^6 а1 
саег... (II, 21)
в) Конструкции типа за два дня указывают на временные 

границы, в пределах которых основное действие приходит 
к какому-то «итогу».

В испанском языке этим конструкциям регулярно соот­
ветствуют конструкции с предлогом еп, менее регулярно— 
конструкции, в состав которых входят предлоги с!игап1е, 
еп е1 {гапзсигзо ёе, а 1о 1аг§о ёе, еп е1 сигзо с1е. Следователь­
но, об эквивалентности речь может идти только в плане обоз­
начения относительного времени. Что же касается значения 
«итога», являющегося одним из компонентов содержатель­
ной стороны описываемых русских конструкций, этот отте­
нок в испанском языке не эксплицируется, за исключением 
тех нечастых случаев, когда полностью меняется структу­
ра высказывания. (См. два последних примера.)

...М ногих убийц приходилось мне видеть и за эту 
войну и раньш е... (I, 336)

Не сопоаёо  еп гш уЫа тисНоз азезто з ... (I, 306)
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За последнее десятилетие был заключен целый ряд 
полезных соглашений... («Культура и жизнь», №  6, 
1973)

А 1о 1аг§о йе1 й Ш то  ё е с е т о  зе Ьап сопсег!ас1о ипа 
зепе с!е соп уетоз розШ уоз...

За все время, пока он лежал в госпитале, мы едва 
обменялись несколькими словами. (III , 540)

Оигап1е е1 М етро ^ие ез1иуо рог аШ арепаз сгигатоз 
йоз ра1аЬгаз. (I II , 74)

За три месяца всего вот на столько отросли. (I, 133) 
Ме На соз1ас1о 1гез т е зе з  ^ие т е  сгеаега со т о  аЬога. 

(I, 42)
За эту ночь Алексей как-то особенно ослаб. (IV ,36) 
Оезриёз йе а^ие11а посЬе, А1ехё1 зе згпИо т а з  с1ёЫ1 

^ие пипса. (IV, 66)

г) Конструкции типа в год отличаются от конструкций 
типа за год дополнительным оттенком быстроты свершения 
основного действия (что часто бывает связано со значением 
напряжения и интенсивности). В испанском языке эта до­
полнительная информация либо не передается (употребляют­
ся конструкции с предлогом еп), либо передается лексичес­
кими средствами, то есть об эквивалентности речь может 
идти только в плане обозначения относительности времени.

В одну секунду взлетело на воздух все: Камила, 
он сам, бедная его любовь. (II, 106)

С атП а, ё1 узи  роЬге а т о г  асаЬаЬап Йе Уо1аг йезЬесЬоз 
еп ип зе§ипс1о, еп теп о з  с1е ип зе^ипйо. (II, 153) 

«Священная война» была создана в очень короткий 
срок. («Культура и жизнь», №  6, 1973)

«Ьа засгозап!а §иегга» 1ие сотриез1а еп ип Ьгеуе 1арзо...

д) Конструкции типа перед войной и до войны , выражаю­
щие значение предшествования, различаются тем, что пер­
вая содержит информацию о близости на временной шкале 
основного действия и временного ориентира. В испанском 
языке этим конструкциям регулярно соответствуют конст­
рукции с предлогом ап{ез йе; гораздо реже конструкциям с 
предлогом перед соответствуют конструкции с предлогом еп 
У1зрегаз йе. Следовательно, если скалярное значение, являю ­
щееся составной частью содержательной стороны русских 
конструкций с предлогом перед, не выражено в испанском 
языке лексически, оно просто не эксплицируется.
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...П еред отъездом в Торремолинос я поговорила с ме­
ханиками. (III , 604)

Ап1ез ёе уо1уег а ТоггетоПпоз, т е  йе!иуе а ЬаЫаг 
соп 1оз тесаш соз Йе1 1аПег с1е герагааоп. ( I II , 168) 

Перед самым отъездом А. А. задумчиво вертел в руках 
верстку своей новой книги... («Культура и жизнь», 
№  6, 1973)

Мотеп1о5 ап!ез с1е рагИг, А. А. репзаНуо, 1ета  еп1ге 
1оз йейоз ип о п § та1  йе зи пиеуо НЬго...

е) Значение непосредственного предшествования, выра­
жаемое в русском языке конструкциями с предлогом под, 
в испанском языке, как правило, передается лексическими 
средствами или (довольно часто) обозначается как значение 
одновременности (чему, вероятно, способствует присущий 
этим конструкциям оттенок непосредственного предшество­
вания).

Ты приходишь под вечер... (I, 197)
Ые§а ипо рог 1а посНе... (I, 251)

ж) Специфичность значения конструкций с предлогом к  
определяет «набор» их соответствий в испанском языке: 
в зависимости от того, какая из сторон сложного временного 
значения этой модели актуализируется в высказывании (от­
тенок определенного срока, момент в постепенном развитии, 
значение «приблизительности»), функционируют конструк­
ции с предлогами рага, Ь аа а , а такж е конструкции, имею­
щие значение одновременности.

Но, может быть, к зиме мы выиграем войну. (I, 498) 
Рего риейе ^ие рага е1 ту1егпо Н ауатоз §апайо ез1а 

§иегга. (I, 522)
К концу речи Финито стал трясти головой... (I, 310) 
Н а а а  е1 Ппа1 Йе1 Й1зсигзо, Р т й о  зе ризо а теп еаг  1а 

саЪега а ипо у о!го 1айо... (I, 272)

з) Русским конструкциям типа второй день в испанском 
языке регулярно соответствуют конструкции, обозначающие 
одновременность без оттенка продолжения, или (что более 
характерно для переводов с русского языка на испанский) 
сложные структуры типа ез е1 зе^ипйо апо дие.., передающие 
это значение описательно.

Второй день глаз не смыкаю. (I II ,  592)
Насе йоз посНез ^ие по ре§о ип о р .  (III , 150)
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Второй месяц уже находился танкист на грани жизни 
и смерти... (IV, 84)

Ега е1 зе§ипс1о т е з  ^ие е1 ^ап^и^з^а зе епсоп1гаЬа еп!ге 
1а уЫа у 1а т и е й е . . .  (IV, 133)
и ) О д н и м  и з  значений глагольных префиксов по- и про­

является значение одновременности, сопровождаемое обыч­
но характеристикой длительности временного ориентира или 
как непродолжительной (по-) или как продолжительной 
(про-). В испанском языке этот дополнительный оттенок пе­
редается лексическими, лексико-синтаксическими средства­
ми или вообще не эксплицируется.

Давай поговорим. (I, 471)
НаЫегпоз ип га!о. (I, 484)
Он постоял среди шелестящей осоки... (IV, 83) 
Оигап1е а1§йп И етр о  регтапесю  еп1ге 1оз т и г т и г а й о - 

гез с а г т о з .. .  (IV, 131)
к) Русские конструкции с предлогом в ходе употребляют­

ся в тех случаях, когда основное действие осуществляется 
в процессе развития другого действия, принятого за времен­
ной ориентир. В соответствующих испанских высказывани­
ях регулярно встречаются конструкции с предлогом йигап- 
1е, а также с предлогами еп, еп е1 сигзо с!е и др., то есть в ис­
панском языке описываемый элемент ситуации определяется 
просто как значение одновременности, а свойственный этим 
русским конструкциям дополнительный оттенок, отличаю­
щий их от других конструкций, имеющих значение одновре­
менности, не эксплицируется.

...Гесс в ходе беседы с Саймоном не раз угрожал Анг­
лии полным уничтожением... («Новое время», №  34, 1973) 

...Оигап1е 1а сопуегзааоп соп 51топ , Незз ЬаЫа а т е -  
пагасЬ у ап аз уесез а 1п§1а1егга соп зи 1о1а1... <3ез1:гисс1бп...

В ходе войны империалистам США не удалось сокру­
шить один из форпостов социализма на азиатском конти­
ненте... («Проблемы мира и социализма», №  3, 1973) 

Еп е! сигзо с1е 1а §иегга, 1оз т р еп аП з^ аз  ез1ас1оит(1еп- 
зез по сопз1§шегоп (1ез1ги1г ига с1е 1аз ауапгайаз с1е1 зо аа - 
П зто еп е1 сопИпеп1е азтН со ...
л) Конструкции с предлогом по мере служат для выраже­

ния одновременности двух взаимосвязанных действий, явле­
ний, развивающихся в одном и том же темпе. В испанском 
языке это значение выражается обычно на уровне сложного 
предложения (союзы а 1а уег ^ие.., а тесНйа яие...); вре-
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меннбй ориентир нередко передается длительной формой 
глагола.

Иными словами, по мере созревания объективных ус­
ловий национально-демократической революции услож­
няются задачи идеологической борьбы. («Проблемы мира 
и социализма», №  3, 1973)

Еп о!газ ра1аЬга5, а 1а уег ^ие зе ёезаггоПап 1аз сопсП- 
сюпез оЬ^еНуаз ёе 1а геуо1ис1оп пасюпа1 ёегаосгаИса, 
1аз 1агеаз 1ёео1о§1саз зоп т а з  ёШсПез у сотрН саёаз.

Разве не показательно, что по мере постепенной нор­
мализации обстановки на Индостанском субконтиненте 
страны этого района получили возможность уделить 
больше внимания решению своих насущных проблем...? 
(«Новое время», №  34, 1973)

I Асазо по ез е1осиеп!е ^ие, а тесПсЗа яие зе уа погтаП- 
гапёо 1а зй и ааб п  еп е1 зиЬсопипеп1е 1пёоз1атсо 1оз 
ра1зез ёе ез1а ге§1оп риеёеп ёе ёк а г  ипа а1епаоп т а у о г  а 
зиз ргоЫ етаз уИа1ез..?

м) Основное действие развивается, усиливается пропор­
ционально течению времени, принятого за временной ориен­
тир. В этом значении в русском языке употребляются конст­
рукции типа с каждым годом. В испанском языке в указан­
ном значении регулярно встречаются структуры саёа апо, 
реже — а саёа апо (в этих конструкциях, как правило, упо­
требляются слова — названия единиц времени — е1 п п т й о , 
е1 ё!а, е1 апо и т. п.); для предиката характерна длительная 
форма глагола (возможны другие способы выражения спе­
цифики основного действия).

В городе много раненых. С каждым днем все больше и 
больше. (IV, 160)

Еп 1а сш ёаё Нау тисЬ оз Непёоз. Саёа ё!а ^ие раза зоп 
т а з  у т а з .  (IV, 206)

Они летели эшелонированным строем и с каждой се­
кундой становились больше, а шум их все нарастал. (I, 
448)

Ые§аЬап еп о1еаёаз у а саёа зе§ипёо е1 ез!гиепёо зе 
1Ъа Н ааепёо т а з  Гиег1е. (I, 453).

н) Конструкции типа за ужином, за обедом, обозначая 
одновременность по отношению к процессам еды, указывают, 
что субъект основного действия участвует в ритуале приема 
пнщи. В испанском языке им регулярно соответствуют чисто
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временные конструкции, а дополнительное значение, как 
правило, не эксплицируется.

За ужином он все время улыбался и говорил разные 
любезности... (I, 308)

Аз{ ез ^ие Йигап1е 1ос1а 1а сопййа ез!иуо зоппепйо у 
йю епйо созаз аш аЫ ез... (I, 270)

За обедом мы строили догадки относительно его оче­
редной командировки... ( I II ,  544)

А 1о \аг§о йе 1а согшйа ЬаЫашоз егтиИйо соп]е!ига$ 
асегса йе зи ргбх1шо йезИпо. ( I II , 80)
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АДЕКВАТНЫЙ ПЕРЕВОД ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ПРОЗЫ: 
ВОЗМОЖЕН ЛИ ОН?
(К истории вопроса)

Т. Сейвори в книге «Искусство перевода»1 приводит ряд 
принципов, важнейшими из которых являются следующие: 
перевод должен, с одной стороны, передавать стиль ориги­
нала, с другой стороны, — обладать собственным стилем 
(стилем переводчика); перевод должен отражать особенности 
эпохи, в которую возник оригинал, и вместе с тем должен 
быть приближен к той эпохе, в которую он сделан, иными 
словами, «текст далекой от нас и во многом чуждой нам 
культуры нужно сделать доступным нашему восприятию»;2 
восприниматься как оригинальное произведение на другом 
языке и все же оставаться переводом и т. д.

1 ТЬ. 3 а V  о г у. ТЬе Аг1 о{ ТгапзШ юп. Ы п ., 1957, р. 50.
2 А. Я. Г у р е в и ч .  Средневековая литература и ее современное 

восприятие. — В кн.: «Из истории культуры средних веков и В озрож ­
дения», М., «Наука», 1976, с. 277.
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В самом общем плане эти противоречивые тенденции мож­
но условно представить в двух моделях перевода, которые 
К арло Буццетти1 вслед за Юджином Найдой2 определяет 
как формальную (Е. Р.) и динамическую (Е. Б .) эквивалент­
ности. В первом случае переводчик стремится полностью 
воспроизвести особенности оригинала: каждому слову под­
линника соответствует определенное слово в переводе, син­
таксические единства сохраняются полностью, идиоматичес­
кие выражения оригинала переводятся на другой язык не в 
соответствии с их общим семантическим значением, а 
предельно буквально, насколько это позволяет язык пере­
вода; проза всегда переводится прозой, а стихи — стихами.

Конечно, принцип формальной эквивалентности может 
дать очень много для знакомства с чужой культурой, с тем 
особым вйдением мира, которое присуще той или иной на­
ции и даже той или иной исторической эпохе. Но его после­
довательное проведение в жизнь может привести к появле­
нию текстов, которые сами будут нуждаться в расшифров­
ке, в «переводе». Отсюда неизбежное появление сопутству­
ющих текстов, сносок и комментариев, которые по объему 
могут равняться и даже превышать текст самого перевода.

Принцип динамической эквивалентности ориентирован, 
в основном, на рецептора, которому переводи предназначен. 
Критерием оценки здесь служит впечатление, которое пере­
вод производит на того, кому он адресован; в идеале оно 
должно равняться впечатлению, производимому оригиналь­
ным текстом на тех, кто может воспринимать его на родном 

^языке. Но, как замечает Карло Буццетти, «наиболее харак­
терным результатом, вытекающим из последовательного во­
площения на практике этого принципа, является в извест­
ной степени растворение конкретного и исторического (то 
есть того, что относится к определенной исторической обста­
новке и эпохе) в общем и вневременном»3.

Оптимальный вариант перевода должен поэтому учиты­
вать особенности как формальной, так и динамической экви­
валентности и предусматривать широкую гамму переводчес­
ких решений. Последние в общих чертах будут определяться 
тремя факторами:

1) субъект перевода (переводчик и текст на иностранном 
языке) и его характеристика;

1 С. В и 2 г е Н  I. Ьа раго1а 1гас1оИа. МогсеШапа, 1973, р. 137.
2 Е. N 1 с! а. То\уаг<1 а Заеп се  оГ Т гап зЫ ш ^ (Рппс1р1е5 оГ Сог- 

гезропйепсе). ЬеМеп, 1964.
3 С. В и г 2 е I П . Ор. сИ„ р. 141. Перевод автора статьи. — Ред.
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2) цели и принципы переводческой деятельности (пере­
водческая установка);

3) объект перевода (рецептор) и его особенности.
Стремление найти правильное соотношение двух прин­

ципов переЕода можно проследить в самых разных истори­
ческих эпохах. Так, например, Иероним (IV в.), переводчик 
на латынь Ветхого Завета («Вульгаты») и редактор перевода 
Нового Завета, «суровым судом судит многочисленных своих 
предшественников на тернистом поприще перевода, не по­
щадив даже своего любимца Цицерона. Книги св. писания 
кажутся образованным людям написанными дурным сти­
лем и тяжелым языком, и они отвращаются от них, “ гнуша­
ясь грязной одеждой речи ранее, нежели обнаружат внутри 
прекрасное тело содерж ания.”  В этом повинны переводчики 
и те, что, стараясь переводить с.гово в слово, насиловали дух 
родного языка, и те, что пытаясь следовать больше смыслу, 
чем букве, далеко отходили от оригиналов»1.

Иероним осуждает две крайности, в которые часто впада­
ют переводчики, но не исключает саму возможность перево­
да адекватного, который передал бы не только сюжетную 
схему, но и манеру, в которой был написан оригинал, и тон­
чайшие оттенки авторской интонации. Данте(Х I I I—X IV вв.), 
со своей стороны, отрицает такую возможность в том, что 
касается поэтических произведений: «Ни одно произведение, 
мусикийски связанное и подчиненное законам ритма, не 
может быть переложено со своего языка на другой без нару­
шения всей его сладости и гармонии»2. Но Данте, в отличие 
от Иеронима, не был переводчиком: его вывод носит умо­
зрительный характер и основан на плохом качестве существо­
вавших тогда переводов, в первую очередь, — перевода Го­
мера, которого знали в Европе того времени по сокращенно­
му и не совсем удачному переводу в латинских гекзаметрах, 
а также перевода Псалтири и других книг св. писания, о 
чем, впрочем, писал в свое время и Иероним.

Переводческая концепция Иеронима, изложенная в виде 
отдельных замечаний в том или ином его произведении, сво­
дится, согласно нашей схеме, к следующему:

1. Субъект перевода. Импульс переводческой деятельнос­
ти может дать практически любой текст на иностранном язы­
ке, в том числе и св. писание, хотя природа последнего текс­

1 И. Н. Г о л е н и щ е в - К у т у з о в .  Средневековая латинская 
литература Италии. М., «Наука», 1972, с. 80—82.

2 Д. А л и г ь е р и .  Пир. — В кн.: «Малые произведения». М., 
«Наука», 1968, с. 123.
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та рассматривается Иеронимом отдельно, так как Писание 
для него все же остается в конечном итоге «божественным от­
кровением», в котором « е! уегЬогигп огёо т у 5 1 е п и т  ез1 »*.

2. Цели и принципы переводческой деятельности. Текст 
/перевода должен соответствовать нормам родного языка — 
задача, решить которую не так-то просто, считает Иероним, 
так как «сНШсИе ез1... ^иае гп аНа 1ш§иа Ьепе сНс1а зип1, 
еипйегп йесогеш т  1гапз1а1юпет сопзегуепЬ.

Каждый язы к имеет только одному ему присущие осо­
бенности, считает Иероним, поэтому буквализм в переводе 
особенно недопустим («51 ас! уегЬиш ш1егрге1ог, аЬзигйе 
гезопап!»). Поэтому в основу перевода должен быть положен 
смысл («поп уегЬиш е уегЬо, зес1 в еш и т  е х р п т еге  йе зепзи»). 
Э тот  смысл, однако, не вытекает из значения отдельных слов, 
переводчик должен ориентироваться на более крупные еди­
ницы — предложения, как это делал сам Иероним в своей 
переводческой практике («зетрег аЬ асШезсепИа поп уегЬа 
зей зеп!епиаз {гапз^иНззе»).

3. Объект перевода (рецептор) и его особенности. Иеро­
ним одним из первых указал на то влияние, которое на полу­
чателя информации (перевода) оказывают господствующие 
вкусы, привычки и настроения: даже самый хороший и фило­
логически строгий перевод будет отвергнут, если он никак 
не учитывает момент ожидания, присущий рецептору. Так, 
например, несмотря на то, что сам Иероним проделал нема­
лую работу по исправлению, а в некоторых случаях и по пе­
реводу св. писания, люди в силу привычки продолжали пред­
почитать старый текст новому («Тап1а ез! е ш т  уе1из1аИз 
сопзие1ис1о, и! е Н а т  соп{езза р1епзчие \Ш а р1асеап{, й и т  
та§15 рикЬгоз НаЬеге та1ип{ сосНсез я и а т  етепсЫ оз»).

Но идет ли речь только о консерватизме рецептора, как 
считает Иероним (хотя это тоже играет известную роль), 
или в момент восприятия перевода проявляют себя иные, 
более общие категории человеческого бытия?

Информативная сторона переводческой деятельности не­
сомненно является важной в художественном переводе, 
но не довлеющей в том общении, которое книга устанавлива­
ет между писателем и читателем. Книга, прежде всего, — 
произведение искусства, она должна вызвать в читателе те 
тончайшие переливы чувств и настроений, которые владели 
в момент создания душой автора. От того, насколько пере­
водчику удастся передать эти особенности на своем языке,

1 Цит по: С. В и 2 2 е 1 П . Ор. сИ., р. 331—332.
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зависит во многом адекватность восприятия перевода. Но 
можно ли говорить о полном соответствии перевода оригина­
лу в плане восприятия, иными словами, так ли читатель вое* 
примет перевод, как воспринял бы подлинник читатель той 
страны и эпохи, для которого книга была написана?

«Когда в высокоразвитую, имеющую большую литерату­
ру Японию пришло «Воскресение» Толстого, — пишет 
В. Ш кловский, — то народ не поразило то, что Катюша Мас­
лова проститутка: это занятие в их стране не содержит в се­
бе той позорной характеристики, которую оно имеет у нас. 
Поразило то, что Катюша любила Нехлюдова и отказалась 
от брака с ним; любила и поэтому ушла с другим»1. Образ 
Катюши, пишет далее В. Ш кловский, преломился в уже су­
ществовавшем понятии любви и сам в свою очередь на него 
повлиял. «Имя Катюши стало как бы характеристикой но­
вых человеческих отношений. Говорят, оно вошло в словари 
при обозначении слова ‘любовь’»2. Перевод, следовательно, 
может быть выполнен идеально, отвечать всем требованиям, 
которые мы обычно предъявляем к художественному пере­
воду, как-то: воспроизводить творческую личность, стиль 
автора и тем не менее книга в переводе будет восприниматься 
не так, как она воспринималась (или воспринимается) на 
языке, на котором была написана. В. Шкловский привел 
пример со словом ‘любовь’, но можно выделить и другие 
универсальные понятия, присущие человеческому бытию 
всех времен и народов: время и пространство, добро и зло, 
рок, судьба, богатство и т. д. При всей общности этих поня­
тий каждый народ, каждая культура и даже каж дая исто­
рическая эпоха вкладывают в них свое, только им одним 
присущее содержание.

Стремясь максимально облегчить восприятие текста, 
обычно принято «освобождать» его от всего непонятного, 
упрощать его и т. д.: все это для того, чтобы придать пере­
воду привычную форму в соответствии с требованиями, 
предъявляемыми к литературным произведениям того языка, 
на который осуществляется перевод. «Совершается эта про­
цедура обычно из наилучших побуждений: для того чтобы 
«приблизить древний текст к пониманию современного чита­
теля». Действительно, трудность знакомства исчезает, — 
н о  з а  с ч е т  и с к а ж е н и я  (разрядка наша — С. П .)

1 В. Ш к л о в с к и й. Из повестей о прозе. В. Шкловский. Собр. 
соч., т. 3, с. 455.

2 Та м же.
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облика далекого незнакомца, «подтягиваемого» до нашего 
современника»1. Поэтому динамическая эквивалентность в 
художественном переводе далеко не всегда может являться 
гарантом его адекватности.

История переводческой практики содержит немало при­
меров, когда проблема адекватности решалась по-разному. 
Так например, существуют два перевода на русский язык 
«Декамерона» Боккаччо: один — выполненный А. Веселовс­
ким в начале века, второй — сделанный в наши дни Н. Лю ­
бимовым. Несколько архаичная, тяжеловесная, на сегод­
няшний взгляд, манера Веселовского стремится по возмож­
ности более точно передать сложный синтаксис «Декамеро­
на». Второй же переводчик ставит своей задачей приблизить 
«Декамерон» к восприятию сегодняшнего дня и ... утрачивает 
облик Боккаччо, писавшего для своей эпохи, для читателей 
круг которых был значительно уже, чем сегодня.

Автор «Декамерона» обращается в своей книге к прекрас­
ным дамам. Был ли то обычный куртуазный поклон или тра­
диционное обращение к музам, нам знать не дано. Скорее 
всего и то, и другое, так как для Боккаччо музы — это са­
мые прекрасные из всех женщин: «Женщины были мне 
поводом сочинить тысячу стихов, тогда как музы никогда не 
дали мне повода и для одного. Правда, они хорошо помогли 
мне, показав, как сочинять эту тысячу...»2

Тот, кто читал «Декамерон» в X IV  веке, несомненно 
знал и любил куртуазные романы; культ дамы, рыцарский 
кодекс чести обладал для флорентийского горожанина-бюр- 
гера такой же притягательной силой, как и для дворянина- 
феодала. Но и древнеримские, и средневековые авторы бы­
ли известны образованному читателю X IV  века. Их изучали 
как образцы формы и стиля, в которые должно облекать все 
написанное на латыни, то есть на языке, обладающем «бла­
городством, достоинством и красотой»3. Особенности латинс­
кого языка, перенесенные в итальянский, становятся в силу 
этого особенностями стиля высокого, что также нельзя не 
учитывать при переводе новелл «Декамерона».

Более того, перенос некоторых элементов более «высо­
ких» жанров эпохи в новеллистику, жанр традиционно бо­
лее «низкий», способствовал пересмотру возможностей самой 
новеллы и ее места в литературной панораме XIV века.

| А Я. Г у р е в и ч .  Указ. соч., с. 277.
2 Цит по: В. Ш к л о в с к и й .  Указ. соч., с. 439.
3 Д . А л и г ь е р и .  Указ. соч., с. 119.
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Умножились, по сравнению с предыдущими сборниками 
новелл, задачи, которые Боккаччо ставит перед «Декаме­
роном», а общая установка на социально-нравственную кон­
кретизацию усложняет синтаксис отдельных новелл, вы­
двигая на первый план гипотаксис, или смешанную параги- 
потаксическую форму, близкую латинскому синтаксису.В  
силу этих причин книга Боккаччо объективно сближается с 
античными и средневековыми авторами, писавшими на ла­
тинском языке; происходит приобщение «Декамерона» к 
благородству, достоинству и красоте языка древних. Ауди­
тория, которую имел в виду Боккаччо, была воспитана на 
древнеримских и средневековых авторах; она состояла из 
тех, для кого «говорить — ... значит исполнять самый бла­
городный акт, слушать — наиболее изысканное удовольст­
вие тонких душ и умных голов»1.

Книга Боккаччо произвела в жанре новеллы подлинную 
революцию, превратив ее из анекдота, пустячка в серьез­
ное литературное произведение2. Это обстоятельство должно 
определять собой любую попытку перевести «Декамерон».

Взявшись за перевод литературного памятника эпохи 
или культуры от нас далекой, переводчик во что бы то ни 
стало должен постараться передать все его своеобразие. 
При этом, однако, необходимо, чтобы «в своем естественном 
стремлении сделать произведение удобочитаемым с точки 
зрения современных эстетических требований вместе с тем 
не потерять из виду особенности словаря и словоупотребле­
ния в эпоху возникновения памятника литературы»3.

Перевод служит функции общения, понимания, а для 
того, чтобы это общение было полноценным, адекватным, 
необходимо, как прекрасно сказал С. С. Аверинцев, чтобы 
перевод принимал «форму понимания “поверх барьеров не­
понимания” , предполагающего эти барьеры»4.

1 Э. Ж  е б а р. Средневековые флорентийские новеллисты. Спб., 
«Новый журнал литературы, искусства и науки», 1905, с. 5.

2 См. В. Ф. Ш и ш м а р ё в. Избранные статьи. История итальян­
ской литературы и итальянского языка.. М., «Наука», 1972, с. 211.

3 А. Я. Г у р е в и ч .  Указ. соч., с. 277—278.
4 Цит. по кн.: А. Я- Г у р е в и ч .  Указ. соч., с. 278.

4 -8 1 3



IV. УСТНЫЙ ПЕРЕВОД

В. И. Ерм олович  
(М осква)

К ВОПРОСУ ОБ ОДНОВРЕМЕННОСТИ СЛУШАНИЯ
И ГОВОРЕНИЯ В ПРОЦЕССЕ СИНХРОННОГО ПЕРЕВОДА

В последние годы все больший интерес исследователей 
привлекает такой вид профессиональной человеческой дея­
тельности, как синхронный перевод (СП). Интерес этот объ­
ясняется, с одной стороны, все более широким внедрением 
СП на конференциях, симпозиумах, совещаниях и, с другой 
стороны, некоторой «загадочностью» этого вида перевода.

Определим, прежде всего, что такое СП. СП — это такой 
вид перевода, когда переводчик произносит текст перевода 
одновременно с говорением оратора, не прерывая его. Голос 
оратора поступает к переводчику через наушники, а текст 
перевода он произносит в микрофон.

В чем же «загадочность» такого вида деятельности? Преж­
де всего, видимо, в том, каким образом можно совмещать 
во времени процессы слушания и говорения и совмещает ли 
их действительно переводчик.

Вопрос о возможности одновременного слушания и гово­
рения первоначально возник в связи с проблемой влияния 
на понимание чужой речи внутреннего воспроизведения ее 
слушающим. Некоторые исследователи полагали такое сов­
мещение невозможным, так как считали, что для понима­
ния чужой речи необходимо внутреннее ее воспроизведение, 
что уже предполагает занятость артикуляторного аппарата.

Так, П. Брока, Ж . Шарко, К. Вернике полагали, что 
при слушании речи человек воспроизводит в уме слуховые, 
зрительные и двигательные образы слов и таким путем при­
ходит к пониманию речи. В случае же невозможности вос­
производить эти образы понимания речи не происходит.
А. А. Потебня также считал, что для понимания необходимо 
внутреннее повторение речи говорящего, но не одно оно, а 
и переложение ее на свой внутренний язык путем упроще­
ния, переконструирования и т. д. П. П. Блонский также раз­
делял эту точку зрения. В подтверждение ее он описывает
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опыт по пониманию речи при одновременном думании о чем- 
либо другом про себя или чтении стихов. «Если мы... 
начинаем в это время думать, говорить про себя (не речь го­
ворящего), — писал он, — то мы перестаем слушать речь 
говорящего и переживаем нечто вроде сенсорной афазии, 
примерно на той стадии ее, когда слова слышатся как слова, 
но еще не понимаются, (...) речь до нашего, так сказать,«пси­
хического слуха» еще не дошла. Невозможность при вни­
мательном слушании речи внутренне говорить о другом объ­
ясняется тем, что при слушании речи происходит симуль­
танная репродукция ее.1 Слушание речи — не простое толь­
ко слушание: до известной степени мы как бы говорим вмес­
те с говорящим».2

Другие исследователи, однако, занимали по этому воп­
росу отличную точку зрения. Так, например, Р. Пинтнер 
в 1903 году и Э. Мейман в 1917 году экспериментально пока­
зали, что можно при восприятии письменной речи, то есть 
при чтении, обойтись без внутреннего проговаривания (во 
время чтения испытуемые должны были производить счет), 
но с пониманием воспринимаемого материала.

Отдельно в этом ряду стоят исследования Д . Бродбента 
и Э. Поултона, исследовавших одновременность слушания и 
говорения в условиях работы операторов, контролирующих 
несколько каналов связи.

Основной эксперимент Д. Бродбента3 состоял из трех се­
рий: в первой серии испытуемым предлагался вопрос и дава­
лось время (3 сек.) для отЕета, после чего задавался следую­
щий вопрос и т д.; во второй серии часть вопросов следова­
ла за предыдущими после паузы, как в первой серии, а часть 
вопросов задавалась непосредственно после предыдущего 
вопроса, без паузы, то есть в этом случае происходило на­
кладывание ответа испытуемого на следующий вопрос; 
в третьей серии вопросы следовали один за другим без пауз, 
таким образом, испытуемые должны были отвечать на пре­
дыдущие вопросы одновременно с прослушиванием после­
дующих. Выводы, к которым пришел Бродбент, сводятся к 
следующему:

1) условия одновременности восприятия и выдачи реле­
вантной информации значительно ухудшают эффективность

1 П. П. Б л о н с к и й. Память и мышление. М.—Л., ОГИЗ, Соцэк- 
гиз, 1935, с. 155.

2 Т а м ж е , с. 154.
3 Б . А. В г о а ё Ъ е г Н .  5реакт§; апй 1Л51епт§ 51ти11апеои51у. 

М оита! о! Е х р еп т еп Ы  РзусЬ оЬ ^у”, уо1. 43, N0 4, 1952.
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деятельности. При более развернутых формах обращения и 
ответа «вводящие» элементы дают возможность в данный мо­
мент основное внимание уделить другой задаче (например, 
во время прослушивания вводящего начала фразы испытуе­
мый может направить основное внимание на говорение);

2) эффективность речевой коммуникации в подобных 
условиях подвергается двум ограничениям; а) скорость при­
ема информации ограничена возможностями принимающего 
и воспроизводящего каналов человека; б) произнесение даже 
простой последовательности слов мешает восприятию нового 
сообщения. Это помеха внутреннего характера, а не внешне­
го (как в случае наложения собственной речи на чужую).

Этот эксперимент Д. Бродбента был уточнен Э. Поулто- 
ном1, который заметил в методике его проведения один не­
достаток: в опытах Бродбента испытуемые говорили вслух, 
одновременно с поступающим из динамика голосом диктора, 
и частично ухудшение эффективности их работы в условиях 
одновременного слушания и говорения можно было отнести 
за счет того, что происходило наложение их собственного го­
лоса на голос оратора. В опытах Э. Поултона этот недостаток 
был устранен: испытуемые работали в наушниках, кроме 
того, с ними проводили специальную предварительную тре­
нировку для выработки одинаково громкого уровня голоса 
при говорении, а в условиях попеременного слушания и гово­
рения испытуемые во время слушания должны были произ­
носить «а-а-а» на том же уровне громкости, что и при гово­
рении. Это позволило экспериментатору полностью снять 
со счетов эффект перекрытия речи сообщения голосом испы­
туемого (так как такое перекрытие в данных условиях было 
и при последовательном, и при синхронном режиме работы).

Выводы Э. Поултона в целом совпадают с выводами 
Д. Бродбента и сводятся к следующему:

а) при синхронном режиме работа испытуемых разбива­
лась на собственно синхронный режим и моменты поперемен­
ного слушания и говорения (например, использование пауз). 
На чисто синхронную деятельность пришлось примерно 60% 
произнесения;

б) работа испытуемых основывается на угадывании, веро­
ятностном построении гипотез;

в) синхронный режим работы характеризуется большим 
количеством ошибок, чем режим попеременной работы, где

1 Е. С. Р о и И  о п. ЗппиИапеоиз апй АНегпаНуе У51епш(? апс) 
Зреакшд. ЛА5А, уо1. 27, N0. 6, 1955.

84



произнесение «а-а-а» сразу же стало автоматизированным и 
не требовало специального внимания;

г) испытуемые не могли одновременно уделять достаточно 
внимания приходящему сообщению и собственному говоре­
нию, что объясняется внутренней несовместимостью этих 
процессов в организме;

д) у испытуемых наблюдался момент, когда они принима 
ли приходящее сообщение за собственный голос, и тогда те 
рялся всякий контроль за произнесением.

Д. Бродбент в других, боее поздних своих работах1 
также говорит о вероятностном характере восприятия чело­
века, о том, что прошлый опыт обусловливает параметры 
вероятностного ожидания при приеме информации челове­
ком. Кроме того, он полагает, что выполнение человеком 
одновременно двух таких функций, как слушание и гово­
рение, не абсолютно невозможно, но невозможно оперирова­
ние большим, чем критическое, количеством информации в 
одно и то же время. «Информация, поступающая в нервную 
систему человека, проходит через каналы ограниченной ем­
кости»1 и, следовательно, две одновременно выполняемые 
операции не влияют отрицательно друг на друга до тех пор, 
пока по двум каналам не прибывает количество информации 
большее, чем критическое, соответствующее максимальной 
емкости перерабатывающего устройства.

Интересной с точки зрения теории одновременного слу­
шания и говорения является позиция Дж. А. Миллера2, 
который ставит вопрос о том, являются ли слушание и гово­
рение различными умениями. Он полагает, что на простей­
ших уровнях слушание и говорение являются различными 
умениями, но на более сложных уровнях они должны пере­
секаться. Миллер предлагает схему восприятия речи, ос­
нованную на прогнозировании, антиципации. По этой схе­
ме слушающий начинает с предположения о сигнале на вхо­
де. На основе этого предположения он порождает внутрен­
ний сигнал, сравниваемый с воспринимаемым. В случае 
несоответствия делается поправка, и на основе ее выдвигают­
ся новые предположения, после чего на этой основе произ­
водится анализ следующих сегментов речи и т. д. То, что

1 См. Э. Е. В г о а с! Ь е п I. ТЬе Ко1е о{ АисШогу ЬосаПхаМоп ш 
АНепИоп апс! М етогу 5рап. “Лоигпа1 о! Ехрептеп1а1 РзусЪо1оду” , 
уо1. 47, 1954; е г о  ж е . Р1о\у о! 1п{огта1юп шНЫп 1Ье О г д а т з т . 
‘Моита1 о( УегЬа1 Ь еагп тд  апй УегЬа1 ВеЬауюиг”, уо1. 2, 1963.

2 Д ж . А. М и л л е р .  Психолингвисты. — В сб.: «Теория речевой 
деятельности». М., «Наука», 1968.
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получается на выходе, не есть трансформированный вари­
ант входа. Это программа, которой необходимо следовать, 
чтобы породить внутренние представления, используемые 
для сравнения. Предложение же может восприниматься соот­
ветственно тому, как мы будем настраивать нашу восприни­
мающую систему, — она будет способствовать одним ин­
терпретациям и отклонять другие.

Таким образом, мы видим, что в современной зарубежной 
науке возможность одновременного слушания и говорения 
в целом признается, однако слушание и говорение не диф­
ференцируются в соответствии с общностью или различием 
их предметного содержания, а механизмы, предлагаемые для 
объяснения возможности совмещения этих процессов, весьма 
различны и несогласованы между собой.

Современная советская психология рассматривает проб­
лему одновременного слушания и говорения в плане обще­
теоретических концепций С. Л. Рубинштейна, Н. А. Берн­
штейна и А. Н. Леонтьева.

Одним из крупных исследований в этой области явилось 
исследование А. Н. Соколова1, проводившего опыты по слу­
ховому восприятию речи при артикуляционном торможе­
нии и по слуховому восприятию при одновременном гово­
рении. Результаты опытов по слуховому восприятию в ус­
ловиях артикуляционного торможения (зажиме языка меж­
ду зубами) позволили А. Н. Соколову сделать вывод о том, 
что задержка артикуляции оставляет возможность замены 
одних мышечных групп речевого аппарата другими мышеч­
ными группами, не участвующими в данный момент в про­
цессе построения слогов или слов. Таких ослабленных рече­
вых кинестезий может быть достаточно для выполнения сте­
реотипных мыслительных операций, основанных на хорошо 
упроченных речевых связках. Таким образом, при механи­
ческих помехах возможны параллельные мыслительные опе­
рации.

Эксперимент по слуховому восприятию и одновременно­
му говорению проводился А. Н. Соколовым в три серии: 
в первой серии испытуемые слушали текст при одновремен­
ном произнесении стихотворения, во второй серии слушание 
текста осуществлялось одновременно с порядковым счетом 
цифр и в третьей серии испытуемые, одновременно со слуша­
нием текста, произносили специально заученное стихотво­

1 А. Н- С о к о л о в .  Внутренняя речь и мышление. М., «Просве­
щение», 1968.
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рение. Тексты, предложенные для аудирования, различа­
лись по характеру (исторические, описания природы, био­
графические, научные) и по степени сложности. Д ля про­
верки восприятия после прослушивания испытуемые воспро­
изводили тексты. Выводы исследования позволили А. Н. Со­
колову предположить, что и при максимально исключен­
ных речедвижениях возможна внутренняя речь, поскольку 
имеет место обобщение смысла и выражение его одним «мыс­
ленным» или «внутренним» словом; при этом, улавливая в 
разные моменты отдельные слова и кусочки фраз, испытуе­
мые связывали их друг с другом по догадке; знание темы 
значительно облегчало понимание текстов. А. Н. Соколов, 
анализируя понимание как основной момент восприятия, 
делает вывод о том, что понимание происходит на -основе 
выделения «смысловых вех», возникновения установки и 
направленности на дальнейшее содержание, выдвиже­
ния и проверки гипотез. При этом в условиях одновремен­
ного слушания и говорения наиболее полное понимание 
достигается при более автоматизированном произне­
сении.

Несколько по-иному возможность одновременного слу­
шания и говорения рассматривалась И. А. Зимней1, которая, 
соглашаясь с А. Н. Соколовым в том, что слушание речево­
го сообщения может осуществляться параллельно с заня­
тостью артикуляторного аппарата, рассматривала более ши­
рокий диапазон г о Е о р е н и я  (от стереотипной программы сче­
та до собственного высказывания по картинке). При этом 
оценивалась не только успешность восприятия (как в опы­
тах А. Н. Соколова), но и успешность говорекия. Испытуе­
мые работали в звукоизоляционных кабинах с наушниками 
и микрофоном. Каждое экспериментальное задание было 
рассчитано на 1 мин. работы, после чего испытуемым зада­
вались вопросы по содержанию аудируемых текстов. Затем 
давалось следующее экспериментальное задание и т. д. На 
основе проведенного исследования И. А. Зимняя делает 
вывод о том, что в условиях одновременного слушания и го­
ворения языковые характеристики текста сообщения не от­
личаются от того, что имеется при обычных условиях, а 
способ формирования и формулирования мысли (речевые 
характеристики) в условиях одновременного слушания и 
говорения менее эффективен. Кроме того, одновременность

1 И. А. З и м н я я .  Психология слушания и говорения. Автореф. 
дисс. на соискание учен, степени доктора психолог, наук. М., 1973.
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слушания и говорения возможна.только при направленности 
сознания на выполнение одной из этих функций, тогда 
как другая осуществляется как бы на уровне фонового ав­
томатизма. И. А. Зимняя также делает вывод о том, что 
возможность одновременного слушания и говорения опре­
деляется характером предметного содержания этих процес­
сов: в случае, когда слушание и говорение имеют общее пред­
метное содержание, то есть осуществляются в русле одной 
речевой деятельности (повторение, перевод), их совмещение 
возможно; в случае же, когда это две различные речевые 
деятельности, каждая со своим собственным предметным 
содержанием, такое совмещение невозможно.

Вопрос о том, совмещает ли действительно переводчик 
процессы слушания и говорения или просто осуществляет 
попеременное слушание и говорение, используя паузы в 
собственной речи и речи оратора, горячо дискутировался 
как в зарубежной, так и в советской литературе. Так, на­
пример, 3. А. Кочкина1 отрицает одновременность слуша­
ния и говорения у синхронного переводчика, предполагая, 
что основным механизмом СП является переключение вни­
мания. А. Ф. Ш иряев2 полагает, что в процессе СП перевод­
чик осуществляет слушание в «микропаузы», попеременно 
переключаясь то на слушание, то на говорение.

Однако в ряде работ была доказана синхронность СП. 
Так, И. А. Зимняя и Г. В. Чернов провели эксперименталь­
ное исследование,3 посвященное проверке синхронности СП 
и выявлению его основного механизма. В результате подсче­
та времени одновременного говорения оратора и переводчи­
ка было показано, что переводчик правильно передает 
смысл высказывания оратора, которое по времени звучания 
в 70 % случаев совпадало со звучанием речи самого перевод­
чика.

1 См. 3. А. К о ч к и н а .  Некоторые особенности деятельности син­
хронного переводчика. «Тезисы докладов на II съезде Об-ва психоло- 
т в » , вып. I, М., Изд-во Акад. пед. наук РСФСР, 1963.

2 А. Ф. Ш и р я е в .  Синхронный перевод с французского языка. 
Автореф. дисс. на соискание учен, степени кандидата филол. наук. 
М., 1973.

3 И. А. 3  и м н я я, Г. В. Ч е р н о в .  Вероятностное прогнозиро­
вание в процессе синхронного перевода.— В сб.: «Предварительные ма­
териалы экспериментальных исследований по психолингвистике», М., 
1973; И. А. 3  и м н я я, Г. В. Ч е р н о в. К вопросу о роли вероят­
ностного прогнозирования в процессе синхронного перевода. — В сб.: 
«Вопросы теории и методики преподавания перевода». М., 1970.



Предложенная И. А. Зимней и Г. В. Черновым модель 
СП опирается на механизм вероятностного прогнозирования 
(ВП), который является выражением всеобщего закона опе­
режающего отражения действительности П. К. Анохина и 
который был определен в применении к деятельности мозга 
вообще И. М. Фейгенбергом1 и применительно к перцептив­
ной деятельности Е. Н. Соколовым2. И. А. Зимняя и Г. В. 
Чернов определяют ВП в преломлении к деятельности син­
хронного переводчика следующим образом: «...В про­
цессе слухового восприятия мозг переводчика на основе 
оценки априорных вероятностей реализации данной вербаль­
ной ситуации выдвигает встречные гипотезы смыслового 
развития или завершения вербального намерения оратора. 
В процессе звучания оратора переводчик как бы только под­
тверждает (или отклоняет) с в о ю  с о б с т в е н н у ю  
гипотезу. Этот механизм подтверждения предполагает не 
«сплошное» слушание, а как бы выборочное, в каких-то 

ключевых, критических точках сообщения, предполагающих 
уже по своей сущности изменения меры неопределенности»3. 
В последующих исследованиях этих авторов были приве­
дены экспериментальные подтверждения действия меха­
низма ВП.

Таким образом, мы видим, что исследования СП в боль­
шинстве своем указывают на то, что, хотя переводчик и 
стремится использовать паузы в речи оратора, основная 
часть его деятельности протекает в синхронном режиме.

Тогда встает вопрос, почему СП не только возможен, но 
и широко применяется на практике, а одновременное слуша­
ние чужой речи и думание о чем-либо своем (как в опытах 
П. П. Блонского) невозможно?

Ответ, на наш взгляд, заключается в наличии единого 
или различного предметного содержания у слушания и го­
ворения: в случае общего предметного содержания одновре­
менное слушание и говорение возможно, а в случае различ­
ного предметного содержания одновременное слушание и 
говорение неэффективно.

Эксперимент, проведенный нами для проверки данной ги­
потезы, состоял из двух серий: первая серия заключалась в

1 См И. М. Ф е й г е н б е р г. Вероятностное прогнозирование в 
деятельности мозга. «Вопросы психологии», 1963, № 2.

2 Е. П. С о к о л о в .  Вероятностная модель восприятия. «Вопросы 
психологии», 1960, № 2.

3 И. А. 3 и м н я я, Г. В. Ч е р н о в .  Вероятностное прогнозиро­
вание.., с 114.
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синхронном повторении на том же языке аудируемой речи, 
вторая заключалась в одновременном слушании текста и 
устном описании картинки постороннего содержания.

В качестве испытуемых были приглашены студенты IV и 
V курсов переводческого факультета МГПИИЯ им. М. Торе­
за и слушатели высших курсов переводчиков ООН (всего 
45 человек). Текстовой материал был отобран из журнала 
«Новое время» на русском и английском языках и из мате­
риалов симпозиума “Реасе апс! 1Ье Заеп сез” . Было отобра­
но три различных по характеру и по продолжительности 
текста: текст №  1, который представлял собой комментарий 
к Венским переговорам по разоружению (6 маш. стр.); 
текст №  2, который представлял собой международный об­
зор конкретного содержания, насыщенный большим коли­
чеством дат, названий и т. д. (3 маш. стр.); текст №  3, кото­
рый представлял собой выступление представителя СССР 
на симпозиуме по вопросам разоружения (2,5 маш. стр.). 
Все тексты были начитаны на магнитную ленту одним и 
тем же диктором в среднем темпе произнесения.

Первая серия эксперимента. Как уже говорилось, в пер­
вой серии эксперимента испытуемые осуществляли одновре­
менное аудирование текста и его повторение на том же язы­
ке. Тексты предъявлялись на русском и английском языках. 
Эта серия представляет собой приближение к ситуации СП, 
но позволяет снять со счетов трудности перекодировки с од­
ного языка на другой и различия в степени сформированнос- 
ти переводческих навыков у испытуемых. В дальнейшем 
предполагается провести сравнение результатов этой серии 
с СП тех же текстов.

Как в первой, так и во второй серии испытуемые работа­
ли в звукоизоляционных кабинах, с применением наушни­
ков и микрофона. Всем им давалась одинаковая инструкция 
на как можно более полное и точное повторение аудиру­
емого текста.

Материалом данной серии послужили четыре модифика­
ции экспериментальных текстов:

1) текст, предваряемый введением, в котором дается под­
робное описание обсуждаемой ситуации и поднимаемых в 
тексте проблем;

2) текст без предварительного введения;
3) текст без предварительного введения, с изъятыми 

указаниями на время, место и участников действия;
4) текст с изъятыми указаниями на время, место и 

участников действия и с предварительным введением, соз­
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дающим «ложную установку», неверно определяющую точку 
зрения оратора, его убеждения и т. д.

Целью такой модификации текстов послужило выясне­
ние того, насколько успешность одновременного слушания 
и говорения определяется знанием переводчиком таких эле­
ментов коммуникативной ситуации, как место и время дей­
ствия, политическая платформа оратора, цель и основное 
содержание сообщения.

Экспериментальные тексты предлагались различным 
группам испытуемых в различных комбинациях, напри­
мер, для группы №  1 предлагалась следующая комбинация: 
текст №  1 с предварительным введением, текст №  2 с изъя­
тыми указаниями на элементы ситуации и текст №  3 цели­
ком, но без введения. Общее время аудирования равнялось 
30 минутам.

Результаты одновременного слушания и говорения пока­
зали, что значимых различий в количестве пропусков слов 
и ошибок разного рода у студентов IV и V курсов не наблю­
далось, хотя тенденция к большему числу ошибок у студен­
тов IV курса и наметилась (так, результаты по одной из экс­
периментальных групп составили: среднее количество оши­
бок на 100 слов у студентов IV курса— 4,2, а у студентов V 
курса — 3,8).

Характер аудируемых текстов оказался значимым для 
успешности одновременного слушания и говорения. Так, 
текст общего содержания во всех модификациях был пере­
дан примерно одинаково. Кроме того, была замечена тен­
денция к более полной передаче текста при извлечении из не­
го элементов коммуникативной ситуации. Объяснить это 
можно тем, что в этом случае текст делался еще более легким 
для прогнозирования, так как становился еще более общим по 
содержанию. Текст же конкретного содержания (текст №  2) 
с извлеченными указателями на ситуацию был передан 
значительно хуже, чем в других модификациях. Так, ре­
зультаты по одной из экспериментальных групп составили: 
при повторении текста целиком — 2,7 ошибок (на 100 слов) 
у студентов IV курса и 2,3 — у студентов V курса, при пов­
торении текста с изъятыми указателями на ситуацию — 4,2 
и 3,8 соответственно.

Интересным оказалось сравнение результатов повторе­
ния на русском и английском языках студентами V курса и 
слушателями курсов переводчиков ООН. Количество ошибок 
при переходе от повторения текста на русском языке к пов­
торению текста на английском языке у студентов V курса
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резко возрастает (в среднем, в 10 раз), несмотря на сформи- 
рованность навыков речи на английском языке. У слушате­
лей же курсов переводчиков ООН уровень ошибок при пов­
торении на английском языке не отличается от среднего 
уровня ошибок студентов V курса при повторении текстов 
на родном языке. Это позволяет сделать вывод о том, что в 
условиях одновременности нарушается не только менее 
автоматизированная деятельность, но и иноязычная, если 
ее навыки еще не окончательно сформированы.

Вторая серия эсперимента заключалась в аудировании 
текста и одновременном устном рассказе по картинке посто­
роннего содержания. Рассказ осуществлялся частью 
испытуемых на русском, а частью — на английском языках. 
Как и в первой серии эксперимента, испытуемые работали 
в звукоизоляционных кабинах. Инструкция задавала уста­
новку на устное описание картинки в течение всего времени 
аудирования, что позволило нам рассмотреть говорение на 
разных уровнях автоматизированности: от более легкого 
рассказа с опорой на картинку — к творческому домысли­
ванию ситуации. В качестве текста для аудирования испы­
туемым был предложен текст №  2 (без каких-либо модифи­
каций). По окончании работы испытуемые отвечали на воп­
росы по содержанию аудируемого текста и по содержанию 
картинки. Использование текста №  2 из первой серии экс­
перимента позволило сравнить результаты испытуемых, 
участвовавших в первой серии эксперимента, с результа­
тами испытуемых, участвовавших во второй серии.

Результаты второй серии эксперимента показывают, что 
при работе в таком режиме страдает либо восприятие текста, 
либо восприятие картинки, либо то и другое вместе. Одна­
ко, в среднем, восприятие текста хуже, чем восприятие ма­
териала картинки (35% и 64% соответственно). В этих ус­
ловиях страдает также и продуцируемая речь: увеличива­
ется более чем вдвое общая продолжительность пауз, появ­
ляется большое число слов-паразитов, имеются случаи ин­
терференции аудируемого материала (так, в речи испытуе­
мого С. в предложении, описывающем пожар, вдруг появ­
ляется цифра 296, произнесенная в это время в аудируе­
мом тексте).

Восприятие аудируемого текста испытуемыми, описы­
вавшими картинку на английском языке, практически равня­
лось нулю, несмотря на крайнюю примитивность английс­
кой речи и значительно более долгие, чем у других испытуе­
мых паузы (до 1,5 минут). -
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Таким образом, результаты эксперимента подтверждают, 
что эффективное совмещение слушания и говорения возмож­
но только в случае, если оно происходит в рамках одного 
вида деятельности (такого,как СП или повторение),имеющего 
общее для слушания и говорения предметное содержание. 
В случае же, когда слушание и говорение не объединены 
единым предметным содержанием и являются самостоятель­
ными видами речевой деятельности, эффективность такого 
совмещения невелика.

В. П. Гайдук  
(М осква)

«ТИХИЙ» ПЕРЕВОД В КИНО

Практическое применение теории перевода с одного ес­
тественного языка на другой различает следующие виды пе­
реводческого искусства, в которых реализуется перевод:

1) художественный перевод, а именно адекватная, рав­
ноценная передача средствами иного языка эмоционально­
философского содержания того или иного литературного 
произведения в стихах или в прозе;

2) технический перевод, то есть точная передача средст­
вами иного языка информации, содержащейся в научных 
статьях, исследованиях и монографиях по той или иной 
отрасли знания. Оба эти вида переводческой деятельности 
необходимо фиксируются на бумаге, получают графическое 
оформление, тогда как о следующем виде перевода этого 
нельзя утверждать категорически;

3) так называемый «живой» перевод, осуществляемый 
при личном общении переводчика с аудиторией непосредст­
венно либо при помощи доступных ему технических средств, 
которые облегчают его работу, а чаще затрудняют ее, соз­
давая преграды и задержки психологического порядка. 
Здесь различаются такие подвиды способов реализации пе­
ревода, как:

а) последовательный перевод, при котором то или иное 
высказывание на иностранном языке прерывается паузой 
для перевода;

б) синхронный перевод, ставший возможным благодаря 
новым техническим средствам, позволяющим донести слово 
переводчика до всей аудитории, не прерывая оратора.
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Синхронный перевод состоит в одновременном переводе 
неограниченно длинного высказывания на иностранном язы­
ке и существует для массовой аудитории. Исторически он 
происходит от формы перевода для ограниченного числа 
слушателей, не более двух-трех человек в зависимости от 
условий. Такая форма перевода, хотя и существует с неза­
памятных времен, все же не получила в русском языке спе­
циально закрепленного за ней названия-термина. Описа­
тельно ее можно определить как перевод способом «нашеп­
тывания на ухо», как т и х и й  перевод, рассчитанный на 
индивидуальное восприятие, в отличие от «громкого» пере­
вода для массовой аудитории. (Ср. польский термин «ти­
хого» перевода — «52ер1апка».)

Посмотрим, каким образом названные виды и формы, а 
говоря практически, способы перевода применяются в ки­
нематографе. Проблема перевода возникает в этом новейшем 
искусстве одновременно с появлением звука. В период не­
мого кино никому не пришло бы в голову всерьез задумы­
ваться над переводом примитивных по лексике и синтаксису 
объяснительных титров. В звуковом кино на вооружение 
берется, разумеется, уже испробованное экономическое 
орудие — те же титры, но только несколько видоизменив­
шие свою первоначальную форму. Они все реже прерывают 
действие, но сопутствуют ему. Их главное назначение — 
объяснять происходящее на экране, передача же эмоцио­
нально-философского содержания произведения по-прежне­
му остается на втором плане. В самом деле, главная забота 
прокатной конторы —-лаконичность, доступность, удобочи­
таемость и доходчивость. В годы появления звукового суб­
титрированного кино процент неграмотных и малограмотных 
зрителей во всех странах был еще очень высок. Такой зри­
тель настойчиво заявлял о своих требованиях, к ним нельзя 
было не прислушаться. Ведь к и н о — массовое искусство, 
иллюзион для всех за несколько медных монет. Кроме того, 
уровень развития техники еще не позволял осуществить 
новые предложения в области перевода иноязычных 
фильмов.

Субтитрирование появилось как развитие традиции объяс­
нительных надписей немого кино, но в своей форме оно ис­
пользовало также (в целях достижения наивысшей степени 
коммуникативности) традиции средневековой лубочной гра­
фики, где надписи объясняли зрителю «где •— кто», об осталь­
ном же он догадывался из происходящего. Эти традиции 
развились в Европе еще задолго до книгопечатания- Они су­
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ществуют и п оны н е— кроме субтитрированного к и н о — в 
комиксах, где их основная и, пожалуй, единственная функ­
ция — объяснение, но отнюдь не передача эмоционально 
философского содержания произведения.

Однако перевод фильма при помощи субтитров имеет ряд 
ценных преимуществ по сравнению с известными и практи­
кующимися в настоящее время способами перевода: во-пер­
вых, зритель имеет возможность слышать речь актеров, 
воспринимать эту сторону их мастерства; хотя речь эта мо­
жет быть ему и непонятна, все равно сам факт ее прослуши­
вания погружает его в экзотическую атмосферу иной стра­
ны, иной языковой и культурной реальности. Во-вторых, 
он получает ни с чем не сравнимую возможность перенес­
тись в мир искусства не только зрительно, но и с помощью 
слуха. В его восприятии определенный зрительный образ под­
держивается звуковым образом, что создает предпосылки для 
новых необычных переживаний, ассоциаций, будоражит ум и 
нервы, направляет эстетико-философский поиск на пути 
познания и открытия новых миров, открывает горизонты 
духовного знания.

Правда, люди всегда больше ценили информативность в 
познании, чем эмоциональное содержание его процесса. 
Стремление объединить в дубляже информативность и ком­
муникативность субтитров с эмоциональностью плана со­
держания оригинала видно из функций, которые выполняет 
перевод фильма при помощи дублирования. В идеальном 
виде дубляж должен давать исчерпывающую информацию о 
происходящем на экране.Такая информация является необ­
ходимой и безусловно коммуникативной в силу того, что она 
передается средствами языка национального зрителя. Кроме 
того, она эмоционально насыщена и выполняет функцию ху­
дожественного познания, ибо осуществляется в интерпрета­
ции национальных актеров. Но таков идеал, который прак­
тически недостижим из-за того, что над дубляжем довлеет 
то же «проклятие», что и над всяким художественным пере­
водом вообще. Ведь тексту, искусно прочитываемому акте­
рами, как и всякому переводному тексту, присущи:

— просто ошибки, вызванные непониманием или недо­
пониманием переводимого сообщения, причем это не отдель­
ные, случайные ошибки, а целая их система, искажающая 
информативную и стилистическую сторону оригинала;

— непонимание переводчиком замысла автора;
— искажение эпохи, аисторичность перевода, анахро­

низмы;
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— переиначивание, стилизация оригинала;
— автоцензурировние, связанное с тем, что в одном наци­

ональном языке критерии оценки средств выражения иные, 
чем в другом (ср., например, трудность и даже объективную 
невозможность передачи на русский язык «непозволитель­
ностей», «соленостей» романских языков).

Последнее особенно важно, потому что переводчик текс­
та для дубляжа имеет дело с языком п р о и з н о с и м ы м ,  
то есть с проявлениями речевого сознания того или иного 
народа. Кроме того, дубляж накладывает на переводчика 
жесткие ограничения, так как необходимым условием вся­
кого дубляжа является правило, при котором артикуляция 
произносимого текста должна с о в п а д а т ь с  артикуля­
цией актеров на экране. Требование, нелепое само по себе 
и невыполнимое, полагающее правилом принципиально не­
возможное: в мире нет такой пары языков, в которых произ­
носительная артикуляция совпадала бы (хотя бы частично) 
или была внешне похожей, хотя бы зрительно или мимичес­
ки (а ведь артикуляционные навыки существуют не сами по 
себе, не просто как некая данность) — она гармонически 
связана и взаимообусловливается жестом, сценическим дви­
жением, зрительным образом вообще. Отсюда в переводном 
тексте другой серьезный недостаток — ошибки, возникаю­
щие в погоне за передачей (мнимой) артикуляционной мер­
ности речи и ее ритма, так называемая «переводческая 
вата», вставки, купюры и пр. Хочется подчеркнуть в этой 
связи, что «дублированный язык», как правило, безвку­
сен, нелеп и портит нашу русскую  речь вконец. Насилие 
над языком не проходит для его носителей даром, ибо 
сила воздействия кино и в этом плане огромна. Но это, 
конечно, тема специального исследования.

Перечисленные недостатки, искажающие не только 
смысл, но, в конечном итоге, и саму цель существования 
того или иного произведения киноискусства, свойственны 
подавляющему большинству фильмов, которые были под­
вергнуты вивисекции дубляжа.

Встречающиеся иногда случаи более или менее равно­
ценного дубляжа крайне редки. Большинство истинных 
произведений искусства мирового кинематографа не полу­
чает адекватного языкового решения. Это, пожалуй, од­
на из причин того, что многие фильмы итальянского, фран­
цузского, польского, чешского кинематографического гения 
не могут проложить дорогу ни к уму, ни к сердцу нашего 
зрителя. Оценившие же их, вероятно, заблуждаются 'в
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том, что они оценили и тем более поняли фильмы Вайды, 
Антониони, Ф еллини... Скорее, они только просмотрели их; 
зрительные образы в дублированных версиях никак не под­
креплялись в их воображении звуковыми образами, а под­
час они им просто объективно противоречили в силу пере­
численных обстоятельств.

Самый яркий пример: зубастая, пропитанная соленым 
морским воздухом неаполитанского народного юмора и 
типично итальянской издевки над американским асеп­
тическим образом жизни, комедия «Операция Св. Януарий» 
выглядит в дубляже сухой бескровной брюзгливой стару­
хой с почетным званием МИСС бензозаправщицы. Д ля этой 
метаморфозы достаточно было п р о д у б л и р о в а т ь  
комедию.

Очевидно, дубляж как способ перевода уже изживает 
себя. Удивление и очарование, которое сопутствовало его 
появлению в кинематографе,—примером тому многочислен­
ные популярные публикации, где маги и волшебники от дуб­
ляж а раскрывали перед притихшим читателем-зрителем 
тайны своего чернокнижия, — сменяется теперь законным 
недовольством все больших групп зрителей. Облегченное 
и витаминизированное искусство его все меньше удовлетво­
ряет, его привлекают теперь сложные вопросы художествен­
ного познания, на которые можно найти ответ лишь путем 
интенсивного проникновения в сокровищницу накоплен­
ных человеческих знаний. Искусство, в частности искусство 
кино, — одна из отраслей этого знания. Никакое дублиро­
ванное полузнание не удовлетворит современного человека.

Данные социологических исследований в области кине­
матографа как в нашей стране, так и в странах социализма 
показывают, что существует определенная категория зрите­
лей, которая предпочитает субтитрованные фильмы дублиро­
ванным. Как правило, это «думающий» зритель, для кото­
рого в нашей стране открываются специальные кинотеатры, 
киноклубы, устраиваются просмотры и т. п. Это люди с 
достаточно высоким культурным и образовательным цензом. 
В нашей стране, идущей по пути приобщения к культурным 
ценностям и знанию все более широких слоев населения, 
наблюдается неудовлетворенность зрителя качеством дуб­
лированных фильмов, которая будет, несомненно, усили­
ваться по мере роста культурного уровня советского на­
рода.

Что же можно противопоставить дубляжу? Субтитры? 
Это, конечно, пройденный этап. Они изжили себя и не смо­
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гут в полной мере удовлетворить повышенным требованиям 
современного зрителя. То, что многие высказываются за 
субтитры, есть лишь желание выбрать из двух переводческих 
зол менее назойливое. Подписи можно и не читать. Фабула 
ведь не самое главное даже в таком массовом искусстве, 
как кино. Но в этом случае эстетическая информация будет 
необходимо неполной, восприятие ущербным, а процесс 
художественного познания недоведенным до логического 
конца.

Поэтому мы предлагаем воспользоваться тем способом 
перевода, который мы уже определили как т и х и й ,  «на­
шептывающий» перевод. В отличие от «громкого», синхрон­
ного перевода, практикующегося в настоящее время на фес­
тивальных просмотрах недублированных и несубтитрован­
ных фильмов, когда одноразовый, ни к чему не обязываю­
щий и необязательный перевод подается непосредственно с 
микрофона на громкоговорители зала, подавляя при этом 
звучащую с экрана речь, в «тихом» переводе предполагается 
использовать специального типа легкий индивидуальный 
наушник, надеваемый на ушную раковину. Перевод, читае­
мый диктором, предварительно записывается на магнитную 
пленку или на вторую звуковую дорожку копии фильма и 
подается во время сеанса на наушник зрителя. Оригиналь­
ная фонограмма звучит с экрана так же, как и при обычной 
демонстрации фильма. Подача фонограммы на наушник 
зрителя может происходить по проводам или по радио, что 
более удобно для зрителя. Такая аппаратура для синхрон­
ного перевода успешно используется у нас на общественно­
политических собраниях и съездах. Внедрение ее в кине­
матографическую практику не потребовало бы специальных 
затрат на исследования в этой области. Что касается запи­
си и воспроизведения фонограммы перевода, то это не тех­
ническая, а всего лишь административная проблема.

Внедрение в иноязычное кино способа «тихого» перевода 
ускорило бы процесс поступления в прокат той или иной 
ленты. Это такж е удешевило бы процесс подготовки ее к про­
кату. Перевод фильма стал бы делом переводчика, актера, 
режиссера и звукооператора. Возросла бы ответственность 
переводчика за свою работу, повысилось бы ее качество.

С художественной точки зрения этот метод обладает не­
оспоримыми преимуществами субтитрования и своими соб­
ственными, оригинальными. Во-первых, «тихий» перевод 
обладает исчерпывающей информативностью и коммуника­
тивностью передаваемой информации. Во-вторых, хотя сама



по себе эта информация неэмоциональна, это восполняется 
тем, что зритель слышит оригинальный звуковой ряд филь­
ма, слышит звуковые образы, органически связанные в ори­
гинале со зрительными. Следовательно, выполняется функ­
ция художественного пэзнания. Третье преимущество и цен­
ность «тихого» перевода состоит в том, что он не навязывает 
зрительному ряду чуждого и противоречивого ему звукового 
ряда перевода, поскольку текст лишен недостатков, прису­
щих всякому переводу, в котором переводчик пытается изо­
бразить «дух» оригинала. Немаловажно также и то, что меж­
ду переводчиком и зрителем при «тихом» переводе устанав­
ливается тесный психологический контакт, поэтому оказы­
вается возможным давать помимо информативного перевода 
еще и пояснения по поводу речевой реальности, отражен­
ной в фильме, которые при «громком» переводе всегда не­
уместны, а также вводить зрителя в новую для него языко­
вую среду. Кроме того, данный метод гибок и маневренен, 
если для записи перевода используется отдельная магнитная 
пленка. В таком случае в перевод с течением времени можно 
вносить те или иные коррективы, полностью изменять его, 
если он перестал соответствовать новым требованиям, что 
вряд ли практически возможно при дубляже или субтитри­
ровании, так как все это связано с огромными затратами.

И последнее, но может быть самое важное, на что хоте­
лось бы обратить внимание, — «тихий» перевод относится 
к немногим так называемым «свободным» формам существо­
вания интерпретаторского искусства: зритель в любую мину­
ту может выключить неудовлетворяющую его по тем или 
иным соображениям фонограмму перевода и по желанию 
остаться один на один с автором и героями фильма (особенно, 
если сюжет ему известен). Так, зритель иноязычного филь­
ма и зритель отечественного фильма оказываются «на 
равных». И в том, и в другом случае он не теряет своей 
творческой самостоятельности, так как восприятие то же 
творчество. Чувства самостоятельности и равноправия весь­
ма существенны в психологии восприятия произведения 
искусства. Итак, зритель получит, наконец, возможность 
избавиться от посредника, если он окажется чересчур на­
зойлив и будет мешать ему сосредоточиться. А пока...



V. ТЕХНИЧЕСКИЙ ПЕРЕВОД

Б. Н. Климзо  
(М осква)

О НЕОПРЕДЕЛЕННЫХ КОНСТРУКЦИЯХ, СЛОВОСОЧЕТАНИЯХ 
И СЛОВАХ ПЕРИОДИЧЕСКОЙ 

НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 
НА АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКЕ

В очерках о переводе1 Я. И. Рецкер приводит убедитель­
ные примеры расплывчатости английского синтаксиса и 
рассматривает, в частности, амбивалентность и двусмыс­
ленность некоторых синтаксических конструкций, с которы­
ми сталкиваются переводчики английской и американской 
художественной литературы. Подобные конструкции встре­
чаются и в научно-технической литературе на английском 
языке. Если же говорить о периодической технической ли­
тературе, то ее уровень неопределенности еще выше, по­
скольку авторы статей, публикуемых в американских и 
английских ж урналах, зачастую недостаточно хорошо вла­
деют письменной речью, либо пишут поспешно и небреж­
но2. Это обстоятельство характерно, конечно, не только для 
англоязычных авторов и поэтому, казалось бы, не имеет 
прямого отношения к собственно английскому языку.

И все же, если исключить из рассмотрения ошибки чисто 
логического характера (алогизмы, «сочинение» вместо «под­
чинения», нарушение причинной связи, «тема» вместо «ре­
мы», отсутствие четкого перехода и т. д.), то нетрудно убе­
диться, что английскому техническому языку особенно 
свойственны словоупотребление и синтаксические конст­
рукции, затемняющие, а иногда и искажающие мысль авто­
ра. Американский исследователь языка технической лите­
ратуры Дж. Чаплайн пишет: «Английский язык обладает 
дьявольской способностью говорить не то, что собирался

1 Я. И. Р е ц к е р .  Теория перевода и переводческая практика. 
М., «Международные отношения», 1974.

2 См. такж е Б. Н. К л и м з о .  О переводе периодической научно­
технической литературы с английского языка на русский. «Тетради 
переводчика», № 13, М., «Международные отношения», 1976, с. 75.
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сказать автор... Если с этим языком обращаться умело, он— 
сама прелесть, если же неумело — он в лучшем случае не­
складен, а в худшем бессмыслен»1.

Обилие в технической литературе на английском язы ке 
неопределенных конструкций — факт, не вызывающий сом­
нений у тех, кому приходится переводить статьи американс­
ких и английских авторов. Если у переводчиков при обсуж­
дении проблемы неопределенности и возникают разногла­
сия, то они касаются в основном того, какие неопределенные 
конструкции следует признать синтаксически «неправиль­
ными». Однако само деление конструкций на «правильные» 
и «неправильные» довольно относительно. Фаулер, напри­
мер, рассматривает множество неопределенных конструк­
ций, которые он считает синтаксически неправильными, но 
которые, по его же выражению, настолько «последователь­
ны в своей неправильности, что кажутся почти правильны­
ми»2.

Таким образом, не всегда можно провести четкую гра­
ницу между грамматически правильными и неправильными 
неопределенными конструкциями, да в этом, по-видимому, 
и нет необходимости. С практической точки зрения важно 
другое: если мы хотим систематизировать случаи неопреде­
ленности, с тем чтобы помочь техническим переводчикам 
распознавать и устранять самые разные неясности и дву­
смысленности, прямо или косвенно связанные с английским 
языком, мы должны учесть и типичные неопределенные 
конструкции, неправильные с грамматической точки зрения.

Еще одним неиссякаемым источником неопределенности 
служит имплицитность английского языка. Чем уже круг 
возможных читателей статьи, тем больше в ней импликаций 
и тем сложнее задача перевода. Казалось бы, справиться с 
этой задачей нетрудно, как так способы устранения импли­
каций указаны в общей теории перевода. Однако чрезмер­
ный прагматизм авторов статей приводит к тому, что импли­
кации проникают даже в атрибутивные группы, и без того, 
как известно, не отличающиеся ясностью. Импликации та­
кого рода — это «импликации в квадрате», и «извлечь из 
них корень» под силу только переводчику — узкому спе­
циалисту.

1 ,1. Б. С Ь а р П п е. Тпскз о! {Ье Тгаёе. Е ^ 5  уо1. I, по I, 1958.— 
Пер. автора.

2 Н. XV. Р о \ у 1 е г .  А ОюИопагу о! Мойегп Еп^НзЬ Ш аде. 2пй 
ей. геу. Ьу 51г Е. Сш\уегз. Ы п .—ОхГоп!, 1966, р. 410. — Пер. автора.

101



Среди факторов, способствующих неопределенности 
смысла сообщений на английском языке, можно указать ам­
бивалентные слова и выражения, а такж е довольно своеоб­
разную тенденцию авторов статей использовать некоторые 
слова в значении, противоположном номинальному.

Наконец, следует упомянуть «квазинеопределенные кон­
струкции», или конструкции, которые передают смысл од­
нозначно, но переводчикам представляются неоднозначными.

Рассмотрим перечисленные случаи неопределенности бо­
лее подробно.

Неопределенные конструкции, «правильные» 
с грамматической точки зрения

1. В последние годы много говорится о функциональном 
стиле научной и технической литературы, при этом подчер­
кивается «обобщенно-отвлеченный» и «коллективный» ха­
рактер этого стиля. К сожалению, коллективному стилю 
присуще требование избегать изложения от первого лица и 
использовать безличные пассивные конструкции, которые 
якобы придают сообщению большую объективность. Такое 
требование не только приводит к тому, что за объективную 
выдается подчас субъективная точка зрения автора, но и 
служит источником неопределенности. Конструкции типа 
и  15 ГеИ (согшс!егес1, 1Ьои§М, ЬеНеуес!), И 15 по!ес1, И 15 зи§- 
§е51ес1, Л 15 сопс!ис1ес1 и особенно типа И 15 (\уа5, XVIII Ье) ге- 
со§шгес1 (арргеаа!ес1), й 15 (\уП1 Ье) аг§ие<3, й  \ма5 {оипс!, 
встречаемые в разделах «Введение» и «Обсуждение», скры­
вают действующее лицо. И англоязычному читателю, и пе­
реводчику, и читателю перевода (если переводчик сохранит 
подобную неопределенность) порой невозможно установить, 
кого автор статьи имеет в виду — самого ли себя, или своих 
коллег из соседнего института, или научно-техническую об­
щественность в целом. Именно поэтому редакторы амери­
канских и английских технических журналов и составители 
пособий для авторов научных и технических статей все чаще 
рекомендуют пользоваться личными местоимениями и избе­
гать пресловутую “ раз51уе о{ тос1е51у” .

Наблюдения показывают, что, как правило, применяя 
конструкции типа й  15 гесо§шге(1, авторы статей и участни­
ки обсуждения имеют в виду себя. Поэтому при переводе це­
лесообразно отказываться от воспроизведения безличной 
пассивной конструкции и пользоваться личными местоиме­
ниями первого лица единственного или множественного 
числа либо существительными «авторы», «рецензенты» и
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т. п., если, конечно, отсутствуют свидетельства того, что ав­
тор подразумевает, например, участников упомянутого им 
другого исследования. Приведем пример:

II 15 ЬеНеуес! 1Ьа1 §1ис1у 15 51§пШсап! Ьесаизе 11 
рге5еп1з а ргосес!иге !ог туезИ §а1т§ 1Ье с!упагшс ЬеНауюг 
о! §еаг 5уз1ет5 1ог уапоиз §еаг §еоте!пе5 ап<1 орега!т§  
сопсШ ют.

Перевод вроде «Эту работу считают важной...» просто не­
допустим, поскольку оценка работы принадлежит ее участ­
никам. Правильнее в данном случае убрать псевдообъектив­
ность:

Важность данной работы, по нашему мнению, опре­
деляется тем, что в ней приведена методика исследова­
ния динамики зубчатых передач при различных геомет­
рических параметрах и режимах работы.
Можно предложить следующие варианты перевода пас­

сивных конструкций описанного типа:
а) И 15сопз1с1егес1 (Ге11, ЬеПеуей, 1Ьои§М, зи§§е51ес1)Ша1...

Мы считаем (полагаем), что ...
б) И 15 сопс1ис!ес1 1Ьа1...

Отсюда мы приходим к выводу, что...
в) II 15 (\уП1 Ье) гесо§шгес1 {Ьа1, и  15 (ш11 Ье) арргеаа-

1ес1 1Ьа1...
Мы понимаем, конечно, что...

г) И  \уа5 {оипс! 1Ь а1...
Мы нашли, что... (К ак оказалось,...)

д) И 15 (\уШ Ье) аг§иес! 1На1...
Теперь покажем, что..., или:
Мы утверждаем, что...

Несколько особняком стоят обороты, при переводе кото­
рых необходимо сохранять безличность, а именно:

И 15 (5ЬоиМ Ье) ехрес1ес! Ьесаизе...
Этого следовало ожидать, поскольку...
Н шау (гш§Ы) Ье аг§иес! 1Ьа1...
Нам (то есть авторам — Б . К-) могут возразить, что...

Кстати, эту модальную конструкцию часто переводят невер­
но, например: «Можно (можно было бы, мы могли бы) пока­
зать (доказать, аргументировать)...» С другой стороны, по­
скольку выражения модальности в русском и английском 
языках совпадают не всегда, некоторые безличные конструк­
ции целесообразно переводить на русский язык со словом
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можно: К 15 5ееп  !Ь а!... «можно видеть, что...» (а не: «видно, 
что...»); 1П 5 5и§§ез!ес1, !Ьеге!оге, !На1... «поэтому можно 
предположить, что...» (а не: «поэтому предполагается, что...»

2. Неопределенность свойственна пассивным конструкци­
ям с двумя подлежащими и опущенным глаголом-связкой 
в случае, когда действующее лицо не указывается. Так, 
встретив предложение ТНе гшсе шеге с!есариа!ес1 апс1 !11е1г 
сНарНга§т5 з1ге!сЬес1, читатель вынужден догадываться, 
были ли диафрагмы мышей растянуты лаборантом или 
они растянулись сами по себе. •

3. Сложноподчиненные предложения с союзом 50 !Ьа! 
при отсутствии контекста обладают двухзначностью — не­
ясно, что сообщается в придаточном предложении — цель 
или следствие. Например:

Ех151т§ теази гетеп !5  Гог 5та11 Рес1е! питЬегз с!о по! 
р п т д е  а ш й е  гап§е о! Вю! питЬегз зо !Ьа! а (Ш тШ уе 
со тр ап зо п  о! с1а!а ш !Ь  !Ье !\уо-сНтеп5Юпа1 апс! !Ье опе- 
сНтепзюпа1 зо1и!юпз аз § 1уеп т  е^иа^^оп5 (31) апй (32) 
сап Ье т а й е .

Только анализ статьи позволяет установить, что в данном 
случае речь идет о цели, а не о следствии. Со стилистичес­
кой точки зрения удобнее, по-видимому, воспользоваться 
антонимическим переводом:

Существующие результаты измерений для малых чи­
сел Пекле не обеспечивают широкого диапазона чисел 
Био, и поэтому полное сравнение экспериментальных 
данных с решениями для двумерной и одномерной моде­
лей, которые предоставлены уравнениями (31) и (32), 
сделать невозможно.

Неопределенные конструкции, «неправильные» 
с синтаксической или стилистической точки зрения

Среди конструкций такого рода наиболее трудны при 
переводе те, в которых встречаются удаленное определение, 
«дезинформирующее» указательное местоимение и окольная 
подача информации.

а) Удаленное определение:

ТН15 Гас! 15 геасШу Ши5!га!е<1 Ьу ас1с1т§ 4000 А !о еасЬ 
ехрептеп!а1 Ш т  !Ыскпе55 уа1ие аз т  7 !акеп 
[го т  (13).
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Казалось бы, из работы (13) взята фигура 7, на самом же 
деле речь идет о заимствовании экспериментальных значе­
ний толщины пленки:

Это обстоятельство легко проиллюстрировать, при­
бавляя, как это сделано на фиг. 7,4000 А к каждому экс­
периментальному значению толщины пленки, взятому 
из работы (13).
Еще пример:

ТЬе еНес1 оп 1Ье 1оас1 сарасйу оГ Ше Ш т  у15соз1{у — это 
не «Влияние на несущую способность вязкости пленки», 
но «Влияние вязкости (масла в пленке) на несущую способ­
ность пленки».

б) «Дезинформирующее» указательное местоимение:

Опе по!ез Ша! 1Ье с1епотша1ог гергезегйз 1Ье зе- 
сопс! т о т е п !  оГ 1Ье г е т а т т §  агеа о! 1Ье з р е а т е п  аЬои! 
Из сеп1го1Й. ТЬе зесопс! т о т е п !  о! 1Ье ипсгаскед агеа

т Х А
аЬои! Из §еоте1пс сегйег 13 —-----|- Ад2.

Прежде чем приступить к переводу, рассмотрим схему 
поперечного сечения образца. Здесь г и А — соответственно 
радиус и площадь долома, или 
части тела образца, разру­
шившейся в последнюю оче­
редь. Теперь попробуем опре­
делить, к чему относится пер­
вое Из, а к чему — второе.
Казалось бы в первом случае 
речь идет об образце, а во 
втором — о неразрушенной 
площади А, но совместный 
анализ текста и формулы поз­
воляет сделать вывод, что все 
обстоит совсем наоборот:

Отметим, что знаменатель представляет собой момент 
инерции площади нетреснувшей части образца относит 
тельно ее центра тяжести. Момент инерции этой площади 
относительно геометрического центра образца равен

^  +  А(12.

в) Окольная подача информации:
А йесгеазе т  У15созЦу а! Ы§Ь зЬеаг га!е сап Ье 1Ье 

гезиИ оГ рзеис1ор1а5{1с зЬеаг {Ы п пт§  (поп-Ке\у1ошап Ье-
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Науюг) ог у 1зсоиз Ьеа1ш§ т  1Ье сарШ агу а! Ы§Ь зЬеаг 
зкезз гезиШп^ т  а У1зсо5Йу йесгеазе Ьесаизе о! 1оса1 
1етрега1иге тсгеазез.

Автор, пытаясь выразить свою мысль, как бы ходит 
вокруг да около. Чтобы нагляднее показать его беспомощ­
ность, выбросим часть слов:

А ёесгеазе т  у15С05Йу... сап Ье 1Ье гезиИ о ! ... у1зсоиз 
НеаПп^ ... гезиШп§ т  а У1зсозйу йесгеазе.

В переводе рыхлость конструкции следует устранить:

Некоторое уменьшение вязкости при высокой скорос­
ти сдвига может происходить в результате псевдопласти- 
ческого утонения при сдвиге (неньютоновское поведение 
жидкости) или нагрева, обусловленного силами трения в 
капилляре и ведущего к местному повышению темпера­
туры.

Импликация

Вначале рассмотрим пример обычной импликации.

1п оШег 1ез1з Ше Гогсе Р оп а Нагс1-з1ее1 ЬаН, ипйег а 
1оас1 о{ 22 1Ь, 13 р1о11ес1 а ^ а т з !  а уапаЫ е р1а!е Ьагёпезз. 
ТЬе р о т !з  зсаНег, Ьи1 зЬо\у а зЬагр скор Ггош, зау, 1001о 
300, {о11о\уес! Ьу а §гас!иа1 1а11 1о 900 б Р Н .

Е с л и  ограничиться дословным переводом, то получится, 
будто бы некая величина (а именно, твердость по Виккерсу, 
или Б Р Н ) резко упала со 100 до 300 (?), а затем постепенно 
понизилась(?) до 900. Интерпретация второго предложения 
осуществляется в данном случае с помощью первого пред­
ложения, в котором сообщается, что в опытах определялась 
зависимость силы трения шара от твердости плиты, по кото­
рой катился шар. Поэтому легко догадаться, что во втором 
предложении имеются ввиду экспериментальные точки, по­
лученные именно для силы трения (определенный артикль); 
а это значит, что зЬагр йгор и §гас1иа1 1а11 относятся к силе 
трения, то есть к функции, а диапазон (го т  100 1о 300 и зна­
чение 900 Э РН  — к твердости плиты, то есть к аргументу. 
Раскрыв импликацию, можно теперь дать следующий пе­
ревод:

Экспериментальные точки лежат с разбросом, но сви­
детельствуют о резком падении силы трения с изменением
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твердости от НУ 100 до НУ 300 и о последующем посте­
пенном снижении силы при увеличении твердости до 
НУ 900.

А теперь пример более сложной импликации, вторгшейся 
в атрибутивный оборот: Д И гптит П1т Ь оП т§ 1ешрега1иге 
сШГегепсе. Только глубокое знание тематики поможет пере­
водчику разобраться, что в данном случае речь идет не о 
«минимальном перегреве стенки при пленочном кипении», 
но о «перегреве стенки при минимальном тепловом потоке 
в условиях пленочного кипения».

Амбивалентные слова и выражения

В технической литературе некоторые слова используют­
ся в значениях, противоположных указанным в словарях. 
Например (курсивом даны значения, общепринятые в тех­
нической литературе): арргох1т а 1е1у — точно1 /прибли­
женно-, т а г§ ш а1 — предельный (БАРС)/незначительный.-, 1о 
сошраге ГаУоигаЫу \уйЬ — выигрывать при сравнении с 
(БАРС), выгодно отличаться от (Мюллер)/ хорошо согласо­
вываться с, близко совпадать с.

Некоторые амбивалентные слова применяются в техни­
ческой литературе как в прямом, так и в обратном значении 
(курсивом даны значения, отсутствующие в словарях): 
аррагеп! — кажущийся/очевидный; сопзегуаЦуе — зани- 
женный/'завышенный', 1шргоуе(1 — уменьшенный! увеличен­
ный-, 1о оШе! — компенсировать, или возмещать (потерю)/ 
сводить на нет выигрыш.

При художественном переводе значение амбивалентного 
слова уточняют с помощью контекста, при техническом пере­
воде приходится прибегать к анализу формул. Рассмотрим 
в качестве примера слово сопзегуаНуе:

ТЬе уа1иез оГ К апй 51аКеа аге сопзегуаЦуе Ьесаизе 
1Ье 1ез1 гезиНз теге  ргоЬаЫу оЪЫпей а! сопз1ап1 иа11 
1етрега1иге, иЬегеаз сопз1ап1 1ешрега1иге (ШГегепсе 
ог Ьеа1 Них ч/оиЫ Ье т о г е  арргорпа^е, апё %ои1й §1Уе 
зП§Ы1у Ы§Ьег уа1иез оГ 51а.

Специалист знает, что чем выше коэффициент теплопереда­
чи (К) или число Стантона (51), тем эффективнее теплообмен

1 М. \У е 5 1 ап<1 Р. Р. К ^ т Ь е г .  ОезкЬоок о{ Сопес1 ЕпдИаЬ 
Шп., 1957, р. 164.
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и, следовательно, меньше рабочая поверхность или физичес­
кие размеры теплообменника. Поэтому сопзегуаиуе в дан­
ном случае переводится как «занижены»:

«Значения К  и 51аКеа занижены, поскольку экспери­
ментальные результаты были получены, вероятно, при 
постоянной температуре стенки, тогда как более уместно 
было бы проводить опыты при постоянных температурном 
напоре или тепловом потоке, которые дали бы несколько 
большие значения 51а.»

Слово сопзегуаИуе настолько коварно, что иногда авторы 
сами раскрывают его значение:

a) АррНсаИоп о{ Зуепззоп’з е^иа^^оп изш§ погшпа1 уа1и- 
ез 1Ьеге{оге гезиИз т  а т о г е  сопзегуаНуе (1о\уег) езИ- 
т а ! е  оГ Ьигз! ргеззиге.

b) ТЫз рЬепотепоп саизез 1Ье МеШос! А ргосейиге (о 
са11 Гог зП§Ы:1у зЬойег ^е^и^^е<1 гт х ш §  1Ьгоа1з {ог а 
зресШес1©01Ьап МеШойз В апё С хуЫсЬ аге тс1ерепс1еп4 
о{ 1Ье (Ш изег апс! ргесИс! т о г е  сопзегуаНуе (1оп§ег) 
1Ьгоа1 1еп§1Ьз.

Слова, используемые в значении, противоположном 
номинальному

В основе несколько необычной тенденции некоторых ав­
торов употреблять слова в значении, противоположном но­
минальному, лежит, по-видимому, та же психологическая 
причина, что и в основе анаколуфа. Автор, начиная писать 
предложение, думает об одном понятии (параметре, величи­
не), а к концу предложения подменяет его другим. Интерес­
но, что такая подмена не носит совершенно случайного ха­
рактера — с некоторыми словами она происходит особенно 
часто. Среди подобных слов можно указать ассигасу в зна­
чении ‘погрешность’ (номинальное значение «точность»), 
зНс1ш§ — ‘трение’ («скольжение»), сигуа1иге — ‘радиус 
кривизны’ («кривизна»), Шгиз1 — ‘усилие, нормальное стен­
ке’ («осевое усилие»), гедисМоп — ‘величина, получаемая в 
результате уменьшения’ («величина уменьшения»), {аИ^ие 
Н!е — ‘усталостное разрушение’ («долговечность»). 

Приведем два примера.

1. Ассига1е 1оау туезИ ^аН оп сап Ье регГогтей оп 
зшаИег Нпе 512е апс1/ог Ье1а га!ю 1иЬез оп!у, туЬеге 1Ье
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5Ш§1е ро1п1 ассигасу  о! Ше саНЬгаНоп 15 зшаПег Шап Ше 
ап{1(пра1ес1 еГГес!.

Точное исследование в области низких чисел Рейноль­
дса можно выполнить только на расходомерах малых диа­
метров и/или отношений (3, для которых погрешность 
получения отдельной тарировочной точки меньше, чем 
ожидаемое влияние числа Рейнольдса.

2. Но\уеуег, Шеге 18 еуИепсе (10) Ша1 ГаН§ие 5раШп§ 
15 тШ а!ес1 Ггот сгаскш § а1 Ше ей§е о! Ше %’еаг 1гаск апЗ 
Ша1 1Ыз сгаск т§  иШ  по1 оссиг Ье1о\у а сгШса1 1оас1 ог 
Нег1г зкезз 1еуе1. И Ш15 15 Ше саБе, Шеп Ше / аИдие Ще 
о! бШсоп т1пс!е а! Ше Нег1г 51ге55 1еуе15 ехрепепсес! т  
Ьеапп§5 т а у  пеуег оссиг.

Однако имеются доказательства того (10), что уста­
лостные сколы начинаются из-за растрескивания на краю 
дорожки износа и что это растрескивание не происходит 
ниже некоторой критической нагрузки, или критичес­
кого уровня напряжений Герца. А если это так, то при 
уровнях напряжений Герца, характерных для подшип­
ников, усталостное разрушение элементов качения из 
нитрида кремния может вообще не наступить.

Квазинеопределенные конструкции

А. Конструкция с запаздывающей идентификацией 
Эта конструкция относится Фаулером к числу недоста­

точно правильных ( ‘ТЬе ргопоип 5НоиЫ 5еЫ от ргесейе Из 
р п п ар аГ ). С другой стороны, Т. Левицкая и А. Фитерман, 
например, считают, что конструкция с запаздывающей 
идентификацией обусловлена превалирующим значением 
синтаксиса в английском языке и характерна для этого язы ­
ка1. Отметим, что в периодической технической литературе 
эта конструкция встречается часто, она привычна для англо­
язычных авторов и читателей и воспринимается ими одно­
значно. Переводчики же справляются с нею не всегда. П ри­
ведем пример:

1п са5е5\уНеге 5исЬ ^е^ш^етеп^5 аге по! вресШес!, 
аУ01(1 е1аЬога!е 5у51ет5 т  Ше с!еаега1ог 51огг§е 1апк 1ог 
сШШЬиНоп о! \уа1ег оуег Ше епИге 5иг!асе о! Ше 1апк, 
сНгес* 1о р и т р  вирр1у аггап^етеп Ь  апё оШег сопсерЬ

• Т .  Л е в и ц к а я  и А. Ф и т е р м а н .  Почему нужны грамма­
тические трансформации при переводе? «Тетради переводчика», № 8, 
М., «Международные отношения», 1971, с. 12.
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\уЫсНсопсе1УаЫу т а к е 1ЬеегЙ1ге уо1ите, огап арргеааЬ- 
1е регсеп1а§е {НегеоГ, оГ 1Не з!огес1 \уа!ег 1о Ье гтззПеё 
Ьаск т к )  1Не деаега!ог т  1Не сазе о! зисИеп геуегзе ргез- 
зиге (ШГегепМаЬ.

5исН ^е^и^ге^пеп^з — это зуз1ешз, аггап§ешеп1з, сопсер1з. 
Теперь можно дать следующий вариант перевода:

Если технические условия не требуют противного, 
избегайте сложных систем распределения воды по всей 
свободной поверхности бака-аккумулятора, а также 
схем с непосредственной подачей воды к насосу и других 
конструктивных решений, которые при появлении рез­
ких отрицательных перепадов давления могут послужить 
причиной реактивного броска всей или значительной 
части накоплений в баке-аккумуляторе воды в деаэраци- 
онную колонку.

Б. Конструкция с противопоставлением 

Начнем с примера:

Еуеп 1Ьои§Н теази гетегй з \уеге т а д е  аз аз 39 
с1е§, {Не 51§па1игез сИё по! ёесгеазе аз ^ а з  1Не сазе \у11Н {Не 
Ьеапп§з 1ез1ес1 ипйег гасНа1 сопсШюпз ш соп1го11ес! 1аЬо- 
га!огу ех р еп теп !з .

Спрашивается, что происходило с уровнем сигналов в 
случае испытания подшипников при радиальном нагруже­
нии? Он такж е не уменьшался либо, наоборот, уменьшался? 
Анализ многочисленных примеров с аналогичными конст­
рукциями позволяет сделать следующий вывод, подкреп­
ляемый свидетельствами англичан: если предложение со­
держит две части, в первой из которых сказуемое выражено 
отрицательной формой глагола в прошедшем времени, а во 
второй — утвердительной формой глагола в прошедшем 
времени, и обе части разделены словом аз или словосочета­
нием с аз, то факт, о котором сообщается в первой части, 
находится в противоречии с фактом, сообщаемым во второй 
части.

Таким образом, вышеприведенное предложение можно 
перевести так:

И хотя измерения проводили даже при таких высо­
ких значениях угла контакта, как 39°, уровень сигна­
лов не уменьшался, в отличие от случая испытания под­
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шипников при радиальном нагружении в контролируе­
мых лабораторных условиях.

Еще пример:

ТЬе зепзШ уе еНес! о[ Нег1г ргеззиге оп П1ш {Ыскпезз 
шаз по! оЬзегуей Неге аз и  шаз е1зе\уЬеге (II) Гог Нпе 
соп!ас! ипйег гписЬ Ы^Ьег гоШл§ уе1осШез.

В отличие от работы (II), в которой исследовался ли­
нейный контакт при гораздо более высоких скоростях ка­
чения, мы не обнаружили заметного влияния герцевско- 
го давления на толщину пленки.

З а к л ю ч е н и е

При переводе статей из английских и американских 
научно-технических журналов нужно быть психологически 
готовым к встрече с неопределенностями разного рода, уметь 
их распознавать и устранять. Ликвидация неопределеннос­
ти, содержащейся в английских синтаксических конструк­
циях, словосочетаниях и словах, позволяет сделать перевод 
статьи более точным и ясным, чем оригинал.
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