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Задачи лесохозяйственного производства 
и науки в шестой пятилетке1

Задачи, поставленные партией и правительством перед лесным хо
зяйством на шестое пятилетие, исключительно велики и ответственны. 
Речь идет о коренной перестройке работы всей системы, о переводе 
лесного хозяйства на рельсы механизации, о резком повышении куль
туры ведения лесного хозяйства.

Директивами XX съезда КПСС в области лесного хозяйства пре
дусмотрено осуществить в течение шестой пятилетки «лесоустроитель
ные работы на площади 190 миллионов гектаров, заложить до 3 мил
лионов гектаров лесов хозяйственно ценными и быстрорастущими дре
весными породами; провести работы по содействию естественному 
возобновлению леса на площади до 3 миллионов 800 тысяч гектаров; 
заложить не менее 370 тысяч гектаров защитных лесных насаждений 
по оврагам и на песках, а также создать 560 тысяч гектаров полеза
щитных лесных полос на землях колхозов и совхозов».

Не позднее 1956 г. лесные органы обязаны разработать мероприя
тия по повышению к 1966 г. продуктивности лесных площадей не ме
нее чем на 10— 15%. Надлежит установить строгий контроль за разра
боткой лесосек, рациональным и полным использованием выделяемого 
лесосечного фонда, за охраной лесов от пожаров, регулированием 
пастьбы скота в лесу, а также ликвидировать в трехлетний срок за 
хламленность лесов зеленых зон вокруг городов, промышленных цент
ров, рабочих поселков и курортов.

К I960 г. должно быть закончено изучение всего лесного фонда 
страны. Будет начата ревизия лесоустройства тех лесов I и II групп, 
которые были устроены более 10 лет тому назад. В 17 областях РСФСР 
и пяти республиках в 1955— 1960 гг. необходимо составить генеральные 
планы развития лесного хозяйства.

В текущем пятилетии в среднем ежегодно будет культивироваться 
по 600 тыс. га и проводиться меры содействия естественному возобнов
лению на 800 тыс. га. Будут созданы насаждения ореха грецкого на 
площади 32 тыс. га, миндаля и фисташки — 21,2 тыс. га, бархата 
амурского— 13,2 тыс. га, эвкоммии — 2,0 тыс. га. В состав создаваемых 
лесных насаждений будет вводиться не менее 10% быстрорастущих 
пород.

1 Из доклада заместителя министра сельского хозяйства СССР А. И. Бовина 
на заседании секции лесного хозяйства и полезащитного лесоразведения Всесоюзно 
го совещания работников сельскохозяйственной науки.
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Но масштабы работ по посеву — посадке леса — все же в полной ме
ре не отвечают задачам развития лесного хозяйства. К началу теку
щего пятилетия имеется большое количество необлесившихся площадей, 
нуждающихся в искусственном лесоразведении. К сожалению на дан
ном этапе увеличению темпа облесительных работ в гослесфонде пре
пятствует недостаточная техническая оснащенность лесного хозяйства.

В 1956— 1960 гг. предстоит провести лесоосушительные работы в 
центральных, западных и северо-западных районах европейской части 
СССР на площади 481,0 тыс. га. За это же время рубки ухода и сани
тарные будут проведены на площади 12,1 млн. га, что несколько пре
вышает объем работ, выполненных за предыдущую пятилетку. В текущем 
пятилетии предусматривается на 50% механизировать работы по заго
товке леса при рубках ухода, при лесовосстановительных рубках — на 
75% и по трелевке древесины — 50%.

Лесхозы производят значительное количество продукции широкого 
потребления из древесины, эта отрасль деятельности быстро разви
вается, в 1960 г. продукции цехов ширпотреба будет произведено поч
ти в 2,2 раза больше, чем в 1950 г.

В текущем пятилетии будет продолжаться оснащение лесхозов 
средствами механизации для производства изделий из древесины.

В целях резкого улучшения противопожарного обслуживания ле
сов за этот же период должно быть построено 700 пожарных наблюда
тельных вышек, 15 000 км линий телефонной связи, 14 000 лесных кор
донов, дополнительно будет организовано 200 пожарных лесохимических 
станций. К I960 году количество патрульных вертолетов возрастет до 
150, число парашютистов-пожарных — до 2000. Предусматривается также 
механизация лесозащитных работ и, прежде всего, внедрение в произ
водство специально оборудованных вертолетов для проведения авиахи- 
мических работ по борьбе с вредителями леса в горных условиях.

Механизация лесохозяйственных и лесокультурных работ до по
следнего времени находилась на низком уровне. Постановления партии 
и правительства, принятые в 1954 г. и 1955 г. об организации 1000 меха
низированных лесхозов, выполняются неудовлетворительно в связи с не
достатком механизмов для их оснащения и капиталовложений на строи
тельство.

В связи с заданиями по коренному улучшению ведения лесного хо
зяйства неизмеримо возрастает роль науки, требуется значительное 
улучшение научно-исследовательской работы.

Заслуги лесоводственной науки бесспорны.
Выдающиеся русские ученые Г. Ф. Морозов, В. В. Докучаев, 

М. К. Турский, А. Ф. Рудзкий, М. Е. Ткаченко и другие явились осно
воположниками учения о лесе, о типах леса, о степном лесоразведении 
и во многих других отраслях лесохозяйственной науки.

Советские лесоводы творчески применяют прогрессивное учение 
И. В. Мичурина в степном защитном лесоразведении, в семеновод
стве, в селекции древесно-кустарниковых пород.

За последнее десятилетие ряд достижений науки освоены лесохо
зяйственным 'производством. В лесоустройстве широко используются 
самолеты, из года в год совершенствуется техника аэрофотосъемки. 
ВНИИЛМ, УкрНИИЛХ и другие институты разработали активный 
метод рубок ухода за лесом, широко применяющийся в лесхозах.

По материалам научно-исследовательских институтов лесного хо
зяйства изданы сортиментные таблицы для дуба, граба, бука, сосны, 
ели и др. Немало научных достижений имеется и в области защитного 
лесоразведения, охраны и защиты леса.

Но мы должны указать и на большие недостатки, мешающие даль
нейшему развитию лесного хозяйства и лесной науки.
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В постановлениях Центрального Комитета КПСС и Совета 'Мини
стров СССР, а также в докладе министра сельского хозяйства СССР 
В. В. Мацкевича отмечались крупные недостатки в работе ряда науч
но-исследовательских учреждений, работающих в области сельского 
хозяйства. Эти недостатки в значительной мере относятся и к нашим 
научно-исследовательским институтам.

Лесное хозяйство располагает большим количеством научно-иссле
довательских институтов и опытных станций. Помимо Института леса 
Академии наук СССР и ряда лесных институтов в академиях наук 
союзных республик, мы имеем 10 научно-исследовательских институ
тов, объединяющих 55 опытных станций и опорных пунктов. Это боль
шая сила с большими возможностями и влияние научно-исследователь
ских институтов на всю работу лесохозяйственных органов должно 
быть большим и всесторонним. Однако этого почти не чувствуется.

Надо прямо сказать, что Главное управление лесного хозяйства и 
полезащитного лесоразведения очень слабо связано с институтами, 
зачастую результаты исследований остаются неизвестными производст
венникам. Тематика научных учреждений раздроблена и недостаточно 
отвечает интересам производства. Особенно это относится к проблемам 
механизации, лесохозяйственных и лесокультурных работ.

Многие научно-исследовательские институты и опытные станции 
ведут свою работу оторванно от производства, задерживается разработ
ка актуальных для лесного хозяйства тем.

Существенный недостаток в работе научно-исследовательских ин
ститутов — недостаточное использование научных достижений и опыта 
работы лесного хозяйства за рубежом. Между тем посещение нашими 
делегациями США, Чехословакии, Германской Демократической Рес
публики, Италии, Индии, Финляндии и других стран показало, что неко
торые научные достижения и производственный опыт в лесном хозяйстве 
этих стран может быть с успехом использован в СССР.

Научно-исследовательская работа в этих странах связана с произ
водством. Так, например, Эберсвальдский научно-исследовательский ин
ститут сельскохозяйственной академии в Германской Демократической 
Республике по отделу семеноводства наряду с научно-исследовательской 
работой непосредственно в лесных предприятиях ведет определения уро
жайности лесных семян, контроль за качеством семян, производит ин
структаж на местах по переработке и хранению семян. Отдел защиты ле
са получает непосредственно от лесничеств карточки сигнализации о по
явлении лесных вредителей. На основании этих карточек для лесных 
управлений составляются карты и прогнозы размножения лесных вреди
телей. Отделы технологии древесины работают над увеличением сроков 
службы древесины путем пропитки ее различными антисептиками и над 
рациональным использованием древесных отходов. Вся работа тесно увя
зана с лесными предприятиями.

Институт тополей в Граупа, помимо научно-исследовательской ра
боты, ежегодно отпускает производству четыре миллиона черенков се
лекционных тополей и полтора миллиона черенков ив со своих маточ
ных плантаций. В книге В. В. Мацкевича «Что мы видели в США и 
Канаде» приведены примеры того, с какой настойчивостью научно- 
исследовательские организации внедряют в производство свои дости
жения.

В области механизации из зарубежных стран необходимо исполь
зовать ряд конструкций как целых лесных машин и орудий, так и от
дельных узлов и деталей их.

Научно-исследовательские учреждения недостаточно тщательно 
подходят к подбору кадров аспирантов. Зачастую в аспирантуру при
нимаются лица, только что окончившие учебные заведения, не знающие 
лесохозяйственного производства, не работавшие практически в лесни
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честве, лесоустройстве или другой отрасли лесного хозяйства. Следует 
помнить, что все выдающиеся ученые-лесоводы, прежде чем стали уче
ными, прошли большую практическую школу на производстве, в лесни
чествах, в лесоустройстве.

Многие высококвалифицированные научные работники сидят в ка
бинетах и лабораториях, расположенных вдали от производства и не 
имеющих даже своих экспериментальных баз. В то же время лесные 
опытные станции и опорные пункты крайне нуждаются в квалифициро
ванных кадрах.

По решениям XX съезда КПСС лесное хозяйство должно значи
тельно повысить продуктивность лесов на базе комплексной механиза
ции. Несмотря на некоторые успехи в области создания новых типов ма
шин и орудий, в научно-исследовательских работах по механизации и 
конструированию новых машин имеют место крупные недостатки. До сих 
пор не создано удовлетворительных конструкций машин и орудий по 
подготовке почвы на нераскорчеванных лесосеках, для проведения работ 
по содействию естественному возобновлению. Еще нет специальных лесо
хозяйственных тракторов для работы на вырубках и под пологом леса.

Отстает научная разработка вопросов организации производительного 
использования имеющегося машинно-тракторного парка, что особенно 
недопустимо в связи с проектированием новых механизированных лес
хозов.

Совершенно прекратилась разработка вопросов механизации лесного 
хозяйства в Белорусском и Дальневосточном институтах лесного хозяй
ства. В недостаточных размерах занимается этим делом ВНИАЛМИ, 
УкрНИИЛХ.

Ни один из институтов лесного хозяйства и агролесомелиорации 
глубоко не изучает экономики лесного хозяйства и защитного лесораз
ведения. Разработка ряда вопросов ведется без экономических обосно
ваний и расчетов и поэтому производство не принимает законченные 
работы к внедрению.

У многих научно-исследовательских институтов не имеется своей 
природной лаборатории — подчиненных им опытных лесных хозяйств.

Почему же из года в год в тематических планах наших научно- 
исследовательских институтов встречается немало нежизненных, ненуж
ных тем? Почему оттягиваются сроки разработки многих тем, а резуль
таты законченных исследований остаются никому неизвестными?

Во многом тут повинна сложившаяся система руководства лесны
ми научными учреждениями, при которой институты и опытные стан
ции фактически оторваны от главных управлений лесного хозяйства. 
Работа институтов почти не контролируется, их отчеты мало изучают
ся. Опытные станции работают независимо от управлений лесного хозяй
ства, а управления в отрыве от научных центров.

В практике повседневной работы очень упрощалась роль научно- 
исследовательских учреждений, не проявлялось требовательности к со
держанию и качеству работ институтов и их научных сотрудников. 
В этом повинно и Главное управление лесного хозяйства и полезащит
ного лесоразведения. При ежегодном обсуждении тематических планов 
часто работники главков высказывают критические замечания формаль
но, осторожно, не желая «портить приятельских отношений». В институ
тах недостаточно развита критика. Бездеятельность отдельных научных 
работников не получает должной общественной оценки. Легко предста
вить себе, какое отрицательное влияние способно оказать подобное про
явление равнодушия к творческой работе наших ученых.

В институтах почти отсутствуют творческие дискуссии. Многие на
ши ученые уклоняются от важных теоретических вопросов. Вспомним, 
к примеру, отношение ученых наших научно-исследовательских инсти
тутов (не считая институты Академии наук) к важным вопросам, ка
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сающимся внутривидовых и межвидовых взаимоотношений. В дискус
сии по этим вопросам, открытой журналами «Вопросы философии», 
«Агробиология», «Ботанический журнал», наши ученые участия не 
приняли.

Ж урнал «Лесное хозяйство» и газета «Сельское хозяйство» почти 
не показывали, над чем работают наши ученые, положительных и от
рицательных сторон работы институтов и опытных станций.

Задача научно-исследовательских учреждений лесного хозяйства 
вместе с производственниками добиться коренного улучшения работы 
всего лесного хозяйства. Вопросы механизации лесного хозяйства долж
ны разрабатываться во всех научно-исследовательских институтах и 
опытных станциях. Для этого в институтах должны быть созданы 
соответствующие базы, отделы, сектора, лаборатории, которые надо 
укрепить кадрами, способными проводить опытно-конструкторские ра
боты по созданию новых и усовершенствованию существующих машин.

Внедрение достижений науки в производство — первоочередная за
дача. Должно быть расширено издание научных трудов институтов. 
При них должны систематически проводиться семинары со специали
стами лесного хозяйства по изучению прогрессивных приемов и мето
дов работы. Надлежит строго соблюдать новый порядок внедрения до
стижений науки в производство, при котором научные выводы должны 
проверяться в производственных условиях и только после этого широ
ко внедряться в производство.

Один из первоочередных вопросов — проблема повышения продук
тивности и усиления защитных свойств лесов. Решение этой задачи невоз
можно без всестороннего изучения лесных ресурсов страны, изыскания 
путей наиболее производительного использования каждого гектара лес
ной площади, правильного подбора и размещения лесных культур при
менительно к условиям различных районов с учетом потребностей народ
ного хозяйства. Должны быть усилены изыскания по повышению пло
дородия лесных почв, в первую очередь за счет осушения избыточно 
увлажненных лесов.

Борьба за повышение продуктивности лесов потеряла бы всякий 
смысл, если бы лесоводы не повели лри этом еще более настойчивой 
борьбы за рациональное использование лесов в широком смысле этого 
слова и в первую очередь использование лесосечного фонда, также с уче
том конкретных особенностей каждого экономического района.

Должны быть установлены наиболее рациональные возрасты рубок, 
разработаны мероприятия по максимальному улучшению использования 
дикорастущих плодовых, орехоплодовых, ягодных и других растительных 
богатств, а также по их расширению и улучшению. Производство требует 
рекомендаций по расширению ассортимента и повышению качества пред
метов широкого потребления из отходов древесины при одновременном 
улучшении технологии их изготовления.

В соответствии с постановлением Совета Министров СССР и ЦК 
КПСС Всесоюзный научно-исследовательский институт лесоводства 
и механизации, Ленинградский, Сибирский и Дальневосточный научно- 
исследовательские институты лесного хозяйства должны оказать про
изводству помощь в восстановлении леса хозяйственно ценными поро
дами на концентрированных вырубках и гарях лесов III группы. Им 
предстоит разработать лесоводственные требования к организации тех
нологического процесса лесозаготовок, обеспечивающего максимальное 
сохранение подроста, и мероприятия по рациональной очистке лесосек. 
Необходимо будет дать более совершенную технику аэросева.

Для борьбы с лесными пожарами, снижения стоимости противопо
жарных мероприятий должны быть продолжены исследования в обла
сти применения вертолетов, новых эффективных химических средств и
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более усовершенствованных методов тушения низовых и подземных 
пожаров в равнинных и горных условиях.

Наука обязана дать лесхозам более рациональную систему меро
приятий по своевременному выявлению очагов наиболее опасных вре
дителей и болезней леса и методов борьбы с ними.

Большое значение имеют успешные работы Ленинградского научно- 
исследовательского института лесного хозяйства (проф. Н. Е. Декато- 
ва) по применению химических способов борьбы с травяной, моховой 
и нежелательной древесно-кустарниковой растительностью в сельском 
и лесном хозяйстве. Эта работа актуальна и должна быть, безусловно, 
продолжена для сокращения ручного труда и средств на проведение 
лесокультурных работ, ухода за лесом, за лугами и пастбищами. 
ВНИИЛМ, БелНИИЛХ, ДальНИИЛХ, УкрНИИЛХ и ВНИАЛМИ сле
дует продолжить исследования в этом направлении и в короткий срок 
дать производству практические предложения по применению герби
цидов.

Ряд научно-исследовательских институтов и отдельные научные 
работники в течение многих лет ведут работы по выведению новых гиб
ридов тополей, лиственницы, дуба, орехов и других. Но, к сожалению, 
имеющиеся в этой области отдельные достижения не внедряются в 
производство и остаются в стенах институтов. Между тем задачи, по
ставленные партией и правительством по лесному хозяйству, требуют 
массового внедрения в наши леса новых быстрорастущих и ценных 
пород. Научным работникам — селекционерам наших институтов 
(А. С. Яблокову, А. В. Альбенскому, С. С. Пятницкому и др.) необходи
мо значительно усилить темпы работ, широко изучить отечественный и за 
рубежный опыт и дать производству рекомендации, посадочный и посев
ной материал новых ценных и быстрорастущих древесно-кустарниковых 
пород с учетом отдельных лесорастительных зон.

Громадное значение для повышения урожайности сельскохозяйст
венных культур, освоения целинных и залежных земель и хозяйствен
ного использования песков имеет защитное лесоразведение. Этими во
просами занимаются ВНИИЛМ, ВНИАЛМИ, УкрНИИЛХ, СредАз- 
НИИЛХ и АзербНИИЛХ. Но многие вопросы в этой области еще не 
разрешены. В шестой пятилетке указанные институты должны продол
жить разработку мероприятий по повышению агрономической эффек
тивности полезащитных лесных полос, разработать более совершенные 
способы выращивания леса.

В целях борьбы с селевыми потоками и эрозией почвы в горных 
районах надо обратить внимание на разработку более совершенных 
способов регулирования стока в горах средствами лесомелиорации и ин
женерно-техническими устройствами. Требуется установить принципы 
противоэрозионной организации территории колхозов на горных склонах 
южных районов СССР и Среднеазиатских республик.

Большие исследования должны быть проведены для обоснования 
схемы технологических процессов и комплексной механизации работ 
в лесном хозяйстве и защитном лесоразведении. Должны быть состав
лены агротехнические требования на машины и орудия и разработаны 
конструкции новых образцов, особенно для работ на нераскорчеванных 
площадях. Фундамент для успешного развития этой работы заложен 
в системе машин для комплексной механизации лесного хозяйства 
и полезащитного лесоразведения. Этот труд многих ученых и произ
водственников определил направление в развитии механизации в лес
ном хозяйстве, установив проблемно-тематический план научных изыс
каний в области механизации на 1956— 1960 гг.

Научная разработка вопросов экономики лесного хозяйства и по
лезащитного лесоразведения должна быть в центре внимания научно- 
исследовательских учреждений.

Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



В проекте проблемно-тематического плана научнс-исследователь
ских работ по лесному хозяйству и защитному лесоразведению 1956— 
1960 гг. изложены основные вопросы, далеко не полностью освещаю
щие все стороны лесохозяйственного производства и защитного лесо
разведения. Долг научных работников развернуть этот план более ши
роко с отражением специфики отдельных районов.

Партия и правительство заботятся о развитии лесохозяйственной 
и агролесомелиоративной науки. Организация при Всесоюзной акаде
мии сельскохозяйственных наук имени В. И. Ленина специального от
деления лесоводства и агролесомелиорации является выдающимся со
бытием. Это молодое отделение в ближайшее же время должно взягь 
в свои руки руководство деятельностью наших научно-исследователь- 
ских институтов. Для этого ему надо оказать максимально возможную 
помощь со стороны всех работников лесного хозяйства. И нет сомнения в 
том, что ученые и лесоводы нашей страны добьются досрочного вы
полнения всех лесохозяйственных и агролесомелиоративных мероприя
тий, намеченных на шестую пятилетку.
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В Академии сельскохозяйственных наук 
имени В. И. Ленина

В  конце июня 1956 г. в Москве проходило общее собрание  
действител ьн ых членов Всесоюзной акад ем и и  се льскохозяй
ст вен ны х наук имени В-И .  Ленина,  на котором были избраны  
30 де йс твител ьн ых членов-академиков  и 74 члена-корреспон-  
д ента.

Почетным членом В А С Х Н И Л  избран Н. И- С  у  с. По от
делению лесоводства  и агролесомелиорации избраны: де йс т
вительными членам и-а кад ем икам и В А С Х Н И Л  А-С-  Я  б  л о к о в 
и И. С ■ М е л е х о в ;  членами-корреспондентами В А С Х Н И Л  —

А. В. А л ь б  е н с к и й ,  Н.  П.  А  н у  ч и н ,  А.  Д.  Б  у  к ш т ы н о в 
и С ■ С ■ П я т н и ц к и й .

О т д елен и е  лесоводства и агролесомелиорации В А С Х Н И Л  
б у д е т  осуществлять научное рук овод ст во по д вед о м ст вен
ными учреждениями,  рассматривать их отчеты и планы р а 
бот,  за слуш иват ь  научные док лады  и предложения,  избирать  
ка н д и д а т о в  на вакантные места ак ад ем иков  и членов-кор-  
рес по н д ен т о в ■ Дея т ел ьн ост ь от дел ен ия  напра вляе т бюро,  
во главе с академиком-секретарем.  Ака демиком-секретарем  
о т д ел ен и я  избран А. С ■ Я  б л о к о в  (член П р ези ди у м а  
В А С Х Н И Л ) .

Почетный член ВАСХНИЛ Н. И. СУС
учителя. В 1907 г. он окончил с отличием 
С .-П етербургский лесной институт. По 
окончании института он был направлен на 
работу в песчано-овраж ную  партию лес
ного департамента в г. Камышин, Сара
товской губернии. Последовательно прой
дя путь от пом ощ ника лесничего до 
о кр уж н о го  лесовода, Н. И. Сус в 1916 г. 
руководил всеми лесомелиоративными ра
ботами в пределах бывших Саратовской, 
Самарской и О ренб ургской  губерний.

В 1918 г. Н. И. Сус был назначен сна
чала губернским , затем краевым агроле
сом елиоратором  в Саратовской губернии, 
а затем в Н иж не-Волж ском  крае. С 1918 
по 1921 г. Н. И. Сус был инициатором и 
постоянным консультантом по устройству 
снегозащ итных насаждений вдоль ж елез
ных д о р о г С оветского Союза. В 1920 г. 
Н. И. Сус как крупный специалист был 
избран на каф едру лесомелиорации Са
ратовского  государственного университе
та, а затем С аратовского сельскохозяй
ственного института. Бессменным деканом 
первого в Советском С ою зе лесомелиора
тивного факультета Н. И. Сус состоит и в 

настоящее врем я.
Н. И. Сус принимал деятельное участие 

в организации в М оскве Всесою зного на
учно-исследовательского института агро
лесомелиорации и в течение длительного

Заслуженный деятель науки РСФСР, про 
фессор, доктор сельскохозяйственных наук 
Николай Иванович Сус является выдаю
щимся представителем нашей агролесом е
лиоративной науки.

Н. И. Сус родился в 1880 г. в местечке 
Волочиск, Волынской губернии, в семье
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времени работал по совместительству за
местителем директора института по науч
ной части.

Проф. Н. И. Сус опубликовал больш ое 
количество научных работ, среди них та
кие крупные, как «Питомники», «А гроле
сомелиоративное дело», «Защитное лесо
разведение», «Эрозия почвы и борьба 
с ней» и другие.

За выдаю щ иеся заслуги в области нау
ки указом  Президиума Верховного Совета

РСФСР в 1947 г. Н. И. Сусу присвоено по
четное звание заслуж енного деятеля нау
ки РСФСР.

М но го  лет работая в области агролесо
м елиорации, Н. И. Сус достиг заслуженно
го авторитета и уважения со стороны м но
гочисленной армии лесоводов и агроно
мов нашей страны. Он является верным 
последователем и продолжателем идей и 
методов передовых русских ученых
В. В. Докучаева, В. Р. Вильямса и Г. Ф. М о 
розова.

Действительный член-академик ВАСХНИЛ А. С. Яблоков

Проф ессор, доктор  сельскохозяйствен
ных наук Александр Сергеевич Яблоков 
м ного  сделал для развития новой отрасли 
отечественного лесоводства —  селекции 
лесных древесных и кустарниковых пород, 
основанной на принципах и методах м ичу
ринской биологической науки.

А. С. Яблоков родился в 1897 г. в селе 
Ивановское-С крябино, Ивановской области, 
в семье народного  учителя. В 1924 г., по
сле окончания лесного института, он начи
нает свою  производственную  работу так
сатором, что дало ему возм ожность озна
комиться с лесами средней полосы СССР.

В 1928 г. А. С. Яблоков переходит ра
ботать в Институт древесины младш им на
учным сотрудником  лаборатории лесного 
почвоведения. Здесь начинается его пло
дотворная научно-исследовательская дея
тельность, продолж енная затем в стенах 
реорганизованного из Института древеси
ны Всесою зного научно-исследователь- 
ского  института лесного хозяйства.

По инициативе А. С. Яблокова в 1933 г. 
в институте была создана лаборатория се
лекции и интродукции (позж е сектор се
лекции). Только за 1933— 1940 гг. в интро- 
дукционном  отделении питомника секто
ра селекции под руководством  А. С. Яб
локова было испытано около тысячи ви
дов различных деревьев и кустарников. За 
работы по культуре лиственницы и селек
ции орехоплодны х А. С. Яблокову была 
присуж дена ученая степень кандидата 
сельскохозяйственных наук без защиты дис
сертации.

В последую щ ие годы А. С. Яблоков м но
го  работает по селекции осины с целью 
разработки м етодов ее оздоровления. Им 
впервые в лесах СССР выделена исполин
ская форма осины. По селекции осины и

других видов тополей А . С. Яблоков 
в 1946 г. защитил докторскую  диссерта
цию  в Воронеж ском  лесохозяйственном 
институте. Несколько позднее она была из
дана как монограф ия под названием 
«Воспитание и разведение здоровой оси
ны». Всего им написано около 45 науч
ных работ, в том числе учебник для лесо
хозяйственных вузов «Селекция древесных 
пород», изданный также и за рубеж ом .

В 1951 г. проф. А. С. Яблокову за вы
ведение новых ценных сортов тополей бы
ла присуж дена Сталинская премия.

В настоящее время проф . А . С. Яблоков 
руководит сектором  селекции Всесоюзно
го научно-исследовательского института ле
соводства и механизации лесного хозяй
ства и каф едрой селекции и сем еновод
ства, дендрологии и дарвинизма М осков
ского  лесотехнического института.
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Действительный член-академик ВАСХНИЛ И. С. Мелехов

П роф ессор, доктор  сельскохозяйствен
ных наук Иван Степанович М елехов —  
видный деятель советского лесоводства, 
крупный исследователь лесов Севера ев
ропейской части С оветского Союза.

И. С. М елехов родился в 1905 г.— Т1од 
г. А рхангельском  в семье лесного рабо
чего.

В 1930 г. И. С. М елехов успеш но закон
чил Л енинградскую  лесотехническую  ака
дем ию . По окончании учебного заведения 
он направляется на работу в Архангель
ский лесотехнический институт, где пер
вое время работает ассистентом и науч
ным сотрудником , а затем заведую щ им 
каф едрой общ его  лесоводства, являясь ее 
основателем и бессменным руководите
лем до настоящ его времени.

После смерти проф . М . Е. Ткаченко 
И. С. М елехов некоторое  время (1951 —  
1952 гг.) руководил каф едрой лесовод
ства Л енинградской лесотехнической ака
демии имени С. М . Кирова. Здесь он 
выполнил больш ую  работу по редактиро
ванию и изданию курса «О бщ его лесовод
ства» М . Е. Ткаченко.

Проф. И. С. М елехову принадлежит о ко 
ло 100 научных работ, м ногие из которых 
получили известность не только в нашей 
стране, но и за границей. Более четверти 
века он активно участвует в изучении се
верных лесов. За эти годы он провел 
крупны е исследовательские работы в ле
сах Архангельской, Вологодской, М урм ан
ской областей и Коми АССР.

О собенно м ного  внимания И. С. М еле
хов уделил изучению  лесных пож аров. 
Его книга «Лесные пож ары  и борьба с ни
ми» издавалась пять раз и оказала гром ад
ную  пом ощ ь производственникам. Теоре
тическим основам лесной пирологии по
священа его докторская диссертация 
(1944 г.).

М но го  места в научной деятельности 
И. С. М елехова уделено изучению  кон
центрированных руб о к  в лесах Севера и 
возобновлению  леса на вырубках. Зна
чительный интерес представляет сборник 
«Концентрированные рубки в лесах Севе
ра» (1954 г. издание Академ ии наук СССР). 
В этом труде изложены програм м а и м е
тодика изучения концентрированных вы
рубок, разработанные И. С. М елеховым, 
освещ ены результаты обш ирны х исследо
ваний вы рубок, проведенные И. С. М еле
ховым и его сотрудниками.

И. С. М елехов м ного  внимания уделил 
изучению  истории отечественного лесовод
ства. Им подготовлен и сдан в печать труд  
«О черк развития науки о лесе в СССР», 
которы й выйдет в свет в конце этого 
года.

Член-корреспондент ВАСХНИЛ А. В. Альбенский

Д октор  сельскохозяйственных наук Ана
толий Васильевич Альбенский является 
специалистом в области селекции и ак
климатизации древесны х пород, д ендроло
гии и агролесом елиорации.

А. В. Альбенский родился в 1899 г. 
в деревне Григорово, Ярославской гу б е р 
нии. В 1918— 1925 гг. он активно работает 
в различных советских учреж дениях. По 
окончании естественного отделения педа
гогического  факультета П ерм ского  го су 
дарственного университета (1930 г.) посту
пает в аспирантуру Всесою зного института 
растениеводства, по окончании которой 
работает заведую щ им отделом древесных 
пород.

С 1932 г. по настоящее время А . В. А л ь
бенский руководит отделом селекции Все
сою зн о го  научно-исследовательского ин
ститута агролесом елиорации. Здесь в 30-е
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годы им были начаты работы по гибриди
зации лиственницы, ильмовых, кленов и 
ясеня. В настоящее время уж е  имеется 
плодоносящ ее второе поколение этих гиб
ридов (в г. Камышине, Сталинградской об
ласти). П роизводственное испытание гибри
дов проводится во м ногих лесхозах и уж е 
показало хорош ие результаты. О  гибриди
зации деревьев А. В. Альбенским  написа
на докторская диссертация, успеш но за
щищенная им в 1949 г.

Значительная часть работ А. В. Альбен-

ского посвящена акклиматизации древес
ных и кустарниковых пород  в европей
ской части СССР, а также проблем е улуч
шения древесных пород  отбором  лучших 
экологических и географ ических ф орм 
аборигенов. А . В. Альбенским  написано 
свыше 50 научных трудов, в том числе та
кие книги, как «Ход роста экзотов», «Раз- 
ведение быстрорастущ их ценных деревьев 
и кустарников» (совместно с А. Е. Дьячен
ко), «М етоды улучшения древесных по
род», ш и роко  известные и за границей.

Член-корреспондент ВАСХНИЛ Н. П. Анучин

П роф ессор, доктор  сельскохозяйствен
ных наук Николай Павлович Анучин —  
один из видных ученых по вопросам учета 
лесных сырьевых ресурсов и эксплуатации 
леса.

Н. П. Анучин родился в 1903 г. в дерев
не Л ариково, Вологодской губернии. 
В 1925 г. окончил лесохозяйственный фа
культет Л енинградской лесотехнической 
академии, после чего несколько лет рабо
тал лесным техником, пом ощ ником  лесни
чего, лесничим, участвуя в то ж е время 
в научно-исследовательской работе.

В 1929— 1937 гг. Н. П. Анучин работает 
научным сотрудником  в различных науч- 
но-исследовательских учреж дениях (Цент
ральная лесная опытная станция Н арком - 
зема РСФСР, Институт древесины, 
ЦНИИМЭ, М Н ИИЛХ Наркомлеса СССР).

В 1935 г. за ряд трудов по исследова
нию  распиловки ф аутного леса, составле
нию  калькуляций на пиломатериалы, вы
ходов пиломатериалов ему присудили уче
ную  степень кандидата технических наук 
без защиты диссертации.

С 1937 по 1943 г. Н. П. Анучин заведы- 
вал каф едрой таксации С ибирского лесо
технического института. В 1939 г. защитил 
диссертацию  и получил ученую  степень 
д октора сельскохозяйственных наук, в том 
ж е го д у  утверж ден в звании проф ессора.

В 1943— 1948 гг. Н. П. Анучин работает 
главным лесничим и начальником главного 
управления лесами Наркомлеса СССР, 
а с 1944 г. по  настоящее время заведует 
каф едрой таксации и лесоустройства М о 
сковского лесотехнического института и 
является заместителем директора по учеб
ной части.

Проф. Н. П. Анучины м  написано более 
100 научных работ, внесших значительный

вклад в развитие советской лесохозяй
ственной науки. Среди них м ож но на
звать такие книги, как «Промышленная так
сация леса» (1951 г.), «Лесная таксация» 
(1952 г.) и др., ставшие настольными кни
гами советских лесоводов, изданные и за 
границей. Им разработаны сортиментные 
таблицы, по которым  в лесах СССР про
изводится учет растущ его и срубленного 
леса и введен в практику лесного хозяй
ства номограф ический метод таксации ле
са, упростивш ий нахождение и определе
ние таксационных элементов. При денеж 
ной оценке леса применяются разрабо
танные Н. П. Анучиным  советские лесные 
таксы.

Член-корреспондент ВАСХНИЛ А. Д. Букштынов

Кандидат сельскохозяйственных наук лау
реат Сталинской прем ии Алексей Данило
вич Букштынов известен лесоводам нашей 
страны как специалист по советским гут- 
таперченосам и организатор научно-иссле
довательской работы.

А. Д. Букштынов родился в 1902 г. 
в М . О стровно, Витебской губернии. П о

сле окончания теоретического курса 
Л енинградской лесотехнической академии 
(1927 г.) работал таксатором в Верхне- 
Камской экспедиции, старш им таксатором 
ЦАГИ, старшим таксатором, специалистом 
в управлении лесами, инспектором по за
готовке древесины в системе Наркомзвма 
РСФСР и ВСНХ СССР.
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Научная деятельность А . Д. Букштынова, 
началась в институте древесины, а затем 
с 1934 г. во Всесоюзном научно-исследо- 
вательском институте лесного хозяйства, 
где, наряду с организационной работой 
(заместитель директора по научной части) 
он вел больш ую  научно-исследовательскую 
работу.

С 1938 по 1941 г. А. Д. Букштынов ра
ботает на руководящ их долж ностях в Нар- 
комлесе СССР и в С овнарком е РСФСР. 
В 1943 г. после ранения был отозван из

рядов действую щ ей армии и назначен на
чальником Главного управления учебны 
ми заведениями Наркомлеса СССР.

В 1950— 1953 гг. А . Д. Букштынов —  член 
коллегии М инистерства лесного хозяйства 
СССР, затем (до 1955 г.) работал в М ини
стерстве сельского хозяйства СССР на 
важном участке руководства научными 
учреж дениям и.

В настоящее время А. Д. Букштынов —  
директор  Всесою зного научно-исследова
тельского института лесоводства и механи
зации лесного хозяйства.

Выполненные А . Д. Букш тыновым научно- 
исследовательские работы имею т больш ое 
значение. В 1951 г. за разработку агротех
ники выращивания советских гуттаперчено- 
сов и методов обогащ ения их гуттой ему 
присуж дена Сталинская премия. М ного  
внимания уделил он пропаганде м ичурин
ского учения в лесоводстве. А . Д. Бук- 
ш тынову принадлежит более 50 научных и 
печатных работ и несколько изобретений 
в области механизации трудоем ких про
цессов в лесном хозяйстве.

Велика заслуга А. Д. Букштынова в де
ле развития лесохозяйственной периодиче
ской печати. На протяж ении ряда лет он 
был ответственным редактором  ряда ж у р 
налов и газет, в том числе журналов 
«В защ иту леса», «Лесное хозяйство» и др.

Член-корреспондент ВАСХНИЛ С. С. Пятницкий

П роф ессор, доктор  сельскохозяйствен
ных наук Сергей С ергеевич Пятницкий яв
ляется одним  из видных советских лесо
водов, своими трудами значительно о б о 
гативших нашу лесоводственную  науку.

С. С. Пятницкий родился в 1905 г. 
в с. Кочеток, Харьковской губернии. О кон
чив лесное отделение Харьковского сель
скохозяйственного института (1925 г.), он 
работает несколько лет на производстве, 
преподает в агрош коле, состоит научным 
сотрудником  Всесою зного института расте
ниеводства.

С 1934 г. по настоящее время, с некото
рым переры вом  во время Отечественной 
войны, С. С. Пятницкий возглавляет сек
тор селекции У краинского научно-исследо
вательского института лесного хозяйства и 
агролесомелиорации (с 1949 г. по совме
стительству). В институте под его руковод
ством выполнены крупны е исследования 
в области селекции орехов, бересклета, то
полей, а также по ф изиологии растений. 
Работы С. С. Пятницкого по селекции д ре
весных пород  дали важные теоретические 
и практические результаты. М етодом  отда
ленной гибридизации им выведены новые 
ф орм ы дуба и получены гибридны е де
ревья более производительные и засухо
устойчивые.

Ряд работ С. С. Пятницкого посвящен 
биологии и экологии древесных пород, во
просам  естественного семенного возобнов
ления дубовых и ясеневых насаждений, 
а также разработке типов лесных культур

для лесостепной части УССР. Значительное 
место в научной деятельности С. С. Пят
ницкого уделено полезащ итному лесораз
ведению. Его б рош ю ра «Насаждайте поле
защитные лесные полосы» переиздавалась 
несколько раз. Всего С. С. П ятницкому 
принадлежит 55 научных работ, получив
ших известность и за границей.

В 1949 г. С. С. Пятницкий избран за
ведую щ им  каф едрой общ его  лесоводства 
и дендрологии Харьковского сельскохо
зяйственного института. Здесь им прово
дится большая научно-педагогическая ра
бота.
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Всесоюзное совещание работников 
сельскохозяйственной науки

ИЮНЕ в Большом Кремлев
ском дворце состоялось Все
союзное совещание работ
ников сельскохозяйственной 
науки, созванное по реше

нию ЦК КПСС. На совещании 
были обсуждены задачи сельскохо
зяйственной науки в связи с реше
ниями XX съезда КПСС.

В работах совещания приняли 
участие около двух тысяч человек, 
среди них — видные ученые различ
ных областей сельскохозяйственной 
науки, директора научно-исследова- • 
тельских сельскохозяйственных и 
лесных институтов, опытных станций, 
высших учебных заведений и пере
довики сельского хозяйства.

В совещании участвовали также 
ученые сельскохозяйственной науки 
дружественных народно-демократи
ческих стран — Польши, Чехослова
кии, Венгрии, Румынии, Монголь
ской Народной Республики, Герман
ской Демократической Республики.

В. В. Мацкевич, министр сельско
го хозяйства СССР, сделал на сове
щании доклад «О задачах сельско
хозяйственной науки по осуществле
нию решений XX съезда КПСС». 
Докладчик подчеркнул, что XX съезд 
КПСС поставил перед советским на
родом грандиозные задачи по разви
тию всех отраслей народного хозяй
ства СССР в шестой пятилетке. 
В докладе были подробно проана
лизированы задачи сельского хозяй
ства в шестой пятилетке и указано

на необходимость повышения роли 
науки в сельском хозяйстве. Были 
отмечены недостатки работы научно- 
исследовательских учреждений — от
ставание теоретического уровня мно
гих исследований, нарушения мето
дики, слабая связь с производством, 
отсутствие экономических обоснова
ний во многих работах.

В докладе были проанализирова
ны также работы сельскохозяйствен
ных высших учебных заведений, 
опытных хозяйств и опорных пунк
тов государственных сельскохозяй
ственных опытных станций институ
тов и вузов. Большое внимание было 
уделено путям улучшения работы 
Всесоюзной академии сельскохозяй
ственных наук имени В. И. Ленина 
и ее институтов. В заключение 
В. В. Мацкевич остановился на не
отложных задачах сельскохозяй
ственной науки. Это, прежде всего, 
работа по системе ведения хозяй
ства по основным почвенно-климати
ческим зонам страны, которая долж
на быть коллективной, с участием 
большого числа работников различ
ных специальностей. К числу перво
очередных задач науки также отно
сятся: разработка экономических во
просов, механизации, химизации 
сельского хозяйства, вопросы жи
вотноводства и племенного Дела, 
а также изучение зарубежного опы
та. В заключение В. В. Мацкевич 
подчеркнул настоятельную необхо
димость улучшения руководства 
сельским хозяйством.
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В прениях по докладу выступили: 
И. И. Сидоров, директор научно-ис
следовательского института сельско
го хозяйства Юго-Востока; М. С. 
Спивак, министр сельского хозяй
ства УССР; проф. С. Г. Колеснев;
Н. X. Забежанский, заместитель ми
нистра сельского хозяйства Казах
ской ССР; акад. К. И. Скрябин; 
Г. М. Лоза, ректор Московской сель
скохозяйственной академии имени 
К  А. Тимирязева; М. Набиев, руко
водитель Лаборатории удобрений 
Института химии Академии наук 
Узбекской ССР; А. Е. Воронова, за 
ведующая Далматовским сортоис
пытательным участком Курганской 
области; акад. ВАСХНИЛ И. Ф. Ва
силенко; проф. Н. Д. Потемкин, 
акад. ВАСХНИЛ П. М. Жуковский, 
П. П. Лобанов, президент Всесоюз
ной академии сельскохозяйственных 
наук имени В. И. Ленина; акад. 
А. Ф. Иоффе; И. С. Лупинович, ви
це-президент Академии наук Бело
русской ССР; Г. С. Давтян, замести
тель председателя Совета Министров 
Армянской ССР, академик Акаде
мии наук Армянской ССР; М. О. Си
мон, директор Сибирского научно- 
исследовательского института жи
вотноводства; И. Ф. Бузанов, дирек
тор Всесоюзного научно-исследова
тельского института сахарной свек
лы; акад. ВАСХНИЛ И. В. Якуш- 
кин; А. Г. Новак, директор Дальне
восточного научно-исследовательско- 
го института земледелия и животно
водства; М. А. Любченко, директор 
Молдавского научно-исследователь
ского института сельского хозяйства;
А. Г. Муромский, председатель кол
хоза «Большевик» (Московская об
ласть) ; Г. М. Бадришвили, началь
ник управления сельскохозяйствен
ной науки Министерства сельского 
хозяйства Грузинской ССР; И. Г. Эйх- 
фельд, президент Академии наук 
Эстонской ССР; проф. В. К. Мило- 
ванов; Антонин Клечка, президент 
Чехословацкой академии сельскохо
зяйственных наук; Е. И. Третьякова, 
начальник Главного управления нау
ки Министерства сельского хозяй
ства СССР; Т. С. Мальцев, директор 
Шадринской опытной станции; 
И. Оруджев, директор Института 
хлопководства Азербайджанской

ССР; А. И. Тулупников, директор 
Всесоюзного научно-исследователь- 
ского института экономики сельско
го хозяйства; Ли Ен Сек, замести
тель министра сельского хозяйства 
Корейской Народно-Демократиче
ской Республики; И. В. Тюрин, ди
ректор Почвенного института имени
В. В. Докучаева Академии наук 
СССР; Н. Ф. Лыскин, пред. колхоза 
имени Сталина.

После прений по докладу В. В. 
Мацкевича на совещании работали 
секции: областных, республикан
ских, государственных сельскохозяй
ственных опытных станций и зо
нальных научно-исследовательских 
институтов; опытных хозяйств науч
но-исследовательских учреждений; 
по вопросам организации научно- 
исследовательской работы в сельско
хозяйственных вузах; механизации и 
электрификации работ в земледелии; 
механизации и электрификации ра
бот в животноводстве (обе послед
ние секции заседали совместно); гид
ротехники и мелиорации; защиты 
растений; по крупному рогатому 
скоту и коневодству; ветеринарии; 
экономике и организации сельскохо
зяйственного производства; по общим 
вопросам земледелия; по зерно
вым культурам и улучшению се- 
лекционно-семеноводческого дела; 
удобрения и применения химических 
средств в сельском хозяйстве; по 
методу меченых атомов и излучения; 
свекловодства; льноводства и ко
ноплеводства; овощеводства и про
изводства картофеля; по садовод
ству, виноградарству, чаю и субтро
пическим культурам; лесного хозяй
ства и полезащитного лесоразведе
ния; кормопроизводства; свиновод
ства; хлопководства; масличных 
культур, табака и махорки; птице
водства и мелкого животноводства; 
шелководства и пчеловодства; овце
водства; производства кукурузы.

На заседании секции лесного хо
зяйства и полезащитного лесоразве
дения с докладом о состоянии и за 
дачах лесохозяйственного производ
ства и науки в шестой пятилетке вы
ступил А. И. Бовин, заместитель ми
нистра сельского хозяйства СССР *.

1 См. статью А. И. Бовина в этом номе
ре журнала.
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Всего в работе секции «Лесное 
хозяйство и полезащитное лесораз
ведение» принимали участие 220 ра
ботников науки и производства.

Заслушав доклад заместителя ми
нистра сельского хозяйства СССР
А. И. Бовина о состоянии и задачах 
лесохозяйственного производства и 
науки в шестой пятилетке и проект 
проблемно-тематического плана на
учно-исследовательских работ по 
лесному хозяйству и полезащитному 
лесоразведению на 1956— 1960 гг., 
участники секции отметили, что в 
директивах XX съезда КПСС по ше
стому пятилетнему плану перед лес
ным хозяйством поставлены боль
шие задачи, решение которых имеет 
важное значение как для сельского 
хозяйства, так и всего народного хо
зяйства страны.

Недостатки в работе научно-ис- 
следовательских институтов и опыт
ных станций, на которые указывали 
в специальном постановлении ЦК 
КПСС и Совет Министров СССР и 
доклад т. В. В. Мацкевича, имеют 
место и в научно-исследовательских 
учреждениях лесного хозяйства. 
К этим недостаткам относятся: от
сутствие постоянной эксперимен
тальной базы и неудовлетворитель
ное оснащение научно-исследова- 
тельских институтов и опытных баз 
лабораторным оборудованием и 
приборами. В научно-исследователь
ских институтах отсутствует долж
ное изучение вопросов механизации 
лесного хозяйства, защитного лесо
разведения и вопросов экономики. 
Научно-исследовательские учрежде
ния слабо связаны с лесхозами, не
удовлетворительно поставлены про
паганда и внедрение передового 
опыта и достижений науки в произ
водство, недостаточно развита сеть 
научно-исследовательских учрежде
ний в районах Урала, Сибири и 
Дальнего Востока. Опорные пункты, 
опытные станции, некоторые зональ
ные институты, особенно в районах 
Сибири и Дальнего Востока, не 
укомплектованы квалифицированны
ми кадрами. Неудовлетворительно 
поставлено издание работ лесохо
зяйственных научно-исследователь
ских учреждений в Сельхозгизе. Лесо
хозяйственные вузы слабо участвуют

в проведении научно-исследователь
ских работ. Указание о перебазиро
вании научно-исследовательских ин
ститутов (ВНИАЛМИ и Средаз- 
НИИЛХ) не выполнено.

Акад. В. Н. Сукачев в своем вы
ступлении рассказал о перспективах 
работы Института леса Академии 
наук СССР на ближайшее пятиле
тие. План построен так, чтобы уде
лить внимание крупным теоретиче
ским вопросам лесного хозяйства. 
Первая задача — повышение про
дуктивности лесов, их восстановле
ние и рациональное использование, 
вторая — полезащитное лесоразве
дение, в которое включаются борьба 
с эрозией почв, поднятие водоохран
ной роли леса, усиление его защит
ных свойств.

В. Н. Сукачев указал на совер
шенно неудовлетворительное состоя
ние наших лесов, средний годичный 
прирост лесов чрезвычайно мал. З а 
дача института — определить на
правление работы в области повы
шения продуктивности лесов.

Задача состоит в том, чтобы раз
работать научные основы облесения 
непокрытых лесом площадей, рекон
струкции всех малоценных насаж
дений, борьбы с заболачиванием 
лесных площадей и т. д. При этом 
научно-исследовательская работа 
должна носить комплексный ха
рактер.

А. Д. Букштынов, директор 
ВНИИЛМ, охарактеризовал научно- 
исследовательскую деятельность это
го института в пятой пятилетке и 
обратил внимание на имеющиеся в 
его работе недостатки: недостаточ
ная связь с производством, слабое 
изучение и обобщение передового 
производственного опыта и недоста
точная настойчивость во внедрении 
достижений науки в лесохозяйствен
ное производство. Институт и его 
станции лишены экспериментальных 
баз со своей территорией и сред
ствами производства. Слабыми уча
стками в работе института являются 
изучение вопросов механизации ра
бот на нераскорчеванных лесосеках 
и разрешение экономических вопро
сов. Несмотря на то, что институт 
проделал большую работу в области 
селекции и получил ценный гибрид
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ный материал, гибридные сеянцы 
медленно размножаются и слабо 
внедряются в производство.

В шестой пятилетке работа инсти
тута будет направлена на повыше
ние продуктивности лесов, усиление 
их водоохранных и почвозащитных 
свойств. Будут расширены работы 
по селекции и семеноводству, по 
комплексной механизации работ в 
лесном хозяйстве, экономике и орга
низации лесного хозяйства (разра
ботка системы мероприятий по по
вышению производительности труда 
и снижению затрат в лесном хозяй
стве).

П. Д. Никитин, директор 
ВНИАЛМИ, остановил внимание 
собравшихся на нерешенных вопро
сах агролесомелиорации. Выращи
вание лесных полос еще трудоемкий 
процесс, не механизированы приемы 
выращивания леса на крутых скло
нах, в балках и оврагах, нет машин 
для борьбы с эрозией.

Многие предложения по различ
ным разделам агролесомелиорации 
не дифференцированы в зависимо
сти от почвенно-климатических и 
других природных условий. Касаясь 
предстоящих в шестой пятилетке ра
бот института, П. Д. Никитин по
дробно перечислил мероприятия, 
разрабатываемые институтом по по
вышению урожайности сельскохо
зяйственных культур (различные 
меры ухода за полезащитными лес
ными полосами и т. д.) и по выра
щиванию полезащитных лесных 
полос.

П. Д. Никитин указал, что если 
колхозы и совхозы будут в полной 
мере применять разработанную ин
ститутом систему выращивания по
лезащитных лесных насаждений, то 
затраты на 1 га насаждений снизят
ся на 30—40%. Большое внимание 
уделит институт выращиванию водо
регулирующих прибалочиых и при
овражных насаждений, выращива
нию леса на балках, в оврагах и на 
крутосклонах.

Внедрению достижений агролесо
мелиоративной науки в данное вре
мя мешает низкий уровень механи
зации в лесном хозяйстве. В шестой 
пятилетке намечается крутой подъем

в исследованиях по механизации 
агролесомелиоративных работ — 
комплексная механизация полеза
щитного лесоразведения.

А. А. Цымек, директор Даль- 
НИИЛХ, характеризуя научную ра
боту этого института, отметил, что 
необходимо укрепить его научными 
кадрами и выделить средства для 
более широкого развертывания на
учно-исследовательских работ.

А. А. Леонтьев, директор СредАз- 
НИИЛХ, сосредоточил свое выступ
ление на борьбе с песками, являю
щейся одной из важнейших задач 
в Средней Азии.

П. С. Погребняк, действительный 
член Академии наук Украинской 
ССР доложил о работе Института 
леса Академии наук УССР, дирек
тором которого он являлся. Инсти
тут работал над вопросами лесного 
почвоведения, плодородия лесных 
почв, взаимоотношений древесных 
пород. Институт воспитал большой 
коллектив специалистов молодых 
лесоводов, почвоведов, физиологов.

Участники секции узнали, что в 
настоящее время Институт объеди
няют с УкрНИИЛХом, переводя его 
в Харьков, но до сих пор не решен 
целый ряд вопросов, связанных с его 
передачей.

А. Г. Грачев, начальник Сталин
градского управления лесного хо
зяйства, подверг глубокой и серьез
ной критике методы лесоводствен- 
ной науки и ведения лесного хозяй
ства. Он отметил, что дело полеза
щитного лесоразведения в Сталин
градской области не развивается. 
Связь науки с производством чрез
вычайно слабая. Работающие в об
ласти научные работники разобще
ны между собой, работы дублируют
ся. Касаясь недостаточной подготов
ки кадров, А. Г. Грачев указал, что, 
несмотря на это, в Сталинграде ли
квидирован лесохозяйственный фа
культет института. В нынешнем году 
ликвидирован' лесохозяйственный 
техникум. В сельскохозяйственном 
институте на агрономическом фа
культете сняли все дисциплины по 
агролесомелиорации.

Проф. Н. И. Сус в своем выступ
лении отметил недопустимо плохой
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уход за полезащитными лесными 
полосами в Саратовской области, 
в результате чего они оказываются 
рассадниками сорняков. Н. И. Сус 
указал также на плохую работу пи
томников, которые не дают доста
точного количества посадочного ма
териала. Были подвергнуты критике 
методы создания полезащитных по
лос в колхозах ряда юго-восточных 
областей страны, где необоснованно 
предпочитают узкие лесные поло
сы — однорядные и двухрядные. 
В заключение Н. И. Сус подчеркнул 
важность правильной организации 
территории, без чего невозможно 
правильное расположение защитных 
лесных полос.

Секция лесного хозяйства и поле
защитного лесоразведения в основ
ном одобрила проект проблемно-те
матического плана научно-исследо
вательских работ.

Исходя из задач, поставленных 
перед лесным хозяйством, учитывая 
отмеченные недостатки в науке, ра
ботники науки и производства в ше
стой пятилетке должны сосредото
чить свое внимание, в первую оче
редь, на разрешении следующих 
основных задач: повышение продук
тивности и усиление защитных 
свойств леса; рациональное исполь
зование лесных ресурсов СССР; вос
становление леса на вырубках, га
рях и пустырях хозяйственно цен
ными и быстрорастущими породами; 
защитное лесоразведение как сред
ство борьбы с засухой, суховеями и 
эрозией почв; охрана лесов от по
жаров, вредителей и болезней; ком
плексная механизация работ в лес
ном хозяйстве и защитном лесораз
ведении; вопросы экономики и орга
низации лесного хозяйства и защит
ного лесоразведения.

Для успешного выполнения про- 
блемно-тематического плана секция 
считает необходимым провести ряд 
мероприятий. Прежде всего необхо
димо обеспечить институты и опыт
ные станции собственными экспери
ментальными базами, закрепив за 
ними соответствующие лесхозы и 
лесничества, одновременно решив 
вопросы финансирования и снабже
ния этих хозяйств. Увеличить ассиг
нования научно-исследовательским

учреждениям на капиталовложения 
и операционные расходы для прове
дения научных исследований. Во- 
всех отраслевых и зональных инсти
тутах считать нужным иметь отделы 
или сектора механизации лесного 
хозяйства, агролесомелиорации » 
экономики, а в Ленинградском ин
ституте лесного хозяйства иметь до
полнительно отдел по авиаобслужи
ванию лесного хозяйства. Секция в- 
своих решениях признала необходи
мым организацию научно-исследова
тельского института для обслужива
ния лесов Урала (г. Свердловск) и 
зональных лесных опытных станций 
для обслуживания лесного хозяй
ства Камчатки, Забайкалья и Бурят- 
Монгольской АССР, Западной Си
бири, Восточной Сибири, Хакасской 
и Тувинской областей и Якутской 
АССР.

Для разработки вопросов борьбы 
с эрозией почв считается необходи
мым организовать агролесомелиора
тивную станцию в районах освоения 
целинных и залежных земель (Се
верный Казахстан).

Большое внимание в решениях 
уделено улучшению подготовки кад
ров научных работников. Предложе
но обратить особое внимание из 
подготовку механизаторов, экономи
стов и специалистов лесопожарного 
дела.

Секция просит разрешить Главно
му управлению сельскохозяйствен
ной науки заключать договоры для 
проведения научно-исследователь
ских работ по лесному хозяйству 
через лесотехнические высшие учеб
ные заведения. Каждый научно-ис
следовательский институт и опытная 
станция должны систематически 
освещать результаты научных тру
дов путем издания трудов, моногра
фий, брошюр.

Для обмена опытом в области до
стижений лесного хозяйства при
знано необходимым расширить прак
тику посылки научных работников 
и специалистов лесного хозяйства и 
полезащитного лесоразведения за 
границу и, в первую очередь, в Аме
рику, Канаду, Швецию.

Секция подчеркивает необходи
мость усилить связь научно-исследо
вательских учреждений по лесному
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хозяйству и защитному лесоразве
дению с производством, широкое 
привлечение к разработке научных 
вопросов производственников, изуче
ние и обобщение передового отече
ственного и зарубежного опыта, его 
популяризацию и внедрение в про
изводство.

На заключительном заседании в 
Кремле были заслушаны сообщения 
о результатах работы секций. 
О работе секций по земледелию 
и растениеводству доложил акад. 
ВАСХНИЛ М. А. Ольшанский; о ра
боте секции механизации и электри
фикации сельского хозяйства — 
TL С. Кучумов, заместитель мини
стра сельского хозяйства СССР;
о работе секции экономики и орга
низации сельского хозяйства сделал 
сообщение А. И. Тулупников, дирек
тор Всесоюзного научно-исследова
тельского института экономики сель
ского хозяйства; о предложениях, 
сделанных на заседаниях семи сек- 
цчй по животноводству, сообщил 
11. А. Есаулов, член коллегии Мини
стерства сельского хозяйства СССР; 
лроф. В. М. Клечковский в своем

выступлении коснулся вопросов при
менения радиоактивных излучений 
и изотопных методов исследований 
в сельском хозяйстве.

С заключительной речью высту
пил заместитель председателя Сове
та Министров СССР, министр сель
ского хозяйства СССР В. В. Мацке- 
вич, особо отметивший единодушие, 
с которым участники совещания 
одобрили меры, осуществляемые 
партией и правительством по укреп
лению и развитию научно-исследо- 
вательских учреждений, по объеди
нению сил ученых для выполнения 
решений XX съезда КПСС. Участ
ники совещания внесли много до
полнений в планы научно-исследо- 

•вательских работ по всем отраслям 
сельского хозяйства и сельскохозяй
ственной науки в шестой пяти
летке.

Главная задача — сплотить всех 
ученых, работающих в сельском хо
зяйстве, в один монолитный отряд, 
усилия которого будут направлены 
на выполнение сложных задач, по
ставленных партией и правитель
ством перед сельским хозяйством.

О путях содействия естественному 
возобновлению леса

И . С. М Е Л Е Х О В
Академик В АС Х Н И Л

Директивами XX съезда КПСС 
по шестому пятилетнему плану раз
вития народного хозяйства СССР 
предусмотрено проведение меро
приятий по содействию естественно
му возобновлению на площади до 
3800 тыс. га. Это составляет больше 
половины всей лесной площади та
кой лесной страны, как Норвегия. 
Эти мероприятия будут проводиться 
преимущественно в таежных рай
онах нашей страны. Особенно боль
шое значение они приобретают для 
лесного хозяйства северных обла
стей европейской части СССР. В те
кущем пятилетии (1956— 1960 гг.) 
только в Архангельской области 
они будут проведены на площади 

,2,41 тыс. га.

В науке и на производстве суще
ствует различное понимание основ
ных понятий, связанных с возобнов
лением леса; нет полного единства 
и в понимании содействия естествен
ному возобновлению.

Естественное возобновление леса 
может пониматься двояко. В одних 
случаях под этим понятием подразу
мевается процесс, стихийно проте
кающий в лесу (хотя и подчинен
ный, как и все природные процессы, 
определенным законам), в других 
случаях — процесс, управляемый ле
соводом, как метод возобновления 
леса (например, оставление обсеме- 
нителей, подготовка почвы для вы
сева семян путем очистки лесосек, 
рыхление почвы и т. д.).
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В прошлом в северных областях 
преобладал первый вид естественно
го возобновления, но за последние 
два—три десятка лет все с большей 
убедительностью выявляется необ
ходимость планомерного и активно
го использования способности леса 
возобновляться в новых условиях и 
при новых способах эксплуатации 
леса.

Таежное лесоводство за последние 
годы вскрыло ряд закономерностей 
развития процесса естественного во
зобновления леса, которые необходи
мо использовать при облесении кон
центрированных вырубок.

Методы возобновления леса сво
дятся: 1) к методам содействия
естественному возобновлению, при
меняемым в связи с рубками леса; 
2) к методам искусственного возоб
новления; наконец, 3) к сочетанию 
естественного и искусственного во
зобновления на одной и той же пло
щади.

Более широкое толкование содей
ствия естественному возобновлению 
включает метод естественного во
зобновления и комбинированный. 
К мерам содействия естественному 
возобновлению относятся: сохране
ние самосева и подроста при лесоза
готовках, оставление обсеменителей 
и очистка лесосек, и механиче
ская обработка почвы для восприя
тия семян от обсеменителей («со
действие без подсева»), и обработка 
почвы с последующим подсевом се
мян (так называемое «содействие 
с: подсевом»), и ряд других меро
приятий, например, огораживание 
молодняков в целях защиты их от 
скота и т. д.

В более широкой трактовке засе
вание площади с самолета также 
относится к мерам содействия есте
ственному возобновлению леса.

Но в узком смысле, в нашей прак
тике под содействием понимается 
обычно подготовка почвы с подсе
вом или без подсева семян. Сюда 
включают огораживание молодня
ков, очистку от захламленности и 
некоторые другие виды работ.

В Архангельской области меро
приятия по содействию естественно
му возобновлению леса проведены: 
в 1954 г. на площади 30 302 га,

в 1955 г. — на 27 400 га. Вырублен
ная же площадь за эти годы состав 
виЛа: в 1954 г. 114 тыс. га, в 1955 г. 
118 тыс. га. Таким образомМ еро-' 
приятия по содействию естественно
му возобновлению проводились ме
нее чем на четверти вырубаемой- 
площади. Если взять контрольные- 
цифры по этим мероприятиям в iiie-.; 
стой пятилетке, то нельзя не при-- 
знать их весьма значительными. Од
нако как бы ни был велик их объем, 
повидимому, не предусматривается 
охвата ими всей вновь вырубаемой 
территории. В самом деле, в Архан
гельской области к концу шестой 
пятилетки ежегодно вырубаемая- 
площадь возрастет до 180 тыс. га, 
а меры содействия естественному 
возобновлению за 5 лет пред-1 
положено провести на площади1 
241 тыс. га. При этом надо учесть, 
что часть этих работ будет прово
диться и на старых лесосеках.

Это значит, что наряду с опреде
ленными видами содействия есте
ственному возобновлению на части 
вырубок придется использовать ме
тод естественного возобновления в 
чистом виде и метод искусственного^ 
возобновления (удельный вес по
следнего будет сравнительно неве
лик — 30 тыс. га вместе с аэросе
вом).

Значение метода естественного во
зобновления, в связи с рубками в 
северных таежных районах недооце
нивать нельзя. Он заслуживает вни
мания.

На данном этапе развития поня
тие «содействие естественному во
зобновлению» надо рассматривать 
пока в более узком смысле, т. е. в 
него включают Лишь часть меро
приятий по возобновлению леса. J

Мы должны использовать все эко
номические и технически доступ-^ 
ные средства для полного решения 
проблемы облесения концентриро
ванных вырубок

1 Чтобы не ослаблять ответственности 
работников лесхозов и лесничеств за такие 
операции, как подготовка и оставление 
обсеменителей при рубках, сохранение too* 
лодняка при лесозаготовках и прочие виды 
работ, не входящие в группу «содействие 
естественному , возобновлению», уместно 
назвать их «Дополнительное содействий 
естественному возобновлению».
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В дальнейшем же наши научные 
учреждения и Главное управление 
лесного хозяйства должны ввести 
согласованное уточнение направле
ний в техническое решение этой 
проблемы. Наиболее целесообраз
ным, как нам кажется, было бы вы
деление трех направлений: 1) есте
ственное возобновление (как метод),
2) сочетание естественного и искус
ственного возобновления, 3) искус
ственное возобновление.

В шестом пятилетии для Севера, 
в особенности для Архангельской и 
Мурманской областей, Коми АССР 
и других областей главными яв
ляются: 1) подготовка почвы для
восприятия семян от имеющихся об- 
семенителей — содействие без под
сева; 2) подготовка почвы с после
дующим подсевом семян (иногда с 
подсадкой сеянцев). Сюда нужно 
включить и такое мероприятие, как 
охрана имеющихся молодняков от 
повреждений скотом; кроме того, 
сюда следует включить борьбу с за- 
дернением почвы в случаях заглу
шения сеянцев или самосева трава
ми (прополку); сильного рыхления, 
однако, надо избегать, так как в 
этом случае возникает опасность 
выжимания сеянцев морозом; а так
ж е борьбу с заглушением хвойных 
(особенно сосны) лиственными 
(осветление). Важное значение имеет 
и расчистка захламленных мест, а 
также некоторые другие мероприя
тия.

Уход за всходами на площадях, 
где проводятся меры содействия, 
в условиях Севера далеко не везде 
нужен. Надо использовать благо
приятное защитное влияние травя
ного покрова, а также полога ли
ственных (для ели).

Однако в случаях сильного разра
стания плотнокустовых злаков полез
но частичное удаление их. До сих 
пор такой уход не сочетался с мера
ми содействия возобновлению, а при
менялся только при лесных культу
рах.

При осуществлении мероприятий 
по содействию естественному возоб
новлению прежде всего имеет значе
ние выбор объектов, чему, к сожа
лению, до сих пор не уделяется до
статочного внимания. В практике

бывают случаи проведения мер со
действия не там, где это необходимо 
(например, в кисличниках, в травя
ных борах и т. д .), а там, где легче 
их осуществить, несмотря на то, что 
в этих местах и без всякого содей
ствия происходит прекрасное возоб
новление (например, сосны в вере
сковых борах).

В настоящее время в северных 
лесах европейской части СССР 
вскрыты достаточно четкие законо
мерности в процессах естественного 
возобновления на концентрирован
ных вырубках в связи с типами леса. 
Так, например, известно, что есте
ственное возобновление сосны 
успешнее всего происходит в чистых 
сосновых борах — вересковых, брус
ничных, отчасти лишайниковых. 
Оставление минимального количе
ства обсеменителей, например до 
10— 15 семенных деревьев на 1 га, 
умеренное воздействие на лишайни
ковый и моховой покров, сохране
ние подроста при лесозаготовках — 
меры, вполне достаточные для обес
печения естественного возобновле
ния сосны в этих типах леса.

Более трудные условия для возоб
новления хвойных создаются в сос
новых, сосново-еловых и еловых ле- 
сах-зеленомошниках на свежих и 
влажных почвах, а также в травя
ных и сложных типах леса. Здесь 
обычно и требуются дополнительные 
меры содействия естественному во
зобновлению хвойных.

При выборе мероприятий содей
ствия возобновлению леса на кон
центрированных вырубках важно 
учитывать типы вырубок. Эта клас
сификационная единица лесорасти
тельных условий определяется при
родными условиями, связанными, 
с одной стороны, с характером леса 
до рубки (тип леса, особенности дре
востоя, почвы и т. д.), с другой,— 
с эксплуатационными особенностями 
самой рубки (интенсивность и пр.) 
и изменениями, происходящими по
сле рубки. Для возобновления леса 
особенно хорошим индикатором ле
сорастительных условий вырубок 
могут служить изменения в расти
тельном, прежде всего в напочвен
ном покрове. Прежде всего следует 
выделять такие изменения в расти
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тельном покрове, которые имеют 
наибольшее практическое значение 
(например, задернение луговиком, 
вейником и т. д.). Для этого надо 
выделять наиболее характерные рас
тения для данного типа вырубки. 
К числу их на Севере можно отне
сти луговик извилистый, некоторые 
виды вейника, иван-чай, таволгу и 
некоторые другие широколиственные 
травы, вереск, кукушкин лен, сфаг
нум, осоки. Именно напочвенные 
изменения оказывают решающее 
влияние на начальные стадии возоб
новления леса — на прорастание се
мян, рост всходов, на их дальнейшее 
развитие.

Опытные посевы в зависимости от 
типа вырубок, проведенные отделом 
леса Архангельского стационара 
Академии наук СССР, показали, на
пример, что весьма трудная обста
новка для возобновления склады
вается на таволговых и на развиз- 
шихся долгомошниковых вырубках. 
В Концегорском лесничестве Вино- 
градовского лесхоза (Архангельская 
•область) на таволговых вырубках 
на месте посевов ели 1954 г., при 
учете в 1955 г. сеянцев не оказа
лось. Такое же впечатление от та
волговых вырубок у нас осталось при 
осмотре в 1953 г. участков аэросева 
в Квандозерском лесничестве Пле
сецкого лесхоза Архангельской обл.

В качестве некоторых предвари
тельных материалов, характеризую
щих лесорастительные условия дол- 
гомошных вырубок и возможности 
их облесения, можно привести сле
дующие данные отдела леса того же 
Архангельского стационара. При вы
соте кукушкина льна в 2—3 см се
мена ели прорастают и всходы раз
виваются нормально, при высоте его 
4 —5 см всхожесть падает в три ра
за, при 10 см и более и при сомкну
тости 0,8— 1,0 семена ели иногда 
прорастают, но всходы не могут 
укорениться и погибают. При мощ
ном покрове из кукушкина льна (вы
сотой 9— 10 см и более) не прижи
лись и сеянцы лиственницы даур
ской.

Изучение лесовозобновления на 
луговиковых и, частично, вейнико- 
вых вырубках (Конецгорское лесни
чество) показало, что всходы сосны

хуже всего прижились и слабо рос
ли на луговиковых вырубках четы
рехлетней давности, а на вейнико- 
вых — пятилетней давности. Лучшая 
приживаемость и рост всходов сосны 
и ели отмечены на свежей и одно
двухлетних луговиковых вырубках.

Техника содействия естественному 
возобновлению простая, но приме
нять ее приходится в разнообразной 
природной обстановке. Выращива
ние леса — задача сложная уже по
тому, что приходится иметь дело с 
долголетними организмами, которым 
надо обеспечить условия существо
вания не только в течение одного 
вегетационного периода, но и в по
следующие годы.

Вот почему при проведении мер 
содействия естественному возобнов
лению нельзя забывать о соответ
ствии биологии данной древесной 
породы условиям произрастания. 
Необходим творческий подход к это
му важному делу. Разных мероприя
тий требуют таволговые и луговико
вые вырубки, вырубки с летней и 
зимней заготовкой леса, с лебедоч
ной и тракторной трелевкой, с пери
ферийными и внутрилесосечными 
обсеменителями.

При содействии естественному во
зобновлению надо не только воздей
ствовать на почву, но учитывать и 
воздействие на микроклимат. Так, 
например, в условиях долгомошни
ковых и некоторых других типов вы
рубок на перевернутых пластах со
здается более благоприятный для 
возобновления леса температурный 
режим. Для защиты от заморозков 
на вырубках с легкими дренирован
ными почвами благоприятно поране
ние почвы с оставлением части дре
весных отходов. Для подобных усло
вий произрастания нами в 1933 г. 
был рекомендован метод комбини
рованной очистки лесосек.

Остановимся на воздействии на 
почву. Эта сторона, конечно, одна 
из самых важных. За последнее вре
мя среди лесоводов обсуждается 
вопрос: что лучше для возобновле
ния — обнажение почвы до мине
ральной части или сохранение ввер
ху органического вещества; сеять ли 
в минеральную часть или в гумус, 
или может быть в разрыхленную
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подстилку? Ответ на эти вопросы 
может быть разным в зависимости 
от лесорастительных условий. Неко
торые наблюдения в Карелии, в Ар
хангельской области, а также в Фин
ляндии и в некоторых других стра
нах показали, что семена хвойных, 
в том числе и ели, на гумусе (а тем 
более на подстилке) прорастают 
хуже, чем на минеральной почве. 
Это объясняется различиями в со
держании и в режиме влаги. Семена 
воспринимают влагу из минеральной 
части почвы легче, чем из гумуса, 
в минеральной почве обеспечивается 
капиллярное поступление воды. Для 
пояснения этой мысли вспомним, что 
подстилка и гумус под пологом леса 
постоянно и более или менее равно
мерно увлажнены. На лесосеке же, 
наоборот, в подстилке и в гумусе 
происходят значительные колебания 
в содержании влаги, верхний слой 
пересыхает, нарушается контакт ор
ганических горизонтов с минераль
ной частью почвы. Мы нередко 
встречаем на лесосеках мертвый, 
сухой войлочный покров, лишенный 
растительности; возобновления на 
нем нет, несмотря на отсутствие кон
курентных трав.

Таким образом, для прорастания 
семян сосны, лиственницы и ели на 
сплошных лесосеках в типах леса, 
например, зеленомошниковой груп
пы и в некоторых других, полезна 
минерализация почвы в целях содей
ствия возобновлению леса. Но это не 
значит, что гумус и подстилка утра
чивают свое значение. Напротив, 
в ряде случаев надо перемешивать 
органическую часть с минеральной, 
но таким образом, чтобы органиче
ская часть не оставалась на поверх
ности обработанной площадки от
дельным слоем, не связанным с ми
неральной частью; можно допустить 
и наличие отдельного гумусового 
слоя, но тонкого, все частицы кото
рого плотно примыкали бы к мине
ральной части.

Опыты, проведенные нашим кол
лективом в Архангельском стацио
наре Академии наук СССР, показа
ли, что на луговиковом и вейнико- 
вом типе свежих и одно-двухлетних 
вырубок целесообразно сдирать на
почвенный покров и подстилку,

а оставлять и перемешивать гуму
совый горизонт. На лесосеках стар
ше трех лет следует сдирать дерни
ну и подстилку с удалением корне
вищ злаков.

Наш сотрудник А. И. Стальский 
в Конецгорском лесничестве прово
дил опыты посева ели на концентри
рованных вырубках трехлетней дав
ности в свежем ельнике-зеленомош- 
нике. Оказалось, что наиболее бла
гоприятные условия для прораста
ния семян создаются при легком 
рыхлении на бровках и между ко
леями пасечного волока II порядка, 
рыхление дает некоторые положи
тельные результаты также и на ма
гистральном волоке. Вне волоков, 
грунтовая всхожесть оказалась от
носительно более высокой на пло
щадках, где маломощный слой гу
муса (1—2 см) был перемешан с 
минеральной частью почвы и где 
этим были созданы более благопри
ятные микроклиматические условия, 
обнажение же подзола снижает 
грунтовую всхожесть. По данным 
А. В. Побединского, для ельника и 
сосняка-черничника (Крестецкий лес
хоз, Новгородская область), так 
же как и по нашим, пасечные волоки 
более благоприятны для прораста
ния семян, чем магистральные, при
чем рыхление почвы целесообразна 
как на волоках, так и между ними.

В условиях долгомошниковых вы
рубок, по наблюдениям нашего со
трудника В. Г. Чертовского, более 
высокая грунтовая всхожесть ели 
оказалась в перевернутом пласте; но 
при этом имеет большое значение 
мощность торфянистой части: более 
мощный торфянистый слой оставал
ся насыщенным влагой, в то время- 
как менее мощная торфянистая под
стилка быстро пересыхала.

На кипрейно-паловых вырубках 
по всхолмленным местам подсев, 
можно проводить с минимальной об
работкой почвы или даже совсем* 
без нее.

На концентрированных вырубках 
подготовка необходимых условий 
среды для возобновления леса мо
жет выражаться и в простейших ме
роприятиях и в мероприятиях с при
менением сложных машин и меха
низмов. В зависимости от лесорасти-
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тельных условий можно: сдирать
подстилку и обнажать минеральную 
часть почвы механическим путем; 
перемешивать гумус и подстилку с 
минеральной частью; рыхлить поч
ву; проводить ее огневую подготов
ку, использовать поранения, произ
веденные трелевкой. Наконец, может 
проводиться вспашка плугом и вне
сение в микрорельеф изменений (на
пример, гребней перевернутых пла
стов на мокрых почвах — во влаж 
ных черничниках, долгомошниках 
и пр.).

Из перечисленных мероприятий в 
условиях Севера вспашка имеет по
ка наименьшее практическое значе
ние. За последние годы в неко
торых лесхозах отдельными лесни
чими (т. Жоголевым в Плесецком 
лесхозе и т. Зайцевым в Онежском) 
проведены успешные опыты посева 
в очень небольшие площадки — лун
ки. Эти приемы не нарушают или 
мало нарушают естественную струк
туру почвы, окружающий же напоч
венный покров создает благоприят
ные микроклиматические условия 
для всходов, предохраняя их от за
морозков. При этом не следует 
ослаблять внимания к последующе
му развитию всходов, проверять, не 
заглушаются ли они злаками, осо
бенно в условиях луговиковой и вей- 
никовой вырубок. При наличии та
кой опасности необходим частичный 
уход.

Способ неглубокого луночного по
ранения почвы (1—3 см) с высевом 
в эти лунки минимального- ко
личества семян хвойных (до 3— 
5 штук семян сосны и ели), или ме
тод шпиговки получил за последнее 
время специальное освещение в ли
тературе. Высказываясь за широкое 
применение шпиговки в северных 
лесах, А. Ф. Мукин выдвигает необ
ходимость механизации ее, предъ
явив определенные требования к 
конструкции машины. Предложение 
т. Мукина заслуживает phi ми ия.

Большое значение имеет время 
посева. Производственный опыт на 
Севере показывает преимущество 
весенних посевов. Однако вопрос о 
сроках посева заслуживает дальней
шего изучения. Harfo учитывать ме
теорологические особенности года.

Норвежские исследования показы
вают, например, что даже посадка 
может производиться не только вес
ной и осенью, но при определенных 
условиях даже и летом. Поэтому я, 
как и большинство северных лесни
чих, сторонник широкого примене
ния рыхления почвы с подсевом се
мян. В большинстве своем оно эф
фективно, особенно если несколько 
увеличить дозировку семян по срав
нению с принятой на Севере в на
стоящее время, и повысить сорт
ность. Нормы подсева должны диф
ференцироваться в зависимости от 
типа вырубки, степени обнажения 
почвы, его характера и т. д. Опыт 
северных лесоводов показывает по
лезность рыхления на местах сжи
гания древесных отходов или «при
жима» семян при подсеве.

Было бы неправильно, однако, 
полностью отказаться от применения 
мер содействия без подсева семян. 
Пока мы еше не можем не считать
ся с трудностями, связанными со 
сбором семян. Нельзя при этом за
бывать и о необходимости эффек
тивного использования обсемените
лей. В наших лесхозах и лесниче
ствах необходимо усилить феноло
гические наблюдения. В семенные 
годы и в годы замётного повышения 
урожая семян хвойных следует ак
тивнее наносить поранение почвы в- 
соответствующих лесорастительных 
условиях, а в сфере влияния обсе
менителей заложить площадки, про* 
вести рыхление волоков (особенно' 
пасечных), мест сожженных куч, 
вблизи пней. Нужно своевременно 
выявлять усиление плодоношения 
обсеменителей на вырубках, которое 
может быть и не связано с семен
ными годами (особенно на старых 
вырубках) и приурочивать к нему 
мероприятия по созданию благо
приятных почвенных и микроклима
тических условий.

Обнажение почвы создавать луч
ше осенью после листопада.

Для изучения эффективности мер' 
содействия естественному возобнов
лению без подсева мы заложил» 
специальные опыты в Шелековском 
учебно-опытном лесничестве Архан
гельского лесотехнического инсти
тута. Здесь в 1949 г. кафедрой
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лесоводства в условиях свежего 
бора-черничника были оставлены 
семенники сосны и лиственницы 
(одиночные и групповые), а в 1951 г. 

заложены площадки с удалением 
подстилки и обнажением минераль
ной части почвы. Ухода на площад
ках в дальнейшем не было. Расти
тельность на вырубке развивалась 
по луговиковому и вейниковому ти
пу. Вначале площадки не радовали 
глаза. Но уже в 1953 г. появились 
всходы и самосев. По учету 1954 г. 
87% площадок оказались с самосе
вом и всходами сосны и лиственни
цы; среднее количество хвойных на
1 кв. м площадки составило 3,1.

В 1955 г. облесилось хвойными 
90% площадок, а среднее количе
ство хвойного самосева на 1 кв. м 
составило 3,7.

Вне площадок возобновление 
сосны и лиственницы составляло в 
1955 г. всего лишь около 2,5 тыс. шт. 
на 1 га, т. е. примерно в 15 раз 
меньше, чем на минерализованной 
площади. Таким образом, минерали
зация почвы, проведенная два года 
спустя после оставления семенников, 
•способствовала ускорению процесса 
возобновления, который (считая с 
момента оставления семенников и по 
1954 г.) не превысил 5 лет.

Приведем некоторые данные по 
лиственнице, получить естественное 
возобновление которой на концен
трированных вырубках бывает ча
сто труднее, чем сосны и ели. По 
учету 1954 г. самосев лиственницы 

■от одиночных семенников имелся на 
56% площадок с 1,5 растения на 
каждой, от групповых семенников 
самосев лиственницы имелся на 
70% площадок, причем на каждой 
в среднем имелось 2,8 растения.

По учету 1955 г. в групповых се
менниках имелось 100%, а в оди
ночных— 59% площадок с самосе
вом, среднее количество самосева на 
одну площадку в групповых семен
никах — 3,4, в одиночных — 1,8. 
В период между наблюдениями 1953 
и 1955 гг. в зоне действия семенни
ков увеличилось количество площа
док с самосевом лиственницы и уве
личилось его среднее количество на 
.каждую площадку. Вопрос о разли
чиях в возобновлении лиственницы

при одиночных и групповых семен
никах требует отдельного рассмот
рения.

Содействие естественному возоб
новлению без подсева семян заслу
живает внимания и потому, что 
здесь имеется возможность получе
ния более крепкого поколения, при
способленного к местным условиям 
среды.

В природе нередко наблюдаются 
массовые заболевания и отмирание 
молодых всходов из семян инорай- 
онного происхождения и полного 
сохранения самосева, что еще раз 
доказывает необходимость пользо
ваться местными семенами и хоро
шо обрабатывать их перед посевом.

Таким образом опыт кафедры ле
соводства по содействию естествен
ному возобновлению сосны и лист
венницы путем создания минерали
зованных площадок в сочетании с 
использованием семенников сосны и 
лиственницы в условиях луговико
вых и вейниковых вырубок оказался 
положительным. Можно рекомендо
вать производству в условиях све
жих боров-зеленомошников прове
дение содействия естественному во
зобновлению сосны и лиственницы 
без подсева семян.

В системе мероприятий по содей
ствию естественному возобновлению 
леса важное значение имеет запре
щение пастьбы скота и сенокошения 
в местах, отведенных под содей
ствие. Лучше всего огородить их.

Возросшие масштабы работ по 
содействию естественному возобнов
лению требуют новой, машинной 
техники. Заслуживающие внимания 
успехи сделаны в этом направлении 
ЦНИИЛХом, разработавшим целый 
ряд машин и орудий для этих ра
бот. Однако эта техника не внедре
на в производство. Необходим ко
ренной перелом в этом деле.

Мы остановились лишь на неко
торых принципиальных положениях, 
не вдаваясь во все детали мер со
действия естественному возобновле
нию. Они требуют дальнейшей раз
работки применительно к различ
ным условиям. В этой работе долж
ны участвовать как работники нау
ки, так и производства.
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Лесное хозяйство Дальнего Востока 
и ДальНИИЛХ

Н . А. С ЕЛЕЦКАЯ
(Наш спец. ко р р .)

Леса Приморского и Хабаровского 
краев занимают большое место в 
лесном фонде страны. В этих лесах 
сосредоточено более 70% промыш
ленных запасов твердолиственных 
пород и около трети всех запасов 
•ели и пихты.

По составу лесных пород Дальний 
Восток может удовлетворить потреб
ность страны в самых различных ви
дах древесного сырья. Великий рус
ский путешественник Н. М. Прже
вальский, впервые посетивший дебри 
Уссурийского края, ярко охаракте
ризовал все разнообразие и кон
трасты его растительного и живот
ного мира: «Как-то странно непри
вычному взору видеть такое смеше
ние форм севера и юга, которые 
сталкиваются здесь, как в расти
тельном, так и животном мире. 
В особенности поражает вид ели, 
обвитой виноградом, или пробковое 
дерево и грецкий орех, растущие 
рядом с кедром и пихтой. Охотничья 
собака отыскивает Вам медведя или 
соболя, но тут же рядом можно 
встретить тигра, не уступающего в 
величине и силе обитателю Джунг
лей Бенгалии».

В лесах Приморского и Хабаров
ского краев насчитывается около 
двух тысяч видов высших растений, 
из которых около 250 древесных и 
кустарниковых пород, в то время 
как в европейской части СССР их 
имеется всего около 100. Тисс, ди- 
морфант, железная береза, бархат 
амурский — ценнейшие породы 
Дальнего Востока.

Леса Дальнего Востока зани
мают огромную территорию — до 
130 млн. га, из них 100 млн. г а — 
лесопокрытой, по одному только Ха
баровскому краю общий запас дре
весины достигает 5,5 млрд. куб. м.

Однако до последнего времени 
лесное хозяйство Дальнего Востока 
носило экстенсивный характер. По 
Хабаровскому краю в целом, напри

мер, используется не больше 8% 
расчетной лесосеки.

В ближайшие годы в соответствии 
с Директивами XX съезда КПСС 
будут развернуты грандиозные ра
боты по развитию производительных 
сил восточных районов страны. В те
чение ближайших десятилетий будут 
все шире вовлекаться в эксплуата
цию огромные лесные массивы 
Дальнего Востока, развиваться 
строительство деревоперерабатываю
щих предприятий: лесопильных и
фанерных заводов, целлюлозно-бу
мажных комбинатов, мебельных 
фабрик и пр. В ближайшие годы в 
Комсомольске-на-Амуре вступит в 
строй действующих предприятий 
крупный целлюлозно-бумажный ком
бинат, который будет потреблять до 
двух миллионов куб. м древесины 
в год.

В связи с этими перспективами 
первоочередной задачей лесного хо
зяйства Дальнего Востока является 
повышение интенсивности лесохо
зяйственных работ, чтобы правильно 
использовать все лесные богатства, 
дать народному хозяйству большее 
количество разнообразной продук
ции. В осуществлении этих задач 
большую роль должен сыграть 
Дальневосточный научно-исследова
тельский институт лесного хозяй
ства. Этот единственный лесной 
дальневосточный институт вместе 
с производственниками-лесоводами 
призван разрешать вопросы, связан
ные с лесопользованием, защитой и 
охраной леса на территории, зани
мающей 3 млн. кв. км. В зону его 
деятельности включаются Хабаров
ский и Приморский края, Амурская 
и Магаданская области, Камчатка и 
Сахалин.

Институт за шесть лет своего су
ществования проделал большую ра
боту по изучению лесов и организа
ции хозяйства в них. Были изучены 
процессы естественного возобновле
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ния в кедровых и широколиственных 
лесах, разнообразные лиственные 
породы края, разработаны способы 
рубки леса, обширные наблюдения 
сделаны над динамикой развития 
лесов, разработана агротехника вы
ращивания различных древесных по
род. Большую помощь лесоустрои- 
телям оказали составленные работ
никами института А. А. Цымеком и 
Ф. И. Киселевым сортиментные таб
лицы для некоторых хвойных и ли
ственных.

В обследовании деятельности ин
ститута, проведенном в 1951 г. быв
шим Министерством лесного хозяй
ства СССР, подчеркнуто, что на
правление его работы в основном 
правильное, но недостатком являет
ся многотемность. В данное время 
этот недостаток изжит. В прошлом 
году, например, вся тематика была 
сведена к 8 ведущим проблемам: 
1) восстановление лесов на выруб
ках и гарях; 2) организация учета 
лесного фонда; 3) охрана лесов от 
пожаров; 4) защита лесов от вреди
телей; 5) искусственное разведение 
лесов; 6) использование древесных 
пород Дальнего Востока; 7) усиле
ние полезных свойств деревьев глав
ных технических пород; 8) органи
зация семенных хозяйств. Все это 
нужнейшие для лесного хозяйства 
темы.

При знакомстве с работами ин
ститута поражает несоответствие 
между обширными задачами инсти
тута и недостаточной квалификацией 
научных сотрудников. Весь коллек
тив института состоит из 25 научных 
работников, среди которых всего 
один доктор и шесть кандидатов 
наук, есть даже люди со средним 
техническим образованием.

Отсутствие достаточного количе
ства ученых приводит к тому, что, 
разработав ту или иную тему в ин
ституте, часто лишены возможности 
проверить то или иное положение 
в разнообразных лесорастительных 
условиях, а в результате рекоменда
ции производству даются для огра
ниченной территории, не получают 
широкого распространения.

При внедрении в производство тех 
или иных рекомендаций в Институте 
не следят систематически за тем,

как они выполняются. Известно, на
пример, что в Хабаровском и При
морском краях вследствие непра
вильной эксплуатации лесосек в кед
рово-широколиственных лесах около 
трети их не возобновляются.

Институт провел опытные разра
ботки лесосек в этих лесах. Были 
даны правильные рекомендации по 
эксплуатации леса: готовить пасеки 
шириной 50—60 м для одновремен
ной работы двух тракторов (один с 
левой, другой — с правой стороны 
волока), намечать трелевочные во
локи до рубки леса, не допускать 
к работе тракторы КТ-12 с тросами 
менее установленной длины и целый 
ряд других рекомендаций. Но про
водить разъяснительную работу, 
проверить, как выполняются ре
комендации, работники института 
не нашли нужным. Все внедре
ние этих правил свелось к изданию 
институтом листовки: «Опыт разра
ботки лесосек в кедрово-широколи
ственных лесах Дальнего Востока» 
тиражом в тысячу экземпляров. Л и
стовка не оказала никакого влияния 
на улучшение технологии лесозаго
товок, которые попрежнему ведутся 
неправильно.

Такова же участь и многих дру
гих совершенно правильных реко
мендаций.

Говоря о кадрах института, нельзя 
не удивиться непонятному либера
лизму дирекции института. При 
острой нужде в исследователях ди
рекция мирится с тем, что в течение 
ряда лет некоторые сотрудники не 
заканчивают разработки тем. Кан
дидат технических наук Н. Д. Пахо
мов ведает лабораторией древесино
ведения. Изучение малоизвестных и 
весьма перспективных древесных 
пород Дальнего Востока значитель
но расширило бы возможности ис
пользования древесины, в ряде слу
чаев избавило бы нашу страну от 
импортных расходов. Но Д. И. П а
хомов за много лет не опубликовал 
работ в этой области. В течение 
многих лет дирекция мирилась с 
молчанием сотрудника Л. В. Любар
ского, изучавшего дереворазрушаю
щие грибы. На запросы дирекции 
ученый неизменно отвечал, что пока 
им не будут изучены все несколько
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сот грибных заболеваний, он ничего 
сообщать о своей работе не будет.

В связи с большим объемом ра
бот по облесению вырубок огромное 
значение приобретает механизация 
этих работ. В дальневосточные ле
са должны придти мощные меха
низмы. Для обработки почвы, для 
ухода за культурами необходим це
лый ряд машин, приспособленных 
к условиям дальневосточной тайги. 
Разработка систем этих машин — 
задача ДальНИИЛХа. Но неболь
шая механическая мастерская ин
ститута не в состоянии справиться с 
такой задачей. В ней работает един
ственный механизатор, энтузиаст 
своего дела Н. М. Кириков. В этой 
мастерской разработаны плодотероч
ная машина для подготовки семян 
к посеву и механический рыхлитель 
почвы для содействия естественному 
возобновлению. Но можно ли удо
влетвориться такой базой для раз
вертывания механизации лесохозяй
ственных работ огромной дальнево
сточной территории?

Пожары — грозное бедствие в 
дальневосточных лесах. Но этой 
важнейшей проблемой в институте 
занимается сотрудник А. М. Старо
думов. В течение ряда лет он раз
работал нужнейшую для производ
ства тему — систему лесопожарного 
районирования — и для каждого 
района указал систему мероприя
тий по борьбе с пожарами. Работа 
получила высокую оценку со сторо
ны производственников, но дальней
шие работы по борьбе с пожарами 
развертываются весьма слабо.

Нет необходимости доказывать, 
что для успешной работы институту 
необходима соответствующая экспе
риментальная база. Но выделение 
такой базы институту со стороны 
Главного управления лесного хозяй
ства и полезащитного лесоразведе
ния МСХ РСФСР — образец бюро
кратизма.

В свое время институту были вы
делены два опытных лесхоза — Хех- 
цирский в Хабаровском крае и Май- 
хинский — в Приморском крае. Это 
была вполне подходящая для науч
ных исследований база. 25 лет назад 
здесь были заложены самые различ
ные пробные площади, наблюдения

над которыми должны были помочь 
в разрешении целого ряда вопросов.

К сожалению, наблюдения при
шлось почти прекратить. В 1951 г. 
лесхозы стали лишь формально чис
литься за институтом, они были пе
реданы в областные управления лес
ного хозяйства, средства на прове
дение опытов перестали отпускать, 
а машины и орудия передали в дру
гие лесхозы. Спрашивается, как про
водить научные эксперименты без 
денег, без соответствующих меха
низмов и без рабочих рук? Занятые 
выполнением производственных за
даний работники лесхозов не могут 
выделить рабочих для проведения 
научных опытов, для ухода за проб
ными площадями. А в результате 
единственный на Дальнем Востоке 
институт вынужден «выпрашивать» 
в лесхозах выделить ему участки 
для опытов.

Отсутствие твердой эксперимен
тальной базы не позволяет обеспе
чить правильную методику при по
становке опытов. В течение ряда лет 
в институте занимаются исследова
ниями дальневосточного пробконо
са — бархата амурского. Разработа
ны способы рубок ухода в молодня- 
ках с участием бархата амурского. 
Но в отчете об опытных работах, 
проводившихся в Хехцирском лесхо
зе, исследователь вынужден был 
признаться в несоблюдении методи
ки опыта, указав, что ревизии уча
стков, на которых проводились руб
ки, не осуществлялось, не проводи
лось и повторных рубок, «но тем не 
менее бархат выделялся энергичным 
ростом, особенно по диаметру». 
Едва ли в научном исследовании 
допустимы выводы, основанные на 
недостаточно точно поставленных 
опытах!

Этот пример не единичный. Мно
гие интересные и полезные исследо
вания основаны лишь на кратковре
менных наблюдениях.

В данное время к двум опытным 
станциям института — Амурской и 
Приморской — присоединили еще 
Сахалинскую. Но если институту не 
будет оказана немедленная помощь 
научными кадрами для укомплекто
вания этих станций и соответствую
щими средствами для ремонта зда
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ний, надо прямо сказать, что эти 
экспериментальные базы не смогут 
правильно поставить научную ра
боту.

Из-за отсутствия кадров на Амур
ской станции почти не работал уче
ный совет, на Приморской станции 
не освоен земельный участок. На 
вновь принятой Сахалинской базе 
здания нуждаются в ремонте. Но на 
капитальное строительство институ
ту уже в продолжение трех лет не 
отпускается ни копейки.

Характер взаимоотношений Глав
ного управления лесного хозяйства 
и полезащитного лесоразведения, 
сложившийся с ДальНИИЛХом, на
водит на мысль, что в управлении 
совершенно не отдают себе отчета 
в том, насколько важны исследова
ния института для лесного хозяй
ства Дальнего Востока, задержива
ют внедрение в производство разра
ботанных институтом инструкций и 
наставлений. В течение трех лет 
находится в Главном управлении 
«на рассмотрении и утверждении» 
наставление по разведению и экс
плуатации бархата амурского. Важ 
нейший документ, путь освобожде
ния страны от импорта пробки, про
лежал в Главном управлении три 
года! С 1953 г. в Главном управле
нии лежит составленное институтом 
наставление по лесным культурам 
на Дальнем Востоке. Этот новый

для Дальнего Востока вопрос при
обретает исключительное значение 
в связи с расширяющимися с каж 
дым годом лесозаготовками в этих 
районах и необходимостью немед
ленного закультивирования вырубок. 
Что с этим наставлением, какие не
достатки в нем обнаружены, в ка
ких дополнениях оно нуждается — 
на все эти запросы института в Глав
ном управлении не находят нужным 
ответить. Около полугода назад ин
ститут послал в Главное управление 
проект рубок главного пользования 
в горных лесах Дальнего Востока — 
до сих пор этот документ также не 
рассмотрен.

Леса Дальнего Востока могут 
стать мощным источником развитияг 
самых различных отраслей промыш
ленности нашей страны. Но вслед
ствие разнообразия лесораститель
ных условий в этих лесах чрезвы
чайно сложна разработка комплекс
ных лесоводственных мероприятий.. 
Чтобы успешно ее выполнить, необ
ходимо поставить работу Даль- 
НИИЛХа на должную высоту. Д аль
ний Восток, по территории превос
ходящий самые крупные государства 
Европы, должен получить перво
классный лесной научно-исследова- 
тельский институт, приравненный по> 
кадрам и материально-технической 
базе к зональным институтам сель
ского хозяйства.

О контроле за приписными лесами
Б. В. СОЛОВЬЕВ

Кандидат сельскохозяйст венных наук

Общая площадь лесов, закреплен
ная за различными министерствами, 
ведомствами и учреждениями в дол
госрочное пользование, по всему 
Советскому Союзу очень велика. 
Только у Министерства совхозов 
СССР площадь приписных лесов 

исчисляется миллионами гектаров.
Приписные леса имеются во мно

гих областях Советского Союза. 
При их выделении на соответствую
щие министерства и ведомства воз
лагалось обязательство вести образ

цовое лесное хозяйство, в соответ
ствии с инструкциями, положения
ми и наставлениями, действующими- 
в лесах государственного фонда.

Контроль за лесохозяйственной 
деятельностью и, в частности, за по
становкой охраны в приписных ле
сах, в соответствии с положением 
о государственной лесной охране 
СССР, возложен на лесохозяй
ственные органы Главного управ
ления лесного хозяйства и поле
защитного лесоразведения МСХ’
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СССР. Государственным финансо
вым органам предоставлено право 
проверять, как в приписных лесах 
отпускают лес и как идет поступле
ние лесного дохода в госбюджет.

Однако те, на кого возложен 
контроль за хозяйственной деятель
ностью в этих лесах и за поступле
нием лесного дохода от них, не вы
полняют своих обязанностей. Леса 
безнаказанно истребляются и недо
получаются большие суммы лесного 
дохода. Например, обследованием 
приписных лесов Министерства сов
хозов СССР, произведенным по 
инициативе Госплана СССР в 1954 г., 
установлено, что в этих лесах отсут
ствует какая-либо организация лес
ного хозяйства и всякий ведомствен
ный контроль.

В тех же случаях, когда государ
ственные финансовые и лесохозяй
ственные органы осуществляли 
должный контроль за поступлением 
дохода от приписных лесов и за 
лесохозяйственной деятельностью в 
них, этот контроль способствовал 
улучшению ведения лесного хозяй
ства.

Система контроля за приписными 
лесами несовершенна. За редким 
исключением при контроле отсут
ствует взаимосвязь между государ
ственными, финансовыми и лесо
хозяйственными органами. Руково
дители приписных лесов почти ни
когда не отчитываются перед мест
ными советскими и партийными 
органами. На заседаниях райиспол
комов не обсуждаются результаты 
проверки приписных лесов контро
лирующими органами, а поэтому 
критика состояния и порядка в них 
не действенна.

Государственные финансовые ор
ганы не проверяют правильность 
издаваемых ведомствами основных 
руководящих документов, опреде
ляющих порядок и права должно
стных лиц по взысканию в государ
ственный доход сумм ущерба за 
лесонарушения в приписных лесах. 
В лесах отдельных ведомств нару
шаются юридические права лесной 
охраны.

Как известно, по положению пра
во налагать штрафы за нарушение 
правил пожарной безопасности воз

ложено на лесную охрану, но в при
писных лесах отдельных ведомств 
ведомственной инструкцией это пра
во дано и не лесной охране.

Весной 1954 г. в приписном лес
ничестве, расположенном в Зеленой, 
зоне г. Москвы, было самовольно 
вырублено (задолго до разрешения) 
около 12 тыс. куб. м древесины,, 
в том числе часть участков леса — 
из числа не разрешенных к расчи
стке. Вместо того, чтобы направить 
в Госарбитраж акт на лесонаруше- 
ние, начальник приписного лесниче
ства оформил лесорубочным биле
том самовольную порубку 1827 куб. 
м древесины. Аналогичным путем 
в 1950 г. в Прикарпатских лесах 
было самовольно вырублено' 
3700 куб. м древесины.

В результате бесконтрольности и 
отсутствия лесной охраны в припис
ных лесах совхозов Белоруссии и 
Омской области Министерства сов
хозов СССР было совершено много 
лесонарушений. Проверяя состояние 
приписных лесов этих совхозов, го
сударственные финансовые органы 
наложили штрафы на совхозы Бело
руссии в сумме более 1,7 млн. руб
лей, а на совхозы Омской области 
много больше.

Нельзя не указать и на плохую 
работу некоторых госарбитров при 
областных Советах депутатов трудя
щихся. Так, например, главарбитр 
при исполкоме Калужского обла
стного Совета депутатов трудящихся 
вернул исковый материал на лесо- 
нарушение в приписном лесниче
стве Московской области «для рас
смотрения в ведомственном порядке, 
так как истец и ответчик работают 
в одной системе». По той же причи
не возвращал исковый материал за 
лесонарушения в приписном лесни
честве Костромской области и гос- 
арбитр при Исполкоме Костромско
го областного Совета депутатов 
трудящихся. Госарбитр при Москов
ском областном Совете депутатов 
трудящихся не препятствовал пре
кращению дела по иску приписного 
лесничества за самовольную поруб
ку 624 куб. м древесины в Зеленой 
зоне г. Москвы. А госарбитр Влади
мирского областного Совета депута
тов трудящихся во всех случаях от
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казывает в исках начальника при
писного лесничества к лесонаруши- 
телям, решения его по жалобам 
лесничества пересматриваются глав
ным арбитром в пользу истца.

Все эти факты свидетельствуют о 
том, что не все работники Госарбит
ража знают сущность исковых спо
ров лесной охраны приписных лесов 
по лесонарушениям. Работники фи
нансовых органов по лесному доходу 
не знакомятся в органах Госарбит
раж а и в судах с делами по лесо
нарушениям.

Условия, в которых лесная охра
на приписных лесов несет свою 
службу, значительно сложнее и 
труднее, чем условия службы в ле
сах неприписных, а права их неза
конно урезаны. Совмещение задач 
по ведению лесного хозяйства в при
писных лесах с организацией соб
ственных лесозаготовок в этих лесах 
в руках одних и тех же ведомствен
ных начальников, незнание ими прав 
и обязанностей лесной охраны за
трудняет, а порой сводит на нет все 
усилия лесной охраны приписных 
лесов в борьбе с лесонарушениями.

Инструкция Министерства финан
сов по лесному доходу в пункте 5 
незаконно исключает право на пре
мирование за хорошую службу лиц 
лесной охраны приписных лесов за 
счет отчисления средств от лесного 
дохода — штрафов. Право на такое 
премирование для всей лесной охра
ны записано в «Положении о госу
дарственной лесной охране СССР». 
В общей части этого положения 
указано, что «Министерства, ведом
ства и организации, за которыми за 
креплены в долгосрочное пользова
ние леса, осуществляют охрану этих 
лесов в соответствии с настоящим 
Положением». Ошибочная редакция 
п. 5 инструкции Министерства фи
нансов по лесному доходу должна 
быть исправлена.

Необходимо изменить существую
щий порядок зачисления в государ
ственный бюджет сумм лесного до
хода, поступающих в виде штрафов 
за лесонарушения. Эти суммы необ
ходимо зачислять только в местные 
бюджеты. Такое мероприятие повы
сит ответственность местных финан

совых органов за улучшение контро
ля, за соблюдение государственной 
законности, улучшится в связи 
с этим и работа госарбитров.

Необходимо уберечь приписные 
леса от дальнейшего истребления, 
обязать пользователей вести в них 
образцовое лесное хозяйство и по
лучать от них лесной доход сполна. 
Этого можно добиться только путем 
систематического и квалифицирован
ного контроля за охраной и лесо
хозяйственной деятельностью в этих 
лесах.

Этот контроль должен быть одно
временным и совместным не реже 
двух раз в год. Для контроля долж
ны выделяться лица квалифициро
ванные, желательно знающие при
писной лес в натуре.

Ревизующие должны интересо
ваться не только качеством выпол
нения ведомственного плана лесо
хозяйственных работ и правиль
ностью оформления лесорубочных 
билетов, но уметь и выявлять неза
конные расчистки площадей от ле
са, уметь сопоставлять соответствие 
характера проводимых в пожаро
опасный период работ в лесах с ха
рактером проведенных противо
пожарных мероприятий.

Особо внимательно должен ана
лизироваться размер отпуска древе
сины из приписных лесов. Такой 
контроль будет еще более эффектив
ным, если проверяющие будут инте
ресоваться и тем, как организован 
и осуществляется внутренний ведом
ственный контроль за приписными 
лесами. Во всех случаях, когда в 
приписных лесах будут установлены 
грубые нарушения правил лесополь
зования в результате «вельможных» 
действий начальников, коим подчи
нены леса, контролирующие должны 
требовать обсуждения этих дей
ствий в местных советских и партий
ных органах.

Правильно организованный и осу
ществляемый контроль за припис
ными лесами станет сильным союз
ником лиц лесной охраны припис
ных лесов в их сложных и тяжелых 
условиях борьбы за охранение ле
сов от незаконного истребления и за 
получение сполна лесных доходов.
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Порослевое возобновление дуба под пологом 
и у стены леса

И. А. Л О Х  МАТОВ
Кандидат сельскохозяйственных наук

Изучение порослевого возобновле
ния дуба под пологом древостоя 
важно для оценки пригодности вы
борочной рубки для возобновления 
дубовых насаждений, а у стены леса 
для правильного выбора направле
ния рубки, размещения лесосек и 
установления наиболее целесообоаз- 
иого срока примыкания.

Наблюдения 1951—1952 гг. в ле
сополосах Мариупольской (Сталин
ская область) и Владимировской 
(Николаевская область) станций по
казали, что при наличии полога все 
спящие почки на пнях дуба про
буждаются и развиваются в поросль. 
Однако рост, качество и сохранение 
поросли дуба под пологом неудовле
творительны. Так, на лесосеках вы
борочной рубки (полог разреживал
ся до 0,6) осени 1940 г., в 3 и 11 по
лосах Мариупольской станции, 
12-летняя поросль достигала 1—2 м. 
Порослевины были тонкие, кривые, 
с развилками, многовершинные и 
дряблые, многие суховершинили, от
мирали и совсем усохли. На части 
пней погибла вся поросль. В поло
се 3 из 137 пней дуба к 1952 г. без 
поросли было 24, или 17,5%', к осе
ни же 1944 г. (по данным И. Ф. Гри
ценко) пней без поросли было 10%. 
В этих же полосах, на сплошных 
продольных лесосеках осени 1940 г.
12-летняя поросль имела высоту 
6—7,5 м и находилась в удовлетво
рительном состоянии. Сильно угне
тенной была поросль дуба и под 
пологом полос Владимировской 
станции. Лишь под сильно разре
женным пологом, при вырубке 50— 
70%! деревьев, поросль растет 
хорошо.

Из сказанного ясно, что выборочт 
ной рубкой не удается добиться 
удовлетворительного порослевого 
возобновления дуба даже в узких 
лесополосах. Надежное порослевое 
возобновление дуба обеспечивает 
сплошная рубка.

Стена леса также ослабляет рост 
поросли дуба, ухудшает ее каче
ство. Снижение среднего диаметра
13- и 16-летней поросли в мериди- 
альных 6 и 4 полосах Владимиров
ской станции, у восточной стены, 
видно на графике 1.

Более слабый рост поросли у сте
ны леса тем заметней, чем плотней 
и выше стена, чем больше поросль 
испытывала ее влияние. Там, где 
в стене леса имеется разрыв, по
росль растет нормально. Порослевые 
стволики у стены леса сбежисты, 
плохой формы, искривлены, часто 
вильчаты и суховершинят. Длитель
ное влияние (7— 12 лет) стен леса 
(особенно южной) ведет к отмира
нию всей поросли на части пней, что 
наблюдалось в 3, И и .13 полосах 
Мариупольской станции.

Весьма отрицательно на поросле
вом возобновлении дуба на узких 
лесосеках сказывается длительное 
влияние двух стен леса. На Мари
упольской станции, в полосе 13, 
проходящей с северо-востока на юго- 
запад, были заложены две продоль
ные лесосеки. На 1-й 7-рядной лесо
секе 37-летнее насаждение срублено 
в 1937 г.; на 2-й 8-рядной лесосеке 
44-летнее насаждение срублено в 
1944 г. На 2-й лесосеке поросль ис-

График 1. 1 — диаметр 13-летней по
росли на высоте 1,3 м (%) от диа
метра ее в 10-метровом ряду; 2—диа
метр 16-летней поросли на высоте 
1,3 м (°/с) от диаметра ее в 9—10- 

метровых рядах.
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пытывала влияние двух стен: с юго- 
востока — материнского насаждения, 
с северо-запада — порослевого мо
лодняка 1-й лесосеки. К 1952 г. 
57-летнее материнское насаждение 
имело высоту 14,5— 15 м, а 15-лет
нее порослевое 10,5— 11 м.

На 2-й (внутренней) лесосеке пер

воначально с порослью было 
525 пней, а к июлю 1952 г. лишь 
264. На 261 пне, или на 49,7%, по
росль полностью погибла, лишь на 
отдельных пнях она удовлетвори
тельно росла и развивалась. Высота 
и диаметр поросли по рядам пока
заны в таблице.

Высота и диаметр поросли по рядам

№ ряда 
поросли от 

несрубленной 
части мате

ринского 
насаждения

Первоначаль
ное число 

пней 
с порослью

Число пней с полностью 
отмершей порослью

Высота 
поросли (ж)

Средний 
диаметр наи

большей 
порослевины 
на 1,3 м, см 

(м ±  т)

Средний диа
метр наиболь
шей поросле
вины {% ОТ 
диаметра ее 

в 7 ряду)шт. И

1 49 37 75,5 +  6,0 5 ,5 — 6 ,0 2 ,2  +  0 ,2 44

2 65 44 67,5 ±  5,8 — 2,5 +  0,2 50

3 77 40 51,9 +  5,6 — 3,5 +  0,2 70
4 55 13 23,6 +  5,8 — 4,2 +  0,3 84

5 51 21 41,2 +  6,9 — 4,7 +  0,4 94

6 80 32 40,0 +  5,5 — 4,6 +  0,2 92

7 74 33 44,6 +  5,8 — 5,0 +  0,3 100

8 74 41 55,4 +  5,8 7 ,5 — 8 ,0 4,6 +  0,3 92

Угнетающее влияние на поросль 
дуба оказала также поросль ясеня 
пушистого и клена остролистного.

Но главная причина массового от
мирания, неудовлетворительного co

ts%4j
S:

£
£=

/ ч
ч

/*

N

/
/

/

• .
SIY'А /

г \ /

\ /\/

/ 2 3 4 5 e 7 8
Р я д ы  

i ------  г ------

График 2. 1 — процент пней с полно
стью усохшей порослью; 2 — диаметр 
поросли (°/«) от диаметра ее в 7-метро

вом ряду.

стояния и плохого роста сохранив
шейся поросли — длительное влия
ние двух стен леса, особенно юго- 
восточной. Для светолюбивой по
росли дуба стены леса ухудшали 
условия питания, а также создавали 
неподходящие световой, температур
ный, воздушный режимы и режим 
влажности.

Срок примыкания лесосек в степ
ных массивных насаждениях с пре
обладанием дуба должен быть не
большой — не более 5 лет, а при 
южной и юго-восточной стенах еще 
меньше. Примыкание лесосек долж
но быть непосредственным.

Для сохранения защитной роли 
лесных полос в период их возобнов
ления их желательно рубить двумя 
продольными лесосеками с более 
или менее продолжительным сроком 
примыкания.

Длительное наличие южной стены 
леса отрицательно сказывается на 
порослевом возобновлении дуба в 
широтных полосах с преобладанием 
дуба; при порослевом возобновлении 
их первую лесосеку следует закла
дывать на южной стороне полос.
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О расширении понятия лесных культур
Л . А. ИСТОМИН

Инж енер лесного хозяйст ва

АРЯДУ с расширением ле
соэксплуатации в многолес
ных районах СССР в шестом 
пятилетии несколько увели
чивается отпуск леса в цент

ральных, южных и юго-западных 
областях, где преобладают леса
II группы. В связи с этим поставле
на задача восстановления леса на 
вырубленных площадях хозяйствен
но ценными породами не позднее 
двух лет после вырубки. При этом 
искусственное лесовозобновление 
одновременно должно быть направ
лено на разрешение и другой важ
нейшей задачи — на повышение про
дуктивности наших лесов.

Неизбежным последствием уси
ленной лесоэксплуатации без актив
ного вмешательства человека яв
ляется накопление громадных пло
щадей низкопродуктивных листвен
ных насаждений, чаще всего осин
ников порослевого происхождения, 
возникающих в результате смены 
пород. Этот недостаток естественно
го возобновления можно преодолеть 
только решительными мерами искус
ственного восстановления леса цен
ными породами, образующими вы
сокопродуктивные насаждения.

Решение задачи повышения про
дуктивности лесов посредством уве
личения объема лесокультурных ра
бот должно пойти прежде всего по 
пути их механизации, для чего в 
зоне интенсивной лесоэксплуатации 
создаются механизированные лес

хозы. Вместе с тем эта задача тре
бует по-новому подойти к вопросам 
организации и техники лесокуль
турного дела, пересмотреть некото
рые издавна сложившиеся положе
ния и традиции, дать им новую 
оценку и новое направление.

За последнее время многие пред
ставители советской лесной науки, 
а чаще всего лесоводы-производ
ственники предлагают удобные и до
ступные способы восстановления ле
са на нераскорчеванных лесосеках. 
Эта проблема особенно актуальна 
для тех областей, где ведутся мас
совые лесозаготовки и накапливают
ся огромные площади нераскорче
ванных лесосек.

Известны два способа создания 
лесных культур — посев и посадка. 
По конечному результату они равно
ценны и в практике в соответствую
щих условиях местопроизрастания 
часто заменяют друг друга. Это под
тверждается и тем, что в рекомен
дуемых производству типах лесных 
культур (изд. 1954 г.) предложена 
совершенно одинаковая агротехника 
как для посева, так и для посадки.

Если рассмотреть указанные ре
комендации по агротехнике посе
вов и посадок леса на нераскорче
ванных лесосеках, то надо сказать, 
что в них трудно найти что-либо 
новое: такими же приемами созда
вались культуры и в годы суще
ствования Главлесоохраны, да и в 
более ранний период. Посадочный
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меч Колесова до настоящего време
ни — почти единственное орудие, ко
торым располагает большинство лес
хозов лесной зоны. Между тем сама 
жизнь, лесокультурная практика 
внесли существенные поправки и в 
понятие посевов и посадок леса.

Правильно, что по конечному ре
зультату посевы и посадки леса 
считаются равноценными. Но до по
лучения конечного результата при
ходится иметь дело с организацией 
и агротехникой этих работ, имею
щими для лесовода первостепенное 
значение. Можно с уверенностью 
сказать, что с точки зрения органи
зации и агротехники посевы и по
садки леса отнюдь не одно и то же 
и формально приравнивать эти ме
роприятия одно к другому — значит 
отступать от практики.

Прежде всего посевы леса, т. е. 
Еысев семян на лесокультурную 
площадь, более разнообразны в 
своем применении, чем посадки- 
В самом деле, в настоящее время 
высев семян на место постоянного 
произрастания леса применяется в 
следующих случаях: 1) посев леса 
в виде обычных лесокультур в пред
варительно подготовленную почву, 
с уходом и с полным повторением 
агротехники посадки леса; 2) аэро
сев леса на больших площадях;
3) посев семян в порядке упрощен
ных лесокультур по способу 
ЛенНИИЛХ (Н. Е, Декатов);
4) подсев семян при содействии есте
ственному возобновлению.

К лесным культурам у нас с дав
них пор отнесен только первый спо
соб посева леса, сходный по агро
технике с посадкой. Все прочие спо
собы до настоящего времени не за
няли определенного положения в 
системе лесокультурных мероприя
тий. Аэросев до 1956 г. в планах ра
бот лесхозов считался одной из мер 
содействия естественному возобнов
лению. С 1955 г. его отнесли к лес
ным культурам.

Упрощенные лесные культуры по 
способу, рекомендованному Лен
НИИЛХ для нераскорчеванных ле
сосек с использованием в качестве 
посевных мест огневигц, трелевочных 
волоков, промежутков между кор
невыми лапами пней и естественных

микроповышений, за последние три- 
четыре года испытываются во мно
гих северных областях. Повсемест
ного применения этот способ пока 
не имеет, к лесным культурам его 
не относят, а выполняют за счет 
средств, отпущенных лесхозам на 
содействие естественному возобнов
лению. При этом многие лесхозы 
предпочитают таким способом сеять, 
а не садить лес, применяя это меро
приятие на лесосеках свежей вы
рубки, где еще не создалось силь
ного задернения.

Подсев семян при содействии есте
ственному возобновлению был под
сказан практикой. В связи с широ
кой механизацией лесной промыш
ленности рубка леса стала прово
диться на огромных площадях кон
центрированных лесосек. Содействие 
естественному возобновлению на 
этих лесосеках обычным рыхлением 
почвы в расчете на естественный 
налет семян перестало быть эффек
тивным, Для больших площадей 
нельзя создать надежного источника 
естественного обсеменения; не толь
ко еловые семенные куртины, но 
даже сосновые семенники обычно 
вываливаются ветром в первые два- 
три года после рубки. Несмотря на 
то, что для подсева используются 
обычно низкосортные И даже нестан
дартные семена, эффект содействия 
от этого значительно повысился.

В Удмуртской АССР лесхозы 
стали применять подсев семян при 
содействии естественному возобнов
лению с 1952 г. За три года подсев 
произведен на площади 3700 га. 
Определенная агротехника этого 
мероприятия не разработана. Для 
подсева употребляют сосновые и 
еловые семена III класса качества, 
а также семена нестандартные, 
имеющие всхожесть 30—40%.

Семена высевают вручную в раз
рыхленную при содействии есте
ственному возобновлению почву и 
слегка заделывают, Норма высева 
не превышает 300—400 г на 1 га 
для семян III класса качества. Вы
сев семян производится в течение 
всей весны и первой половины лета 
(апрель — июнь), а также осенью. 
Никакого ухода за такими посева
ми не делают. Учет производится по
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обычным правилам учета возобнов
ления на площадях с проведенными 
мерами содействия через два года 
после подсева.

О преимуществах подсева хвойных 
семян перед содействием естествен
ному возобновлению без подсева 
говорят полученные данные (табл. 1)

Т а б л и ц а  1

Лесхозы Способ содействия

П лощ адь
хвойными
породами

Возобновилос

л и ствен 
ными

породами
не возоб
новилось

га % га % га % га %

Можгинский С подсевом ............................ 319 100 319 100 _ _ _ _
Без п о д с е в а ........................ 17 100 5 29 — — 12 81

Кезский С подсевом ............................ 257 100 257 100 — — — —
Без подсева ........................ 239 100 89 36 150 64 — —

Кизперский С подсевом............................ 109 100 109 100 — — — —
Без подсева ........................ 591 100 13 2 523 89 55 9

Вавожский С подсевом ............................ 66 100 66 100 — — — —
Без подсева ........................ 546 100 93 17 453 83

Здесь приведены результаты уче
та 1955 г. на площадях, где рыхле
ние почвы и подсев семян произве
дены весной и осенью 1953 г. Пре
имущества подсева семян совершен
но очевидны: все площади с под
севом семян через два года возоб
новляются высокопродуктивными 
хвойными породами, тогда как при 
содействии без подсева семян во

зобновление хвойных в лучшем слу
чае обеспечило всего 36% площади 
(Кезский лесхоз).

Качество возобновления хвойных 
пород при подсеве семян вполне 
удовлетворительное. Это видно, на
пример, из данных, показывающих 
распределение учтенных площадей 
по количеству растений на 1 га 
(табл. 2).

Т а б л и ц а  2

Лесхозы

Площадь
подсева

Возобновилось хвойными породами с количеством 
растений на 1 га

более 5000 от 3000 до 5000 от 1000 до 3000 менее 1000

га '/о га °/о га % га % га %

Можгинский.................... 319 100 254 77 37 16 И 3 17 4

К езски й ............................ 257 100 200 78 36 14 21 8 — —

К и зн ерск и й .................... 109 100 109 100

Вавожский........................ 66 100 66 100

Практика показывает, что для по
лучения полных результатов двух
летний срок несколько недостато
чен. По истечении двух лет семена 
хвойных продолжают прорастать и

количество растений этих пород уве
личивается. Но и по приведенным 
данным можно сделать вывод, что 
если через два года на 77% площа
ди получается по 5 тыс. и более рас-
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Д вухлет ние культуры сосны без подго
товки почвы (посев в лапах пней весной 

1953 г.). Боткинский лесхоз 
(Удмуртская АССР).

Двухлет ние культуры сосны без подго
товки почвы (посев на огневище весной 

1953 г.). Боткинский лесхоз 
(Удмуртская АССР).

тений на 1 га, то преобладание 
хвойных на этих площадях гаранти
ровано.

Посев семян по способу Лен- 
НИИЛХ и подсев их при содей
ствии естественному возобновлению 
очень сходны по агротехнике. Раз
личие состоит в том, что при спосо
бе ЛенНИИЛХ используют готовые 
поранения почвы на лесосеке, а при 
подсеве при содействии естественно
му возобновлению рыхление почвы 
проводят специально. Однако это 
различие чисто организационного 
порядка и не затрагивает существа 
самих мероприятий.

Упрощенные культуры по способу 
ЛенНИИЛХ, подсев семян при со
действии естественному возобновлен 
нию, а также аэросев рассчитаны 
на произрастание леса в дальней
шем или вовсе без ухода, или при

самом незначительном уходе. В этом 
не только отличие, но и преимуще
ство этих способов посева леса пе
ред обычными лесокультурами.

Уход за почвой на лесных куль
турах до настоящего времени очень 
трудоемкий и его крайне трудна 
проводить на больших площадях. 
Между тем в природе и в лесо
хозяйственной практике можно 
встретить много примеров успеш
ного развития естественных молод- 
няков и лесных культур без всякого 
ухода за почвой. Это дает основа
ние взять под сомнение необходи
мость ухода за почвой при лесных 
культурах во всех без исключения 
случаях.

В связи с задачей всемерного рас
ширения площадей искусственного 
лесовозобновления и повышения 
продуктивности лесов в районах ин
тенсивной эксплуатации леса преж
де всего следует пересмотреть само 
понятие лесных культур.

Будет ли правильно считать 
только содействием естественному 
возобновлению такие мероприятия, 
как упрощенные посевы и посадки 
по способу ЛенНИИЛХ и подсев 
семян на лесосеках? Повидимому, 
нет. Поскольку в этих случаях се
мена вносятся в почву человеком, 
то это будет уже более активной 
мерой воздействия на природу, чем 
простое «содействие», и этот термин 
сам по себе уже перестает выражать 
подлинное содержание таких работ. 
Эти мероприятия занимают некото
рое промежуточное положение меж
ду обычным содействием естествен
ному возобновлению и лесными 
культурами в привычном нам пони
мании, но по своему содержанию 
приближаются именно к лесным 
культурам.

По указанным соображениям 
упрощенные культуры по способу 
ЛенНИИЛХ, подсев семян при со
действии естественному возобновле
нию, а также аэросев следует отно
сить к лесным культурам, т. е. 
к искусственному возобновлению ле
са. Этим уже расширяется понятие 
лесных культур.

Представляется также целесооб
разным при планировании лесокуль
турных мероприятий в разрезе
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управлений и лесхозов отделить or 
посадок посевы леса, как мероприя
тие другой агротехники и имеющее 
более разностороннее применение. 
В первую очередь нужно точнее раз
граничить районы применения посе
вов и посадок леса.

Вопрос об установлении отдель
ных' районов для посевов и посадок 
хвойных пород ставится • не впер
вые. Известно, что А. П. Тольский 
еще в 1929 г. предложил разделить 
территорию европейской части 
СССР на три района по климатиче
ским признакам. Это предложение 
было обосновано предварительным 
изучением результатов посевов и 
посадок леса в различных климати
ческих условиях. Для посева леса 
в качестве основного способа лес
ных культур А. П. Тольский предло
жил район, охватывающий области 
севера и северо-запада европейской 
части СССР, а также ряд областей 
Предуралья, включая Удмуртскую 
АССР, Молотовскую и часть Свеод- 
ловской области. Район посевов ле
са по Тольскому включает в себя 
всю лесную зону, а также северную 
часть лесостепной зоны европейской 
части СССР.

Исследования А. П. Тольского в 
настоящее время могут быть под
креплены результатами посевов ле
са последних 20—25 лет, и границы 
района могут быть уточнены. Д ан
ные Е. Д. Годнева и Г. Г. Юнаша, 
относящиеся к 1951 г., подтверж
дают, что в подавляющем большин
стве лесхозов лесной зоны посевы 
леса оказались удачными.

Для посевов леса следует устано
вить район северных, северо-восточ
ных и других областей, где в настоя
щее- время ведутся интенсивные ле
созаготовки и где условия темпе
ратуры и осадков благоприятны для 
посевов. Объектом лесокультурных 
работ в этом районе является лесо
сека с большим количеством пней. 
Нередко такие лесосеки бывают за
хламлены остатками невывезенной 
древесины, вывалившимися семен
никами и плохо очищены от пору
бочных остатков. Наличие пней и 
засоренность . лесосеки исключают 
возможность механизированной об
работки почвы и производства куль

тур по общепринятому способу. Что
бы применять на таких лесосеках 
имеющиеся в настоящее время ору
дия обработки почвы, нужна боль
шая дополнительная работа по при
ведению лесосеки в состояние, до
пускающее прохождение трактора 
с плугом или другим почвообраба
тывающим орудием.

Нельзя не считаться с фактом, что 
наше лесное хозяйство еще не обес
печено тракторами и орудиями, 
вполне пригодными для работы на 
нераскорчеванных лесосеках. Зна
комство с рядом проектов механизи
рованных лесхозов показало, что 
проектирующие организации сводят 
свою работу к подбору для этих 
лесхозов тракторов известных сель
скохозяйственных марок и тех не
многих орудий, которые могут быть 
применены в лесном хозяйстве и вы
пускаются нашей промышленностью. 
Между тем практика показала край
нюю ограниченность применения 
этих тракторов и орудий на нерас
корчеванных лесосеках.

Ориентироваться на раскорчевку 
пней перед подготовкой почвы, по 
нашему мнению, вообще неправиль
но: это крайне трудоемкое и дорого
стоящее мероприятие, которое будет 
ограничивать объем искусственного 
лесовозобновления и не даст эконо
мического эффекта даже при воз
можности сбывать пни, что очень 
редко удается в лесной зоне.

Таким образом, принятая в на
стоящее время агротехника лесных 
культур и недостаточный уровень 
механизации серьезно препятствуют 
расширению площадей искусствен
ного лесовозобновления. Чтобы лик
видировать отставание искусствен
ного лесовозобновления от лесоэкс
плуатации, надо ориентироваться 
на новые методы лесных культур. 
Одним из таких методов будет, не
сомненно, посев леса в виде упро
щенных лесокультур — без подго
товки почвы, с минимальным ухо
дом за посевами или совершенно 
без ухода.

Необходимо разработать агро
технику таких посевов, используя 
опыт лесхозов. Изучение и обобще
ние этого опыта может быть пору
чено одному из наших научно-иссле
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довательских институтов при обяза
тельном участии специалистов лес
хозов и управлений лесного хозяй
ства.

Некоторые обязательные условия 
таких посевов могут быть определе
ны уже сейчас. Количество посев
ных мест должно быть увеличено в 
среднем до 10— 12 тыс, на 1 га. 
Уход за почвой должен применяться 
только в самых необходимых слу
чаях и не более одного раза в год. 
На третьем-четвертом году жизни 
таких культур полезно проводить 
осветление.

В благоприятных условиях место
произрастания лучше сеять ель, как 
породу теневыносливую и не под
верженную заболеванию сосновым 
вертуном от соседства порослевой 
осины. Для еловых культур необхо
димости в осветлении нет.

Норма высева семян должна 
быть не более 500—600 г на 1 га. 
Для посева лесхозам нужны спе
циальные ручные сеялки.

Положительный опыт культивиро
вания леса по упрощенной агротех
нике имеет Боткинский лесхоз 
(Удмуртская АССР). В этом лесхозе 
с 1952 г. практикуют посевы и по
садки сосны по способу, предложен
ному ЛенНИИЛХ, но с небольши
ми местными дополнениями: есте
ственные посевные места (между 
лапами крупных пней, огневища) 
маркеруют колышками и дополни
тельно делают еще площадки
1 X 1 м, всего 250—300 штук на 1 га. 

Маркеровка колышками позволяла 
в дальнейшем легко находить по
сеянные места для ухода и уч'ета 
посевов. Дополнительные посевные 
места оказались нужными для рав
номерного распределения посевов по 
площади.

Посев и посадка производились 
весной (конец апреля — начало 
мая). В первый год проводили трех
кратный легкий уход (оправку, одно 
рыхление и одну прополку). На вто
рой год уход проводился только 
в площадках (одно рыхление с про
полкой).

Наблюдения за этими культурами 
в течение нескольких лет показали, 
что, несмотря на упрощенную 
агротехнику, они развиваются впол

не удовлетворительно; приживае
мость их была от 80 до 95%. Спе
циалисты Боткинского лесхоза 
(И. И. Гудцев, В. А. Соловьев), 
сравнивая ход роста культур на ле
сосеках различной давности и в раз
ных условиях места произрастания, 
пришли к выводу, что если таким 
способом создавать культуры на 
лесосеках не старше 5 лет после 
рубки в условиях произрастания 
С3 и Д 2 (ельник-кисличник и ель
ник липовый), то можно вообще 
обойтись без ухода. Упрощенная 
агротехника дала вместе с тем и 
значительный экономический эф
фект: экономия в затратах труда со
ставила 46%, а в денежных затра
тах — 43,6%.

Для посадок леса может быть 
оставлена агротехника, принятая в 
настоящее время. Район применения 
посадок леса как основного спосо
ба лесных культур также должен 
быть определен более точно. В не
го, очевидно, войдут прежде всего те 
области, которые рекомендовал 
А. П. Тольский, т. е. его второй и 
третий районы. Но и в пределах 
района посевов нельзя полностью 
исключать посадки леса. В каждой 
области лесной зоны могут быть вы
делены отдельные лесхозы, где целе
сообразнее посадки.

Выделять такие лесхозы можно 
по признаку интенсивности лесо
эксплуатации. Посадки целесооб
разны в лесхозах II группы с низ
кой лесистостью и слабой интенсив
ностью лесоэксплуатации, а также 
в лесах I группы. Агротехника по
садок в сравнении с агротехникой 
посевов более высокая, механизиро
вать их значительно труднее, и по
этому применять посадки следует 
в меньших размерах, чем посевы.

С разделением районов посева и 
посадки леса можно будет отдельно 
планировать эти мероприятия управ
лениям лесного хозяйства, а в их 
пределах — лесхозам, организовав 
работу в них на продолжительный 
период времени.

При расширении понятия лесных 
культур и утверждении новой агро
техники посевов леса уместно будет 
пересмотреть правила учета и ин
вентаризации этих культур. В на
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стоящее время инвентаризация посе
вов и посадок леса проводится по 
одной и той же методике. О каче
стве культур принято судить по про
центу их приживаемости. Для поса
док определение этого показателя 
сводится к подсчету высаженных и 
сохранившихся растений в натуре. 
Процент приживаемости довольно 
точно определяет качество посадок, 
но для посевов часто оказывается 
искусственным.

При определении приживаемости 
посевов нет’ того исходного количе
ства растений, от которого нужно 
вычислять процент приживаемости. 
Семян при посеве расходуется очень 
много, всходы бывают в каждом по
севном месте (площадке, лунке, 
рядке), и процент приживаемости 
поэтому оказывается очень высоким.

Правильнее было бы оценивать 
качество посевов по количеству рас
тений на 1 га, как это делается при 
оценке качества естественного возоб
новления. Например, для каких-то 
средних условий местопроизраста
ния посевы можно признать хоро
шими при наличии 10 тыс. и более 
растений на 1 га, удовлетворитель
ными— от 5 до 10 тыс. и неудав-

шимися — менее 5 тыс. Такие нор
мативы должны быть определены 
при разработке типов посевов леса 
в зависимости от категории пло
щади и условий местопроизрастания.

За последнее время многими спе
циалистами лесного хозяйства пред
ложены способы облесения нерас- 
корчеванных лесосек. На наш взгляд, 
наиболее серьезного внимания за
служивает предложение А. Ф. Му- 
кина о восстановлении леса на не- 
раскорчеванных лесосеках способом 
шпиговки семян без подготовки 
почвы *.

Автор совершенно прав, говоря, 
что «настало время перейти от по
желаний обеспечить восстановление 
северных лесов к практическим 
приемам, способствующим решению 
этой задачи».

С этой целью и вносится предло
жение о расширении понятия лес
ных культур, установлении района 
посевов леса и применении их в бо
лее широких масштабах по упрощен
ной агротехнике.

1 О способах лесовозобновления на не- 
раскорчеванных лесосеках. Журн. «Лесное 
хозяйство» № 5, 1955 г.

От редакции. Придавая важное значение предложениям Л. А. Истомина, редак
ция просит работников лесного хозяйства высказаться по существу затронутых им 
вопросов.

Опыт степного лесоразведения 
в Ростовской области

К, А. КУЗНЕЦОВ
Зам. начальника Ростовского областного управления сельского хозяйст ва

В Ростовской области в настоя
щее время произрастает 38,3 тыс. га 
лесных культур, созданных в 
1949— 1955 гг. в лесхозах и колхо
зах. Из этой площади 22 тыс. га 
расположены в восточных, крайне 
засушливых районах, примыкающих 
к Астраханским степям. Южные чер
ноземы здесь сменяются основными 
почвенными разностями темнокаш
тановых почв (западная часть зо

ны), каштановых (центральная 
часть) и светлокаштановых (восточ
ная часть).

Большинство этих почв — средне- 
и даже сильносолонцеватые (в комп
лексе до 15—20% ). Почвообра
зующие породы — желтобурые тя
желые суглинки лёссовидного ха
рактера. Горизонт А имеет в сред
нем 3% гумуса, горизонт В —
1,8%, горизонт С — 0,6%'. Грунтовые
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воды залегают от 5 м по потяжи- 
нам и до 20 м на склонах и водо
разделах. Травостой — характерный 
типчаково-ковыльный и частично 
полынно-типчаковый. Среднегодовое 
количество осадков 334 мм.

Из созданных за последние пять 
лет лесхозами лесных культур 
20 тыс. га сохранилось и находится 
в хорошем и отличном состоянии. 
Вместе с тем в эти годы в колхозах 
и лесхозах области погибло очень 
много заложенных лесонасаждений. 
Возникает законный вопрос: в чем 
причина того, что в этих трудных 
лесорастительных условиях посеян
ный и посаженный лес на площади 
более 38 тыс. га хорошо растет и вз 
многих случаях уже выполняет свою 
защитную роль, серьезно влияет на 
повышение урожайности, а другая 
часть лесонасаждений, созданных 
в эти годы на тех же почвах, по
гибла?.

У ряда работников появилось 
мнение, что в засушливой степи 
Юго-Востока лес вырастить невоз
можно или же что на его выращи
вание необходимр затратить слиш
ком большие средства, слишком 
много труда. В результате изучения 
и обобщения опыта степного лесо
разведения в колхозах и лесхозах 
нашей области мы можем сделать 
некоторые выводы.

Во-первых, лес в засушливой сте
пи может хорошо произрастать, 
о чем свидетельствуют прекрасные 
молодые дубравы. Сальского, Про
летарского, Романовского и других 
степных лесхозов, а также сотни по
лезащитных лесных полос в колхо
зах. Во-вторых, затраты на выра
щивание леса в степи не так вели
ки, как это думали многие: в общих 
затратах колхозов они н е ' превы
шают 1%. В-третьих, лесные поло
сы на полях колхозов дают серьез

Л есная полоса посадки 1948 г. К олхоз им. Сталина 
(Сальский район Ростовской области).
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Четырехлетние культуры дуба, заложенные строчно-луночным посевом на пло
щади 102 га. Красноармейское лесничество Пролетарского лесхоза  

( Ростовская область).

ную прибавку урожая, и не заме
чать этого нельзя. И наконец, опыт 
лесоразведения позволяет утвер
ждать, что к массовой гибели мо
лодых посадок леса, созданных в эти 
годы, привело шаблонное примене
ние инструкции в 1949—1951 гг.

Перейдем к фактам.
В тяжелых почвенно-климатиче

ских условиях лесоводы Пролетар
ского и Сальского лесхозов в 1951— 
1953 гг. создали 1800 га леса с глав
ной породой — дубом. Приживае
мость дуба в среднем 80—90 %, а со
путствующих и кустарников — более 
60%. Дополнений культур здесь не 
производилось. Состояние насажде
ний вполне удовлетворительное: 
прирост в высоту у дуба в 1955 г. 
составил 25—30 см, а у других по
род 50—80 см, отпада не было. Дуб 
интенсивно облиствен, листья ха
рактерного темнозеленого цвета. 
Корневая система дубков хорошо 
развита. Еще лучшим ростом и раз
витием отличаются дубовые культу
ры посева 1952 г. в Манычском лес
ничестве Сальского лесхоза. На всей 
площади в 337 га приживаемость 
дубков 90%'.

В Ленинском лесничестве Проле
тарского лесхоза дуб посева 1952 г.

на площади 148 га имеет приживае
мость 98,2%. Па 1 га здесь насчи
тывается до 14 тыс. растений. 
В Родниковском лесничестве этого 
лесхоза дуб посева 1953 г. на пло
щади 129 га имеет приживаемость 
91%, а на 1 га имеется 12 964 рас
тения.

Лесные полосы колхоза имени 
Ленина (Таганрогский район), со
зданные за последние пять лет на 
площади 104 га, прижились на 
90—95%. Колхоз «Большевик» 
(Азовский район) вырастил 138 га 
лесных полос, выполнив план обле
сения своих полей. Колхоз имени 
Сталина (Сальский район) завер
шил план лесопосадок в 1952 г. 
В этом колхозе создано 337 га поле
защитных лесных полос. Средняя 
приживаемость дубков, ясеня обык
новенного, акации белой, вяза мел
колистного— 93%'. Состояние на
саждений в этих колхозах хорошее. 
Такие лесные полосы имеются в 
десятках колхозов.

Анализ причин гибели молодых 
лесных полос и дубрав, создавав
шихся в колхозах и лесхозах обла
сти, показывает, что дело не в тя
желых климатических условиях, 
а в серьезных ошибках, допущенных
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в степном лесоразведении. Колхозам
было рекомендовано повсеместно 
создавать лесные полосы по обыч
ной зяби и даже по весновспашке, 
сеять желуди гнездовым способом 
под покровом сельскохозяйственных 
культур. При этом никаких отступ
лений от установленного шаблона 
не допускалось.

По плохо подготовленной почве 
семенами, завезенными из западных 
областей Украины и даже из Бело
руссии, было посеяно почти 15,7 тыс. 
га лесных полос под покровом сель
скохозяйственных культур. И хотя 
в последующем эта рекомендация 
была отменена, механизированный 
уход за гнездовыми посевами орга
низовать не удалось. Ручной же 
уход в наших условиях на таких 
огромных площадях проводить было 
невозможно. В первые два года по
сле посева всходы погибали. От 
гнездовых посевов дуба в колхозах 
сохранилось только 2,9 тыс. га, да 
и те находятся в неудовлетворитель
ном состоянии.

Что касается сложившегося мне
ния о больших затратах труда и 
средств на выращивание лесных 
полос оправдавшими себя способа
ми, то практика показала обратное. 
По данным обследования, проведен
ного в 1954 г. в 15 колхозах обла
сти, денежные затраты на лесона
саждения колеблются от 0,2 до 1,7% 
от общих затрат по колхозу. Рас
ход трудодней на эти цели в обсле
дованных колхозах составил в сред
нем 1,2% общего количества затра
ченных трудодней (от 0,2 до 2,4 %)* 
По отношению к пашне полезащит
ные лесонасаждения занимают 0,2—
4,2 %!, а в среднем по 15 колхо
зам — 2,3%.

Средняя стоимость выращивания 
одного гектара лесных полос в тече
ние пяти лет, т. е. до смыкания 
крон, равна 1935 руб. и в разных 
колхозах колеблется от 735 до 
3475 руб. Вместе с тем приносимая 
лесонасаждениями польза в ближай
шие же годы с превышением оку
пает эти затраты.

Особый интерес представляют 
данные специального обследования, 
проводившегося комиссиями по за
данию Министерства сельского хо

зяйства СССР в 1954 г. Об этих
данных должны знать работники 
сельского хозяйства Юго-Востока. 
В 1954 г. в условиях засухи лесные 
полосы способствовали повышению 
урожая сельскохозяйственных куль
тур до 8 ц с 1 га, причем положи
тельное влияние полосы оказывали, 
начиная с трехлетнего возраста.

Колхозы имени Сталина (Саль- 
ский район), имени Калинина (Но
вочеркасский район), имени Буден
ного (Семикаракорский район), 
имени Ворошилова (Аксайский 
район), достигшие значительных 
успехов в облесении полей, получа
ют вдвое больше зерна, чем сосед
ние с ними колхозы, не имеющие 
лесных полос. В колхозе имени 
Калинина на участке, примыкаю
щем к лесной полосе, получено ози
мой пшеницы до 28 ц с 1 га, а на 
середине поля 20,5 ц. В колхозе 
имени Сталина озимая пшеница 
в 100-метровой зоне вдоль лесной 
полосы дала 33,5 ц, а на середине 
поля (за 300 м от полосы) — 25,7 ц 
с 1 га. В колхозе имени Буденного 
под защитой лесной полосы посадки 
1949 г. высотой 3,5 м урожай ози
мой пшеницы был 12 ц с 1 га, а на 
расстоянии, равном 20-кратной вы
соте полосы,— 5,4 ц. В колхозе име
ни Ворошилова урожай яровой 
пшеницы «Донская горновка» у лес
ной полосы посадки 1937 г. (высо
та 7 м) составил 11,2 ц, а в центре 
поля всего 4,5 ц с 1 га.

Можно себе представить, насколь
ко больше собрали бы зерна все 
колхозы области, если бы каждое 
поле севооборота было окаймлено 
лесными полосами.

Успешное развитие лесных куль
тур в степных условиях обеспечи
вается правильной агротехникой, 
удачным подбором пород и методов 
закладки культур. В 1951 г. в части 
лесхозов и колхозов посев-посадка 
лесных полос и дубрав проведены 
строчно-луночным способом на пло
щадях, подготовленных по системе 
черного пара, с одновременным 
вводом сопутствующих и кустарни
ков. Здесь проводилась многократ
ная культивация междурядий, при 
которой для ручного ухода остается 
полоска в 26—28 см. Особенно хо
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рошо растут дубравы, где в качестве 
сопутствующих введены клен остро
листный и полевой, ясень обыкно
венный, груша лесная, а из кустар
ников — клен татарский, скумпия, 
жимолость татарская. Хуже выгля* 
дят полосы с ясенем зеленым, ака
цией желтей.

Посевы рядовым способом по 
зяби выглядели значительно хуже, 
чем такие же по парам. Однако и 
они резко отличались от гйездовыХ 
посевов.

С 1952 г. посадки леса по черно
му ttflpy СТрочно*Луночным способом 
стали широко практиковаться В кол
хозах и лесхозах области. В Проле
тарском и Сальском лесхозах пло* 
щадь лесов, созданных за этот пе
риод строчным посевом дуба с одно* 
временной посадкой других пород, 
составила 9 тыс. га. Уже сегодня 
можно утверждать, что здесь дубра* 
вы будут.

Хорошим развитием отличаются 
участки дубрав, почва под которые 
готовилась по системе двухлетнего 
пара и на которых своевременный 
и тщательный уход не прекращался 
с момента посадки. Об этой зависи
мости состояния культур от подго
товки почвы и количества проводи
мых уходов говорят данные обсле
дования, Проведенного специалиста
ми лесхозов и управления лесного 
хозяйства летом 1955 г,

Родниковское, Романовское, 
Ленинское и Красноармейское лес
ничества входят в состав Пролетар^ 
ского лесхоза, а Манычское и Ва= 
шантинское в состав Сальского лес* 
хоза. Следует иметь в виду, что все 
обследованные участки в 1953 г. 
передавались в ведение колхозов, 
в связи с чем лесхозы не смогли 
провести желательное количество 
уходов.

Любовное отношение к выращи
ванию леса в степи проявили спе
циалисты лесхозов и лесничеств, 
бригадиры, звеньевые: лесничий
А. И. Саломатин, помощник лесни
чего В. А. Филиппов, бригадир 
тракторной бригады Нечипуренко, 
звеньевая М. Ерошенко (Родников* 
ское лесничество), лесничий П. Ф. 
Целиков, бригадир М. А, Поликар
пов (Романовское лесничество),

лесничий Л. В. Джафарова, помощ
ник Лесничего В. А. Кобяков
(Ленинское лесничество), лесничий 
И. М. Фролов, помощник лесничего 
Н, С, Фролова, звеньевой М. Ф. Пив- 
ченко, тракторист И. Т. Иванченко 
(Красноармейское лесничество), 
Инж. В, П. Тимошенко, лесничий
Л. У. Клименко, мастер лесокуль
тур И. Д. Плякин, звеньевая
Н, И, Сагайдак, тракторист
И. Ф. Лобаченко (Манычское лес
ничество), инж. А. М. Майборода 
(БашаптинсКое лесничество).

Приведенные нами данные о со
стоянии Лесных полос в колхозах Со 
всей убедительностью свидетель
ствуют О том, что работники Лесно
го хозяйства и колхозные лесоводы 
Ростовской области накопили боль
шой опыт в степном лесоразведении 
И, творчески Применяя его, достиг* 
ли некоторых успехов. Планом на 
шестое пятилетие в колхозах преду* 
смотрено облесение основных зе
мельных массивов. Новые полеза
щитные лесные полосы должны 
быть созданы на площади 
10,4 тыс. га*

По лесхозам пятилетний план 
предусматривает создание новых 
лесных массивов на площади 
10 тыс. га из быстрорастущих и цен
ных пород, в том числе в восточной 
части области — 5,5 тыс. га. В бли
жайшие три-четыре года намечено 
закончить ввод сопутствующих по
род и кустарников на площади
9,2 тыс, га, ранее созданных посе
вом дуба, в основном в молодых 
дубравах, Для этого предстоит рез
ко улучшить выращивание посадоч
ного материала в питомниках лес
хозов.

К сожалению, успешному разви
тию полезащитного лесоразведения 
мешает невнимание отдельных ра
ботников МТС и районных органи
заций, считающих это дело второ
степенным. Агролесомелиораторы 
часто загружены другой работой, 
что приносит большой вред. Назре
ла необходимость четко определить 
обязанности и права агролесомелио
раторов, ввести эти должности в но
менклатуру областного управления 
сельского хозяйства, прекратить 
частую смену и неоправданное пере-
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Лесная полоса посадки 1949 г. в колхозе  . Большевик' 
(Азовский район, Ростовской области).
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движение этих работников. Ж ела
тельно разработать систему поощре
ния агролесомелиораторов МТС, а 
также колхозных лесоводов и брига
диров полеводческих бригад за вы
полнение планов лесомелиоратив
ных работ и за достижение высокой 
приживаемости лесонасаждений.

Необходимо также развивать ме
ханизацию работ по защитному ле
соразведению. Нельзя обеспечить

тщательный своевременный уход за 
лесонасаждениями при недостатке 
культиваторов КЛТ-4,5.

Мы твердо уверены, что накоплен
ный опыт степного лесоразведения 
поможет колхозам, МТС, лесхозам 
еще успешнее выращивать лесо
насаждения и тем самым способ
ствовать получению высоких и 
устойчивых урожаев на Юго-Востоке 
нашей страны.

Тополь бальзамический 
в Карагандинской области1

Н. М. ПРОКОФЬЕВ

Тополь бальзамический для Кара
гандинской области — новая поро
да. Однако он так хорошо акклима
тизировался в местных условиях, 
что заслуживает самого широкого 
распространения.

Тополь бальзамический исполь
зуется для обсадки оросительной 
сети, садов, усадеб, огородов, для 
озеленения городов и поселков. Око
ло села Долинское имеется парк из 
тополей на площади более 100 га 
в сплошном массиве.

Первое время тополь в нашем хо
зяйстве разводили, окореняя при
возные черенки в питомнике и вы
саживая их затем в двухлетнем воз
расте на постоянное место. Теперь 
мы черенки высаживаем под зиму 
сразу на постоянное место без пред
варительного окоренения в питом
нике.

Начали вводить у нас тополь 
бальзамический примерно с 1932 г. 
Вначале его использовали на полив
ных землях, главным образом при 
обсадке оросительной сети, а с 
1940— 1941 гг. высаживают и на бо
гаре, где грунтовые воды залегают 
иногда на глубине 18 м. В настоя
щее время насаждения на полив
ных землях в возрасте 20—22 лет 
имеют высоту 20—25 м и выше; диа

1 По материалам Карагандинской сель< 
скохозяйственной опытной станции.

метр их — 40 см и больше, а у от
дельных экземпляров до 50 см.

В местных условиях тополь баль
замический имеет ряд преимуществ 
перед всеми растущими здесь поро
дами. На поливных землях он дости
гает высоты 25 м и более, а на бо
гаре 15 м. Такой высоты ни одна из 
других пород при одинаковых усло
виях пока не достигала. Годовой 
прирост тополя в высоту — на бога
ре до 1 м, на орошаемых землях до
1,5 м, чего также не отмечается у 
других пород. 20—22-летние деревья 
тополя имеют острую, стройную вер
шину и пока не показывают призна
ков прекращения прироста.

Посаженный под зиму по черному 
пару черенками сразу на постоян
ное место (расстояние в ряду 1 м, 
между рядами 1,5 м), тополь обычно 
к концу второго года смыкается 
кронами в ряду. В междурядьях он 
так хорошо притеняет почву, что на 
третий год надобность в интенсив
ном уходе за почвой отпадает.

В первый год проводятся три — 
четыре рыхления почвы, на второй 
год три, на третий одно-два. Обычно 
за три года проводится 7—8 рыхле
ний, после чего уход прекращается, 
тогда как другие породы сначала 
выращивают два года в питомнике, 
затем после их пересадки требуется 
за три года 10—12 уходов до смыка
ния крон. Преимущество явно на
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Стороне тополя. Только при особо 
неблагоприятных условиях полное 
смыкание крон тополя в между
рядьях происходит на четвертом 
году.

Древесина тополя устойчивее про
тив бурь, навалОй снега и т. д., чем, 
например, у клена ясенелистного, 
очень распространенного в искус
ственных посадках в нашей местно
сти. Тополь обладает большой пло
щадью влагосбора, так как его силь
но разветвленные корни обычно на 
глубине 25—35 см от поверхности 
расходятся в стороны радиусом до 
20 м, как это прослеживалось у де
ревьев 12— 14 лет; основная масса 
корней расположена на глубине до 
60 см, и только отдельные тонкие 
корешки (до 1 см) встречаются на 
глубине 1,5—2 м.

Тополь мирится с недостатком 
влаги в почве. При остром дефиците 
влаги сбрасывает листву и резко 
уменьшает прирост, но достаточно 
выпасть небольшим осадкам, как он 
вновь начинает вегетировать. Прав
да, иногда при вторичном разверты
вании листьев его повреждают ран
ние осенние заморозки, но дерево 
сравнительно легко оправляется и 
продолжает жить. Срубленное дере
во быстро возобновляется порослью, 
давая иногда до 2 м годового при
роста на поливе и до 1,5 м На 
богаре.

Тополь не страдает от низкой 
влажности воздуха и не подмерзает. 
До сих пор у Него не обнаружено 
пока никаких Грибных заболеваний 
как при орошений, так и на богар
ных землях. Он не страдает удушьем 
корней при навале земли На поверх
ность почвы или при завале корне
вой шейки (например, при очистке 
каналов).

Сильно страдает тополь от моро
зобоин, которые иногда Поражают 
дерево на три четверти высоты его 
ствола, преимущественно с южной 
и юго-западной стороны. Иногда эти 
морозобоины во время вегетацион
ного периода зарастают и вновь не 
открываются. Чаще Же наблюдает
ся, Что закрывшаяся ЛетОМ рана 
зимой открывается вновь й так про
должается из год в Год, в резуль
тате чего на стволах образуются

продольные наплывы. Бывает, что 
раны от морозобоин не закрываются 
совсем и дерево стоит с трещиной 
Десяток лет, продолжая расти.

Обычно морозобоинами повреж
даются деревья старше 10— 12 лет. 
На молодых деревьях морозобоин 
пока нет ни в сплошных, ни в аллей
ных Насаждениях. На орошаемых 
землях процент поражения деревьев 
морозобоинами несколько выше, 
чем на богарных, но разница срав
нительно небольшая. Есть участки, 
где морозобоинами поражено до 
68% деревьев.

К недостаткам тополя в местных 
условиях нужно отнести также то, 
что он страдает от сердцевинной 
гннли. Правда, процент поражения 
ею деревьев невысок.

Тополь значительно повреждает
ся энтомовредителями. Состав вре
дителей пока еще окончательно не 
установился. Ежегодно появляется 
один-два новых вида их, а выявлен
ные виды исчезают. Отсутствуют и 
виды, паразитирующие на вредите
лях тополя, только в последнее вре
мя начинают появляться наездники 
и другие насекомые, способствую
щие уничтожению вредителей то
поля.

За последнее время наблюдались 
следующие виды вредителей на то
поле (определения проведены проф. 
А. Н. Казанским): ивовый листоед, 
ивовая волнянка, совка авгур, лун
ка серебристая, лагрия, совка ран
няя, СОВка большеголовая, березо
вая пяденица, тополевая голубая 
ленточница, тополевая стеклянница, 
тополевая слепневидная стеклянни
ца, совка осиновая, тля, гарпия, 
галловые тли, тополевый пилильщик 
й др. Наибольший вред приносят 
стеклянницы, сильно повреждаю
щие древесину. Тли наблюдались 
в течение одного сезона, затем ис
чезли, Галловые тли продолжают 
заселять насаждения.

Против вредителей применяли 
опылйвание дустами ДДТ и опры
скивание. Б настоящее время вре
дители особой опасности для насаж
дений Не представляют.

Засоленность почв тополь пере
носит плохо, поэтому посадка его на 
таких почвах возможна лишь после
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их рассоления. Весенним ожогам 
тополь подвергается преимуществен
но в средней части ствола, где кора 
гладкая. На богарных землях де
ревья страдают от весенних ожогов 
чаще, чем в орошаемых условиях.

В насаждениях с кленом ясене
листным, вязом перисто-ветвистым, 
березой бородавчатой или пушистой 
тополь вследствие быстрого его рос
та угнетающе действует на сопут
ствующие породы как при смешении 
в рядах, так и чистыми рядами. При 
этом сказывается, повидимому, 
иссушающее действие корневой си
стемы тополя, так как в июле- 
августе содержание влаги в слое 
О—60 см зачастую бывает ниже 
максимальной гигроскопической.

Изучая в течение ряда лет рост и 
развитие тополевых насаждений в 
смешении с разными породами, мы 
пришли к выводу, что если интервал 
между тополем и сопутствующей 
породой не превышает 3 м в ряду и 
в междурядьях, то тополь угнетает 
сопутствующие породы, перехваты
вая у них влагу, свет и питание, 
и в конце концов после выпадов 
получается чистое тополевое насаж
дение. В скверах и парках при боль
ших расстояниях между растениями 
и с притенением промежутков ку
старниками угнетения не наблю
дается.

На богаре для получения хоро
шей укореняемости черенков и хоро
шего дальнейшего роста саженцев 
тополя бальзамического большое 
значение имеют подготовка почвы, 
качество хлыста, размеры черенка, 
время посадки и уход за почвой в 
первые годы жизни молодого насаж
дения. При поливе (например, в пи
томнике) или при достаточном 
увлажнении в полевых условиях тре
бования к подготовке почвы и каче
ству посадочного материала не 
имеют такого значения, как на бо
гаре, в полупустыне.

В условиях полупустыни, при 
220 мм осадков в год (по многолет- 
ннм данным), распределяющихся 
по сезонам крайне неравномерно, 
при иссушающих ветрах и других 
степных невзгодах и если молодые 
насаждения не подпитываются грун
товыми водами, основная задача —

накопление и сохранение влаги. Для 
этого применяется ряд приемов, в 
частности при соответствующих поч
венных условиях глубокая пахота, 
черный пар и снегонакопление.

Мы испытали разные способы под
готовки почвы под посадку черенков 
сразу на постоянное место в богар
ных условиях. Лучшие результаты 
по укореняемости и росту сажен
цев получены при пахоте плугом с 
предплужниками на глубину 30— 
32 см с доуглублением на 10 см. 
По пахоте устанавливались кулисы 
для снегозадержания. Если была 
опасность стока воды при снеготая
нии весной, то проводили борозды 
для ее задержания, весной — боро
нование для закрытия влаги, а ле
том, по мере появления сорняков 
и образования корки,— культива
цию. После посадки черенков осенью 
вновь устанавливались кулисы для 
снегозадержания.

Испытание более глубокой пахо
ты — на 40—50—60 см — не прово
дилось из-за отсутствия нужных 
машин. Возможно, что она дала бы 
лучшие результаты. Испытание бо
лее мелкой пахоты, чем 30—32 см, 
а также зяби, раннего пара и т. д. 
дало отрицательные результаты 
из-за пересыхания почвы, плохого 
накопления влаги и по другим 
причинам.

В условиях нашей местности па
хотный слой иногда не превышает 
20 см, и тогда рекомендуют пахать 
на глубину пахотного слоя. Мы счи
таем, что при отсутствии легкорас
творимых солей в почве не следует 
бояться выворачивания на поверх
ность подпахатного горизонта в пре
делах 10— 12 см. В летнее время по
верхностный слой почвы обычно 
пересыхает на эту глубину и часто 
даже больше. При уходе за почвой 
этот слой несколько раз рыхлится 
почти на ту же глубину и в первый 
год после посадки черенка не оказы* 
вает влияния на жизнь растения, 
так как черенок тополя первые свои 
корни образует из каллюса на ниж*- 
нем срезе, находящемся на глубине 
28—30 см.

Это предопределяет и требование 
к длине черенка, которая должна 
быть такой, чтобы нижний его срез
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22-летнее насаждение тополя бальзамиче
ского вдоль канала на поливном участке 
Карагандинской сельскохозяйственной опыт

ной станции.

находился в дернине. Черенок дол- 
жен быть заделан в почву в на? 
клонном положении, а уклон верх? 
него среза обращен на север, что? 
бы не было излишнего пересыхания. 
На поверхности почвы после осадки 
должен оставаться пенек не более
1 см с верхушечной почкой. Следо
вательно, длина черенка должка 
быть в пределах 28—30 см.

В верхнем срезе черенок должен 
иметь толщину не менее 0,5 см без 
длинного шипа, а в нижнем в пре
делах 1 см. Слишком тонкие черенки 
приживаются и укореняются хуже, 
образуют менее мощную корневую 
систему и дают более хилый побег. 
Древесина должна быть хорошо 
вызревшей, а более тонкие черенки, 
как находящиеся ближе к вершине 
побега, могут к моменту резки ока
заться не вполне вызревшими.

Время посадки в наших условиях 
также имеет очень большое значе
ние. Осенью посадка дает лучшие 
результаты, чем весенняя, так как 
черенок при осадке почвы зимой и

Полезащитная лесная полоса из тополя бальзамического 4 лет с лохом узколистным 
в опушечном ряду. Карагандинская сельскохозяйственная опытная станция.
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ранней весной будет так обжат зем
лей и плотно прилегать к почве, как 
никогда нельзя достигнуть при ве
сенней посадке утаптыванием и 
уплотнением почвы вокруг черенка. 
Опыт показывает, что при осенней 
посадке укореняемость черенков до
стигает к концу вегетационного пе
риода первого года 99,2% при высо
те побега до 1,8 м с образованием 
в нижней части 4—5 боковых вет
вей, а на второй год на побеге об
разуется до 40 боковых ветвей. При 
весенней же посадке укореняемоегь 
бывает 80—90%, а иногда падает до 
60 %*, а высота побега от 50 до 90 см, 
в зависимости от летних осадков; 
корневая система развита слабо.

Первые два года жизни насажде
ния требуется интенсивный уход за 
почвой — рыхление в рядках и меж
дурядьях и прополки, а в первый 
год — также глубокая пропашка 
поздней осенью середины между
рядья на глубину 18—20 см одно
корпусным плугом вевал для луч
шего накопления влаги. На второй 
год, когда корни могут повреждать
ся при пахоте, этого делать нельзя. 
Весной свал разбо'роновывается 
одним полотном бороны «Зигзаг».

Не выяснен пока вопрос о долго
вечности тополя бальзамического в 
местных условиях. Поскольку этот 
тополь вообще порода недолговеч
ная, его во многих инструкциях по 
полезащитному лесоразведению не 
рекомендуют для лесных полос. 
Однако в случае необходимости 
быстрого озеленения, для создания 
тени, для защиты поселков, ороси
телей, дорог от бурь и метелей то
поль бальзамический незаменим. 
Д а и для долговечных насаждений 
этот тополь может быть использован 
теперь, когда другие породы еще не 
изучены или недостаточно испыта
ны, так как он хорошо возобнов
ляется порослью от пня, чем может 
быть увеличена его долговечность.

Из других видов тополей у нас 
имеются тополь белый, тополь чер
ный (осокорь) и полученные от 
ВНИАЛМИ и высаженные весной

Тополь краснонервный 3 лет в смешении с 
кленом ясенелистным в полезащитной лес
ной полосе на богаре. Карагандинская сель

скохозяйственная опытная станция.

1953 г. гибридные тополи — красно
нервный, берлинский X бальзамиче
ский, московский X берлинский, мо
сковский и др.

На поливных землях тополи бе
лый и черный растут и развиваются 
хорошо, но по высоте уступают то
полю бальзамическому, а на богар
ных землях растут плохо. Тополь 
черный вымерзает до корневой 
шейки.

Гибридные тополи на богаре в 
смеси с кленом ясенелистным в те
чение двух лет развиваются хоро
шо, хотя на первых порах отдель
ные побеги у них подмерзают. Су
дить об их пригодности в местных 
условиях пока еще нельзя.

Сейчас, когда Карагандинская 
степь осваивается, когда здесь со
здаются десятки новых совхозов, 
заводов, строятся шахты и целые 
города, тополь бальзамический, как 
быстрорастущая порода, должен 
быть использован самым широким 
образом. ;
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Опыт лесопожариого районирования 
на Дальнем Востоке

А . М. СТАРОДУМОВ
кандидат  сельскохозяйственных наук 

(ДаЛьНИ И Л  X)

РЕЗУЛЬТАТЕ проводимых 
^-^противопожарных мероприя- 
Я & ти й  лесных пожаров На 
■gapf Дальнем Востоке становится 

все меньше. Однако во время 
засух пожары здесь нередкое яйле- 
ние. Борьба с лесными пожарами в 
такое время является самой важ* 
ной задачей лесного хозяйства 
Дальнего Востока. Для осуществле
ния этой задачи необходимо прово
дить широкую систему предупреди
тельных мероприятий, усилить и 
улучшить службу охраны лесов.

Инструкции и рекомендации по 
предупредительным противопожар- 
ным мероприятиям, разработанные 
для районов интенсивного лесного 
хозяйства европейской части СССР 
с их равнинными лесами, мало при^ 
годны для условий Дальнего Восто
ка с его обширной мало заселенной 
территорией, где преобладают гор
ные леса.

Очень важное значение в пра
вильной организации системы пре- 
дупредительных мероприятий для 
такой огромной территории, как 
Дальний Восток, имеет выяснение 
зависимости пожарной опасности 
лесов от экономических и природ
ных особенностей отдельных райо
нов.

Задача лесопожарного райониро
вания на Дальнем Востоке—объеди

нить в пож ароопасном отношении 
лесные районы в общие Лесопожар
ные зоны и районы, требующие при 
прочих равных условиях примерно 
одинаково интенсивных мероприя
тий по предупреждению лесных 
пожаров.

Вопрос о лесопожарном райони
ровании почти не разработан. О не
обходимости его проведения впер
вые высказался проф. И. С. Мелехов 
(1946). Для европейской части 
Советского Союза им установлены 
пояса, различающиеся по времени 
возникновения леснЫх пожаров.

И. С. Мелехов рассматривает 
лесные Пожары главным обрйзом 
в связи с природными особенностя
ми отдельных районов. Экономиче
ские условия рассматриваются лишь 
как однй из причин возникновения 
и размещения пожаров и им не при
дается решающего значения.

В последнее время на страницах 
ж у р н ала  «Лесное хозяйство» ставит
ся вопрос о  необходимости Проведе
ния анйлИЗа горимосТи лесов ДЛЯ 
того, чтобы йравильНо подойти к 
противопожарному устройству тер
ритории И боЛее рационально Ис
пользовать для  борьбы С Лесными 
пож арам и авиацию.

Так, В. И. Скворецкий (1955, 
№ 1) разделяет леса Западной Си
бири на четыре условно пожарные

ОХРАНАМИ ЗАЩИТА ЛЕСА
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зоны, применительно к существую
щему лесорастительному райониро
ванию и на основе анализа горимо- 
сти этих пожарных зон рекомен
дует дифференцировать применение 
авиации для борьбы с лесными по
жарами.

А. А. Васильев (1955, № 2) вы
сказывается за необходимость про
ведения анализа фактической гори- 
мости за ряд лет, выявления наи
более торимых районов, что позво
лит правильно составить план про
тивопожарного устройства террито
рии и решить вопрос о более рацио
нальном использовании техники и 
авиации.

Такой подход к планированию 
противопожарных мероприятий и 
охране лесов от пожаров является 
единственно правильным.

Анализ обширного материала о 
размещении лесных пожаров на 
Дальнем Востоке, собранного 
ДальНИИЛХ, показывает, что в по
давляющем большинстве случаев 
лесные пожары возникают от не
осторожного обращения человека с 
огнем. Пожары, возникшие помимо 
человека, очень редкое явление.

Детальный учет размещения лес
ных пожаров на территории Д аль
него Востока за последние 10— 
12 лет показал, что все они приуро
чиваются к населенным пунктам, 
к линиям железных дорог, судоход
ным рекам и к тем местам, где так 
или иначе проявляется деятельность 
человека.

Чем слабее освоен район, тем 
меньше число загораний леса. Но 
зато средняя площадь одного пожа
ра здесь всегда выше, чем в густо
населенных районах. Это объяс
няется тем, что в обжитой местно
сти условия для ликвидации пожа
ров благоприятнее, чем в слабо на
селенных районах.

Все это говорит о том, что при 
разработке лесопожарного райони
рования необходимо учитывать в 
первую очередь экономические фак
торы — степень освоенности района, 
плотность населения, наличие сухо
путных путей транспорта и т. д.

На основе анализа статистических 
данных и характера распростране
ния лесных пожаров по территории

установлено, что на Дальнем Восто* 
ке выделяются три ясно выражен
ные зоны 1 пожарной опасности:
1 — малой пожарной опасности
(лесные пожары возникают очень 
редко или их не бывает совсем);
2 — средней пожарной опасности
(лесные пожары возникают чаще, 
чем в первой зоне, но охватывают 
сравнительно небольшую часть ее 
площади); 3 — высокой пожарной
опасности (лесные пожары возника
ют очень часто и охватывают почти 
всю площадь зоны).

Как показали наши подсчеты, в 
зоне малой пожарной опасности за 
последние 10— 12 лет возникло 5% 
общего числа лесных пожаров, что 
составило 3% общей выгоревшей за 
это время площади. В зоне средней 
пожарной опасности эти величины 
соответственно равны 22% и 45%, 
а в зоне высокой пожарной опасно
сти — 73%' и 52%.

Отнесение какого-либо района к 
той или иной зоне пожарной опас
ности должно определяться по фак
тической горимости лесов, опреде
ляемой отношением площади, прой
денной огнем за период наблюдений 
(лучше брать длительные сроки по
рядка 5— 10 лет), к общей лесной 
площади района.

В нашей работе были приняты 
следующие показатели этих отно
шений (в переводе на 1 год наблю
дений): для малой пожарной опас
ности — до 0,1%, для средней —
0,1—0,9%', для высокой— 1%' и 
больше.

Кроме того, учитывалось также 
число загораний. Например, при не
большой выгоревшей площади, но 
при большом числе лесных пожаров 
район относился к зоне высокой по
жарной опасности и, наоборот, при 
большой выгоревшей площади и 
очень незначительном числе загора
ний район относился к зоне сред
ней пожарной опасности.

Степень пожарной опасности то
го или иного района уточнялась по

1 Лесопожарная зона — это территория, 
объединенная общностью экономических 
условий, создающих примерно одинаковую 
опасность возникновения лесных пожаров 
и требующая при прочих равных условиях 
примерно одинаково интенсивных меро
приятий по их предупреждению.
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пожарным картам, где были нане
сены места возникновения пожаров,, 
и увязывалась с ближайшими пер
спективами хозяйственного освое
ния района. Пожарная опасность 
определялась по лесничествам.

Помимо экономических условий, 
существенное влияние на возникно
вение и размещение лесных пожа
ров оказывают и природные усло
вия.

Так, от климата зависит продол
жительность пожароопасного перио
да и время наиболее засушливых, 
а следовательно, и опасных сезонов. 
В одних районах (например, юг 
Приморского края) пожароопасный 
период длится почти круглый год, 
а время наиболее частого возникно
вения лесных пожаров приходится 
на весну и осень. В других районах, 
(например, Магаданская область) 
пожароопасный период продолжает
ся всего три месяца, в течение ко
торых наблюдается сравнительно 
одинаковая горимость.

Особенно важными метеорологи
ческими показателями будут сроки 
появления и схода снежнего покро
ва, количество осадков и распреде
ление их по месяцам, дефицит 
влажности воздуха.

Характер лесной растительности 
определяет природу лесных пожа
ров. Например, в смешанных хвой
но-лиственных и лиственных лесах 
пожары бывают реже, чем в хвой
ных. Леса, растущие в долинах рек 
и на северных склонах, горят мень
ше, чем леса южных склонов и т. д.

Подземные пожары возникают в 
тех районах, где имеются большие 
площади торфяников, тогда как в 
горных лесах таких пожаров быть 
не может. В елово-пихтовых лесах, 
сосняках, зарослях кедрового стлан- 
ника возможно возникновение по
вальных пожаров, тогда как в сме
шанных хвойно-широколиственных и 
лиственных лесах их почти никогда 
не бывает.

Таким образом, в пределах лесо
пожарных зон могут находиться 
различные по природным условиям 
районы. Из природных факторов 
наиболее важным для лесопожар
ного районирования является про
должительность (начало и конец)

пожароопасного периода. Работни
ки лесного хозяйства должны не 
только точно знать степень пожар
ной опасности данного района, но 
иметь сведения о начале и конце 
пожароопасного периода, а также
о времени и продолжительности 
наиболее засушливых периодов. 
Поэтому лесопожарные зоны следует 
разграничивать по продолжитель
ности пожароопасного периода на 
более мелкие территориальные еди
ницы — лесопожарные районы 2.

Если разграничение территории 
на лесопожарные зоны необходимо 
для того, чтобы правильно размес
тить противопожарные мероприя
тия, применяя их в первую очередь 
в зоне высокой пожарной опасно
сти, то разграничение зон на лесо
пожарные районы необходимо для 
того, чтобы правильно организовать 
охрану лесов от пожаров в течение 
пожароопасного периода с учетом 
его продолжительности.

Отдельные части лесопожарных 
районов могут иметь некоторые 
особенности, которые влияют так 
или иначе на пожарную опасность. 
Например, в одном и том же райо
не могут быть насаждения, имею
щие различную горимость, опасные 
для возникновения верховых или 
подземных пожаров и не опасные 
в этом отношении и т. д. Эти особен
ности необходимо знать для того, 
чтобы наметить правильную систе
му противопожарных мероприятий 
внутри отдельных районов.

По такому принципу лесопожар
ное районирование проведено в 
Приморском, Хабаровском краях, 
Амурской, Сахалинской, Магадан
ской и Камчатской областях.

Лесопожарные районы имеют 
большое значение для правильного 
планирования и проведения проти
вопожарных мероприятий. Для них 
указаны сроки наступления и конца 
пожароопасного периода, что важно

2 Лесопожарный район — это часть лесо
пожарной зоны, объединенная общностью 
климатических условий (главным образом 
продолжительностью пожароопасного пе
риода), создающих примерно одинаковую 
опасность возникновения лесных пожаров 
во времени.
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при установлении сроков проведе
ния тех или иных мероприятий. 
Кроме того, указаны наиболее за
сушливые сезоны за время пожаро
опасного периода, что необходимо 
знать для организации наиболее ин
тенсивной охраны лесов в эти сроки.

Лесопожарное районирование 
имеет важное значение для прак
тики. Оно дает возможность разгра
ничить территорию на зоны пожар
ной опасности и в связи с этим диф
ференцировать противопожарные ме
роприятия. Ясно, что работники 
лесного хозяйства должны прово
дить наиболее энергичные мероприя
тия в первую очередь в зоне высо
кой пожарной опасности. Эта зона 
будет охватывать чаще всего райо
ны наиболее интенсивного лесного 
хозяйства. В этой зоне должны про
водиться все виды работ по преду
преждению лесных пожаров — про
тивопожарное устройство лесов, 
организация широкой системы 
службы охраны леса, установка по
жарно-химических станций и т. д.

В зоне средней пожарной опас
ности могут проводиться менее ин
тенсивные противопожарные работы. 
В качестве противопожарных рубе
жей здесь следует широко исполь
зовать всякие естественные прегра
ды. В этой зоне важно также при
нять такие меры, которые устранили 
бы возможность перехода огня в лес

от сельскохозяйственных палов, от 
искр паровозов на линиях желез
ных дорог и т. д. Охрана лесов от 
пожаров в зоне средней пожарной 
опасности будет проводиться пре
имущественно авиацией.

В районах малой пожарной опас
ности специального противопожар
ного устройства территории не про
водится. Здесь вся работа по охра
не лесов от пожаров должна осу
ществляться авиацией.

Схема лесопожарного райониро
вания в дополнении с детально 
разработанной системой предупреди
тельных противопожарных меро
приятий по каждому лесопожарно
му району позволяет более обосно
ванно и правильно подходить к пла
нированию и организации охраны 
лесов от пожаров.

Эта схема должна явиться осно
вой генерального плана противо
пожарного устройства лесов. В этом 
плане должны быть указаны сроки 
проведения тех или иных работ как 
в целом по области, так и по каждо
му лесопожарному району, опреде
лен объем и стоимость этих работ, 
а также необходимые для выполне
ния механизмы и орудия.

Подобные схемы лесопожарного 
районирования необходимы для та
ких больших и малоосвоенных тер
риторий, как Сибирь, Дальний Во
сток и европейский Север.

Энтомоустойчивость рано- и 
позднораспускающихся форм дуба

А. С. МОРАВСКАЯ

Как известно, дуб является одной 
из наиболее повреждаемых насеко
мыми древесных пород. На дубе 
встречается большее количество ви
дов вредных насекомых, чем на лю
бой другой лиственной древесной 
породе. Известно более 500 видов 
насекомых, питающихся зелеными 
тканями дуба. Среди вредителей 
листвы дуба ряд видов обладает 
способностью к массовому размно

жению. Сюда относятся такие опас
ные вредители, как непарный и коль
чатый шелкопряды, златогузка, ду
бовая листовертка, зимняя пядени
ца и др. В годы вспышек массового 
размножения они причиняют боль
шой ущерб лесному хозяйству. По
этому изучение характера взаимо
связи насекомых вредителей с той 
или иной формой дуба, а также 
видового состава и. приспособленно
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сти вредных насекомых к формам 
дуба представляет определенный 
интерес.

Между тем вопрос о повреждае
мости насекомыми рано- и поздно- 
распускающихся форм дуба очень 
мало изучен.

Настоящая работа проводилась 
в Теллермановском лесном массиве, 
Балашовской области (на террито
рии опытного Теллермановского лес
ничества Института леса АН СССР 
и Хоперского лесничества Теллерма
новского лесхоза), в течение летних 
сезонов 1953 и 1954 гг.

Наблюдения начинались в конце 
апреля, до раскрытия почек ранней 
формы дуба, и продолжались до 
середины ноября, когда кончался 
выход бабочек зимней пяденицы — 
самого позднего вредителя. По ме
ре распускания листвы на ранней и 
поздней формах дуба были выбраны 
отдельные деревья и участки, на ко
торых в дальнейшем проводились 
постоянные наблюдения и учет.

Модельные деревья и пробные 
площади (участки) выбирали с та
ким расчетом, чтобы и ранняя и 
поздняя формы дуба были в одина
ковых условиях. Брали либо рядом 
стоящие деревья, либо растущие 
очень близко друг от друга (не даль
ше чем 50 м).

Модельные деревья и пробные 
площади были выделены в нагорной 
дубраве и в пойме по правому и ле
вому берегам реки Хопра, причем 
часть их была в очаге зимней пя
деницы, а часть за пределами очага.

Наблюдения показали, что видо
вой состав вредителей листвы на 
обеих формах дуба в основном оди
наков. Крайне незначительные от
клонения были за счет чрезвычайно 
малочисленных, почти единичных 
видов, распределение которых могло 
носить случайный характер.

Однако численность отдельных 
видов вредителей, их соотношение 
на ранней и поздней формах дуба 
оказались различными. Так, учет, 
проведенный на пробных площадях 
в кв. 47 (Теллермановского опыт
ного лесничества), показал, что 
среднее количество гусениц на 1 де
рево дуба ранней формы было 
в 3,7 раза больше, чем на 1 дерево

поздней формы, причем основная 
масса гусениц принадлежала к ран
невесенним видам, т. е. таким видам, 
которые зимуют в стадии яйца и гу
сеницы которых, вылупившись ран
ней весной, во время самого начала 
раскрытия почек кормовых древес
ных пород, заканчивают свое раз
витие в течение апреля-мая. К таким 
видам следует отнести зимнюю пя
деницу, вязовых совок (p. Calym- 
nia), заморозковую и других листо
верток.

Кроме того, на ранней форме 
дуба и в нагорной и в пойменной 
дубравах наиболее многочисленны 
были минеры, число же галлов, на
оборот, значительно больше на по
здней форме дуба. В годы проведе
ния исследования из минеров более 
многочисленны были дубовая широ- 
коминирующая моль (Acrocercops 
brongniardellum) и дубовая мини
рующая моль (Lithocolletis quercifo- 
liella), а из галлообразователей
нумизматическая и лепешковидная 
орехотворки.

Чем же объясняется такая раз
ница в численности вредителей ли
ствы на рано- и позднораспускаю- 
щихся формах дуба? Почему чис
ленность вредителей на ранней фор
ме дуба больше? Повидимому,
основную роль в данном случае 
играет фенология, т. е. сроки разви
тия как насекомых — вредителей
листвы дуба, так и самого дуба.

Подавляющее большинство вред
ных насекомых начинает развивать
ся почти с первых теплых весен
них дней, когда только начинают 
раскрываться почки деревьев. Листва 
же дуба рано- и позднораспускаю- 
щихся форм распускается неодно
временно. Ранняя форма дуба в пре
делах Теллермановского лесного- 
массива начинает покрываться ли
ствой в конце апреля — первых чис
лах мая (в зависимости от весенних 
температур), листва же позднорас- 
пускающейся формы дуба появляет
ся лишь через 20—30 дней.

Таким образом, все вредители, 
начавшие свое развитие в конце 
апреля — начале мая, будут питать
ся на ранней форме дуба, и к тому 
времени, когда начнет распускаться 
листва поздней формы дуба, они
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уже закончат или почти закончат 
свое развитие.

Подсчет числа гусениц в кронах 
ранней и поздней формы дуба пока
зал, что основная масса гусениц 
развивается в течение апреля-мая. 
Количество гусениц на 1000 листьев 
в среднем для обеих форм дуба в 
пробах, взятых до 1 июня в нагор
ной дубраве, было в 8 раз, а в пой
ме почти в 22 раза больше, чем 
в пробах, взятых после 1 июня.

На ранней же форме дуба по срав
нению с поздней формой количество 
гусениц на 1000 листьев в течение 
мая было в нагорной дубраве в
4 раза, а в пойменной дубраве 
в 9 раз больше.

Минеры и галлообразователи раз
виваются в течение всего вегетаци
онного периода дуба и дают не одно, 
а обычно два поколения в год. По
этому при учете, когда подсчиты
вались не только свежие, а все 
имеющиеся в пробе мины и галлы, 
среднее число мин и галлов на 
1000 листьев в пробах, взятых после
1 июня, было больше, чем в пробах, 
взятых в мае. Это относится в оди
наковой мере к обеим формам 
дуба.

Как было показано выше, основ
ная масса гусениц, особенно ранне
весенних видов, в частности зимней 
пяденицы и заморозковой листо
вертки, питается листвой ранорас- 
пускающейся формы дуба.

Необходимо было выяснить, каким 
образом эти виды оказываются на 
раннем дубе,— гусеницы ли пере
ползают на него или самки бабочек 
откладывают яички только на ран
ний дуб, чтобы обеспечить пищей 
свое потомство.

Для ловли бабочек зимней пяде
ницы и заморозковой листовертки 
осенью 1954 г. в пойменной дубраве 
в очаге зимней пяденицы и замороз
ковой листовертки на модельных де
ревьях в кв. 47 Теллермановского 
опытного лесничества и в кв. 115 
Хоперского лесничества были нане
сены клеевые кольца из гусеничного 
клея. В течение всего периода лета 
этих бабочек (зимней пяденицы 
с 1 октября по 11 ноября и замороз
ковой листовертки с 10 октября по 
14 ноября) клеевые кольца осмат

ривались в кв. 115 ежедневно, 
а в кв. 47 регулярно через каждые 
5 дней.

С клеевых колец собирались и 
подсчитывались как самки, которые 
прилипали к клею при заползании 
на дерево для откладки яиц, так и 
самцы, которые прилетали к самкам 
и также прилипали к клею.

Данные учетов показали, что ба
бочки не различают форм дуба. 
Они заползают на дерево, ближай
шее от места их выхода из куколок. 
Бабочки иногда заползают даже и 
ка усохшие деревья. Гусеницы же 
окукливаются под кроной или вблизи 
кроны того дерева, на котором они 
питаются. Поэтому, если дуб позд
ней формы стоит близко от дуба 
ранней формы, то на него можег 
заползти столько же самок зимней 
пяденицы и заморозковой листо
вертки, сколько и на дуб ранней 
формы. Такая картина наблюдалась 
в кв. 115 (Хоперское лесничество), 
где модельные деревья раннего и 
позднего дуба отстояли друг от дру
га на 1,5—2 м и проекции их крон 
частично налегали одна на другую.

Если же деревья ранней и поздней 
форм дуба сравнительно удалены 
друг от друга (на 15—50 м), как 
это имело место в кв. 47 (Теллер- 
мановское опытное лесничество), то 
на дуб каждой формы заползают 
только те самки, которые развились 
из гусениц, питавшихся перед окук
ливанием на этой форме дуба. И на 
дуб поздней формы заползут бабоч
ки, развивавшиеся из гусениц, кото
рые тем или иным путем оказались 
на позднем дубе, когда на нем были 
уже набухшие почки или листья; гу
сеницы питались ими и окукли
лись под этим же деревом. Так 
В кв. 47 на дубах поздней формы 
было собрано самок зимней пядени
цы почти в 8 раз меньше, чем на 
дубах ранней формы. А в кв. 115, 
наоборот, даже несколько больше, 
чем на дубах ранней формы.

Гусеницы зимней пяденицы и за
морозковой листовертки из яичек, 
отложенных на раннюю и позднюю 
формы дуба, вылупляются одновре
менно, вскоре после раскрытия по
чек раннего дуба (в 1954 г. через 
3—5 дней). Но так как листва позд-
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нораспускающегося дуба распускает
ся на 20—30 дней позже, чем листва 
ранних дубов, то гусенички, вылу
пившиеся на поздней форме дуба, 
гибйут от голода, если они каким- 
либо образом не попадут на раннюю 
форму" дуба. Поэтому массовое 
размножение зимней пяденицы и 
других ранневесенних видов вреди
телей может быть только в насаж
дениях, где преобладает ранораспу- 
скающаяся форма дуба.

Подтверждением сказанного слу
жит то, что очаг массового размно
жения зимней пяденицы в Теллерма- 
новском лесном массиве в 1953 и
1954 гг. был расположен только в 
пойменной дубраве, где растет пре
имущественно ранняя форма дуба. 
В нагорной же дубраве, где преоб
ладает позднораспускающаяся фор
ма дуба, зимняя пяденица хотя и 
встречалась, но в очень небольшом 
количестве.

Степень поврежденности листвы 
насекомыми была учтена на модель
ных деревьях в пойменной дубраве 
в кв. 71 и в нагорной дубраве 
в кв. 68 (Теллермановское опытное 
лесничество). Общий процент по
врежденной листовой поверхности на 
ранней форме дуба оказался в
3—5 раз больше. Но такая отчетли
вая картина наблюдалась только 
в пойме, где было довольно много 
рановылупляющихся гусениц (гусе
ниц зимней пяденицы и заморозко- 
вой листовертки), хотя модельные 
деревья были выбраны за предела
ми очага зимней пяденицы.

Гусеницы ранневесенних видов 
только в последний период своего 
развития могут повреждать дуб 
поздней формы.

В нагорной же дубраве степень 
поврежденности листвы ранней и 
поздней формы дуба была в сред
нем почти одинаковой.

Это объясняется тем, что ранне
весенние виды вредителей там были 
довольно редки, а комплекс насеко 
мых, повреждающих листву ’ дубк 
в течение всего лета, был практи
чески одинаковым на обеих фор
мах дуба. Кроме того, насекомые 
свободно могли переходить с одного 
дерева на другое, так как модели 
были выбраны так, что при рас
пускании листвы кроны ранней а 
поздней форм почти соприкасались.

Такие виды, как дубовая широ
кая моль-крошка, дубовая широко- 
минирующая моль и др., дающие 
2—3 поколения в год, начинают 
свое развитие на ранней форме дуба. 
Позднее они переходят и на позд
нюю форму. На поздней форме дуба 
они успешно проходят свой цикл 
развития, хотя и остаются в течение 
всего лета значительно более много
численными на ранней форме дуба.

Таким образом, становится оче
видным, что поздняя форма дуба 
менее повреждается насекомыми. 
И везде, кроме засушливых райо
нов, где деревьям важно использо
вать для роста и развития талые 
воды и где ранняя форма дуба по- 

■ этому может иметь преимущества 
перед поздней формой, следует от
давать предпочтение поздней фор
ме, учитывая то, что и в лесохозяй
ственном отношении наиболее цен
ной также считается поздняя фор
ма дуба — она наиболее морозо
стойка (позднее распускание листвы 
предохраняет дуб этой формы от 
поздневесенних заморозков), имеет 
более правильную форму ствола, 
обладает более высокой энергией 
роста и значительно более прочной 
древесиной, чем ранняя форма дуба.

Все это говорит о том, что соби
рать желуди для посадок нужно 
дифференцированно с каждой фор
мы дуба.
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ЭКОНОМИКА

О методе учета и планирования 
производительности труда в лесном 

хозяйстве
Дои,. П.  Я.  ОСТРОВСКИЙ

О сих пор планирующие 
органы лесного хозяйства не 
имеют установленных и про
веренных методологических 
средств для оценки уровня 

и динамики производительности 
труда в предприятиях.

Учет и планирование производи
тельности труда в лесном хозяйстве 
осложняется тем, что здесь нельзя 
сопоставить годовую продукцию 
с затратами труда за год для опре
деления производительности труда. 
Хотя продукция—древесина—посту
пает для удовлетворения потребно
стей общества ежегодно, но она не 
является результатом труда данного 
года. Годичную лесосеку (годовой 
отпуск древесины) в наших целях 
нельзя принять за годовой продукт, 
так как размер ежегодной лесосеки 
меняется вне всякой связи с затра
тами труда в данном году. Колеба
ния размера лесосеки объясняются 
тем, что вследствие длительного 
времени производства в лесном хо
зяйстве и потребности народного хо
зяйства в различных сортиментах 
древесины, лес может считаться со
зревшим и пригодным для рубки в 
различные периоды его возраста.

Таким образом, в лесном хозяй
стве нельзя определить уровень и 
динамику производительности тру
да вследствие того, что нет прямой 
связи между затратами труда и про

дукцией данного года. В таком слу
чае, когда нельзя пользоваться об
щепринятыми показателями произ
водительности труда, целесообразно 
применять условный или косвенный 
показатель производительности тру
да, который выражал бы количество 
работы, произведенной в единицу 
времени.

Чтобы получить показатель про
изводительности труда по лесхозу 
или отрасли в целом посредством 
этого метода, необходимо все мно
гообразные работы лесохозяйствен
ного производства свести к единому 
измерителю. Таким единым измери
телем, по нашему мнению, должна 
быть заготовка кубометра древе
сины.

В настоящее время на некоторых 
работах в лесном хозяйстве приме
няется гектар мягкой пахоты как 
условная натуральная единица, на
пример, при подготовке почвы, по
севе и пр. Однако в целом для лес
ного хозяйства более приемлемым 
является кубометр древесины (заго
товка), как единица измерения про
изводительности труда, как болеэ 
соответствующая постановлению ЦК 
КПСС о планировании продукции 
и вытекающая из характера произ
водства. В конечном счете, главным 
результатом деятельности лесного 
хозяйства является древесина, хотя 
бы эта древесина поставлялась со

59
Вологодская областная универсальная научная библиотека 

www.booksite.ru



вместными усилиями лесного хозяй
ства и лесной промышленности. 
Одинаковый натуральный показа
тель — кубометр древесины — в 
обеих смежных отраслях будет спо
собствовать еще ббльшему их сбли
жению. Такой показатель не будет 
надуманным и потому, что лесное 
хозяйство, наряду с лесной про
мышленностью, дает народному хо
зяйству до 30% заготовляемой в год 
древесины в форме самостоятель
ных заготовок и рубок ухода.

Установив условный натуральный 
показатель в виде заготовки кубо
метра древесины, мы должны его 
выразить также в стоимости, по
скольку планирование в СССР осу
ществляется в натуральных и стои
мостных показателях.

Что же следует взять в качестве 
стоимости заготовки условного ку
бометра древесины? Таксовая или 
отпускная цена кубометра древеси
ны не подходит для наших целей, 
так как первая (таксовая цена дре
весины на корню) не включает в се
бя затрат труда по заготовке, а вто
рая (отпускная цена заготовленной 
древесины) включает в себя нечто 
большее, чем затраты труда по заго
товке. Стоимость заготовки кубомет
ра древесины должна выражать за 
траты труда на его заготовку для 
того, чтобы их сопоставить с затра
тами труда на всех остальных раз
нообразных лесохозяйственных ра
ботах.

Затраты труда на заготовку кубо
метра древесины при существую
щих нормах выработки условно при
мем за один человеко-день или за 
10 рублей в денежном выражении.

Далее, путем сопоставления за
трат труда по каждому виду плани
руемой работы для лесхозов, соглас
но форме № 10 («Отчет о выполне
нии производственного плана по 
лесхозам за ... год»), вычислим пе
реводной коэффициент для каждого 
вида работы по отношению к затра
там труда по заготовке кубометра 
древесины (табл. 1).

Затраты труда на различные ра
боты установим через их денежную 
оплату (графа «Расходы на едини
цу» той же формы № 10). Это впол
не правомерно, поскольку расходы

Т а б л и ц а  1

Коэффициент перевода различных видов 
лесохозяйственных работ в условные 

кубометры заготовки
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Отвод лесосек главного
2,5пользования .................... га

Отвод лесосек под рубки 
ухода:

осветление .................... » 8,5
прочистки .................... п 6,3
прореживание . . . . » 3,1
проходные рубки . . . я .4 ,3
санитарные рубки . . - 8,1

Отвод и клеймение высоко
куб. м 17качественной древесины

Рубки ухода за лесом:
осветление .................... 1» 0,6

прочистки .................... » 0,8

прореживание . . . . 1» 1,2
проходные рубки . . . I» 1,6
санитарные рубки . . я 1,7

Трелевка древесины . . . . » 2, 6

Ремонт межевых знаков . . штук 8,5

на различные виды работ в плане 
имеют своей основой нормы выра
ботки на отдельные элементы работ 
каждого укрупненного показателя 
мероприятий, планируемых по про
изводственному плану лесхозов. 
Удобство денежной оплаты в каче
стве показателя затраченного труда 
для целей выведения переводного 
коэффициента состоит также в том, 
что, обладая большей дробимостью, 
денежный показатель может более 
точно измерить соотношение двух 
видов работ при выведении перевод
ного коэффициента.

Несомненно, было бы более жела
тельным определять затраты труда 
на различные виды работ не косвен
но — через оплату труда, а пря
мо — через нормы выработки. Одна
ко в этом случае мы бы встретились 
с огромным количеством норм вы
работки, а значит с таким же коли
чеством переводных коэффициентов,

во
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обычно через 3—5 лет, изменяются 
ц плановые расходы на выполнение 
различных работ. Это может приве
сти к необходимости изменения пе
реводных коэффициентов в том слу
чае, если нормы выработки на раз
личные работы изменятся не в оди
наковой пропорции.

Сведя весь объем (посредством 
переводных коэффициентов) факти
чески выполненных работ к опреде
ленному количеству заготовки кубо
метров древесины, выявим уровень 
производительности труда путем со
поставления объема работ (в куб. м) 
с количеством затраченных челове
ко-дней (форма Ко 3, табл. 2).

Т а б л и ц а  2

(Составлена на основании годового отчета о рыполнении производственного плана 
по разделу „Лесохозяйственные работы" Ленинским лесхозом 

бывщ. Воронежского управления лесного хозяйства за 1951 и 1052 гг-)

что сделало бы план громоздким и 
чрезмерно детализированным,

Для осуществления предлагаемо
го метода учета и планирования 
производительности труда объем 
плановых показателей увеличивает
ся лишь на один показатель -*=- ку
бометр древесины (заготовка). Что 
касается переводного коэффициента, 
то он, выполняя свою роль на aect> 
период действия существующих 
норм выработки, не вводит прямо 
в показатели производственного 
плана, а может быть издан отдель
ным приложением как справочный 
материал.

С изменением норм выработки,

1951 год 1052 год
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Отвод лесосек главного 
пользования ................ Г4 28 11 30 12

Отвод леросек под рубки 
ухода:

осветление ................ „ 132 15 122 14
прочистки , . . » . V 304 48 346 55
прореживание . . . п 271 87 269 87
проходные рубки п 277 64 234 54
санитарные рубки в 281 34,5 22 2,5

Отвод и клеймение bi*i-  
сококачестценной дре
весины ........................ куб. м 77 4,5

Рубки ухода за лесом:
осветление................ * 978 1630 1304 2173
прочистки . . ,  .  . » 3543 4430 3282 4102
прореживание .  .  . п 3558 2965 3240 2533
проходные рубки * 5424 3515 4575 2847
санитарные рубки я 2340 1375 1179 694

Трелевка древесины .  . » 1933 747 1131 435
Ремонт межевых знаков шт. 276 32 286 35

14958 10- 14 1 , 39 13043,5 80 51 1 , >9

Динамику производительности дисгшм годом, Эта таблица показы-
труда обнаружим при сопоставле- вает уровень производительности
нии соответствующих лет, которые труда по лесхозу в 1951 г. и его ди
нас интересуют, считая 1951 г. ба- намику за 1952 г.
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Следующая, таблица 3 составле
на на основании годового отчета
о выполнении производственного

плана Теллермановским лесхозом за 
1951 и 1952 гг. по разделу «Лесохо
зяйственные работы».

Т а б л и ц а  3

1951 г.
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1952 г.
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Отвод лесосек под рубки ухода 
под осветление .

прочистки . . . .  
прореживание . . 
проходные рубки 
санитарные рубки

Осветление .................
прочистки . . . . 
прореживание . . 
проходные рубки 
санитарные рубки 
трелевка древесины 

Ремонт межевых знаков

405 

864 

609  

437 

415 

3943 

12 536 

15 954 

10 312 

7416 

2498 

80

4 7 ,5
137

196

101,5
61

6571 

15 670 

13295  

6445 

4362 

961 

10
47 857 57 874 1,2

46 393

84 530

146 456

86 365

110 892

6945 4167

8705 10 881

8719 7249

5970 3731

10 577 6221

240 30
— 35529 28 578 1.2

Эта таблица позволяет сравни
вать уровень и динамику производи
тельности труда Теллермановского 
лесхоза с ранее приводимым лес
хозом. Просмотр таблиц показывает, 
что в Ленинском лесхозе уровень 
производительности труда выше, 
чем в Теллермановском (1,39 куб.м 
на человеко-день в Ленинском лес
хозе и 1,2 куб. м на человеко-день 
в Теллермановском лесхозе в 1951 
базисном году). Цифры также го
ворят о том, что в Теллермановском 
лесхозе производительность труда 
в 1952 г. осталась на прежнем 
уровне, в то время как в Ленинском 
лесхозе она повысилась с 1,39 куб. м 
до 1,59 куб. м на человеко-день.

С 1953 г. форма № 3 годового от
чета лесхозов, показывающая коли
чество планируемых и затраченных 
человеко-дней, отменена. Поэтому, 
если она не будет восстановлена, 
то при планировании производитель
ности труда количество человеко
дней может быть заменено средне
списочным числом работников в 
году.

В таблицах 2 и 3 мы проиллюст
рировали метод учета производи
тельности труда путем сведения 
одних лишь лесохозяйственных ра
бот к условной единице. Это сде
лано для краткости. Само собой 
разумеется, что и остальные рабо
ты — лесокультурные, по охране 
леса и прочие — при учете и плани
ровании производительности труда 
подлежат той же операции приве
дения к единому показателю в со
ответствии с переводными коэффи
циентами.

Таким образом, планирование 
производительности труда в лесном 
хозяйстве возможно осуществлять, 
исходя из единой для всего народ
ного хозяйства методологии с при
менением таких способов, которые 
определяются особенностями эконо
мики лесного хозяйства.

Одной из этих особенностей (по
мимо ранее нами подчеркнутых) 
является то, что учет и планирова
ние производительности труда в лес
ном хозяйстве возможны лишь на 
годичный срок времени, потому что
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объем работ по отдельным перио
дам времени распределяется нерав
номерно.

В то же время было бы упрощен
чеством считать, что описанный на
ми метод учета и планирования про
изводительности труда полностью 
отражает состояние и динамику про
изводительности труда.

Производительность общественно
го труда измеряется всеми затрата
ми труда на производство продукта, 
в том числе и затратами труда по 
управлению предприятием и затра
тами овеществленного труда. Одна
ко последних мы не касаемся: 
в практике социалистического хо
зяйствования достаточно разработа
ны и широко применяются методы 
включения труда по управлению, 
а также методы включения и ове
ществленного труда в общую массу

труда, затраченного на производ
ство продукта, которые могут быть 
использованы и в лесном хозяйстве.

Показатели производительности 
труда в лесном хозяйстве будут 
играть огромную роль в деле улуч- 
щения организационно-хозяйствен
ной работы лесхозов. Они могут быть 
использованы для выявления резер
вов повышения производительности 
труда, для лучшей постановки нор
мировочной работы и т. д.

Лесное хозяйство сильно отстало 
от других отраслей народного хо
зяйства в учете и планировании про
изводительности труда. Нашей ста
тьей мы хотим поставить перед лес
ными работниками вопрос о мето
дах учета и планирования произво
дительности труда, чтобы общими 
усилиями его разрешить.

От редакции

В решениях XX съезда партии подчеркивается важность вопросов конкретной 
экономики и организации производства, среди которых проблема учета производи
тельности труда в условиях лесного хозяйства является до сих пор нерешенной. 
Заслугой автора является то, что он первый поставил вопрос о способах 
учета производительности труда в условиях лесного хозяйства, хотя предложенный 
им способ является, быть может, спорным. Так тов. Островскому можно выдвинуть 
возражение, что затраты труда на заготовку древесины не подходят в качестве об
общающего измерителя. Величина этих затрат изменчива и недостаточно опреде
ленна: она зависит от породы и категории заготовляемой древесины—мелкой, средней, 
крупной деловой древесины, дров, хвороста и т. д.

Тем не менее, при отсутствии в лесном хозяйстве каких-либо способов учета 
уровня производительности труда, предложения автора позволяют приступить к об
суждению этого актуального вопроса на страницах журнала. Такое обсуждение 
должно, наконец, открыть путь для его решения.
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Неотложные задачи по механизации лесного 
хозяйства в Средней Азии

Л .  Я .  К Р У Т И К О В

Заслуж енны й м е ха н и за т о р  У збекской  ССР

ЕХАНИЗАЦИЯ работ в лес
ном хозяйстве Средней Азии 
в своем развитии отстала на 

_ много лет от других отрас
лей сельского хозяйства. 

Лесохозяйственное производство до 
сих пор не имеет надлежащей тех
ники для выполнения механизиро
ванных работ по агролесомелиора
ции, лесному хозяйству и полеза
щитному лесоразведению. Нет не 
только техники, но и соответствую
щих кадров, умеющих управлять 
этой техникой, правильно ее исполь
зовать и применять.

Только этим и можно объяснить, 
что работы в больших объемах 
здесь пока не могут проводиться.

Из организаций, изучающих в 
Средней Азии механизацию лесохо
зяйственных и агролесомелиоратив
ных работ, можно назвать лишь сек
тор механизации СредазНИИЛХ.

Критический обзор состояния ме
ханизации работ в лесном хозяйстве 
показывает, что сделано очень ма
ло. Причин такого неблагополучно
го состояния несколько, но в первую 
очередь надо указать на две основ
ные из них: 

многообразие производственных 
процессов лесного хозяйства и агро
лесомелиорации требует большого 
набора различных специализиро
ванных машин и орудий, наряду

с использованием уже имеющихся 
в смежных отраслях сельского хо
зяйства;

отсутствие в штатах производства 
механизаторов, через которых мож
но было бы проводить внедрение 
техники (в первую очередь имею
щейся в сельском хозяйстве), пра
вильно технически ее освоить и 
умело организовать проведение ме
ханизированных работ. Эти же кад
ры механизаторов являлись бы опо
рой и проводниками новой техники 
и научных достижений.

Чтобы оснастить лесохозяйствен
ное производство новой техникой, 
ее надо, прежде всего, создать. Эта 
почетная обязанность также возла
гается на сектор механизации 
СредазНИИЛХ.

В других отраслях сельского хо
зяйства, например, по механизации 
хлопководства, работают Средне
азиатский научно-исследовательский 
институт механизации и электрифи
кации сельского хозяйства, Средне
азиатская машиноиспытательная 
станция и Государственное спе
циальное конструкторское бюро по 
хлопку. При этом надо иметь в ви
ду, что количество процессов, под
лежащих механизации в хлопковод
стве, не больше, а меньше, чем в 
лесном хозяйстве. Количество высо
коквалифицированных специали
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стов, работающих над созданием и 
внедрением машин в хлопководстве, 
составляет около 500 человек, в то 
время как сектор механизации 
СредазНИИЛХ имеет всего 8 чело
век, из которых 6 со средним обра
зованием.

Если машины по хлопку изготов
ляет ряд специализированных ма
шиностроительных заводов и ре
монтно-механических предприятий 
Министерства сельского хозяйства, 
то для изготовления лесохозяйствен
ных машин вообще нет никакой 
производственной базы.

Точно так же для разработки аль
бомов рабочих чертежей новых ма
шин и приспособлений в области 
хлопководства существуют спе
циальные конструкторские бюро. 
Для проведения той же самой со
вершенно необходимой работы 
(к слову сказать, весьма трудоем
кой и специализированной) по лес
ным машинам подобных организа
ций нет. Этим я не хочу сказать, что 
для хлопководства не нужны все эти 
организации и учреждения. Они, 
очевидно, нужны, но пора и вопро
сами лесного хозяйства заняться 
вплотную. Это вытекает прямо из 
директив XX съезда партии по лес
ному хозяйству.

Нет кадров механизаторов на мес
тах. В результате предложения ра
ционализаторов и новаторов не реа
лизуются и этот важный рычаг со
циалистического производства не 
приведен в движение.

Все эти огромные задачи внедре
ния механизации в лесохозяйствен
ное производство возлагаются все 
на тот же сектор механизации. В си
лу своей маломощности сектор этих 
задач не решает.

Наряду с разработкой многочис
ленных тем, да еще с коротким сро
ком исполнения, на сектор механиза
ции возложены: составление альбо
мов рабочих чертежей по новым 
машинам со всей технической к ним 
документацией; увязка с заводом- 
изготовителем, оказание техниче
ской помощи заводам при разработ
ке технологии изготовления машины 
или орудия, контроль за качеством 
изготовления; оказание практической

помощи производству путем выезда 
на места, причем эта работа ослож
няется отсутствием механизаторов 
на местах; оказание помощи передо- 
вику-новатору (изобретателю, рацио
нализатору) в разработке предложе
ний; производство технико-экономи
ческих расчетов по применению ма
шин и орудий.

Таким образом, на сектор возло
жены большие обязанности и ответ
ственность, огромный объем работ, 
но реальных возможностей для их 
выполнения нет. Для проведения 
этих работ нужен соответствующий 
штат, средства, время и материаль
ная база.

Подобная работа в области меха
низации лесного хозяйства Средней 
Азии вносит ложное понятие о са
мой механизации и путях ее внедре
ния и освоения. Нагромождение 
всего комплекса сложных задач ме
ханизации на небольшую группу, 
без поддержки производства, приво
дит к порочным методам работы: 
нервозности, штурмовщине, неполно
ценности проводимых исследований 
и другим вредным последствиям, ко
торые нетерпимы в системе социа
листического труда.

Такое положение ненормально: 
пришла, наконец, пора, когда меха
низация в лесное хозяйство должна 
внедряться в кратчайшие сроки.

Изложенное свидетельствует о 
весьма тяжелом состоянии дела ме
ханизации лесного хозяйства в Сред
ней Азии. Нужны весьма действен
ные меры, которые, по нашему мне
нию, должны заключаться в сле
дующем:

П о  п р о и з в о д с т в у :  пересмот
реть штаты главных управлений 
лесного хозяйства и полезащитного 
лесоразведения министерств сель
ского хозяйства Среднеазиатских 
республик и Казахстана и ввести 
в штаты лесхозов специалистов-ме- 
ханизаторов, а при главках органи
зовать отделы механизации в со
ставе 4—5 человек;

открыть при Ташкентском сельско
хозяйственном институте и при Таш
кентском агролесомелиоративном 
техникуме отделения для подготов
ки инженеров и техников-механиков

4 Лесное хозяйство W5 8 6 5
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с уклоном по механизации лесного 
хозяйства и агролесомелиорации;

в ближайшие 1—2 года оснастить 
лесхозы (в порядке очередности) 
энергетикой, существующими сель* 
скохозяйственными и лесохозяй
ственными машинами и орудиями, 
которые могут быть использованы 
в специфических условиях Средней 
Азии. Для этого потребуется разра
ботать их номенклатуру для плано
вого завоза на места;

создать в первую очередь в меха
низированных лесхозах мастерские 
для ремонта тракторов, машин и 
орудий, а также для изготовления 
простейших приспособлений.

П о  н а у ч н о й  и к о н с т р у к 
т о р с к о й  р а б о т е .  Здесь надо 
ясно и четко определить задачи и 
структуру сектора механизации. На 
СредазНИИЛХ должна быть возло
жена:

разработка агротехнических тре
бований на машины и орудия для 
механизации трудоемких процессов 
в лесном хозяйстве Средней Азии;

испытания (лабораторно-полевые 
и в условиях хозяйства) сельскохо
зяйственных и лесохозяйственных 
машин и орудий, в целях приспособ
ления их к специфике Средней Азии, 
включая сюда проектирование и из
готовление приспособлений и раз
личного рода изменений;

проектирование, изготовление и 
комплекс испытаний (лабораторно
стендовые, полевые и хозяйствен
ные) всех новых машин и орудий 
в разрезе разработанных агротехни
ческих требований и технологиче
ских схем;

внедрение новых машин в произ
водство: консультация заводам и про
верка качества изготовления партий 
новых машин; оказание практиче
ской помощи механизаторам лесхо
зов в освоении новой техники.

Все эти этапы являются общим 
комплесом работы по разрабатывае
мой теме и поэтому на каждый из 
них должны быть запланированы 
время, средства и штат. Из лекси
кона научно-исследовательских уч
реждений вообще должен быть 
изъят термин «внеплановые» рабо
ты, не подкрепляемые ни средства
ми, ни временем.

При СредазНИИЛХ следует орга
низовать конструкторское бюро 
по разработке альбомов рабочих 
чертежей машин и орудий, переда
ваемых в производство, в составе
4—5 человек, на которое должны 
возлагаться: 

разработка альбомов рабочих 
чертежей новых машин и орудий 
(а также измерительной аппарату
ры), одобренных и утвержденных 
к внедрению, со всей необходимой 
технической документацией;

передача рабочих чертежей и 
технической документации новых 
машин и орудий заводам-изготови- 
телям; учитывая небольшие количе
ственные потребности в них, устано
вить тесную связь с заводами в ре
шении технологии изготовления и 
других технических задач;

разработка в рабочих чертежах 
отдельных приспособлений и рацио
нализаторских предложений новато
ров производства и оказание им 
технической помощи в изготовлении 
опытных образцов;

чертежные, копировочные и све
токопировочные работы по институ
ту в целом для оформления науч
ных отчетов, отдельных работ, гра
фиков, схем, фотовитрин, нагляд
ных пособий и других чертежных 
работ.

Необходимо реорганизовать и 
упорядочить работу эксперимен
тальной мастерской дендропарка: 
пересмотреть штаты и установить 
оклады применительно к рабочим 
заводских предприятий; оснастить 
мастерские необходимым оборудова
нием (токарным), инструментами и 
новейшей измерительной аппарату
рой, учитывая, что лабораторно-стен
довые испытания новых машин и ме
ханизмов проводятся в эксперимен
тальной мастерской; включить в 
план регулярного снабжения маши
ностроительными материалами, не
обходимыми для изготовления опыт
ных машин и машин малой серии, 
ремонта тракторов, приборов и дру
гого инвентаря.

Учитывая, что количественные по
требности в машинах для лесного 
хозяйства Средней Азии и Казах
стана весьма ограничены, вследствие
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чего изготовление их на крупных 
машиностроительных заводах нерен
табельно, необходимо изготовление 
лесохозяйственных машин включить 
в план завода «Автотрактородеталь» 
МСХ УзССР. Отдельные заказы на

новые лесохозяйственные машины, 
орудия и приспособления могут из
готовляться в экспериментальных 
мастерских дендропарка на договор
ных условиях при обеспечении ма
шиностроительными материалами.

Об усовершенствовании высевающих аппаратов 
лесных сеялок СЛ-4 и CJ1-4A

Г. А. Л А РЮ Х И Н
И н ж ен ер -м еха н и к  В Н И И Л М

Во многих лесных питомниках 
имеются лесные сеялки СЛ-4 ■ или 
СЛ-4А. Эти сеялки в большинстве 
случаев не используются в том ви
де, в каком они поставляются заво
дом, а переоборудуются на местах. 
Переделки сеялок сводятся обычно 
к снятию катушечно-лопастного 
аппарата, предназначенного для вы
сева крупных семян и семян с кры
латками. В этом случае высев таких 
семян производится или путем пода
чи их из ящика в семяпровод вруч
ную, или с помощью других 
устройств, устанавливаемых вместо 
снятых аппаратов. Так во многих 
питомниках вместо катушечно-лопа
стных аппаратов устанавливают 
аппараты транспортерного типа, 
представляющие собою бесконечную 
ленту, натянутую на двух роликах. 
Подобные переделки вызываются 
тем, что катушечно-лопастным аппа
ратом не обеспечивается качествен
ный высев крупных семян и семян 
с крылатками.

Основные недостатки при высеве 
семян крылатой формы (кленов, 
ясеней и др.) заключаются в сле
дующем.

1. Наблюдается образование сво
дов семян над высевающими аппа
ратами, в результате чего они не 
поступают к катушке, и высев пре
кращается. Это объясняется неудов
летворительной работой ворошилок.

2. Высевающие аппараты не обес
печивают высева требуемого коли
чества семян в соответствии с уста

новленными нормами. Например, 
наибольший высев семян ясеня 
обыкновенного составляет 5 г на
1 пог. м вместо 8 г по норме.

3. При верхнем высеве имеет 
место дробление крупных семян 
(желудей, абрикоса и др.).

Все эти недостатки могут быть 
устранены путем несложного усо
вершенствования ворошилок и вы
севающих аппаратов.

Образование сводов несыпучими 
крылатыми семенами объясняется 
недостаточно интенсивным вороше
нием семян крестовинами вороши
лок, установленных на сеялках. Пру
ты, вставленные в крестовины, пре
пятствуют опусканию семян из вы
шележащих слоев к высевающим 
аппаратам. От середины ящика се
мена вообще не поступают к аппа
ратам, так как ворошильные кре
стовины располагаются только над 
высевающими аппаратами.

Опыты показывают, что более ин
тенсивное перемешивание семян и 
бесперебойное поступление их к вы
севающим аппаратам обеспечивает
ся ворошилками в виде лопастного 
шнека. Для этого (в дополнение к 
крестовинам) на валу ворошилок по 
всей его длине необходимо укрепить 
металлические лопасти с расстоя
нием между ними 50—60 мм 
(рис. 1).

Пруты же, вставленные в кресто
вины, а также деревянные горбыли 
со дна ящика необходимо снять.

4*
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Рис. 1. Лопастная ворошилка^

Для перемещения семян от сере
дины ящика к высевающим аппа
ратам лопасти расстанавливаются 
на валу по винтовой линии, причем 
вправо от середины вала лопасти 
устанавливаются по правому винту, 
влево по левому. Каждая лопасть 
смещается относительно соседней на 
90°. Они изготовляются из листовой 
стали толщиной 2 мм и привари
ваются или приклепываются к паль
цу с винтовой резьбой. Размеры 
лопастей и пальцев показаны на ри
сунке 2.

Для крепления лопастей на валу 
сверлятся сквозные отверстия, соот
ветствующие по размерам диаметру 
пальцев. В этих отверстиях пальцы 
с лопастями закрепляются гайками.

Такая ворошилка предотвращает 
образование сводов семян и способ
ствует перемещению семян от сере
дины ящика к высевающим аппара» 
там, чем обеспечивается непрерыв
ный высев и устраняется первый из 
отмеченных выше недостатков.

Недостаточное количество высе
ваемых крылатых семян объясняет
ся тем, что они, как правило, посту
пают из ящика к катушке длинной 
осью вперед, т. е. в вертикальном

Рис. 2. Лопасть ворошилки.

положении. В этом случае семена 
при верхнем высеве располагаются 
по касательной к наружной окруж
ности катушки, т. е. поперек желоб- 
ков. Расстояние же между лопастя
ми катушки по хорде составляет 
26 мм, в то время как длина семян 
ясеней и кленов — 35—55 мм. Р аз
меры семян по длине превышают 
расстояние между соседними лопа
стями катушки. Следовательно, се
мена не могут заполнять желобки 
катушки, а располагаются поперек 
их на лопастях. Поэтому подобные 
семена высеваются аппаратом в 
меньшем количестве, чем установ
лено нормами высева.

Увеличение количества высевае
мых семян может быть достигнуто 
за счет вырезов в лопастях катуш
ки. Для этого в каждой лопасти сле
дует сделать квадратные вырезы 
размером 10X10 мм, причем вырезы 
в соседних лопастях располагаются 
в шахматном порядке, как показано 
на рисунке 3.

Сделанные таким образом вы
резы способствуют западанию боль
шого количества семян между лопа
стями, в результате чего, как пока
зали опыты, количество высеваемых 
семян значительно увеличивается. 
Так, высев семян ясеня обыкновен
ного увеличивается на 80 %!.

Следовательно, путем выполнения 
вырезов в лопастях катушки устра
няется второй недостаток сеялки.

Крупные семена высеваются ка
тушечно-лопастными аппаратами 
верхним высевом. В заводской ин
струкции к сеялке CJI-4A указы
вается, что при верхнем высеве лег
ко повреждаемых семян для умень
шения их дробления применяются 
резиновые заслонки. Практически 
же при верхнем высеве и с резино
вой заслонкой наблюдается дробле
ние желудей, а также семян даже 
таких трудно повреждаемых пород, 
как абрикоса, сливы и др. Дробле
ние семян происходит в нижней 
части коробки между дном и лопа
стями катушки.

Попадание же семян в нижнюю 
часть коробки при верхнем высеве 
объясняется тем. что не все семена, 
помещающиеся в же.аобке, находят
ся в одинаковых условиях (в отно
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шении быстроты выпадения). Семе
на, лежащие непосредственно на 
лопасти и наиболее удаленные от ее 
края, находятся в наихудших усло
виях в том смысле, что при выпаде
нии они должны пройти наибольший 
путь по лопасти и позднее других 
иокинуть желоб. Эти семена не 
успевают сойти с лопасти до Ниж
него порога, поэтому и попадают в 
нижнюю часть коробки, причем чем 
выше расположен нижний порог, 
тем большее количество семян по
падает на дно коробки.

Опытами при высеве семян абри
коса установлено, что высевающими 
аппаратами сеялки СЛ-4 на дно ко
робки увлекается 13,7%' семян, а

Рас. 4. Схема высевающего аппарата 
с частично вырезанным дном коробки.

такими же аппаратами сеялки 
СЛ-4А — 2,6%|. Это объясняется 
различным расположением нижнего 
порога у аппаратов этих сеялок. 
У аппаратов сеялки СЛ-4А нижний 
порог расположен под углом 55° от 
горизонта, а у аппаратов сеялки 
С Л -4 под углом 45°, т. е. выше, чем 
у СЛ-4А. В связи с этим при высеве 
сеялкой СЛ-4 большее количество 
семян попадает на дно коробки вы
севающего аппарата.

Приведенные данные говорят о 
том, что у высевающих аппаратов 
указанных сеялок неправильно рас
положен нижний порог. 

Теоретические расчеты показы

Рис. 3. Катуш ка с вырезами в лопастях.

вают, а опыты подтверждают, что 
для исключения возможности попа
дания семян на дно коробки ниж
ний порог должен располагаться под 
углом 65° от горизонта.

Практически для устранения дроб
ления семян необходимо вырезать 
нижний порог и часть дна до клапа
на. В этом случае при верхнем вы
севе семена будут попадать только 
в семяпровод и не будут дробиться. 
Для того чтобы семена не просы
пались на дно между катушкой и 
задней стенкой аппарата, сверху 
устанавливается заслонка из жести, 
как показано на рисунке 4. На этом 
рисунке пунктиром отмечена выре
заемая часть дна коробки.

Таким образом, изменение воро
шилок, устройство вырезов на лопа
стях катушки, удаление части дна 
коробки и установка заслонки обес
печивают более высококачественный 
высев семян, так как устраняется 
образование сводов несыпучими се
менами, увеличивается количество 
высеваемых семян и исключается их 
дробление.

Все эти несложные- изменения мо
гут быть выполнены непосредственно 
в лесхозах и питомниках, имеющих 
лесные сеялки.

Заслонка
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ВЕСТИ ИЗ ЛЕСХОЗОВ

Поддерживаю почин тов. Киселева

М еня заинтересовала статья М . М . Кисе
лева, напечатанная в ж урнале «Лесное 
хозяйство» №  3, 1956 г. Он сообщает, что 
в 1954 г. заложил опытные посадки б ере
склета бородавчатого в площадки разме
ром  0,5 X  0,5 м с высадкой сеянцев 
в боковы е щели, сделанные мотыгой под 
углом  30— 40е; эти посадки прижились 
вполне удовлетворительно.

Я работаю в С лю дянском  лесхозе, 
Иркутской области, Восточно-С ибирского 
края, территория которого  расположена 
по берегу Байкала, с крутыми горами и 
склонами до 45°. Естественно, что на 
таких склонах почва подвергается частой 
эрозии и плодородны й слой почвы состав
ляет 12— 15 см. Подпочва обычно бывает 
каменистая. Поэтому посадку леса здесь 
лю бой породы  под меч Колесова произ
водить не следует: щель, сделанная
мечом, должна равняться (по глубине) 
30— 40 см; значит основная часть корневой 
системы сеянца попадает в каменистую 
подпочву; отсю да приживаемость лесо
культур весьма низкая —  25— 30%.

Учитывая изложенные обстоятельства, 
мной в 1954 г. было предлож ено произ
вести посадку сосны в площадки разм ером

1 X I  м по 8 сеянцев. Это сделано 
в двух лесничествах —  М аритуйском  на 
площади 8,5 га и М уринском  на площади
3 га. Двухлетние сеянцы сосны сажали 
под обы кновенную  ш ты ковую  лопату, в 
щель под углом  35— 40"; туда вкладывался 
сеянец, его корень выпрямлялся (во избе
жание загиба) рукой; затем лопата выни
малась и пласт притаптывался ногой.

Таким образом  корневая система сеянца 
полностью попадала в плодородны й слой 
почвы. К осени сеянец выпрямлялся, при
ж иваем ость—  95— 98л/о: это подтвердилось 
осенней инвентаризацией через год  после 
посадки.

Инициатива М. М. Киселева заслуживает 
всяческой поддерж ки. Считаю, что в обыч
ных и особенно в горных условиях, при 
наличии м елкого плодородного  слоя поч
вы, посадку м ож но производить под 
обы кновенную  ш ты ковую  лопату или под 
моты гу под углом  30— 40е. А меч Колесова 
хорош о применять только в черноземных 
областях и вообщ е в местах, имеющ их 
глубокий плодородны й слой.

Ф. И. ОВЧИННИКОВ
Ст. лесничий С лю дянского  лесхо за

Устаревшая премиальная система

В системе лесного хозяйства введено 
ежемесячное премирование руководящ их 
работников управления и лесхозов за 
выполнение плана по хозрасчетным пред
приятиям. По этой системе указанные ра
ботники имеют возм ож ность ежемесячно 
получать до 50%  м есячного оклада. Л ю б о
пытно, что выдача таких премий не ста
вится в прям ую  зависимость от выполне
ния плана по основной деятельности 
лесхозов.

Нечего и говорить, что подобная систе
ма премирования явно устарела: она не 
стимулирует работников к выполнению 
плана по основной деятельности. Н аобо
рот, она расхолаживает их, заставляет 
уделять больш е внимания работе хозрас
четных предприятий в ущ ерб основной 
деятельности лесхозов. Ведь при выполне
нии плана по основной деятельности пре
мии вообщ е не выдаются.

Поэтому неудивительно, что директора 
лесхозов и старшие лесничие, выходя 
утром  на работу, в первую  очередь обхо
дят мастерские хозрасчетных предприятий, 
«жмут», как говорят у нас, на выполнение 
ими плана, допуская большие упущения 
по основной деятельности.

Только этим м ож но объяснить, что все 
лесхозы Владимирской области план 
I квартала 1956 г. по основной деятель
ности не выполнили, а по хозрасчетной —  
выполнили с превышением.

Так, лесхозы Гусевский, Киржачский, 
Кольчугинский план I квартала 1956 г. по 
рубкам ухода в среднем выполнили на 
45%, а по валовому выпуску изделий 
переработки (хозрасчет) —  значительно пе
ревыполнили: первый —  на 117°/о, второй —  
на 103 и третий —  на 115%. В целом по 
управлению  план по прореж иванию  выпол
нен на 98%, по проходным  рубкам  —  71%
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и по санрубкам —  69% . По валовому ж е 
выпуску изделий переработки —  на 108%.

И вот, независимо от больш ого недовы
полнения плана по основной деятельности, 
руководящ ие работники лесхозов и управ
ления еж ем есячно получали премии за 
выполнение плана по хозрасчетной дея
тельности. Кроме того, сущ ествующ ая 
система премирования имеет ряд других 
существенных недостатков: не учитывается 
объем выпуска изделий переработки. 
Участковый лесничий, имеющ ий план по 
выпуску одного —  двух сортиментов изде
лий переработки на сумму 3— 5 тыс. р уб 
лей и выполняющий его, получает прем ию  
в равном разм ере с лесничим, имеющ им 
план по выпуску многих сортиментов на 
десятки тысяч рублей в месяц; не всегда

точно выполняются все условия, дающие 
право на премирование. При несоблю де
нии некоторых условий (в отношении 
качества изделий, точного соблюдения 
установленного сортимента выпуска, реа
лизации изделий и т. д.) размер премии 
произвольно уменьшается. В данном
случае основным м ерилом для прем иро
вания является валовой выпуск продукции.

Нужно премировать руководящ их работ
ников управлений и лесхозов не только за 
выполнение плана по хозрасчетным пред
приятиям, но и при обязательном выпол
нении плана по основном у хозяйству.

И. А. ШИРОКОВ
И н сп ек т о р  охр а ны  лесов Гусевского лесхоза

Принимать делянки от лесозаготовителей 
1 мая, а не 1 июня

Делянки от лесозаготовителей лесхозы 
принимают согласно известным правилам, 
которые, на наш взгляд, нуж но пересмот
реть. Дело в том, что срок заготовки 
древесины продлен до 5 месяцев, т. е. до 
1 июня. К чему это приводит, покаж у на 
прим ере Ковж инского лесхоза (Вологод
ская область).

К освидетельствованию лесосек мы при
ступаем с 10— 15 мая и заканчиваем эту 
работу 25— 27 мая. Но срок заготовки 
древесины продлен до 1 ию ня: даже
мастера лесозаготовок не сдают, как 
правило, делянок хотя бы к 27 мая. А  ведь 
именно к этому времени мы уж е  начинаем

в ш ироком  масштабе проводить лесокуль
турные работы и противопожарные м еро
приятия. Отвлекать в такую  горячую  пору 
специалистов лесхоза и лесничеств, а так
ж е коллектив мастеров лесоучастков и 
лесоохраны для приемки и сдачи лесосек 
весьма неудобно.

Н еобходимо продлить срок заготовки 
на 4 месяца, т. е. до 1 мая. Это даст воз
можность принимать одноврем енно все 
делянки от лесозаготовителей.

Е. А. ШЕСТОПАЛОВ
Ст. лесничий К овж инского лесхоза

Местные финансовые органы извращают закон 
о служебных наделах

Известно, что работники лесхозов и лес
ничеств имеют право на служебный 
земельный надел. При этом полож ено за
креплять только пахотноспособную  землю. 
О днако работники Даниловского райфин- 
отдела (Сталинградская область) рассудили 
иначе.

О ни потребовали закрепить за работни
ками лесхоза землю, которая то появляет
ся, то исчезает. Что это за земля? А  та 
самая, которая остается от озер, в резуль
тате их высыхания. О бычно это бывает 
в июне —  июле. Но м ож ет и не быть: все 
зависит от м атуш ки-природы . Понятное 
дело, такая земля за лесхозом  вообщ е не 
числится.

И вот наступает весна, а мы начинаем 
гадать: освободится земля от озер или 
нет? Д олжна освободиться, —  таково пове

ление самого райфинотдела, —  пытаются 
шутить некоторы е из нас.

Но нам не до ш уток: за эту несущест
вую щ ую  землю надо платить налог.

—  Ничего, заплатите! —  утеш ают нас ра
ботники райфинотдела. —  Ведь все равно 
землю  под о го р о д  где-нибудь найдете.

Удивительное рассуж дение! В том-то и 
дело, что сколько ни ищи, но все равно 
не найдешь! И получается, что закреп
ляется не земля, а вода.

Кто дал право работникам местных 
финансовых органов нарушать советский 
закон, в котором  ясно сказано, что долж 
на закрепляться пахотноспособная земля, 
а не пустые догадки разных бю рократов.

Г. К. СЕРГЕЕВ
Мехлесхоз, станица Островская
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В лесопитомниках Украины
П.  И .  ФЕЩЕНКО

ГОСУДАРСТВЕННЫХ лес- 
'^ Ip j) ыых питомниках Украины 
йИ тРеста «Союзлессемпитом- 

ник» в прошлом году выра
стили для полезащитного ле

соразведения 345 млн. шт. сеянцев 
42 лесных и плодовых пород. Сред
ний выход сеянцев с 1 га 418 тыс., 
или 102,7% к плану.

Широкое применение нашел ши
рокобороздчатый способ посева по 
схеме 70X 20X 35X 20X 70 см. По 
этой схеме произведены посевы на 
площади 579 га, или 72,2 %' всей
площади посевов.

Посевы производят в бороздку 
шириной 20 см (на уплотненное ло
же) специально приспособленной 
сеялкой на конной или тракторной 
тяге. Большинство питомников уже 
переоборудовало лесные сеялки
ЛС-4 на высев семян (различных 
по величине) вместе с органо-мине- 
ральной смесью. Вместо четырех
сошников устанавливают два: каж 
дая пара заменена одним сошни
ком — башмаком, имеющим форму 
утюга. Таким сошником отрывает
ся борозда с уплотненной подошвой, 
в которую высеваются семена.

Для заделки семян к сошникам 
крепятся загортачи из листового 
железа. Глубина заделки семян 
регулируется рычагом сеялки.

Наиболее усовершенствованной 
сеялкой для проведения посевов с 
органо-минеральной смесью по 
внедряемой схеме является сеялка

Д. И. Косого. Ее устройство описа
но в журнале «Лесное хозяйство» 
(№ 2 за 1955 г.), а изготовленный 
экземпляр экспонировался в про
шлом году на ВСХВ. Имеются еще 
конструкции сеялок Ново-Украин
ского, Изюмского и других питом
ников. Применяя высев семян в на
клюнувшемся состоянии вместе с 
органо-минеральной смесью с помо
щью сеялки, мы получаем дружные 
всходы и достигаем равномерного 
развития растений.

Преимущество широкобороздчато
го способа посева состоит в том, что 
семена располагаются равномерно 
по всей ширине дна бороздки, хоро
шо увлажненного за счет нижних 
горизонтов почвы. Равномерная глу
бина заделки семян рыхлой землей 
достигается при помощи загортачей 
и валика, идущего на прицепе за 
сеялкой.

Но принятая схема не может слу
жить трафаретом для всех питомни
ков Украины, так как они располо
жены в разных почвенно-климатиче
ских условиях. На питомниках с не
достаточным увлажнением в посе
вах, произведенных по этой схеме, 
можно наблюдать, что сеянцы, рас
тущие в середине бороздки, отстают 
в росте.

Весенние посевы требуют макси
мального напряжения по использо
ванию сжатых сроков: разрыв во 
времени при высеве семян, посадке 
сеянцев в школы и проведению ухо
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Посев ясеня зеленого (Кантемировский лесной питомник Одесского отделения).

да уже отражается на качестве по
садочного материала.

Питомники широко практикуют 
посевы и осенью. Осенние посевы 
имеют свои преимущества: их про
изводят на протяжении одного-двух 
месяцев, чем устраняется напря
женность в использовании рабочей 
силы; отпадает необходимость стра
тификации семян, что значительно 
сокращает расходы по подготовке 
семян к высеву; значительно рань
ше появляются всходы, что очень 
важно, ибо сеянцы до наступления 
засушливой погоды успевают окреп
нуть. Для осенних посевов исполь
зуются свежесобранные семена тех 
пород деревьев, семена которых тре
буют предпосевной подготовки.

Необходимым мероприятием в 
выращивании стандартного посадоч
ного материала является высев се
мян всех пород только в проросшем 
состоянии. И очень важно, чтобы 
семена в таком состоянии высева
лись только в хорошо увлажнен
ную почву.

Главным агротехническим меро
приятием является уход за посева
ми: рыхление почвы и уничтожение 
сорной растительности. От этого 
зависит дальнейшая судьба нежных 
весенних всходов.

Для междурядного рыхления 
украинские гослесопитомники при
меняют орудия с сменяющимися ра
бочими органами (лапами, скобами, 
односторонними ножами) и колес
ные тракторы (У-2, ХТЗ-7, «Бела
русь»), к которым прицепляется до 
четырех конных полольников. Сей
час, как никогда, назрела необходи
мость в проведении работ по уходу 
при помощи тракторов с навесными 
орудиями.

Во избежание образования под
почвенной корки, для лучшего раз
вития сеянцев глубину рыхления 
каждый раз меняют; сначала рыхле
ние углубляют и доводят до 12— 
14 см, а потом глубину уменьшают. 
Таких уходов в междурядьях пере
довые питомники за вегетационный 
период проводят 6—8 раз.

Для рыхления и борьбы с сорня
ками там, где сеянцы начинают 
одревесневать, широко практикует
ся новый вид ухода — боронование 
посевов всех пород боронами «Зиг
заг» поперек и вдоль рядов. Осо
бенно это эффективно после дождя, 
чтобы не образовалась почвенная 
корка. Сеянцы большинства пород 
такое боронование переносят безбо
лезненно, а польза от него замет
на через 2—3 дня. За счет бороно
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вания в летний период снижается 
кратность междурядной обработки. 
В рядах рыхление и прополку про
изводят сапками на глубину 4—
5 см.

На питомниках, расположенных 
в крайне неблагоприятных климати
ческих условиях, для защиты расте
ний (находящихся еще в травяни
стом состоянии) от солнцепеков и 
засекания движущими частицами 
почвы практикуют побелку посев
ных лент раствором мела с добав
лением 1%-ного раствора суперфос
фата, а также создание кулис.

Заслуживает внимания опыт пере
довиков Ворошиловградского отде
ления треста. Здесь побелку посев
ных лент раствором мела с добав
лением 1%-ного раствора суперфос
фата производят с помощью опры
скивателя. Учитывая физическое 
свойство белого цвета — отражение 
солнечных лучей, побелкой дости
гают снижения температуры почвы 
на 10— 15° и уменьшения испарения 
из нее (что положительно отражает
ся на сохранении молодых всхо
дов) ; заодно производится внекор
невая подкормка за счет суперфос
фата. Такой способ экономически 
выгоднее дорогостоящего способа 
притенения всходов деревянными 
шитами. После каждого дождя по
белку надо Повторять и проводить 
до одревеснения сеянцев.

Кулисы из озимой ржи и сорго 
также нашли широкое применение 
на питомниках Ворошиловградщи- 
ны, где особенно сказывается па
губное влияние восточных суховеев. 
Осенью по паровым полям сеют че
рез 25—30 м озимую рожь одномет
ровой лентой. Кулисы располагают 
с севера на юг. Весной с обеих сто
рон ленты в 1—2 ряда высевают се
мена сорго. Такие способы защиты 
сеянцев положительно отразились 
на жизнедеятельности растений. 
Так, Старобельский питомник, при
менив эти виды защиты, получил в
1955 г. 600 тыс. шт. стандартных 
сеянцев с 1 га, при плане 400 тыс. 
шт.

Большинство питомников особое 
внимание уделяет накоплению влаги 
в осенний и зимний период на пло
щадях, предназначаемых для посе

вов и посадок. Кроме снегозадержа
ния, практикуется вывозка снега на 
площади посевов. Из-за недостатка 
органических удобрений здесь ис
пользуют зеленую массу сорго для 
закладки компостных куч.

Кроме посадочного материала для 
полезащитного лесоразведения, вы
ращиваются плодово-ягодные, вино
градные саженцы, а также посадоч
ный материал для озеленительных 
работ.

В результате применения передо
вых методов выращивания посадоч
ного материала многие питомники, 
расположенные в степных условиях, 
добились положительного экономи
ческого эффекта. Так, в Баштан- 
ском питомнике (Николаевская об
ласть) добились среднего выхода 
сеянцев с 1 га 595 тыс. при плане 
406 тыс. шт. (получено 455,6 тыс. 
руб. чистого дохода при плане 
169,6 тыс. руб.); Первомайском 
(Сталинская область) — 605 тыс. 
сеянцев, или 134%; Ворошилов- 
градском — 560 тыс. шт., или 140 %! 
(829 тыс. руб. чистого дохода); 
Красноармейском (Сталинская об
л а с т ь )— 727 тыс. шт., или 175%' 
(409,6 тыс. руб. чистого дохода).

В 1955 г. выращено: саженцев
плодовых — 4,7 млн. шт., ягодных — 
450 тыс. шт., виноградных — 
2,5 млн. шт. и около 6 млн. шт. де
коративного посадочного материала, 
в том числе 210 тыс. шт. привитых 
форм; розы кустовые и штамбовые, 
разноцветные сирени, клены, ясени, 
шелковица и др. •' И

Питомники треста как хозрасчет
ные единицы дали 13 184 тыс. руб
лей чистого дохода, или 130,5%] 
к плану накопления. Выросла армия 
передовиков, которым за перевыпол
нение плановых заданий выплачено 
премий на сумму 827 тыс. рублей. 
Их трудовые подвиги отмечены ме
далями и подарками ВСХВ.

Директивами шестой пятилетки 
предусмотрена закладка садов по 
Украине на площади 250 тыс. га. 
Питомники только нашего треста 
вырастят плодовых саженцев в та
ком количестве, что будет достаточ
но заложить сады на площади 
130 тыс. га.
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Вспомогательные таблицы для выписки нарядов
В. П. ГО ЛО ВАЩ ЕНКО

Д и р е к т о р  Ж и т о м и р с к о й  лесхо за

Составление нарядов по сущ ествую щ им  
нормам обы чно сопровож дается расчета
ми, что отнимает м ного времени у лесни
чего и его  помощника, а иногда приводит 
к ош ибкам.

В целях экономии времени лесничих и

их помощ ников, s также безош ибочного 
составления нарядов нами в Ж итом ирском  
лесхозе рассчитаны вспомогательные таб
лицы для выписки нарядов на основные 
лесокультурные работы. Таблицы просты 
в пользовании и им ею т следую щ ий вид.

I. Вспомогательные таблицы для выписки нарядов на посадку лесокультур
Раздел I, § 5, пункт 5 

Нормы: на легких и средних почвах — 1100 сеянцев, 
на тяжелых почвах — 800 сеянцев

Расстояние 
в ряду (м)

Ш ирина междурядий (м) 1,5 2,0 2,5

почвы легкая 
и средняя тяжелая

легкая 
и средняя тяжелая

легкая и 
средняя тяжелая

0,7 Человеко-нормы . .
Количество сеянцев
Стоимость 1 га (руб. 

к о п .) .........................

8,7
9

95—09

11,9
320

130—07

6,5
7

71—05

8,9
150

97—28

5,2
5

56—84

7,2
720

7 8 -7 0

0,6 Человеко-нормы . . .
Количество сеянцев
Стоимость 1 га (руб. 

к о п .) .........................

10,1
11

110—39

13,9
110

151—93

7,6
8

83—07

10,4
330

113-67

6,1
6

66—67

8,3
370

90 -7 2

0,5 Человеко-нормы . .
Количество сеянцев
Стоимость 1 га (руб. 

к о п .) ........................

12,1
13

132—25

16,7
340

182—53

9,1
10

99—46

12,5
)00

136-63

7,3
8

79—79

10
)00

109—30

0,4 Человеко-нормы . .
Количество сеянцев
Стоимость 1 га (руб. 

к о п .) ........................

15,2
16

166—14

20,9
360

228—44

11,4
12

124-60

15,6
300

170—51

9,1
1C

99—46

12,5
000

136—63

II. Вспомогательные таблицы для выписки нарядов на уход за лесокультурами

Ш ирина
междурядий

(м)

Пог. м 
на 1 га

Ширина ряда 
(м)

Обрабатывав 
емая площадь 

(м»)

Легкая почва 
§ 7, п. 53 , а “ 

950 м2 
чел/нормы

рублей

Средняя почва 
§ 7, п. 53 ,6 “ 

650 м2 
чел/нормы 

рублей

Тяж елая почва 
§ 1, п. 53 .в"

400 м2 
чел/нормы 

рублей

10000
10,5 15,4 25,0

101—85 149—38 242—50

1,25 80С0 0,4 3200
3,4 4,9 8

32—98 47—53 77—60

0"5 4000
4,2 6 , 2 10

40—74 60—14 9 7 -0 0
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Ширина
междурядий

(м)
П ог. м 
на 1 га

Ширина ряда 
(м)

Обрабатыва
емая площадь

(М *)

Легкая почва 
§ 7, п. 53 „а“

950 м2 
чел/нормы 

рублей

Средняя почва 
§ 7, п. 53 ,6 “ 

650 м* 
чел /нор мы 

рублей

Тяжелая почв? 
§ 7, п. 53 „в“ 

400 м* 
чел/нормы 

рублей

0,6 4800
5,0 7,4 12,0

48—50 71—78 116—40

0,7 5600 5,9 8,6 14
57—23 83—42 135—80

1,50 6666 0,4 2666 2,8 4,1 6,7
27—16 39—77 64—99

0,5 3330 3,5 5,1 8,3
33—95 49—47 80—51

0,6 4000 4,2 6,2 10
40—74 60—14 97—00

0,7 4666 4,9 7,2 11,7
47—53 69—84 113—49

2,0 5000 0,4 2000 2,1 3,1 5,0
20—37 30—07 48—50

0,5 2500 2,6 3,8 6,2
25—22 36—86 60—14

0,6 3000
3,2 4,6 7,5

31—04 44—62 72—75

0,7 3500 3,7 5,4 8,7
35—89 52—38 84—39

И нж енером  лесного хозяйства А. Н. Куз- почвы разными способами, которы е имеют 
нецовым совместно с нами рассчитаны следую щ ий вид.
вспомогательные таблицы для подготовки Аналогично рассчитаны таблицы для

III. Вспомогательные таблицы для выписки нарядов на подготовку почвы 
под лесокультуры конным способом 

Раздел 1, § 1, п. 6-а, п. 6-6
§ 7, п. 53-а, б — рыхление

Категория
почв Рабочие

Расстояние между центрами 
борозд (м)

Разряд Тарифная
ставка

1,25 1,5 2,0

Легкая Плугарь Человеко-дней . . . 1,28 1,07 0,8 _ _

Стоимость (руб. коп.) 13,99 11,70 8,74 V 10,93
Погонщик Человеко-дней . . . 1,28 1,07 0,8 — —

Стоимость (руб. коп.) 11,25 9,41 7,03 Ill 8,79
Рыхлил ыцик Человеко-дней . . . 3,4 2,8 2,1 — —

Стоимость (руб. коп.) 32,98 27,16 ,20,37 IV 9,70
Итого . . . Человеко-дней . . . 5,96 4,94 3,7 — —

Стоимость (руб. коп.) 68,22 48,27 36,14 — —
Средняя Плугарь Человеко-дней . . . 1,45 1.21 0,91 — —

Стоимость (руб. коп.) 15,85 13,23 9,95 V 10,93
Погонщик Человеко-дней . . . 1,45 1,21 0,91 — —

Стоимость (руб. коп.) 12,75 !о,64 8,00 III 8,79
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Категория
почв Рабочие

Расстояние между центрами 
борозд (м)

Разряд
Тарифная

1,25 1,5 2,0

ставка

Рыхлильщик Человеко-дней . . . 4 ,9 4,1 3,1 — —

Стоимость (руб. коп.) 47,53 39,77 30,07 IV 9,70

Итого . . . Человеко-дней . . . 7,8 6,52 4,92 — —
Стоимость (руб. коп.) 76,13 63,64 48, 02 —

ручной подготовки почвы полосами и пло
щадками.

При ширине м еж дурядий 1; 1,25; 3 и
4 м необходимые реквизиты находятся 
путем деления или ум нож ения реквизитов 
меж дурядий 1,5 м, 2 м и т. д. на два 
(таблицы сокращ ены для журнала).

Вышеприведенными таблицами работники 
лесхоза пользуются с 1950 г. С 1952 г. эти 
таблицы нашли ш ирокое применение и 
положительный отзыв всех лесничих, по
мощ ников лесничих и мастеров лесокуль
тур Ж итом ирской области. В 1954 г. таб
лицы были представлены УкрН ИТО лесом и 
также нашли положительный отзыв. В на

шем лесхозе с 1954 г. таблицы значитель
но расш ирены: они составлены с уменьш е
нием и увеличением норм  на 5, 10 и 15°/о, 
что дает больш ой диапазон применения 
норм  е зависимости от различных условий.

В соответствии с рекомендацией 
УкрНИТОлеса в настоящее время в лес
хозе разрабатываются вспомогательные 
таблицы по рубкам  ухода и сбору семян.

Считаем, что распространение вспомога
тельных таблиц окажет практическую  по
мощ ь лесничим, помощ никам лесничих, 
мастерам и высвободит часть их времени 
для работ непосредственно в лесу.

Новый ГОСТ на корневую кору бересклета

И. И. ИВАХНЮ К
И нж енер  Б а ла н д и н ско го  м ехан изированн ого  лесхо за

Заготовка корневой коры бересклета 
производится уж е 24 года. Первые кусты 
бересклета для пром ы ш ленного использо
вания были выкопаны 12 марта 1932 г., в 
Голочанском лесничестве, Голованевского 
лесхоза (Кировоградская область). П отреб
ность в сырье для производства натураль
ной гуттаперчи побудила осваивать есте
ственные заросли бересклета во всех лес
хозах ареала его распространения. В на
стоящ ее время заготовку корневой коры 
бересклета ведут свыше 650 лесхозов в 65 
областях европейской части СССР. Основ
ной базой являются леса бассейна Волги 
и ее притоков.

Чрезм ерно больш ие объемы поставок 
корневой коры бересклета в прош лом, 
бесплановость эксплуатации и другие  при
чины привели к ум еньш ению  эксплуата
ционно годных естественных зарослей бе
ресклета. М ногие лесхозы, исчерпав запа
сы корневой коры  бересклета, поставляют 
минимальное количество его или совер
ш енно выбыли из числа заготовителей.

С прос на натуральную гуттаперчу м ноги
ми отраслями промыш ленности все возра
стает, а источники сырья —  естественные 
заросли бересклета —  уменьш аются. Соз
давшееся полож ение обязывает лесхозы 
особенно б ереж но и рационально эксплуа
тировать естественные сырьевые запасы 
бересклета.

Назрел момент уменьшить объемы еж е
годных поставок коры лесхозами Саратов
ского, Куйбыш евского, Ульяновского, Баш
кирского, Пензенского и других управле
ний лесного хозяйства, естественные за
росли бересклета которых расстроены, 
истощены от длительной и систематиче
ской эксплуатации. За счет уменьшения 
объема поставки лесхозам Поволжья це
лесообразно включить новые районы —  
Азербайдж анскую , Латвийскую и Литов
скую  ССР, Кры мскую , Ярославскую, Псков
скую  и другие  области с наличием зарос
лей бересклета. Увеличить объем поста
вок лесхозам М олдавской, Белорусской 
ССР и лесхозам западных областей Украи
ны. Ц елесообразно эксплуатировать зарос
ли бересклета там, где он произрастает.

М ож но  с уверенностью  сказать, что от
дельные руководители лесничеств скры
вают истинное полож ение дела с запаса
ми бересклета, чтобы меньше поставлять 
коры. О бычно некоторы е работники ссы
лаются на исчерпаемость учтенных сырье
вых запасов специальными лесоустроитель
ными партиями и не ведут поэтому заго
товку коры бересклета. Такой взгляд сле
дует считать порочным . Нет никакой надоб
ности расходовать большие государственные 
средства на выявление сырьевых запасов 
бересклета специальными партиями. Н уж 
но руководствоваться таксационными опи-
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еаниями, чтобы подойти к определению  
объема поставки корневой коры  берескле
та лесхозу.

Большим облегчением для лесхозов 
явится вступивший с 1 января 1956 г. в 
действие новый ГОСТ на корневую  кору 
бересклета 29— 27— 55.

Преж ним  ГОСТом разреш алась поставка 
корневой коры  только бородавчатого и 
европейского бересклета. Новый ГОСТ до
пускает поставку и ш ироколистного. Это 
позволит включить в число поставщиков 
коры  лесхозы А зербайдж анской ССР и 
других кавказских республик, в лесах ко
торых, кром е бородавчатого и европей
ского, произрастает бересклет ш ироколи
стный. Ранее требовалось заготовлять и 
поставлять кору отдельно по видам. Это 
услож няет труд рабочих при смешанном 
произрастании двух и более видов бере
склета.

Новым ГОСТом допускается смешанная 
поставка коры всех видов, но отправитель 
в транспортных документах долж ен запи
сывать процентное соотнош ение отгруж ен
ной партии коры  по видам бересклета. 
Разрешается также поставка коры с при
пуском до 2 см надземной части.

Использование в качестве деловой коры 
частиц корневой шейки долж но дать лес
хозам эконом ию  до 300 тыс. рублей в 
год. Раньше частицы корневой шейки, а 
тем более частицы корневой коры с м и
нимальным припуском  надземной части, 
относились к элементам засоренности. Ис
пользуя право нового ГОСТа о припуске 
надземной части, лесхозам следует отнес
тись к этому новшеству со всей серьез
ностью, чтобы не ухудш ить качество по
ставляемого сырья заводу-потребителю  и 
не подвергнуть уценке отгруж енную  пар
тию коры допусками надземной части 
больш е 2 см.

В зависимости от толщ ины лесной под
стилки корневая шейка бывает разной 
длины и достигает в отдельных случаях 
8— 10 см. По ф изиологическом у строению  
она сходна больш е со стеблевой, чем с 
корневой корой. Благодаря сохранению  
лубяных волокон корневая шейка плохо 
разрывается поперек, и прибавка к ней 
более 2 см надземной части м ож ет сде
лать весь такой кусочек тем, что принято 
называть засоренностью .

При заготовке коры бересклета не сле
дует смешивать частицы прикорневой шей
ки с корой, снятой с естественно зазем
ленных стеблей. Кора с заземленных стеб
лей и впредь будет относиться к засорен
ности, потому что она остается стеблевой 
и в ней почти не происходит гуттонакоп- 
ления.

С естественно заземленных стеблей ко 
ра по цвету соответствует корневой, но 
благодаря сохранению  лубяных волокон, 
независимо от периода заземления, при 
поперечных изломах не разрывается и по 
этим признакам относится к элементам за
соренности. Лесхозы считают ее корневой, 
а при сдаче неизбеж но приходится отно
сить ее к элементам засоренности.

От примеси к корневой коре коры есте
ственно заземленных стеблей больш ие 
убытки несут все лесхозы М арийского, 
Удм уртского, М олотовского, Владимирско
го, некоторые лесхозы Курского (Тульчин- 
ский лесхоз), Винницкого управления лес
ного хозяйства и др.

Больш ую эконом ию  получают лесхозы 
от упаковки отправляемой коры потреби
телю в одинарной таре. Раньше больш ин
ство лесхозов упаковывали кору в два но
вых рогож ны х куля и даже в два мешка. 
§ 11 нового ГОСТа гласит: «Кору бере
склета упаковывать в одинарные р о го ж 
ные и бум аж ные кули, меш ки и корзины, 
весом брутто не более 30 кг. Тара долж 
на обеспечивать полную  сохранность ко
ры».

М ногие лесхозы отправляют кору в кор 
зинах и ящиках из сы рого материала. В 
пута следования происходит усуш ка тары, 
возникает недостача веса, которая ложит
ся на чистую кору, так как получатель та
ру не перевешивает, принимает ее по ве
су лесхоза-отправителя. Хотя ком м ерче
ские акты на такие недостачи и состав
ляются, но железная дорога  по ним не 
оплачивает, так как упаковка не наруш е
на, хищения нет. Вся ответственность за 
такие недостатки ложится на отправителя. 
Лесхозам следует обратить на это долж 
ное внимание, отправлять кору в сухих 
кулях и корзинах. Отправляемая кора 
долж на быть в суховоздуш ном  состоянии, 
соответственно периоду отгрузки. Только 
при этом не будет недостачи при получе
нии ее на станции назначения.

М ного  партий коры прибывает без би
рок, с неточной м аркировкой. Отсутствует 
на бирках и запись «брутто», «нетто». От
правителями в транспортных документах 
показаны лесничества, а не лесхозы; допу
скается отправка «за весом отправителя»; 
имеют место случаи отпразки в разнород
ной таре и разных размеров, без отметки 
об этом в транспортных документах. За 
такие нарушения зазод-лолучатель вправе 
применять санкции.

Кроме отправки в одинарной таре, но 
вым ГОСТом дано право применять кули 
бумажные, меш ки (бывшие в употребле
нии) и корзины. Это право позволит лес
хозам изыскивать на местах такую тару, 
какую  м ож но приобрести.

По новом у ГОСТу разнородность тары 
в одной партии не допускается.

В целях полной сохранности коры  в пу
ти лесхозы долж ны пломбировать концы 
зашивки каж дого  тарного места.

М ноголетняя практика сдачи коры по
требителю  доказывает, что недостачи ве
са в пути возникают не от того, что от
правка произведена в одинарной таре, а 
от халатности или злонамеренности лиц, 
отправлявших и принимавших груз к от
правке.

Применение нового ГОСТа 29— 27— 55 с 
1956 г., а также устранение упомянутых 
выше недостатков позволит лесхозам 
безубы точно поставлять кору и более ра
ционально использовать сырьевые запасы 
естественных зарослей бересклета.
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Дубово-березовые насаждения в Каменной степи

Создавая полосные лесонасаждения в 
степных условиях, весьма желательно вво
дить в них наряду с дубом  и другим и 
М едленно растущ ими в молодости порода
ми также быстрорастущ ие породы. Это 
ускоряет смыкание насаждений и образо
вание в «их лесной обстановки, прибли
жает срок эфф ективного защ итного влия
ния лесных полос на прилегаю щ ие поля.

Изучая взрослые лесные полосы в Ка
менной степи (Воронежская область), в 
которы е при посадке вместе с дубом  и 
другим и породам и (обычно по древесно
кустарниковом у типу) вводили березу, 
м ож но видеть, что общ ей особенностью  
для всех таких насаждений было господ
ство березы  уж е через 5— 6 лет. В даль
нейшем ф ормировался высокий сомкнутый 
березовый полог, под которым  дуб и 
д ругие  породы  составили лишь невысокий 
второй ярус. Несмотря на больш ие и до
вольно сложные рубки ухода (осветления 
и прочистки), ни в одном из насаждений 
не удавалось вывести дуб в верхний 
ярус. Даже в случае сплошной вырубки 
березы, как это было в отдельных слу
чаях, поросль ее вскоре снова создавала 
сплош ной полог.

Таким образом, к 25— 30-летнему возра
сту все посадки с участием березы и ду
ба представляли собой типичные двухъ
ярусные насаждения. Они обладали хоро
шими мелиоративными свойствами, но дуб 
в них был в плохом состоянии: у него 
были тонкие искривленные стволы и гри
бообразная приплюснутая крона. В даль
нейш ем, в зависимости от различных 
приемов рубок ухода, связанных послед
нее время также с частичным усыханием 
березы, эти насаждения приняли разнооб
разный вид.

Вопрос о смене березы дубом  спе
циально изучался на опытных площадях в 
лесной полосе №  39, заложенной весной 
1901 г. (длина —  461 м, ширина —  42,7 м, 
площадь —  1,97 га). Насаждение заклады
валось посадкой по дреЕесно-кустарнико- 
вом у типу с березовым  подгоном : б ере
з а —  лещина —  дуб —  лещина —  береза —  
сосна —  береза —  черемуха —  дуб —  
черемуха —  береза —  ясень пушистый. 
Дуба вводили 16,6°/о, березы —  33,4, ясе
ня пуш истого —  8,3, черемухи —  16,7, ле
щины 16,7%. К концу 1904 г. насаждение 
начало смыкаться кронами. За это время 
полностью  выпала сосна; отпад остальных 
пород  был незначительный.

В 1905— 1906 гг. уж е потребовалось про
вести частичное осветление дуба. Через 
несколько лет угнетаю щ ее и охлестываю
щ ее действие березы  стало настолько за
метным, что было предлож ено удалять 
березу везде, где она угнетает дуб и

ясень, вырубая через одну лишь там, где 
угнетение менее заметно. Рубки такого 
рода были в 1911, 1915, 1916, 1923, 1924 
и 1925 гг. И все же, несмотря на интен
сивный уход, вывести дуб и ясень в верх
ний ярус не удавалось. Как и в других 
подобных насаждениях, эти породы  (осо
бенно дуб) сильно страдали от угнетения. 
Расчет ведения хозяйства на дуб при та
ком его состоянии не оправдывался, и 
требовалось специальное изучение этого 
вопроса. Этому способствовало и то, что 
в ряде березовых полос, в том числе в 
описываемой нами полосе, березовый по
лог начал местами расстраиваться, и дол
говечность его ставилась под сомнение.

В 1931 г. в полосе были заложены спе
циальные опытные рубки березы. Насаж
дение к этому времени имело полноту 
1,0 и состав 7Б 2Я п 1Д. По всей полосе 
был средней густоты подлесок из черем у
хи, лещины и акации желтой, хорош о при
тенявший почву. В однородном  насажде
нии полосы были выделены три секции: 
северная, средняя и южная. Средняя сек
ц и я —  0,17 га —  была оставлена контроль
ной. В ю ж ной секции —  0,25 га —  вся бе
реза была вырублена в один прием в 
1931 г. В северной секции —  0,26 га —  
рубки березы были проведены в три 
приема —  в 1931, 1934 и 1937 гг. с выбор
кой в каждый прием трети ее запаса.

По схеме размещ ения пород березу 
при посадке располагали в полосе чисты
ми поперечными рядами, после вырубки 
которых в ю ж ной секции остались ш иро
кие поперечные коридоры . Полнота на
саждения стала близкой к 0,4— 0,5. Остав
шийся древостой имел хилый болезненный 
вид. Опасались полного расстройства на
саждения. О днако уж е в 1933 г. стало 
очевидным, что освобож денное насажде
ние сохранится. Дубы и ясени начали за
метно увеличивать кроны, подлесок в 
первый ж е год  после рубки разросся и 
хорош о притенил почву. Полнота насаж
дения стала 0,6— 0,7, а еще через два- 
три года насаждение полностью сом кну
лось кронами, и опасность его гибели 
исчезла. При таксации 1936 г. в этом 
участке отмечена полнота 0,9, состав —  
7Д ЗЯп, средняя вы сота— 14,5 м. В север
ной секции после каждой рубки сом кну
тость крон падала до 0,7, причем ко вре
мени следую щ ей рубки она снова увели
чивалась до 0,9.

Осветление ранее угнетенных дуба и 
ясеня в результате рубки березы вызвало 
значительное увеличение прироста де
ревьев уж е в первое пятилетие. Так, по 
данным Ю . В. Ключникова, прирост дуба 
по диаметру за пять лет после рубки бе
резы в ю ж ной секции был 2,7 см, а в кон
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трольной секции всего 0,9 см. В северной 
секции за этот ж е период прирост соста
вил 1,8 см. У ясеня пуш истого прирост 
за эти пять лет в ю ж ной секции был 
1,6 см, в контрольной —  0,8, а в северной

1 см. В последую щ ие годы такая разница 
сохранялась, что видно из материалов об
меров одних и тех же деревьев на по
стоянных пробах в 1937 и 1946 гг. (табл. 1).

Т а б л и ц а  1

Прирост по диаметру дуба и ясеня пушистого

Порода Секция
Средний диаметр (см)

Прирост 
по диаметру 
за 9 лет (см)1937 г. 1946 г.

Дуб Северная ........................ 13,0 15,4 2,4
К о н т р о л ь ........................ 11,5 12,9 1,4
Ю ж н а я ............................ 12,3 15,8 3,5

Ясень пушистый Северная ........................ 12,7 15,2 2,5
К о н т р о л ь ........................ 11,2 12,4 1,2
Ю ж н а я ............................ 12,9 15,6 2,7

Анализ этих материалов показывает, 
что дуб отличается больш ей пластич
ностью  по сравнению с ясенем пушистым, 
он более отзывчив на осветление. При

этом деревья больш их диаметров даю т 
наибольший прирост, а меньших диамет
ров, т. е. наиболее угнетенные, —  м ень
ший прирост (табл. 2).

Т а б л и ц а  2

Прирост по диаметру дуба и ясеня пушистого у деревьев разных диаметров
за 9 лет

Порода

Ступень толщины (см)

до 5 5 ,1 -1 0 10,1-15 15,1-20 20,1-25 более 25

Дуб — северная секция . . . . 2, 0 2, 1 3,61 5,81 6,87 7,28
— южная секция................ 0,5 1,15 2,63 5,53 6,46 6,70

Ясень — северная секция . . . — 1,80 2,25 3,45 — —
, — южная секция . . . . — 1,43 1,84 2,37 3,75 —

К 1952 г., т. е. спустя 20 лет после за- опытных площадях сф ормировались сле- 
кладки опыта, в лесной полосе №  39 на дую щ ие насаждения (табл. 3).

Т а б л и ц а  3

Характеристика насаждений на пробных площадях

Секция
Состав 

по ярусам
Стволов 
на 1 га 
(шт.)

Средняя
высота

(м)

Средний
диаметр

(см)

Полнота по 
сомкнутости 

крон

Абсолютная 
полнота 

древостоя 
(м* на 1 га)

Запас 
(мэ на 
1 га)

Северная 7Д ЗЯп 487 19,2 22,7 0,7—0,8 19,2 199,4
9Д 1Яп 100 11,5 12,4 0,1 1,2

Контроль Ю Б + Д 213 20,5 29,3 0,3—0,4 14,4 194,8

7Яп ЗД 513 12,2 14,6 0,2—0,3 8,5
Южная 7Д ЗЯп 673 18,6 19,8 0,8—0,9 20,9 199,6
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О тсюда видно, что в обоих случаях при 
вырубке березы  удается получить полно
ценные дубово-ясеневы е насаждения с 
преобладанием дуба. Правда, при одно
временной вы рубке березы  (в ю ж ной сек
ции) получилось одноярусное насаждение 
с ровным  хорош о сомкнутым пологом, а 
при м ногоприем ной рубке двухъярусное 
насаждение (второй ярус плохо выражен) 
с неровным  ступенчатым пологом  и нерав
ном ерной сомкнутостью. Тем не менее 
оба насаждения получились достаточно 
ж изненные и устойчивые и имеют равные 
запасы древесины.

Насаждение контрольной секции пред
ставляет собой редкий древостой березы, 
которая за последние годы в массе нача
ла суховершинить. Под таким расстраи
вающимся пологом  в плохом состоянии 
находятся корявые деревья ясеня пуши
стого и особенно дуба. Часть их также 
суховершинит.

Результаты этого опыта, а также изуче
ние ф орм ирования других местных насаж
дений позволяю т считать, что при совм е
стном выращивании дуба с березой на
саждение в своем развитии проходит не
сколько этапов, из которых, по крайней 
м ере, два этапа являются очень важны
ми: один —  м ощ ное развитие березы и
подавление ею  роста дуба и других по
р од ; д ругой  —  выход дуба из-под полога 
березы  и ф орм ирование чистых дубовых 
или смешанных с преобладанием дуба на
саждений без участия березы.

Для первого этапа характерно, что пос
ле общ его  смыкания насаждения дуб, 
оказавшись под пологом  березы (перио
дически разреж иваем ом  рубкам и осветле
ния), не вымирает совсем, но влачит жал
кое существование, пока кроны  берез не 
поднимутся достаточно высоко и несколь
ко поредею т. Тогда торчкообразны е дуб
ки начинают медленно увеличивать при
рост, ф орм ируя свилеватый ствол с гри бо
образной корявой кроной. Такое увеличе
ние прироста более или менее заметно 
проявляется начиная с 10— 15-летнего воз
раста. У ясеня пуш истого увеличение при
роста начинается несколько раньше —  с 
10 лет, что совпадает с резким  увеличе
нием прироста березы, с ее энергичным 
ростом  в высоту и интенсивным очищ е
нием от сучьев. Характерно также, что, 
несмотря на сильное угнетение дуба, его 
под пологом  березы сохраняется значи
тельно больше, чем под пологом других 
бы строрастущ их пород.

Опыт рубок в дубово-березовы х насаж
дениях Каменной степи приводит к заклю 
чению, что как в случае сплошной вы руб
ки березы в один прием, так и в случае 
м ногоприем ны х руб ок  возм ож но выведе
ние дуба в первый ярус. Первый путь 
прощ е, но его надежнее применять в воз
расте до 30— 40 лет в случае равном ер
ного размещения дуба и других пород во 
втором ярусе. При этом сразу почти напо
ловину снижается высота полосы.

При более позднем сроке одноприем 
ную  сплош ную  рубку березы  проводить 
опасно, так как к 50— 60-м годам древо
стой второго яруса, если он состоит из

дуба, обычно размещается неравномерно, 
нередко  суховерш инит и не позволяет на
деяться на полное восстановление. В слу
чае ж е наличия во втором ярусе, кром е 
дуба, других пород может быть без опа
сений применена сплошная вырубка бере
зы. О днако в мелиоративном отношении 
более выгодны постепенные рубки, когда 
высота насаждения снижается не так рез
ко или даж е почти не снижается. В этом 
случае сохраняется м ногоярусность насаж
дения, необходимая для определенных 
конструкций лесных полос. Кроме того, 
такие рубки выгодны и в хозяйственном 
отношении, так как пользование древеси
ной распределяется более равномерно.

Таким образом, опыт Каменной степи 
показывает полную  возможность исполь
зования березы как временной породы 
при выращивании дубовых и смешанных 
с преобладанием дуба насаждений. При 
этом смена березы  дубом  и его спутника
ми м ож ет быть обеспечена без заметного 
снижения полезащ итного эффекта насаж
дения. Наконец, этот опыт дает основание, 
создавая новые лесопосадки в степи, на
ряду с дубом  и другим и ценными поро
дами м едленного роста вводить и бы стро
растущ ие породы, считая их временным 
компонентом, обеспечивающ им мелиора
тивное влияние полосы с самого м олодого 
возраста. Конечно, это не исключает воз
м ож ности создания в соответствующ их 
условиях насаждений с березой как глав
ной породой, наприм ер березово-липовых, 
березово-кленовы х и др.

Выращивание дубово-березовы х насаж
дений не обходится без рубок ухода с 
момента смыкания крон. Они тем более 
необходимы, если в качестве бы строра
стущих пород  вводятся тополи, клен ясе
нелистный или ильмовые, но в этом слу
чае рубки далеко не всегда даю т полож и
тельный результат,

М ож но  значительно облегчить и упро
стить рубки ухода, если при закладке 
культур применять коридорны й способ вы
ращивания дуба в полезащитных лесных 
полосах, разработанный в Каменной сте
пи. По этому способу ряды дуба разме
щаются не ближе 3 м от рядов бы стро
растущих пород, в связи с чем исклю
чается возможность заглушения дуба в 
первые годы после смыкания.

Коридорны й способ выращивания дуба 
позволяет использовать самые разнооб
разные быстрорастущ ие древесные поро
ды, однако наилучшая из них —  береза 
бородавчатая. Она, правда, не является 
породой наиболее бы строго роста, усту
пая по производительности и энергии ро 
ста в высоту тополям, но зато имеет д р у 
гое неоценимое преим ущ ество: при запоз
дании с рубкам и ухода дуб не погибает 
полностью, а в большинстве лишь сокра
щает прирост и как бы консервируется. 
При регулярном  ж е проведении рубок 
ухода, как мы видели, вполне возм ож но 
выращивать дуб и березу продолж итель
ное время в одном насаждении.

Е. С. П А В Л О В С К И Й  

Кандидат сельскохозяйственных наук
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КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ

Дуб Гартвиса в степном лесхозе

Д уб Гартвиса (Quercus H a rtw iss ia n a  
S te fi) произрастает на Кавказе. В лесах 
Краснодарского края северо-западная гра
ница его проходит прим ерно от селения 
А рхипо-О сиповского  на черном орском  
побереж ье Гелендж икского района и да
лее простирается на ю г, до  государствен
ной границы СССР. В пределах края дуб 
Гартвиса растет также и на северных скло
нах Кавказских гор, в бассейне реки 
Белой, Лабы и Псекупса. Он встречается 
в лесах ниж него пояса гор , поднимаясь до 
1200 м над уровнем  м оря, и на прим ор
ской низменности, на более влажных и 
глубоких почвах вместе с грабом , буком  и 
другим и породам и; чистых насаждений 
почти не образует.

В 1952 г. при обследовании Н ово- 
П окровского  степного лесничества, органи
зованного в 1905 г. на территории Н ово- 
П окровского  района (Краснодарский край), 
нам удалось выявить и обследовать насаж
дения с прим есью  этого дуба.

В 31 квартале дуб Гартвиса был высажен 
в смеси с ясенем зеленым (7Яс2Д1Кл), 
составляющ им вместе с ним верхний ярус 
насаждения. Во втором  ярусе изредка 
встречаются клен полевой и липа кавказ
ская, а из кустарников —  скумпия и сви- 
дина ю ж ная. Ж ивой напочвенный покров 
отсутствует. Возраст данного насаждения 
32 года, полнота 0,8, средняя высота 
деревьев достигает 14,7 м, а диаметр 
ствола на высоте груди —  16,4 см. Текущий 
прирост по высоте этого дуба за 1952 г.

составлял 44— 67 см. Под пологом  описы
ваемого насаждения был отмечен редкий 
подрост дуба и ясеня зеленого.

При рассмотрении м орф ологического 
строения древесины дуба Гартвиса уста
новлено, что к 32 годам у него заболон- 
ная часть по сравнению  с ядровой состав
ляет почти 50%, тогда как у дуба череш - 
чатого, прим ерно в том ж е возрасте и 
при аналогичных условиях роста, она зна
чительно меньше. Эти особенности также 
являются одним из признаков его зд оро
вого состояния и эфф ективного роста.

По заявлению работников лесничества, 
дуб Гартвиса почти не подвергается напа
дению  непарного ш елкопряда. Д уб Гартви
са отличается больш ой силой роста, дает 
больш е и выше по качеству древесину, 
чем дуб черешчатый.

Д уб Гартвиса долж ен быть ш ироко 
использован в степном лесоразведении 
для получения здоровых и устойчивых 
насаждений. Для заготовки семенного 
материала необходим о выявить в лесах 
края площади насаждений с примесью  
этого дуба и организовать там семенные 
хозяйства.

Насаждения Н ово-П окровского  лесхоза, 
в которы х произрастает указанный дуб, 
также долж ны  быть превращ ены в семен
ные, особенно кварталы 31 и 45, где дуб 
уж е вступил в пору плодонош ения.

Ф. В. КАЗАНОВ
С т арш ий преподават ель каф едры  плодоводст ва  
К убан ского  сельскохозяйст вен ного  инст ит ут а

Автомобиль ГАЗ-67 на создании заградительных 
минерализованных полос

Автомобиль ГА З -А А  при создании за
градительных полос был использован 
впервые в 1944 г. Л ебяж енской лесной 
опытной станцией в ленточных борах 
Алтайского края.

Для проведения плужных борозд  был 
использован плуг Эккера, который прицеп
ляли к автомобилю . Опыт показал, что при

движении автомобиля на второй скорости 
этим плугом м ож но создать хорош ую  
заградительную м инерализованную  полосу 
глубиной 8— 10 см.

С 1947 г. стали ш ироко  использовать в 
качестве тягачей грузовы е автомобили 
марки ГА З -А А  и ЗИС-5 для создания за
градительных минерализованных полос
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конным плугом  при тушении лесных пожа
ров в ленточных борах Алтайского края и 
Казахстана.

О днако использование обычных одноди- 
ферных грузовы х автомобилей не всегда 
давало долж ны й эффект. Эти машины пло
хо проходили по рыхлым песчаным поч
вам.

Д и ректор  С ем иозерного лесхоза Куста- 
найской области Е. П. Абрам ович в 
1955 г. сделал попытку использовать в ка
честве тягача автомобиль ГАЗ-67. Для со
здания минерализованной полосы при ту
шении лесных пожаров в С ем иозерном 
лесхозе применяли снятый с передка кон
ный лесной двухотвальный плуг «ПЛ-35». 
С плуга снимали дисковый нож, на раме 
монтировали сиденье от лобогрейки. Рабо
чий, сидя на плуге, тяжестью своего тела 
удерживал его в почве на заданной глуби
не. Сидящий на плуге рабочий м ож ет спе
циальным факелом пустить от созданной 
минерализованной полосы встречный огонь.

В транспортном  полож ении плуг закреп
лялся скобой с двумя гайками к задней 
стенке кузова автомобиля на место запас
ного колеса.

Чтобы привести плуг в рабочее полож е
ние, требуется 1,5— 2 минуты. Для этого 
нуж но лишь отвернуть две гайки и заце
пить плуг за буксирный крю к автомобиля.

Минерализованные полосы вспахивали 
плугом  на тяге автомобиля ГАЗ-67 на вто
рой скорости (15 км /чэс).

В 1955 г. Е. П. Абрам ович с одним рабо
чим на автомобиле ГАЗ-67 ликвидировал 
семь лесных пожаров. Применение авто
мобиля ГАЗ-67 на тушении лесных пожа-

П луг „ПЛ-35", закрепленный к кузову 
автомобиля ГАЗ-67, в рабочем поло

жении .

ров дало возм ожность Сем иозерном у 
лесхозу значительно сократить затраты 
рабочей силы, быстро тушить лесные по
жары, не допустить распространения огня 
на больш ую  площадь.

Л. Н. ГРИБАНОВ
г. Алма-Ата

Полевки —  расхитители орехов кедра сибирского

Как показали наши четырехлетние на
блю дения в кедровниках Центральных 
Саян, полевки —  главные истребители кед
ровых орехов. В годы со средним и ниже 
среднего урож аем  эти зверьки вместе с 
бурунд уком  в течение нескольких дней 
выбирали все доброкачественные орехи из 
шишек, оставляя в них только пустые и с 
загнивш им ядром. Истребление орехов по
левками продолжается и зимой, когда 
почва в кедровниках уж е покрыта толстым 
слоем снега. Во м ногих случаях осенью  
полевки уничтож аю т все орехи даже под 
пологом  достаточно сомкнутых плодонося
щих кедровников, и здесь соверш енно не 
происходит возобновления кедра. Из-за 
этого сплошь и рядом  в кедровниках сов
сем нет подроста кедра. Полевки очень 
бы стро уничтож аю т орехи на вырубках.

Чтобы установить, в течение какого вре
мени орехи и шишки остаются лежать на 
земле не тронутыми полевками, нами в 
1951 г. на вырубках (1944— 1949) в кедро
вых лесах Ермаковского лесхоза (южная 
часть Красноярского края) был проведен 
специальный опыт. Кучки орехов были 
разлож ены в кедровых лесах в разное

время на траве на некотором  расстоянии 
д руг от друга, в одну линию.

Наблюдения показали, что уж е в пер
вые дни гры зуны начали растаскивать 
орехи из кучек. В некоторы х случаях они 
истребили все орехи за несколько дней.

Орехи, выложенные летом, иногда рас
таскивались ими в течение 30— 45 дней, а 
орехи, полож енные осенью, уничтожались 
в первые ж е дни (самое большее в 
10 дней). В большинстве случаев грызуны 
не поедали орехов на месте, а уносили 
их в сторону. Вместо орехов мы находили 
прогры зенны е полевками ореховые скор
лупки.

М ы пробовали раскладывать на вы руб
ках орехи, обработанные различными пах
нущ ими веществами. Для этого мы прим е
нили пихтовый бальзам, полученный из 
желваков на пихтах, смолистые выделения, 
образую щ иеся на пихтовых шишках в пе
риод их созревания, керосин и березовый 
деготь. Орехи, обработанные пихтовым 
бальзамом, в первые дни полевками не 
повреждались, но через 9— 26 дней все 
они оказались уничтоженными. Примене
ние керосина также не дало эффекта. В
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первые ж е десять дней большая часть 
выдержанных в этом веществе орехов бы
ла уничтожена грызунами. Из применен
ных веществ менее эффективным оказал
ся березовый деготь.

Опыты, проводивш иеся в кедровом  дре
востое в районе реки Малый Кебеж, а 
также по реке Красной и по реке Ус, да
ли 1 акие ж е результаты, как и на вы руб
ках. Сохранить орехи на земле под поло
гом кедровых древостоев в продолж ение 
длительного периода времени также не 
удавалось. В кедровниках по северным 
предгорьям  Саян (район реки Малый Ке-

бзж ) орехи уничтожались грызунами е те
чение месяца. Орехи и шишки, разлож ен
ные в августе в районе реки Красной, 
истреблялись грызунами в течение 1— 6 
дней, хотя в это время на земле уже 
встречались опавшие шишки.

На всех площадках, где проводились на
блюдения, более половины орехов унич
тожались полевками, 28°/о орехов бурун
дуком . Пустые орехи грызуны не трогают, 
так как они очень хорош о ум ею т узна
вать такие орехи.

Г. И. КОНЕВ
Сибирская лесная опытная станция

No

^ ----------------- 16----------- «.— -

Простое орудие 
для содействия естественному возобновлению леса

В №  2 нашего журнала за 1956 г. опуб
ликована заметка старш его лесничего Кур- 
ловского лесхоза (Владимирская область)
В. К. Генчеля «Простое орудие для содей
ствия естественному возобновлению  леса»,

Рис. 1к

которая встретила ш ирокий отклик у чита
телей. Они просят опубликовать чертежи 
приспособления, описанного в заметке. 
Удовлетворяя просьбу читателей, редакция 
печатает указанные чертежи (рис. 1 и 2).

Рис. 2.

Рис. 1. Схематический чертеж угольника Курловского лесхоза (Владимирская  
область) для  поранения почвенного покрова:

I  — вид сверху; I I  — вид сбоку; в  — зуб, скрепленный с головкой рельса электросваркой; г — подошва 
рельса; д — головка рельса; е — шейка рельса; ж  — соединительный шарнир; з  — болт шарнира; 

и  — отверстия для крепления тяг упряжки; к  — тяги упряжки.

Рис. 2. Чертеж зуба:
I  — вид сбоку*, I I  — разрез по линии а  — г; в — г  — рабочий срез зуба; а  — б  — срез для холостого хода

угольника.

Разрез по 
линии о ‘6 
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Советы работникам цехов ширпотреба

Известно, что правильный уход за р е ж у
щим инструментом обеспечивает более 
вы сокую  производительность и хорош ую  
обработку материала. Из практики рабо
ты и наблюдений установлено, что в ряде 
цехов ш ирпотреба лесхозов этому важно
му вопросу уделяется недостаточное вни
мание, а в некоторых цехах у работников 
не имеется достаточного опыта для пра
вильной организации работ по уходу 
за реж ущ им  инструментом и, в част
ности, за дисками пил, предназначенных 
для продольной и поперечной распиловки 
древесины. В результате диски пил неред
ко даю т трещины, выходят из строя. Если 
имеем непрокованные или плохо проко
ванные и выправленные пилы, то при на
личии ослабления древесины центробеж 
ными силами происходит «блуждание» пи
лы в пропиле. Иногда появляются «зажо- 
ги» пилы, складки и т. д. В первом  случае 
получается непрямолинейный, волнистый 
пропил, ео втором —  «зарезание» распили
ваемого материала. Производительность 
при таких дисках уменьшается, а работа 
ими далеко не безопасна.

Чтобы правильно организовать уход за 
дисками пил, необходим о соблюдать тех
нически обоснованные советы и указания, 
которые имеются в соответствующ ей ли
тературе *. С этими положениями следует 
ознакомиться работникам цехов ш ирпо
треба и применять их в практической ра
боте, организовав в каждой мастерской 
пилоправное дело на технической основе.

У х о д  з а  д и с к а м и  п и л  
д л я  п р о д о л ь н о й  и  п о п е р е ч н о й  

р а с п и л о в к и  д р е в е с и н ы

При вращ ении круглой пилы в ней воз
никают центробеж ны е силы, стремящиеся 
растянуть пилу по направлению радиусов. 
С увеличением о круж ной  скорости про-

1 III в е д ч и к о в и В о й т и н с к и й. Пи- 
лоставное и пилоправное хозяйство. 11ило- 
ставное дело. Гостехиздат. Москва. 1930 г.

порционально увеличиваются и центробеж 
ные силы. О круж ная скорость в диске пи
лы возрастает по мере удаления от цент
ра, достигая наибольшей величины у 
реж ущ ей кром ки. Поэтому центробежные 
силы в гораздо большей степени дейст
вуют на наружные части диска, стремясь 
оторвать их от внутренних частей. Вслед
ствие гром адной силы сцепления металла 
отрыва частей диска не происходит и на
ружная часть диска пилы не может сво
бодно растянуться, так как этому препят
ствует менее растягиваемая средняя 
часть. В результате этого в наружной ча
сти диска пилы образую тся складки и она 
делается мало устойчивой. В то ж е время 
наружная часть диска, несущая зубья, 
долж на выдерживать наибольшие напря
жения от сопротивления древесины при 
резании.

Поэтому если до установки пилы в ста
нок наружная часть ее искусственно не 
натянута путем растяжения средней части, 
то, ослабляясь от вытягивания ее центро
бежными силами, она при встрече с д ре
весиной изгибается в разные стороны 
(блуждает в пропиле), в результате чего 
получается непрямолинейный, волнистый 
пропил. Для нормальной работы пила 
долж на быть обработана путем проковки 
средней части таким образом, чтобы все 
части диска были натянуты настолько, на
сколько они вытягиваются центробежными 
силами. При этом ослабленная (растяну
тая) средняя часть диска не препятствует 
растяж ению  наруж ной части центробеж ны 
ми силами, и диск во время работы де
лается ровным, обеспечивая правильную 
распиловку. В случае больш ого натяжения 
наруж ной части диска центробеж ные силы 
не выбирают всей растянутой средней ча
сти диска, и последняя остается ослаблен
ной. Такая пила при встрече с разрезае
мой древесиной легко отклоняется в сто
рону, вызывая «зарезание» распиливаемо
го материала. Средняя часть диска пилы 
выпучивается на д ругую  сторону и, не 
помещаясь свободно в пропиле, в резуль
тате трения нагревается, расширяется и 
приобретает дополнительное ослабление, 
при котором  м огут появляться трещины.
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Рис. 1. С л е в а  —  молоток с круглым 

бойком, в ц е н т р  е— молоток с двухсто

ронним перекрестным расположением 

прямоугольных бойков, с п р а в а  —  мо

лоток с косым расположением бойков.

При больш ом диаметре пил и числе их 
оборотов увеличивается степень натяже
ния пил. С увеличением толщ ины пилы 
повышается ее собственная жесткость и 
уменьшается необходимая степень натяже
ния.

При числе оборотов до 1000 в минуту, 
диаметре до 500 мм и толщ ине пил более 
2,2 мм распиловку с малыми скоростями 
подачи м ож но производить без специаль
ного натяжения диска.

При больш ой высоте пропила средняя 
часть диска пилы от трения о древесину 
несколько нагревается, что вызывает до
полнительное натяжение наруж ной части 
пилы. Следовательно, в этих случаях сте
пень натяжения пилы проковкой следует 
уменьшать.

Проковка и правка круглы х пил так же, 
как и рамных, производятся на специаль
ной наковальне, устанавливаемой на об р у
бок дерева. О коло наковальни размещ ает
ся c fon  или верстак, поверхность которого  
долж на быть ниже верха наковальни на
5 см. Это делается для того, чтобы при 
Проверке пилы ее удобно было накло
нять. Для проковки пил употребляется м о- 
лоток с круглы м  бойком , а для правки 
м олоток с двухсторонним  перекрестны м  
располож ением  прям оугольны х бойков и 
с косым располож ением  бойков, прим е
няемых для удаления удлиненных выпучин 
(рис. 1),

П роверка диска пилы Производится при 
Помощи 2— 3 линеек, из которы х одна 
долж на быть длиной не менее диаметра 
пилы, а другие  длиной менее радиуса 
пиЛы.

Если пила имеет ослабленную  середину 
и натянутую кром ку, просвет м еж ду ли
нейкой и пилой долж ен быть По середине. 
Величина просвета увеличивается соответ
ственно степени ослабления этой части 
пилы. При ослабленной наруж ной части 
пилы и натянутой середине просвет дол
ж ен быть у кром ок.

П роверочную  линейку нуж но приклады
вать по разным диаметрам, повертывая 
диск на 20— 30°. При правильно обрабо
танной пиле м еж ду ее поверхностью  и ли
нейкой долж ен получиться одинаковый 
просвет по всей окруж ности,

Значительным деф ектом в пиле являет
ся крыловатость диска, выражаю щ аяся в 
его искривлении в разные стороны. В этих 
случаях при прикладывании проверочной 
линейки поперек радиуса в одном  направ
лении обнаруживается горб  и прим ерно

под прямым углом  к этому направлению—  
впадина, переходящ ая через середину 
пилы.

Иногда, при сильном трении древесины 
о пильный диск, получаются «зажоги» пи
лы. В этих местах образую тся выпуклости, 
сопровож даю щ иеся изменением цвета пи
лы. О бнаруж енны е дефекты пилы обводят 
мелом, отмечая знаком плюс выпуклости, 
а знаком минус впадины. Их нуж но устра
нять до проковки пилы. М естное ослабле
ние устраняю т легкой проковкой диска пи
лы м еж ду слабым местом и наружной 
кром кой. Тугое место устраняю т проков
кой с двух сторон и нанесением ударов 
по краям и затем по середине выпуклости. 
Когда устраняю т выпуклости, то для преду
преж дения растягивания металла и пе
рехода выпуклости на соседние участки 
пилу кладут этой частью вверх на нако
вальню, покры тую  двум я-трем я слоями 
оберточной бумаги. Затем м олотком  с 
круглы м  бойком  наносят легкие удары по 
краям, а более сильные удары по сере
дине выпуклости. Если последняя имеет 
больш ие разм еры или их появилось не
сколько на диске пилы, то следует пред
варительно проковать наруж ную  часть ди
ска пилы до общ ей потери пилой напря
жений.

Перед выправлением выпуклости в пиль
ном диске от «зажога» необходим о наж
дачной бум агой очистить засиневшее ме
сто.

«Крыловатость» пилы устраняется раз
ными способами. Если причиной возникно
вения такого дефекта является ослабле
ние наруж ной кром ки вследствие ее недо
статочного натяжения или вытягивания при 
насечке зубьев, то «крыловатость» м ож ет 
быть устранена проковкой диска пилы по 
общ им  правилам.

В случае искривления диска пилы от по
тери натяжения в его отдельных местах 
выправление нуж но производить проков
кой. Это делается м олотком  с удлиненным 
бойком, по хребтам выпуклости, усиливая 
удары к середине пилы. Такой проковкой 
обычно удается уничтожить лишь сравни
тельно небольш ую  крыловатость. При бо
лее значительном искривлении пилы 
выпуклость проковываю т в трех направле
ниях: сначала наносят более сильные уда
ры по хребтам, а затем более слабые уда
ры сбоку. Если после этого пила не вы
правилась, правку повторяю т по новым 
местам выпуклости, Остерегаясь повторе
ния ударов по одним и тем ж е местам 
пильного диска.

При проковке пилы нельзя наносить 
сильных и резких ударов, особенно в се
редине диска, так как этим м ож но приве
сти пилу в худш ее состояние, чем до про
ковки. При проковке очень важно, чтобы 
удары были равном ерно распределены на 
поверхности диска пилы. Для этого начи
нающ им малоопытным пилоправам реко
мендуется начертить на диске пилы ряд 
концентрических окруж ностей через каж 
дые 20— 40 мм. При этом первую  окруж
ность надо вычерчивать на расстоянии 
20— 40 мм от впадин зубьев пилы, затем 
чертить окруж ности, убавляя радиус на
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20— 40 мм, продвигаясь к центру пилы 
(рис. 2).

После проковки одной стороны пилы 
нуж но проковать ее вторую  сторону, 
при этом удары нуж но наносить по сле
дам тех ударов, которы е были нанесены 
с первой стороны и в том же порядке. 
Потом снова проверяю т наличие местных 
деф ектов (при обнаруж ении их устраняют) 
и общ ее распределение напряжений в 
Диске пилы. При недостаточном ослабле
нии середины диска пилы ее проковываю т 
вторично. Если ж е обнаружится чрезм ер
ное ослабление средней части диска пи* 
Лы, вторичной проковке подвергается на
ружная часть. Следует иметь в виду, что 
при повторной проковке удары м олотком  
нуж но наносить в пром еж утки м еж ду ме
стами ударов, которы е были произведены 
при первой проковке.

При работе проверочной линейкой про
свет м еж ду вогнутой плоскостью  пильного 
диска и гранью  проверочной линейки дол
ж ен быть 0,3— 0,5 мм (для больш ого диа
метра пилы).

О к р у г л о п и л ь н ы х  с т а н к а х  
д л я  п р о д о л ь н о й  р а с п и л о в к и  

с р у ч н о й  п о д а ч е й

Иногда распиловку чураков (кругляков) 
производят на круглопильных станках для 
продольной распиловки, с ручной подачей 
и без подвиж ной каретки с зажимами. Это 
противоречит правилам техники безопасно
сти. Круглопильные станки для продоль
ной распиловки с ручной подачей, выпу

Рис. 3. Слева —  глухой пропил, справа—  

повторный пропил.

скаемые М инистерством сельского хозяй» 
ства СССР (модель ЦП-2), М инистерством 
станкостроительной и инструментальной 
промыш ленности СССР (модели ЦЗ и Ц5), 
М инистерством местной и топливной про
мыш ленности Украинской ССР (модель 
Ц2М) и М инистерством промыш ленности 
продовольственных товаров СССР (модель 
КС-400), предназначены для продольной 
распиловки досок, реек и брусков, а для 
распиловки кругляка они не приспособле
ны, так как не имеют каретки с зажима
ми, а диаметры пил, устанавливаемые на 
этих станках, небольш ие —  от 400 до 
550 мм, которы е имеют высоту пропила 
от 80 до 100 мм. При наличии такой высо
ты пропила на перечисленных станках не
которые работники цехов ш ирпотреба до
пускаю т распиловку кругляка «глухим» про
пилом, т. е. пила неполностью распиливает 
кругляк по высоте (диаметру), а поэтому 
рабочий-станочник вынужден поворачивать 
чурак другой  стороной и допиливать остав
ш ую ся часть древесины повторным пропи
лом (рис. 3).

Такая распиловка очень опасна, уже не 
говоря о том, что портятся диски пил. 
Поэтому она долж на быть запрещена.

Кроме перечисленных выше станков, вы
пускаются круглопильны е станки для про
дольной распиловки с автоподачей, напри
мер двухпильный обрезной станок с авто
подачей, модели ЦД-3 и гусеничной ЦДК-4. 
Ребровые станки моделей ЦР-2 и ЦР-3 из
готовляются по техническим условиям 
М инистерства станкостроительной и инстру
ментальной промышленности СССР. Круг
лопильный станок с автоподачей модели 
Ц А  изготовляется по техническим усло
виям Министерства станкостроительной и 
инструментальной промыш ленности СССР 
и Министерства местной и топливной про
мыш ленности Украинской ССР. О днако и 
эти станки предназначены для определен
ных работ, а именно:

а) станок м одели Ц Д -3 — * для параллель
ной обрезки одноврем енно двух обзоль- 
ных кром ок досок, поступающ их с лесо
пильной рамы;

б) станок модели ЦДК-4 — для точной 
продольной распиловки досок, Пленок и 
брусков;

в) станок модели Ц А — для продольной 
распиловки досок, брусков, реек и т. п.;

г) станок модели ЦР-2 —  для распиловки 
на ребро  горбылей и досок;

д) станок модели ЦР-3 —  для ребровой 
распиловки толстых досок и брусков на 
тонкие дощ ечки.

Как видно из технических характеристик, 
и на этих станках распиловку чураков про
изводить не рекомендуется, потому что 
они не приспособлены для подобной цели. 
За исключением ребровых станков, все 
остальные имеют высоту пропила неболь
ш у ю —  только до 100 мм, как и у кругло- 
пильных станков с ручной подачей. На 
ребровы х станках устанавливаются пильные 
диски диаметром до 800 мм, но распили
вать на них кругляк-коротком ер тож е нель
зя без соответствую щ его приспособления.

Рекомендуется производить распиловку 
чуракоа коротком ерны х на специальных
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Рис. 4. Установочный чертеж станка 

модели ЦДТ-5.

Рис. 5. Станок с подвижной кареткой, 

с зажимами (вид сверху без ограж
дения пр. ножа): 1 —  стол; 2 —  диск 

пилы; 3 —  полозки для каретки; 4 —  
маховичок; 5 —  ручка каретки; 6 —  
подвижная каретка с зажимами; 7 —  
рукоятка крепления; 8 —  зубчатая 

гребенка; 9  —  зубчатый зажим; 10 —  
трехзаходный винт.

продольно-распиловочных станках (извест
ных в литературе 2j,  Они приспособлены 
для этой цели, им ею т подвиж ную  каретку 
с зажимами, станки изготовляются завода
ми Главдревлитмаша Министерства станко
строительной и инструментальной пром ы ш 
ленности СССР.

П родольно-распиловочный станок (рис. 4) 
для коротком ера (модель ЦДТ-5) обраба
тывает чураки длиной от 500 до 2000 мм и 
диам етром  до 300 мм. Он предназначен 
также для деления бруса на доски. Бревно 
(или брус) зажимается в каретке, осущ е
ствляющ ей как продольную , так и попе
речную  подачу. Для быстрой остановки те
лежки (каретки) предусм отрен колодоч
ный торм оз. На станке устанавливается ан
тивибратор и расклинивающ ий нож.

Универсальный круглопильны й станок 
с механической подачей предназначен для 
распиловки коротком ерны х чураков на 
брусья, а затем на тарную  дощ ечку и 
клепку. На этом станке м ож но  распили
вать чураки длиной до 1200 мм и толщи
ной до 210 мм (высота пропила). Основ
ные части станка: станина сварной кон
струкции, стол, пильный вал, механизм для 
движения стола и вращения пильного ва
ла, расклинивающ ий нож, каретка с меха
низмом для ее автоматического перем е
щения с чураком на толщ ину отпиливае
мой дощ ечки и зажимное приспособление 
для удерж ания чурака при его распиловке.

2 П. С. А ф а н а с ь е в .  Конструкции де
ревообрабатываю щ их станков, т. I. М аш - 
гиз, 1951, стр. 248, фиг. 130.

На станине смонтированы направляющие, 
по которым  посредством цепи продольно 
перемещ ается стол с кареткой, передви
гающийся в поперечном направлении и 
имеет приспособление для зажима чура
ков с торцов.

Электродвигатель через шкив передает 
вращ ение на пром еж уточный почвом стан- 

ка, а затем на вал привода, соединенный 
с трехскоростны м  редуктором , включае
мым посредством рычага. От редуктора 
при помощ и цепной передачи через муфту 
и звездочку с цепью  движение передает
ся столу, на котором  закреплен чурак. 
Вал привода имеет три шкива: из них два 
рабочих и один холостой (ступенчатый). 
Звездочка «а конце вала привода соеди
нена цепью  со звездочкой вала механиз
ма подачи. Посредством муфты переклю 
чения в зацепление вводится вторая звез
дочка, передающ ая столу возвратно-посту
пательное движение. Механизм подачи, 
включаемый вручную  рычагом, подает 
стол с чураком на пилу. Остановка стола 
в лю бом  полож ении осуществляется при 
помощ и рычага без отклонения электро
двигателя, что важно при брусовке, когда 
стол приходится часто останавливать.

Поперечная подача каретки с чураком 
осуществляется через механизм автомати
ческой подачи, при помощ и двухзаходного 
винта, гайки и рычага с собачкой и храпо
вым колесом, передаю щ им  движение хо
довом у винту.

Для включения автоматической подачи 
служит ползун, связанный с вилкой и ку
лачковой муфтой, выводящей из зацепле
ния ш естерни. Ручная поперечная подача 
каретки производится посредством кони
ческих шестерен и штурвала. Возвратно
поступательное движение стола достигает-

Рис. 6. Станина круглопильного станка с 

подвижной кареткой: А  —  вид сбоку на 
станину без каретки; Б —  вид на станину 

сверху. 1 —  стяжной болт; 2 —  болты фун

дамента; 3 —  отверстия для крепления.
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жимов, которые вставлены в 
Т-образные пазы каретки и м огут 
передвигаться по ш ирине станка 
вместе с кареткой. Расклиниваю
щий нож  монтируется за пилой 
и имеет продольную  и попереч
ную  регулировку. В соответствии 
с требованиями техники безопас
ности, на вращ ающ ихся механиз
мах установлены ограж дения. 
В конце рамы станка поставлены 
предохранительные буф ера-огра
ничители.

О граж дение пилы имеет ав
томатическую  регулировку. Во 

Рис. 7. Станина для подвижной каретки (вид сбоку). время распиловки оно поднимает
ся, пропуская чурак; после воз
врата чурака в исходное полож е

ние ограж дение закрывает вращ ающ уюся 
пилу.

Перед подачей чураков на станок для 
распиловки их сортирую т по диаметрам, 
что сокращ ает время на распиловку и на
стройку станка. Поступивший в переработ
ку чурак устанавливают в зажимах, ручной 
подачей настраивают станок один раз на 
всю партию и «брусую т» сначала одну 
сторону всей партии чураков, а затем д ру
гую .

При распиловке брусьев на тарную  до
щ ечку предварительно настраивают отход 
каретки по ширине станка на определен
ный размер, равный толщине отпиливае
мой дощ ечки, после чего включается ме
ханизм подачи, и брус полностью  распи
ливается на дощ ечки.

Управление станком сосредоточено с 
торцовой стороны станины. Универсальный 
круглопильны й станок монтируется на де
ревянной раме, связанной шиповыми со
единениями. П еред тем как закрепить 
станок, его выверяют по уровню , чтобы 
стол и пильный вал были строго горизон
тальны. П одробное описание этого станка 
вызывается необходим остью  ознакомления 
работников цехов ш ирпотреба с его 
устройством и работой. Применение стан
ка для распиловки чураков на тарную  д о
щ ечку повысит производительность труда 
и качество тарных дощ ечек, а также со
здадутся условия безопасной работы.

Не имея описанных станков для распи
ловки чураков на тарную  дощ ечку, в це
хах затрудняются разрешить эту задачу 
путем устройства подвижной каретки с за
жимами (с ручной подачей) для распилов- 

приводом, автоматически перебрасываю - ки чураков на тарные дощ ечки и тем са-
щ его ремень на приводе с холостого шки- мым создать более безопасные условия
ва на рабочий шкив и обратно работы.

Рычаги механизма соединены м еж ду со- Из опыта работы Талдомской колодоч- 
бой и работают параллельно. При воз- ной фабрики по распиловке чураков м ож -
вратно-поступательном движении стола ку- но рекомендовать цехам ш ирпотреба сле-
лачки, установленные на раме, поворачи- дую щ ее устройство станка с подвижной
вают рычаг, которы й посредством шестер- кареткой с зажимами, на котором  м ож но
ни и винта включает поперечную  подачу безопасно брусовать чураки, а также пи-
каретки с закрепленным чураком. П оворо- лить брусья на тарные дощ ечки (рис. 5,
том рукоятки чурак закрепляется в по- 6, 7, 8).
движном упоре с торцов при помощ и за- Д. И. ЛЫСИКОВ

Рис. 8. Подвижная каретка: А —  вид 

сверху; Б —  вид сбоку. 1 —  маховичок; 

2 —  ручка; 3 —  зажимное приспособле

ние; 4 —  трехзаходный червяк; 5— ролик 
каретки; 6 —  полозок каретки ( из угол

кового железа);  7 —  крепление полоз

ков (приварить или заклепать).

ся посредством  механизма управления
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ЗА РУБЕЖОМ

Полезащитные насаждения на Северо-Востоке Китая 
и во Внутренней Монголии

Северо-Восток Китая и Внутренняя М он
голия являются важнейш ими базами сель
скохозяйственного производства. О днако 
площади пахотных угодий и лугов в этих 
районах систематически страдают от бурь 
и засыпания песками, от засух и других 
стихийных бедствий, наносящих огром ный 
ущ ерб  сельскому хозяйству.

В 1951 г. народное правительство Китая 
реш ило приступить к созданию  полезащит
ных лесонасаждений в этой части страны, 
используя опыт полезащ итного лесоразве
дения в СССР и опираясь на помощь 
советских специалистов Д о настоящего 
времени здесь создано до 200 тыс. га 
полезащитных насаждений, часть которых 
уж е играет заметную роль в борьбе с 
ветрами и песками.

К числу районов, подверж енных стихий
ным явлениям, относится обш ирный район, 
охватывающий западную часть Северо- 
Востока и восточную  часть Внутренней 
М онголии. На этой равнине, раскинувш ей
ся с севера на ю г более чем на 1100 км и 
с запада на восток более чем на 300 км, 
очень развиты земледелие и ж ивотновод
ство. Почва здесь богатая, но м ногие пло
дородны е поля и пастбища, засыпаемые 
песками, превращ аются в бесплодные 
земли. Здесь резко ощ ущается недоста
ток влаги. В некоторы х районах выпадает 
в год  менее 300 мм осадков. К тому же 
50— 60п/о осадков выпадает в июле —  авгу
сте в основном  в виде ливней, которые 
зачастую приводят к наводнениям и усили
вают эрозию  почвы. О дно из таких навод
нений в 1949 г. охватило 22 уезда провин
ции Ляоси и затопило 640 тыс. га полей.

Н еразном ерное выпадение осадков со
здает неблагоприятные условия для роста 
сельскохозяйственных культур и больш ие 
трудности для животноводства. Наиболее 
сильные ветры бывают в периоды весенне
го сева и осеннего сбора урож ая. Крестья
не нередко по три —  пять раз пересеваю т 
весной посевы, но не получают всходов 
из-за выдувания или засыпания полей пес
ками. О сенью  ветры еще более снижают 
урож ай.

В 1949 г. в провинции Хэлунцзян на пло
щади до 1 млн. га было сильное снижение 
урож ая из-за засухи. В 1952 г. в этих ж е 
районах под влиянием засухи урож ай сни
зился до 100— 200 кг зерна с 1 га.

Вдоль рек поля более обеспечены вла
гой, культуры здесь растут лучше, но по
сле дож дей часто бывают наводнения. На
пример, в 1948 г. вблизи реки Чор-хэ бы 
ло затоплено более 300 тыс. га плодород
ных полей.

В конце 1950 г. в результате проведен
ных изысканий было установлено, что в за
падной части Северо-Востока и в восточ
ной части Внутренней М онголии, включая 
уезды Ф у-ю й, Чжан-у, Кэ-тун, Тун-ляо и др., 
всего 17 уездов, в первую  очередь дол
жен быть создан мощный лесной заслон 
длиной около 530 км с севера на ю г и ши
риной с запада на восток около 150 км.

Площадь защитных лесонасаждений со
ставит 10°/о территории данного района, 
причем полезащитные лесные полосы бу
дут занимать 5— 7% площади пахотных 
угодий. Создаваемые насаждения будут за
щищать более 5,7 млн. га полей и паст
бищ.

П ерпендикулярно направлению господ
ствую щих ветров, дую щ их здесь с северо- 
запада на ю го-восток, через каждые 10 км 
закладывается основная (магистральная) 
полоса. М еж ду магистральными полосами 
размещается сеть полезащитных полос, ши
рина которых и размеры клеток опреде
ляются на местах в зависимости от распо
ложения полей, природны х условий и 
местных возможностей.

Ш ирина лесных полос на песчаных поч
вах и лугах колеблется в пределах 
10— 50 м, а на неиспользуемых песках и 
слабозасоленных почвах закладываются 
массивные насаждения, способствующ ие 
регулированию  климата и удовлетворению  
потребности населения в древесине. Ш и 
рина полос на полях колеблется от 7,5 
до 30 м (сейчас до 20 м), с расчетом, что
бы меньше занимать пахотной земли.

Расстояние м еж ду основными полосами, 
перпендикулярными господствую щ им вет
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рам,—  500 м, а в местах, наиболее под
верженных ветрам,—  250 м. Длина основ
ных полос соответственно—  1000— 1500 м 
и 500 м.

В 1952 г. проводилось новое обследова
ние территории, в результате которого  по
лезащитные насаждения были запроекти
рованы на площади почти в три раза 
больш ей. Начинается этот район с ю го -за 
падной части провинции Хэлунцзян до го 
рода  Ш ан-хэ-гуан и уезда Тян-пин провин
ции Ж э-хэ, на востоке доходчт до ж елез
ной д ороги  Шеньян-Чанчун, а его западная 
часть охватывает 5 уездов северной части 
провинции Ж э-хэ и 14 знамен (уездов) во
сточной части Внутренней М онголии. Пло
щадь территории, которая долж на быть 
защищена лесными насаждениями, увеличи
лась до 17 млн. га. Создание полезащ ит
ных насаждений позволит в два раза рас
ширить пахотные земли в этом районе.

При проектировании сначала проводи
лось сплошное обследование местности, 
были описаны почвы и лесорастительные 
условия, произрастаю щ ие в этих местах 
древесные и кустарниковые породы, а так
ж е экономические условия района. О дно
временно организовали группы агитаторов, 
разъяснявш их крестьянам значение поле
защитных лесонасаждений для сельского 
хозяйства и для улучшения природны х 
условий, чтобы крестьяне поняли важ
ность и необходимость этих работ.

Для руководства работами по лесораз
ведению в провинциях были созданы 
управления лесного хозяйства, в уездах —  
отделы лесного хозяйства, лесозащитные 
станции и питомники, подготовлено на кур 
сах м ного технических работников.

Главной породой для полезащитных лес
ных полос выбраны тополи. М ноголетним  
опытом крестьян подтверж дается, что то
поли наиболее пригодны для данных лесо
растительных условий, быстро растут, хо р о 
ш о развиваются, даю т деловую  древесину 
и дрова. К тому ж е тополь —  самая рас
пространенная порода в этих районах, 
а значит легко разрешается вопрос об 
обеспечении работ семенами и посадоч
ным материалом. Из сопутствующ их пород 
и кустарников выбраны ивы, ильм, ясень, 
клены, аморфа, акация желтая, абрикос ди
кий и др. Не применялись хвойные поро
ды и мало вводились твердолиственные 
породы .

Д ревесные породы  в лесных полосах 
размещ аются в средних рядах, а кустар
ники по краям. Например, в полосе ш ири
ной 10 м три средних ряда заняты древес
ными породами, а два крайних ряда —  ку
старниками. Ш и рина м еж дурядий 1,5— 2 м, 
расстояние в рядах 1— 1,5 м; на 1 га раз
мещается около 4500 посадочных мест.

Лесные полосы такой конструкции долж 
ны будут задерживать наносимые пески, 
снижать силу ветров, способствовать за
д ерж анию  снега и накоплению  влаги 
в почве, что обеспечит повыш ение ур о 
жайности сельскохозяйственных культур.

Полезащитные насаждения в первую  
очередь создаю тся на тех участках, где

ветры и пески наносят наиболее сильный 
вред, и в тех районах, где для этих работ 
имеется достаточно рабочей силы и тягла. 
Л есокультурны е работы в этих местах раз
вертываются сравнительно успеш но, а со
здаваемые лесные полосы начинают вы
полнять свое назначение по защите полей 
и повыш ению  урож айности, что имеет не 
только хозяйственное, но и больш ое поли
тическое значение.

На пустырях и на песках, где проведе
ние работ связано с значительными труд
ностями, лесокультурные работы прово
дятся сначала в меньших масштабах, что 
дает возм ожность накопить опыт и разра
ботать наиболее подходящ ую  агротехнику 
закладки насаждений.

Практика подтвердила правильность та
кого  порядка работ. В густонаселенных ме
стах, например в уезде Ф у-ю й, работы по 
лесоразведению  идут бы стро; за два года 
выполнена значительная часть задания по 
созданию полезащитных насаждений. В то 
ж е время в уезде Кэ-тун, где создавать 
лесные полосы начали одноврем енно 
с уездом  Ф у-ю й, из-за нехватки рабочей 
силы до сих пор создали гораздо меньше 
насаждений и качество лесокультур здесь 
ниже.

В виду трудности создания защитных на
саждений на пустырях и песках прави
тельство в 1953 г. организовало в уезде 
Кэ-тун м еханизированную  станцию лесо
разведения. На засоленных и тяжелых поч
вах применяются механизмы для обработ
ки почвы, для посадки и ухода за лесными 
культурами.

Государственное задание по созданию 
лесов в о гром ном  степном районе требует 
дальнейшего развития и внедрения меха
низации лесокультурных работ, всем ерно
го использования накапливаемого опыта, 
разработки наилучших методов и приемов 
выращивания лесных культур.

С 1953 г. началось повторное обследова
ние всей территории. В ходе этих работ 
устанавливается необходимость дополне
ния культур, давших невысокую  приживае
мость, устраняются ош ибки в составленных 
проектах, окончательно устанавливаются 
площади и показатели лесокультурных ра
бот в намеченных местах, улучшается под
б о р  древесных пород  для насаждений, 
изыскиваются возможности внедрения ме
ханизации. От разреш ения этих вопросов 
зависит успеш ное осуществление общ его 
плана полезащ итного лесоразведения в на
шей стране.

В заключение считаю необходим ым  от
метить больш ую  и ценную  помощь, ока
занную китайским лесоводам советскими 
специалистами. Братское содействие совет
ских лесоводов и в дальнейшем пом ож ет 
нам в проводимых великих работах по со
зданию лесов, по преодолению  стихийных 
сил природы, по повыш ению  благосостоя
ния китайского народа.

ЦИН Ш У-Ю АН
Н ачальник  у п р а в л е н и я  М и н ист ерст ва  лесного

хозяйст ва КНР
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ИЗ ПИСЕМ

Читатели сообщают

Географ ическое общ ество при Академии 
наук СССР имеет сеть ф енологоз-коррес- 
пондентоа, которые на добровольных на
чалах продолж аю т дело, начатое в конце 
прош лого века больш им знатоком и стра
стным лю бителем русской природы про
ф ессором  Л есного института (ныне Ленин
градская лесотехническая академия имени
С. М. Кирова) Д митрием Никиф оровичем 
Кайгородовым.

Среди этих добровольных корреспон
дентов, которых насчитывается сейчас 
в различных уголках нашей страны около 
400 человек,—  колхозники и научные ра
ботники, лесники и лесничие, наблюдатели 
м етеорологических станций, охотники и др. 
За каждый год  в Географ ическое общ е
ство поступают от них сведения о сезон
ном развитии природы : о сроках разви
тия древесных и кустарниковых пород, 
культурных и диких травянистых растений, 
о сроках прилета птиц, появления насеко
мых и т. д.

Придавая больш ое значение дальнейш е
му развитию фенологических наблюдений 
и использованию их в различных отраслях 
народного  хозяйства, Президиум  Геогра
ф ического общества недавно отметил ра
боту 23 лучших корреспондентов, наградив 
их Почетными грамотами за долголетние 
наблюдения. В числе добровольцев-ф ено- 
логов заслуженно награжден Почетной 
грамотой один из старейших корреспон
дентов Географ ического общества Иван 
Семенович Ю р е чкс , колхозник-пенсионер, 
прож иваю щ ий в селе Недра, Березанского 
района, Киевской области.

В своем письме И. С. Ю  р е ч к о сооб
щает, что ф енологические наблюдения он 
ведет уж е  50 лет (с 1905 г.). Ф енологиче
ские наблюдения вели и его родители —  
отец Семен Ю речко  и мать Прасковья Лу- 
ценко-Ю речко  в 1890— 1904 гг.

Как сообщ ил нам Ф енологический сек
тор  Географ ического общества, копии на
блю дений И. С. Ю речко  хранятся в архи
вах Общества, представляя собой ценный 
материал по сезонному развитию природы  
Киевской области за последнее пятидеся
тилетие. И. С. Ю речко  охотно предостав
ляет свои материалы краеведческим м у

зеям и другим  организациям. Часть их 
была помещена в различных периодиче
ских изданиях.

* *

*
О расш иренном применении метода 

окрашивания в практике лесосем енного 
контроля пишет старший инж енер 
Т. Г, Р о с л я к о в  (Молдавская м еж об
ластная контрольная станция лесных се
мян).

Для определения жизнеспособности 
медленно прорастаю щ их семян, указывает 
он, на контрольных станциях применяется 
предложенный Д. Н. Нелюбовым метод 
окрашивания индигокарм ином , сравнитель
но быстрый и достаточно объективный. На 
М олдавской контрольной станции этот ме
тод ш ироко используется для испытания 
семян также некоторых других пород, для 
которых ГОСТом 2937— 55 он не преду
сматривается. Во всех случаях применяет
ся раствор индигокармина стандартной 
концентрации (0,05%) при двухчасовой экс
позиции. Т. Г. Росляков рассказывает о том, 
как у  них прим еняю т этот метод при про
верке семян различных пород.

Так, семена береки замачиваются в еж е
дневно сменяемой воде комнатной темпе
ратуры на четыре дня, освобож даю тся от 
оболочек и окраш иваются. О ценка их ж из
неспособ ности—  как у семян груш и и яб
лони (по ГОСТу). Семена липы серебри
стой извлекают по одном у из каж дого 
плода, накалывают иглой и замачивают 
в воде одни сутки. Зародыш и окраш и
вают, как у липы мелколистной.

Семена пихты европейской замачивают
ся в сменяемой воде три-четыре дня, 
а затем закрашиваются извлеченные заро
дыши. О ценка жизнеспособности, как 
у сосны обыкновенной. Семена бобовника, 
извлеченные из косточек, замачивают 
в еж едневно сменяемой воде двое суток, 
освобож даю т от оболочек и окрашивают. 
Оценка, как у абрикоса и миндаля обы к
новенного.

У ореха грец кого  плоды замачивают 
двое суток в сменяемой воде и раскалы
вают на две семядоли. Зародыш и выре
заются с частью семядоли, ссвобож даю т-
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ся от пленчатой оболочки и помещаются 
на два часа в раствор индигокармина. 
Оценка, как у семян яблони и груш и. Ко
стянки орехов черного, серого и гикори 
замачивают в сменяемой воде трое суток. 
Зародыш и из семядолей вырезают так же, 
как у ореха грецкого, и таким ж е обра
зом оцениваю т их ж изнеспособность,

» *
*

Т. Г. Р о с л я к о в  сообщ ает также 
о  проверенном  на М олдавской контроль
ной станции лесных семян способе опре
деления всхожести семян шелковицы.

Всхожесть семян ш елковицы, пишет он, 
в значительной степени зависит от темпе
ратуры их проращ ивания. Применяемые 
в практике проращ ивательные аппараты 
с электроподогревом  типа копенгагенских 
не обеспечивают равном ерного нагрева, 
а значит и равном ерного проращ ивания се
мян; нельзя считать благоприятным для 
проращ ивания семян шелковицы и пере
менный реж им  температуры в этих аппа
ратах.

Как указывает т. Росляков, м ногочислен
ные опыты (в том числе выполненные 
А. И. Ткаченко) показали, что проращ ива
ние семян ш елковицы лучше проводить 
в термостатах при постоянной температу
ре +  30°, что ускоряет процесс апробации 
и дает более достоверны е показатели 
всхожести. Этот способ испытан на боль
ш ом количестве семян и успеш но прим е
няется на М олдавской контрольной 
станции.

От фракции чистых семян отсчитывают 
четыре сотни и каж дую  сотню  помещ ают 
в двух-трехслойкы й пакетик из марли. П о
сле 18-часового намачивания в воде паке
тики с семенами укладывают на алюминие
вые реш етки термостата м еж ду слоями 
сильно увлажненной меш ковины, предва
рительно стерилизованной кипячением. 
При подсыхании м еш ковину увлажняют, 
прополаскивая в теплой воде, и система
тически стерилизуют. Постоянная темпера
тура в термостате автоматически поддер
живается терм орегулятором , а контроли
р ую т ее обычным техническим терм ом ет
ром . Первый учет семян проводят на 
седьмой день, второй —  на десятый, а да
л е е —  через каждые пять дней.

Специальные испытания обоих способов 
показали, что семена ш елковицы в терм о
стате при постоянной температуре прора
стают лучше и быстрее, чем в проращ ива- 
тельном аппарате при переменной темпе
ратуре. Разница по всхожести за 10 дней 
достигала в среднем  16,7°/о (от 7 до 23%). 
Загнивших семян в проращ ивательном 
аппарате оказалось в среднем 14°/о (от 6 
до 21 °/о), а в термостате —  1,2% (от 0 до 
4% ). С рок проращ ивания в термостате 
практически сокращается до 10— 15 дней.

* *

*

Лесничий Колыш лейского лесничества 
(Пензенская область) А Е. М е л ю ш к и н  
рассказывает о том, как он совместно с

мастером лесокультур Д вориковского  лес» 
ничества (Кузнецкий лесхоз) М. Ф. Ю ртае- 
вым в 1949— 1952 гг. еж егодно успешно 
выращивал в питомнике на площади 
0,15 га сеянцы березы бородавчатой посе
вом семян сразу после их сбора.

В естественных условиях, без вмешатель
ства человека, пишет он, береза бородав
чатая встречается целыми зарослями, а в 
питомниках большей частью не удаются ни 
зимние, ни весенние посевы. Приближая 
посев семян к естественным условиям 
среды, мы высевали семена вслед за их 
сбором , в августе, но б заранее подготов
ленную  почву. Посев применяли ленточный 
четырехстрочный. Посевы покрывали соло
мой слоем до 10 см. В течение зимы 
семена хорош о сохранялись, проходя 
здесь свои биологические изменения.

Весной, после таяния снега, семена не
медленно перемешивали с почвой, но 
оставляли незаделанными, а сверху снова 
покрывали соломой толщиной до 6 см. 
При появлении на всходах третьего листоч
ка покры ш ку прореживали. После удаления 
более половины покрыш ки при высоких 
температурах воздуха сеянцы отеняли, а 
если погода была не жаркая, то достаточ
ное отенение обеспечивалось мелкой 
соломой, остающ ейся на строчках после 
снятия покрыш ки.

К осени, указывает т. М елю ш кин, мы 
получали 120— 130%. стандартных сеянцев 
(против плана с данной площади). Кроме 
того, при выкопке сеянцев весной следую 
щ его года замечали м ного маленьких 
недоразвитых сеянцев. Тогда, выбрав стан
дартные сеянцы, эту площадь прикатывали 
катком, не перепахивая, и при уходе снова 
получали к осени (без посева) столько ж е 
стандартных сеянцев березы (второй 
урож ай).

Таким ж е способом, несколько изменяя 
сроки высева, выращивали в питомниках 
посевом свежесобранных семян и сеянцы 
бересклета бородавчатого.

* *
*

Значительные массивы лесов Советских 
Карпат произрастаю т на крутых склонах 
на мелких каменистых почвах, где почвен
ный слой всего 20— 30 см. В основном это 
вы сокопродуктивные еловые насаждения.

В результате сплошных рубок на многих 
таких участках почвы подверглись сильному 
смыву и здесь на больших площадях 
образовались каменистые россыпи. Естест
венное возобновление леса в этих местах 
обычно затягивается на долгое время и 
идет за счет малоценных древесных пород. 
Попытки облесения таких площадей посе
вом семян в большинстве случаев не дают 
результатов.

Предварительное сообщ ение об опыте 
облесения сильно эродированного каме
нистого склона в М аксимец-Глодищ анском 
лесничестве Надворнянского лесхоза 
(Станиславская область) делает кандидат 
биологических наук П. С. П а с т е р н а к .  
Опыт этот, по предлож ению  автора, был 
заложен в лесничестве в 1955 г. на участ
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ке, где В 1952 г. была проведена сплошная 
рубка елового насаждения 1 бонитета на 
м алом ощ ной каменистой почве. В резуль
тате эрозии м елкозем здесь был вымыт 
до глубины 1,5 м и сохранился лишь 
около  пней.

Для посадок в камнях выкладывались 
площадки 40 X  40 и 40 X  50 см, глубиной 
до 30 см. В ямки вносили по 6— 7 кг 
гум усирозанного мелкозема, взятого из 
гум усового горизонта в соседнем еловом 
насаждении. Всего на 1 га было 2,5 тыс. 
площадок. На эти площадки высаживали в 
разных вариантах от 1 до 5 сеянцев ели. 
Уход за посадками сводился в основном  к 
убо р ке  опадавших камней.

Наблюдения показали, что посаженные 
елочки росли хорош о. К концу вегетации 
1955 г. прирост ели на площадках с пятью 
деревцами был 4,2 см, с тремя —  3,8, а с 
одним  деревцем  —  3,7 см. На неэродиро-

ванном склоне прирост ели был 3,1 см. 
Приживаемость по всем вариантам опыта 
была 97%.

Лучш ее развитие корневой системы и 
закрепление ею мелкозема наблюдалось 
на площадках с тремя сеянцами. Опытные 
посадки с тремя и пятью сеянцами совер
шенно не пострадали от сильных летних 
ливней, а в варианте с одним сеянцем 
отмечалось вымывание мелкозема.

Для удешевления посадок, пишет П. С. 
Пастернак, на таких склонах надо исполь
зовать и мелкозем, сохранившийся около 
пней и крупных камней, а на старых лесо
секах, где пятнами появилась травянистая 
растительность, —  также мелкозем, нако
пившийся под травами. На ю ж ны х склонах, 
с более жесткими условиями, т. Пастернак 
советует вводить, кром е ели, сосну обы к
новенную, выращ енную  из семян местного 
сбора.

Экскурсия в Октябрьский лесхоз

Лесоводы наш его лесхоза с большим 
интересом прочитали статью Н. Израиле- 
тенко «Опыт повыш ения продуктивности 
лесов в О ктябрьском  лесхозе», напечатан
ную  в №  11 за 1955 г. В ней рассказы
вается о мероприятиях, которы е были 
проведены  в этом лесхозе для повышения 
продуктивности лесов, о методах и спо
собах превращ ения расстроенных м олод- 
няков в хозяйственно ценные насаждения.

Леса Б елгородского лесхоза расстроены, 
имеют низкую  полноту, значительные пло
щади покрыты молодняками I— II класса 
порослевого происхож дения. Критически 
оценивая свою  работу, мы вынуждены 
признать, что проводим ые до настоящего 
времени лесохозяйственные и лесокуль
турные м ероприятия были недостаточно 
эффективны. П оэтом у мы решили подроб
но ознакомиться с деятельностью О ктябрь
ского лесхоза, располож енного в одинако
вых с нами природны х условиях.

В декабре прош лого года делегация 
наш его лесхоза в составе шести человек 
побывала на экскурсии в этом лесхозе. 
О  некоторы х результатах нашей поездки 
мы хотим сообщ ить читателям журнала.

Лесоводы О ктябрьского  лесхоза уж е не
сколько лет занимаются работами по 
повыш ению  продуктивности лесонасажде
ний. До 1955 г. планирование этих м еро
приятий проводилось на основе промф ин
плана лесхоза и увязывалось с ним. 
В 1955 г. в лесхозе составили генеральный 
план мероприятий по повыш ению  п родук
тивности насаждений на десятилетие 
(1956— 1966 гг.). Теперь промф инплан лес
хоза будет составляться ка основе гене
рального плана. Это очень важно.

Все работы по закультивированию не- 
облесивш ихся площадей в О ктябрьском  
лесхозе в основном уж е закончены. Лес

ные культуры отличаются хорош им разви
тием и в 5— 6 лет смыкаются. Здесь 
ш ироко  используют меж дурядья культур 
до их смыкания под сельскохозяйственное 
пользование. М ного  культур дуба с уча
стием ясеня. При создании культур при
меняется обычная агротехника.

В лесхозе больш ое внимание уделяю т 
бы строрастущ им породам, в частности 
тополю . Его вводят в культуры в количе
стве 12— 16%. М ы видели культуры, в ко
торые чистыми рядами введен тополь 
(16% ). В восемь лет он имеет высоту 7 м 
и диаметр на высоте груди 12— 14 см. При 
вы борке тополя в 15 лет получают 45—  
50 куб. м древесины. Введение бы строра
стущих пород для врем енного пользования 
дает больш ой экономический эффект. 
Кроме того, дуб в коридорах из бы стро
растущ их пород  развивается интенсивнее 
и в 8 лет достигает высоты 2— 2,5 м.

Часть площади О ктябрьского лесхоза 
была покрыта рединами и низкополнот- 
ными насаждениями порослевого проис
хождения. В таких участках проводят 
лесовосстановительные рубки. Здесь при
меняю т коридорны й способ реконструк
ции. Культуры создаю т на следую щ ий год. 
При осветлениях дуба в течение 5— 6 лет 
в коридорах проводят интенсивную рубку 
подроста порослевых пород и подлеска.

Свободные площади в гослесф онде ра
ционально используют под сады, планта
ции, даже виноградники.

Посещ ение О ктябрьского лесхоза, озна
комление с передовыми методами повы
шения продуктивности лесов дало боль
ш ую  практическую  помощь коллективу 
нашего лесхоза.

Н. Н. КЛЕНОВ
Д и р е к т о р  Б елгородского  лесхо за
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Второе всесоюзное совещание по лесному 
почвоведению

При Институте леса Академии наук 
Украинской ССР в Киеве с 21 по 25 мая 
проходило Второе всесою зное совещание 
по лесному почвоведению .

На пленарном заседании были заслуша
ны доклады П. С. П огребняка «Достижения 
и задачи лесного почвоведения в области 
плодородия», Н. П. Ремезова «Особенности 
почвообразования под пологом  хвойно
ш ироколиственных лесов», А. А . Роде 
«Типы водного режима почв», А. С. Ско- 
родум ова «Водный реж им  почв лесных 
насаждений степи и лесостепи Украины»,
А. И. Зраж евского «Почвенные беспозво
ночные как фактор биологического  кр уго 
ворота веществ в лесной почве», П. А. 
Власюка «С одержание микроэлем ентов в 
почвах под древесными насаждениями»,
С. В. Зонна «Лесные почвы ГДР».

На трех секциях —  плодородия, биологии 
и генезиса лесных почв было сделано 
40 докладов.

Участники совещания побывали на Сга- 
росельской биологической станции и 
Голосеевской экспериментальной базе

Института леса АН  УССР, где познакоми
лись с заложенными там опытами.

В развернутой резолю ции совещание 
отметило успехи советского лесного почво
ведения. Эти успехи, говорится в резолю 
ции, достигнуты в результате работ, про
водившихся в Почвенном институте имени
В. В. Докучаева АН  СССР, в институтах 
леса АН СССР и АН  УССР, АН БССР, 
в М осковском  госудаоственном универси
тете, ВНИИЛМ и других научно-исследова- 
тельских институтах и вузах.

О собенно значительные достижения 
имеются в области гидрологии лесных 
почв, обмена веществ и энергии м ежду 
растительностью и средой, влияния раз
личных насаждений на плодородие почвы, 
роли почвенной фауны в жизни леса, на
копления и разложения растительных 
остатков, в обосновании типов смешения 
лесных культур. Эти достижения имеют 
общ ебиологическое значение. Все они 
долж ны быть внедрены в практику лес
ного хозяйства.

Районная лесная конференция

По инициативе первичной организации 
ВНИТО при Тогучинском производствен
но-показательном лесхозе (Новосибирская 
область) была созвана первая районная 
лесная конф еренция, посвященная вопро
сам улучш ения ведения хозяйства в кол
хозных лесах. На конф еренцию  собрались 
работники государственной лесной охраны, 
председатели колхозов и директора сов
хозов, специалисты МТС, колхозные лес
ники, представителе партийных и общ ест
венных организаций района и управления 
лесного хозяйства —  всего 112 человек.

С докладом  о состоянии лесного хозяй
ства района и путях его улучшения вы
ступил старший лесничий Тогучинского 
лесхоза И. В. Таран. М ного  внимания в 
докладе было уделено также побочном у 
пользованию в лесах, особенно сенокош е

нию, В заключительной части доклада 
были внесены предлож ения по улучшению 
ведения лесного хозяйства.

Доклад об охране леса сделал инженер 
лесного хозяйства т. М илютин.

По докладам развернулись оживленные 
прения.

Конференция приняла решение, в кото
ром  были намечены мероприятия по улуч
ш ению  ведения лесного хозяйства в кол
хозных лесах.

Вот основные пункты решения: предло
жить председателям колхозов выделить 
из числа колхозников, постоянных колхоз
ных лесников, которые бы отвечали за 
правильное ведение лесного хозяйства в 
колхозах и за охрану колхозных лесов от 
лесонаруш ений и лесных пожаров. П ред
седателям колхозов уделять больше вни
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мания деятельности колхозных лесников;
организовать при Тогучинском  лесхозе 

двухнедельные курсы колхозных лесников;
усилить взаимосвязь м еж ду МТС, кол

хозами и лесхозом в деле упорядочения 
лесного хозяйства колхозов района;

упорядочить отпуск леса в колхозных 
лесах так, чтобы билеты на лес выписыва
лись только председателем колхоза и бух
галтером по согласованию с колхозным 
лесником;

при побочном пользовании в лесах за
крепить на продолж ительное время участ
ки для сенокош ения и пастьбы скота за 
отдельными лесопользователями для того, 
чтобы повысить ответственность их за эти 
участки;

обязать работников Тогучинского лесхо
за и лесного техникума оказывать практи
ческую  помощ ь при ведении лесного 
хозяйства в колхозных лесах;

проводить разъяснения о пользе леса 
среди населения;

уделять больш е внидлания озеленению 
города Тогучина и других населенных пунк
тов района;

запретить пастьбу скота в Тогучинской 
лесной даче.

Согласно реш ению  конф еренции при 
Тогучинском лесхоза были организованы 
двухнедельные курсы колхозных лесников- 
лесоводов. На этих курсах специалистами 
лесхоза были прочитаны лекции по осно
вам лесоводства, лесным культурам и 
полезащ итному лесоразведению, лесной 
таксации, охране и защите леса.

Первая районная лесная конф еренция 
сыграла больш ую  роль в деле привлече
ния населения района к охране леса и его 
выращ иванию. Работа конф еренции ш иро
ко освещалась в местной печати.

Редакционная коллегия и редакция журнала „Лесное хозяйство" 
с глубоким прискорбием извещают о смерти редактора

Николая Михайловича Бирюкова,
последовавшей 13 июня с. г. после продолжительной и тяжелой

болезни.
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Е ль колю ч ая  го л у б а я  на от кры т ом  участ ке пави льона wЛ есное  
хозяйст во". Всесою зная сельскохозяй ст венн ая  вы ст авка.

Ф ото Н. К а р п о м .
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