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В Тульских засеках

1. О бщ ий вид насаждений дуба.
2. Культуры дуба 1930 г. Крю ковская 
лесная дача (Крапивенский лесхоз).
3. О ткрытая плантация бересклета б о ­
родавчатого, залож енная в 1935 г. 
Щ егловская лесная дача (Тульский 
лесхоз).
4. Культуры дуба 1861 г. Крапивенская 
лесная дача (Крапивенский лесхоз).
5. Насаждения * липы в возрасте 
222 лет. Крапивенская лесная дача.
6. Л ипово-д убовое  старолесье (воз­
раст 140 лет). Щ егловская  лесная 
дача.
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С У М М Ш И П Г М
Е Ж Е М Е С Я Ч Н Ы Й  П Р О И З В О Д С Т В Е Н Н Ы Й  И Н А У Ч Н О -Т Е Х Н И Ч Е С К И Й  Ж У Р Н А Л  

М И Н И С Т Е Р С Т В А  С Е Л Ь С К О Г О  Х О З Я Й С Т В А  С С С Р

и у)а н и я  с)Iеся т ы  и

К НОВЫМ ТРУДОВЫМ ПОБЕДАМ
П рош едш ий 1957 го д  войдет в историю  

как го д  вы даю щ ихся достиж ений народов 
С оветского  С ою за, дальнейш его  прогресса  
в развитии социалистической эконом ики, 
расцвета науки и культуры , укрепления м о ­
гущ ества С оветского  государства. Этот 
год, прош ед ш ий под  знаком  40-летия Вели­
кой О ктяб рьской  социалистической р е в о л ю ­
ции, показал всем у м и р у  н есокруш и м ое  
единство возглавляем ого  С оветским  С о ю ­
зо м  лагеря социалистических государств, 
м е ж д у н а р о д н у ю  сплоченность ком м унисти­
ческого  движ ения, расш ирение и усиление 
борьб ы  народны х масс всех стран за м ир  
во всем м ире.

В дни празднования 40-й годовщ ины  
О ктяб ря  бы ли подведены  величественные 
итоги  социалистического  строительства в 
наш ей стране, достигнуты е под  р у к о в о д ­
ством  Ком м унистической партии. По тем ­
пам роста эконом ики  С оветский С ою з в 
несколько  раз обогнал  крупнейш ие капита­
листические страны. За 40 лет валовая п р о ­
д укц и я  пром ы ш ленности СССР вы росла в
33 раза. По развитию  науки и техники, по 
у р о в н ю  технической во ор уж е нн ости  н ар од ­
ного  хозяйства, по под го товке  вы сококвали­
ф ицированны х кадров наша страна вышла 
на о д н о  из первых мест в м ире. Блестящ им 
доказательством  этого  являются такие д о ­
стиж ения, как создание первой в м ире 
атом ной электростанции и наиболее совер ­
шенных реактивных сам олетов, создание и 
запуск искусственных спутников Земли.

Все более успеш но развивается наше 
сельское хозяйство, располагаю щ ее м о щ ­
ной м атериально-технической базой. На по­
лях колхозов и совхозов работаю т 1 632 тыс. 
тракторов  (в пересчете на 15-сильные), 
420 тыс. зерновы х ком байнов, миллионы 
д р угих  слож ны х сельскохозяйственны х ма­
шин. Товарное производ ство  зерна выросло 
против 1913 г. почти в три раза, м олока и 
ш ерсти —  в три раза, мяса —  в два раза. 
Труж еники  сельского  хозяйства все шире 
вклю чаю тся в б о р ьб у  за реш ение важней­
шей задачи —  в ближ айш ие годы  догнать 
С оединенны е Ш таты  А м ерики  по производ­
ству мяса, м ол ока  и масла на душ у насе­
ления.

Вместе с д р уги м и  отраслями народного  
хозяйства значительно развилось и укрепи­
лось лесное хозяйство нашей страны. 
В прош лом , в условиях частной собственно­
сти, леса в своем  больш инстве служ или 
лиш ь источником  наживы для частных вла­
дельцев. Л есное хозяйство велось на низ­
ко м  уровне. Работало в нем д о  револю ции 
всего о кол о  4 тыс. инж енеров и техников.

За минувш ие 40 лет советское лесное хо ­
зяйство в корне перестроено  на основе д о ­
стиж ений лесоводственной науки, механиза­
ции производственны х процессов, рацио­
нальной организации труда. Предприятия 
лесного  хозяйства обеспечены  кадрами 
квалиф ицированны х специалистов.

Теперь в лесном  хозяйстве занято около 
40 тыс. инж енеров и техников, более 22 тыс.

Iо л о Г ci fl СКА*
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объездчиков и 91 тыс. лесников. Все леса 
страны приведены  в известность. За 40 лет 
в гослесф онде посеяно и посаж ено 8,4 млн. 
га лесных культур. Значительно улучш илась 
охрана лесов от пож аров  и защ ита их от 
вредны х насеком ы х и болезней. О гр ом ны й  
размах получило полезащ итное лесоразве- 
дениа  , в колхозах и совхозах, проводятся 
м ероприятия  по борьб е  с эрозией почв пу­
тем  создания приовраж ны х лесных полос, 
продолж ается  облесение песков.

В настоящ ее врем я наша страна находит­
ся на новом  этапе своего  исторического  
развития. П еред советским  нар од о м  стоят 
ещ е более грандиозны е Задачи. В о б р ащ е ­
нии В ерховного  Совета К народам  СССР и 
в докладе Н. С. Хрущ ева на ю билейной сес­
сии В ерховного  Совета СССР указывается, 
что у  нас созданы  все м атериальны е и м о ­
ральные предпосы лки для перехода на б о ­
лее вы сокую  ступень в строительстве ко м ­
мунизм а. К ом м унизм  —  это уж е  не отд а­
ленное буд ущ ее , а реальное, зр и м ое  дело, 
п ретворяем ое в ж изнь сам оотверж енны м  
тр уд о м  рабочих, крестьян и интеллигенции 
нашей страны.

Намеченная Х Х _сьездом  партии п р о гр а м ­
ма .эконом ического  _ и кул ьтурн ого  строи­
тельства, обеспечиваю щ ая дальнейш ий 
п од ъ ем  всех отраслей н ар од н ого  хозяйства, 
усп еш н о .вы по л ня ется , в связи с чем при­
нято реш ение о разработке  перспективного  
плана развития народ ного  хозяйства СССР 
на 1959— 1965 годы .

Важным условием  успеш ного  осущ ествле­
ния народнохозяйственны х планов является 
более  эф ф ективное использование наших 
п рирод ны х богатств. Внимание лесоводов 
д о л ж н о  быть направлено на реш ительное 
улучш ение лесопользования, на б о р ьб у  с 
бесхозяйственны м  отнош ением  к лесосечно­
м у ф онду, за правильное и полное освое­
ние отведенны х лесосек. Нельзя мириться 
с тем , что м ногие  лесозаготовители остав­
ляю т на лесосеках невы везенны м и десятки 
тысяч кубо м е тро в  срубленной древесины , 
нанося; этим  о гром ны й у щ е р б  н ар од н ом у 
хозяйству. Работники лесного  хозяйства 
долж ны  усилить контроль за работой  лесо­
заготовителей; стро го  охранять интересы 
государства. :

В связи с развернувш им ися работам и по 
дальнейш ем у развитию  эконом ики  таких 
важнейш их районов страны, как Урал, Си­
бирь и Дальний Восток, перед  лесоводам и 
стоит'задача совм естно с лесозаготовителя­
ми содействовать бы стрейш ем у освоению  и

использованию  богатейш их запасов ценной1 
древесины  таеж ны х лесов.

В центре внимания работников лесного 
хозяйства долж на  быть забота о повыш е­
нии продуктивности  лесов. Больш ую  работу 
в этом  направлении проделали лесоводы  
У краинской ССР. В ряде областей Украины 
составлены перспективны е планы развития 
лесного  хозяйства, в которы х пред усм отре ­
но повы ш ение продуктивности лесов на 10—  
15% путем  введения бы строрастущ их цен­
ных пород , осуш ения заболоченны х лесных 
площ адей и д р угих  м ероприятий . П ристу­
пили к разработке  перспективны х планов 
лесоводы  Российской Ф едерации, Белорус­
ской ССР и д р угих  районов страны. Эта ра­
бота долж на быть проведена на вы соком  
уровне, с учето м  им ею щ егося  опыта.

В дальнейш ем  подъем е лесного хозяй­
ства серьезной  пом ощ и ж д ут  лесоводы  от 
работников науки. Усилия учены х долж ны  
быть направлены на разреш ение наиболее 
актуальных вопросов п ро и звод ств а — Hai 
разраб отку  рациональны х систем р уб о к  в 
лесах, наиболее эф ф ективны х способов вы­
ращ ивания лесных культур в различных зо ­
нах страны, на создание новых машин и м е­
ханизмов для работ в лесу, на изучение 
вопросов эконом ики  и организации лесного 
хозяйства.

В 1958 г. объем  лесохозяйственных и ле­
сокультурны х работ на ряде участков значи­
тельно расш иряется. П редстоит провести 
лесоустройство  на площ ади более 37 м лн. 
га, посеять и посадить леса (в гослесфонде,. 
на песках, по оврагам  и балкам ) свы ш е 
677 тыс. га, осущ ествить м еры  содействия 
естественном у возобновлению  леса более  
чем на 698 тыс. га, осуш ить свыш е 88 тыс. 
га лесных площ адей, заготовить от р убо к 
уход а  о кол о  24 млн. куб. м  древесины, обе­
спечить сбо р  более 10 тыс. т лесных семян, 
выпустить п ро д укци и  по хозрасчету прим ер­
но на 1,4 м лрд. рублей. Будут такж е орга ­
низованы новые механизированны е лесхо­
зы. О беспечить успеш ное  выполнение этих 
государственны х заданий —  д о л г всех спе- 
циалистов-лесоводов, работников лесной 
охраны , научных учреж дений.

Н аступаю щ ий новый го д  долж ен  стать- 
для советских лесоводов го д о м  дальнейш ей 
б о р ьб ы  за сохранность лесов, за приум но­
ж ение  и лучш ее использование наших лес­
ных богатств, го д о м  новы х успехов в само­
отв ер ж е нн ом  вдохновенном  труд е  на бла ­
го  Родины, для счастья советских лю дей.
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ЛЕСОВОДСТВО И ЛЕСОУСТРОЙСТВО

( А §

Состояние и задачи лесного хозяйства 
Карпат

В. П. НОВ ТУНОВ

Львовский лесотехнический и н с т и т у т

ОРНЫЕ леса Карпат располож ены  
на тер ри то ри и  Закарпатской, Д р о го - 
бы чской, Станиславской и Ч ерновиц­
кой областей, входящ их в состав 
Станиславского эко но м и ческо го  ад­
м инистративного  района УССР.

Лесная и д еревообрабаты ваю щ ая п р о ­
мы ш ленность этих областей занимает вид­
ное м есто  не только  в Станиславском эко ­
ном ическом  районе, но и в целом  по рес­
публике. Так, вы возка древесины  в 1956 г. 
составила 8574 тыс. куб. м, или 60,3%  всего 
объема ее по республике, в том  числе д е ­
ловой 6127 тыс. куб. м, или 57,8% . П ило­
материалов в 1955 г. бы ло вы работано 
2237 тыс. куб. м, или 8 ,7% , а клееной ф ане­
ры 17,9 тыс. куб. м, или 23,6%  всего р есп уб ­
ликанского ее производства. Вы работка б у ­
маги в 1955 г. составила 37 141 т, или 41,7% 
всего количества бум аги, произвед енного  в 
республике. П роизводство  картона в 1955 г. 
достигло 74 704 т, или 58,2% всего произ­
водства этого  вида пром ы ш ленной  п р о д у к ­
ции республики. По производ ству мебели, 
особенно худ ож ественной, Станиславский 
экономический район занимает одно  из 
первых мест в республике.

О бщ ая площ адь лесов всех видов в этом  
эконом ическом  районе составляет 1786,7 
тыс. га, или 21,3%  лесов республики, из них 
лесов гослесф онда 1341,2 тыс. га, ко л хоз­
ных 399,6 тыс. и лесов д р угих  назначений 
45,9 тыс. га.

Леса государственного  лесного фонда 
Карпат разделены  на две группы , причем 
в состав I группы  входит 200,2 тыс. га, или 
14,9% , и ко И группе  1141 тыс. га, или
85,1 % площ ади гослесф онда. К I группе ле­
сов в Карпатах отнесены зеленые зоны во­
к р у г го р о д о в  и курортов , защ итные леса 
по границам  полонин (вы сокогорны х паст­
бищ ) в Закарпатской области, ценные лес­
ные массивы и автодорож ны е полосы. Сле­
дует отм етить, что к I группе лесов не от­
несены им ею щ ие  исклю чительно защитное 
значение лесные участки на крутосклонах, 
каменистых осыпях, защ итные опушки, а 
такж е  леса по границам  полонин во всех 
областях, кр ом е  Закарпатской.

Из лесов II группы  эксплуатационное зна­
чение им ею т 754,9 тыс. га, что составляет 
только 66,1 % площ ади этой группы. Осталь­
ная часть лесов II группы  представлена 
спецзонам и и спецполосам и по государ­
ственны м  границам  и вдоль железных д о ­
рог, а такж е ценны м и лесными массивами.

По основны м  категориям  земель госу­
дарственны й лесной ф онд, по состоянию  на
1 января 1956 г., распределяется следую ­
щ им  образом . Лесная площадь —  1287,9 
тыс. га, или 96% ; покрытая лесом  —  
1194 тыс.—  89% , из которой естественного 
происхож д ения  930,7 тыс. (69,4% ), и лесны е 
культуры  263,3 тыс.—  19,6 % ; не покры тая 
лесом  площ адь —  93,3 тыс.—  7% , в том  чис­
ле необлесивш ихся лесосек 70,4 тыс.—
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5 ,3% ; нелесная площ адь —  53,2 тыс. —  4%  
и неиспользуем ы е зем ли —  9,8 тыс. га, или 
0,8  % . ^

Хвойны е пород ы  заним аю т 52,2% покр ы ­
той лесом  площ ади, а лиственные —  47,8%'. 
Из хвойны х первое место принадлеж ит 
ели —  641,9 тыс. га, или 45,4%  всей лесо­
покры той  площ ади, далее следует пихта —
73,7 тыс. га (6 ,2% ), со сн а — 7,6 тыс. га 
(0 ,6% ) и незначительные площ ади листвен­
ницы и прочих хвойны х п ород . Из листвен­
ных п ор од  первое м есто занимает бук —  
376 тыс. га (31,5%  лесопокры той  площ ади), 
в то ро е  д у б — 114,8 тыс. (9 ,6% ), граб —
59,5 тыс. (5% ), береза —  8,7 тыс. (0 ,7% ), 
ольха —  8,1 тыс. (0 ,7% ), осина —  5,8 тыс. 
(0 ,5% ) и ясень —  3,6 тыс. га, или 0 ,3% ; 
остальную  площ адь заняли в убы ваю щ ем  
поряд ке  —  акация белая, клены, липа, ива, 
орех грецкий (0,3 тыс. га), явор и ильм 
(0,2 тыс. га), тополь и прочие  лиственные 
породы .

С редняя полнота всех древостоев 0,74, 
древостой  с полнотой 0,3 заним аю т 0,6%  
лесопокры той площ ади, с полнотой 0,4—  
2 ,5% , 0,5— 5,3% , 0,6— 10,8% , 0,7— 29,7% ,
0,8 —  27,2% , 0 ,9 — 14,8% и 1,0 — 9 ,1% .

Леса Карпат отличаю тся вы соким и бони­
тетами. Д ревостой всех п о р о д  I и вы ш е б о ­
нитетов заним аю т 48%  п окры той  лесом 
площ ади, II —  36% , III —  12% , IV  и V  бони­
т е т о в —  4% . Д ревостой преоб лад аю щ их по­
ро д  представлены след ую щ им и средним и 
бонитетам и: ель —  1,6, п и хта — 1,2, сосна —  
1,7, лиственница —  1,0, б ук  —  1,6, д уб  вы со­
ко ств о л ь н ы й —  1,8 и г р а б — 11,8.

Лесистость Станиславского эко но м и ческо ­
го района с учето м  только  лесопокры той 
площ ади гослесф онда —  26,9% , причем  в 
Закарпатской области она составляет 36,7% , 
Станиславской —  27,1 % , Ч ерновицкой —  
20,2% и в Д ро гоб ы чско й  области — 19,4% .

В хвойны х лесах Карпат м олод няки  I и
II классов возраста заним аю т 44,8%  площ а­
ди, средневозрастны е древостой  9 % , при­
спеваю щ ие 15,4% , спелые 9,9%  и пере­
стойные древостой  9 % . М ол о д ня ки  I и
II классов лиственных п о р о д  заним аю т
43,1 % площ ади, средневозрастны е д р ево ­
стой 20,5% , приспеваю щ ие 8 ,5% , спелые 
9,4% и перестойны е древостой  17,8% .

В целом  в лесах Карпат преобладаю т м о ­
лодняки, господ ствую щ ие  на 44,3% лесо­
покры той площ ади. Спелые и перестойны е 
др?ёвостои здесь заним аю т тол ько  22,9%  
всей площ ади, покры той  лесом, из них на 
долю  хвойных приходится 118,1 тыс. га и 
лиственных 155,2 тыс. га.

О бщ ий  запас всех насаждений гослесф он­
да составляет 257,2 млн. куб. м, из них 
хвойны х 159,88 млн. куб. м  (62 ,2% ) и лист­
венных 97,34 млн. куб. м  (37,8% ).

Н есм отря на защ итное, гидрологическое  
и клим атическое значение лесов Карпат, 
р уб ки  в них производились и производятся 
в разм ере, значительно превы ш аю щ ем  рас­
четную  лесосеку. Так, за период  1951 —  
1957 гг. в среднем  здесь е ж егод н о  вы ру­
бали 203% у тв е р ж д е н н о го  отпуска леса. По 
отдельны м  областям  за этот ж е  период 
разм ер  отпуска леса составил по Стани­
славской области 217%  расчетной лесосеки, 
Д ро гоб ы чско й  —  215, Ч ерновицкой —  209, 
и по Закарпатской о б л а сти —  125% .

Установленны й план е ж е го д н о го  отпуска 
леса на 1956— 1960 гг. по Закарпатской о б ­
ласти —  2330 тыс. куб. м, Д рогоб ы чской  —  
300 тыс. куб. м, Станиславской —  2355 тыс. 
куб . м  и Ч е р н о в и ц к о й — 600 тыс. куб. м, 
а всего по Карпатам 5585 тыс. куб. м, что 
составит 152% расчетной лесосеки.

При плановом  отпуске  леса, установлен­
ном  на 1956— 1960 гг., в среднем  все запа­
сы спелых и перестойны х насаждений по 
Карпатам б уд ут вы рублены  в 12 лет, а по 
отдельны м  областям  в след ую щ ие  сроки : 
в Закарпатской —  в 15 лет, Станиславской —  
в 11 лет, Д ро гоб ы чско й  —  в 8 лет и Ч ерно­
вицкой —  в 6 лет.

При отпусках леса в разм ере  свыше двух 
расчетных лесосек, провод им ы х в течение 
длительного  врем ени, наруш аю тся самые 
элементарные правила р уб о к  в отнош ении 
ш ирины  и величины лесосек, сроков при­
мыкания, направления лесосек и р убки  ле­
са: вы рубаю т защ итные опуш ки, рубят лес 
на крутосклонах, на каменисты х осыпях, 
рубят лес в районе Тереблянской ГЭС, вы­
рубаю т насаждения в зеленых зонах го р о ­
дов и кур ор то в . Такие разм еры  и способы 
р уб о к  леса в горны х условиях Карпат м о ж ­
но прям о назвать лееоистреблением, гр озя ­
щ им  катастроф ой. М инистерство  сельского  
хозяйства УССР своим и распоряж ениям и 
о б  отводах лесосек сверх расчетных со­
действует таком у лесоистреблению .

Н аряду с этим лесозаготовители нера­
ционально использую т ценную  древесину. 
Значительное количество ценных сорти ­
м ентов, на заготовку которы х затрачены 
больш ие сум м ы  денег и труда, не вывозят 
из лесосек и об р ека ю т на гибель. Так, на­
прим ер, только в 1957 г. было учтено д р е ­
весины заготовки 1955— 1956 гг., брош енной 
в леру: по Закарпатской области —
53,5 тыс. куб. м, Д ро гоб ы чско й  —  5 тыс.,
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С таниславской— 131 тыс. и по Ч ерновицкой 
о б л а с ти —  1,8 тыс. куб . м , а всего 191,3 тыс. 
куб. м. Только один И рш авский леспром хоз 
М инистерства  м естной и топливной п р о ­
мы ш ленности УССР в 1956 г. сгноил в лесу 
до  26 тыс. куб. м  ценнейш ей буковой  д р е ­
весины; несколько  тысяч куб о м е тро в  б у к о ­
вой древесины  переработал в дрова  М е ж - 
го рский  леспром хоз.

Н аруш ения правил р у б о к  леса, нерацио­
нальная разработка  древесины  лесозагото ­
вителями носят массовы й характер. Руково­
дители лесозаготовительны х организаций 
платят о гр о м н ы е  сум м ы  ш траф ов, растран­
ж иривая на это государственны е средства 
и не неся при этом  ни м атериальной, ни 
адм инистративной, ни судебной  ответствен­
ности.

В результате несоблю дения правил р уб о к  
леса, нерациональны х видов трелевки и вы ­
возки древесины  из лесосек только  в по­
следнее врем я, по неполны м  данны м, о б ­
разовалось кам енисты х россы пей и см ы ­
тых почв, лиш енны х растительности,
19.8 тыс. га.

Распашки крутоскл онов  и чрезм ерны е 
вы рубки  леса привели к усилению  эрозии 
и образованию  в Станиславском эконом иче­
ском  районе больш их площ адей н еп ро д уц и ­
р ую щ и х земель. Бросовы х, неиспользуем ы х 
площ адей зем ельного  ф онда здесь имеется 
335 тыс. га, неиспользуем ы х зем ель гос­
лесф онда, каменисты х россы пей и др.
19.8 тыс. га, не покры ты х лесом  площ адей 
гослесф онда 93,9 тыс. га, не покры ты х ле­
сом  площ адей в колхозны х лесах 39,1 тыс. га. 
Все эти н е п р о д уц и р ую щ и е  площ ади, состав­
ляю щ ие  11,1% тер ри то ри и  Карпат, или 
27,7% всей площ ади лесного  ф онда всех 
владений, в недалеком  п ро ш л о м  были по­
кры ты  лесами.

Значительная площ адь н е п р о д уц и р ую щ и х 
земель в горах представляет бол ьш ую  
опасность в том  отнош ении, что такие пло­
щади в больш инстве располож ены  на к р уто - 
склонах, что создает у гр о з у  снеж ны х обва­
лов, селевых потоков, оползней и заносов 
сельскохозяйственны х уго д и й  щ ебнем  и 
песком.

За последние 10 лет в лесах гослесф онда 
Карпат вы рублено 325 тыс. га, или 25,3% 
всей лесной площ ади, а возобновлено  лишь 
169,3 тыс. га, что составляет только  67,1% 
вырубленной площ ади. На 1 января 1956 г., 
по учету лесного ф онда, значится только  
необлесившихся лесосек последнего  п ерио­
да 70,4 тыс. га.

Посев и посадка леса в гослесф онд е  Ста­

ниславского эконом ического  района за по­
следние 5 лет выполнены в следую щ ем  
объ ем е: в 1953 г.—  21 Л97 га, 1954 г.—  
21 004, 1955 г.— 23 891, 1956 г.— 27 620 га 
и 1957 г.—  29 427 га, а всего за 5 лет —  
123 339 га. Из приведенны х данных видно, 
что объем  лесокультурны х работ из года 
в го д  увеличивается.

В культуры  вводят ель, пихту европей­
скую , лиственницу, д уб  обыкновенный, дуб 
красный, бук, орех и прочие лиственные 
породы . При этом  культуры  с господством 
хвойны х п о р о д  заним аю т 76%  площадей.

По данны м  экспедиции по составлению 
генерального  плана развития лесного хозяй­
ства УССР, из 150,8 тыс. га лесных культур, 
созданны х в С таниславском экономическом 
районе, в 1946— 1955 гг. 92,4% площ адей от­
носятся к удовлетворительны м , 6,5% к не­
удовлетворительны м  и 1,1% к погибшим. 
О сновной недостаток культур —  позднее 
см ы кание —  на 5— 10-й год . Это является 
следствием недостаточного  количества вы­
саж иваем ы х сеянцев —  5000— 8000 штук на
1 га при сплош ны х культурах.

С тоим ость лесных культур  в горны х усло­
виях Карпат сравнительно высока. Так, по 
данны м  З акарпатского  управления лесного 
хозяйства, затраты на производство 1 га 
лесокультур  1957 г., без стоим ости семян 
и посад очного  материала, составляли при 
посевах 308 руб. и посадках 411 руб. Если 
учесть стоим ость семян, посадочного  мате­
риала, необходим ость  неоднократного  по­
полнения культур  и ухода за ними в тече­
ние 3— 5 лет, то  станет ясно, насколько тру­
д о ем ки  и д о р о ги  культуры  в горных усл о ­
виях Карпат. М е ж д у  тем , при правильной 
организации эксплуатации и применении со­
ответствую щ их способов рубок леса воз­
м о ж н о  обеспечить естественное возобнов­
ление леса.

П ериод  естественного лесовозобновления 
обы чно  здесь растягивается на длительный 
ср ок  —  свыше 10 лет. Так, например, в За­
карпатской области ель в течение первых 
пяти лет возобновляется удовлетворительно 
без смены п ор од  на 8,1 % площ адей вы ру­
б о к  и со см еной пород  на 2 ,3% , а на 89,6% 
площ адей возобновление отсутствует; вы­
р уб ки  ели давностью  от 6 до  10 лет во­
зобновляю тся удовлетворительно без сме­
ны п ор од  на 49,8% площ адей и со сменой 
п о р о д  на 10% ; неудовлетворительное во ­
зобновление отм ечается на 11,5% площ а­
дей и его  отсутствие на 28,7% . Пихта в 
первы е пять лет возобновляется без смены 
п ор од  только на 9,8%  площ адей, а в срок
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д о  10 лет —  на 60% . Бук в первы е 5 лет 
после вы рубки  возобновляется уд о вл етв о ­
рительно без смены п ор од  на 14,3% пло­
щ ади, со см еной п ор од  на 1 % площ ади, 
плохое  возобновление имеется на 9,2%  и 
соверш енно  отсутствует на 75,5%  площ ади. 
В ср ок  д о  10 лет удовлетворительное  воз­
обновление  бука без смены п о р о д  наблю ­
дается на 84%  площ ади вы р убо к  и со см е­
ной п о р о д  на 4,4%  вы рубок, а на 11,6% вы­
рубаем ой  площ ади возобновление отсут­
ствует. Д уб в первы е 5 лет возобновляется 
без смены п ор од  на 30,6% и со см еной по ­
р о д  на 12,6% вы рубок. В ср о к  до  10 лет 
д уб  возобновляется удовлетворительно  без 
смены п ор од  на 47,2%  площ ади вы рубок и 
со см еной п ор од  на 31,5% , остальные пло­
щ ади вы р убо к  не возобновляю тся.

О сновная причина такого  неудовлетвори­
тельного  полож ения с восстановлением ле­
са на вы рубаем ы х площ адях заклю чается 
в сплош ны х рубках больш им и площ адям и, 
трелевке  тракторам и целы м и хлыстами и 
деревьям и без о б р уб ки  сучьев. В связи с 
этим вы со ко п р о д уц и р ую щ и е  площ ади, д а ю ­
щ ие от 650 до  1000 куб. м  ценной древеси­
ны на 1 га, в 80— 100 лет обращ аю тся  в го ­
лые безж изненны е пространства, не при­
годны е для лесовозобновления. П ри боль­
ш ом  количестве осадков, зачастую  ливне­
вого  характера, здесь активно развиваю тся 
процессы  эрозии почвы, при которы х в ко ­
роткий  ср ок  сносится весь перегнойны й 
слой. К ром е того , несоверш енны м и м е то -1 
дам и трелевки леса разруш ается раститель­
ный слой почвы, не го вор я  уж е  о полном  
уничтож ении  подроста.

Вместе с тем , сущ ествую щ ие  способы  
р уб о к  приводят к оползням , снеж ны м  о б ­
валам, внезапным разливам рек, разруш е­
ниям мостов., д о р о г  и ж илищ , вы зы ваю т 
селевые потоки , засоряю т горны е  реки, за­
носят песком  п л од о ро д н ы е  земли, о б р а зу ­
ю т овраги  и пусты ри не только  у  нас, но 
и у  наших соседей —  в странах народной 
дем ократии.

М иллионны е убы тки несет государство  от 
потери технического  качества древесины , 
от прим итивного  хранения ее на лесных 
складах. О гр о м н о е  количество отходов, 
бросаем ы х в лесу, нерациональное исполь­
зование древесины  приносят е ж егод н о  не­
малый ущ е р б  н ар од н ом у хозяйству. Боль­
шое количество лесозаготовителей, не не­
сущ их никакой ответственности за лесное 
хозяйство, д о по л няю т картину бесхозяй­
ственного пользования лесны ми богатства­
ми Карпат.

М е ж д у  тем, вся эконом ика, все благо­
получие населения района Карпат базирует­
ся на длительной и рациональной эксплуа­
тации горны х лесов, служ ащ их не только 
базой для разных отраслей пром ы ш ленно­
сти, но и являю щ ихся основой для разви­
тия сельского  хозяйства, животноводства, 
садоводства, виноградарства и пр.

Это диктует необходим ость рационально­
го  использования лесных богатств в течение 
длительного  срока  на основе расш иренного  
воспроизводства запасов древесины  при 
од но вр ем е н но м  повы ш ении всех полезно­
стей леса.

Настало врем я серьезно  заняться уп ор я­
дочением  ведения лесного  хозяйства в го р ­
ных лесах Карпат. Н еобход им о  понять, что 
леса Карпат в п ервую  очередь имею т м н о ­
го гранное  гид рологическое, почвозащ итное 
и клим атическое значение, что эти леса 
способствую т повы ш ению  урож аев и раз­
витию  ж ивотноводства, служат м естом  экс­
курсий, туризм а, альпинизма, отдыха и ле­
чения труд ящ ихся и только  во вторую  оче­
редь они долж ны  служ ить источником 
разум н о го  и длительного  пользования 
лесом.

Д ля ко ре нн ого  улучш ения ведения лес­
ного  хозяйства в лесах Карпат, по наш ему 
м нению , необход им о  провести ряд  органи­
зационно-технических м ероприятий. Так, 
наприм ер, ведение лесного  хозяйства и ле­
со заго тово к  следует сосредоточить в од ном  
ведом стве, ко то ро е  д о л ж н о  полностью  от­
вечать за состояние лесов и за заготовку 
лесом атериалов для всего народ ного  хо­
зяйства. В лесу д олж ен  быть один хозяин, 
ответственный за все работы  по лесному 
хозяйству и лесозаготовкам .

Весь ком плекс работ в лесу долж ны  осу­
ществлять лесхозы  с делением  их на лес­
ничества. В лесхозах ведущ им и специали­
стами долж ны  быть лесничие, которы м  
н уж но  предоставить ш и р о кую  инициативу в 
их деятельности. Для этого  целесообразно 
разукрупнить лесничества, довед я площ ади 
лесов, обслуж иваем ы е ими, до  2— 5 тыс. га.

В течение 1958— 1960 гг. следует провести 
детальные работы  по ревизии л есоустрой­
ства всех горны х лесов Карпат и лесов 
Прикарпатья. Л есоустроителям  совместно с 
научны ми лесны ми учреж д ениям и  и выс­
ш им и учебны м и заведениям и надо пере­
см отреть распределение лесов Карпат на 
группы  лесов. В первую  гр упп у выделить 
защ итны е полосы в о кр уг вы сокогорны х 
пастбищ , леса на крутосклонах, леса горны х
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верш ин, перевалов, вод оразделов, кам ени­
стых осыпей, леса в о д о сб о р н о го  бассейна 
Тереблянской ГЭС, леса зеленых зон го р о ­
дов, кур ор то в , защ итны е полосы  по ш оссей­
ным д о ро гам , о соб о  ценны е леса как памят­
ники природ ы  и заповедники. В лесах I гр уп ­
пы д о л ж н ы  быть запрещ ены  все виды р у ­
бок главного  пользования и организовано  
ведение лесного  хозяйства на л есотипологи­
ческой основе как высшей ф о рм е  органи­
зации хозяйства, наиболее полно обеспечи­
ваю щ ей повы ш ение продуктивности  лесов 
и усиление всех полезностей леса.

Крайне н еобход им о  упоряд очить  ведение 
хозяйства в колхозны х лесах.

Ввести новы е правила р у б о к  и отпуска 
леса, обеспечиваю щ ие естественное лесо­
возобновление бука, явора, дуба, ясеня и 
других ценны х п ор од  при од но вр ем е н но м  
повы ш ении всех полезностей леса. В этих 
правилах пред усм отреть  ср ок  разработки  
ка ж д о го  отд ельного  участка лесосек в го р ­
ных условиях в один осенне-зим ний сезон 
и не более как в ср ок  5— 6 месяцев.

Для обеспечения бесперебойной  работы  
предприятий по перераб отке  древесины  на 
срок ам ортизации за ка ж д ы м  пре д пр и я­
тием закрепить сы рьевы е базы. З аготовку 
леса по специф икациям  этих предприятий 
долж ны  вести лесхозы  в пор яд ке  д о го в о ­
ров на поставку.

На основе материалов лесоустройства 
составить по С таниславском у эко но м и че ­
ском у адм инистративном у району гене­
ральный план развития лесного  хозяйства 
в разрезе лесхозов и лесничеств, обеспе ­
чиваю щ ий расш иренное  воспроизводство

запасов древесины  и облесение в ближай­
ш ие 5 лет всех непрод уци рую щ их площ а­
дей, с обязательны м  введением технически 
ценны х и бы строрастущ их пород, соответ­
ствую щ их потребностям  народного  хозяй­
ства этого  эконом ического  района. Рубки 
ухода за лесом  долж ны  быть запроектиро­
ваны с таким  расчетом, чтобы древостой 
в возрасте рубки  имели полноту не 
ниж е 0,8.

С овету н ар од н ого  хозяйства Станислав­
ского  эко но м и ческо го  административного 
района, по наш ему м нению , совместно с 
научны ми учреж д ениям и и высшими спе­
циальны ми учебны м и заведениями необхо­
дим о разработать, а такж е внедрить в про­
изводство наиболее целесообразны е спо­
собы  использования ценной древесины яво­
ра, бука, дуба, резонансовой ели и всех 
отходов древесины  на лесозаготовках и на 
предприятиях путем  механической и хими­
ческой переработки.

Для научной разработки вопросов веде­
ния лесного  хозяйства и лесозаготовок в 
горны х лесах Карпат целесообразно орга­
низовать в г. Львове научно-исследователь- 
ский институт го р н о го  лесоводства и лесо­
эксплуатации.

Для разработки  наиболее актуальных 
проблем  лесного хозяйства и лесозаготовок 
привлекать более ш ирокий круг наших 
учены х, научно-исследовательских у ч р е ж ­
дений и высших учебны х заведений.

Вопросы  наиболее правильного ведения 
лесного  хозяйства Карпат долж ны  постоян­
но находиться в центре внимания советских 
лесоводов.

'3 октябре в Советском 
Союзе побывала группа 
югославских лесоводов. Они 
■ознакомились с ведением 
лесного хозяйства в разных 
районах нашей страны. На 
снимке: Начальник управле­
ния лесного хозяйства (Ста­
линградская область) А. Г. 
Грачев знакомит югослав­
ских лесоводов с историей 
-.оздания государственной 
.лесной полосы Камышин — 

Сталинград.
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Способы рубок главного пользования 
в пихтарниках Северного Кавказа

Доц. П. Н. УШАТИН,
Инш. В. М. ЛОМОВ

Леса Северного Кавказа имеют большое 
водоохранное и почвозащитное значение. На 
базе водных ресурсов Северного Кавказа 
электрифицировано сельское хозяйство 
Ставропольского и Краснодарского краев, 
Северной Осетии, Дагестана и других обла­
стей. Народнохозяйственным планом шестой 
пятилетки СССР предусматривается даль­
нейшее расширение работ по строительству 
оросительных и обводнительных систем 
в Кубано-Терском бассейне. Это возлагает 
на лесное хозяйство ответственную задачу 
по улучшению водного режима горных рек и 
определяет экономическое значение лесов 
Северного Кавказа.

До 50% площадей лесов Северного Кав­
каза размещено на крутых склонах (30— 
40°), а остальная часть на склонах крутиз­
ной 10—25°.

Изучению вопросов естественного возоб­
новления и способов рубок в пихтово-ело­
вых лесах Кавказа уделяется большое вни­
мание со стороны Института леса Академии 
наук СССР, Института леса Академии наук 
Грузинской ССР, ВНИИЛМ, Леспроекта и 
отдельных исследователей.

Работами В. 3. Гулисашвили, К. А. Сак­
с а ^ .  Я. Солнцева, А. Я- Орлова, В. И.Мир- 
зашвили, Б. И. Иваненко, Н. В. Невзорова 
и других установлено, что естественное 
возобновление в пихтово-еловых лесах Кав­
каза на лесосеках сплошной рубки протекает 
неудовлетворительно. Изучением естествен­
ного возобновления на лесосеках различных 
систем рубок в кавказских пихтарниках 
в 1952— 1955 гг. занималась специальная 
опытная партия «Леспроекта» под руковод­
ством авторов настоящей статьи.

Исследование хода естественного возоб­
новления на лесосеках сплошнолесосечной и 
выборочной систем рубок производилось 
с учетом типа леса, крутизны склона, экспо­
зиции, вертикальной зональности и способа 
механизации лесоразработок. Объектом
исследований являлись лесосеки Черни­
говского, Псебайского и Бескесского лесхо­
зов, Краснодарского края, Зеленчукского, 
Кардоникского и Урупского лесхозов, Став­
ропольского края.

Нашими исследованиями естественного 
возобновления в елово-пихтовых лесах уста­
новлено, что при сплошнолесосечной рубке 
основная масса предварительного возоб­
новления (80—90%) уничтожается в про­
цессе разработки лесосек. Оставшийся под­
рост отмирает в первое пятилетие. После­
дующее возобновление главных пород 
происходит также неудовлетворительно.

Смена хвойных пород мягколиственными 
происходит лишь в тех случаях, когда в со­
ставе древостоев до рубки или в близлежа­
щих древостоях эти породы представлены 
в более или менее значительной доле. Лесо­
секи, расположенные в крупных пихтово­
еловых массивах, обычно зарастают густым 
покровом из ожины, малины, овсяницы, па­
поротника и др. Возобновление таких лесо­
сек характеризуется следующими данными.

Если на лесосеках первого года в среднем 
имеется около 2 тыс. штук подроста главных 
пород, то на лесосеках 4—6-летнего возраста 
количество подроста этих пород в среднем 
составляет 0,4 тыс. экземпляра. На более 
старых лесосеках процесс отмирания под­
роста, по нашему мнению, будет продол­
жаться. Эти данные свидетельствуют, что на
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сплошных вырубках подрост пихты, ели и 
бука постепенно отмирает. Следовательно, 
при проектировании сплошнолесосечных 
рубок нельзя рассчитывать на возобновление 
лесосек за счет подроста.

Количество подроста главных пород так­
же не увеличивается с возрастом лесосеки. 
Более, на обследованных лесосёках обнару­
живается тенденция к его уменьшению. 
Интересно отметить, что возобновление не­
больших лесосек при наличии единичных 
семенников хотя и несколько лучше, чем на 
концентрированных вырубках, но не на­
столько, чтобы это могло существенно влиять 
на ход последующего возобновления.

Ни на одной из пробных площадей коли­
чество последующего возобновления главных 
пород не превышает 1 тыс. экземпляров. 
Интенсивность процесса задернения сплош­
ных лесосек в тех случаях, где не наблю­
дается эрозионных процессов, не позволяет 
надеяться на улучшение последующего 
возобновления с дальнейшим увеличением 
возраста лесосеки.

Таким образом, последующее возоб­
новление лесосек сплошнолесосечной рубки, 
так же как и предварительное, не может 
обеспечить лесовосстановление главными 
породами. Сплошнолесосечные рубки в пих­
товых и еловых древостоях в большинстве 
случаев приводят к полному уничтожению 
пихтово-еловых лесов без надежды на их 
восстановление, хотя бы через смену пород.

Естественное возобновление на лесосеках 
выборочных рубок в пихтарниках можно 
признать хорошим, если выборочными руб­
ками производили разреживание полога 
в зависимости от типа леса до полноты 0,4, 
0,5, 0,6. Возобновление обеспечивается оди­
наково хорошо как за счет оставшегося под­
роста, так и за счет последующего налета 
хвойных семян. Сказанное подтверждается 
таксационными показателями пробной пло­
щади, заложенной в Мезмайском лесниче­
стве Черниговского лесхоза на лесосеке 
1940 г.

В результате интенсивной выборочной 
рубки из древостоя было выбрано по запасу. 
380 куб. м (63 %), а по числу стволов — 
136 штук (38%). Средний диаметр стволов 
выбранной части — 49 см. В настоящее 
время на лесосеке сформировалось много­
численное молодое поколение.

Данные таблиц 1 и 2 позволяют уста­
новить следующее. После проведения интен­
сивной выборочной рубки с разреживанием 
древостоя до полноты 0,4 лесосека стала 
интенсивно заселяться мягколиственными

«

Характеристика древостоя до  и после выбороч­
ной рубки (пробная площадь № 5, Черниговский 

лесхоз)

Т а б л и ц а  1

С р ед н и е  так сац и он н ы е эл ем ен ты

д о  р у б к и п о с л е  р у б к и

1—2 -е  п о ­
к о л ен и е

1—2 -е  по­
к о л ен и е 3-е п ок ол ен и е

С о с т а в ................. 6П 4Бк 6П 4Бк 4П4Бк 
2Ив +  Ос 
ед. Г, Яв, 

И, Чрш, Б
Полнота . . . . 0,9 0,4 0,5
Возраст (лет) . . 
Запас (куб. м на

280 140 50

1 г а ) .................
Число стволов

600 220 30

(на 1 га) . . . 
Сумма площади 

сечения (кв. м

360 224 2252

на 1 га) . . .  
Средний диаметр

45 18,5 7,4

(см) . . . . .  
Средняя высота

40 32 6

( м ) ..................... 27 20 5
1
1

породами — ивой, осиной, березой. Возоб­
новление главными породами — пихтой и 
буком — в первое пятилетие после рубки 
было приостановлено. Однако при полноте 
древостоя 0,4 дальнейшее заселение лесосеки 
мягколиственными прекратилось, а пихтово­
буковый подрост, уцелевший после рубки, 
стал давать усиленный световой прирост.

Под пологом молодого поколения из пих­
ты, бука, ивы, осины и других пород созда­
лись условия для появления пихтово-буково­
го самосева. В момент обследования, т. е. че­
рез 15 лет после рубки, самосев имеет сле­
дующий состав: 5П2Бк1Яв1Чрш10с +  Б, Г, 
КлО ед. И Ив. При этом пихтово-букового 
подроста имеется 10 тыс. штук. Есть полное 
основание предполагать, что изреживание 
древостоя до полноты 0,5 способствовало бы 
сокращению возобновительного периода и не 
вызывало бы столь интенсивного заселения 
лесосеки второстепенными породами.

Наши исследования процессов естествен­
ного возобновления в пихтово-еловых хозяй­
ствах на различных лесосеках показывают, 
что единственной системой рубок, которые, 
не исключая главного пользования древеси­
ной, обеспечивают восстановление и сохране­
ние пихтово-еловых лесов Северного Кавказа 
без нарушения их водоохранных и почво-
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защитных свойств, являются выборочные ведет к замене их малоценными лесами
рубки. Сплошнолесосечная система рубок мягколиственных пород, образованию про-
в горных пихтово-еловых и буковых лесах галин и редин.

> Т а б л и ц а  2

Характеристика молодого поколения на лесосеке выборочной рубки (пробная площадь № 5,
Черниговский лесхоз)

С т у п е н и  тол щ и н ы  (с м )

Ч и сл о  ст в о л о в  по п о р о д а м  на 1 га  (ш т .)

п о д р о с т , бы вш и й д о  р у б к и п о д р о с т , в о зн и к ш и й  п о с л е  р у б к и

П Б к г Яв и Ч рш Ив О с Б в с е г о

4 ...................................................... 104 276 20 12 28 24 564 144 96 1268
6 ....................................... • ........................................ 72 68 8 — 8 .— 320 44 20 540
8 ...................................................... 64 44 — - . — — 124 4 — 236

1 0 ...................................................... 12 16 12 4 44
1 2 ...................................................... 8 20 28
1 4 ...................................................... 28 12 40
16 . . , .......................................... 68 28 96

В с е г о  . . . 356 448 28 12 36 24 1024 204 120 2252

На основе анализа лесного фонда пяти 
лесхозов, где ведутся сплошные рубки (по 
данным лесоустройства 1953—1954 гг.), пло­
щадь необлесившихся лесосек, редин, прога­
лин в буковых и хвойных хозяйствах состав-

Т а б л и ц а  3

Результаты сплошнолесосечных рубок в лесхозах  
Краснодарского и Ставропольского краев

Н а зв а н и е  л е сх о з о в

П л о щ а д ь  (ты с га)

н
ео

бл
ес

и
в

ш
и

ес
я

 
л
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и

, 
п

р
ог
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ли
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р
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е  
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хв
ой

ны
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й
­

ст
ва

х

вы
ру

бк
и

, 
об

л
е-

 
си

вш
ие

ся
 

ос
и

н
ой

, 
бе

р
ез

ой
, 

гр
аб

ом

д р е в о с т о й  
1 кл асса  
в о зр а ст а

С
О

С
Н

Ы

ПИ
ХТ

Ы
 

и 
ел

и

Бескесский . . . 5 ,9 1,7 2,5
Псебайский . . . 3 ,6 0 ,5 10,2 0,1 _
Черниговский . . 3 ,3 1,3 1,2 _ —
Кардоникский . . 4 ,3 3,6 3 ,5 0,1 —
Зеленчукский . . 3 ,2 2,1 1,7 0 ,2 —

И т о г о  . . . 20,3 9 ,2 19,1 0,4 —

ляет 20,3 тыс. га. Малоценные насаждения
I класса возраста осины, березы, граба, обра­
зовавшиеся на вырубках главных пород, со­
ставляют 19,1 тыс. га.

В приведенных в таблице 3 пяти лесхозах 
за последние 10— 15 лет сплошнолесосечные

рубки привели к образованию 39,4 тыс. га 
непродуцирующих площадей и к полной по­
тере хвойных. Отсутствие пихтово-еловых 
древостоев I класса возраста установлено 
как в этих пяти, так и во всех остальных 
лесхозах Северного Кавказа.

Крайне плохо идет возобновление глав­
ных пород на площадях крупных вырубок, 
где применяются современные методы меха­
низированной лесоэксплуатации. По данным 
лесоустройства 1954 г., в Бескесском,
Псебайском и Черниговском лесхозах, 
Краснодарского края, из 4332 га лесосек 
последнего десятилетия в пихтарниках и 
пихтово-буковых древостоях совершенно не 
возобновилось 3102 га, или 72%, второсте­
пенными породами ольхой, осиной, ивой, 
грабом возобновилось 1077 га — 24% и бу­
ком ■— 156 га — 4%. Лесосеки, возобновив­
шиеся буком (156 га), относятся к лесосекам 
десятилетней давности, где рубки носили 
условно сплошнолесосечную форму с гу­
жевым способом трелевки в зимних усло­
виях, что ничего не имеет общего с современ­
ными способами лесоэксплуатации.

Сплошнолесосечные рубки в хвойных 
лесах ведут к оголению высокогорной части 
Северного Кавказа, что вызывает эрозион­
ные процессы и нарушение водного режима 
горных рек. Этим может быть нанесен боль­
шой ущерб курортам, городам, станицам, 
аулам, расположенным в предгорной и гор­
ной части Кавказа.
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Все сказанное выше подтверждает необхо­
димость немедленного запрещения сплошных 
рубок в лесах Северного Кавказа с заменой 
их выборочными рубками различной степени 
интенсивности в зависимости от породы, ти­
пов леса, крутизны склонов. Выборочные 
рубки отвечают и строению девственных 
пихтово-еловых лесов Северного Кавказа. 
Нашим исследованием установлено, что эти 
насаждения имеют разновозрастную струк­
туру с наличием нескольких поколений от 
молодых до перестойных, создающих исклю­
чительно благоприятные условия для веде­
ния выборочной формы хозяйства.

Применение выборочных рубок различной 
интенсивности с выборкой в первые приемы 
перестойного и частично спелого поколения 
и с сохранением молодых и средневозраст­
ных древостоев создает условия для повыше­
ния продуктивности леса, не нарушая 
его водоохранных и почвозащитных 
свойств. Значительные запасы пихтарников 
(600— 1000 куб. м на 1 га) при вырубке за 
один прием 200 куб. м (20—30% запаса) 
вполне обеспечивают рентабельность выбо­
рочных рубок. Опыт леспромхозов, работаю­

щих в лесах Северного Кавказа, показы­
вает, что при выборочных рубках целесооб­
разно широкое применение механизации, 
если за прием с 1 га вырубается не менее 
100 куб. м древесины.

Выборочные рубки обеспечивают вос­
производство леса естественным путем, что 
в зоне хвойного пояса горных лесов Север­
ного Кавказа имеет решающее значение. 
Производство на Северном Кавказе лесных 
культур при современных методах лесо­
культурного дела практически пока еще не 
осуществимо.

Природно-экономические условия и со­
стояние естественного возобновления по­
зволяют нам на основании исследований 
рекомендовать на склонах 0—35° выбороч­
ные рубки различной интенсивности в зави­
симости от крутизны склона. Система этих 
рубок, приведенная в таблице 4, предусма­
тривает более интенсивную вырубку пере­
стойной и спелой части древостоев на 
склонах до 20°, менее интенсивную рубку на 
склонах 21—35° и только добровольно-выбо­
рочные рубки на склонах крутизной свыше 
35° (табл. 4).

Т а б л и ц а  4
Интенсивность рубок ухода в зависимости от крутизны склонов и полноты

К р ути зн а С п о со б ы
С п о со б ы  р у б о к  пр и  п о л н о т е

склонов р у б о к
0 , 9 - 1 , 0 0 , 7 - 0 , 8 0 , 5 - 0 , 6 0 , 3 - 0 , 4

0 1 to о о Выборочные Выбирают за 
прием 30—35% 
общего запаса, 
что составит при­
мерно 200—260 
куб. м с 1 га

Выбирают за 
прием 25—30% 
общего запаса, 
что составит при­
мерно 130— 180 
куб. м с 1 га

Выбирают за прием 
30—40% общего за­
паса, что составит, 
примерно 110—180 
куб. м. Рубки наз­
начают при условии, 
если молодое поко­
ление с подростом 
возраста 15 лет со­
ставит полог полно­
той 0 ,6—0,7

Выбирают пол­
ностью. Выбираемая 
масса составит при­
мерно 150—220 куб. 
м. Рубки проводят 
при условии сфор­
мировавшегося сом­
кнутого молодого 
поколения, с преоб­
ладанием главной 
породы

21—35° Выборочные Выбирают за 
прием 25—30 % 
общего запаса, 
что составит при­
мерно 190—230 
куб. м с 1 га

Выбирают за 
прием 20—25% 
общего запаса, 
что составит при­
мерно 100— 150 
куб. м с 1 га

Выбирают за прием 
20—30% общего за­
паса, что составит 
примерно 80— 130 
куб. м с 1 га. Рубки 
проводят при усло­
вии, если благона­
дежный подрост в 
возрасте 15 лет с 
молодым поколением 
составляет полог 
полнотой 0 ,6—0,7

Проводят только 
санитарные рубки 
при наличии моло­
дого сомкнутого по­
коления. При этом 
с 1 га вырубают не 
свыше 5 стволов, с 

образованием окон до 
размеров 10 X  ^5 м

Свыше Доброволь­ Период повторяемости 15 лет. Выбираемая масса с 1 га Рубки не проек­
35° но-выбороч­

ные
15%, что составит примерно от 60 до 110 куб. м с 1 га. 
В рубку в первую очередь назначают перестойные деревья

тируют
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В рекомендуемой системе рубок молодые, 
средневозрастные и приспевающие поколе­
ния рубкой совершенно не затрагиваются. 
Полог главной породы, состоящий из моло­
дых, средневозрастных, приспевающих и 
спелых древостоев, всегда должен сохранять 
при рубках полноту не ниже 0,5—0,6. Имея 
в виду рациональное использованиё ценной 
пихтовой древесины, предлагаемой системой 
рубки предусмотрено за один период повто­
ряемости полное изъятие перестойного по­
коления и части спелого.

Нашими исследованиями строения пихтар­
ников установлено, что средний диаметр 
стволов перестойного поколения в I боните­
те равен 67 см, во II — 60, в III — 50, 
в IV — 40 см. Эти средние диаметры могут 
служить придержкой для отвода перестой­
ного поколения в рубку. Другим признаком 
для перестойного поколения может служить 
отсутствие на деревьях шишек, толстая бу­
рая кора.

Период повторяемости при выборочных 
рубках устанавливается 15-летний. Этот 
срок необходим для формирования благо­
надежного устойчивого подроста. Второй 
прием рубки во всех случаях можно назна­
чать при наличии подроста главной породы 
не менее 5 тыс. шт. на 1 га. В первый прием 
в овсяницевом и субальпийском типе леса 
изреживание сомкнутых древостоев, во избе­
жание гибели подроста и задернения лесосе­
ки, нельзя доводить ниже полноты 0,6, 
в остальных типах леса — ниже 0,5. 
Рекомендуемые — выборочные рубки обес­
печивают получение в один прием в среднем 
с 1 га 150 куб. м древесины с выходом дело­
вой— 65—70%.

Специальными исследованиями в 1952—
1953 гг. установлено, что при производстве 
выборочных рубок на склонах 25—35°, при 
выбираемой массе 30—40%, древостою на­
носится ущерб в виде полома, ошмыгов, 
сбитых вершин и т. д. в пределах 3—7% 
общего запаса. Поэтому практически вы­

рубленная древесина и полом будут пре­
вышать в среднем на 5% массу, назначае­
мую в рубку.

Согласно утвержденным для горных 
лесов Северного Кавказа правилам на всех 
гребнях гор, отделяющих лес от зоны вы­
сокогорных лугов, должны быть оставлены 
250-метровые защитные опушки, 50-метро­
вые — по обеим сторонам русел снежных 
лавин и по берегам основных постоянно дей­
ствующих потоков, 100-метровые — по бере­
гам рек, для которых не установлен иной 
размер защитных полос. Во всех защитных 
полосах могут быть применены добровольно­
выборочные рубки.

Учитывая повреждения различными меха­
низмами, при выборочных рубках необходи­
мо запретить трелевку на лесосеках тракто­
ром С-80 и рекомендовать в широком 
масштабе воздушную трелевку.

В настоящее время рубки главного поль­
зования в горных лесах Северного Кавказа 
ведутся по временным правилам 1951 г. Для 
пихтово-еловых лесов эти правила совер­
шенно не приемлемы. Так, например, дей­
ствующие правила устанавливают сплошно­
лесосечную рубку на плато и на склонах 
до 25°, Правила совершенно не учитывают 
сложную разновозрастную структуру пихтар­
ников, состоящую из нескольких поколе­
ний— от молодых до перестойных. Древо­
стой рассматриваются как одновозрастные, 
и поэтому в рубку назначаются как моло­
дые, так и перестойные. Установленный пра­
вилами срок повторяемости выборочных 
рубок в 5—7 лет также не соответствует 
необходимому времени для формирования 
благонадежного подроста.

Предлагаемые нами способы рубок вполне 
обеспечат, на наш взгляд, воспроизводство 
леса, повышение его продуктивности, улуч­
шение и сохранение водоохранных, почво­
защитных свойств, а также будут способ­
ствовать более рациональному использова­
нию ценной пихтовой древесины.
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При таксации старых дубовых насажде­
ний важное значение приобретает диагноз 
качественного состояния их с точки зрения 
возможности дальнейшего оставления де­
ревьев на корню. Такая оценка необходима 
для последующих лесоустроительных расче­
тов, при назначении различных лесохозяй­
ственных мероприятий, в частности по рубке 
и возобновлению, особенно для тех частей 
лесного фонда, которые имеют специальное 
назначение (защитно-водоохранное, почво­
защитное) и относятся к первой группе.

В лесах первой группы, согласно суще­
ствующим правилам, расчетную лесосеку по 
технической спелости не устанавливают, 
главные рубки не проводят, а так как воз­
расты лесовосстановительных рубок доволь­
но высокие, насаждения часто остаются на 
корню до предельного возраста.

В Чувашской АССР на 1 января 1955 г. 
в гослесфонде имелось 17,4 тыс. га дубовых 
насаждений в возрасте лесовосстановитель­
ных рубок (от 141 г. и выше). В старейшем 
Марпосадском лесхозе, по данным лесо­
устройства 1950 г., нагорные семенные дуб­
равы VIII класса возраста и старше состав­
ляли 2002 га, или 12,3% от всех дубовых 
насаждений лесхоза, причем все они распо­
ложены в лесах первой группы.

Среди дубрав лесхоза представлены две 
крайние возрастные группы: молодняки и 
средневозрастные — 78,0% и перестойные — 
13,5%. Очень мало приспевающих и спелых 
насаждений — они составляют вместе всего 
лишь 8,5%. При таком распределении на­
саждений по классам возраста как в лесах 
первой, так и второй групп потребовалось 
бы часть старых насаждений оставить дли­
тельное время на корню, чтобы не преры­
вать пользования лесом. Поэтому при такса­
ции леса необходимо крайне тщательно опи­
сывать состояние деревьев и насаждений, 
чтобы правильно решить вопрос о возмож­
ности оставления их на корню.

В старых нагорных семенных дубовых на­
саждениях таксатор обычно обращает вни­
мание на обломанность крупных ветвей

М И Х А Й Л О В

кроны, степень сохранности кроны и харак­
тер облиственности дерева. Можно встре­
тить два рядом стоящих старых дуба, близ­
ких по возрасту и классам роста, но на од­
ном из них крупные ветви сохранились, а у 
другого дерева большинство крупных вет­
вей обломано. Иногда бывают случаи, ког­
да повреждена и вершина ствола.

Такие случаи повреждения кроны у ста­
рых дубов мы наблюдали при закладке 
пробных площадей в 1953 г. в Марпосад­
ском, Опытном и Канашском лесхозах 
(рис. 1).

Интересно вспомнить, что еще более ста 
лет назад, при первом лесоустройстве лесов 
Марпосадского лесхоза, таксаторы в лесо­
устроительном отчете отмечали, что в кора­
бельной роще у большинства старых дубо­
вых стволов крупные ветви обломаны и что 
такие деревья имеют неприглядный вид. 
В лесоустроительных отчетах Опытного и 
Канашского лесхозов 1945—1946 гг. также 
имеются указания о том, что у старых ду­
бов некоторые крупные ветви обломаны. 
При этом рекомендовалось в первую оче­
редь назначать в санитарную рубку те де­
ревья, которые потеряли наибольшую часть 
кроны.

Отмеченные выше замёчания лесоустрои- 
телей свидетельствуют о том, что в старых 
нагорных семенных дубравах Чувашской 
АССР, в особенности в приволжской поло­
се, учет степени сохранности кроны и харак­
тер облиственности деревьев является прак­
тической необходимостью.

Как известно, семенные дубовые деревья 
при благоприятных почвенно-климатических 
условиях весьма долговечны. М. Е. Ткаченко 
писал, что дуб способен доживать до очень 
большого возраста, иногда до 1000 лет и 
более. Однако в Чувашской АССР в 220— 
240-летних дубравах можно видеть много 
деревьев, у которых крупные ветви уже об­
ломаны. Обламывание крупных ветвей силь­
но уменьшает объем кроны, а это в свою 
очередь вызывает уменьшение листовой мас­
сы, ослабление физиологических процессов,
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что в конечном итоге приводит к отмиранию 
дерева.

В лесоводственной литературе процесс 
усыхания кроны у старых лиственных де­
ревьев, в частности у дуба, описывается 
следующим образом: крона начинает сухо- 
вершинить, постепенно суховершинность уве­
личивается, живая крона как бы переме­
щается по стволу ниже и ниже и, наконец, 
наступает такой период, когда крона стано­
вится совсем низкой и небольшой и дерево 
усыхает.

Однако описанный выше естественный 
физиологический процесс усыхания кроны 
в дубравах Чувашской АССР ускоряется 
грибными болезнями, разрушающими древе­
сину ствола и ветвей.

В Марпосадском лесхозе при сплошной 
рубке спелых и перестойных дубовых насаж­
дений в 1953— 1954 гг. мы заметили, что 
если в возрасте 160 лет преобладающее 
большинство основных ветвей первого и вто­
рого порядков внутри здоровые, то уже в 
220—240 лет почти нет ни одной крупной 
ветви, которая была бы без внутренней гни­
ли. Поражение и разрушение древесины 
крупных ветвей происходит в подавляющем 
большинстве дубовым трутовиком (Polypo- 
rus dryophilus Berk), хотя плодовые тела 
этого гриба на таких ветвях часто не обна­
руживаются. А. Т. Вакин пишет, что дубо­
вый трутовик встречается всюду, где произ­
растает дуб, и что он может поражать дуб 
с того времени, когда у дерева появляется 
в сучьях ядро.

На пробных площадях при рубке старых 
дубовых деревьев можно было проследить, 
что чем старше древостой, тем большая 
часть площади поперечного сечения круп­
ных ветвей поражена гнилью. У таких пора­
женных гнилью крупных ветвей центральная 
часть все более и более разрушается, здо­
ровой остается лишь периферическая часть. 
Иногда здоровой бывает только заболонь. 
Крупные ветви превращаются как бы в по­
лые трубки. Тогда крупные ветки одна за 
другой обламываются (при сильных поры­
вистых ветрах и др.). Чаще всего обламы­
ваются те крупные ветви первого порядка, 
у которых одновременно с внутренней 
гнилью имеются загнившиеся места на на­
ружной части ветки. Например, места при­
крепления бывших гнилых сучьев второго 
порядка.

Концы оставшихся на стволе обломанных 
ветвей, вследствие дальнейшего развития 
гнили, или под влиянием физико-химических 
процессов, продолжают разрушаться, и это

Рис. 1. Д убовое насаждение 240 лет  с сильна' 
обломанны ми крупными ветвями. Склон реки  
Волги, кв. 39 Сотниковского лесничества. Снимок  

1У53 г.

приводит к «отпаду» живых ветвей второго' 
порядка, а также побегов, появившихся на 
ветвях первого порядка.

Разрушение кроны старых дубов протека­
ет в течение длительного периода, обычно- 
несколько десятилетий.

В советской и иностранной литературе 
описывались опыты, имевшие целью разра­
ботку методов сравнительной оценки даль­
нейшей жизнеспособности деревьев, в ча­
стности путем измерения электрического по­
тенциала камбия специально сконструиро­
ванным портативным милливольтметром и 
др. Однако эти методы трудоемки, вызывают 
необходимость поранения коры на стволе,, 
выкалывания древесины заболони и пр. и 
поэтому едва ли могут быть применимы в. 
широкой таксационной практике.

Мы считаем, что у старых дубовых деревь­
ев наиболее объективным показателем со­
стояния и дальнейшей жизнеспособности яв­
ляется степень обломанности, усыхания иг
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Рис. 2. К лассиф икация ст арых дубовых деревьев по состоянию кроны.

облиственности кроны. Поэтому эти призна­
ки и были приняты при оценке состояния 
старых дубовых деревьев и древостоев 
в Марпосадском лесхозе. Было изучено
680 старых дубовых деревьев.

По совокупности таких признаков, как
степень обломанности и усыхания крупных 
основных ветвей, облиственности кроны, се­
менные нагорные дубовые деревья были
подразделены на пять класссв (рис. 2):

I к л а с с .  Деревья с нормальной кроной. 
Обломанных крупных ветвей нет, суховер- 
шинность отсутствует. Облиственность хоро­
шая. Деревья могут простоять на корню 
много десятилетий (свыше 40 лет).

II к л а с с .  Крона начинает повреждать­
ся: концы крупных ветвей суховершинят и 
обламываются. Все основные ветви сохра­
нились, но у некоторых из них концы на 
>/4—72 длины обломаны. Листовой массы 
несколько меньше, чем у деревьев I класса. 
Сюда же относятся и те деревья, которые 
по внешнему виду относятся к I классу, но 
имеют на одной-двух крупных ветвях пло­
довые тела дубового трутовика. Деревья на 
корню могут простоять не менее 20 лет.

III к л а с с .  Крона в значительной степе­
ни повреждена. Около 50% основных вет­
вей обломано на одну треть и половину своей 
длины, а остальные, хотя и сохранились, но 
имеют усохшие вершины. Крона в целом 
уменьшена, но листовая масса составляет 
около половины или трети листовой массы 
у деревьев I класса. Сюда же относятся и 
деревья, у которых более половины круп­
ных ветвей обломано почти до самого осно­
вания, но в целом дерево имеет около поло­
вины листовой массы дерева I—II классов. 
Наличие листовой массы обеспечивает жиз­
неспособность дерева более 10 лет.

IV к л а с с .  Крона сильно повреждена. 
Почти все основные ветви или большинство 
их обломаны наполовину своей длины и бо­

лее. Имеются пучки мелких живых ветвей» 
с листьями. Листовая масса составляет ме­
нее четверти по сравнению с деревьями I—-
II классов. Сюда же относятся деревья,, 
у которых хотя основные ветви более или- 
менее и сохранились, но листовой массы 
мало, не более одной пятой, чем у деревь­
ев I—II классов. К этому классу относятся- 
и такие деревья, которые по состоянию кро­
ны можно отнести к III классу, но у них на' 
крупных ветвях и на стволе есть несколько 
плодовых тел дубового трутовика. Деревья 
могут простоять на корню 5— 10 лет.

V к л а с с .  Крона очень сильно повреж­
дена. Крупные основные сучья почти все 
обломаны, живых мелких ветвей мало, объ­
ем листовой массы очень небольшой. Де­
ревья требуют срочной рубки в ближайшие 
5 лет. Сюда же относятся деревья, у которых 
многие основные ветви не обломаны, но ли­
стовая масса весьма мала. К этому же клас­
су относятся деревья, которых по состоянию 
кроны можно отнести к II—IV классам, но 
у них на стволе имеется более 5 плодовых 
тел дубового трутовика.

Таким образом, для лесоустроительных 
расчетов представляется возможным при­
нять по отдельным классам состояния кроны 
предложенные нами сроки оставления де­
ревьев на корню.

Эти данные нужно рассматривать лишь 
как ориентировочные, определяющие, в пер­
вую очередь, относительную очередность 
назначения деревьев в рубку.

В старых дубовых древостоях встречают­
ся деревья, у которых крупные основные 
ветви более или менее сохранились, но ли­
стовая масса сильно уменьшена. Это может 
явиться следствием зараженности корневых 
лап опенком и от многих других причин. Та­
кие деревья, независимо от степени сохран­
ности крупных ветвей, следует отнести к тому' 
или иному классу по количеству имеющейся
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листовой массы по сравнению с деревьями
I—II классов.

Было бы полезным н.а пробных площадях, 
закладываемых при лесоустройстве в старых 
дубовых насаждениях, дополнять обычный 
перечет деревьев учетом состояния их кро­
ны по приведенной нами классификации. 
Такой учет в дальнейшем может дать ответ 
на вопрос о том, на какое время и какое ко­
личество стволов может быть оставлено в 
данном насаждении на корню на будущее 
время и какое количество стволов, какая 
часть древостоя требует срочной рубки. 
В зависимости от соотношения деревьев от­
дельных классов (по числу стволов, по мас­
се) при лесоустройстве можно определить 
и обосновать очередность назначения отдель­
ных участков в рубку, а также способы руб­
ки, применительно к каждому таксационно­
му участку.

Такая оценка старых дубовых насаждений 
возможна лишь при устройстве их по мето­
ду участкового хозяйства, когда хозяйствен­
ные мероприятия в каждом участке леса 
должны назначаться с учетом состояния де­
ревьев и насаждения в целом.

В настоящее время большим недостатком 
при лесоустроительных работах является то, 
что еще не разработаны основания для объ­
ективной оценки состояния насаждений. 
Установить твердую границу между насаж­
дениями удовлетворительного состояния и 
требующими рубки, видимо, сложно, но тем 
настоятельнее необходимо найти пути для 
устранения имеющихся трудностей.

При участковом методе лесоустройства 
в каждом участке старого дубового насаж­
дения надо заложить пробную площадь 
и при перечете учесть деревья и по состоя­
нию. В насаждениях X класса возраста и 
старше необходимо проводить сплошной 
учет всех деревьев дуба первого яруса. Та­
кой учет вполне оправдывается высокой

ценностью и сравнительно малой площадью 
высоковозрастных дубовых насаждений. 
Если при таксации леса нельзя заложить 
в каждом участке перестойного леса пробы, 
то в графе «состояние насаждений» следует 
глазомерно указывать процентное содержа­
ние в древостое стволов V, IV и III клас­
сов состояния. Предварительно на пробных 
площадях надо провести тренировку глазо­
мера. Получив по всем участкам спелых и 
перестойных насаждений такие данные, в 
дальнейшем можно установить количество 
деревьев и массу древесины, которая долж­
на быть вырублена по состоянию деревьев 
в ближайшее пятилетие, в последующее пя­
тилетие и т. д., и назначить, исходя из со­
стояния каждого участка, соответствующий 
способ рубки. Если, например, в участке 
большая часть деревьев относится к V клас­
су, то здесь необходимо назначить сплош­
ную рубку первого яруса древостоя, так как 
дальнейшее оставление его на корню при­
ведет к окончательному распаду первого 
яруса, и, наоборот, если деревьев V класса 
мало, то следует ограничиться лишь выбо­
рочной рубкой таких деревьев.

Предложенная нами классификация ста­
рых дубовых деревьев по их состоянию да­
леко не совершенна и является лишь при­
мерной схемой. Однако, по нашему мнению, 
практическое применение ее в предложен­
ном виде поможет более объективно оцени­
вать состояние каждого участка при такса­
ции старых дубовых насаждений в рассмат­
риваемом районе произрастания дубрав. 
В дальнейшем необходимо продолжать ис­
следования отмеченных выше признаков 
для подтверждения их объективными данны­
ми на основании изучения внутренних ка­
честв деревьев в связи с внешними призна­
ками, в частности следует обратить внима­
ние на связь внутренних стволовых гнилей 
с обломанностью крупных ветвей.

С 1844 г. — с момента возникновения лесо­
устройства—  до 1917 г. было устроено 65 млн. 
га лесов —  6°/0 всей лесной площади.

За время с 1946 по 1956 г. изучение лесов 
проведено на площади 1 млрд. 75 млн. га, из 
них устроено 225 млн. га, обследовано аэро- 
таксационными методами 850 млн. га.
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ЛЕСОВОДСТВЕННАЯ ЭФФЕКТИВНОСТЬ 
ПРОХОДНЫХ РУБОК

П. В. ВОРОПАНОВ

Д октор сельскохозяйственных наук

Одним из мероприятий по улучшению ведения лес­
тного хозяйства в лесах СССР являются рубки ухо­
да. Задача этих рубок заключается в увеличении 
размера пользования древесиной с единицы площа­
ди, обеспечении условий для дальнейшего успешного 
роста оставшимся деревьям, повышении прироста 
древесины древостоев и сокращении сроков выра­
щивания технически спелой древесины.

В целях успешного решения этих задач нами для 
одновозрастных чистых насаждений разработан ме­
тод рубок ухода, построенный на учете влияния 
внешней среды на организм и основанный на прин­
ципе осветления деревьев, выросших в затенении, и 
тем самым направленный на усиление их роста. 
При этом удалению, как правило, подлежат наибо­
лее развитые сильнорослые деревья с признаками 
стадийного постарения и с плохой наследствен­
ностью. Сущность метода заключается в следующем.

Нами установлено, что у деревьев в одновозраст­
ных насаждениях увеличение осмотического давле­
ния определяет повышенную степень развития. Этот 
внутренний показатель физиологического состояния 
дерева связан с такими внешними показателями, 
как средний сбег дерева (d1 3 :h) ,  процент протя­
женности кроны по стволу (Ркр) и поперечник про­
екции кроны (Дкр). Деревья, выросшие в насажде­
нии и находящиеся на относительно высокой степе­
ни развития (для данного возраста), имеют значи­
тельный сбег, низко опущенную крону, большой ее 
поперечник и являются деревьями быстрого разви­
тия. По величине и аналогичным показателям они 
близки к деревьям, выросшим на свободе. Деревья 
этого же насаждения, но с малым средним сбегом, 
высоко поднятой кроной по стволу и незначитель­
ным поперечником кроны отличаются низким мед­
ленным уровнем развития. Одновременно нами вы­
явлено, что больные деревья по своему физиологи­
ческому состоянию принадлежат к деревьям быстро­
го развития.

Все деревья чистых одновозрастных насаждений 
нами относятся к четырем классам роста и разви­
тия, приведенным в таблице 1.

Т а б'л и ц а 1

П о л о г  н а с а ж д е н и я Н и ж н и й В ер х н и й

х
<и
О я X О)о

р а зв и т и е  д ер ев ь ев н о . ио
О о Л 0J о 2
2  X о S  X >, X VO

Классы деревь­
ев . . . .  . I I V II Ша Ш б

В пределах установленного процента выборки в 
первую очередь из насаждения вырубают деревья 
сухостойные и фаутные. Деревья с механическими 
повреждениями могут быть оставлены на корню, 
если нет дополнительных причин к их изъятию из 
леса.

При дальнейшем назначении деревьев в рубку 
ориентируются на центры осветления, определяемые 
размещенными в натуре пнями. Сфера влияния 
центров осветления устанавливается в соответствии 
с породой и диаметром пня, причем деревья, назна­
чаемые в рубку, должны находиться от него на 
определенных расстояниях.

В еловых и дубовых чистых насаждениях мини­
мальные величины этих расстояний в зависимости 
от диаметра пней по нашим данным следующие:

Еловые насаж дения

Диаметр пней в см . 24 и менее 28—32—36
Минимальное расстоя­

ние до деревьев, 
подлежащих рубке
в м ................. .... 2 ,0—3 ,5 —4,5-—6

Дубовы е насаждения
Диаметр пней в см . 16—20—24— 28—32—36—40
Минимальное расстоя­

ние до деревьев, 
подлежащих рубке
в м ............................. 2 ,0—3,0—4,0—5,0—5,5—6,5—7,0

Определение расстояния от пня, принимая во вни­
мание его толщину до дерева, назначаемого в руб­
ку, производится глазомерно.

В связи с тем, что действие.свежих центров освет­
ления активное, целесообразно при условии значи­
тельного количества старых пней (или следов их)) 
на площади вмешиваться и в биогруппы деревьев, 
которые осветлены давно, где влияние прежнего 
центра осветления закончилось или затухает.

Вырубать, как правило, следует деревья с высо­
ким уровнем развития, расположенные вне сферы 
влияния центров осветления. Это деревья III бони­
тета и IV класса. Деревья Ш б класса наиболее 
толстые, крупные, сильно сбежистые, с низко опу­
щенной по стволу и очень раскидистой кроной. Эти 
деревья часто могут напоминать деревья типа «волк» 
или I класса Крафта. Назначать в рубку такие де­
ревья можно, если в результате ее не получится про­
галины. Желательно, чтобы выборка создала благо­
приятную внешнюю среду для окружающих деревьев
I, II и Ш а классов. В густых биогруппах для созда­

ния лучших условий роста следует назначать в руб­
ку деревья Ш а класса, если возникший таким об­
разом новый центр осветления может положительно 
воздействовать на остающиеся на корню деревья
III а и II классов.

Выбираемые деревья при проведении рубок имеют 
пониженный процент прироста (P v) и более низкую 
способность к ассимиляции в условиях уже новой 
внешней среды. Одновременно деревья фаутные 
(больные) и Ш б класса имеют пониженные техни­
ческие качества древесины и обладают нежелатель­
ной наследственностью. При назначении в рубку де­
ревьев следует стремиться к равномерному размеще­
нию их по площади, так как в противном случае 
можно вызвать ветровал.
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Оставлять на корню целесообразно только де- В результате проходной рубки только деревья I
ревья, расположенные в пределах сфер влияния ак- и частично II класса дали увеличение относитель-
тивных центров осветления, преимущественно с по- ного прироста, некоторые деревья II и других классов,
нижеиным уровнем развития (I и II класс) и с характеризующиеся быстрым и ускоренным разви:
ускоренным развитием (111а класс). тием, замедлили темпы снижения этого показателя.

По предложенному нами методу в 1947 г. были За последние три пятилетия у деревьев наблю-
проведены проходные рубки в ельнике-зеленомошни- дается общее снижение ширины годичного слоя. Од-
ке 98 квартала Вочерминской лесной дачи Косола- нако в связи с рубками ухода, осуществленными
повского лесничества, Сернурокого лесхоза, Марий- пять лет назад, у некоторых деревьев— 1,11, Ш а и
ской АССР. Почва слабоподзолистая — серый >сугли- даж е Ш б и IV классов, наоборот, наблюдается уве-
нок на красной глине. Живой напочвенный покров: личение ширины годичного слоя. Следует отметить,
зеленые мхи, вейник, кислица, звездчатка и др. что все деревья I класса увеличили ширину годич-

Характеристика насаждения до рубки: состав — ного слоя за последние 5 лет, а деревья других
8Е2П, возраст — 56 лет, средняя вы сота— 18,2 м, классов сильно снизили прирост,
бонитет — II, средний диаметр — 17,8 см, сумма пло- Установлено, что после проходной рубки в радиу-
щадей сечения — 30,0 кв. м, запас — 257 куб. м, се сфер влияния центров осветления, возникших до
полнота — 1,0; абсолютный текущий прирост по за- 1947 г., было 46% всего числа деревьев, в 1947 г.
пасу — 9,25 куб. м и процент прироста P v ) — 3,65. осветлено 74% деревьев. Из осветленных деревьев

При рубке было выбрано: по числу стволов— прирост по абсолютной величине увеличили 58,5%,
25% и по запасу — 37%. В выбранной части 80% ели с постоянным приростом оставалось 22,6% и умень-
и 20% пихты. Назначено было в рубку 42% деревьев шило прирост 18,9% всех осветленных деревьев. Не
Ш б класса, 26% — Ш а класса и 32%-— II класса, все деревья после их осветления увеличили свой аб-
в том числе фаутных 32%. Прирост выбранной ча- солютный прирост по сравнению с пятилеткой до ру-
сти 2,88%. бок ухода. Объясняется это тем, что в связи с изме-

Внещние признаки деревьев по классам приводят- нением условий внешней среды многие деревья в пер­
ся в таблице 2. вые два-три года после рубки оначала понизили

Т а б л и ц а  2 прирост, затем оправились и только тогда начали
усиленно прирастать.

Увеличение прироста у 49% оставшихся после 
проходной рубки деревьев началось через 2 года, а 
у 22% деревьев — через три года. Таким образом, 
большая часть деревьев в связи с изменившимися 
внешними условиями снизила прирост или росла с 
постоянным приростом в первые 2—3 года и только 
через некоторое время начала нормально ассимили­
ровать и давать усиленный прирост. Преимуществен­
но все эти деревья I и II классов роста и развития. 
Часть деревьев, которые увеличили прирост сразу 
же после рубки, относится к I l ia  классу. Эти де­
ревья стадийно зрелые, менее пластичны в измене­
нии природы своего организма и менее реагировали 
на изменение внешних условий.

В число деревьев с «постоянным» абсолютным 
приростом попали деревья уже оправившиеся и уси- 

Ниже в таблице 3 приводим характеристику этого ливающие с каждым годом отложение годичных
насаждения после рубки в 1947 г. и через пятиле- слоев. Среди оставшихся имеются деревья с тен-
ти е_в 1952 г. . денцией падения прироста из пятилетия в пятиле­

тие. Это дере&ья, главным образом, Ш б и IV клас- 
Т а б л и ц а  3 сов роста и развития.

Увеличение прироста после проходной рубки на­
блюдается у 75% деревьев I класса, у 67% —
II класса и у 25% деревьев 111а класса.

Соответственно реагируют на изменение условий 
внешней среды и деревья малых размеров, причем 
пихта по сравнению с елью сильнее изменяет свой 
прирост в сторону увеличения. Эти изменения обу­
словили переход деревьев из низших ступеней тол­
щины в последующие ступени. За 5 лет из низшей в 
высшую ступень перешло 40% всех оставшихся на 
корню деревьев, причем наибольшее количество пере­
шло в высшие ступени толщины из ступеней 8, 12 
и 16 см.

Проходной рубкой, осуществленной в Вачермнн- 
ской лесной даче, полнота насаждения была сниже­
на на 0,35, а в последующем пятилетии они вос­
полнились на 40%.

Приведем пятилетние результаты применения 
За истекшее после рубки пятилетие в оставшейся предложенных нами проходных рубок в еловых на-

на корню части насаждения абсолютный текущий саждениях IV класса возраста, в Озянковской лес-
прирост возрос на 1,49 куб. м. За 5 лет объем сред- ной даче, Сернурского лесхоза, Марийской АССР,
него по насаждению дерева увеличился с 0,179куб.м Здесь, в ельнике-зеленомошяике, в 1947 г. была осу-
до 0,221 куб. м, несмотря на то что выбраны были ществлена выборка 22,7% (по запасу 21%) деревьев, 
преимущественно крупные стволы. Выбранная часть имела сильно пониженный процент
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прироста и состояла в значительной мере из де­
ревьев Ш б и IV классов. В связи с выборкой было 
осветлено 43% всех деревьев, оставшихся на корню.

Общее снижение полноты насаждения в резуль­
тате выборки деревьев достигло 25%- За истекшее 
после py6i& пятилетие полнота яасаждения увели­
чилась на 0,11. Общий прирост древесины на 1 га 
за год достиг 7,65 куб. м, что превышает абсолют­
ный текущий прирост контрольного насаждения. 
Процент прироста насаждения, пройдейного рубкой, 
через пятилетие был выше этого показателя в конт­
рольном насаждении.

Распределение деревьев в 1952 г. по классам ро­
ста и развития в насаждении, пройденном проход­
ной рубкой в 1947 г., и контроле следующее:

Т а б л и ц а  4

К лассы  д е р е в ь е в

К о л и ч ест в о  д е р е в ь е в  в %  к о б щ е м у  
к о л и ч ес т в у  в 1952 г .

н а с а ж д е н и е , п р о й ­
д е н н о е  р у б к о й  

у х о д а

к о н т р о л ь н о е
н а с а ж д е н и е

I ..................... 18 11
I I ......................... 37 34

Ш а ..................... 24 23
Ш б .................. 12 20,5
IV ..................... 9 11,5

Насаждение, пройденное проходной рубкой в 
1947 г., через 5 лет имеет значительное число де­
ревьев в I классе и уменьшенное в I II6 классе, 
тогда как в контрольном насаждении наблюдается 
большое число деревьев в I II6 и относительно уве­
личенное в IV классе. Увеличение количества де­
ревьев I класса в насаждении, где были проведены 
рубки ухода, объясняется тем, что за истекшее пяти­
летие около 8% деревьев из числа подроста вошло
о полог насаждения. Относительное уменьшение ко­
личества деревьев по I I16 и IV классам вызвано 
тем, что проходная рубка 1947 г. была направлена 
на выборку этих деревьев из насаждения.

В насаждении, пройденном проходной рубкой, 
прирост увеличился у 73% всех деревьев. По от­
дельным классам это увеличение имело место у сле­
дующего количества деревьев в %  от общего их 
числа в классе:
К л а с с ы .................................. I II Ша Шб IV
%  деревьев, увеличивших

прирост.............................  37 71 40 6 1
Вместе с тем в контрольном насаждении имелось 

9.1% деревьев с падающим приростом и только 1% 
с увеличенным.

Проходные рубки, проведенные по нашей методике 
в еловых насаждениях IV класса возраста в Вели­
копольской леоной даче, Ново-Торьяльского лесхоза, 
Марийской АССР, показали следующую эффектив­
ность.

Выбранная из насаждения часть, содержащая 33%' 
фаутных деревьев, здесь определилась по запасу 
19% и по числу деревьев, 20%. По классам роста, 
и развития выбранные деревья распределялись сле­
дующим образом: I класс — 8%, II класс — 8 %,
Ш а класс— 16%, Ш б класс — 34% и IV класс — 
34%. Из I, II и I lia  классов были вырублены преи­
мущественно фаутные (больные) деревья. В резуль­
тате выборки деревьев общее снижение полноты на- 
'саждения достигло 0,20.

За истекшее после рубки пятилетие полнота на­
саждения увеличилась на 0,08. Прирост древесины 
в этом насаждении к 1952 г. остался на прежнем 
уровне — 5,7 куб. м, тогда как в контрольном на­
саждении он уменьшился до 5,2 куб. м на 1 га 
в год.

Процент прироста насаждения — 2,17, т. е.' выше, 
чем он был в 1947 г., и значительно выше, чем на 
контрольном участке. В распределении деревьев на­
саждения по классам в 1952 г. наблюдается преоб­
ладание I lia  и II классов за счет уменьшения де­
ревьев в I I16 классе, что видно из. следующих 
данных.

Т а б л и ц а  5

К лассы  д ер ев ь е в

К о л и ч е с т в о  д ер ев ь е в  в %  к о б щ е м у  
и х  ч и сл у  в 1952 г .

н а с а ж д е н и е ,  п р ой­
д е н н о е  р у б к о й  

у х о д а

к о н тр о л ь н о е
н а с а ж д ен и е

I ..................... 10 8
I I ......................... 17 14

Ш а ..................... 36 26
III6 ..................... 26 40
IV ..................... 11 12

В насаждении, пройденном рубкой в 1952 г., име­
лось 48% деревьев с увеличенным приростом и толь­
ко 39% с уменьшающимся приростом. В то же вре­
мя в контрольном насаждении из общего числа де­
ревьев 80% было с падающим приростом и только 
2 % с увеличивающимся.

В 1949 г. были проведены проходные рубки по 
предложенному нами методу в свежей кленовой 
дубраве на темно-серых лесных суглинках в 106 
квартале Вурнарского лесничества, Вурнарского лес­
хоза, Чувашской АССР. Таксационные показатели 
этого дубового насаждения семенного происхожде­
ния, имеющего состав 10Д, приведены в таблице 6.

Пробная площадь была величиной 0,84 га, и с нее 
выбрано в 1949 г. 27 деревьев, из которых 25 1116 
класса и 2 IV класса. Процент выборки по числу 
деревьев — 11,4 и по запасу— 18,4.

Характеристика средних деревьев класса насажде­
ний указана . в таблице 7.

Из таблицы 7 видно, что отбор деревьев III6 
класса не представляет затруднений.

В результате проходной рубки 1947 г. рост де­
ревьев в насаждении к 1954 г. резко изменился.

Деревья с медленным развитием (I и II классы|) 
через 5 лет значительно улучшили рост, а деревья 
с быстрым развитием (III6 класс) даже ухудшили 
его. Так, за пять лет после проходной рубки увели­
чение текущего прироста по диаметру составило у 
деревьев I класса 1,1 мм, II — 1,3 мм и Ilia  клас­
са — 0,5 мм, тогда как средняя ширина годичного 
слоя деревьев III класса понизилась на 1,9 мм.

Распределение деревьев дубового насаждения п® 
классам роста и развития (спустя пять лет после 
проходной рубки) приведено в таблице 8.

В насаждении, где были проведены рубки ухода, 
к 1954 г. число деревьев с низким (I и II Классы)) 
и средним по величине уровнем развития (Ш а 
класс) увеличилось, тогда как в контрольном на­
саждении наблюдается снижение количества де­
ревьев с высоким уровнем развития (Ш б и IV
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Насаждение до рубки (1949 г.) 88 23,4 30,9 281 21,12 216 181 3,63 2,00 0,67 12
Выбранная часть в 1949 г. . . . 89 24,8 37,8 32 3,61 40 32 0,61 1,88 0,11 7
Насаждение после рубки (1949 г.) 88 23,0 29,9 249 17,51 176 149 3,02 2,14 0,56 5

Т а б л и ц а  7

К л а сс  д ер ев а

И н д и к а т о р ы  р а зв и т и я  д ер ев а

М:*> Д кр с р е д н и й  с б е г  
(d:h)

п о п ер еч н и к  
п р о ек ц и и  к р он

I . . . . 4,30 1,07 4,02
II . . .  . 4,80 1,10 4,37

Ша . . . 9,25 1,29 7,16
Шб . . . 12,40 1,45 8,60
IV . . . 6,12 1,17 5,23

Т а б л и ц а  8

Д у б о в ы е  н а с а ж д е н и я

Р а с п р е д е л е н и е  д е р е в ь е в  н а с а ж д е н и я  
п о  кл ассам  ( % )

I п I lia Ш б IV

Пройденное руб­
кой в 1949 г. 

Контрольное . .
3 ,0
2 ,9

11,8
10,0

40,0
34,8

41,9
45,8

3 ,3
6 ,5

классы). Если в контрольном насаждении деревьев 
Ш б класса на 32% больше, чем деревьев Ш а клас­
са, то в насаждении, пройденном проходными руб­
ками, их число примерно одинаково.

Ниже, в таблице 9, приведено сопоставление такса­
ционных показателей дубовых насаждений, прой­
денных рубкой ухода и не пройденных ими (конт­
роль) .

Данные таблицы 9 позволяют сделать следующие 
выводы:

за истекшее пятилетие (1950— 1954 гг.) в насаж­
дении, где были проведены проходные рубки, аб­
солютный текущий прирост по запасу составил
20,1 куб. м, в контрольном насаждении за то же 
время запас увеличился только на 16,6 куб. м;

насаждение, пройденное проходной рубкой, имело 
в 1954 г. абсолютный текущий прирост (Zv ) за год 
4,02 куб. м на 1 га, против 3,02 куб. м в 1949 г. 
(пять лет н азад ); увеличение прироста (г ) дости­
гает 30%;

в контрольном насаждении за истекшие 5 лет 
величина абсолютного текущего прироста по запасу 
(2 v) почти не изменилась, составив 0,04 куб. м на 
1 га;

контрольное насаждение имеет абсолютный теку­
щий прирост по запасу (Zv)# b  г о д  на 1 га на 
0,70 куб. м, или на 20%>, меньше того прироста, ко­
торый мы наблюдаем в настоящее время в насаж­
дении с уходом;

процент прироста по запасу (PVJ у насаждения, 
подвергнутого уходу, возрос за истекшее пятилетие 
(1950—1954 rr.jf на 19%. а в контрольном насажде-
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Насаждение, пройденное проходной 
рубкой в 1949 г. (после рубки) . . 88 23,0 29,9 249 17,51 176 149 3,02 2,14 1,56

Оно жё в 1954 г........................................ 93 23,6 31,8 249 19,72 199 169 4,02 2,55 0,61
Контрольное (1949 г . ) ............................. 88

23,6
— 262 — 193 164 3,28 2,00

Оно же (1954 г . ) ...................................... 93 32,5 262 21,76 201 180,5 3,32 1,93 0,67
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нии остался почти на прежнем уровне (снижение 
на 3% );

в контрольном насаждении через 5 лет после про­
ведения рубок,ухода (к 1954 г.) сумма площадей се­
чения и запас соответственно выше на 10% и 1%, 
чем величины этих показателей насаждения, прой­
денного проходными рубками;

проходной рубкой средний диаметр насаждения в 
1949 г. был снижен на 2 см, или на 6,5%, к 1954 г. 
средний диаметр этого насаждения ниже среднего 
диаметра контрольного на 0,7 см, или только на 
2 ,2 % ;

полнота насаждения, уменьшенная в результате 
рубки на 0,11, восполнилась за истекшее пятилетие 
только на 50%.

На 1 сентября 1954 г. на пробной площади величи­
ной 0,84 га имелось 15% неосветленных деревьев, 
большинство из них с уменьшенным приростом. Из 
деревьев, осветленных до 1949 г., только 15% имеет 
незначительное увеличение прироста. В 1949 г. было 
осветлено 68 деревьев, или 32%, из которых 28 впер­
вые. Увеличение текущего прироста наблюдалось у 
76% всех осветленных в 1949 г. деревьев.

В то же время попавшие с осветление деревья 
Ш б класса продолжают снижать свой прирост, хотя 
часть деревьев этого класса, находящихся в стадии 
перехода из Ш а класса, отличается незначительно 
увеличивающимся приростом.

В результате проведенной проходной рубки усло­
вия для роста остающейся части насаждения за 
последние пять лет улучшились, что повысило ее 
продуктивность. Причем общая продуктивность на­
саждения с 216 куб. м на 1 га увеличилась, с уче­
том выбранной части, до 239 куб. м. В то же время 
рубки ухода улучшают санитарное состояние насаж­
дения и в положительную сторону изменяют сорти­
ментную структуру древостоя.

Аналогичные результаты нами получены по про­
ходным рубкам, проведенным в 1949 г. в чистом по

составу 63-летнем снытьевом дубняке на светло­
серых оподзоленных суглинках в 37 квартале Ильин­
ского лесничества, Опытного лесхоза, Чувашской 
АССР. По прошествии пяти лет насаждение, прой­
денное проходной рубкой, имело более высокий аб­
солютный текущий прирост по запасу (г), чем конт­
рольное. Процент прироста после проходной рубки 
возрос и превышает этот показатель контрольного 
насаждения. Средний диаметр и средняя высота на­
саждения с уходом в 1954 г. были выше, чем эти же 
показатели в контрольном насаждении, несмотря на 
то что в 1949 г. были изъяты более толстые и высо­
кие деревья. За истекшее после рубки пятилетие 
насаждение с уходом восполнило полноту на 35%.

Наши исследования позволяют сделать следующие 
выводы:

влияние образованных рубкой центров осветления 
положительно сказывается на окружающих деревьях 
с медленным и ускоренным развитием;

деревья быстрого развития в молодом возрасте 
также могут положительно реагировать на возникно­
вение гентра осветления;

изменившиеся условия внешней среды деревья на­
чинают активно ассимилировать через 2—3 года по­
сле рубки;

в результате рубок ухода значительное число де­
ревьев подвергается осветлению и увеличивает све­
товой прирост;

несмотря на выборку деревьев, превышающих раз­
меры средних деревьев по насаждению, оставшаяся 
после рубок ухоДа часть насаждения, повышая про­
цент прироста, уже через пятилетие восполняет по­
терю текущего прироста по запасу;

средний диаметр насаждения, пройденного рубкой 
ухода, за пятилетие достигает величины диаметра 
контрольного насаждения;

в оставшейся после рубки части насаждения уве­
личивается число деревьев с медленным развитием, 
улучшается санитарное состояние и возрастает аб­
солютный текущий прирост по запасу.

ОБ ОСОБЕННОСТЯХ РОСТА И СТРОЕНИЯ 
ЛИСТВЕННИЧНИКОВ ЯКУТСКОГО ЛЕСХОЗА

В. С. ЧУЕНН0В

Начальник лесоустроительной партии

В Якутском лесхозе произрастает, в основном, 
лиственница даурская IV, V и реж е Va боните­
тов. Д ля изучения особенностей ее роста нами 
в 1952 г. на территории Мархинского лесниче­
ства Якутского лесхоза были подобраны 5 проб­
ных площ адей: состав — Ю Лц, полнота близкая 
к 1,0, бонитет IV, в о з р а с т '35, 85, 90, 97 и 
120 лет.

Запасы  древесины, определенные по способу 
Уриха, распределились по возрастам следующим 
образом: в 35  лет — 135 куб. м, в 85 —

Ход роста насаж дений в отдаленных районах 
нашей страны (Якутия, Д альний Восток) недоста­
точно изучен, и при решении таксационных во­
просов обычно пользую тся таблицами, составлен­
ными для лесов центральной части СС СР. Это, 
конечно, неверно. Суровые климатические усло­
вия Якутии накладываю т свой отпечаток на раз­
витие лесных насаждений. Поэтому изучение 
роста и строения лиственничников, занимаю щ их 
здесь громадные площ ади, представляет опре­
деленный интерес.
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210 куб. м, в 91 — 230  куб. м, в 97  —
241 куб. м, в 120 — 252  куб. м.

К сожалению, отсутствие данных от 35  лет до
85 лет не позволяет проследить изменение теку­
щего и среднего прироста за это время. И змене­
ние текущ его и среднего прироста с 85  лет пока­
зано в таблице 1.

Т а б л и ц а  1

Возраст
(лет)

Средний прирост 
(куб. м)

Текущий прирост 
(куб. м)

35 3 , 9 6
85 2 , 5 0 „—
91 2 , 5 2 3 , 3 3
97 2 , 4 9 1 , 8 3

120 2 , 1 0 —

Как видим, количественная спелость наступает 
в период от 91 до 97 лет, точнее — в 9 5  лет. 
Анализируя таблицы хода роста нормальных сос­
новых насаждений IV бонитета (таблиц хода роста 
лиственницы нет), можно установить, что коли­
чественная спелость этих насаждений наступает 
в 70 лет. Следовательно, разница между ними 
составляет примерно 2 0 — 25 лет, что необходимо 
учитывать при проведении лесохозяйственны х 
мероприятий.

По числу стволов на 1 га насаж дения Мар- 
хинского лесничества значительно отличаются 
от нормальных сосновых насаждений, и чем 
больше возраст, тем резче проявляется это раз­
личие (табл. 2 ).

Т а б л и ц а  2

Возраст 
( лет)

Количество деревьев 
лиственницы даурской 
IV бонитета (на' 1 га)

Количество деревьев 
нормального соснового 
насаждения IV бони­

тета (на 1 га)

35 51 4 3 486 0
85 2920 1220
91 2837 1030
97 1345 890

120 1 202  ‘ 720

Таким образом, процессы естественного изрег- 
живания в насаж дениях даурской лиственницы 
Мархинского лесничества происходят примерно 
на 30 лет медленнее по сравнению с норм аль­
ными сосновыми насаж дениями IV бонитета.

В таблице 3  приведены данные об изменении 
средних диаметров и средних высот в зависимо­
сти от возраста.

Из данных таблицы 3  видно, что прирост по 
диаметру и по высоте у насаждений даурской 
лиственницы происходит менее интенсивно.

Д ля исследования строения наваждений даур­
ской лиственницы в М архинском и Ш естаков- 
ском лесничествах Якутского лесхоза залож или
34 пробных площади. При построении таблиц 
распределения общего числа деревьев и запасов

Т а б л и ц а  3

Возраст
(лет)

Лиственница даурская 
IV бонитета

Нормальные сосновые 
насаждения IV бонитета

диаметр
(см)

высота
(м)

диаметр
(см)

высота
(м)

3 5 7 , 1 7 , 8 8 , 7 8 , 4
85 1 2 ,9 1 7 , 0 1 8 ,7 1 7 , 2
90 1 3 ,9 1 7 ,5 1 9 ,6 1 7 ,8
97 16 ,1 18 ,1 2 1 , 0 1 8 ,5

120 1 8 ,7 1 8 , 5 2 4 , 0 2 0 , 0

по ступеням толщины использована методика, 
излож енная в работе проф. Н. П. Анучина — 
«Новый метод составления товарных таблиц»*.

Распределение числа деревьев и запасов в 
процентах по ступеням толщ ины приводится 
в таблице 4.

При исследовании положения среднего дерева 
в процентном ряду  от общего числа деревьев 
оказалось, что среднее дерево отстоит от самого 
тонкого на 58 ,4 %  и от самого толстого на 41,6% . 
Наши результаты  близко совпадают с известны­
ми данными Вейзе, который установил положе­
ние среднего дерева в процентном ряду соответ­
ственно равное 57 ,5%  и 42,5% .

Известно, что проф. А. В. Тюрин ** пришел 
к выводу, что среднее дерево делит общую сум­
му площ адей сечений на две неравные части. 
В части, которая толщ е среднего дерева, содер­
ж ится 60% , а в части, которая тоньше, — 40% .

В исследуемых нами насаж дениях среднее де­
рево делит сумму площадей сечений соответ­
ственно на 6 5 ,2 %  и 34 ,8% . Такое отклонение 
от данных проф. А. В. Тюрина объясняется тем, 
что в лиственничниках Якутского лесхоза пред­
ставлено большее количество тонкомера, чем в 
насаж дениях европейской части СССР. Это яв­
ляется особенностью строения лиственничников 
Якутского лесхоза. Отсюда можно сделать сле­

дующие выводы: лиственничники Якутского лес­
хоза из-за суровых природных условий отличают­
ся замедленным развитием, что вы зы вает измене­
ние всех таксационных показателей; анализ хода 
роста лиственничников убеж дает в необходимости 
составления для Якутской А С С Р специальных 
таблиц хода роста даурской лиственницы; изу­
ченные ранее закономерности в строении про­
стых чистых одновозрастных насаждений сохра­
няются, в основном, и для лиственничников 
Якутии; особенностью строения лиственничных 
древостоев является иное положение среднего 
дерева в процентном ряду  по площ адям сечений.

В заклю чение отметим, что таблица распреде­
ления числа деревьев и запасов по ступеням тол 
щины, составленная нами при изучении листвен­
ничников Якутского лесхоза, может быть исполь­
зована для разработки товарных таблиц для 
Якутской А С С Р.

* Н. П. А н у ч и н .  «Труды Сибирского лесо­
технического института», Гослестехиздат, М .— JI. 
1941.

** А. В. Т ю р и н .  Таксация леса, Гослестех­
издат, М .— JI. 1945.
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Т а б л и ц а  4

С т у п е н и  тол щ и н ы

С р ед н и е
д и а м е т р ы

3*га
со ° « ю s О и

4 8 12 16 2 0 24 28 32 36 40 44 48 52 56 60 64 68

N 17 41 32 5 9 1
10 М 7 28 38 20 7

N 6 37 32 18 6 1
12 М 2 18 32 27 15 6

N 29 29 26 10 4 1
14 М 13 23 31 18 11 5

N 19 27 25 18 6 4 1
16 М 8 15 26 23 15 10 3

N 10 16 31 21 13 5 3 1
18 М 4 12 18 23 18 12 8 5

N 5 22 20 19 16 10 4 1
20 М 2 8 13 20 22 15 12 10

N 2 19 19 17 18 11 8 3 2 1
22 М 1 7 10 16 20 16 13 8 6 3

N 1 12 21 17 16 14 10 4 3 1 1
24 М — 4 10 13 20 16 12 10 8 5 2

N 9 16 17 14 15 11 9 4 3 1 1
26 М 3 6 10 13 18 16 10 10 6 5 3

N 4 12 18 16 13 13 9 6 4 3 1 1
28 М 2 4 9 11 15 14 13 И 7 6 5 3

N 3 10 16 15 10 14 12 8 5 3 2 1 1
30 М 1 4 7 9 И 14 15 11 10 7 5 4 2

N 2 10 15 13 12 12 12 8 6 4 2 2 1 1
32 М 1 3 6 8 9 14 15 И 9 8 6 5 3 2

N 1 8 9 13 12 9 11 И 7 5 4 3 2 2 1
34 М _ 3 4 6 8 10 14 13 11 8 8 5 5 3 2

N _ 8 11 13 12 9 10 11 8 6 4 3 3 1 1
36 М — 3 5 5 7 8 12 12 10 8 8 7 6 5 4

П р и м е ч а н и е :  N  — число стволов. М  — запас древостоя.

КОМБИНИРОВАННЫЕ РУБКИ В ЛИСТВЕННО-ЕЛОВЫХ 
ДРЕВОСТОЯХ

Инш. Г. Н. НУНЛЕВ

В Кушалинском лесхозе, Калининской об­
ласти, происходит интенсивная смена хвой­
ных пород малоценными лиственными. Сре­
ди лиственных пород 57,7%, более полови­
ны площади, занято березой и осиной.

Самым распространенным типом условий 
местопроизрастания в лесхозе является Сз, 
обличающийся среднесуглинистыми дерново- 
подзолистыми почвами на глине. Такие поч­
вы наиболее благоприятны для произраста­
ния ели, однако елью покрыт только 21% 
площади. Второе место по значению в хозяй­
стве лесхоза принадлежит лесам, произрас­
тающим в типе условий местопроизрастания 
В3 на супесчаных подзолистых почвах с гу-

мусово-иллювиальным горизонтом на глу­
боких песках. Эти почвы характерны для 
сосны, но здесь половина площади занята 
лиственными породами.

Интенсивная смена ценных хвойных пород 
сравнительно малоценными лиственными на­
саждениями объясняется тем, что в лесхозе 
применяют неправильную систему рубок в 
лиственно-еловых типах леса. Древостой, 
достигшие V класса возраста, имеющие во 
втором ярусе ель и вполне благонадежный 
еловый подрост, назначают в сплошную руб­
ку главного пользования и полностью выру­
бают. В то же время соседние стены леса 
с ранее вырубленным еловым древостоем
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имеют лиственные насаждения, но уже без 
елового подроста. Следовательно, такая си­
стема рубок в лиственном хозяйстве приво­
дит к полному вытеснению ели и к замене ее 
осинниками и березняками.

Это подтверждается данными лесосечного 
фонда Кушалинского лесхоза. В 1951 —
1954 гг. в лиственном хозяйстве заготовлено 
42 711 куб. м древесины, в том числе ели
11 065 куб. м, лиственных пород —
31 485 куб. м. Из 47 254 стволов ели на пер­
вые четыре ступени толщины (от 8 до 20 см) 
приходится 38 251. Средний диаметр этих 
ступеней составляет 14,1 см, что соответству­
ет 40—50-летнему возрасту.

Наглядное представление о соотношении 
вырубленного лесосечного фонда за эти го­
ды по запасу и числу стволов отдельно для 
каждой породы дают диаграммы, из кото­
рых видно, что вырубленная ель по запасу 
составляет 26%, а по числу стволов — 43% 
(рис. 1 и 2). На диаграмме (рис. 3) видно, 

что 83% вырубленных стволов ели относится 
к первым четырем ступеням толщины. Это 
еще раз подтверждает наше мнение, что ель 
сейчас вырубается в молодом возрасте.

Мы считаем, что для сохранения ели на 
почвах, которые она занимала ранее, необ­
ходимо прекратить сплошнолесосечные руб­
ки в лиственном хозяйстве и заменить их 
другой системой рубок, более соответствую­
щей насаждениям Кушалинского лесхоза. 
Здесь целесообразно применять постепенные 
рубки Д. М. Кравчинского в три приема. 
Однако принять рубки Кравчинского пол­
ностью нельзя.

Основной целью рубок Кравчинского яв­
лялось получение благонадежного елового 
подроста после рубки спелого елового дре­
востоя. В лиственно-еловых древостоях Ку­
шалинского лесхоза уже есть вполне благо­
надежный еловый подрост, который нужно 
только сохранить до возраста главной 
рубки.

Рис. 1. Вырубленный 
лесосечный фонд по ли ­
ственному хозяйству в 

процентах по запасу.

Рис. 2. Вырубленный ле­
сосечный фонд по ли ­
ственному хозяйству в 
процентах по числу ство­

лов.
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В основе нашей системы рубок в древосто- 
ях Кушалинского лесхоза заложены следую­
щие положения: 1) перевод лиственно-ело- 
вых древостоев в елово-лиственные; 2) рубка 
всех древесных пород в возрасте техниче­
ской спелости; 3) повышение прироста у ос­
новной массы деревьев; 4) обеспечение 
возобновления ели. Таким требованиям от­
вечают разработанные нами комбинирован­
ные рубки в три приема.

Сущность комбинированных рубок заклю­
чается в следующем.

В лиственно-еловых древостоях, назначен­
ных в рубку, конфигурацию лесосек целесо­
образно принять в виде прямоугольников 
с направлением длинной стороны с севера 
на юг при ширине 200 м с двумя зарубами 
(квартал 1X 1 км). Примыкание непосред­
ственное; срок его, включая год рубки, три; 
года.

В первый прием в рубку назначают 25— 
30% всего запаса лиственных пород, причем 
отбирают деревья наиболее старого возраста, 
фаутные и деревья, имеющие недостатки в 
форме ствола или кроны. Вместе с тем вы­
бирают и молодняк лиственных пород, наи­
более сильно угнетающий подрост ели. Осо­
бое внимание должно быть уделено равно­
мерности выборки, так как выборка куртина­
ми или более 25—30% запаса лиственного 
древостоя может неблагоприятно отразиться 
на еловом подросте. При отборе производят 
перечет отобранных деревьев и клеймение. 
Такой порядок обеспечит контроль при руб­
ке. При валке старых деревьев с раскидистой 
кроной необходимо сохранять еловый под­
рост.

Через 8—10 лет назначают второй прием 
рубки, при котором выбирают еще 40— 
50% первоначального запаса лиственного- 
древостоя, одновременно убирая фаутную 
ель. При этом обращают особое внимание на 
отдельные равномерно размещенные экзем­
пляры лиственных пород с хорошей формой 
ствола и кроны. Эти деревья оставляют на 
корню до третьего приема рубки.
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Рис. 3. Количество вы­
рубленны х стволов ели  
по ст упеням  т олщ ины  

(в  процентах)

После проведения первых двух приемов 
комбинированной рубки будет выбрано 60 
75% запаса лиственных пород, что обеспечит 
перевод лиственно-елового древостоя в дре­
востой елово-лиственный с составом пример­
но в 7Е2Б10с.

До окончательной третьей рубки в еловом 
древостое необходимо провести проходные 
рубки, способствующие улучшению роста 
ели и увеличению ее светового прироста. 
Третий прием рубки назначают через 15— 
30 лет, т. е. после того, как еловый древо­
стой достигает возраста технической спело­
сти, и заключается он в сплошной вырубке 
всего древостоя на делянке.

В апреле после рубки нужно высеять враз­
брос по снегу 1,0— 1,5 кг на 1 га еловых се­
мян I класса. Это мероприятие обеспечит 
возобновление ели на лесосеке. Здесь могут 
быть возражения, что более надежно высе­
вать семена ели по заранее подготовленной 
почве под пологом леса за 2—3 года до руб­
ки. Однако, как показывает практика, такие 
работы по содействию естественному возоб­
новлению ели с предварительной подготов­
кой почвы вызывают только дополнительные 
затраты средств и почти не дают положи­
тельных результатов. Дело в том, что двух- 
и трехлетние всходы ели, оставленные на 
лесосеке, обычно погибают в начале весны 
от поздних весенних заморозков, опала кор­
невых шеек и солнечных ожогов.

При посеве семян ели ранней весной по 
снегу семена ее дают дружные всходы. Из­
вестно, что ель очень медленно растет в пер­
вые годы, поэтому травяная растительность 
сразу же перегоняет ее, создавая защитный 
травяной полог, который создает благопри­
ятные условия для дальнейшего роста ело­
вых всходов. Кроме того, в этот же год на 
лесосеке появляется возобновление листвен­
ных пород, тоже затеняющих молодые всхо­
ды.
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Благодаря своей теневыносливости ель 
прочно занимает принадлежащие ей ранее 
лесные почвы. Таким путем будет заложено 
новое поколение лиственно-еловых древо­
стоев, которые последующими осветления­
ми и прочистками будут переведены в елово­
лиственные древостой.

Учитывая опыт работ Д. М. Кравчинского' 
и распределение типов условий местопроиз­
растания насаждений Кушалинского лесхо­
за, комбинированные рубки будут иметь наи­
больший успех в типах леса ельники-зеле- 
номошники (Pic hylocomiosa). В типе леса 
ельник-черничник (Pic mirtilosum) необхо- 
димо проявить некоторую осторожность, 
так как в них часто высок уровень грунто­
вых вод, что в свою очередь вызывает по­
верхностное расположение корневой систе­
мы ели с возможным ветровалом. Опасность 
ветровала можно уменьшить тем, что при 
первом приеме рубки выбирать не 25—30%, 
а 15—20%, и примесь лиственных пород ос­
тавлять не менее 25—30% .

Первый опыт применения системы комби­
нированных рубок заложен в 1955 г. на 
площади 15 га в Кушалинском лесхозе в ти­
пе ельник-брусничник (Pic vaccinosum); при 
обследовании в 1957 г. древостой ели (ело­
вый подрост) чувствует себя хорошо, зна­
чительная часть деревьев сменила теневую 
хвою на световую, ветровала нет.

Мы считаем, что комбинированные рубки 
в три приема в лиственном хозяйстве Ку­
шалинского лесхоза экономически более вы­
годны, чем применяемые в настоящее время 
сплошнолесосечные. Так, среднегодовые за­
траты на 1 га при проведении сплошнолесо­
сечных рубок с последующими мероприятия­
ми по восстановлению леса составляют 
835 рублей, в том числе: отвод лесосек
3 рубля, заготовка древесины (при среднем 
запасе на 1 га 161 куб. м) — 397, подготов­
ка почвы под лесные культуры — 158, по­
садка леса — 58, уход за лесными культу­
рами — 49, расходы по выращиванию поса­
дочного материала (сеянцев ели)— 
170 рублей.

В то же время затраты на производство 
1 га предлагаемых нами комбинированных 
рубок составляют 1416 рублей, в числе ко­
торых: отвод лесосеки и клеймение деревь­
ев — 3,5 рубля, выборочная заготовка дре­
весины (запас на 1 га 120—140 куб. м)—- 
686, проходные рубки между вторым и 
третьим приемами (с выборкой 60 куб. м 
древесины) — 240, заготовка древесины при 
третьем приеме — 400, себестоимость семян 
ели и их посев — 86 рублей.
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Лесосека лиственного хозяйства главного 
пользования имеет возраст рубки 41—50 лет, 
тогда как лесосека этого же хозяйства при 
комбинированных рубках к третьему прие­
му будет иметь возраст не менее 81 года. 
Таким образом, за это время насаждение 
на данной площади при сплошнолесосечных 
рубках следовало бы рубить дважды, тогда 
и расходы увеличатся вдвое (1670 рублей 
на 1 га).

В соответствии с сортиментной структурой, 
определенной лесоустройством для лесосеч­
ного фонда ■ по лиственному хозяйству 
эксплуатационной части Кушалинского лес­
хоза, а также учитывая затраты на прове­
дение сплошнолесосечных и комбинирован­
ных рубок в три приема, показатели эффек­
тивности их в переводе на 1 га характери­
зуются следующими данными.
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Проведение сплош­
ной рубки . . 1670 128 154 5148 3478

Проведение комби­
нированной рубки 
в три приема, а так­
же проходных ру­
бок меж ду вторым 
и третьим приема­
ми ......................... 1416 190 188 7180 5764

Таким образом, экономический эффект 
комбинированных рубок в три приема по 
сравнению со сплошнолесосечными в денеж­
ном выражении составляет 2286 рублей на 
1 га. Кроме того, выход деловой древесины 
увеличивается с каждого гектара леса на

62 куб. м, дров на 34 куб. м. Мы определи­
ли, что можно получить на 60% больше де­
ловой древесины ели.

В Кушалинском лесхозе общая площадь 
спелых и перестойных лиственно-еловых дре­
востоев 2821 га. При применении на всей 
этой площади комбинированных рубок в три 
приема общий экономический эффект только 
по одному этому лесхозу выразится в сум­
ме 6,4 млн. рублей, будет получено дополни­
тельно 175 тыс. куб. м деловой древесины.

Необходимо учесть и то обстоятельство, 
что при комбинированных рубках в созда­
ваемых елово-лиственных древостоях сфор­
мируются лиственные насаждения, имеющие 
древесину более высокого качества, чем при 
сплошнолесосечной рубке. При первых двух 
приемах комбинированной рубки фактически 
проводится селекция методом массового от­
бора лучших экземпляров лиственных пород, 
которые остаются в составе елово-листвен­
ного насаждения и дают начало новому по­
колению леса. Следовательно, при комби­
нированной системе рубок имеется возмож­
ность получить спецсортименты там, где их 
сейчас нет.

Предлагаемая система комбинированных 
рубок может быть рекомендована в основ­
ном для лесхозов, где потребителями лесо­
сечного фонда являются колхозы и местные 
организации и где вся заготовляемая древе­
сина будет иметЬ полный сбыт. •

К тому же местные потребители применя­
ют на лесозаготовках только ручные инстру­
менты. Поэтому с их стороны не может быть 
обоснованных претензий к введению комби­
нированных рубок.

Рекомендуемая нами система комбиниро­
ванных рубок в три приема не претендует 
на исчерпывающую полноту, так как прак­
тика их применения внесет много поправок 
и добавлений в зависимости от конкретной 
обстановки.
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Леса колхозов Калужской области
В. П. СУХОТИН

Интенер Управления лесного хозяйства

Леса колхозов Калужской области зани­
мают около 27% общей площади лесного 
фонда области. Сильно расстроенные бесси­
стемными рубками последнего десятилетия и 
захламленные во время войны приисковыми 
рубками на площади свыше 29 тыс. га леса 
колхозов Калужской области представляли 
еще и в 1955 г. неприглядную картину. З а ­
хламленность создала угрозу возникновения 
крупных пожаров.

За последние три года благодаря ряду 
мероприятий, проведенных специалистами- 
лесоводами лесхозов и колхозами области 
по упорядочению ведения хозяйства в кол­
хозных лесах, положение в них резко изме­
нилось.

Для оказания технической помощи и кон­
троля за 752 колхозами, имеющими леса, 
закрепили 220 специалистов лесного хозяй­
ства. Кроме того, колхозы выделили лесни­
ков, с которыми в лесхозах осенью и зимой 
систематически проводили занятия. В тех 
районах, где еженедельные занятия были 
сопряжены со значительными трудностями е  

связи с дальностью местожительства лесни­
ков, лесхозы один раз в месяц в течение 
2—3 дней проводили «День лесника», на ко­
тором присутствовала я  государственная 
лесная охрана. Занятия велись по програм­
ме, составленной лесхозами с учетом при­
мерной подготовки колхозных лесоводов.

В 1955 г. была запрещена рубка сырора­
стущего леса на дрова впредь до полной 
очистки леса от хлама. Такое мероприятие 
дало положительные результаты. Если в 
1952 г. захламленность имелась на площади 
29 тыс. га, то к 1956 г. она была снижена 
на 18 тыс. га. В 1952 г. было пройдено бес­
системной рубкой 8730 га леса, тогда как 
в 1956 г. рубка производилась только на от­
веденных лесосеках с выпиской лесорубоч­
ных билетов на площади 931 га. За 1956 г. 
был лишь один случай лесного пожара, что 
свидетельствует об улучшении охраны леса.

Колхозы области в 1956 г., при непосред­
ственном участии специалистов лесхозов и 
лесничеств, впервые произвели посадку лес­
ных культур на площади 173 га. Посадоч­
ный материал был доставлен из питомников 
лесничеств. По данным инвентаризации, при­
живаемость леоных культур составляет в

среднем 83%. Кроме того, колхозами прове­
дено содействие естественному возобновле­
нию, минерализовано много противопожар­
ных полос в хвойных насаждениях, на пло­
щади 2,6 тыс. га проведены рубки ухода и 
санитарные рубки.

В 1957 г. заканчивается устройство всех 
лесов колхозов области с составлением пла­
на хозяйства на 10 лет. При непосредствен­
ном участии специалистов лесного хозяйства 
лесхозов и лесничеств, согласно имеющимся 
планам лесоустройства, отведены лесосеки 
главного и промежуточного пользования на 
1957 г. на площади свыше 1 тыс. га. Орга­
низован учет вырубаемой колхозами древе­
сины и выписка лесорубочных билетов. Кол­
хозы, имеющие расчетную лесосеку с запа­
сом древесины, превышающим потребность, 
реализуют ее. Получаемые средства (попен- 
ная плата) зачисляются в неделимый фонд 
и используются в первую очередь на вос­
становление лесов.

Лесхозы ежегодно весной и осенью прове­
ряют состояние лесов колхозов, материалы 
проверки обсуждаются на совещаниях рай­
исполкомов. В свою очередь специалисты 
Управления лесного хозяйства выезжают в 
районы для проверки ведения лесного хозяй­
ства в них.

Высоких результатов в улучшении ведения 
лесного хозяйства добился колхоз им. 
Ленина, расположенный в Ферзиковском 
районе, леса которого общей площадью 
287 га были устроены в 1956 г. До 1954 г. 
лесное хозяйство в этом колхозе велось пло­
хо. Рубку леса проводили на прииск без от­
вода лесосек в натуре и без выписки лесору­
бочных билетов. Имели место и массовые 
самовольные порубки. 10% площади лесов 
было захламлено, а на значительной части 
участков леса полнота древостоев была сни­
жена до 0,4. Плата за древесину, отпускае­
мую колхозникам, не взыскивалась, учет 
вырубаемой древесины отсутствовал.

С 1954 г. охранять колхозный лес стал 
лесник Ф. А. Егоров, ранее работавший в 
государственной лесной охране. Прежде все­
го он организовал очистку леса от хлама, 
прекратил безбилетную рубку, завел учет 
вырубаемой древесины и добился регистра­
ции этого учета бухгалтерией колхоза. В на­
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стоящее время леса колхоза им. Ленина 
полностью очищены от хлама, сократилось 
число случаев самовольных порубок. Рубка 
леса производится только на отведенных ле­
сосеках с выпиской лесорубочных билетов 
и взиманием поденной платы. На 1957 г. от­
ведены лесосеки, и в производственный план 
колхоза включены лесовосстановительные 
мероприятия.

Хорошо ведет лесное хозяйство колхоз 
Воробьевского сельсовета Угодско-Завод- 
ского района. Лесной фонд колхоза состав­
ляет более 200 га. Председатель колхоза
Н. И. Орлов и колхозный лесник П. М. Гриб­
ков при технической помощи специалистов 
Воробьевского лесничества Угодско-3 авод- 
ского лесхоза добились значительного улуч­
шения состояния лесов колхоза — леса пол­
ностью очищены, ранее вырубленные участ­
ки культивируются. Лесосеки отводят в мес­
тах, намеченных планом лесоустройства. 
Рубку ведут только на отведенных лесо­

секах с предварительной выпиской лесору­
бочных билетов.

Большую помощь колхозам оказали ра­
ботники Жиздринского лесхоза под руко­
водством старшего лесничего В. Г. Благо- 
разумова. Коллектив лесхоза оказал содей­
ствие колхозам в производстве лесных: 
культур, организовал регулярные занятия 
с колхозными лесниками, помог колхозам 
упорядочить отпуск леса с корня.

Следует отметить и значительную работу 
по упорядочению ведения хозяйства в кол­
хозных лесах, проводимую И. М. Гарки- 
ным — старшим лесничим Тарусского лес­
хоза, Н. И. Гусевым — старшим лесничим 
Юхновского лесхоза, А. С. Туркиным — 
старшим лесничим Думиничского лесхоза, 
С. М. Еремеевым —• старшим лесничим Ме- 
щевского лесхоза, П. А. Поляриным — 
старшим лесничим Угодско-Заводского лес­
хоза и В. А. Писаревым — старшим лесни­
чим Ферзиковского лесхоза.

ИЗ ПРАКТИКИ ВЕДЕНИЯ ХОЗЯЙСТВА В КОЛХОЗНЫХ ЛЕСАХ
(обзор статей)

Состоянию колхозных лесов посвящен ряд статей, 
поступивших в редакцию, в которых работники 
производства, вскрывая недостатки, требуют наве­
дения порядка в лесах, находящихся в ведении 
колхозов. Не имея возможности опубликовать все 
материалы, помещаем краткий обзор этих статей.

На высоком уровне ведется хозяйство в колхозных 
лесах 10 колхозов, обслуживаемых Ямпольской МТС 
(Сумская область). Как пишет агролесомелиоратор 
этой МТС Я. Е. М о с к а л е н к о ,  общая площадь 
лесов колхозов здесь 3826 га, причем все они в 
1953—1954 гг. были лесоустроены с составлением 
планов ведения лесного хозяйства на 10 лет.

Ежегодно колхозы этой зоны получают от рубок 
главного пользования 2000 куб. м древесины и от 
рубок ухода за лесом свыше 1250 куб. м. Такое ко­
личество древесины обеспечивает потребность колхо­
зов и колхозников в строительных материалах и 
топливе.

Колхозы используют только годичную лесосеку. 
Исключение составляет колхоз им. Чкалова, выру­
бивший в 1954 г. две годичные лесосеки. За наруше­
ние плана ведения лесного хозяйства Исполком 
райсовета депутатов трудящихся сделал строгое 
предупреждение руководству колхоза. В последние

годы нарушении в колхозных лесах этой зоны не 
было.

В каждом колхозе в зависимости от площади ле­
сов выделено по одному-два лесника, а в колхозе 
«Октябрьская революция»— три лесника и один 
объездчик.

За 1949—1954 гг. колхозы создали 981 га лесо­
насаждений, в том числе на песках — 511 га, на 
оврагах — 270, полезащитных полос — 80 и лесо­
культур в колхозных лесах — 60 га. Посадки, создан­
ные в 1949—1951 гг. на песках на площади 344 га, 
отличаются хо;рошим ростом и высокой приживае­
мостью (90—95%). В 1953 г. эти посадки сомкнулись 
кронами в рядах.

На вырубках в лесах колхоза «Октябрьская рево­
люция» в 1953— 1954 гг. посажено 28 га лесных куль­
тур. Посадки и уход за культурами проводило агро­
лесомелиоративное звено из 7 человек. За высокую 
приживаемость посадок на всей площади (93,3%) 
звено в 1954 г. получило 2700 рублей дополнитель­
ной оплаты. Хорошую приживаемость лесных куль­
тур обеспечили и все другие колхозы зоны Ямполь­
ской МТС.

Для обеспечения своим посадочным материалом 
в 1954— 1955 гг. было заложено 7 колхозных питом­
ников. Посевы в этих питомниках производятся се­
менами местного сбора.

Наряду с областями и районами, где хозяйство-
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в колхозных лесах ведется по плану, есть и такие, 
где еще продолжается хищническое истребление кол­
хозных лесов.

В Молодечненской области (Белорусская ССР)', 
как  сообщает главный лесничий Молодечненского 
управления лесного хозяйства В. П. Ш е р е ­
м е т ь е в ,  только в 1956 г., по данным ревизий, в 
результате самовольных порубок вырублено более 
102 тыс. куб. м древесины при годичной расчетной 
.лесосеке 31,7 тыс. куб. м. Таким образом, только 
за  один год объем недозволенных рубок превысил 
здесь три годичных лесосеки. Вместе с тем, такие 
важные работы, как восстановление леса на выруб­
ках, противопожарные и лесозащитные мероприя­
тия в 1956 г. были выполнены всего на 3—7% плана.

В. П. Шереметьев считает необходимым для пре­
кращения незаконных рубок укрепить охрану кол­
хозных лесов, причем колхозных лесоводов и лес­
ников (сторожей) должны утверждать райисполко­
мы по представлению правлений колхозов. То®. Ше­
реметьев считает также целесообразным предоста­
вить право народным судам рассматривать дела о 
.лесонарушениях в колхозных лесах и решать во­
прос о размерах материальной ответственности в за­
висимости от экономического состояния колхоза в 
пределах от 2- до 10-кратной таксовой стоимости 
срубленной древесины. Кроме того, В. П. Шере­
метьев находит необходимым установить поощри­
тельную систему оплаты труда бригадиров и чле­
нов лесокультурных бригад в колхозных лесах.

Старший советник юстиции М. Р я б ы й в статье 
■«Навести порядок в колхозных лесах» (газета «Крас­
ное знамя» за 31 июля 1957 г., г. Молодечно) отме­
чает ряд крупных недостатков и злоупотреблений 
в ведении хозяйства в колхозных лесах Молодечнен- 
ской области.

«Тревожное положение, — пишет он, — создалось 
с  использованием лесов в колхозах Ошмянского 
района. Только в одном колхозе им. Сталина са­
мовольно вырублено более девяти тысяч кубометров 
древесины. В колхозе им. Пушкина (председатель 
т. Малецкий) вырублено 3,3 тыс. куб. м. Отсутствие 
борьбы за сохранность лесов привело к тому, что 
в ряде колхозов района за январь-апрель этого 
года самовольные порубки леса составили десятки 
тысяч кубометров деловой древесины».

Тов. Рябый отмечает также, что колхозы грубо 
нарушают правила ведения хозяйства в лесах, не 
обеспечивают своевременной и доброкачественной 
подготовки лесосечного фонда, не очищают мест ру­
бок, способствуя захламленности леса, усилению по­
жарной опасности, размножению вредителей леса.

Средства, полученные колхозами от продажи леса 
на корню и за  древесину, заготовленную и перера­
ботанную самими колхозами, должны зачисляться в 
неделимый фонд артели и расходоваться в первую 
очередь на проведение работ в лесном хозяйстве. 
Однако правление колхоза им. Ворошилова, Кривич­
ского района, вырученные им в 1956 г. от продажи 
древесины 39 тыс. рублей полностью израсходовало 
на другие нужды.

Не лучше обстоит дело с хозяйством в лесах 
колхозов Брянской области. П. Е. К о в а л ь ч у к ,  
старший инженер управления лесного хозяйства 
Брянского областного управления сельского хозяй­
ства, сообщает, что общая площадь колхозных лесов 
здесь 256 тыс, га, но распределена она неравно­
мерно. Большая часть их приходится на лесистые 
районы, такие как Клетнянекий, где площадь их со­
ставляет 17,5 тыс. га, Суземский — 13,7 тыс. га и т. д. 
В этих районах площадь колхозных лесов соответ­
ствует площади среднего лесничества центральных

областей европейской части СССР. Однако если в 
в лесничествах имеются специалисты-лесоводы и лес­
ная охрана, то в колхозных лесах Брянской области 
на таких же по размеру площадях лесов нет ни 
лесоводов, ни лесной охраны.

МТС Брянской области не считают нужным зани­
маться вопросами организации лесного хозяйства в 
лесах колхозов. Поэтому имевшиеся ранее в отдель­
ных МТС должности агролесомелиораторов в настоя­
щее время везде сокращены. Колхозные лесники 
обычно числятся только формально, а фактически 
по заданию правлений колхозов выполняют работы, 
не имеющие отношения к охране леса. Колхозных 
лесоводов, которые сумели бы самостоятельно вести 
хозяйство в колхозных лесах, в Брянской области 
нет, и подготовкой их никто не занимается.

В лесхозах нет инженеров по колхозам лесам, и, 
ссылаясь на это, руководители лесхозов не прояв­
ляют заботы об упорядочении хозяйства в колхоз­
ных лесах. ^

Планы лесного хозяйства в лесоустроенных кол­
хозных лесах не выполняются. Широко распростра­
нены бессистемные рубки без очистки мест рубок, 
что приводит к увеличению захламленности лесов. 
Спелые древостой почти все вырублены, и сейчас 
колхозы переходят на рубки в приспевающих и 
средневозрастных древостоях. Мер по возобновлению 
на вырубках ценных пород — сосны и ели — колхозы 
не принимают. В результате знаменитые брянские 
хвойные леса сменяются гнилой осиной и малоцен­
ной порослевой березой. Значительная часть песча­
ных почв, ранее покрытых лесом, в настоящее вре­
мя после их вырубки разбита и превращена в 
движущиеся пески. Усилилось и оврагообразование.

Руководители отдельных колхозов в лесистых рай­
онах области (Клетнянском, Суземском, Навлин- 
ском и других) увеличивают доход колхозов за 
счет продажи леса, забывая, что основной задачей 
колхозов является повышение продуктивности сель­
скохозяйственного производства, что и должно быть 
основным источником увеличения доходов артели. 
Так, например, колхоз им. Жданова, Суземского 
района, в 1956 г. получил от продажи леса 256 тыс. 
рублей при общем доходе колхоза 508 тыс. рублей.

Бесконтрольность и безответственность в ведении 
хозяйства в колхозных лесах Брянской области 
привлекли сюда разных уполномоченных по закупке 
леса из других мест. В результате из пределов об­
ласти вывезены сотни вагонов строительной древе­
сины.

Такова общая картина хозяйства в колхозных 
лесах Брянской области. Следует отметить, что в 
области имеются колхозы, где лесное хозяйство по­
ставлено на должную высоту, но таких колхозов 
единицы. Хозяйство в колхозных лесах Брянской 
области срочно нуждается в наведении в нем по­
рядка. Надо немедленно прекратить разбазаривание 
народного достояния.

Лесничий Донго-Дереневского лесничества Челя­
бинского лесхоза (Челябинская область) Д. Г. Р у д- 
н е в пишет, что ни в одном .колхозе Сосновского 
района нет колхозных лесоводов, а во многих кол­
хозах нет и постоянных лесников. Планы хозяйства, 
составленные лесоустройством по размерам пользо­
вания, не принимаются во внимание, и большинство 
рубок ведется на прииск. Пни оставляют высокие. 
Места рубок не очищаются, чем увеличивается за­
хламленность и пожарная опасность.

Несмотря на предложения лесничества по устра­
нению этих недостатков, колхозы никаких мер «е 
принимают. Не придает должного значения упорядо­
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чению хозяйства в лесах колхозов и Сосновский 
райисполком.

На низком уровне стоит хозяйство в колхозных 
лесах отдельных районов и колхозов Краснодарско­
го края. Лесотехник Н. Г. Б е л о в и н ц е в  сообщает, 
что колхозы Геленджикского, Туапсинского и дру­
гих районов ведут в выделенных им лесах бесси­
стемные приисковые рубки. Места рубок не очищают­
ся. Средства, вырученные от реализации древесины 
и предназначенные на восстановление лесного' хо­
зяйства, для этой цели не используются.

К числу таких нерачительных хозяев относится 
колхоз им. Ворошилова, Геленджикского района, 
где председателем П. Д. Гуцало. Общая площадь 
земель колхоза 18 тыс. га, из них колхозные леса 
занимают 15 тыс. га. (83% всей территории). Вла­
дения колхоза расположены в курортной зоне, гор­
ной местности вдоль побережья Черного моря.

Только за октябрь и ноябрь 1956 г. в лесах этого 
колхоза было вырублено на прииск 10 тыс. дере­
вьев — свыше 1 тыс. куб. м древесины. Леса захлам­
лены и находятся в антисанитарном состоянии. 
В колхозе имеется лесотехник, но он вынужден вы­
полнять распоряжения правления колхоза, зачастую 
направленные на увеличение рубок леса сверх пла­
на в ущерб интересам хозяйства.

Н. Г. Беловинцев считает, что лесотехник (колхоз­
ный лесовод) в отношении ведения хозяйства в лесу 
должен подчиняться лесхозу и только отчитывается 
за свою работу перед правлением колхоза. Это по­
зволит значительно улучшить состояние колхозных 
лесов.

О мероприятиях, необходимых для наведения по­
рядка в лесах колхозов пишет инженер-лесовод 
Р. В. Т р о и ц к и й .

Площадь колхозных лесов Российской Федерации 
составляет 97,3 млн. га, причем в лесном фонде от­
дельных областей, краев и автономных республик 
эти леса имеют значительный удельный вес. 1ак, в 
Ярославской области площадь колхозных лесов со­
ставляет 55,3% площади государственного лесного 
фонда, в Калужской — 44,3%, Новгородской — 36,6% 
и т. д. В среднем на один колхоз приходится: в Р я ­
занской области 106 га леса, в Московской — 175, 
Костромской—618, Пермской-—989, Свердловской — 
1836, Смоленской— 259, Ярославской — 269, в Крас­
нодарском к р ае— 1123, в Удмуртской АССР — 297, 
Коми АССР — 1040 га и т. д. В целом по Россий­
ской Федерации, исключая леса Хабаровского и 
Красноярского краев, в среднем на один колхоз 
имеется 879 га колхозных лесов.

Значительная часть колхозов полностью удовлетво­
ряет свои потребности в строительной древесине и 
топливе, а некоторые имеют возможность после удо­
влетворения общественных потребностей и нужд 
колхозников продавать излишки древесины другим 
потребителям. Во многих колхозах из собственной 
древесины построены скотные дворы, птичники, 
склады, жилые помещения, клубы, детские сады и 
другие строения.

Вместе с тем, колхозные леса являются дополни­
тельной базой для развитие общественного животно­
водства. Так, в Армильском районе, Свердловской 
области, колхоз им. Сталина использует под выпас 
скота до 2000 га леса, а на 150 га лесной площади 
производит сенокошение.

В степных районах колхозные леса, разбросанные 
небольшими участками среди обширных колхозных 
полей, хотя и не удовлетворяют полностью потреб­
ностей колхозов в древесине, но имеют большое за­
щитное значение, способствуя повышению урожайно­
сти сельскохозяйственных культур. По склонам ов­

рагов и берегам рек они защищают почвы от смыва 
и размыва и вместе с государственными лесами 
улучшают водный режим рек, предохраняя их от 
обмеления. Наконец, лесные насаждения являются, 
прекрасным местом для отдыха колхозников.

За 1954 г. в колхозных лесах Российской Федера­
ции было заготовлено более 24,5 млн. куб. м древе­
сины, из которой на потребности колхозов использо­
вано 35,1%, отпущено колхозникам 35,9% и про­
дано другим потребителям 29%. От реализации дре­
весины колхозами получено 171,7 млн. рублей по- 
пенной платы, из которых в неделимый фонд колхо­
зов зачислено более 166 млн. рублей, а остальные 
средства использованы на улучшение хозяйства в 
колхозных лесах. Кроме того, стоимость бесплатно 
полученной колхозами древесины составляет 
8,6 млн. рублей. По ряду колхозов до 70% недели­
мого фонда образовано за счет попенной платы от 
продажи древесины на корню. Приведенные данные 
свидетельствуют о большом экономическом значении: 
колхозных лесов в раз!витии хозяйства колхозов.

Многие колхозы Российской Федерации бережно 
относятся к своим лесам и ведут хозяйство в них. 
в соответствии с действующими «Правилами веде­
ния хозяйства в колхозных лесах». Таковы, напри­
мер, в Псковской области колхоз им. Мичурина, Пе­
чорского района, им. Ж данова и «Доброе дело»,. 
Псковского района, им. Сталина и «Путь к комму­
низму», Дновского района, и др., в Горьковской 
области — колхоз «Авангард», Чкаловского района, 
«Верный путь», Семеновского района, и др., в Р я­
занской области — колхоз им. Ленина, Ухоловского 
района, и др., в Свердловской области — колхоз 
«Новый путь», Алапаевского района, «Путь к ком­
мунизму», Коптеловского района, «Зеленое поле», 
Арамильского района, и др., более 80 колхозов Ки­
ровской области и ряд колхозов многих областей, 
краев и автономных республик.

Эти колхозы обеспечили охрану леса от само­
вольных порубок и леоных пожаров. Оци принимают 
меры к предупреждению захламленности леса, свое' 
временно очищают лесосеки от порубочных остатков,, 
убирают валеж и сухостой. Заготовку древесины в 
колхозных лесах производят в соответствии с утвер­
жденной расчетной лесосекой по главному и проме­
жуточному пользованию. Рубку леса ведут на отгра­
ниченных в натуре лесосеках. Отпускают древесину 
только по лесорубочным билетам. Упорядочен учет 
назначенной, вырубленной и отпущенной древесины.. 
Вести хозяйство в лесах этим колхозам помогают;- 
работники лесничеств и лесхозов.

Работы по устройству колхозных лесов проводят- 
за счет бюджетного финансирования. В 1955 г. лесо­
устроительные работы в колхозных лесах были 
проведены на площади 2059 тыс. га, в результате 
чего по 32 областям, краям и автономным респуб­
ликам РСФСР колхозные леса были полностью лесо­
устроены. В 1956 г. эти работы были проведены 
еще в четырех областях и краях Российской Фе­
дерации.

Проверка, однако, показала, что в ряде колхозов 
Ленинградской, Новосибйрской и других- областей 
устройство колхозных лесов проведено на низком 
уровне. Причина этого заключается в том, что ра­
ботники лесхозов и лесничеств недостаточно осуще­
ствлял^ контроль за качеством полевых и камераль­
ных лесоустроительных работ.

Одним из существенных недостатков в устройстве 
колхозных лесов является шаблонное установление 
возраста рубки леса. Так, например, многие управ­
ления лесного хозяйства (Владимирское и др.) до­
пустили установление одинакового возраста рубки
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леса по хозяйствам для всех колхозов области, не 
дифференцируя его с учетом потребности колхозов 
в тех или иных сортиментах древесины. Некоторые 
управления лесного хозяйства устанавливают воз­
раст рубки леса в колхозных лесах применительно 
к возрасту рубки, принятому в лесах гослесфонда. 
Свои соображения о возрасте рубки леса в колхоз­
ных лесах лесоустроители зачастую обосновывают 
без участия председателей колхозов. В результате 
этого при составлении планов организации хозяйства 
в устроенных колхозных лесах допускаются серьез­
ные ошибки.

Работники лесного хозяйства должны обеспечить 
систематический контроль за качеством проводимых 
полевых и камеральных работ по устройству кол­
хозных лесов. Особенно важно, чтобы основные по­
ложения плана ведения хозяйства в устраиваемых 
лесах были согласованы с правлением колхоза и с 
лесхозом.

Нередко при проведении внутрихозяйственного 
землеустройства в колхозах не обеспечено правиль­
ное выделение на колхозных землях площадей, пред­
назначенных для организации я а  них лесного хозяй­
ства. В ряде колхозов под лесное хозяйство выде­
лены площади, не имеющие лесохозяйственного зна­
чения, и, наоборот, площади, покрытые хорошим 
и ценным лесом, зачисляют в категорию сельскохо­
зяйственных угодий. Это объясняется тем, что ра­
ботники лесного хозяйства почти не принимают уча­
стия в подготовительных работах к внутрихозяй­
ственному землеустройству колхозов.

В феврале 1955 г. вступило в действие новое «По­
ложение о колхозных лесах», а несколько позже 
«Правила ведения хозяйства в колхозных лесах». 
Эти указания предусматривают мероприятия по 
обеспечению сохранности колхозных лесов от само­
вольных и бессистемных рубок, а такж е создают за ­
интересованность колхозников в улучшении своих 
лесов.

Получаемые колхозами средства за отпускаемую 
на корню древесину (попенная плата) в первую 
очередь должны быть направлены на восстановление 
и охрану этих лесов. Финансовые органы, уполно­
моченные Сельхозбанка, машинно-тракторные стан­
ции и лесхозы должны систематически следить за 
правильным поступлением и использованием средств, 
вырученных колхозами от продажи древесины.

Важным мероприятием является ликвидация за ­
хламленности насаждений с полным использова­
нием валежника, сухостоя, ветровала, бурелома и 
поврежденных деревьев. Надо добиться, чтобы по­
требности колхозов и колхозников удовлетворялись 
в первую очередь за счет этой древесины. Вместе

с тем, крайне важно, чтобы очистку мест рубок 
проводили одновременно с заготовкой леса. Между 
тем, в ряде областей этого «е делают. Так, напри­
мер, в Брянской области, имеется до 23 тыс. га за­
хламленных колхозных лесов, в Костромской —
72,4 тыс., в Хабаровском крае — 83 тыс., в Новоси­
бирской области — 14 тыс. га и т. д.

Необходимо, чтобы лес на вырубаемых лесосеках 
восстанавливали не позднее двух лет после рубки. 
Если вырубки не обеспечиваются естественным во­
зобновлением, то они должны быть закультивиро­
ваны искусственным путем. Нельзя признать нор­
мальным, когда работы по посеву и посадке леса в 
колхозных лесах ведутся неудовлетворительно при 
наличии более 1 млн. га вырубок и гарей, нуждаю­
щихся в искусственном облесении. Для обеспечения 
естественного возобновления на вырубках, а также 
в древостоях следует обратить внимание на огра­
ничение выпаса скота или полного его прекращения 
в отдельных местах.

Важно также правильно использовать вырубае­
мую древесину, которая в первую очередь должна 
быть направлена на общественные потребности кол­
хоза и нужды колхозников. Оставшиеся после этого 
излишки древесины в пределах расчетной лесосеки 
могут быть 1реализованы прочим потребителям по 
решению общего собрания колхозников, утвержден­
ному райисполкомом. При продаже древесины за 
пределы области этот вопрос должен быть согласо­
ван с ■облисполкомами или Советами Министров 
автономных республик. Для увеличения доходов 
колхозов излишки древесины целесообразно сбывать 
не на корню, а в готовом виде.

Управления леоного хозяйства, лесхозы и лесни­
чества пока еще не обеспечивают руководства ве­
дением хозяйства в колхозных лесах. Многие работ­
ники лесного хозяйства не могут понять, что сохра­
нение колхозных лесов такое же важное дело, как 
сохранение лесов государственного значения.

По новому «Положению о колхозных лесах», руко­
водство и контроль за ведением хозяйства в 'колхоз­
ных лесах возложены в системе сельского хозяйства 
на органы лесного хозяйства. Они несут ответствен­
ность за руководство хозяйством в колхозных лесах 
в такой же мере, как и за леса гослесфонда.

Производственная деятельность каждого лесхоза 
и лесничества должна оцениваться не только по вы­
полнению работ в государственных лесах, но и по 
состоянию хозяйства в колхозных лесах. Работники 
лесного хозяйства должны совместно с МТС корен­
ным образом перестроить руководство колхозными 
лесами и навести в них образцовый порядок.
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Ионференция по рационализации лесного хозяйства 
Сибири

Л. А. Л АМИН

(Сибирсное отделение АН СССР) г. Новосибирск

С 12 по 15 сентября 1957 г. в г. Новосибирске 
проходила вторая научно-производственная конфе­
ренция по рационализации лесного хозяйства Сиби­
ри, созванная по инициативе Сибирского отделения 
АН СССР, отделения лесоводства ВАСХНИЛ и Но­
восибирского правления научно-технического обще­
ства лесной промышленности. Конференция заслу­
шала и обсудила доклады и выступления ученых и 
специалистов лесного хозяйства о результатах науч­
ных исследований и о достижениях производствен­
ного опыта в области изучения природы леса и 
улучшения ведения лесного хозяйства Сибири и К а­
захстана.

В работе конференции приняли участие предста­
вители Уральского, Западносибирского и Дальнево­
сточного филиалов АН СССР, ВАСХНИЛ, Инсти­
тута леса АН СССР, Ленинградской лесотехниче­
ской академии, Московского, Воронежского, Ураль­
ского и Сибирского лесотехнических институтов, Ал­
тайского, Омского и Казахского сельскохозяйственных 
институтов, ВНИИЛМ, ВНИАЛМИ, ЛенНИИЛХ, 
СибНИИЛХ, лесхозов и управлений лесного хозяй­
ства Алтайского и Красноярского краев, Новосибир­
ской, Томской, Омской, Кемеровской, Тюменской, 
Иркутской, Курганской областей, главных управле­
ний лесного хозяйства МСХ РСФСР и Казахской 
ССР, а также работники лесоустройства, проектных 
организаций и совнархозов Сибири.

Заместитель начальника Главного управления 
лесного хозяйства и полезащитного лесоразведения 
МСХ РСФСР Е. Т. Курносов в своем докладе оста­
новился на вопросах ведения лесного хозяйства в 
Западной Сибири и основных задачах ведения хо­
зяйства в будущем.

В докладе В. Г. Досталя («Гипролеспром») «Гене­
ральная схема промышленного освоения лесов Обь- 
Иртышского бассейна» намечены на ближайшие 
15—20 лет перспективы и наиболее рациональные

Ф о т о  Р .  И . А х м е р о в а

пути развития эксплуатации лесосырьевых ресурсов 
этой обширной территории. Генеральная схема 
обосновывает наиболее правильное размещение в 
этом районе производительных сил по использова­
нию запасов древесины.

Г. В. Крылов (Сибирское отделение АН СССР) 
в докладе «Направление улучшения использования 
лесных ресурсов и ведения лесного хозяйства З а­
падной Сибири в зональном типологическом разре­
зе» дал схему применения дифференцированного 
подхода к лесохозяйственным мероприятиям, исходя 
из зонально-типологических особенностей лесов З а­
падной Сибири.

Л. Ф. Демидовская (Институт ботаники Академии 
наук Казахской ССР) сообщила о состоянии колоч- 
ных березовых лесов Северного Казахстана и оста­
новилась на особенностях ведения хозяйства в них.

В. М. Пикалкин (МЛТИ) обобщил имеющийся 
опыт использования вертолетов для лесоустройства.

А. В. Гордеев (ЛенНИИЛХ) в докладе «Лесовод- 
стванные требования к организации технологического 
процесса лесозаготовок» охарактеризовал на основе 
исследования ЛенНИИЛХ тракторную и тросовую 
трелевку хлыстов и деревьев в сосняках, ельниках, 
березняках и осинниках в разное время года и сде­
лал основные выводы по применению того или дру­
гого вида трелевки с целью оставления максималь­
ного количества подроста на лесосеке.

Вопросам борьбы с лесными пожарами в Сибири 
были посвящены доклады Н. Н. Егорова (Воро­
неж) — «Научные основы охраны лесо§ от пожаров»,
С. Н. Успенского (Главное управление лесного хо­
зяйства Казахского ССР) — «Лесные пожары от 
молний и меры их предупреждения в ленточных бо­
рах Прииртышья», В. И. Скворецкого (Западно- 
Сибирская авиабаза охраны лесов) — «Применение 
вертолета по охране и защите лесов в Западной 
Сибири», А. А. Васильева (Иркутская авиабаза

В за ле  заседаний конференции.
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охраны лесов)' — «О принципах планирования проти­
вопожарных мероприятий», Н. П. Курбатского 
(ЛенНИИЛХ) — «Современное состояние и ближай­
шие задачи борьбы с лесными пожарами», И. И. Не- 
удачина (Иркутское управление лесного хозяй­
ства)— «Новое в системе организации охраны лесов 
от пожаров».

В докладах Н. Г. Коломийца (Сибирское отделе­
ние АН СССР) «Состояние и задачи защиты лесов 
Западной Сибири», П. П. Окунева (ЛенНИИЛХ) 
«Очередные задачи науки и практики по борьбе с 
сибирским шелкопрядом в Западной Сибири», 
А. И. Воронцова (МЛТИ) «Роль лесозащиты в по­
вышении продуктивности лесов» освещены вопросы 
защиты лесов Сибири от энтомовредителей.

Лесному семеноведению были посвящены докла­
ды члена-корреспондента ВАСХНИЛ А. В. Альбен- 
ского — «Селекция и семеноводство деревьев в ле­
сах Сибири» и Т. П. Некрасовой — «Состояние и 
задачи лесосеменного дела в Западной Сибири». 
А. В. Альбенский в своем докладе подчеркнул зна- 
чение наследственных свойств семян в повышении 
производительности наших лесов, рассказал о зару­
бежном опыте в организации рационального семено­
водства и призвал работников науки и лесного хо­
зяйства начать в Сибири серьезную и планомерную 
работу по получению ценных лесных семян, поль­
зуясь методом селекции.

В. А. Дудин (Томское управление лесного хозяй­
ства) в докладе «Проблема использования и восста­
новления шелкопрядников в Томской области» пока­
зал пути комплексного использования сухостойных 
древостоев, направленные на получение разнообраз­
ной продукции. Пора пересмотреть стандарты и уве­
личить нормы допуска по червоточине и гнили для 
шпальника, тарного кряжа, балансов, карандаш,ника 
и строительного леса.

С интересом было выслушано выступление 
И. И. Неудачина (Иркутское управление лесного хо­
зяйства) о ведении лесного хозяйства в области. 
Он критиковал лесозаготовителей, которые остав­
ляют на лесосеках завалы из порубочных остатков, 
а также много дровяной древесины, которая, якобы, 
не имеет сбыта. И. И. Неудачин считает, что си­
стема оплаты труда в леоной промышленности не 
способствует рациональной разработке лесосек. 
У лесоводов нет перспективного плана ведения лес­
ного хозяйства, а поэтому допускаются непрости­
тельные ошибки. Например, на территории водохра­
нилища Братской ГЭС проводились лесокультуры и 
содействие естественному возобновлению, хотя строи­
тельство ГЭС было намечено еще до Великой Отече­
ственной войны. Существующие инструкции и на­
ставления не дают возможности творчески решать 
вопросы, сковывают инициативу лесоводов.

На совещании выступили: Н. Г. Салатова,
С. И. Кабалин (Новосибирск), Б. П. Колесников 
(Свердловск), Л. Н. Грибанов (Алма-Ата), П. JT. 
Богданов (ЛТА), С. Е. Стремоусов (Лениногорский 
лесхоз), С. И. Кукис (Барнаул), А. И. Крайт (Крас­
ноярский лесхоз), И. Г. Шихалев (Сузунский мех- 
лесхоз), Л. К. Шевелев (Ачинский лесхоз), Г. И. Ма- 
тякин (ВНИАЛМИ), Р. Н. Иванова (Иркутск) 
и др.

Перед началом работы конференции участники со­
вершили экскурсию в лесхозы Приобского и Лен­
точного боров Новосибирской области. Целью экс­
курсии было ознакомление с характером лесорасти­
тельных условий сосновых массивов, с практической 
деятельностью лесхозов по охране леса, созданию 
леоных культур, рубкам ухода, санитарным и лесо­
восстановительным рубкам.

В перерыве продолжается 'обсуждение доклада. 
Слева направо: старший лесничий Ребрихинского 
лесхоза (Алтайский край) т. Костин, старший лес­
ничий Томского лесхоза (Томская область)
П. П. Иванов, лесничий Кривошеинского лесхоза 
(Томская область) Т. К. Нечаев, директор Промьчи- 

ленновского лесхоза <Кемеровская область)
А. Я. Шипулин.

В Бердском лесхозе экскурсантам были показаны 
лесные культуры, заложенные в 1947—1956 гг. Осо­
бенно хорошее впечатление произвели рядовые куль­
туры кедра 3—6-летнего возраста, культуры сосны 
в возрасте от 4 лет и выше, рядовые смешанные 
сосново-лиственные культуры, а также гнездовые по­
севы сосны 1949 г. с последующей подсадкой в 
1953 г. березы бородавчатой между гнездами сосны.

Старший лесничий лесхоза П. Д. Серогодский дал 
подробные объяснения и ответил на многие вопро­
сы, интересующие работников лесного хозяйства. 
Производственники предъявили ряд претензий пред­
ставителям Главного управления лесного хозяйства 
МСХ СССР. В частности, разбирался вопрос о не­
правильном планировании лесных культур. Некото­
рым лесхозам, не имеющим лесокультурных площа­
дей, дают план посева и посадки леса.

Участники конференции побывали в Чингисском 
мехлесхозе, лесные массивы которого являются 
частью Среднеобского бора и расположены узкой 
лентой вдоль правого берега Оби. В Красноярском 
лесничестве старший лесничий лесхоза А. В. Андриа­
нов показал санитарные рубки, проведенные в связи
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Группа участников совещания (слева направо): Г. В. Крылов (Новосибирск), И. И. Копылов (Но­
восибирск), А. В. Альбенский (М осква), Н. М. Ламсаков (Томск).

со снеговалом и снеголомом 1956—1957 гг. В Чин- 
гисском лесничестве экскурсанты осмотрели культу­
ры сосны разных лет посадки, которые произвели 
хорошее впечатление. Участники экскурсии ознако­
мились также с лесовосстановительными рубками. 
Большой интерес вызвал цех ширпотреба лесхоза.

Осмотрев Чингисский лесхоз, работники лесного 
хозяйства посетили Ордынский механизированный 
лесхоз, леса которого размещены в Алеусском лен- 
точмом бору. Старший лесничий лесхоза И. Я. Оса- 
бин рассказал о хозяйственной деятельности Спи- 
ринского и Антоновского лесничеств. Были показаны 
прочистки и прореживания в сосновых древостоях. 
Критически подойдя к проведенным работам, участ­
ники экскурсии сделали ряд замечаний. Так было 
указано, что древесины выбирается слишком мало 
(только 4—5 куб. м при прочистках). Оказывается, 
с этим согласны и работники лесхоза, но инструкция 
по рубкам ухода связывает их, не дает возможности 
правильно подойти к этому вопросу с лесоводствен- 
ной точки зрения. Экскурсантам были показаны 
культуры сосны, лиственницы, кедра, березы и клена 
татарского, произведенные на сильно задернеяной 
остепненной лесосеке в узкие щели и борозды, без 
предварительной подготовки почвы. После обмена 
мнениями экскурсанты согласились, что метод узких

щелей заслуживает внимания, а от мелких борозд, 
надо отказаться. Экскурсия в лес вызвала большой 
интерес участников комференции.

Заслушав и обсудив доклады, конференция отме­
тила, что за последние годы в Сибири несколько, 
усилились исследования в области лесной типологии, 
лесоводственного районирования, географического 
размещения и породного состава лесов, использо­
вания сырьевых ресурсов, охраны и защиты леса, 
лесных культур и защитного лесоразведения. В то. 
же время конференция считает, что задачи, постав­
ленные перед лесным хозяйством Сибири, требуют 
усиления роли науки, широкого развертывания науч­
ных исследований, организации новых научных уч­
реждений и широкого вовлечения работников произ­
водства в опытную и исследовательскую работу.

Было отмечено, что практика работы лесного хо­
зяйства.со времени объединения его с системой Ми­
нистерства сельского хозяйства показала значитель­
ное ослабление внимания к  вопросам организации' 
лесохозяйственного производства, охраны и защиты 
лесов, механизации трудоемких работ. Руководство­
лесным хозяйством осуществляется по шаблону, без 
учета местных природных и экономических условий.

Конференция приняла развернутые решения по> 
основным вопросам лесного хозяйства.
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Дмитрий Михайлович Кравчинский
(к 100-летию со дня рождения)

Исполнилось 100 лет со дня рождения вы­
дающегося деятеля русского лесоводства — 
ученого, педагога и практика Дмитрия 
Михайловича Кравчинского.

Д. М. Кравчинский родился 10 ноября 
1857 г. в просвещенной семье военного вра­
ча и был младшим братом известного рево- 
люционера-народовольца Сергея Михайло­
вича Кравчинского (Степняка). Окончив, как 
сын военного, кадетский корпус в 1874 г., 
Дмитрий Михайлович вскоре поступил 
в С.-Петербургский земледельческий инсти­
тут и блестяще окончил его лесное отделение 
в 1877 г.

Еще в бытность студентом Кравчинский 
обратил на себя внимание своими научными 
работами в области лесоводства, опублико­
ванными в «Лесном журнале» за 1876 
и 1877 гг. По окончании института он был 
оставлен ассистентом кафедры леоной такса­
ции и лесоустройства, которую тогда воз­
главлял основоположник русского лесо­
устройства и прогрессивный общественный 
деятель проф. А. Ф. Рудзкий. В 1879 г. 
Дмитрий Михайлович был командирован на 
два года за границу. Он посетил Саксонию, 
Чехию, Пруссию, Гессен, Баварию, где озна­
комился с лесным хозяйством.

В Лесном институте Кравчинский работал 
по 1884 г. За это время он опубликовал ряд 
работ по лесоводству и лесной таксации. Из 
них особого внимания заслуживают статья 
«О научном направлении в современном 
лесоводстве» («Леоной журнал», 1878 г.) 
и фундаментальный труд «Лесовозращение. 
Основания лесохозяйственного растениевод­
ства» (1-е изд. 1883 г., 2-е изд. 1903 г.). 
Проф. Г. Ф. Морозов впоследствии писал, 
что он считает себя в числе учеников 
Д. М. Кравчинского и многим обязан его 
книге «Лесовозращение».

В 1884 г. Дмитрий Михайлович оставил 
Лесной институт и был назначен лесничим
2-го Шиповокого лесничества Воронежской 
губернии,»но проработал здесь недолго. Ре­
зультатом изучения этого интересного хозяй­
ства явилась крупная печатная работа Крав­
чинского «Исторический и лесоводственный 
очерк Шипова леса Воронежской губернии» 
(«Лесной журнал» 1887 г.).

В 1885 г. Д. М. Кравчинский переходит на 
работу в Лисинское лесное училище — пер­

вое в стране среднее лесное учебное заве­
дение, где он преподавал лесоводство и лес­
ную, ботанику. В 1888 г., когда вместо лесно­
го училища была учреждена низшая лесная 
школа с двухлетним сроком обучения, он 
становится заведующим Лиеинским лесни­
чеством и лесной школой. Этим старейшим 
учебным и опытным лесным хозяйством 
Дмитрий Михайлович руководил непрерыв­
но 30 лет — до конца своей жизни и сделал 
его широко известным всем лесоводам 
страны.

Целью своей лесохозяйственной деятель­
ности Д. М. Кравчинский ставил подъем 
русского лесного хозяйства того времени на 
более высокую ступень. Для этого необходи­
мо было: теоретически разработать ряд 
актуальных вопросов, имеющих принци­
пиальное значение; внедрить в практику но­
вые методы ведения хозяйства, показать 
необходимость и возможность их осу­
ществления в условиях того времени; широ­
ко пропагандировать эти прогрессивные на­
чинания в среде русских лесоводов. Этой 
благородной задаче он посвятил десятилетия 
своей жизни, упорным трудом и талантом 
успешно решил ее, и в этом состоит его 
высокая заслуга перед русским лесным 
хозяйством.

Первым мероприятием Дмитрия Михайло­
вича в этом направлении является опублико­
вание им в печати работы «О хозяйстве 
в лесах. Речь к добрым хозяевам Дмитрия 
Кравчинского, лесничего» (1888 г.). Это 
было обращение к лесной общественности 
о применении в русском лесу лучших тех­
нических приемов, призыв к борьбе за про­
гресс лесного хозяйства.

В 1896 г. по инициативе Д. М. Кравчинско­
го и под его руководством силами препода­
вателей и воспитанников лесной школы было 
проведено коренное переустройство Ли- 
синского лесничества на принципиально но­
вых основаниях. В основу лесоустройства 
были положены впервые разработанные 
Дмитрием Михайловичем для лисинских 
условий — с учетом характера насаждений 
и почвенных особенностей — хозяйственные 
типы леса, а для технических расчетов со­
ставлены специальные бонитировочные таб­
лицы по древесным породам и типам. 
В каждом типе леса были введены соответ­
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ствующие способы главной рубки и возоб­
новления.

Всем лесоводам известны упрощенные 
двух-трехприемные семенно-лесосечные «руб­
ки Кравчинского» в ельниках и его «проход­
ные рубки» в березняке по суходолу. Эти 
рубки и ныне составляют золотой фонд 
советского лесоводства и лесоустройства.

Переустройство 1896 г. на площади 
29 тыс. га с инструментальным выделом 
участков по пяти типам леса было подлин­
ным новаторством и вызовом консерватив­
ному казенному лесному управлению того 
времени. Управлением оно было встречено 
весьма недоброжелательно, и лесоустрои­
тельный отчет дважды возвращался в лесни­
чество для изменения. Однако Дмитрий 
Михайлович твердо стоял на своем, и Лес­
ной специальный комитет вынужден был 
в 1901 г. утвердить переустройство.

Чтобы осветить свой опыт перед широкими 
кругами лесоводов, Д. М. Кравчинский, 
работая в Лисине, опубликовал много науч­
ных работ, сделал ряд докладов на десных 
съездах, читал лекции на дополнительных 
курсах для лесничих в Лесном институте.

В начале XX столетия в русской лесо­
хозяйственной литературе и в практике 
большое внимание было уделено учению 
о типах насаждений, созданному классиком 
русского лесоводства проф. Г. Ф. Моро­
зовым. Кравчинский принял активное уча­
стие в разработке и обсуждении этого во­
проса, выступив в печати с рядом статей 
принципиального хар актер а.

Развитие лесного хозяйства в наше время 
показывает, насколько актуальными и про­
грессивными были начинания Д. М. Крав­
чинского. Так, состоявшееся в Москве 
в 1950 г. Всесоюзное совещание по лесной 
типологии признало необходимым «исполь­
зовать лесную типологию при производстве 
лесоустроительных работ не только как ме­
тод описания и анализа таксационных выде- 
лов, но и как одну из основ для рациональ­
ной организации лесного хозяйства», 
а также «разработать с использованием дан­
ных лесной типологии лесоустроительную 
инструкцию, снабдив ее методикой определе­
ния типов леса и типов лесорастительных 
условий, и приступить к разработке необ­
ходимых инструкций 'По рубкам главного 
пользования, по уходу за лесом и культура­
ми и т. д. в соответствии с типами леса».

Вспоминая лесоустройство Лисинского 
лесничества в 1896 г. и многолетнюю дея­
тельность Кравчинского в этом лесничестве, 
мы можем сказать, что эти решения типо­

логического совещания были претворены 
в жизнь 60 лет назад нашим выдающимся 
лесоводом — «лисинским отшельником», как 
иногда тепло называли Дмитрия Михайло­
вича его современники.

Кравчинский был близок по духу своему 
известному брату С. М. Степняку-Кравчин- 
скому. По причине родства с ним и из-за 
либеральных убеждений Дмитрий Михайло­
вич до конца своей жизни находился, под 
надзором царской полиции. Он не любил 
казенного лесного начальства и был с ним 
в крайне натянутых отношениях.

Лисинское лесничество ежегодно посеща­
ли студенты С.-Петербургского Лесного 
института, проходившие здесь практику по 
лесоводству и лесной таксации. В научно- 
практическом руководстве экскурсиями 
в лесу принимал участие и Дмитрий Михай­
лович. Он охотно передавал молодежи свои 
знания и опыт, любил посещать студентов 
запросто в их лесных общежитиях, вел с ни­
ми задушевные беседы на лесоводственные, 
а также на общественные темы. Это сердеч­
ное отношение Кравчинского встречало го­
рячий отклик.

Отмечая 30-летний юбилей педагогической 
и производственной работы Дмитрия Михай­
ловича в Лисине (1915 г.) и 40-летний юби­
лей его научной деятельности (1916 г.), сту­
денты-лесники поднесли адрес учителю и 
издали сборник избранных статей юбиляра 
«Из области научного лесоводства».

Кравчинский пользовался большим авто­
ритетом в ширЬких кругах русских лесово­
дов. Народнохозяйственное значение. его 
трудов, научная эрудиция и высокие нрав­
ственные качества снискали Дмитрию 
Михайловичу всеобщее уважение.

В годы первой мировой войны Кравчин­
ский с большой инициативой организовал 
в Лисинском лесничестве заготовку топлива 
для населения Петрограда, которое в то 
время ощущало подлинный «дровяной го­
лод».

Д. М. Кравчинский не занимал про­
фессорской кафедры в Лесном институте. 
Однако Лисинское учебное и опытное 
хозяйство стало для него подлинной все- 
русской кафедрой лесных паук. Своей 
жизнью Дмитрий Михайлович показал неза­
бываемый пример плодотворного * общения 
теории и практики в лесоводстве. Его труды, 
проникнутые идеями хозяйственности и науч­
ности, сохраняют свое значение и в на­
стоящее время в советском лесном хозяйстве.

А. А. БАЙТИН
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ЛЕСНЫЕ КУЛЬТУРЫ И ЗАЩИТНОЕ 
Л ЕС О Р А ЗВ Е Д Е Н И Е
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ВЛИЯНИЕ ПОЛЕЗАЩИТНЫХ ЛЕСНЫХ ПОЛОС 
НА МИКРОКЛИМАТ И УРОЖАЙ В УСЛОВИЯХ 

ОРОШАЕМОГО ЗЕМЛЕДЕЛИЯ ЗАВОЛЖЬЯ
н. и. ПОПОВ

АЩ ИТНАЯ роль лесных полос к на­
стоящему времени изучена достаточ­
но, однако большинство этих иссле­
дований относится к условиям сухого 
(неполивного) земледелия, влияние 
же лесных насаждений на элементы 

микроклимата и урожай сельскохозяй­
ственных культур в условиях орошения поч­
ти не изучалось.

Исследования этого вопроса проводились 
нами в 1955 и 1956 гг. в двух пунктах Куй­
бышевской области — в колхозе им. Воро­
шилова на базе Кутулукской оросительной 
системы и на Екатерининском орошаемом 
участке Безенчукской опытной станции. 
Колхоз им. Ворошилова (Куйбышевский 
район) находится на границе лесостепной и 
степной зон, а Екатерининский орошаемый 
участок — в 150 км к югу от него, в зоне 
черноземной степи.

Климат Куйбышевской области резко 
континентальный. В 1955 г. средняя годовая 
температура воздуха была на 1,8° выше 
средней многолетней. За период с мая по 
октябрь было 50 суховейных дней. Абсолют­
ные максимумы температуры достигли в 
мае 33°, в июне 39° и в августе 35°. Зима 
1955/56 г. была очень холодная и снежная. 
Весна и лето 1956 г. отличались высокой 
температурой с сильными суховейными вет­
рами до половины июля. Лишь со второй 
половины июля и в последующие месяцы 
количество осадков превышало среднее мно­
голетнее.

Лесные насаждения в колхозе им. Воро­
шилова в основном начали создавать с 
1948 г. В 1956 г. их защитная высота была

7—9 м. Лесным полосам придавалась про­
дуваемая конструкция удалением повреж­
дённых и слабо развитых деревьев с одно­
временной очисткой штамбов на высоту
1,5 м. На Екатерининском орошаемом уча­
стке лесные насаждения были созданы в 
1939— 1941 гг. К 1955 г. высота их достига­
ла 12— 15 м.

Распределение снежного покрова на по­
лях, характер таяния снега и количество об­
разующейся весной снеговой воды имеет 
существенное значение для сельскохозяй­
ственных культур не только в условиях су­
хого земледелия, но и на поливных полях. 
Задержание снега лесными полосами обес­
печивает значительное увеличение запасов 
влаги в почве к весне, что весьма важно 
для развития сельскохозяйственных культур 
до начала полива.

Материалы снегомерных съемок в период 
максимального снегонакопления в колхозе 
им. Ворошилова (см. график) показывают, 
что даже в малоснежную зиму 1954/55 г. 
пятирядная лесная полоса накопила в себе 
и на опушке сугроб снега высотой более 
100 см. На расстоянии 30 м от заветренной 
опушки снега не было. Такой же характ&р 
накопления снега отмечен и в полосе № 3, 
состоящей из четырех рядов.

Зима 1955/56 г. была особенно снежной. 
Пятирядная лесная полоса накопила сугроб 
снега около 2 м. В наветренную сторону 
сугроб распространялся на 5 м, а в завет­
ренную — до 30 м. Максимальная высота 
сугроба была 227 см (на 10 м от полосы). 
В центре поля высота снега была 18 см — 
в 2,5 рдза меньше, чем в степи. При этом
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Распределение снега на поле между лесными поло­
сами в период максимального снегонакопления.

У с л о в н ы е  о б о з н а ч е н и я :  1 — о т л о ж е н и е  с н е г а  л е с н о й  п о -  
л о с о й  №  1 ( п я т и р я д н о й )  и  JNTfl 3 ( ч е т ы р е х р я д н о й )  з и м о й  
3954/55 г .; 2 — т о  ж е  з и м о й  1955/56 г .; 3 — о т л о ж е н и е
с н е г а  л е с н о й  п о л о с о й  №  1 ( д в у х р я д н о й )  и  №  3 ( м н о г о ­
р я д н о й )  з и м о й  1955/56 г .; 4 — о т л о ж е н и е  с н е г а  л е с н о й  

п о л о с о й  J\|o 1 ( п я т и р я д н о й  н е п р о ч и щ е н н о й )  з и м о й  
1955/56 г.

до 1 февраля 1956 г., когда проводились 
наши первые замеры, на середине поля 
снега не было. Наблюдения показали, что 
отложился снег в центре поля между 1 фев­
раля и 15 марта.

Подсчеты показывают, что на поле меж­
ду лесными полосами более 40% площади 
совсем не было покрыто снегом (1954/55 г.) 
или же снега было в два раза меньше по 
сравнению со степью (1955/56 г.) Лесная 
полоса из четырех рядов зимой 1955/56 г. 
обеспечила более равномерное отложение 
снега. Больше всего отложилось снега на 
расстоянии 10, 15 и 20 м в заветренную сто­

Если снег отложится до 1 м, то просвет 
остается всего лишь 0,5—0,7 м. Наши наблю­
дения в колхозе им. Ворошилова показы­
вают, что в первые снегопады и метельные 
ветры снег откладывается в лесной полосе 
сугробом более 1 м. На остальную часть зи­
мы с метелями и поземками остается про­
свет в полосе менее 0,5—0,7 м. Следует так­
же учесть, что ветры со снегопадами и мете­
лями дуют с разных направлений. При 
подходе ветра к лесной полосе под углом 45° 
продуваемость резко уменьшается. Это важ­

рону. Снежный шлейф за такой полосой 
более пологий.

Отложение снега под влиянием прочи­
щенных и непрочищенных лесных полос ма­
ло отличается по своему характеру. Разни­
ца только в том, что в непрочищенной по­
лосе и на расстоянии 10 м от опушки в за­
ветренную сторону толщина снега на 30— 
45 см больше. Однако на расстоянии 40— 
50—60 м и в  центре поля снега отложилось 
на 10— 15 см больше, чем на таком же рас­
стоянии от прочищенного участка полосы. 
Поэтому прочистки в лесных полосах на 
орошаемых землях, по нашему мнению, 
должны проводиться не так, как в сухом 
земледелии, а с учетом имеющихся каналов 
постоянной оросительной сети.

Высота валов каналов бывает самая раз­
личная. В наших случаях она была 0,7 м. 
За каналом сам по себе откладывается снег, 
и тем самым уменьшается высота просвета 
в лесных полосах. Если при прочистках под­
нимают кроны до 1,5— 1,7 м, то по мере от­
ложения снега этот просвет постоянно 
уменьшается. С уменьшением высоты про­
света плотность лесной полосы увеличивает­
ся. В условиях орошения с насыпными ка­
налами отложение снега в лесной полосе 
идет быстрее, так как на него влияют и ка­
нал и полоса. С увеличением высоты насы­
пи канала до определенной величины будет 
увеличиваться и отложение снега (табл 1).

но иметь в виду в условиях орошения, так 
как полосы закладывают вдоль постоянных 
оросителей, которые не всегда перпендику­
лярны к метелевым ветрам.

Наиболее равномерное отложение снега 
было за двухрядной лесной полосой как 
с наветренной, так и заветренной стороны. 
Зоны выдувания за двухрядной полосой не 
отмечается (табл. 2).

Приведенные данные показывают, что чем 
меньше рядов в лесной полосе, тем равно­
мернее откладывается снег в поле. В зоне

Т а б л и ц а  1
Влияние каналов оросительной сети на снегоотложение

Т о л щ и н а  с н е г а  (см ) на р а сст о я н и и  о т  канала (м)

В ы сота наветренная сторона зазетренная сторона
дам бы д ам ба(м)

100 75 50 30 25 20 15 10 5
к ан ала

5 10 15 20 25 30 50 75 100

0 , 7 60 58 60 56 61 65 68 82 56 102 103 84 73 67 49 55
1 , 0 58 58 62 80 73 7 0 70 62 98 38 144 102 103 93 91 84 51 39 38
1 , 5 53 52 56 64 70 68 73 75 123 0 151 134 127 107 84 81 60 48 54
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Распределение снега под влиянием различных лесных полос
Т а б л и ц а  2

3оо
о
с

t К
ол

и
ч

ес
тв

о
ря

до
в

Т о л щ и н а  с н е г а  (см )  н а  р а сст о я н и и  о т  л е сн о й  п о л о с ы  (м )

к ю г у  о т  п ол осы

ю ж н ы й
р я д

ц е н т р
полосы

с е в е р ­
ны й
р я д

к с е в е р у  о т  пол осы

200 100 50 25 10 5 2 10 25 50 100 300

7 7 6 8 69 64 97 134 152 182 204 235 270 333 275 128 32 47
8 7 70 73 52 91 147 180 235 255 280 300 332 296 130 27 46
8 6 63 6 8 107 128 161 190 230 230 258 300 338 311 116 36 47
8 5 77 77 82 107 130 162 168 162 172 200 248 245 175 50 47
8 3 6 6 77 92 120 143 150 156 160 162 197 250 239 170 67 57
2 5 46 40

“
156 220 225 258 198 81 15

влияния участков полосы № 8, состоящих из 
семи и шести рядов, характер отложения 
снега одинаковый. А участок этой полосы из 
пяти рядов собрал в себе и на опушке с под­
ветренной стороны сугроб снега высотой 
на 1 м ниже; снежный шлейф в поле рас­
пределяется дальше.

На Екатерининском орошаемом участке 
снег на межполосных полях распределялся 
равномерно. Толщина снегового покрова 
в центре полей в два раза превышала тол­
щину снега в степи, причем меньше всего 
снега было в центре.

Сравнивая эффективность лесных полос, 
имеющих разное количество рядов, можно 
сказать, что лучшими для распределения 
снега на орошаемых участках Куйбышевской 
области являются двухрядные полосы. Н а­
копление большого количества снега лесны­
ми полосами в пять и более рядов вызвало 
большие повреждения деревьев снеголомом.

Больше всего повреждений приходится на 
сеоедину полосы и особенно на северную и 
западную опушки (заветренные), где накап­
ливались большие массы снега. На участках 
двухрядных полос, где распределение снега 
было более равномерным и не накаплива­
лись большие сугробы, повреждения деревьев 
были незначительны. В лесных полосах из 
пяти и более рядов боковые побеги деревьев, 
покрывавшиеся сугробами снега, были до 
высоты 2—2,8 м полностью опущены.

В результате неравномерного распределе­
ния снегового покрова в межполосных про­
странствах снег сходит разновременно, и эта 
участки оказываются неодинаково готовыми 
для весенних полевых работ. Наши двух­
летние наблюдения показывают, что в откры­
той степи и в середине межполосных кле­
ток снег после начала снеготаяния сходит 
довольно быстро, а в самих полосах и на

опушках остается еще некоторое время в за­
висимости от количества рядов в полосе.

В двухрядных лесных полосах и на их 
опушках снег полностью стаивает на два- 
три дня позже по сравнению с полем. На 
участках возле пятирядных полос таяние 
снега запаздывает на 10—15 дней, а возле 
полос из шести и семи рядов — на 
15—18 дней и более.

Запаздывание таяния снега на опушках 
многорядных лесных полос приводит к за­
держке с обработкой почвы и с посевом. Так, 
в 1956 г. в колхозе им. Ворошилова на поле, 
примыкающем к лесной полосе № 8 с севера, 
вместо пшеницы сеяли более позднюю 
культуру— просо. Это поле в 1955 г. было 
занято озимой рожью, которая, находясь 
длительное время весной под снегом, вымок­
ла. Вымокание произошло на ширину 
35—50 м вдоль всей опушки.

Таяние снега у лесных полос из пяти и 
более рядов сопровождается образованием 
поверхностного стока. В 1955 г. лето и осень 
были засушливые, осадков выпало очень 
мало. В связи с этим зимой образовалась 
сухая мерзлота, почвы оставались рассып­
чатыми, кроме самого верхнего слоя 
(4—5 ом). Несмотря на это, у лесных полос 
наблюдался интенсивный поверхностный 
сток.

Большие потоки снеговой воды образуются 
сразу за снежным шлейфом. С уменьше­
нием длины шлейфа по мере таяния снега 
перемещается и поток воды. Потоки воды 
все время увеличиваются, ибо интенсивность 
снеготаяния возрастает с каждым днем. 
Почва к этому времени не успевает оттаять.

Образование потоков связано также с на­
личием в сугробах ледяных прослоек. Ледя­
ные прослойки в снегу создаются в резуль­
тате оттепелей или выпадения жидких осад-
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ков при последующем похолодании. Так, 
к весне 1956 г. в сугробах у пятирядных лес­
ных полос отмечалось шесть ледяных про­
слоек. Ледяные прослойки образуют скат по 
поверхности сугроба в обе стороны от лесной 
полосы. Скат этот тем круче, чем короче 
шлейф и больше высота сугроба, что бывает 
у лесных полос из 5—6—7 рядов. Весной 
вода по ледяным прослойкам скатывается 
к подножию шлейфа, образуя потоки. Возле 
участка леоной полосы № 8 из семи рядов 
весной 1956 г. поток достигал 2,5 м ширины

По мере удаления от лесных полос влаж ­
ность почвы уменьшается, что зависит от 
мощности снегового покрова. За полосами 
из пяти рядов на расстоянии 50—70 м ока­
залась самая низкая влажность почвы, в ря­
де случаев даже ниже, чем в степи. Это 
совпадает с зоной выдувания снега. За двух­

Т а б л и ц а  4
Всхожесть яровой пшеницы под защ итой 

лесных полос

Количе­
ство 

рядов 
в лесной 

полосе

Количество всходов на 1 кв. м поля

на расстоянии от полосы (м)

С р ед н е е
К о н т ­
рол ь10 20 35 50 70 100

5
2

561
735

814
870

466
700

391
580

418
4 5 2

436
624

5 14
660

473
497

Результаты наших исследований позво­
ляют утверждать, что в условиях орошае­
мого земледелия южной лесостепи Куйбы­
шевского Заволжья одно-двухрядные лесные

и 10 см глубины. На участках полосы из 
двух рядов поверхностного стока не отме­
чалось.

Ввиду неравномерного распределения сне­
га лесными полосами из разного количества 
рядов и при разновременном снеготаянии 
наблюдается различие в увлажнении почвы 
весной. Приводим данные наших двухлетних 
наблюдений за влажностью почвы после 
схода снега в колхозе им. Ворошилова 
(табл. 3).

рядными лесными полосами влажность поч­
вы на всех расстояниях оказалась выше.

Повышенная влажность почвы за двухряд­
ными участками лесной полосы сказалась на 
всхожести яровой пшеницы (табл. 4).

Такая же закономерность отмечена и при 
учете урожая (табл. 5).

Т а б л и ц а  5
Урожайность яровой пшеницы под защ итой 

лесных полос
»ЯОК У р о ж а й  (ц /га; на расстоянии от полосы (м)

09 си

® а 2. ва и  S о о 20 35 5 0 70 100
<и
X
а>

О Я шс я
<и ч н о о с

со а> vQ 
Я « С со<и яН 4

X. а, s и CQ и а с

5 1 8 ,4 1 9 ,8 8 , 2 1 0 ,7 1 7 ,0 15,90 13,1 9 , 9
2 2 7 , 3 2 6 ,1 2 4 , 5 2 0 , 4 18 ,1 22,06 — ---

полосы наиболее эффективно защищают по­
севы от неблагоприятных условий погоды и 
способствуют устойчивому повышению уро­
жаев сельскохозяйственных культур.

Т а б л и ц а  3

Влаж ность почвы (% ) в однометровом слое под защ итой лесных полос

Г о д ы

К о л и ч е ­
ство  

р я дов  
в л е сн о й  

п о л о с е

Д а т а  п о л н о г о  
стаивания  

с н е г а

Д ата  
о п р е д е л е ­
ния  в л а ж ­

н о ст и  
почвы

Н а р а с с т о я н и и  о т  п о л о с  (м)

в л е с ­
ной  

п о л о се
10 20 35 50 70 100 150 200 350

1955 ( 5 1 7 .  IV 13 .  V 2 2 , 2 2 5 , 7 2 8 , 7 2 7 , 4 2 4 , 3 2 2 , 7 2 3 , 3
1 2 3 .  IV 13. V 2 3 , 8 2 6 , 8 2 8 , 2 2 5 , 8 2 7 , 0 2 4 , 2 — — — 2 4 , 2
1 5 3 0 .  IV 4 .  V 2 7 , 6 2 9 , 0 2 9 , 2 2 7 , 3 2 5 , 4 2 5 , 0 2 7 , 3 _ _ 2 6 , 3

1956 1 2 2 0 — 2 1 .  IV 4 .  V 3 0 , 9 3 0 , 3 3 0 , 9 2 8 , 5 2 8 , 5 2 6 , 6 2 9 , 5 — — —
5 1. V 7 .  V — 2 5 , 2 2 7 , 3 2 6 , 5 2 1 , 9 1 7 ,0 2 4 , 6 2 4 , 8 2 5 , 2 2 4 , 2

1 2 20 — 2 1 .  IV 7 .  V 3 0 , 8 3 2 , 4 3 0 , 4 2 8 , 2 2 4 , 5 2 4 , 5 2 5 , 3 2 5 ,3
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Опыт выращ ивания защ ит ны х лесонасаждении 
на Е рген ях1

С. Я. КРАЕВОЙ

Опытный участок А рш ань-Зельменского ста­
ционара, где мы в содружестве с Садовским лес­
хозом разрабаты ваем  способы выращ ивания за­
щ итных лесонасаж дений, находится на водораз­
деле Ергенинской возвышенности, в 1 5 0 -км юж­
нее Сталинграда.

Этот район относится к полупустыне. Почвы 
светлокаш тановые солонцеватые с включением 
солонцовых пятен (1 5 — 20%  площади). На солон­
цовых пятнах растет только черная полынь. Д ля 
сельскохозяйственных культур они непригодны.

Климат резкоконтинентальный, засуш ливый. 
Летом преобладают сухие восточные и юго-восточ­
ные ветры. Испаряемость больш е чем в три раза  
превосходит выпадающ ие осадки. В силу таких 
климатических условий в почвах на глубине 3 5 —• 
45  см образовался твердый, непроницаемый для 
воды, горизонт, и вода не проникает в более глу­
бокие слои. Уже с июня запасы  почвенной влаги 
оказываю тся исчерпанными, и степь выгорает.

Больш ую  роль в освоении светлокаш тановых 
солонцеватых и солонцовых почв играет мелиора­
ция их гипсованием, однако это обходится доро­
го. Стационаром установлено, что в почвах Ерге- 
ней неглубоко (27— 35 см) залегаю т карбонаты 
(углекислая известь), которые глубокой вспашкой 
можно вовлечь в пахотный горизонт. Однако без 
достаточного количества влаги в почве карбонаты 
солонцов не улучшают, поэтому влагонакопление 
приобретает здесь особо важное значение. Напом­
ним, что для вы ращ ивания насаждений нужно не 
менее 4 5 0 — 500  мм осадков, а их здесь выпадает 
только 2 5 0 — 280 мм в год. Исходя из этого, ста­
ционар поставил себе задачу — создать такие 
условия, которые позволяли бы успешно вы ра­
щ ивать здесь защ итные лесонасаж дения.

Ц елинная зем ля, предназначенная под лесные 
полосы, бы ла в июне 1950 г. вспахана плантаж­
ным и обычным плугом на глубину 45  см, 55  и 
2 5 — 27 см, а поздней осенью ее перепахали. 
Участок разм аркеровали на четыре ленты (ши­
риной по 60  м). Весной 1951 г. на первой ленте 
для задерж ания снега были посажены трехряд­
ные кулисы  из лоха узколистного, а  на осталь­
ных трех были посеяны двух-трехрядные кулисы 
из кукурузы  и суданской травы  на расстоянии
12 м одна от другой.

В течение лета 1951 г. почва в межкулисных 
пространствах обрабаты валась так: в апреле — 
закрытие влаги, в мае — дискование, в июле — 
перепашка без отвалов на глубину до 35 см для 
перемеш ивания солонцовых и несолонцовых 
слоев почвы и вслед за  этим дискование. В ок­
тябре участок перепахали вторично без отвалов. 
На зим> в межкулисных пространствах были 
проведены канавокопателем борозды глубиной до 
40 см с расстоянием в 3 м одна от другой, и 
в бороздах сделали перемычки в соответствии 
с рельефом местности. Перемычки делаю тся для 
того, чтобы вода не скаты валась в понижения и 
лучше впитывалась в почву.

Такая подготовка почвы позволила внести в со­
лонцовые горизонты карбонаты, перемешать со­
лонцовые слои почвы с карбонатами и несолонцо­
выми слоями, а такж е подвергнуть солонцовую 
часть почвы солнечному воздействию (термиче­
ское парование).

Отметим, что несколько позже был сконструи­
рован новый плуг, весьма удобный для подготов­
ки светлокаш тановых солонцеватых и солонцовых 
почв. Это — трехкорпусный мелиоративный плуг 
марки ПТ-2-30м, которым можно пахать на глу­
бину до 60 см. Он не выворачивает солонцов на 
поверхность, а разры хляет и перемешивает их 
с карбонатными слоями почвы и рыхлит твердый 
подпочвенный слой, не проницаемый для воды.

Глубокая вспашка, бороздование и кулисы да­
ли возможность к весне 1952 г. накопить в двух­
метровой толщ е почвогрунта межкулисных про­
странств более 40 0 0  куб. м продуктивной влаги 
на 1 га. После создания такого значительного за­
паса влаги в почве в межкулисных пространствах 
были залож ены  коридорно-кулисным и другими 
способами основные защ итные полосные лесона­
саждения. Посадка производилась машинами и 
вручную в сроки посева ранних яровых культур. 
Посадочный материал был выращ ен в своем 
районе. Описанная подготовка почвы и дальней­
ший тщ ательный уход должны обеспечить хоро­
ший рост и развитие насаждений.

Уход проводился главным образом механизиро­
ванный — секционными культиваторами и куль­
тиваторами КУТС-2,8 на тракторной тяге. Кроме 
того, в рядках применялось-ручное рыхление.

Рыхление междурядий проводилось в первый 
и второй годы по четыре раза, на третий год — 
три раза, на четвертый — два-три раза. В ряд­
ках ручное рыхление проводилось первые два го­
да по два раза  и на третий год — один раз. Кро­
ме того, на третий и четвертый год осенью 
(в октябре) применяли пунктирное (прерывистое) 
бороздование в междурядьях.

В трехметровых м еждурядьях обычным плугом 
проводили по одной прерывистой борозде глуби­
ной до 35 см, а  в четырехметровых — по две та-

1 Из работ А рш ань-Зельменского стационара 
Института леса А кадемии наук СССР. Трехкорпусный мелиоративный плуг ПТ-2-30м..
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Сезонный прирост вяза мелколистного при различ­
ной ширине междурядий.

Условные обозначения:
1 — ш и р и н а  м е ж д у р я д и й  4 м ;  2 — ш и р и н а  м е ж д у р я ­

д и й  2.3 м ;  3 — ш и р и н а  м е ж д у р я д и й  1,5 м .  ‘

ких борозды (по центру м еж дурядья на расстоя­
нии 1 м одна от другой). О трезки борозды могут 
бы ть длиной до 10 м, переры вы  между ними до
1 м. Если трудно нарезать прерывистые борозды, 
можно проводить сплошные, сделав в них потом 
перемычки в соответствии с рельеф ом  местности. 
Благодаря этому приему талы е воды задерж и­
ваю тся и хорошо впитываются в почву.

Следует отметить, что на глубоко вспаханных 
участках сорняков в первый и второй годы после 
вспаш ки не было совсем, и появились они только 
на третий год. Н а обычной вспаш ке в первый же 
год появилось много сорняков.

Несмотря на засуху и частые суховеи, зало­
женные нами защ итные лесонасаж дения хорошо 
растут и развиваю тся. Однако при различной ши­
рине междурядий наблюдались различия в теку­
щем приросте насаждений. В более влаж ны е го­
ды они были менее заметны, а  в сильно засуш ­
ливые годы в лесонасаж дениях с междурядьями 
в 1,5 м прирост был значительно меньше, чем 
при м еж дурядьях в 2 ,3 — 4 м. Это хорошо видно 
и на приводимых нами граф иках сезонного при­
роста вяза  мелколистного и дуба черешчатого 
в 1955 г.

До второй декады  июня ш ирина междурядий 
мало отразилась на росте вяза  мелколистного, но 
уже в третьей декаде июня прирост в зависимо­
сти от ширины междурядий был разны м, и к кон­
цу вегетации различие . в ■ приростах увеличива­
лось. Это, видимо, объясняется разны м  количе­
ством доступной для растений влагп под насаж ­
дениями с различной шириной междурядий.

Дуб череш чатый довольно резко реагирует на 
ширину междурядий уж е начиная с мая. В на­
саждениях с междурядьями в 1,5 м дуб растет 
слабо, с междурядьями в 2 ,3  м лучш е и совсем 
хорошо растет в насаж дениях с междурядьями

в 4  м. Сопоставляя кривые прироста дуба и вя­
за  мелколистного, увидим, что дуб как более вла­
голюбивая порода сильнее реагирует на ширину 
междурядий.

Отсюда напраш ивается вывод, что в условиях 
полупустыни нельзя рассчитывать на обычную 
ширину междурядий в 1,5 м; по-видимому, сле­
дует оставлять более широкие промежутки меж­
ду рядами растений с расчетом на более длитель­
ный период междурядной обработки.

Таким образом, можно считать установленным, 
что под влиянием глубокой вспашки, снегонако­
пительных кулис и бороздования на зиму со­
здается дополнительное увлажнение почвы, кото­
рое способствует рассолению солонцов и улуч­
шению их физических свойств, обеспечивая хоро­
ший рост и развитие древесно-кустарниковых по­
род в засуш ливых условиях полупустыни. Так, 
в насаж дениях посадки 1952 г. вяз мелколист­
ный к осени 1956 г. достиг средней высоты
4 ,0 4  м (максимальная 5 — 6 м), клен ясенелист­
ный — 3 ,0 9  м (максимальная 4 — 5 м), акация бе­
лая  — 3,1 м, дуб череш чатый — 1,05 м (макси­
м альная 3 м).

Вместе с тем, отмечается значительная разница 
в росте и развитии древесно-кустарниковых пород 
при подготовке почвы глубокой вспашкой (45— 
50  см) по сравнению с обычной вспашкой (25 — 
27 см). Н апример, к концу лета 1956 г. средняя 
высота деревьев на одной и той же почве была: 
по глубокой вспашке — вяза мелколистного 
4 ,11  м, дуба черешчатого 1,04 м, жимолости та­
тарской 1,67 м, а по обычной вспашке — вяза 
мелколистного 3 ,6  м, дуба черешчатого 0 ,56  м, 
жимолости татарской 1,4 м. Здесь преимущества 
глубокой вспаш ки очевидны.
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Условные обозначения:
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д и й  2,3 м ;  3 — ш и р и н а  м е ж д у р я д и й  1,5 м .
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Интересно подсчитать, во что обходится созда­
ние защ итных лесонасаж дений на Ергенях. Учет 
затрат на закладку одного гектара лесокультур, 
а такж е на уход за  ними в течение четырех лет 
показал следующее.

При обычной вспаш ке на подготовку 1 га поч­
вы  и посадку затрачено 303  р. 73  к., на уход в 
первый год — 133 р. 92  к., на второй — 125 р. 
44  к., на третий — 121 р. 89  к. и на четвертый 
год — 73  р. 85  к., а всего 758  р. 83  к. При глу­
бокой вспаш ке эти расходы составляют: подготов­
ка почвы и посадка — 4 1 6  р. 8 9  к., уход первый 
год — 62 р. 4 4  к., второй год — 75 р. 44 к., тре­
тий — 83 р. 89  к. и четвертый — 67 р. 85  к., а 
всего 706  р. 51 к.

Как видим, при плантажной вспаш ке затраты  
на 1 га лесокультур оказываю тся даж е несколько 
ниже, чем при обычной вспаш ке, так как в этом 
случае требуется меньше ручного труда на уходе.

Еще одна интересная подробность: в защ итные 
лесонасаж дения у нас введена смородина золоти­
стая, окайм ляю щ ая дуб при посадке коридорным 
способом. Н аряду с другими породами на 1 га 
разм ещ ается около 1500 кустов смородины золо­
тистой, которая на третий год после посадки дает 
до 1 кг ягод с куста, а  на четвертый год — 
1 ,5 — 2 кг.

Н а третий год смородина дает около 1,5 т 
ягод с 1 га. От продажи ягод даж е по самой низ­
кой цене получаем 750  рублей дохода, т. е. за 
три года полностью окупаются все затраты  на 
четырехлетние лесокультуры. На четвертый год 
урожай смородины с 1 га составит 2 ,2 — 3 т, что 
дает около 1500 руб. чистого дохода.

Здесь приведены ф актические затраты  на лесо­
культуры  при 10 тыс. деревьев на 1 га, т. е. 
при размещ ении растений 1,5 X  0 ,6  м. При более 
широких м еж дурядьях (2 ,3— 3 — 4 м) затраты  на 
.лесокультуры ещ е снижаются ввиду большей воз­
можности применения механизации, особенно по 
уходу.

В отношении подбора пород для условий Ерге- 
нинской возвыш енности пятилетние испытания

Лесная полоса на светлокаштановых почвах 
в комплексе с солонцами на Ергенях (посажена 

в 1952 г., фото 1955 г.).

показали, что при принятой у нас агротехнике 
хорошо растут и развиваются: вяз мелколистный, 
в яз  обыкновенный, клен татарский, смородина 
золотистая, жимолость татарская, клен ясенелист­
ный, груш а обыкновенная, яблоня лесная, терн, 
чингил, дуб черешчатый.

Большинство этих пород уже второй год пло­
доносят. Д аж е медленно растущий дуб черешча­
тый на пятый год начал плодоносить, и некоторые 
пятилетние дубки дали до 20 желудей с дерева.

Разрабаты ваем ая стационаром агротехника по­
зволяет выращ ивать защ итные лесонасаждения 
на светлокаш тановых комплексных почвах в по­
лупустынных районах юго-востока. Там, где не 
было раньш е ни одного дерева или куста и про­
цветала главным образом полынь, теперь растут 
защ итные лесные насаждения, которые летом 
умеряют зной, а  зи м о й ' задерживаю т снег на 
полях.

Сортировка сосновых шишек— важное 
мероприятие

И. И. СТАРЧЕНИО

Коренное улучш ение лесосеменного дела воз­
можно лиш ь в условиях хорошо организованных 
лесосеменных хозяйств. В таких специализиро­
ванных хозяйствах возможен сбор семян по эко­
типам. по разновидностям и даж е с отдельных 
деревьев. Однако даже и при такой организации 
лесосеменного дела сортировка семян по их вели 
чине будет необходимой, т. к. известно, что не 
только в пределах того или иного насаждения, но 
и на отдельных деревьях семена бывают различ­
ны не только по величине, но и по форме, а так­
же и по своим качествам.

Организация лесосеменных хозяйств ещ е не 
вош ла прочно в практику лесного хозяйства.

Обычно заготовка семян производится в лесу 
в целом, а  сортировкой семян в большинстве 
случаев лесхозы  не занимаются. Поэтому необхо­
димо ещ е раз убедить лесоводов в эффективности 
этого мероприятия.

Вопрос о влиянии величины семян на качество 
выращ иваемого посадочного материала имеет 
большую давность. Проф. А. П. Тольский (1923 г.) 
в своих опытах с посевом крупных и мелких сос­
новых семян установил, что разница в весе меж­
ду однолетними сеянцами составляет в группе 
светлы х семян 31% , а в группе черных 56% 
в пользу крупных семян. Обобщая как русские, 
так и заграничные исследования, он пишет: «Вы­
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вод, который можно сделать на основании рас­
смотренных исследований как относительно дуба, 
так сосны и ели, сводится к тому, что мелкие се­
мена, давая вообще мелкий лесокультурный ма­
териал, для посева не пригодны и поэтому их не­
обходимо удалить»

М. М. Вересин (1946 г.) считает, что величина 
(размеры и вес) семян, вопреки обычному мне­
нию, не может служить критерием при селек­
ционном отборе.... Имеется много ф а к то в ,' пока­
зывающих, что между наследственными свойства­
ми энергии роста, ценных технических качеств и 
величиной семян у древесных пород (дуб, сосна, 
тополь) не сущ ествует прямой зависимости» 2.

Касаясь замечаний Ф онгаузена относительно 
того, что из мелких семян может получиться хо­
роший посадочный материал, что различия 
в развитии сеянцев зависят не от веса семян, а 
от наследственных свойств материнских деревьев 
(возраст, условия местопроизрастания), проф. 
А. П Тольский писал: «Н а это замечание Фон­
гаузена можно возразить, что вес семян именно 
и есть конечный результат взаимодействия всех 
условий роста дерева: чем последние лучше, тем 
тяж елее семена и наоборот» 3.

В отношении желудей известны опыты Б. Гу- 
зовского, А. А. Хитрово, Г. Р . Эйтингена. В по­
следнее время этим вопросом занимались 
Ф И. Волков (1950 г.), В. С. Владимирова 
(1953 г.), которые такж е пришли к выводу, что 
размеры  сеянцев находятся в зависимости от ве­
са и величины желудей. Ф. Л. Щ епотьев (1950 — 
1953 гг.) указы вает, что плоды грецкого ореха 

в сильной мере варьируют по ф орм е и величине и 
что из крупных плодов грецкого ореха получают­
ся и лучш ие сеянцы. Он наблюдал, что во многих 
случаях плоды грецкого ореха в кроне одного и 
того же дерева настолько отличаются друг от 
друга, что эти плоды можно принять за  две р аз­
личные формы о р е х а 4. Плоды, расположенные 
на периферии кроны, оказались более крупными 
и тяжеловесными, по сравнению с расположенны­
ми внутри кроны, вблизи ствола. Они различаю т­
ся и по содержанию масла в ядре.

И. В. Мичурин установил, что «... выбранные 
для оплодотворения на материнском дереве цве­
ты, помещ ающ иеся ближе к главным вертикаль­
ным ветвям ствола, дают гораздо лучш ие и более 
крупноплодные гибриды, но с большим уклоне­
нием в своем строении в сторону материнского 
растения и наоборот, цветы горизонтальных вет­
вей, расположенные на периферии кроны, вообще 
дают гибриды с менее крупными плодами и 
с уклонением в сторону мужского производителя. 
Теневая сторона материнского растения дает 
гибрид с худшими качествами в сравнении с бо­
лее освещ енной»5. Сосна в этом отношении не

1 Т о л ь с к и й  А. П. Лесное семеноведение. 
1927 г. (стр. 215  и др.).

2 В е р е с и н  М. М. Селекционный отбор бы­
строрастущих форм древесных пород при лесо- 
выращивании. Научные записки Воронежского 
лесохозяйственного института. Т. IX. 1946 г. 
(стр. 93). f

3 Т о л ь с к и й  А. П. Лесное семеноведение. 
1927 г. (стр 220).

4 Щ е п о т ь е в  Ф Л. Разное качество плодов 
на одном дереве грецкого ореха. Ж урнал «Лесное
хозяйство» №  10 за  1953 г.

6 М и ч у р и н  И. В. Сочинения. Т. 1, 1948 г., 
(стр. 504).

представляет исключения. В 1951 г. в Раифском 
опытном лесхозе был сделан опыт сбора шишек 
по мутовкам с 11-летних сосен. Оказалось, что 
средний вес одной сухой шишки на верхних му­
товках равняется 3,7 г, а на нижних 2 ,6 — 2,8 г, 
а вес 1000 семян соответственно — 6 ,4  г и 4 ,7  г. 
Количество пустых семян на верхних мутовках 
колеблется от 4,6%  до 10,5°/о, а нижних от 
2 1 ,6 % до 26,3°/».

Наблюдения 1949 г. над урожаем семян 
у 50-летней сосны показали, что наиболее круп­
ные шишки размещ ены  в верхней периферийной 
части кроны. Только в этой части кроны наблю­
дались по 4 шишки на одном годичном побеге. 
Вес 1000 семян равнялся 8 ,7  г. Случаи с тремя 
шишками на побеге такж е наблюдались лишь в 
периферийной части кроны, но преимущественно 
в средней ее зоне. Вес 1000 семян в этих шиш­
ках составлял 5,1 г. Разм ещ ение же шишек по 
одной, по две на побеге было сосредоточено пре­
имущественно во внутренней части кроны. Вес 
1000 семян из этих шишек равнялся 4,1 и 4,7 г.

Сбор шишек и семян, произведенный в Раиф ­
ском опытном лесхозе в 1949 г. со срубленной 
сосны 50-летнего возраста, толщиной 28  см, вы­
сотой 17 м, I — II класса Крафта, дал следующие 
результаты  (табл. 1).

Т а б л и ц а  1

№  гр уп п ы
К ол и ч ество

ш иш ек
В ес о д н о й  

ш иш ки п осл е  
суш к и  (г)

В ес
1000 сем ян  (г)

1 572 3 ,7  ±  0,16 4,1
2 485 4 ,4  ±  0,17 4 ,7
3 216 4 ,7  ±  0,19 5,1
4 52 4 ,8  ±  0,22 8,7

В приведенной таблице в третьей и в четвер­
той группе шишки почти одинаковые, а разница 
в весе семян значительная — 71% .

В подавляющем числе случаев вес семян нахо­
дится в прямой зависимости от размеров шишек.

По нашим наблюдениям, сортировка шишек 
имеет большое Значение и тогда, когда они соби­
раю тся с разны х деревьев, что видно из ниже­
следующей таблицы 2 , показывающей результа­
ты анализа семян в зависимости от размеров ши­
ш ек и их цвета (по Раифскому опытному лес­
хозу).

Ш ишки брались из шишкосушилки перед за­
сыпкой их в барабан.

Из таблицы следует: 1) семена из темных ши­
шек по всем показателям  лучш е семян из свет­
лых шишек, 2 ) чем крупнее шишки, тем тяж елее 
семена, 3) мелкие шишки Длиной 2 — 3 см содер­
жат наибольшее количество пустых семян.

Какое влияние оказываю т эти различия в ве­
личине шишек на посадочный материал? Анализ 
однолетних сосновых сеянцев, выращенных 
в 1951 г. из семян Раифского опытного лесхоза 
(Татарская А ССР) и Боткинского лесхоза (Удмурт­
ская АССР), дал следующие результаты. Если 
вес 100 всходов со стеблями, корнями, хвоей 
в воздушно-сухом состоянии, выращ енных из 
смеси шишек Раифского опытного лесхоза, при­
нять за 100°/о, то вес 100 всходов, выращ енных
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Т а б л и ц а  2

Ц в е т  ш иш ек

1

Р азм ер ы  
ш иш ек по  

д л и н е  
(см)

К о л и ч е­
ство

ш и ш ек
(°/о)

В ес  
1000 сем я н  

(г) ,

К о л и ­
ч ество  

п у ст ы х  
с е м я н  ( % )

В с х о ­
ж е с т ь  

за  20  д н е й  
(°/о)

Светлые (всего 
7 10  шишек)

до 2
,  з
„ 4
„ 5  
.  6

0 , 6 >
6 , 4

3 8 , 2
1 5 ,0

0 , 2

4 , 6 1  
4 , 3 5  
5 , 1 0  • 
5 , 7 7  
6 , 6 6

3 1 . 0
3 2 . 0
2 1 . 0  

7 , 0
2 1 , 0

6 9 . 0
6 6 . 0
7 6 . 0
6 8 . 0  
7 9 , 0

В среднем . . 7 0 , 4 5 , 1 2 0 , 7 7 0 , 2

до 3 6 , 0 4 , 5 5 3 7 , 0 6 2 , 0
Темные (всего . 4 1 7 ,2 5 , 6 5 1 3 ,0 8 4 , 0

299  шишек) „ 5 6 , 2 6 , 7 1 4 ,0 8 5 , 0
„ 6 0 , 2 7 , 0 4 , 0 8 6 , 0

В среднем . . 2 9 , 6 5 , 6 1 7 ,7 7 8 , 0

из семян, полученных из 3-х см шишек, будет 
составлять 8 2 % ,  из 4  см ш и ш ек — 124°/о ,  из
5 см шишек — 142°/о .  Если вес в воздушно-сухом 
состоянии 100 однолетних сосновых всходов, вы­
ращ енных из 3-х см шишек Боткинского лесхоза, 
принять за 1 0 0 %, то вес 100 штук всходов, вы­
ращ енных из семян, полученных из 4-х см ши­
шек, будет составлять 1 15° /о ,  а из 5-ти см ши­
ш е к — 1 4 1 % .  Вес стеблевой части 1 0 0  однолет­

них всходов в воздушно-сухом 
состоянии, полученных из Раиф- 
ских семян, равен:

смесь шишек — 2 ,6  г 
3-х см шишек — 2,5 г
2-х см шишек — 3,4 г 

5-ти см шишек — 3,5 г
Вес стеблевой части 100 всхо­

дов в воздушно-сухом состоя­
нии, полученных из Боткинских 
семян, равен:

3-х см шишек — 2,2 г
4-х см шишек — 2 ,3  г

5-ти см шишек — 2,5 г
6 -ти см шишек — 4,8 г 

Вес хвои в воздушно-сухом
состоянии у 100 однолетних 
всходов, полученных из Раиф- 
ских семян, равен:

смесь шишек — 11,7 г
3-х см шишек — 9 ,0  г
4-х см шишек — 13,7 г 

5-ти см шишек — 16,7 г 
Из приведенных данных с до­

статочной ясностью вытекает не­
обходимость сортировки сосно­
вых шишек.

В опыте 1949 г. сортировка 
сосновых семян производилась 
через набор сит с ячейками 

1 ,5 — 2 — 2 ,5 — 3 мм. Семена высевались так: круп­
н ы е — по 2 5 0 —200  штук в метровую бороздку, 
средние — 3 0 0 — 400  штук и мелкие — по 400  — 
500  штук семян в бороздку. Через месяц после 
посева всходы были изрежены и в каждой борозд­
ке было оставлено по 100 штук. Новые всходы 
выдергивались.

Анализ однолетних сеянцев в сентябре дал 
следующие результаты  (таблица 3).

Т а б л и ц а  3

К а т е г о р и я
сем ян

Я
СОо
5 ®

Вес 100 сеянцев в воздушно-сухом состоянии (г)

8 3
и  SJ a х X « подсемя- о б щ и й  вес

ве
с 

10 
се

м
ян

 
(г

)

о, 33 2 « ^  со 3 £ я ш 5а о с .
3* 
5  3Э" X

стебли дольные 
колена .

корни х в о я 100 с е я н ­
ц ев

3 , 3 2 2 1 , 5 70 0 , 7 1 1 0 , 5 4 3 1 ,2 1 4 4 , 4 3 0 6 ,9 0 1
5 , 2 9 2 2 , 0 214 0 , 7 3 0 0 , 7 5 2 1 ,5 6 0 4 , 4 7 0 7 , 5 1 8
7 ,1 0 8 2 , 5 197 1 ,1 7 1 1 ,0 3 7 2 , 0 3 0 6 , 2 3 4 1 0 ,4 7 2
5 , 9 9 0 смесь 166 0 , 8 1 5 1 ,4 4 0 1 ,4 4 0 4 , 7 4 2 7 , 8 1 2

Если вес 100 сеянцев, выращ енных из 1,5 мм 
семян, принять за  100%, то вес 100 сеянцев 
остальных категорий будет составлять: из 2 мм 
с е м я н — 109% , из 2,5 мм с е м я н — 152%  и из 
смеси семян — 110% . Обмеры сеянцев дали те же 
результаты .

И з приведенных данных следует, что сорти­
ровка семян дает эффект, однако хозяйственно 
целесообразной может считаться лишь сортиров­
ка пестрых по величине и весу партий семян, 
в которых крупные составляют большой удель­
ный вес. В наших образцах мелких семян было

5,1% , 2-х мм — 42,3°/о, 2 ,5  мм — 51,2°/о и 3-х мм 
семян, использованных в других вариантах опы­
та, — 1,4°/». Ф ракция с семенами размером
2,5 мм бы ла значительной, и сортировка семян 
целесообразной, так как разница в общем весе 
100 сеянцев между этой фракцией и смесью се­
мян составляет 42°/о.

В опыте 1951 г. для посева было взято 9 об­
разцов сосновых семян со всхожестью от 85 до 

. 98°/о. И з них у 3 образцов 1000 семян весили от 
5 ,035  до 5 ,320  г, у следующих 3 образцов — от 
6 до 6 ,195  г и у последних 3 образцов — от
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Т а б л и ц а  4

В ес  
1000 с ем я н  

(г)

В е с  о д н о л е т н и х  100 с е я н ц е в  с  к о р н я м и  в в о з ­
д у ш н о -с у х о м  с о с т о я н и и  пр и  г у с т о т е  п о с е в а  (г )

1 1,5 2
>

5 , 1 9 7 6 , 7 3 ± 0 , 3 0 7 , 4 7 ± 0 , 3 4 6 , 6 9  ± 0 , 3 1
6 , 1 7 , 5 3  ±  0 , 3 5 7 , 4 7  ± 0 , 3 5 7 , 7 7 ± 0 , 3 6
7 , 5 0 8 1 0 ,0 5  ± 0 , 4 7 1 1 ,0 4  ± 0 , 5 1 1 4 , 7 3 ± 0 , 6 3

7 ,240  до 7 ,665  г. Каждый образец семян высе­
вался в трех вариантах по густоте: по 1 г, по
1,5 и по 2 г на метровую борозду. Анализ одно­
летних сеянцев осенью дал следующие резуль­
таты, (таблица 4).

Из таблицы следует, что чем тяж елее семена, 
тем мощнее сеянцы. Если общий средний вес 
100 однолетних сеянцев из семян весом 5 ,197 г 
принять за  100%>, то вес такого же количества 
сеянцев в остальных категориях семян по весу 
будет равняться 109%  и 171°/о. Обмеры сеянцев 
дали те ж е результаты . Из изложенного с доста­
точной убедительностью следует, какое важное 
значение имеют вес и величина семян и почему 
нужна их сортировка.

Значение микоризации семян для роста 
сеянцев сосны

С. Б. ГЕНДИНА

Практическое значение и эффективность мико- 
ризации древесных пород изучались многими ис­
следователями. Больш инство авторов (А. А. В ла­
сов, Ю. М. В озняковская, Ф. Ю. Гельцер, 
П. Е. М алышкин, Е. Н. Мишустин и др.) показа­
ли, что внесение микоризы при посеве древесных 
пород благоприятно влияет на рост и пищевой 
реж им сеянцев.

Наиболее ш ирокие исследования проведены по 
сеянцам дуба, по сосне ж е имеется лиш ь неболь­
шое количество работ (С. С. Лисин, А. А. Власов, 
Р. А. К рангауз и др.). По данным С. С. Лисина 
(1949), внесение микоризной земли из-под сосно­
вых насаждений перед посевом сосны на грядах 
оказало благоприятное влияние на рост сеянцев 
(опытные сеянцы по разм ерам  более чем в два 
раза превыш али контрольные), а такж е способ­
ствовало значительному увеличению выхода сеян­
цев, пригодных к посадке.

Что касается приживаемости, то имеющиеся 
в этом отношении немногочисленные указания 
в литературе (Г. Н. Высоцкий — 1902, 1929, 
А. А. Власов — 1955) свидетельствуют о том, что 
приживаемость сеянцев сосны находится в опре­
деленной зависимости от наличия микоризы на 
их корнях: выживают на втором-третьем году 
лишь те сеянцы, которые имеют на корнях мико­
ризу, немикоризные же сеянцы обычно выпадают. 
Г. Н. Высоцкий (1929) указы вает, что наличие 
микоризы может иметь значение при пересадке 
сеянцев.

Наличие микоризы на корнях отраж ается и на 
физиологической деятельности сеянцев. Так, ис­
следования Н. М. Ш емахановой (1955) показали, 
что у микоризных растений наблю дается некото­
рое усиление интенсивности транспирации, повы­
шение количества хлорофилла в хвое и увеличе­
ние рабочей поглощающей поверхности корневой 
системы.

В настоящее время внимание исследователей 
обращено на изучение возможности использова­

ния препаратов чистых культур микоризообразую­
щих грибов, которые должны заменить леснук> 
землю Применение этих препаратов позволяет 
упростить и удешевить микоризацию семян.

Д ля изучения эффективности внесения чистых 
культур грибов при посеве семян сосны нами 
был проведен ряд исследований в производствен­
ных условиях. Д ля полевых испытаний применя­
лась чистая культура микоризообразующего гри­
ба-масляника Boletus luteus (Linn) Fr., изолиро­
ванная нами от плодового тела на агаризирован- 
ной питательной среде. Культура, размнож енная 
в больших количествах (в пробирках на питатель­
ной среде), рассы лалась в некоторые механизи­
рованные лесхозы. П еред посевом семена сосньг 
обрабатывались водной суспензией гиф гриба.

Опыты 1955 г. показали, что микоризация се­
мян сосны чистой культурой масляника в боль­
шинстве случаев оказы вала положительное влия­
ние на микоризообразование, рост, накопление 
сухой массы и содержание азота и золы  в хвое 
сосны

В 1956 г. работа была значительно расш ире­
на. П репарат был направлен в лесхозы Воронеж­
ской, Сталинградской, Липецкой, Херсонской,. 
Тамбовской, Пензенской, Куйбышевской, Улья­
новской, Оренбургской областей и Баш кирской 
А С С Р. В этих лесхозах чистая культура масляни­
ка использовалась для предпосевной обработки 
предварительно продезинфицированных семян 
сосны.

Нам удалось собрать довольно большой мате­
риал по данным отчетов лесхозов и личного из­
учения опытных посевов, а такж е лабораторных 
анализов и исследований.

Применение чистой культуры  масляника при 
посеве сосны обыкновенной во В ь я с с к о м  л е с ­
х о з е  (Пензенская область) на суглинистой почве 
обусловило лучший рост сеянцев. Почва содер­
ж алась рыхлой и чистой от сорняков. Изме­
рялось по 2 0 0  сеянцев на контрольном и опытном 
вариантах опыта (табл. 1).
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Т а б л и ц а  1

В ар ианты  опы та

a SСО X X «
Р а с п р е д е л е н и е  с е я н ц е в  по в ы с о т е  

( %)
« оS

1 ,5 —3 см 3 — 4 ,5  см
>

4 ,5 —6 ,5  см

Контроль . . 
Микоризация

3 ,3 47,5 47,5 5

масляником 4 ,2 14 39 47

Как видно из таблицы, микоризованные сеян­
цы значительно превосходят по росту контроль­
ные. Почти все контрольные сеянцы относятся 
к самым низким по росту группам (1 ,5 — 4,5  см), 
в то время как половина микоризованных сеянцев 
имеет наибольшую высоту (4 ,5 — 6,5 см). Корне­
вая система микоризованных сеянцев развита 
лучше.

В полученных из этого лесхоза однолетних со­
сенках определен сухой вес хвои и содержание 
азота и золы (табл. 2 ).

Т а б л и ц а  2

В ар ианты  опы та
В е с  х в о и  
10 с е я н ц ев  

(г )

В  х в о е  100 с е я н ц е в  
с о д е р ж и т с я

а зо т а  (г )  | зо л ы  (г )

Контроль .................
Микоризация масля­

ником .....................

0,43

0,78

0,072

0,145

0,14

0,25

Приведенные данные показываю т значительное 
увеличение веса хвои, содерж ания азота и золы  
у микоризованных сеянцев.

Хорошие результаты  дала микоризация семян 
сосны масляником в П е р к и н с к о м  л е с х о з е  
(Тамбовская область). Здесь бы ла посеяна сосна 
обыкновенная на лесокультурной площади 
в 1,5 га, причем 1 га был занят микоризованным 
посевом, а  0 ,5  га — контрольным. Многократный 
уход за  посевами в течение лета обеспечил хоро­
шее состояние сеянцев.

О сенняя инвентаризация показала, что мико­
ризованные сеянцы отличаются от контрольных 
лучшим развитием надземной части: средняя вы­
сота первых бы ла 5 — 6 см, а вторых — 3 — 4 см. 
И зучение полученных из лесхоза сеянцев позво­
лило отметить не только лучший рост микоризо­
ванных сеянцев, но и значительно лучш ее разви­
тие их корневой системы, более обильное ее вет­
вление, увеличение количества мелких боковых 
корешков, сопровождаю щ ееся обильным образо­
ванием микоризы.

Представляю т интерес такж е материалы, полу­
ченные из Куйбышевской области ( л е с х о з  
« К р а с н ы й  я р » ) . Опыт был залож ен в питом­
нике на площади 0 ,1 3  га (0 ,065 га с микоризой и 
0 ,065  га контроль). В течение вегетационного пе­
риода шесть раз проводились ры хления и про­
полки.

Применение чистой культуры масляника резко 
сказалось на росте сеянцев: как надземная часть, 
так и корневая система отличались более силь­
ным развитием. На корнях микоризованных сеян­
цев обнаружена обильная хорошо развитая ко­
ралловидная микориза, а  на контрольных расте­
ниях она была развита слабо и имела преиму­
щественно вильчатую форму. Приводим результа­
ты измерения надземной части 200  сеянцев 
в каждом варианте опыта (табл. 3).

Разница между контрольными и микоризован­
ными сеянцами вы раж ена отчетливо. Почти ^все 
контрольные сеянцы (90% ) имеют высоту 5 •
6 см. Из микоризованных сеянцев наибольшее 
количество (85,5% ) достигло высоты^ 6 8 см„
причем имеют«« ещ е сеянцы высотой 8 9 см,
каких нет в ко-троле.

Т а б л и ц а  3

В ар ианты  опы та

С р едн я я
вы сота
с е я н ц ев

(см )

Р а с п р е д е л е н и е  се я н ц е в  
по вы соте  ( % )

5 —6 см 6 —7 см 7 —8 см 8 - 9  см

Контроль . . . 
Микоризация 

масляником

5,6

6 ,8

90

12,5

9,5

58

0,5

27,5 2

В лаборатории определяли сухой вес сеянцев, 
содерж ание азота и золы  в хвое (табл. 4).

Т а б л и ц а  4

Варианты
опы та

В ес  
н а д зем н о й  

части  
10 с е я н ц ев

(г )

В ес  хвои  
10 с е я н ц ев

(D

В х в о е  100 с е я н ц е в  
с о д е р ж и т ся

а зо т а  (г ) зол ы  (г)

Контроль 
Микориза­
ция масля­
ником . .

0 , 8

2,35

0,62

1,74

0,14

0,43

0,32

1,19

В С о р о ч и н с к о м  л е с х о з е  (Оренбургская 
область) опыт был залож ен в питомнике на пло­
щ ади 1 га половина с микоризой, половина 
контроль).

Учет густоты стояния, проведенный осенью, 
дал следующ ие результаты : на микоризованном 
участке было 320  370  здоровых сеянцев, на кон­
трольном — 201 600. Средняя высота микоризо­
ванных растений была 3 ,5  см, а контрольных —
2,5  см. М икоризованные сеянцы отличались, кро­
ме того, более мощной корневой системой и луч­
шим развитием микоризы на корнях. Таким 
образом, обработка семян сосны чистой культу­
рой м асляника оказала в этом случае положи­
тельное влияние на рост и густоту стояния сеян­
цев.

X. Кальметьев (1956), исйытывавший нашу 
культуру масляника на Баш кирской лесной опыт­
ной станции, установил, что в результате мико- 
ризации значительно увеличивается выход сеян­
цев, пригодных к посадке.
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Одновозрастные сеянцы сосны обыкновенной: сле­
ва — контроль, справа — микоризованные сеянцы.

Красноярский лесхоз (Куйбышевская область).

Вместе с тем, в некоторых случаях опыты не 
дали определенного эффекта. Например, по сооб­
щениям из Анненского лесхоза (Воронежская об­
ласть) и из Горельского лесхоза (Тамбовская об­
ласть), разницы в росте сеянцев микоризованных 
и контрольных у них не наблюдалось. Однако 
следует иметь в виду, что для установления эф ­

фективности микоризации недостаточно только 
одних промеров. Кроме обычных измерений сеян­
цев, необходимы такж е данные, характеризующ ие 
степень развития микоризы на корнях, общее раз­
витие корневой системы, сухой вес растений и 
другие, которые позволили бы иметь более пол­
ное и достоверное суждение об этом мероприятии.

Подавляющ ее большинство экспериментального 
материала по многим производственным опытам 
в лесхозах показало положительное влияние ми­
коризации сосны в различны х почвенно-климати­
ческих условиях. И спользование чистой культуры 
масляника для обработки семян сосны перед по­
севом увеличивает количество растений с хорошо 
развитой микоризой, стимулирует рост надземной 
части и развитие корневой системы сеянцев, по­
выш ает их сухой вес, что свидетельствует об 
улучш ении питания сеянцев на первом году ж из­
ни. Правильное выполнение агротехнических м е­
роприятий по уходу за посевами (систематическое 
рыхление почвы, борьба с сорняками, поливы), 
обеспечивающих сохранение влаги в почве, имеет 
большое значение для успешного образования ми­
коризы.

Полученные результаты  испытаний чистой 
культуры  масляника позволяют считать целесооб­
разны м  ее применение для предпосевной обработ­
ки семян сосны.

Старейшие работники лесной охраны Верхне-Катунского лесхоза (Алтайский край). Слева направо: 
лесники С. Н. Манохин, С П. Ушаков, В. И. Кулачев и А. Е. Воробьев.

Ф ото Р . И . А х м ер о в а
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ОХРАНА И ЗАЩИТА ЛЕ С А

w

РАСПРОСТРАНЕНИЕ РАКА У ЛИСТВЕННИЦЫ 
И БОРЬБА С НИМ

Инш. П. С. ГЛУХОВСКИЙ
п к

ИСТВЕННИЦА сибирская весьма 
успешно произрастает в условиях Бело­
руссии. Значительные площади этой 
денной древесной породы имеются в 

. — _  лесхозах Минской области. В частности,
в Минском лесхозе насчитывается 
125 га лесных культур с участием лист­

венницы сибирской в возрасте от 3 до 40 лет.
Необходимость дальнейшего культивирования 

лиственницы при создании водоохранных, полезащит­
ных и почвозащитных насаждений не вызывает со­
мнений. Хорошая приживаемость сеянцев, быстрый 
рост, долговечность, красивая форма дерева и окрас­
ка хвои определяют целесообразность ее разведения 
и в лесах зеленой зоны, расположенных вокруг 
Минска.

Необходимость выращивания здоровых и полно­
ценных лиственничных древостоев требует от специа­
листов лесного хозяйства самого серьезного внима­
ния к факторам, могущим препятствовать успешному 
ее культивированию.

Большой помехой при выращивании лиственницы 
сибирской являются грибные болезни. Наиболее 
опасное заболевание лиственницы — рак лиственни­
цы, вызываемый сумчатым грибом Dasyscura Wil- 
kommii Н. Гриб этот обычно поражает ветви и ство­
лы молодых деревьев, образуя мелкие с внешней 
стороны беловатые, а внутри оранжевые плодовые 
тела (апотеции) в виде чашечек размером в 2—
4 мм, сидящих на коротких ножках. Грибница раз­
растается в коре, убивает камбий, кора отваливает­
ся, и прирост дерева на данном участке прекра­
щается.

Вокруг отмершей части живые клетки камбия об­
разуют наплыв, который также поражается грибни­
цей и отмирает. Так постепенно образуется ступен­
чатая рана, которая увеличивается из года в год.

Рак лиственницы давно известен в Западной Евро­
пе. Большое распространение его наблюдалось в 
лиственничных лесах Германии, Румынии, Швеции 
и других стран. По данным проф. С. И. Ванина, 
гриб D. Wilkommii встречается у нас на листвен­
нице в лесах Сибири и на Урале. В. П. Гречкин 
в 1949 г. и А. М. Анкудинов в 1953 г. наблюдали 
поражение лиственницы раком и в лесах Белоруссии.

Нашими обследованиями отмечено массовое пора­
жение лиственницы раком в лесах Минского лесни­
чества. Поражение ветвей и отдельных стволов лист­
венницы раком в разной степени обнаружено в 
кв. 108, 111, 112, 113, 114 этого лесничества в куль­
турах лиственницы в смеси с другими породами на 
площади свыше 60 га.

Особенно сильное поражение лиственницы наблю­
далось в кв. 113 на площади 2,2 га. Грибом пора­
жены здесь культуры лиственницы, созданные в 
1937 г. посадкой в смеси с елью, тополем канадским 
и ясенем американским. Между рядами лиственницы 
высаживался ряд лиственных пород. Размещение 
посадочных мест лиственницы 1X3 м. Начиная с 
1946 г. в порядке рубок ухода тополь периодически 
вырубался и в настоящее время его уже нет. До 
1946 г. никакого ухода «е проводилось.

Раковые раны обнаружены на стволах и верши­
нах деревьев, особенно их много на ветвях разной 
толщины.

Гриб зараж ает обычно сухие ветви, с которых 
он переходит затем в ствол. Первичное заражение 
стволов происходит и через раны.

Появление апотеций гриба наблюдалось нами в 
течение всего вегетационного периода до глубокой 
осени. Раковыми язвами, по нашим данным, было 
поражено 56% общего количества стволов на пробе. 
Отмирание вершин отмечено преимущественно на 
угнетенных и отставших в росте экземплярах. На 
стволах таких деревьев наблюдается и наибольшее 
количество раковых ран (до 4—5 и более). Свыше 
2/3 обнаруженных ран размещено в комлевой и 
средней части ствола..

Как показывают наблюдения, , заболевание лист­
венницы раком обычно является следствием ослабле­
ния жизненных функций деревьев. Причиной такого 
ослабления часто служат несоответствующие усло­
вия местопроизрастания и несвоевременный или не­
правильный уход за насаждением.

Причиной массового поражение лиственницы ра­
ком в указанных выше культурах,. как мы пола­
гаем, является произвольный выбор культивируемых 
пород и несвоевременный уход за выращиваемым на­
саждением. Поражению стволов лиственницы рако­
выми язвами и распространению этой болезни могли
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Рак на стволе лиственницы (Минское лесничество, 
кв. И З).

способствовать также хермесы, обнаруженные нами 
на ветвях ели. Эти насекомые одну стадию своего 
развития проводят на ели, а другую на лиственнице. 
Считают, что раны от укусов хермесов могут слу­
жить, местом поселения и развития гриба. На это 
указывает, в частности, проф. Шотте, проводивший 
многочисленные исследования лиственничных насаж­
дений в Швеции.

Как показывают наши наблюдения, раковые за­
болевания представляют наибольшую опасность для 
древостоев лиственницы I класса возраста. В насаж­
дениях более старшего возраста заболевание встре­
чается редко. Прогрессирующих раковых язв на 
стволах лиственницы в возрасте старше 30 лет не 
обнаружено.

Практика искусственного разведения лиственницы 
показывает, что выращивание ее в смешанных на­

саждениях при редком стоянии — важнейшее условие 
создания здоровых лиственничных древостоев. По­
роды для смешения следует подбирать с учетом био-- 
логической особенности и хозяйственной ценности 
пород. Успех культур лиственницы определяется еще 
особыми требованиями лиственницы к условиям ме­
стопроизрастания и режимом ее выращивания. Лист­
венница сибирская предпочитает почвы дренирован- 
вые с достаточным запасом влаги. В лесораститель­
ных условиях Минской области наиболее продуктив­
ными оказываются культуры лиственницы на свежих* 
хорошо аэрируемых суглинках и супесчаных почвах.

В лесах зеленой зоны Минска в качестве приме­
си к лиственнице можно рекомендовать следующие 
древесные и кустарниковые породы: липу мелко­
листную, ясень обыкновенный, клен остролистный, 
орех маньчжурский, лещину, жимолость. Особенно 
полезно вводить липу как хорошую подгоночную 
и почвозащитную породу. Способствуя очищению 
лиственницы от сучьев, липа тем самым препят­
ствует распространению раковых заболеваний.

Чтобы предупредить массовое поражение листвен­
ницы раком, необходимо строго соблюдать правила 
агротехники при закладке питомников и производ­
стве культур, культивировать лиственницу сибир­
скую в смеси с другими породами в редком стоя­
нии на более пригодных для нее почвах. Деревья, 
сильно ослабленные и пораженные раком, необхо­
димо периодически удалять в порядке проведения 
санитарных рубок и рубок ухода за лесом. Рубки 
ухода в молодняках следует начинать рано и перио­
дически их повторять, имея в виду, что лиственница 
не выносит верхушечного и бокового затенения. 
Проф. В. П. Тимофеев рекомендует повторять освет­
ление через 1—2 года, прочистки — через 2—3 года. 
В возрасте старше 10 лет полезно проводить обрезку 
или опиливание сучьев.

Планомерным проведением всего комплекса ука­
занных выше мер можно избежать массового пора­
жения лиственницы раком и выращивать вполне 
здоровые и продуктивные лиственничные насаж­
дения.

БОРЬБА С ГОЛЛАНДСКОЙ БОЛЕЗНЬЮ ИЛЬМОВЫХ 
МЕТОДОМ ОМОЛОЖЕНИЯ НАСАЖДЕНИЙ

М. В. НАСОНОВА

Голландская болезнь ильмовых наносит огромный 
ущерб лесному хозяйству. Все меры борьбы с нею 
сводятся пока что в основном к удалению из на­
саждений больных деревьев, являющихся источни­
ком инфекции для здоровых растений. Одни авторы 
(Е. С. Квашина, Н. Н. Падий) рекомендуют наряду 
с удалением боль'ных деревьев производить окорку 
их пней с последующей дезинфекцией, другие 
(В. С. Дудина, П. С. Захаров и другие) указывают 
даже на необходимость корчевки пней больных де­
ревьев. Свои рекомендации они обосновывают тем, 
что инфекция болезни — гриб Graphium ulmi Schw., 
находящийся в сосудах древесины, проникает в пни 
и якобы передается появившейся на них поросли, 
отчего она усыхает. В то же время лесоводы Нико­
лаевской и Киевской областей получили здоровую 
поросль от пней, больных сосудистым микозом. Об 
этом сообщает А. А. Юницкий.

Таким образом, вопрос о передаче инфекции гол­
ландской болезни поросли, появляющейся на пнях, 
больных деревьев, спорный и нерешенный до конца. 
Необходимо выяснить, нужно ли действительно кор­
чевать пни больных деревьев или можно заменить 
вырубленный материнский полог быстрорастущей 
порослью.

Во время изучения фитопатологического состояния 
лесных полос Каменной Степи (Воронежская об­
ласть) мы провели ряд исследований голландской 
болезни. Ранней весной 1954 г. в лесной полосе 
были спилены 26 пораженных голландской болезнью 
деревьев береста листоватого разной степени усыха­
ния. Были взяты также под наблюдение 43 пня де­
ревьев, спиленных осенью 1953 г. в порядке сани­
тарных рубок. За пнями и за появившейся порослью 
в течение трех лет велись наблюдения. Весной 
1954 г. были выкорчеваны и проанализированы
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10 корневых систем пораженных деревьев. Наличие 
инфекции определяли по коричневому прокранш» 
ванию в сосудах древесины корней.

Выяснилось, что инфекция проникает во все кор­
ни диаметром от 1 см и толще. Эти данные пе 
расходятся с опубликованными в литературе. Н а­
блюдения за порослью показали, что инфекция из 
пней ей не передается. Трехлетняя поросль от боль­
ных пней хорошо растет и не имеет никаких при­
знаков болезни. Это подтверждено и микологиче­
ским анализом древесины поросли. Средняя высота 
двухлетней поросли 1,5— 1,7 м. Вполне очевидно, 
что она уже не будет поражена инфекцией, кото­
рая вряд ли до того времени сохранится в пнях.

Осенью 1954 г. было спилено еще 9 деревьев 
(60-летних) вяза обыкновенного, усыхающих от гол­
ландской болезни. Весной 1955 г. пни всех деревьев 
дали поросль, которая также не имела никаких при­
знаков болезни и хорошо росла.

Таким образом, корчевка пней при борьбе с гол­
ландской болезнью не только не нужна, но и вред­
на. С голландской болезнью можно бороться мето­
дом омоложения насаждений. Вырубать деревья на­
до в первых стадиях усыхания; это позволит обес­
печить лучшее порослевое возобновление, а также 
ограничить распространение инфекции.

В нескольких случаях нами было зарегистрирова­
но усыхание однолетней поросли. Это наблюдалось 
только на высоких пнях. Оказалось, что причиной 
усыхания было заселение пней короедами, ходы ко­
торых отделяли появившуюся поросль от корневой 
системы. Вполне возможно, что и в отмечаемых 
другими авторами случаях гибель поросли проис­
ходила от тех же причин. Результатов микологиче­
ского анализа древесины усохшей поросли никем 
из них не приводится.

Чем объяснить, что гриб не переходит из пней 
в поросль? Работами Т. Rabulescu (1937) и W. Ваи- 
field (1941) доказано, что гриб G. ulmi в сосудах 
древесины размножается почкующимися спорами в 
виде дрожжей, которые пассивно переносятся током 
воды. Наши исследования такж е подтверждают это 
положение. В результате попадания спор, в дереве 
образуется большое количество гуммиобразного ве­
щества, закупоривающего сосуды и нарушающего 
ток воды. Это приводит дерево к гибели. Однако 
Т. Rabulescu (1937); отмечает, что при попадании 
в сосуды воздуха гриб образует мицелий. По на­
шему мнению, этим и обусловлено то, что инфекция 
не переходит из пней в поросль. При спиливании 
дерева воздух попадает в сосуды. Споры гриба про­
растают в мицелий, который уже не может пере­
носиться током воды и, очевидно, со временем 
погибает.

Сроки уборки больных деревьев должны опреде­
ляться как сроками, обеспечивающими лучшее по­
рослевое возобновление, так и развитием короедов

из рода Scolytus, заселяющих больные деревья и 
являющихся переносчиками гриба. В условиях К а­
менной Степи больные деревья ильмовых заселяют 
три вида короедов: большой ильмовый заболонник 
Sc. scolytus F., струйчатый заболонник Sc. multistria- 
tus March, и заболонник-пигмей Sc. pygmaeus F. 
Все они имеют двойную генерацию, зимуют в ста­
дии личинок. Сроки развития большого ильмового 
и струйчатого заболонников совпадают полностью, 
заболонника-пигмея идут на 5—6 дней позже. Л§т 
первого поколения происходит в начале июня, вто­
рого — в июле. Массовый лёт жуков первого поко­
ления большого ильмового заболонника начинается, 
когда сумма среднесуточных температур, превышаю­
щих + 5 °  С, доходит до 700 +50°. Примерно такая 
же сумма среднесуточных температур необходима 
и для полного развития жуков второго (летнего); 
поколения. Основываясь на этих данных, можно 
вести более эффективную борьбу с короедами, а 
вместе и с голландской болезнью.

В борьбе с короедами большое значение имеет 
применение метода ловчих деревьев, что подтверж­
дено и нашими работами в условиях лесных полос. 
Ловчие деревья для жуков первого поколения надо 
выкладывать не позднее первой половины мая. 
Убирать деревья, заселенные жуками этого лёта, 
нужно не раньше второй половины июня и не поз­
же первых чисел июля. Деревья следует окорить, 
кору сжечь. Ловчие стволы для жуков летнего лёта 
выкладывают в начале июня, чтобы деревья успели 
сильно подвялиться, иначе жуки их плохо заселяют. 
Убирать ловчие стволы, а также заселенные расту­
щие деревья надо осенью или ранней весной.

В Правилах по борьбе с голландской болезнью 
ильмовых пород («Руководящие указания по лесо­
защите», ч. II, 1947 г.) дается рекомендация рубку 
(т. е. уборку заселенных короедами деревьев — 
М. Н.) проводить, «когда короеды находятся в ста­
дии личинок, до начала окукливания, примерно в 
конце мая — начале июня, и чторично —■ осенью или 
зимой». Для климатических условий Каменной Сте­
пи, а следовательно и сходных с ней районов ие 
все эти сроки приемлемы. Если убирать заселенные 
деревья в мае, то этим уничтожаются личинки жу­
ков первого поколения, уборка их в начале июия 
может ничего не дать, так как в это время идет 
массовый лёт короедов. Осенние и зимние рубки 
уничтожают также личинки жуков первого поко­
ления. Таким образом, второе поколение остается 
совсем незатронутым. Оно развивается в среднем 
со второй половины июня до'начала августа. Сроки 
выкладки ловчих и уборки заселенных короедами 
деревьев, рекомендуемые Правилами, необходимо 
пересмотреть.

А ч и к у л а к с к а я  н а у ч н о - и с с л е д о в а т е л ь с к а я  
с т а н ц и я  п о  о б л е с е н и ю  п е с к о в
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МЕХАНИЗАЦИЯ И РАЦИОНАЛИЗАЦИЯ

с $ Г —

ЛОПАТЯ ДЛЯ ВЫКОПКИ КРУПНОМЕРНЫХ 
САЖЕНЦЕВ С КОМОМ ЗЕМЛИ

_'ЕСОЮ ЗНЫ Й научно- 
исследовательский ин­
ститут а гро л е со м е ­
лиорации сконструи­
ровал специальную  
лопату для вы копки 
кр уп н ом е р н ы х саж ен­

цев как с ко м о м  зем ли, так и 
без ком а земли. К ром е  того , этой 
ж е  лопатой м о ж е т производиться 
и копка ям под  посадку саж ен­
цев и крупны х деревьев. Вы ко- 
почная лопата устанавливается на 
стреле универсального  экскавато­
ра Э-153 с гидравлическим  п р и ­
вод ом  на тр а кто р е  «Беларусь». 
На конце  стрелы м о гут  устанав­
ливаться пять съемных рабочих 
органов, вы пускаем ы х завод ом  по 
заказу. П редлож енная нами лопа­
та является но вы м  ш есты м  съем - 
« ы м  р аб очи м  о р га н о м . Стрела 
экскаватора делает пово р о ты  на 
180° и м о ж е т  подним ать гр уз  на 
высоту до 4 м.

Лопата (рис. 1) изготовляется из 
листовой стали толщ иной в 12 мм 
(м етод ом  сварки), им еет ф орм у 
совка с плоским  дном  1 и вер­
тикальны м и стенками 2, охваты ­
ваю щ им и дно  в задней части » 
виде п о л уокр уж н о сти  3; а перед­
ней части лопата (дно) заканчи­
вается в виде туп о го  угла (130°) 
4, а вертикальны е с т е н к и — в о г­
нутостью  ради усом  в 610 мм. Ре­
ж ущ ие  кром ки  дна и вертикаль­
ных стенок им ею т вн утренню ю  
заточку. Для ш ар н и р н о го  п рисое­
динения лопаты к стреле экска­
ватора у вертикальной задней ее 
.стенки имеются соответствую щ ие 
две пары кронш тейнов 5 с отвер­
стиям*».
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Для упаковки ком а земли в 
ж е сткую  та р у  разработан  спе­
циальный контейнер (упаковочная 
ф орм а) из листовой стали разъ­
ем ной конструкции , которы й 
вставляется внутрь лопаты (рис. 2). 
К онтейнер состоит из дна и обе­
чайки (они наглухо сварены д р у г  
с  д р у го м ) и передней стенки, ко ­
торая  крепится к обечайке  с по ­
м о щ ь ю  им ею щ ихся у нее четырех 
кр ю ч ко в . П еред  вы копкой саж ен­
ца в лопату устанавливается кон­
тейнер. О бечайка долж на плотно 
прилегать к внутренним  стенкам 
лопаты, а дно  —  ко  дну лопаты. 
П ередняя часть дна и обечайки 
и м ею т заостренны е кром ки.

В ы копочной л о гг^ э й  универ­
сального экскаватора м о ж н о  п р о ­
изводить п о гр узку  саж енцев с ко ­
м о м  земли на автомаш ину, а так­
ж е  разгруж ать автомаш ины с са­
ж енцам и и подавать их к м есту 
посадки.

По данны м  Ю ж н о -У кр а и н ско й  
государственной м аш иноиспы та­

Puc. 1. Схема выкопочной лопаты 
для крупномерных саженцев.

тельной станции (г. Херсон), лопа­
та м ож ет использоваться для вы­
копки  саженцев с ко м о м  земли 
из второго  ш кольного  отделения 
питом ника в возрасте 8— 10 лет, 
п р и  вы соте растений д о  4— 5 м, 
с толщ иной ствола в нижней ча­
сти д о  5— 6 и более сантиметров.

Л опатой м о ж н о  выкапывать рас­
тения с ком ом  земли при лю бом  
их разм ещ ении в питомнике. 
Л учш е всего  производить сплош ­
ную  вы копку саж енцев. При этом 
трактор  с о д н о го  места выкапы­
вает растения с 3— 4 и более р я ­
дов, при ш ирине м еж д уряд ий  до
1— 1,25 м (рис. 4). Возм ож на так­
ж е  вы борочная вы копка саженцев 
в питом нике с 1 или 2 боковы х 
р ядов (с каж дой стороны экска­
ватора), при  условии выкопки рас­
тений среднего  ряда (по движ е­
нию  трактора) и ш ирины м е ж д у­
рядий не менее как в 1,25 м, а 
лучш е в 1,5 м (это связано с га­
баритам и трактора). Таким ж е  
путем  м о ж н о  производить пол­
н ую  или частичную  вы копку рас­
тений в соседних рядах лесной 
полосы (до 10— 12-летнего возра­
ста) или в ш коле лесной полосы 
при ш ирине м еж д уряд ий  в 2,5—
3 м  и более.

Т ехнологический п р оц есс вы­
копки заклю чается в подрезании 
ком а земли саженца с двух б о ко ­
вых сторон и снизу при  подаче 
лопаты вперед, к растению . 
С четвертой или передней сторо­
ны ком  не подрезается, а отры ­
вается или откалывается от 
остальной земли при плавном 
подъ ем е саженца вверх. При 
этом  корни  вытягиваются из не-
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Puc. 2. Упаковочная форма 
вставляется внутрь лопаты.

Ф о т о  С . А . К у р ц м а н а .

подрезанной вп е р е д и  почвы  и за­
тем  обры ваю тся в своих тонких 
разветвлениях на расстоянии 20—  
30 см и более  от ком а земли. 
П ри испытании лопаты не наб л ю ­
далось случаев обры ва корней  у 
основания растений. П ри р е д к о м  
разм ещ ении растений в ряду 
(свыш е 70 см ) вы копка саж енцев 
производится в инд иви дуальк~ м  
поряд ке . П р о ц е сс  вы ко пки  огла­
дывается из четырех прием ов 
(рис. 3): первы й —  лопата по д во ­
дится к са ж е н цу  под  у гл о м  (к 
гор и зон ту  почвы ) в 45— 50°, с  уста­
новкой носка лопаты на расстоя­
нии 45— 55 см  от ствола расте­
ния; второй —  лопата п о гр у ­
жается в по чв у  «а три  чет­
верти своей длины (п о л о ж е ­
ние А ); третий —  лопате прид ает­
ся л о л угоризонтал ьное  полож ени е  
с о д новрем енной  подачей ее 
вперед д о  по л но го  заглубления 
(пол ож ение  Б); четвертый —  
подъем  из почвы ком а зем ли с 
саж енцем , при этом  лопате п р и ­
дается небольш ой наклон вверх 
от гори зонтал ьного  полож ени я, 
что п р е д уп р е ж д ае т сползание 
кома с лопаты на зем лю  (по л о ж е ­
ние В и Г).

В больш инстве случаев вы копка  
саж енцев в питом никах будет 
производиться индивидуально (с 
подачей лопаты под  угл о м ) и не 
только п р и  р е д ко м  разм ещ ении 
в рядах, н о  и при б олее  густом  
их разм ещ ении в ряду. Это объ­

ясняется тем, что трактор  вы ка­
пывает растения не только  ср е д ­
н е го  ряда, но и саж енцы  сосед­
них, боковы х рядов.

При густом  разм ещ ении рас­
тений в р я д у  (на 50— 70 см ) ло­
пата подводится в гори зонтальном  
направлении. П еред  первы м  или 
крайним  саж енцем  то го  ряда, ко ­
торы й приходится на ср е д н ю ю  
линию  трактора , сначала делается 
(этой ж е  лопатой) канава. П о ш и­
рине она соответствует наруж ной  
ф орм е лопаты (63 см) и по глу­
бине равна глубине тр еб уем ой  
вы копки растений (не более 
50 см). Вертикальный о б рез  стен­
ки канавки от саж енца долж ен 
отстоять на расстоянии 30—  
35 см.

Д ну канавки придается го р и зо н ­
тальное направление, в ко то р ую  
и опускается лопата. П ервым  
п р и е м о м  вы копки является пода­
ча лопаты по канавке вп е р е д  до 
такой степени ее заглубления в 
зем лю , чтобы саж енец находил­
ся в средней части лопаты. Вто­
р ы м  прием ом  маш инист экскава­
тора  производ ит подъ ем  из поч­
вы саж енца с ко м о м  земли. 
О д новрем енно  с этим лопате при­
дается небольш ой угол  наклона 
вверх (на 15— 20°), что повыш ает 
устойчивость ком а зем ли на ло­
пате и  пре дуп р е ж д ае т е го  спол­
зание в сторону  неподрезанной 
части почвы. Третьим  п р и е м о м  
саж енец с  п о м о щ ь ю  р а б очего  
освобож дается  из лопаты и уста­
навливается на зем лю . Для пос­
л едую щ ей вы копки  саж енцев в 
р я д у  надобность в п о дго то вке  
специальной канавки отпадает, 
так как она образуется после вы­
копки  п р е д ы д ущ е го  саж енца.

П ри более густом  разм ещ ении 
саж енцев в р яд у  (40— 60 см) воз­
м ож на одноврем енная вы копка 
двух саженцев за один заход ло­
паты.

Выкопка саженцев с одновре­
м енной упаковкой кома земли в 
контейнер делается так: в лопату 
вставляется контейнер (упаковоч­
ная ф орм а); лопата каждый раз 
подается в почву вместе с упако­
вочной ф орм ой. После того, как 
саж енец с ком ом  земли будет 
поднят вверх, рабочий с пом ощ ью  
острой лопаты обрезает ту часть 
почвы с корням и, которая обычно 
задерж ивается на р е ж ущ ем  нос­
ке лопаты. Затем с пом ощ ью  со­
ответствую щ его  механизма кон­
тейнер выдвигается из лопаты на 
8— 10 см и ставится передняя 
съемная стенка, которая закреп­
ляется за боковины  обечайки с 
п о м о щ ь ю  кр ю чко в . С аженец с 
упакованны м  в контейнер ком ом  
земли спускается по наклонной 
плоскости дна лопаты на зем лю  
или на автомаш ину.

Испытания показали, что упа­
ковка ком а саженцев в ж есткую  
тару вполне целесообразна.

С редние разм еры  ям после вы­
копки  саженцев колебались в та­
ких пределах: длина —  от 73 до 
128 см, ш ирина —  от 75 д о  90 см, 
глубина —  от 33 см  д о  49 см. 
Длина корневой части саженцев 
по клену ясенелистном у и акации 
белой составляла от 55 до 59 см. 
Ш и р и н а  корневой  части —  от 65 
до  80 см. Вес саженца с ком ом  
земли —  159— 166 кг. Размеры ко­
ма зем ли: длина 60— 62 см, ши­
р и н а —  59— 61, высота 45— 48 см. 
П овреж дени е ветвей саженцев —
4— 7°/о. П оскольку после посадки

Рис. 3. Схема положения лопаты при выкопке.
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боксцвые ветви саж енцев о б р е ­
заю тся, незначительные п о в р е ж ­
дения растений не оказы ваю т су­
щ ественного влияния на п р и ж и ­
ваемость и дальнейш ий их  рост.

П о  данны м  м аш иноиспы татель­
ной станции, средняя глубина ям 
для посадки составляла 53,3 см, 
ш ирина 69,2 см  и длина 155 см. 
Большая длина ям объясняется 
тем, что их рытье производилось 
на  уплотненной почве и ка ж д ую  
ям ку приходилось откапывать в 
3— 4 прием а, тем  более, что ямы 
копались на местах выпавш их де ­
ревьев.

Выкопочная лопата пр о и зво д и т 
копку ям с укладкой вынутой поч­
вы р я д о м  с ям ой; почвенны е слои 
при этом почти не перем еш и ва­
ются. Стенки ям не уплотняю тся и 
посадка саж енцев м ож ет п р о и з­
водиться вслед за вы копкой . Пе­
ред  копкой ям проводится м ар- 

керовка, с п о м о щ ь ю  р уч н о й  м ет­
р о вки  указы ваю тся места ко п ­
ки ям.

С о д н о го  места тр а кто р  м ож ет 
выкапывать ямы для тр е х  рядов 
растений, при ш ирине м е ж д ур я ­
дий в 1,5, 2, 2,5, 2,8 м и для двух 
рядов с ш ириной м е ж д уряд ий  от 
1,5 д о  5,5 м. В обоих случаях ямы 
в р я д у  м о гут  копаться через 1 м, 
а лучш е через 1,5 и более  м ет­
ров.

В отдельны х случаях возм ож но  
р еком ендовать п о гр узку  саженцев 
с ко м о м  земли на автом аш ину 
без упаковки . П ри плотной уклад­
ке саж енцев с ко м о м  земли пос­
ледние будут сами себя защ ищ ать 
от разруш ения. На автом аш ину 
ЗИС-150 устанавливается 20 са­
ж енцев с ко м о м  зем ли. Лопатой 
уд об н о  п р о извод ить  р а згр узку  
саж енцев с  неупакованны м  ком ом  
земли и п одноской  их к  посадоч­
ным местам.

При отсутствии контейнеров м о ­
ж ет прим еняться упаковка  кома 
земли в м я гкую  или ж е сткую  та­
ру, с посл ед ую щ им  использова­
нием  лопаты для п о гр узки  и раз­
грузки  саженцев.

При вним ательном  отнош ении 
машиниста и рабочих, о б сл уж и­
ваю щ их агрегат, достигается д о ­
статочно хорош ее  качество вы­
копки растений. -Отмечается час­
тичное разм очаливание отдельны х 
корней  саж енцев на длину в 1—  
2 см. О бы чно разм очаливание к о р ­
ней происходит при затуплении 
р еж ущ их кр о м о к  лопаты, при 
близкой установке лопаты к ство­
лу и при более м елкой вы копке 
саженцев. Как известно, п р и -л ю ­
бом  способе вы копки  растений 
обычно требуется п е р ед  посадкой 
обрезка (освеж ение) корневой си-

Рис. 4. Полное погружение ло­
паты в почву.

Фото А. Г. Воцелка.

стемы и веток кроны . П о э то м у 1 
отм еченны е выш е недостатки ло­
паты п р и  вы копке  саженцев не 
оказы ваю т о с о б о го  влияния на их 
приж иваем ость.

С аж енцы  с ко м о м  земли лучш е 
приж иваю тся, даю т лучш ий п р и ­
рост в первы й год  посадки. О дна­
ко сохранить прочность  ком а и 
не наруш ить связи корней  с к о ­
м ом  земли практически очень 
труд но . Н аруш ение прочности  
ком а происходит при лю б о м  спо­
собе вы копки, при упаковке, на­
грузке , транспорти ровке , р а згр уз ­
ке. Н ебольш ой опыт по упаковке 
ком а в контейнер (од новрем енно  
с вы копкой ) показал, что п р о ч ­
ность ком а зависит от влажности 
почвы, пород ы , характера ко р н е ­
вой системы и т. д. После вы коп­
ки и распаковки (без транспорти­
ро вки ) осыпание земли с кома 
саж енца наблю дается в разм ерах 
от 15 д о  50 и более процентов. 
Реком ендуется в каж д ом  отдель­
ном  случае на месте реш ать во­
п р о с  о сохранении ком а земли 
при вы копке. Более ц ел есооб раз­
но производить упаковку той час­
ти почвы, которая наиболее п р о ч ­
но д ерж ится  на корнях. П ри сла­
бой связи почвы с корневой си­
стем ой не следует стремиться к 
ее сохранению . Н эилучш ая п р о ч ­
ность ком а и связь корней с поч­
вой создается при вы копке са­
ж енцев лопатой осенью , накану­
не наступления м о р о зов . После

пром ерзания  ком а земли с са­
ж енцам и их м о ж н о  транспорти­
ровать на л ю б ое  расстояние.

Для ком плексной механизации 
раб от на посадке  следует иметь 
два экскаватора с  лопатами. 
О дин — в питом нике на вы копке 
саж енцев и п о гр узке  их, если это 
целесообразно, а второй —  на 
месте посадки, ко то р ы м  произво­
дится копка ям и, в случае необ­
ходим ости, р а згрузка  саж енцев с 
ко м о м  зем ли с автомаш ины. При 
вы копке  саж енцев экскаватор о б ­
служ иваю т 1— 2 рабочих.

По данны м  маш иноиспытатель­
ной станции, на вы копку 2021 
саж енца с ком ом  земли затраче­
но 1596 м инут, или 26,6 часа ра ­
б о ч е го  врем ени, включая подъез­
ды к растениям . На вы копку 
о д н о го  растения в среднем  за­
трачивалось 0,8 минуты ; за час 
выкапывалось в среднем  73 шт., 
а на вы копку 1000 саженцев за­
трачивается уж е  всего 4 челове­
ко-дня.

При ручной  вы копке крупны х 
саж енцев (без ком а земли), по 
данны м  той ж е  маш иноиспы та­
тельной станции, один рабочий 
вы капы вает 16 саж енцев (на 
1000 саж енцев требуется 60 че­
л овеко-дней). Таким образом , по 
сравнению  с механизированной 
вы копкой  производительность тр у ­
да повыш ается в 15 раз.

П ри вы копке  саж енцев с ком ом  
земли и упаковке  их в м я гк у ю  

тару (0,5 X  0,5 м), по оф ициаль­
ным  норм ам  («Единые норм ы  и 
расценки», отдел 7, «Работы по 
озеленению »), на 1 куб. м вы нуто­
го  грунта затрачивается 2,3 часа, 
или на 1 д е р е в о — 1,04 часа. При 
упаковке  о д н о го  дерева с ком ом  
земли в м я гкую  тару затрачивает­
ся 0,58 часа, а всего 1,62 часа 
(1,04 -)- 0,58). С ледовательно, за 
8 часов один рабочий выкапывает 
и упаковы вает 5 деревьев.

При м еханизированной выкопке 
саж енцев с одноврем енной упа­
ковкой ком а земли в контейнер 
прим ерная норм а —  450 растений, 
или 150 саженцев на 1 человека. 
П роизводительность труда воз­
растает при этом по сравнению  
с ручной работой прим ерно  в 
30 раз (150 : 5).

С тоимость работы  (в прям ых 
затратах) экскаватора за один 
день составляет 175 рублей и 
оплата двух рабочих —  40 рублей, 
а всего 215 рублей. При вы копке 
саженцев с ком ом  земли без упа­
ковки стоимость о дного  деревца 
составляет 36 коп., а с одн о вре ­
м енной упаковкой —  около  50 коп.

Вы копочной лопатой (на п о д го ­
товленной почве) м о ж н о  сделать 
за 8 часов 500— 600 ям.
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П риспособление д л я  и зготовлен и я  корзин
П. И. СЕРЯЕВ

Директор Гавриловского лесхоза

Л есничий О ктяб р ьско го  лесничества наш его  лес- 
коза, О р е н б ур гско й  области, С. И. Ш и ш ки н  прим е­
нил  п р испособ л ени е  для изготовления корзин , ко то ­
р о е  ср азу ж е  позволило  перевы полнить квартальный 
план в два раза. П риспособление  делается так: бе­
р утся  деревянны е  планки сечением  8 см X  3 см с 
крестовиной посредине из таких ж е  планок (рис. 1), 
вы резаю тся  и сш иваю тся поверху стандартной к о р ­
зины. В центре  крестовины  просверливается отвер­
стие диам етром  3,1 см. По о б о д у  приспособления 
{све р ху) вы сверливаю тся отверстия диам етром  0,7—
0,9 см, с  расстоянием  м е ж д у  ними 6— 8 см, а на 
концах приспособления отверстия расставляю тся на 
ш и ри ну 10 см  (для р уч е к  корзины ).

Корзина с приспособлением: I —  вид сверху:
И — сбоку: I I I  —  крестовина.

Г
О тверстия по о б о д у  приспособлени я долж ны  

бы ть стр о го  сим м етричны .
Дальш е делается подстановка из  крестообразно  

соеди ненны х планок длиной  50 см и сечением
10 см  X  4 см. В центр крестовины  вдалбливается и 
укрепляется стойка вы сотой 50 см и сечением
5 с м Х 5  см. Вверху стойки вы резы вается круглы й 
сердечник вы сотой 5 см и д иам етром  3 см. Своей 
верхней  частью  п риспособлени е  одевается на под ­
становку и м о ж н о  приступать к работе.

П рутья, которы е  б уд ут  служить поперечны м и 
стойкам и корзины , пропускаю тся  в отверстия при­
способлени я (сверху) на гл уб ин у  45 см, но  так, что­

бы их концы  не чертили по полу. С верху эти прутья 
пр и м е р н о  на вы соте 1 м связываются в пучок и на­
чинается переплетение боковы х стенок, с предвари­
тельным  оставлением щели для ручек. Высота кор­
зины д олж на быть предварительно учтена и делает­
ся на 3— 4 см ниж е , так как при заправке концов 
(для ве р хнего  обруча  корзины ), пропущ енных 
сквозь отверстия, она окаж ется вы ш е на эти 3—  
4 см. При д остиж ении полож енной высоты корзины 
п учок стоек развязывается и они заправляются 
д р у г  против д р уга  в боковы е  стенки так, чтобы ос­
нованием  дна корзины  были сдвоенные стойка 
(прутья).

Затем начинается переплетение прутьям и дна 
корзины . При переплетении боковы х стенок и  дна 
корзины  производится регулярное  уплотнение дере­
вянны м  м олотком  через каж дые 6— 7 см перепле­
тения. При этом  корзина поворачивается на при­
способлении в н уж н ую  для рабочего сторону. По­
том  корзина снимается с приспособления, перево­
рачивается вниз дном  и начинается заправка кон­
цов стоек так, чтобы один конец стойки переплел­
ся через четыре последую щ ие стойки, причем ос­
тавш ийся конец пропускается внутрь корзины  и 
обрезается заподлицо. П осле обрезки  верхуш ек 
прутьев корзина  готова.

П реим ущ ества изготовления корзин этим спосо­
бом  перед обы чны м  заключается в следую щ ем : 
корзины  получаю тся стандартного размера; кре­
пость их  такова, что они свободно вы держ иваю т 
н а гр узку  в 60 кг; р а б о че м у не приходится каждый 
раз делать разм етку верха . корзины ; устраняется 
необходим ость в изготовлении обруча для верха 
корзины , тем  самым снижается расход материалов 
и сокращ ается врем я на 30— 35% ; норма выработ­
ки повысилась на 40— 50% ; создается удобство для 
рабочего , так как корзина вместе с верхом  приспо­
собления поворачивается в лю бом  направлении.

П оделку корзин  этим способом  впервы е освоили 
ж енщ ины , вы полняю щ ие к о р м у  на 110— 120%.

П о  следам наших выступлений

Навести порядок в Морозовском дендрарии
Под таким заголовком в № 11 нашего журнала 

за  1956 г. было помещено письмо доц. Б. П. Сацер- 
дотова и Л. В. Цинговатова. В письме указывалось 
на большую научную и лесоводственную ценность 
насаждений, растущих на месте заложенного еще 
в прошлом столетии питомника в теперешнем Мо­
розовском лесничестве Белинского лесхоза (Пензен­
ская область).

Как сообщил редакции заместитель начальника 
Пензенского областного управления сельского хо­
зяйства П. И. Новиков, специальная комиссия, вы­
деленная управлением лесного хозяйства, обследо­
вала ценные насаждения Морозовского лесничества 
«  наметила мероприятия по их сохранению.

Площадь бывшего питомника составляет 14,3 га,

из них 8,8 га — под насаждениями с участием экзо- 
тов (пихта, сосна веймутовая, лиственница, ель обык­
новенная, кедр сибирский) в удовлетворительном 
состоянии, 2 га — с 1939 г. под питомником,
0,75 га — под древесной школой. Остальные 2,8 га 
редин, усохших на 90%, были раскорчеваны в 
1951— 1952 гг. для закладки питомника из экзотов 
с последующим облесением более ценными порода­
ми. Пока закультивировано 0,8 га (посажена туя), 
а остальная площадь была временно занята под 
сельскохозяйственные культуры — как мера борьбы 
с личинкой майского хруща.

Белинскому лесхозу предложено обеспечить обле­
сение всей этой площади с участием экзотов не 
позже 1958 года.
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Опыт ухода за полезащитными лесными 
полосами

А. Ф. ЛИСЕННОВ

|  ЕРЕД составлением генерального
4 | 4  В плана развития лесного хозяйства
4K L  I  УССР мы обследовали состояние 

полезащитного лесоразведения 
в колхозах Беловодского района 
(Ворошиловградская область) и 

проверили, какое влияние имеет уход на 
рост и развитие насаждений. При обследо­
вании все лесные полосы условно подразде­
лялись на три категории: удовлетворитель­
ные, плохие и погибшие. К удовлетворитель­
ным относили такие лесные полосы, которые 
без дополнения и ухода, но при надлежащей 
охране, могут вырасти во взрослые насажде­
ния. К плохим относили запущенные и за­
соренные лесные культуры, которые требуют 
многократных уходов и дополнений. Про­
павшими считали лесные полосы, требую­
щие полной реконструкции или распашки.

Большую роль в деле выращивания хоро­
ших насаждений за короткий срок сыграли 
постоянные звенья. Работники постоянных 
звеньев обеспечивали своевременный и 
доброкачественный уход за культурами, за­
ключавшийся в сочетании ручной прополки 
рядов с механизированной обработкой почв 
в междурядьях. Такой уход является зало­
гом хорошего состояния полос. Так, напри­
мер, в колхозе им. Ленина за последние 
четыре года постоянное звено, руководимое 
опытным и инициативным колхозным лесо­
водом М. К. Уманской, участницей Все­
союзной сельскохозяйственной выставки 
1954 г.,хорошо ухаживало залесными куль­
турами в течение первых лет их жизни. Зве­
но М. К. Уманской вырастило 54% удовлет­
ворительных полос от общего количества 
заложенных в колхозе культур.

Несомненно, что в колхозе им. Ленина 
можно было бы вырастить еще больше 
деревьев в лесных полосах, если бы звено

т. Уманской в 1954 г. не было расформиро­
вано и если бы не ухудшили с этого года 
ухода за культурами и охраны лесонасажде­
ний от потрав скотом.

В колхозе «Политотдел» колхозный лесо­
вод и члены звена по лесопосадкам часто 
менялись и не всегда использовались по 
своему прямому назначению. В результате 
этого лесные культуры в течение первых трех 
лет не получали хорошего ухода и в 1955 г. 
только 26% из них оказались в удовлетвори­
тельном состоянии.

В некоторых колхозах (колхоз им. В. В. До­
кучаева и др.) на лесных культурах с пер­
вого года их жизни проводился только один 
механизированный уход в междурядьях без- 
ручного ухода в рядах. Такой уход не до­
пустим в степных условиях, так как поса­
дочные ряды быстро зарастают сорняками,, 
посадки древесно-кустарниковых пород за­
глушаются травянистой растительностью и 
лесные полосы переходят в разряд неудовле­
творительных.

Наблюдения показали, что насаждения, 
в которых в течение первых двух лет прово­
дились ручной и механизированный уходы 
по 3—4 раза, а в последующие годы 
по 2—3 раза, вырастали сомкнутые, полно­
ценные. Но если число ручных уходов сни­
жалось ниже трех, то культуры нуждались 
в пополнении.

На опытных лесных полосах в Деркульской 
леоной опытной станции также получен 
большой фактический материал о влиянии 
ухода на рост древесно-кустарниковых 
пород.

Опытные культуры Деркульской станцшг 
закладывались по черному пару. В первый 
год после закладки лесных полос уход за 
ними проводился 4—6 раз (в зависимости; 
от засоренности участков),, во, второй и тре­
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Полезащитная лесная полоса, созданная в колхозе им, Ленина после 1949 г.

тий год — 3—4 раза, в четвертый год — 
2—3 раза и в пятый год —• 1 раз.

При хорошем уходе за насаждениями, за­
ключавшемся в 15-кратном рыхлении и 
прополке в течение 4 лет, дуб в условиях 
Деркула достигает высоты около 1 м. При 
снижении качества ухода рост и развитие 
дуба резко ухудшается, независимо от густо­
ты и способа посева.

В условиях Старобельских степей посев 
дуба под покров озимых культур в течение 
одного- или двух лет и при хорошем уходе 
в последующие годы вызывает снижение 
роста сеянцев в два раза по сравнению с те­
ми участками, где хороший уход прово­

дился с момента закладки. При слабом 
уходе, в виде 5 рыхлений в течение 4 лет,, 
дуб растет еще хуже.

Таким образом, для того чтобы в колхозах 
вырастить высокопродуктивные долговечные 
лесные полосы, необходимо поручить уход 
за ними постоянным звеньям.

Своевременный и хороший уход обеспечи­
вает высокую приживаемость, хороший рост 
и повышение продуктивности молодых лесо­
насаждений. В степных условиях ручной, 
уход за культурами однолетнего возраста 
необходимо проводить не менее 4—5 раз и, 
постепенно уменьшая число уходов, не пре­
кращать их до полного смыкания крон.
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Своевременно подготовиться 
к выставке 1958 г.

П. И. ГУСЕВ

Главный м е то д и с т  павильона „Лесная промышленность и лесное хозяйство“

Закончили свою работу Всесоюзные 
сельскохозяйственная и промышленная вы­
ставки.

Показ научно-технических достижений и 
передового опыта по лесному хозяйству и 
защитному лесоразведению в 1954— 1955 гг. 
был представлен в павильоне «Лесное хо­
зяйство» Всесоюзной сельскохозяйственной 
выставки, а с 1956 г., после образования 
Всесоюзной промышленной выставки, 
в павильоне «Лесная промышленность и 
лесное хозяйство».

В текущем году с 4 июня по 15 ноября 
павильон посетило 695 тыс. человек, в том 
числе 6844 лесовода, 11 113 работников 
сельского хозяйства, 3636 работников лес­
ной промышленности, 6802 учащихся, 
4256 работников учебных заведений и науч­
но-исследовательских учреждений, 4003 экс­
курсанта из других организаций, 266 групп 
участников шестого Всемирного фестиваля 
молодежи и студентов, 103 группы экскур­
сантов и туристов зарубежных стран, свы­
ше 637 тыс. индивидуальных посетителей. 
В кинозале павильона прочитано 23 лек­
ции, показано 283 сеанса кинофильмов на 
лесохозяйственные и лесопромышленные те­
мы. Многие экскурсанты уделили большое 
внимание кабинету научно-технической ин­
формации, где ознакомились с новейшей 
технической литературой, листовками, бро­
шюрами, чертежами, монографиями передо­
вых хозяйств — участников выставки, тех­
нико-экономическими показателями демон­
стрируемых машин, станков, приборов и 
оборудования, получили консультацию.

В павильоне проведено 62 беседы с экскур­
сантами. В беседах принимали участие руко­
водящие работники Главного управления 
.лесного хозяйства и полезащитного лесо­
разведения МСХ СССР и МСХ РСФСР, 
научные работники Всесоюзного научно- 
исследовательского института лесоводства и 
механизации лесного хозяйства.

На экспонатных участках посадок и посе­
вов демонстрировались: полезащитные лес­
ные полосы для различных почвенно-клима­
тических зон СССР; противоэрозионные на­
саждения и различные типы лесных культур;

методы закрепления и облесения песков; 
плантации технических пород, ив и тополей; 
питомник с сеянцами и школы с сеянцами 
многих древесно-кустарниковых пород, вы­
ращиваемых по различным схемам посевов 
и посадок; отделение вегетативного раз­
множения; селекционное отделение; участок 
декоративного озеленения с большим разно­
образием видов и форм деревьев и кустар­
ников.

В настоящее, время специалистами 
павильона накоплен значительный материал 
о передовом опыте в леоном хозяйстве и 
защитном лесоразведении, и мы приступили 
к работе над экспозицией выставки 1958 г. 
В вводном зале будут показаны: рост и пер­
спективы развития лесного хозяйства и за­
щитного лесоразведения; леса СССР и основ­
ные районы заготовки древесины; рост и 
перспективы развития лесозаготовок; подго­
товка специалистов для лесного хозяйства и 
лесной промышленности; научно-исследова­
тельские учреждения лесного . хозяйства 
и леоной промышленности.

Второй зал посвящен в основном лесной 
промышленности. Кроме того, здесь будет 
представлена тема — обследование лесов, 
лесоустройство и выделение лесосырьевых 
баз.

Лесохозяйственная тематика широко пред­
ставлена в третьем и четвертом залах: новое 
в науке по охране лесов от пожаров и вред­
ных насекомых; достижения науки и пере­
довой опыт производства по возобновлению 
леса на вырубках; повышение продуктивно­
сти лесов; химия в лесном хозяйстве; рубки 
ухода за лесом; селекция и акклиматизация 
древеоно-'кустарниковых пород; передовики 
лесного хозяйства, защитного лесоразведе­
ния и лесной промышленности; лесное 
семеноводство и выращивание посадочного 
материала; посев и посадка леса в зоне 
хвойных и смешанных лесов, лесоразведение 
в степи; закрепление и облесение песков; 
облесение оврагов и горных склонов; защит­
ное лесоразведение в колхозах и совхозах; 
защитное лесоразведение в районах освоен­
ных целинных и залежных земель; создание 
зеленых зон вокруг городов и промышлен­
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■'ных центров; облесение дорог и водоемов; 
.достижения производства по охране и защи­
те леса; механизация в леоном хозяйстве и 
з  ащитном л есор азведении.

Таким образом, тематический метод пока­
за в павильоне будет сохранен и в 1958 г. 
Бесспорно, что сбор материалов, их обработ­
ка и оформление стендов по методу темати­
ческого показа значительно сложнее, чем 
подготовка экспозиции выставки по отдель­
ным республикам, географическим зонам 
или передовым хозяйствам. Нельзя не от­
метить, что при тематическом показе до­
стижений науки и передового опыта исклю­
чается повторяемость на различных стендах 
-одних и тех же вопросов, для широкого по­
каза вовлекается значительно большее коли­
чество передовых хозяйств и новаторов 
производства.

Главный комитет Всесоюзной сельско­
хозяйственной выставки утвердил показате­
ли и условия для отбора участников Все­
союзной сельскохозяйственной выставки 
1958 г. по итогам работы за 1957 год:

По посадкам и посевам леса. Лесхозы, 
..лесничества и их передовики, которые до­
стигли приживаемости лесных культур пер­
вого и второго года посева и посадки леса 
не ниже 95% от числа посаженных по норме 
сеянцев или посевных мест; третьего и 
четвертого года — 90 %, при условии внедре­
ния быстрорастущих и хозяйственно ценных 
пород и выполнения плана по основным 
видам работ как по объему производства, 
так и по повышению производительности 
труда и снижению стоимости работ.

Показатели приживаемости и сохранности 
лесных культур должны быть достигнуты на 
всей площади посадки, или посева леса: для 
звеньевых лесхозов и лесничеств — не менее 
чем на 5 га, для бригадиров (мастеров) 
лесхозов и лесничеств — на 10 га, для лесни­
честв — на 50 га и для лесхозов — на 150 га.

Лесные питомники лесничеств и лесхозов 
и гослесопитомники должны получить выход 

-стандартных сеянцев хвойных пород не менее 
1800 тыс. штук и лиственных пород 
800 тыс. штук с 1 га со всей площади, но не 
менее чем на 2 га в лесничествах и на 5 га 
в лесхозах и гослесопитомниках.

Для лесхозов, находящихся в> Ставро­
польском крае, Астраханской, Ростовской, 
Саратовской, Сталинградской и Оренбург­
ской областях, Чечено-Ингушской АССР, 
Дагестанской АССР, Ворошиловградской, 

.Днепропетровской, Запорожской, Крымской, 
«Николаевской, Одесской, Сталинской и

Херсонской областях Украинской ССР, Ка­
захской ССР, Киргизской ССР, Узбекской 
ССР, Таджикской ССР, Туркменской ССР, 
установленные показатели по приживаемо­
сти древесно-кустарниковых растений сни­
жаются на 5%, выход сеянцев с 1 га в пи­
томниках (без орошения) — на 15%.

Лесохозяйственные работы. По пред­
ставлению местных советских и сельско­
хозяйственных органов лесхозы, лесничества 
и передовики, выполнившие план по посадке 
и посеву леса, содействию естественному 
возобновлению, заготовке древесных и ку­
старниковых семян, рубкам ухода и лесо­
восстановительным рубкам, противопожар­
ным и защитным мероприятиям, произ­
водству товаров широкого потребления из 
древесины, при условии внедрения в произ­
водство новых способов и приемов работ, 
повышения уровня механизации, полной 
очистки лесосек от порубочных остатков 
к началу пожароопасного периода, повыше­
ния производительности труда, выполне­
ния плана отвода лесосечного фонда и 
своевременной передачи его лесозаготови­
телям.

Защитное лесоразведение. Колхозы, совхо­
зы, гослесопитомники, МТС и их передови­
ки, добившиеся приживаемости защитных 
лесонасаждений и лесных культур в колхоз­
ных лесах первого и второго года посадки 
и посева, заложенных в соответствии с при­
нятым размещением и 'ассортиментом дре­
весно-кустарниковых пород, не менее 90% от 
посевных или посадочных мест, для третьего 
и четвертого года-— 85%. Показатели по 
приживаемости и сохранности должны быть 
достигнуты на всей площади посадки и по­
сева леса, но не менее 3 га для звеньевых 
и 5 га для бригадиров полеводческих бригад, 
6 га для колхозов, 20 га для МТС и лесхо­
зов и 10 га для совхозов и гослесопитом­
ников.

Бригадиры и звеньевые колхозов и совхо­
зов, получившие с 1 га выход стандартных 
сеянцев хвойных пород 1300 тыс. штук и 
лиственных пород 400 тыс. штук со всей пло­
щади, но не менее 0,5 га.

Для Ставропольского края, Астраханской, 
Куйбышевской, Ростовской, Саратовской и 
Оренбургской областей РСФСР, Ворошилов­
градской, Днепропетровской, Запорожской, 
Крымской, Николаевской, Одесской, Ста­
линской и Херсонской областей Украинской 
ССР, Чечено-Ингушской АССР, Северо- 
Осетинской АССР, Кабардино-Балкарской 
АССР, Дагестанской АССР, Узбекской 
ССР, Казахской ССР, Азербайджанской
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ССР, Киргизской ССР, Таджикской ССР, 
Туркменской ССР и степных районов Кур­
ганской, Новосибирской, Омской, Читинской 
областей. Хакасской автономной области, 
Алтайского края и Башкирской АССР уста­
новленные показатели по приживаемости 
древесно-кустарниковых растений сниж ает­
ся на 5% и выход сеянцев с 1 га в питом­
никах— на 15%.

Предоставлено право участия на ВСХВ 
колхозам и совхозам, создавшим лесные по­
лосы старше 4-летнего возраста, обеспечив­
шие урожайность на всей площади основ­
ных сельскохозяйственных культур на 10% 
в среднем по сравнению с двумя предыдущи­
ми годами, при условии выполнения плана 
всех лесохозяйственных работ.

По орехоплодным культурам. Колхозы, 
совхозы, лесхозы, лесничества и их передо­
вики, которые добились приживаемости 
деревьев не менее 90% на всей площади 
заложенных плантаций, но не менее 5 га 
в колхозах и лесничествах, 15 га в совхозах 
и лесхозах, 5 га для бригадиров и 3 га для 
звеньевых, или посадивших в полезащитных 
полосах и других лесопосадках не менее 
25% орехоплодных от общего числа выса­
женных растений и добившихся сохранности 
их не менее 90%.

По другим организациям и их передови­
кам. На Всесоюзной сельскохозяйственной 
выставке могут участвовать контрольно- 
семенные лаборатории, агрометеорологи­
ческие и гидрометеорологические станции и 
их передовики, авиагруппы, авиаотряды, 
авиазвенья и экипажи самолетов специаль­
ного применения в сельском и лесном хозяй­
стве, которые добились следующих показа­
телей: авиагруппы, авиаотряды, авиа-
эскадрильи и авиазвенья специального 
применения, выполнившие годовой план по 
налету часов, план авиационно-химических 
работ по площади с оценкой не ниже чем 
на «хорошо», плановую производительность 
на основных видах авиационно-химических 
работ в летный час и сезонную производи­
тельность по одному из видов работ в сред­
нем на один действующий самолет в объеме, 
установленном для экипажей (участников 
выставки), а также своевременном обслу­
живании нужд сельского и лесного хозяй­
ства на территории; экипажи самолетов, вы­
полнившие годовой план по налету часов 
и план авиационно-химических работ в уста­
новленные сроки с хорошим и отличным 
качеством, снизившие себестоимость работ 
по сравнению с плановой и добившиеся

сезонной выработки на самолете ПО-2А или 
АН-2 по одному из следующих видов работ:

В иды  р абот

С е зо н н а я  в ы р аботк а  (га)  
на са м о л ет е

П о —2А  
и Я К - 1 2 М А Н - 2

На борьбе с вредите­
лями леса: 

при опыливании . . . .  
при опрыскивании . . . 
На аэросеве лесных се­

мян ..................................

3 500 
2 000

5 000

13 000 
8 000

Экипажам вертолетов МИ-4, МИ-1, К-15 
и ЯК-24 предоставлено право участия на 
Всесоюзной сельскохозяйственной выставке 
за лучшие производственные показатели на 
работах в сельском и лесном хозяйстве в по­
рядке индивидуального отбора.

В павильон уже поступили списки канди­
датов, которые рекомендованы для широ­
кого показа в 1958 г. Монографии значи­
тельного большинства лесхозов и других 
кандидатов в экспоненты представляют боль­
шой интерес и являются ценным материалом 
для наглядного показа достижений передо­
вых хозяйств и отдельных новаторов произ­
водства. В этих монографиях, иллюстриро­
ванных схемами, таблицами, диаграммами 
и. фотографиями, подробно описывается 
прогрессивная технология, передовые мето­
ды, приемы работ и их эффективность, при­
водятся данные о повышении производи­
тельности труда, снижении материальных, 
денежных затрат и себестоимости продукции, 
увеличении доходности хозяйства и другие 
экономические показатели.

В то же время следует сказать, что 
успешно показать передовой опыт в па­
вильоне на выставке 1958 г. в основном 
можно при своевременном представлении 
павильону материалов и натурных экспона­
тов научно-исследовательскими учрежде­
ниями, лесхозами, лесничествами, лесопи­
томниками, колхозами, МТС, совхозами и 
другими хозяйствами, которые рекоменду­
ются в кандидаты участников ВСХВ широ­
кого показа.

Имеются случаи, когда руководители ря­
да хозяйств, рекомендованных павильону 
для показа, ограничиваются в своих письмах 
лишь перечнем имеющихся достижений. 
Вместо того, чтобы подробно -описать методы 
и приемы работы передовиков, они пишут:
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«добились добросовестным отношением 
к труду», «применяют социалистические ме­
тоды труда», «работают хорошо» и т. п. Ко­
нечно, так объяснять методы работы новато­
ров производства нельзя. Только отсутствием 
правильно составленных описаний можно 
объяснить причину, по которой многие от­
личные хозяйства и передовики, заслужи­
вающие право быть участниками ВСХВ, 
в  предыдущие годы не были представлены 
в павильоне.

Работники павильона поставили перед

собой задачу в ближайшее время закончить 
разработку тематико-экспозиционных пла­
нов показа достижений лесного хозяйства 
и защитного лесоразведения на выставке 
1958 г. От руководителей научно-исследова­
тельских учреждений, начальников управле­
ний лесного хозяйства, директоров и спе­
циалистов лесхозов мы ожидаем соответ­
ствующей помощи — павильон «Лесная про­
мышленность и лесное хозяйство» и в 1958 г. 
должен быть в числе лучших павильонов 
на выставке.

Обмен опытом с Килинги-Нымесским лесхозом
В ны неш нем  го д у  в К и ровском  лесхозе (К иров­

ская область) была организована  первичная о р га ­
низация научно-технического  общ ества, в ко то р ую  
вош ли все лесничие, их пом ощ ники , и н ж е нерно- 
технические работники лесхоза и перед овы е  ка д р о ­
вые рабочие. В плане работы  общ ества была 
ко м андировка  в како й -л и б о  п е р ед о во й  лесхоз для 
ознаком ления с о п ы то м  его  работы . М ы  вы брали 
Килинги-Н ы м есский лесхоз Э стонской ССР.

Приехав в лесхоз, мы п о д р о б н о  ознаком ились 
с м етодам и работы , прим еняем ы м и в нем.

О собы й интерес представляю т руб ки  ухода, ко ­
то р ы е  проводятся  на основе б и огенетического  м е­
тода. С ущ ность его  заклю чается в том, что при 
р уб ка х  ухода  оставляю т разновидности , обладаю щ ие 
наиболее ценны м и техническим и качествами. Так, 
при у б о р к е  лиш них экзем пляров березы  в п е рвую  
очеред ь уб и ра ю т б е р е зу  б ел ую , а ч ерную  остав­
ляю т, в осинниках уб и ра ю т осину се р ую , а зеле­
ную  оставляю т, в ельниках уб и ра ю т ель с ж е л то ­
ваты м и концам и ветвей. О сина зеленая, береза 
черная и ель крепчатая обладаю т б олее  ценным и 
техническим и качествами, чем осина серая, береза 
белая и ель лапчатая.

Ель лапчатая и крепчатая, береза  белая и чер­
ная, осина серая и зеленая —  это м естные разно­
видности, кото р ы е  различаю тся тол ько  цо  цвету 
ко р ы  и хвои. Так, наприм ер, осина зеленая обла­
дает замечательным свойством  —  в спелом  возрасте  
7 0 %  этих деревьев не зараж ено  гнилью . Береза 
черная имеет л учш ую  д ревесину для ф анерного  
производства . Разновидность ели крепчатой бы стрее 
очищ ается от сучьев и значительно о переж ает в 
ро сте  ель лапчатую  (ж елтую ).

М ы  реш или и в К и ровском  лесхозе отбирать 
деревья в р уб ку  по  би оге н е ти ческо м у м етоду.

Не м еньш его  внимания заслуживает в Килинги- 
Н ы м есском  лесхозе и лесокультурное  производство, 
П итом ники ели и сосны постоянны е. Сеянцы ели 
2 -летнего возраста переш коливаю тся и высажива­
ются на л есокультурную  площ адь в 4-летнем воз­
расте, что дает больш ую  эконом ию  при уходе за 
лесокультурам и.

П осадка ели в 4-летнем возрасте 'будет внедрена 
такж е е К и ровском  лесхозе.

На заболоченны х территориях Килинги-Нымесско- 
го  лесхоза проводится осуш ение с последую щ ей 
культивацией площ адей сосной или елью. Неплохо 
организовано  и п р о и звод ство  товаров ш ирпотреба; 
изготовление изделий ш и рпотреба сосредоточено 
в о д н о м  месте, что освобож дает лесничих от ру­
ководства цехом , наблю дения за производством  
и т. д.

П оездка в п е р ед о во й  лесхоз Эстонской ССР дала 
хо р о ш ие  результаты. В данное время Кировский лес­
хоз вступил в соревнование с Килинги-Нымесским 
лесхозом . Кировский лесхоз приним ает м еры для 
использования п е р е д о в о го  опыта эстонских това­
рищ ей в области лесохозяйственного и лесокуль­
ту р н о го  дела. Л есоводы  К илинги-Н ы м есского лесхо­
за такж е приедут в наш лесхоз, чтобы ознакомиться 
с постановкой дела у нас.

Н уж н о  ш ире развернуть обм ен опытом  м еж ду 
лесхозам и не только  областей, но и различных 
республик. Это позволит использовать все лучшее, 
«то имеется в области л есного  хозяйства и поднять 
е го  на б олее  вы сокий уровень.

В. М. Д0ЛГ0ШЕЕВ

Старший лесничий Кировского лесхоза

Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



В БАХЧИСАРАЙСКИХ ЛЕСАХ
Г. А. СОКОЛОВ

Бахчисарайский район принадлеж ит к тем удиви­
тельным  угол кам  зем ли нашей, где  на небольш ом  
пространстве со средоточено  м н о го  разны х чудес 
природы  и исторических пам ятников. Бахчисарай 
приводит на память б е ссм ертную  поэм у и стихотво­
рение Пуш кина, чудесный балет Асаф ьева «Бахчи­
сарайский фонтан».

О дна из достоприм ечательностей района —  
леса. Из гущ и лесов подним аю тся причудливой 
ф орм ы  скалы, с которы м и связан целый р яд  поэти­
ческих легенд. Леса обрам ляю т древний пещ ерны й 
го р о д  Чуфут-Кале, д ревние  крепости, сплош ны е са­
ды долины  реки Качи, леса укр е п ляю т горны е  скло­
ны, мешая их разм ы ву и вы ветриванию .

О днако  леса Бахчисарая не всегда хо р о ш о  вы­
полняю т свою  роль охранителей го р  от эрозии, 
часто в зеленой щ етке попадаю тся лысины, н еред ко  
встречается худосочное, уны лое м елколесье. Н иж ­
няя, а подчас и средняя зона го р  Бахчисарайского 
района покры та корявы м  дубняком , грабинником , 
попадаю тся дубы  с ж алкой куцей кроной . Таковы 
последствия б е спорядочной  руб ки  леса и б еспо­
рядочной  пастьбы скота. М н о го  здесь и соверш енно 
голых склонов.

Еще 100 лет назад начались попы тки облесения 
вы рубок, но печально кончились м ноги е  усилия ле­
соводов —  м олоды е посадки засыхали. Чаще всего 
это происходи ло оттого, что для сухих горны х скло­
нов не были подобраны  п о д хо д ящ и е  древесны е 
породы . Только незадолго  д о  Великой О течествен­
ной войны  гор ы  стали облесять сосной  кры м ской  
и сосной обы кновенной —  м естным и устойчивы м и 
породам и.

С реди довоенны х искусственны х сосняков Бахчи­
сарайского района есть уж е  20-летние. Вот что 
представляю т собой некоторы е  участки этих сосня­
ков. Квартал 29 М ихайловского  лесничества Бахчи­
сарайского  лесхоза располож ен  на высоте 300—  
350 м над ур о вн е м  м оря на известняковом  склоне 
крутизной 18— 22°. Кры мская сосна посаж ена здесь

Лесничий Михайловского лесничества Иван Василье­
вич Аношин осматривает сеянцы грецкого ореха 

в питомнике.

в 1938 г. на террасах и заним ает 13 га. И в рядах.-» 
и м е ж д у  террасам и деревья уж е сом кнулись, до ­
стигая в среднем  трехм етровой высоты и 6 см  в 
диам етре. Еще лучш е выглядят в П ривольном  лес­
ничестве сосны, посаж енны е в 1937 г. на 6 га. Они- 
вытянулись в вы соту на 5 м, диам етр их стволов —
7 см.

Только с 1954 до 1957 г. в Бахчисарайском лес­
хозе появилось около 100 га сосны, в некоторых; 
случаях она перем еж ается с ясенем обы кновенны м . 
В 1957 г. площ адь сосновы х культур сильно увели­
чилась. За одну лишь весну бы ло посаж ено 150 га* 
сосны, больш е чем за несколько  прош лы х лет, вм е ­
сте взятых.

Н есм отря на то  что условия погод ы  в 1957 г. 
оказались небывало тяж елы м и, м ногие  культуры 
ны неш него года выглядят очень хо рош о. Когда мне 
об этом  сообщ или (а приехал я в Бахчисарай в 
августе), то, признаться, даж е  не  верилось. Ж ара 
стояла нестерпим ая. За три м есяца не выпало ни 
о д н о го  д ож д я . Вот в В ерхореченском  лесничестве —  
больш ая прогалина, спускаю щ аяся к гл уб о ком у овра­
гу  под  угл ом  п р им ерно  15°. О враг зарос грабинни­
ком , скум пией, виш ней-м аголебской, кизилом . А  над 
овра го м  —  голая серая гора  м ергеля. Еще недавно 
такой ж е  была и наша прогалина. В 1949 г. на ней 
посадили гнездам и дуб. Из-за то го  ли, что желуди- 
были завезены из М олдавии или по  какой-либо 
д р у го й  причине, но  только  все посевы дуба поги б­
ли. После этого  на том  ж е  месте высадили сеян­
цы сосны кры м ской . Их доставили из д ругих  лес­
хозов, во зм о ж н о , пересуш или корни, и в первый 
ж е  год  посадки половина сеянцев «покраснела» Иг 
погибла. О т остальных посадок остались лишь 15—
20 сосенок.

П осадки 1957 г. заним аю т около  д вух с полови­
ной гектаров. С еянцы -сосенки карабкаю тся по  
склону, солнце палит, а они такие зеленые, будто  
растут под  М осквой .

Террасы здесь не ш ироки , всего  в м етр, но сде­
ланы с обратны м  уклоном , стенки их хо р о ш о  укр е п ­
лены дерном . С осенки были посаж ены  в конце 
ф евраля и в первы х числах марта, дож девая *г 
талая вода не сбегала по склону, а вся впитыва­
лась хо р о ш о  разры хленной почвой, поэтом у в ней 
образовался изрядны й запас влаги. Всходы сорня­
ков все врем я уничтож ались. И хотя на террасах 
серая м ергелисто-щ ебенчатая сухая почва, хотя 
стояла бесприм ерная для этих мест засуха, сеянцы 
дали п р и р о ст в 9 см и залож или первы й ярус му­
товок. Так ж е  вы глядит в В ерхореченском  лесниче­
стве и больш инство д р уги х  посадок сосны  1957 г.

П ривлекает вним ание и р е конструкц ия  лесов это­
го  лесничества. О но  особенно  богато  таким и диким и 
плодовы м и породам и, которы е характерны для 
м ноги х кры м ских горны х лесов. Здесь распростра­
нены г р у ш и — обыкновенная лесная и лохолистная, 
кислица, кры м ская сладкая рябина, кизил, череш ня 
и д ругие . Вот уж е  семь лет, как в десяти лесхозах 
К ры м ской области на площ ади 26 тыс. га с пре ­
обладанием  или больш им  распространением  плодо­
вых дичков ведется лесоплодовое  хозяйство. Суть, 
его  —  в р еконструкц ии  естественных плодовы х на­
саж дений: рубках ухода, прививке на лучш ие лес­
ные разновидности яблони и груш и, культурных'
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садовых сортов, обогащ ения л есного  д ревостоя  по ­
садкой гр е ц к о го  ореха, лещ ины , миндаля и т. Д.

В В ерхореченском  лесничестве и в граничащ их 
с ним совхозны х и колхозны х лесах встречаю тся 
крупны е, в сотни гектаров, массивы диких плодовы х 
деревьев. После войны привито м нож ество  лучш их 
местных сортов груш и и яблони.

За последние год ы  ре ко нструкц и я  плодовы х ле­
сов в В ерхореченском  лесничестве достигла доволь­
но крупны х р а з м е р о в — прививки сделаны на десяти 
тысячах деревьев, больш ая часть приви вок приня­
лась.

О тдельны е куртины  окультуренны х деревьев, 
окр уж е н ны е  обы чны м  для здеш них мест разно­
лесьем ; вот участки плодовы х деревьев пл ощ адью  
от половины  до 3 га. Всего несколько  лет назад 
здесь бы ла непроходим ая чаща. Ветви груш  и 
яблонь ощ етинились колю чкам и , были покры ты  ли­
ш айниками, переплетены  лианами. А  сейчас все 
здесь напом инает культурны й сад. Конечно, ряды  
его  деревьев неровны , м е ж д уряд ья  не перекопаны , 
но вм есто груб ы х толстых листьев ветви покры ты  
м ягким и и тонким и листьями, а ко е -гд е  и плодам и.

М н о ги е  из описанных нами работ выполнены 
работникам и лесного  хозяйства —  старым и парти­
занами, активны ми защ итникам и Родины в далекие 
годы  граж д анской  войны  и в дни Великой О тече­
ственной войны.

А ф анасию  Васильевичу С м е ш к о —  В ерхореченско- 
м у лесничем у —  под  шестьдесят. В м арте 1918 г. 
восем надцатилетний рабочий частной обувной фаб­
рики Аф анасий С м еш ко вступил в К рем енчугский 
отряд  К расной гвардии, на левом  рукаве его  кур т­
ки появилась красная повязка с черной вы ш ивкой: 
«М ир хиж инам , война дворцам !»  П отом  ем у п р и ш ­
лось участвовать в партизанской -войне с гайдам ака­

ми гетмана С ко р о п ад ско го  и войскам и Вильгель­
ма II, оккупировавш им и У краину летом 1918 г., с  
П етлю рой, Д еникины м , с бандами М ахно и Ангела.

Только в 1923 г. дем обилизовался А . В. Смеш ко. 
Надо бы ло учиться. С м еш ко стал рабф аковцем . 
Взрослом у человеку начать с азов бы ло не легче, 
чем  сраж аться с  белогвардейцам и. Но вот и здесь 
одерж ана победа: рабф ак окончен, и С м еш ко у ж е  
студент К иевского  лесотехнического института. 
А  в 1931 г. он —  в первом  выпуске студентов 
института.

И нж енер-лесохозяйственник А. В. С м еш ко м н о го  
лет работал в лесах на правом  б е р е гу  Днепра, где  
климат м ягкий и влажный. Но когда  партия при­
звала лесоводов воздвигнуть заслоны против за­
сухи, ком м унист С м еш ко стал сажать лес в сухих 
степях.

В 1953 г. А . В. С м еш ко переехал на работу в 
Крым. В В ерхореченском  лесничестве все не ла»- 
д и л ось. О собенно  плохо  бы ло с новыми посадка­
ми. Погибали посевы дуба. Н ем ногим  лучш е бы ло 
и с сосной.

Аф анасий Васильевич начал с создания питомни­
ка в лесничестве. Главные надеж ды  возлож или на 
кр ы м скую  сосну. Н еутом им о брод я  по  горам  со 
своим  п о м о щ н и ко м  Г. К. Челядиновым, он подби­
рал подход ящ и е  участки для лесных культур. Вни­
мательно, прислуш ивался к голосу старых лесников. 
П остепенно лесничество стало работать все лучш е, 
вы полнять план.

Аф анасий Васильевич лю би т заглядывать в сосед­
нее село Ш елкови чное . Горы за селом  покрыты 
плодовы м и лесами. Какие местные сорта  яблони и 
груш и особенно хо р о ш о  приж иваю тся на дичках —  
это лучш е всех знает старый житель Ш елковичного
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Устин А н д реев ич  П огорелое. В п е р вую  м ировую  
войну он был георгиевским  кавалером  —  обладате­
лем четырех гео ргиевских крестов и трех гео р ги е в ­
ски* м едалей. Тяж ело раненны й, он перенес не­
сколько  операций, но  вернувш ись д ом ой , не п о ж е ­
лал предаться п о ко ю . Когда Кры м  заняли белые, 
члену волревком а  П о горел оеу  приш лось вместе с 
семьей тайком  податься в район М елитополя.

И опять война, только  уж е  граж данская. Как-то 
гол оворезы  Ш к у р о  о кр уж и л и  партизанский отряд  
Устина А ндреевича. Ш к у р о в ц ы  бы ли разбиты . Н ема­
л ую  роль сыграла е победе  военная хитрость и на­
ходчивость партизан.

Д о О течественной войны П огорелое работал в 
родны х местах —  в сельсовете, а когда  д о  Ш е л к о ­
вичного докатились ф аш истские полчищ а, опять по ­
дался к партизанам  со всей семьей.

С тяж елой потерей вернулись П огорел овы  из 
леса. На их глазах погиб от ф аш истской пули сыч 
Василий, ранее работавш ий в л еспром хозе.

Теперь Устину А н д р е ев ичу  72 года, но хотя, как 
он говорит, «все болезни е го  вошли одна  в д р у ­
гую  и перепутались», в сем ье П огорел овы х п р о и с­
ходят такие сцены. Сидят старики на террасе  своего 
дом а.

—  Ну, куда ты пойдеш ь, где  тебе по горам  
таскаться?,—  гов о ри т седая, худощ авая, с бы стры м и 
движениями и подвиж ны м  л ицом  М арф а Георгиев 
на,—  полеж ал бы лучш е!

—  В м огиле належ усь,—  отвечает П огор е л о в , не 
успевший ещ е в свои год ы  поседеть. Л ицо у него  
спокойное, но  в темных глазах теплится нетерпели­
вый огонек.

—  Как я м о гу  не идти? Видишь, вот,— и он при­
подним ает п учок нарезанны х в своем , саду черен­
ков яблонь и груш .

Забравш ись е горы , старик отыскивает м олоды е 
дички, срезает к р о н у  и прививает в ш тамбики эти 
черенки.

У Устина А ндреевича консультирую тся по делам 
облагораж ивания дичков не только  рядовы е садо­
воды и лесоводы , но и научные работники. А  дпя 
Аф анасия Васильевича советы  П огорелова  особенно 
ценны. О ни п о м огаю т правильно руководить при­
вивками в лесничестве. Здесь тож е  есть больш ой 
лю битель этого  дела Семен Иванович Величко, то ­
ж е  старый партизан. За последние годы  он превра­
тил десять тысяч дичков в культурны е деревья. 
В 1956 г. на некоторы х из них был собран первый 
ур ож ай  крупны х яблок и груш . С обрали всего тр и ­
ста килограм м ов, но уж е в ближ айш ие год ы  м ногие 
участки привитых дичков начнут давать тонны 
ф руктов.

Почти все привитые Величко черенки приж иваю т­
ся. А  если олень или косуля скусят свежий чере­
нок, Семен Иванович спеш ит сделать новую  при­
вивку. Неустанно трудится он над улучш ением  на­
саж дений —  вы рубает л есную  поросль, удаляет 
ж ировы е  побеги , осветляет лес.

П ом ощ ник В е рхореченского  лесничего Георгий 
Кузьмич Челядинов начал свою  партизанскую  дея­
тельность в том  ж е  возрасте, что и его началь­
ник Аф анасий Васильевич.

В Великой О течественной войне еосем надцати- 
летнем у пулем етчику Челядинову постоянно прихо­
дилось занимать передовы е р уб е ж и  партизанской 
обороны .
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П артизаны не тол ько  об о р о н ял и сь ; пом огая 
С оветской армии, они очистили от фаш истов Бахчи­
сарай.

Вскоре  Челядинов стал воином  С оветской apv\nn, 
и был одни м  из тех, кто, освобож д ая го р о д  Сева­
стополь, достиг верш ины  С апун-горы .

П артизанская война откры ла Ге о р ги ю  Кузьм ичу 
самые потаенны е уголки р одны х лесов. Знание их 
рельеф а, растительности дает в р уки  Ч елядинову 
несравненное о р уж и е  и в ны неш нем 1 м ир н о м  на­
ступлении, ко то р о е  он вм есте со своим и товарищ а­
ми ведет в го р а х  В е рхореченского  лесничества, о де­
вая их склоны зелены м и насаж дениям и.

* *
*

Ич В ерхоречья  вернулся я в Бахчисарай. Работ­
ники Б ахчисарайского лесхоза подводили итоги 
полугод ия.

О казалось, что верхореченцы  в работе  опередили 
все д р уги е  лесничества. Д аж е в ны неш нем  го д у  их

культуры  хо р о ш о  принялись. Крымская сосна при­
жилась на 91°/о. У ж е  больш е 90 га склонов в горах 
В ерхореченского  лесничества покры лось молоды ми 
деревьям и и кустарниками.

И лесхоз постановил: по итогам полугодия прем и­
ровать лесничего и д ругих  работников Верхоречен­
ско го  лесничества.

Расставшись с работникам и Бахчисарайского лес­
хоза и проход я м им о старинного  Бахчисарайского 
д ворца, я вспомнил стихи Пуш кина о Крыме:

Все ж и в о  там: холмы, леса,
Янтарь и яхонт винограда.
Д олин прию тная краса,
И струй и тополей прохлада...

Вот, подум алось мне, тема для новой поэм ы : про­
хлада лесов, создаваем ы х лю дьм и, закаленными и 
в боях за С оветскую  власть, и в тр уд е  по переделке 
п рироды !

О подготовке специалистов 
для лесного хозяйства Казахстана

Проф. А. И. ФЕДОРОВ

Заслуженный деятель наун Назахсной ССР

Н есмотря на очень низкий процент лесистости 
Казахстана и сильную разбросанность лесных 
насаждений, носящ их в значительной части 
островной характер, лесное хозяйство республи­
ки играет весьма существенную роль в ее общей 
экономике.

Д аж е при определенной по последним данным 
5,4°/о лесистости лесная площ адь государствен­
ного лесного фонда К азахстана составляет более
17 млн. га. В К азахстане мы встречаем исклю­
чительное разнообразие лесов: от горно-таежного 
типа в Восточном Казахстане до своеобразных 
зарослей саксаула в пустынной и полупустынной 
зонах, а такж е насаждений дикоплодовых пород 
в горах и в условиях сухих субтропиков юга 
республики.

Л еса К азахстана не только источник получе­
ния деловой и дровяной древесины, они играют 
исклю чительно важную защ итную  и мелиоратив­
ную роль. Сформулированное в свое время 
В. Р. Вильямсом положение о том, что лес «как 
могучий регулятор влажности почвы, должен 
быть непременным компонентом сельскохозяй­
ственных угодий каждого района, каждой обла­
сти, независимо от климатических и почвенных 

условий», в полной мере применимо и к нашей 
республике.

Значение лесов в районах освоения целинных 
и залеж ны х земель, как и так назы ваемы х лен­
точных сосновых боров, совершенно очевидно и 
не требует дополнительных обоснований. Велика 
роль и саксауловы х насаждений, занимающих 
площ адь около 10 миллионов га. Очень важное 
значение имеют и хвойные леса Тянь-Ш аня, ре­

гулирую щ ие водный баланс стекающих рек и 
создающих тем самым благоприятные условия 
для развития поливного земледелия.

Н ельзя  не отметить и тугайные леса, произ­
растаю щ ие по поймам рек пустынной и полупу­

стынной зон и представляющ ие собой своего 
рода естественные защ итные полосы. Помимо 
мелиорирую щ его влияния на прилегающую к ним 

территорию, тугаи при соответствующей рекон­
струкции их, могут стать источником получения 
как  древесины, так и ценного технического 
сырья.

Р азнообразие почвенно-климатических и эко­
номических условий лесорастительных зон Ка­
захстана не позволяет механически переносить 
сюда лесохозяйственны е приемы и мероприятия, 
приняты е для лесной зоны Советского Союза, 
и требует разработки своих систем эксплуатации 
и ухода за  лесом.

Д ля успешного разреш ения больших и ответ­
ственных задач, стоящ их перед лесным хозяй­
ством республики, необходимо, прежде всего, 
наличие квалифицированных кадров, хорошо 
знаю щих местные специфические условия. Орга­
низация в 1948 г. лесохозяйственного ф акуль­
тета в Казахском  сельскохозяйственном институ­
те явилась крупным шагом вперед в деле подго­
товки специалистов для лесного хозяйства Ка­
захстана, получавш его их до этого времени из 
вузов РСФС.Р, У краины и Белоруссии.

З а  короткий период своего существования фа­
культет проделал значительную работу. Начав 
свое существование с одной группой студентов, 
принятых в 1948 г. на первый курс, лесохозяй­
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ственный ф акультет в настоящ ее время на всех 
пяти курсах насчитывает 3 5 4  студента. Ф акуль­
тет имеет три специальные профилирую щ ие ка­
федры с 14 преподавателями, из которых 1 док­
тор наук и 9 кандидатов наук. В 1953 г. был 
первый выпуск 29 инженеров лесного хозяйства, 
а всего с 1953 по 1957 г. ф акультет окончили 
2 4 4  человека. З а  эти годы 6 человек окончили 
аспирантуру при каф едре лесоводства и защ ити­
ли кандидатские диссертации.

С каж дым новым приемом увеличивается ко­
личество студентов казахов. В 1948 г. их было 
всего лиш ь 4 человека, а сейчас из 244  человек, 
окончивших лесохозяйственный ф акультет, на 
долю казахов приходится уже 92  инж енера лес­
ного хозяйства. Самый ф акт возрастаю щ ей по­
пулярности нового ф акультета и появления ин­
тереса к специальности, которая ещ е в сравни­
тельно недавнем прош лом фактически бы ла чуж ­
дой для местного коренного населения, можно 
рассматривать как бесспорный крупный сдвиг 
в деле подъема лесного хозяйства республики. 
З а  сравнительно короткий период своего сущ е­
ствования лесохозяйственны й ф акультет значи­
тельно окреп в организационном отношении.

Несмотря на наличие неизбеж ных трудностей 
роста, связанны х в первую очередь с недостат­
ками в области материально-технической базы, 
ф акультет не только справляется в основном 
с подготовкой кадров, но развернул и научно- 
исследовательскую работу, в которой принимают 
участие не только преподаватели и аспиранты, 
но и студенчество.

Н аучно-исследовательская работа каф едр ф а­
культета проводится в следующих основных н а ­
правлениях: изучение состава и типов лесной 
растительности К азахстана, разработка типов 
культур и агротехники полезащ итного лесораз­
ведения, разработка методов таксации саксауль­
ников и деш ифрирования аэрофотоснимков, и зу­
чение хода роста и физико-механических свойств 
главнейш их местных пород.

Ежегодно подводятся итоги научно-исследова­
тельской работы ф акультета на очередных кон­

ф еренциях профессорско-преподавательского со­
става и студенчества, где ставятся доклады, за­
конченные работы опубликовываю тся в печати.

Работники специальных каф едр закончили 
ряд исследований: по типологии, естественному 
возобновлению и рубкам в сосновых лесах Ка­
захстана; по типологии, плодоношению и есте­
ственному возобновлению кедра сибирского в 
Восточном К азахстане; по разработке типов 
культур для Северного К азахстана; по рекон­
струкции тугаев р. Или; по культуре дуба в К а­
захстане; по определению основных таксацион­
ных элементов при лесоустройстве саксаульни­
ков; по изучению строения и роста яблоневых 

древостоев Джунгарского Ала-тау. Б лизки  к за­
вершению докторские диссертации: «Д еревья и 
кустарники К азахстана» (доц. А. М. Мушегян) 
и «Биоэкологические основы хозяйства в степ­
ных борах К азахстана» (доц. Л. Н. Грибанов).

В настоящ ее время начаты  работы по лесо­
хозяйственному анализу рубок в насаж дениях 
тянынаньской ели и сделаны первы е шаги в се­
лекции саксаула и тяны наньской ели.

Н аряду с научными исследованиями сотруд­
ники специальных каф едр составляю т учебные 
пособия для вузов.

Здесь следует отметить выпущенную в 1951 г. 
вторым изданием работу доцента А. Н. Прота­

сова «Лесные питомники в условиях Казахста­
на», второе издание в 1954 году книги автора 

этой статьи «Тутоводство» и выходящую в свет 
в 1957 г. его работу «М етоды математической 
статистики в биологии и опытном деле».

Чтобы закончить беглый обзор научной рабо­
ты специальных кафедр, остается вкратце оста­
новиться на участии в ней студентов лесохозяй­
ственного факультета. Это участие осуще- 
ствлятся как через научные студенческие круж ­
ки при специальных кафедрах, так и в порядке 
выполнения дипломных проектов, тематика ко­
торых в подавляющ ем большинстве носит науч- 
но-исследовательский характер. Р яд  работ, вы ­
полненных членами научных кружков (тт. Гла- 

зырин, Драгавцев и Разливалов), получили пре­
мии М инистерства высшего образования СССР, 
а  многие работы были отмечены на городском 
смотре. Некоторые из дипломных проектов по 
результатам  выполненных исследований пред­
ставляю т бесспорную научную и производствен­
ную ценность. Среди них можно указать на та­
кие, как: составление сортиментных таблиц пих­
ты и тяньш аньской ели; изучение физико-меха­
нических свойств тяньш аньской ели, пихты и 
саксаула; анализ результатов горных противосе- 
левы х работ в Акташ ской лесной даче; обобще­
ние опыта передовиков лесхозов по выращ ива­
нию посадочного материала; обследование куль­
тур сосны; изучение естественного возобновления 
сосны, лиственницы, пихты и тяньш аньской ели; 
типы леса в сосновых насаж дениях Казахстана; 
экотипы тяньш аньской ели; плодоношение грец­
кого ореха; признаки деш ифрирования некоторых 
элементов саксаульников по аэрофотоснимкам; 
граф ическая трансформация аэрофотоснимков; 
сравнительная оценка методов учета естествен­
ного возобновления в сосновых насаж дениях и 
ряд других.

Лесохозяйственный ф акультет тесно связан 
с производством. Эта связь установилась с мо­
мента организации ф акультета. С руководящими 
органами лесного хозяйства республики согла­
совывается тематика научно-исследовательских 
работ кафедр, аспирантов и дипломного проек­
тирования, помощь производству оказы вается 
путем консультаций, проведения циклов лекций, 
нередко ф акультет принимает непосредственное 
участие в реализации тех или иных мероприя­
тий в лесхозах. В свое время при участии сту­
дентов была проведена больш ая работа по орга­
низации полезащ итного лесоразведения в колхо­
зах, обслуживаемых К аратурукской МТС. К со­
жалению , результаты  проведенных работ не бы- 
ли достаточно закреплены  в связи с недооценкой 
на местах значения полезащ итного лесоразведе­
ния. В 1956 г. силами факультета бы ла прове­
дена больш ая работа по озеленению территории 
Каскеленской МТС.

Впереди предстоит больш ая работа по даль­
нейш ему повышению качества подготовки вы­
пускаемых специалистов, по усилению ком­
плексности научных исследований, по организа­
ционному укреплению кафедр и лабораторий. Но 
первый и самый главный ш аг в деле подготовки 
специалистов для лесного хозяйства Казахстана 
уж е сделан. Десятки молодых специалистов, 
окончивших ф акультет и знакомых со специфи­
ческими местными условиями, работают в лесхо­
зах и научных учреж дениях республики; значи­
тельная часть их успешно справляется со стоя­
щими перед ними задачами.
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ИЗМЕНИТЬ СПОСОБЫ РУБОК ГЛАВНОГО 
ПОЛЬЗОВАНИЯ

щ Ш  П О С Л ЕВ О ЕН Н Ы Е годы размер
главного пользования в лесах Жи- 

т а З  томирской области значительно
превыш ает расчетный: за  12 лет 
вырублено 28  годичных лесосек. 

aeTNL П рименяемый сплошнолесосечный
способ рубки и круглогодовая заго­

товка Яеса не обеспечивают полного естественно­
го возобновления вырубаемых площадей хозяй­
ственно ценными породами. Искусственно об де­
сять все вырубаемы е площади такж е не представ­
ляется возможным.

Д ля повышения эффективности естественного 
возобновления на выш едш их из-под леса площ а­
дях, по наш ему мнению, требуется изменение 
способов рубки: замена сплошнолесосечных ру­

бок в некоторых лесорастительных условиях по­
степенными группово-выборочными и доброволь­
но-выборочными рубками, а  такж е улучшение ве­
дения сплошных рубок.

В некоторых условиях местопроизрастания (су­
хие боры и субори) лесные культуры на сплош­
ных лесосеках часто бывают неудачными из-за 
сухости почвы и повреждения корневых систем 
сосны личинками пластинчатоусых. Лесокультур­
ные участки здесь в большей степени нуждаются 
в защ ите почвы материнским пологом в интере­
сах возобновления.

Улучшение сплошных рубок должно идти в на­
правлении дифференциации ширины лесосек и 
сроков примыкания в пределах хозяйств по ти­
пам лесорастительных условий.

Рекомендуемы е способы главных рубок по хозяйствам Ж итомирской области
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С у х о й  б о р  ] Г р у п п о в о -в ы б о р о ч н ы е р у б к и с  о б щ и м  с р о к о м  вы р убк и О бр аботк а  почвы
С у х а я  с у б о р ь  / с п е л о г о  н а с а ж д е н и я  в 40 л ет п л у ж н ы м и  б ор оздам и

п о  окн ам
С о сн о в о е С в е ж и й  б о р  1 С пло- 100 м Н еп о - 5  лет 2 В - 3 С - Ю 2 5 - 3 0 Р ы х л ен и е  почвы

п о В л а ж н ы й  б о р  1 ш н о - с р е д - п л у ж н ы м и  б о р о зд а м и
с у х о д о л у С в еж а я  с у б о р ь  | л е со - ст в е н - за  2 го д а  д о  р убк и

В л а ж н а я  с у б о р ь  J сеч н а я ны й

С в еж а я  с у б о р ь  ) т о  ж е 100 м т о  ж е 5 л ет 2 т о  ж е то  ж е н ет Ч астич ны е к у л ь ­
В л а ж н а я  с у б о р ь  / туры  сосн ы

С о сн о в о е  | С ы рой б о р  V 100 м .  „ 5  л ет 2 я я 2 5 - 3 0 П о д с е в  с е м я н  по
п о  б о л о т у  \ Сырая с у б о р ь  / м ик р оп ов ы ш ен и ям

З а б о л о ч е н н ы й  б о р  ' п о д  грабл и

Д у б о в о е  Г С в еж ая  су д у б р а в а  1 . „ 100 м ,  » 3  го д а 2 я  я н ет Ш п и го в к а  ж е л у д е й
в ы со к о - ■( С в е ж а я  д у б р а в а  / п о д  п ол огом  з а  1—2

с т в о л ь н о е  v г о д а  д о  р у б к и  в о бр а- i
б о т а н н у ю  поч ву

Т в е р д о -  J С в е ж а я  с у д у б р а в а  1 я я 2 0 0  м • я 3  года 1 п Я Я я н е т Ш пи говк а  ж е л у д е й
л и с т в е н н о е ! С в еж а я  д у б р а в а  J п о д  п о л о го м  за  1—2 .1

год а  д о  р убк и
П р о ч и е Р а зн ы е типы Я 1» 200 м я  * 3  года 1 я я н ет К ул ь тур ы  сосн ы

или д у б а  в зав и си ­
м о сти  от  тип а леса

Д ля улучш ения естественного возобновления 
хозяйственно ценными породами надо широко 
проводить м еры  содействия (рыхление почвы под 
пологом за  несколько лет до рубки, регулирова­
ние выпаса скота и т. д.). Д ля сохранения имею­
щегося подроста надо такж е запретить летние 
рубки во всех хозяйствах и типах леса и выпас 
скота.

Приводим рекомендуемые нами способы глав­
ных рубок по хозяйствам  в различных условиях 
Ж итомирской области (см. таблицу).

Улучшение сплошных рубок в предлагаемых 
направлениях позволит примерно в два раза Со- 
кратить лесокультурные работы.

Л. т. и о в т о н ю к
Начальник Управления лесного хозяйства
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ОБ УСЮЙЧИВОСТИ ЕЛОВОГО ПОДРОСТА 
НА СПЛОШНЫХ ВЫРУБКАХ

Одним из главных мероприятий по восстанов­
лению хвойных лесов на сплошных концентриро­
ванных вы рубках таежной зоны является сохра­
нение при лесозаготовках хвойного подроста 
предварительного возобновления.

В Карельской А С С Р исследованиями послед­
них лет установлено, что под пологом еловых и 
елово-сосновых лесов бывает от 1 до 6 тыс. 
ш тук елового подроста и сохранить его при меха­
низированных лесозаготовках можно до 6 0 — 70 
первоначального количества. Вместе с тем из­
вестно, что дальнейш ая судьба сохранивш егося 
елового подроста далеко не одинакова.

Н аш и наблюдения в ельниках-черничниках на 
свеж их супесчаных почвах Пряжинского и При­
онежского районов показали, что еловый подрост 
под пологом леса разнороден. По характеру р аз­
мещ ения он встречается одиночно и группами, 
по возрасту — от нескольких до 8 0 — 100 лет, по 
высоте — от нескольких сантиметров до 4 — 5 м, 
по общему состоянию — от здорового до отмираю­
щ его и мертвого.

При обследовании вырубок нами замечено, что 
некоторые экзем пляры  елового подроста 
в сравнительно короткий срок успешно приспо­
собляются к изменивш имся условиям, другие бы­
стро погибают, а  третьи долго находятся в угне­
тенном состоянии. Проведенный перечет подроста 
на 31 пробной площади на вырубках различной 
давности показал, что на вы рубках 6 — 9-летней 
давности имеется 8 0 — 90°/о жизнеспособного под­
роста. Дифференциация всего елового подроста 
на жизнеспособный и нежизнеспособный заканчи­
вается за  6 — 9 лет. Кроме того, наиболее силь­
ный отпад подроста обнаруживается в первые
3 — 4 года после рубки. Наблюдения такж е пока­
зываю т, что эта дифференциация заканчивается 
несколько раньш е среди подроста при групповом 
размещ ении, где, кроме того, выж ивает значи­
тельно больш е экземпляров, чем при одиночном 
размещ ении.

Этот вывод подтверждается и тем, что на
4 — 6 -летних вы рубках групповой неповрежден­
ный подрост в основном имеет годичный прирост 
1 0 — 15 см, а одиночный подрост — всего 5 — 8 см. 
На вы рубках этой давности групповой подрост не­
редко плодоносит, чего у  одиночного подроста не 
наблюдалось ни в одном случае.

Общее состояние подроста позволяет выска­
зать мнение, что подрост высотой до 1 м являет­
ся наиболее устойчивым. К тому ж е такой под­
рост значительно лучш е сохраняется при лесоза­
готовках и меньше повреждается как механизма­
ми, так и насекомыми.

На некоторых молодых вырубках групповой 
подрост был по сравнению с другими в отличном 
состоянии. Здоровых экземпляров здесь было 
в 1 ,5 — 2 раза  больше, чем на других вырубках. 
Во всех случаях имелись плодоносящие экзем ­
пляры, а на других участках их было значитель­
но меньше. Прирост по высоте был больше 
в 2 — 3 раза.

При более детальном обследовании оказалось, 
что участки, заняты е таким подростом, представ­
ляю т собой разны х размеров котловины на поло­
гих склонах, свободные от материнского древо­
стоя. Генетический горизонт почвенного разреза 
(Ai) имеет мощность от 10 до 3 5 — 40 см, а на 
других участках в большинстве случаев не пре­
выш ает 3 — 5 см. Почва в этих котловинах в за­
суш ливое врем я значительно влажнее, чем на 
обычных участках.

Таким образом, мы считаем, что на сплошных 
концентрированных вырубках наиболее устойчи­
вым является еловый подрост высотой до 1 М 
при групповом размещ ении. Такого подроста при 
лесозаготовках надо сохранять возможно больше. 
Особого внимания заслуж ивает подрост в котло­
винах.

Инш. Н. И. НАЗИМИР0В

О приросте культур в орошаемых условиях 
и нижней границе оптимальной влажности почвы

Сезонный (вегетационный) прирост в высоту и 
ио диаметру у различны х пород имеет различную  
интенсивность и продолжительность.

В условиях недостаточного увлаж нения глав­
ным фактором, влияю щ им на продолжительность 
и интенсивность прироста, является влага. По хо­
ду прироста в этих условиях можно судить об 
обеспеченности насаж дения влагой, а следова­
тельно, и о нижней границе оптимальной влаж но­
сти, т. е. о том минимуме влаги в почве, ниже 
которого прирост начинает снижаться. Знание 
нижней границы оптимальной влажности почвы 
при орошении необходимо для установления нор­
мы и сроков полива.

Нами сделана попытка на основе систематиче­
ских наблюдений за  ходом среднесуточного при­
роста поливных культур й влажностью почвы 
в корнеобитаемом слое изучить зависимость се­
зонного прироста культур в высоту и по диамет­
ру от запасов доступной влаги в почве, а также 
определить нижнюю границу оптимальной влаж­
ности.

Наблюдения проводились в защитной полосе 
Волго-Донского судоходного канала им. 
В. И. Ленина в 2 — 3-летних орошаемых культу­
рах ясеня зеленого, акации белой и вяза мелко­
листного в трех вариантах: на светло-каштановой 
легкосуглинистой почве с поливом, на темноцвет-
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ной среднесуглинистой почве с поливом и на 
темноцветной среднесуглинистой почве без по- 
Кива.

Культуры были залож ены  весной 1953 г. по 
схеме: ясень зеленый — скумпия и т. д. —
3 ряда; акация белая — клен татарский и т. д .— 
3 ряда; вяз мелколистный — жимолость татарская 
а т. д. — 3 ряда. Расстояние между сеянцами 
в ряду 0,7 м, между рядами 2 ,3  м.

Поливные борозды глубиной 1 5 — 20 см наре­
зались с обеих сторон рядка культур на расстоя­
нии 60 см. В 1953 г. дано два полива (300 и 
900 куб. м на 1 га), в 1954 г. — один полив 
(1000 куб. м), в 1955 г. — четы ре полива 
(в мае — 650  куб. м, в июне — 500 , в июле — 
1000, в августе — 1500 куб. м на 1 га). Уходы 
проводились регулярно.

В течение двух вегетационных периодов (1954 
я 1955 гг.) через каж дые 15 дней проводился об­
мер высот и диаметров 50 деревьев в каждом ва­
рианте. Полученные за  два года данные обраба­
тывались методом вариационной статистики (сред­
няя ошибка во всех случаях не превыш ала

5°/о от среднего Арифметического). В те же 
сроки (через 15 дней) в ш естикратной повторно­
сти определялась влажность на глубину 1 м — 
зону распространения корневы х систем, что уста- 
аовлено при раскопках.

Наблюдения показали, что прирост культур 
идет в течение вегетационного периода крайне 
неравномерно, обнаруживая тесную зависимость 
от запасов усвояемой влаги в корнеобитаемом 
слое почвы (см;, графики). В периоды недостатка 
влаги в почве; ̂ среднесуточный прирост резко за­
медляется и при влажности, близкой к неусвояе­
мой, прекращ ается совсем; после пополнения за­
пасов воды в почве он через 5 — 10 дней снова 
возобновляется.

О слабление интенсивности роста начинается 
при наличии в метровом слое почвы примерно 
50  мм доступной воды, что соответствует 60°/о 
полевой влагоемкости. темноцветной среднесугли­
нистой почвы и 7 0°/о полевой влагоемкости светло- 
каштановой легкосуглинистой почвы. Эти показа­
тели и долж ны быть приняты за  нижнюю границу 
оптимальной влажности корнеобитаемого слоя 
почвы для 2 — 3-летних культур ясеня зеленого, 
акации белой и вяза мелколистного.

А кация белая и вяз мелколистный обладают 
способностью при оптимальном увлажнении да­
вать прирост в высоту и по диаметру в течение 
всего вегетационного периода. Ясень зеленый рас­
тет в высоту только в начале вегетационного пе­
риода, а по диаметру — почти до конца его.

Ю. Ф. KOCOVPOB

О естественны х защ итны х свойствах древесины 
маклю ры

Целью наш ей работы было выявить древес- 
аые породы, наименее подверж енные гниению.

Из литературы  известно, что из грибной ф ло­
ры, вызываю щ ей гниение древесины, наиболее 
распространены Lentinus squamosus, Daedalea 
quercina, Lenzites sepiaria. Чтобы выяснить, какие 
древесные породы наиболее устойчивы против 
этих грибов, нами были взяты  образцы мертвой 
древесины шести пород: дуба, буджун-карагача, 
саур-арчи, кара-арчи, м аклю ры  и сосны. Сосну 
взяли для контроля как  общепринятый строи­
тельный материал.

М аклюра бы ла выбрана для исследований как 
порода, древесина которой, по имеющ имся дан­
ным, занимает одно из первы х мест по физико- 
иеханическим свойствам. М аклю ра отличается 
морозостойкостью и засухоустойчивостью, не по­
вреждается насекомыми. .

Будж ун-карагач издавна известен в Средней 
Азии как порода, из древесины которой изго­
товляются особо прочные изделия. Арча, имею­
щая несколько разновидностей, прим еняется как 
строительный материал для укрепления откосов 
прудов и водоемов.

Д ля опытов и з гнилой древесины дуба и сос- 
аы (хотя в свое время пропитанной хлористым 
цинком) вы ращ ивались культуры  грибов, вы звав­
ших загнивание. Анализом этих образцов гнилой 
древесины бактерии, разруш аю щ ие древесину, об­
наружены не были. Во всех случаях были выде­
лены только разруш аю щ ие дерево грибы Lentinus 
squamosus и частично D aedalea quercina и Lenzites 
sepiaria.

С образцов здоровой древесины шести испы­

тываемых пород делались срезы  3 X 0 ,5 X 1  см. 
Срезы  помещ ались в стерильные колбы Эрлен- 
мейера или в стерильные пробирки. В одних ва­
риантах опытов образцы древесины стерилизо­
вались паром вместе с колбами и пробирками, 
в других не стерилизовались.

Во всех случаях срезы  древесины в колбах 
клали  на фильтровальную  бумагу, которой усти­
лалось дно колбы. В пробирках срезы  ставились 
ребром на стеклянные палочки, трубки или бу­
сы, чтобы они не касались вливаемой в даль­
нейшем воды. Колбы и пробирки закупоривали 
в момент стерилизации ватными пробками.

Затем  в зя тк е  для опытов срезы  древесины за­
раж ались указанными выш е видами грибов. 
Грибы размнож ались на картофельном агаре с 
декстрозой. Когда гриб развивался достаточно 
сильно, вы резали небольшие квадратики пита­
тельной среды с развитым грибом и ими зара­
ж али испытываемую древесину в колбе или про­
бирке. Кроме того, в отдельном варианте опыта 
на образцы древесины наклады валась только 
грибница гриба без питательной среды. Все опы­
ты ставились в пятикратной повторности.

Ф ильтровальную  бумагу в колбе, на которую 
помещ али образцы древесины, в течение всего 
опыта увлаж няли стерильной водой. В пробирки 
с образцами древесины наливалась стерильная 
вода ниже уровня помещенных в них стеклянных 

трубочек, палочек или бус, на которые ставились 
образцы древесины. Колбы с зараж аемыми гри­
бом образцами выдерж ивались три года при тем­
пературе 2 5 — 30°.
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При осмотре древесины во всех вариантах 
опытов в колбах и пробирках сильнозараш енной 
всеми видами грибов оказалась сосна. О стальные 
породы показали сильное или среднее зараж ение 
тем или иным грибом, слабо зараж ена бы ла 
только древесина саур-арчи. И совершенно не 
зараж енной ни одним видом грибов оказалась 
лиш ь древесина маклюры.

Образцы древесины всех пород, Подвергнутые 
искусственному зараж ению  грибами, были такж е 
исследованы  микроскопически. М икроскопиче­
ский анализ подтвердил данные опытов в колбах 
и пробирках.

По литературным данным известно, что в гни­
лой древесине уменьш ается содерж ание крахм а­
л а  и пентозанов. Поэтому, убедившись, что дре­
весина м аклю ры  не подвергается гниению, мы 
сделали химический анализ маклю ры, который 
показал, что состав ее остался неизменным.

Нам известно такж е о явлении люминесценции

древесины в зависимости от ее химического со­
става. Д л я  всех взяты х древесных пород нами 
были проведены исследования люминесценции 
водной вы тяж ки из древесины в пробирке и на 
фильтровальной бумаге, смоченной вытяжкой и 
затем просушенной.

В результате люминесцентного анализа было 
обнаружено, что экстракт маклю ры и пятно на 
фильтровальной бумаге дают особое излучение, 
чего не наблю дается у остальных древесных по­
род. Это наводит на мысль, что в составе древе­
сины маклю ры имеются какие-то вещества с фи­

тонцидными свойствами, требующие изучения.
Таким образом, среди других древесных пород 

м аклю ра показала себя наиболее устойчивой 
против разруш ения грибами. З а  такие ценные 
качества древесины м аклю ра заслуживает широ­
кого внедрения в лесные насаждения.

Г. А. МОРОЗОВА

ВЛИЯНИЕ КОРНЕВОГО ПИТАНИЯ НА РОСТ И РАЗВИТИЕ СЕЯНЦЕВ ЛИСТВЕННИЦЫ
В 1956 г. на учебно-опытном участке К алуж ­

ского педагогического института был залож ен 
опыт для изучения влияния различны х мине­
ральны х удобрений на рост и развитие сеянцев 
лиственницы сибирской.

Участок ранее был занят сеянцами яблони. 
Почва дерновая, легкосуглинистая, неоподзолен- 
ная, с хорош ей структурой, имеет щелочную 
реакцию. Д ля  опыта были использованы семена 

лиственницы из Алтайского края. Всхожесть се­
мян 55% , энергия прорастания 48% .

Д о этого вегетационными опытами было уста­
новлено, что на рост и развитие сеянцев листвен­
ницы положительное влияние оказы вает двойная 
доза фосф ора на фоне половинных доз азота и 
калия. Поэтому нами были взяты  только три 
варианта опыта: контроль, N PK  и N(2P)K при 
следую щ их нормах внесения удобрений: супер­
ф осф ата — 60 кг на 1 га, КС1 — 50  кг, селит­
ры  —  78  кг. Суперфосфат, нейтрализованный 
известью, вносился в рядки вместе с семенами, 
а КС1 и селитра — за 10 дней до посева — враз­

брос по всей площади с заделкой граблями.
Опыт заклады вался на площ адках 1 x 1  м, 

в трехкратной повторности; ш ирина строчки — 
15 см. Н орма высева — 30 г на 1 кв. м, глубина 
заделки — 2 см. Уход заклю чался в регулярном 
поливе и ры хлении почвы.

И з нескольких примененных способов подго­
товки семян к посеву лучш им оказалось намачи­
вание семян в 1% -ном растворе извести в тече­
ние суток. На этом варианте опыта всходы по­
явились на неделю раньш е, чем на контроле. 
В этом случае отмечены лучш ая приживаемость 

и наибольший выход сеянцев (1 ООО ООО с 1 га).
Хорошие результаты  получились такж е при 

обработке семян водой переменной температуры. 
П редпосевная обработка семян 0,1% -ным раство­
ром К М п 04 и 1°/о-ным раствором соды положи­
тельны х результатов не дала.

Р азны е виды удобрений оказали различное 
влияние на развитие сеянцев. Опыты подтвер­
дили ранее установленное положение о решаю­
щ ей роли фосф ора в питании однолетних 
сеянцев.

Сравнительный анализ высоты и накопления 
органической массы в различны х частях расте­
ния показывает, что наиболее высокий прирост 
и наибольший вес сухой массы был у сеянцев при 
внесении суперфосфата с низкими дозами азо­

тистых и калийных удобрений. Эти сеянцы в два 
раза  выше контрольных и имеют значительно 
больший вес сухой массы (см. таблицу).

Показатели развития сеянцев лиственницы 
tB разных вариантах опыта
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Контроль . . . . 3 , 1 18 2 , 8 3 , 2 3 , 9 3 , 9
N P K ......................... 3 , 5 17 3 , 0 3 , 6 6 , 8 1 3 ,4
N (2Р) К (семена 

обработаны во­
дой) ..................... 8,1 2 4 , 3 7,2 9 , 6 1 2 ,8 2 9 , 6

N (2Р) К (семена 
обработаны 
1%-ным раство­
ром извести) . . 7 , 2 1 8 ,5 6 , 8 7,8 1 2 ,4 27,0

Влияние фосфатов сказалось больше всего на 
корневой системе, прирост которой значительно 
превы ш ал накопление сухой массы в стволиках.

На удобренных участках усиливается мочко- 
ватость корней, увеличивается толщина корневой 
ш ейки и стволика, что окажет большое влияние 
на приживаемость сеянцев при пересадке их на 
постоянное место. Общий выход сеянцев с удоб­
ренных участков повыш ается на 4 0 — 50°/о.

Л. И. КУРАКИНА
Кандидат биологических наун
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Выжимание дуба на склонах в Донбассе

Д ля Донбасса характерна значительная рас­
члененность рельеф а с большим количеством 
склонов, остающ ихся неиспользованными. Н аи­
более эффективным использованием их является 
облесение. Однако при создании на склонах 
лесных культур с участием дуба в лесничествах 
Донбасса отмечена массовая гибель его от выж и­
мания. В связи с этим нами в Ворошиловград- 
ском степном лесничестве изучались причины 
этого явления и способы борьбы с ним.

Причиной вы ж имания надо считать частые по­
тепления зимой в дневные часы , сменявш иеся 
ночными морозами. Потепление вы зы вали таяние 
снежного покрова и разм ерзание почвы. Выпа­
давшие в периоды таких потеплений жидкие 
осадки способствовали накоплению влаги в раз- 
мерзш ей почве и ещ е более усиливали возмож­
ность выжимания.

Как известно, в результате последующ его рез­
кого похолодания на поверхности талой и насы­
щенной влагой почвы образуется тонкий слой 
льда, который прим ерзает к растению. Вслед­
ствие зам ерзания притекаю щ ей по капиллярам  
воды слой льда постепенно нарастает снизу. При­
мерзш ий к растениям верхний слой, поднимаясь, 
тянет его за собой вверх. Под действием растя­
жения ткани подземной части дубков сначала 
деформируются, а затем  наступает разры в.

Это явление хорош о известно в сельском и 
лесном хозяйстве. Но выжимание дубков с их 
мощными стержневыми корнями физиологически 
отличается от выж имания сосны, гваю лы, сель­
скохозяйственных культур (озимых, техниче­
ских), многолетних трав, земляники и др. У дуб­
ков разры в чащ е всего происходит в одном и 
том ж е месте — в переходной зоне между ство­
ликом и главным корнем.

Гибель дубков наблюдается не везде, а  лишь 
в тех местах, где для этого имеются благоприят­
ные условия (хорошая инсоляция участка, отсут­

ствие или м алая мощность снежного покрова, бес­
структурные пы леваты е почвы и др.). К ак пока­
зали исследования, интенсивность выж имания 
различна как  на склонах разны х экспозиций с 
одинаковым уклоном, так и на участках склона 
одной экспозиции с разным уклоном.

Так, например, в культурах дуба, созданных 
посевом желудей весной 1952 г., на участках 
склона с разными экспозициями — западной и 
юго-западной, но с равным уклоном (3°) гибель 
дуба от выж имания бы ла различной: на склоне 
западной экспозиции в среднем погибло 6,4°/» 
дубков, а на склоне юго-юго-западной экспози­
ции — 18,6% . В первом случае к осени 1952 г. 
сохранилось в среднем 7 9 ,3 %  дубков, а  во вто­
ром — 76,8°/».

Гибель дубков от выж имания на участках 
склона юго-юго-западной экспозиции с разным 
уклоном такж е бы ла различной: при, уклоне 3° 
погибло 5%  дубков, 5° — 14%  и 6,5° — 20% . 
Сохранилось дубков к осени 1952 г. на участке

с уклоном 3° — 89,7% , 5° — 86 ,5% , 6,5° —
77,9% .

Н еравномерное выжимание дубков объясняет­
ся различной степенью разм ерзания почвы и на­
сы щ ения ее  влагой. На более инсолированных 
склонах размерзание происходило наиболее ин­
тенсивно и достигало наибольшей глубины.

Различий в дубках в момент выж имания обна­
руж ить невозможно. Спустя некоторое время 
после разры ва, обнаруживаются различия во 
внешней окраске. Дубки здоровые, не имеющие 
повреждений или разрывов, отличаются блестя­
щей корой, а дубки, поврежденные разрывом, 
высыхают, буреют, кора их приобретает мато­
вый оттенок.

Хорош ая защ ита дубков от выжимания на 
склонах до 3 — 4° — плотные однорядные кули­
сы из быстрорастущ их пород. Они способствуют 
накоплению снега, ,который за короткое время 
не успевает оттаять и таким образом защ ищ ает 
почву от размерзания. На опытных участках уже 
в первый год после посадки однорядные кулисы 
из лоха обыкновенного (высотой 4 0 — 50 см) 
обеспечивали накопление снега по обе стороны 
кулисы в два-три раза  больше, чем на незащ и­
щ енных участках. Ш ирина такой снежной поло­
сы в некоторых местах доходила до 6 0 — 70 м.

Н а инсолированных склонах с уклоном более 
6°, где таяние снега и разм ерзание почвы про­
ходит интенсивно, хорош ей защитой от выжима­
ния дубков, по нашим трехлетним наблюдениям, 
служ ат глубокие террасы  и скважины. Вбирая 
в себя много снега в периоды зимних метелей 
и поземок, террасы  способствуют задержанию 
снега на всем склоне. При самом интенсивном 
снеготаянии снежный покров иа склонах с тер­
расами сохраняется.

Почва на дне террас, постоянно покрытая сне­
гом, промерзает на значительно меньшую глу­
бину, а лесокультурны е откосы террас на осве­
щ енных склонах обращ ены в сторону северных 
экспозиций и таким образом наименее инсолиро- 
ваны. Все это создает благоприятные условия 
для молодых растений в зимний период.

Скважины, устраиваемые обычно на крутых 
склонах, защ ищ аю т дубки от выж имания тем, что 
поверхность обработанной почвы располагается в 
углублении (ямке) до 30  см. В таких ямках снег 
на самых инсолированных склонах сохраняется 
в течение всей зимы, и растения все время за - ' 
щ ищ ены снежным покровом.

Рекомендуемые нами способы защ иты  дубков 
от вы ж имания одновременно обеспечивают 
улучш ение водного и температурного режима 
склонов и защ ищ аю т растения от неблагоприят­
ных условий в наиболее ж аркие периоды лета.

Г. П. чони
(Д о н е ц к а я  о в р а ж н а я  опы тн ая  с т а н ц и я )
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Письма из лесхозов

ОБ УПОРЯДОЧЕНИИ УЧЕТА ЛЕСОКУЛЬТУРНЫХ 
РАБОТ

За последнее время Главным 
управлением лесного хозяйства 
и полезащитного лесоразведения 
проведено сокращение и упро­
щение форм бухгалтерской и ста­
тистической отчетности, однако 
эта работа до конца не доведена.

По нашему мнению, статисти­
ческую отчетность нужно пере­
смотреть и установить такие фор­
мы, которые имели бы ценность 
для учета и были бы увязаны с 
бухгалтерской отчетностью.

Важное значение имеет изме­
нение сроков и периодичности 
представления отчетов, а также 
сокращение содержания форм и 
увязка их со статьями производ­
ственного плана.

Возьмем для примера уход за 
лесокультурами. В натуре эту 
работу учесть нетрудно, но со­
ставить отчет затруднительно 
даже для опытного лесничего.

Простое мероприятие — уход за 
лесокультурами — разделяется на 
четыре цикла: механизированная 
обработка междурядий трактором, 
дополнительный ручной уход в 
рядах после тракторной обработ­
ки, ручной уход сплошной, руч­
ной и конный уход. Для каждого 
из этих циклов имеется целая ин­
струкция.

Например, при обработке меж­
дурядий тракторами в выполнен­
ный объем работ включается вся 
площадь вместе с непрополотыми 
рядами. Дополнительная пропол­
ка рядов после тракторной обра­

ботки учитывается без объема. 
Ручная прополка после конной 
культивации включается уже с 
объемом, как одна третья или 
другая часть обработанной пло­
щади. Конная культивация вклю­
чается по фактически обработан­
ной площади междурядий, но без 
учета рядов.

Получается очень сложная и 
путаная бухгалтерия, при которой 
возможны всякие злоупотребле­
ния.

По нашему мнению, уход за 
культурами должен быть разде­
лен на ручной, конный и трактор­
ный, причем объем выполненных 
работ надо определять для всех 
трех уходов по фактически обра­
ботанной площади в между­
рядьях или же в рядах (при руч­
ном уходе).

Для упорядочения учета суще­
ствующие нормы тракторной куль­
тивации междурядий нужно 
уменьшить на ту долю, которая 
приходится на необрабатываемые 
трактором ряды.

При таком учете останется 
только гектар сплошь обработан­
ных культур и делаются совер­
шенно ненужными понятия «фи­
зический», «фактический» и про­
чие гектары.

Нетрудно будет вести и учет 
проведенным уходам. Для этого 
нужно только сложить площади, 
обработанные вручную (независи­
мо где — только ли в рядах или 
же в рядах и междурядьях - -

и после какой культивации —■ 
тракторной или конной), трактор­
ным и конным культиваторами. 
Не будет тогда и завышения 
объемов выполненных работ.

Возьмем еще пример — подго­
товку почвы. Обработка почвы за­
канчивается к осени. К этому
времени известно и об использо­
вании почвы под культуры и о 
качестве ее обработки на не за­
нятых культурами участках.

В отчёте по форме 1-лк тре­
буются сведения о количестве 
законченной обработкой почвы на 
конец каждого месяца, т. е. в пе­
риод ее парования.

Этот пункт (II) нам кажется 
лишним потому, что по подготов­
ке почвы имеется форма № 2-лк, 
из которой видно, сколько гекта­
ров площади и в каком состоянии 
остается на следующий год.

Лесхозы и управления лесного 
хозяйства не могут на месте ре­
шать поставленных вопросов. По­
этому Главному управлению лес­
ного хозяйства и полезащитного 
лесоразведения МСХ СССР надо 
заняться пересмотром форм ста­
тистической отчетности и довести 
начатое дело до конца.

Это мероприятие намного об­
легчит работу производствен­
ников.

И. П. САВИНКОВ

Старший лесничий Уральского лесхоза 
(Западно-Казахстансная область)
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С  и  г  и  а  л  ы  с  м е с т

О необходимости обеспечить лесхозы  Сибири 
более совершенными противопожарными сред­
ствами пишет директор Васюганского лесхоза 
(Томская область) А. А. П о з д н я к о в .

Пожары в сибирских лесах, указы вает он, еще 
частое явление, однако успешно бороться с ними 
бывает затруднительно, что видно на примере Ва­
сюганского лесхоза. Л есхоз охватывает более 
3 млн. га лесов, а в пожароопасный период лес­
ная охрана насчитывает всего около 40 человек. 
Охранять лес на такой большой площ ади очень 
трудно. К тому ж е на территории лесхоза нет ни 
железных, ни грунтовых дорог. К месту пожаров 
можно передвигаться только по рекам, но не 
всегда достанешь катер или моторную Лодку.

Д ля туш ения пожаров в лесхозе имеются толь­
ко топоры, лопаты и пилы. Правда, есть патруль­
ный самолет с одним летчиком, который обна­
руживает большинство пожаров, но одно дело об­
наружить пожар, а другое дело — добраться к не­
му и потушить его. Доставить людей к месту по­
ж ара на самолете нельзя.

Сибирских лесоводов, замечает т. Поздняков, 
очень обрадовали известия о появлении вертоле­
тов в лесном хозяйстве, но радость оказалась 
преждевременной. И з газет и ж урналов мы ви­
дим, что вертолеты  применяются на охране та­
ких лесов, где есть дороги и где можно обойтись 
без вертолетов.

Пора, заявляет автор, обеспечить лесхозы  Си­
бири вертолетами, водным транспортом, напра­
вить новейшие противопожарные средства туда, 
где это наиболее необходимо.

* *

*

О неудобствах, связанны х с заполнением лесо­
рубочных билетов, пишет старший лесни­
чий Речицкого лесхоза (Гомельская область) 
Т. 1C р у ш е в.

— В прошлом году,— указы вает он ,— нашим 
сравнительно небольшим лесхозом был выписан 
391 лесорубочный билет и в этом году уже вы­
писано 158 билетов. На заполнение такого коли­
чества лесорубочных билетов затрачены  сотни 
часов работниками лесхозов и потребителями 
(в основном колхозами), ожидавшими с машинами 
получения билетов.

— В своё вр ем я ,— напоминает т. К руш ев,— 
производственники предлагали заполнять все 
экзем пляры  лесорубочных билетов не чернилами 
отдельно каж дый экзем пляр, а под копирку, что 
в три раза ускорит работу, но это предложение 
не было принято.

*  *

*

Продолжают лесоводы и обсуждение вопроса 
об улучшении работы лесозаготовительных орга­
нов на местах.

— На примере Кушвинского района, — пишет 
директор Кушвинского лесхоза (Свердловская об­
ласть) Н. С у м а р о к о в ,  — видна неприглядная 
картина неправильной организации лесозагото­
вок. На территории нашего лесхоза ведут заго­
товки леса более 80 организаций, из них 
многие с громоздким административным аппара­
том, но все вместе они заготовляю т всего около

1 млн. куб. м древесины, хотя можно заготов­
лять не менее 1,7 млн. куб. м, что с успехом 
могли бы сделать 3 — 4 специализированных 
предприятия.

У казанные организации при м алы х объемах 
работ систематически не выполняют планов и 
работают убыточно. М елким хозяйствам не по 
плечу солидные капиталовложения, необходимые 
для создания надлеж ащ ей материально-техниче­
ской базы  производства. Лесосечный фонд 
используется бесхозяйственно. Только в 1956  г. 
в лесу было брошено более 15 тыс. куб. м то­
варной древесины.

В настоящ ее время, в связи  с реорганизацией 
управления промышленностью и строительством 
и с устранением ведомственных барьеров, не­
отложно долж ен быть реш ен вопрос о ликви­
дации карликовы х заготовительных организаций. 
Их надо объединить в несколько крупных пред­
приятий, создав при них механизированные цехи 
ш ирпотреба для переработки отходов древесины, 
остающ ихся на -лесосеках.

Д ля условий Кушвинского района т. Сумаро­
ков указы вает пункты, в которых целесообразно 
организовать леспромхозы, работающие в систе­
ме совнархоза экономического района.

* *
*

О недостаточном внимании ft цехам ширпотреба 
пишет директор Зы рянского лесхоза (Томская 
область) т. А ф а н а с ь е в .  От лесхозов требуют 
выполнения планов по выпуску изделий ш ир­
потреба, а обеспечить сбыт готовой продукции 
не помогают. Торгующие организации, заклю ­
чающие договоры с лесхозами, отказываю тся их 
выполнять или берут только часть продукции, 
чем создают для цехов ш ирпотреба большие за­
труднения, а известная инструкция М инистерства 
финансов СССР №  528  ещ е больше осложняет 
положение. Несмотря на сигналы с мест, Мини­
стерство сельского хозяйства С С С Р не добивает­
ся пересмотра этой инструкции.

— Ещ е хуж е обстоит дело, — указы вает 
т. А ф анасьев ,— с материально-техническим снаб­
жением цехов ширпотреба. Имеется много писем 
больших и м алы х начальников по этому вопросу, 
а толку от них никакого.

* *
*

Директор Ш амшадинского лесхоза (Армянская 
ССР) т. Д а р б и н я н  и председатель рабочкома 
т. К а м е и д а т я  н, сообщ ая об успешном вы­
полнении коллективом лесхоза производственного 
плана текущего года, называю т рабочих, система­
тически перевыполнявш их нормы выработки.

В числе передовиков по Кргинскому лесниче­
ству Г. Овсепян, А. Овсепян, О. Мамикян, 
Е. Д урян, С. Чобанян; по Н аурскому лесниче­
ству — X. Б алдорян, А. Саркисян, М. Гаспарян, 
Ш . Б адалян , Л. Саркисян, Н. Арутюнян; по 
Бердскому лесничеству — А. Чобанян, А. Воска­
нян, С. Восканян; по А йгедзорскому лесниче­
ству — М. Ордян, Е. М артиросян, М. Хуршудян,
А. М акинян; по Ц ахкаванскому лесничеству — 
Г. М осоян, В. М елкумян, А. Костанян, С. Дал- 
лакян.
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Ценная книга по горному лесоводству*

ЫХОД в свет учебного пособия «Горное 
лесоводство» академика Академии наук 
Грузинской ССР В. 3. Гулисашвили одно 
из важных событий в лесоводственной 

J &  науке. В этой книге впервые дано обоб- 
щенное изложение лесоведения и лесо- 
водства для горных лесов Кавказа и 
Крыма.

Академик В. 3. Гулисашвили известен как круп­
ный ученый, посвятивший свою деятельность изуче­
нию горных лесов, главным образом, Кавказа. Им 
опубликовано свыше 40 научных работ по горным 
лесам. Он по праву является основоположником 
создания курса горного лесоводства. Еще в 1936 г. 
им был опубликован курс лесоводства на грузин­
ском языке. Большим достоинством рассматривае­
мого курса лесоводства В. 3. Гулисашвили являет­
ся его оригинальность, поскольку почти весь приво­
димый в книге материал основан на собственных 
исследованиях автора или на исследованиях со­
трудников руководимого им Института леса Акаде­
мии наук Грузинской ССР.

Учебник состоит из двух частей: «Лесоведение» 
(12 глав) и «Рубки главного и промежуточного 
пользования в горных лесах» (3 главы). В конце 
книги помещены указатели русских и латинских на­
званий древесно-кустарниковой и травянистой рас­
тительности, а также и предметный указатель.

Книга написана сжато, но ясно, хорошим литера­
турным языком. В главе первой излагаются поня­
тия о лесе и рассматриваются противоречивые про­
цессы, служащие источником развития живых орга­
низмов в лесу и лесных сообществ. Под лесом автор 
понимает «растительное сообщество, в котором 
растения, животные, заселяющие его, и внешняя сре­
да находятся в единстве, в тесном взаимодействии 
и состоянии непрерывного развития». Это опреде­
ление следует признать точным и верным. Глава 
вторая содержит сжатую характеристику внешних 
признаков древостоя (состав древостоя, форма, 
возраст, происхождение, бонитет, полнота, сомкну­
тость полога и товарность). Здесь же дается харак­
теристика подроста, подгона, подлеска, живого и 
мертвого покрова. В главе третьей кратко описаны 
основные типы лесной растительности земного шара 
и указано, какие из них распространены в СССР. 
Большой интерес представляет глава четвертая,

* П р о ф .  В. 3. Г у л и с а ш в и л и .  Горное лесо­
водство для условий Кавказа. Допущено Главным 
управлением технологических вузов Министерства 
высшего образования СССР в качестве учебного по­
собия для лесохозяйственных вузов и факультетов. 
Гослесбумиздат, М. Л., 1956 г., 353 стр., 56 рис., 
тираж 15 ООО экз., цена 7 р. 50 к., переплет 1 р. 50 к.

в которой приводятся новые сведения о вертикаль­
ной поясности лесной растительности Кавказа и 
Крыма. В главе пятой «Взаимосвязь между лесом 
и климатом» имеются следующие разделы: лес и 
свет, лес и атмосфера, лес и тепло, лес и ветер, лес 
и влага. Эта глава разработана на высоком науч­
ном уровне и содержит богатый фактический мате­
риал. В ней содержатся, например, интересные дан­
ные о зависимости теплового режима от экспозиции 
и крутизны склонов, об изменении температурного 
градиента в зависимости от времени года, об отно­
сительной силе света на склонах разной экспозиции,
о влиянии состава древостоя на количество осадков, 
задерживаемых пологом, о влиянии экспозиции скло­
на на альпийскую границу леса и др. В главе шестой 
«Взаимосвязь между лесом и почвой» рассмотрены 
вопросы о значении мощности почвенного покрова 
для леса, а также механического состава, структуры 
почвы, физических свойств и аэрации. Автор уделил 
большое внимание роли леса в круговороте золь­
ных элементов почвы, потребности древесных пород 
в минеральных элементах, питанию древесных пород 
минеральными веществами. Глава седьмая «Комп­
лексное влияние леса на внешнюю среду» содержит 
разделы: влияние защитных лесных полос на кли­
мат и почву, курортологическое и бальнеологиче­
ское значение леса, защитные и водоохранные свой­
ства горных лесов. В курсе «Горного лесоводства» 
эта глава особо важная. Приведенные в ней ре­
зультаты наблюдений и исследований как отече­
ственных, так и зарубежных авторов в разных ча­
стях земного шара убедительно подтверждают 
водоохранное, водорегулирующее и почвозащитное 
значение горных лесов. Новым является в этой гла­
ве раздел о курортологическом и бальнеологическом 
значении леса.

Глава восьмая «Возобновление леса, рост и раз­
витие древесных пород» изложена достаточно пол­
но. В ней приведена новая оригинальная шкала для 
учета возобновления под пологом в горных лесах 
Закавказья.

Глава девятая посвящена описанию лесоводствен- 
ных свойств лесных пород Кавказа и Крыма. В гла­
ве десятой. «Применение иноземных пород в лесном 
хозяйстве Кавказа» описаны экзоты, наиболее важ­
ные для акклиматизации в условиях Кавказа и Кры­
ма: эвкалипт, дуб пробковый, криптомерия япон­
ская, кипарис, кипарисовик Лавсона, акация белая, 
платан восточный, тополь канадский, сосна вейму- 
това, дугласова пихта, тунговое дерево и эвкоммия 
ильмолистная.

Глава одиннадцатая посвящена смене пород — 
сосны елью, широколиственными породами и бере­
зой, смене ели и пихты лиственными породами, сме­
не дуба другими лиственными породами и смене 
бука грабом. В главе двенадцатой приведена крат­
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кая характеристика наиболее распространенных 
типов леса хозяйственно важных пород Кавказа и 
Крыма (каштановых лесов, дубовых лесов с господ­
ством различных видов дуба, буковых и пихтовых 
лесов). В этой главе следовало бы привести также 
характеристику типов леса для сосны кавказской 
и сосны крымской.

Глава тринадцатая «Рубки главного пользфвания» 
особенно важна в курсе горного лесоводства. В ней 
обстоятельно описаны различные способы рубки и 
критически проанализирована целесообразность при­
менения их в горных лесах.

Анализируя сплошнолесосечные рубки, автор при­
ходит к выводу, что в горных лесах такие рубки 
мало приемлемы. Это заключение вполне обосновано 
и подтверждается исследованиями ВНИИЛМ, Воро­
нежского лесотехнического института, Закарпатской 
лесной опытной станции и другими учреждениями.
В. 3. Гулисашвили приводит наряду с отрицатель­
ными и положительные стороны применения сплош­
ных рубок в горных условиях. Однако с некоторыми 
из них нельзя согласиться. Так, например, автор го­
ворит: «На лесосеках сплошных рубок легче, где 
это необходимо, создавать лесные культуры. Подбор 
пород и механизация лесокультурных работ при 
этом не вызывают особых затруднений». Но ведь 
сплошные рубки в горных условиях вызывают смыв 
почвы ©следствие эрозии и ухудшения физических 
свойств почв, а это сильно затрудняет создание 
лесных культур. Сам же автор привел солидный 
материал, подтверждающий эту мысль, в разделе 
«Защитные и водоохранные свойства горных лесов». 
Далее говорится: «Молодняк при валке и вывозке 
леса не повреждается, поскольку возобновление 
происходит главным образом после рубки леса». 
Однако при сплошных рубках в буковых и пихтовых 
лесах молодняк, т. е. -подрост, сильно повреждается 
и уничтожается, а после рубки бук и пихта не во­
зобновляются, о чем пишет сам автор на стр. 280. 
Эти замечания не снижают значимости всего раз­

дела о сплошнолесосечных рубках, который содер­
жит много полезных для производства рекомен­
даций.

В отдельных разделах описаны постепенные и 
группово-выборочные рубки. Помимо указанных 
способов описаны также каемчатые, клиновидные 
и полосно-постепенные рубки. В заключение при­
водится характеристика низкоствольного, среднего 
и безвершинного хозяйств.

Глава четырнадцатая посвящена рубкам проме­
жуточного пользования, в которой особенно ценны 
технические указания по проведению рубок ухода 
в горных дубовых, хвойно-лиственных, еловых и 
елово-пихтовых и сосновых лесах.

В главе пятнадцатой критически рассмотрены раз­
личные методы очистки лесосек. В. 3. Гулисашвили 
правильно отмечает, что огневую очистку лесосек 
в горных лесах следует допускать с ограничением, 
на почвах карбонатных, насыщенных основаниями. 
На крутых склонах с малоразвитыми почвами от 
нее необходимо отказаться.

При несомненных достоинствах учебного пособия 
«Горное лесоводство» В. 3. Гулисашвили в нем 
имеются и некоторые пробелы. В пер-вой части кни­
ги отсутствует глава «Взаимосвязь между лесом 
и животным миром» и во второй части нет главы 
«Лесоводственное значение техники и организации 
лесозаготовок з горных лесах». В главе первой 
следовало бы дать понятие о биоценозе, а в гла­
ве 12 — о биогеоценозе.

Несомненно, что книга «Горное лесоводство» пер­
вый крупный научный труд в, этой области, обоб­
щающий обширную литературу по горным лесам. 
Книга сделается настольным справочником лесово­
дов Кавказа, Крыма и других горных областей 
нашей Родины.

Б. И. ИВАНЕНКО

Д онтор сельскохозяйственных наун

НОВЫЕ ПЕРИОДИЧЕСКИЕ ИЗДАНИЯ
Министерство высшего образования СССР 

приступило к выпуску «Н аучных докладов вы с­
шей ш колы», состоящих из 16 серий, в том чис­
ле серии «Лесоинженерное дело». Ж урнал пору­
чено выпускать М осковскому лесотехническому 
институту. В состав редакционной коллегии ж ур­
нала «Лесоинженерное дело» вош ли представите­
ли различных учебных заведений страны: доцент 
Московского лесотехнического института 
А. И. Пименов (ответственный редактор), акаде­
мик Академии наук Латвийской С С Р А. И. К ал­
ниньш, профессор Московского лесотехнического 
института Г. Р. Эйтинген и др.

В журнале будут помещ аться сообщения, со­
держащ ие наиболее сущ ественные результаты  
важнейших научно-исследовательских и экспери­

ментальных работ в области лесоинженерных 
наук (по разделам: лесное хозяйство, лесозаго­
товки и транспорт, экономика лесной промыш­
ленности и лесного хозяйства и т. д.). Периодич­
ность ж урнала — 4  номера в год, объем каждого 
номера — 20  печатных листов.

Ж урнал «Лесоинженерное дело» предназначен 
для работников лесохозяйственных и лесотех­
нических вузов, научно-исследовательских инсти­
тутов, проектных и производственных органи­
заций.

Одновременно как раздел «Известий высших 
учебных заведений М инистерства высшего обра­
зования СС СР» решено издавать в г. Архангель­
ске «Лесной журнал» (ответственный редактор 
Ф. И. Коперин).
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НОВЫЕ КНИГИ
Л о г г и н о в  Б. И. Защитное облесение орошае­

мых земель степной части Украинской ССР. Киев, 
Госсельхозиздат УССР, 1957, 67 стр. с илл. Тираж 
2000 экз. Цена не указ.

Цель создания защитных лесных насаждений на 
орошаемых землях. Особенности услЬвий выращи­
вания лесных насаждений при орошении. Разме­
щение защитных леоных насаждений на орошае­
мом участке. Способы создания лесонасаждений в 
районах орошения. Породы деревьев и кустарников 
для лесонасаждений в районах орошения. Рекомен­
дуемые древесные и кустарниковые породы для 
орошаемых полезащитных леоных полос («а раз­
личных почвах).

Научно-техническая конференция по проблеме со­
хранения и восстановления каштановых лесов Чер­
номорского побережья Кавказа. Сочи, 1955, М ате­
риалы научно-технической конференции Сочинской 
НИЛОС по проблеме сохранения и восстановления 
каштановых лесов. Сочи (газета «Красное знамя»), 
1956, 44 стр. (Всесоюзная ордена Ленина академия 
сельскохозяйственных наук им. В. И. Ленина. Все­
союзный научно-исследовательский институт лесо­
водства и механизации лесного хозяйства. Сочин­
ская научно-исследовательская опытная станция 
субтропиков, лесного и лесопаркового хозяйства). 
Тираж 1000 экз. Беспл.

Н е с т е р о в и ч  Н. Д.  и П о н о м а р е в а  А. В. 
Минеральное питание и плодоношение древесных 
растений Минск, Издательство Академии наук 
БССР, 1957, 75 стр. Тираж 700 экз. Цена 2 р.

Способы повышения урожая плодов у древесных 
растений. Схема опытов и методы, применявшиеся 
при изучении плодоношения древесных растений. 
Краткая характеристика условий произрастания 
плодоносящих деревьев и кустарников. Влияние ми­
неральных удобрений.

Новое в охране лесов от пожаров. Перев. с англий­
ского, М. ЦБТИ Министерства лесной промышлен­
ности СССР, 1957, 8 стр. Тираж 450 экз. Цена 
не указ.

О з о л и н Г. П. Выращивание тополей в колхозах 
Узбекистана. Ташкент, Госиздат УзССР, 1956, 28 стр. 
с илл. Тираж 1000 экз. Без цены.

Положение о лесхозах. Утвержд. 21/XII 1956. М. 
Изд. Министерства сельского хозяйства СССР, 1957,
11 стр. Тираж 5000 экз. Цена не указ. (Главное 
управление лесного хозяйства и полезащитного 
лесоразведения Министерства сельского хозяйства 
СССР).

П о л о ж е н ц е в П .  А. Литература по лесным на­
секомым Воронежской области за время с 1800 по
1956 г. Воронеж, Воронежский лесотехнический ин­
ститут, 1957, 84 стр. Тираж 1000 экз. Цена не указ.

Аннотированный указатель 784 работ, приведенных 
по алфавиту авторов.

С а в и ч  В. М. Опыт лесоразведения в предгорьях 
Узбекистана. Ташкент, Госиздат УзССР, 1957, 24 стр. 
с илл. Тираж 1000 экз. Цена не указ.

История лесоразведения на богаре. Лесорасти­
тельные условия. Рост и развитие пород деревьев 
и кустарников. Корневая система. Выбор древесных 
пород и кустарников богары. Типы смешения дре­
весных и кустарниковых пород.

Сборник работ по лесному хозяйству. Под ред. 
Ф. Н. Харитоновича. М.—Л., Гослесбумиздат, 1957, 
46 стр. с илл. Тираж 3000 экз. Цена не указ. (Ми­

нистерство сельского хозяйства СССР. Главное 
управление с.-х. науки).

В сборнике помещено 16 статей: Лесовосстановле­
ние на гарях в хвойно-широколиственных лесах 
Дальнего Востока. Ход роста кедрово-широколист- 
венных лесов Дальнего Востока. Появление и рост 
самосева твердолиственных пород под пологом леса 
и на лесосеках. Лесовосстановительные рубки в поч­
возащитных лесах. Типы лесных культур. 15-летняя 
подсочка сосны обыкновенной. Создание плантации 
шелковицы методом посева. Бересклеты Дальнего 
Востока. Хозяйственно ценные формы дуба череш- 
чатого. Бархат амурский, его разведение в Бело­
русской ССР. Интродукция и селекция орехов. Раз- 
ведение хурмы в Средней Азии. Биологические и 
истребительные меры борьбы с шелкопрядами. При­
готовление гусеничного клея. Меры борьбы с вре­
дителями тополей. Вредители и болезни семян 
основных древесных пород Средней Азии и Южного 
Казахстана.

Сборник работ по лесному хозяйству (Всесоюзный 
научно-исследовательский институт лесоводства и 
механизации лесного хозяйства Вып. 32). М.—Л., 
Гослесбумиздат, 1956, 303 стр. с илл. Тираж
3000 экз. Цена 10 р.

В книге помещено 29 статей, распределенных по 
шести разделам: I. Лесоразведение. II. Лесное хо­
зяйство. III. Технические культуры. IV. Физиология 
древесных пород. V. Защита леса от вредителей 
и болезней. VI. Механизация.

Сборник работ по лесному хозяйству Всесоюзного 
научно-исследовательского института лесоводства и 
механизации лесного хозяйства. М.—Л. Вып. 33,
1956, 112 стр. с илл. Тираж 5000 экз. Цена 4 р. 95 к.

Сборник содержит семь статей: | Г. Г. Юнаш | . 
Состояние насаждений Манычского лесхоза . и ме­
роприятия по. их реконструкции. И. И. Ханбеков, 
Б. А. Павлов и А. Н. Олиферов. Лесоводственные 
и лесокультурные мероприятия для горных терри­
торий Крыма. М. С. Калантырь и Д. С. Заботкин. 
Крупноплодная форма эвкоммии. К. Б. Лосицкий. 
Лесовосстановительные рубки. | Г. Г. Юнаш | . Спо­
собы главных рубок в дубравах центральной лесо­
степи и их влияние на продуктивность молодняков.
А. И. Ильинский и К. Ф. Лоренс. Химические и 
агротехнические меры борьбы с вредными почвен­
ными насекомыми. А. А. Власов и Р. А. Крангауз. 
Грибные болезни, способствующие ослаблению и 
усыханию ясеня и тополя в степных насаждениях.

Сборник трудов по лесному хозяйству. Вып. 4, 
Свердловск (Книжное издательство), 1956, 100 стр. 
с черт. Тираж 1000 экз. Цена 5 р. 20 к. (Ураль­
ский лесотехнический институт. Уральский учебно­
опытный лесхоз).

Содержание: Н. А. Коновалов и В. С. Голутвин. 
Лесорастительные условия Уральского учебно-опьп- 
ного лесхоза и типы лесных культур. П. Л. Горча- 
ковский. Пихтовые леса Приенисейской части Во­
сточного Саяна и их естественное возобновление.
Н. Д. Лесков. Особенности таксационной характе­
ристики и структуры биогрупп в типе леса бор. 
брусничник. А. С. Агеенко. Лесной фонд Уральского 
учебно-опытного лесхоза и вопросы организации 
хозяйства. А. П. Клинцов. О микроклиматических 
условиях в лесах УральскогЬ учебно-опытного лес­
хоза. Г. Г. Каменский. Почвы Уральского учебно­
опытного лесхоза. А. М. Щебалов. Лесовосстанови-
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тельные рубки в сосновых лесах Уральского учебно­
опытного лесхоза. J1. И. Вигоров. Принципы орга­
низации и задачи учебно-опытного сада Уральского 
лесотехнического института. А. А. Щевелев. Опыт 
реконструкции молодого березового насаждения в 
Уральском учебно-опытном лесхозе. М. Н. Соколов. 
Об организации технологического процесса рубок 
ухода в сосновых лесах Среднего Урала. Д. А. Маш­
ков. Сеялка для посева лесных семян на необрабо­
танных почвах. >

Сборник трудов Поволжского лесотехнического 
института им. М. Горького. № 51, Йошкар-Ола, 1956, 
200 стр. Тираж 300 экз. Цена 8 р. 40 к.

В сборнике 24 статьи разных авторов: Опыт орга­
низации и проведения лесоустроительных работ 
силами Поволжского лесотехнического института 
им. М. Горького. Об экономической эффективности 
облесения вырубок в лесах Марийской АССР. Роль 
сосновых семенников в возобновлении концентриро­
ванных вырубок. Распределение самосева дуба под 
пологом древостоя. Посадка люпина многолетнего 
(создание древесно-люпиновых культур посадкой). 
Разведение дубового шелкопряда на березе в кол­
хозах Марийской АССР. Качество шелковичных ко­
конов. Рациональное использование порослевых мо- 
лодняков дуба в колхозных лесах Марийской АССР 
для шелководства. Определение объемов бревен и 
стволов растущих деревьев. О некоторых вопросах 
в области учета текущего прироста по запасу дре­
востоя. Раннее плодоношение сосновых молодняков. 
Особенности ветвления побегов лиственных древес­
ных пород. Динамика листовой массы и поверхности 
в березовых древостоях с возрастом. Некоторые 
данные к физической характеристике сеянцев сос­
ны. Систематический список почв Марийской АССР. 
К сравнительной характеристике дерново-подзоли­
стых суглинистых почв целин и залежей Марийской 
АССР. Пептизация белков семян люпина. Матема­
тическая обработка изменений запаса и прироста 
по запасу с возрастом сосновых насаждений (по 
таблицам хода роста). О вертикальных границах 
распространения широколиственных пород на Ю ж­
ном Урале и другие статьи.

Т а р г м а д з е  К- М. Организация и планирование 
предприятий лесного хозяйства. Часть I. Тбилиси, 
Госиздат Груз. ССР, 1956, 240 стр. Тираж 2000 экз. 
Цена 3 р. 60 к. (На грузинском языке).

Типы лесных культур. (Редколлегия: А. Кундзинь 
(отв. ред.) и др.). Рига, Издательство Академии 
наук Латвийской ССР, 1956, 115 стр. с илл. Тираж 
2000 экз. Цена 1 р. 80 к. На латышском языке.

Т к а ч е н к о  Б. В. Опыт выращивания сеянцев 
тополей в Тростянецком производственно-показатель­
ном лесхозе. Тростянец, 1957, 6 стр. с илл. (МСХ 
УССР. Сумское областное управление сельского хо­
зяйства. Управление лесного хозяйства и полеза­
щитного лесоразведения). Тираж 600 экз. Без цены.

Труды Всесоюзного заочного лесотехнического ин­
ститута (Ленинград), 1956, № 2, 275 стр. с илл. Ти­
раж 700 экз. Цена не указ.

Четвертый раздел книги посвящен вопросам лес­
ного хозяйства и содержит 5 статей: Использование 
аэроснимков в лесоустройстве при проектировании 
мероприятий по лесоосушительной мелиорации. Во­
просы организации, заготовки и обеспечения по­
требности в семенах хвойных пород в Вологодской 
области.■ Физические свойства почв ельников и их 
изменение под влиянием некоторых хозяйственных 
мероприятий. Комбинированная аэрофотосъемка и 
особенности дешифрирования ее материалов. При­
менение лесной типологии при образовании хозяйств 
в смешанных насаждениях.

Труды Всесоюзного научно-исследовательского ин­
ститута железнодорожного транспорта. Вып. 129. З а ­
щитное лесоразведение на железных дорогах. М.,
1957, 194 стр. с илл. Тираж 1500 экз. Цена 10 р.

В книге помещено 12 статей о результатах опыт­
ных исследований по вопросам создания и эксплуа­
тации на сети железных дорог надежных и устой­
чивых снего-ветрозащитных, пескоукрепительных и 
противоэрозионных лесных насаждений.

Труды Сибирского лесотехнического института. 
Сборн. XIV, вып. I—V, Красноярск, 1956, 81 стр. 
Тираж 250 экз. Цена не указ.

Содержание: М. И. Орлова. Лесорастительные 
свойства почв горно-лесных районов. В. Г. Лука- 
нина. Влияние минеральных удобрений на процесс 
укоренения сеянцев сосны в условиях Караульной 
лесной дачи. И. Ю. Коропачинский. К вопросу
о целесообразности высева покровных растений на 
лесокультурных площадях в Сибири. И. Г. Сажина. 
Некоторые закономерности в строении сосняков К а­
раульной лесной дачи. Е. П. Верховцев. Интенсив­
ность дыхания семян лиственницы сибирской и зна­
чение этого явления для практики лесосеменного 
дела.

Уход за лесом и лесные полосы. Переводы из ино­
странной литературы. Составитель и редактор сбор­
ника Г. Р Эйтинген. М. Изд-во иностранной лите­
ратуры, 1957, 304 стр. с илл. Тираж не указ. Цена 
14 р. 15 к.

В книге рассмотрены вопросы ухода за лесом для 
увеличения прироста древесины и выращивания вы­
сококачественных деревьев. Сборник содержит новые 
материалы об итогах работ по полезащитному лесо­
разведению в США, Канаде, Румынии и других 
странах по влиянию лесных полос на микроклимат 
и урожаи полевых культур.

Ф а д и н И. А. О густоте культур ели в предгор­
ных и горных районах советских Карпат. Л., Мини­
стерство сельского хозяйства, 1957, 15 стр. Тираж 
500 экз. Цена не указ.

Ц в е т к о в  М. А. Изменение лесистости Европей­
ской России с конца XVII столетия по 1914 год. 
М. Изд. Академии наук СССР, 1957, 213 стр. с граф. 
Тираж 1300 экз. Цена 14 р. 50 к.

Леса России к XVIII веку. Истребление лесов и 
меры к его прекращению. Из истории описания 
лесов. Изменение лесистости. Начальные работы по 
лесоразведению в России. Развитие лесоразведения 
в России, его итоги.

Ш е л у х и н  В. В. Лесная сеялка. Из опыта Ше- 
луховского лесхоза'Рязанской области. М., изд. Ми­
нистерства сельского хозяйства СССР. 1957, 1 л. 
слож. в 6 стр. с черт. Тираж 3000 экз. Цена не указ.

( Ш л я х а  н о в  Л. Д.). Опыт выращивания листвен­
ницы в лесах Украинской ССР. Киев, Правление 
Украинского республиканского научно-технического 
общества сельского и лесного хозяйства, 1956,47 стр. 
с илл. Тираж 2000 экз. Цена не указ. Биологиче­
ские особенности лиственницы. Рост и продуктив­
ность лиственницы.

Ю с у ф л и Н. Опыт работы по лесоразведению 
на Мильской степи. Баку, 1956, 14 стр. с илл. Тираж 
500 экз. Беспл.

Я с и н с к и й  А. Д . Строение, свойства и исполь­
зование древесины. (Рациональная разработка леса). 
Вологда, 1957, 116 стр. с илл. (Вологодское област­
ное научно-техническое общество лесной промыш­
ленности). Тираж 1000 экз. Беспл.

Древесина, ее строение и свойства. Основные 
правила лесоэксплуатации.
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| ПАМЯТИ Л. Д. Ш Л Я ХАН О В А  J

18 сентября 1957 г. после тяж е­
лой болезни скончался замести­
тель начальника Главного управ­
ления лесного хозяйства и поле­
защитного лесоразведения Мини­
стерства сельского хозяйства 
УССР, член КПСС с 1927 г. Лео­
нид Дмитриевич Шляханов.

Леонид Дмитриевич Шляханов 
родился 5 апреля 1902 г. в семье 
машиниста водокачки Ирминского 
рудника (Ворошиловградская об­
ласть) . Свои детские и юношеские 
годы он провел на этом руднике.

В 1919 г. 17-летним ' юношей 
Леонид Дмитриевич вместе с от­
цом и старшим братом Дмитрием 
вступает в Красную Армию и за­
щищает Родину от внутренней и 
внешней контрреволюции. С 1920 
по 1924 г. Леонид Дмитриевич — 
студент лесного факультета Харь­
ковского института сельского и 
лесного хозяйства. Успешно за­
кончив в 1924 г. институт, он посвятил всю свою 
жизнь любимому делу — лесному хозяйству.

В 1924— 1929 гг. он работает участковым лесничим 
Святогорского лесничества, а затем главным лесни­
чим Славянского лесничества (Сталинская область). 
С 1929 по 1932 г. Л. Д. Шляханов возглавляет 
Чернолесский лесхоз Кировоградской области 
(«Черный лес»), где совместно с известным лесово­
дом т. Сидоровым создает сотни гектаров ценней­
ших высокопроизводительных лесных культур. 
С 1932 по 1936 г. Леонид Дмитриевич руководит 
Киевским областным трестом лесного хозяйства и 
лесозащиты, отделом лесного хозяйства Украин- 
леса. С 1936 по 1941 г. работает заместителем упол­
номоченного Главлесоохраны при Совете Министров 
СССР по Украинской ССР.

В годы Великой Отечественной войны Леонид 
Дмитриевич защищал Родину от немецко-фашист­
ских захватчиков на Западном, Сталинградском и 
Южном фронтах.

После демобилизации из рядов Советской Армии 
с марта 1946 г. и до последних дней своей жизни 
Леонид Дмитриевич занимал ряд руководящих 
должностей: заместителя уполномоченного Главлесо­
охраны при Совете Министров СССР по Украинской 
ССР, заместителя министра лесного хозяйства 
Украинской ССР, начальника Управления лесокуль­
тур и лесомелиорации и заместителя начальника

Главного управления лесного хо­
зяйства и полезащитного лесораз­
ведения Министерства сельского 
хозяйства УССР. Последние пол­
тора года Леонид Дмитриевич 
был одновременно и начальником 
экспедиции по составлению гене­
рального плана развития лесного 
хозяйства УССР. Под его руко­
водством экспедиция успешно за­
кончила составление первого в 
истории лесного хозяйства гене­
рального плана развития лесного 
хозяйства в республике. Под его 
руководством только за после­
военный период в Украинской 
ССР создано свыше миллиона гек­
таров лесных культур.

Много сил, энергии и труда от­
дал Леонид Дмитриевич делу раз­
решения проблемы облесения 
Нижнеднепровских (Алешковских) 
песков. Его печатные труды 
«Лиственница сибирская», «Лесо­

водство и полезащитное лесоразведение» (раздел 
«Агролесомелиорация») и множество статей в жур­
налах и газетах по вопросам лесного хозяйства бу­
дут многие годы служить ценным пособием для 
производственников в деле улучшения ведения лес­
ного хозяйства и повышения продуктивности лесов.

В лице Леонида Дмитриевича лесное хозяйство 
понесло тяжелую утрату. Не стало среди нас круп­
ного и талантливого руководителя и организатора 
лесного хозяйства, отдавшего свыше 33 лет своей 
жизни делу благородного служения социалистиче­
скому лесному хозяйству.

Неутомимый в труде, строго взыскательный к се­
бе, принципиальный, чуткий и отзывчивый товарищ, 
он заслуженно снискал самое сердечное, искреннее 
уважение и любовь своих товарищей.

Верный сын родной Коммунистической партии, 
народа и любимой Отчизны, он всегда находился в 
передовой шеренге тружеников не только на фрон­
те мирного созидательного труда, но и в суровые 
годы Великой Отечественной войны.

Для нас, лесоводов Украины, Леонид Дмитриевич 
Шляханов останется примером беззаветного служе­
ния Родине, народу и Коммунистической партии. 
Светлая память о нем навсегда сохранится в наших 
сердцах.

Группа товарищей
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ЛЕСНОЕ ХОЗЯЙСТВО В ЛАНДАХ 
ГАСКОНИ1

О бласть ланд —  это песчаный 
массив на ю го -западе  Ф ранции, 
вытянутый довольно  ш и ро ко й  п о ­
лосой вдоль п о б ереж ья  Атланти­
ческого  океана. На севере ланды 
ограничены  долиной Гаронны и 
эстуарием  Ж ир о н д ы , на ю ге  —  
долиной р. А д ур а . О бщ ая пло­
щадь ланд о кол о  14 тыс. кв. м. 
Здесь вы деляю тся два р е зко  от­
личных типа ландш аф та. Вдоль 
берега  океана протянута  по ­
лоса д ю н  ш ириной 4— 6 км. Вы­
сота отдельны х д ю н  достигает 
100 м. В глубь м атерика про сти ­
рается песчаная равнина ланд со 
слабо расчлененны м  рельеф ом  и 
очень пологим  падением  склонов.

Климат всей этой м естности на­
ходится под  влиянием  близости 
океана. С редняя годовая тем пе­
ратура  13,5°. Сум м а атм осф ерны х 
осадков «олеблется в различных 
частях о т  700 д о  1200 мм. Выпа­
дение осадков р а вном ерное  по 
сезонам  года.

П о чво о б р а зую щ ей  п о р о д о й  слу­
ж ат песчаны е наносы четвертич­
н о го  возраста, подстилаем ы е на 
различной глубине  известняками 
и плотны м и тр уд нопроницаем ы м и 
для воды глинистым и (породами. 
М ощ ность песчаного  пласта, глу­
бина залегания и  характер  под ­
стилаю щ их п о р од  оказы ваю т су­
щ ественное влияние на водны й 
ре ж и м  и лесорастительны е свой­
ства почв. Равнинная часть ланд 
слабо дренирована, ее пересекает 
лиш ь одна река Эйр (E yre). Зим ­
ние д ож д и  обусловливаю т значи­
тельный подъем  грунтовы х вод, 
местами они д аж е  вы ходят на по ­
верхность. Л етом  грунтовы е  воды  
опускаю тся до  2 м и глубж е. Н е­
достаточный д ре н а ж  был причи­

1 По м атериалам  экскурсии в 
ланды во время V I М е ж д у н а р о д ­
ного конгресса по почвоведению  
в П ариж е в августе-сентябре 
1956 г.

ной развития процессов забола­
чивания.

В п р о ш л о м  вся территория  
ланд была покры та  лесом . И м е­
ются указания, что в этих лесах 
ещ е о кол о  двух тысяч лет назад 
рим ляне добы вали см олу. В с р е д ­
ние века леса ланд были вы р уб ­
лены и к настоящ ем у врем ени от 
них сохранились крохотны е  ост­
ровки, по которы м  приходится 
судить о б ы л ом  характере расти­
тельности. С тарые леса отлича­
лись значительным ф лористиче­
ским  разнооб рази ем , обусловлен­
ным см еш ением  представителей 
трех видов ф лоры. В их составе 
мы находим  характерны х п р е д ­
ставителей дубовы х лесов всей 
Ф ранции —  дуб  череш чатый, б о я ­
ры ш ник, падуб; Атлантической 
ф лоры  —  дуб  Тоза, вереск обы к­
новенны й, утесник европейский, и 
С р е д и зе м но м о р ско й  ф лоры —  
дуб  кам енны й, дуб  западный, 
ладанник иволистный, марена 
(этот тип растительности называю т 
«псевдомаквис»).

Уничтож ение на больш их п л о ­
щ адях лесов привело к развева­
нию  песков в п р и б р е ж н о й  по л о ­
се, особенно усиливш ееся в X IV —  
X V  веках. П ески угро ж а л и  насе­
ленны м пунктам, засыпали поля и 
оставш иеся леса, перекры вали 
устья рек, что п р и во д и л о  к забо­
лачиванию  вы ш ележ ащ их те р р и ­
торий. Нарастала необходим ость 
принять м еры  для закрепления 
песков. В основном  закрепитель­
ны е работы  были п р оведены  в 
первой половине XIX в. К на­
стоящ ем у врем ени на п р и м о р ­
ских д ю н н ы х песках создано 
83 тыс. га культур м о рской  сос­
ны (P in u s  m a r it im e ), причем  меха­
ническое закрепление сочетали 
с п о севом  семян д ревесно^кустар- 
никовы х п о р о д  (псамма песчаная, 
ж а р н о ве ц  метельчатый, утесник 
е вропейский и др.).

В равнинной части ланд лесо­
культурам  предш ествовало п р о ­

ведение осуш ительны х м елиора­
ций, обеспечиваю щ их сброс забо­
лачиваю щ их вод. В настоящее 
время лесопокры тая площ адь в 
ландах составляет около 1 млн. га. 
О на создана за короткий пе­
р и о д —  с 1850 по 1875 г. Боль­
ш ую  часть площ ади занимаю т на­
саж дения м о р ско й  сосны. С ущ е­
ственный вред  лесным  насаж де­
ниям ланд нанесен лесными по ­
ж арам и во врем я второй м иро­
вой войны и созданием  немцами 
«Антлантического вала» в полосе 
пр им орских дю н.

Лесной массив ланд разбит на 
кварталы по  100 га каждый, от­
деленные противопож арны м и п о ­
лосами ш ириной от 10 д о  50 м.
В пределах ка ж д ого  квартала 
древостой  о д н о го  возраста, раз­
ница в возрасте соседних кварта­
лов составляет 4 года. Для б о р ь ­
бы с пож арам и установлены про- 
тивовопож арны е вы ш ки, связан­
ные телеф онам и. Сигнализация, 
определение места пож ара такие 
ж е, как у  нас. Тушение облегчено 
прекрасны м  состоянием  д ор о г.

На глубоких песках преоблада­
ю т чистые сосновы е насаждения. 
При близком  (1— 2 м) залегании 
подсти лаю щ и х п о р од  ф ор м и р у­
ются слож ны е сосновы е насаж ­
дения со  значительным участием 
ш ироколиственны х п о р о д . Годич­
ный п р и р о ст м о рской  сосны на 
глубоких песках составляет 3—  
4 куб. м на 1 га, в наиболее бла­
гоприятны х условиях местообита­
ния (на песках, подстилаем ы х из­
в е стн я ко м )—  до 7— 8 куб. м 
(в условиях сильного осветления 
рубкам и ухода).

В п р и б р е ж н о й  части, по м ере 
приближ ения к океану, бонитет 
сосны снижается, возм ож но, 
вследствие влияния м орских со­
лей, приносим ы х ветрами. Ство­
лы сосен приобретаю т искривлен­
ную  ф орм у, они наклонены  в 
сторону от побереж ья.

Ведение л есного  хозяйства в
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ландах в значительной м ере  под ­
чинено получению  возм ож но  
больш их количеств ж ивицы , для 
чего  при рубках ухода п роводи т­
ся очень сильное осветление. 
П ервую  прочи стку начинаю т в 
возрасте 4— 8 лет, когда  м орская 
сосна достигает высоты около
2 м. Расстояние м е ж д у  деревьям и 
создаю т в 1 м. О д новрем енно  
очищ аю т от веток ствол на треть 
вы соты  и уд ал яю т кустарники. 
С л едую щ и й уход  осущ ествляю т в 
возрасте  10— 16 лет, создавая 
расстояние м е ж д у  деревьям и в
2— 3 м. Ветки удаляю т до высоты 
1,5— 2 м. В дальнейш ем  руб ки  
ухода п р о во д ят каж ды е 4 года, 
начиная с 15— 20 лет. К 35— 40 го ­
дам  на 1 га оставляю т 250—  
200 стволов.

П ол учаем ую  при рубках ухода 
древесину, начиная с 15— 20 лет, 
использую т в б ум аж ной  п р о м ы ш ­
ленности, в качестве кр е п еж но го  
леса для шахт и частично как 
пиловочник.

Возраст р у б о к  главного  пользо­
вания 60— 80 лет. Рубки п роводят 
оплош ны е поквартально. В р е ­
зультате эксплуатации лесов ланд 
получаю т 1040 тыс. куб. м к р у гл о ­
го  леса, 1850 тыс. куб . м пило­
вочника. С ледует отм етить д о ­
вольно  полное использование от­
ходов при лесозаготовках. Часть 
получаем ой древесины  п е р ер а ­
батывается м естной п р ом ы ш л ен­
ностью  в готов ую  п р о д укц и ю  
(250 тыс. куб. м паркета, 250 тыс. 
куб. м ящ иков, 100 тыс. куб. м 
различны х столярны х изделий,
27 тыс. панели, 128 тыс. т бум аги 
и целлю лозы ). К ром е  то го , в р е ­
зультате подсочки  получаю т 
85 млн. л ж ивицы , переработка  
ко то р о й  дает 16 тыс. т эссенции 
и 58 тыс. т сухих п р о д укто в  (300—  
400 л ж ивицы  с 1 га в год).

Л есовозоб новление после р у б о к  
главного  пользования и на гарях 
в больш инстве случаев идет 
успеш но естественным путем . 
В тех случаях, когда естественное 
л есовозобновление не обеспече­
но, п р иб егаю т к искусственном у. 
Л егче всего это осущ ествляется 
на гарях, где огнем  уничтож ен

I

Лесной массив в ландах.

растительный п о кр ов . В озм ож но 
бы стрее после п о ж ара  на 1 га 
вы севаю т 10— 15 кг семян м о р ­
ской  сосны.

В неко то ры х случаях для лесо­
возобновления приходится приб е ­
гать к более тр уд ое м ки м  и д о р о ­
гостоящ им  работам . Если условия 
п о ж а р но й  безопасности п о зво ­
ляю т, то  лучш им  средством  очи­
стки площ ади от кустарниковой и 
травянистой растительности при­
знаю т ее вы ж игание. После этого  
п р им еняю т частичную  о б раб отку 
почвы  полосам и ш ириной 1— 3 м 
с м еж полосны м и необработанны ­
ми полосам и в 2— 3 м  ш ириной. 
П осле такой п о дго то в ки  на 1 га 
высеваю т 5— 10 кг семян м о р ­
ской сосны.

П о д го то вку  почвы под  посев 
сосны м еняю т е зависимости от 
условий м естопроизрастания.
В сухих ландах и дю нах, где нет 
сл и ш ко м  сильного  задернения 
почвы  и нет опасности затопле­
ния зим ним и д ож дям и, местные 
лесоводы  считаю т возм ож ны м  
ограничиться обработкой  почвы 
тяж елы м  катком  с радиальны ми 
но ж а м и  или д исковой бороной , 
после  чего  п р о во д я т о б раб отку

полосам и. Чтобы предотвратить 
развевание песка, прим еняю т 
м ульчирование обработанных по­
лос ветками утесника, что способ­
ствует и сохранению  влаги в поч­
ве. О пасность развевания особен­
но велика в зоне дю н. Во влаж­
ных м естообитаниях лучш ие ре ­
зультаты дает прим енение для о б ­
работки почвы двухотвального 
плуга. В этом случае семена сос­
ны, высеянные на пласт, будут 
зим ой находиться в условиях 
м еньш его  увлажнения, чем семе­
на в борозде .

Наилучш им врем енем  для по­
сева в сухих местообитаниях счи­
таю т конец лета: с 15 августа по 
30 сентября, а для влажных мес­
то о б и та н и й —  р анню ю  весну —  с
1 марта по 1 мая.

В ландах уделяю т больш ое вни­
мание вопросам  смешения сосны 
с лиственными пород ам и в целях 
повыш ения лесор а ст ите л ь н ы х
свойств почв. О падаю щ ая листва 
лиственных пород , вводимых в 
культуры  м орской  сосны, д ол ж ­
на оказывать полож ительное влия­
ние на разлож ение лесной под­
стилки.

Проф. Н. П. РЕМЕЗОВ
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Прибор с радиоактивным туллием для определения степени 
загнивания растущих деревьев

(из „Timber Trades J o u r n a l 1957 vol. 220 no 4196)

В прошлом для изучения гнили в растущих де­
ревьях приходилось производить их разделку во 
время лесозаготовительных операций. Д ва года на­
зад в лесном колледже штата Айова (США) нача­
лось изучение скорости загнивания деревьев различ­
ных пород, произрастающих в лесах этого штата. 
Сразу же стало очевидным, что в этих условиях 
метод разделки не может быть применим.

Работники сельскохозяйственной эксперименталь­
ной станции совместно с научными сотрудниками 
Айовского колледжа и Института атомного исследо­
вания при вышеупомянутом колледже создали при­
бор с радиоактивным туллием, с помощью которого 
определяется степень загнивания растущих деревьев.

Прибор состоит из свинцового цилиндра (4X4 
дюйма); вес его 13 фунтов; внутри цилиндра на 
опорном кольца закреплен шарик радиоактивного 
металла —туллия. Радиоактивный туллий производит 
радиацию, равную 100 кур 1 рентгеновской установ­
ки. Прибор надежно крепится к стволу дерева, а с 
противоположной стороны вокруг ствола прикреп­
ляется гибкая проволока, удерживающая пленку. 
Энергия источника направляется из свинцового фут­
ляра на поверхность коры.

Время выдержки зависит от диаметра дерева и 
силы радиоактивного туллия. Облученная пленка 
проявляется обычным способом и на ней читают раз­
личия в плотности, которые и указывают на присут­
ствие дефектов, таких, как гниль. При пользова­
нии измерителем плотности на график точками на­
носится плотность пленки. Отклонения от нормаль­
ной кривой указывают на неединообразную плот­
ность, а следовательно, и на дефекты. Если делается

1 Пиковое напряжение в 'киловольтах.

Испытание прибора с радиоактивным т уллием .

ряд выдержек на одном уровне по окружности ство­
ла, окончательные данные могут быть суммированы 
процессом триангуляции для указания расположения 
мест гнили внутри ствола.

Новый прибор позволит вести исследования на 
тех же самых образцах деревьев в течение длитель­
ного времени. Благодаря этому способу возможно 
будет изучать развитие гнили в стволах деревьев, 
не вырубая их. Прибор и дополнительные принад­
лежности к нему достаточно портативны.

Пр-актически новый метод найдет применение в 
первую очередь при исследовании пороков растущих 
деревьев. Он может быть также использован при 
съемке лесов и, возможно, для определения качества 
древесины.

Г. ЕРШОВ
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ПИТАТЕЛИ СООБЩАЮТ
Об опыте посева сосны обыкновенной на вы ­

рубках в южном Зауралье рассказы вает старший 
лесничий Варненского лесхоза (Челябинская об­
ласть) Д. Ф. С а в ч е н к о .

Опыт залож ен в лесной даче «Черный бор», 
входящ ей в Черноборское лесничество. Располо­
ж ена дача на возвыш енности среди степей. Поч­
вы  — черноземовидные суглинки и супеси мощ­
ностью до 60  см, подстилаемые гранитами и 
гнейсами.

Бор представлен здесь сосновыми древостоями
III, IV, V и Va бонитетов; лиш ь в условиях III бо­
нитета в примеси к сосне появляю тся береза бо­
родавчатая и пуш истая и осина. В подлеске — 
виш ня степная, шиповник, спирея, кизильник, ра­
китник.

Естественное возобновление сосны под пологом 
леса и на вы рубках проходит удовлетворительно 
только в насаж дениях III и IV бонитетов. Остав­
ление семенников на лесосеках себя не оправда­
ло, так как оставляемые деревья вскоре подвер­
гаю тся ветровалу. В древостоях V и Va бони­
тетов естественное возобновление проходит не­
удовлетворительно, поэтому здесь применялась 
посадка сеянцев сосны в площ адки, причем при­
ж иваемость посадок не превы ш ала 60°/».

Д ля вы яснения возможности возобновления ле­
са посевом семян сосны на свежих вырубках вес­
ной 1956 г. был залож ен опыт на площади
0 ,0 4  га по следующей агротехнике. Почва гото­
вилась в день посева дискованием на глубину 
20  см. Затем  граблями были сделаны грядки мет­
ровой ширины и поперечные бороздки через 
20  см, куда и вы сеяли семена по 2 г на 1 пог. м, 
заделав их той ж е почвой. Покрышка, отенение, 
полив, прополка и рыхление не применялись.

Осенью на открытой площади оказалось
63  тыс. однолетних сеянцев сосны с выходом
6 4  штуки на 1 пог. м бороздки (т. е. в переводе 
на 1 га — 1658 тыс.). Высота сеянцев была 6 см, 
диаметр корневой шейки 0 ,8  мм. Н а тот же срок 
на постоянном питомнике этой дачи на северной 
опушке леса, где почвы — типичные черноземы, 
было получено с 1 пог. м 30 сеянцев, т. е. с 1 га 
1008  тыс. штук.

По мнению Д. Ф. Савченко, этот опыт дает 
основание предполагать, что в условиях, анало­
гичных лесной даче «Черный бор», возобновле­
ние вырубок посевом дает лучш ие результаты , 
чем посадкой. Питомники для выращ ивания сеян­

цев сосны лучш е устраивать не на степных чер­
ноземах, а на боровых почвах. Сеянцы, сосны, 
выросш ие на типичных боровых почвах, более 
устойчивы против заболеваний, и выращивание 
их обходится в 9 раз  дешевле.

*
* *

Д. Ф. С а в ч е н к о  сообщает такж е об опыте 
посева в Варненском лесхозе семян бархата ки­
тайского, полученных из Липецкой области — от ■ 
Лесостепной опытной станции натурализации и 
акклиматизации. . ■

После тепловой стратификации в течение ме­
сяца семена были высеяны в питомнике в конце- 
апреля и через три недели дали всходы. Через 
три м есяца сеянцы достигли 2 0 — 25 см высоты 
и имели нормальные листья.

Обычно считают, указы вает т. Савченко, что 
семена бархата китайского требуют трехмесячной 
стратификации, мы же, применив тепловую стра- - 
тификацию, сократили ее срок до одного месяца.

*
* *

О некоторых выводах из опыта выращивания 
дуба в полезащ итных лесных полосах на полях ' 
Украинского научно-исследовательского института • 
растениеводства, селекции и генетики (Харьков) 
сообщает старший научный сотрудник института • 
К. Ф. Ц е н т и л о в и ч .

Рост дуба учитывался в молодых насаждениях 
(4— 8-летнего возраста), залож енных различными ■ 
способами в условиях, типичных для переходной . 
к степи зоны левобережной лесостепи Украины. 
Вы севали дуб тремя способами — гнездовым, 
строчно-луночным и секционным (3 дуба, 3 ясеня, 
акация желтая).

Учет показал, что наилучший прирост имели 
молодые дубки при строчно-луночном посеве гг--.- 
в среднем за  4 — 5 лет около 50  см ежегодно; ; 
сопутствующие — ясень зеленый и клен остро- ., 
листный — имели прирост 6 5 — 70 см. У дубков 
гнездового посева в том же возрасте прирост был . 
несколько меньше — около 45 см. Значительно 
отставали в росте дубки при секционном разме­
щении.

Смыкание насаждений произошло; при строч­
но-луночном посеве — в рядах на второй-третнй 
год и в м еж дурядьях на четвертый год, а при ; 
гнездовом посеве — в гнездах на третий год, 
в лентах гнезд на четвертом-пятом году, в меж- | 
дурядьях на пятом году. Ухода за почвой в этих 
полосах уж е не требуется.

Затраты  на выращ ивание насаждений строчно- ; 
луночным способом оказались значительно мень­
ше, чем при гнездовом посеве.

*
* *

Лесоводы Давлекановского лесхоза (Башкир- ■, 
ская А ССР) последние годы усиленно занимают- , 
ся выращ иванием в питомниках посадочного ма­
териала берез, пишет директор лесхоза т. С о- . 
з ы к и н .

В неблагоприятных условиях засушливого 
района с губительными суховеями постоянные 
неудачи с посевами березы  привели к мнению, 
что вы ращ ивать здесь березу в питомниках не­
возможно. Первое время, замечает т. Созыкин, 
старались применять самые разнообразные спо­
собы посева семян (по первому заморозку под 
снег, по снегу, по озимой ржи и т. д.), но в на­
ших условиях они себя не оправдали. Лучшим 
оказался обычный, давно известный способ посе­
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ва березы  с точным соблюдением требований 
агротехники: подготовка почвы по системе черно­
го пара, посев во влажную почву; поддержание 
влажности почвы до появления всходов.

Таким способом в Крымском питомнике Ш аф- 
рановского лесничества этого лесхоза в конце 
и1оля 1955 г. были вы сеяны  свеж есобранны е се­
мена березы  на площади 0 ,24  га. Участок, под­
готовленный черным паром, разм аркеровали на 
ленты шириной 10 см и глубиной 2 — 3 см, дно 
перед посевом обильно поливали, чтобы семена 
плотнее прилегали к почве. П оливали посевы до 
появления всходов не менее двух раз в день. По­
крыш кой служ ат щиты, старая солома, сухой 
хворост (без листьев). Ч ерез неделю появились 
обильные всходы, в зиму сеянцы ушли с 3 — 4 ли­
сточками, а летом следующ его года выросли до 
стандарта. Выход сеянцев составил 750  тыс. 
штук с 1 га.

В 1956 г. семена березы  тем же способом вы ­
сеяли летом уж е на площади 2,3 га. Весной, как 
только стает снег, перезимовавш ие сеянцы такж е 
следует притенять до тех пор, пока это будет 
требоваться в зависимости от погоды. Первый 
уход заклю чается в рыхлении почвы между лен­
тами посевов, а поливы делаю т по мере надоб­
ности.

Как указы вает т. Созыкин, очень важно, чтобы 
посевы березы  находились под постоянным на­
блюдением, и тогда успех обеспечен.

В нынешнем году лесоводы лесхоза обязались 
полностью обеспечить потребность соседних лес­
хозов в сеянцах березы.

*
*  *

Доцент Новочеркасского инженерно-мелиора­
тивного института К. А. Л а ш к е в и ч  выдвигает 
вопрос о необходимости дополнить учебные пла­
ны по агролесомелиорации в специальных вузах 
разделом проектирования агролесомелиоративных 
мероприятий.

В нашей стране, пишет он, агролесомелиора­
ция стала большой и сложной наукой. Возникла 
новая специализация инженера-лесомелиоратора, 
выполняющ его работы по защ итному лесоразве­
дению на полях колхозов и совхозов, на землях 
гослесфонда, вдоль ж елезны х и автомобильных 
дорог, рек и каналов, вокруг прудов и крупных 
водохранилищ. Агролесомелиоративные меро­
приятия стали у нас настолько обширными и 
сложными, что потребовалась особая организация 
для их проектирования — «Агролесопроект».

А гролесомелиорация, как  дисциплина, обосно­
вывает проектирование защ итных лесонасаж де­
ний так же, как лесоводство и лесные культуры 
обосновывают лесоустроительные работы. Однако 
будущий лесоусТроитель изучает в вузе, кроме 
лесоводства и лесных культур, ещ е лесную так­
сацию и лесоустройство, а будущий лесомелиора­
тор не получает специальной подготовки по агро­
лесомелиоративному проектированию, так как 
в учебных планах нет такого курса и даж е особо­
го раздела.

Обучение агролесомелиоративному проектиро­
ванию в вузе, указы вает т. Лаш кевич, должно 
заклю чаться в изложении принципов методики, 
организации и техники агролесомелиоративных 
изысканий на различны х объектах, а такж е ука­
заний, правил и норм проектирования защ итных 
насаждений на этих объектах. Д ля создания та­

кого курса имеется достаточный материал из бо­
гатого опыта экспедиций «Агролесопроекта», ко­
торым за последние годы разработано много раз­
ных инструкций, правил, указаний, типовых схем, 
апробированных научными учреждениями и про­
веренных на практике.

Автор считает такж е необходимым издание 
справочника по агролесомелиоративному проек­
тированию, в котором остро нуждаются произ­
водственники-лесомелиораторы.

*
* *

Предложение о некоторых дополнительных 
обязанностях межрайонных лесопатологов вносит 
старший инженер-лесопатолог управления лесно­
го хозяйства Ленинградской области Н. Ф. Т у - 
м а е в.

— П рактика показывает, — пишет он, — что 
в более благополучных по энтомовредителям 
районах межрайонные лесопатологи загруж ены 
работой недостаточно, особенно в зимнее время. 
Состоя в ш татах головных лесхозов лесозащ ит­
ных районов, они обычно помогают другим спе­
циалистам в период напряженны х работ.

По мнению т. Тумаева, следовало бы узако­
нить более широкое использование лесопатоло­
гов, чем это предусмотрено Положением о лесо­
защ ите, возложив на них некоторые дополни­
тельны е обязанности. К таким обязанностям 
т. Тумаев относит, например: по лесопользова­
нию — проверка и контроль, по лесокультурам — 
контроль, участие в инвентаризациях, помощь 
в организации заготовок и переработки семян; 
по охране леса — участие в контрольно-ревизион­
ной работе; по общим вопросам — участие в ко­
миссиях и обследованиях, в расследовании ж а­
лоб и т. д. Это не только будет помощью лесхо­
зам, но и поможет повышению , квалификации 
лесопатолога, как  специалиста лесного хозяй­
ства.

— Разум еется, —  указы вает т. Тумаев, — та­
кие дополнительные работы должны выполняться 
не в ущ ерб прямым обязанностям лесопатологов 
и в основном в пределах головного лесхоза.

*
* *

О возможностях разведения дальневосточных 
древесно-кустарниковых пород в условиях Сверд­
ловска пишет П. В. Л у г о в ы х  (институт биоло­
гии Уральского ф илиала Академии наук СССР).

В естественных условиях на Среднем Урале, 
указы вает он, встречается сравнительно немного 
видов деревьев и кустарников. Однако имеется 
уж е значительный опыт вы ращ ивания здесь но­
вых пород, в том числе дальневосточных, из кото­
рых многие показали удовлетворительный рост и 
морозостойкость. Так, например, сравнительно 
устойчивыми оказались слива уссурийская, гру­
ш а уссурийская, лещ ина разнолистная, сирень 
ам урская, бересклет М аака, клен Гиннала, роза 
морщинистая, плоскосемянник, вишня японская, 
береза даурская и Эрмана, боярышник Максимо­
вича, вяз приземистый, черемуха М аака, барба­
рис амурский.

Многие другие породы испытываются на опыт­
ной станции зеленого строительства, в городском 
питомнике зеленхоза, в ботаническом саду, в саду 
Талицкого техникума.
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В М инис т е р с т в е  с е л ьс к о г о  
хозяйства  ССОР

М инистерством сельского хо­
зяйства С С С Р утверждено но­
вое Положение о значке за 
долголетнюю и безупречную 
служ бу в государственной лес­
ной охране.

По новому Положению, пе­
речни должностей государствен­
ной лесной охраны С С С Р уста­
навливаю тся министерствами 
сельского хозяйства, министер­
ствами лесного хозяйства и лес­
ной промышленности союзных 
республик, главными управле­
ниями лесного хозяйства и глав­
ными управлениями лесного хо­
зяйства, заповедников и охот­
ничьего хозяйства при Советах 
Министров союзных республик, 
а по организациям союзного 
подчинения — М инистерством 
сельского хозяйства СССР. Эти 
же министерства и ведомства 
производят награждение «Знач­
ком» за  долголетнюю и безуп­
речную служ бу в государствен­
ной лесной охране. Н аграж де­
ние «Значком» производится от­
дельно за  10, 20  и 30 лет не­
прерывной и безупречной рабо­
ты в государственной лесной 
охране СССР.

Новое Положение определяет 
порядок установления непрерыв­
ности стаж а, ношения значка, а 
такж е порядок лиш ения значка 
за поступки, несовместимые со 
званием работника государст­
венной лесной охраны.

*
* *

В целях улучш ения дела тех­
нической информации о дости­
ж ениях науки и практики в лес­
ном хозяйстве С С С Р и за  гра­
ницей в составе Всесоюзного 
научно-исследовательского ин­
ститута лесоводства и ме­
ханизации лесного хозяйства 
(ВНИИЛМ ) организован отдел 
научно-технической информации, 
библиографии и печати.

Гослесополоса Бел город 
—  река Дон

В начале октября 1957 г. бы­
ла принята государственная лес­
ная полоса Б елгород— река Дон 
(на территории Ростовской и 
Белгородской областей). Прием­
ка гослесополосы • произведена 
комиссией под председательст­
вом начальника Главного управ­
ления лесного хозяйства и поле­
защитного лесоразведения МСХ 
РС Ф С Р  И. С. Ш инева. В со­
став комиссии входили: пред­
ставители главных управлений 
лесного хозяйства и полезащ ит­
ного лесоразведения МСХ 
РС Ф С Р  и СССР, «Агролесопро- 
екта», областных советских ор­
ганов и управлений лесного хо­
зяйства. В работе комиссии уча­
ствовали работники научно-ис­
следовательских организаций, 
директора лесхозов, старшие 
лесничие и лесничие лесхозов.

Комиссия детально ознакоми­
лась с состоянием защ итных 
лесных насаждений, располо­
женных по правому и левому 
берегам реки Северный Донец. 
В границах Ростовской области 
государственная полоса располо­
ж ена на территории пяти лесхо­
зов: Митякинского, Каменско­
го, Белокалитвенского, Раздор- 
ского и Константиновского. Об­
щ ая протяженность полосы 
192 км, площадь 1312 ,9  га. З а ­
щитными лесными насаж дения­
ми занято 792  га, под лесами 
естественного происхождения
12,5 га, под нелесной площадью 
(прогоны, дороги и др.) 3 9 0 ,4  га, 
под площадями сухих бугристых 
песков, не поддающихся облесен 
нию по узкой трассе полосы, 
118 га. В настоящ ее врем я из 
792  га защ итных лесных насаж­
дений сомкнулось в рядах и 
м еж дурядьях 571 ,4  га (72,1% ).

По составу лесокультуры  де­
лятся: с главной породой ду­
бом ■— 571 ,2  га, с гледичией — 
7 ,3  га, с вязом  мелколистным— 
42 га, с акацией белой — 15 га 
и с сосной — 156,5 га. Высота 
вяза  мелколистного и акации 
белой достигает 7 — 8 м, дуба— 
от 0,5 до 2,5 м, а на отдельных 
участках 3 — 3,5 м.

Комиссия признала работу по 
созданию госполосы хорошей. 
Н аилучш ее состояние полосы 
отмечено в Раздорском и Кон- 
стантиновском лесхозах.

По Белгородской области про­
тяженность гослесополосы
61,7  км, общ ая площадь 185 га, 
в том числе под защ итными лес­

ными насаждениями 86 ,5  га и 
лесами естественного происхож­
дения 98 ,5  га.

Государственная полоса рас­
положена на территории Белго­
родского и Щ ебекинского лесхо­
зов. На правом берегу реки Се­
верный Донец защитные лесо­
насаж дения созданы с главной 
породой дубом на площади
33.1  га (38,2°/о), а на левом бе­
регу с главной породой сосной 
на площади 53 ,4  га (61,8°/о). Из
86 ,5  га лесонасаждений сомкну­
лось в рядах и междурядьях
84.1  га.

Работа по созданию госполо­
сы в Белгородской области ко­
миссией признана такж е хоро­
шей. Лучш ее состояние лесона­
саждений отмечено в Белгород­
ском лесхозе и по левому бере­
гу реки Северный Донец на 
территории Ш ебекинского лес­
хоза.

Комиссией рекомендованы 
мероприятия, обеспечивающие 
сохранность лесонасаждений по 
Каменской и Белгородской об­
ластям. Государственная лесная 
полоса Белгород — река Дон яв­
ляется второй полосой, зачис­
ленной в государственный лес­
ной фонд на территории Рос­
сийской Федерации.

Конференция 
по рациональному 

использованию др ев е с ин ы
По инициативе Главного уп­

равления технологических вузов 
М инистерства высшего образо­
вания в Московском лесотехни­
ческом институте с 16 по 18 ок­
тября проведена межвузовская 
конференция, посвященная во­
просам рационального использо­
вания древесины.

Конференцию открыл началь­
ник Главного управления техно­
логических вузов т. Тарачешни- 
ков. После пленарного засе­
дания работа проходила по 
секциям: лесное хозяйство и ле­
соэксплуатация, механизирован­
ная переработка древесины, ра­
циональная раскройка древеси­
ны. Всего на конференции было 
заслуш ано около 30 докладов и 
сообщений.

Доклад проф. С. Я. Лапиро- 
ва-Скобло был посвящен рацио­
нальному использованию лесо­
сечного фонда в европейской 
части СССР. Он отметил, что в 
наших лесах, по данным иссле­
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дований ВНИИЛМ  и опытных 
станций, ежегодно на закончен­
ных рубкой лесосеках остает­
ся более 50 млн. куб. м. Боль­
ше внимания, сказал С. Я. Ла- 
пиров-Скобло, следует уделять 
увеличению выхода деловой дре­
весины. Например,' если увели­
чить выход только на 10% , то 
можно получить дополнительно
7 млн. куб. м древесины. Поэто­
му необходимо использовать все 
резервы. В докладе проф.
Н. П. Анучина были предложе­
ны оптимальные возрасты  ру­
бок. Академик Академии наук 
Латвийской С С Р А. И. К ал­
ниньш рассказал о новых спосо­
бах использования отходов дре­
весины.

Конференция наметила кон­
кретные пути рационального ис­
пользования древесины как в 
области лесного хозяйства, так 
и лесной промышленности. 
В частности, участники конфе­
ренции считают, что планы ле­
созаготовительных предприятий 
должны быть увязаны  с лесо- 
сырьевыми ресурсами, при ле­
соустройстве и таксации лесосек 
необходимо обеспечить пра­
вильное определение возможно­
го выхода деловой древесины. 
Пора пересмотреть отпускные 
таксы на древесину.

М атериалы конференции бу­
дут изданы отдельным сборни­
ком.

Облесение острова Сарема
В сентябре в г. Кингисеппе 

(остров Сарема) прошло научно- 
техническое совещ ание по обле­
сению альваров (мелких плитня­
ковых почв) и по ведению хо­
зяйства в лесах на альварны х 
почвах, организованное секто­
ром леса Института зоологии и 
ботаники Академии наук Эстон­
ской С С Р и Саремским лесхо­
зом. В работе совещ ания участ­
вовали ученые и производствен­
ники различных лесохозяйствен­
ных организаций республики, а 
такж е представители Комиссии 
по защ ите природы.

В первый день для участни­
ков совещ ания была организова­
на экскурсия по острову Сарема 
для ознакомления с лесокуль­
турными опытами на альварны х 
почвах и с типами леса на них. 
Затем  был заслуш ан ряд докла­
дов и сообщений: лесораститель­
ные условия на альварны х поч­
вах и возможности облесения 
их, перспективы механизации 
ухода за  лесными культурами, 
внедрение иноземных древесных 
пород на альварны х почвах 
и др.

П р а з д н ик  леса
Тысячи трудящ ихся ежегодно 

участвуют в озеленении горо­
дов и поселков нашей страны. 
Повсеместно в республиках и 
областях созданы добровольные 
организации по содействию озе­
ленению населенных пунктов, 
общества «Друг леса» и др. Н е­
давно в столице нашей родины — 
Москве, в соответствии с реш е­
нием третьей сессии Мосгорис- 
полкома, решено проводить 
«День леса».

В воскресенье 13 октября 
свыше 200  тыс. жителей столи­
цы приняли участие в праздни­
ке «День леса». З а  один день 
было посажено около 25 ,5  тыс. • 
деревьев и 200  тыс. кустарни­
ков. В Ленинградском районе, 
на территории Песчаных улиц, 
залож ен общественный сад, где 
к настоящ ему времени высаж е­
но 1200 деревьев. Организован­
но провели посадку трудящ иеся 
Москворецкого, Сокольническо­
го, Дзержинского и других рай­
онов столицы.

Продолжены работы в парке 
Дружбы, заложенном участника­
ми VI Всемирного фестиваля.

Совещание в Бухаресте
С 16 по 27  сентября 1957 г. 

в г. Бухаресте (Рум ы нская Н а­
родная Республика) заседала ра­

бочая группа Постоянной Комис­
сии по целлю лозе и лесомате­
риалам  Совета экономической 
взаимопомощи стран народной 
демократии по вопросам разви­
тия лесного хозяйства и защ ит­
ного лесоразведения, повыше­
ния производительности лесов, 
культуры  быстрорастущих дре­
весных пород, борьбы с вреди­
телями лесного хозяйства и ме­
ханизации лесохозяйственных 
работ.

В заседаниях рабочей группы 
приняли участие специалисты- 
эксперты Народной Республики 
Болгарии, Венгерской Народ­
ной Республики, Германской 
Демократической Республики, 
Польской Народной Республики, 
Румынской Народной Республи­
ки, Чехословацкой Республики 
и Советского Союза.

На заседаниях был рассмот­
рен широкий круг технических 
и организационных вопросов по 
координации научно-исследова­
тельских работ и обмену опы­
том. Специальная секция рабо­
тала над вопросами механиза­
ции лесохозяйственных работ, в 
частности, было уделено внима­
ние разработке системы лесохо­
зяйственных машин, примени­
тельно к условиям лесного хо­
зяйства каждой страны, с уче­
том имеющихся достижений в 
этой области.

После окончания заседаний 
участники совещ ания ознакоми­
лись с ведением лесного хозяй­
ства и лесозаготовок в районе 
Карпат, главным образом в зо­
не буковых лесов, и с работами 
по полезащ итному лесоразведе­
нию в восточной части Румын­
ской низменности.

В заседаниях рабочей груп­
пы со стороны советских лесо­
водов приняли участие В. П. 
Ц епляев, П. Л. Никитин и 
Ф. М. Курушин.

Заседания рабочей группы и 
экскурсии проходили в друж е­
ской обстановке и обнаружили 
полное взаимопонимание и един­
ство взглядов по основным проб­
лемам развития лесного хозяй­
ства.
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У казатель  статей, помещ енных в ж урнале 
„Лесное хозяй ство44 за 11)57 год*

ПЕРЕДОВЫЕ СТАТЬИ
З а  творческую инициативу в работе— I, I. 
К озловский А. А. Важный участок работы в лесном 

хозяйстве— II, I.
Работы по лесоразведению — на уровень новых тре­

бований — III, I.
Достойно встретим 40-ю годовщину Великой 

Октябрьской социалистической революции— IV, I. 
Слово лесоводов Российской Федерации — V, I. 
Назревшие вопросы лесного хозяйства VII, I. 
Важный шаг в укреплении лесного хозяйства —

VIII, I.
v Бовин А. И. 40 лет советского лесного хозяйства —

XI, I.
Бугаков Н. К 40-й годовщине Октября — V, 15. 
Васильев П. В. Основная экономическая задача 

СССР и лесное хозяйство — IV, 4.
Васильев П. В. Развитие форм экономической орга­

низации лесного хозяйства в СССР — X, 14. 
Волин И. П. Лесное хозяйство Эстонии за совет­

ское время — VII, 9.
Д аниелян И. А. Лесное хозяйство Армянской ССР —

IX, 14.
v  Ж уков А. Б. Основные итоги работы советского ле­

соводства— VIII, 23.
Кальниньш А. И. Достижения лесного хозяйства 

Советской Латвии — VII, 15.
К левцов В. И. У лесоводов Ярославской области —

VI, 15.
К новым трудовым победам — XII, 1.
Крылов Г. В. Лесные богатства Сибири и перспек­

тивы их использования—-XI, 16.
Курбанов X. К ■ Главнейшие задачи лесного хозяй­

ства Таджикистана — VIII, 19.
Лобанов П. П. За теснейшую связь науки с про­

изводством— III, 3.
Л укьянов Б. Н. Лесоводы Украины в борьбе за 

повышение продуктивности лесов — VI, 1. 
Масленников Н. Заслуженный отдых старейших 

педагогов— IV, 16.
Матулионис А. А. Развитие лесного хозяйства 

Советской Литвы — VII,  5.
М елехов И. С. Проблема таежного лесоводства —

X, 22.
Мокрицкий С. И. Лесное хозяйство Молдавии —

IX, 18.
Момот С. М. Лесное хозяйство Узбекистана и 

перспективы его развития — VIII, 10.
Н овик А. А. Лесное хозяйство Латвийской ССР —

VII, 19.
Очистка лесосек — важнейшее лесохозяйственное 

мероприятие — IV, 13.
Работники лесного хозяйства, награжденные орде­

нами — IV, 3.
Струков М. В. Лесное хозяйство Среднего Урала —

X, 27.
Трибушевский Ф. Б. Лесное хозяйство Белорусской 

ССР на подъеме — VI, 7.
Урумбаев У. У. Лесное хозяйство Казахской ССР —

VIII, 5.
Чеботарев И. Н. Состояние и задачи лесного хозяй­

ства Киргизии — VIII, 15.

* Римские цифры обозначают номер журнала, 
арабские — страницу.

Чодришвили И. И. Лесное хозяйство Грузинской 
ССР за советский период— IX, 8.

Шинев И. С. Поднять уровень ведения лесного хо­
зяйства РСФСР — I, 6.

Шинев И. С. Лесное хозяйство Российской Федера-
ции за 40 лет — X, 3.
Юсуфли Н. Г. Развитие лесного хозяйства Азер­

байджана — IX, 1.

ЛЕСОВОДСТВО 
И ЛЕСОУСТРОЙСТВО

Анцукевич О. Н. Размер главного пользования и 
перспективы лесопотребления в лесах Литов­
ской ССР — VI, 25.

Багаев С. Н. О путях искусственного облесения 
вырубок-— VI, 17.

Баранов Н. И. О возрасте рубки, обороте лесного 
хозяйства и технической спелости— VII, 26.

Буш К. К. Эффект осушения по типам леса в Лат- v/ 
вийской ССР — XI, 26.

Воропанов П. В. Лесоводственная эффективность 
проходных рубок — XII, 17.

Гуревич И. Г. Улучшить качество лесоустроитель­
ных проектов— И, 8.

Декатов Н. Е. Вопросы сенокошения и пастьбы 
скота в лесах— IX, 21.

. Денисов А. К. Роль прирусловых лесов запретных ^  
полос рек лесной зоны и хозяйство в них —
VIII, 28.

Джурджу В. Об определении текущего прироста 
насаждений — IX, 27.

Из практики ведения хозяйства в колхозных ле­
с а х — XII, 28.

Ильин А. И., Какушкин В. Н., Мальцев М. П. 
Неотложные задачи лесного хозяйства Северного 
Кавказа — III, 9.

Ковтунов В. П. Состояние и задачи лесного хозяй­
ства Карпат — XII, 3.

Козловский Б. А., Телятников П. И., Капура М. П., 
Синицын С. И. Шире применять цветную аэро­
фотосъемку при лесоустройстве — I, 19.

Колпиков М. В. О рубках ухода в елово-лиственных 
молодняках на концентрированных вырубках —
VII, 23.

Кузнецов В. И. О повышении продуктивности сосно­
вых лесов — VI, 19.

Куклев Г. Н. Комбинированные рубки в лиственно­
еловых древостоях — XII, 23.

Лавриненко Д. Д . Изучение с помощью меченого 
фосфора сезонных взаимоотношений между ясе­
нем и другими породами — IX, 32.

Ламин Л. А. Конференция по рационализации 
лесного хозяйства Сибири — XII, 32.

Лосицкий К. Б. Некоторые закономерности в появ­
лении и развитии самосева дуба в зависимости 
от географической среды — IV, 17.

М алев П. И. Лесная картография и пути ее раз- N 
вития — IX, 25.

М ихайлов М. М. Об оценке состояния старых дубо­
вых деревьев и насаждений XII, 13.

Моисеев В. С., Науменко 3. М. О сочетании груп­
пово-выборочных и постепенных рубок — X, 36.

Москвитин А. В. Две формы ели на южной границе 
ее распространения — III, 18.
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Мушегян А. М., Грибанов Л. Н., Инфатьев В. И. 
К методике таксации саксаульников Казахста­
н а — VIII, 33.

На полевых лесоустроительных работах— II, 12.
Нечаев А. П. Особенности прироста древесины у 

бархата амурского после снятия пробковой ко­
ры — XI, 22.

Орленко Е. Г. Основные формы осины в лесах 
Белорусской ССР и их использование в леЬном 
хозяйстве — V, 7.

Панасечкин И. А., Базанов К. С. Больше внимания 
лесоустроительным работам со стороны лесхо­
зов — II, 10.

Пентин А. П., Лебедев М. К-, Комлев А. А. О ме­
тодике расчета среднего прироста при разработке 
мероприятий по повышению продуктивности ле­
сов — IV, 24.

Плотников И. Особенности роста и развития кед­
рового стланца по хребту Хамар-Дабан — IX, 35.

Побединский А. В. Организация лесозаготовок в 
Скородумском леспромхозе — V, 3.

Рожок А. Е. Ускорить создание тополевых планта­
ций в безлесных и малолесных районах — VI, 23.

Селецкая Н. А. Вопросы современного учения о 
лесе (Дискуссия в Московском лесотехническом 
институте)— VII, 29.

Сергеев П. А. Новая техника лесоустроительных 
работ — II, 5.

Скобелкин М. Г. О лесовозобновлении в лесах 
Горной Шории — V, 12.

Совещание по повышению продуктивности лесов —
IV, 26.

Солодухин Е. Д . Сохранить диморфант — III, 20.
Сухотин В. П. Леса колхозов Калужской области —

XII, 27. .
Сысоев Е. П. Эффективность аэросева в Кировской 

области — I, 11.
Теддер. Не пора ли покончить с чрезмерной рубкой 

леса — VIII,  32
Ушатин П. И., Ломов В. М. Способы рубок глав­

ного пользования в пихтарниках Северного Кав­
каза — XII, 27.

Цымек А. А., Киселев Ф. И. О соотношении между 
приростом и расходом древесины в кедрово-ши- 
роколиственных лесах Дальнего Востока — 

III, 14.
Цымек А. А. Леса и лесное хозяйство Дальнего 

Востока — X, 31.
Чернавский С. Ф., Нечаев Ю. А. Восстановить и со­

хранить тисс в горных лесах Северного Кавка­
за — I, 21.

Чуенков В. С. Об особенностях роста и строения 
лиственничников Якутского лесхоза — XII, 21.

Шишков И. И. К вопросу о формовом разнообра­
зии ели — V, 13.

Юргенсон Е. И. Естественное возобновление ели на 
концентрированных лесосеках Молотовской об­
ласти — 1, 15.

ЛЕСНЫЕ КУЛЬТУРЫ  
И ЗАЩИТНОЕ 

ЛЕСОРАЗВЕДЕНИЕ
Адрианов С. Н. Об эффективных способах поле­

защитного лесоразведения в засушливой и сухой 
степи — VI, 43.

Анисимова К■ Д. Лесомелиорация прудовых водое­
мов — X, 43.

Бабенко Д. К. Использование осокоря на терско- 
кумских песках — III, 28.

Барышман Ф. С. Некоторые данные о влиянии кон­
струкции лесных полос на урожай — XI, 31.

Бурыкин А. М. О борьбе с водной эрозией почв на 
Черноморском побережье Кавказа — IX, 41.

В Дни VI Всемирного фестиваля — X, 52.
Гендина С. Б. Значение микоризации семян для 

роста сеянцев сосны — XII, 46.
Георгиевский Н. П. Некоторые соображения о вы­

ращивании лесных культур — VI, 40.
Глуцкий И. И. Еще о густоте культур — XI, 37.
Годнее Е. Д. Густота культур сосны как фактор их 

устойчивости — IV, 30.
Гончар А. И. Применение многолетнего люпина в 

почвозащитном лесоразведении — V, 16.
Евсеенко В. И. Тополь бальзамический в лесных 

полосах Прииртышья — VIII, 37.
Енькова Е. И., Науменко Е. Н. Из лесокультурной 

практики Кокчетавской области — IX, 50.
Жеребцов В. Г. Густота посадки и сроки смыкания 

лесных культур в степи — I, 27.
Иванов Н. М. О серьезных недостатках выращива­

ния леса в степи — II, 14.
Клевцов В. О судьбе степных лесов Украины —

X, 50.
Ключников Л. Ю. Опыт применения гербисидов для 

борьбы с сорняками в защитных насаждениях —
VIII, 42.

Кравченко В. И. Фисташковые заросли Бадхыза —
VIII,  40.

Краевой С. Я. Опыт выращивания защитных лесо­
насаждений на Ергенях — XII, 41.

Кузьменкова А. М. Подбор пород на каштановых 
почвах с учетом минерального состава листьев —
VIII, 44.

Лабунский И. М. О чем говорит опыт Велико- 
Анадоля — VII, 35.

Лисенков А. Ф. Разведение дуба различными спо­
собами посева в условиях Старобельских сте­
пей — I, 32.

Лозовой А. А. Некоторые выводы из практики за­
щитного лесоразведения в сухих степях юго- 
востока— VII, 49.

Милосердое И. М. Опыт исправления лесных полос 
на юге Украины — III, 22.

Наговицын Н. А. Создать лесные полосы на целин­
ных землях Казахстана — II, 20.

Орлов Ф. Б. Особенности уходов за лесными куль­
турами на Севере — V, 23.

Павловский Е. С. Рубки ухода в молодых насаж­
дениях, созданных коридорным способом —
VII, 42.

Панфилов Я. Д . Полезащитные полосы и дорож­
ная сеть — XI, 34.

Пекшибаев М. И. Продуктивность бересклета евро­
пейского на открытых плантациях, в лесных куль­
турах и под пологом леса — X, 48.

Попова М. П. О солеустойчивости древесно-кустао- 
никовых пород в орошаемых условиях ■— V, 27.

Попов К■ И. Влияние полезащитных лесных полос 
на микроклимат и урожай в условиях орошае­
мого земледелия Заволжья — XII, 37.

Рахтеенко И. Н. Сезонный ритм поглощения и вы­
деления фосфора корнями древесных растений- -  
III, 31.

Рубцов В. И. К вопросу о первоначальной густоте 
лесных культур — I, 25.

Серебряков Ф. И. Влияние государственной лесной 
полосы Пенза — Каменск на урожайность сель­
скохозяйственных культур — I, 29.
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Совещание по созданию лесных полос посадкой 
саженцев — V, 31.

Старченко И. И. Сортировка сосновых шишек — 
важное мероприятие-— XII, 43.
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пожаров — III, 43.
Алексеев П. А. Опыт организации охраны лесоз 
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Глуховский П. С. Распространение рака у листвен­

ницы и борьба с ним ---X II, 49.
Гукасян А. Б., Коломиец Н. Г. Опыт использования 

шелкопрядной бациллы в борьбе с сибирским 
шелкопрядом— 1, 38.

Гусева А. Н. Пузырчатая ржавчина в сосняках 
Южной Якутии — III, 39.

Дядечко Н. П. Применение мюскардины в борьбе 
с листогрызущими насекомыми — II, 27.

Ивлиев Л. А. О рациональном использовании усы­
хающих древостоев в очагах сибирского шелко­
пряда— VI, 54.

Коломиец Н. Г. Новые данные о паразитах сибир­
ского шелкопряда — VII, 57.

Коровина Н. И. Лесные клопы — вредители древес­
ных семян — V III, 54.

Крангауз Р. А., Калиниченко Н. П. Сохранить 
клен остролистный в степных лесонасаждениях —
XI, 49.

Куколевский А. К. Применение инсектицидных ды­
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ка — IV, 38.

Курбатский Н. П. Определение степени пожарной 
опасности в лесах — VII, 52.

Лозинский В. А. Дубовый походный шелкопряд — 
вредитель лесов юга СССР — V, 40.

Мирзоян С. А. Омела в лесах и садах Армении —
III, 41.

Мишин А. В. Лесной клещ — переносчик клещевого 
энцефалита — IV, 40.

М олчанов В. П. Условия распространения верхо­
вых пожаров в сосняках — VIII,  50.

Насонова М. М. Борьба с голландской болезнью 
ильмовых методом омоложения насаждений —
XII, 50.

Окунев П. П. Быстрый способ определения зара­
женности яиц насекомых паразитами — IX, 59.

Синадский Ю. В. Вредители тугайных лесов низо­
вий Аму-Дарьи — II, 24.

Строков В. В. Синицы — друзья леса — III, 44.
Талалаев Е. В. Бактериологический метод борьбы 

с сибирским шелкопрядом — I, 36.
Успенский С. И. Лесные пожары от молний в лен­

точных борах Прииртышья и меры их преду­
преждения— XI, 51.

Циновский Я. П. Установление времени окуклива­
ния личинок майских жуков — VI, 56.

Шаповалов А. А. Большая тополевая стеклянница — 
опасный вредитель тополя — VIII, 46.

ЭКОНОМИКА И ОРГАНИЗАЦИЯ 
ПРОИЗВОДСТВА

Андросов Д. В. Хозрасчет в лесхозах — мощное 
средство повышения рентабельности лесохозяй­
ственного производства — III, 47.

Веренич Г. И. Наш лесхоз также готов к переходу 
на хозрасчет — I, 42.

Воронин И. В., Масленников С. А. Вводить хозрас­
чет подлинный и без поспешности — IV, 43.

Воскресенский Д. А. Расширить круг деятельности 
хозрасчетных цехов — V III, 56.

Гаврись В. В. За экономию средств и качество ра­
бот в лесном хозяйстве — VI, 63.

Горячев И. В. Еще раз о хозрасчете в лесхозах — 
VI, 58.

Джикович В. Л. Что мешает внедрению хозрасче­
та — I, 39.

Джикович В. Л. Метод условных измерителей — 
в практику работы лесхозов — VII, 63.

К итогам дискуссии о переводе лесхозов на хозяй­
ственный расчет — X, 53.

Ковалин Д . Т. Леса некоторых стран мира — VIII, 
58.

Колданов В. Я. Исследования советских и китайских 
ученых по освоению бассейна реки Амура —
X, 61.
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ности т руд а — VII, 59.

Мнение большинства — II, 38.
Неклиевич М. Н. Нужна ограниченная форма хоз­

расчета— II, 33.
Перепечин Б. М. Об использовании древесины ли­

ственных пород — V, 43.
Судачков Е. Я. Определение эффективности лесо- 

водственных мероприятий — II, 29.
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ственном производстве невозможен— II, 35.
Что предлагают другие авторы — VII, 66.
Шахов Г. Н. Экономическая эффективность приме­

нения пилы «Дружба» на рубках ухода за ле­
сом — XI, 54.

МЕХАНИЗАЦИЯ 
И РАЦИОНАЛИЗАЦИЯ

Албяков М. П. Новая корчевальная машина —
V, 47.
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XI, 63.
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условиях Украины — VIII, 62.

Саета В. А. Переоборудованный конный культи­
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XI, 63.
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Чернышев В. В. Механизация лесопосадочных ра­
бот — IV, 57.
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VI, 65.
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Юркевич Ю. В. Сеялка-грабли — XI, 61.
Ястребов В. Н. Рационализировать обработку семян 
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Вариниченко И. М. Из лесокультурной практики 
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Гавренков И Т., Ляшенко Ф. А. Лесное хозяйство 
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в Дзержинском лесхозе — VI, 74.
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вы — V, 66.
Кленов Н. Н. В Белгородском лесхозе — V, 54.
Корнышов П. Т. Солнечная шишкосушилка —

VI, 80.
Коротун А. М., Молчанова А. И. Полезащитное ле­

соразведение в колхозе «Ленинизм», Бухарской 
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Ладыгин В. А. В Свечинском лесхозе — XI, 75.
Лебедев К. Е. Ограждение круглой пилы — VI, 78.
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на — III, 64.
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сельскохозяйственной выставке и некоторые за­

мечания о защитном лесоразведении— IV, 71.
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Гроздов Б. Растения древогубцы — XI, 95.
Гусейнов А. М. Бархат амурский в Аджикендском 

лесничестве — XI, 78.
Дуб Граффа — VIII,  95.
Интересные случаи срастания деревьев — X, 94.
И. П. 30-метровая пожарная вышка — IV, 95.
Казимиров Н. И. Об устойчивости елового подроста 

на сплошных вырубках — XII, 68.
Кап на березе— III, 95.
Кателе Й. И. Восстановление дубрав путем рекон­

струкции малоценных молодняков— III, 72.
Кашин В. И. Поросль от пня у лиственницы Сука­

чева — I, 94.
Ковтонюк Л. Изменить способы рубок главного 

пользования — XII, 67.
Косоуров Ю. Ф. О приросте культур в орошаемых 

условиях и нижней границе оптимальной влаж­
ности почвы — XII, 68.

Красавина Н. Н. Шире применять быстро раство­
ряющийся огнегасящий химикат — V, 77.

Крутиховский И. Сосны — великаны — II, 95.
Куракина Л. И. Влияние корневого питания на рост 

и развитие сеянцев лиственницы — XII, 71.
Ланько И. И. По инициативе рационализаторов —

VI, 86.
Лебедев К. Е. Приспособление для подготовки поч­

вы на вырубках — IV, 95.
Лигачев И. Н. Два прироста в год у сосны обыкно­

венной— VII, 95.
Малафий И. Т. Летние посевы шелковицы свеже­

собранными семенами — V, 76.
Маринин Д. Н. Лесопосадки на торфяно-глеевых 

почвах — VII, 85.
Масловский В. В. Накидка-дождевик — I, 95.^
Морозова Г. А. О естественных защитных свойствах 

древесины маклюры — XII, 70.
Мустафаев X. М. Влияние усиленной пастьбы скота 

на почву в лесных полосах — IV, 80.
Назаренко С. И. Осенние и подзимние посевы каш­

тана конского на юге УССР — VI, 83.
Необычное цветение сосны — VI, 95.
Н. Л. Оживающие пустыни— II, 94.
Н. С. «Бывает и так...» — I, 95.
Обозов И. А., Чириков Ю. Ф. Некоторые показате­

ли экономической эффективности люпинизации 
почвы — VI, 85.

Осмола Н. X. Ускоренная подготовка семян скум­
пии к весеннему посеву — IV, 80.

Осмола Н. X. Динамика накопления таннидов в 
листьях скумпии в западных областях УССР —
IX, 82.

Остапенко Б. Береза на пне пихты — VIII,  95.
Павлов И. Ф. Лесные полосы как препятствие для 

распространения гессенской мухи— 111, 71
Падий Н. Н., Спектор М. Р. Применение ДДТ при 

санитарных рубках для уничтожения стволовых 
вредителей — VI, 84.

Памятник В. Е Граффу — X, 94.
Петренко Е. Редкая живучесть сосны— III, 95.
Петренко Е. С. Редкий случай срастания сучьев —

VI, 95.
Поздняков Л. К. Плодоношение одиночных семен­

ников лиственницы даурской — XI, 80.
Покозий И. Т. Опасный вредитель дуба — I, 72.
Полезные шелкопряды — VII, 95.
Попушой И. С. Протравливание желудей дуба гра­

нозаном— VI, 85.
Пшеничный И. Е. Семенное возобновление платана 

в Крыму — IX, 80.
Раннее плодоношение многолетних растений —
V, 95.
Редкие случаи плодоношения сосны — II, 95.
Рожков А. С. Гари в сосновых молодняках — очаги 

размножения вредных насекомых— I, 71.
Саралидзе Г. М. Обработка семян эльдарской сосны 

механическим воздействием — X, 76.
Серов И. И. Из практики применения препарата 

2,4Д при реконструкции малоценных молодня­
к о в — VI, 83.

Сосна с еловым суком — IV, 95.,
Сосна на граните — VII, 86.
Сосна с обнаженными корнями— III, 95.
Спектор М. Р. Кисть с предохранительной ворон­

кой — V, 95.
Стефанов А. В. Рыжие муравьи — друзья леса —

IX, 95.
Тимофеев Г. П. Особенности возрастных изменений 

и выращивания сосны и березы при совместном 
произрастании — V, 75.

Фильберт П. А. Осенняя посадка лесных полос 
сеянцами с листвой — VIII, 84.
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Фуга А. Г. Знаете ли вы гинкго? — I, 94.
Хаустов Л. В. О быстрорастущей ели — IV, 81.
Хохрин А. В. Опыт прививок кедра на Урале —

III, 70.
Чернышев В. О механизации лесовосстановитель­

ных работ на концентрированных вырубках —
IX, 83.

Чони Г. П. Выжимание дуба на склонах в Донбас­
с е — XII, 72.

Цицугин И. В. О переделке порослевой осины —
IX, 81.

Цулая В. И., Кудрина Е. К■ О выращивании чина­
ра восточного семенами — VIII,  82.

Цыбык Б. И. О свойствах древесины пихты евро­
пейской — XI, 79.

Шуватов С. М. Лесные полосы в борьбе с черными 
бурями на Кубани — X, 73.

Щепотова Л. Н. Телевизионная установка «TV» для 
обнаружения лесных пожаров— I, 72.

Яганин М. Г. Тепловой способ стратификации се­
мян смородины золотистой и бархата амурско­
г о — II, 73.

ПИСЬМА ИЗ ЛЕСХОЗОВ
Артеменко М. У. Выращивание лесных культур без 

ухода в условиях Полесья Западной Украины —
IV, 82.

Бражко А. Больше внимания лесному хозяйству 
Сахалина — V, 80

Банковский П. Я. Сады в лесах Ставрополья — ис­
точник увеличения производства и заготовки 
плодов—-VI, 88.

Васильев М. Е. Снизить возраст рубки для хвойных 
лесов Западной Сибири — VIII,  85.

Веснин Д. Д. Об использовании лесосечного фонда 
и очистке лесосек — IX, 85.

Забусов П. Д . Навести порядок в планировании за­
готовок семян— XI, 81.

Зеленцов М. В. Лесхоз или утильцех? — I, 73.
Зирко С. «Шельменко-денщик» — в лесу — VII,  87.
Ильяшевич И. Н. Нужен прейскурант на посадоч­

ный материал — III, 74.
Коновалов. Упорядочить проведение лесозагото­

вок — III, 73.
Красуцкий П. П. Больше внимания лесному хозяй­

ству — VI, 87.
Лесное П. А. Покончить с волокитой в организа­

ции Балахнинского лесхоза— I, 74.
Мельзетдинов Н. Л. О нормах выработки — XI, 82.
Милых Н. Е. Навести порядок в лесах совхозов —

V, 78.
Никишин В. Н. Изменить сроки вывозки древеси­

ны — III, 92.
Петров А. Д. О премировании и об очистке мест 

рубок — I, 73.
Прядко Е. Е. Почему у нас неправильно применя­

ются нормы и расценки? — III, 75.
Пулькин В. В. Пилу «Дружба» внедрить в работу 

экспедиций «Леспроект» — II, 75.
Российский В. И. Прекратить рубки в горных ле­

сах курортного значения — II, 74.
Рыженков Г. Д . Нужны ли плантации ели обыкно­

венной? — VI, 87.
Савинков И. П. Об упорядочении учета лесокуль­

турных работ — XII, 73.
Серегин Е. М. Организация труда в механизирован­

ных лесхозах— IV, 82.
Сидоренко В. Н. Упорядочить ведение лесного хо­

зяйства в зеленых зонах — V, 79.
Сморкачев Н. П. Насущная потребность— I, 91.

Соснин В. П. О мерах содействия естественному 
возобновлению в березово-осиновых колках Ка­
захстана— III, 75.

Степанов В. С. Уделить внимание облесению овра­
гов и песков— II, 74.

Степочкин П. М. План должен быть реальным —
IX, 84.

Титов Н. А. Пересмотреть положение о премирова­
нии лесной охраны — III, 73.

Труш И. Е. О выращивании лесных культур в юж­
ной части Тюменской области — V, 78.

Чернов Б. М. Пересмотреть таксы на древесину —
XI, 81.

Шишкин Н. А. Нужна единая инструкция — IV, 83.

■ О награждении Почетной грамотой Президиума Вер­
ховного Совета Марийской АССР работников 
государственной лесной охраны республики —
V, 32.

Премии работникам лесного хозяйства— V, 69.
Федоров А. И. О подготовке специалистов для лес­

ного хозяйства Казахстана — XII, 65.

ПАМЯТНЫЕ ДАТЫ
50-лет научно-педагогической деятельности проф.

В. К. Захарова — III, 89.
70-летие академика Академии наук БССР В. И. Пе­

рехода— III, 88.
Байтин А. А. Дмитрий Михайлович Кравчинский 

(к 100-летию со дня рождения)— XII, 35.
Востриков Т. И. Г. Ф. Морозов в селе Хреновом и 

Каменной степи — VI, 31.
Годнее Е. Д . Г'. Ф. Морозов в Бузулукском бо­

р у — VI, 33.
Истомин Л. А., Листратов А. С., М у кин А. Ф., По- 

бединский А. В. Лесовод-новатор — VI, 90.
Кабанов Н. Е. Памяти Георгия Федоровича Моро­

зова — VI, 28.
Международный женский день — 8 марта — III, 35.
Рябинин Д. А. Старый лесник— III, 34.
Шаповалов А. А. Посадки Г. Ф. Морозова в Камен­

ной степи — VI, 34.

КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ
Альбенский А. В., Джурджу В. 70-летие румынского 

V
журнала «Revista Padurilor» — IV, 85.

A. М. Лесополоса «Камышин — Сталинград» —
VIII,  86.

Барановский И. Д ., Бяллович Ю. П. и др. Сборник 
«Агролесомелиорация» — IX, 86.

Бюллетень технической информации о новой тех­
нике — IV, 86.

B. К. Справочник колхозного лесовода — I, 85. 
Выходят из печати в Издательстве Академии наук

СССР — V, 84.
Гроздов Б. В., Никончук В. Н., Митрофанова Г. И.

Определитель деревьев и кустарников I, 84. 
Гроздов Б. В. X том ежегодника дендрологической 

секции Польского ботанического общества —
V, 81.

Гулисашвили В. 3. «Дубравы Армении» — XI, 83. 
Загорский И. М. Механизация ухода за посадками 

и посевами — IV, 84.
Иваненко Б. И. Ценная книга по горному лесовод­

ству— XII, 75.
Кабанов Н. Е., Стариков Г. Ф., Встовский Л. А.

Лиственные породы Дальнего Востока — II, 76. 
Капницель М. «Приусадебный сад» — V, 82.
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К  40-летию Великой Октябрьской социалистической 
революции — VI, 89.

Крылов Г. В. Ценный труд по истории лесоводствен- 
ной науки в России — X, 89.

«Лесник и объездчик» (новая серия картотеки 
«Сельсо») — I, 86.

Лисин С. С., Брауде И. Д ., Миронов В. В. «Агроле­
сомелиорация» — VII, 88.

Листовка о передовой пожарно-хицической стан­
ции — V, 82.

Международный семинар по лесному хозяйству — 
IV, 85.

М елехов И. С., Львов П. Н., Стальская П. В. Н а­
ставление по охране лесов от пожаров — III, 76.

М елехов И. С. Карл Линней — X, 91.
Новые книги за рубежом — V, 84.
По страницам газет и журналов — III, 79.
По страницам зарубежной лесохозяйственной лите­

ратуры — IX, 88.
Преображенский И. Ф. Нужное пособие — I, 85.
Скрябин А. П. Что будет издано в 1957 году — 

I, 88.
Темы и литература для самостоятельного изучения 

экономики лесного хозяйства— II, 80.
Эйтинген Г. Р. Содержание лесных дорог — XI, 84.

ИЗ ИСТОРИИ ЛЕСОВОДСТВА
Клевцов В. И. Первая лесохозяйственная выставка 

в России — II, 81.

ЗА РУБЕЖОМ
Амосов Г. А. Борьба с лесными пожарами в 

США — VIII,  87.
Ершов Г. Прибор с радиоактивным туллием для 

определения степени загнивания растущих де­
ревьев — XII,

Ковалин Д . Т. Лесонасаждения Египта — IV, 88.

Колданов В. Я ■ Лесное хозяйство Китайской Народ­
ной республики на крутом подъеме — II, 83.

Коперин Ф. И. Заметки о лесном хозяйстве Финлян­
дии — XI, 86.

Мако Даков. Лесное хозяйство Народной Республи­
ки Болгарии — X, 78.

Миткевич Г. Н. Лесное хозяйство Народной Рес­
публики Албании — V, 86.

Наговицын Н. А., Лозовой А. А. Вопросы лесораз­
ведения в Китайской Народной Республике —
X, 83.

Ненарокомов А. В. Куннингамия — V, 88.
Папанек Ф., Папанкова Л. Вопросы определения 

расчетной лесосеки в западноевропейском лесо­
водстве— III, 80.

Ремезов Н. П. Лесное хозяйство в ландах Гаско­
ни — XII, 80.

Тимофеев В. П., Тищенков И. А., Цепляев В. П., 
Шинев И. С. По лесам Великобритании — I, 75.

Яго Е. Опыт выращивания сосновых сеянцев в пи­
томниках провицнии Хубей — I, 82.

НАША КОНСУЛЬТАЦИЯ
Заборовский Е. П. О предпосевной подготовке се­

м я н — VIII,  88.
Литвинов И. В. Ответы читателям — V, 90.
Новый порядок снабжения— III, 85.
Об оплате труда низкооплачиваемых рабочих в лес­

хозах — III, 87.
О порядке назначения и выплаты государственных 

пенсий по старости — II, 88.
Ответы читателям по трудовым вопросам — IV, 89.
Ответы на трудовые вопросы—-IX, 91.

НЕКРОЛОГИ
Николай Васильевич Третьяков — V, 85.
Николай Кузьмич Вехов — II, 90.
Памяти Л. Д. Ш ляханова — XII, 79.

ПОПРАВКИ

№
ж у р н а л а С тр . С трока Н ап еч атан о С л е д у ет  читать

6 93 23-я сверху, 
3-я колонка

австрийский астралийский

6 93 25-я сверху, 
3-я колонка

Дадевелл Дадевелл

8 61 Таблица 5, 
заголовок

Потребление 
лесных продуктов 

на 1 человека

Потребление лесных 
продуктов на 
1000 человек

8 61 Таблица 5 Бумаги, м3 Бумаги, т

9 7 5-я свеху, 
1-я колонка 

слева

В. Бабаханова В. Бабаханов

9 91 39-я снизу, 
левая 

колонка

и лесничих и лесничеств

10 78 16-я сверху, 
1-я колонка

покрытая лесом 
177 745

покрытая лесом 
3 177 745

В № 9 журнала на стр. 8 в заголовке следует читать: И. И. Чодришвили — началь­
ник Главного управления лесного хозяйства, заповедников и охотничьего хозяйства 
лри Совете Министров Грузинской ССР.
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