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В борьбе с лесными пожарами ле­
соводы  попользуют авиацию. новей­
шие наземны е средства, все больш ее 
прим енение получает химия.

На первой странице обложки: работ­
ники лесной охраны  тушат лесной по­
ж ар  химикатами с помощью ранце­
вых опрыскивателей.

На четвертой странице обложки: 
культура сосны обыкновенной посад­
ки I9S7 г. в Щ елковском учебно- 
опытнои лесхозе (М осковская область).

Фото Н. Карпова
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ПОВЫШЕНИЕ ПРОДУКТИВНОСТИ Л Е С О В -  
ЗАДАЧА ПЕРВОСТЕПЕННОЙ ВАЖНОСТИ

Новыми победами в создании материаль­
но-технической базы коммунизма, мощным 
размахом всенародного соревнования озна­
меновали советские люди 93-ю годовщину 
со дня рождения великого вождя и учителя 
Владимира Ильича Ленина, светлый празд­
ник 1 Мая.

Успешно выполняет промышленность 
план пятого года семилетки, что убедитель­
но показали итоги первого квартала. Квар­
тальный план по валовой продукции и важ­
нейшим видам изделий выполнили все союз­
ные республики. Лучше подготовленными 
вышли на поля труженики сельского хозяй­
ства, чтобы дать стране больше зерна, тех­
нических культур и продуктов животновод­
ства.

На крутом подъеме находится советская 
экономика. И из года в год во все большем 
количестве требуются народному хозяйству 
высококачественные лесные материалы, бу­
мага, целлюлоза и многие другие продукты 
переработки древесины. А это возлагает на 
наши лесные предприятия, на всех работни­
ков леса серьезную ответственность за свое­
временное и полное удовлетворение потреб­
ностей страны в древесине и продукции 
из нее.

Чтобы успешно справиться с этой важ­
нейшей обязанностью, необходимо улуч­
шать состояние лесов, настойчиво бороться 
за ускорение технического прогресса на 
всех участках работ в лесу, за повышение 
производительности труда, за выявление 
резервов производства, за лучшее использо­
вание заготовленной древесины. Главное и 
решающее условие увеличения производ­
ства лесоматериалов — всемерное повыше­
ние продуктивности лесов.

За последние годы много говорилось о 
том, что мы еще плохо заботимся о восста­
новлении и умножении лесных богатств, бе­

рем из лесов далеко не все, что можно 
взять, а то, что берем, используем крайне­
недостаточно. Известно, что в ряде районов 
производительность лесов еще низка — в 
полтора-два раза ниже, чем в соседних 
странах. Темпы лесовосстановления от­
стают от темпов лесозаготовок. Не везде 
проводятся работы по улучшению состава 
лесов, по уходу за молодняками. Недоста­
точно энергично проводится борьба с вре­
дителями и болезнями леса, охрана лесов 
от пожаров.

Велики пока и потери при лесозаготов­
ках. Не всегда удачно подбираются лесо­
секи, оставляются еще недорубы, бросается- 
на месте часть заготовленной древесины, 
остаются неиспользованными дрова, пору­
бочные остатки, отходы лесопиления. При 
рубках нередко полностью уничтожается 
молодняк, остаются необлесепными боль­
шие площади вырубок.

Д аж е этот краткий обзор показывает, ка­
кие имеются большие возможности для 
лучшего использования лесных богатств, 
для получения с единицы лесной площади 
гораздо больше продукции, чем до сих пор.

Проблеме повышения продуктивности к 
сохранности лесов было посвящено совеща­
ние, созванное в апреле в Москве Государ­
ственным комитетом по лесной, целлюлоз­
но-бумажной, деревообрабатывающей про­
мышленности и лесному хозяйству. На со­
вещании был дан глубокий анализ состоя­
ния и перспектив развития нашего лесного 
хозяйства, указаны пути повышения про­
дуктивности лесов. Проблема повышения 
продуктивности лесов охватывает широкий 
круг вопросов. Решение ее предусматривает 
целый комплекс мероприятий, направлен­
ных на быстрейшее восстановление и улуч­
шение лесов, на борьбу с потерями, на ум­
ножение всех полезностей леса.
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Для каждой природно-климатической зо­
ны, для каждого экономического района 
должен быть подобран свой комплекс пер­
воочередных мероприятий по повышению 
продуктивности лесов — с учетом конкрет­
ных лесорастительных и хозяйственных ус­
ловий. Для ряда районов страны весь­
ма актуально в настоящее время совер­
шенствование способов рубок леса, обога­
щение состава лесов быстрорастущими и хо­
зяйственно ценными породами, лесоосуши­
тельная мелиорация.

В европейской части СССР все более ши­
рокое признание получают постепенные и 
выборочные рубки, как важное условие ин­
тенсификации лесного хозяйства. Практи­
кой доказаны серьезные преимущества по­
степенных рубок: обеспечивается надежное 
естественное возобновление леса, предот­
вращается нежелательная смена пород, со­
кращается оборот рубки, увеличивается 
прирост, улучшается сортиментная струк­
тура заготовляемой древесины. В горных 
условиях — в лесах Кавказа, Крыма, Кар­
пат и других — целесообразными будут, по- 
видимому, также добровольно-выборочные 
рубки. Надо считаться, конечно, и с тем, что 
во многих районах будут по-прежнему при­
меняться сплошные рубки, но там необхо­
димо добиваться строгого выполнения ос­
новных лесоводственных требований и 
прежде всего сохранения молодняка.

Наряду с лучшим использованием имею­
щихся высокопродуктивных лесов перед ле­
соводами стоит большая задача по разве­
дению и промышленному использованию 
быстрорастущих хвойных и лиственных по­
род. Создание массивов и плантаций этих 
пород позволит значительно расширить ле­
сосырьевые ресурсы в малолесных районах. 
Такие насаждения в более короткие сроки 
дадут технологическое сырье для создавае­
мых на их базе постоянно действующих 
предприятий по переработке древесины. На­
шей и зарубежной практикой доказана це­
лесообразность использования древесины 
тополей в целлюлозно-бумажной, химиче­
ской, деревообрабатывающей промышлен­
ности. Древесина осины идет для выработ­

ки целлюлозы и бумаги, вискозы, спичек, 
тары, мебели, фанеры. Лиственница исполь­
зуется на специальные сорта целлюлозы. 
В мебельном производстве береза заменяет 
дуб, бук, орех и другие ценные породы. 
Таким образом, древесина быстрорастущих 
пород может найти широкое применение с 
большим экономическим эффектом.

В местах, где преобладают заболоченные 
лесные площади, например, в северо-запад­
ных районах страны, весьма эффективным 
средством повышения продуктивности ле­
сов является осушительная мелиорация. 
Осушение создает условия для лучшего 
освоения этих лесов. Затраты на осушитель­
ные работы быстро окупаются большой хо­
зяйственной выгодой от использования осу­
шенных лесных площадей.

Широкое обсуждение этих вопросов на 
совещании дало возможность всесторонне 
учесть достижения науки и передового опы­
та, дать конкретные рекомендации произ­
водству применительно к разнообразным 
условиям нашей лесной державы. Необхо­
димо скорейшее претворение их в жизнь. 
Материалы совещания станут ценным прак­
тическим руководством для лесоводов, для 
всех работников леса в их повседневной 
производственной деятельности.

Работа совещания будет широко освеще­
на в ближайших номерах журнала.

Объединение лесного хозяйства и лесной 
промышленности, образование Государ­
ственного комитета по лесной, целлюлозно- 
бумажной, деревообрабатывающей про­
мышленности и лесному хозяйству при Гос­
плане СССР создали благоприятные усло­
вия для быстрейшего преодоления отстава­
ния лесного хозяйства, для его успешного 
развития на основе технического прогресса 
и завоеваний науки. Работники лесного хо­
зяйства приложат все усилия, чтобы богат­
ства советских лесов были полностью по­
ставлены на службу строительства комму­
низма, чтобы страна получала все больше 
древесины, мебели, целлюлозы и бумаги 
высокого качества, чтобы леса наши при­
умножались, стали более продуктивными.

Работники науки и высших учебных заведений! 
Боритесь за дальнейший расцвет науки, за техни­
ческий прогресс! Готовьте специалистов, достойных 
эпохи коммунизма!

(Из  П р и з м о в  ЦК КПСС к I  Мал  1963 f .)
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ИТОГИ РАБОТЫ И НОВЫЕ ЗАДАЧИ 
ЛЕСОВОДОВ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ'

В ходе развернутого ком м унистического стро­
ительства в нашей стране перед лесным хозяйст­
вом с новой силой встают больш ие и ответствен­
ные задачи, —  сказал в начале своего доклада на 
совещ ании работников лесного хозяйства Россий­
ской Ф едерации начальник Главлесхоза при Совете 
М инистров РСФСР М . М. Бочкарев.

Лесное хозяйство нашей республики, продолжал 
он, развивается вместе с другим и отраслями эко­
номики. Это развитие в соврем енны х условиях оп­
ределяется задачами, поставленными XXII съез­
д ом  КПСС перед народны м  хозяйством в целом.

Благодаря постоянной заботе партии и прави­
тельства в лесном хозяйстве РСФСР создается ма­
териально-техническая база, обеспечиваю щ ая даль­
нейшее развитие лесохозяйственного производства. 
На нуж ды  лесного хозяйства еж егодно выделяется 
все больш е материальных ресурсов и денеж ны х 
средств. На наших предприятиях вы росли м н о го ­
численные квалиф ицированные кадры, способные 
внедрять новую  технику и перед овую  технологию , 
повышать эконом ическую  эфф ективность своей ра­
боты.

О собо важное значение имела реорганизация уп­
равления лесным хозяйством и лесной пром ы ш лен­
ностью, возложивш ая на лесозаготовительны е пред­
приятия наряду с лесозаготовкам и проведение ле­
сохозяйственных работ. Сейчас, когда со времени 
реорганизации прош ло более трех лет, уж е м о ж ­
но подвести некоторы е итоги нашей работы в но­
вых условиях.

Теперь уж е м ож но сказать, что темпы развития 
лесного хозяйства республики выше, чем предусм а­
тривалось семилетним планом. За минувш ие четы­
ре года семилетки планы посева и посадки леса 
выполнены на 1339/о —  сверх плана залож ено 
500 тыс. га новых лесов. О днако в ведении лес­
ного хозяйства имею тся серьезные недостатки, а 
его состояние в ряде м ноголесных районов все 
ещ е продолж ает оставаться неудовлетворительным.

По данным последнего учета, лесная площадь 
РСФСР —  1164 млн. га, из которых покрыто лесом 
только 60% , а лесокультурны й ф онд составляет б о ­
лее 62 млн. га. Напомнив, что 96% всех лесов рес­
публики сосредоточено в районах Севера, Урала, 
Сибири и Дальнего Востока, докладчик указал, что 
такое неравном ерное разм ещ ение лесов создает 
трудности в обеспечении древесиной малолесных 
районов, М еж ду тем предусм отренны е директива­
ми XXI съезда партии перебазирование лесозаго­
товок в м ноголесны е районы и резкое  сокращ ение 
рубок леса в малолесных районах осущ ествляются 
медленно.

1 И злож ение доклада начальника Главлесхо^п 
РС Ф С Р М. М. Бочкарева на республиканском сове­
щании по лесному хозяйству ь дарге 1963 г.

П о-преж нем у велики перерубы расчетной лесо­
секи в европейской части республики, что продол­
жает вести к истощ ению  лесов. В то ж е время при 
значительных перерубах расчетной лесосеки по 
хвойном у хозяйству лесосека по лиственному хо­
зяйству даж е в некоторых районах интенсивных ле­
созаготовок недоиспользуется на 40— 50%. Недоста­
точно использую тся из-за отсутствия д о р о г большие 
запасы спелых буковы х насаждений в горах Север­
ного Кавказа и Ч ерном орского побереж ья. В Си­
бири все еще неправильно используются кедровые 
леса. П рименяемые способы рубок не обеспечива­
ют возобновления кедра. Не найдено и эффектив­
ных методов искусственного разведения его. П о­
этому в кедровниках надо применять только выбо­
рочные рубки старых деревьев, потерявших спо­
собность к плодонош ению .

Далее докладчик подробно разобрал недостат­
ки и упущ ения в отпуске леса, в подготовке и от­
воде лесосек, в использовании лесосечного фонда. 
Нерадивых хозяйственников, допускаю щ их такую 
антигосударственную  практику, надо призывать к 
порядку и привлекать к ответственности.

В настоящее время разрабатываются м еропри­
ятия по развитию  в 1963— 1965 гг. лесозаготови­
тельной промыш ленности в районах Северо-Запада, 
Урала, Сибири и Дальнего Востока. Предполагает­
ся к 1965 г. увеличить здесь объем лесозаготовок 
на 32 млн. куб. м, что позволит сократить лесозаго­
товки в малолесных областях.

Задача лесоводов, отметил докладчик, не толь­
ко правильно использовать леса, но и добиваться 
получения наибольш его количества древесины наи­
лучш его качества с гектара лесной площади. О д ­
нако в настоящее время в РСФСР прирост древе­
сины на 1 га всего 1,3 куб. м, значительно м ень­
ше, чем в других сою зных республиках и зарубеж ­
ных странах в аналогичных климатических услови­
ях. Решение важной проблемы повышения произво­
дительности и продуктивности лесов д олж но  осу­
ществляться путем таких мероприятий, как сокра­
щ ение сроков возобновления леса на свежих вы­
рубках, облесение не покрытых лесом площадей, 
применение прогрессивной технологии лесозагото­
вок, обеспечиваю щ ей сохранение подроста, эффек­
тивная борьба с лесными пожарами, вредителями 
и болезнями леса, осуш ение заболоченных лесных 
площадей, замена малоценных насаждений цен­
ными породам и, разведение быстрорастущ их по­
род, развитие рубок ухода, особенно в молодня- 
ках.

Большое внимание уделил докладчик вопросам 
лесовосстановления. За последние три года посев 
и посадка леса проведены на 1800 тыс. га и содей­
ствие естественному возобновлению  на 1900 тыс. 
га. Но это не покрывает даже вырубаемой лесосе­
ки текущ их лег. Как показала практика, прижива­
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емость лесокультур, создаваемых посадкой, лучше, 
чем у создаваемых посевом. О днако в прош лом  
году посадка занимала всего 36®/# лесокультурных 
работ. Считаем необходим ым  в ближ айш ее время 
довести удельный вес посадки до 70',». Не вез­
де ещ е обеспечен своеврем енный и тщательный 
уход за лесокультурами, особенно по предприяти­
ям совнархозов.

Важное значение приобретает естественное во­
зобновление леса на вырубаемых площадях. Все 
ш ире распространяется почин малой ком плексной 
бригады Геннадия Денисова из П оназыревского 
леспромхоза, обеспечиваю щ ей облесение вы руб­
ленных ими лесосек. Появилось м ного  и других 
схем технологии лесозаготовок с сохранением  
подроста применительно к местным условиям: ка­
рельский, удмуртский, скородум ский и другие  ме­
тоды. В прош лом  году благодаря новой техноло­
гии сохранен подрост более чем на 50 тыс. га. В на­
стоящее время утверж дена инструкция по сохра­
нению подроста, в основу которой взяты предло­
жения удм уртских лесоводов. Надо обеспечить вы­
полнение этой инструкции во всех лесозаготови­
тельных предприятиях.

В прош лом  году инспекция лесного хозяйства и 
охраны леса по Кировской области вместе с ком ­
бинатом «Кирлес» и областным отделением О б­
щества охраны природы  издала б р о ш ю р у с описа­
нием и чертежами технологии разработки лесосек 
по методу Г. В. Денисова. М ногие  инспекции сов­
местно с управлениями совнархозов провели семи­
нары для изучения новой технологии. О днако да­
леко не все предприятия стали работать по-ново­
му. Во многих местах продолж аю т уничтожать 
ценный подрост, срывая выполнение плана содей­
ствия естественному лесовозобновлению .

В ряде областей для восстановления вырубаемых 
лесов прим еняю т аэросев семян хвойных пород. 
Однако на задернелых вырубках, на заболоченных 
площадях при аэросеве редко  получаю т хорош ие 
результаты. Видимо, аэросев следует применять 
на свежих гарях, когда вблизи стен леса нет от­
дельно стоящ их куртин, а пож аром  пройдены боль­
шие площади. В малонаселенных районах в этих 
условиях аэросев —  единственная действенная мера.

На 1963 год  план по посеву-посадке леса и со­
действию естественному лесовозобновлению  по 
Российской Ф едерации составляет 1 млн. 495,6 
тыс. га. Кром е того, в порядке пом ощ и колхозам 
и совхозам лесхозы и леспром хозы  долж ны  поса­
дить 24 тыс. га полезащ итных лесных полос. Се­
менами и посадочным материалом лесокультур­
ные работы этого года в основном  обеспечены.

Надо также шире развернуть рабты по вы ращ и­
ванию бы строрастущ их пород. Опыт показал, что 
наиболее продуктивны е бы строрастущ ие породы  —  
тополи, лиственница, береза, здоровы е ф ормы оси­
ны, акация белая мачтовой ф орм ы, орех, д ре ­
вовидная ива и др. В предстоящ ие годы в е вро­
пейской части РСФСР намечается создать не м е­
нее 1,3 млн. га насаждений из бы строрастущ их и 
высокопродуктивных древесных пород, что будет 
способствовать повыш ению  среднего прироста на­
ших лесов.

Работники лесного хозяйства долж ны  приложить 
усилия для выполнения заданий по лучш ем у ис­
пользованию дикорастущ их плодовых насаждений, 
по увеличению сбора плодов и ягод. В нынеш ­
нем году предстоит провести облагораж ивание ди­
корастущих плодовых на 7 тыс. га, заложить 
2 тыс. га садов и 3 тыс. га плантаций грец кого

ореха, ввести плодовые деревья и ягодные кус* 
тарники при создании зеленых зон, овраго-балоч* 
ных насаждений, защитных лесных полос, при об­
садке дорог.

Н еотлож ной задачей является осушение избыточ­
но увлажненных лесных площадей, что долж но по­
высить средний прирост насаждений в 3— 4 раза. 
Таких лесов в европейской части РСФСР 28 млн. га. 
О суш ение их даст огром ны й прирост запасов дре­
весины. О днако лесоосуш ительные работы в рес­
публике развертываю тся пока медленно. В теку­
щ ем году надо осушить 55 тыс. га заболоченных 
лесов.

Одна из важнейш их проблем  в лесном хозяй­
стве —  всем ерное повыш ение уровня механизации 
трудоем ких работ, который все еще крайне низок, 
особенно по предприятиям  совнархозов. И это не­
см отря на то что реорганизация должна была 
обеспечить привлечение м ощ ной техники лесоза­
готовителей на лесохозяйственные работы. Однако 
там, где руководители предприятий принимают ме­
ры к лучш ем у использованию имеющ ихся тракто­
ров и машин, добиваю тся неплохих результатов.

В Тульской области на 40°/о механизировали по­
сев и посадку леса на нераскорчеаанных лесосеках. 
Лесоводы Смоленской области разработали ком п­
лекс машин для питомников, а в Ростовской обла­
сти работы в питомниках механизированы пол­
ностью. В Н овосибирской области сконструировали 
простой и надежный плуг-угольник для подго­
товки почвы на свежих вырубках. В Барнаульском 
лесхозе (Алтайский край) полностью  механизиро­
вали переработку семян хвойных пород. Д иректор 
М он чегорского  лесхоза (М урм анская область) т. Ко- 
ротаевский разработал и изготовил опытный об­
разец агрегата для посева лесных семян на не- 
раскорчеванных лесосеках. А грегат оправдал себя в 
работе, однако в совнархозе даже не заинтересо­
вались ценным предлож ением .

Задание на 1963 год —  довести уровень меха­
низации посева и посадки леса до 468/о, ухода за 
лесокультурам и до 45%, подготовки почвы до 96% 
и полностью  механизировать работы по содей­
ствию естественному лесовозобновлению . Чтобы 
выполнить это задание, надо добиться перелома 
в использовании техники, активнее внедрять на­
копленный опыт.

В нынеш нем году в предприятиях Главлесхоза 
будут полностью  механизированы работы в ба­
зисных питомниках (более 25 га каждый). Для это­
го  изготовляю тся неслож ные машины и орудия, 
предлож енны е ростовским и и смоленскими лесо­
водами. Это вполне м огут и долж ны сделать и 
предприятия совнархозов.

Большой вклад внесли и вносят наши рациона­
лизаторы, изобретатели, передовики производства. 
Только в прош лом  году в Главлесхоз РСФСР по­
ступило более 3500 рационализаторских предложе­
ний, из которы х около 3000 внедрено в производ­
ство. Наиболее ценные из них описываются в 
сборниках технической инф ормации. По 23 предло­
ж ениям  изготовлены опытные образцы машин и 
орудий, которы е проходят испытания. Лучш ие из 
них вклю чены в планы ремонтных предприятий 
Главлесхоза для выпуска опытных партий.

В этом году Кировский механический завод 
Вояж ско-Вятского совнархоза приступил к изготов­
лению  лесных сажалок для посадки леса на вы­
рубках по дну плужных борозд. Л есоводы Киров­
ской области долж ны  взять под строгий контроль
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выпуск этих машин, чтобы они воврем я попали в 
леспром хозы  и лесхозы.

П родуктивность лесов повышается также лесохо­
зяйственными уходами, преж де всего рубкам и ухода. 
В целом по РСФСР план рубок ухода и санитарных 
рубок в прош лом  году выполнен на 97"/». О светле­
ния и прочистки проведены  на площади 506 тыс. га. 
Б дальнейш ем уход за м олоднякам и будет расш и­
ряться, а с 1964 года эти рубки в лесах I и II групп 
будут проводиться во всех насаждениях, где тре­
буется уход.

Сильно отстают с выполнением даж е небольш ого 
плана осветлений и прочисток м ногие предприятия 
совнархозов, где уход  в молодняках важен не м ень­
ше, чем лесные культуры. Рубки ухода в молоды х 
лиственно-хвойных и других смешанных насаждениях 
позволили бы предотвратить неж елательную  смену 
пород.

В прош лом году валка и раскряж евка деревьев 
при рубках ухода были механизированы по Глав­
лесхозу на 43%, а по совнархозам только на 24%. 
В 1963 г. эти работы намечено механизировать на 
60э/о. Поставлена задача обеспечить трелевку вы ру­
баемой древесины с пом ощ ью  малогабаритных 
сельскохозяйственных тракторов. В этом году по 
Главлесхозу будет оборудовано трелевочными при­
способлениями 300 таких тракторов.

Теперь на большинстве предприятий Главлесхоза 
РСФСР рубки ухода ведут малые комплексны е 
бригады, использую щ ие им ею щ иеся механизмы и 
трелевочны е средства. Такая организация работ по­
вышает производительность труда, улучшает качест­
во разделки древесины.

В ком плексе м ероприятий, направленных на даль­
нейший подъем лесного хозяйства, указал далее 
докладчик, одно из первых мест занимают прогрес­
сивные способы рубок главного пользования, по­
зволяю щ ие постоянно сохранять территорию  под 
лесом  и обеспечивать его возобновление естествен­
ным путем, —  постепенные и д об ровольно-вы бороч­
ные рубки. У ж е в прош лом  году постепенными 
рубкам и было пройдено более 40 тыс. га лесов. 
В М осковской, Калужской, Смоленской областях и 
Краснодарском  крае постепенные рубки проводятся 
во все возрастаю щ их объемах. Главлесхозом 
РСФСР на основе им ею щ егося передового опыта и 
реком ендаций ВНИИЛМ и ЛенНИИЛХа разработаны 
временные технические указания по проведению  
постепенных рубок с применением  ком плексной 
механизации.

Взамен преж них устаревших правил и наставле­
ний Главлесхозом также утверж дены новые «Настав­
ления по рубкам  ухода», «Правила рубок в лесах 
европейской части РСФСР», «Инструкция по сохра­
нению  подроста хвойных и твердолиственных по­
род при м еханизированных лесозаготовках на 
сплошных рубках» и «Правила по очистке мест р у ­
бок в лесах РСФСР». Подготовлены к утверж дению  
правила рубок в лесах Забайкалья, в горны х лесах 
Урала, разрабатываются правила рубок в лесах За­
падной Сибири, Якутской АССР, Камчатки. Наме­
чается пересм отр наставления по отводу и таксации 
лесосек.

Указав далее на неудовлетворительное состояние 
большинства колхозных и совхозных лесов респуб­
лики, докладчик рассказал о принимаемых мерах 
по их улучш ению. Разработаны новые правила ве­
дения хозяйства в колхозных лесах, усиливается 
техническая помощь колхозам  и контроль за пра­
вильным использованием их лесосырьевых ресур­
сов. Жизнь выдвинула новые ф ормы управления

колхозны ми лесами. Во многих местах организую т­
ся м еж колхозны е лесхозы и лесничества, а также 
общ ественные колхозны е лесничества.

Значительное место в докладе было отведено 
важнейш ей проблем е, стоящей перед лесным хо­
зяйством,—  вопросам охраны лесов от пожаров, 
наносящ их больш ой ущ ерб лесам республики.

П одроб но были освещ ены задачи совнархозов, 
управлений, инспекций, руководителей леспром хо­
зов и лесхозов, которы е долж ны принять все м е­
ры, чтобы поднять охрану лесов от пожаров на 
дол ж ную  высоту. Важную  роль в этом призваны 
сыграть генеральные планы противопож арного 
устройства лесов, которые надо составить прежде 
всего для районов, где наиболее угрож аю т лесные 
пожары.

Не менее важный участок —  защита леса от вре­
дителей и болезней. Для этого долж ны  быть 
использованы различные оправдавшие себя в про­
изводстве м ероприятия: опыливание и опрыскива­
ние насаждений ядохимикатами, биологические м е­
ры борьбы  и другие. При Главлесхозе организован 
отдел сигнализации и прогнозов, где составляются 
прогнозы  массового появления и распространения 
наиболее опасных вредителей леса.

Для ш ирокого  распространения всего нового, 
прогрессивного, что реком ендую т производству нау­
ка и передовой опыт, больш ое значение имеют 
опытно-показательные хозяйства. В системе Главлес­
хоза организовано 27 опытно-показательных лесхо­
зов и леспром хозов. Они долж ны стать маяками, 
школами передовы х приемов и методов работы.

Д окладчик рассказал о больш ой работе, которую  
проводят инспекции лесного хозяйства и охраны 
леса в районах, где лесные предприятия находятся 
в ведении совнархозов. Во многих местах инспек­
циям помогает общ ественность: под руководством  
инспекций работают группы внештатных общ ествен­
ных инспекторов, которых уж е насчитывается более 
7 тыс. человек. Инспекциям надо полнее использо­
вать предоставленные ими права для наведения по­
рядка в лесном хозяйстве. Работа инспекций долж ­
на оцениваться в прямой зависимости от состояния 
лесного хозяйства в районах их деятельности.

* *
*

Итоги трехлетней работы в новых условиях, ска­
зал в заклю чение М . М. Бочкарев, показывают, что 
наше лесное хозяйство совершенствуется, что в 
нем происходят коренны е изменения, обеспечиваю ­
щие его бы строе развитие.

Для дальнейш его подъема лесохозяйственного 
производства, для преодоления отставания, для 
правильной организации труда и повышения его 
производительности важнейш ее значение имеет 
социалистическое соревнование работников лесного 
хозяйства, ш ирокое участие их в движении за ко м ­
мунистический труд. В развернувшемся соревнова­
нии только на предприятиях Главлесхоза участвует 
более 82 тысяч человек. Уже заслужили вы соко­
го звания коллективов коммунистического труда 
26 лесничеств и 810 бригад. Звание ударников ко м ­
м унистического труда присвоено почти 6 тыс. ра­
бочих и специалистов. Имеется 1815 обходов от­
личного качества.

Успеш ное выполнение и перевыполнение планов 
пятого года семилетки будет достойным  ответом 
работников лесного хозяйства на заботу и внима­
ние, оказываемые нам Партией и Правительством. 
Это будет нашим вкладом в общ енародное дело 
построения коммунизма.
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Л Е С О В О Д С Т В О  И л  Е С О У С Т Р О  й  с т в  о

О РОЛИ ПОДРОСТА ЕЛИ В ФОРМИРОВАНИИ
ЕЛОВО-БЕРЕЗОВЫХ НАСАЖДЕНИЙ

Н. П. Чупров,

Институт леса

Известно, что облесение вырубок воз­
можно без применения искусственного 
возобновления путем сохранения при руб­
ке древостоя хвойного подроста там, где 
он имеется. Довольно полно изучена роль 
подроста в формировании молрдняков на 
вырубках. Тем не менее недостаточно изу­
чен вопрос о роли сохраняемого подроста 
в формировании спелых насаждений, их 
структуре, составе, производительности и 
хозяйственной ценности.

Наши исследования (закладка 27 проб­
ных площадей и рекогносцировочные об­
следования) в смешанных насаждениях 
типа леса черничник III— IV бонитетов 
(Архангельская область), которые сформи­
ровались из сохранившегося подроста ели 
и семенной березы, в широком диапазоне 
возрастов (5— 120 лет) позволили сделать 
ряд выводов.

На большей части площадей сплошных 
вырубок Архангельской области, на кото­
рых сохранилось сравнительно небольшое 
количество елового подроста и тонкомера 
(от 500 до 2500 штук на 1 га), формиру­
ются смешанные елово-березовые насажде­
ния с преобладанием или со значительным 
участием лиственных, главным образом 
березы. Лишь на очень незначительной 
площади вырубок, где сохранилось боль­
шое количество подроста, формируются 
почти чистые ельники. Такие смешанные 
насаждения по своей структуре являются 
сложными, при этом четкой границы между 
ярусами нет. Деревья ели в них — разной 
высоты; одна часть их входит в первый 
ярус (вместе с березой), другая — во вто­
рой, а третья занимает промежуточное по­
ложение. К возрасту спелости березы 
(70 лет) е первый ярус выходит от 30 до

и лесохимии

60% общего числа ели из сохранившегося 
подроста и тонкомера. Около половины его 
остается во втором ярусе.

Рубка и обмер деревьев на пробных пло­
щадях показали, что выход ели предвари­
тельного возобновления в первый ярус во

н

н
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многом зависит от высоты подроста во 
время рубки древостоя. Прежде всего 
в первый ярус выходят те деревья, которые 
имели во время рубки высоту более 
1 — 1,5 м. Большая часть подроста с высо­
той менее 1 — 1,5 м обгоняется березой 
и формирует второй ярус. На графиках 1 
и 2 приводится для сравнения динамика 
роста по высоте с возрастом деревьев ели, 
сформировавшихся из подроста при его 
высоте в момент рубки древостоя до 1 м 
(график 1) и более 1 м (график 2) в све­
жем черничнике III бонитета (по березе) 
по материалам пробных площадей.

Некоторые исследователи (П. Н. Львов, 
А. А. Панов), изучавшие формирование мо- 
лодняков на вырубках, считают, что наибо­
лее перспективен, ввиду большой выживае­
мости после рубки, мелкий подрост ели 
высотой до 1 м. Это положение не соответ­
ствует действительности в отношении сме­
шанных насаждений данной категории по 
указанной выше причине. Кроме выживае­
мости, следует учитывать и дальнейшую 
перспективность подроста в формировании 
производительных спелых насаждений. 
В этом отношении более эффективен круп­
ный подрост свыше 1 — 1,5 м, который и на­
до сохранять при разработке лесосек.

Смешанные елово-березовые насаждения, 
сформировавшиеся из березы и ели пред­
варительного возобновления, высокопроиз­
водительны. Сравнение их запасов с запа­
сами на 1 га чистых одновозрастных ельни­
ков Архангельской области (таблица хода 
роста ельников Левина— Гусева) в возра­
сте технической спелости березы показало, 
что они на 15—30% производительней чи­
стых одновозрастных ельников (табл. 1).

Т а б л и ц а  1

Насаждения

Запасы
(куо. .\ 

р а с т е

со н
—  н

на 1 га 
) в в о з -  
70 л е т

о ь*
> в>

С м еш анны е елово -б ер езо вы е  . . . .
Ч исты е одн пвозрастны е ельники . .

абсолю тная (куб. м) 
Разн ица  ------------------—— ------- —

/О

300
261
39
15

250
19.3
57
30

Значительную долю запаса первого яруса 
(30—40%) составляет запас деревьев ели, 
выросших из крупного подроста и тонко­
мера. К возрасту спелости березы они до­
стигают большой высоты, а также диамет­
ра, который в два с лишним раза превос­
ходит средний диаметр ели последующего 
возобновления в этом насаждении. На ри­
сунке ясно видно различие размеров ели 
первого яруса, выросшей из крупного под­
роста, и ели одновременного с березой про­
исхождения через 55 лет после сплошной 
рубки ельника. Понятно, что эти наиболее 
крупные стволы ели дадут крупные и цен­
ные сортименты. В возрасте технической 
спелости березы (при сплошной рубке) 
сортиментная структура данной категории 
насаждений характеризуется значительным 
содержанием средних березовых, а также 
крупных и средних еловых лесоматериалов, 
которые могут быть получены в чистых 
ельниках лишь в возрасте 110— 120 лет. 
В таблице 2 приводится выход лесома­
териалов по сортам и классам крупности 
в насаждениях III бонитета в возрасте 
70 лет (по материалам пробных площадей).
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Т а б л и ц а  2

В ы хо д  с о р т и м е н т о в  Но)

в то м  ч и с л е  по в том ч и сл е по с о р т а мСоставляю­ р а з м е р а м
щ а я  пор о да д е л о ­

вой
к р у п н о й с р е д н е й м е л к о й I И 111 IV о е с с о р т - с О

О
О

Б 60 1 28 31 20 7 1 1 31 27 13 100
Е 78 22 25 31 15 25 о 5 31 10 12 100

Таким образом, сохранение крупного 
подроста при рубке сокращает срок выра­
щивания смешанных елово-березовых на­
саждений со значительным содержанием 
крупной ели примерно на 40—50 лет. Р уб­

ками ухода в таких насаждениях можно 
значительно увеличить выход ели в первый 
ярус, а в ряде случаев и превратить их 
в насаждения с преобладанием крупной 
ели за сравнительно небольшой период.

ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТЬ ОСУШЕННЫХ 

БОЛОТ КАРЕЛИИ
Г. Е. Пятецкий, младший научный сотрудник 

(Карельский филиал АН СССР)

Болота Карелии занимают 3,53 млн. га, 
или 20% площади республики, из них вер- 
ховые_примерно 57, переходные 16 и низин­
ные 27%. Только незначительная часть ни­
зинных и переходных болот является сель­
скохозяйственным мелиоративным фондом. 
Основная же площадь болот республики — 
это фонд лесной мелиорации. При осуше­
нии заболоченных лесов неизбежно возни­
кает необходимость одновременного осуше­
ния безлесных или слабо облесенных болот, 
так как те и другие представляют единый 
комплекс заболоченных площадей. В лесах 
же зеленых зон вокруг городов и поселков 
осушение всех болот обязательно.

Так как болота по своему потенциаль­
ному плодородию неодинаковы, то и лесо- 
водственная эффективность их осушения 
разная. Она зависит также от географиче­
ского положения болот и расстояния меж­
ду двумя канавами (или интенсивности 
и степени осушения). Осушение различных 
типов болот Карелии надо проводить при 
таких расстояниях между канавами, когда 
бонитет сформировавшихся древостоев 
к середине межканавной полосы не падает 
больше чем на один класс. Это примерно 
соответствует максимальной экономической 
выгодности осушения. Для южной части

Карелии эти расстояния равны: для болот 
низинного типа 120— 140, переходного 
80— 120 и верхового 60—80 м при средней 
начальной глубине их до 1,3 м. Для сред­
ней и северной Карелии расстояния между 
канавами соответственно должны быть 
уменьшены примерно на 30 и 50%. Эти 
цифры в дальнейшем следует уточнить ста­
ционарными лесоводственными и гидроло­
гическими исследованиями.

Рассмотрим зависимость производитель­
ности сформировавшихся на осушенных 
болотах древостоев от свойств торфа и 
климатических зон. Основной субстрат бо­
лот торф. К его свойствам плодородия от­
носятся зольность, степень разложения и 
кислотность (pH). Главное же свойство 
торфа, влияющее на производительность 
древостоев на осушенных болотах — золь­
ность.

Кислотность торфов, как показали наши 
исследования, не оказывает отрицательно­
го влияния на рост и производительность 
сосновых древостоев. Однако она служит 
показателем потенциального плодородия 
торфяно-болотных почв. Так, кислотность 
верховых торфов (сфагновые, пушицевые, 
древесные)' равна 2,8-—3,3, переходных 
и фагновые, . шейхцериеЕые, осоковые
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г  др.) — 3,5—4, низинных — 3,5—4,5 и боль­
ше. Чем выше pH, тем богаче минераль­
ными элементами питания торф. Различ­
ная степень разложения торфов также не 
влияет отрицательно на производительность 
сосновых древостоев на осушенных боло­
тах. В зависимости от степени разложения 
торфа меняется расчет наиболее выгодного 
расстояния между канавами, так как вод­
но-физические свойства торфов с различной 
степенью разложения (особенно елагоем- 
кость) неодинаковы. Например, у сфагно­
вого фускум торфа при степени разложе­
ния 0—’5% предельная влагоемкость равна 
1220% от веса абсолютно сухого торфа, 
а свыше 50% сосново-сфагновый торф 
имеет влагоемкость 410%. В первом слу­
чае расстояния между канавами должны 
быть меньше, так как требуется отвести 
больше избыточной воды.

Специальных работ, посвященных изуче­
нию вопроса о зависимости производитель­
ности формирующихся на осушенных боло­
тах древостоев от зольности торфа в корне­
обитаемом слое, очень мало. Впервые на 
это указал проф. X. А. Писарьков (1951, 
1952), а С. Э. Вомперский (1956, 1959) для 
условий Ленинградской области разработал 
шкалу зависимости класса бонитета сосно­
вых древостоев от зольности торфа и рас­
стояния между канавами. Влияние клима­
тического фактора оставалось неизученным.

Нами в Карелии были установлены неко­
торые зависимости класса бонитета сосно­
вых древостоев на осушенных болотах от 
зольности торфа и климатических зон рес­
публики (табл. 1).

Чем больше зольность торфа, тем выше 
производительность древостоев, формирую­
щихся на осушенных болотах. Однако при 
зольности выше 7% ясной зависимости 
между бонитетом древостоев и зольностью 
торфа не наблюдается. Это объясняется 
тем, что большая зольность торфов обычно 
обусловлена высоким содержанием в золе

песка, который никакими «питательными-» 
качествами не обладает.

Производительность сосновых древостоев 
Карелии на одних и тех же типах осушен­
ных болот падает с юга на север. При 
одинаковой зольности торфа на севере рес­
публики на осушенных болотах формиру­
ются сосновые древостой на 2—3 класса 
бонитета ниже (табл. 1). Основная при­
чина этого — изменение климатических 
условий, главным образом понижение тем­
пературы воздуха и почвы. Так, в северной 
части республики сумма среднесуточных 
температур воздуха выше +10° в 1,5 раза 
меньше, чем в южной.

В северной зоне Карелии влияние клима­
тических факторов настолько велико, что 
даже при зольности торфа выше 5—6% 
производительность сосновых древостоев 
на осушенных болотах не бывает выше 
III бонитета. Болота же с зольностью тор­
фа 4% и ниже осушать без внесения удоб­
рений нецелесообразно, так как формиру­
ются древостой IV—Va бонитетов (т а б л .1).

На юге республики при расстоянии меж­
ду канавами 120— 140 м и зольности торфа
5— 7% и больше формируются сосновые 
древостой I— II, а в самой приканавной 
полосе нередко и 1а бонитета. Для лесовы- 
ращивания здесь непригодны лишь болота 
с зольностью торфа ниже 2% даже при 
интенсивном их осушении (расстояние 
между канавами 60—80 м).

Обычно в практике лесного хозяйства 
торфяные болота делят на три типа: вер­
ховые (сложены преимущественно сфаг­
новыми торфами), переходные (сложены 
главным образом сфагновыми и осоковыми 
торфами) и низинные (преобладают осоко­
вые и травяные торфы). Каждому типу бо­
лот свойственна своя зольность торфа и 
лесоЕОдетвенный эффект их осушения не­
одинаков. Нами установлено, что верховые 
болота Карелии в верхнем метровом слое 
имеют зольность 2,6—3,3%, переходные

Т а б л и ц а  1

К лассы  б о н и т ет а  сосн овы х д р е в о с т о е в  на оптим ально осуш ен н ы х б о л о т а х  в зави си м ости  
о т  зо л ь н о сти  торф а и геогр аф и ч еск ой  ш ироты

К л и м а т и ч е с к и е  зо н ы  К а р е л и и

З о л ь н о с т ь  тор ф а  (%)

б о л ь ш е  6 6 5 5 - J 3 . 5 - 2 , 5 2 ,5 - 1 ,5 м е н ь ш е  2

Ю ж ная (60°30’— 63° с. ш . )  . . . . ' ........................ I I II I I I I V — V V — V a
С редняя (63°— 64°30’ с. ш . ) .............................................. н п — ш II I I V V —
С еверная (64°30’— 67° с. ш .) . . . •................... i n 111— I V I V V V a
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Т а б л и ц а  2
Н аиболее р а сп р о ст р а н ен н ы е виды торф ов  

К арелии в в ер х н ем  м етровом  сл о е  торф яной  
за л е ж и  б о л о т  и их зо л ь н о сть  (% )

3,5—8% и низинные 4—8,5% (табл. 2). 
Часто на верховых болотах с глубины 
25—75 см залегают более богатые переход­
ные, а на них — низинные торфы. В первом 
случае образуется смешанный верхово­
переходный, а во втором — смешанный пе­
реходно-низинный тип торфяной залежи. 
Исходя из зольности торфов различных 
т и п о е  болот (табл. 2 )  и из зависимости 
между зольностью и производительностью 
сосновых древостоев (табл. 1) лесовод- 
ственная эффективность осушения болот 
республики следующая (табл. 3).

Данные таблицы 3 показывают, что для 
лесовыращивания в южной части Карелии 
.можно осушать все типы болот, кроме вер-

Рис. I. С основы й древостой, 10— 25 м от канавы  
(высота 10— 14 м, 40 лет, I I —/ / /  бонитет) 
сф орм ировался на осуш енном  в  1909— 1913 гг. 
верховом  болоте (тип торфяной залеж и вер хо ­
во-переходны й, зольность торфа в момент обсле­

дования 2,8—4 ,4% ).

Т а б л и ц а  3

П р о и зв о д и т ел ь н о ст ь (к л а ссы  б о н и т ет а )со с н о в н ы х  
д р е в о ст о е в  на оптим ально осуш ен н ы х б о л о т а х

К л и м а т и ч е с к и е  з о н ы  Ка р е л и и

Т ч и  б о л о т а  и т о р ф я н о й  
з а л е ж и ю ж н а я  

(60°30* -63° 
с.  ш.)

с р е д н я я
(63°—64°зЬ’

(с.  ш. )

с е в е р н а я  
(64°30’-6 7 с 

с.  ш.)

В ерховое, верховой 
В ерховое , смеш ан­

ный верхово-пе-

I I I — I V I V — V V — V a

р еходны и . . . .  
П ереходное , п е р е ­

I I — I I I I I I — I V I V — V

ходный ...................
П ереход н ое , сме­

шанный п ер ех о д ­

I I I I I I V

но-низинный . . . I — II I I — I I I I I I — I V
Низинное, низинный I I I I I I

Виды т о р ф о в

Г л у б и н а  (см)

0 - 2 5 ■25-50 5 0 —75 75 —1С0

В ерховы е

С ф агновы й ф ускум  . . 2 ,9 2 ,6 2 ,8 2 ,3
С ф агновы й мочаж ин-

н ы й ................................. 3 ,2 2 ,9 2 ,3 2 ,2
С фагновы й ком плекс­

ный ................................. 3 ,2 3 ,0 2 ,8 2 ,6
С фагновы й медиум . . 3 ,5 3 ,3 3 ,2 2 ,7
Ш ейхцериево-сф агно-

в ы й ................................. 2 ,7 3 ,1 1 ,8 2 ,7
Ш ейхцериевы й . . . . 2 , 6 3, 2 — 2, 5
П уш ицево-сф агновы й 3 ,0 2 ,8 2 ,8 2 ,7
П у ш и ц е в ы й ........................ 2 ,9 3 ,0 3 ,3 2 ,3

П ереходны е

С фагновы й ........................ 4 ,8 4 ,4 4 ,6 3 ,7
О соково-сф агновы й . . 5 ,1 4 ,4 3 ,9 3 ,9
О соковый ........................ 5 ,1 4 ,6 4 ,1 4,1
Д ревесно-осоковы й . . 5 ,2 4 ,4 7 ,4 6 ,2
Д р е в е с н ы й ........................ 8 ,2 4 ,9 5 ,4 5 ,4
Ш ейхцериевы й . . , . 3 ,3 4 ,6 — 3 ,7
П уш ицевый ........................ ---- 4 ,4 3 ,6 3 ,4

Н изинные

С ф а г н о в ы й ........................ 6 ,5 6 ,1 5 ,8 5 ,5
О соково-сф агн овы й . . 6 ,2 6 ,3 6 ,6 6 ,5
О с о к о в ы й ........................ 6 ,3 5 ,6 5 ,5 5 ,4
Д ревесно-осоковы й . . 8 ,7 7 ,5 7 ,6 6 ,9
Д р е в е с н ы й ....................... 8 ,8 8 ,2 7 ,8 7 ,7
Ш ейхцериевы й . . . . 5 ,2 4 ,2 — 3 ,8
Гипновый . . . . . . . 5 ,5 6 ,4 5 ,6 5 ,7
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хоёых, сложенных торфами верхового ти­
па ' малой зольности. В средней ее части 
целесообразно осушать болота верховые 
со смешанной верхово-переходной залежью, 
переходные и низинные. И, наконец, в се­
верной можно рекомендовать к осушению 
лишь болота переходные со смешанным 
переходно-низинным типом торфяной зале­
жи и низинные. Однако надо учитывать, 
что стоимость лесоосушительных работ 
здесь будет гораздо больше, чем в южной 
и средней Карелии в связи с необходи­
мостью проведения более частой сети осу­
шительных канав.

Как показали исследования, облесение 
оптимально осушенных болот Карелии 
обычно происходит естественным путем, 
особенно низинных и переходных болот, но 
только на 50% осушенной площади форми­
руются древостой с преобладанием хвойных 
пород, главным образом сосны (рис. 1, 2), 
а на 50% — с преобладанием березы пуши­
стой или гибридных форм пушистой 
и бородавчатой (рис. 3). На верховых 
болотах формируются чистые сосновые, 
на переходных — чаше всего смешан­
ные, на низинных — с преобладанием бере­
зы или чистые березовые древостой. Такое 
^соотношение пород в составе древостоев 
требует во многих случаях искусственного 
облесения осушенных переходных и низин­
ных болот хозяйственно ценными порода­
ми. В зависимости от типов болот и клима­
тических зон мы рекомендуем следующие 
главные породы в лесных культурах на 
осушенных болотах (табл. 4).

Нами установлено, что в осушенных 
ельниках на торфяных почвах ель хорошо 

.растет уже при зольности торфа 4% и вы­
ше. Текущий бонитет ели (даже при осуше­
нии в 80 лет и старше) в этом случае рав­
нялся II— III классу бонитета. Поэтому 
производительность ее на низинных и пере­
ходных болотах будет не ниже, а в отдель­
ных случаях даже выше, чем сосны. Уча-

Т а б л и ц а  4

Типы  о о л о т

К л и м а т и ч е с к и е  зо н ы  К а р е л и и

ю ж н а я с р е д н я я с е в е р н а я

Верховы е .......................
П ереходны е . . . .

Н и зи н н ы е.......................

Сосна
Ель,

сосна
Ель

С осна
Сосна

Сосна,
ель

Сосна
Сосна

Сосна

Рис. 2. Рост сосны по диаметру на осуш ен­
ном в  1909— 1913 гг. переходном  болоте 

( О лонецкий  район).

стие березы в составе древостоев сосны и 
ели не должно превышать 20—30%, это 
обычно обеспечивается естественным путем.

Анализ хода роста в высоту 30— 45-лет- 
них сосновых древостоев, сформировав­
шихся на осушенных болотах, показал, что 
сосна в первые 2—3 десятилетия росла 
хуже (по более низкому классу бонитета), 
чем в нормальных 30—45-летних древо­
стоях тех же бонитетов (рис. 4). По мере 
повышения плодородия и улучшения водно-

Рис. 3. 35-летний березняк  / /  бонитета, сф орм и­
р о ва лся  на осуш енном  в  1909— 1913 гг п ер ехо д ­
ном Но лоте (Олонецний район, южная Кире лил).
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Рис. 4. Х од  роста в высоту 30—45-летних 
сосновы х древостоев, сф орм ировавш ихся  на  
осуш енны х болотах (сп ло ш н а я  ли н и я )  и 

норм альны х (пункт ирная).

воздушного режима осушенных торфяно­
болотных почв, а также ликвидации отри­
цательного влияния сфагновых мхов, рост 
сосны постепенно улучшается. За первые 
30 лет бонитет сосновых древостоев на 
болотах повысился больше чем на один 
класс.

Рост сосны на осушенных болотах отли­
чается от роста в нормальных древостоях 
не только по высоте, но и по другим такса­
ционным показателям. Так, запасы и сред­
ний прирост нормальных сосновых насаж­
дений значительно выше, чем древо­

стоев тех же классов возраста и бонитетов 
на осушенных болотах. Однако текущий 
объемный прирост 20—40-летних сосновых 
древостоев, сформировавшихся на осушен­
ных болотах при полноте 1, примерно ра­
вен таковому в нормальных древостоях.

Меньшие запасы и средний прирост 
у сосны на осушенных болотах объясняются 
более замедленным ее ростом в первые 
два-три десятилетия, когда осушением еще 
не создались оптимальные для роста сосны 
почвенно-грунтовые условия. Последние 
в связи с осушением изменяются сравни­
тельно медленно (М. А. Вельская, 1962). 
Запас и средний прирост 20—40-летних 
сосновых насаждений на осушенных боло­
тах соответствующих классов бонитета при­
мерно равен запасу и среднему приросту 
в нормальных сосновых древостоях (табли­
цы хода роста сомкнутых сосновых насаж­
дений проф. Тюрина), но на один класс 
бонитета ниже.

Рост сосны по высоте в смешанных бере­
зово-сосновых древостоях не отличается от 
роста в чистых. Однако, в зависимости от 
состава, запас, средний и текущий приро­
сты изменяются. Наши исследования дают 
возможность, в связи с отсутствием мест­
ных таблиц хода роста древостоев, сформи­
ровавшихся на осушенных болотах, времен­
но рекомендовать при составлении и эконо­
мическом обосновании проектов лесоосуше- 
ния таблицы хода роста сомкнутых сосно­
вых насаждений проф. Тюрина с учетом 
несоответствия в ходе роста по запасу и 
среднему приросту древостоев нормальных 
и на осушенных болотах.

Приведенные в статье материалы были 
получены в результате обследования нами 
63 пробных участков, заложенных на боло­
тах, осушенных в 1909— 1913 и 1925— 
1935 гг., и обследования проектными орга­
низациями 133 неосушенных болот пло­
щадью около 60 тыс. га в различных зонах 
Карелии. Методика исследований — обще­
принятая в лесоводстве при обследовании 
и обработке результатов лесоосушения.
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ОСОБЕННОСТИ ЕСТЕСТВЕННОГО ЛЕСОВОЗОБНОВЛЕНИЯ 
В ГОРНЫХ УСЛОВИЯХ ЛЕНКОРАНСКОЙ ЗОНЫ

Г. Н, Сулейманов, аспирант

Изучение естественного возобновления 
лесов Ленкоранского массива в целях раз­
работки наиболее приемлемых хозяйствен­
ных мероприятий, направленных на сохра­
нение и восстановление ценных реликтовых 
пород и предотвращение эрозии, наводне­
ний и селевых потоков, наносящих огром­
ный ущерб народному хозяйству, приобре­
тает актуальное, первостепенное значение. 
Обследование горных лесов в бассейнах рек 
Ленкорань-чай, Вашару-чай и Чай-каш по­
казало, что насаждения сильно расстроены 
и истощены в результате проводившихся 
в дореволюционное время бессистемных 
рубок, носивших приисковый характер. 
В результате этого на горных склонах и 
местах рубок отмечается сильное наруше­
ние почвенного покрова и проявление про­
цессов эрозии.

В 1960 г. нами были заложены пробные 
площади *. Установлено, что с увеличением 
крутизны склона повышается интенсив­
ность эрозии и ухудшается естественное 
возобновление леса. При крутизне 10° смыв 
почвы с 1 га составляет 29 куб. м, а при 
крутизне 40° — 69 куб. м. Количество под­
роста до 5 лет и старше на склоне на 10° 
равно 12 284 штук, 15° — 9619 штук, 35° — 
5625 штук. При крутизне склона 40° есте­
ственное возобновление отсутствует (рис. 1).

Исследования показали, что полнота леса 
играет большую роль в интенсивности эро­
зии почвы и успешности его возобновления. 
На лесосеках главных рубок, имеющих 
в настоящее время полноту 0,4—0,5, смыв 
почвы в 9 раз меньше, чем в насаждениях 
с полнотой 0,2. Он соответственно состав­
ляет 11 куб. м и  102 куб. м. В низкопол- 
нотном насаждении (полнота 0,2) есте­
ственное возобновление проходит менее 
успешно (рис. 2). Хорошие условия для 
ослабления и предотвращения эрозии поч­
вы, а также улучшения естественного 
возобновления леса наблюдаются в насаж­
дениях с полнотами 0,5, 0,6 и 0,7. Сниже-

e m c c / n t f e w o e o  f y j o f a i / f a e m i /

1 Автор прилож ил к статье таблицы с данными 
пс результатам  исследования пробных площ адей. 
Ввиду большого объем а таблицы  здесь не приве­
дены.

А р у /г? с /j u f f  с /с л о н а  / г р /

Рис. 1. В ли яни е  крутизны склона на ход ес­
тественного возобновления.

/T ffv fo i п р я ц е с с  
0 0 /7 е н с / я

Рис.

JS O  7 t  S 7  0 0  

СпыЗ почбы /куб м с /го /
2. В ли я н и е  смы ва почвы  на процесс во зо б ­

новления.

ние полноты с 0,6 до 0,2 повышает смыв 
почвы до 200 куб. м с 1 га. В насаждениях 
в полнотой 0,7— 1,0 процессы эрозии почвы 
совершенно отсутствуют, однако и возоб­
новление проходит менее успешно.

Бонитет и возраст леса также влияют 
на процессы смыва и возобновления. На­
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пример, в насаждениях III бонитета (60— 
80 лет) возобновление проходит успешно 
и смыв почвы малой интенсивности наблю­
дается только при полнотах 0;6 и 0,7. В на­
саждениях в возрасте свыше 80 лет замет­
но ухудшается возобновление леса, а также 
более интенсивно проявляется эрозия. На 
процессы эрозии и возобновление леса 
большое, влияние оказывает степень выруб­
ки древостоя. На участках, где вырублено 
30—40% стволов, смыв почвы в два раза 
больше, чем на участке, на котором было 
выбрано 10—20%. В первом случае отме­
чено и неудовлетворительное возобнов­
ление.

Нами установлено, что способ рубки так­
же влияет на эрозионные процессы. На 
лесосеках группово-выборочных рубок эро­
зия почвы слабее, чем на участках, где 
проводились выборочные и добровольно-вы­
борочные рубки. Смыв почвы составлял 
соответственно-— 11—27 куб. м и более 
200 куб. м на 1 га. Как правило, ярусность 
насаждений оказывает большое влияние на 
смыв и размыЕ почвы. В двухъярусном на­
саждении с полнотой 0,4 эрозия или совер­
шенно отсутствует, или проявляется слабо.

При всех прочих одинаковых условиях на 
северных склонах смыв почвы в 2—3 раза 
меньше, чем на южных и юго-западных. 
На западном склоне он составляет 16 куб. м, 
на восточном — 26 куб. м на 1 га. Это объ­
ясняется тем, что на восточных и юго-во- 
сточных склонах почвы неглубокие, сухие, 
с малым количеством органического веще­
ства в верхнем горизонте, малоструктурные. 
Несмотря на лучшие почвенные условия, 
естественное возобновление леса на скло­
нах северной и северо-западной экспозиции 
проходит менее успешно, что связано с не­
достатком света под пологом леса. На 
южных и юго-восточных склонах, как наи­
более освещенных, создаются лучшие усло­
вия для возобновления. Количество подро­
ста до 5 лет и старше соответственно со­
ставляет 8— 12 тыс. и 9—27 тыс. на 1 га. 
С высоты 700 м и выше над уровнем моря 
резко ухудшается или отсутствует возоб­
новление большинства древесных пород, за 
исключением дуба и бука.

Значительное влияние на успешность во­
зобновления оказывает лесная подстилка; 
на участках с рыхлой полуразложившейся

Рис. 3. В ли я н и е  толщины подстилки на хо д  лесо~ 
во зо бно влени я .

подстилкой (толщина слоя 2—3 см) заре­
гистрировано 18 500 всходов на 1 га. При 
наличии плотной подстилки (4—5 см) — 
0,5 тыс. видов (рис. 3). На крутых склонах 
без лесной подстилки или малом ее коли­
честве всходов не было.

Наши наблюдения и исследования позво­
ляют сделать следующие выводы. Лесная 
растительность оказывает огромное влия­
ние на предохранение почвы от смыва и 
разрушения, а также на формирование 
выраженного почвенного профиля вслед­
ствие интенсивного обмена веществ между 
почвой и растительностью.

Бессистемная вырубка лесов и наруше­
ние мест рубок главного пользования прош­
лых лет, распашка склонов без соблюдения 
противозрозионных мероприятий, неумерен­
ный выпас скота приводят к сильному раз­
витию эрозии почв.

Наличие в лесах Ленкоранского массива 
небольших куртин благонадежного подро­
ста дуба и бука говорит о том, что есте­
ственное возобновление его в Талыше про­
ходит успешно, надо лишь устранить не­
благоприятные причины, о которых говори­
лось выше.
. Необходимо прекратить самовольные 

рубки леса и бессистемную пастьбу скота, 
а также систематически содействовать есте­
ственному возобновлению леса, в первую 
очередь на местах рубок главного пользо­
вания прошлых лет, в пизкополнотных, 
а также расстроенных лесах.
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Обсуждаем вопросы кибернетики 

в лесном хозяйстве

О ПРИМЕНЕНИЙ ИДЕЙ И МЕТОДОВ КИБЕРНЕТИКИ 
В БИОЛОГИИ И ЛЕСОВОДСТВЕ

(П о  п о во д у  статьи проф. В. Г. Нестерова «Кибернетика, 
б и о ло ги я  и лесоводст во». «Л есное  хозяйст во» №  8, 1962)

В. Д. Александрова,
Ботанический институт АН СССР

Кибернетика, или о бш ая  теория связи и у п р ав л е­
ния, оф орм илась как особая отр асл ь  науки в 40-х го­
дах наш его столетия. П рим енение принципов и м е­
тодов этой науки не только  создало  новую эру в тех ­
нике, но и откры ло новые возм ож ности д л я  иссле­
дования очень слож ны х природны х систем, которы е 
до  сих пор изучались преимущ ественно путем опи са­
тельных м етодов и накопления качественных оценок. 
К таким очень слож ны м  системам  относятся ж ивы е 
организм ы  и их совокупности, а т ак ж е  экономиче­
ские и производственны е процессы, происходящ ие 
в человеческом общ естве, и другие системы, недо­
ступные для  изучения во всех их д еталях  ввиду 
слиш ком больш ого количества частей и слож ности 
взаим одействий м еж ду  ними.

С развитием  кибернетики откры лись новые воз­
м ож ности для  изучения устройства и м еханизм а 
работы  рецепторов, в частности человеческого глаза  
(см. Глезер и Ц уккерм ан, 1961; Ранке, 1960, и др .), 

понимания м еханизм а заболевании , связанны х 
с ф ункциональны м  расстройством  нервной системы, 
психических заболеваний , механизм а наследственно­
сти, гом еостазиса и других свойств ж ивого о р га ­
низма. Кибернетический подход дал  возм ож ность 
эф ф ективно реш ать такие экономические задачи , как 
перспективное и текущ ее планирование, проектиро­
вание новых производственны х объектов, разработка  
планов снабж ения, расчеты  оптим альней  схемы по­
ставок и работы транспорта, эксплуатационны е ре­
ж имны е расчеты  и т. д. (см. сб. «К ибернетика на 
служ бу ком м унизму», 1961; Л яп ун ов  и Яблонский, 
1961, и д р .).

Больш ое количество ученых различны х специаль­
ностей активно работаю т в содруж естве с м атем а­
тикам и, успеш но разр еш ая  ряд вопросов, связанны х 
с процессами связи  и управления на сам ы х р азн о ­
образны х объектах . П оэтом у появление статьи 
В. Г. Н естерова «К ибернетика, биология и лесовод­
ство», опубликованной в №  8 ж у р н ал а  «Л есное хо­
зяйство» за  1962 г. бы ло зам ечено и вы звало  инте­
рес. Несомненно, следует приветствовать попытку 
поднять вопрос о применении кибернетических м ето­
дов в лесоводстве.

О днако с первых ж е  абзацев  статья  В. Г. Н есте­
рова вы зы вает у читателя чувство недоумения и не­
доверия. Автор начинает свою  статью  с у твер ж д е­
ния, что «обычно кибернетика представляется  как 
наука о м аш инах-автом атах»  и пр едл агает  «расш и­
рить понятие о кибернетике до  науки, относящ ейся

как к м аш инам , так  и к живым организм ам ». Такое 
предлож ение вы глядит странным, поскольку кибер­
нетика с сам ого начала своего возникновения уж е 
бы ла наукой, относящ ейся и к маш инам, и к живым 
организм ам . Она и зародилась-то  из совместной ра­
боты биологов и математиков.

И стория возникновения кибернетики опнеана 
Н. Винером в его книге «Кибернетика», первое и з­
дание которой выш ло в свет в 1948 г., а русский 
перевод — в М оскве в 1958 г. Винер говорит, что 
кибернетика возникла в результате его совместных 
работ с доктором  А ртуро Розенблю том и другими 
врачам и и учеными медиками. Он рассказы вает
о совместной работе с нейрофизиологами, в процессе 
которой было установлено «принципиальное един­
ство р яда  задач , в центре которы х находились во­
просы управления и статистической механики, и при­
том как  в маш ине, так  и в ж ивой ткани» (Винер,
1958. 23). Совместно с ф изиологами Н Винер зан и ­
м ался ещ е в 1942 г. вопросами центрального торм о­
ж ения в нервной системе, явлениями атаксии при 
сухотке спинного м озга; он принимал участие в р а ­
боте И нститута кардиологии, где совместно с Р озен ­
блю том выполнил работу по изучению импульсов 
в сердечной м ы ш ц е 1 и ряд других исследований. 
Книга Винера, если посмотреть ее заглавие на ти­
тульном  листе, а не на облож ке, назы вается; «Ки­
бернетика, или управление и связь в животиом 
и маш ине».

В опрос о преобразованиях  и о петлях обратной 
связи, освещ аем ы й в статье В. Г. Н естерова на 
стр. 12 и 13, и злагается  им в вы раж ениях и терм и­
нах Эш би (Эшби, 1959, 25—84). Вместе с тем п ар а ­
гр аф  I/I  первой главы  книги Эшби начинается так: 
«Винер определил кибернетику как «науку об управ­
лении и связи в ж ивотном  и маш ине» (Эшби,
1959, 13). К ром е того, регулированию  в биологиче­
ских системах посвящ ена значительная часть книги 
Эш би, вся она изобилует биологическими прим ера­
ми, в ней имею тся ссылки на другую  книгу того же 
автора  «У стройство мозга» (вышедшую  недавно на 
русском язы ке под названием «К онструкция м озга»). 
Зачем  ж е понадобилось В. Г. Н естерову «расш и­
рять» понятие о кибернетике, когда последняя

1 О п убликованная в 1946 г. статья Н . В инера и
А. Розенблю та по этому вопросу переведена иа рус­
ский язы к и напечатана в кибернетическом сборнике 
№  3 (Винер и Розенблю т, 1961).
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б  этом вовсе не нуж дается?  Не ссы лаясь на таких 
классиков кибернетики, как Винер и Эшби, возьмем 
популярную  и ш ироко известную  хорош ую  книгу 
русского инж енера И. А. П олетаева  «С игнал». П ре­
дисловие своей книги автор начинает словам и: «К и­
бернетика есть наука  о процессах управления и 
передачи сигналов в м аш инах и ж ивы х организм ах, 
использую ш ая м атем атические методы». Еще более 
полный разбор  предм ета кибернетики, м етодов, 
объектов и областей  ее применения содерж ится 
в работе А. А. Л яп у н о ва  и С. В. Я блонского (1961).

Таким образом , В. Г. Н естеров неверно освещ ает 
вопрос о том , как  определяли и определяю т предмет 
кибернетики другие авторы , в том числе сам и со­
здатели этой науки. Его предлож ения о важ ности 
«изучения не только маш ин, по и ж ивы х о рган и з­
мов», о необходимости «расш ирить понятие о кибер­
нетике» лиш ь м ож ет ввести читателя в заблуж дение.

Д ал ее , на стр. 11 своей статьи автор пишет, что 
он вводит новое понятие — «биоэкор> (биос — о р га ­
низм, экое — с р ед а ). В качестве примера биоэкоса 
автор приводит «сосновый древостой с лиш айникам и, 
мхами, брусникой, черникой, со своими зверям и 
и птицами, с типичными насекомы ми», которы й « х а­
рактерен для песчаных почв, с которыми он со став ­
ляет слож ное единство». С ам о по себе это  понятие, 
как  и термин «биоэкос» не м огут встретить в о зр а ­
жений. С транно только, зачем  понадобился В. Г. Н е ­
стерову новый термин, когда давны м -давно  сущ е­
ствует понятие экосистем а, предлож енное англий­
ским геоботаником  Тенсли, а т ак ж е  биогеоценоз, вве­
денное в науку В. Н. С укачевы м ? Хотя они не я в ­
ляю тся полными синонимами (С укачев, 1960), но по 
сущ еству вы раж аю т то ж е природное единство, что 
и биоэкос В. Г. Н естерова. Вместе с тем понятия 
и термины экосистем а и биогеоценоз имеют ш ирокое 
распространение, использую тся массой экологов, гео­
ботаников, лесоводов. По ним имеется больш ая лите­
ратура. В природе они подвергаю тся всестороннему 
изучению (С укачев, 1957; М олчанов, 1961, и д р .). 
в том числе эксперим ентальном у исследованию  (К а р ­
пов, 1960, 1961; Т им оф еев-Ресовский, 1957, и д р .). 
количественному изучению  балан са  вещ ества и энер­
гии (O dum  and P in k e rto n , 1955; O dum , 1957; Винберг,
1960, 1962, н д р .) ; сущ ествует д аж е  попытка опи са­
ния экосистемы с точки зрения понятий о некоторых 
законом ерностях кибернетики (P a tte n , 1959). Автор 
же всю эту работу, проводим ую  уж е  вторым поко­
лением его коллег, соверш енно игнорирует, обходит 
молчанием и предлагает ввести биоэкос, вы давая  его 
за нечто новое, хотя речь м ож ет идти только о но­
вом терм ине для  понятия, уж е давно  имеющегося 
в науке. Ч и тателя, знаком ого с доступной для био­
лога кибернетической литературой , статья  В. Г. Н е ­
стерова не м ож ет удовлетворить по самы м основным 
вопросам, которы е он в ней затр аги вает. О стано­
вимся на этих вопросах.

Кибернетика и математика. В. Г. Н естеров пишет, 
что «управленческие законы  природы «написаны » 
в объективной действительности на язы ке м атем а­
тики», и что поэтому для читателей , не владею щ их 
математическим аппаратом , кибернетика недоступна, 
в том числе они не смогут понять и . статью  автора 
(сноска на стр. 10). П реж де всего автор  не совсем 
точен, говоря, что кибернетика — это м атем атическая 
наука. К ибернетику вряд  ли правильно считать 
разделом м атем атики, хотя м атем атический метод 
играет в ней первостепенную  роль (П олетаев , 1958, 5; 
Н апалков, 1961, 158; Гнеденко, 1961, 56; Ш алю тин,
1961, 8; Л япунов  и Яблонский, 1961).

С утверж дением , что кибернетика — это м атем ати ­
ческая наука, мож но согласиться только, если трак 
товать м атем атику ш ире, чем ее обычно понимают.

Один из вы даю щ ихся кибернетиков Д ж он  Нейман 
пишет в своей статье «В ычислительная маш ина и 
мозг»: «В ы раж ение «точка зрения м атематика»
в данном  контексте долж но пониматься не так, как 
обычно; на первый план здесь выступаю т логиче­
ские и статистические аспекты, а не общ ем атем ати­
ческий аппарат» (Н ейм ан, 1960, 11). М ожно назвать 
м атематическим подходом, понимаемым в широком 
смысле, высокое абстрагирование в кибернетике, 
форм улирование законов слож ны х явлении связи 
и управления в самом общ ем виде, применимым 
ко всем абсолю тно вещ ам, процессам и системам, 
где имеют место явления регуляции, управления 
и связи, подобно тому как  законы  геометрии при­
менимы ко всем абсолю тно телам , имеющим форму 
и пространственное протяж ение.

О братим ся к вы соком у авторитету в вопросах 
кибернетики — английскому ученому У. Р. Эшби, 
превосходные книги которого «Введение в киберне­
тику» и «Устройство м озга»  переведены на русский 
язы к, а статьи печатаю тся в советских ж урналах . Вот 
что пишет Эшби: «М ногие работники биологических 
наук — физиологи, психологи, социологи — интере­
сую тся кибернетикой и хотели бы применять ее ме­
тоды  и аппарат в своей собственной специальности. 
О днако многим из них м еш ает убеж дение, что этому 
долж но предш ествовать длительное изучение элект­
роники и высших разделов  чистой м атем атики; у них 
слож илось впечатление, что кибернетика неотделима 
от этих предметов ... А втор, однако, убеж ден , что это 
впечатление лож но. Основны е идеи кибернетики по 
сущ еству просты и не требую т ссылок на электро­
нику. Д л я  более слож ны х прилож ений мож ет потре­
боваться более слож ны й аппарат, однако многое 
мож но сделать, особенно в биологических науках, с 
помощью весьма простого ап п арата; надо только 
применять его с ясным и глубоким пониманием з а ­
трагиваем ы х принципов» (Эш би, 1959, 9 ). Сам Эшби 
потратил много времени и труда, написав свою кни­
гу «Введение в кибернетику», которая совершенно не 
содерж ит высшей м атем атики. Она специально н а ­
писана для биологов, м атем атические познания ко­
торых ограничиваю тся курсом ш кольной алгебры. 
Вместе с тем этой книгой, содерж ащ ей 430 стр. т ек ­
ста, Эш би вводит читателя в круг всех основных по­
нятий кибернетики, дает  возм ож ность познаком ить­
ся  с ее методами.

Кроме книг Эшби, имею тся другие книги (П оле­
таев, 1958, и д р .), позволяю щ ие познакомиться 
с принципами и м етодам и кибернетики д аж е  тем 
биологам, которы е не имеют м атем атического склада 
ума и для которых овладение самим математическим 
аппаратом  кибернетики представило бы трудную  и 
неблагодарную  задачу. П ознаком ивш ись ж е с прин­
ципами и методами кибернетики и пож елав при­
менить их к своим объектам , они могли бы 
ком плексироваться с м атем атикам и. Винер, много 
работавш ий совместно с биологами, пишет, что 
в содруж естве физиолога и м атем атика «от м ате­
м атика не требуется уменья провести физиологиче­
ский эксперимент, но он долж ен  уметь понимать 
такой эксперимент, ум еть подвергнуть его критике 
и ум еть предлож ить новый эксперимент. От физио­
лога не требуется уменья д о к а за ть  определенную 
математическую  теорему, но ф изиолог долж ен быть 
в состоянии понять ее значение для физиологии 
и у к азать  м атем атику направление поисков» (Вннер, 
1958, 13).

О братим ся теперь к тому, как  Нестеров, после 
того как он сделал на первой странице статьи свое 
устраш аю ш ее примечание, демонстрирует в ее конце 
пример применения м атем атического аппарата кнбер-
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нетикн к вопросам  лесоводства. Д л я  подобной 
дем онстрации он вы бирает проблему автом атиче­
ского регулирования влаж ности  растений. П о идее 
автора «в парниках и питомниках» долж ны  быть 
установлены  поливные агрегаты , ветродуйны е при­
способления и иные устройства, подклю ченные 
к «электроизм ерительной аппаратуре, гам м аскопиче­
ским датчикам  и другим новым техническим сред­
ствам», обеспечиваю щ им их автом атическое вклю че­
ние, для  того чтобы осущ ествить регулирование 
влаж ности  растений по схеме, разработанной  авто ­
ром (Н естеров, 1962, 4 ). К ак пишет автор, для того 
чтобы р азр аб о тать  эту схему, он в течение ряда  лет 
изучал зависим ость влаж ности  растений от м етео­
рологических ф акторов и установил, что эта за в и ­
симость наилучш им образом  представляется  ф орм у­
лой:

В  =  К  ( К 0 J Mdn  -  К  (£ЛГ) (I)

П осмотрим преж де всего на внешний вид этой 
формулы . С разу  ж е бросается в глаза  странны й 
знак интеграла без обозначения пределов. Мы чув­
ствуем, что здесь уж е  вкр ал ась  к ак ая -то  ош ибка, 
м ож ет быть, опечатка? П одинтегральное вы раж ение 
вы глядит правдоподобно: видно, что интегрируется 
перем енная М по п (d  долж но  озн ачать зн ак  ди ф ф е­
р ен ц и ала). И з объяснения индексов мы узнаем , что 
,Vf — обобщ енный м етеопоказатель условий у в л а ж ­
нения и усы хания, п — врем я, прош едш ее после 
дож дя . И вдруг, к наш ем у изумлению , d  — во ­
все не знак диф ф еренциала, н о . Должно о зн а­
чать деф ицит влаж ности! П оэтом у подинтегральное 
вы раж ение теряет смысл, а зн ак  интеграла в ф ор­
муле автора вы глядит так  ж е  странно, как  вы гляде­
ла бы попытка ввести в ф орм улу в качестве мно­
ж ителя знак  без подкоренного количества. Н едоум е­
ваю щ ему читателю  остается  предполагать, что 
в ф орм улу вкрались какие-то  досадны е опечатки. 
С транно, как  мог проглядеть подобную  оплош ность 
автор, «высоко поднявш ий уровень своих представ­
лений в области м атем атической логики, теории м но­
ж еств, теории вероятностей, диф ф еренциальны х и 
интегральны х исчислений» и владею щ ий методом 
преобразования выведенных им зависимостей в м ар ­
ковские цепи.

Но обратим ся к сущ еству явлений, вы раж енны х 
автором  в виде м атем атической формулы  (1). Н е­
смотря на неграм отны й вид, который имеет ф орм ула, 
все ж е ясно, что автор хочет вы разить с ее помощью 
зависим ость влаж ности  растений В  от м етеорологи­
ческих ф акторов (Ко в этой ф орм уле означает по­
правку на преды дущ ую  погоду). Эта зависим ость 
корректируется коэф ф ициентом К, который о бо зн а­
чен как  «оператор, определяю щ ий соотнош ение входа 
и вы хода биоэкологической системы» Автор д о б ав ­
ляет, что К «обычно д л я  комплексны х показателей 
увлаж нения и усы хания хорош о представляется 
уравнением гиперболы». Д л я  того чтобы определить 
коэфф ициент К  для разны х видов, автор и его со­
трудники «в течение ряда  лет  еж едневно определяли 
влаж ности лиш айников, брусники, черники, вейника, 
пшеницы, льна, картоф еля и одноврем енно Измеряли 
тем пературу воздуха, деф ицит влаж ности , величину 
атмосферных осадков, скорость ветра и другие ме­
теорологические показатели». Биоэкологической си­
стемой, подвергавш ейся изучению , являлось, следо ва­
тельно, растение и влияю щ ая на него м етеорологиче­
ская обстановка. Н а вход действовало  вы падение 
дож дя , смачиваю щ его растение, вы ходом являлась  
меняю щ аяся вслед за этим влаж н ость  растения.
В. Г. Н естеров говорит, что обычно эта  зависим ость 
вы р аж ал ась  гиперболой, что, видимо, расш иф ровы ­

вается так , что вы падение до ж д я  вы зы вало резкое 
повыш ение влаж ности растения, которая затем  бы­
стро падала  и вы равни валась в виде очень посте­
пенно сниж аю щ ейся величины. Автор считает, что 
«с применением оператора К  можно в лю бое время 
из лю бого пункта определить влаж ность разны х р а ­
стений в лю бых местах земного ш ара».

Автор остается верен себе, совершенно не упом и­
ная о том, что влаж н ость  растений в связи  с ф ак­
торам и среды уж е  изучалась физиологами и эколо­
гами (см.: Сабинин, 1955; П оплавская, 1953; Ал- 
патьев, 1954; С веш никова, 1962, и д р .), он никак не 
обсуж дает  свои предлож ения в связи с уж е  имею­
щ имися данны ми, полученными в результате  спе­
циальных ф изиологических и экологических исследо­
ваний. Вместе с тем, ряд положений автора  проти­
воречит тому, что нам известно о связи влаж ности 
растений с ф акторам и среды и с природными м еха­
низмами и о регуляции.

Так, весьма странно, что автор пытается устано­
вить связь влаж ности  растений с метеорологической 
обстановкой, не говоря ни слова о влаж ности почвы. 
В то ж е врем я последняя как раз играет реш аю щ ую  
роль в водном балансе высших растений. При этом, 
как  известно; источником влаги в почве для расте­
ний являю тся не только атмосферные осадки , но и 
грунтовая вода. В связи с этим растения, по х а р ак ­
теру  использования ими влаги, делят  на четыре 
группы: / — использую щ ие только атм осф ерную
(и конденсационную ) влагу (ом броф иты ), 2  — ис­
пользую щ ие капиллярно поднимаю щую ся почвенную 
влагу  от сравнительно неглубоко залегаю щ их грун­
товы х вод (трихогидроф нты ), 3 — использую щ ие бо­
лее или менее глубоко залегаю щ ую  грунтовую  воду 
(ф реатоф иты ) и 4 — использую щие поверхностные, 
или вы соколеж ащ ие грунтовы е воды, либо воду во ­
доем ов (гидрофиты ) (Бейдем ан и Ф иленко, 1959, 
и д р .). Естественно, что реакция этих четырех групп 
растений на вы падение до ж дя  и на изменение всего 
комплекса метеорологических условий будет глубоко 
различной. Поэтому, если ф орм ула автора претендует 
на всеобщ ее значение и до л ж н а , по его замы слу, 
определять на основании анали за  метеорологических 
данны х влаж ность растений «в лю бое время» и 
«в любых местах земного ш ара», то она долж на 
бы ла бы вклю чать в себя какие-то показатели поч­
венной влаги. Если ж е автор ограничил свою задачу 
только растениям и первой группы (ом броф нтам и), 
то следовало  оговорить это. Но и здесь надо учесть 
скорость пром ачивания почвы, механический ее со­
став , структуру, порозность, глубину залегания кор­
ней и другие данны е, от которых зависит скорость 
проникновения атм осферной влаги в почву и коли­
чество этой влаги, могущ ей быть использованной р а ­
стениями.

Зам етим  далее , что, хотя влаж ность высших расте­
ний и зависит так  или иначе от метеорологических 
условий, но, в конечном счете, в ее количественных 
вы раж ен иях  она определяется биологией самого 
растения, имеющего свои, внутренние, специфические 
регуляторы  влаж ности . С одерж ание влаги в тканях  
растений, степень постоянства этой величины, ам пли­
туды  физиологически допустимых колебаний, х ар ак ­
тер и бы строта ее изменений вслед за изменением 
внешних ф акторов — у разны х видов растений имеют 
соверш енно различны е значения (вспомним суккулен­
тов!). Т ак ж е  весьма различно содерж ание воды 
в листьях, стеблях и корнях, в молодых и старых 
частях одного и того ж е растения и в растениях 
разны х возрастны х групп. П равда, автор мож ет 
сослаться на то, что он учел все биологические осо­
бенности растений в «операторе Л>, «формульные 
вы раж ен ия»  коте;;; гс он не приводит «де неимением
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места». Таким образом , свойства «оператора К» 
остаю тся неизвестны ми читателю , впрочем, за  исклю ­
чением частного случая.

К ак уж е упом иналось, автор  сообщ ает, что в ис­
следованны х им случаях  оператор хорош о п р едстав ­
ляется уравнением  гиперболы , причем объектам и д л я  
исследования служ или лиш айники, брусника, чер­
ника, вейник, пш еница, лен и картоф ель. Н е говоря 
уж е о странном  вы боре объектов (поскольку автор, 
нам ереваясь сделать расчет для  автом атического ре­
гулирования влаж ности  растений «на парниках  и пи­
томниках», имел в виду, надо полагать, лесоводст- 
венные питом ники), следует зам етить, что уравнение 
гиперболы, вы р аж аю щ ее резкое повыш ение в л аж н о ­
сти растения в р езультате  вы падения д о ж д я , а з а ­
тем ее сниж ение до  какой-то м инимальной, посте­
пенно падаю щ ей величины, из всех тех  растений, 
которые наблю дались автором , м ож ет о х ар ак тер и зо ­
вать поведение одних лиш ь лиш айников. Л иш айники 
действительно очень гигроскопичны, они способны 
впитать в себя влагу в больш ом количестве, затем  
быстро ее тер ять  и сильно вы сы хать в сухую  погоду. 
Но высш ие растения, которы е воспринимаю т д о ж д е ­
вую влагу не всей поверхностью  тела как  лиш ай­
ники, а через корневую  систему и имеют специальны е 
м еханизмы , регулирую щ ие содерж ание воды в их 
тканях , проявляю т зависим ость более слож ную  (см. 
А лпатьев, 1954, и д р .) , хотя бы потому, что реаги­
рую т на вы падение д о ж д я  с задерж кой .

Таким образом , предлож ение автора  вы разить з а ­
висимость влаж ности  растений от метеорологических 
данны х подано в м атем атически неверной форме и 
по сущ еству не м ож ет удовлетворить читателя, а 
попытка применить м атем атику , чтобы продемонст­
рировать кибернетический подход к лесоводству, 
вы глядит неубедительно. В доверш ение всего, тот 
матем атический ап п ар ат , которы й пы тается приме­
нить автор, не имеет отнош ения к собственно кибер­
нетическому м атем атическом у ап парату  и поэтому, 
в принципе, не представляет ничего нового. Естест­
венно, что кибернетика использует сам ы е различны е 
разделы  м атем атики, начиная с элем ентарной алгеб­
ры, но к специфически-кибернетическому м атем ати­
ческому аппарату  относятся теория инф ормации, а 
такж е теория игр, описы ваю щ ие математическим 
языком количество информации, условия ее  хранения 
и ее преобразован ия, степень слож ности системы, 
механизмы регулирования и т. п .2. В литературе 
сущ ествует попытка применения теории информации 
к биогеоценозам  водоемов (P a tte n , 1959). Н есом нен­
но, представляло  бы больш ой интерес использование 
теории информации для  м атем атического описания 
некоторых свойств и лесоводственны х объектов, но 
это ещ е пока никем не бы ло предпринято.

Принцип обратной связи. П осмотрим теперь, как 
освещен автором  в е ю  статье принцип обратной 
связи, являю щ ийся одним из ф ундам ентальны х поня­
тий кибернетики. О братная  связь имеет место в тех 
случаях, когда изменения системы, возникш ие в ней 
под воздействием каких-либо условий, оказы ваю т 
влияние на эти условия, в свою очередь, изменяя 
их, или, как  говорят, о братн ая  связь  заклю чается во 
влиянии вы хода системы на ее вход.

При полож ительной обратной связи  это влияние 
способствует поддерж анию  раз начавш егося процес­
са и обычно усиливает его; в таких случаях послед­
ний часто приобретает лавинообразны й характер . 
Примером такой полож ительной обратной связи яв-

г Д ля читателей, не владею щ их высш ей м атем а­
тикой, но ж елаю щ их познаком иться с основами тео­
рии информации, мож но реком ендовать книгу
А. М. Яглом и И , М . Я глом (1960),

ляется горение лров в печи, начавшееся от подж ига­
ния спичкой небольш ого количества растопок. При 
горении растопок вы деляется тепло вследствие 
экзотерм ического характера реакции окисления, кро­
ме того, появляется тяга, поскольку продукты горе­
ния в виде горячих газов  устремляю тся вверх, а 
извне притекаю т новые порции воздух?, содерж а­
щ его кислород. Таким образом  результат горения, 
качавш егося в печи (вы ход системы), влияет на 
условия этого горения (вход системы) полож итель­
ным образом . По мере того как загорается все 
больш ее количество дров, тем пература делается все 
выше, тяга  усиливается. Н аконец, горение охваты ­
вает все дрова в печи и распространилось бы и на
сам ое печь, если бы она не бы ла сделана из огне­
упорного м атериала. П олож ительная обратная связь 
характерна для  каж дой  «цепной реакции».

При отрицательной обратной связи такж е  имеет 
место влияние вы хода системы на ее вход, но это 
влияние по своему характеру отличается от того, 
которое мы видим в случае полож ительной обрат­
ной связи. Обычно в качестве хорош его и наглядного 
примера отрицательной обратной связи приводят 
центробеж ны й регулятор паровой машины. Вход
паровой маш ины характеризуется количеством посту­
паю щ его в нее пара, вы ход — скоростью  вращ ения 
в ала . Р егулятор  присоединен с одной стороны к в а ­
лу маш ины, с другой — к заслонке, движ ения кото­
рой м огут увеличивать или ум еньш ать отверстия, 
через которы е пар поступает в маш ину и, таким 
образом , изменять количество поступаю щ его в м а­
ш ину пара Тем самым регулятор связы вает выход 
маш ины с ее входом. Он устроен так, что вращ ение 
вала на вы ходе маш ины передается вращ ению  гру­
зов, прикрепленных к скользящ ей обойме. Если ско­
рость вращ ения увеличивается, грузь: под влиянием 
центробеж ной силы расходятся  в стороны и припод­
нимают обойму, что вы зы вает опускание заслонки 
и уменьш ение подачи пара и, как следствие, умень­
ш ение скорости вращ ения. Если ж е скорость вращ е­
ния у м ен ьш ается— грузы опускаю тся, в результате 
чего заслонка приподнимается и количество посту­
паю щ его пара увеличивается, что вы зы вает увеличе­
ние скорости вращ ения. При помоши этих приспо­
соблений обеспечивается поддерж ание скорости вр а ­
щ ения вал а  в известных пределах, путем влияния 
вы хода маш ины на ее вход. Д ействие регулятора 
препятствует неж елательном у снижению  числа обо­
ротов маш ины, что м ож ет произойти при увеличении 
нагрузки, с которой работает маш ина. Если ско­
рость вращ ения начнет сниж аться в результате по­
вы ш ения нагрузки, то регулятор увеличит поступле­
ние пара на входе маш ины, это скомпенсирует влия­
ние нагрузки, и число оборотов снова возрастет. Т а­
кая обр атн ая  связь назы вается  отрицательной. В от­
личие от  полож ительной обратной связи она не спо­
собствует разрастанию  раз начавш егося процесса 
в одном направлении, напротив, ее действие ограни­
чивает поведение системы в определенных пределах.

О трицательная обратн ая связь имеет огромное, 
универсальное значение во всех случаях регулирова­
ния как  в м аш инах, так  и в ж ивых организм ах и в 
других природны х процессах, где есть явления регу­
ляции.

В. Г. Н естеров в своей статье несколько р аз о бра­
щ ается к понятию  обратной связи. Так, и злагая  по 
Эш би вопрос о преобразованиях и подходя к поня­
тию обратной связи, он, следуя Эшби, совершенно 
правильно говорит, что обязательны м  свойством 
кибернетических систем является обратн ая связь и 
что в живой природе она — основа регулирования. 
Д альш е, опять-таки следуя Эшби (Эшби, 1959, 
83—8 4 ), автор пишет, что если число петель обрат­

1 2
Вологодская областная универсальная научная библиотека 

www.booksite.ru



ной связи м еж ду компонентами системы возрастает, 
го в них трудно разобраться.

П ока В. Г. Н естеров следует Эш би, все идег гл ад ­
ко. Но вот он, отталки ваясь  от вы сказанного Эшби 
полож ения, что если число петель обратной связи 
м еж ду компонентами слож ной системы очень вели­
ко, то в них, практически, не разобраться  3, вступает 
в полемику с В В. Д окучаевы м , чем вы зы вает недо­
умение читателя. К акое отнош ение к обратной свя ­
зи, т. е. о влиянии вы хода системы на ее вход, 
имеет вопрос о ф акторах  почвообразования Д о к у ­
чаева? К акая  связь м еж ду быстрым возрастанием  
слож ности картины обратны х связей при увеличении 
числа компонентов системы и вопросом о равноцен­
ности ф акторов — автор не показы вает, сам а суть 
явления обратной связи (как  влияния результата  
работы  системы на условия ее работы ) ускользает 
в излож ении автора, и его возраж ения В В Д о к у ­
чаеву, которые он пы тается основать на р ассу ж д е­
ниях об обратны х связях , становятся  голословными, 
никак с понятием обратны х связей несвязанными. 
Причина подобной несовместимости понятий стано­
вится ясной, когда мы переходим к тому, как автор 
пытается применить понятие обратной связи к объ ек­
ту своих собственных рассуж дений Ясно, что он 
неправильно понимает явление обратной связи. Это 
видно из уж е разобранного  нами примера биоэколо­
гической системы: растение — метеорологические
ф акторы  среды, которая фигурирует у автора на 
стр. 14— 15 его статьи.

Он пишет: «С ущ ественное вы раж ение метеороло- 
т ч е с к о го  критерия влаж ности растений — М  пред­
ставляется дробью , отображ аю щ ей  в своем числи­
теле факторы  увлаж нения (атм осф ерны е осадки, 
искусственное орош ение), а в зн ам енателе — ф ак то ­
ры иссуш ения (тем пература воздуха, дефицит в л а ж ­
ности, ветер). С таким  комплексным показателем  
влаж ность растений имеет прямую  связь  Если ж е 
числитель и зн ам енатель переменить местами, то 
связь  будет обратной» (курсив мой.— В. ,4.). Но где 
же здесь обратн ая связь? К ак ясно из сказанного  
выше, если прям ая связь  состоит из влияния комп­
лексного показателя  метеорологических условий на 
влаж ность растений, то обратн ая связь  дол ж н а  з а ­
клю чаться в обратном  влиянии влаж ности растений 
на комплекс метеорологических условий. О днако 
автор, употребляя вы раж ение «обратная связь», 
вклады вает в него смысл, не имеющий ничего общ его 
с тем, какое имеет это понятие в кибернетике. Он 
вообщ е не говорит об обратной связи в смысле 
влияния вы хода системы на ее вход. Он говорит 
об обратном  отношении дроби, вы раж аю щ ей м етео­
рологическую  обстановку, если числитель и зн ам ен а­
тель переменить местами, но отню дь не об обратном  
влиянии растений на эту обстановку, и, таким  о б р а ­
зом, путает понятие обратной связи с обратны м 
отношением. Т акое искаж ение понятий отню дь не 
мож ет способствовать уяснению  их лесоводам и

Если ж е рассм атривать вопрос по сущ еству, имея 
в виду понятие обратной связи в кибернетическом 
смысле, то ни о какой обратной связи м еж ду расте­
ниями и «обобщенными м етеопоказагелем », о ко ­
тором говорит автор, вообщ е не мож ет быть и речи: 
выпадение до ж д я  влияет на особь черники, но

3 В излож ении В. Г. Н естерова непонятно, для 
чего Эшби говорит об огромном увеличении петель 
обратной связи, могущ ем наблю даться  в очень с л о ж ­
ных системах. О днако, если прочесть Эш би дальш е 
стр. 84, то становится ясным, что он говорит все это 
для того, чтобы подвести читателя к понятию  «очень 
больш ая система», к котором у он и переходит, н а ­
чиная со стр. 93.

особь черники не влияет и не может влиять на вы­
падение до ж д я , которое вы зы вается совокупностью 
совсем других причин, действую щ их на совершенно 
других условиях. Здесь имеет место односторонняя 
связь, а петля обратной связи отсутствует.

* *
*

Р азб ор  статьи В Г. Н естерова показы вает, что 
автор отню дь не облегчил лесоводам понимания 
принципов и методов кибернетики. Статья изобилует 
неточностями и противоречиями, м атем атическая 
интерпретация подана в неграмотней форме и не­
верной по своему физическому смыслу Вкрапленные 
в статью  правильны е суж дения, заим ствованны е 
автором у Эшби и П олетаева, увеличиваю т допу­
щенную в ней путаницу понятий

Кибернетика не является  «модой», которой увле­
каю тся люди различных специальностей Киберйети- 
ческий подход к рассмотрению  природных систем и 
явлений создал  новую эру в наших методах позна­
ния мира Винер пишет: «Идеи каж дой эпохи о тр а ­
ж аю тся в ее технике. И нженерами XVII н начала 
X V III вв. были часовщ ики и ш лиф овальщ ики линз... 
Если X V II столетне и начало XV III столетия — век 
часов, а конец X V III и все XIX столетие — век паро­
вых маш ин, то настоящ ее время есть век связи и 
управления... Ч удеса автоматической вычислительнои 
машины при надлеж ат к тому ж е кругу идей — идей, 
которы е, бесспорно, никогда еще не р азраб аты вались 
так  интенсивно, как сейчас» (Винер, 1958, 56—57). 
Н аиболее успеш но идеи кибернетики воплощены в 
поразивш их весь мир блестящих успехах советских 
космических ракет. О днако  и это — лиш ь одно из 
частных применений таких идей Кибернетика дает 
объективны е методы для изучения любых очень 
слож ны х природных систем, которые до сих пор бы ­
ли доступны только описательны м приемам, вы явле­
нию качественных оценок и кропотливому исследо­
ванию отдельны х частей, не могущ ему помочь о х в а ­
тить закономерности системы в целом, понять ее 
устройство, принципы м еханизм а и работы. Лучшим 
примером является  изучение центральной нервной 
системы ж ивотных и, в частности, человека. Н еко­
торые примеры успеш ного применения методов ки­
бернетики в биологин и в экономике и ссылки на 
соответствую щ ую  литературу  были приведены нами 
выше. Идеи и методы кибернетики применяются и 
для изучения совокупностей ж ивых организмов, хотя 
в этом отнош ении достигнуты  значительно меньшие 
успехи. Н аиболее разр аб о тан о  описание законом ер­
ности эволю ции в популяциях ж ивотных и растений 
(Ш м альгаузен , 1958, I960; Т ахтад ж ян , 1959), име­
ются попытки применить кибернетический подход 
к изучению биоценозов и растительных сообществ.

К акую  ж е пользу мож ет принести применение 
идей и методов кибернетики для лесоводства?

П е р в а я  о б л а с т ь  п р и м е н е н и я  — на уров­
не растительного организм а. Сю да относятся, во-пер- 
вых, проблема управления индивидуальным разви­
тием растений на основе глубокого проникновения 
в самую  суть работы  м еханизмов, управляю щ их про­
цессами, происходящ ими в ж ивом  растении, и, во- 
вторых — проблема управления наследственностью  
с целью получения новых, более ценных форм д р е ­
весных пород. Эти работы  долж ны  вестись совм ест­
но с ф изиологам и, биофизикам и, биохимиками и, по­
скольку речь идет о применении кибернетических 
м етодов, с м атем атикам и . Д л я  того чтобы получить 
представление о приемах, применяемых при изуче­
нии процессов регулирования в организмах, правда, 
на ж ивотны х объектах , можно реком ендовать для 
ознаком ления сборник «Процессы регулирования в 
биологии», И Л , М. 1960.
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В т о р а я  о б л а с т ь  п р и м е н е н и я ? — на уров­
не сообщ ества растений и биогеоценоза в целом 
(или экосистемы, или «биоэкоса», если это угодно 
автору рецензируемой статьи ). С тоящ ие здесь про­
блемы заклю чаю тся в вы явлении и изучении при­
родных регулирую щ их механизм ов, действую щ их на 
уровне этих природны х систем, с целью познания 
их н овладени я ими. Сю да относятся вопросы устой­
чивости коренного типа леса и возобновления л ес­
ных ценозов, имею щ ие больш ое значение в лесовод­
стве. С ущ ествую т некоторы е попытки применить ки­
бернетический подход к вы явлению  принципов сам о­
регуляции, проявляю щ ейся в растительны х сообщ е­
ствах, и количества содерж ащ ейся в них ин ф орм а­
ции, как  меры р азнообрази я  и слож ности этих при­
родных систем (P a tte n , 1959; А лександрова, 1961).

Т р е т ь я  о б л а с т ь  п р и м е н е н и я  — на у ров­
не м нож ества, растительны х сообщ еств и биогеоцено­
зов. С ю да относятся экологические и динамические 
(сукцессионные) ряды сообщ еств, а такж е  совокуп­
ности разны х лесны х сообщ еств в пределах  л ан д ш аф ­
та, или группа лан дш аф тов. И х изучение связан о  с 
выяснением взаим освязей  с другими элем ентам и 
лан дш аф та, с исследованием процессов регулирова­
ния и обратны х связей  на уровне совокупностей 
растительных сообщ еств в их более ш ироких отно­
шениях со средой в смысле кругооборота влаги, цик­
лов эрозии, связи  с геохимией лан дш аф тов  и т. д.- 
Эти работы  важ ны  для выяснений общ ей роли леса

в кругообороте влаги и других больших кругообо­
ротах ж изненно важ ны х веществ, его значения в регу­
лировании ж идкого и твердого стока, клим атообра­
зую щ ей и противоэрозионной роли лесных массивов, 
их влиянии на биосреду и санитарную  роль для 
больш их человеческих коллективов. Работы эти 
важ ны  для  целей планирования лесоохранных меро­
приятий и создания новых массивных и полосных 
лесонасаж дений  разного назначения.

Ч е т в е р т а я  о б л а с т ь  п р и м е н е н и я  д о ­
с т и ж е н и й  к и б е р н е т и к и  в л е с о в о д с т в е  
касается  использования электронны х счетно-решаю­
щ их устройств и новой автоматической техники. Эта 
область связан а  в основном с обработкой массо­
вого статистического м атериала при помощи быстро 
действую щ их вы числительных устройств, работаю ­
щих но специально вы работанной для  каж дого  от­
дельного случая программе. При разработке соот­
ветствую щ его програм м ирования электронная счет­
ная маш ина вы черчивает карты  ареалов, геоботани- 
ческие карты , деш иф рирует аэрофотоснимки. 
И спользование электронны х счетных маш ин долж но 
по-новому переосмы слить способы и качество полу че­
ния исходной инф ормации и ее переработки. В этой 
области необходимо содруж ество лесоводов со спе­
циалистам и по Электронике и автом атике, и с м ате­
м атикам и, заним аю щ им ися программированием счет­
но-реш аю щ их автом атических устройств (см. Н иль­
с о н ).

ЗНАТОК БЕЛОРУССКИХ ЛЕСОВ

В конце прош лого го­
да ученые АН БССР от­
метили 60-летие со дня 
рож дения и 35-летие на­
учно-педагогической и 
общ ественной деятель­
ности Ивана Даниловича 
Ю ркевича. Начав тру­
д овую  деятельность по­
м ощ ником  лесничего, 
Иван Данилович прошел 
путь до руководителя 
крупнейш его  научного 
исследовательского лес­
ного учреж дения Бело­

руссии —  Института леса АН БССР.
Иван Данилович разработал классиф икацию типов 

леса БССР, которая ш ироко  используется при о р ­
ганизации лесного хозяйства республики, провел 
геоботаническое и лесорастительное естественно- 
историческое районирование и составил карту лесов 
и геоботаническую  карту республики.

Хорошо знает Иван Данилович знаменитые бело­
русские дубравы. В крупной м онограф ии «Дубравы 
Белорусской ССР», выш едш ей двумя изданиями, он 
дал ценные реком ендации производству по веде­
нию в них хозяйства. Глубокое знание эколого-ф и- 
зиологических особенностей древесно-кустарнико­
вых пород позволило Ивану Даниловичу разрабо­
тать методы выращивания отечественных гуттапер- 
ченосов.

Научные обобщ ения И, Д. Ю ркевича и его прак­
тические рекомендации в области лесного хозяй­

ства использованы при составлении семилетнего 
плана и Генерального плана развития лесного хозяй­
ства Белорусской ССР на 1959— 1975 гг., в разработ­
ке которы х он принимал личное участие.

Научные работы академика И. Д. Ю ркевича ши­
роко  известны не только в нашей стране, но и за 
рубеж ом . М ногие из них опубликованы в странах 
народной демократии. Сейчас академик И. Д. Ю р- 
кевич работает над вопросами геоботанического 
изучения растительности Белоруссии и руководит 
тремя крупным и научно-исследовательскими тема­
ми. Он написал 195 научных работ, опубликованных 
в виде отдельных изданий, в научных сборниках и 
ж урналах С оветского Союза.

Н аряду с исследовательской работой, академик 
И. Д. Ю ркевич уделяет м ного внимания подготовке 
и росту м олоды х научных кадров.

За развитие отечественной науки и внедрение 
результатов ее в производство И. Д, Ю ркевичу 
присвоено почетное звание лауреата Государствен­
ной прем ии; он награжден орденом  Трудового 
Красного Знамени, медалью «За доблестный труд 
в Великой Отечественной войне 1941— 1945 гг.», че­
тырьмя медалями Всесоюзной сельскохозяйствен­
ной выставки и м ногими грамотами. В связи с 60- 
летием со дня рож дения и 35-летием научной, пе­
дагогической и общ ественной деятельности 
И. Д. Ю ркевич награжден Почетной грамотой Вер­
ховного Совета Белорусской ССР.

В день юбилея Ивана Даниловича тепло привет­
ствовали и поздравляли лесные организации и уч­
реж дения, товарищ и по работе и друзья, студенты 
и многочисленные ученики юбиляра.
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ЛЕСОВОССТАНОВЛЕНИЕ И З А Щ И Т Н О Е  ЛЕСОРАЗВЕДЕН НЕ

НАДЕЖНЫЙ И ДЕШЕВЫЙ СПОСОБ 
ЗАКЛАДКИ КУЛЬТУР ЕЛИ ОБЫКНОВЕННОЙ

Я. Я. Кронит, главный лесничий 
М инистерства лесного хозяйства и лесной 

пром ыш ленности Латвийской ССР

Среди лесоводов до сих пор довольно 
широко распространено мнение, что ель на 
вырубках достаточно хорошо возобновляет­
ся естественным путем и что в большинстве 
случаев ее можно восстановить рубками 
ухода, прибегая к искусственному возоб­
новлению этой породы только в виде ис­
ключения. Однако практика ведения лесно­
го хозяйства в Латвийской ССР показала, 
что такое мнение ошибочно. Во-первых, не 
на всех вырубках, оставленных под есте­
ственное возобновление, где происходит 
смена хвойных пород на мягколиственные, 
ель имеется в достаточном количестве, 
обеспечивающем образование еловых или 
по крайней мере смешанных насаждений 
с преобладанием ели. Во-вторых, степень 
интенсивности рубок ухода в молодняках 
часто занижена, а умеренными рубками 
ухода в лучшем случае обеспечивается 
только сохранение ели во втором ярусе, но 
не выход ее в первый ярус, что необходимо 
для создания смешанных более продуктив­
ных елово-березовых или елово-осиновых 
древостоев с преобладанием ели.

Также довольно широко распространено 
мнение, что создание сложных насаждений 
считается положительным фактором. Одна­
ко в свете новых заданий о повышении 
продуктивности лесов и это подлежит пере­
смотру. Сложные насаждения являются 
наиболее продуктивными лишь в том слу­
чае, когда первый ярус составляют глав­
ные, хозяйственно наиболее ценные и наи­
более продуктивные древесные породы, 
а остальные ярусы, выполняющие служеб­
ные функции, представлены менее продук­
тивными, второстепенными породами. 
В данном случае с учетом взаимоотноше­
ний древесных пород в сложных насажде­
ниях, где первый ярус представлен, напри­

мер, березой, а второй — елью, имеются 
менее продуктивные древостой.

В условиях Латвийской ССР продуктив­
ность березовых и еловых насаждений ха­
рактеризуется следующими данными (по 
Л. Звиедрису).

С р е д н и й  з а п а с  ( куб . м на 1 га)

По р о д а

в н а с а ж д е н  иях

прис пе в а - п е р е с т о й ­
ю ш и х с п е л ы х ных

Е ль ............................ 230 240 235
Б е р е з а ....................... 140 150 130

Эти данные весьма наглядно свидетель­
ствуют о том, что, формируя сложные на­
саждения на участках, где могут произ­
растать смешанные насаждения, мы много 
теряем на их продуктивности. Поэтому 
лесхозы Латвийской ССР в последнее пяти­
летие, учитывая, что посев ели положитель­
ных результатов не дает, основное внима­
ние уделяют созданию еловых насаждений 
путем посадки. В настоящее время ее куль­
туры составляют примерно 40% общего го­
дичного объема всех лесных культур.

Одно из основных препятствий в рас­
ширении посадок ели — отсутствие меха­
низмов Для подготовки почвы. Учитывая 
избыточную увлажненность наших лесов, 
посадка ели в лунки или площадки невоз­
можна, относительно же хорошие резуль­
таты были достигнуты посадкой в холмики 
и на опрокинутую дернину, а наилучшие — 
на сплошь вспаханных площадях. Кроме 
того, на небольших участках отдельных 
лесничеств практиковалась посадка ели без 
предварительной подготовки почвы — вер­
тикальная и косая.
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Обследование культур ели последних 
10 лет, проведенное нами летом 1962 г., 
привело к выводам, Могущим заинтересо­
вать и лесоводов других братских респуб­
лик. Прежде всего, подтвердилось, что 
хиреют и даж е погибают посадки ели 
в лунки или площадки, тогда как сравни­
тельно хорошо растут посадки на искус­
ственно созданных холмиках и прочих ми- 
кровозвышениях на сплошь вспаханных уча­
стках, а также без предварительной подго­
товки почвы на вырубках — под обыкно­
венную лопату. Гораздо хуже выглядят 
посадки, созданные под меч Колесова. Из 
всех обследованных участков как по при­
живаемости, так и по быстроте роста резко 
выделяются косые посадки ели без предва­
рительной подготовки почвы. Такие куль­
туры ели (создаваемые, в частности, 
в Спарнском лесничестве Екабпилсского 
леспромхоза) растут отлично — отпада поч­
ти нет и прирост растений хороший.

Выкопкой и осмотром еловых саженцев 
в разных видах посадок установлено, что 
при вертикальной посадке (под меч Коле­
сова) корневая система ели (в возрасте 
4—5 лет) размещается в посадочной щели 
вертикально на глубину 10— 15 см. В то же 
время корневая система елового самосева 
(согласно естественному строению его кор­
невой системы в этом возрасте) распола­
гается в почве горизонтально на глубину 
всего 4—6 см. Примерно на такую же глу­
бину располагается корневая система (т. е. 
не более 6— 8 см) сеянцев ели в питомни­
ках. Таким образом, сажая еловые сажен­
цы под меч Колесова или другим подобным 
орудием, мы грубо нарушаем биологиче­
ские требования этой породы (корневая 
система ели должна располагаться гори­
зонтально в верхнем слое почвы). В этом 
можно наглядно убедиться на любом уча­
стке с ветровалом, где можно видеть, что 
глубина корневой системы даже Еековых 
деревьев ели обычно не превышает 30— 
40 см. Этой же причиной объясняется отно­
сительно хороший рост еловых саженцев, 
высаженных вертикально обыкновенной 
лопатой, так как при этом способе посадки 
корневая система ели располагается более 
или менее горизонтально.

Как показало обследование корневых 
систем еловых саженцев в культурах, зало­
женных разными способами, сохраняет 
жизнеспособность и нормально функциони­
рует только та часть корневой системы, 
которая находится в верхнем горизонте 
почвы на глубине примерно до 8 см,

а остальная — отмирает. Таким образом, 
при вертикальной посадке еловых саженцев 
последние теряют самую ценную (наиболее 
богатую мочками) часть корневой системы 
и растут в зависимости от восстановления 
верхней части корневой системы в верхнем 
горизонте почвы (на глубине примерно до 
6—8 см). Этим, очевидно, и объясняется 
тот факт, что вертикальные посадки ели 
начинают успешно расти лишь на третий- 
четвертый год после посадки, после восста­
новления корневой системы, нормально 
размещенной в верхнем горизонте почвы 
при условии, если за это время ель не за­
глушена травянистой растительностью или 
другими древесными и кустарниковыми 
породами.

При косой же посадке ели посадочная 
щель делается мотыгой или лопатой почти 
горизонтально (примерно 23° к поверхности 
почвы), причем корневая система саженца 
веерообразно размещается на глубине до
б—8 см (в соответствии с биологическими 
требованиями этой породы), кроме того, 
в наиболее плодородном горизонте почвы, 
поэтому сразу же действует на полную 
мощность. Это подтверждается тем, что на 
всех площадях, где производилась косая 
посадка ели, наблюдается почти 100-про­
центная приживаемость, а саженцы уже 
к осени первого года вегетации принимают 
вертикальное положение и дают хороший 
прирост е  высоту (в среднем 10— 15 см), 
резко увеличивая его на второй год после 
посадки. Косую посадку ели можно без 
всякого опасения применять на всех почвах, 
пригодных для выращивания ели, в том 
числе и на площадях, зарастающих мали­
ной и осиновой порослью, а также на избы­
точно увлажненных участках и низинных 
болотах, используя для посадки микровоз­
вышения при соблюдении следующей тех­
нологии.

Ряды посадки, в зависимости от приня­

ти е. I. Косая посадка ели  под  
лопату.
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той схемы размеще­
ния (обычно 1,5Х 
Х1,5 м), обознача­
ют вехами, которые 
устанавливают на 
расстоянии 10— 15 м. 
В начале и конце 
каждого ряда вби­
вают кол, что нуж­
но для того, чтобы 
размещение рядов 
было ясно видно 
при последующем 
уходе (чтобы рабо­
чим не приходилось 
тратить лишнее вре­
мя на отыскивание 
саженцев среди тра­
вы и поросли лист­
венных пород).

Производя посад­
ку, рабочий делает 

мотыгой или лопатой косую посадочную 
щель, приподнимает дернину и кольцеоб­
разным движением вкладывает е щель с а ­
женец (рис. 1), чтобы корни его разме­
стились веерообразно, а корневая шейка 
находилась примерно на 1 см ниже поверх­
ности почвы,, затем вынимает лопату из 
щели и притаптывает корни саженца. Ра­
ботать на одной посадочной линии двум

рабочим не рекомендуется, так как это 
значительно снижает производительность 
труда. Посадка по этому способу первона­
чально имеет необычный вид — саженцы не 
«стоят», а «лежат», но через 2—3 месяца 
принимают почти вертикальное положение. 
На второй год после посадки саженцы уже 
имеют вполне нормальный вид (рис. 2). 
Последующий уход за такими культурами 
ели выражается только в скашивании тра­
вы и поросли вдоль рядов посадки (шири­
ной 70—80 см), в зависимости от темпов 
роста сорной растительности. В первый год 
обычно требуется однократный, во вто­
рой — двукратный и в третий — однократ­
ный уход. Рыхления почвы вокруг саженцев 
не требуется, наоборот — это даже вредно, 
так как при этом часто повреждается кор­
невая система ели.

Ежегодная экономия средств при таком 
способе посадки составляет примерно 
25 рублей на 1 га, т. е. равна объему за ­
трат на подготовку почвы, которая, кроме 
того, считается весьма трудоемкой работой. 
Создание соответстсующего механизма для 
косой посадки ели на нераскорчеванных 
вырубках (что еще более удешевит этот 
способ) — важная и неотложная задача 
наших конструкторов лесохозяйственных 
машин.

Рис. 2. Верт икальное п о ­
лож ение саж енца ели  на 
второй год после косой  

посадки.

ОПЫТ ВЫРАЩИВАНИЯ ПОЛЕЗАЩ ИТНЫ Х 

ЛЕСНЫХ ПОЛОС 

ДИАГОНАЛЬНО-ГРУППОВЫ М СПОСОБОМ
Е. С. Павловский,

кандидат сельскохозяйственных наук

При выращивании защитных лесных по­
лос вопросы снижения затрат ручного тру­
да чрезвычайно актуальны. Рядовой способ 
закладки лесополос практически позволяет 
механизировать уход за почвой лишь 
в междурядьях, причем площадь, не обра­
ботанная механизмами, составляющая око­
ло 25—30% всей площади полосы, прихо­
дится на долю ручного труда. Попытки 
механизировать процесс ухода за растения­
ми в рядах пока не достигли успеха. Мно­
гообещающим является применение герби­
цидов для борьбы с сорняками в рядах 
древесных растений, ни и эти работы еще 
не вышли за рамки опытов.

Наиболее перспективно размещение рас­
тений с точки зрения механизации работ 
по уходу за ними такое, при котором воз­
можно проводить обработку почвы в не­
скольких направлениях. Принятый в на­
стоящее время для пропашных сельскохо­
зяйственных. культур квадратно-гнездовой 
способ их размещения позволяет обраба­
тывать почву в двух взаимно перпендику­
лярных направлениях, что резко снижает 
затраты ручного труда на их выращивание. 
Но аналогичное размещение древесных 
растений непригодно для лесных полос, 
незначительная ширина которых исключает 
поперечную обработку. Поэтому в полеза­
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щитном лесоразведении наиболее полное 
развитие получила практика рядовых поса­
док лесных полос. И если при массивном 
лесоразведении делались раньше и теперь 
делаются попытки отойти от рядовых поса­
док (посевов), то создание полезащитных 
лесонасаждений, как бы ни трансформиро­
вались способы лесовыращивания, в основ­
ном базировалось на принципах продоль­
ной обработки почвы.

С 1954 г. по предложению Института 
леса АН СССР в районе г. Камышина 
(Волгоградская область) начались работы 
по квадратному размещению древесных 
растений в массивах и шахматному разме­
щению в лесных полосах с оставлением по 
закрайкам зоны для разворотов пропаш­
ного агрегата (шириной 5—6 м каждая). 
Эти работы показали значительное сокра­
щение затрат ручного труда на прополку 
сорняков при выращивании лесополос.

В Институте сельского хозяйства Цент­
рально-черноземной полосы им. В. В. Д о ­
кучаева работы по созданию лесных полос 
диагонально-групповым способом ведутся 
С 1955 г. В отличие от других авторов, мы 
взяли за основу в качестве посадочного 
места биогруппу (гнездо) растений одного 
и того же биологического вида в силу его 
большей устойчивости по сравнению с оди­

ночным растением. При размещении гнезд 
на площади полосы нами принята ромби­
ческая их форма как наиболее эффектив­
ная, позволяющая успешно проводить об­
работку почвы (культивацию, боронование) 
по двум взаимно пересекающимся диаго­
нальным направлениям без отвода спе­
циальных зон для разворотов пропашного 
агрегата.

В первые годы наших работ путем теоре­
тических разработок и практических пояс­
ков на разных вариантах опытов были вы­
явлены оптимальные параметры размеще­
ния гнезд- по площади полосы. При этом 
основное внимание было обращено на та­
кие вопросы, как количество посадочных 
мест (гнезд) на гектаре полосы, структура 
посадочного места, обеспечение равномер­
ности смыкания насаждения, величина 
междурядий и междугнездий, угол наклона 
диагоналей и ширина захвата пропашного 
агрегата. Велись также работы по выявле­
нию лучшей формы гнезда для диагональ­
но-групповых лесных полос, по подбору 
древесных пород и по размещению их 
в этих посадках. Главным же при изучении 
этих опытных вариантов являлось выявле­
ние технико-экономических показателей: 
производительности агрегатов, расхода г о - . 
рючего, размера необработанной площади,

СЪема рюмещенс/я г/sejd д/уебеснь/х по/? о г? и & /?0</£б/
п  ,  я  У7£ С //0 й  /7/7/ 7а  С  £
!/ро//о/?ш /е  р я д 6/
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остающейся после механизированного ухо­
да, затрат механизированного труда и за ­
трат ручного труда

За последние 8 лет в институте таким 
способом посажено 13,3 га лесных полос, 
включающих в себя большое количество 
опытных вариантов. Главная порода боль­
шинства лесополос — дуб. Кроме того, 
в составе насаждений участвуют также 
береза, тополь, вяз мелколистный, ясень 
обыкновенный, клен остролистный, ясень 
пушистый, вяз обыкновенный, сосна, лист­
венница, груша, яблоня, рябина, алыча.

Для сокращения затрат ручного труда 
на прополку сорняков наиболее существен­
ным является уменьшение площади, не об­
рабатываемой механизмами. Она находится 
в зависимости как от количества, так и от 
размеров и фор\ц>1 посадочных мест 
(гнезд). При одном и том же их количе­
стве на 1 га эта площадь будет наимень­
шей при сокращении гнезда до минималь­
ных ее размеров (лунки). При увеличении 
размеров биогруппы соответственно увели­
чивается и пе обрабатываемая механизма­
ми площадь, причем наиболее целесооб­
разной формой гнезда оказалась та, кото­
рая ограничена пересечением диагоналей, 
т. е. ромбическая. При небольших углах 
наклона диагоналей к продольной оси по­
лосы форма посадочного места практически 
сводится к пунктиру. Было также установ­
лено, что наиболее эффективная работа 
пропашного агрегата— трактора с навес­
ным культиватором — получается, когда чис­
ло посадочных мест (биогрупп) на 1 га по­
лосы составляет 600—950 штук, а угол на­
клона диагоналей находится в пределах 
15—30°. В последнее время предпочтение 
отдано размещению, при котором расстоя­
ние между продольными рядами составляет 
1,6 м, а между гнездами в ряду — 7 м. Р аз­
мещение гнезд ромбическое ( 7 X 3 , 2  м). 
Угол наклона диагоналей к продольной оси 
полосы при таком размещении гнезд со­
ставляет 24°, что вполне обеспечивает 
плавные повороты пропашного агрегата на 
закрайках лесной полосы (рис. 1). В на­
ших опытах и большинстве производствен­
ных посадок ширина полос определена 
в 21 м, что составляет число биогрупп на 
1 га лесополосы 750 штук (с учетом пло­
щади закраек, каждая из которых равна 
ширине диагонального прохода — 2,5 м). 
Минимально целесообразная ширина лесо­

1 В качестве исполнителей в этих работах прини­
мали участие Б . Я. А нтиликаторов (1957 г.),
А. Е . Л ебедев  и И. К. В инокурова (195S— 1959 гг.).
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полосы (с закрайками) 9,8 м, включая че­
тыре продольных ряда гнезд.

В результате изысканий оптимальной 
формы биогруппы мы остановились на двух 
рариантах: ромбическом и пунктирном.
Ромбическая форма гнезда составляется 
из 6 растений (лунок), пунктирная — 
4 —5 растений (лунок), как это показано 
на рис. 2 и 3. Длина биогруппы 0,7 м.

Введение в опыты биогруппы пунктирно­
го типа обусловливалось тем, что посадка 
их (как обособленных отрезков прямого 
ряда с несколькими древесными растения­
ми) осуществляется проще, чем посадка 
ромбических биогрупп. По-видимому, и ме­
ханизация процесса посадки растений 
пунктирной биогруппы может быть выпол­
нена значительно легче. Посев же семян 
таким способом нами уже механизирован. 
При этом мы отдавали себе отчет, что 
пунктирная группа менее полноценна в ле­
собиологическом смысле, чем площадка 
(на том же основании, на каком ряд де­
ревьев еще не образует леса). В то же 
время некоторые материалы Каменной сте­
пи указывают на вполне хороший рост на­
саждений, созданных обособленными отрез­
ками прямых рядов, например в лесной 
полосе №  124 (посева 1941 г.). Поэтому 
представляет практический интерес выясне­
ние биологической устойчивости пунктирных 
групп, характера их развития и участия 
в формировании сомкнутых насаждений.

В 1958 г. среди прочих вариантов в лесо­
полосе № 171 был заложен участок диаго­
нальной посадки одиночными крупными са­
женцами клена остролистного, груши, 
яблони, тополя и алычи при ромбическом 
размещении 7 X 3 м. В 1961 — 1962 гг. аспи­
рантом П. Г. Петровым диагональная по­
садка крупных саженцев осуществлена 
в лесополосах 216 и 217, а также в сосед­
нем колхозе «Дружба».

Процесс создания лесокультур включает 
в себя три основных этапа: подготовку 
почвы, посадку или посев леса и у?ход за 
почвой до смыкания насаждений. Посколь­
ку подготовка почвы практически одинакова 
для различных вариантов создания культур, 
основное внимание было обращено на сле­
дующие два этапа. Посадка рядовых лесных 
полос механизирована, хотя приходится за ­
трачивать дополнительный ручной труд для 
оправки сеянцев после машинной посадки 
п для посадки сеянцев в местах пропусков.
В наших работах (в условиях Каменной 
степи) на производство 1 га лесополосы 
машиной Чашкина с ручной подачей сеян-
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цев требовалось от 6 до 12 человеко-дней, 
включая ручную оправку сеянцев после 
посадки и дополнения в местах пропусков. 
При агрегатировании нескольких лесопоса­
дочных машин (с отличной их регулиров­
кой и по хорошо подготовленной почве) 
эти затраты могут быть снижены до 3 —5 
человеко-дней на гектар.

Для диагонально-групповой посадки се­
янцев не существует посадочных машин. 
Поэтому все работы при посадке таких 
лесополос производились пока вручную. 
Огромное значение здесь имеет точное рас­
положение гнезд по площади полосы, в свя­
зи с чем маркеровка производилась нами 
с применением двух комплектов мерной 
проволоки для посева сельскохозяйствен­
ных культур квадратно-гнездовым способом 
(при расстоянии между шайбами 70 см).  
Процесс маркеровки складывался из сле­
дующих операций: а) натягивание мерной 
проволоки по обеим продольным сторонам 
полосы с ее закреплением; б) расположе­
ние поперечной ленты или шнура (с метка­
ми через 1,6 м) на шайбы — перпендику­
лярно проволоке; в) перенос поперечного 
шнура через 5 шайб мерной проволоки и 
расстановка колышков (например, из бу- 
дыльев подсолнуха) против меток шнура 
в определенном порядке. Места будущих 
гнезд можно обозначать также прикопка­
ми или горстью суперфосфата. В опытных 
работах затраты на маркеровку 1 га диа­
гонально-групповой полосы составляли от 
1,5 до 3 человеко-дней. Возможны, конечно, 
и другие приемы маркеровки, при которых 
затраты труда могут быть меньшими.

Суммарные фактические затраты на мар­
керовку и посадку одного гектара диаго­
нальных лесополос в различные годы при 
различном подборе и размещении древес- 
Слепо доз,
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ради гмезд

ных пород колебались от 4,6 до 13 челове­
ко-дней. При этом наименьшие затраты 
оказались при посадке крупномерных са­
женцев в ямки, подготовленные трактор­
ным ямокопателем; наибольшие — при по­
садке биогрупп из 6 сеянцев в виде ром­
бической площадки. В рядовых культурах 
затраты на механизированную посадку со­
ставляли в среднем при широких между­
рядьях 6,2 человеко-дня на гектар, при 
междурядьях 1,5 м — 9,8 человеко-дня. 
Производственные показатели затрат руч­
ного труда на посадку 1 га лесных полос 
характеризуются следующими данными ин­
ститута (включая затраты на маркеровку, 
посадку и дополнения культур):

рядовые, с междурядьями 1,5 м (ручная 
посадка) — 24,9 человеко-дня.

рядовые, с междурядьями 1,5 м (механи­
зированная посадка) — 11,9 человеко-дня;

рядовые, с междурядьями 2,5 м (механи­
зированная посадка)— 9,6 человеко-дня;

диагонально-групповые (ручная посад- 
посадка)— 24,9 человеко-дня;

Таким образом, диагонально-групповые 
культуры с ручной посадкой сеянцев био- 
группами в виде ромбических площадок 
требуют затрат труда пока примерно 
е 1,5 раза больше, чем рядовые механизи­
рованные посадки. Значительно меньше 
затраты (6—8 человеко-дней включая 
ручную маркеровку) на посев желудей, 
если диагонально-групповые культуры соз­
давать в виде чистых дубовых насаждений.

Третий этап в процессе создания лесо­
культур не менее важен, чем предыдущие. 
В это время пересаженные растения долж­
ны на новом месте прижиться, окрепнуть 
и сомкнуться кронами. Успех приживаемо­
сти и роста лесокультур здесь зависит 
в первую очередь от качества ухода за ни­
ми, особенно от своевременных рыхлений 
почвы и прополок ее. Для ухода за рядо­
выми лесокультурами наибольшее практи­
ческое применение получили прицепные 
культиваторы КЛТ-4.5Б, КУТС-4,2,
КУТС-2,8. Все агрегаты рассчитаны на 
седлание рядков с древесными растениями, 
что уже со второго года посадок приводит 
к задирам коры и поломке самих деревцев, 
а в последующем вовсе исключает возмож­
ность обработки почвы в междурядьях. 
Учитывая это обстоятельство, мы отказа­
лись от использования таких прицепных 
культиваторов и применяем главньш обра­
зом навесные орудия, а междурядья лес­
ных полос расширили до свободной прохо­
димости в них тракторов малой и средней
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Т а б л и ц а  i

Р асч етн ы е данны е по за т р а т а м  р у ч н о го  т р у д а  на прополку сорняков в лесны х п ол осах, 
со зд а н н ы х  различны ми сп особам и  (на 1 га)

Способы создания культур

Не обработан­
ная механиз­

Потребное
количество

Потребное число человеко-дней на 
в течение

уходы

мами пло­
щадь (кв. м)

человеко-дней 
на разовую 

прополку 1 года 
(о уходов) 2-х лет 3-х лет па

всего 
3 года

Р я д о в ая  посадка с м еж дурядьям и 
1,5 м ............................................ ' . . . . . 2800 4 ,3 2 1 , 5 1 7 ,2 12 ,9 5 1 ,6

Р яд овая  п о сад к а  с м еж дурядьям и  
2,5  м ................................................................. 1500 2 , 3 1 1 ,5 9 , 2 6 , 9 2 7 , 6

Д и аго н альн о -гр у п п о вая  посадка с гн ез­
дами длиной  0,7 м (разм ещ ен ие 
7 X 3  м) ............................................................. 486 0 , 7 5 3 ,7 5 3 , 0 2 ,2 5 9 , 0

Д иагональны й способ крупномерными 
саж енцам и (разм ещ ен ие  7 x 3  м) . . . 190 0 , 3 1 ,5 1 ,2 1 ,0 3 , 7

мощности. Диагонально-групповые культу­
ры имеют, в частности, ширину диагональ­
ного прохода около 2,5 м.

Результаты работ с опытными варианта­
ми лесных полос показали, что диагональ­
но-групповые культуры в первые годы 
жизни имеют преимущество перед рядовы­
ми культурами как по затратам ручного 
труда на прополки, так и по результатам 
роста древесных растений. Расчетные дан­
ные по уходу за почвой в лесных полосах 
подтверждают прямую зависимость между 
не обработанной механизмами площадью и 
гатратами ручного труда на ее очистку от 
сорняков. Они приведены в таблице 1 (при 
средней норме на прополку в 650 кв. м на 
одного рабочего за рабочий 
день). Фактические затраты 
ручного труда на прополку 
находятся в зависимости от 
комплекса факторов: погод­
ных условий, степени засо­
ренности почвы, регулиров­
ки работы пропашного агре­
гата. Поэтому они варьиру­
ют, отклоняясь от расчетных 
данных (чаще в сторону 
увеличения), но сохраняют 
такую же закономерность.
Специальные хронометраж- 
ные работы, проведенные в 
1957— 1959 гг., позволили 
установить преимущест­
ва диагонально-групповых 
культур перед обычными 
рядовыми посадками.

Для примера приводим 
характеристику работы про­
пашного агрегата в 1959 г.

1S

на различных вариантах лесных полос 171 
и 163, а также данные по затратам ручного 
труда на прополку этих культур (табл. 2). 
Изучение работы машин показало, что про­
изводительность пропашного агрегата 
остается наиболее высокой на рядовых по­
садках — расход горючего и затраты меха­
низированного труда здесь наименьшие.

В переводе на однократный уход затраты 
механизированного труда на 1 га состави­
ли всего 0,7, а в диагональных вариантах — 
2,1—2,4 человеко-часа, т. е. в 2—3 раза 
больше, чем на рядовых посадках.

В 1959— 1962 гг. диагонально-групповые 
полосы закладывались в производственных 
условиях на полях Докучаевского опытно-

Т а б л и ц а  2
Х а р ак тер и сти к а  р аботы  пропаш ного а г р е г а т а  и затраты  

т р у д а  на руч ную  прополку сорняков в опытных лесоп ол осах  
(в п е р е с ч е т е  на 1 га  одн о к р а тн о го  у х о д а )

Оо
о

■2,

Вариант культур
Расход

горючего
(кг/га)

Произво­
дитель­

ность
;га/час)

Затраты
механизи­

рованного
труда

(челове­
ко-час)

Затраты
ручного

труда
( ч е л о в е ­

ко-час)

171 Рядовая посадка с 
м еж дурядьям и 2,5 м 1,9 1,5 0 ,7 11 ,0

171 Д и аго н альн о -гр у п п о ­
вая посадка с р а з ­
м ещ ением  7 x 3  м 3 .7 0 ,8 2,1 6 ,0

163 Д и аго н альн о -гр у п п о ­
вая посадка с р а з ­
м ещ ением  7 x 3 ,2  м 4 ,1 0 ,7 2 ,4 5 ,3

1/1 Д и аго н альн ая  п о сад ­
ка крупны ми с а ­
ж енцам и с р азм е­
щ ением  7 x 3  м 4 ,0 0 ,7 2 ,0 3 ,4
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го хозяйства института. В таблице 3 при­
ведены средние данные фактических затрат 
на посадку и выращивание этих полос. При 
сравнении таблиц 2 и 3 видно, что затраты 
на ручные прополки в диагонально-группо­
вых культурах оказываются по крайней 
мере в два раза меньше, чем в рядовых по­
садках.

Т а б л и ц а  3
Ф актические за тр а ты  т р у д а  на п о са д к у  и у х о д  
в различны х лесны х п о л о са х  в п р ои зв одств ен н ы х  

у сл о в и я х  Д о к у ч а ев ск о г о  ОПХ (на 1 га)

Н а м а р к е р о в -  
к у  и п о с а д к у
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о
-л

н
ей

)

Д и атональн о-групп овой  
Рядовой с м еж д у р я д ь ­

1 4 , 9 — 2 , 8 1 , 5

ями 2 , 5  м ........................
Рядовой с м еж д у р я д ь ­

9 , 6 4 , 2 2 ,3 2 ,2

ями 1,5 м ...................
Г нездовой  без со п у т ­

11,9 5 ,4 0 ,3 3,1

ствую щ их пород  . . 
Гнездовой с п о сл ед у ю ­

щим вводом со п у т ­
ствую щ их п о р о д ' и

8 ,4 1,0 3 ,4

к у стар н и к о в  . . . . 2 7 , 5 3 , 0 ------ 4 , 6

Перекрестная обработка почвы в диаго­
нально-групповых лесных полосах обеспе­
чивает высокий агротехнический фон, ко­
торый в сочетании с выращиванием де­
ревьев биогруппами положительно сказы­
вается на их росте, что видно из таблицы 4, 
в которой приведены сравнительные разме­
ры древесных пород в рядовых посадках 
и диагонально-групповых культурах.

Рассматривая две формы биогруппы 
(ромбическую и пунктирную), мы пока не 
можем отдать явного предпочтения той или 
другой, так как по своим размерам крон 
растения обеих форм (в одном и том же 
возрасте) очень близки между собой. 
Только у клена остролистного пунктирная 
группа своей кроной покрывает несколько 
меньшую площадь, чем ромбическая. Раз­
меры же крон у остальных пород практи­
чески одинаковы. Нет больших различий 
и по диаметрам у лучших растений в био­
группах. В то же время по высоте деревья 
ромбической биогруппы оказываются на 
20—25 см больше, чем пунктирной.

Для третьего этапа создания лесных 
культур важен вопрос времени смыкания

Т а б л и ц а  4

С равнительны е разм еры  древ есн ы х пород  
в рядовы х и днагон альн о-груп повы х  

к у л ь т у р а х  в о д н ов озр астн ы х четы рехлетних  
л есо п о л о са х  (№  171, 172)

П о р о д а

Р я д о в а я  по­
с а д к а ,  м е ж д у ­

р я д ь я  2,5 м

Д и а г о н а л ь ­
н о - г р у п п о в ы е

п о са д к и
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м
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1, 4 0 , 3 1, 6 0, 4
К лен остролистн ы й  . . 2 ,7 1 ;з 3 ,0 1,5
Я сень пуш исты й . . . 2 ,3 1 ,4 2 .6 1,5
Тополь ............................ 4 ,8 4 ,4 5 .4 . 4 ,8

деревцев кронами. Он прямо связан с ко­
личеством уходов за почвой, а следова­
тельно, с затратами труда и средств. Для 
обычных рядовых культур с междурядья­
ми 1,5 м считается общепринятым срок об­
щего смыкания пять лет, когда на шестой 
год не планируется уже никаких уходов. 
Следует сказать, что этот срок в сильной 
степени зависит от подбора пород, и от 
условий местопроизрастания, и от харак­
тера размещения различных пород в самой 
полосе (схемы смешения). При подборе 
быстрорастущих древесных пород смыка­
ние наступает к концу четвертого года 
жизни, при подборе же медленнорастущих 
пород — к концу шестого или даже седьмо­
го года. При одном и том же наборе пород 
смыкание раньше происходит на чернозем­
ных почвах плато, чем на прибалочных 
смытых почвах.

Срок смыкания насаждений, созданных 
диагонально-групповым способом (с приня­
той густотой размещения гнезд около 750 
штук на гектаре), при прочих равных усло­
виях зависит в первую очередь от подбора 
пород. В чистых однопородных насажде­
ниях он может колебаться от пяти лет и 
выше — в зависимости от быстроты роста 
главной породы. Диагонально-групповые 
посадки тополя, например, смыкаются 
к концу четвертого года, березы — пятого 
года, культуры дуба — к концу восьмого 
или даже на девятый год. Во избежание 
разновременности смыкания целесообразно 
диагонально-групповые культуры заклады­
вать из одной породы. Такие насаждения 
заложены нами в лесных полосах 211 и 220 
в виде посадок сосны, березы, лиственни­
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цы. При создании дубовых насаждений 
целесообразно в крайние продольные ряды 
гнезд ввести быстрорастущую породу (луч­
ше всего березу), а все внутренние ряды 
гнезд засеять желудями. При смешении 
в диагонально-групповых лесополосах двух 
пород, например, березы с липой или лист­
венницы с кленом остролистным, их надо 
чередовать гнездами в каждом продольном 
ряду насаждения. При смешении трех 
пород их следует чередовать чистыми ря­
дами гнезд. В этом случае предполагается 
получить более выравненный срок смыка­
ния культур.

По сравнению с рядовыми посадками 
диагональные и диагонально-групповые 
дают лучшую возможность использования 
плодовых пород. Здесь при сравнительно 
редком размещении для них создаются 
лучшие условия освещенности, цветения и 
плодоношения.

Размещение древесных растений на пло­
щади полосы группами (гнездами) с рас­
положением их на расстояниях, превышаю­
щих в несколько раз размеры самих групп, 
придает лесной полосе своеобразную кон­
струкцию и создает условия лучшей про­
дуваемости насаждений в молодом возра­
сте, что должно повлечь за собой и отлич­
ное от рядовых посадок влияние диаго­
нально-групповых лесополос на соседние 
участки полей. Так, в 1958— 1959 гг. были 
проведены предварительные исследования

по характеру полезащитного эффекта диа­
гонально-групповых насаждений в сравне­
нии с рядовыми посадками. Во всех слу­
чаях наблюдений в диагонально-групповых 
лесных полосах скорость ветра оказалась 
выше, чем в рядовых посадках. О лучшей 
продуваемости диагонально-групповых на­
саждений свидетельствует и зимняя работа 
лесных полос. В них по сравнению с густы­
ми рядовыми посадками снега обычно на­
капливается меньше, чем при более равно­
мерном его распределении на прилегаю­
щих полях.

Нашими исследованиями не ставилась 
задача разработать приемы механизации 
маркеровки и посадки диагонально-группо­
вых лесополос, так как до полного выявле­
ния их преимуществ перед существующими 
приемами лесоразведения решать этот во­
прос было бы преждевременно. Но теперь 
уже можно с уверенностью сказать, что 
диагонально-групповые посадки и посевы 
в лесных полосах — это правильный путь 
создания защитных лесных полос, основан­
ный на принципах мичуринской биологиче­
ской науки.

Скорейшая разработка способов механи­
зированной посадки (или посева) диаго- 
пально-групповых лесополос позволит рез­
ко сократить общие затраты ручного труда 
и сделает этот способ наиболее экономич­
ным из всех других способов создания за­
щитных лесных полос.

О ВОЗМОЖНОСТИ ПРИМЕНЕНИЯ
ГЕРБИЦИДОВ В 

ЛЕСНЫХ КУЛЬТУРАХ

В Среднеазиатском научно-исследова­
тельском институте лесного хозяйства в те­
чение 1957— 1961 гг. изучалось действие 
различных гербицидов на саженцы 14 лес­
ных пород.

Весной (в марте— апреле) на опытных 
площадках размером 25 кв. м ( 5 x 5 )  вы­
саживались древесные породы по 20 расте­
ний на каждую пятиметровую грядку. Опы­
ты там были повторены на площадках та­
ких же размеров и на производственных 
посадках дендрологического парка институ­
та. Нами испытывались гербициды: 2,4-Д 
(натриевая соль) в дозах 1 и 2 кг на 1 га;

ОДНОЛЕТНИХ
М . С. Гершун, Т. Н. Гузеева 

(СредазНИИЛХ)

трихлорацетат натрия — ТХА Na (8, 12 и 
25 кг/га; бутиловый эфир 2,4-Д (1 и 
1,5 кг/га); динитроортокрезол (ДНОК) — 
15 кг/га; карболинеум— 40 и 80 кг/га; ми­
неральное масло (дизтопливо) в вариан­
тах: а) чистое масло — 500 и 1000 кг/га, 
б) 2-процентная масляная эмульсия с 1 % 
пентахлорфенолята натрия, в) масляная 
эмульсия с пентахлорфенолом (300 кг мас­
ла и 1% пентахлорфенола в 1000 л воды 
на 1 га), симазин и атразин — по 7,5 кг/га.

Испытанию подвергались: тополи пира­
мидальный и Болле, клены полевой и ясе- 
нелпстгик, ясснп с'ь:.:.:овеа;:ый и п:::снл„-
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ванский, шелковица белая, акация белая, 
гледичия, вяз перистоветвистый, катальпа 
сиренелистная, маклюра, дуб черешчатый 
и орех грецкий. Опрыскивание однолетних 
саженцев проводилось двукратно с месяч­
ным интервалом (в марте — апреле или 
июне — июле) ранцевыми опрыскивателями 
«Автомакс». На 1 га расходовалось 1000 л 
раствора. Опрыскивание атразином и сима- 
зином проводилось осенью (ноябрь) — 
однократное. При опрыскивании раствор 
гербицида наносился или на весь саженец  
(на листья, ветви и стволики), или же толь­
ко на нижнюю часть стволиков. Перед 
обработкой и в конце вегетации подсчитыва­
лись саженцы по породам с замером высо­
ты и диаметра стволиков. Повторность опы­
та была трехкратной. После каждой обра­
ботки за состоянием саженцев велись 
постоянные наблюдения.

Действие 2,4-Д. При опрыскивании ство­
ликов и листьев натриевой солью (2,4-Д) 
уже на второй день отмечалось угнетенное 
состояние растений, а через 2—4 дня у них 
скручивались и искривлялись точки роста 
и стволики. Через неделю после опрыски­
вания (соответственно дозам 1 и 2 кг/га) 
погибло саженцев (в %): акации белой — 
100, клена ясенелистного — 63,7 и 84,5, ясе­
ня обыкновенного — 64,4 и 76,9, тополя 
Болле — 53,8 и 70,6, вяза перистоветвисто­
г о — 36,9 и 55, шелковица белая сохрани­
лась полностью. Через неделю после вто­
рой обработки все опрыснутые саженцы 
погибли, кроме шелковицы, которая оказа­
лась самой устойчивой к 2,4-Д; более чув­
ствительны саженцы акации белой.

Действие ТХА Na. После опрыскивания 
в дозах 8 и 12 кг/га зеленые части растений 
как бы обесцвечиваются и через 4—5 дней 
усыхают. Слаборазвитые саженцы поги­
бают в течение двух недель, хотя процент 
гибели в зависимости от породы неболь­
шой— от 3 до 10 (наибольший у акации, 
наименьший у тополя).

Сохранившиеся саженцы до конца веге­
тации, по сравнению с контрольными, соот­
ветственно дозам 8 и 12 кг/га, отстали в 
росте: тополь Болле — на 56,3 и 60,5%, 
клен ясенелистный на 93,9 и 96%, шелко­
вица — на 97 и 98,6%, ясень обыкновен­
ный— до 90%, вяз перистоветвистый — до 
84%, акация-— на 17,6 и 31,2%.

Карболинеум — вызывает сильные ожоги 
на листьях и на других зеленых частях рас­
тения, которые впоследствии отмирают. 
Под его действием временно (на 2—3 неде­
ли) прекращается рост, затем, особенно

после поливов, растения оправляются и 
продолжают вегетацию. Но, в конечном 
счете, от действия карболинеума прирост 
уменьшается на 16,1—90%. Наибольшее 
снижение прироста у шелковицы — до 90%, 
у вяза перистоветвистого — 60,4%, у топо­
ля Болле — 59,7%. Значительно меньше 
снижается прирост у клена ясенелистного 
(на 16,1%).

Неудовлетворительные результаты, полу­
ченные после сплошного опрыскивания, вы­
звали необходимость изменения техники 
опрыскивания: при дальнейших испыта­
ниях гербицидов мы стали практиковать 
опрыскивание не сплошь, а только нижней 
части стволиков саженцев.

Двукратное опрыскивание 2,4-Д нижней 
части стволиков не вызывает гибели сажен­
цев, но сказывается на уменьшении при­
роста диаметров стволиков: у маклюры на 
39%, дуба на 33,4, тополя пирамидального 
на 14, незначительно снижается также 
у ореха грецкого (на 4,9%) и гледичии 
(на 1,6%). В условиях повышенного увлаж­
нения почвы, когда на второй день после 
обработки саженцев производился полив 
без сброса воды, 2,4-Д вызывает у всех ис­
пытанных древесных пород уменьшение 
прироста по высоте на 33,1—80,2%. Наи­
большее уменьшение наблюдается у дуба 
(до 80,2%), наименьшее — у маклюры (на 
33,1%)- У саженцев тополя пирамидально­
го уменьшения прироста не наблюдалось.

В условиях Узбекистана 2,4-Д губитель­
но действует почти на все широколиствен­
ные сорняки (сурепка полевая, ярутка, 
марь белая и поздняя, щирица колосистая, 
вьюнок полевой, чертополох, осот и др.). 
Двукратная обработка этим гербицидом 
в марте — апреле снижает количество дву­
дольных сорняков на 85— 100% за весь ве­
гетационный период.

Двукратное опрыскивание трихлорацета- 
том натрия (ТХА Na) вызывало уменьшение 
прироста у гледичии на 77,5%, у айланта—• 
на 33 и клена полевого на 23%. На осталь­
ные древесные породы опрыскивание отри­
цательного влияния не оказывало. В усло­
виях повышенного увлажнения почвы этот 
гербицид вызывает у растений, в зависимо­
сти от породы, уменьшение прироста при 
дозе 12 кг/га от 10 до 72%, а при дозе 
25 кг/га — от 17 до 85%. Наиболее чувстви­
тельны саженцы айланта и гледичии, у ко­
торых снижение прироста достигало 85%. 
Более устойчивыми оказались дуб и тополь 
пирамидальный, у которых снижение при­
роста не превь::лалс 29%.
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Трихлорацетат натрия применяется про­
тив однодольных сорняков; более эффекти­
вен против однодольных однолетников 
(костер, ячмень дикий, курмак, щетинник 
сизый, щетинник зеленый и др.); менее эф ­
фективен против многолетних корневищных 
сорняков (гумай, свинорой пальчатый, пы­
реи, сыть круглая и др.). На сорняки этот 
гербицид лучше действует в условиях по­
вышенного увлажнения, почвы, поэтому 
в Узбекистане необходимо опрыскивание 
производить в ранневесенние сроки 
(март — апрель). Двукратная обработка 
лесокультурных площадей в эти сроки при 
дозе 12 кг на 1 га снижает количество одно­
дольных сорняков на 40—55%- В более 
поздние сроки указанная дозировка уже не­
эффективна. П р и  д о з е  25 кг/га о п р ы с ­
к и в а н и е  в р а н н и е  с р о к и  с н и ж а ­
ет  к о л и ч е с т в о  о д н о д о л ь н ы х  
с о р н я к о в  на 83—90%.

Действие бутилового эфира 2,4-Д как на 
саженцы древесных пород, так и на сорня­
ки аналогично действию натриевой соли
2,4-Д. Двукратное летнее опрыскивание 
бутиловым эфиром вызывает у более чув­
ствительных пород уменьшение прироста: 
у айланта — на 88,7%, у маклюры — на 
73,4, у гледичии — на 71%. У менее чув­
ствительных древесных пород уменьшение 
прироста вызывается: у дуба черешчато- 
го — на 48, тополя пирамидального — на 47, 
у катальпы — на 36%. Кроме уменьшения 
прироста, бутиловый эфир влияет на сажен­
цы еще следующим образом: у айланта, 
клена полевого, клена ясенелистного, ма­
клюры, катальпы и ореха грецкого вызы­
вает деформацию листьев и точек роста; 
у дуба черешчатого вызывает угнетенное 
состояние: окраска бледнеет, листья изги­
баются по жилке и усыхают, точка роста 
поникает. Этот гербицид, так же как и на­
триевая соль 2,4-Д, при двукратной обра­
ботке снижает количество двудольных сор­
няков на 95— 100%. Кроме того, он эффек­
тивен против одного из злостных сорня­
ков — сыти круглой, двукратная обработка 
которой снижает ее количество на 90—95% 
за весь вегетационный период.

Испытание ДНОК (15 кг/га) и минераль­
ного масла — дизельного топлива (в сле­
дующих вариантах: чистое масло 500 и 
1000 л/га, минеральное масло с пентахлор- 
фенолом— 300 кг масла и 1% ПХФ, масля­
ная эмульсия с 1-процентным пентахлорфе- 
нолятом натрия, воды 1000 л/га) показало, 
что двукратное опрыскивание однолетних 
саженцев этими гербицидами отрицательно­

го влияния на них не оказывает. Только в 
тех случаях, когда при опрыскивании масло 
попадало на листья, последние частично или 
полностью усыхали. Указанные гербициды 
(ДНОК, минеральное масло— 1000 кг/га,, 
минеральное масло с ПХФ, 2-процентная 
масляная эмульсия с ПХФ N a ) — гербици­
ды сплошного контактного действия приме­
няются как против однодольных, так и дву­
дольных сорняков: в первую декаду после 
опрыскивания количество сорняков резко 
снижается (двудольных на 83—96, одно­
дольных— на 82—93%), но в течение вто­
рой декады их количество постепенно воз­
растает за счет появления новых всходов 
или отрастания от корней старых. Такое 
же явление наблюдается и после второго 
опрыскивания. Более эффективна ранняя 
обработка (март — апрель). Минеральное 
масло в дозе 500 кг/га против сорняков 
совсем неэффективно.

Действие симазина и атразина. Опрыски­
вание однолетних саженцев производилось 
в ноябре. При наблюдениях в течение сле­
дующего вегетационного периода отмечено, 
что древесные породы по-разному относят­
ся к действию этих гербицидов: на площад­
ках, обработанных атразином, все саженцы 
уже к июлю погибли полностью, тогда как 
на площадках, обработанных симазином, 
в росте саженцев дуба черешчатого, ореха 
грецкого, клена полевого и тополя пирами­
дального никаких отрицательных явлений 
не наблюдалось. На саженцах маклюры, 
гледичии, айланта пожелтели или усохли 
листья. Однако это на прирост саженцев 
не повлияло. И только у маклюры отмече­
но в конце вегетации снижение прироста 
на 10%. Площадки, обработанные осенью 
симазином (7,5 кг/га), в течение всего сле­
дующего вегетационного периода были чи­
стыми от сорняков как однодольных, так 
и двудольных. Имелись единичные экзем­
пляры верблюжьей колючки (в поливных 
арыках).

На основе наших опытов можно сделать 
следующие выводы и рекомендации.

Гербициды 2,4-Д (1 и 2 кг/га), ТХА Na 
(8 и 12 кг/га) и карболинеум (40 и 
80 кг/га) при сплошном опрыскивании ими 
однолетних саженцев древесных пород вы­
зывают их гибель или снижение прироста 
до 90%. Сплошь опрыскивать однолетние 
саженцы этими гербицидами нельзя. При­
менение их в однолетних культурах воз­
можно при условии опрыскивания у расте­
ний только нижней части стволиков.

С учетом отрицательного влияния неко­
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торых гербицидов на саженцы древесных 
пород в лесных культурах однолетнего воз­
раста могут применяться следующие гер­
бициды.

2,4-Д (в дозе 1 и 2 кг/га) против дву­
дольных сорняков на площадях с однолет­
ними саженцами тополя Болле, тополя пи­
рамидального, акации белой, кленов ясене­
листного и полевого, ясеня обыкновенного, 
вяза пернстоветвистого, шелковицы белой, 
айланта, гледичии, катальпы и ореха грец­
кого;

трихлорацетат натрия (в дозах 12 и 
25 кг/га) против однодольных сорняков на 
площадях с однолетними саженцами топо­
ля Болле, тополя пирамидального, ясеня 
обыкновенного, кленов полевого и ясене­
листного, вяза пернстоветвистого, шелкови­
цы белой, катальпы и ореха грецкого. В до­
зе 12 кг/га этот гербицид применим на пло­
щадях с однолетними саженцами айланта, 
гледичии, дуба черешчатого и маклюры;

минеральное масло (в вариантах; чистое 
масло 500 и 1000 кг/га, масло с пентахлор- 
фенолом— 300 кг масла и 1% ПХФ на 1 га, 
2-процентная масляная эмульсия и 1-про­
центным ПХФ Na), а также ДН ОК — 
15 кг/га могут применяться против одно­
дольных и двудольных сорняков на площа­
дях с однолетними саженцами тополя Бол­
ле и пирамидального, акации белой, кленов

полевого и ясенелистного, ясеня обыкновен­
ного, вяза перистоветвистого, шелковицы 
белой, айланта, гледичии, дуба черешчато­
го, маклюры, катальпы и ореха грецкого;

симазин (7,5 кг/га) при осенней обработ­
ке однолетних посадок айланта, клена по­
левого, ореха грецкого, тополя пирамидаль­
ного, гледичии и дуба черешчатого реко­
мендуется только для производственных 
опытов.

Наиболее перспективными гербицидами 
для борьбы с сорняками в лесных культу­
рах в настоящее время следует считать 
натриевую соль 2,4-Д и трихлорацетат на­
трия. Указанные гербициды хорошо раство­
ряются в воде.

Наилучший срок применения — ранняя 
весна (март — апрель), что в условиях 
Узбекистана вполне возможно, так как 
дневная температура в это время достигает 
20° и к этому времени уже имеется боль­
шое количество вегетирующих сорняков. 
Для обработки площадей с высокорослыми 
однолетними саженцами (например, то­
поль, гледичия, маклюра, клены) следует 
использовать тракторные и конномоторные 
опрыскиватели, а на площадях с низкорос­
лыми (дуб черешчатый, орех грецкий) луч­
ше использовать ранцевые опрыскиватели 
«Автомакс».

ОСОБЕННОСТИ ВЫ РАЩИВАНИЯ СЕЯНЦЕВ 

КАРЕЛЬСКОЙ БЕРЕЗЫ В ПИТО М НИКАХ 

ПОДМОСКОВЬЯ

С 1954 г. каф едрой селекции и 
дендрологии М осковского  лесо­
технического института под р уко ­
водством А. С. Яблокова прове­
дена работа по сем енном у раз­
множению карельской березы 
для изучения характера наследо­
вания ценных ф ормовых призна­
ков и возможности создания про­
мышленных культур ее в новых 
условиях произрастания. Из семян 
от свободного опыления и раз­
личных вариантов искусственно­
го опыления карельской березы 
сбора 1954— 1957 гг. было выра­
щено более 30 тыс. растений, из 
которых залож ено около 10 га 
опытно-производственных культур 
этой ценной породы.

Опыты по выращ иванию  ка­
рельской березы проводились на 
территории Гребневского питом-

А. Я. Любавская,

кандидат сельскохозяйственных 
наук (МЛТИ)

ника Щ елко вско го  учебно-опы т­
ного  лесхоза и Ивантеевского пи­
томника П уш кинского лесхоза на 
сильно подзолистой суглинистой 
почве, обработанной по системе 
черного  пара. По количеству 
всходов, времени появления и ха­
рактеру их роста лучш им оказал­
ся летний срок посева свеж есоб­
ранными семенами по сравнению 
с осенним и весенним посевом 
сухими семенами. В 1954, 1955 и 
1957 гг. летний посев производи­
ли с 25 июля по 1 августа. В 
1956 г., благодаря теплой и влаж­
ной погоде в августе и сентябре 
успеш ными оказались и поздние

августовские сроки посева (20—  
25 августа) свежесобранными се­
менами.

Перед посевом тщательно вы­
равненные гряды метровой ш ири­
ны покрывались на 2— 3 мм 
смесью просеянной торфяной 
крош ки с песком (в отношении 
1 :1 ) ,  слегка уплотнялись катком 
и смачивались водой из лейки. 
В качестве маркера использова­
лись две доски ш ириной 10 см и 
длиной 1 м, переворачивая кото­
рые по ходу посева легко и быст­
ро регулируется расстояние м еж ­
ду лентами. Норма по се ва — Ю г  
на 1 кв. м, т. е. 1 г на попереч­
ную  ленту в 10 см шириной.

Равномерно распределенные на 
посевной ленте (м еж ду двумя 
досками) семена слегка присыпа­
лись сверху смесью торфяной
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Д вухлет нее  растение карельской  березы с намечаю щ имся  
признаком  2-й и 3-й формы.

крош ки с песком так, чтобы кры ­
латки были видны и прижимались 
одной из досок, после чего по­
севные грядки сплошь покрывали 
тонким  слоем мха (2— 3 см) и 
обильно поливали. В сухую  п ого ­
д у  моховая покрыш ка при еж е­
дневном  поливе хорош о уд ер ж и ­
вает влагу и не препятствует про­
греванию  почвы. По м ере появ­
ления всходов покры ш ка слегка 
разреживалась, а через 3— 4 дня 
полностью  переносилась в м еж - 
ленточные пром еж утки, с остав­
лением ее там до конца вегета­
ции. Этим достигается задерж ка 
роста сорнякоз и частичная защ и­
та нежных всходов от солнечных 
оЖ огов (при очень ж аркой п ого ­
де всходы следует отенять щита­
ми). Д о наступления осенних за­
м орозков сеянцы летнего посева 
успевают сф орм ировать, кром е 
семядолей, 2— 3 листа. Весной 
следую щ его года они рано про­
буж даю тся и быстро выравнива­
ются в густую  зеленую  щетку. В 
течение лета уход за ними сво­
дится к 2— 3-кратной прополке и 
затенению в ж а р кую  погоду. О д ­
нако к концу лета 2-го  вегета­
ционного периода они имеют б о ­
лее низкие показатели роста по 
сравнению  с сеянцами березы  б о ­
родавчатой и не достигаю т стан­
дартных разм еров (средняя высо­
та сеянцев карельской березы
4— 8 см против 20— 30 у березы 
бородавчатой). П оэтом у весной 
третьего вегетационного периода 
мы пересаживали сеянцы карель­
ской березы  из посевных гряд  в 
ш колку для доращ ивания. П ере­
садка небольш их сеянцев высо­
той 3— 5 см ’ напоминает скорее 
пикировку, чем переш коливание.

В качестве контроля оставляли 
посевные гря^ы  с одноим енным и 
вариантами или одну ленту пере­
саживали, а д р у гу ю  оставляли на 
посевной гряде. Выкопку расте­
ний с посевных гряд  проводили 
ранней весной, вскоре после тая­

ния снега. Сеянцы отдельных ва­
риантов связывали в пучки (по 
50— 100 ш тук) обвертывали бум а­
гой, чтобы не повредить почки, 
перекладывали снегом и сверху 
засыпали опилками и древесной 
струж кой. Это задерживало рас­
пускание почек и поззоляло про­
вести работу по посадке растений 
в ш колку без особой спешки.

Посадку проводили в продоль­
ные гряды  —  строчки 15 X  15 см. 
Для удобства обработки через 
три ряда оставляли д о р о ж ку  в
30 см ш ириной. Уход за сажен­
цами состоял в двукратной про­
полке и рыхлении. П риживае­
мость их составила 98— 99%, а 
при осенней пересадке 78— 80% 
(отпад, главным образом, за счет 
весеннего выжимания). Через 1 —
2 года растения из ш кольного от­
деления высаживались на посто­
янное место в культуру. Пересад­
ка сеянцев в ш колку на доращ и­

вание в 2— 3 раза увеличивает 
выход растений карельской бере­
зы с 1 кв. м посева (таблица).

Опыты показали, что на харак­
тер наследования ценных ф орм о­
вых признаков карельской березы 
определяю щ ее влияние оказывает 
возраст и происхождение мате­
ринских и отцовских деревьев 
(см. нашу статью в «Лесном ж ур ­
нале» №  4 за 1962 г.). О днако ко­
личественный выход растений с 
признаками карельской березы, 
наряду с наследственными каче­
ствами семян, зависит в большой 
степени от методики выращивания 
ее в посевном отделении. Н е л ь ­
з я  д о п у с к а т ь  б о л ь ш о й  
о т п а д  с е я н ц е в  н а  п о ­
с е в н ы х  г р я д а х  в п о р я д ­
к е  с а м о и з р е ж и в а н и я .  т а к  
к а к  о н о  и д е т  з а  с ч е т  
м е д л е н н о р а с т у щ и х  р а ­
с т е н и й  с п р и з н а к а м и  
к а р е л ь с к о й  б е р е з ы .

В ы ход растен и й  карел ьской бер езы  с 1 кв. м л е т н ег о  посев а  1956 г. 
б е з  п ер еса д к и  и при п е р е с а д к е  в ш колку

(Учет в сентябре 1958 г.)

Н о м е р а
в а р и а н т о в

о пы та

Н а з в а н и е  ф о р м ы  
м а т е р и н с к о г о  д е р е в а  

к а р е л ь с к о й  б е р е з ы

Н а з в а н и е  ф о р м ы  
о т ц о в с к о г о  д е р е в а  
к а р е л ь с к о й  б е р е з ы

К о л и ч е с т в о  р а с т е н и й  
в ш т у к а х  с 1 кв .  м 

п о с е в а
%  с п р и з н а к а м и  

к а р е л ь с к о й  С е р е з ь

б е з  п е ­
р е с а д к и

с п е р е ­
с а д к о й

б е з  п е ­
р е с а д к и

с п е р е ­
с а д к о й

103— 56 В ы сокоствольная п ервая К ороткоствольная  вторая 760 175S 7 ,5 3 1 ,2
153—56 ■ я С вободное опы ление . . , 256 614 22,1 3 1 ,5
102—56 п я В ы сокоствольная первая 510 1328 15,9 37,1
152— 56 К устовидная тр етья С вободное опы лен ие . 352 323 2 0 ,2 3 5 ,5
73— 56 ■ К устовидная т р етья  . . . 402 1020 2 5 ,5 4 0 ,2
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Из таблицы видно, что среди
пересаженных в ш колку растений 
карельской березы  значительно 
больше, чем на посевных гря ­
дах. Растения в ш колке получают 
оптимальные условия для п р и р о ­
ста по высоте и диаметру. Уж е 
в 2-летнем возрасте по характеру 
роста, ветвлению, наличию утол­
щений на стволиках, скоплению  
почек на концах побегов, коли­
честву бородавок и другим  м о р ­
ф ологическим признаком м ож но 
отличать растения с признаками 
карельской березы  (рис.). П ере­
садка однолетних сеянцев с по­
севных гряд  в ш колку на доращ и­
вание приобретает особый прак­
тический интерес при остром 
недостатке семян карельской бе­
резы в лесном хозяйстве.

Весной 1958 г. (20 апреля) из 
семян карельской березы (сбо­
ра 1957 г.), хранившихся в бум аж ­

ных пакетах в неотапливаемом
помещ ении, был произведен по­
сев сухими необработанными се­
менами, а также проросш им и и 
охлажденными в холодильнике в 
течение 25 дней при нулевой 
температуре. Д руж ны е всходы из 
проросш их и охлажденных семян 
появились на восьмой, а из сухих 
семян —  на 20— 22-й день. Из 40 г 
проросш их и охлажденных семян 
карельской березы  от искусствен­
ного опыления было выращ ено 
3200 растений средней высотой
5— 10 см, а из 40 г сухих семян —  
только 1250 штук, средней высо­
той 3— 5 см. Весной 1959 г. о дно­
летние сеянцы были пересажены 
в ш колку на доращ ивание (при ж и­
ваемость —  98,5%).

Не только по количеству рас­
тений, но и по росту пересаж ен­
ных растений преим ущ ество за­
крепилось за растениями карель­

ской березы, выращенными из 
проросш их и охлажденных семян:
2-летние растения в школке, вы­
ращенные из обработанных низ­
кими температурами, имели высо­
ту от 30 до 50 см с диаметром 
0,5— 0,8 см, тогда как высота ра­
стений из сухих семян составля­
ла лишь 20— 35 см, с диаметром 
от 0,4 до 0,6 см.

Таким образом, д л я  у в е л и ­
ч е н и я  в ы х о д а  р а с т е н и й  
с п р и з н а к а м и  к а р е л ь ­
с к о й  б е р е з ы  н е о б х о д и ­
м о  в е с н о й  п р о и з в о д и т ь  
п е р е с а д к у  о д н о л е т н и х  
с е я н ц е в  и з  п о с е в н о г о  
о т д е л е н и я  в ш к о л к у  н а  
д о р а щ и в а н и е .  Пересаженные 
растения за один вегетационный 
период по высоте и диаметру до­
стигают стандартных размеров, 
необходимых для закладки лес­
ных культур.

ПОТОМСТВЕННЫЙ ЛЕСОВОД
t> С

70 лет со дня рож дения и 45 лет научно-педаго- 
гической, производственной и общ ественной дея­
тельности В. В. О гиевского  исполнилось в январе 
1963 г.

Василий Васильевич известен как крупнейш ий 
лесовод и ученый, автор больш ого числа работ.
В. В. О гиевский потомственный лесовод. Его отец —  
выдающ ийся ученый в области лесных культур —
В. Д. О гиевский известен ш и роком у кругу  лесо­
водов.

Перу Василия Васильевича принадлежит около 
80 печатных работ научного, м етодического и учеб­
ного характера. С реди них учебник для техникумов 
«Лесные питомники и культуры» и учебник для ву­
зов «Лесные культуры и лесные мелиорации», сви­
детельствую щ ие о том больш ом  внимании, которое 
уделяет Василий Васильевич подготовке кадров для 
лесного хозяйства. И сейчас Василий Васильевич 
работает над важной для народного  хозяйства те­
мой «Повыш ение производительности лесов таежной 
зоны».

На долю  В. В. О гиевского  выпало трудное дело 
восстановления кафедры лесных культур в послево­
енные годы, когда он вернулся в разруш енны й вой­
ной Л енинград. Несмотря на напряж енную  работу 
по восстановлению кеф едры, Василий Васильевич 
опубликовал в 1949 г. ценное учебное пособие —  
«Технические и пищевые лесные деревья и кустар­
ники» и учебник «Лесные культуры» для вузов.

П од его руководством  и при непосредственном  
участии сотрудники кафедры лесных культур про­
вели больш ую  работу по изучению  берегов водо­
хранилища Куйбыш евской ГЭС и проектированию  
системы защитных лесонасаждений. М ногое  сделано 
Василием В.зскл»»вк*15-<л в ооласти лесосем енного 
дела.

Большой отряд м о­
лодых научных работ­
ников воспитал В. В.
Огиевский. Он по­
стоянный руко во д и ­
тель научных студен­
ческих круж ков, где 
м олодеж ь получает 
первые навыки науч­
но-исследовательской 
работы.

Василий Васильевич 
ведет об ш и рную  пе­
реписку с производ­
ственниками. Неда­
ром  в день юбилея 
он получил м н о ж е ­
ство приветствий и 
пожеланий д об р ого  
здоровья и новых 
творческих успехов от различных производственных 
и научно-исследовательских лесных учреждений и 
организаций, учены х и студентов, от своих учеников- 
производственников.

Заслуги Василия Васильевича высоко оценены 
Правительством: он награжден орденом  Трудового 
Красного Знамени и медалью «За доблестный труд 
в Великой Отечественной войне 1941— 1945 гг.».

Недавно редакция получила от В. В. О гиевского 
письмо. «В связи с семидесятилетием,—  пишет он,—  
м ною  получено м ного поздравлений от коллекти­
вов и отдельных лесоводов, товарищ ей по работе 
в вузах, научных учреж дениях и в лесном хозяй­
стве. Не имея возм ожности лично ответить всем, 
прош у передать через ж урнал «Лесное хозяйство» 
м ою  глубокую  признательность всем, поздравив­
шим меня, за д об р ую  память и добры е пожелания».
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ЗАЩИТНОЕ ЛЕСОРАЗВЕДЕНИЕ — 
НА ВЫСШИЙ УРОВЕНЬ

В свете постановления ЦК КПСС и Совета М и­
нистров СССР «О мерах по дальнейш ем у развитию 
биологической науки и укреплению  ее связи с прак­
тикой» важное значение для лесоведения и лесо­
разведения будут иметь материалы обследования 
полезащитных лесонасаждений, заложенных гнездо­
вым (групповы м ) и рядовым  способами, проведен­
ного М инистерством  сельского хозяйства СССР и 
Всесоюзной академией сельскохозяйственных наук 
имени Ленина по поручению  Совета М инистров 
СССР. Цель обследования —  подвести итоги имев­
шей место дискуссии и разработать предлож ения 
о- Способах посева и посадки защитных лесонасаж­
дений. О бследование проводили четыре зональные 
комиссии, охватившие лесостепные и степные райо­
н у  нашей страны. Эти комиссии проделали путь бо­
лее ,20 тыс. килом етров, посетили сотни хозяйств, 
Изучили около 7 тыс. га лесонасаждений.

Результаты обследования и выводы комиссий об­
суждались на ш ироком  совещании, состоявш емся 
в М оскве в конце февраля 1963 г. В совещ ании при­
нимали участие лесоводы, агролесом елиораторы , 
представители колхозов и совхозов, работники на- 
учног )4С£ ледовательских институтов и опытных уч­
реж дений сельского и лесного хозяйства.

»  *  **
Совещание открылось докладом  академика —  сек­

ретаря О тделения лесоводства и агролесом елиора­
ции ВАФХНИЛ Н. П. Анучина: «Итоги обследования 
защитньЛ лесных насаждений».

—  Наша задача,—  сказал он,—  на основе резуль­
татов обследования преж де всего дать хозяйствен­
ную  оценку гнездовом у и рядовом у способам  ле­
соразведения.

Напомнив, в чем состоит сущ ность гнездового 
способа посева с главной породой —  дубом , как 
самой биологически устойчивой и долговечной по­
родой, докладчик указал, что научной основой этого 
способа послужили теоретические концепции ака­
демика Т. Д .^Л ы сенко, сф орм улированны е им при 
изучении проблем ы вида и видообразования: об
отсутствии в п р и р о д е  внутривидовой борьбы  и кон­
куренции и наличии острой м еж видовой борьбы  
и м еж видовой перенаселенности. При этой новой 
трактовке внутривидовых и м еж видовы х отнош е­
ний коренны м  образом  менялись реш ения вопросов 
лесоразведения. Для всестороннего рассмотрения 
теоретической основы гнездового способа посе­
ва леса необходим о такж е уяснить открыты й ака­
дем иком  Т. Д. Лысенко закон ж изни биологиче­
ского  вида. Сущ ность его заключается в том, что 
«вся структура организма, все его  органы, все 
м ногообразны е ф изиологические процессы  —  вся 
жизнь организма и лю бой части его тела так или 
иначе направлена на разм нож ение, на увеличение 
массы того  биологического  вида, одной из ф орм 
существования которого  является данный организм, 
данное ж ивое тело». Исходя из этих теоретических 
положений был разработан и гнездовой метод по­
сева леса —  для создания полезащ итных лесных по­
лос и при массивном лесоразведении.

Понятно, отметил докладчик, что нелегко было 
принять новую  точку зрения, так как опровергае­
мые ныне устаревш ие теоретические полож ения 
были научной базой целого комплекса лесоводст-

венных действий. Ш и р око  используемые в практике 
различные нормативы, расчеты, таблицы хода роста 
насаждений, отраж аю щ ие динамику изменений чис­
ла деревьев с возрастом и разделяющ ие древостой 
на господствую щ ую  и подчиненную части, были по­
строены исходя из признания внутривидовой борь­
бы и конкуренции. Все эти лесоводственные норм а­
тивы подлежали коренном у пересмотру. Вполне ес­
тественно, это вызывало многократные дискуссии 
и споры.

В ходе дискуссий в 50-х годах был предложен 
строчно-луночны й способ посева дуба —  с разм е­
щ ением в ряду по 2— 3 ж елудя в лунку с расходом 
до 20 кг ж елудей на 1 га, а затем практика вы­
двинула групповы е посевы в виде лент с высевом 
в лунку не по 2— 3, а по 20— 30 желудей с расхо­
дом  их 130— 180 кг на 1 га. Так строчно-луночный 
способ был превращ ен в групповой, приближ аю ­
щийся к гнездовом у. По существу это тот ж е гнез­
довой способ, н о  с измененным пространственным 
разм ещ ением  загущ енных мест посева.

Внутривидовая борьба, указал далее докладчик, 
ставшая своего рода предрассудком, опровергает­
ся при внимательном рассмотрении строения леса. 
В древостоях не только естественного происхож де­
ния, но и в рядовых посадках деревья как прави­
ло в конечном  итоге располагаются группами с не­
больш ими прогалинами м ежду ними.

Или ещ е пример. Исходя из признания внутриви­
довой борьбы, классические способы выборочных 
руб ок  обычно рекомендовали равном ерное изре- 
живание полога. О днако в последние десятилетия, 
например, предпочитаю т так называемые группово- 
вы борочны е рубки: в окнах спелого древостоя на­
ходят группы или гнезда подроста и вокруг них 
вы рубаю т ближайшие старые деревья.

Об отсутствии внутривидовой борьбы  свидетель­
ствует также обнаруж енная нами закономерность 
в росте сом кнутых чистых одновидовых древостоев: 
это —  постоянство боковой поверхности стволов, об­
разую щ их сом кнутый древостой. Нами была под­
считана площадь камбия или боковой поверхности 
всех стволов на 1 га сом кнутого соснового древо­
стоя в возрасте 40, 50, 60 и т. д. до 140 лет. При 
этом  оказалось, что в чистых сосновых древостоях 
площадь камбия или боковой поверхности стволов, 
на которой еж егодно  наращивается древесная мас­
са,—  величина постоянная: в I бонитете она равна
9 тыс. кв. м, во II бонитете —  8 тыс. кв. м, в III бо­
ните те —  7 тьк. кв. м. Такую площадь боковой по­
верхности стволов хвойные древостой сохраняют 
в течение 100 лет, до наступления периода разру­
шения древостоя. В смешанных, т. е. разновидных, 
древостоях этой закономерности не наблюдается.

Н еобходим о иметь в виду, отметил докладчик, 
что в ближайш ее время мы будем вырубать еж а- 
годно около 4 млн. га леса в лесной зоне. Посколь­
ку лишь менее половины вырубаемого леса восста­
навливается естественным путем без смены ценных 
пород  второстепенными, восстановление вы рубок 
посевом и посадкой леса вырастает в кр упную  го­
сударственную  задачу. Если ж е учесть, что значи­
тельная часть ныне создаваемых лесонасаждений 
гибнет или требует неоднократных дополнений и 
трудоем ких уходов, то станет ясной настоятельная 
необходимость ш ире применять на вырубках в лес­
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ной зоне гнездовые (групповы е) посевы и посадки 
леса.

Для проверки результатов создания полезащ ит­
ных лесонасаждений, заложенных разными способа­
ми, были образованы и направлены на места четы­
ре зональные комиссии —  по Украинской ССР, по 
Центрально-черноземной полосе, по С еверном у 
Кавказу, по Среднему и Н иж нем у П оволж ью  и ю гу 
Урала. В составе комиссий работали 37 постоянных 
членов. Кроме того, на местах было привлечено 
около 200 работников колхозов, совхозов и лесхо­
зов, производственных и областных управлений.

Комиссии изучили состояние лесонасаждений в 
150 хозяйствах. Всего осм отрено  более 500 объек­
тов общей площадью 6743 га. Кроме того, местны­
ми специалистами проведен учет состояния лесных 
полос на полях более 100 опытных станций и со р ­
тоиспытательных участков. Таким образом  получен 
обширный материал, даю щ ий полное представление 
о качестве обследованных насаждений.

После детального описания каж д ого  насаждения 
комиссии дзвали ему о б щ ую  оценку. Из общ его  ко­
личества насаждений, созданных гнездовым  посе­
вом, получили оценку отлично —  30% , хорош о —  60, 
удовлетворительно —  7, неудовлетворительно —  3%, 
а из рядовых посадок получили отличную  оценку —  
6%, хорошую —  36, удовлетворительную  48, неудов­

летворительную — 10%. Таким образом , зональные 
комиссии более высоко оценили насаждения, соз­
данные гнездовым  посевом.

Сравнивая разные способы лесоразведения, ко­
миссии приш ли к выводу, что лучш ие результаты 
дали гнездовые (групповы е) посевы, сосредоточи­
вающ ие в одном  месте, в одну площ адку значи­
тельное число растений одной породы . Смешанные 
насаждения из нескольких древесны х пород  с раз­
ной интенсивностью роста себя не оправдали.

Д окладчик отметил, что, несмотря на наличие 
противополож ны х точек зрения, в последние годы, 
судя по м ногочисленным  данным, оценка гнездо­
вого способа посева леса резко меняется в сто­
рону признания его  неоспорим ы х биологических 
преимущ еств. С поры идут больш е о частностях: 
о числе лунок в гнезде, о трудности м еханизиро­
вать уход  за центральной лункой, о желательности 
располагать гнезда так, чтобы диагональ гнезда 
совпадала с продольной осью  лесной полосы. Эти 
частности не м огут влиять на о б щ ую  оценку био­
логических преим ущ еств данного метода.

Зональные комиссии не ограничили свою  задачу 
только оценкой способов создания защитных лесо­
насаждений, а осветили проблем у полезащ итного 
лесоразведения в целом. Большое внимание они 
уделили выявлению защитных свойств лесных полос, 
вопросам агротехники, семеноводства, уходе-, эко ­
номики, а также организационной стороне дела. 
Выводы и предлож ения комиссий представляю т не­
сом ненны й интерес и м огут быть использованы для 
коренного  улучш ения всего дела защ итного лесо­
разведения.

* *
*

Затем о результатах обследования по зонам, 
о выводах и конкретны х предлож ениях долож или 
совещ анию  председатели зональных комиссий.

Опыт Украинской ССР. Председатель зональной 
комиссии по Украинской ССР И. Н. Сазонов (доцент 
каф едры лесных м елиораций Украинской сельско­
хозяйственной академии) долож ил  об обследовании 
защитных лесонасаждений в Киевской, Полтавской, 
Харьковской, Донецкой, Д непропетровской, Запо­
рож ской, Херсонской, Николаевской, О десской и 
Черкасской областях, а также в М олдавской ССР.

Докладчик прикол многочисленные данные о росте 
дуба в насаждениях, созданных рядовой посадкой, 
строчным, строчно-луночны м  и гнездовым посево» 
в лесостепи, северной степи и засушливой степи. 
На всей территории УССР, как и в Молдавии, ука­
зал он, лучш ий рост и господство дуба обеспечи­
вается при гнездовом  способе посева. Это —  след­
ствие изменения условий под воздействием мощ ной 
одновидовой биогруппы . При этом в более заселен­
ных гнездах перспективные дубки растут лучше, чем 
в изреженных.

Почти во всех зонах продолжительность и повтор­
ность ручного  ухода за почвой в гнездовых посевах 
была меньше, чем в рядовых и строчно-луночных 
посевах и посадках, что опровергает утверждения
о якобы большей трудоем кости гнездового посева. 
Что касается трудоем ких лесовосстановительных 
уходов, то во всех рядовых посадках, строчных и 
строчно-луночны х посевах смеш анного состава без 
них нельзя обойтись, а в гнездах они не требуются. 
П рореж ивание гнезд не оправдывает себя ни в тео­
ретическом, ни в практическом отношении.

Полезащитная эффективность лесных полос за­
висит от их высоты и конструкции. В гнездовых по­
лосах нужная конструкция ф ормируется в процессе 
норм ального развития насаждения, без рубок: луч­
шие дубки хорош о очищ аю тся от сучьев, а проду­
ваемость внизу улучшается при постепенном отми­
рании отставших дубков.

Главный вывод комиссии: четырнадцатилетнии
опыт степного лесоразведения показал хорош ий 
рост защитных лесонасаждений, созданных гМездо- 
вым способом  во всех лесорастительных зонах 
Украины.

Важнейшие реком ендации комиссии: при созда­
нии защитных насаждений рекомендовать гнездо­
вой посев дуба как главный способ лесоразведения. 
П ом им о гнездового посева м ож но также рекомен­
довать —  преимущ ественно в северной степи и ле­
состепи УССР —  луночно-звеньевой и строчно-луноч­
ный способы с высевом в каж дую  лунку не менее
6— 7 ж елудей. В неурож айные годы при нехватке 
ж елудей м ож но  допускать посадку сеянцев дуба 
с групповы м  размещ ением (площадками, звеньями).

В степной зоне, особенно в ее засушливой ю ж ной 
части, следует реком ендовать чистые гнездовые по­
севы дуба с м еж дурядьям и не менее 5 м. В лесо­
степной зоне м ож но применять также смешение 
дуба с кленом остролистным, липой и другими 
ценными спутниками. На эродированных склонах 
надо создавать насаждения дуба с участием сопут­
ствую щ их п ород  и кустарников. При создании мас­
сивных лесонасаждений рекомендуется квадратное 
разм ещ ение гнезд.

Кром е дуба, в подходящ их почвенно-климатиче- 
ских условиях реком ендуется вводить в защитные 
насаждения такие быстрорастущ ие засухоустойчи­
вые и солеустойчивые породы, как гледичия, вяз 
мелколистный и акация белая. В правобережной 
части зоны обыкновенных черноземов, особенно а 
М олдавии, долж ен найти ш ирокое применение орех 
грецкий. На легких супесчаных почвах главной по­
родой долж на быть сосна. О собое внимание надо 
уделить бы строрастущ им  породам —  лиственнице, 
березе и тополям.

Комиссия считает необходимым, чтобы научно- 
исследовательские учреж дения и опытные станции 
организовали работы по дальнейшему изучению 
оптимальной густоты деревьев в групповы х насаж­
дениях, количества гнезд и лунок на 1 га, их раз­
м еров и ф орм и размещ ения на площади приме­
нительно к конкретны м  почвенно-климатическим ус­
ловиям. Н еобходим о также на основе материалов
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зональных комиссий разработать новую  инструк­
ци ю  по созданию  защитных лесонасаждений.

П редлож ения для Ц ентрально-чернозем ной поло-
сы. Доклад о результатах обследования защитных 
лесонасаждений в Ц ентрально-чернозем ной полосе 
(в О рловской, Курской, Воронеж ской, Липецкой и 
Тамбовской областях) сделал председатель зональ­
ной комиссии С. С. Лисин, зав. каф едрой лесных 
культур М осковского  лесотехнического института. 
На обш ирном  материале, собранном  во м ногих хо­
зяйствах, он показал состояние и особенности за­
щитных лесонасаждений, заложенных в разных усло­
виях произрастания различными способам и: гнездо­
вых посевов дуба, строчно-луночны х посевов, ря­
довы х посевов и посадок, ленточных посевов, ко р и ­
д ор н о го  способа, густой культуры дуба местами.

Комиссия пришла к выводу, что лучш ие резуль­
таты по высоте и диаметру насаждений показали 
гнездовые посевы дуба по м етоду академика 
Т> Д . Лысенко, а также близкие к этому способу 
групповы е культуры (густая культура местами, лен- 
тонные, строчно-луночны е). Для наиболее полной 
мехЗнизации работ перспективным надо считать 
квадратно-гнездовой способ выращ ивания дуба, да­
ю щ ий возм ож ность проводить уходы в двух на­
правлениях и первые годы выращивать в ш ироких 
м еж дурядьях сельскохозяйственные культуры.

Были также обследованы защитные лесонасажде­
ния из березы, тополей, лиственницы сибирской и 
сосны. По использованию  этих п ород  даны конкрет­
ные реком ендации.

Основные предлож ения комиссии: для повыш ения 
защитных свойств полезащ итных лесонасаждений в 
районах Ц ентрально-чернозем ной полосы целесооб­
разно снизить ш ирину лесных полос до 8— 12 м и 
создавать их из одной главной породы  без кустар­
ников. При гнездовом  посеве наилучшими будут 
лесные полосы  из трех лент гнезд без сопутствую ­
щих пород. О враж но-балочны е лесонасаждения 
надо создавать только из одной главной породы  
с кустарниками. В условиях Ц ентрально-чернозем ­
ной полосы защитные насаждения из бы строрас­
тущ их п ород  (березы, лиственницы, тополей) обес­
печивают защ иту полей с раннего возраста и даю т 
древесину для нуж д  колхозов и совхозов.

Комиссия считает необходим ым , чтобы задания 
по полезащ итном у лесоразведению  на землях кол­
хозов и совхозов включались в основные показатели 
народнохозяйственного плана. На М инистерство 
производства и заготовок сельхозпродуктов РСФСР 
долж ны  быть возлож ены планирование и организа­
ция работ по созданию  защитных лесонасаждений 
в колхозах и совхозах, охрана лесных полос и за­
щита их от вредителей и болезней. В крупны х кол­
хозах и совхозах малолесных районов надо создать 
м еханизированные агролесом елиоративны е отряды, 
а в более мелких —  звенья и ввести долж ности 
агролесом елиоратора.

Выводы по С еверном у Кавказу. Зональная ком ис­
сия по С еверном у Кавказу работала в Ростовской 
области, С тавропольском  и Краснодарском  краях. 
Председатель комиссии, зам. академика —  секрета­
ря О тделения лесоводства и агролесом елиорации 
ВАСХНИЛ Г. Ф . Ж елезное сообщ ил о проведенной 
работе и огласил выводы комиссии.

Главными породам и для защитных лесонасаж де­
ний на С еверном  Кавказе комиссия считает преим у­
щ ественно дуб, а такж е акацию  белую , гледичию, 
орех черный и на соответствую щ их м естополож е­
н и я х —  тополи, вяз мелколистный и сосны об ы кн о ­
венную  и кры м скую . Надо запретить вводить в лес­
ные полосы ясень зеленый и клен ясенелистный, 
а ясень обыкновенный м ож но  применять в лучших

лесорастительных условиях в количестве не более
10— 15% в смеси с другим и породами.

Сопутствую щ им и м огут быть клены остролистный, 
татарский и полевой, липа и ясень в условиях до­
статочного увлажнения. В крайних рядах насаждений 
м огут вводиться груш а лесная, шелковица белая, 
орех, черешня, иногда абрикос. Из кустарников под­
ходят см ородина золотистая, свидина, бирючина, 
кизил, ирга на засоленных почвах, в опушенных 
рядах тамарикс и жимолость татарская. Н епригодна 
акация желтая и аморфа, а скум пию  м ож но исполь­
зовать только в приовраж ных насаждениях. На уча­
стках с легко распыляющ имися почвами и ветро­
ударных к главным породам  надо примешивать ку­
старники. С опутствую щ ие и кустарники, где они 
нужны, следует вводить через 3— 4 года после по­
сева дуба.

О сновными способами создания лесонасаждений 
из дуба комиссия считает групповые —  гнездовой, 
уплотненный строчно-луночный и другие формы 
групп, удобные для механизации уходов. Для полу­
чения оптимальной густоты древостоя надо высевать 
д о  100 кг ж елудей на 1 га. Смешивать дуб  с бы­
строрастущ им и породам и нельзя.

Комиссия дала реком ендации по обработке поч­
вы под насаждения, по подбору семян. Признано 
необходим ым  разработать комплекс машин для соз­
дания групповы х насаждений. И еще одно: пока 
колхозы не будут иметь твердые планы по созда­
нию  лесных полос, полезащ итное лесоразведение не 
выйдет из отставания.

Рекомендации для П оволжья и юга Урала. Резуль­
таты обследования защитных лесонасаждений в хо­
зяйствах С реднего и Ниж него Поволжья и юга Урала 
долож ил председатель зональной комиссии Г. П. 
Ш естоперов, доцент Куйбыш евского сельскохозяй­
ственного института. Комиссия изучала насаждения 
в Куйбыш евской, Саратовской, Волгоградской и Аст­
раханской областях, а также в Калмыцкой АССР —  в 
районах с тяжелыми климатическими условиями, с 
больш им разнообразием  почв —  от высокоплодо­
родны х до буры х почв полупустынь.

Первый вывод комиссии: дуб летний в Поволжье 
по праву одна из ценнейших и желательных пород 
при создании различного рода насаждений защит­
ного и хозяйственного назначения. В местных усло­
виях, за исключением, может быть, самых суровых, 
дуб отличается высокой устойчивостью и значи­
тельной долговечностью .

Комиссия отмечает, что у лесоводов Поволжья 
наметился поворот в методах и технике создания 
степных насаждений —  отказ от выращивания Дуба 
одиночным и деревьями. Наряду с гнездовым по­
севом  здесь применяю тся строчный и луночный по­
севы, представляю щ ие по существу варианты груп­
пового посева дуба: при строчном  посеве здесь на
1 пог. м высевается м ного желудей и дубки в ря­
дах стоят очень густо, а при луночном посеве в 
каж д ую  лунку высевают по 9— 10 желудей, т. е. 
на 1 га до 100— 120 кг и больше.

О бследование показало, что дуб здесь гораздо 
лучш е растет в чистых насаждениях, без сопутствую ­
щих и кустарников. Это освобождает хозяйства от 
м ногократного  трудоем кого  ухода за ними. В чер­
ноземной зоне допустимо 3— 4 года использовать 
ш ирокие м еж дурядья в посевах дуба под сельско­
хозяйственные культуры, предпочтительнее под про­
пашные высокоствольные. С ухудш ением лесорас­
тительных условий расстояния м еж ду группами на­
д о  увеличивать.

Под насаждения необходима тщательная и глубо­
кая предпосевная обработка почвы. Уход за почвой 
дилж ен проводиться до смылания к,,он в группах,
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а в м еж дурядьях, особенно на каштановых почвах, 
немного дольше.

Н аряду с дубом  долж ны  использоваться на чер­
нозем ах—  береза и лиственница, на супесях —  сос­
на, на светлых каштановых почвах в ком плексе с 
солонцами —  вяз мелколистный, а в местах с допол­
нительным увлажнением —  тополи.

Комиссия считает настоятельно необходимым, что­
бы М инистерство производства и заготовок РСФСР 
и его органы  нэ местах реш ительно изменили свое 
отнош ение к полезащ итному лесоразведению . Во­
просы организационного порядка надо решать без­
отлагательно.

* *
*

Выводы и реком ендации комиссий дополняли и 
обосновывали в своих выступлениях м ногие участ­
ники совещания.

А. S. Альбенский, д иректор  ВНИАЛМИ, сказал, 
что обследование показало бесспорное преим ущ е­
ство гнездового посева и его  м одиф икаций для д у ­
ба и других пород  в различных климатических зо ­
нах —  в лесостепи, сухой степи, полупустыне. См е­
шанные лесонасаждения, требую щ ие систематиче­
ского  ухода за древостоем , оказались менее устой­
чивыми, чем чистые однопородны е. В смешанных 
насаждениях берут верх более приспособленны е 
к засушливым условиям или к солонцеватым поч­
вам кустарники и сопутствую щ ие породы, а без 
главных пород  снижается агроном ическая и лесохо­
зяйственная ценность насаждений. Кустарники надо 
полностью  исключить из полезащитных лесных по­
лос, за исклю чением  ю ж ны х районов, где угрож аю т 
пыльные бури и эрозия почв.

В однопородны х насаждениях заслуживаю т о соб о­
го внимания полутеневыносливые породы  —  дуб, то ­
поли, орех грецкий, сосна, а на ю ге светолю бивые—  
береза, лиственница, гледичия. В случае прим ене­
ния светолюбивых пород  в крайних рядах полос, 
особенно на юге, желательно вводить теневыносли­
вую  породу —  груш у, клен, липу и др. для создания 
б окового  отенения.

Колхозы и совхозы, полностью  защитившие свои 
поля системой лесных полос, указал А. В. Альбеч- 
ский, не испытывают ущ ерба от суховеев и пыльных 
бурь, получают высокие урож аи. О днако во многих 
колхозах и совхозах засушливых районов полеза­
щ итное лесоразведение находится в крайне запу­
щ енном  состоянии. Н еобходим о коренное улучш е­
ние всего дела полезащ итного лесоразведения. Кон­
кретные предлож ения: полезащ итное лесоразведе­
ние ввести в государственные планы; защитные на­
саждения принять на балансы колхозов; обязать о р ­
ганы ЦСУ проводить еж егодны й учет количества 
и состояния защитных лесонасаждений в колхозах 
и совхозах.

П. Д. Никитин, зав. отделом  полезащ итного лесо­
разведения ВНИАЛМИ, полностью  присоединился 
к выводам и предлож ениям  комиссий. Я согласен, 
сказал он, что мы допускали больш ую  ош ибку, ре ­
ком ендуя колхозам и совхозам м ногопородны е 
лесные полосы, такая реком ендация основана на 
ненаучных полож ениях о «внутривидовой борьбе» 
в растительном мире. Он подчеркнул также, что 
надо реш ительно улучш ить руководство полеза­
щ итным лесоразведением, навести порядок в этом 
важном деле. Без этого, по его м нению , наши 
практические предлож ения не достигнут цели.

С. ф . Бессарабов, декан лесохозяйственного фз- 
культета Н овочеркасского инж енерно-м елиоратив- 
ного  института, сказал, что многолетняя дискус­
сия о способах защ итного лесоразведения подошла 
к концу, получает логическое зазерш ение. П еред

лесной наукой, перед научно-исследовательскими 
институтами стоит задача заняться разработкой ря­
да актуальных вопросов, связанных с гнездовым 
(групповы м ) способом  культуры леса с использо­
ванием разных древесны х пород. Что касается м е­
ханизации выращ ивания гнездовых культур, то на­
до не способ подгонять под сущ ествую щ ие маши­
ны и ф орм ы организации работ, а наоборот —  ме­
ханизмы и организацию  работ разработать так, 
чтобы обеспечить выращивание леса по более со­
верш енном у методу.

Проф. В. А . Бодров (Украинская сельскохозяй­
ственная академия) говорил об особенностях био­
логических процессов под влиянием не только 
надземной части группы, гнезда, но и его подзем­
ной части. Густота групповых насаждений обеспечи­
вает более бы струю  переработку почвы, улучш е­
ние ее воздуш но-ф изических свойств и способст­
вует более глубоком у проникновению  вертикаль­
ных дренаж ны х корней, лучш ему использованию 
водных запасов. В иелом биогруппа повышает био­
логический круговорот, активизирует жизненные 
процессы. О собо остановился проф. Бодров на не­
достатках научной подготовки кадров защитнйго 
лесоразведения. Надо восстановить факультеты 
агролесом елиорации, возобновить в программах 
лесных вузов курсы  этих дисциплин.

С. С. Соболев, зам. директора Почвенного фа­
культета АН  СССР, подчеркнул эффективность 
гнездовых насаждений дуба и других пород для 
борьбы  с водной и ветровой эрозией почв. Нам 
предстоит облесить до 5 млн. га оврагов, которые 
не используются, а м огут стать вы сокопродуктив­
ными лесными угодьям и. Необходимы исследова­
ния и опыты: как применять гнездовой метод в
противоэрозионных насаждениях; по разработке 
агротехники выращивания дуба и других пород; 
по созданию  «илофильтров» для защиты рек и во­
доем ов от заиления; по методам облесения пес­
ков; по борьбе  с ветровой эрозией. Большой инте­
рес представляет совместная разработка лесовода­
ми и почвоведами теоретических вопросов гнездо­
вого  метода не только в защ итном лесоразведении, 
но и в лесной зоне. f

Кандидат сельскохозяйственных наук П. Г. Каба­
ков (Научно-исследовательский институт сельского 
хозяйства Ю го-Востока) сообШил, что их институт 
систематически ведет исследования по <сравнитель- 
ной оценке разных способов лесоразведения в 
очень тяжелых лесорастительных условиях. В их 
опытном хозяйстве создано более 1600 га насаж­
дений. Есть 245 га гнездовых лесных полос из дуба, 
состояние которы х отличное. Испытываются гнез­
довые посевы 90 видов деревьев и кустарников, и 
во всех случаях рост и развй¥ие их лучше, чем а 
рядовых посадках единичными деревьями. Гнездо- 
Еые посевы обходятся д еш евле. Дуб первые годы 
нуждается в снегозадерж ании. Чем хуже условия, 
тем  м ен ьш е надо гнезд на площ ади.

Е. И. Л опухов (згм  председателя Научно-техни­
ческого совета Гослескомитета) считает, что долж ­
но быть усилено внимание не только к защитно­
му лесоразведению, но и вообщ е к лесокультур­
ном у делу. Облесение, восстановление вырубаемых 
лесов —  большая государственная задача. А  у нас 
все ещ е имеет место значителный рост необлесив- 
щихся площадей. В то ж е время посев и посадка 
нового леса намного отстает. Лесные культуры во 
м ногих местах растут плохо и даж е гибнут. Есть 
рядовой метод, строчной метод, а леса нет! М ате­
риалы, долож енны е на этом совешании, сказал 
Е. И. Лопухов, показали, что гнездовой метод ле­
соразведения имеет крепкий фундамент, проверен
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ж изнью , подтверж ден м ногочисленным и фактами 
в разных районах и в разных условиях. Видимо, 
этот метод годен не только для полезащ итного ле­
соразведения. Надо покончить с бесполезны ми спо­
рами, добросовестно оценить все рассм отренные 
здесь материалы, развивать и .укреплять м ичурин­
ское  направление в биологической науке.

Кандидат сельскохозяйственны х’ наук Б. Э. Вер­
ченко (Всесоюзный селекционно-генетический ин­
ститут) высказал мнение, что из всех групповы х 
способов лесоразведения, как показало обследова­
ние, неоспорим ы е преимущ ества имеет гнездовой 
способ. Реш аю щее значение, подчеркнул он, име­
ет все ж е разм ер группы  на единице площади.

Почетный академик ВАСХНИЛ Н. И. Сус отметил, 
что, пом им о технических, организационны х и д р у ­
гих недостатков, одной из причин неудач в защит­
ном лесоразведении было игнорирование биоло­
гических вопросов. Он высказал ряд  соображ ений 
по агротехнике создания противозрозионны х на­
саждений, а также указал на необходим ость уси­
лить подготовку кадров агролесом елиораторов и 
расш ирить исследовательские работы по борьбе  с 
эрозией почв.

А . И. Анисим ов, ученый секретарь О тделения ле­
соводства и агролесом елиорации ВАСХНИЛ, 
напомнил, какие дополнительны е преимущ ества 
гнездовых посевов выявились при обследовании. 
Чистые гнездовые насаждения м ож но  выращивать 
без единого  лесоводственного ухода. О бы чно про­
д уваем ую  конструкцию  лесных полос приходится 
создавать рубкам и ухода, что требует больш их за­
трат труда и времени. У гнездовых ж е полос удач­
но сочетается большая густота в гнездах с редким  
разм ещ ением  гнезд, что делает эти полосы эффек­
тивными без прореж ивания. М ногие  считают, что 
гнездовые полосы треб ую т в первые годы больше 
ухода за почвой, чем рядовые. Но теперь установ­
лено, что хорош ие и отличные гнездовые полосы 
создаю тся при м еньш ем  количестве уходов (при­
м ерно на половину) и площ адь ручного  ухода з 
них такж е меньш е (почти на 2 0 % ). Что касается 
механизации уходов в лентах с гнездами, то спе­
циалисты считают, что это возм ож но. Но ведь по- 
настоящ ему этим никто не занимается. Следует 
объявить конкурс на разработку лучш его способа 
ухода за почвой в гнездовых посевах дуба и на 
создание системы машин для выращ ивания гнездо­
вых лесных полос.

М . М . Бескаравайный (Никитский ботанический 
сад) рассказал о своих ш ироких исследованиях 
срастания корней в биогруппах. Он считает необ­
ходимым с учетом распространения корней каж­
дой породы  уточнить агротехнику гнездовых посе­
вов для каж дой зоны и для особых условий внут­
ри зон, чтобы не было гибели насаждений. Для 
засушливой зоны Крыма он реком ендует 200— 300 
гнезд на 1 га.

Е. С. Павловский (Научно-исследовательский ин­
ститут ЦЧП им. В. В. Докучаева) сделал об зо р  ра­
бот по степном у лесоразведению  в Каменной сте­
пи за последние 15 лет. М ы  приш ли к выводу, ска­
зал он, что целесообразность создания лесных по­
лос гнездовым способом  становится все более оче­
видной. П одроб нее остановился он на разработан­
ном ими диагонально-групповом  способе заклад­
ки защитных лесонасаждений, позволяю щ ем  ус­
пешно проводить м еханизированную  обработку 
меж дурядий в двух направлениях.

М. Г. Мустафаев, начальник Главного управления 
лесного хозяйства при Совете М инистров А зе р ­
байджанской ССР говорил о больш ом  значении 
защитных насаждений для защиты хлопковых по­

лей и чайных плантаций. Лесные полосы в Азербай­
джане закладываются только гнездовым способом. 
Насаждения из дуба каштанолистного в 12 лет 
им ею т высоту 9— 10 м. Кром е дуба, в подходящих 
условиях выращ иваются акация белая и тополи. 
Азербайдж анские лесоводы, сказал М. Г. Мустафа­
ев, руководились и будут руководствоваться мичу­
ринской биологией.

Начальник Л ипецкого управления лесного хозяй­
ства и охраны леса В. П. Д ураков рассказал о борь­
бе с водной эрозией почв в Липецкой области и 
об успеш но прим еняем ом  у них ленточном спосо­
бе выращивания противозрозионных насаждений.

Кандидат сельскохозяйственных наук М. А. Люб- 
ченко (М олдавская ССР) говорил о больш ой цен­
ности ореха грецкого , который м ож но успешно 
разводить на Украине, в Молдавии, на Северном 
Кавказе. К сожалению , ни селекцией ореха, ни д ру­
гими вопросами его разведения институты почти не 
занимаются.

Кандидат сельскохозяйственных наук, препода­
ватель Д онского  СХИ А. П. Чернышева, дополнив 
выводы зональной комиссии, говорила о необходи­
мости глубж е изучить особенности выращивания 
гнездовых насаждений.

Кандидат эконом ических наук В. Я. Колданов (Ла­
боратория лесоведения Гослескомитета), ссылаясь 
на практику защ итного лесоразведения в прош лом, 
отрицал преимущ ества и эффективность гнездово­
го способа выращ ивания леса и выразил свое не­
согласие с научными обоснованиями выводов об­
следования. Он утверждал, что сохранились 
только те гнездовы е посевы дуба, в которых про­
водился систематический уход за почвой. Возра­
жал он и против мнений комиссий, что гнездовой 
способ долж ен быть основным в защитном лесо­
разведении, ссылаясь на то, что за последние го­
ды этот метод не применялся. Групповые погадки, 
сказал он, зареком ендовали себя с положительной 
стороны и их надо применять, в том числе и гнез­
довые посевы, как разновидность группового ме­
тода. Но для каж дой лесорастительной зоны долж ­
ны быть найдены свои, наиболее эффективные спо­
собы лесоразведения.

Начальник Калм ыцкого управления лесного хо­
зяйства и охраны леса Н. В. Волин указал на не­
благоприятные условия для дуба на юге Ергеней. 
По его словам, больш инство дубовых насаждений, 
заложенных здесь разными способами, погибло, 
сохранились они только на потяжинах и западинах, 
где больш е приток влаги со стороны. Вяз, по его 
мнению, растет здесь лучш е дуба, но тоже в бо­
лее увлажненных местах. Сейчас дуб продолж аю т 
сеять квадратно-луночным  способом  и только чис­
тыми культурами.

• *
•

Ценным опытом  поделились производственники, 
личным трудом  участвовавшие в создании гнездовых 
защитных насаждений в своих хозяйствах.

Д. А. Чашурин, председатель ревизионной ком ис­
сии колхоза имени Ленина в Котовском районе 
(О десская область), рассказал, что у них в хозяйст­
ве созданы гнездовым способом  отличные лесные 
полосы, надежно защ ищ ающ ие поля от засух и 
пыльных бурь, которые раньше уничтожали иногда 
целые массивы свеклы, ячменя, подсолнечника. Те­
перь этого в колхозе не бывает: здесь собираю т
высокие урожаи, доходы  колхозников растут, а лес­
ные полосы даю т уж е и строительный материал.

А гролесом елиоратор совхоза «Гигант» (Ростов­
ская область) В. С. Биржаумова сообщ ила, что у них 
в засушливой степи создано около 2 тыс. га лесных
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полос, окайм ляю щ их все поля совхоза Рассказав о 
том, какие уроки м ож но извлечь из их опыта, т. Бир- 
жаумова отметила, что, несмотря на всем извест­
ную  роль защитных насаждений, в Ростовской о б ­
ласти нет д ол ж ного  внимания к полезащ итному 
лесоразведению . Кадры агролесом елиораторов рас­
теряны. С таким полож ением  надо реш ительно по­
кончить

О б опыте гнездовых посевов лесных полос рас­
сказали также А. И. Ковальчук, зав. Целинским 
сортоиспытательным участком (Ростовская область),
А. М . Горешнев, агролесом елиоратор колхоза «Рос­
сия» (Ставропольский край). Г. С. Дем ченко, агро­
ном колхозе имени Калинина Н ово-М осковского  рай­
она (Д непропетровская область) и В. М . Ступко, 
агроном  колхоза имени 40 лет О ктября Л убенско- 
го района (Полтавская область)

В своем выступлении академик ВАСХНИЛ замести­
тель председателя Государственного комитета по 
лесной, целлю лозно-бум аж ной, деревообрабаты ваю ­
щей пром ыш ленности и лесном у хозяйству
при Госплане СССР И. С. М елехов отм е­
тил, что проблема разведения леса в
степи давно волнует деятелей лесного  и сельского 
хозяйства, всех передовы х лю дей нашей страны. 
Вопросам леса, его разум ного использования, вос­
становления, охраны, создания новых насаждений на 
безлесных территориях уделяю т больш ое внимание 
Коммунистическая партия и Советское правитель­
ство.

За последние годы  Никита С ергеевич Хрущ ев 
неоднократно указывал на необходим ость сбере­
ж ения и выращ ивания лесов. Его недавняя теплая 
телеграмма бригади ру ком плексной бригады кост­
ром ичу Геннадию Д енисову и его товарищ ам, не 
только успеш но заготовляю щ им  лес, но и восста­
навливаю щим его на вы рубаем ы х площадях, вско­
лыхнула всех труж еников леса, вызвала у них но­
вый прилив энергии, ж елание ш и роко  подхватить 
и распространить благородны й почин бригады  Д е­
нисова по сохранению  подроста и м олодняка при 
лесозаготовках.

О траж ением  заботы партии об улучш ении лесного 
хозяйства является и создание Государственного ко ­
митета по лесу. Наш Комитет м олодой, сказал 
И. С. М елехов, его лесохозяйственные подразделе­
ния ещ е только заверш аю т свое оф орм ление. По­
этому нам пока не удалось вплотную  включиться 
в реш ение всех стоящ их перед нами основных во­
просов лесного хозяйства, особенно по защ итному 
лесоразведению . Комитет имеет в виду обратить 
на них серьезное внимание.

В ближайш ее время при Комитете будет прове­
дено ш ирокое совещ ание по повыш ению  п р одук­
тивности лесов, где будут рассм отрены вопросы 
выращивания бы строрастущ их пород, рубок, м елио­
рации. А затем будет проведен ряд совещ аний и по 
другим  вопросам.

В прош лом  лично я, заметил И. С. М елехов, не со ­
прикасался близко с вопросами степного защ итного 
лесоразведения, и мне трудно  брать на себя сме­
лость вынесения каких-то больших, окончательных 
выводов и предлож ений. Надею сь, что в ближ ай­
шем будущ ем  мне удастся поездить по лесостеп­
ным и степным районам и познакомиться ближе, 
в натуре с практикой и результатами защ итного 
лесоразведения.

Материалы, представленные данному совещ анию, 
и происходящ ий здесь ш ирокий обмен мнениями 
дают представление о соврем енном  состоянии дел 
и защитном лесоразведении. Зональные комиссии

провели больш ую  работу. Материалы их, очевидно, 
будут использованы при дальнейшем развертывании 
работ по полезащ итному лесоразведению.

Заслуживают внимания и одобрения выводы 
о применении группового-гнездового  принципа соз­
дания полезащ итных насаждений. Комитет поддер­
живает этот принцип и основанные на нем зареко­
мендовавш ие себя полож ительно способы создания 
насаждений. Важный материал представили также 
комиссии по вопросам  подбора пород. Приведены 
яркие прим еры  отрицательного влияния на рост 
дуба в процессе м еж видовой борьбы, например, 
ясеней зеленого и обы кновенного и других пород.

Вместе с тем, на мой взгляд, некоторые комис­
сии, правильно считая дуб главной породой степно­
го лесоразведения, также правильно вносят предло­
ж ения и о создании защитных полос из быстрорас­
тущ их пород  —  лиственницы, березы, белой акации, 
тополей и даж е сосны. Материалы показывают, на­
прим ер, что в Н ижнем  П оволжье на орошаемых 
площадях, даж е в зоне светло-каштановых почв, 
тополи даю т хорош ий результат. Н еобходимо обра­
тить внимание на сортоиспытание тополей. Это уча­
сток у нас отсталый.

Нам не безразличны сроки, в которые создаются 
полосы, а также возм ож ности получения лесомате­
риалов. М ы  долж ны опираться на более ш ирокое 
использование мягколиственных пород  и в целях 
промыш ленных. Вы знаете, что в нашей стране рас­
ш иряется целлю лозно-бум аж ная промышленность, 
строятся новые предприятия, и м ногие из них уже 
не им ею т достаточной сырьевой базы. Поэтому то­
полевые насаждения будут приобретать в ближ ай­
шие годы все больш ее значение.

Говоря о самом полезащ итном лесоразведении,
о породном  ассортименте для него, ясно, что шаб- 
лона, единого технического реш ения здесь быть не 
м ожет. Н уж но учесть биологические особенности 
древесных пород  и почвенно-климатические усло­
вия и решать этот вопрос применительно к соответ­
ствую щ им  конкретны м  условиям. И все э¥й вопросы 
долж ны  решаться исходя из мичуринской биологии.

Одна из слабых сторон отчетов зональных комис­
с и й —  недостаточное освещ ение экономических во­
просов. Экономическая сторона дела почти не осве­
щена. В дальнейшем необходима серьезная разра­
ботка этих вопросов.

Вызывает чувство больш ой озабоченности общее 
состояние полезащ итного лесоразведения. Об этом 
говорилось и в докладах, и в выступлениях с мест. 
В результате потравы скотом, отсутствия уходов, 
распашки, порубок и других причин защитные на­
саждения в ряде районов пострадали. Значительная 
часть их погибла. При таком полож ении лю бой спо­
соб создания защитных насаждений не может заре­
комендовать себя положительно.

Сохранить созданные лесные полосы нам не ме­
нее важно, чем сохранять молодняк при лесозаго 
товках в м ноголесных районах. Эта задача в поле­
защ итном лесоразведении еще более важна. Наше 
совещ ание долж но отразить это в своем решении 
и просить М инистерство сельского хозяйства СССР 
разработать необходим ые предлож ения по органи 
зационном у укреплению  полезащ итного лесоразве 
дения.

О собо надо сказать о механизации. Если сопоста­
вить уровень механизации лесного хозяйства и ле­
созаготовительной промыш ленности, то выявляется 
огром ная разница. По объему лесозаготовок —  
400 млн. куб. м —  Советский С ою з вышел на пер­
вое место в м ире. Лесозаготовки такого масштаба 
были бы немыслимы без ш ирокого  развития меха­
низации. Уровень механизации лесозаготовок по
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основным  видам работ превышает 90% , а посеза 
и посадки леса —  около 20%.

Государственный комитет одной из своих задач 
ставит сократить разрыв в уровне механизации лес­
н ого  хозяйства и лесозаготовок —  поднять техниче­
ский уровень лесного хозяйства. Не меньший, а, 
по-видим ом у, значителньо больший разрыв имеется 
в уровне механизации основных сельскохозяйствен­
ных и агролесом елиоративных работ. Задача со ­
стоит в поднятии уровня механизации работ в по­
лезащ итном лесоразведении. Без этого нам не улуч­
шить дела, и об  этом говорили м ногие участники 
совещ ания.

В общ ем  д олж но  найти себе ш и рокую  д ор о гу  
все прогрессивное, все передовое, направленное 
на улучш ение защ итного лесоразведения. Постанов­
ление ЦК КПСС и Совета М инистров СССР о раз­
витии биологической науки дает нам ясный ориен­
тир. Д олж ны быть реш ены и вопросы механизации, 
и вопросы эконом ики. От реш ения всех этих во­
просов зависит успех дела полезащ итного лесораз­
ведения в целом.

Позвольте выразить уверенность, что объединен­
ными усилиями органов сельского и лесного хозгй- 
ства, работников науки и практики, всех труж ени­
ков полей и лесов задача создания защитных лес­
ных насаждений в нашей стране будет полностью 
решена.

С сообщ ениями и разъяснениями выступили на 
совещ ании также проф. А. И. Ахром ейко (ВНИИЛМ), 
проф. Д. Д. Л авриненко (УкрНИИЛХА), дсцент Ку­
банского СХИ Ф. С. Барышман, А. Б. Левш уков (Ла­
боратория защитных насаждений ВНИИ ж.-д. транс­
порта), кандидат экономических наук В. Я. Вскш его- 
ноз (Институт леса и древесины СО АН СССР), 
проф. Ф. Л. Щ епотьез (зам. директора УкрНИИЛХА),
С. Н. Карандина (Д жаныбекский стационар Лабооа- 
тории лесоведения Гослескомитета), кандидат сель­
скохозяйственных наук Д. П. Зельман (ВНИИЛМ).

ЗАСЛУЖЕННЫЕ ЛЕСОВОДЫ РСФСР

М. Г. Петряшов, директор Иглин- 
ского лесхоза ком бината «Баш лес».

Ф. И. Сулимов, начальник Инспекции 
лесного хозяй ства и охраны  леса 
Г лавлесхоза РС Ф С Р  по Вологодской 

области.

ГГ. ТТ. Масенков, зам ести ­
тель начальника И нспек­
ции лесного хозяйства 
и охраны  леса по Б аш ­

кирской (А С С Р.

В. Н. Мичков, начальник 
Инспекции лесного хо­
зяйства и охраны  леса 
по Х абаровском у краю .

А Я. Пичужкин, пре­
подаватель М ариинско 
П осадского лесотехни­

ческого техникума.
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О Х Р А Н А  И З А Щ И Т А  А Е С А

ВНИМАНИЕ ОХРАНЕ ВЫРУБОК ОТ ЛЕСНЫХ ПОЖАРОВ
В. Ф . Киблер, С. С. Топорков

(Институт леса и лесохимии)

Некоторые работники лесного хозяйства 
считают, что пожары на вырубках не при­
носят вреда. Часто их начинают тушить 
только тогда, когда огонь подходит к ме­
стам лесозаготовок, промышленным соору­
жениям, поселкам и т. д. Не единичны 
случаи, когда на такие пожары вообще не 
обращают внимания. А между тем специа­
листы неоднократно подчеркивали важ­
ность борьбы с лесными пожарами на 
вырубках и необходимость отнесения их к 
лесным участкам самого высокого класса 
пожарной опасности (акад. И. С. Мелехов 
«Схема разбивки лесных объектов по сте­
пени опасности возникновения пожаров в 
них», 1947 г.).

Пожары уничтожают естественное и ис­
кусственное возобновление, что надолго, 
особенно после повторных палов, замедляет 
облесение вырубок; пожар иногда ухуд­
шает физические и химические свойства 
почв; очень часто пожары, начавшиеся на 
вырубках, переходят в лесные массивы. Д о ­
статочно отметить, что только по Архан­
гельской области в 1960 г. площадь выру­
бок, охваченная пожарами, по имеющимся 
данным, составила около 43 тыс. га, или 
почти 25% всей выгоревшей площади.

Пожарная опасность на вырубках, как 
известно, достигает максимума весной и 
осенью, когда территории вырубок в основ­
ном покрыты отмершей растительностью. 
При изучении условий возникновения и рас­
пространения лесных пожаров на концен­
трированных вырубках нами за период с 
1960 по 1962 г. была определена влажность 
основных горючих материалов на некото­
рых типах вырубок, наиболее распростра­
ненных на севере Архангельской области. 
Оказалось, что в мае и в начале сентября 
отмершие фоновые растения луговиковых и 
кипрейно-паловых типов вырубок — луго­
вик извилистый и кипрей — в течение мно­

гих дней имели влажность соответственно 
около 15% и 7% Такая низкая влажность 
и является одной из основных причин вы­
сокой загораемости вырубок весной и 
осенью. Вполне справедливо считать, что 
пожароопасный период наступает сразу же 
после таяния снежного покрова. Поэтому 
сжигание порубочных остатков на лесосе­
ках после таяния снега строго запрещается.

Особенно легко загораются злаковые ти­
пы вырубок, где пожар может возникнуть 
от самых незначительных источников; огня. 
В весенний период лесные пожары на вы­
рубках в большинстве леспромхозов обыч­
но начинаются на несколько дней раньше, 
чем в древостоях. Например, в Северодвин­
ском лесхозе первые пожары на вырубках 
были отмечены 11 мая, а в древостоях 
только 6 июня, в Каргопольском леспром­
хозе 17 мая, а в древостоях 24 мая. Лесные 
пожары на вырубках ежегодно возникают 
почти в каждом леспромхозе области и 
только очень редко в насаждениях (см. 
таблицу) 2.

Как видим, количество пожаров, возник­
ших на вырубках, в отдельных леспромхо­
зах достигает 80—90% общего числа, а 
площадь вырубок, пройденная пожарами,— 
70—93% всей выгоревшей лесной площади.

Ранее существовавшее определение сро­
ков начала и конца пожароопасного перио­
да (15 мая и 15 сентября) неверно для та­
кой большой области, как Архангельская. 
Пожароопасный период в южных районах 
часто наступал на 10— 15 дней раньше, чем 
в северных, а пожары на вырубках в це­
лом ряде леспромхозов возникали гораздо 
раньше 15 мая. Так, например, пожары на 
вырубках раньше 15 мая были зарегистри­
рованы в Кодинском, Карпогорском, Верх-

1 В лаж ность горючих м атериалов дается  в про­
центах к абсолю тно сухом у весу.

3 По данным за 1957— 1961 гг.

43
Вологодская областная универсальная научная библиотека 

www.booksite.ru



Л е с п р о м х о з ы

К о л и ч е с т в о  в о з н и к ­
ш и х  п о ж а р о в  (в  % 
о т  о б щ е г о  ч и с л а  

с л у ч а е в )

П л о щ а д ь ,  про йденная  
п о ж а р а м и  (в  % от 

в с е й  в ы г о р е в ш е й  
п л о щ а д и )
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ру
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В илегодский  ............................ 6 8 ,3 6 ,7 2 5 ,0 6 5 ,9 10,7 2 3 ,3
Б ер езн и к о вск и й  ................... 5 2 ,1 3 8 ,3 9 ,6 4 2 ,4 2 5 ,2 3 2 ,4
С еверн ы й  ................................. 6 6 ,7 19 ,0 14 ,3 4 2 ,5 4 5 ,2 12,3
В . - Т о е м с к и й ............................ 7 4 ,3 2 3 ,0 2 ,7 4 2 ,3 5 6 ,8 0 ,9
К аргопольский  ................... 8 3 ,3 6 ,7 10 ,0 9 3 ,0 2 ,8 4 ,2
П лесецкий  ................................. 8 5 ,0 8 ,9 6 ,1 73 ,5 17,0 9 ,5
С еверодвин ский  ................... 9 0 ,7 8 ,8 0 ,5 8 8 ,0 9 ,7 2 ,3
П одю ж ский ............................ 5 1 ,2 16 ,3 3 2 ,5 5 9 ,2 7 ,3 3 3 ,5
Е м ецкий  ...................................... 5 6 ,8 3 1 ,8 11,4 5 4 ,0 3 2 ,0 14,0
О н еж ски й  ................................. 6 1 ,2 31,1 7 ,7 50 ,1 3 7 ,6 12,3

не-Лупьинском, Сосновском 
и других леспромхозах.

Летом горимость вырубок 
резко снижается. В период 
вегетации луговик извили­
стый имеет влажность 150—
260%, а кипрей 150—400%.
Вполне понятно, что такое 
содержание влаги в расте­
ниях не способствует воз­
никновению пожара, а на­
оборот сдерживает его рас­
пространение. Правда, лес­
ные пожары в Архангель­
ской области на вырубках 
происходят не только вес­
ной и осенью, но, при опре­
деленных условиях, и летом.
Главная причина их возник­
новения в летнее время сильная захламлен­
ность вырубок. При большой захламленно­
сти на вырубке скапливается много раз­
личного растительного опада. мелких вето- 
чек, хвои и т. д. Этот мертвый покров в за ­
висимости от метеорологических условий в 
течение 40—60 дней пожароопасного пе­
риода сохраняет способность к загоранию, 
так как влажность растительных остатков 
часто падает до 6—7%. При наличии источ­
ников огня эти горючие материалы легко 
загораются. Говоря о захламленности, сле­
дует отметить, что это один из важных фак­
торов, влияющих на распространение и ин­
тенсивность лесных пожаров на вырубках

в любое время пожароопасного периода. 
Поэтому хорошая очистка лесосек от пору­
бочных остатков — залог снижения горимо- 
сти вырубок.

Вопросы противопожарной охраны и 
борьбы с лесными пожарами на вырубках 
не должны отодвигаться на второй план. 
Концентрированные вырубки, особенно в 
тех леспромхозах, где площади их значи­
тельны, в мае и начале сентября следует 
рассматривать как пожароопасный объект. 
Борьба с лесными пожарами на вырубках 
должна быть такой же решительной, как и 
непосредственно в лесу.

Л. Ж чтенев, д иректор  
Барнаульского лесхоза

ПОЖАРНАЯ НАБЛЮДАТЕЛЬНАЯ МАЧТА 
С ПОДВИЖНОЙ КАБИНОЙ

С воеврем енное обнаруж ение л ес­
ных пож ар о в  невозм ож но без 
хорош о налаж енной  работы  по­
ж арны х наблю дательны х вышек. 
Н аиболее распространенны е в н а ­
стоящ ее врем я пирам идальны е 
вышки с л у ж ат  недолго, очень гро­
моздки, дорого стоят. Это за с т а в ­
л яет  искать новые, более совер­
шенные конструкции выш ек. П о­
ж ар н ая  наблю дательн ая мачта 
ПН М -2, р азр аб о тан н ая  в 1959 г. 
группой научных работников 
Л ен Н И И Л Х а (В. М. Сперанский, 
М. В. К азм инский и др .) получи­
ла ш ирокое распространение в 
лесхозах нашей страны  и приня­
та к серийному выпуску. Вместе 
с тем нельзя не отметить, что и

эта конструкция не м ож ет пол­
ностью  удовлетворить всем требо­
ваниям  производства и безопас­
ности работы  на мачте. К недо­
статкам  этой вышки следует о т ­
нести то, что вы ход в лю льку- 
клетку из-за  небольш их ее р азм е­
ров и вы ход из нее затруднен. 
П ри подъем е она раскачивается  
(особенно в ветреную  погоду). 
Н еудобна и кабина наблю дателя.

В Б арнаульском  лесхозе по­
строена п о ж ар н ая  наблю датель­
н ая  м ачта с подвиж ной кабиной. 
О сновное отличие этой мачты  от 
П Н М -2 то, что кабина н аб л ю д а­
теля не м онтируется неподвиж но 
наверху мачты , а м ож ет через си­
стему блоков подним аться и опу­

скаться вдоль мачты. Это облег­
чает подъем и установку мачты, 
а так ж е  создает больш ие удобст­
ва д л я  наблю дателя и значитель­
но упрощ ает ремонт кабины. П ол­
ностью  устранено раскачивание 
при подъем е и спуске наблю да­
теля.

О дноствольную  мачту /  вы со­
той более 36 м, как и у П Н М -2, 
мы установили на бетонном ф ун­
дам енте 2 и укрепили в верти­
кальном  полож ении оттяж кам и  3, 
располож енны м и в три яруса. 
Я коря 4, как  и фундамент, т а к ­
ж е бетонирую тся, что создает б о ­
лее надеж ное крепление и удли­
няет срок служ бы  мачты. Вдоль 
мачты по всей ее длине идут на-
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С хема наблю дат ельной мачты 
с подвеш енной  кабиной.

правляю ш ие параллели  5, по ко ­
торым движ ется  кабина 6 наблю ­
дателя. П араллели  из уголкового 
ж елеза (40X 40) мы соединили 
м еж ду собой квадратны м  ж ел е ­
зом и получили таким образом  
металлическую  лестницу с шагом 
0,5 м. Н а верш ине мачты на пе­
рекладине 7 закрепили д ва  бло­
ка 8 и у основания мачты на спе­
циальных кронш тейнах 9, п ри ва­
ренных к стойкам  10, так ж е  два 
блока. По ним ходят  кан аты  / / ,

на которы х, как  и на ПН М -2, 
подвеш ивается противовес 19 и 
кабина. П ерекладин а изготовлена 
из 100-мм уголкового ж елеза, 
д л я  прочности она п о д держ ивает­
ся специальны ми косы нками 12.

К абина представляет собой не­
правильной формы ш естигранную  
призму, сделана  она из уголко­
вого ж елеза. Н а узкой стороне 
этого ш естигранника находятся  
полозки 13 в виде буквы  «П», ко­
торые, вдвигаясь в параллели ,

обеспечиваю т плавны й подъем и 
спуск кабины. Ш ирина и длина 
кабины  0,9 м, вы сота 2 м, внутри 
нее находятся  откидные стул 14 
и стол 15, на котором прикреплен 
азим утальны й круг. Боковы е сто­
роны кабины  до перил обшйты 
тонким тесом 16. а выше они з а ­
стеклены  (17). Верх кабины плос­
кий из листового ж елеза, пол дощ а­
тый. В верху и внизу кабины при­
варены  специальные проушины из 
круглого ж елеза 18, к которым 
крепятся канаты . Такие ж е про­
ушины имею тся и в противовесе 
19. В верхнем полож ении кабина 
крепится к мачте специальными 
крю чками. Д вери кабины 20 о т ­
кры ваю тся. когда стол и стул 
опущ ены. Если в кабине находит­
ся наблю датель, двери сами "от­
кры ться не могут. £

После установления мачты ка­
бина своими полозками вдвщ эег- 
ся в направляю щ ие параллели, 
крепится противовес, и Ma4ta го­
това. *■'

К абину поднимаю т вворхг вруч­
ную, как  на ПНМ -2. В будущем 
нам ереваю тся использоватф.; спе­
циальное приспособление ,сл элек­
тромотором  (вблизи мач¥ь! про­
ходит линия электропередачи). 
К огда кабина находится; внизу и 
противовес вверху, по ж ар н ая  м ач­
та устойчива д а ж е  во врем я силь­
ных ветров. М ачту и рсабйнупри 
необходимости легко и ’ просто ре­
монтировать. С тоим ость, наблю да­
тельной мачты и расход* м атериа­
лов на ее изготовление ниже, чем 
стоимость ПН М -2. З Эь -

МАЛООБЪЕМНЫЙ МЕТОД АБЙАОПРЫСКЙБАНЙЯ 
В БОРЬБЕ С ВРЕДИТЕЛЯМИ ЛЕСА НА УКРАИНЕ

Проф. Д. Ф. Руднев

(УкрНИИЗР) t'O
■т
:o.:j

Украинский научно-исследовательский 
институт защиты растений разработал и 
внедрил в практику борьбы с вредителями 
леса и сельскохозяйственных культур мало­
объемный метод авиаопрыскивания концен­
трированными растворами ДДТ , ГХЦГ, 
ПХП (полихлорпинена) и водными раство­
рами хлорофоса, который оказался' более 
эффективным, значительно производитель­
нее и экономичнее, чем авиаопыливание на­
саждений. Работы были начаты в- Укр­

Н И И ЗР еще в 1949 г. *, с 19157 г. они про­
водятся совместно с ГосНЙ И ГВФ. Иссле­
дования велись в следующих основных на­
правлениях: изыскание эффективных инсек­
тицидов, подбор наиболее подходящих

1 С 1953 г. растворы  технического Д Д Т  и ГХЦГ 
в дизельном топливе реком ендованы  для  авиаопрыс­
кивания в «Руководстве по применению Д Д Т , Г Х Ц Г  
и других ядохим икатов в борьбе с вредителями ле­
са», утверж денном  М инистерством  сельского хозяй­
ства У С С Р.
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форм препаратов, определение сроков при­
менения, норм расхода химикатов, концен­
трации рабочей жидкости против различ­
ных видов вредителей и конструкций рас- 
пыливающих устройств.

Применявшиеся ранее препараты — неор­
ганические инсектициды — непригодны для 
малообъемного опрыскивания. И вот поче­
му. Они обладают только кишечным дей­
ствием, норма расхода их велика, в виде 
же концентрированных водных растворов 
эти химикаты быстро испаряются и осыпа­
ются, их легко смывают осадки, они плохо 
растворяются в необходимых устойчивых 
растворителях. Из большого числа различ­
ных инсектицидов, испытанных против вре­
дителей леса, высокоэффективными оказа­
лись препараты ДДТ, ГХЦГ, ПХП и хло­
рофос.

Разрабатывая вопросы усовершенствова­
ния авиационной борьбы с вредителями ле­
са, мы прежде всего исходили из той про­
стой истины, что токсичен для вредителей 
не растворитель (вода), а инсектицид. По­
этому, сокращая расход жидкости за счет 
соответствующего увеличения концентра­
ции яда, удалось значительно снизить нор­
му расхода жидкости на 1 га — до 20 л 
(вместо ранее применявшихся 100 л) при 
использовании минерально-масляных
эмульсий и суспензий и до 8— 10 л для 
растворов. Это позволило при авиаопры­
скивании с самолета АН-2 за один вылет 
обрабатывать от 65 до 140 га (вместо 
5— 17) без снижения эффективности.

Для увеличения продолжительности то­
ксичности химиката необходимо было при­
менить такие препараты, которые не рас­
творяются в воде и прочно удерживаются 
на обработанных растениях. Этим условиям 
в наибольшей мере отвечают растворы 
ДДТ, ГХЦГ и ПХП в маслах. Поэтому 
нами и были испытаны и затем рекомендо­
ваны для авиационного опрыскивания хвой­
ных и лиственных насаждений концентри­
рованные масляные растворы ДДТ, ГХЦГ 
и ПХП, причем, учитывая слабую фитоцид- 
ность легких масел, мы остановились на 
наиболее распространенных их сортах — 
дизельном топливе и солярке. Известно, 
что чистые минеральные масла использо­
вались в борьбе с вредителями только про­
тив зимующих стадий при обезлиственном 
состоянии деревьев, так как они вызывают 
ожоги зеленых частей растений (при норме 
расхода 100— 150 л на 1 га). Для умень­
шения опасности ожогов листьев нами бы­
ли использованы значительно более низкие

нормы расхода этих масел (40—20— 10—8 л 
на 1 га), но с максимальной концентрацией 
инсектицидов. Чтобы получить мелкодис­
персный распыл масляного раствора, от­
верстия в наконечниках авиаопрыскивате­
лей уменьшили до 1X1 мм и 0,5X1 мм. 
Малообъемное авиаопрыскивание может 
быть как мелкокапельным, так и крупнока­
пельным. Выбор того или иного способа за­
висит от характера обрабатываемой расти­
тельности и сорта используемого масла. 
Мелкокапельное опрыскивание применяет­
ся преимущественно при обработке ли­
ственных деревьев особенно с молодой 
листвой. Обработка хвойных и дубовых на­
саждений с сформировавшимися листьями 
может быть осуществлена масляными рас­
творами инсектицидов с малым расходом 
жидкости (15— 30 л на 1 га) и обычным 
крупнокапельным авиаопрыскиванием. При 
таком опрыскивании ядохимикаты даже бо­
лее устойчивы к воздействию ветра и бсад- 
ков.

Большое преимущество опрыскивания 
масляными растворами-— это более высо­
кая их устойчивость к испарению. Концен­
трированные водные растворы инсектици­
дов (хлористого бария и др.) при опрыски­
вании с самолета слишком быстро испаря­
ются, и химикат, выпадая в виде порошка, 
уносится воздушными течениями. Масля­
ные же растворы успевают достигнуть ли­
стьев и после медленного испарения инсек­
тицид прочно удерживается на растении. 
Продолжительность токсичности вместо 
1—3 дней увеличивается до одного месяца. 
Вс всех случаях масляные растворы инсек­
тицидов давали в борьбе с вредителями ле­
са высокую эффективность (90— 100 %), 
причем расход жидкости при авиаопрыски­
вании удалось снизить до 15— ГО и даже до 
8 л на 1 га (см. таблицу 1). В борьбе с 
гусеницами первых возрастов таких мало­
устойчивых вредителей, как пяденицы.сов- 
ки, или с личинками пилильщиков вполне 
эффективной будет норма расхода 5 л на 
1 га.

В результате опрыскивания сосновых на­
саждений растворами Д ДТ  в дизельном 
топливе в борьбе с сосновой совкой, по на­
шему предложению проведенного в 1960 г. 
в Изюмском лесхозе (под руководством 
М. А. Анфинникова), погибло 95—99% вре­
дителей.

Работы по авиаопрыскиванию насажден 
ний концентрированными минерально-мас­
ляными эмульсиями ДДТ, ГХЦГ и ПХП 
были проведены на Украине на площади
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5 ,5%  ду ст  Д Д Т .................................................... i , i 20 1 ,7 2 0 ,9 1 150 0 ,6 5 3 ,2 8
8% р а ств о р  Д Д Т  в диз. то п л и ве  . . . 1 ,2 15 0 , 8 4 0 , 4 5 0 , 1 2 300 0 ,4 5 1 ,8 6
12% р а с т в о р  Д Д Т  в диз. топливе  . . . 1 ,2 8 0 , 8 4 0 , 2 4 0 , 1 2 450 0 , 4 0 1 ,6 0
4% р а с т в о р  ГХ Ц Г в диз. то п л и ве  . . . 1 ,2 30 0 ,1 7 0 , 9 0 0 ,2 1 180 0 , 6 0 1 ,8 8
8%  р а ст в о р  ПХП в диз. топливе  . . . 1 ,2 15 1 ,6 8 0 ,2 1 0 ,2 1 320 0 ,4 5 2 , 5 5
15% р а ст в о р  ПХП в диз. то п л и в е  . . . 1 ,2 8 1 ,6 8 0 , 0 6 0 , 1 2 450 0 , 4 0 2 , 2 6
10% водный р а ств о р  хлороф оса . . . 1 ,2 12 4 , 5 0 — 0 , 0 8 280 0 , 4 0 4 , 9 8
6% м инерально-м асляная эм ульсия (по

д ей ству ю щ ем у  в е щ е с т в у ) ........................ 1 , 2 20 1,68 ---- 0 , 2 2 240 0 , 5 0 2 , 4 0

ч \ Р асч еты  сд ел ан ы  по ценам  1962 г.

свыше 100 тыс. га. Они показали, что авиа- 
опрыскйвание концентрированными эмуль­
сиями высокоэффективны и экономичны. 
Норма расхода жидкости при обработке 
эмульсиями и суспензиями может быть 
принята 25 и даж е 20 л на 1 га (при усло­
вии сохранения того же самого расхода дей­
ствующего вещества, табл. 2). Кроме того, 
концентрированные препараты удобно пе­
ревозить, что при больших объемах приме­
нения инсектицидов дает очень большую 
экономию средств на транспортировке.

Расчет показывает, что 1 т 5,5% 
Д Д Т  на тальке обходится в 1560 руб.; 
20%-ного концентрата минерально-масля­
ной эмульсии— 1140 руб., а 10% раствора 
технического Д Д Т  в дизельном топливе — 
943 руб., т. е. почти в два раза дешевле 
дуста. В самом деле, для изготовления 
5,5% дуста необходимо добыть и привезти 
тальк или иной наполнитель (иногда за 
тысячи километров) в количестве, в десят­
ки раз превосходящем количество самого 
инсектицида, затем смешать его с инсекти­
цидом, расфасовать и вновь транспортиро­
вать в самые отдаленные районы страны. 
Если же транспортировать сам инсектицид 
в виде технического продукта или его кон­
центрата, то все, эти накладные расходы 
уменьшаются во много раз.

Концентрированные растворы для мало­
объемного опрыскивания более выгодны, 
чем эмульсии, для изготовления которых

необходимы такие дефицитные вещества, 
как ОП-7 или ОП-Ю. Более простые по со­
ставу масляные растворы при мелкокапель­
ном опрыскивании не дают ожогов даже  
на культурных растениях и с успехом могут 
заменить эмульсии. Значительную выгоду 
дадут концентрированные масляные рас­
творы не только ПХП, но и других инсек­
тицидов, которые на месте можно будет 
разводить в дизельном топливе до необхо­
димой концентрации. Однако следует иметь 
в виду, что дизельное топливо и другие ви­
ды нефтяных масел разъедают прокладки в. 
наконечниках, поэтому они должны быть 
из маслостойкой резины.

Малообъемное авиаопрыскивание кон­
центрированными растворами технического 
продукта ДДТ, ГХЦГ и ПХП в дизельном 
топливе по стоимости химиката обходится 
значительно дешевле, чем опыливание ду- 
стами с расходом того же количества дей­
ствующего вещества. Снижение норм рас­
хода жидкости обеспечивает более высокую 
производительность, позволяющую быстрее 
и с меньшим числом самолетов проводить 
обработку очагов вредителя. Загрузка са­
молетов жидкими инсектицидами механи­
зирована, тогда как дусты до сих пор за­
гружаются главным образом вручную. 
В бак самолета можно влить до 1300 кг 
жидкости, а загрузить порошка только 
900 кг, что также отражается на произво­
дительности работ.
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При малообъемном авиаопрыскивании 
успешно ликвидируются очаги вредителей 
даже при неблагоприятной погоде, так как 
токсичность химиката более продолжитель­
ная. Эго избавляет от необходимости про­
ведения повторных обработок. Масляные 
растворы при малообъемном опрыскивании 
вызывают гибель гусениц и личинок стар­
ших возрастов (IV— V ), против которых

ВРЕДИТЕЛИ ЛИСТВЕННЫХ 

И БОРЬБА С НИМИ

У лиственных насаждений немало врагов —  зеле­
на* дубовая листовертка, златогузка, зимняя пяде­
ница и м ногие д ругие  вредны е насекомые. Ра­
ботники леса изыскивают наиболее эффективные 
средства для ил уничтож ения, изучают наилуч­
шие сроки проведения истребительных работ.

О вреде, которы й причиняет насаждениям д уб о ­
вая зеленая листовертка, сущ ествую т разные мне­
ния. Аспирант Украинского  научно-исследователь­
ского института лесного хозяйства и агром елиора­
ции В. Бедный и старш ий инж енер охраны и защ и­
ты леса Х арьковского областного управления 
М. Клименко считают, что последствия деятельно­
сти этого вредителя изучены недостаточно, поэто­
му нет ясного представления об  ущ ербе, который 
наносится им. В прош лом  году в Харьковской об­
ласти, из-за того что дубовая зеленая листовертка 
объела листву на деревьях, ценные дубовы е леса 
на тысячах гектаров стояли оголенным и, значи­
тельно снизился урож ай ж елудей. Против этого вре­
дителя в Харьковской и Полтавской областях при­
нимались меры. В. Бедный и М. Клименко обоб­
щили некоторы е свои наблюдения.

В насаждениях с преобладанием поздно распу­
скающейся ф ормы дуба авиахимборьба с зеленой 
дубовой листоверткой нецелесообразна, так как, не­
смотря на больш ое количество здоровы х яйцекла­
док листовертки, гусениц здесь бывает очень мало. 
На дубах ж е раннераспускаю щ ейся ф орм ы их в тех 
же условиях встречалось очень м ного. Авиахим ­
борьба, проведенная в начале выхода гусениц из 
яиц, не дает желаемых результатов. В Харьковской 
области погода в это время неустойчива, поэтом у 
срок отрож дения гусениц растянут. Начало опыли- 
вания следует приурочить ко  времени, когда часть 
гусениц находится уж е во втором  возрасте, а энто- 
мофаги листовертки— в зим ую щ ей стадии. Авиаопы- 
ливание отдельных наиболее ценных урочищ  дает 
небольшой эффект, так как очень легкие и малень­
кие бабочки листовертки м огут довольно легко пе­
реноситься на уж е  обработанные участки из близ­
лежащих очагов.

Авторы призываю т активнее переходить на био­
логические методы борьбы  с дубовой листоверт­
кой —  привлекать в лес полезных птиц и создавать 
им нормальные условия для гнездования, лучш е ис­
пользовать муравьев.

обработка дустами мало эффективна. Ма­
лообъемное опрыскивание можно проводить 
при более сильном ветре, чем опыливание 
(до 4— 5 м/сек).

В общем итоге малообъемное авиаопры­
скивание обходится по крайней мере вдвое 
дешевле, чем обычное авиаопыливание и, 
главное, обеспечивает надежность результа­
тов обработки.

НАСАЖДЕНИЙ

(Обзор статей)

Как сообщ ает аспирант У краинского научно-иссле­
довательского института защиты растений В. Ф. За- 
ведню к, в лесах Тернопольской области зеленая ду­
бовая листовертка является одним из основных 
вредителей дубрав. Бабочки этого вредителя по­
являются здесь в третьей декаде мая, а иногда в 
начале июня, в зависимости от климатических усло­
вий весны. Яички бабочки откладывают на кору ве­
ток по одном у-два, преим ущ ественно в основаниях 
листовых рубцов и возле почек. Яички зимуют. 
Рано весной, в конце апреля —  начале мая, из яичек 
выходят м олодые гусенички листовертки. Выход их 
совпадает с набуханием почек на ранних формах 
дуба. Гусеницы дубовой листовертки повреж даю т 
почти все виды дуба, в особенности дуб рбыкно- 
венный. Как и преды дущ ие авторы, В. Ф. Заведнюк 
отмечает, что дуб поздней ф ормы гусеницы дубо­
вой листовертки почти не повреж даю т, так как его 
почки начинают набухать и развиваться намного 
позже, чем у ранней ф орм ы. Это обстоятельство 
следует учитывать лесоводам западных областей 
Украины при заготовке желудей и при создании 
культур дуба, устойчивых против повреждений ду­
бовой листоверткой и другим и листогризущ им и 
вредителями. Зеленая дубовая листовертка размно­
жается преимущ ественно в изреженных, средне­
возрастных, низкополнотных, чистых и смешанных 
дубовых насаждениях порослевого происхождения. 
О днако в период массового размножения гусени­
цы листовертки появляются и в высокрполнотных 
насаждениях разных бонитетов и возрастов, а также 
в лесокультурах дуба разных возрастов (Тернополь­
ский лесхоззаг).

О бследованием некоторых участков лесокультур 
дуба после сильного повреж дения гусеницами ли­
стовертки в течение 3 лет установлено, что еж е­
годный прирост дубков по высоте главным обра­
зом за счет боковы х спящих почек составлял всего 
лишь 1,5— 2 см. Дубки кустились, плохо росли, бы­
ли пораж ены  грибными заболеваниями, на них об­
наруж ены другие  вредные насекомые.

В борьбе с дубовой листоверткой опыливание с 
самолета зараженных насаждений в Тернополь­
ском  лесхоззаге проводилось 7— 8 мая 1962 г., когда 
появились листочки, а гусеницы I, II и 111 возраста 
вышли из яиц. Для обработки брали смесь дустов
5,5-процентного ДДТ и 12-процентного ГХЦГ (1 : 1),
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средняя норма расхода ядохимикатов — 1,1 кг дей­
ствую щ его вещества на 1 га. Всего опылено насаж­
дений на площади 1500 га. В результате авиахим- 
борьбы  на всей площади очага в среднем  погибло
98,5— 99% гусениц. Были обнаруж ены  мертвые гусе­
ницы и других сопутствую щ их вредителей —  зимней 
пяденицы, пяденицы обдирало, совок, кольчатого 
ш елкопряда. Благодаря тому что обработка велась 
в ранние сроки, гибели полезных насекомых не 
наблюдалось. Стоимость авиаопыливания 1 га, вклю ­
чая стоимость ядохимикатов, составила 2 руб. 63 коп.

Против гусениц зеленой дубовой листовертки
I и II возрастов 7 мая, когда начали распускаться 
почки дуба, на трех опытных участках дачи «О княн- 
ская» были испытаны также аэрозоли 4 -процент­
ного раствора технического ГХЦГ в дизельном  топ­
ливе. Насаждения опрыскивали из аэрозольного 
генератора АГ-Л6. Раствор ГХЦГ для аэрозолей 
подогревали до 30— 40°, так как он при охлаж­

д е н и и  кристаллизуется и становится менее ток­
сичным для вредителей, засоряет шланг генерато­
ру. Норм ы расхода рабочего раствора 5, 8 и 10 л 
на 1 га. Время обработки —  вечер, сила ветра 
0,5— 1 м /сек, ширина захвата аэрозольной волны 
100 м. Смертность гусениц составила 98,1% при 
норм е расхода 10 л на 1 га, 7 7 ,2 % — 8 л на 1 га 
и 4 1 ,3 % — 5 л. О бработка 1 га насаждения при 
норме расхода 10 л на 1 га обходится всего 32 коп. 
(сйэДа включается стоимость ядов и дизельного 
топлива).

до начала массового выхода гусениц из гнезд д а ­
ло хорош ие результаты. Смесь дустов 12-процент- 
ного ГХЦГ и 5 ,5-процентного ДДТ действовала 
так же, как один дуст ДДТ. Добавление к 5,5-про­
центном у дусту ДДТ вофатокса (25% ) значительно 
повыш ало смертность вредителя. После начала 
массового выхода гусениц из гнезд обработка на­
саждений ядохимикатами дала удовлетворитель­
ные результаты.

На участках, обработанных весной 7— 10-процент- 
ным раствором технического ДДТ в дизельном топ­
ливе при норм е расхода 50 л на 1 га во время 
выхода гусениц из гнезда, очаг был полностью лик­
видирован и разм нож ения вредителя в следую щ ие 
годы не наблюдалось. В соседних участках, обра­
ботанных раств рами 20-процентной минерально­
масляной эмульсии, через два года златогузка 
появилась снова.

Байрачный лес на площади 152 га в начале сен­
тября 1958 г. обработали 10-процентным раствором 
технического ДДТ в дизельном топливе (норма 
расхода 50 л на 1 га). Гусеницы в это время укр ы ­
вались в гнездах. Смертность гусениц после об­
работки 80% . В результате обработки 8— 10-летних 
культур во время отрож дения гусениц златогузки 
из яиц (начало августа) раствором 50-процентной 
пасты ДДТ очаг вредителя был также ликвидиро­
ван. Удовлетворительные результаты получены при 
2— 3-кратном  применении аэрозолей весной пос­
ле выхода гусениц на питание.

Лёсам ю го-восточной части Украины особенно 
больш ой вред, по наблю дениям инженера лесного 
хозяйства В. Ф . Самарина, наносит златогузка. 
В ЛугЬнской области этот вредитель появился в 
1956 г. вначале в байрачных лесах и полезащ ит­
ных полосах, а затем в пойменных насаждениях по 
рекам Северный Донец и Айдар, правда, здесь 
гусениц было меньше (их склевывали птицы) и они 
были заражены грибными болезнями. Гусеницы 
повреждали больше всего дуб, а также ильмовые 
и плодово-сем ечковы е, но не трогали ясеня и 
мягколйственных. О трож дение гусениц из яиц про­
исходило в третьей декаде июля. Через две неде­
ли гусеницы завертывались в листья.

Массовый выход гусениц происходил, когда уста­
навливалась среднедекадная температура +  10° и 
начинал 'цвести абрикос. Гусеницы весной и летом 
питаются в течение 40— 50 дней. Лес, повреж денный 
златогузкой, остается без листьев до конца июня, 
в то время как при повреж дении его листовертками 
он начинает зеленеть уж е в начале июня. Теплые 
зимы с дож дям и, чередую щ иеся с зам орозкам и, не 
благоприятствую т развитию златогузки. В ум еньш е­
нии численности вредителя не последняя роль 
принадлежит птицам.

Характерно, что златогузка заселяет главным о б ­
разом м олоды е культуры с участием дуба в бед­
ных лесорастительных условиях. В Луганской о б ­
ласти в 1958— -1959 гг. были заражены златогузкой 
почти все культуры посадки 1950— 1952 гг. незави­
симо от сомкнутости крон.

Чтобы сохранить насаждения от повреж дений 
златогузкой, в 1958— 1961 гг. в Луганской области 
леса гослесф онда обработаны ядохимикатами с са­
молета на площади более 18 тыс. га. Норма 
расхода 13— 15 кг на 1 га 5 ,5-процентного дуста 
ДДТ Оказалась вполне достаточной при обработ­
ке культур до 10— 12 лет. О прыскивание насаж­
дений растворами 50-процентной пасты ДДТ или 
20-процентной минерально-масляной эмульсии ДДТ

Об опыте проведения борьбы  с златогузкой, 
распространивш ейся в защитных лесонасаждениях 
Д онецкой железной д ороги , рассказывает началь­
ник производственного участка Б. Г. Яценко. 
В 1959 г. во второй половине мая насаждения 
были обработаны аэрозолем —  8-процентным ра­
створом  технического ДДТ в дизельном топливе из 
аэрозольного генератора АГ-Л6. На 1 га расходо­
вали около 10 кг раствора. Но эффекта от обра­
ботки не получили, так как запоздали с проведе­
нием этой работы, кром е того, очевидно, расход 
рабочего раствора был недостаточным. В порядке 
опыта в середине августа 1959 г. были обработаны 
аэрозолем повреж денны е насаждения на площа­
ди 20 га. Н орм у расхода раствора на 1 га увели­
чили до 15 кг, но гусеницы и в этот раз не погиб­
ли, так как они были в гнездах, куда плохо про­
никал ядовитый туман.

В 1960 г. аэрозоли применили уж е на площади 
400 га (по линии Лозовая —  Павлоград). О бработку 
насаждений начали 6 мая, когда гусеницы нахо­
дились в I— III возрастах. О бработка насаждений 
велась днем и ночью . Автомаш ина с аэрозольным 
генератором  двигалась со скоростью  6— 10 км в час. 
На 1 га расходовали около 20 кг рабочего раствора. 
Смертность гусениц (на площади 150 га) была 
около 100%. Там, где насаждения (250 га) обработа­
ны на 10 дней позж е ( \7 — 20 мая), она была м ень­
ш е —  около 70% . Оставшиеся гусеницы потомства 
в дальнейшем не дали. Поэтому обработка в общ ем  
дала хорош ие результаты. Автор пришел к выводу, 
что обработку лучш е всего проводить днем, так 
как м олоды е гусеницы златогузки ночью, в дож дь 
и в холодную  погоду укрываю тся в гнездах. О б р а ­
ботка насаждений 12-процентным раствором ДДТ 
дает тот ж е  эффект, что обработка 8-процентны м  
раствором.

В 1961 г, для борьбы С златогузкой на участке 
Павлоград —  Синельниково насаждения на площади
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114 га были обработаны днем 8-процентны м  ра­
створом ДДТ в дизельном  топливе. В полосах, где 
гусениц было очень м ного, расход растБора повы­
шали до 25 кг на 1 га, а в насаждениях с преоб­
ладанием белой акации, клена ясенелистного, где 
их не так м ного, уменьшали до 12— 15 кг. Резуль­
таты обработки получились очень хорош им и —  все 
гусеницы на 6-й день погибли.

Б. Г. Яценко реком ендует обрабатывать насаж­
дения при скорости ветра 0,5— 3 м /сек, лучш е все­
го, когда ветер дует под небольш им углом  к по­
лосе (10— 30°). Если ветер дует перпендикулярно 
к полосе, то ядовитый туман проходит полосу 
быстрее и время его действия на гусениц ум ень­
шается. Как пишет автор, техника приготовления 
раствора проста. Н епосредственно перед обработ­
кой 50— 60 кг дизельного топлива подогреваю т 
в бочке с двойным  дном  до 70— 80°, чтобы хими­
кат в нем растворился быстрее. Концентрация его 
может быть 30— 40%- Затем горячий раствор раз­
ливают в заранее приготовленны е бочки с ди­
зельным топливом и доводят его до нуж ной кон ­
центрации. Двое рабочих за день могут приготовить 
раствор, которого  хватит на 3— 5 дней работы аэро­
зольного генератора. * *

*
Как пишет кандидат биологических наук Б. Б. Ха­

лилов (АзНИИЗР), аэрозоли против златогузки и 
зимней пяденицы были испытаны в Азербайдж ане 
при обработке лиственных лесов, сильно пораж ен­
ных этими вредителями. В борьбе  с златогузкой 
в 1960 и 1961 гг. в Ш ем ахинском  районе прим ени­
ли 10-процентный раствор технического ДДТ в со­
ляровом масле. Деревья (в осноеном  дуб и боя­
рыш ник) опрыскивали из аэрозольного генератора 
АГ-Л6, см онтированного на автомашине ГАЗ-51, 
вечером и утром  при силе ветра 3— 5 м/сек. М а­
шина передвигалась со скоростью  2— 3 км в час. 
Расход рабочей ж идкости 12 л на 1 га. Гусеницы 
златогузки были во II— IV  возрастах. В 1960 г. ра­
боты проведены 6 мая, а в 1961 —  18— 23 мая. А в­
томашина с аэрозольны м генератором  проходила 
по горизонталям склона. Аэрозольная волна рас­
пространялась от машины к вершине склона на 
100— 150 м. Высота аэрозольной волны достигала 
20— 30 м и покрывала кроны  самых высоких де­
ревьев. Условия погоды во время опытов были 
благоприятными. Учет погибш их гусениц показал, 
что 10-процентный раствор технического ДДТ в со­
ляровом масле при однократной обработке на 
пятый день вызывает полную  смертность гусениц 
златогузки всех возрастов.

Аэрозоли были испытаны также в борьбе  с зим­
ней пяденицей. Против этого вредителя в 1961 г. 
применили 8-процентны й раствор технического 
ДДТ в соляровом  масле. О бработка велась из ге­
нератора АГ-Л6 18— 29 мая в лесных массивах 
Аджикенда на 14, Ш ем ахинского района на 80 и в 
Гек-Гельском государственном  лесном заповедни­
к е —  на 400 га, а в 1962 г, (из генератора 
АГ-УД-2) в Ханларских лесах с 24 мая по 4 июня 
на 1500 га. Гусеницы были I— V  возрастов. После 
аэрозольной обработки гусеницы зимней пяде­
ницы погибли.

Автор отмечает, что как против гусениц злато­
гузки, так и зимней пяденицы лучшие результаты 
получаются в полосе 30— 35 м от сопла аэрозоль­
ного генератора, по мере дальнейш его распростра­
нения аэрозольного тумана действие его на вре­
дителя снижается. Это необходим о принимать во

внимание и соответствующ им образом регулиро­
вать работу генератора.

* *

*
В 1961 г. в Липенском  лесничестве Осиповичского 

лесхоза (М огилевская область, БССР) аэрозоли в 
борьбе с зимней пяденицей также дали очень хо­
рош ие результаты. Об этом пишет лесничий
В. С. Артем енков. Насаждения обрабатывали из 
аэрозольного генератора АГ-УД-2 8-процентным 
раствором  технического ДДТ в дизельном топливе 
(11— 12 кг на 1 га). Время проведения работ с 18
по 30 мая (утром  или поздно вечером). Борьба ве­
лась против гусениц I, II и III возрастов.

Сравнивая результаты, полученные при различ­
ных способах борьбы  против зимней пяденицы,
В. С. Артем енков делает вывод, что аэрозольный 
метод намного эффективнее сжигания инсектицид­
ных шашек Г-17. Стоимость аэрозольной обработки 
1 га при норм е расхода 11— 12 кг раствора Со­
ставляет 1 руб. 27 коп., а при применении ин­
сектицидных шашек —  около 2 рублей..

-с С
*  * 0 г

* q  j .

Восстанавливается ли численность зеленой дубо­
вой листовертки после химической обработки? —  
Такой вопрос заинтересовал кандидата сельскохо­
зяйственных наук А . В. Ликвентова и кандидата био­
логических наук И. А. Турчинскую  (Всесоюзный ин­
ститут защиты растений). Исследования проводи­
лись учеными в Савальской и Липецкой ^ачах 
Савальского лесничества (Воронежская область), 
где с 1958 г. отмечено сильное размнож ение зеле­
ной дубовой листовертки. Было реш ено в 1$60 г. 
для уничтож ения вредителя обработать все насаж­
дения. О днако в дальнейшем, чтобы сохранить 
полезную  фауну, подавивш ую  размнож ение гнепар- 
ного  ш елкопряда, насаждения Савальской дачи 
обрабатывать не стали, а опылили только лес Ли­
пецкой дачи на площади 1900 га 10-процентным 
дустом  ДДТ при норм е расхода 20 кг на 1 га. 
О бработка велась с самолета АН-2 в течение 3 
дней. После нее отмечена почти полная гибель 
вредителя. На контрольных ветках, срезанных через
5 дней после опыливания, были обнаруж ены лишь 
единичные гусеницы, тогда как до опыливания на 
1 пог. м ветви насчитывалось в среднем 133 гусени­
цы. Несмотря на вы сокую  эффективность .обработки 
часть гусениц все-таки осталась, и появившиеся из 
них бабочки отложили яйца. О сенью  1960 г. на 
1 пог. м ветки насчитывалось в среднем  7,7 яйце­
кладки, а в 1961 г. —  уж е 152. Как видим, за одно 
поколение количество яйцекладок на ветвях в Ли­
пецкой даче увеличилась в 20 раз, в то время как 
в Савальской д а ч е — в 1,3 раза. Численность вреди­
теля в обеих дачах снова стала одинаковой.

Так как гусеницы и куколки вредителя не пора­
жены паразитическими насекомыми и м икроорга­
низмами, возм ож но нарастание численности зеле­
ной дубовой листовертки в дальнейшем как в 
Л ипецкой, так и в Савальской даче. Отсутствие 
паразитов объясняется в некоторой мере отрица­
тельным влиянием на них обработок насаждений 
дустами ДДТ и ГХЦГ.

На основании своих исследований и наблюдений 
авторы пришли к выводам, что в условиях начав­
шегося массового размножения зеленой дубовой 
листовертки, если почти нет энтомофагов, при опы- 
ливании насаждений дустом  ДДТ уничтожается два
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поколения вредителя: то, которое было во время 
обработки, и следую щ ее. О днако через год чис­
ленность его полностью  восстанавливается. По дан­
ным других исследоватепей (Б. В. Верещагин,
С. П. Плугарь), это явление наблюдается не всегда. 
Так, после авиаопыливания лесов М олдавии 5,5-про- 
центным дустом ДДТ в 1958 г. разм нож ение д уб о - 
еой листовертки прекратилось. Его не ожидали и в 
ближ айш ие годы. Это, по-видим ом у, как пишут ав­
торы, м ож но  объяснить ослаблением популяции в 
процессе массового разм нож ения, дливш егося с 
1953 г. В Липецкой ж е даче насаждения обработа­
ны в самом начале вспышки при высокой ж изнен­

ности популяции. О днако . и здесь частые • обработ­
ки дустами ДДТ и ГХЦГ нежелательны, так как "Они 
м огут отрицательно сказаться на полезной фауне. 
Поэтому если численность энтомофагов, пораж аю ­
щих листовертку на разных стадиях ее развития, 
высокая, следовало бы отказываться от химических 
истребительных м ероприятий. В этом случае ес­
тественная деятельность энтомофагов может вызвать 
более длительную  депрессию  вредителя. Ц елесооб­
разность проведения химических истребительных 
м ероприятий против зеленой дубовой листовертки 
долж на определяться состоянием древостоя, раз­
витием и активностью энтомофагов.

Уса£е^111£ШУп£о£шш& 
юпрьижившпяля TDQd-1

А. В. Василенко,
мл. научный сотрудник лаборатории 

по борьбе с лесными пож арам и ВНИИЛМ

Ранцевы м и опры скивателям и С тепанова (РД О С -1) 
леоиая охрана оснащ ена в достаточном  количестве. 
О днако  этот опры скиватель имеет ряд  недостатков. 
Н априм ер, часто  засоряется  вы ходное отверстие, 
повы ш ается давление, в результате  происходит срыв 
нагнетательного ш ланга с трубки. Ч истка ж е  зан и ­
маем значительное время.

Ш ) г ~ Ш

/• I

о  5
а —  Схема конструкции сущ ествующ его  
наконечника  Р Д О С -1; б — реком ендуе­

м ая  форма наконечника Р ДО С -1.

П ричина частой засоряем ости, на наш взгляд , 
заклю чается  в  конструктивной недоработке наконеч­

ника (рис.). Д ел о  в том, что ж идкость при пеое- 
ходе из трубки 1 в наконечник 2 претерпевает изме­
нения. Т ак, .наличие в наконечнике двух цилиндри­
ческих отверстий разного ди ам етра  создает значи­
тельные местны е сопротивления, что приводит к па­
дению  напора ж идкости , уменьш ению скорости пото­
ка; к тому ж е вы ходное отверстие имеет незначи­
тельный диам етр (2 м м ), а протяж енность — свы­
ш е 10 мм.

У казанны е недостатки могут бы ть легко устране­
ны. Д л я  этого мы рекомендуем рассверлить отвер­
стие наконечника на конус. Это снизит напор ж и д ­
кости, уменьш ит протяж енность выходного отверстия 
и позволит струей ж идкости вы толкнуть мусор, если 
он окаж ется.

П редлагаем ая  конструкция наконечника техноло­
гически несколько более слож на, чем принятая, но 
целесообразна, так  как  отвечает требованиям  основ­
ных законов  гидравлики и не вы зы вает Задерж ек в 
работе (по ' причине его засоряем ости).

При серийном выпуске новых опрыскивателей 
РД О С -1 необходимо предусм отреть изготовление 
предлагаем ой конструкции наконечника Л есхозы  и 
леспром хозы , у которы х уж е  имею тся опры скивате­
ли, м огут в зимнее врем я провести усоверш енство­
вание РД О С -1 .

Трудящиеся Советского Союза! Шаре разм ах все­
народного социалистического соревнования! Досрочно 
выполним план пятого года семилетки!

(И з  П р и зы во в  Ц К  К П С С  к  1 М ая 1963 г .)
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ЭК ОНОМИКА  И О Р Г А Н И З А Ц И Я  ПРОИЗВОДСТВА

ПРОБЛЕМЫ ПЛАНИРОВАНИЯ ЛЕСОХОЗЯЙСТВЕННОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В КОМПЛЕКСНОМ ПРЕДПРИЯТИИ

В. Л. Д ж иковкч

(Ленинградская лесотехническая академия)

XXII съезд партии и ноябрьский Пленум 
ЦК КПСС указали на необходимость ре­
шительного устранения в хозяйственной 
жизни элементов ведомственности, одним 
из путей преодоления которой является 
комплексное планирование. Это особенно 
важно для объединенных лесных предприя­
тий, в которых составляются два отдельных 
годовых плана — техпромфинплан лесопро­
мышленных производств и производствен­
но-финансовый план лесохозяйственной 
деятельности.

Организация объединенных предприятий 
выдвигает проблему составления единого 
комплексного плана всей производственной 
деятельности. Однако сделать это простым 
механическим суммированием планов не­
возможно, так как эти стороны деятельно­
сти экономически неоднородны.

В технологическом отношении лесовыра- 
щивание и лесоэксплуатацию объединяют 
не только общность ведущих средств произ­
водства (лес, рабочие машины, транспорт) 
и кадров, но и взаимосвязанность их техно­
логических процессов. Так, при лесоэкс­
плуатации осуществляются и лесоводствен- 
ные задачи (применение рациональных 
способов рубки, содействующих естествен­
ному возобновлению леса, ликвидация пе­
рестойных малопродуктивных насаждений 
и т. д .). Но это обстоятельство не устра­
няет экономической разницы между ними, 
которая заключается в том, что в резуль­
тате лесоэксплуатации получаем продук­
цию, поступающую сегодня же в потребле­
ние, а лесовыращиваиие — это прежде все­
го производство запасов древесины на кор­
ню, необходимых для получения продукции 
в отдаленном будущем.

Затраты на лесовыращиваиие покрыва­
ются в основном за счет той части нацио­
нального дохода, которая идет на капи­
тальные вложения, тогда как расходы на 
лесоэксплуатацию погашаются за счет 
средств от реализации лесоматериалов. Та­
ким образом, главная особенность плани­
рования лесного хозяйства заключается в 
том, что оно имеет известное сходство с 
принципами планирования капиталовложе­
ний в других отраслях.

Участие лесного хозяйства в экономике 
страны определяется в народнохозяйствен­
ном и отраслевом планах посредством за­
планированных количественных прбборций 
и качественных связей лесного хозяйства 
с лесозаготовительной промышленностью 
(отпуск леса, лесовозобновлений,? лесо­
устройство и др .), с сельским хозяйством 
(защитное лесоразведение и др .Ь *с мест­
ным лесопотреблением (рубки ухода, про­
изводство ширпотреба). Однако ведущими 
при планировании объемов лесохозяйствен­
ных работ являются в значительной степе­
ни не экономические связи лесного хозяй­
ства с другими отраслями в настоящее вре­
мя, а забота об усилении этих связей в бу­
дущем и многогранное значение лесов в 
жизни общества. Если объемы производ­
ства в лесозаготовительной промышленно­
сти планируются прямо пропорционально 
развитию лесопотребляющих отраслей, ко­
торые находятся в прямой зависимости от 
объемов лесозаготовок, то в отношении лес­
ного хозяйства этого сказать нельзя, так 
как объем вывозки леса (лесоэксплуата­
ции) не зависит от объема лесовосстанови­
тельных и других лесохозяйственных работ.

Другая особенность планирования лесо­
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хозяйственной деятельности заключается в 
том, что из-за очень большой продолжи­
тельности сроков лесовыращивания ни те­
кущие, ни перспективные планы не содер­
жат задания по выращиванию спелого ле­
са на корню, потому что периоды, охваты­
ваемые даж е перспективными планами, в 
несколько раз короче продолжительности 
производства сцелого леса. Плановое зада­
ние по отпуску леса на корню не является 
показателем объема продукции лесохозяй­
ственной деятельности предприятия и ее 
результатов в планируемом периоде, так 
как объем лесосечного фонда зависит от 
возрастной структуры насаждений, разме­
ров лесоэксплуатационных запасов и осво­
енности лесных массивов. Поэтому в лесо­
хозяйственные планы не включаются зада­
ния на весь цикл лесовыращивания на од­
ной и той же площади, а лишь задания по 
отдельным его стадиям.

Различия в характере продукции и дли­
тельности производственного цикла лесо­
хозяйственного и лесоэксплуатационного 
производства определяют различия формы 
реализации продукции и возмещения произ­
водственных затрат, требуют раздельного 
исчисшения расходов и различных источни­
ков финансирования и, следовательно, раз­
личных задач, содержания и методов пла­
нирования.

Как указывалось раньше, в отношении 
источников финансирования лесохозяй­
ственная деятельность имеет много общего 
с капитальным строительством, осущест­
вляемым хозяйственным способом, тогда 
как расходы по лесоэксплуатации покрыва­
ются за счет оборотных средств. В соответ­
ствии с этим единый план объединененного 
предприятия должен объединять две эконо­
мически неоднородные хозяйственные дея­
тельности. Но комплексные предприятия 
как раз и организованы для совместного 
использования средств производства и кад­
ров, что должно найти соответствующее 
отражение и в плане предприятия. Так, для 
рационального использования техники и ра­
бочей силы надо составлять единый для 
комплексного предприятия план использо­
вания средств производства и план по тру­
ду и заработной плате. Однако это возмож­
но только при условии поднятия планиро­
вания лесохозяйственной деятельности до 
уровня планирования лесопромышленных 
производств.

В связи с этим актуальной задачей для 
решения проблемы составления единого 
плана комплексного предприятия является

54

«унификация» показателей и методики их 
планирования. Но унификация возможна 
лишь тогда, если система и методика плани­
рования лесохозяйственной деятельности 
достигнут уровня планирования в лесной 
промышленности. А это возможно только 
после введения в качестве плановых пока­
зателей сводного объема лесохозяйствен­
ных работ, производительности труда и 
других ведущих экономических показа­
телей.

Сводный объем лесохозяйственного про­
изводства, производительность труда и се­
бестоимость работ в настоящее время в 
планах предприятия не отражаются, а пла­
нируются только для механизированных 
работ. При отсутствии показателя сводного 
объема производства все последующие пла­
новые расчеты ведутся по каждому из мно­
гочисленных видов работ, что очень услож­
няет планирование. Кроме того, без пока­
зателя сводного объема производства нель­
зя определить производительность труда, 
динамику объема производства и другие 
важные экономические показатели. Вот по­
чему центральной проблемой улучшения те­
кущего планирования лесохозяйственной 
деятельности является определение сводно­
го объема производства и введение его в 
качестве ведущего показателя плана.

В некоторых социалистических странах 
прочно вошло в практику планирования ис­
числение сводного объема лесохозяйствен­
ной деятельности в стоимостных или в 
условных единицах. В Чехословакии объем 
лесохозяйственных и лесозаготовительных 
работ предприятий измеряется через под­
считанную в базисном году среднеотрасле­
вую себестоимость каждого из видов этих 
работ и операций (посев, подготовка поч­
вы, заготовка, трелевка, вывозка леса 
и т. д .). В Болгарии объем лесохозяйствен­
ных работ исчисляется в условных едини­
цах по трудозатратам на отдельные виды 
работ, приведенным к затратам труда на 
заготовку 1 куб. м хвойных строительных 
лесоматериалов, принятым за эталон.

Исчислять объем лесохозяйственного про­
изводства в стоимостных единицах целесо­
образнее, потому что тогда можно будет 
включить этот показатель в народнохозяй­
ственный план наравне с аналогичными 
показателями других отраслей народного 
хозяйства, исчисляемых в стоимостных еди­
ницах. Однако, поскольку в настоящее вре­
мя действует несколько тарифных сеток 
оплаты труда, на лесохозяйственных рабо: 
тах (средняя тарифная ставка на рубках

I

Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



ухода 3— 3,5 руб., а на лесокультурных, ле­
созащитных и других работах—2—2,5 руб.), 
исчисление объема лесохозяйственных ра­
бот через себестоимость дает большие 
искажения

Если бы все виды лесохозяйственных ра­
бот оплачивались по одной тарифной сетке, 
а работы выполнялись только вручную или 
только механизмами, то можно было бы ис­
числить объем производства через себестои­
мость работ. Это практически вполне воз­
можно и теоретически не противоречит 
сущности показателя объема производ­
ства, потому что подсчитанный таким обра­
зом измеритель соответствует применяемо­
му в промышленности и других отраслях 
показателю объема производства в «нор­
мативной стоимости». «Нормативная стои­
мость» выражает часть вновь созданной в 
процессе производства на данном предприя­
тии стоимости, установленной по плановым 
нормам.

Следовательно, динамику сводного объе­
ма лесохозяйственных работ достаточно 
точно можно исчислить следующим обра­
зом. Сначала устанавливается эталонная 
тарифная ставка, или, точнее, средняя нор­
мативная стоимость, создаваемая рабочим 
при выполнении нормы выработки. Она со­
ставит в лесном хозяйстве примерно
5 руб. Делением эталонной нормативной 
стоимости на норму выработки базисного 
года по данному виду работы получим из­
меритель (переводной коэффициент) для 
этого вида работ. Например, норма выра­
ботки на посеве семян вручную — 2 га, тог­
да нормативная стоимость посева 1 га =  
=  5 р у б .: 2 га =  2,5 руб.

Чтобы показатель объема производства 
мог быть использован для сопоставления 
данных по предприятиям, надо применять 
единые нормы выработки, чтобы на протя­
жении ряда сопоставляемых периодов объ­
ем лесохозяйственных работ исчислялся по 
одним и тем же нормам выработки, приня­
тым в качестве неизменных (по нормам 
выработки, действующим в базисном году). 
Например, норма выработки на посеве бы­
ла в базисном году 2 га, следовательно, 
нормативная стоимость посева 1 га —
2,5 руб. В следующем году норма выработ­
ки на посеве увеличилась до 3 га, но норма­
тивная стоимость 1 га посева остается 
прежней — 2,5 руб.

1 Н епригодность этого измерения убедительно д о ­
казы вает неудачный опыт внедрения в практику 
планирования показателя  «Объем лесохозяйственны х 
и лесокультурны х работ в ценах 1956 года».

Известно, что в годовом плане указыва­
ются виды работ (отвод лесосек, посадка 
и др.), а нормы выработки установлены по 
операциям (прорубка визиров, перечёт де­
ревьев и др .). При этом трудоемкость от­
дельных видов работ зависит от объема и 
трудоемкости входящих в ту или иную ра­
боту операций, зависящих от природных, 
производственных и других условий. Кроме 
того, трудоемкость работы зависит от агро­
техники, схемы и способа выполнения, ко­
личества посадочных мест и т. д.

Самым точным было бы определение 
средневзвешенной трудоемкости видов ра­
бот при ручном выполнении в каждом  
предприятии в отдельности (но по единым 
для всех предприятий нормам выработки 
базисного года). Условную нормативную 
стоимость по видам работ не требуется 
определять каждый год заново, так как из­
менение норм выработки не принимается 
во внимание, ибо трудоемкость определяет­
ся по нормам выработки базисного гада. 
Лишь некоторые из них будут ежегодно 
уточняться в связи с изменением удельного 
веса различных схем и способов закладки 
культур, породного состава вырубаемой 
древесины при рубках ухода и т. п. Однако 
можно установить и нормативную стои­
мость видов работ среднюю по области, 
крупным районам или даж е по главкуз

Особенности структуры и методики опре­
деления плановых показателей составляе­
мого ныне производственно-финансового 
плана лесохозяйственной деятельности обус­
ловлены отсутствием показателя сводного 
объема лесохозяйственных работ, в резуль­
тате чего приходится рассчитывать лглано- 
вые показатели по каждому из многочис­
ленных видов работ. Это подтверждается 
тем, что методика планирования конно-. 
ручных и механизированных работ различ­
на только потому, что на механизированных 
работах определяется общий объем произ­
водства (в гектарах мягкой пахоты), а на 
немеханизированных аналогичного измери­
теля нет.

Введение показателя сводного объема 
лесохозяйственных работ дает возможность 
не только планировать динамику объема 
лесохозяйственного производства в целом, 
производительность труда, выработку на 
механизм и другие экономические показате­
ли, но также коренным образом изменить 
методику составления плана, резко сокра­
тить количество расчетов и заполняемых 
форм, упростить расчеты и приблизить про­
изводственно-финансовый план лесохозяй­
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ственной деятельности к системе техпром- 
финплана лесопромышленной деятельности.

Так, например, намного упрощается рас­
чет потребного количества машин, рабочих 
и фонда заработной платы. Потребность 
машин и механизмов при наличии показа­
теля сводного объема производства можно 
будет рассчитывать через среднегодовую  
выработку на машину в рублях в норма­
тивной стоимости (по аналогии с определе­
нием потребности в машинах на лесозаго­
товках через выработку в кубометрах), а 
потребность в рабочих можно будет выра­
зить в среднегодовой (сезонной) численно­
сти рабочих различной квалификации 
(трактористов, прицепщиков, вспомогатель­
ных рабочих). Умножая численность на 
Среднегодовую зарплату, получим плановый 
фонд зарплаты.

Если техника и рабочая сила использу­
ются комплексно, т. е на лесохозяйственных 
и лесозаготовительных работах, тогда при 
наличии показателя сводного объема лесо­
хозяйственных работ становится возмож­
ным планирование их комплексного исполь­
зования через выработку в кубометрах дре­
весины и в рублях нормативной стоимости. 
Например, если при плановой выработке в 
год на трактор '5000 куб. м на трелевке или 
1000 -руб. нормативной стоимости на лесо­
хозяйственных работах данный трактор 
стрелюет 3000 куб. м и выполнит объем ле­
сохозяйственных работ в размере 600 руб. 
нормативной стоимости, то можно устано­
вить, что он по мощности используется со­
гласно плану.

Корённым образом изменится также пла­
нирование себестоимости лесохозяйст­
венных работ, так как будет пла­
нироваться себестоимость обезличенной 
по всем видам работ условной еди­
ницы («расходы на рубль условной стоимо­
сти») и по группам работ (тракторные, 
конно-ручные, землеройные и т. д.) — по 
аналогии с планированием себестоимости 
гектара мягкой пахоты и в принципе тож ­
дественных с планированием себестоимости 
кубометра обезличенных лесоматериалов на 
лесозаготовках. Однако методика планиро­
вания себестоимости продукции лесоэкс­

плуатации и лесовыращивания будет раз­
личной 2.

Лесоэксплуатационная деятельность ба­
зируется на принципах хозрасчета, требую­
щего калькуляции полной себестоимости 
продукции (включая все виды накладных 
расходов), а для лесохозяйственной дея­
тельности (при отсутствии реализации ре­
зультатов лесохозяйственных работ) более 
целесообразным (и пока единственно воз­
можным) является планирование неполной 
производственной себестоимости — без рас­
хода на содержание управленческого аппа­
рата и лесной охраны и части общепроиз­
водственных затрат.

Таким образом, единый план комплексно­
го предприятия должен иметь сложную 
структуру: одни разделы его будут общи­
ми (едиными), другие будут составляться 
раздельно.

Общими разделами единого плана ком­
плексного предприятия будут: план орга­
низационно-технических мероприятий, план 
использования средств производства, план 
по труду и зарплате, план материально- 
технического снабжения и план капитало­
вложений. В них плановые показатели и 
расчеты всех производств комплексного 
предприятия будут органически взаимосвя­
заны. Наоборот, показатели и расчеты пла­
на производства, плана себестоимости (сво­
да затрат) и финансового плана (плана 
источников покрытия расходов) лесохозяй­
ственной и лесопромышленной деятельности 
будут составляться без органической взаи- 
моувязки, так как эти две деятельности 
взаимосвязаны организационно-технически, 
но экономически неоднородны по длитель­
ности производственного цикла, характеру 
продукции, формам ее реализации и воз­
мещению производственных затрат.

2 Здесь мы не останавли ваем ся на разборе вы ска­
зы ваем ы х в настоящ ее врем я предлож ений вклю ­
чить расходы  на лесовы ращ ивание в себестоимость 
продукции лесозаготовок  и покры вать их за  счет 
оборотны х средств  лесопромыш ленных производств. 
Н есостоятельность их очевидна. Ведь нельзя  вклю ­
чать в себестоим ость продукции промышленного 
предприятия расходы  на капитальное строительство, 
хотя они в какой-то  мере больше влияю т на теку­
щ ую  производственную  деятельность, чем работы по 
лесовы ращ иванию  на лесоэксплуатацию .
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НЕОТЛОЖНЫЕ ВОПРОСЫ 

ЛЕСООХОТНИЧЬЕГО ХОЗЯЙСТВА

А. А . Козловский,

старший научный сотрудник ВНИИЛМ

Лесное и охотничье хозяйства тесно свя­
заны между собой. Леса — важнейшие 
охотничьи угодья. Самая ценная пушнина 
и дичь добываются в лесу. Часто высказы­
вается мнение, что промышленное освоение 
лесов неизбежно вызывает оскудение охот­
ничьей фауны. Такие взгляды в корне оши­
бочны. Дикие звери и птицы могут благо­
получно существовать рядом с человеком. 
Достаточно напомнить, например, что за 
последние десятилетия резко возросла чис­
ленность лосей в лесах как раз в густона­
селенных областях. Лоси часто заходят в 
города и поселки. Подобных примеров мож­
но привести много.

Лесоэксплуатация, изменяя характер лес­
ных угодий, сильно влияет на состав и чис­
ленность фауны. Сохранить в лесу охотни­
чьих животных и увеличить их численность 
можно, как это будет показано дальше, 
весьма простыми мерами, не требующими 
значительных капиталовложений или боль­
ших затрат труда.

Возьмем леса районов Севера, Северо- 
Запада, Центра, Поволжья и Урала. Из 
копытных зверей в них наиболее распро­
странен лось. В ряде областей Центра и 
Поволжья численность этих зверей местами 
настолько увеличилась, что они стали при­
чинять большой вред молоднякам сосны и 
других пород. Такая обстановка сложилась 
следующим образом. Перед войной и в по­
слевоенные годы в этих районах стали ин­
тенсивно вырубать леса. Вырубленные пло­
щади возобновлялись осиной, березой и 
другими породами, производились культу- 1 
ры сосны. Эти молодняки служат зимним 
кормом лосей. Создались благоприятные ус­
ловия для резкого увеличения численности 
этих животных. Затем рубки, особенно в 
районах Центра, стали сокращаться. Мо­
лодняки с возрастом выходили из-под мор­
ды лося, поэтому культуры сосны, дуба и 
другие молодняки оказались во многих лес­
хозах затравленными.

В Российской Федерации высокая засе­
ленность лосями отмечена в 16 централь­
ных областях, и оттуда поступают сигналы
о сильных повреждениях ими лесов. Осно­

вываясь на данных, полученных нами от 
лесхозов Московской и Тульской областей, 
надо полагать, что ущерб от лосей по рес­
публике в целом составит более 10 млн. руб.

На территории РСФСР, по данным Глав­
охоты, насчитывается 450—480 тыс. лосей, 
в республиках Прибалтики 7—8 тысяч. На 
Украине, в Белоруссии, в Казахской ССР 
учета лосей не было, но оттуда сообщают, 
что численность их возрастает. Можно счи­
тать, что в СССР около 500 тыс. лосей.

Как же определить размер нормального 
пользования, т. е. добычи этого зверя?

На Севере (Печорская тайга) произво­
дительная способность популяции лосей со­
ставляет в среднем 15% ее численности 
(Кнорре, 1953 г.), в Лапландском зап ов ед ­
нике— 21% (Семенов-Тяньшанскии, 1948), 
в Татарской АССР — 26—29% (Аеписов, 
1955), в Литовской ССР — 17—22% (Бер- 
гас), в центральных областях РСФСР — 
24— 27% (Данилов, 1949), в К анаде5-— 16% 
(Питерсен, 1955), в Швеции — 20— 25% 
(Вестман, 1958). В Финляндии норма поль­
зования установлена в 20—25%, причем 
25% отстреливается в тех случаях, когда 
размножение лосей стараются сдержать 
(Мак — Тагерт — Коуэн, 1954). Тот же 
размер пользования установлен в Швеции 
(Скунке).

Исходя из этих расчетов и принятых норм 
пользования план добычи лосей, с учетом 
имеющихся возможностей, следует устано­
вить: в центральных областях РСФСР — 
в размере 25% от численности популяции 
(что даст примерно 27 тыс. лосей в год), а 
в остальной части европейской Территории 
Р С Ф С Р — 15% (что даст 22,5 тыс. лосей). 
В Сибири и на Дальнем Востоке промы­
сел лосей имеет местное значение и товар­
ный выход продукции не планируется.

Таким образом, ежегодная возможная то­
варная добыча этого зверя составит 50 тыс. 
голов. Считая выход мяса с убитого лося 
в среднем 150 кг, всего на указанной терри­
тории можно ежегодно получать 7,5 тыс. т 
мяса и 50 тыс. шкур первоклассного ко­
жевенного сырья. Фактически же за се­
зон 1961/62 г. в 16 центральных областях
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РСФСР было добыто 7 тыс. голов, т. е. 
только 26% возможного пользования. На 
остальной части европейской территории 
РСФСР добыто 8,5 тыс. лосей, или 38% 
нормального пользования. В азиатской ча­
сти республики добыто 5,5 тыс. лосей. Пла­
нировалась добыча без учета численности 
лосей по областям и вреда, наносимого ле­
сам этими животными.

Для организации промысла лосей капи­
тальных затрат не требуется. Отстрел, раз­
делку туш и доставку их на пункты приема 
можно возложить на специальные бригады 
охотников, которым надо лишь выделить 
на время работы (на два месяца) автома­
шины и гужевой транспорт. Прием мяса и 
шкур организует потребительская коопе­
рация.

Предложенные расчеты пользования сде­
ланы с учетом нынешних условий. В даль­
нейшем предусматривается увеличение ру­
бок в лесах Севера и Урала, а в районах 

'  Цейтра и Поволжья они будут сокращать­
ся, причем в хвойных лесах сплошнолесо- 
сечцые рубки заменяются в ряде случаев 
постепенными и выборочными. В связи с 
эти *  в указанных районах существенно 
измееятся размеры площадей молодняков, 
а-значит и запасы зимних кормов лосей и 
темх^мым численность лосей.

Нельзя повторять ошибки прошлого. Н а­
до теперь ж е составить план хозяйства на 
лосей и других диких копытных животных, 
предусмотреть регулировку их поголовья, 
зимнюю подкормку и т. д. К сожалению, ни­
кто этим не занимается и даж е не думает
об этоад .̂

В зонр интенсивного лесного хозяйства 
высокая плотность заселения лесов лосями 
недопустима из-за больших повреждений, 
наносимых ими молоднякам сосны и дру­
гих порбд. Там проще разводить оленя и 
косулю. Зимой этих зверей легко подкарм­
ливать сеном. Некоторые олени не повреж­
дают сосны. По имеющимся данным, от 
крупного марала можно получить 220— 
230 кг мяса, а от воронежского оленя 150— 
160 кг. Чистый вес мяса южнорусской ко­
сули не более 14 кг, кавказской—-в среднем 
15 кг, сибирской — 20 кг.

Прежний ареал оленя благородного в ев­
ропейской части СССР занимал террито­
рии со средней высотой снегового покрова 
не выше 30 см. Реакклиматизация этого 
вида целесообразна в лесах в пределах 
этой снеговой зоны. Здесь же возможно и 
разведение косули. Севернее этой зоны до 
границы со средней высотой снегового по­

крова 50 см, как показывает опыт Мордов­
ского заповедника, Завидовского охотничье­
го хозяйства Калининской области и дру­
гих, возможна акклиматизация сибирского 
оленя — марала.

В одну из этих зон (с снеговым покро­
вом до 30 см) войдут леса Прибалтийских 
республик, Белоруссии, Украины, Молда­
вии, Северного Кавказа и Закавказских 
республик общей площадью в 22,4 млн. га. 
В другую зону (с снеговым покровом не 
выше 50 см) войдут леса Центра, Северо- 
Запада, Поволжья и Урала; общая пло­
щадь их 29 млн. га. Все леса Севера, а из 
районов Северо-Запада, Центра, Поволжья 
и Урала — севернее границы с высотой сне­
гового покрова 50 см, занимающие 142 млн. 
га, пригодны лишь для обитания лося.

За последние годы фактическая средняя 
плотность заселения лосями лесов Севера ев­
ропейской части С С С Р — 1,3 животного на 
1000 га. В районах Центра, Северо-Запада 
и Поволжья она составляет 4,8 головы на 
ту же площадь, колеблясь по отдельным 
областям от 2 до 14. В дальнейших наших 
расчетах примем даж е несколько меньшие 
средние показатели возможной плотности 
заселения лосями: для лесов севернее гра­
ницы средней высоты снегового покрова 
50 см (142 млн. га) — 1 голова на 1000 га, 
а для лесов к югу от указанной границы 
(29 млн. га) — 4 головы на 1000 га. Тогда 
в самой северной зоне будет 142 тыс. лосей, 
а во второй — 116 тыс. По отдельным обла­
стям и лесхозам плотность заселения лося­
ми лесных угодий сильно колеблется в за­
висимости от природных и хозяйственных 
факторов. Во второй зоне увеличение плот­
ности свыше 4 голов может оказаться в от­
дельных лесхозах нежелательным, так как 
лоси будут повреждать культуры сосны или 
молодняки других пород. В таких случаях 
целесообразна акклиматизация маралов. 
Третья — самая южная — зона лесов 
(22,4 млн. га) характеризуется интенсив­
ным лесным хозяйством. Здесь чаще всего 
окажется наиболее целесообразным разве­
дение оленя благородного. Исходя из то­
го же расчета 4 головы на 1000 га, в этой 
зоне можно развести 90 тыс. оленей.

Разведение оленя благородного и мара­
ла в лесах, уж е заселенных лосем, идет как 
мы уже указывали, успешно. Надо теперь 
же, не снижая по зонам плотности заселе­
ния копытными зверями, заняться в нуж­
ных случаях акклиматизацией марала и ре­
акклиматизацией оленя благородного. Та­
ким образом, в европейской части СССР
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даже при самых осторожных расчетах мож­
но иметь 350 тыс. крупных диких копытных 
животных. Там, где по условиям хозяйства 
окажется целесообразным, можно сочетать 
разведение оленя благородного и косули. 
Ее мы пока не учитываем.

Каков же может быть при этом размер 
пользования? В первой зоне лесов, заселен­
ных одним лосем, а также во второй зоне, 
заселенной также лосем и в некоторых ме­
стах маралом, ежегодный размер добычи 
может быть 15% от всего поголовья. По 
имеющимся данным, прирост стада оленей 
благородных колеблется от 12 до 20% все­
го числа животных, а чаще всего 16— 18%. 
Мы в этом случае также примем размер 
пользования 15%. При таких нормативах в 
лесах европейской части СССР можно еж е­
годно добывать 52,5 тыс. крупных копытных 
зверей, т. е. получать до 8 тыс. т мяса 
и 52,5 тыс. шкур первоклассного кожевен­
ного сырья.

Почти столько же может в настоящее 
время дать имеющееся поголовье лосей, но 
это пользование, как мы указывали, не ста­
бильно, оно в ближайшее время будет пе­
ремещаться на север. Наше предложение 
исходит из принципа постоянства пользова­
ния с тенденцией к его увеличению и, кро­
ме того, учитывает интересы лесного и 
охотничьего хозяйств.

Большое охотничье-промысловое значение 
имеет боровая дичь. Д о революции в нашей 
стране ежегодно заготовлялось рябчика
4,5 млн. штук, тетерева— 1,о млн., глуха­
ря — 0,35 млн., белой куропатки — 0,7 млн., 
а всего 7 млн. штук. Теперь же этой дичи 
заготовляется во много раз меньше.

Возможно ли в настоящее время значи­
тельно увеличить численность боровой дичи 
в лесхозах и леспромхозах? Наши исследо­
вания, опубликованные данные, примеры 
государственных охотничьих хозяйств (Сос- 
новского, Истринского) показывают, что 
само по себе хозяйственное освоение лесов 
уменьшения численности этой фауны не вы­
зывает. Д аж е в густонаселенных местностях 
численность, например, глухаря при надле­
жащей охране за четыре года возрастала в 
8—10 раз. Для восстановления высокой чис­
ленности боровой дичи и ее промысла тем 
более не потребуется капитальных вложе­
ний или больших операционных затрат. 
Нужны лишь охрана дичи и согласованные 
мероприятия лесного и охотничьего хо­
зяйств.

Приведем несколько примеров совместно­
го ведения лесного и охотничьего хозяйств.

После вырубки леса на свежей лесосеке 
для дичи нет укрытия, но разрастающиеся 
ягодники часто дают обильный корм боро­
вой птице. Вырубки же, покрывшиеся мо- 
лодняками осины, березы и других пород,— 
это лучшие зимние кормовые угодья лося, 
зайца-беляка и гнездовые угодья тетерева. 
К тому же при рациональной технологии 
рубок численность охотничьей фауны мож­
но даж е заметно увеличить. Так, по нашим 
данным, сохранение при рубке леса подро­
ста способствует сохранению глухаря. А 
ведь сохранение подроста входит и в зада­
чу лесного хозяйства.

На сохранность тетерева и других видов 
крайне отрицательно влияют огневой и дру­
гие способы очистки лесосек весной. В этот- 
период идет кладка яиц, и при очистке вы­
рубок, особенно огневой, они гибнут. Сжи­
гать лесорубочные остатки лучше всего ОД1 
новременно с рубкой леса. Очистка лесосек 
в осенне-зимний период не вредит фауне .и 
не противоречит лесоводственным требо­
ваниям.

Дикие копытные звери идут кормиться по 
избираемым ими жировочным тропам. * Л е­
соводы Чехословакии, изучая направление 
этих кормовых путей, располагают подкор­
мочные участки так, чтобы зверь приш#л к 
охраняемым ценным культурам уже сЬггым 
и не причинял им повреждений.

Большие работы по организации комп­
лексного и рентабельного лесоохотфчьего 
хозяйства даж е в сочетании с промышлен­
ными лесозаготовками проводятся также в 
США и Канаде. Этот опыт осзещен в ряде 
исследований (Робинсон, 1958; К^инган 
и др., 1956; Бархалоу и Маршал^, 1959, 
и др .). В Канаде организация промысловой 
и спортивной охоты часто рассматривает­
ся как составная часть плана промышлен­
ного освоения лесов. В ГДР устанбвлены 
законом обязательные нормы численности 
диких копытных зверей в лесах.

В некоторых наших союзных республиках 
комплексное лесоохотничье хозяйство уже 
вошло в практику. Например, в Латвий­
ской ССР охотничьим хозяйством руково­
дит Министерство лесного хозяйства и лес­
ной промышленности, а занимаются этим 
леспромхозы. Результаты не замедлили 
сказаться. В лесах Латвии в 1961 г. учтено 
4700 лосей, 1800 оленей и более 30 тыс. 
косуль. Ежегодно там заготовляется 375 т 
мяса этих животных (Кронит, 1962). На 
этот путь встали также остальные Прибал­
тийские республики, Украинская ССР и
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другие. Отстает в этом деле лесное хозяй­
ство РСФСР.

В одной статье изложить все аспекты 
данного вопроса невозможно. Мы полага­
ем, что для осуществления наших предло­
жении необходимы решения правительств 
союзных республик. В этих решениях ж ела­
тельно поручить органам лесной промыш­
ленности и лесного хозяйства:

разработать и ввести в действие положе­
ние, обязывающее все лесхозы, леспромхо­
зы н лесхоззаги европейской части СССР 
вести на своей территории совместно с лес­
ным и охотничье хозяйство;

установить для этих лесных предприя­
тий дифференцированные контрольные 
цифры обязательной численности на еди­
нице площади важнейших видов охотничьих 
зверей н птиц и обязательные нормы по­

ставки в торговую сеть охотничьей продук­
ции со 100 га лесной площади;

провести переподготовку нужного количе­
ства специалистов лесного хозяйства по во­
просам ведения лесоохотничьего хозяйства;

совместно с Министерством высшего об­
разования СССР ввести в программы лес­
ных вузов и техникумов курс лесоохотничь­
его хозяйства.

В Программе КПСС, принятой XXII съез­
дом партии, записано, что большое внима­
ние будет уделено охране и рациональному 
использованию лесных, водных и других 
природных богатств, их восстановлению и 
умножению. Улучшение и развитие нашего 
лесоохотничьего хозяйства — это важная 
государственная задача, направленная на 
лучшее использование даров природы в ин­
тересах советских людей.

ЦЕНТРАЛЬНОЕ ПРАВЛЕНИЕ НТО ЛЕСНОЙ 
ПРОМЫШЛЕННОСТИ И ЛЕСНОГО 

ХОЗЯЙСТВА 
ПРОВОДИТ ЕЖЕГОДНЫЙ КОНКУРС

L 0 ):
на лучшее предлож ение по нозой технике, 
прогрессивной технологии и организации 
производства в области лесозаготовок, ле­
сопиления и деревообработки , лесного хо­
зяйства, подсочки леса и охраны труда.

В конкурсе могут принять участие кол­
лективы и отдельные члены НТО лесной 
промыш ленности или лесного хозяйства.

П редлож ения до t  октября 1963 г. на­
правляются участниками конкурса в адрес 
областных, краевых и республиканских пра­
влений Общества.

Лучшие предлож ения, имею щ ие всесою з­
ное значение, направляются областными, 
краевыми, республиканскими правлениями 
в Центральное правление НТО.

Для поощ рения авторов лучших предло-

жений Центральное правление НТО уста-
навливает денеж ны е премии:

первых премий 6 по 400 руб.
вторых премий 12 по 300 руб.
третьих премий 24 по 150 руб.
поощ рительны х

премий 75 по 75 руб.

П одробны е условия конкурса разосланы
всем областным, краевым, республикан­
ским и первичным организациям НТО лес­
ной промы ш ленности и лесного хозяйства 
предприятий, учреж дений, учебных, науч- 
но-исследовательских и проектных инсти­
тутов.

Работники лесного хозяйства!

Принимайте участие в конкурсе.
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/ М Е Х А Н И З А Ц И Я  И РА Ц И О Н АЛ ИЗА Ц И Я

МЕХАНИЗАЦИЯ УХОДА ЗА КУЛЬТУРАМИ 
НА НЕРАСКОРЧЕВАННЫХ ВЫРУБКАХ

Г. Б. Климов, Е. И. Пожилое
(ВНИИЛМ)

Выпускаемые серийно плуги ПКЛ-70 
обеспечивают на нераскорчеванных выруб­
ках полосную подготовку почвы, а имею­
щиеся для этих плугов сеялки позволяют 
одновременно производить строчно-луноч­
ный посев семян хвойных пород посредине 
плужных борозд. В настоящее время раз­
работаны и внедряются в производство по­
садочное приспособление к плугу ПКЛ-70 
и сажалка СБН-1. Эти машины обеспечи­
вают механизированную посадку сеянцев 
по дну борозд плуга ПКЛ-70.

Наиболее трудоемкой и недостаточно 
механизированной операцией лесовосста­
новления на нераскорчеванных вырубках 
еще остается уход за культурами в бороз­
дах. Отсутствие надлежащих культивато­
ров для этой цели объясняется крайне тя­
желыми условиями работы указанных ма­
шин на площадях вырубок, покрытых пня­
ми и порубочными остатками.

Как показали наши наблюдения, интен­
сивно зарастают пласты и значительно 
меньше борозды. Уже в первый вегетацион­
ный период на пластах появляется травяни­
стая растительность и нежелательная дре­
весная поросль, которые, смыкаясь, зате­
няют культуры, расположенные по дну бо­
розды, вследствие чего последние или сла­
бо развиваются или вовсе погибают.

Для механизированного ухода за культу­
рами, созданными посевом или посадкой 
по дну борозд, проложенных плугом 
ПКЛ-70 на нераскорчеванных вырубках, 
ВНИИЛМ разработал конструкцию спе­
циального бороздного дискового культива­

тора КЛБ-1,7. Этот культиватор агрегати- 
руется с тракторами ДТ-54А и ТДТ-40, 
отличающимися хорошей проходимостью на 
нераскорчеванных вырубках.

Основные узлы культиватора КЛБ-1,7: 
рама с устройством для навешивания ее на 
трактор, две дисковые батареи, приспособ­
ления для установки дисковых батаренпод 
углом к дну борозды. Рамой культиватора 
служит брус трубчатой формы прямоуголь­
ного сечения, к которому спереди приваре­
ны проушины, а сверху — кронштеед= для 
присоединения орудия к гидронавес^е,трак­
тора ДТ-54А или навеске НЗ-2 трелевочно­
го трактора ТДТ-40. Рабочими органами 
являются сферические диски, собранные 
в две батареи. В каждой из них, в ’ Зависи­
мости от условий работы, может быУь' уста­
новлено по три или четыре диска. Батарея 
вращается в двух разъемных подшипниках, 
имеющих деревянные вкладыши. Подшип­
ники закреплены в двух кронштеййах,при­
варенных к листу-площадке. Лист-площад­
ка при помощи трех болтов крепится к плат­
форме. Наличие в ней продолговатого и ре­
гулировочных отверстий позволяет изме­
нять угол атаки дисковых батарей в преде­
лах от 0' до 40° (с интервалом через 10°). 
Постановка этих батарей с наклоном в сто­
рону борозды осуществляется за счет спе­
циальных приспособлений, каждое из кото­
рых состоит из неподвижной и поворотной 
пластин, связанных между собою тремя 
болтами. Регулировка наклона дисковых 
батарей достигается продолговатым и ре­
гулировочным отверстиями в позоротной
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Рис. 1. Культиватор К Л Б -1 ,7  в работе.

%
пластине. Неподвижные пластины при по­
мощи хомутов и накладок закреплены на 
б^усе рамы и, при необходимости, могут 
перестанавливаться вдоль него.

Для избежания поломок деталей культи­
ватора обеспечено эластичное крепление 
дисковых батарей постановкой амортиза­
ционных пружин с натяжным устройством 
и шарнирного крепления платформ к крон­
штейнам поворотных пластин. На каждую  
батарею устанавливается по две амортиза­
ционные пружины между аркой, жестко со­
единенной с поворотной пластиной, и рыча­
гами, закрепленными в передней части 
платформы. Имеющиеся на платформах 
упоры позволяют избегать опрокидывания 
батарей при подъеме орудия в транспорт­
ное положение и дают возможность создать 
необходимое предварительное натяжение 
пружин.

Техническая характеристика. Габаритные 
размеры (мм): длина — 870, ш ирина— 1700, 
высота 1340; ширина захв ата— 1,7 м, глу­
бина обработки до 12 см, ширина защит­
ной зоны при работе вразвал — 20—25 и 
при работе всвал — 30—40 см; диаметр 
диска — 510; расстояние между дисками в 
батар ее— 175 мм. Вес культиватора — 
500 кг.

Технологический процесс работы культи­
ватора заключается в следующем. Трактор 
движется по пластам, седлая ряд культур 
в борозде. При этом дисковые батареи, 
установленные как под углом атаки, так и 
с наклоном в сторону борозды, подрезают 
травянистую растительность и нежелатель­
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ную древесную поросль на пластах и ча­
стично в борозде, а также рыхлят и пере­
мешивают почву (рис. 1). Установка диско­
вых батарей с наклоном в сторону борозды 
способствует устойчивому ходу культивато­
ра в горизонтальной плоскости и позволяет 
частично рыхлить почву дна борозды.

Культиватор КЛБ-1,7 прошел производ­
ственную проверку в агрегате с трактором 
ДТ-54А на вырубках с количеством пней до 
600 штук на 1 га в Тульском лесхозе (Туль­
ская область) и в Александровском лес­
промхозе (Владимирская область), где 
условия работы были более тяжелые. 
Культиватор здесь работал на тяге треле­
вочного трактора ТДТ-40, оборудованного 
механической двухточечной навеской НЗ-2. 
Оптимальными углами наклона дисковых 
батарей в сторону борозды при проведении 
первого и второго уходов оказались углы 
в 10—20°. Лучше крошилась и перемешива­
лась почва при установке дисковых бата­
рей под углом атаки 30—40°. Ширина за­
щитной зоны при установке дисковых бата­
рей вразвал составляла 20—25 см, тогда 
как при работе всвал (во избежание зава­
ливания культур почвой) расстояние между 
батареями увеличивалось до 60—80 см.

В Тульском лесхозе, в относительно лег­
ких условиях, культуры при работе культи­
ватора не повреждались. В более тяжелых 
условиях работы (Александровский лес­
промхоз) повреждения культур (при их 
размещении посредине борозды) составили 
0,5%. Там, где культуры были посажены не 
по центру борозды, повреждения их дости­
гали 4,5%. Случаи повреждений также име­
ли место на криволинейных участках бо­
розд и особенно при отталкивании культи­
ватора встречными пнями. Для ограниче­
ния сдвига культиватора в сторону при 
встрече культиватора с пнем свободный ход 
навески НЗ-2 в горизонтальной плоскости 
ограничивался с помощью цепей-растяжек 
до + 1 0 °. Травянистая растительность дис-

д

Рис. 2. П оперечны й проф иль м инерализо­
ванной  полосы  от п лу га  П К Л -70  до и 

после прохода  культиватора К ЛБ-1,7:
а — профиль исходной поверхности; б — про­
филь конечной поверхности; в — профиль  

дна.
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новыми батареями подрезалась достаточно 
полно — на 97—98%, причем подрезалась 
не только травянистая растительность, но и 
нежелательная древесная поросль диамет­
ром до 1,5 см. Таким образом после прохо­
да'культиватора КЛБ-1,7 оставалась хоро­
шо обработанная полоса шириной 1,7 м 
(рис. 2 ), с открытыми в борозде культура­
ми, чем обеспечивались нормальные усло­
вия для их развития.

Как показали испытания, вырезные дис­
ки по сравнению с гладкими того же диа­
метра рыхлят почвенный пласт более каче­
ственно, но вместе с тем чаще забиваются 
порубочными остатками. Благодаря нали­

чию амортизационных устройств борозд­
ной культиватор хорошо преодолевает пре­
пятствия в виде пней, бревен и других по­
рубочных остатков и приспосабливается 
к микрорельефу. При встрече с пнем диско­
вая батарея отклоняется назад и перекаты­
вается через препятствие. Эластичная под­
веска рабочих органов исключает ударные 
нагрузки и позволяет избежать поломок и 
деформаций деталей.

Внедрение культиватора КЛБ-1,7 в про­
изводство позволит завершить комплексную 
механизацию по созданию лесных культур 
на нераскорчеванных вырубках на базе 
плуга ПКЛ-70.

ПРИМЕНЕНИЕ НОВЫХ МАШИН НА ЛЕСОКУЛЬТУРНЫХ РАБОТАХ
И. М . Зима,

проф. Украинской сельскохозяйственной академии, 
И. Ф . М акарук, 

старший научный сотрудник УНИИМ ЭСХ 1

Как известно, на посадочны х рабо тах  в лесном 
хозяйстве тракторны е агрегаты  работаю т ка пони­
женных скоростях. Р учная подача саж ен цев в по­
садочную щ ель пока не позволяет повы ш ать ско­
рость движ ения лесопосадочны х маш ин более
3,5 км /час, так  как  саж ал ьщ и к  на м аш ине мож ет 
подать один саж енец  в среднем за 1,5 секунды. 
Исходя из этого, при современной конструкции лесо-

1 Украинский н.-и. институт механизации и элек­
трификации сельского хозяйства.

Рис. 1. С хем а ком плект ования лесопосадоч­
ного агрегата:

! -  трактор ДТ-54А или Т-75; 2 — сцепка
с Н-54А; 3 — лесопосадочная машина СЛН-2:

- — лесопосадочная машина СЛН-2 (двухрядная).

1J..
посадочны х маш ин ц е л е с о о б р а з н о  у в е л и ­
ч и в а т ь  ш и р и н у  з а х в а т а  а г р е г а т а ,  с Jr<?Si 
чтобы более полно загрузить трактор. Ш ирокоза­
хватны й агрегат д ает  возм ож ность резко сокрауцть 
денеж ны е и трудовы е затраты  при последующем 
уходе за культурам и, путем применения ш ироко­
захватны х  культиваторов. i i

Д л я составления ш ирокозахватны х лесопосадочных 
агрегатов мож но было бы применить навесную, сцеп­
ку СН-54А по схеме, приведенной на рис. 1. Трактор 
Д Т-54А  или Т-75 с двум я однорядны м и посадочны ­

ми м аш инам и СЛ Н -1 по бокам и^бдной 
двухрядной  С Л Н -2, навеш енной i езади, 
не испы ты вает перегрузки в работе ( з а ­
грузка трактора  на 60— 6 5% ), а произ­
водительность агрегата  повы ш ается в 
д ва  р аза . Л енточная посадка леса, при 
которой три м еж дурядья, ш ириной по
1,5 м каж дое, чередую тся с одним д ву х ­
метровы м м еж дурядьем , дает  . возм ож ­
ность в дальнейш ем  вести культивацию  
лесных культур с минимальной защитной 
зоной до ш естилетнего возрасту- Д л я  та ­
ких условий работы , при уходе за  поч­
вой в культурах  высотой до 2,5 м, нами 
разр аб о тан  и испытан в полевкх  услови­
ях  специальны й культиватор (рис. 2).

А грегат д л я  ухода за почвой в высо­
корослы х культурах  вклю чает трактор 
М Т З-5Л С , культиватор КПН -2, навеш ен­
ный сзад и  тр актора  и два кры ла экс­
периментального высококлиренсного 
культиватора, смонтированных на сцепке 
СН-54А. К аж д о е  такое крыло имеет три 
понизителя 1, по одному опорному к о ­
лесу 2, брус сцепки 3, гидроцилиндр 4, 
в ал  5, три ры чага 6 и три троса 7 для 
подъем а секций с рабочими органами 
8  в транспортное полож ение. Секции с 
рабочими органам и без изменений взяты 
с культиватора К РН -4,2. О ба крыла 
прикреплены к поясу сцепки 9,
который на двух  рам ках 10 под-
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Рис. 2. В ы сококлиренсны й культиватор.

нят на I м выш е обычного своего полож ения. Такой 
вы сококлиренсный культиватор  конструктивно вы ­
полнен так , что понизители с секциями рабочих 
органов мож но передвигать по брусу, устанавли вая 
культиватор  на м еж дуряд ье  от 70 до 200 см.

А грегат за  один проход производит обработку 
почвы в одном двухм етровом  м еж дуряд ье  к ультива­
тором К П Н -2, в двух  полуторам етровы х м еж д у ­
рядьях  и двух  сты ковых полуторам етровы х м еж д у ­
рядьях  двум я кры льям и вы сококлиренсного культи­
ватора. К аж д о е  полуторам етровое м еж дуряд ье  обра­
б аты вается  двум я секциями на понизителях, а к а ж ­
дое сты ковое — одной секцией на понизителе.

Ш ирина з а х в а т а . вы сококлиренсного культиватора 
в этом случае составит: 2 м-[-2 • 1 ,5 + 2  • 0 ,7 5 = 6 ,5  м.

К ультиватор  испы ты вался летом  1962 г. в поле­
вых условиях в К агарлы кском  районе К иевской об­
ласти . О б служ ивал  агрегат один тракторист. Во вре­
мя обработки почвы в м еж ду р яд ьях  культуры  имели 
высоту (см. табл . 1). При этом средняя вы сота 
(Лер) =  203,4 см.

Скорость движ ения тр актора  на культивации бы ла 
VCP =  6 км /час. П ри обработке кроны культур под­
гибались под клиренсом культиватора (составл яв ­
шим 150 см ); повреж дений веток и листьев не было.

Высококлиренсный культиватор , отрегулированны й 
на глубину обработки 8 см, в опы тах производил 
рыхление почвы на следую щ ую  глубину (табл. 2), 
причем среднее квадратическое отклонение глубины 
обработки а  = 1 , 7  см, а коэфф ициент вариации

100-Af
Y — — 7-  = 2 0 ,5 % .

Ш ирина защ итной зоны после обработки высоко- 
клиренсным культиватором  им ела следую щ ее зн аче­
ние в сантим етрах (табл . 3 ). П ри этом  среднее зн а ­
чение ш ирины защ итной зоны  М  —  12,0 см; среднее 
квадратическое отклонение ш ирины защ итной зоны 
ст =  4,75 см, а коэфф ициент вариации у  —  39,5% .

Шири и а защитной зоны i  сп 
Рис. 3. К ривая  расп р ед елени я  ш ирины  защитной
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П еред испы таниями культиватор  был отрегулиро­
ван на ш ирину защ итной зоны 15 см.

По кривой распределения ш ирины защ итной зоны 
(рис. 3) видно, что сам ая  больш ая частота при хо­
дится на ш ирину защ итной зоны, равную  16,5 см, 
или на 1,5 см больш е заданной  величины Таким об­
разом  опыты показали , что р абота  вы сококлиренс­
ного культиватора отвечает агротехническим требо­
ваниям.

В транспортном  полож ении кры лья культиватора 
поворачиваю тся на 90° вперед по ходу трактора. 
В таком  виде агрегат испы ты вался при скорости 
движ ения до 25 км /час. При этом не было о бн ар у ­
ж ено никаких поломок и неисправностей.

В результате проведенных исследований работы 
•высококлиренсного культиватора м ож но сделать не­
которы е выводы:

1) при посадке лесных культур ш ирокозахватным 
посадочны м агрегатом  их обработку можнр произ­
водить предлагаем ы м  культиватором  до ш есгилетле- 
го возраста (до высоты 2,5 м );

2) качество обработки почвы высококлиренсным 
культиватором  не ниже, чем при работе с серийно 
вы пускаем ы м и пропаш ны ми культиваторам и 
(КУТС-4,2, КЛТ-4,5, К РН -4 ,2 );

3) производительность посадочного и прополоч­
ного агрегатов увеличивается в два  р аза  при одно­
временном значительном  уменьш ении защ итной 
зоны;

4) работа  тракториста на агрегате с вы сококли­
ренсным культиватором  не затруднена;

5) культиватор  м ож ет найти такж е  применение в 
ш кольном отделении лесопитомников.

ПЛУГ С ПРУЖИННОЙ БОРОНОЙ — 
В МЕЖ ДУРЯДЬЯ ш к о л  

НА ЛЕСОПИТОМНИКАХ

О рудия по уходу за древесно­
кустарниковы ми насаж дениям и, 
применяемые в лесопитом никах, 
рассчитаны д л я  ухода за  сельско­
хозяйственными культурам и, кото­
рые в северо-западны х областях 
без перепаш ки почвы на одной и 
той ж е площ ади находятся  всего 
лишь один вегетационны й период. 
Другое дело, когда растения на 
одной и той ж е площ ади без пе­
репашки почвы нах о дятся  до 
G лет, а в м аточниках — и многие 
годы, причем оруди я для  ухода 
рекомендую тся те  ж е, что и для 
однолетних культур. В таких  слу­
чаях на второй и последую щ ие 
годы почва сильно уплотняется и 
рабочие органы  культиваторов, не 
углубляясь в почву, не даю т ж е ­
лаемого р езультата, особенно на 
глинистых почвах. К ром е того, с 
уплотнением почвы наруш ается ее 
нормальный водно-воздуш ны й р е­
жим, следовательно, ухудш ается 
деятельность почвенных м икроор­
ганизмов, растворим ость зольны х 
элементов, посадочный м атериал 
развивается хуж е, чащ е подвер­
гается всякого рода заболеваниям  
и не достигает стандарта . П оэто­
му сущ ествую щ ая агротехника в 
лесопитомниках для длительного 
времени вы ращ ивания деревьев 
во И и III ш колах без участия 
плуга в сочетании с пруж инной 
бороной является  неправильной 
(за исключением песчаных и то р ­
фянистых почв).

По наш ему мнению, почва в 
м еж ду р яд ьях  хотя бы один р аз 
в год долж на бы ть перепахана 
с последую щ им боронованием  пру­
жинной бороной. В III  ш коле с 
разм ещ ением  деревьев  более 1X1 м 
следует производить: вспаш ку
вр азвал  (конным или тракторны м  
плугом, в зависим ости от ш ирины 
м еж ду р яд и й ); боронование пру­
ж инной бороной или тракторную  
культивацию  с пруж инны ми л а п а ­
ми вдоль пласта; в той ж е  после­
довательности  перекрестную  о б р а ­
ботку; ш ты ковку приствольных 
лунок; перекрестную  культивацию  
в течение лета. В следую щ ем го­
ду  вы полняется тот ж е цикл, но 
вспаш ка — всвал.

Во II ш коле вспаш ку вразвал  
производят одноконны м плугом, 
не о ставляя  огрехов м еж ду д в у ­
мя смеж ны ми бороздам и , причем 
ручки управления плугом нуж но 
оскобить снаруж и, чтобы предо­
хранить руки пахаря от у дар а  о 
ш там бы  деревьев; примерно через
10 дней (по сопревании зеленой 
массы  сорной растительности под 
пластом ) вычесываю т корни сор­
ной растительности и рыхление 
пласта 7-зубовой пруж инной бо­
роной поперек пласта. В такой ж е 
последовательности вы полняется 
перекрестная обработка  и разоку- 
чивание почвы мотыгой вокруг 
деревьев.

По выполнению полного цикла 
работы  мож но переходить к кон­

ной культивации со стрельчатыми 
лапам и, а если почва запы реена, 
перекрестную  обработку с вычесы­
ванием корневищ  производят пру­
ж инной бороной. На зиму следует 
вспахать вразвал  и оставить до 
весны, когда цикл ухода повто­
ряется. П рименение одного плуга 
без пруж инной бороны и мотыги 
для разокучивания недопустимо, 
так  как  несвоевременное ры хление 
пласта и разокучивание м ож ет 
привести к гибели деревьев.

П рименение описанного м етода 
ухода за растениям и в ш колах 
Глуховского лесопитом ника лесо­
парковой зоны  г. Л ен инграда, на­
чиная с 1960 г., дает  хорош ие ре­
зультаты . При этом м етоде ухода 
ручной труд  с мотыгой сводится 
почти на нет, а сорная раститель­
ность на долгое время теряет во­
зобновительную  способность, поч­
ва ж е становится рыхлой, и д е ­
ревья даю т больш ой прирост.

Н априм ер, за два  вегетацион­
ных периода тополь серебристый 
достиг 2,5 м высоты, а тополь 
берлинский — до 3 м.

Д л я  использования бурного при­
роста в нуж ном направлении не­
обходимо сочетать обработку поч­
вы такж е  со своевременной под­
резкой деревцев, а во второй по­
ловине лета внести подкорм ку к а ­
лийным удобрением (в целях свое­
временного одревеснения побегов).

А. X. Арсланов
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С О О Б Щ Е Н И Я

О КОЛИЧЕСТВЕННОЙ И КАЧЕСТВЕННОЙ 

ОЦЕНКЕ УСПЕШ НОСТИ КУЛЬТУР

Практикам лесного хозяйства хорош о известны 
затруднения и добавочны е (порой неоправданные) 
затраты, с которы м и приходится сталкиваться при 
дополнении лесных культур, цель которого  —  обес­
печить своеврем енное и полное смыкание насаж­
дений и получить наибольш ий эконом ический эф­
фект.

Лесокультурная деятельность лесхозов оценивает­
ся по вы полнению  ими плана и проценту приж и­
ваемости культур. О днако постараемся детальнее 
разобраться в этом вопросе.

В условиях, наприм ер, лесостепной зоны Н овоси­
бирской и Кем еровской областей наиболее часто 
применяется посадка с количеством посадочных 
мест от 5 до 10 тыс. на 1 га. В этом случае в куль­
турах сосны смыкание крон происходит начиная 
с 4— 5 лет после посадки. А  с 10— 15 лет (биологи­
ческий возраст) s культурах при густоте посадки
7.5— 10 тысяч уж е  начинают единично засыхать 
деревья —  наиболее отставшие в росте экзем пля­
ры, оказавшиеся под сом кнутой кроной м олодого  
леса. При этом в насаждениях, где произош ел б о ­
лее или менее равном ерны й отпад (до 20% ), а за­
тем произведено дополнение, больш инство сосенок 
засыхало из тех, которы е были введены при д о ­
полнении. Эти деревья обы чно не играю т почти 
никакой роли а образовании сомкнутости полога 
лесокультур.

Следует отметить, что после второго  года посад­
ки при отсутствии каких-либо повреж дений отпад 
в культурах до их смыкания почти не происходит. 
Анализ смыкания крон культур сосны при посадке
7.5— 10 и 5— 7 тыс. сеянцев на 1 га показывает, что 
равномерная сохранность сосен в первом  случае 
на 60— 67% и больш е и во втором  случае на 75—  
85% и больш е начиная с 10— 13-летнего возраста 
обеспечивает возм ож ность их равном ерного  см ы­
кания. Тогда под пологом  м олодого  леса в 10—  
15 лет складывается лесная обстановка —  травяни­
стая растительность погибает на 70% и более. Наи­
больш ее количество ее сохраняется в окнах и в 
центре м еж дурядий. Под деревьям и в рядах скап­
ливается полуразложивш аяся (толщ иной д о  3— 5 см) 
подстилка из хвои и мелких веток. В это ж е время в 
зависимости от густоты культур и типа почв с раз­
личной интенсивностью происходит засыхание 
нижних сучьев деревьев. Поэтому дополнение сле­
дует проводить, когда на площади образую тся боль­
шие окна и не гарантировано равном ерное смыка­
ние культур.

Принятый в настоящее время м етод оценки ус­
пешности культур ни в какой степени не охватыва­
ет ни роста культур, ни процесса смыкания. А  ведь

необходим о, чтобы при оценке лесокультур мы 
определяли и то и другое , а не только данные о 
их приживаемости. О ценка культур долж на охва­
тывать и количественную  и качественную характе­
ристику их, вскрывать потенциальную возможность 
выполнения ими тех функций, ради которых соз­
даю тся искусственные насаждения в каждом  кон­
кретном  случае. При этом нуж но учитывать, при 
каком количестве деревьев на единице площади и 
схеме их размещ ения культуры выполняют эти 
функции, давая наибольший прирост и обеспечивая 
равном ерное смыкание полога. Это позволит ре­
шать, когда надо проводить дополнение культур, 
чтобы при наименьш их затратах получить желаемый 
эффект.

О ценка успешности культур по приживаемости в 
течение двух лет не отражает ни лесоводственную 
грамотность, ни экономический эффект того или 
иного метода лесокультур, принятого в определен­
ных условиях местопроизрастания. Например, в 
Бердском лесхозе (Новосибирская область) в Речку- 
новской даче (ныне территория лесной опытной 
станции СО АН  СССР) в 1951 г. были созданы 
культуры кедра под пологом  леса —  в коридорах 
ш ириной до 1,5 м и на открытой площади. В пер­
вом случае (под пологом) приживаемость была 
около 98% —  на 20— 30% больш е. О днако в воз­
расте 12 лет кедр на открытой площади уже имел 
высоту выше человеческого роста, а под пологом 
леса едва достигал 40 см высоты, и, чтобы рассмот­
реть эти деревца, их приходилось разыскивать в 
травянистой растительности, высота которой была 
до 1 м.

Чтобы избежать подобны х ош ибок, обеспечить 
реальную  оценку успешности культур и не прово­
дить дополнений там, где этого не требуется, 
предлагаем оценивать успеш ность культур в не­
сколько этапов и в следую щ ие сроки: приживае­
мость и ж изнеспособность —  до 2 лет (еж егодно 
осенью ), сохранность, жизнеспособность и рост по 
высоте —  в 5-летнем возрасте (осенью ), процесс 
смыкания и рост по высоте —  в 10-летнем возрасте 
(осенью ).

Для предлагаемых этапов долж ны  быть состав­
лены шкалы успеш ности лесокультур с учетом поч­
венно-климатических условий в разрезе лесокуль­
турных районов (для основных методов создания 
культур отдельно для каждой древесной породы). 
Такую шкалу оценки для культур сосны в лесостеп­
ной зоне Н овосибирской и Кемеровской областей 
мы разрабатываем.

В. Н. ГаСеев
(Биологический институт СО АН СССР)
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РОСТ КАРАГАЧА И ГЛЕДИЧИИ 
ПРИ РАЗНЫХ НОРМАХ ПОЛИВА

Репетекская песчано-пусты нная станция А кадемии 
наук Туркменской С С Р изучает вопросы подбора 
наиболее ценных декоративны х растений и агр о тех ­
ники вы ращ ивания их в пустыне.

Опыты по изучению  роста и развития карагача и 
гледичии при разны х норм ах полива были проведе­
ны в 1961 г. на усадьбе станции. С аж енцы  этих 
пород были посаж ены  в одинаковы х почвенных

Р о с т  п о б е г о в  и к о р н е й  к а р а г а ч а  и г л е д и ч и и  в т е ч е н и е  в е г е т а ц и о н н о г о  п е р и о д а

М е с я ц ы

П р и р о с т  (см )  по  п о р о д а м

К а р а г а ч г л е д и ч и я

п ри  н о р м е п о л и в а (Л)
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А п рель ................................. 6 ,5 4 ,5 21 5 19 6 ,5 17,5 5 ,5 17 2 9 ,0 2 0 ,5 10,5
М ай ...................................... П ,0 5 ,0 31 12 26 18,0 8 ,5 18,0 14 17,0 17,0 2 0 ,0
И ю н ь ...................................... 2 ,0 — 4 7 11 12,0 5 ,5 13,0 8 16,0 13,0 2 4 ,0
И ю л ь ..................................... — — 6 6 12 10 ,0 15 ,0 — 9 10,5 4 ,5 12,0
А в г у с т ................................. — — — 7 — 10,5 — — — 6 ,5 __ 11 ,0
С е н т я б р ь ............................ — — — — — — — — — — — —

И т о г о .  . . . 19,5 9 ,5 62 37 68 57 4 6 ,5 3 6 ,5 48 79 5 5 ,0 7 7 ,5

условиях в ямы 1 X1 X 1  м. П еред  посадкой у саж ен ­
цев обрезались секатором  повреж денны е корни и 
сухие ветви. П осле этого саж ен ец  опускали в ям у и 
поддерж ивали в таком  полож ении, чтобы  корневая  
ш ейка находилась на уровне поверхности почвы. 
Ямы засы пали смесью из овечьего навоза  (2 5 % ), 
такы рной глины (25% ) и песка (50% ) с устройством  
приствольной лунки. Затем  посадки в течение веге­
тационного периода еж енедельно поливали по нор­

мам 50, 100 и 150 л воды в лунку. Е ж ем есячно про­
водились зам еры  роста побегов и корней. Приводим 
результаты  этих зам еров (см. табли цу).

К ак  видим, оптим альная норм а полива для  этих 
пород различна: в то врем я к ак  д л я  к арагача  при­
годна  норм а полива 100 л  воды  на лунку, д л я  гле­
дичии 50 л  на лунку вполне достаточно.

М . С. Ш ирмам едов 
(Репетекская песчано-пустынная станция А Н  ТССР)

ВОЗОБНОВЛЕНИЕ БУКА 

НА ОТКРЫТЫХ ПЛОЩАДЯХ В АДЖАРИИ

Аджарская АССР находится на крайнем ю ге на­
шей страны, в субтропической зоне. Благодаря 
мягкому климату здесь сохранились чисто колхид­
ские типы лесов, в частности в Тикерском  лесниче­
стве и на Зеленом М ысе. Кром е того, на высоте 
700— 800 м от уровня м оря, особенно на ю го-запад­
ных склонах, часто встречаем в октябре —  ноябре 
цветущие кусты понтийского рододендрона. В низ­
менностях цветут майские розы, а в декабре —  
культурная лавровиш ня (цхавгуда) дает второй 
урожай.

Возобновление бука в Адж арии начинается с по­
бережья Ч ерного моря. Но теперь бук в основном  
встречается на высоте от 600— 700 до 1800— 2000 м
над уровнем  м оря. Распространен здесь преим у­

щ ественно бук восточный, занимающий в настоя­
щее время около 48 тыс. га. £

В оптимальной зоне его распространения, на М а­
ло-А дж арски х хребтах, среднегодовая температура 
6— 8° тепла (максимальная 30— 32°), сумма годо­
вых осадков 4000— 4500 мм. М инимальная темпе­
ратура редко доходит до 18° м ороза, и это бы­
вает в то время, когда лес имеет снежный покров 
и всходы бука защищены от холода. Такие благо­
приятные климатические условия, особенно боль­
ш ое количество дож дливых и туманно-пасм урных 
дней, способствую т возобновлению  бука как в ок­
нах разной величины, так и на открытых площадках.

Нашими подсчетами на пробны х площадях опре­
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делены средние показатели надеж ного подроста 
бука на открытой площ ади: на восточной экспози­
ц и и —  260 тыс. ш тук подроста и всходов, на запад­
ной экспозиции —  183 тыс., на ю ж ной  экспозиции —  
380 тыс.

Для проверки успеш ного возобновления и роста 
бука в природны х условиях мы в 1960 г. посеяли на 
40 кв. м открытой площади западной экспозиции 
0,5 кг семян бука. Хотя часть посевов была унич­
тожена грызунами, мы все ж е получили 11 з д о р о ­
вых и надежных всходов бука. Максимальная высо­
та их через год  была 21 см (средняя 18 см), а на 
второй год —  45 см (средняя 33 см). Таким обра­
зом, все 11 деревцев выжили и росли нормально.

Такого количества бука на данной площади больше 
чем достаточно, кроны полностью  ее закроют.

Таким образом , возобновление бука лучше про­
ходит на открытой площади и в окнах, только это­
м у мешает подлесок, который постепенно пол­
ностью  вытесняет м олоды е всходы бука. Чтобы 
обеспечить успеш ное возобновление его в лесах 
А дж арии, приходится вырубать подлесок коридор­
ным способом  в годы урож ая бука. В противном 
случае бук совсем исчезнет, а его место займет 
подлесок из лавровиш ни, рододендрона, азалии, 
черники, ежевики, иглицы и др.

А. Гсрделадзе
(Кинтришский госзаповедник)

ГРИБ ТЕЛЕФОРА ТЕРРЕСТРИС-ВРАГ МОЛОДОЙ СОСНЫ

В 1960— 1961 гг. ком плексная 
экспедиция Д непропетровского 
университета под руководством  
проф. А. Л . Б ел ьгар да  исследова­
ла  лесонасаж дения Ф рунзенского 
лесничества Д непропетровского 
лесхоза. В числе различны х все­
сторонних исследований проводи­
лось т ак ж е  ф итопатологическое 
обследование лесов.

Один из доминирую щ их п а р а ­
зитов, вы зы ваю щ их наиболее 
опасные забо л еван и я  древесны х 
пород в этом лесничестве, — гриб 
Т елеф ора террестрис, которы й ш и­
роко распространен и причиняет 
больш ой вред м олодой сосне. По 
литературны м  данны м , этот гриб 
вы зы вает удуш ье сеянцев в пи­
том никах на песчаных почвах. 
П ри наш их обследованиях мы 
пришли к убеж дению , что он м о­
ж ет  наносить так ж е  серьезны е 
пораж ения и саж ен цам , вы саж ен ­
ным на песчаной и супесчаной 
почвах, на участках  с н едостат­
ком влаги  и питательны х вещ еств.

Гриб Т елеф ора террестрис имеет 
кож исты е, раковинчаты е, мягкие, 
сверху темно-коричневые, а по 
к раям  беловаты е плодовы е тела, 
которы е могут вы растать  у корне­
вой ш ейки дерева , а т ак ж е  на 
подстилке и на почве. П лодовы е 
тела со дер ж ат  огромное количе­
ство базидиоспор, которы е р азн о ­
сятся ветром и до ж д ям и  на новые 
участки. П осле того как  на новом 
месте произойдет прорастание б а ­
зидиоспор, тут образую тся целые 
очаги гриба, разны е по разм ерам , 
но растущ ие и разной  интенсив­
ности зараж енности . В своей р а ­
боте мы пользовались пяти балль­
ной ш калой зараж ен н о сти  участ­
ка: 0 — нет гриба, 1 — на одном 
квадратном  м етре имеется одно 
плодовое тело гриба, 2 —  д в а  пло­
довы х тела гриба, 3 — три плодо­
вых тела, 4 — четыре плодовы х

тела, 5 — пять и более плодовы х 
тел на участке в квадратны й метр.

М еханизм  развития гриба сле­
дую щ ий. У корневой ш ейки во­
круг ствола саж ен ца нарастает  
гриб в виде плотной трубки (до
10 см длины  и 4— 5 мм толщ ины ), 
как  бы присасы ваясь к деревц у  и 
оттягивая  влагу  и питательны е ве­
щ ества. П озднее в этом  ж е  месте 
нарастаю т и плодовы е тела. Б и о ­
химический состав вы делений это ­
го гриба пока ещ е достаточно не 
изучен.

Л еса  Ф рунзенского лесниче­
ства располож ены  вблизи Д н еп ­
ра (за  5—8 км ). П очва в ос­
новном песчаная и супесчаная.
В 17-м к в ар тал е  с сильно бугри­
стым рельеф ом  (до 6.— 8 м) есть 
очаги гриба, заним аю щ ие до 800 
кв. м с интенсивностью  за р а ж е н ­
ности равной единице З десь  по­
гибло до  40%  м олоды х сосен. 
С л аб ая  зар аж ен н о сть  в этом
к в ар тал е  объясняется отсутствием 
хорош о сф орм ировавш ейся под­
стилки, которая  могла бы у д ер ж и ­
вать гриб, но он вместе с песча­
ными частицам и бы стрее распро­
страняется  на новые участки. П р и ­
мерно такое ж е  полож ение и в 
18—20-м квар тал ах .

В 1—4-м к в ар тал ах , в так  н а­
зы ваем ы х К ичкиных лозах , гриб 
п о р аж ает  небольш ие участки (до 
100 кв. м ), но интенсивность з а ­
раж енности  здесь 4— 5 баллов. На 
хорош о сф орм ировавш ейся под­
стилке прочно закрепляю тся пло­
довы е тела. Они располагаю тся и 
на ж ивы х стволах  деревьев у 
почвы, на усыхаю щ их и усохших, 
на сеянце в питомнике и на под­
росте, а т ак ж е  просто на подстил­
ке. В стречаю тся плодовы е тела и 
на пеньках спиленных взрослы х 
деревьев, которы е усохли, по всей 
видимости, от этого гриба, так  
как  эти пеньки располож ены  сре­

ди очага гриба, а вокруг совер­
шенно здоровы й массив леса. 
М ож но найти их и на сухих ве ­
точках, разбросанны х на подстил­
ке, но чащ е всего в непосредст­
венной близости от ж ивых деревь­
ев. П лодовы е тела этого гриба 
особенно активно вы растаю т во 
второй половине лета, поэтому 
учеты лучш е всего делать осенью.

В озраст сосны в 17—20-м к в ар ­
тал ах  — 15 лет, в 1—4-м к в ар та ­
л ах  25—30 лет. Это искусственные 
посадки, хотя в Кичкиных лозах 
есть и естественные массивы леса 
из тополя белого, акации белой, 
сосны обыкновенной, клена ясене­
листного и др. Грунтовы е воды 
здесь, на второй террасе, зал ега ­
ют на глубине 7— 15 м.

Д л я  борьбы с грибом Телефора 
террестрис надо в первую очередь 
вы являть зараж енны е очаги, учи­
ты вая степень зараж енности . Эту 
работу долж ны  проводить работ­
ники лесничеств. Н а сильно за р а ­
женны х участках следует сплошь 
вы рубать деревья в очаге за р аж е ­
ния грибом и вы корчевы вать боль­
ные деревья. Обычно это незначи­
тельные куртины в массиве леса. 
На больш ой площ ади полезно со­
бирать и сж игать плодовы е тела, 
привлекая для  этого учащ ихся и 
других друзей  леса. Н адо  строго 
следить за качеством посадочного 
м атериала, поступаю щ его из пи­
томников.

М ы не мож ем утверж дать, что 
гриб Т елеф ора террестрис прино­
сит больш ой вред в лю бых местах 
произрастания сосны. В описан­
ном нами случае его вредное дей­
ствие вы явлено на Украине —  в 
зоне степного лесоразведения, где 
борьба за  каж до е  вы саж енное де­
рево имеет важ ное значение.

В. 8. Павленкз

(Комплексная экспедиция 
Д непропетровского университета)
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й В / И Е Н  О П Ы Т О М

КОМПЛЕКСНОМУ ХОЗЯЙСТВУ-Ш И Р О К У Ю  ДОРОГУ
В. Троф имов, А. Ахунов

(М арийская АССР)

После реорганизации управления лесным 
хозяйством и лесной промышленностью по­
явились благоприятные условия для комп­
лексного ведения хозяйства в лесу, которое 
способствует высокопродуктивному исполь­
зованию лесных площадей, вовлечению 
в интенсивный хозяйственный оборот даж е  
тех лесных массивов, которые в недавнем 
прошлом были пройдены промышленными 
рубками. Опыт работы комплексного Ви- 
зимьярского лесничества, организованного 
в 1961 г. на базе бывших Мадарского лес­
ничества и Визимьярского лесопункта 
Волжского леспромхоза, наиболее крупно­
го  ̂лесозаготовительного предприятия М а­
рийской АССР, имеющего годовой объем 
лесозаготовок более полумиллиона кубо­
метров, полностью подтвердил это поло­
жение.

На территории вновь организованного 
лесничества площадью 29,2 тыс. га около 
30 лет велись интенсивные механизирован­
ные промышленные рубки леса. За это вре­
мя из леса было вывезено около 5 млн. ку­
бометров древесины по ширококолейной ж е­
лезной дороге для сплава по Волге. Осваи­
вая леса, лесозаготовители периодически 
создавали и ликвидировали лесопункты на 
территории лесничества, строили и ломали 
большие лесные поселки. Из-за истощения 
лесосырьевон базы еще до объединения 
лесного хозяйства и лесной промышленно­
сти ставился вопрос и о ликвидации Ви- 
знмьярского лесопункта с его большим лес­
ным поселком, имеющим до полутора тысяч 
населения.

При раздельной системе управления лес­
ной промышленностью и лесным хозяй­
ством другая постановка вопроса в этих 
условиях была немыслима. Ведь в лесниче­

стве не оставалось почти ни одного выде­
ла, ни одного квартала (за исключением 
нескольких, закрепленных для местных 
нуж д), не пройденного промышленными 
рубками. На огромной лесной площади ле­
созаготовителям стало нечего делать.

Что представляли собой леса, передан­
ные в ведение лесничества?

Из 25,4 тыс. га лесопокрытой площади 
более 19 тыс. га (75%) занимали молодня- 
ки и средневозрастные насаждения. Спелых 
и перестойных насаждений, в основном рас­
строенных рубками, поврежденных пожа­
рами, буреломом и ветровалом, разбросан­
ных небольшими куртинами, осталось 
4,4 тыс. га, с запасом 887 тыс. куб. м. Это 
недорубы прошлых лет в труднодоступных 
местах и низкобонитетные сосняки по боло- 
ту. Приспевающие насаждения занимали 
только .1,5 тыс. га (запас 234 тыс. куб. м). 
Состав лесов 5С2Б1Е10с1 Лп. Расчетная 
лесосека в лесничестве по всем видам поль­
зования составляла 25—30 тыс. куб. м, т. е. 
в среднем с гектара лесной площади мож­
но было брать около... одного кубометра 
древесины. В таких условиях, несомненно, 
не могло быть и речи о лесозаготовках 
сплошно-лесосечными рубками. После ухо­
да лесозаготовителей на плодородных зем­
лях вдоль берега Волги на площади почти 
30 тыс. га стало возможным лишь экстен­
сивное лесное хозяйство.

Новому комплексному лесничеству с пер­
вых дней существования пришлось круто 
изменить направление лесопользования и 
вести лесное хозяйство в тесной связи с ле­
соэксплуатацией.

С ноября 1961 г. по ноябрь 1962 г. лес­
ничество заготовило и вывезло 30,9 тыс. 
куб. м древесины при плане 28,9 тыс. куб. м,
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выполнив план на 107%. В лесоэксплуата­
цию были вовлечены лишь редины, недору- 
бы прошлых лет, а на некоторых участках 
проводились рубки ухода за лесом и убор­
ка семенников.

Характерно то, что при переходе на но­
вый способ пользования лесом не снизилась 
производительность труда на лесозаготов­
ках по сравнению с сплошнолесосечными 
рубками главного пользования, выполняе­
мыми другими лесопунктами. Комплексная 
выработка одного рабочего на лесозаготов­
ках за год составила 554 куб. м при плане 
447 куб. м, не считая того, что рабочие- 
лесозаготовители лесничества почти чет­
верть своего времени в течение года трати­
ли на выполнение лесохозяйственных ра­
бот, не связанных с лесозаготовками. Сред­
немесячная заработная плата рабочего на 
лесозаготовках составила 1464 руб. 
(108% плановой).

Высоких показателей лесничество доби­
лось по выходу деловой древесины. При 
плане 18 тыс. куб. м заготовили, вывезли и 
переработали в цехе ширпотреба 23,5 тыс. 
куб. м древесины. Выход деловой древесины 
составил 75,2% при плане 62,5%. Впервые 
в Марийской АССР Визимьярское лесниче­
ство стало поставлять для промышленности 
деловую древесину из промежуточного поль­
зования. Следует отметить, что в целом по 
Волжскому леспромхозу и в других лесо­
пунктах, ведущих сплошнолесосечные руб­
ки в нетронутых спелых и перестойных на­
саждениях, выход деловой древесины в это 
же время не превышал 63— 67%.

Себестоимость заготовляемой древесины 
в Визимьярском лесничестве не выше, чем 
в других лесопунктах. Постепенные рубки, 
разработка редин, расстроенных недорубов, 
бурелома велись по тем ж е нормам и рас­
ценкам, которые предусмотрены для сплош­
нолесосечных рубок. В течение года разны­
ми рубками главного пользования было 
охвачено 306 га лесосек, причем в среднем 
с 1 га выбиралось около 100 куб. м древе­
сины.

Применяя передовые способы лесозаго­
товок (рубки по методу Н. В. Комиссарова, 
обеспечивающие сохранение жизнеспособ­
ного подроста в количестве, достаточном 
для формирования нового древостоя, груп­
пово-выборочные рубки с куртинами остав­
ленных молодых деревьев, предложенные 
работниками инспекции Главлесхоза 
РСФСР по Марийской АССР, постепенные 
и др.). лесничество избежало дорогостоя­
щих лесокультурных работ на площади

260 га. Только на 15% площади вырубок 
нужно проводить мероприятия по искусст­
венному лесовозобновлению, тогда как в 
других леспромхозах и лесопунктах полу­
чается как рез наоборот: на 3/< площади 
вырубок приходится создавать лесные куль­
туры.

План лесохозяйственных работ лесниче­
ство выполнило по всем показателям. Лес 
посадили на площади 140 га, уходы за лес­
ными культурами провели на площади 
1000 га при плане 920 га, оказали содей­
ствие естественному лесовозобновлению на 
площади 335 га при плане 75 га, в том чис­
ле на площади 260 га в процессе лесозаго­
товок, без затраты государственных 
средств; подготовили почву под лесные 
культуры будущего года на вырубках про­
шлых лет на площади 150 га и на вырубках 
текущего года площадью 47 га; заложили 
питомник на площади 1 га; выполнили план 
по всем видам рубок ухода за лесом.

Важно и то, что при комплексном веде­
нии хозяйства отпадает надобность в се­
зонных рабочих. В 1961 — 1962 гг. Визимь­
ярское лесничество обошлось без сезонной 
рабочей силы, тогда как в прошлые годы 
на лесохозяйственные работы всегда при­
влекалось не менее 150 человек.

За прошлый год лесничество добилось 
сравнительно высокой выработки на меха­
низм: на трелевочный трактор она состави­
ла около 6 тыс. куб. м, на лесовозный ав­
томобиль — 5 тыс. куб. м. Для выполнения 
лесохозяйственных работ использовались 
эти же машины. Визимьярское лесничество 
в течение всего года работало ритмично, 
выполняя и перевыполняя планы. Коллек­
тив часто завоевывал первые места в со­
ревновании лесопунктов Марийского сов­
нархоза и неоднократно получал премии во 
всесоюзном соревновании. План 1962 г. по 
лесному хозяйству лесничество выполнило 
за 10 месяцев, план по лесозаготовкам — 
за 10 месяцев и 20 дней. Итоги первого го­
да деятельности Визимьярского лесничества 
не только подтвердили жизненность лесных 
предприятий нового типа, но и целесооб­
разность широкого распространения этого 
опыта в подобных природно-экономических 
условиях.

Какова структура производства и органи­
зация работ в новом комплексном лесниче­
стве?

Д о объединения лесничества с лесопунк­
том оно не располагало кадрами постоян­
ных рабочих и техникой. Поэтому оно не­
удовлетворительно выполняло планы. Лесо­
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хозяйственные мероприятия проводили в 
основном сезонные рабочие, а необходимую  
технику крайне нерегулярно выделяли лесо­
пункты.

При слиянии лесничества с лесопунктом 
значительно сократились штаты за счет 
упразднения должностей начальника и 
технорука лесопункта, бухгалтера, норми­
ровщика. Сейчас в штате лесничества всего 
23 штатные единицы: лесничий, помощник 
лесничего, 2 лесотехника, мастер леса, ма­
стер тарного цеха, 4 десятника, механик, 
8 лесников, старший бухгалтер, бухгалтер 
по лесному хозяйству, статистик-кассир и 
завхоз. В лесничестве работают 153 посто­
янных рабочих, из них 63 находятся в ве­
дении мастера леса, 60 — в тарном цехе и 
30 — подчиняются техникам-лесоводам.

Рабочая сила для выполнения сложного 
комплекса лесных работ в лесничестве ис­
пользуется равномерно. Здесь созданы че­
тыре малые комплексные бригады на лесо­
заготовках и четыре бригады в тарном це­
хе. В течение трех недель месяца каждая  
бригада работает на лесозаготовительном 
или деревообрабатывающем производствах, 
а четвертую неделю — на лесохозяйствен­
ных работах. Таким образом, теперь брига­
ды, чередуясь между собой, четверть рабо­
чего времени тратят на лесохозяйственные 
работы, остальное время отдают лесозаго­
товкам.

Лесничество имеет 6 трелевочных трак­
торов ТДТ-40, 3 тракторных крана, бульдо­
зер С-100, четыре лесовозных автомобиля 
З И Л -150, два грузовых автомобиля для хо­
зяйственных перевозок, один автобус, 
14 бензомоторных пил «Друж ба», электро­
станцию, локомобильную установку, обо­
рудование цеха ширпотреба, небольшой га­
раж и передвижную ремонтную мастерскую. 
Из лесохозяйственных орудий в малых 
комплексных бригадах имеется только три 
плуга и мелкий инвентарь.

Количество техники в лесничестве после 
объединения с лесопунктом не увеличилось, 
но в результате более рационального ис­
пользования повысился коэффициент ее за ­
грузки. Зимой тракторы чаще работают на 
лесозаготовках, а весной и летом •— на под­
готовке почвы под лесные культуры, на 
проведении мер содействия естественному 
лесовозобновлению и др.

Как видно, в объединенном лесничестве 
штат рабочих и машинный парк очень мало 
отличаются от других лесничеств, занимаю­
щихся только лесохозяйственными работа­
ми. При хорошем знании лесозаготовитель­

ного производства лесничий вполне спосо­
бен справиться и с руководством лесозаго­
товками, и небольшим деревообрабатываю­
щим производством.

В чем же секрет успеха коллектива Ви- 
зимьярского лесничества?

Здесь рационально сочетаются лесохо­
зяйственные и лесозаготовительные рабо­
ты. И это главное достоинство комплексно­
го хозяйства. В лесничестве большое вни­
мание уделяется совершенствованию орга­
низации работ и поискам новых техноло­
гических схем лесозаготовок, обеспечиваю­
щих восстановление леса на вырубках есте­
ственным путем. Еще во второй половине 
1959 г., по инициативе Н. В. Комиссарова, 
визимьярцы стали внедрять новые способы 
рубок леса с сохранением жизнеспособного 
подроста и молодняка ценных пород. Пра­
вильная организация лесопользования, вы­
годная как для лесного хозяйства, так и 
для лесоэксплуатации, обеспечила повыше­
ние производительности труда. Опыт рабо­
ты визимьярцев был изучен и обобщен еще 
в середине 1960 г., его одобрил Главлесхоз 
РСФСР. Рубки леса по методу Н. В. Ко­
миссарова распространились во многих лес­
ных предприятиях Марийской республики 
и соседних областей.

Четыре года работы по-новому принесли 
свои плоды. Почти 800 га вырубок возоб­
новились естественным путем и не требуют 
дорогостоящих лесокультурных работ. Со­
храненный подрост и молодняк хорошо вы­
жил, интенсивно растет и развивается. Это 
позволило не только сэкономить около 
100 тыс. руб., но и сократить срок выращи­
вания нового леса, который вырастет не за 
80— 100, а за 40— 50 лет.

Практика Визимьярского лесничества 
опровергает мнение о том, что постепенные 
рубки, разработка редин, рубки с оставле­
нием высокого подроста и молодняка вто­
рого яруса в количестве, достаточном для 
формирования нового древостоя, снижают 
производительность труда на механизиро­
ванных лесозаготовках. Оказывается, на­
оборот, при внедрении таких рубок с при­
менением обычной лесозаготовительной тех­
ники обеспечиваются хорошие условия для 
дальнейшего роста производительности 
труда.

Чем же объясняется рост производитель­
ности труда при переходе на новые спосо­
бы рубок?

При сплошной рубке разновозрастных на­
саждений приходилось вырубать на гекгаре 
делянки сотни или даж е тысячи молодых
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тонкомерных деревьев, тогда как основную 
массу товарной древесины (до 70—80% от 
общего запаса) давали три-четыре сотни 
крупных деревьев. Хотя оставление при 
рубках молодых деревьев значительно 
осложняет валку и трелевку, но облегчает 
работу малой комплексной бригады в це­
лом, позволяет сохранить лесную среду 
в молодняках, а это в свою очередь способ­
ствует концентрации рубок леса в группе 
соседних кварталов, и для них отводятся 
более широкие лесосеки.

Чтобы рубки леса с неполной выборкой 
запаса не приняли характера условно­
сплошных, осуществляется систематический 
контроль со стороны инспекции лесного хо­
зяйства и охраны леса, Управления лесной 
промышленности совнархоза, леспромхоза и 
лесничества. Ни в коем случае не допу­
скается оставлять фаутные и поврежденные 
деревья; на образовавшихся небольших 
прогалинах немедленно создаются лесные 
культуры; за оставшимися на лесосеке тон­
комерными деревьями и подростом свое­
временно проводятся меры ухода силами 
самих лесозаготовителей.

Каковы перспективы дальнейшего разви­
тия комплексного лесничества?!

В настоящее время Визимьярское лесни­
чество представляет собой часть возрож­
дающегося непрерывно действующего лес­
ного предприятия, призванного увеличи­
вать производство продукции леса за счет 
интенсификации хозяйства. Лесничество со­
ревнуется за высокое звание коллектива 
коммунистического труда. В свободное от 
работы время рабочие занимаются благо­
устройством своего поселка и улучшением 
быта. Начали садить около жилых домов 
сады. От былого «ликвидаторского» на­
строения ничего не осталось.

За время до 1980 г. в хозяйстве будет 
пройдена рубками ухода вся лесопокрытая 
площадь при наращивании объема лесоза­
готовок. Если в настоящее время пользова­
ние лесом с гектара площади составляет 
1,2 куб. м, то через 18 лет оно будет дове­
дено до 2,5—3 тыс. куб. м. Рубки ухода за 
лесом, как и все другие лесохозяйственные 
мероприятия, предполагается осуществлять 
механизированным способом на концентри­
рованных годичных секторах площадью до 
1000 га. Сейчас в Визимьярском лесничест­
ве думают о реконструкции малоценных на­
саждений, широком внедрении быстрора­
стущих пород, улучшении лесных дорог, 
осушении заболоченных лесов, создании 
большого плодового сада.

Какие можно сделать выводы из опыта 
работы Визимьярского лесничества?

В условиях лесов, пройденных промыш­
ленными рубками, что характерно для ле­
сов европейской части нашей страны, ви- 
зимьярский опыт организации комплексных 
цехов в лесных предприятиях заслуживает 
серьезного внимания и распространения. 
Лесозаготовительные предприятия, вместо 
того чтобы перебазироваться в другие ле­
сосырьевые базы, должны посмотреть, ка­
кие возможности для повышения продук­
тивности лесов есть на месте.

Интенсификация хозяйства — вот пра­
вильный выход из положения там, где ле­
са истощены. Улучшая уход за лесом, осу­
шая заболоченные участки, тем самым по­
вышая их продуктивность, можно постепен­
но увеличивать размеры главного пользо­
вания, не снижая производительности труда 
на лесозаготовках. Превратить свои пред­
приятия в постоянно действующие с рас­
ширенным воспроизводством лесных бо­
гатств — вот главная задача хозяйств в 
районах с истощенными лесными ресурса­
ми. В Марийской АССР из 72 лесничеств 
не менее 20 уже сейчас могут начать рабо­
тать по-новому, что позволит полностью ис­
пользовать основные фонды лесных пред­
приятий, а не списывать их преждевремен­
но, как бывает в ряде случаев.

Объединение лесопунктов с лесничества­
ми позволит сократить обслуживающий 
персонал, а лесничие смогут не только 
успешно справляться с лесозаготовками, но 
и организовать работы в соответствии с ле- 
соводственными требованиями. Инженеры- 
технологи, работая вместе с лесоводами, 
обеспечат более квалифицированное руко­
водство технологией лесозаготовок.

Лесничим нужно предоставить больше 
прав для творческого применения разных 
способов рубок леса, обеспечивающих луч­
шее лесовосстановление.

В штате лесничества должен быть тех­
норук по лесозаготовкам и старший меха­
ник. Для всех работников лесничеств и ле­
сопунктов, ведущих лесозаготовки постепен­
ными и выборочными рубками с сохране­
нием подроста и молодняка, следует раз­
работать систему премирования.

Указания партии и правительства о не­
обходимости сохранения и приумножения 
наших лесных богатств могут быть выпол­
нены при определенных усилиях со сторо­
ны всех работников леса. Опыт работы 
комплексного Визимьярского лесничества 
полностью подтверждает это.
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ИЗ ПОЕЗДКИ ПО ЛЕСАМ ЭСТОНИИ
Г, И, Рауд, 8, В, С мирнов,

члены НТО лесной промыш ленности 
и лесного хозяйства

По приглаш ению  Главного управления лесного 
хозяйства и охраны природы  Совета М инистров 
Эстонской ССР группа м осковских лесоводов по­
бывала в Эстонии и познакомилась с лесным хо ­
зяйством республики. Э кскурсия была организова­
на М осковским  областным Правлением НТО лес­
ной пром ыш ленности и лесного хозяйства. Авторы 
этой статьи рассказывают об итога.-; поездки 
и личных впечатлениях.

Более 30% площади Эстонской ССР занимают 
леса. По данным на 1 января 1961 г., их площадь 
составляет 1.9 млн. га, из которы х в гослесф онде 
числится 1275,5 тыс. га. Главная порода в лесах 
Эстонии —  сосна, занимающ ая 47% лесной площ а­
ди; на втором  месте —  береза (28% ), затем ель 
(20% ). Больше всего в Эстонии м олодняков ! и
II классов Еозраста (41% ); средневозрастные леса 
занимают 31% площади, приспеваю щ ие — 12, спе­
лые и перестой ны е— 16%.

В республике 18 лесхозов и 157 лесничеств. 
Руководит деятельностью  лесохозяйственных пред ­
приятий Главное управление лесного хозяйства и 
охраны природы  Совета М инистров Эстонской ССР.

Эстония не обеспечивает себя древесиной и 
ввозит еж егодно более 700 тыс. куб. м баланса и 
пиломатериалов из Карельской АССР и Л енинград­
ской области. Потребность в древесине в Эстон­
ской ССР непреры вно растет. В связи с этим ве­
дутся больш ие работы по восстановлению  лесов, 
осуш ению  заболоченных площадей, строительству 
д о р о г в труднодоступны х районах.

В послевоенный период в республике создано 
130 тыс. га лесных культур, из них 8 тыс. га на

песках и горельниках. По плану 1962 г. было зало­
ж ено  6,5 тыс. га культур, а содействие естествен­
ном у возобновлению  проведено на площади
4,5 тыс. га, не считая посадок в колхозах (896 га). 
Это преим ущ ественно культуры сосны и ели. По­
сев составляет 15— 20% площади сосновых куль­
тур. Ель высаживается 2-летними сеянцами или 
переш коленным и (в основном  4-летними) сажен­
цами. Посадка 4-летними саженцами заслуживает 
о собого  внимания из-за прекрасной приживаемо­
сти. В некоторы х лесхозах такие посадки состав­
ляю т 90— 95% всех культур ели. Уход за ними 
сводится в основном  к борьбе с травянистой ра­
стительностью, ко то р ую  притаптывают, срезают 
серпами или выпалывают (без рыхления почвы). 
В первый год проводится один уход или обходятся 
без него, на второй год  —  2— 3 ухода и на тре­
тий —  1 уход.

В Эстонии принята следую щ ая густота посадки: 
2-летними сеянцами сосны —  6,5 тыс. на 1 га, сеян­
цами ели —  4,3 тыс., саженцами ели —  2,8 тыс., 
сеянцами лиственницы —  2,1 тыс. и саженцами ли­
стве н н и ц ы — 1,8 тыс, Приживаемость в 1961 г. рав­
нялась в среднем  95,7%, при посадке она была 
больш е (96,3% ), при посеве меньше (94,2%).

Подготовка почвы под лесные культуры механи­
зирована на 45— 50%. П рицепны е механизмы к трзк- 
торам в основном  разработаны местными рацио­
нализаторами, В частности, для подготовки почвы 
площ адками в Пярну изготовлен ковш, делающий 
холмики на увлажненных поччах. 40% почв гото­
вится площадками, около 1 5 % — холмиками, а ос­
тальная лесокультурная площадь —  бороздам и, ям­

ками или сплош ной пахотой. П ро­
изводство 1 га культур в 1961 г. 
посевом стоило 4 руб. 89 коп., 
посадкой (сеянцами и саженца­
м и )—  16 руб. 64 коп., дополне­
н и е —  2 руб. 63 коп., однократный 
у х о д — 3 руб. В первом полуго­
дии 1962 г, стоимость несколько 
повысилась и составила соответ­
ственно: 6 руб. 77 коп., 24 руб. 
55 коп., 3 руб. 51 коп. и прим ер­
но 4 руб. Увеличение стоимости 
лесохозяйственных работ вызвано 
изменением тарифных ставок и 
норм  выработки в связи с упоря­
дочением  зарплаты.

После 1945 г. в гослесф онд бы­
ли переданы значительные пло­
щади сельскохозяйственных у го ­
дий, заросших белой ольхой и

М осковские лесоводы  в  гостях, у  
работников К илинги-Н ы м м еского  
опорно-показат ельного м еха ни зи ­
рованного  лесхо за  (на  заднем  
плане  здание  конторы лесхо за ).
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д ругим и мягкаляственным и породам и. 3,5 тыс. га 
таких насаждений, а также осуш енных площадей 
были реконструированы  преим ущ ественно ко р и д ор ­
ным сп о с о б о м —  в корид оры  высаживалась ель.

Еж егодно лесхозы республики собираю т 5— 6 т 
лесных семян, в том числе 4— 5 т семян хвойных 
пород. Большинство питомников в республике —  
мелкие. Крупные питомники не организую тся из-за 
недостатка механизмов и лесных д орог. Общ ая 
площадь 800 питомников равна 200 га. Питомники 
еж егодно выращ ивают 40 млн. саженцев хвойных 
и 150— 200 тыс. сеянцев декоративных деревьев и 
кустарников. Следует отметить, что в питомниках 
Эстонии выращивается не только посадочный ма­
териал, но и цветы. Наиболее крупны м  таким пред­
приятием является садоводство цеха ш ирпотреба 
Курастаского лесхоза. В нем имеется розарий из 
365 сортов роз и обш ирны е оранж ереи. С адовод­
ство приносит лесхозу больш ие доходы.

Еж егодно в Эстонии проводится день леса, ко г­
да все лесхозы и предприятия республики зани­
маются озеленением населенных пунктов. В 1962 г. 
в озеленении участвовало 23 тыс. человек.

В последнее десятилетие в Эстонии значительно 
увеличилась площадь древостоев, пройденных р уб ­
ками ухода. М ож но  сказать, что к 1962 г. каж ­
дый древостой был пройден рубкам и ухода или 
санитарными рубками. Осветления еж егодно  прово­
дятся на площади 4400 га ( 36 300 куб. м), про­
ч и стки—  на 5800 га (101 тыс. куб. м), п р о ре ж и ­
вания—  на 3400 га (121 тыс. куб. м), проходные 
рубки —  на площади 3300 га (133 тыс. куб. м). Та­
ким образом , интенсивность осветлений в среднем  
по республике составляет 8,2 куб. м на 1 га, из 
них 15% ликвидной Древесины; прочисток —  
18 куб. м на га, 44% ликвидной древесины; про ­
ре ж и ва н и й —  36 куб. м на 1 га, причем вся д реве­
сина от прореж иваний ликвидная (деловой 22,2% ); 
интенсивность проходных рубок 40 куб. м на 1 га, из 
них деловой древесины 35,8%. Санитарными рубка­
ми еж егодно охватывается площадь 58,6 тыс. га 
(303 тыс. куб. м). Интенсивность рубки 5,1 куб. м 
на 1 га; из вы рубаем ой древесины 40% деловой. 
П риведенные циф ры говорят о высокой интенсивно­
сти рубок ухода, особенно осветлений и прочисток. 
Следует отметить, что лесоводы Эстонии сильно 
вы рубаю т лиственные породы  при осветлении сос­
ны и ели. П рим еры  таких рубок были продем он­
стрированы в Раквереском лесхозе —  это прочист­
ки в культурах ели, которы е сильно заросли лист­
венными породам и. При прочистках выбрано 50% 
лиственных по запасу. Здесь ж е  были показаны п р о ­
чистки в лиственных и м олодняках с больш им  ко­
личеством подроста сосны и ели, где с 1 га вы­
рубили 10 куб. м лиственной древесины. Хвойные 
в обоих случаях чувствую т себя хорош о.

Эстонские лесоводы справедливо считают, что 
начинать интенсивные рубки ухода в культурах ели 
надо через 4— 5 лет после их посадки, выбирая 
лиственные породы . Только так м ож но сохранить 
ель от заглуш ения ее м ягколиственными. В Ки- 
линги-Н ы м м еском  опорно-показательном  лесхозе 
это подтвердилось хорош им и прим ерами. Так, в 
культурах ели 1955 г. через 5 лет было проведено 
осветление с вы боркой 11 плотных куб. м древе­
сины мягколиственных пород. Причем  соверш енно 
очевидно, что в ближ айш ие годы уход необходим о 
будет повторить. На втором  участке культур ели 
1953 г. первый уход был в 1957 г. и в 1962 г. его 
повторили. Ель на обоих участках находится в очень 
хорош ем состоянии. Следует отметить, что эстонские 
лесоводы очень б ереж но относятся к семенным 
древостоям  березы бородавчатой, которая ш иро-

Общеж итие-клуб цеха ширпотреба К илинги-Н ы м - 
м еского лесхоза .

ко используется в мебельном производстве. Это 
учитывается при рубках ухода.

При рубках пром еж уточного  пользования в лес­
хозах применяется передовой прием  штабелевания 
ликвидной древесины не на делянке, а вдоль д о ­
р ог и просек. Это облегчает сбыт древесины. М е­
ханизация на рубках ухода низкая. Из механизмов 
в основном  применяется бензом оторная пила 
«Дружба». В 1957 г. механизмами заготовлено 11% 
древесины от общ его  объема рубок, а в 1962 г. 
30% . В конце семилетки уровень механизации рат 
бот на рубках ухода долж ен подняться до 60%, 
Стоимость 1 куб. м древесины, полученной при 
рубках ухода с применением механизации, соста­
вила в 1961 г. 1 руб. 38 коп., а в 1962 г. (1-е полуго­
дие) 1 руб. 45 коп.; при ручной ж е заготовке в 
1961 г. —  1 руб. 61 коп., а в 1962 г. (1-е полуго­
д и е )—  1 руб. 90 коп.

Лесовосстановительные рубки в последние годы 
по республике обеспечивали еж егодно  заготовку 
69 тыс куб. м древесины, из них деловой 66%, 
Главные рубки дали 1111 тыс. куб. м (начиная с 
1961 г.). Расчетная лесосека на три года (1963—
1965) утверж дена в размере 1146 тыс. куб. м. 
Е ж егодно в республике вырубается около 5 тыс, га 
леса. В 1961 г. вырублено 4,8 тыс. га, а культивиро­
валось в том ж е году 5,86 тыс. га, т. е,, кром е 
вы рубок, под культуры использованы угодья, непри­
годные для земледелия и переданные в гослесфонд, 
Следует подчеркнуть, что леспром хозы республики 
при рубках главного пользования не уделяют ни­
какого внимания сохранению  подроста. В лесах 
1-й группы проводятся постепенные рубки в 2— 3 
приема, а также вы борочные рубки (40% вырубае­
мой площади).

Значительную часть территории гослесф онда рес­
публики (25% ) занимают болота (324 тыс. га). С 
1950 г. обращ ено больш ое внимание на их мелио­
рацию , и к концу 1961 г. (за 13 лет) было осуш е­
но 108 тыс. га. Общая протяж енность осушительных 
каналов на территории гослесф онда составила бо­
лее 20 тыс. к м 1.

Следует иметь в виду, что в области осушения 
эстонские лесоводы имеют 100-летний опыт. В рес­
публике к 1959 г. осуш ением охвачено около 
300 тыс. га лесной площади. В результате ожидает­

1 По данны м  статьи А. И. М ерихейна «Осушение 
лесных зем ель в Эстонской С С Р» (Труды  института 
лесохозяйственны х проблем и химии древесины АН 
Латвийской ССР, t ,  XXII, Рига, 1961 г .).
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ся повыш ение производительности леса не менее 
чем на один класс бонитета на площади 206 тыс, га.

Наряду с возрастанием площади еж его д н о  осу­
шаемых лесов растет интенсивность осуш ения, 
Если в 1951 г, на 1 га приходилось в среднем  41 м 
осушительных канав, то в 1961 г. их протяж енность 
составила 82 м Соответственно увеличился и объ­
ем земляных работ: если раньш е он был равен 
120— 140 куб. м на 1 га, то в 1959 г. объем зем ля­
ных работ возрос до 165 куб, м, в 1961 г. —  до 
179 куб, м. В настоящее время работы по осуш е­
нию  в основном  механизированы. Канавы копаю т­
ся, главным образом , экскаваторами, причем луч­
шим для Эстонии оказался экскаватор Э-352 со 
специальным ковш ом . Все ж е республика испыты­
вает острый недостаток механизмов для осуш итель­
ных работ и особенно для ремонта осуш ительной 
сети. Это сдерж ивает выполнение годовы х планов 
по лесоосуш ительным работам. Улучшить снабжение 
республики механизмами для лесоосуш ения тем 
более важно, что в дальнейшем объем этих работ 
в гослесф онде будет значительно увеличен. А  имен­
но, е период с 1962 по 1975 г. предполагается о су­
шать еж егодно по 20 тыс. га лесной площади. 
Стоимость осушения все время возрастает в связи 
с увеличением его интенсивности. В 1959 г. она 
была равна 56 руб. 60 коп., в 1960 —  53 руб. 30 коп., 
в 1961 — 61 руб. 20 коп. на 1 га.

Совместно с осуш ительными м елиоративными 
работами ведется д ор о ж н о е  строительство. Для 
постройки д о р о г использую тся уж е  прорубленны е 
под каналы трассы, а для постройки полотна д о ­
роги —  земляные валы вдоль них, В свою  очередь 
осуш ительные каналы служат кюветами для д о р о ­
ги, Земляные валы разравниваю тся грейдерам и и 
на них насыпается гравий без укатки катками. Д о­
рогу  укатывают сами проходящ ие по ней машины. 
Для строительства д о р о г в лесхозах Туду, Кияинги- 
Нымме, Ярвамаа, Сууре-Я ани и П ярну созданы
специальные м еханизированные колонны. Лесные 
дороги , строящ иеся одноврем енно с осуш ительной 
сетью, имеют важ ное значение для освоения ранее 
недоступных лесных массивов, где усиливается 
лесохозяйственная деятельность, лесоэксплуатация, 
а также улучш ается связь с лесной охраной. Объем 
строительства лесных д о р о г  в последние годы со ­
ставляет около 120 км в год, С 1956 по 1962 г. в 
лесах республики построено 719 км  лесных дорог. 
Стоимость 1 км д ороги  равна 2900— 4500 руб.
(в среднем  3500 руб.),

С 1954 г,, по  указанию  Совета М инистров ЭССР, 
в лесхозах республики началось расш ирение це­
хов ш ирпотреба. На 1963 г. запланирован объем 
валовой продукции по ш ирпотребу в 4600 тыс, руб., 
при расходе древесины  129 976 куб, м. А  в 1948 г. 
валовая продукция по ш ирпотребу оценивалась все­
го в 65 тыс. руб. Цехи ш ирпотреба изготовляю т 
в основном  пиломатериалы, дверные и оконны е бло­
ки, древесно-струж ечны е плиты, кровельную  щ епу, 
тарную  д ощ ечку и т. д. В Килинги-Н ы м м еском  лес­
хозе налажено производство хвойно-витаминной му­
ки, однако оно далеко не удовлетворяет потреб­
ности республики и требует расш ирения. Так, на
1963 г. для сельского хозяйства республики нуж но
4 тыс. т м уки в год, а лесхоз производит всего 
лишь 200 т. В ближ айш ее время предполагается 
значительно улучшить использование порубочны х 
остатков и ввести в эксплуатацию  два цеха каро­
тиновой пасты и один цех древесно-струж ечны х 
плит.

В заключение хочется отметить очень хорош ее 
качество строительства в лесхозах как служебных 
(ксрдоны , конторы  лесничеств и лесхозов), так и

Осуш ит ельная м елиорация  в заболоченны х дре- 
востоях. С лева  ви д на  лесна я  дорога, построенная 
одноврем енно  с п р о кладкой  осушит ельных  

каналов.

жилых зданий. Д обротны е красивые постройки 
возведены по типовым проектам  в соврем енном  
архитектурном  стиле. При строительстве применяю т­
ся новые отделочные материалы (древесно-волок­
нистые плиты и др.).

П ередовы м и лесхозами в республике являются 
Раквереский, Килинги-Ныммеский, Тартуский, Ту- 
дуский. Килинги-Ныммеский механизированный лес­
х о з —  опорно-показательны й. Главная его задача —  
обобщ ение передового опыта лесоводов Эстонии. 
О сновное направление деятельности —  механизация 
лесохозяйственных работ.

Исследовательская работа по лесному делу в 
Эстонии ведется лесным сектором  Института зооло­
гии и ботаники АН ЭССР и факультетом лесного 
хозяйства и м елиорации Сельскохозяйственной 
Академ ии ЭССР в гор. Тарту. Здесь ж е готовят 
лесоводов высшей квалификации. Для подго­
товки специалистов со средним  лесным обра­
зованием в Эстонии имеется Ийгеваский лесохо­
зяйственный техникум, в котором  побывали участ­
ники экскурсии. Они осм отрели дендрарий, где ра­
стет до  500 видов древесных и кустарниковых по­
р о д  Сибири, Дальнего Востока, европейской час­
ти СССР, Северной и Средней Европы и Северной 
Ам ерики. При техникуме имеется питомник со ш ко­
лой древесны х пород  и теплица, где выращивается 
посадочный материал туи и самшита.

Л есоводы  М осковской области, принимавшие уча­
стие в поездке по лесам Эстонии, остались очень 
довольны экскурсией и реш или использовать опыт 
передовых хозяйств Эстонской ССР у  себя. Сле­
дует подчеркнуть радуш ие и сердечность, с кото­
рыми эстонские лесоводы встречали своих м оскоз- 
ских товарищей.
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ЭНТУЗИАСТЫ СВОЕГО ДЕЛА
Совсем недавно кайские леса 

многочисленными и обш ирными 
пож арам и  доставляли  нем ало з а ­
бот лесным специалистам  к а д ­
министрации К ировской области. 
Ещ е не успевали потуш ить один 
пож ар , как  заним ался  другой. 
Убытки, причиняемы е огнем, оце­
нивались во многие тысячи р у б ­
лей.

Ч еты ре года н азад  молодой вы ­
пускник В оронеж ского л есохозяй ­
ственного института Л . С. О си­
пов, направленны й сюда на р аб о ­
ту, был вначале директором  л ес­
хоза, а затем  с 1960 г. — главны м  
лесничим К айского леспром хоза. 
В помощ ь ему на долж ность ста р ­
ш его инж енера комбинат «Кир- 
лес» назначил опы тного и иници­
ативного лесничего Н. Ф. Т ата- 
ринова. Н овы е руководители ре­
ш или во что бы то ни стало  по­
кончить с вы горанием зеленых 
массивов. Выполнить, однако, это 
намерение бы ло нелегко. В едь по­
ловина всех зарегистрированны х 
в области  пож аров  п адал а  на к ай ­
ские леса.

— Ничего не поделаеш ь. Л ес 
уж  такой  — боры -верещ атники,— 
безнадеж но взды хали  привыкш ие 
ко всем у м естны е работники. — 
И звестно, что это за  порох! В спы ­
хивает и от молний, и от искр п а ­
ровозов, и от небреж но брош ен­
ных сборщ икам и ягод окурков, и 
от тлею ш их пы ж ей после вы стре­
лов охотников.

П олож ение ослож нялось ещ е и 
тем, что кайские леса, раскин ув­
ш иеся на 100 км с юга на север 
и на 40—50 км с за п а д а  на во ­
сток, лиш ены населенны х пунктов. 
Все поселки располож ены  по бе­
регу К амы  вдоль границ зеленого 
м ассива. Д о р о г м ало, да  и те л е ­
совозные. И если деревья за го р а ­
лись не в зоне лесозаготовок , то 
бы ло очень трудно доставить р а ­
бочих к месту пож ара.

Н ередко до начала работ по 
туш ению  с момента возникнове­
ния п ож ара  проходили сутки, а 
т о  и двое. З а  это  врем я по ж ар  
приним ал устраш аю щ ие разм еры .

К ак быть? П араш ю тистов-по- 
ж арны х привлекать нельзя, так  
как бездорож ье затруд н и т  их вы ­

ход из леса. В таких  условиях 
пригоден только вертолет с 
ком андой десантников. И вот 
вскоре по настоянию  О сипова и 
Т атари нова  над  кайским и и см еж ­
ными лесам и появилась «стреко­
за», несущ ая патрульную  служ бу. 
К ривая пож аров  зам етно пош ла 
вниз. Т еперь очаги огня ликвиди­
ровались сразу  ж е  после о бн ару­
ж ения.

Н о О сипову и Т атаринову  это ­
го бы ло мало.

— Н уж но  создать  сеть м инера­
лизованны х противопож арны х по­
л ос-разры вов,—  реш или они. По 
подсчетам  оказалось, что необхо­
димо проп ахать не менее ш ести­
сот килом етров полос. Конечно, 
бы стро осилить этот внуш итель­
ный объем  работ бы ло немы сли­
мо. П риш лось спланировать рас­
паш ку просек по годам  так , что­
бы в первую  очередь сохранить 
лес от вы горания в сам ы х п о ж а ­
роопасных участках.

Рельеф  местности значительно 
облегчал поставленную  задачу.

М ассив кайских лесов с восто­
ка на за п а д  прорезан  многими 
речками с пониженными и за б о ­
лоченны ми берегами, образую щ и­
ми естественны е преграды  на пу­
ти огня. П оэтом у м инерали зован ­
ные полосы преж де всего начали 
проклады вать по м еж дуречьям , от 
реки до реки, где могло распро­
страняться  плам я, а т ак ж е  вдоль 
лесовозны х дорог. В 1960 г. об ­
щ ая  длина распаханны х просек 
составила 240 км, а в 1961 и
1962 гг. это расстояние бы ло уве­
личено ещ е на 220 км.

И хотя р абота  по созданию  м и­
нерализованны х полос продол­
ж ается , результаты  уж е не з а ­
медлили сказаться . Если в 1960 г. 
лес  вы горел на территории в 
3007 га, то в следую щ ем 1961 г., 
то ж е  с ж арким  и сухим летом, 
пож ары  охватили площ адь в 
оди ннадцать раз меньш ую , а в
1962 г. огню  не дали  р асп ростра­
ниться более чем на 12 га.

Зан и м аясь  «укрощ ением» п о ж а ­
ров, О сипов и Т атари нов не з а ­
бы вали и о другой не менее о т ­
ветственной зад ач е  — возобновле­

нии зеленых насаж дений на вы ­
рубленны х площ адях.

Р ан ее  в кайских лесах после 
лесоразработок  м олодняк сосны, 
хорош о возобновлявш ийся под
пологом, погибал. Происходило 
это при бессистемных рубках, ко­
гда чуть ли не за каж ды м  дере­
вом трелевочные тракторы  ЧТЗ-80 
уходили от волока в глубь пасе­
ки, уничтож ая ш ирокими гусени­
цами почти весь подрост. На вос­
становление леса затрачивалось 
много излишних средств и рабо­
чей силы.

Д л я  прекращ ения расточитель­
ства и спасения молодых на­
саж дений от порчи, по на­
стоянию  тт. Осипова и Т атаринова 
при лесозаготовках волоки стали 
проклады ваться ближ е друг к др у ­
гу, чтобы с полупасеки все хлы : 
сты лож ились верш инами на волок 
и трактору не нуж но было за ез­
ж ать  за ними в глубь леса. Так, 
в 1961 г. местные специалисты са ­
мостоятельно пришли к узколен­
точному способу разработки  лесо­
сек — технологии, применяемой те­
перь в Удмуртии.

В 1961 г. из 2360 га лесосек по 
новому методу было разработано 
около 800 га, а в 1962 г. из 
2500 га — 2000 га. При этом на 
территории 1686 га сохранен пре­
красный хвойный молодняк от 5- 
до 25-летнего возраста. Число со­
сенок на каж до м  гектаре дости­
гает 6—8 тыс. и более. На осталь­
ной ж е площ ади (около 300 га) 
сохранено от полутора до двух 
тысяч ш тук подроста.

В результате  экономия, полу­
ченная за счет лесовосстанови­
тельных работ, даж е  по неполным 
данны м  составила 39,5 тыс. руб.

Т ак  лю бовь к своему делу двух 
энтузиастов при поддерж ке всего 
коллектива леспром хоза не толь­
ко помогла победить лесные по­
ж ары  и возобновить главной по­
родой оголенные территории 
в первый ж е год после рубок, но 
способствовала и тому, что отста­
лое в прош лом хозяйство стало 
передовым.

Г, Горев, старший инженер 

комбината «Кирлес»

ПОПРАВКА

В №  3 ж урнала ка стр. 83, левая колонка, 11—12-я строки снизу следует читать: 
т. Флеров.

76
Вологодская областная универсальная научная библиотека 

www.booksite.ru



ству, ядохимикаты!, их хранение, транспортировка, 
приготовление рабочих растворов и правила по 
технике безопасности при работе с ядами. Даны 
сведения о крупно- и м елкокапельном  опрыскива­
нии, аэрозольная обработка авиационным способом  
и наземным —  ручной, ранцевый, тележечный и 
аппараты, транспортируем ы е трактором , автомоби­
лем и лош адью ; способы определения наивы год­
нейшей скорости передвиж ения, производитель­
ность, норм ы расхода ядохимикатов на 1 га, дли«а 
активной волны. П риведены также краткие сведения
об аппаратуре, прим еняем ой на самолетах и вер­
толетах, новых машинах и аппаратах для наземной 
обработки.

Борьба с вредителями леса новейш ими методами 
с пом ощ ью  бактерий и вирусов разных видов крат­
ко описана в лекции «Бактериологическая и ви русо ­
логическая борьба с вредителями леса».

В лекции «Борьба с лесными пож арам и с прим е­
нением авиации, химии и наземных машин» даны 
способы и средства туш ения лесных пож аров, уст­
ройство полос и канав, взрывной метод, огневое и 
электровзрывание, м отобурение скважин, прим ене­
ние отж игов, пож арны е автоцистерны и механиче­
ские насосы, ранцевая аппаратура, огнегасящ ие хи­
м ические вещества, приготовление их растворов и 
аппаратуры, непосредственное тушение кром ки по­
ж аров, создание заградительных полос растворами 
химикатов и т. д. О рганизация борьбы  с лесными 
пожарами силами параш ю тистов-пож арных. П рим е­
нение вертолетов, взаимодействие авиационной и 
наземной охраны леса. Правила безопасности при 
тушении пож аров.

Кроме того, в институте м ож но получить лекции 
по циклам: «Комплексное использование древесных 
отходов и дров» (10 лекций стоим остью  2 р. 40 к.) 
и «О рганизация и механизация эксплуатационных 
уходов и проф илактического ремонта лесозаготови­
тельных и лесохозяйственных машин и механизмов» 
(13 лекций стоим остью  2 р. 70 к.).

Каждая лекция представляет собой законченный 
материал по затронутому вопросу, являясь в то ж е 
время частью общ ей учебной програм м ы  данного 
цикла учебы. В лекциях содерж атся практические 
реком ендации по механизации того или иного про­
изводственного процесса, дается перечень техниче­
ской литературы для самостоятельной и более 
углубленной проработки данной темы. Контрольные

вопросы дэны для сам опроверки проработанного 
материала лекции.

Слушателем института м ож ет быть каждый - член 
НТО лесной промыш ленности и лесного хозяйства, 
который пожелает повысить свои знания без отрыва 
от производства.

Курс рассчитан на 2 года.
В подготовке лекций приним аю т участие докторы 

и кандидаты наук, преподаватели вузов и высоко­
квалиф ицированные специалисты, хорош о знакомые 
с темой. Лекции подготовлены доступно, снабжены 
четкими иллюстрациями и практическими реком ен­
дациями; в них даны контрольные вопросы для са­
м опроверки и дополнительная литература.

Для успеш ного изучения лекций в лесхозах, лес­
промхозах, лесничествах, лесопунктах организуются 
семинары. Занятиями руководит хорош о подготов­
ленный работник предприятия. После прослушивания 
всех лекций цикла каждый слушатель готовит вьь 
пускную  работу для проверки и закрепления знаний 
по пройденном у курсу и получения удостоверения.

Темы выпускной работы слушатели выбирают по 
своем у желанию , применительно к какой-нибудь 
производственной операции данного предприятия. 
Намеченная тема разрабатывается на базе соот­
ветствую щ их лекций, ведутся расчеты, текст иллю­
стрируется рисунками, схемами, фотоснимками и 
представляется в институт. При полож ительной ее 
оценке Институт высылает слушателю удостове­
рение и вы пускную  работу вместе с рецензией или 
возвращ ает ее для доработки и повторного  рецен­
зирования. Выпускная работа, представленная в Ин­
ститут позж е трех месяцев после получения послед­
ней лекции, не оценивается.

Цикл лекций объединяет 12— 14 тем общ им  объ­
ем ом  25— 28 авторских листов. Стоимость цикла
2 р. 60 к. Курс рассчитан на 2 года (1963—
1964 гг.). Первые лекции слушатели получат в мае
1963 г., а до конца года —  10 работ.

Заявления для зачисления в Институт высылаются 
по адресу: г. М осква, К-12, проезд  Владимирова, 
д. 6 (во дворе), подъезд 14, Общ ественный заочный 
институт. Плату за лекции слушатели переводят на 
расчетный счет О бщ ественного заочного института 
№  70021 в Свердловском  отделении Госбанка 
г. М осквы.

И. Гущин.
директор  О бщ ественного заочного института

ВНИМАНИЮ ВЫПУСКНИКОВ 
ЛЬВОВСКОГО ЛЕСОТЕХНИЧЕСКОГО 

ИНСТИТУТА

Львовский лесотехнический институт со­
зывает в сентябре 1963 года конференцию 
выпускников (1947— 1956 гг.) лесохозяй­
ственного факультета, посвященную вопро­
сам повышения продуктивности лесов.

Просим всех выпускников сообщить место 
своей работы, должность, а также подгото­
вить тезисы по указанным вопросам и напра­
вить их к 1 июля с. г. по адресу: г. Львов, 
ул. Пушкина, 103, Лесотехнический инсти­
тут.

Львовский лесотехнический институт
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Письма в редакцию

ПОЛНЕЕ РАЗРАБАТЫ ВАТЬ  
ПЕРСПЕКТИВНЫЕ ПЛАНЫ

Е ж егодно каж ды й  лесхоз и лес­
пром хоз намечаю т оперативны й 
план противопож арны х м ероприя­
тий, а перспективный план проти­
вопож арного  устройства лесхоза 
и леспром хоза составляется  при 
лесоустройстве. О днако  очень ч а ­
сто эти перспективны е планы не 
отвечаю т требованиям  лесхозов 
и леспром хозов, составляю тся без 
учета местных условий и во зм о ж ­
ностей использования имею щихся 
технико-экономических средств, не 
увязы ваю тся с работам и  соседних 
хозяйств. Т акое полож ение нельзя 
считать нормальны м.

К акие ж е конкретно организа- 
ционно-техническне м ероприятия 
долж ны  наиболее полно р а зр а б а ­
ты ваться при лесоустройстве. 
В разделе  «П редупредительны е 
противопож арны е м ероприятия» 
нуж но у казы вать  не только о б ­
щий объем  работы  в целом по 
лесхозу и леспром хозу, но и д а ­
вать заклю чения по необходимым 
м ероприятиям  отдельно по лесни­
чествам  в зависим ости от причин 
и видов пож аров. О собенно тщ а ­
тельно следует подходить к проек­
тированию  подъездны х путей 
к водоем ам , защ итны х противопо­
ж арны х полос на пр о ти во п о ж ар ­
ных р азры вах , вдоль ж елезны х, 
ш оссейных и грунтовы х дорог, 
вокруг хвойных м олодняков, тер ­
риторий, заняты х  постройкам и, 
пож ароопасны м и производствам и. 
П ри этом следует предварительно 
обследовать и вы яснить, возм ож но 
ли вообщ е устройство их в нам е­
ченных местах.

Н а территории больш инства 
лесхозов и леспром хозов европейт 
ской части С оветского С ою за су­
щ ествует сеть тригонометрических 
пунктов, использование которы х 
в качестве пож арны х н аблю да­
тельны х вы ш ек позволит при м и­
нимальны х за тр а т ах  на их дооб о­
рудование вести непрерывное 
наблю дение за  лесом, проектиро­
вание новых выш ек дол ж н о  н а ­
м ечаться в м естах, где использо­
вание тригоном етрических пунктов 
для  наблю дения за  лесом по к а ­
ким-то причинам невозм ож но.

Д л я  своеврем енной передачи 
сведений о возникш ем лесном по­
ж ар е  нуж но установить связь 
м еж ду лесхозам и, лесничествами, 
кордонам и лесной охраны  и по­
ж арны м и вы ш ками. И этот к р ай ­
не важ ны й вопрос при лесоустрой­
стве реш ается без увязы ван ия его 
с возм ож ностью  использования 
районной и других сетей связи. 
П ри проектировании телефонной 
линии следовало  бы согласовы ­
вать  с районны м и отделениям и 
связи  вопрос о возм ож ности под­
клю чения того или иного объекта 
к имею щ ейся сети. П ро екти р о ва­
ние сам остоятельны х телефонны х 
сетей лесхоза или леспром хоза, 
к ак  это делается  в р я д е  случаев, 
лиш ено какого-либо основания,

да и экономически невыгодно. 
Тенденция проектирования радио­
связи в настоящ ее врем я тож е 
вр яд  ли оправды вает себя, так  
как  это связано с рядом  техниче­
ских трудностей.

Очень часто на схематических 
к ар тах  противопож арного устрой­
ства не показаны  те противопо­
ж арны е м ероприятия, которы е 
выполнены лесхозам и и леспром ­
хозам и, в записке не отр аж ен а  
очередность работ, нам ечаем ы х 
лесоустройством. П оэтом у нет по­
следовательности  в работах  — р а ­
бота каж до го  текущ его года не 
всегда является  продолж ением  
р абот преды дущ их лет, не увязы ­
вается с работам и соседних лес­
хозов, колхозов и совхозов. К рай­
не м ало уделяется  внимания при 
составлении перспективных планов 
созданию  пож ароустойчивы х onv- 
ш ек из лиственных пород. Р а зр а ­
ботка и составление по каж дом у  
лесхозу и леспром хозу реальных 
перспективны х планов противопо­
ж арны х  мероприятий несомненно 
д ад у т  возм ож ность улучш ить ор ­
ганизацию  охраны  лесов от п о ж а­
ров.

8, В. Кашин, инж енер лесного 

хозяйства

OS упрощении оц&нли
л е л о с & с

В N° 9 ж у р н ал а  «Л есное х о зяй ­
ство» за 1962 г. бы ла опублико­
вана статья  А. С. Б ереж ного  
«Ещ е об упрощ ении оценки лесо­
сек». О необходимости упрощ ения 
опенки лесосек пиш ут в своих 
письмах и читатели наш его ж у р ­
нала (Ю . С. Ч у р агулов , В. С. Б о ­
рисоглебский, В. Золочевский

и д р .). Р едакц и я  обрати лась 
с этим  вопросом в Г лавлесхоз 
Р С Ф С Р . В от что ответил  Г лавл ес­
хоз редакции.

«О тказаться  от разделения др е­
весины по категориям  крупности 
нельзя, так  как  таксаци я  лесосек 
п реж де всего преследует цель р а з ­
деления всей древесины  на дел о ­
вую и дровяную  Д ел о в ая  ж е д р е ­
весина при м атериальной оценке 
обязательно  д о л ж н а  распреде­
ляться  по категориям  крупности

(крупную , среднюю, мелкую) Та­
кое распределение дает возм ож ­
ность правильно определять вы­
ход сортиментов по отдельным 
древесны м породам . Д енеж ную  
оценку так ж е  следует вести по 
категориям  крупности, так  как  
стоимость древесины различная. 
Д ействую щ ие сортиментны е т аб ­
лицы зам енять отдельны м и искус­
ственно соединенными таблицам и 
по лиственным и хвойным поро­
дам  нельзя из тех соображ ений.
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что каж до й  породе присуш и свои 
таксационны е показатели , резко 
отличаю щ иеся друг от друга. И з 
древесины  разны х пород, хотя и 
одной и той ж е  крупности, полу­
чаю тся соверш енно различны е 
сортименты , которы е учиты ваю тся 
в планах народного хозяй ства о т ­
дельно. А. С. Б ереж ной  п р едл а­
гает объединить дуб  и ясень, не 
учиты вая, что из этих д вух  пород 
получаю тся различны е сортим ен­
ты, например из дуба  заготовляю т 
экстрактовы е дрова , оцениваемы е

как дел о вая  древесина, а из ясеня 
этого сортим ента получить нельзя.

Ч то ж е касается  предлож ений 
авторов  не производить денеж ной 
оценки древесины  на рубках ухо­
да, то по действую щ им п олож е­
ниям такой оценкц производить 
не требуется  в том случае, когда 
рубки ухода проводятся лесхозам и 
и леспром хозам и Г лавлесхоза 
Р С Ф С Р , а так ж е  совнархозов при 
вы полнении ими установленного 
плана.

П о заданию  Г лавлесхоза

РС Ф С Р  ряд  научно-исследова­
тельских учреж дений разр аб аты ­
вает практические предлож ения 
по упрощ ению  таксации лесосеч­
ного фонда. Кроме того, Главлес­
хоз Р С Ф С Р  намечает пересмот­
реть в 1963 г. наставление по от­
воду  и таксации лесосек. В связи 
с этим все собранны е материалы  
и предлож ения об упрощении 
таксации  и материально-денеж ной 
оценки лесосек будут использова­
ны при пересмотре этого настав­
ления».

£РИТ И К4 И Б И Б Л И О Г Р А Ф И Я

ЭТОМУ НЕТ ЦЕНЫ
В конце 1962 г. Географ гиз вы­

пустил в свет книгу —  сборник 
статей в защ иту нашей природы .

Академ ики и поэты, крупные 
ученые и ш ироко  известные пи­
сатели—  Леонид Леонов и Кон­
стантин Паустовский, Николай 
Грибачев, Вадим Сафонов и
Владимир Солоухин, Александр 
Твардовский и Виталий Закрут- 
кин, Семен Кирсанов и Ефим 
Пермитин, академики —  И. П. Ге­
расимов и И. В, Тюрин,
Д. И. Щ е р б а ко в  и М . В. Цицин, 
проф ессора П. В. Васильев и
С. В. Кириков, Д. Л. А рм анд  и
С. С. Соболев, С. Л. Вендров и 
Г. Д. Рихтер, да всех и не пере­
числиш ь—  их около  пятидесяти 
человек,—  написали эту книгу,
движ им ы е великой лю бовью  к 
Родине, охваченные благородной 
заботой «охранять пр ир о д у  во 
всех ее видах»!

И в самом деле, ведь мы, 
коммунисты, наследуем и ум но­
жаем  все подлинные общ ечело­
веческие ценности. А  эти цен­
но сти —  «Д орож е  золота», как 
назван сборник. Его состави­
тель —  редактор Л. С. Абрам ов 
проявил немало настойчивости и 
находчивости, чтобы подобрать 
такой высококвалиф ицированный 
коллектив авторов, хорош о изве­
стных не только у нас, но и за 
рубежами нашей страны.

От всей душ и хочется привет­
ствовать появление этой книги —  
первой ласточки в деле ш ирокой 
популяризации и пропаганды 
обязательных для каж дого  чело­

века знаний о естественных богат­
ствах нашей страны, о береж ли­
вом, подлинно ком м унистическом  
отнош ении к ним и в первую  
очередь о сбереж ении ле са —  
зеленого д руга  людей.

Книга состоит из четырех глав, 
которы м  предпослана статья 
старейш его ученого  и револю цио­
нера —  Героя Социалистического 
Труда проф ессора Ф едора Ни­
колаевича Петрова —  «По Ле­
нинским заветам». А втор крат­
ко излагает в ней задачи, 
поставленные П рограм м ой КПСС, 
принятой на X X II съезде. Он го ­
ворит: «...мы идем вперед по 
пути, указанном у великим Лени­
ным, часто советуемся с незабы­
ваемым Ильичем. И в деле охра­
ны природы , рационального ис­
пользования ресурсов м ногие 
ленинские мысли и указания и 
поныне служат нам путеводной 
звездой, прим ером  коммунисти­
ческого реш ения насущных во­
просов».

Все четыре главы рецензируе­
мой книги посвящ ены реш ению  
этой задачи.

«Дом, в котором  живем»,—  так 
названа первая глава. В ней —  
певец русского  леса Л. Леонов 
высказал о родной природе свои 
мысли, исполненные неж ной л ю б ­
ви и трогательной заботы о ней. 
«Родина —  это, в частности, наши 
поля, реки, лес и небо над ними. 
С вою  лю бовь к Родине мало 
только декларировать, ее, кром е 
того, надо претворять в живые 
дела... Л ю бовь к Родине надо

воспитывать с любви к родной 
природе, начинать это воспитание 
с детства... Дети долж ны  стать 
защитниками природы , а не на­
хлебниками ее...» «Именно ком ­
сомольцы долж ны  взять охрану 
природы в свои руки... пока си­
лушка имеется, прибрать, укра­
сить Родину хотя бы в ста метрах 
вокруг себя».

Писатель считает необходимым 
возобновить творческий «День 
леса» или «День природы». Он 
за  ̂создание разнообразной, яр­
кой, увлекательной литературы о 
природе —  для читателей всех 
возрастов, за большое, немедлен­
ное наступление в защиту приро­
ды сразу на всех фронтах. 
«...Охрану природы  я считаю де­
лом святым. Это сохранение и 
ум нож ение красот Родины. Оно 
прямо пропорционально патрио­
тизму...»

М. Е. Ляхов пишет о воздухе, 
которым  мы дыш им ; Н, Т. Кузне­
цов [ги д р о л о г]— о голубых лен­
тах рек, о всемерном сбереж е­
нии водных богатств.

Николай Грибачев пишет: 
«...природа является конечным 
источником всех наших богатств, 
была и остается великой мастер­
ской, в которой протекает исто­
рическое творчество народа». 
Писатель выступает против без­
д ум ного  техницизма, нарушения 
естественного —  природного ком ­
плекса и против браконьерства: 
«...быстрее долж ны мы разумно 
урегулировать наши отношения с 
природой, используя для этого и
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вез возм ож ности воспитания, на­
чиная со ш кольного, и всю силу
закона».

П, В. Васильев в статье «Под 
зеленым пологом » говорит, что 
одна треть территории советской 
страны покрыта лесом. Кроме 
древесины, —  универсального 
сырья, в наших лесах еж егодно 
воспроизводятся и другие  неис­
числимые богатства, так назы­
ваемые объекты «побочного поль­
зования». О днако роль лесов в 
б орьбе  за высокие урож аи, охра­
на рек, озер и водоемов все 
еще не оценена у нас в полной 
мере. И еще меньше ценится ис­
пользование охраняем ой зеленым 
пологом  леса чудесной природы  
для непосредственного улучш е­
ния и украш ения ж изни чело­
века.

Курортное и санитарно-гигие­
ническое значение леса прекрас­
но понимал К. А. Тимирязев, по­
казав еще в 1898 г. в специаль­
ной публичной лекции вечный 
характер процессов восстановле­
ния и расходования кислорода 
воздуха под воздействием расти­
тельного мира, чем блестяще 
опроверг реакционную  гипотезу 
английского физика об угрозе 
человечеству задохнуться от не­
достатка кислорода в результате 
пром ы ш ленного сжигания камен­
ного угля. О ткрыты е советским 
биологом  Б. П. Токиным в 1928 г, 
летучие вещества ф итонциды 
уничтож аю т многие болезнетвор­
ные м икробы , грибки и вирусы, 
делают воздух стерильным, ка­
ким он является, наприм ер, в чи­
стых сосняках и кедровниках.

П. В. Васильев далее реком ен­
дует «в ряде областей наиболее 
привлекательные и ценные леса 
выделять в особые «националь­
ные лесные парки» ...которые 
могли бы служить и защ итной 
зоной, и м естом  отдыха, и на­
глядной ш колой для воспитания у 
населения чувства лю бви к лесу 
и элементарных знаний о жизни 
леса». А  «под столицей создать 
образцовы й пригородны й лесной 
парк, назвав его, скажем, «Рус­
ским лесом». Для этого парка 
автор предлагает отвести 2—
3 тыс. га лесных и прилегаю щ их 
к ним земель.

«...Идея создания национально­
го парка «Русский лес» волнует 
меня давно»,—  признается про­
фессор.—  «В более детально раз- 
работаной ф орм е она была пред­
ставлена в М оссовет и лесным 
органам. О днако «дело дальше 
приятных разговоров не по­
шло»,—  сожалеет он и заканчи­
вает пожеланием, «чтобы наша

печать организовала ш ирокое о б ­
суж дение всех вопросов разум ­
ного использования лесов для 
улучш ения и украш ения жизни 
советских людей».

Очень отрадно отметить, что в 
«Литературной газете» создана 
общ ественная редколлегия по во­
просам защиты природы  и ра­
зум ного  использования природ ­
ных богатств —  «Человек и при­
рода».

В книге «Д орож е золота» го ­
ворится о сбереж ении им ею щ их­
ся и о создании новых заповед­
ников. Прославляется красавец 
Байкал —  ж ем чуж ина русской 
природы .

Ученые и писатели, как бы со­
ревнуясь м еж д у собой в защиту 
природы , высказали в книге вол­
ную щ ие мысли. И трудно ска­
зать, чья статья имеет большее 
значение: Вадима Сафонова «Вру­
ченное нам диво», которой закан­
чивается первая глава, или совм е­
стная статья академика И. П. Ге­
расимова и доктора географ иче­
ских наук Д. Л. Арм анда —  
«И природе нуж ен бухгалтер», 
или откры ваю щ ая вторую  главу 
книги —  «На служ бу Родине», где 
говорится не только о ликвида­
ции деф ицита необходим ых при­
родны х богатств и не только о 
воспроизводстве их, а о том, 
«чтобы сделать это воспроизвод­
ство расш иренным».

Академ ик И. В. Тюрин и д о к ­
тор сельскохозяйственных наук
С. С. Соболев воздали долж ное 
земле матушке,—  «поилице и 
корм илице нашей...» Название их 
статьи —  «Д орож е золота» —  и 
взято для всего сборника.

Поистиче нет ничего более 
ценного  во всей вселенной, чем 
о круж аю щ ая нас природа. И если 
прочитавш ий эту книгу задумает­
ся, как мало еще сделано им в 
ее защиту, и примет посильное 
участие в улучш ении природы , 
это и будет означать, что книга 
попала в цель, что новый хозяин 
взялся за дело украш ения Зем­
л и —  жилищ а лю дей!

«С этим нельзя мириться!» —  
говорится в третьей главе кни­
ги.—  «Писать об этом спокойно 
нельзя»,—  заявляет К. Паустов­
ский о людях, бесчинствую щ их в 
Тарусском районе, истребляющ их 
лес и разруш аю щ их берега Оки, 
добывая песок и бутовый камень, 
создавая «зону пустыни». Тарус- 
ский район —  образчик красоты и 
привольности русской природы, 
«прию т м ногих русских писателей 
и худож ников» —  за ничтожно 
малый срок оскудел.

«Не страже природы» —  за­
ключительная глава книги. Здесь 
главной, по нашему мнению, яв­
ляется статья доктора ю ридиче­
ских наук Г. Н. Полянской —  «Со­
ветское право охраняет природу», 
где говорится, что всю силу со­
ветского закона необходимо на­
править на охрану природы. 
В охране природы  принимают 
участие преж де всего массовые 
организации —  местные Советы 
депутатов трудящ ихся, их комис­
сии, проф сою зы, комсомол. 
«Н уж но создать обстановку не­
терпимости, при которой любой 
сотрудник и даже руководитель 
предприятия не мог бы считаться 
передовы м  работником и до­
стойным членом своего коллек­
тива, если он спокойно отравляет 
реку или уничтожает водоохран­
ные леса».

Книга, посвященная охране и за­
щите русской природы , появи­
лась впервые. Не все авторы в 
равной м ере справились с по­
ставленной задачей. Краткость 
свелась к схематизму в раскры­
тии некоторы х тем. К ним, по на­
ш ем у мнению, относятся статьи: 
«Воздух, которым дышим»; две 
статьи о реках («Голубые ленты 
рек») и статья «Вода —  почва —  
растительность». Их следовало бы 
объединить в одну. В статье «Гри­
бы и ягоды» высказана вызываю­
щая сом нение мысль об исполь­
зовании грибов для кормления 
дом аш него скота и птицы. В кни­
ге встречаются и другие  полож е­
ния, с которым и нельзя согла­
ситься. Д о обидного мал тираж 
сб о р н и к а — всего 37 тыс. экз. 
О днако все это никоим образом 
не снижает гром адней пользы 
книги и своеврем енной постанов­
ки вопроса об охране природы.

«Век ком м унизм а долж ен быть 
не только веком пластмассы и 
алюминия,—  пишет Владимир Со­
лоухин,—  но преж де всего веком 
зеленых трав, ярких цветов, чи­
стых, незагаженных рек и лесов, 
выхоленных рукой разум ного че­
ловека. Думать об этом нужно 
уже сегодня. Ведь мы, именно 
мы, являемся строителями ком­
мунизма».

М ож но  безоговорочно присое­
диниться к словам Леонида Лео­
нова: «Приспело время поистине 
великих, эпохальных для нашей 
страны м ероприятий по охране 
природны х богатств...» и Вадима 
Сафонова: «Пора выйти с забо­
той о природе на М еж дународ­
ный форум».

Н. А. Софроно»
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МАТЕРИАЛЫ МИРОВЫХ ЛЕСНЫХ
КОНГРЕССОВ

С оветские ученые — лесоводы , участвовавш ие в 
р або тах  недавно прош едш их мировы х лесных кон­
грессов, получили интересные м атериалы  этих м еж ­
дународны х форумов.

М атериалы  эти имею тся и в некоторы х библиоте­
ках  С С С Р.

Труды  V  М ирового лесного к о н гр ес са 1 (свыш е 
500 докладов) представляю т собой тщ ательно  подо­
бранны е и хорош о изданны е 3 том а общ им объемом 
в 2066 страниц. В них излож ены  итоги научных р а ­
бот и новейш ие достиж ения в исследуем ы х областях  
лесной науки в различны х частях и странах  мира.

Д анны е, приведенны е в этих трудах , представляю т 
особый интерес в связи с интенсивным ростом по­
требления древесины  на всех континентах.

В своем д о к л аде  на V конгрессе директор лесного 
о тдела ФАО Э. Глейзингер отметил, что за  десяти ­
летие с 1951 по 1960 г. еж егодное мировое потребле­
ние промыш ленной древесины  вы росло с 690 млн. 
куб. м до  920 млн. куб. м и что «к 1980— 1990 гг. 
мир будет потреблять по меньш ей мере вдвое боль­
ше промыш ленной древесины , чем в настоящ ее 
время».

Особенно интенсивный рост потребления древеси ­
ны предвидится в С С С Р и в странах , сбросивш их 
колониальны й режим.

В тр у дах  опубликованы  доклады  советских уче­
ных, делегатов конгресса.

В составе пленарны х докладов  — до кл ад  проф ес­
сора П. В. В асильева по основным вопросам  лесной 
политики С ою за С С Р  и до кл ад  В. П. Ц епляева
о лесных ресурсах С ССР.

В следую щ их р азд ел ах  напечатаны  доклады  про­
ф ессора А. Б . Ж у к о в а  (руководитель делегац ии), 
академ ика В А С Х Н И Л  И. С. М елехова и профессоров 
Н. П. А нучина, А. А. М олчанова, Г. П. М отовилова, 
И. М. Н аум енко, В. Г. Н естерова, С. С. П ятниц ко­
го и др.

О рганизаторы  издания трудов V  М ирового лесного 
конгресса опубликовали так ж е  присланны е доклады  
советских ученых, которы е по разны м  обстоятель­
ствам  не смогли принять участие в его работе. 
К числу таких публикаций относятся, например, 
доклады  академ ика АН У С С Р П С. П огребняка, 
члена-корреспондента А кадемии архитектуры  и

1 P ro ceed in g s of the  F ifth  W orld  F o re s try  C o n g ress, 
1960,

строительства Ю. М. И ванова, доктора технических 
наук В. А. Б аж енова .

О знаком ление с трудам и Конгресса, которые хоро­
шо изданы  и снабж ены  больш им числом ф отогра­
фий, полезно каж до м у  работнику лесной науки.

♦  *

*
В сентябре 1961 г., как  известно, состоялся 

X III К онгресс М еж дународного союза лесных науч­
но-исследовательских учреж дений в г. Вене (Авст­
ри я), в работах  которого участвовали  представители 
38 стран. М атериалы  этого конгресса, составляю щ ие
3 тома общ им объемом более 2 тыс. страниц, содер­
ж а т  204 докл ада , обсуж денны х на заседаниях  сек­
ций конгресса.

В первом томе, излагаю щ ем  организационны е воп­
росы, у казан о , что советская делегация прибыла на 
конгресс и приняла участие в его рабо тах  в следую ­
щ ем составе: академ ик В А С Х Н И Л  И. С. М елехов 
(глава  делегац и и ), профессора Н. П. Анучнн, П. В. 
В асильев, И . М. Н аум енко, А. А. Ц ы мек, И. Тропин. 
и др. В числе опубликованны х м атериалов конгрес­
са — доклады  советских ученых: И. С. М елехова, 
Н. П. А нучина и П. В. В асильева.

В отличие от трудов V  М ирового лесного конгрес­
са, на X III  конгрессе И Ю Ф РО  в больш ей степени 
представлены  результаты  исследований по конкрет­
ным научным проблем ам. При этом особенно много 
докладов  опубликовано по вопросам  повышения 
продуктивности лесов. Это обстоятельство придает 
трудам  конгресса особую  ценность.

М атериалы  V конгресса, как  известно, были осве­
щ ены советскими учеными в недавно выш едш ей кни­
ге «Современны е вопросы  лесного хозяйства и лес­
ной пром ы ш ленности в зарубеж н ы х странах» (по 
м атериалам  V  М ирового лесного конгресса) под об ­
шей редакцией А. Б. Ж укова  (Г ослесбум издат, М. 
1962).

Но при ознаком лении с опубликованны м и м ате­
риалам и этого Конгресса обн аруж ивается  большое 
количество исследований, рассказать  о которы х сле­
д о вало  бы советским лесоводам  дополнительно. 
Весьма ж елательно  такж е, чтобы участники X III 
Конгресса осветили в наш ей периодической лесной 
печати наиболее интересные м атериалы  этого кон­
гресса по вопросам  повыш ения продуктивности л е ­
сов, их заш иты  и охраны  леса, а такж е  экономике 
лесного хозяйства.

ОЧЕРКИ ПО ИСТОРИИ ЛЕСНЫХ 
ОБЩЕСТВ ДОРЕВОЛЮЦИОННОЙ РОССИИ

Весьма интересная и полезная книга И. Г. Б ей л и ­
на, к сож алению , вы ш ла очень небольш им тираж ом  
(1500 экз.). П оэтом у она не станет достоянием  ш и­
рокого круга читателей. М еж ду  тем книга посвящ е­
на истории русского лесоводства и м огла бы заи н ­
тересовать не только специалистов лесного хозяй ст­
ва, но и лю бителей природы.

В эпиграфе к книге автор очень удачно привел 
слова одного из основополож ников русского лесо­

водства А. Т. Б олотова , сказанны е почти два  столе­
тия тому н азад : «Главнейш им  правилом  при возоб­
новлении вы рубленны х частей, равно  как  и при з а ­
ведении новых и в рассуж дении всех лесов гене- 
рально почитаю  я, чтобы неотменно стараться  лес 
в такое  состояние приводить, чтобы в нем ни одного 
ш ага  зем ли напрасно не гуляло, но каж ды й, так 
сказать , ф ут приносил бы такую  пользу, какую  толь­
ко он приносить м ож ет». Таким образом , открывай

82 Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



книгу, читатель видит, что еш е во времена зар о ж д е­
ния отечественного лесоводства правильно ставилась 
задача  о необходим ости вы сокоинтенсивного ведения 
лесного хозяйства, о , лучш ем использовании земли, 
занятой лесом. Сейчас, с началом  ком плексного веде­
ния лесного хозяйства и лесоэксплуатации, эти идеи 
находят особенно горячую  поддерж ку.

В книге сравнительно небольш ого объем а (156 стр.) 
И. Г. Бейлин сумел ярко показать  основны е моменты 
чаш е всего печального дореволю ционного прош лого 
лесного хозяйства наш ей страны , лесной экономики 
и политики, лесной науки. В трудны х условиях р або­
тали наши отечественны е лесоводы  в царское время, 
но. патриотическая деятельность д а ж е  небольш их, 
немногочисленных лесны х общ еств д а л а  хорош ие 
всходы, способствовала росту и развитию  лесной 
науки, лесной высш ей ш колы , русского лесоводства.

Хотя о деятельности  лесоводов А А. Н артова ,
A. Т. Б олотова , И. Г. Л ем ан а , П. С. П ал аса ,
B. С. С еменова, А. Е. Теплоухова, Ф К. А рнольда,
А. Ф. Рудзкого , М. М. О рлова, В. Д . Огиевского, 
Г. Ф. М орозова, А. П. Тольского, Г. Н. Высоцкого, 
М. К. Турского и других в книге рассказы вается  
очень коротко, у читателя склады вается  правиль­
ное представление о их роли в развитии русского 
лесоводства.

В деятельности  лесны х общ еств и передовы х оте­
чественных лесоводов в прош лом очень больш ое ме­

сто заним ала  пропаганда знаний о лесе. Этому сле­
довало  бы буквально п о д р аж ать  и современным 
лесоводам . Ведь в наш их лесных предприятиях очень 
м ало популярны х книг по лесному хозяйству, а об­
учать лесоводству каж дого  работника лесного пред­
приятия сейчас соверш енно необходимо, так  как 
«лесоводственная неграмотность», по образном у вы­
раж ению  М. Е. Ткаченко, до сих пор меш ает пра­
вильно органи зовать пользование лесом.

В книге И. Г. Бейлина приводятся вы сказы вания 
многих вы даю щ ихся лесоводов о том, что работни­
ки лесного хозяйства долж ны  работать творчески, а 
не следовать указан иям  инструкций и наставлений. 
Э та мысль не утратила  своего значения и сегодня. 
Сейчас, когда значительно повы силась роль научно- 
технических общ еств в техническом прогрессе, они 
долж ны  улучш ить информацию  о своей деятельно­
сти, в частности, больш е и здавать  популярных книг.

К нига И. Г. Б ейлина, написанная простым и до­
ходчивы м язы ком , будет прочитана с больш им инте­
ресом и пользой всеми читателями, особенно работ­
никами лесных предприятий. Ч и тая  об истории лес­
ных общ еств дореволю ционной России, особенно 
глубоко чувствуеш ь, как  отличается советская дей­
ствительность от прош лого, какими больш ими воз­
м ож ностям и располагаем  мы, советские лесоводы, 
д л я  дальнейш его развития лесного дела.

Б, Трэф км эв

ПО СТРАНИЦАМ ЗАРУБЕЖНЫХ ЖУРНАЛОВ
Н а у м о в  3. ,  Н а й д е н о в а  Ц., „Г о р ск о  С т е ­

п е н с т в о " , с. 11— 15, П 24789, 1962, 18(5).
Влияние органи ческих  и м инеральны х удобрений  

на рост сеян ц ев  тополя  P o p u lu s e u ra m e ric a n a  cv . 
re g e n e ra te  (Б о л гар и я).

U b r i z s y  О ., „ E r d o g a z d a s a g  e s  F a i p a r \  p . 14, 
П '24912, 1962, 16(5).

О р еакц и и  теплокровны х ж ивотны х леса  на и с­
пользуем ы е в лесном х о зя й стве  герби циды  и ф ун­
гициды  (В енгрия).

T o t h  S., „ E rd o “, p. 204—207, П 25-341, 1962, 
11(5).

П осадка л еса  с пом ощ ью  посадочной маш ины 
RS-09, м онтируем ой на т р ак т о р . К р атк о е  описание 
маш ины (В енгрия).

V а г a d у S., т а м  ж е ,  р. 231—235.
К м етодике планирования л есоп ользован и я  (В ен­

грия).
В о г о  w у  R., R u d  z k i  К., „L as p o ls k i" ,  s. 12— 14, 

П 23516, Г962, 36(9).
О- р азви ти и  и прим енении лесной ф о т о гр а м м ет ­

рии в П ольш е.
S t e c k i  Z., т а м  ж е ,  s. 5— 7.
Ф изиологически й  в о зр аст  д е р е в ь е в  и е го  зн ач е ­

ние в л есо р азв ед ен и и  (П ольш а).
D u m i t r e s c u  G „ .R e v i s t a  P a d u r i l o r “ ,

p. 77— 79, П 30175, 1962, 77(2).
О бзор зарубеж н ы х опы тов по применению  удоб­

рений в ц елях  улучш ения д р е в о ст о ев  (Румыния).
E n e s c u  V., т ам  ж е ,  р. 74— 77.
П редлож ения по сем еноводческом у  делен ию  л е ­

сов в целях улучш ения д р е в о ст о ев  и орган и зац и и  
спец иальны х  сем енны х заповедников  (Рум ы ния).

F 1 о г е s с u I., R u b t о v S., г ам  ж е , р. 108— 112.
П овы ш ение экономической эф ф ективности  питом­

ников лиственницы  и ду гл асо во й  пихты путем  у в е ­
личения нормы вы сева семян и п ересадки  сеянцев 
на второй  год  (Румыния).

P u r  c a r e  a n u  О.  N. ,  I v a n  G., т а м  ж е ,  
р. 91— 96.

Э коном ические исследования м ероп риятий  по 
ух о ду  за хвойны ми насаж дениям и (Румыния).

R a d u  S., т ам  ж е ,  р. 80— 83.
В озм ож ности расп р о стр ан ен и я  дугласовой  пихты , 

ситхи нской  ели и вейм утовой сосны в буковы х ле­
сах  в ц елях  повыш ения их п р о д уктивности  (Румы­
ния).

P a p a  n e k  F„ „ L e s n ic k a  P r a c e “, s. 275— 278, 
П 24841, 1962, 41(6).

М етоды  оп р едел ен и я  р азм ер а  пром еж уточны х ру­
бок (Ч ехословакия).

N o v o t n y  V., т а м  ж е ,  s. 266— 272.
В озм ож ность повы ш ения прои зводительности  тру­

да в лесны х питом никах Ч ехословакии .
Д р а г у л и б ,  „ Ш у м а р с т в о " , с. 257—270. На сер б , 

яз. Резю м е на рус. яз. П, 25396, 1962, 15 (5/6).
О п исани е  и оценка различны х способов облесе­

ния Д ели блатски х  песков (в южной части тер р и т о ­
рии Б аната); способы  обработки  почвы, посадка  
сеян ц ев  и саж ен ц ев  сосны  (Ю гославия).

,A l lg e m e in e  F o r s t - Z e i t u n g ”, П 25005, 1962,
73 (1 1 -1 2 ) .

Н ом ер ж урнала , посвящ енны й проблемам а встр и й ­
ско го  л есоводства  (по м атериалам  конф еренции  
в М елке 25— 28 июня 1962 г.). (А встрия).

R a j k h o w a  S.,  K h a n  М. A. W ., „ In d ia n  
F o r e s t e r " ,  p. 18S— 201, П 23345, 1962, 88(3).
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О п ы ты  по и сп о л ьзо ван и ю  хим ических .стим улято­
ров с ц е л ью  повы ш ения вы хода ж ивицы  при по д­
сочке сосны P inus roxburgh ii (И ндия).

K r a a i j e n o o r d  С.  \V.  S.  v a n ,  „N ew  Z ealan d  
Journal o f A g r i c u l t u r e ' ,  p. 215, 217, 219— 220, 
П 23627, 1962, 104 (3).

О пы ты  по использовани ю  тополя  и ивы для з а ­
кладки  п олезащ итны х  полос на ж ивотн оводческих  
ф ерм ах  в Н овой З еланд ии .

„ A g r ic u l tu r a l  R e s e a r c h " ,  p. 8— 9, П 25276, 1962, 
1 0 ( 12).

Э ф ф екти вны е с тр у к ту р ы  п о лезащ итны х  п о л о с , 
о бесп ечиваю щ ие м аксим альное  сн его зад ер ж ан и е  
в зоне В ели ких Равнин (СШ А).

G a b r i e l  W. J„  „ T r e e  p l a n t e r s '  n o te s  ( U . S .  
D e p . o f a g r i c u l t u r e .  F o r e s t  s e r v i c e ) " ,  p. 25— 29, 
П 20713, 1962, 51.

О п ы ты  по использованию  тем ноокраш енной  поли­
этиленовой  пленки для м ульчирован ия гр яд  в пи то м ­
нике лиственны х д р евесн ы х  пород  (СШ А).

O a m m a g e  J. L. ,  M a i s e n h e l d e r  L. С ., 
там  ж е , р. 19.

П ростой и эф ф ективны й способ посева д е л ьто в и д ­
ного тополя на гр яд ах  питом ника (СШ А).

М с К n i g  h t J. S., M  a  i s e  n h e  1 d  e r L. С., там  
ж е ,  p. 23—24.

С пособы  вы ращ ивания дельто ви дн о го  тополя 
в южных ш татах  (СШ А).

M u g f o r d  D. G., там  ж е , р. 21— 22.
С хем а и о пи сание счетной  линейки для вы чи сл е­

ния норм вы сев а  древесны х  пород  в лесопи том ни­
ках (США).

R o e  Е. I., M c C a i n  D. Р., там  ж е , р. 17— 18.
Б ы стры й м етод сбора  и очистки  семян тополя 

(США).
T i g n e r  J. R., В е s s е г J. F ., там  ж е , р. 1— 3.
Реком ен дации  по защ и те  молодняка древесны х  

пор о д  от кроликов и мы ш ей с пом ощ ью  четы рех  
р еп ел л ен то в  (СШ А).

K u l m a n  Н.  М. ,  D o r s e y  С. К., „ J o u r n a l  of 
e co n o m ic  E n to m o lo g y " ,  p. 304— 305, П 23423, 1962, 
55 (3).

В несение гранулированны х в н у тр и р асти тел ьн ы х  
инсектиц идов  в почву при ствольны х к р у го в  для 
борьбы  с л и стоверткой  R h yacion ia  b u o lian a , в р ед и ­
тел ем  елей в СШ А.

НОВЫЕ

Библиографеский справочник работ Института
за  1932— 1962 гг. П уш кино (М осковская обл.) В Н И И  
лесоводства и м еханизации лесного хозяйства. 1962, 
95 стр. Т ираж  1000 экз. Ц ена  1 р. 57 к.

Ц ель настоящ его издан ия — систем атизация н а ­
учных трудов института и его опытных станций как 
опубликованных, так  и рукописных.

Сборник работ по лесному хозяйству, вып. 45.
Гослесбумиздат. 1962, 303 стр. с илл. Т ираж
1500 экз. Ц ена 1 р. 47 к. (В Н И И  лесоводства и 
механизации лесного х о зяй ства).

В настоящ ем сборнике опубликованы  работы  
ио вопросам лесоводства, лесокультур, селекции, 
экономики и организации лесного хозяйства, а т ак ­
ж е по вопросам охотоведения. С борник рассчитан 
на широкий круг специалистов лесного хозяйства. 

С елекция и сем еноводство лесных пород П уш ки­

М с Q u i k i n W. Е., S t r i c k e n b e r g  L Р . , 
„ P la n ts  a n d  G a r d e n s " ,  p. 23— 26, П 24624, 1961,62, 
17(4).

Б орьба  с кустарникам и  на лесны х д о р о гах  с по ­
м ощ ью  герби ц и д ов  (СШ А).

Z i m m e r m a n  n М . Н., „ P la n t  P h y s io lo g y " ,  
p. 527— 530, П 23686, 1962, 37(4).

И зучение перем ещ ения органических вещ еств 
в дер евьях . 5. О пы ты  с двойным наруш ением  ц ел о ­
сти  ф лоэм ы  в ство л е  ам ериканского  ясеня (СШ А),

G r e a v e s  В. W „ „ E m p ire  F o r e s t r y  R e v ie w ' 
p. 35 - 3 6 ,  П 23241, 1962,41 (107).

У скоренны й, гр ави м етр и чески й  м етод измерения 
лесны х площ адей  на к ар тах  (Т анганьика).

Т h i г g  о о d J. V., т а м  ж е ,  р. 57— 66.
О р ган и зац и я  подготовки  аспи ран тов  и систем а 

у со вер ш ен ство ван и я  сп ец и али сто в  лесного хозяй­
ства  в СШ А.

N y y s s o n e n  A., „ U n a s y lv a “ , р. 3— 12, 
П 24815, 1962, 16(1). (На англ. яз.).

И спо л ьзо ван и е  данны х аэроф отосъ ем ки  для к ар ­
ти р о ван и я , оп р едел ен и я  вида древесны х пород , 
классиф икации , а такж е  качественной и таксономи­
ческой  оценки тропических  лесов . (М атериалы  
ФАО).

Т ам  ж е ,  с. 13— 18.
Л есны е р есурсы  А ф рики и возможности их ис­

пользования.
H o c k e n j o s ,  „ A llg e m e in e  F o r s t - Z e i t u n g " ,

s. 308— 310, П 30208, 1962, 17(20).
Н екоторы е р е зу л ь т ат ы  вы борочной рубки смеш ан­

ных насаж дений  в лесн и честве  С ент-М ерген  (Ш варц­
вал ьд , Ф РГ). (Ф отообзор).

S t e r n  К., т а м  ж е ,  s. 306— 307.
Л есн ы е  р есурсы  и лесное хозяй ство  южных ш та­

тов СШ А (с та ть я  зап адн огерм ан ского  автора).
П еречисленн ы е иностранны е м атериалы  имеются 

в ф онде Ц ентральной  научной сельскохозяйственной  
библиотеки  (М осква, И— 139, О рликов пер., 1/11).

Б и б л и о тек а  вы полняет ф отокопии статей  на ино­
странны х язы ках . С тоим ость 1 страниц ы , размером 
13 X  18 —  20 коп., разм ером  18 X  2 4 — 30 коп.

П еревод ы  иностранны х м атер и ал о в  вы полняю тся 
по зак азам  орган и зац и й  с оплатой  в у стан овлен ­
ном порядке.

КНИГИ

но (М осковская обл .), В Н И И  лесоводства и меха­
низации лесного хозяйства, 1962, 78 стр. с илл. Ти­
р аж  1000 экз. Ц ена  50 к.

В сборнике дается  теоретическое обоснование с по­
зиций мичуринской агробиологической науки мето­
дов селекции и сем еноводства в лесном хозяйстве 
и рассм атриваю тся пути прилож ения этих методов 
в производстве.

Р о с т о в ц е в  С. А. Новые сортовые тополи для 
культуры и озеленения. Пуш кино (М осковская о б л .|, 
В Н И И  лесоводства и механизации лесного хозяй ­
ства. 1961. 30 стр. с илл. Т ираж  2000 экз. Цена 20 к.

В работе даю тся рекомендации по зональному 
районированию  новых сортов тополей в пределах 
европейской части Р С Ф С Р  и приводится их эколо- 
го-биологическая и хозяйственная характеристика. 
Эти сведения представляю т интерес для лесохозяй­
ственного производства различны х районов.
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Д е р я б и н  Д . И. Технология работ при посте­
пенных рубках на основе комплексной механизации.
П уш кино (М осковская обл .), В Н И И  лесоводства и 
м еханизации лесного хозяйства. 1962. 24 стр. с илл. 
Т ираж  2000 экз. Ц ена 10 к.

В работе даны  реком ендации по организации и 
проведению  постепенных рубок с применением ко м ­
плексной механизации.

Научная информация. Л есное хозяйство № 1. 
П уш кино (М осковская обл .), В Н И И  лесоводства и 
м еханизации лесного хозяйства. 1962. 32 стр. с илл. 
Т ираж  1000 экз. Ц ена  40 к.

Помеш ены статьи, содерж ащ ие результаты  наи­
более интересных законченных научных тем. Это 
издание предназначено для  ш ирокого круга научных 
работников и специалистов лесного хозяйства.

А н у ч и н  Н. П Метод определения размера', 
пользования. Пуш кино (М осковская обл.), ВНИИ 
лесоводства и м еханизации лесного хозяйства. 1961. 
22 стр. Т ираж  2000 экз. Ц ена 5 к.

В работе излагается  новый метод определения 
расчетной лесосеки главного пользования для  лесов 
разны х групп. »

А н у ч и н  Н. П . Постепенные и выборочные руб­
ки. Пуш кино (М осковская обл .), В Н И И  лесоводства 
и механизации лесного хозяйства. 1962, 62 стр. с илл. 
Т и раж  1000 экз. Ц ена 20 к.

В работе излагается  опыт проведения постепен­
ных и выборочных рубок в С С С Р и за  рубеж ом  и 
даю тся предлож ения по применению их в лесах 
европейской части С С С Р с м еханизацией трелевоч­
ных работ.

H f c i u a

К о н с у д ь т д ц м я

О ПОРЯДКЕ ПРЕДОСТАВЛЕНИЯ 

И ОПЛАТЫ  СЛУЖ ЕБНЫ Х КОМАНДИРОВОК

В о п р о с .  Ч то следует считать ком андировкой?

О т в е т .  С луж ебной ком андировкой признается 
поездка работника по распоряж ению  руководителя 
учреж дения, предприятия, организации для  вы пол­
нения служ ебного поручения вне места постоянной 
работы. С ледовательно, не будет считаться ком ан­
дировкой поездка работника для  вы полнения задания 
в пределах данного населенного пункта; поездка 
лиц, служ ба которы х по своем у характеру  проте­
кает в р а зъ езд ах  и т. п. В частности, нельзя р ас ­
см атривать служ ебной ком андировкой  поездки р а ­
ботников лесоучастков, лесопунктов, лесничеств (а 
так ж е  лесхозов без деления на лесничества), вы ­
званны е повседневным выполнением своей работы. 
О днако, если служ ебны е поездки этих работников 
в пределах территории их деятельности, вы зы ваю т­
ся специальны ми поручениями адм инистрации и 
имеют продолж ительность не менее двух суток (н а ­
пример, направление работника для  отвода лесосек 
в таеж н ой  зон е), подобны е поездки м огут при зна­
ваться  служ ебной ком андировкой. Они оф орм ляю т­
ся в таких  случаях  приказом  по предприятию  с 
вы дачей ком андировочного удостоверения и о п л а­
чиваю тся на общ их основаниях.

П оездки работников лесопунктов (лесоучастков) 
и лесничеств в лесхоз или леспром хоз являю тся 
служ ебной ком андировкой со всем и  вытекаю щ ими 
отсю да ю ридическими последствиями. С луж ебная 
поездка работников леспром хозов и лесхозов в 
пределах территории их деятельности  такж е  при­
знается ком андировкой, но при условии обоснован­
ности и оформ ления ее приказом  администрации с 
выдачей ком андировочного удостоверения.

В о п р о с .  К аков предельны й срок командировки?
О т в е т .  С луж ебн ая ком андировка, как  общ ее пра­

вило, м ож ет назначаться  на срок не более 45 дней, 
не считая времени нахож дения работника в пути. 
В порядке исклю чения, при обстоятельствах, вы ­
званны х особой производственной необходимостью, 
срок ком андировки м ож ет быть продлен, но не бо­
лее чем На 15 дней. Таким образом , предельный 
срок, на который м ож ет быть назначена служ ебная 
ком андировка, равен 60 дням , не считая времени 
нахож дения в пути.

Выполнение поручения администрации вне места 
постоянной работы , продолж аю щ ееся более двух 
месяцев, не считается служ ебной командировкой. 
П одобную  работу следует рассм атривать как вре­
менный перевод в другое предприятие (учреж де­
ние).

В о п р о с .  И з какого расчета начисляю тся су­
точные?

О т в е т .  П ри ком андировке в городскую  мест­
ность, в том числе рабочий, курортный поселок, су­
точные вы плачиваю тся в разм ере 3 процентов твер­
дой месячной ставки (о к л ад а) командируемого, но 
не менее 50 копеек и не более 2 рублей 60 копеек 
за  каж ды й  день командировки.

В ы плата суточных в разм ере 3 процентов твердой 
месячной ставки (оклада) ограничена предельным 
сроком непрерывного прож ивания работника в од­
ном пункте не более 30 дней. Если ком андировка 
связан а  с непрерывным прож иванием в одном пунк­
те более 30 дней, суточные вы плачиваю тся в р азм е­
ре 1,5 процента твердой месячной ставки (о к л ад а), 
но не менее 50 копеек и не более 1 рубля 30 ко­
пеек за  каж ды й  день командировки.
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К ом андированны м  в сельскую  местность суточные 
вы плачиваю тся в разм ере 1,5 про'цента твердой ме­
сячной ставки , но не менее 50 копеек и не более
I рубля 30 копеек, если ком андировка длится не 
менее двух суток. В таком  ж е разм ере вы плачи­
ваю тся суточные при ком андировке в районный 
центр, находящ ийся в сельской местности, если по 
адм инистративно-территориальном у делению  он не 
отнесен к числу городов, рабочих или курортны х 
поселков. П ри продолж ительности  ком андировки в 
сельскую  местность менее двух суток суточные не 
вы плачиваю тся.

Если ком андировка связан а  с частичным пребы ­
ванием в городской и сельской местности, суточ­
ны е вы плачиваю тся в соответствии с общ ими п р а ­
вилами, то есть за  дни пребы вания в городской 
местности- в разм ере 3 процентов, за дни пребы ва­
ния в сельской местности — 1,5 процента твердой 
месячной ставки.

При ком андировках в пределах адм инистративно­
го района, в котором  находится место постоянной 
работы  ком андированного, суточные вы плачиваю тся 
в разм ере 1 процента его твердой месячной ставки, 
но не менее 50 копеек и не более 1 рубля за к а ж ­
дый день ком андировки. П ри этом на норму су ­
точных не влияет, ком андируется  ли работник £

сельскую  местность, в город или рабочий, ку­
рортный поселок.

Во всех случаях ком андировки суточные исчис­
ляю тся по ф актическом у количеству дней ком анди­
ровки, вклю чая еж енедельны е дни отды ха, празд­
ники и врем я нахож дения в пути. При этом день 
вы езда и день приезда из ком андировки при расче­
те принимаю тся за один день.

В о п р о с .  В каком  разм ере оплачиваю тся расхо­
ды по найм у ж илого помещ ения?

О т в е т .  Расходы  по найму ж илого помещения 
(квартирны е) возм ещ аю тся рабочем у или слу ж ащ е­
му со дня прибытия в пункт ком андировки по день 
вы езда. К вартирны е не вы плачиваю тся, если ком ан­
дированном у предоставлено в месте командировки 
бесплатное ж илое помещение.

Расходы  по найм у ж илого помещ ения компенси­
рую тся по норм ам , диф ференцированны м для р а з­
личных городов.

В о п р о с .  К ак оплачивается проезд?
О т в е т .  П роезд  ком андированного оплачивается 

в следую щ их разм ерах : по ж елезной  дороге — по 
тариф у ж есткого вагона; по водным путям  — по 
тариф у 2-го класса; по шоссейным и грунтовым д о ­
рогам — по сущ ествую щ ей в данной местности стои­
мости проезда.

Ю рист Ю . Г. Ж ариков

О СП О С О БАХ РАЗМНОЖЕНИЯ 
ЧЕРНОПЛОДНОЙ РЯБИНЫ (АРОНИИ)

В И вантеевский дендрологиче­
ский сад  В Н И И Л М  поступает 
много писем с просьбой р асск а ­
зать  о черноплодной рябине и 
способах ее разведения.

Ч ерноплодная рябина — к у стар ­
ник вы сотой до двух метров. 
Л ист у  нее эллиптической формы 
с блестящ ей глянцевитой поверх­
ностью. Ягоды, собранны е в п лот­
ный зонтик, тем но-фиолетового 
цвета, почти черные. Ч ерноп лод­
ная рябина светолю бива, предпо­
читает плодородны е умеренно у в ­
лаж ненны е почвы. Н еплохо растет 
и на подзолисты х почвах в М о­
сковской области. Н ачало  со зре­
вания ягод — сентябрь.

С ущ ествую т три способа м ассо­
вого разм нож ения черноплодной 
рябины.

Семенное разм нож ение. В усло­
виях П одм осковья семена лучш е 
вы севать с осени на гряды . При 
весеннем посеве семена требую т 
'ф едпосевной обработки (стр ати ­
фикации). Д л я  стратиф икации бе­
рут три части, торф окрош ки на 
одну часть семян ( 3 :  1). С емена с 
торфом тщ ательно перемеш иваю т, 
увлаж няю т до образования комка 
и вы держ иваю т 40—50 дней при 
температуре плюс 10 плюс 15й.

С тратиф ицировать семена мож но 
в посевных ящ иках слоем 15— 
18 см. К аж д ы е 4—5 дней смесь 
семян с торфом надо тщ ательно 
перем еш ивать и поддерж ивать во 
влаж ном  состоянии.

При посеве семена от торф а не 
отделяю т. Н орм а вы сева на 1 пог. 
м — 0,5 г. Посевы лучш е по 
возм ож ности ранние, так  как  ч ер ­
ноплодная рябина — культура в л а ­
голю бивая, и при подсы хании 
верхнего слоя почвы всходы  полу­
чаю тся сильно изреж енны е. С еян­
цы м ож но вы саж и вать  на посто­
янное место в возрасте  2—3 лет. 
В случае загущ енны х посевов их 
следует проредить, распикировав 
сеянцы  в специально подготовлен­
ные гряды .

Второй способ м ассового р а з ­
м нож ения черноплодной рябины 
(при наличии м аточны х экзем п ля­
ров в хозяйстве) — разм нож ение 
зелеными черенкам и в холодных 
переносных парниках. Ч еренкова­
ние проводится в конце июня или 
начале ию ля, а точнее — когда 
побеги текущ его года ещ е не о д ­
ревеснели. О кореняем ость черен­
к о в . черноплодной рябины хоро­
ш а я — до 90— 100%. С 1 кв. м

холодного парника мож но полу­
чить от 200 до 400 растений (в 
случае разм ещ ения черенков под 
рамой 5 x 1 0  и 5 X 5  см ). Котлован 
парника роют глубиной 18—20 см, 
в него закл ады ваю т питательную  
смесь слоем до 15 см. Она состо­
ит из трех частей перегноя или 
листовой земли, одной части тор­
фокрош ки или песка. П одготов­
ленная для  парника зем ля тщ а­
тельно перем еш ивается и затем 
ровным слоем заклады вается  в 
котлован. С верху земли насы пает­
ся чистый речной песок слоем 3—
4 см. П арник ср азу  ж е поливают 
и покрываю т рамами.

Ветви с маточных кустов ряби­
ны нарезаю т в день черенкова­
ния. У срезанны х ветвей лист на­
половину обрезается , чтобы ум ень­
ш ить испаряем ую  поверхность. 
П осле этого р еж ут черенки на о д ­
но м еж доузлие. Н иж ний срез де* 
лаю т под почкой, а верхний — 
слегка наклонный — над почкой. 
В таком  состоянии черенок вы са­
ж иваю т в парник. П еред посад­
кой парник поливаю т и маркеру- 
ют. При посадке нижнюю часть 
черенка заглубляю т в песок на 
0,5— 1 см.

Рам ы  в парнике откры ваю т по­
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степенно, по мере хода работ, о д ­
ну за  другой. П осле посадки их 
немедленно закры ваю т и прите­
няю т драночны ми щ итами или 
другими притеняю щ ими м атери а­
лам и . М ож но такж е  стекло рам 
сверху слегка забелить ж идким 
мелом. Если стоит устойчивая 
п асм урн ая погода, то пригенение 
с парников нуж но снимать.

П ервое врем я до начала  о б р а­
зования корней в парнике надо 
п о д держ ивать влаж ную  среду с 
оптим альной тем пературой плюс 
20— 25°. П оливаю т парники первое 
врем я 3— 4 раза  в день, лучш е 
всего через распы литель, чтобы 
не вы бивать черенки из песка и 
не зам ы вать  их. О днократны й 
расход воды на одну рам у пар­
ника 4— 5 л. В пасмурную  д о ж д ­
ливую  погоду поливать надо мень­
ше, так  как  при излиш ней в л а ж ­
ности в парнике р азви вается  пле­
сень. В случае появления плесени 
парник следует проветривать, не­
много приподнимая рамы  с о д ­
ной стороны через одну на не­
больш ую  высоту.

После о бразован и я  корней по­
лив сокращ аю т и растения при­
учаю т к наруж ном у воздуху. Д л я  
этого сначала на короткое время 
поднимаю т один конец у  д ву х ­
трех рам  на парнике, а потом р а ­
мы оставляю т поднятыми на бо ­
лее длительное время. П осле того 
как  растения привы кнут к н а р у ж ­
ному воздуху, рамы  с парника

снимаю т совсем. Д ел ать  это надо 
в пасмурную  погоду, чтобы не 
было резкой перемены в режиме. 
После этого за  окорененными р а ­
стениями ведется обычный у ход— 
прополка и полив по мере н адоб­
ности в зависим ости от погоды.

С наступлением весны парнико­
вую коробку снимаю т и использу­
ют в следую щ ем рамообороте, а 
растения остаю тся до пере­
садки на постоянное место. 
В случае загущ енной посадки че­
ренков их весной следую щ его го­
да  надо разредить, о ставляя  для 
каж дого  площ адь примерно 10Х 
Х 10 см, а вынутые растения р ас ­
пикировать в гряды .

Третий способ разм нож ения 
черноплодной рябины — прививки 
(лю бым способом, известны м в 
плодоводстве). Основным подво­
ем для  черноплодной рябины бе­
рут сеянцы  рябины  обы кновен­
ной.

С амый распространенны й спо­
соб прививки — окулировка сп я ­
щим глазком , которая  д л я  ряби­
ны черноплодной проводится в те 
ж е сроки, что и для  окулировки 
яблони (примерно с 20 июня по
10 авгу ста).

Д л я  окулировки берут д вухлет­
ние сеянцы  рябины  обыкновенной, 
предварительно вы саж енны е в

ш колу весной этого ж е года. П ри­
вивкой черноплодной рябины на 
обыкновенную  можно получить 
ш там бовы е экземпляры , исполь­
зуемые как  декоративны е расте­
ния

С аж енцы  черноплодной рябины 
мож но вы саж и вать в плантации 
и использовать как м атериал для 
оформления парковых посадок. Из 
нее хорош о создавать бордюры 
или отдельны е куртины. Особенно 
следует внедрять черноплодную 
рябину как  плодовую  культуру в 
лесныс посадки на опуш ках. Р а с ­
стояние при посадках в группах 
2 x 2  м, при посадке в бордюры 
1X1 м. Уход за растениями со­
стоит в рыхлении почвы и перио­
дическом внесении минеральных 
и органических удобрений, осо­
бенно при использовании ее в с а ­
довой культуре.

Ч ерноплодная рябина отличает­
ся больш ой побеговосстановитель- 
ной способностью. П оэтом у н уж ­
но регулировать количество ство­
ликов в кусте, допуская не более 
8— 10 побегов. О стальны е побеги 
удаляю т весной или осенью, ког­
да растение бы вает без листвы.

Ч ерноплодная рябина — весьма 
ценное растение для витаминной 
промышленности и ее нуж но ши­
ре внедрять во все виды поса­
док.

М , И, Докучаева, старший научный сотрудник 
лаборатории генетики ВНИИЛМ
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I  Л Р У В Е Ж О Д 1
 — -------------  — - —

КУЛЬТУРЫ ТОПОЛЕЙ В ЮГОСЛАВИИ
С 28 августа по 7 сентября 1962 г. в 

Югославии проходила X сессия М еждуна­
родной комиссии по тополю ФАО, в работе 
которой принимали участие представители 
20 стран. Мы участвовали в работе этой 
сессии в качестве гостей югославских лесо­
водов. Большую часть времени участники 
сессии провели в интереснейшей экскурсии, 
организованной для ознакомления с опы­
том Югославии в разведении тополей.

Культуре тополей в Югославии уделяет­
ся очень большое внимание. В настоящее 
время средний прирост в естественных ле­
сах Югославии 3—4 куб. м на 1 га при 
обороте рубки 80— 100 лет. Годичная лесо­
сека дает 20 млн. куб. м древесины, что 
покрывает только половину годовой по­
требности страны. Ориентируясь на созда­
ние крупных тополевых массивов при ин­
тенсивном ведении в них хозяйства, ожи­
дают повышения в них среднего прироста 
до 20—30 куб. м на 1 га (и даж е выше) 
при обороте рубки 10— 15 лет.

Культуры тополей обычно закладывают­
ся на плодородных аллювиальных почвах в 
пойме реки Дуная и его притоков — Дравы, 
Савы, Тисы и Моравы. Климатические и 
почвенные условия благоприятствуют раз­
витию тополей, поэтому здесь даж е в усло­
виях загущенных культур обычного лесного 
типа уж е в возрасте 11 лет лучшие насаж­
дения дают запас 418 куб. м на 1 га (лес­
хоз Белград-Грачанская ада). Считается, 
что древесина тополя сможет покрыть об­
щую потребность страны в древесине при­
мерно так: как пиловочник для строитель­
ства— на 10%, как пиловочник для мебель­
ной промышленности — на 70%, для про­
изводства фанеры и столярных плит — на 
50%, для получения полуцеллюлозы, цел­
люлозы и бумаги — на 35%.

Начало культуры тополей в Югославии 
относят еще к 1815 году, когда в Воеводине 
на делиблатских песках были заложены  
первые посадки осокоря. С тех пор культу­
ры тополей получили довольно широкое 
распространение, но до самого последнего

йВ

времени их закладывали как насаждения 
обычного лесного типа. Однако опыт пока­
зал — и мы в этом убедились при осмот­
рах, — что культуры тополя лесного типа 
в целом себя не оправдали. Такие насажде­
ния характеризовались недостаточной био­
логической устойчивостью и сравнительно 
невысокой производительностью. Средний 
прирост их не превышал 7— 14 куб. м на
1 га. Чрезмерная густота посадок, низкая 
агротехника их выращивания приводили к 
ослаблению растений, развитию заболева­
ний, массовому поражению вредителями.

Это заставило югославских лесоводов ис­
кать новые методы создания высокопроиз­
водительных биологически устойчивых то­
полевых насаждений. Изучение иностран­
ной литературы, заграничные командиров­
ки, консультации виднейших зарубежных 
специалистов показали, что в ряде стран 
Европы применяются принципиально новые 
методы тополеводства — интенсивная куль­
тура тополей. Она предусматривает: ис­
пользование под культуры наиболее плодо­
родных аллювиальных почв поймы с обяза­
тельной сплошной глубокой вспашкой; глу­
бокую посадку крупномерных саженцев 
лучших сортов тополей с редким размеще­
нием их на лесокультурной площади; ис­
пользование широких междурядий под 
сельскохозяйственные культуры; высокую 
агротехнику ухода за культурами, включая 
внесение удобрений, полив, индивидуаль­
ный уход за стволами, короткий оборот 
рубки.

В результате широкой дискуссии работ­
ников науки и производства о дальнейших 
путях развития тополевого хозяйства в ию­
не 1959 г. на совещании лесоводов было 
решено перейти в производственных усло­
виях к интенсивной культуре тополей по 
типу плантаций («плантажей»). Уже в 
1959— 1961 гг. было заложено 26 500 га та­
ких насаждений, а в 1962 г. посадка наме­
чалась на 13 000 га.

Хозяйства, перешедшие на плантажное 
выращивание тополей, обеспечены техни­
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Социалистическая Ф едератив­
ная Р есп уб ли ка  Ю гославия. 
Л есхо з  Сремская М итровица. 
Культуры тополя ( P. robusta  и
1-214) в г.ойме реки Савы, за ­
лож енные осенью  1960 г. с п о д ­
солнечником  в м еж дурядьях.

Фото С. А. Ростовцева

кой. В настоящее время, например, в лес­
хозе Сремская Митровица имеется 60 трак­
торов разных марок, набор прицепных ма­
шин и пять дождевальных агрегатов для 
тополевых питомников. В лесохозяйствен­
ном центре Кошутняк охотничье-лесного хо­
зяйства «Олень» имеется 74 трактора и 
350 прицепных орудий. Внедрение техники 
позволило механизировать наиболее тру­
доемкие процессы выращивания тополевых 
насаждений и сельскохозяйственных куль­
тур. Для закладки тополевых насаждений 
в разных районах страны заложено более 
30 современных питомников, дающих еж е­
годно 3 млн. саженцев.

Для освоения новых методов выращива­
ния тополей Югославская национальная 
комиссия по тополю организовала ряд 
курсов для специалистов и рабочих, через 
которые пропущено около 400 человек. 
Было послано в командировку в Италию 
около 300 человек. Журнал «Тополь», из­
даваемый национальной комиссией с 1957 г., 
широко популяризирует опыт интенсивной 
культуры тополей. Созданный в 1958 г. 
Институт тополя в Новом Саду разрабаты­
вает наиболее эффективные, экономически 
выгодные методы и технические приемы 
выращивания тополей и древовидных ив в 
плантажах; размножает и распространяет 
лучшие сорта тополей, разрабатывает ме­
ры борьбы с вредителями и болезнями. 
В то же время он является школой передо­
вого опыта, наглядно демонстрирует эф ­
фективные методы культуры тополей. Бла­
годаря объединенным усилиям работников 
науки и производства интенсивная культу­
ра тополей нашла в Югославии благопри­
ятную почву и дает хорошие результаты.

В нашей отечественной литературе ком­
плекс агротехнических мероприятий по 
выращиванию тополей в интенсивных куль­

турах плантационного типа не нашел еще 
широкого освещения. Многие положения 
из этого комплекса с успехом могут быть 
использованы в нашей стране с некоторой 
модернизацией применительно к особенно­
стям почвенно-климатических и экономиче­
ских условий того или иного района. Сле­
дует поэтому хотя бы кратко остановиться 
на агротехнике выращивания тополей в 
плантажах.

Под плантажи тополей в Югославии от­
водятся богатые, глубокие, хорошо аэрируе­
мые и обеспеченные влагой аллювиальные 
почвы с нейтральной реакцией почвенного 
раствора (pH =  6,5 — 7,5). Кроме того, до­
пускается использование почв, которые 
можно значительно улучшить глубокой об­
работкой, внесением удобрений или гидро­
мелиоративными воздействиями. Особое 
внимание обращается на хорошую обеспе­
ченность почв влагой в период наиболее 
интенсивного роста тополей. Закладке 
плантажей обычно предшествуют почвен­
ные исследования и в первую очередь оп­
ределение глубины залегания грунтовых 
вод. На основании этих исследований уста­
навливаются нужная глубина обработки 
почвы, необходимость внесения удобрений, 
их дозы и виды.

В цикл подготовки площади под планта­
жи входят корчевка пней, удаление кус­
тарников, планировка поверхности, осуше­
ние участка или обвалование его для 
защиты от полых вод, глубокая вспашка. 
Корчевка пней производится взрывным 
способом и при помощи тракторов («Ка­
терпиллер Д-80», «Виккерс-80», «Ансалдо- 
160», советские тракторы С-80 и С -100. 
югославские тракторы Т-90 и Т-60). В по­
следнее время в тополевых насаждениях 
применяется валка деревьев с обрублен­
ными корневыми лапами при помощи трак­
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О бвалованны е и огорож енные плантажи тополей 1-214) посадки осени 1960 г. с размещ ением  6X4 м
в охотничье-лесно.ч хозяйст ве «О лень» (Ю го сла ви я ).

Фото С. А. Р О С Т О В П К В З

тора, к которому на крюк подцепляется 
трос, другим концом охватывающий ствол 
на половине его высоты. Для облегчения 
ухода за посадками тополей и междуряд­
ными сельскохозязйственными культурами 
поверхность участка, отводимого под план­
тажи, обязательно планируется (выравни­
вается). Для этого используется бульдозер, 
смонтированный на гусеничном тракторе.

Вспашка под тополевые плантажи обыч­
но производится на глубину не менее 
60 см, а лучше до 80 см. Глубокая обра­
ботка почвы может проводиться в два 
приема — первая вспашка на 30 см, вто­
р а я — на полную глубину. Этот способ при­
меняется при недостатке мощных средств 
механизации. На легких почвах допускается 
более мелкая вспашка. После вспашки для 
выравнивания поверхности пускается в сце­
пе с трактором брусчатый треугольный вы­
равниватель, к которому прицеплены 3—
5 звеньев тяжелых зубчатых борон. Они 
разделывают комья земли и собирают ос­
тавшиеся в почве корни. Сплошная глубо­
кая подготовка почвы — залог успешного 
роста тополей и высоких урожаев между­
рядных сельскохозяйственных культур. Оче­
видно, в наших условиях в более сухих 
степных и лесостепных районах, значение 
сплошной глубокой вспашки под культуры 
тополей еще более возрастает.

Агротехникой предусматривается внесе­
ние удобрений под тополи и сельскохозяй­
ственные культуры, выращиваемые в меж­
дурядьях. На легких почвах под тополи 
рекомендуется вносить суперфосфат по 
850— 1700 кг на 1 га, а на тяжелых по 
680— 1360 кг. Половина этой нормы вносит­
ся при глубокой вспашке под плантажи, а 
вторая половина — с прекращением Еыра-

щивания междурядных культур. В планта­
жах 1-—3-летнего возраста рекомендуется 
ежегодно вносить 100—200 кг 40-процент­
ной калийной соли на 1 га; в возрасте 4—
6 лет по 200—300 кг, в 7— 10 лет по 300— 
400 кг. Азотные удобрения вносятся еж е­
годно в конце апреля — в начале мая. При 
возрасте плантажей от 1 до 3 лет вносится 
на 1 га 150— 200 кг 20-процентных азотных 
удобрений, в 4—6 лет — по 250—400 кг, в 
7— 10 лет — по 400—500 кг. Навоз в план­
тажи тополей вносится в количестве 250— 
350 ц на 1 га. В случае внесения навоза 
указанные выше нормы азотных и калий­
ных удобрений уменьшаются наполовину, 
фосфорных — на две трети.

Одно из условий высокой производитель­
ности тополей — использование лучших сор­
тов, испытанных на рост и биологическую 
устойчивость. В настоящее время в Юго­
славии преимущественно используются 
клоны итальянской селекции I — 214, 
I — 154, I — 455, Jacometti и др. Особенно 
широко распространен клон 1 — 214, кото­
рый по сравнению с местными клонами 
(P. serotina, P. marilandiea, P. robusta) вы­
деляется наиболее ’сильным ростом, лучше 
приспособляется к новым условиям и сравни­
тельно более устойчив против болезней. 
Клон I — 455 менее продуктивен, но бла­
годаря узкой кроне особенно пригоден для 
аллейных посадок вдоль дорог и каналов. 
Клон I — 154, как и I—214, высокоустойчив 
против ржавчины, но уступает ему по энер­
гии роста. Клон I — 45/51 находится в 
стадии проверки; по сравнению с I — 214 
он менее требователен к почве, имеет у з­
кую крону и более прямой ствол.

В наших условиях эти тополи могут быть 
рекомендованы только для опытно-произ­
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водственных посадок в Узбекистане и Турк­
мении (при поливе), а также на Кавказе, 
в Крыму и Молдавии. В остальных райо­
нах они, очевидно, будут повреждаться 
морозами, и здесь больше подходят сорта 
отечественных селекционеров, проверенные 
в сети сортоиспытания.

Для закладки плантажей в Югославии 
используются саженцы с двухлетней над­
земной частью и с трехлетней корневой си­
стемой (возраст 2/3). Саженцы выращива­
ются в школах с размещением 1,8—2 x 0 ,6 — 
0,8. Школы закладываются преимущест­
венно осенью посадкой окорененных черен­
ков. В первый год роста саженцев в школе, 
когда они достигнут высоты около 40 см, 
рекомендуется оставить один лучший побег, 
обрезав все остальные. На второй год об­
резка не применяется, за исключением слу­
чаев образования двойчаток. В остальном 
уход в школе заключается в полке, рыхле­
нии и при необходимости — в поливе в пе­
риод наиболее интенсивного роста тополей. 
К осени второго года (в возрасте 2/3) са­
женцы достигают высоты 5—7 м с диамет­
ром до 4,5 см.

Окорененные черенки для закладки школ 
выращиваются в окоренительных отделе­
ниях, которые вместе с тем поставляют 
прут для нарезки черенков. Благодаря та­
кому использованию окоренительных отде­
лений в Югославии обходятся без специ­
альных маточных плантаций для заготов­
ки черенков.

Закладываются окоренительные отделе 
ния посадкой черенков длиной 18—22 см 
с диаметром 1 см при расстоянии в ряду 
8— 10 см и между рядами 0,8— 1,2 м — в 
зависимости от орудий и машин, применя­
емых для ухода. Выраашваемые однолет­
ние черенковые саженцы при такой густо­
те не развивают боковых побегов, достига­
ют более 2 м высоты и дают 7— 8 хорошо

развитых черенков. С 1 пог. м рядка заго­
товляют 70—90 черенков.

У нас в южных районах, особенно в ус­
ловиях полива, следует широко испытать 
в производственных условиях возможность 
замены постоянных маточных плантаций 
сортовых тополей окоренительными отде­
лениями, которые одновременно обеспечи­
вают производство высококачественными 
черенками и окорененными черенками.

При выращивании посадочного материа­
ла в Югославии в производственных усло­
виях применяется трехступенчатый отбор:
1 — отбор лучших по развитию черенков 
при закладке окоренительных отделений,
2 — отбор лучших окорененных черенков 
при закладке школ, 3 — отбор лучших са­
женцев при закладке плантажей. Это очень 
способствует хорошему росту сортов топо­
лей, используемых для посадки в планта­
жах.

В Югославии плантажи закладываются 
преимущественно осенью. Вслед за выкоп- 
кой саженцев из школы их сразу ж е сорти­
руют, обрезывают все боковые побеги (за­
подлицо), осторожно укорачивают корне­
вую систему и доставляют к месту посадки. 
Здесь рекомендуется немедленно их поса­
дить или временно прикопать в канавы и 
полить водой.

Крупномерные саженцы в плантажах вы­
саживаются в ямки на глубину 80— 120 см 
в зависимости от уровня грунтовых вод. 
Вручную ямки выкапывают размером 
70 X 70 X 80— 120 см, а при использовании 
ямокопателя диаметр ям 65 см и больше. 
На песчаных почвах с более низким уров­
нем грунтовых вод рекомендуется отрывать 
ямы специальным буром с насадкой на 
глубину до 2 м и глубже. В этом случае 
корневая система саженцев полностью об­
резается. На тяжелых почвах с глубокими 
грунтовыми водами так глубоко садить ca-

S I

Плантажи тополя (1-214) по ­
садки  осени 1960 г. двухлет ним и  
саж енцами с разм ещ ением  6 ,5 х  
X 5,63 м. Л ес хо з  Осиек, лесн и ­

чество В а лп о во  (Ю го сла ви я ). •

Фото С. А. Ростовцева
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Плантажи тополя (1-214) по­
садки 1959 г. саж енцами в во з­
расте '-/з с размещ ением  6 x 6  м, 
в  м еж дурядьях посевы  сои. С ред­
няя  высота 10,5, средний диаметр 
14.2 см. Л есхо з  Сремская Митро- 
вица, К упинский  Кут (Ю гославия).

Фото С. А. Ростовцева

О

женцы не рекомендуется, так как корни 
буду? испытывать недостаток кислорода.

При посадке саженцев в каждую ямку 
вносятся удобрения. На ямку при емкости 
0,5—0,75 куб. м рекомендуется внести по 
250 г азотного удобрения, калийной соли, 
суперфосфата и две лопаты навоза (не 
считая того, что внесено ранее по всей пло­
щади плантажей). На более кислых почвах 
в каждую ямку вносится 1—4 кг карбоната 
кальция. За 10 дней до посадки эти удобре­
ния (без навоза) смешивают с землей, вы­
брошенной при выкопке ям, и в таком виде 
используют при заделке саженцев во время 
посадки. Навоз помещается в верхнюю 
часть ямки. Не рекомендуется под корни 
саженцев насыпать в ямку рыхлую землю, 
так как это ухудшает капиллярное подня­
тие влаги к корням.

В наших условиях такой способ посадки 
крупномерных саженцев следует широко 
испытать на участках низинных ветлянни- 
ков с глубоким и продолжительным затоп­
лением. Эти площади из-за характера затоп­
ления обычно не используются под сельско­
хозяйственные культуры, а посадки обыч­
ными сеянцами и саженцами там не уда­
ются. При использовании крупномерных са­
женцев можно вынести верхушки их побе­
гов из-под воды и обеспечить высокую при­
живаемость. Глубину посадки следует вы­
брать с учетом механического состава поч­
вы и глубины залегания грунтовых вод.

Очень важно испытать глубокую посадку 
крупномерных саженцев тополей до уровня 
грунтовых вод с внесением удобрений на 
песчаных почвах прирусловых пойм ниж­
него течения Волги, Дона, Днепра и дру­
гих рек. При глубокой посадке, улучшаю­
щей условия водоснабжения, тополи можно 
шире использовать в защитном лесоразве­
дении, в аллейных посадках вдоль дорог, 
каналов и т. д. Глубокая посадка крупно­

мерных саженцев позволит значительно 
расширить фонд площадей, пригодных для 
культуры тополей, с выходом за пределы 
поймы на плодородные почвы плато.

Густота посадки в тополевых плантациях 
в Югославии определяется целевым назна­
чением культур, характером отводимых 
площадей, возможностью выращивания в 
междурядьях сельскохозяйственных куль­
тур и экономической эффективностью на­
саждений.

Если тополевые насаждения создаются 
для получения крупномерных сортиментов 
древесины на площадях, пригодных для 
выращивания тополей с сельскохозяйствен­
ными культурами, то применяется квадрат­
ное или шестиугольное размещение с рас­
стояниями между растениями 6—7 м. При 
такой густоте средний прирост по высоте 
составляет 2—3 м и по диаметру 3—5 см. 
Оборот рубки в этом случае 10— 15 лет. 
На площадях, затопляемых полыми вода­
ми, вводить сельскохозяйственные культу­
ры в междурядья не рекомендуется, и гу­
стота посадки тополей может быть увели­
чена.

Если цель тополевых насаждений — вы­
ращивание более мелких сортиментов дре­
весины, например, для получения целлю­
лозы, изготовления древесно-волокнистых 
плит и т. д., густоту посадки рекомендует­
ся увеличить с сокращением оборота рубки 
до 8 лет. Исследования 4-летних культур 
тополей разной густоты, заложенных Ин­
ститутом тополя в Новом Саду, показали, 
что при более редком размещении сажен­
цев усиливается их рост по диаметру, а с 
увеличением густоты —- усиливается рост 
по высоте. Обращается внимание на важ* 
ность симметричного расположения сажен­
цев в плантажах (квадратное или шести­
угольное). Оно обеспечивает правильное 
развитие ствола и кроны. Наоборот, при
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несимметричном расположении саженцев 
происходит искривление стволов и форми­
руется неоднородная по структуре древе­
сина, непригодная для лущения и дающая 
целлюлозу низкого качества.

Очевидно и в наших условиях можно ру­
ководствоваться этими соображениями при 
решении вопроса о густоте посадки топо­
лей. Конкретные же рекомендации по раз­
мещению растений должны быть уточнены 
опытным путем в зональном разрезе.

Для более рационального использования 
площадей, отводимых под тополевые план­
тажи, их междурядья несколько лет ис­
пользуются под сельскохозяйственные куль­
туры. В Югославии наиболее удачными ока­
зались пропашные культуры с поверхно­
стной корневой системой (кукуруза, карто­
фель, соя, кормовые травы). Подсолнух, ко­
нопля и свекла менее желательны, так как 
они сильно расходуют влагу в период наи­
большего роста тополей, что сказывается 
на величине их прироста. По годам в Юго­
славии рекомендуется использовать для 
посева в междурядьях тополей следующие 
культуры: 1-й год — кукуруза, картофель, 
помидоры, фасоль, соя, пшеница, кормовые 
смеси; 2-й год — те же пропашные или 
пшеница, причем в этом случае после 
уборки пшеницы площадь немедленно пе­
репахивают и сеют кукурузу на силос; 3-й 
год — кукуруза или кормовые смеси, при­
чем в случае значительного затенения то­
полями высеваются кормовые смеси, а ку­
куруза выращивается на силос; 4-й год — 
ввиду большого затенения целесообразно 
выращивать кормовые смеси, ориентируясь 
на получение двух урожаев в год (с двой­
ной перепашкой почвы). С 5-го года сеять 
сельскохозяйственные культуры в между­
рядьях нецелесообразно из-за чрезмерного 
затенения. Экономические подсчеты показа­
ли, что при использовании междурядий под 
сельскохозяйственные культуры урожай с 
них уже через два года полностью окупает 
прямые затраты на закладку плантажей.

Выращивание тополей в плантажах тре­
бует ежегодной обработки почвы, внесения 
удобрений, орошения и обрезки ветвей. 
В течение первых 3—4 лет уход в между­
рядьях за сельскохозяйственными культу­
рами является одновременно уходом за по­
садками тополей. В дальнейшем рыхление 
продолжается для борьбы с сорняками, 
улучшения аэрации и сбережения 'влаги. 
При необходимости плантажи орошаются, 
особенно в период интенсивного роста то­
полей (июль — август).

Обрезка ветвей делается для улучшения 
качества древесины и увеличения выхода 
ценных сортиментов. После первичной об­
резки всех боковых ветвей перед посадкой 
саженцев в плантажи систематическая об­
резка ветвей проводится с 4-го года и про­
водится на 6-й и 8-й годы, а при необходи­
мости и чаще. В плантажах 4—5 лет ветви 
обрезаются в нижней трети ствола, 6—8 
лет — в нижней половине ствола, 8— 10 
лет — на двух третьих высоты ствола (за 
высоту ствола условно принимается высота, 
где диаметр 8— 10 см).

Обычно обрезка ветвей проводится в 
конце зимы — начале весны, но не позднее 
начала распускания почек, тогда образую­
щиеся раны быстро зарастают. Опыт пока­
зал, что замазывание ран после обрезки 
ветвей задерживает их зарастание. Для об­
резки побегов рабочий поднимается в кро­
ну по легкой переносной лестнице.

При описанной агротехнике выращива­
ния тополи растут очень хорошо. И хотя 
плантажей, достигших возраста рубки, в 
Югославии еще нет, тем не менее, судя по 
энергии их роста, можно ожидать, что к 
возрасту рубки они дадут запас не менее 
300 куб. м на 1 га. Для примера укажем, 
что в 4-летних опытных культурах Р. го- 
busta, заложенных Институтом тополя в 
Новом Саду посадкой однолетних черенков 
саженцев на иловато-песчаных аллювиаль­
ных почвах при размещении 6 x 6  м сред­
няя высота тополей была 13,8 м и средний 
диаметр 20,2 см.

В лесхозе Сремская Митровица на участ­
ке Купинский Кут в культурах P. serotina, 
заложенных в 1957 г. на лугово-аллювиаль- 
ных почвах при размещении 6 X 6 м, топо­
ли в настоящее время имеют среднюю вы­
соту 14 м, средний диаметр 20 см и запас 
58 куб. м на 1 га. Тополи здесь росли бы 
еще лучше, но этот участок весной и 
осенью затопляется водами реки Савы, что 
сказывается на приросте. На этом же уча­
стке в плантажах клона I — 214, заложен­
ных осенью 1959 г. посадкой однолетних 
черенковых саженцев, благодаря высокой 
агротехнике ухода уже в конце августа 
1962 г. средняя высота деревьев была 10,5 
м и средний диаметр 14,2 см.

Много таких примеров мы встречали во 
всех остальных осмотренных хозяйствах.

В заключение хотелось бы отметить 
очень теплое и сердечное отношение юго­
славских лесоводов к нашей делегации.

И. А. LKiP.ua, П. И. М ороз, С. А, Ростовцев
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ОТКРЫТ ПРИЕМ ЗАКАЗОВ

на вы пускаем ую  Гослесбумиздатом новую  книгу 
доктора сельскохозяйственных наук проф ессора А. И. Колесников.’  

«Сосна пицундская и близкие к ней виды»
1963 г., 160 стр., в переплете, цена 65 коп.

Книга написана на основании 30-летних науч­
ных исследований автора и критического изуче­
ния им больш ого количества литературных ис­
точников. Она одобрена ВНИ ИЛМ ом и О тделе­
нием лесоводства и агролесом елиорации 
ВАСХНИЛ.

В книге рассматриваются сохранивш иеся до 
наш его времени представители древней третич­
ной ф лоры —  сосны пицундская, эльдарская, 
брутская и алепская, излагаются история проис­
хождения реликтовых сосен и их систематиче­
ское полож ение.

Автор ш ироко освещ ает распространение, ус­
ловия произрастания, биологические особенно­
сти, хозяйственное значение и способы исполь­
зования описываемых сосен в лесохозяйственных 
и оздоровительных целях, приводит прим еры 
проведенных при его участии массовых посадок 
сосны эльдарской в городах Тбилиси, Баку, А ш ­
хабаде, Душ анбе, в их окрестностях и на д ор о ­

гах. Высаженная на многих тысячах гектаров 
сосна эльдарская хорош о переносит загрязнение 
воздуха пылью  и выхлопными газами, отлично 
произрастает и уж е  начала плодоносить.

Книга рассчитана на работников лесного хо­
зяйства, защ итного лесоразведения и озеленения 
городов, рабочих поселков и санаторных терри­
торий. Она предназначается для лесхозов и лес­
ничеств, совхозов, трестов и контор зеленых на­
саждений, санаториев и дом ов отдыха, библио­
тек Ю га С оветского Союза.

Тираж книги ограничен. Предварительные за­
казы, сделанные в 1960— 1962 гг., необходимо 
возобновить.

Выполнение заказов наложенным платежом.
Для получения потребного количества эк­

зем пляров необходим  заказ в адрес Издатель­
ства:

М осква, центр, ул. Кирова, 40-а.
Торговом у отделу Гослесбумиздата.

ПРОДОЛЖ АЕТСЯ П О Д П ИС КА НА ВТОРОЕ ПОЛУГОДИЕ 1963 г.
НА ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКИЙ И ПРОИЗВОДСТВЕННЫЙ Ж УРНАЛ

«ЛЕСНОЕ ХОЗЯЙСТВО»
Ж урнал освещ ает достижения науки 

и передового  опыта в области лесовод­
ства и лесоустройства, постепенных и 
других видов р убо к с сохранением под­
роста, посева и посадки леса, механи­
зации и рационализации лесохозяйствен­
ного производства, охраны и защиты на­
саждений от вредителей и болезней, 
борьбы  с лесными пожарами.

Ж урнал подробно  инф орм ирует чита­

телей об общ ественно-производственной 
жизни лесоводов, рассказывает о дея­
тельности научно-технического общества 
лесной промы ш ленности и лесного хо­
зяйства.

Работники леса, лесоводы колхозов, 
совхозов и ж елезнодорож ного  транспор­
та, студенты высших лесных учебных за­
ведений и учащиеся техникумов, читайте 
и выписывайте свой журнал!

Р е д а к ц и о н н а я  к о л л е г и я :

А . И. М ухи н  (главный редактор). А. В. А льбенский , А. В. Вагин, П В В асильев,
Д . Т. К о ва ли н , Г. В. К ры лов, К. Б. Л о сицкий , Т. М. М ам едов, А. А. М олчанов,
П. И. М ороз. А. В. Н енароком ов  (зам. главного редактоэа), В. В О гиевский,
Б. М. П ерепечин, М. А. П орецкий , П. А . С ергеев. М. А. С пирин, Б. П Толчеев,

И. А. Х о м яко в, Ю. А. Ц ареградский.
А д р е с  р е д а к ц и и :  М осква И-139, О р ли ко в пер., 1/11, комн. 747. Телеф он К 2-94-74 

Государст венное научно-т ехническое издательство литературы 
по лесной, бумаж ной, деревообрабат ы ваю щ ей промышленности и лесном у хозяйст ву

(.Г О С Л Е С Б У М И З Д А Т )
Х удож ественно-технический редактор Т. Н. Сычева

Т03860 Подписано к печати 16 V 1963 г. Т ираж  38 254 экз. Ф ормат бум . 84Х108!/19
Бум. Л- 2,0 Печ. л. 6.0 (9.84) Уч.-изд. л, 12.29 Зак. 204

М осковская типография Ле 4 Управления полиграфической промыш ленности  
М осгорсовнархоза. Москва, ул. Баумана, Денисовский пер., д. 30.
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несимметричном расположении саженцев 
происходит искривление стволов и форми­
руется неоднородная по структуре древе­
сина, непригодная для лущения и дающая 
целлюлозу низкого качества.

Очевидно и в наших условиях можно ру­
ководствоваться этими соображениями при 
решении вопроса о густоте посадки топо­
лей. Конкретные ж е рекомендации по раз­
мещению растений должны быть уточнены 
опытным путем в зональном разрезе.

Для более рационального использования 
площадей, отводимых под тополевые план­
тажи, их междурядья несколько лет ис­
пользуются под сельскохозяйственные куль­
туры. В Югославии наиболее удачными ока­
зались пропашные культуры с поверхно­
стной корневой системой (кукуруза, карто­
фель, соя, кормовые травы). Подсолнух, ко­
нопля и свекла менее желательны, так как 
они сильно расходуют влагу в период наи­
большего роста тополей, что сказывается 
на величине их прироста. По годам в Юго­
славии рекомендуется использовать для 
посева в междурядьях тополей следующие 
культуры: 1-й год — кукуруза, картофель, 
помидоры, фасоль, соя, пшеница, кормовые 
смеси; 2-й год — те же пропашные или 
пшеница, причем в этом случае после 
уборки пшеницы площадь немедленно пе­
репахивают и сеют кукурузу на силос; 3-й 
г о д — кукуруза или кормовые смеси, при­
чем в случае значительного затенения то­
полями высеваются кормовые смеси, а ку­
куруза выращивается на силос; 4-й год — 
ввиду большого затенения целесообразно 
выращивать кормовые смеси, ориентируясь 
на получение двух урожаев в год (с двой­
ной перепашкой почвы). С 5-го года сеять 
сельскохозяйственные культуры в между­
рядьях нецелесообразно из-за чрезмерного 
затенения. Экономические подсчеты показа­
ли, что при использовании междурядий под 
сельскохозяйственные культуры урожай с 
них уже через два года полностью окупает 
прямые затраты на закладку плантажей.

Выращивание тополей в плантажах тре­
бует ежегодной обработки почвы, внесения 
удобрений, орошения и обрезки ветвей. 
В течение первых 3—4 лет уход в между­
рядьях за сельскохозяйственными культу­
рами является одновременно уходом за по­
садками тополей. В дальнейшем рыхление 
продолжается для борьбы с сорняками, 
улучшения аэрации и сбережения влаги. 
При необходимости плантажи орошаются, 
особенно в период интенсивного роста то­
полей (июль — август).

Обрезка ветвей делается для улучшения 
качества древесины и увеличения выхода 
ценных сортиментов. После первичной об­
резки всех боковых ветвей перед посадкой 
саженцев в плантажи систематическая об­
резка ветвей проводится с 4-го года и про­
водится на 6-й и 8-й годы, а при необходи­
мости и чаще. В плантажах 4—5 лет ветви 
обрезаются в нижней трети ствола, 6—8 
лет — в нижней половине ствола, 8— 10 
лет — на двух третьих высоты ствола (за 
высоту ствола условно принимается высота, 
где диаметр 8— 10 см).

Обычно обрезка ветвей проводится в 
конце зимы — начале весны, но не позднее 
начала распускания почек, тогда образую­
щиеся раны быстро зарастают. Опыт пока­
зал, что замазывание ран после обрезки 
ветвей задерживает их зарастание. Для об­
резки побегов рабочий поднимается в кро­
ну по легкой переносной лестнице.

При описанной агротехнике выращива­
ния тополи растут очень хорошо. И хотя 
плантажей, достигших возраста рубки, в 
Югославии еще нет, тем не менее, судя по 
энергии их роста, можно ожидать, что к 
возрасту рубки они дадут запас не менее 
300 куб. м на 1 га. Для примера укажем, 
что в 4-летних опытных культурах Р. го- 
busta, заложенных Институтом тополя в 
Новом Саду посадкой однолетних черенков 
саженцев на иловато-песчаных аллювиаль­
ных почвах при размещении 6 x 6  м сред­
няя высота тополей была 13,8 м и средний 
диаметр 20,2 см.

В лесхозе Сремская Митровица на участ­
ке Купинский Кут в культурах P. serotina, 
заложенных в 1957 г. на лугово-аллювиаль- 
ных почвах при размещении 6 X 6 м, топо­
ли в настоящее время имеют среднюю вы­
соту 14 м, средний диаметр 20 см и запас 
58 куб. м на 1 га. Тополи здесь росли бы 
еще лучше, но этот участок весной и 
осенью затопляется водами реки Савы, что 
сказывается на приросте. На этом же уча­
стке в плантажах клона I — 214, заложен­
ных осенью 1959 г. посадкой однолетних 
черенковых саженцев, благодаря высокой 
агротехнике ухода уже в конце августа 
1962 г. средняя высота деревьев была 10,5 
м и средний диаметр 14,2 см.

Много таких примеров мы встречали во 
всех остальных осмотренных хозяйствах.

В заключение хотелось бы отметить 
очень теплое и сердечное отношение юго­
славских лесоводов к нашей делегации.

И. Д. Бизява, П. И, М ороз, С. А . Ростовцев

S3Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



Храни ка

НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКАЯ

КОНФЕРЕНЦИЯ НТО

В ф еврале Л енинградским  о б ­
ластны м правлением Н ТО  лесной 
промыш ленности и лесного х о зяй ­
ства проведена научно-техническая 
конференция секции лесного хо ­
зяй ства  и лесоустройства с у ч а ­
стием производственников Северо- 
Западного  лесоустроительного 
предприятия и института «Гипро- 
лестранс» и научных сотрудников 
Л ен Н И И Л Х а и Л есотехнической 
академ ии имени С. М. К ирова.

К онф еренция обсудила опыт со ­
ставления комплексны х планов 
организации лесного хозяйства и 
лесной промыш ленности в о бъ ед и ­
ненных предприятиях по Крестец- 
ком у опытному леспром хозу 
Ц Н И И М Э  и Л исинском у учебно­
опытному лесхозу Л есотехниче­
ской академ ии имени С. М. К и­
рова.

С докладам и  выступили н ачал ь­
ник экспедиции С еверо-Западного  
лесоустроительного предприятия
В. И. Д и трих, сотрудники инсти­
тута «Гипролестранс» А. В, Кри- 
гер и А. А. М аслов, начальник 
объекта С еверо-Западного  лесо­
устроительного предприятия А. Н. 
А рбузов и доцент каф едры  лесо­
устройства Л есотехнической а к а ­
демии Д . П. С толяр. В о б су ж д е­
нии приняли участие тт. Олимпиев 
(трест «Л ен лес»), Ким (директор 
Сосновского охотничьего хозяй ­
ств а ), П одвязников (зам. н ачал ь­
ника управления Л еспром а Л ен и н ­
градского со вн ар х о за), С анников

С одруж ество ученых л аб о р ато ­
рии зоологии И нститута биологии 
Баш кирского ф илиала А кадемии 
наук С С С Р и специалистов ком ­
бината «Баш лес»  по борьбе с эн- 
том овредителям и леса продолж ает 
из года в год развиваться  и дает  
больш ой экономический эф фект 
лесному хозяйству республики.

В соответствии с прогнозами 
и реком ендациям и, составлен­
ными лабораторией  (исполнители 
М. Г. Х анислам ов и Н. Г. Л а т ы ­
ш ев), ком бинат провел в 1962 г. 
борьбу с вредителям и леса на 
площ ади 30 тыс. га. Н а такой ж е

(старш ий лесничий К рестецкого 
Л П Х ), Зорин (зам . председателя 
обл. Н ТО ) и др.

К онф еренция отм етила, что со­
ставленны е по К рестецком у л ес­
пром хозу и Л исинском у лесхозу 
проекты организации комплексны х 
хозяйств имею т больш ое значение, 
особенно теперь, когда работы  по 
лесном у хозяйству  и лесо заго то в ­
кам  проводятся совместно. Б о л ь­
шой интерес вы зы вает не только 
содерж ание проектов, но и м ето­
дика составления его отдельны х ча­
стей. Р азр аб о тк а  проектов ор ган и ' 
зации хозяйств  в лесах  1 и
II группы, как  подчеркнуто, д о л ж ­
на с сам ого начала предусм атри­
вать различны е стороны  лесовы ­
ращ ивания, лесоэксплуатации , о б ­
работки древесины , охотхозяйства 
и другие виды использования 
леса. Д л я  выполнения работ по 
составлению  проектов организации 
комплексны х хозяйств  нуж но р ас ­
ш ирить состав лесоустроительны х 
партий.

К онф еренция отм етила, что в 
связи с услож нением  содерж ания 
работ следует пересм отреть и 
уточнить сущ ествую щ ую  програм ­
му отчета и т. п.

площ ади осущ ествлено экспертиз- 
ное лесопатологическое обследо­
вание лесов, подвергш ихся в этом 
ж е году, по реком ендации л аб о р а ­
тории, авиахим ическом у опы лива- 
нию против непарного ш елкопря­
да  и монаш енки. К ром е того, по 
рекомендации ученых лаборатории  
ком бинат заплан и р о вал  и зрасхо­
до в ать  на м ероприятия л есо за ­
щ иты 250 тыс. руб.

Учеными лаборатории  составлен 
и передан ком бинату прогноз м ас­
совых разм нож ений разны х энто- 
мовредителей леса на 1963 г. с ре­
ком ендациям и по борьбе с ними 
на общ ей площ ади 12 тыс. га.

В заклю чение участники конф е­
ренции вы сказали пож елание 
о проведении в ближ айш ее время 
опытных работ по комплексному 
лесоустройству в лесах III  группы.

В. А . М аксимов, ученый секретарь 
лесохозяйственной секции НТО.

З а  р а з в и т и е  л е с н о г о  

х о з я й с т в а

В начале м арта работники лес­
ного хозяйства В олгоградской об­
ласти  совместно с представителя­
ми производственных колхозно­
совхозных, совхозно-колхозны х 
управлений и науки подвели ито­
ги работы за 1962 г. по лесному 
хозяйству и защ итном у л есоразве­
дению и обсудили задачи  на
1963 г.

Заслуш ав доклад  начальника Уп­
равления лесного хозяй ства и ох­
раны леса А. Г. Грачева, совещ а­
ние с удовлетворением  отметило, 
что в 1962 г. были выполнены не 
только плановы е задан и я , но .и 
принятые социалистические о б я за ­
тельства: в 1962 г. был посажен 
лес на площ ади 10 433 га при п л а ­
не 9800 га и получена при ж ивае­
мость 78,8% при плановой 75% ; 
в питомниках области выращ ено 
130 млн. стандартны х сеянцев при 
плане в 117 млн.; д л я  колхозов и 
совхозов заготовили и отпустили 
429 тыс. куб. м древесины : вы ра­
стили и продали 1378 т  фруктов 
(виш ня, яблоки, сл и в а), изготов­
лено и продано населению  на 
1044 тыс. руб, изделий ш ирпо­

треба.
Совещ ание обсудило план р а ­

боты на 1963 г. и приняло социа­
листические о бязательства  по л е ­
соразведению , лесном у хозяйству, 
охране и защ и те  леса, по м еха­
низации, организации труда, стро­
ительству и технике безопасности, 
а так ж е  по оказанию  помощи 
сельском у хозяйству  и вы звало 
на социалистическое соревнование 
лесоводов С аратовской, Р остов­
ской, А страханской областей и 
К алм ы цкой АССР.

А. Акинтьев,
начальник отдела лесного

хозяйства и лесовосстановления

К. Драчевский, ученый секретарь ГлавНИИ 
Государственного Комитета Совета М инистров 

РСФСР по координации научно-исследовательских
работ

Результаты объединенных усилий
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Симпозиум по использованию муравьев

В конце января в М оскве при И нституте м орф о­
логии ж ивотны х АН СССР состоялся симпозиум по 
использованию  м уравьев для борьбы с вр ед и тел я­
ми лесного и сельского хозяйства. Н а симпозиуме 
бы л заслуш ан  ряд  интересных докладов  об ис­
пользовании ры ж их лесных м уравьев для борьбы 
с вредными лесны ми насекомыми, до казан а  полез­
ная роль близких м еж ду  собой видов ры ж их м у­
равьев, особенно Form ica po lyctena, R  rufa, 
F. execta , F. c inerea , F. n ig rican s , подчеркнута необ­
ходимость дальнейш его глубокого изучения эколо­
гии м уравьев и их распространения в различных 
районах  С С С Р , а т ак ж е  издан ия практического р у ­
ководства по их определению .

В д окладе  Г. М. Длусского (И нститут м орф оло­
гии ж ивотны х) были определены  задачи  по д а л ь ­
нейш ему изучению м уравьев  для  использования их 
в борьбе с вредителям и леса, кратко  излож ены ито­
ги изучения м уравьев у  нас и за  рубеж ом.

Исклю чительно больш ой интерес вы звал доклад  
риж ского лесопатолога А. Р. Кауциса о работах по 
расселению  м уравьев в лесах  Л атвии . Техника р ас ­
селения м уравьев , прим еняю щ аяся в Л атвии , очень 
проста и имеет р яд  преимущ еств по сравнению  с 
методом, разработанны м  в Ф РГ  Гёссвальдом.

П ракти ке  расселения м уравьев в лесах, их по­
лезной деятельности  по истреблению  вредных насе­
комых в д у б р ав ах  В оронеж ского госзаповедника 
был посвящ ен до к л ад  Б. А. Смирнова. Им установ­
лено, что средний по разм ерам  муравейник Form ica 
po lyctena  собирает еж едневно  от 3500 до 33 000 гу­
сениц дубовой листовертки и зимней пяденицы, а за 
30— 40 дней — около 1 млн. гусениц.

В докладе  А. И. Воронцова (М осковский лесотех­
нический институт) выдвинуто предлож ение органи­
зовать  опы тно-производственны е работы  по расселе­
нию м уравьев в 10— 12 лесхозах РС Ф С Р, в лесных 
м ассивах, где бы ваю т частые вспышки массового 
разм нож ен ия хвое- и листогры зущ их насекомых.

В докладе  В. В. Строкова (Тамбовский педагогиче­
ский институт) были приведены многочисленные' 
факты  неразум ного истребления м уравьев, часто по­
ощ ряем ы е различными заготовительными организа­
циями. В связи с этим был поднят вопрос о необ­
ходимости тщ ательной охраны  муравьиных колоний 
в лесах. В З ак о н  по охране природы необходимо 
внести дополнение и в число объектов, подлеж ащ их 
государственной охране, вклю чить муравейники.

Р я д  интересных данны х по биологии, полезной 
деятельности м уравьев и их расселению  был приве­
ден в д о к л ад ах  М. С. Малышевой (Всесоюзный ин­
ститут защ иты  растений), Н. 3 . Харитоновой (Б р ян ­
ский технологический институт), В. К. Дмитриенко 
(И нститут леса и древесины СО АН С С С Р ), 
Г. А. Миловановой (П риокско-Террасны й госзапо- 
ведник) и других. Н а симпозиуме приняты решения 
о направлении дальнейш их работ по изучению му­
равьев и о необходимости их расселения в лесах 
как  средства биологической борьбы. Д л я  научно- 
методического руководства и координации всех р а ­
бот по изучению  и использованию  м уравьев избран 
постоянно действую щ ий комитет в составе: К. В. Ар- 
нольди, Г. А. В икторова, А. И. Воронцова, Л . Д . Во­
роновой, Г. М. Д лусского , Б. А. С мирнова и 
И. А. Х алиф м ана.

В работе сим позиума приняли участие представи­
тели Г лавлесхоза РС Ф С Р, Главохоты  РС Ф С Р, Все­
сою зного объединения «Л еспроект», К омитета по 
лесной, целлю лозно-бум аж ной, деревообрабаты ваю ­
щей промыш ленности и лесном у хозяйству при Гос­
плане С С С Р и ряда  других  организаций. Участни­
кам  симпозиума дем онстрировался фильм об исполь­
зовании м уравьев для  борьбы  с вредителями леса, 
присланный известным итальянским  специалистом 
по м уравьям  профессором М ариам  П аван.

А, И. Воронцов

Семинар преподавателей

С 5 по 7 ф евраля в Ч угуево- 
Бабчанском  лесном техникуме 
проходил семинар преподавателей  
лесоводства, лесных культур и бо ­
таники лесных техникумов и лес­
ных ш кол системы Г лавного 
управления лесного хозяйства и 
лесозаготовок при С овете М инист­
ров УССР. В работе семинара 
приняли участие преподаватели 
лесных техникумов Российской 
Ф едерации.

Н а сем инаре с больш им интере­
сом были заслуш аны  доклады : 
о перспективах развития лесного 
хозяйства УС С Р (докл. Б: П. Тол- 
чеев, гл. лесничий У крглавлесхоз- 
зага при С овете М инистров 
У С С Р); о массовой селекции д р е­
весных порол в производственны х 
условиях (докл. С. С. Пятницкий,

член-корреспондент В А С Х Н И Л , 
доктор с.-х. наук, профессор, зав. 
отделом У крН И И Л Х А ); о спо­
собах создания вы сокопродуктив­
ных лесных культур (докл. 
Д . Д . Л авриненко , доктор с.-х. 
наук, профессор, зав. отделом 
У крН И И Л Х А ); о лесоводственном 
и хозяйственном  значении рубок 
ухода в м олодняках и средневоз­
растны х насаж дениях  У С С Р 
(докл. П. П. Изю мский, канд. с.-х. 
наук, зав . отделом  У крН И И Л Х А ); 
о м еханизации трудоем ких про­
цессов в лесном хозяйстве (докл. 
А. Н. Н едаш ковский, кандидат 
технических наук, зав. отделом 
У крН И И Л Х А ).

П редставители техникумов так ­
ж е обменялись опытом препода­
вания лесоводства, лесных куль­
тур, ботаники в свете Закона 
об укреплении связи школы 
с жизнью. Очень ценными были 
доклады  об организации и прове­
дении учебной практики, о работе 
круж ков при кабинетах и опыте 
обучения и присвоения учащ имся 
рабочих профессий, об о ргани за­
ции самостоятельной подготовки 
к занятиям  учащ ихся.

В заклю чение семинара препо­
даватели  ознакомились с учебно­
м атериальной базой техникума.

И. И. Сокол,
д иректор  Чугуево-Бабчанского лесного техникума
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ОТКРЫТ ПРИЕМ ЗАКАЗОВ

на вы пускаем ую  Гослесбумиздбтом новую  книгу 
доктора сельскохозяйственных наук проф ессора А. И. Колесникова 

«Сосна пицундская и близкие к ней виды»
1963 г., 160 стр., в переплете, цена 65 коп.

Книга написана на основании 30-летних науч­
ных исследований автора и критического изуче­
ния им больш ого количества литературных ис­
точников. Она одобрена ВНИИЛМ ом и О тделе­
нием лесоводства и агролесом елиорации 
ВАСХНИЛ.

В книге рассматриваются сохранивш иеся до 
наш его времени представители древней третич­
ной флоры —  сосны пицундская, эльдарская, 
брутская и алепская, излагаются история проис­
хождения реликтовых сосен и их систематиче­
ское положение.

Автор ш ироко освещ ает распространение, ус­
ловия произрастания, биологические особенно­
сти, хозяйственное значение и способы исполь­
зования описываемых сосен в лесохозяйственных 
и оздоровительных целях, приводит прим еры 
проведенных при его участии массовых посадок 
сосны эльдарской в городах Тбилиси, Баку, А ш ­
хабаде, Душ анбе, в их окрестностях и на д оро­

гах. Высаженная на многих тысячах гектаров 
сосна эльдарская хорош о переносит загрязнение 
воздуха пылью и выхлопными газами, отлично 
произрастает и уж е начала плодоносить.

Книга рассчитана на работников лесного хо­
зяйства, защ итного лесоразведения и озеленения 
городов, рабочих поселков и санаторных терри­
торий. Она предназначается для лесхозов и лес­
ничеств, совхозов, трестов и контор зеленых на­
саждений, санаториев и домов отдыха, библио­
тек Ю га С оветского Союза.

Тираж книги ограничен. Предварительные за­
казы, сделанные в 1960— 1962 гг., необходимо 
возобновить.

Выполнение заказов наложенным платежом.
Для получения потребного количества эк­

земпляров необходим  закоз в адрес Издатель­
ства:

М осква, центр, ул. Кирова, 40-а.
Торговом у отделу Гослесбумиздата.

ПРОДОЛЖ АЕТСЯ П О Д П ИС КА НА ВТОРОЕ ПОЛУГОДИЕ 1963 г.
НА ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКИЙ И ПРОИЗВОДСТВЕННЫЙ Ж УРНАЛ

«ЛЕСНОЕ ХОЗЯЙСТВО»
Ж урнал освещ ает достиж ения науки 

и передового  опыта в области лесовод­
ства и лесоустройства, постепенных и 
других видов р уб о к  с сохранением под­
роста, посева и посадки леса, механи­
зации и рационализации лесохозяйствен­
ного производства, охраны и защиты на­
саждений от вредителей и болезней, 
борьбы  с лесными пожарами.

Ж урнал подробно  инф орм ирует чита­

телей об общ ественно-производственной 
ж изни лесоводов, рассказывает о дея­
тельности научно-технического общества 
лесной промыш ленности и лесного хо­
зяйства.

Работники леса, лесоводы колхозов, 
совхозов и ж елезнодорож ного  транспор­
та, студенты высших лесных учебных за­
ведений и учащиеся техникумов, читайте 
и выписывайте свой журнал!

Р е д а к ц и о н н а я  к о л л е г и я :
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