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ВСЕМЕРНО ПОВЫШАТЬ 
ПРОДУКТИВНОСТЬ НАШИХ ЛЕСОВ!

Как уже сообщалось, 23—26 апреля 1963 г. в Москве состоялось совещание по 
повышению продуктивности и сохранности лесов, созванное Государственным коми
тетом по лесной, целлюлозно-бумажной, деревообрабатывающей промышленности и 
лесному хозяйству при Госплане СССР. В совещании приняли участие работники 
лесного хозяйства и лесной промышленности, передовики производства, ученые, пред
ставители лесохозяйственных органов союзных республик и совнархозов, Госплана 
СССР и СНХ РСФСР.

Совещание открыл председатель Государственного комитета по лесной, целлюлоз
но-бумажной, деревообрабатывающей промышленности и лесному хозяйству, министр 
СССР Г. М. О р л о в .

На пленарных заседаниях выступили с докладами и сообщениями заместитель 
председателя Государственного комитета академик ВАСХНИЛ И. С. М е л е х о в ,  ди
ректор ВНИИЛМ член-корреспондент ВАСХНИЛ Н. П. А н у ч и н ,  академик 
ВАСХНИЛ А. С. Я б л о к о в, начальник проектно-изыскательского объединения 
сАгролеспроект» Н. А. Н а г о в и ц ы н ,  старший научный сотрудник ЦНИИМОД 
Г. М. Б е н е н с о н, старший научный сотрудник ВНИИБ Ф. Ф. К у т е й н и к о в .

На совещании работали секции: рубок леса, быстрорастущих пород и мелио
рации, разработавшие предложения по основным рассмотренным вопросам.

В докладах и выступлениях участников совещания дан всесторонний анализ со
стояния нашего лесного хозяйства и перспектив его развития, определены стоящие 
перед ним первоочередные задачи по повышению продуктивности и сохранности ле
сов, по наилучшему использованию наших лесных богатств.

Принятые совещанием решения и рекомендации дадут возможность лесоводам 
с учетом достижений науки и передового опыта разработать конкретные планы пред
стоящих работ применительно к особенностям лесорастительных зон и экономических 
районов нашей страны.

Речь Г. М. Орлова и доклад И. С. Мелехова публикуются в этом номере в со
кращенном изложении. Остальные материалы совещания будут освещены в 
дальнейших номерах журнала.

ЛЕСНОЕ ХОЗЯЙСТВО- H A  ВЫСШУЮ СТУПЕНЬ!
Речь Г. М. Орлова, председателя Государственного комитета по лесной, целлюлозно- 

бумажной, деревообрабатывающей промышленности и лесному хозяйству 
при Госплане СССР, министра СССР

В начале своего выступления товарищ 
Г. М. Орлов напомнил об огромных рабо
тах, проводимых советским народом, осу
ществляющим грандиозную программу
строительства коммунизма, принятую
XXII съездом Коммунистической партии 
Советского Союза. Большой важности за
дачи стоят, в связи с этим, перед Госу
дарственным комитетом по лесной, целлю
лозно-бумажной, деревообрабатывающей 
промышленности и лесному хозяйству, пе
ред всеми работниками лесного хозяйства 
и научно-исследовательских институтов.

За последние годы, указал товарищ 
Г. М. Орлов, у нас достигнут значительный 
прогресс в развитии лесозаготовительной 
промышленности, которая превратилась в 
крупную индустриальную отрасль с широ
кой механизацией почти всех трудоемких

работ. По объему лесозаготовок наша 
страна вышла на первое место в мире, опе
редив по объемам вывозки древесины и 
производству пиломатериалов все страны, 
в том числе и Соединенные Ш таты А м е
рики.

Советский Сою з —  первая страна в ми
ре, которая обеспечивает заготовку огром
ных количеств леса постоянными кадрами 
рабочих на основе наиболее совершенной 
технологии, на базе машин и механизмов, 
впервые разработанных нашими рабочими, 
инженерами, техниками и учеными.

В то же время в ведении лесного хозяй
ства, в использовании заготовляемой дре
весины и в сбережении наших лесов имеет
ся значительное отставание.

Мы должны добиться решительного 
подъема лесного хозяйства, руководствуясь
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замечательными словами, сказанными 
Н. С. Хрущевым в докладе на ноябрьском 
Пленуме ЦК партии: «Нам надо сохранять 
леса, потому что лес —  это народное бо
гатство и это богатство следует разумно 
расходовать».

Наше отставание в ведении лесного хо
зяйства, в использовании леса в первую 
очередь  объясняется тем , что мы еще рез
ко отстаем в выпуске продукции на базе 
химической переработки древесины. Доста
точно сказать, что уровень переработки 
заготовляемой древесины на наиболее цен
ную целлюлозно-бумажную продукцию и 
на древесные плиты у нас при объеме 
лесозаготовок в 380— 400 млн. кубометров 
составляет всего лишь 15 млн., а в СШ А , 
например, при объеме заготовок в 310 млн. 
кубометров —  свыше 100 млн.

Недавно Государственный комитет раз
работал большой план развития химиче
ской переработки древесины, предусмат
ривающий в первую очередь переработку 
десятков миллионов кубометров дров, от
ходов лесопиления и деревообработки, 
а также полное использование древесины 
лиственных пород. Это будет большое го
сударственное мероприятие по правиль
ному использованию заготовляемого леса 
и сбережению лесных богатств нашей 
страны, поскольку заготовляя около 
400 млн. кубометров леса, мы получаем 
при этом более 150 млн. кубометров дров, 
отходов лесопиления и деревообработки, 
которые используются в лучшем случае на 
топливо, а часть их вообще идет в отвалы. 
Предлагаемые меры позволят в дальней
шем довести использование на химиче
скую переработку дров, древесины лист
венных пород, отходов лесопиления и де
ревообработки свыше 60 млн. кубомет
р о в —  в десять раз больше, чем в текущ ем 
году, и получать в несколько раз больше 
бумаги, целлюлозы, картона, древесно
стружечных и волокнистых плит.

Подсчитано, что развитие в указанных 
масштабах химической переработки древе
сины на базе использования дров и древес
ных отходов даст возможность в ближай
шие годы значительно сократить потреб
ность в деловой древесине и с учетом дров 
ежегодно сберегать 130 млн. кубометров 
леса. Благодаря этому можно будет резко 
ограничить рост лесозаготовок, увеличение 
которых проектируется на ближайшие 
5— 10 лет не более чем на 2— 2,5% еж е

годно с обеспечением всех потребностей 
народного хозяйства в лесной продукции.

Наряду с правильным использованием 
заготовляемого леса важнейшей нашей за
дачей является улучшение ведения лесного 
хозяйства. Надо прямо сказать, что в этом 
отношении сделано пока очень мало. Это 
видно хотя бы из того, что продуктивность 
лесных площадей у нас даже в европей
ской части СССР в полтора-два раза ниже, 
чем в соседних зарубежных странах, нахо
дящихся на той же широте, —  Финляндии, 
Швеции, Норвегии. А  ведь природно-кли
матические условия у них такие же, как, на
пример, в Карельской А С СР , Архангельской, 
Калининской, Новгородской областях.

Улучшение ведения лесного хозяйства и 
в первую очередь повышение продуктив
ности наших лесов имеет огромное народ
нохозяйственное значение. Нам нужно про
вести такую же энергичную работу по 
подъему лесного хозяйства, как в свое 
время по подъему лесозаготовительной 
промышленности.

Русская лесоводственная наука с самого 
ее зарождения была передовой. Вспомним 
с благодарностью таких корифеев лесовод
ства, как Г. Ф . Морозов, А . Ф . Рудзкий, 
М. К. Турский, М. Е. Ткаченко, М. М. Орлов, 
Н. С . Нестеров, Г. Н. Высоцкий и другие. Со
ветские лесоводы продолжают лучшие тра
диции этой науки, достижениями которой 
пользуются ученые всего мира.

Теоретические достижения советского 
лесоводства трудно переоценить. Они поз
воляют решать важные народнохозяйствен
ные задачи. Однако практика лесного хо
зяйства отстает от достигнутого уровня 
науки, и, к сожалению, во многих местах 
научно обоснованные рекомендации не ис
пользуются в производстве. Плохо еще об
стоит дело и с механизацией в лесном хо
зяйстве.

Известным тормозом для успешного раз
вития лесного хозяйства являлась бывшая 
в прошлом разобщенность в управлении 
лесным хозяйством и лесной промышлен
ностью. Сейчас это ликвидировано. Про
веденная по указанию партии и правитель
ства перестройка позволила организовать 
комплексное ведение лесного хозяйства, 
при котором имеющиеся сырьевые и лю д
ские ресурсы, а также техника использу
ются наиболее полно и эффективно. Опыт 
работников леса Латвии, Литвы, Украины, 
некоторых областей Российской Федерации 
показывает, что интенсивность ведения хо
зяйства в комплексных предприятиях рез
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ко повышается. Лучше используются ре
зервы, улучшается качество работ, снижа
ются затраты.

Исследования наших научных институтов, 
посвященные различным путям и методам 
повышения продуктивности лесов, под
тверждаю т, что в большинстве районов 
средней и южной полосы европейской ча
сти СССР за счет лесоводственных меро
приятий, лесной мелиорации, широкого 
внедрения быстрорастущих пород, рекон
струкции низкопродуктивных насаждений 
прирост лесов может быть увеличен в пол- 
тора-два раза, что ежегодно даст стране 
дополнительно 35— 50 млн. кубометров 
древесины.

Какие же необходимо принять меры, на
правленные на сохранение и умножение 
лесных богатств нашей страны?

Первое: во всех лесодефицитных райо
нах пора уже не только разработать, но 
и широко внедрять прогрессивные способы 
рубок леса и переходить, —  конечно, там, 
где это хозяйственно целесообразно, —  на 
постепенные и другие виды рубок с сохра
нением лесной среды. Это позволит сохра
нять леса, а следовательно, сохранять их 
водоохранные и почвозащитные свойства, 
получать больший выход древесины с еди
ницы лесной площади.

Второе: исключительно важная задача по 
повышению продуктивности лесов —  широ
кое развитие работ по лесомелиорации, 
а также замена, с учетом условий произра
стания, малоценных насаждений более про
дуктивными.

Третье: следует в самые короткие сроки 
обеспечить облесение имеющегося лесо
культурного фонда, площадь которого в 
СССР составляет около 26 млн. га. В мало
лесных районах также важно увеличение 
общей лесистости за счет облесения зе
мель, не пригодных для сельского хозяй
ства.

Четвертое: лесозаготовительной про
мышленности надо широко применять тех
нологию разработки лесосек, обеспечиваю
щую сохранение подроста и молодняка.

Пятое: в ряде лесодефицитных районов 
страны пора начать в больших масштабах 
работы по выращиванию быстрорастущих 
древесных пород. Нам надо помнить, что 
в лесном хозяйстве период времени меж ду 
посадкой леса и его жатвой исчисляется 
десятками лет.

Я был в прошлом году в Италии и видел, 
как там на сотнях и тысячах гектаров пло

дородных земель сажают тополь. В нашей 
стране в лесоизбыточных районах это не 
нужно, но в южных районах, где есть для 
этого благоприятные условия, надо прово
дить эти работы по созданию мощной 
сырьевой базы в широких масштабах. Нам 
надо создавать леса, которые удовлетво
ряли бы потребности будущ его, так как 
в будущ ем лесная, целлюлозно-бумажная 
и деревообрабатывающая промышленность 
предъявят спрос на все большие и большие 
количества древесины.

Задача состоит в том, чтобы, опираясь 
на достижения лесоводственной и лесоэко
номической науки, в ближайшие годы вы
вести лесное хозяйство страны в число 
передовых отраслей народного хозяйства.

Особая роль в этом большом деле при
надлежит нашей науке. Научно-исследова
тельские институты обязаны обеспечить по
каз своих научных достижений и резуль
татов работ в экспериментальных базах 
и в опытных хозяйствах на сотнях и тысячах 
гектаров. Дело чести наших институтов соз
давать эти показательные участки, которые 
служили бы эталонами для широкого внед
рения в производство.

Наряду с организацией эксперименталь
ных баз при научных институтах совнархо
зы, министерства и главные управления 
лесного хозяйства союзных республик 
должны создавать производственно-пока- 
зательные лесхозы и леспромхозы, чтобы 
иметь настоящие маяки комплексного ве
дения лесного хозяйства.

Государственный комитет придает боль
шое значение развитию лесного хозяйства, 
его дальнейшему техническому прогрессу 
с использованием всех достижений совре- ' 
менной науки.

Цель настоящего совещания —  творче
ское, всестороннее обсуждение одной из 
кардинальных проблем современного лес
ного хозяйства —  повышения продуктивно
сти и сохранности лесов. Добиваясь реше
ния этой проблемы в целом, мы особое 
внимание уделяем  сегодня рассмотрению 
вопросов комплексных рубок, как одного 
из действенных средств повышения про
дуктивности лесов, выращивания быстро
растущих и высокопродуктивных древесных 
пород, лесоосушительной мелиорации.

Мы должны наметить конкретные и эф 
фективные пути улучшения лесного хозяй
ства. Разработанные совещанием меро- ~ 
приятия помогут успешно решить эту важ
нейшую народнохозяйственную задачу.
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ПОВЫШЕНИЕ ПРОДУКТИВНОСТИ 

И СОХРАННОСТИ ЛЕСОВ

Доклад И. С. Мелехова, зам. председателя Государственного комитета по лесной, 
целлюлозно-бумажной, деревообрабатывающей промышленности и лесному хозяйству,

академика ВАСХНИЛ

Лесное хозяйство — важная отрасль народного хо
зяйства. Вопросам правильного использования, сох
ранения и воспроизводства лесов уделено внимание 
в важнейших документах партии и правительства. 
Программой КПСС, принятой на XXII съезде пар
тии, предусматриваются охрана и рациональное ис
пользование лесных, водных и других природных бо
гатств, их восстановление и умножение. «Нам на
до сохранять леса, потому что лес — это народное 
богатство, и это богатство следует разумно расхо
довать»,— сказал Н. С. Хрущев на ноябрьском Пле
нуме ЦК КПСС.

Создание Государственного комитета по лесной, 
целлюлозно-бумажной, деревообрабатывающей про
мышленности и лесному хозяйству означает важный 
этап в развитии советского лесного хозяйства. Речь 
идет о серьезной перестройке, о резком повышении 
культуры ведения лесного хозяйства, о разработке 
путей технического прогресса и его быстрейшем 
осуществлении. Решение этих задач возможно толь
ко на научной основе.

В постановлении ЦК КПСС и Совета Министров 
СССР о биологической науке признано необходимым 
развивать весь комплекс биологических наук. Среди 
главных задач, поставленных перед ними, указаны 
такие, как вскрытие биологических закономерно
стей развития органического мира, разработка раз
личных способов управления жизненными процесса
ми, в частности обменом веществ, наследственно
стью и направленными изменениями организмов. 
Подчеркивается необходимость шире и глубже раз
вивать мичуринское направление в науке, которое 
исходит из того, что условия жизни являются веду
щими в развитии органического мира. Это постанов
ление имеет непосредственное отношение к науке о 
лесе, к практике лесного хозяйства.

Значение леса становится все более многогран
ным. Многосторонним, комплексным, непрерывным 
должно быть и его использование; это означает и 
необходимость своевременного восстановления всех 
полезностей леса и их дальнейшего приумножения. 
Наше лесное хозяйство должно быть высокопродук
тивным. f

Необходимо проанализировать современное состо
яние лесного хозяйства, выявить потенциальные воз

можности наших лесов, наметить реальные пути 
повышения их продуктивности.

* *
*

Наше лесное хозяйство добилось определенных 
успехов в приведении в известность, освоении, ис
пользовании и восстановлении лесных ресурсов. 
Большой технический прогресс достигнут в лесной 
промышленности, которая превратилась в крупную 
индустриальную отрасль с широким применением 
машин и механизмов.

Объединение лесного хозяйства и лесной промыш
ленности способствовало значительному увеличению 
объемов лесовосстановительных работ, в том числе 
в зоне совнархозов, а также рациональному исполь
зованию лесных ресурсов.

На наших глазах происходит значительный сдвиг 
в деле сохранения молодняка при лесозаготовках. 
Движение за сохранение подроста становится массо
вым. В комплексных хозяйствах более эффективно 
используются машины и механизмы. Лесопромыш
ленные организации начали уделять больше внима
ния лесохозяйственным вопросам. Таким образом 
созданы благоприятные условия для улучшения лес
ного хозяйства.

Однако в лесном хозяйстве имеются серьезные не
достатки. Оно все еще во многом отстает от других 
отраслей народного хозяйства. Не ликвидирован 
большой разрыв в техническом уровне лесной про
мышленности и лесного хозяйства. В многолесных 
районах — в зоне деятельности совнархозов — рост 
лесовосстановительных работ далеко не везде соп
ровождается улучшением их качества. Медленно 
решаются вопросы механизации лесного хозяйства, 
повышения продуктивности лесов и их сохранности.

З а д а ч а  с о с т о и т  в т о м  ч т о б ы  н а  о с н о 
в е  е д и н с т в а  л е с о в о д с т в а  и л е с о э к с 
п л у а т а ц и и ,  о п и р а я с ь  н а  д о с т и ж е н и я  
н а у к и  и п р а к т и к и ,  н а  с о в р е м е н н у ю  т е х 
н и к у ,  в б л и ж а й ш и е  г о д ы  п р е в р а т и т ь  
л е с н о е  х о з я й с т в о  н а ш е й  с т р а н ы  в пе 
р е д о в у ю  о т р а с л ь  н а р о д н о г о  х о з я й с т в а .

Общая площадь лесов СССР — 1,2 млрд. га. Мы по 
праву гордимся тем, что по площади лесов наша стра
на занимает первое место в мире. Однако из общей 
площади гослесфонда лесная площадь занимает
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73°/о, а покрытая лесом — 60°/о. Кроме того, на
ряду с высокоценными лесными массивами, зани
мающими большие территории, в лесном фонде 
страны имеется много низкопродуктивных, за
болоченных, расстроенных насаждений, а также 
большие необлесившиеся площади. К тому же лес
ное хозяйство все еще несет большие потери от не
рационального использования лесов, от лесных по
жаров, вредных насекомых и грибных заболеваний, 
а также из-за слабого освоения массивов, приспев
ших к рубке, но находящихся в недоступных местах.

В результате этих и других причин продуктив
ность наших лесов остается низкой. Средний при
рост господствующей части насаждений всего лишь 
1,3 куб. м на гектар, в то время как в соседних 
скандинавских странах, по последним данным, он 
составляет 2,7 куб. м, т. е. в два раза выше. Бес
спорно, что с единицы лесной площади мы получаем 
значительно меньше продукции, чем могли бы по
лучать.

Известно, что основные лесные богатства Совет
ского Союза (94,2% всех лесов) сосредоточены в 
РСФСР. Однако в лесном фонде РСФСР около 350 
млн. га занимают непродуцирующие или малопроду- 
цирующие площади — гари, необлесившиеся выруб
ки, пустыри и прогалины, болота, пески и овраги. 
В центральных и южных районах республики покры
тая лесом площадь занимает 71—87% всей лесной 
площади, в то время как в районах основных лесо
заготовок (Северо-Запад, Урал, Дальний Восток) 
она составляет только 48—67®/». В этих районах ог
ромная территория гарей, вырубок и редин не во
влечена в хозяйственный оборот, что отрицательно 
сказывается на продуктивности лесов.

Главная ценность наших лесов — хвойные поро
ды. Они занимают три четверти всей площади ле
сов страны. По приблизительным подсчетам, сред
ний прирост на 1 га сосновых лесов — 1,7 куб. м, 
еловых— 1,6 куб. м. Средний прирост лиственнич
ных лесов всего 1 куб. м на 1 га. Однако при наи
более благоприятных условиях сосна и ель, не го
воря уже о лиственнице, способны давать высоко
продуктивные древостой с запасами в возрасте 40— 
50 лет до 300—350 куб. м и более, с годичным при
ростом до 8—10 куб. м на 1 га. Выявление, создание 
и использование этих наиболее благоприятных усло
вий имеет важное значение. К сожалению, пока еще 
насаждений с такими показателями у нас создается 
немного.

Лиственница дает наибольшие запасы в европей
ской части СССР и в некоторых районах Дальнего 
Востока и Сибири. Высокой продуктивностью отли
чаются пихтовые, еловые и буковые леса Кавказа, 
буковые насаждения Карпат. Высокопродуктивные 
древостой ряда ценных пород произрастают на 
Дальнем Востоке и в других районах.

Известно, что в природе происходят изменения в 
породном составе лесов. Особенно значительные из

менения в нем связаны со сплошными рубками. В 
связи со сплошными, особенно концентрированными 
рубками в европейской части СССР сильно возросла 
площадь мягколиственных лесов. Запасы древостоев 
мягколиственных пород в европейской части СССР 
составляют более 3 млрд. куб. м, в том числе спелых 
и перестойных 1,6 млрд. куб. м.

Поскольку в смене пород можно рассматривать не 
только отрицательную, но и положительную сторо
ну, задача современного лесного хозяйства должна 
заключаться в направленном уменьшении отрица
тельной и возможно более полном использова
нии положительной стороны на основе учета природ
ных и экономических факторов и перспектив разви
тия народного хозяйства в порайонном разрезе. 
Главным техническим средством решения этой зада
чи является правильный выбор способов рубки.

Изменение породного состава можно рассматри
вать и в плане обогащения состава наших лесов быс
трорастущими ценными породами, ранее не произ
раставшими в данном районе. У наших исследова
тельских учреждений и отдельных ученых имеется 
некоторый задел по выведению и выращиванию бы
строрастущих тополей, например, в центральном 
районе европейской части СССР, в Белоруссии, на 
Украине, в Средней Азии и других районах. Однако 
этот задел еще не так велик, а внедрение получен
ных результатов в практику лесного хозяйства идет 
чрезвычайно медленно. Пока еще мы не имеем пол
ноценных промышленных плантаций тополя с гото
вой продукцией для использования. Более того, в 
практике разведения тополей допускаются серьезные 
ошибки вплоть до нарушения элементарного поло
жения о необходимости соответствия биологии дре
весной породы условиям среды. Совершенно недо
статочное внимание уделяется сортоиспытанию топо
лей. За очень малыми исключениями крайне плохо 
внедряются в производство и другие быстрорасту
щие породы.

Низкая природная продуктивность наших лесов, 
особенно хвойных, в значительной степени связана 
также с их заболоченностью. По неполным подсче
там, заболоченные леса в нашей стране занимают 
около 160 млн. га. Примерно одна треть территории 
лесов европейской части СССР заболочена. Особен
но значительны площади заболоченных лесов на 
Европейском Севере и Северо-Западе. Эти леса ха
рактеризуются не только низкими запасами и при
ростами, но и низким качеством древесины.

Могучее средство повышения продуктивности за 
болоченных лесов — осушительная мелиорация, поз
воляющая повысить производительность условий 
роста на два-три класса бонитета, увеличивать при
рост в два-три раза и более. Между тем лесоосу- 
шение до последнего времени проводится у нас 
недостаточно. В этом мы пока заметно отстаем от 
соседних стран — Финляндии, Норвегии и Швеции.
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Основная причина неудовлетворительного выпол
нения лесоосушительных работ — слабая обеспечен
ность предприятий лесного хозяйства мелиоративны
ми механизмами. Да и имеющиеся механизмы ис
пользуются плохо. Лучше других развиты лесоосу
шительные работы в Прибалтийских союзных рес
публиках, на Украине, в отдельных областях РСФСР.

Переходя к вопросам лесоэксплуатации, надо от
метить, что в лесах СССР различными способами 
рубок главного пользования ежегодно охватывает
ся площадь более 2,5 млн. га. Преобладают сплош
ные рубки, причем в большинстве случаев древесина 
на лесосеках используется далеко не полностью. От
мечается неравномерность вовлечения лесов в экс
плуатацию. В ряде районов европейской части 
СССР, особенно в лесах II группы, все еще допус
каются перерубы.

Однако было бы неправильно считать, что в раз
мещении рубок главного пользования не происходит 
никаких изменений. За последние годы начал сни
жаться относительный размер рубок в лесах II груп
пы. Увеличение размеров отпуска леса идет главным 
образом за счет лесов III группы многолесных 
районов.

В многолесных таежных районах преобладающая 
часть лесозаготовок сосредоточена пока в массивах, 
тяготеющих к железным дорогам. В давно освоен
ных прижелезнодорожных районах запасы спелых 
древостоев будут исчерпаны в сравнительно корот
кие сроки, площади же приспевающих древостоев 
в них невелики. Выходом из положения является 
форсированное освоение глубинных лесных масси
вов. В особенности большое значение имеет созда
ние железнодорожных путей широкой колеи и ав
томобильных дорог. В этом отношении в Сибири 
и на Дальнем Востоке происходят заметные сдви
ги, намечены большие дела.

В настоящее время начинает возрастать практи
ческое значение постепенных, группово-выборочных, 
группово- и выборочно-постепенных, добровольно
выборочных рубок. Но в общем отпуске лесосечно
го фонда страны эти способы составляют еще не
значительную часть — около 2°/о.

Трудно переоценить значение рубок ухода, ко
торое они приобретают в современных условиях 
как в смысле обеспечения лесоматериалами, так и 
в отношении их влияния на формирование леса, 
на сроки его созревания, на качество выращиваемой 
древесины. Однако удельный вес рубок ухода в 
общем размере пользования пока не растет. В свя
зи с этим серьезного внимания заслуживает опыт 
проведения рубок ухода в Латвийской ССР и в 
некоторых других районах страны. Разработанная 
Институтом лесохозяйственных проблем и химии 
древесины система рубок ухода в лесном хозяйст
ве Латвии заметно повысила объем промежуточ
ного пользования. Необходимо поднять значение 
рубок ухода в большей части экономических райо
нов европейской территории СССР.

Чтобы закончить анализ состояния лесного хо
зяйства, особенно тех его сторон, с которыми свя
зана продуктивность лесов и эффективность их ис
пользования, надо остановиться на потерях в лес
ном хозяйстве и лесной промышленности.

Большие потери ценной древесины несет наше на
родное хозяйство от нерационального и неполного 
использования лесосечного фонда. Значительное 
количество деловой древесины идет в дрова, остает
ся в виде недорубов. Много деловых сортиментов 
и дров не вывозится с лесосек. Плохо используют
ся лиственные породы.

Одним из недостатков в использовании лесосечно
го фонда является также и более усиленная рубка 
насаждений высоких бонитетов за счет низкобони- 
тетных, а также древостоев на сухих почвах за 
счет заболоченных. Все это в ряде случаев приво
дит к обесценению лесного фонда отдельных об
ластей, краев, лесхозоэ и леспромхозов.

, Напомним, что говорил на ноябрьском Пленуме 
ЦК КПСС о потерях в лесу тов. Г. М. Орлов: «Из 
общего объема заготовляемой в стране древесины 
в количестве около 400 млн. куб. м 40% или 
160 млн. куб. м получается в виде дров или отходов 
лесопиления, из которых на технологические нужды 
используется не более 4°/о. Остальное количество, 
или свыше 150 млн. куб. м, идет на топливо или 
вообще не используется и направляется в отвалы. 
Между тем из дров и отходов лесопиления можно 
с успехом получать целлюлозу, бумагу, картон, дре- 
весно-стружечные и древесно-волокнистые плиты».

Очень важным является вопрос об использовании 
порубочных остатков. Только при рубках главного 
пользования ежегодно бывает около 25 млн. куб. м 
порубочных остатков, из которых, по приблизитель
ным подсчетам, сжигается при очистке лесосек до
20 млн. куб. м. Следует иметь в виду, что около по
ловины порубочных остатков имеют отпускные раз
меры и могут быть использованы в качестве топлива 
или технологического сырья.

Мы, конечно, понимаем, что часть этих потерь по
ка неизбежна. Решение этой проблемы зависит 
прежде всего от химизации лесного хозяйства, раз
вития целлюлозно-бумажной промышленности и дру
гих отраслей, связанных с химической и механиче
ской переработкой и обработкой древесины. Гослес- 
комитет разрабатывает ряд мероприятий в этом на
правлении. Однако нельзя не отметить, что значи
тельная часть потерь зависит от самих работников 
лесозаготовок и лесного хозяйства.

Примеры рационального использования лиственных 
и вообще так называемой дровяной древесины пока 
еще довольно редки. В этом отношении заслуживает 
внимания опыт Ленинградского совнархоза. В 1961 г. 
из 5,5 млн. куб. м заготовленной им древесины по
ловину составила древесина лиственных пород. Пу
тем «облагораживания» дров этот совнархоз поста
вил свыше 120 тыс. куб. м осиновых балансов и 
технологического сырья для промышленности. По
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добные прогрессивные примеры можно найти также 
в работе бывш. Станиславского (ныне Львовского) 
совнархоза УССР, в некоторых предприятиях Глав
лесхоза РСФСР, в лесном хозяйстве Латвии, Литвы 
и некоторых других.

Серьезным вопросом продолжает оставаться вы
сокая горимость лесов. Профилактическая борьба 
с лесными пожарами у нас все еще находится на 
низком уровне. Научные и технические достижения 
используются недостаточно. Медленно разрабаты
ваются новые, более совершенные методы борьбы с 
лесными пожарами. Созданные же противопожарные 
машины и механизмы плохо внедряются в произ
водство.

Особая ответственность за состояние охраны ле
сов от пожаров лежит на совнархозах. Именно в 
зоне совнархозов наибольшие территории охваты
ваются лесными пожарами.

Нельзя недооценивать также и потерь от вредных 
насекомых и всякого рода заболеваний леса. Хотя 
за последние годы возрос объем лесозащитных ме
роприятий, особенно химических, уровень лесозащи
ты еще не удовлетворяет требованиям правильного 
ведения лесного хозяйства.

Потери от лесных пожаров, вредных насекомых и 
заболеваний леса также сказываются на продуктив
ности лесов, и борьба с ними должна быть резко 
усилена.

* *
*

Анализ современного состояния лесного хозяйства 
показывает, что проблему повышения продуктивно
сти лесов надо рассматривать в самом широком 
смысле. Все, что способствует выращиванию и по
лучению наибольшей продукции с единицы площа
ди в наиболее короткие сроки, предотвращению и 
уменьшению потерь, повышению всех полезностей 
леса, должно входить в комплекс мероприятий по 
повышению продуктивности лесов.

Для повышения продуктивности лесов по стране 
в целом должна быть разработана и планомерно 
осуществляться широкая система мероприятий. 
В эту систему можно включить следующие основ
ные направления (группы мероприятий): р а ц и о 
н а л ь н о е  и с п о л ь з о в а н и е  л е с о в  и б о р ь 
б а  с п о т е р я м и  в л е с н о м  х о з я й с т в е ;  
у с к о р е н и е  р о с т а  л е с о в  п у т е м  л е с о в о д 
с т в е  н н о-т е х н и ч е с к и х  м е т о д о в  в о з д е й 
с т в и я  н а  п р и р о д н ы е  у с л о в и я  и х  п р о и з 
р а с т а н и я ;  м е р о п р и я т и я  п о  у с к о р е н и ю  
в о с с т а н о в л е н и я  и ф о р м и р о в а н и я  л е 
с о в ;  о б н о в л е н и е  и у л у ч ш е н и е  с о с т а в а  
л е с о в  п у т е м  в н е д р е н и я  б ы с т р о р а с т у 
щ и х  и в ы с о к о п р о д у к т и в н ы х  п о р о д .

В свою очередь каждое из названных направле
ний включает в себя ряд различных мер, спосо
бов и приемов.

Первое направление — р а ц и о н а л ь н о е  и с 
п о л ь з о в а н и е  л е с о в  и б о р ь б а  с п о т е 

р я м и  в л е с н о м  х о з я й с т в е  — в к л ю ч а ю т  
в с е б я  ш и р о к и й  к р у г  м е р о п р и я т и й :  
1) комплексное использование лесов; 2) правильное 
назначение лесов в рубку в соответствии с их при
родными особенностями и народнохозяйственным 
назначением; установление способов рубки, способ
ствующих повышению продуктивности леса; обес
печение непрерывности пользования лесом; 3) более 
полное и совершенное использование древостоев, 
поступающих в рубку: а) вовлечение в рубку мяг
колиственных и фаутных деревьев; б) прижизнен
ное использование древостоев подсочкой в увязке 
со сроками рубки; в) своевременное использование 
горельников, а также насаждений, пострадавших от 
ветра и других неблагоприятных климатических 
факторов; 4) перевод дровяной древесины в тех
нологическое сырье в соответствии с химизацией 
лесного хозяйства и лесной промышленности, осо
бенно с развитием целлюлозно-бумажного произ
водства; 5) использование отходов лесозаготовок 
с учетом современных возможностей применения их 
в качестве сырья для древесно-стружечных и других 
видов плит и проч.; 6) уменьшение потерь при 
транспортировке и дальнейшей переработке древе
сины; 7) активная охрана лесов от пожаров и борь
ба с ними; 8) борьба с потерями, причиняемыми на
секомыми, заболеваниями грибного происхожде
ния и др.

В т о р а я  г р у п п а  м е р о п р и я т и й  о з н а ч а е т  
и с п о л ь з о в а н и е  и у с и л е н и е  п р и р о д н ы х  
ф а к т о р о в ,  с п о с о б с т в у ю  щ,и х п о в ы ш е н и ю  
п р о д у к т и в н о с т и  л е с о в ,  и з м е н е н и е  у с 
л о в и й  с р е д ы  в э т и х  ц е л я х .  Сюда входят:

1) лесоосушительные мелиорации — радикальное 
средство повышения продуктивности заболоченных 
лесов; мероприятия по осушительным мелиорациям 
включают: а) осушение заболоченных площадей, за
нятых лесом; б) осушение болот (или частей их) 
для использования их под лес и в целях прекраще
ния заболачивания соседних лесных участков; 
в) улучшение существующей гидрографической сети 
(лесные речки, ручьи, канавы и т. д.); 2) использо
вание смены пород, как меры улучшения почвы и 
микроклимата в целях выращивания хозяйственно 
ценных пород; 3) введение почвоулучшающих дре
весных, кустарниковых и травянистых растений, а 
также повышение плодородия почвы путем внесения 
доступных для лесного хозяйства видов удобрений; 
4) непосредственное воздействие на почву путем 
ее рациональной обработки (механическое, огневое, 
биологическое воздействие); 5) создание благопри
ятных условий микроклимата для роста леса и его 
восстановления путем использования различных спо
собов рубок как главного, так и промежуточного 
пользования.

Т р е т ь я  г р у п п  а—м е р о п р и я т и я  п о  у с к о 
р е н и ю  в о с с т а н о в л е н и я  и ф о р м и р о в а 
н и я  л е с о в  — включает в себя: 1) сохранение мо
лодняка от повреждений при лесозаготовках и ме
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ры улучшения его роста. Еще недавно эта мера 
не выходила за границы пожеланий. Большую прак
тическую роль в этом деле сыграли почин бригады 
Геннадия Денисова в лесах Костромской области и 
последующая разработка различных способов техно
логии лесосечных работ с сохранением молодняка;
2) подбор главных пород, обеспечивая соответствие 
их биологии условиям среды; 3) применение спосо
бов рубки, обеспечивающих быстрейшее возобновле
ние главной породы; 4) своевременное облесение не
продуцирующих площадей — необлесившихся выру
бок, гарей, пустырей с учетом их лесорастительных 
условий; 5) механизация лесовосстановительных ра
бот; 6) уход за молодняками и более старшими по
колениями леса.

Ч е т в е р т а я  г р у п п а  в к л ю ч а е т  м е р о 
п р и я т и я  п о  о б н о в л е н и ю  и у л у ч ш е н и ю  
с о с т а в а  л е с о в  п у т е м  в н е д р е н и я  б ы с т 
р о р а с т у щ и х  и в ы с о к о п р о д у к т и в н ы х  
п о р о д .  При этом имеются в виду как местные, 
так и инорайонные древесные породы. Помимо по
родного состава надо обращать внимание и на внут
ривидовое разнообразие, отбирая быстрорастущие 
морозостойкие, засухоустойчивые, солеустойчивые и 
мало подверженные загниванию формы.

Следует подчеркнуть, что не все мероприятия, 
входящие в рассматриваемую систему, всегда будут 
равнозначны. Они будут различны для разных ге
ографических районов, для лесных хозяйств с раз
ным уровнем интенсивности.

Для значительной части европейской территории 
СССР настало время осуществления широкого ком
плекса мероприятий по повышению продуктивности 
лесов с включением в него лесоосушительных мелио
раций, более широкого применения урегулированных 
выборочных, постепенных и других методов рубок 
с сохранением лесной среды, способствующих по
вышению количественной и качественной продук
тивности лесов, введения быстрорастущих пород 
и т. д.

В настоящее время районирование комплексов 
мероприятий по повышению продуктивности лесов, 
установление их объемов целесообразно разрабо
тать по лесорастительным зонам и по экономическим 
районам. В границах этих районов совнархозы или 
республиканские органы лесного хозяйства устанав
ливают их в соответствии с природными и произ
водственно-техническими особенностями.

Комитет приступил к разработке географической 
схемы размещения основных мероприятий по повы
шению продуктивности лесов по экономическим 
районам на ближайший период.

На нашем совещании преимущественное внима
ние будет уделено трем аспектам проблемы повы
шения продуктивности лесов: вопросы рубок, преж
де всего постепенных и выборочных; быстрорасту
щие и высокопродуктивные древесные породы; лесо
осушительные и частично другие мелиорации.

Комитет имеет в виду позднее созвать совещания

и по другим вопросам, связанным с этой пробле
мой, прежде всего по вопросам механизации лесо
хозяйственных работ, охраны лесов от пожаров и 
борьбы с ними.

* *
♦

Необходимость расширения постепенных и выбо
рочных рубок, их различных вариантов не означает 
повсеместного отказа от сплошных рубок. Во мно
гих районах сплошные рубки еще будут сохранять 
свое значение. При соблюдении элементарных ле- 
соводственных требований с учетом характера ле
са, природных условий вырубок и биологии дре
весных пород и при этих рубках могут удовлетво
рительно решаться задачи возобновления леса. Это- 
прежде всего относится к лесам III группы мно
голесных равнинных районов Севера, Сибири » 
некоторых других.

Целесообразность сплошнолесосечных (неконцент
рированных) рубок не исключается и в ряде дру
гих, преимущественно равнинных, районов страны. 
Однако настало время более решительного поворот» 
в сторону применения постепенных, добровольно-вы
борочных и близких к ним других способов рубок.

Постепенные и выборочные рубки привлекают на
ше внимание как одно из средств интенсификации- 
лесного хозяйства, позволяющих повысить его уро
вень, лучше использовать многообразные полезно
сти леса, создать высокопродуктивные леса, по
высить их защитную роль, избегать нежелательной' 
смены пород и т. д.

К мероприятиям, связанным с лучшим использо
ванием леса, относятся: сохранение молодняка при 
лесозаготовках и меры улучшения его роста; ра
циональная разделка на сортименты и утилизация 
отходов древесины при лесозаготовках; более пол
ное и совершенное использование поступающих ® 
рубку древостоев. Задача в дальнейшем должна 
сводиться к тому, чтобы из меньшего количества 
сырья получать больше продуктов. Эти мероприятия 
должны предусматриваться при любом способе 
рубки, а тем более при постепенных и выборочных 
рубках.

Опыт постепенных и выборочных рубок за послед
ние годы в лесах Латвии, некоторых центральных 
и северо-западных районах РСФСР, в лесах Кавка
за и Карпат показал возможность проведения их 
не только без снижения производительности труда, 
но даже с некоторым ее повышением. Планирова
ние и осуществление этих рубок должно тесно увя
зываться с экономическим районированием. Эти руб
ки должны получить развитие прежде всего в цент
ральных и южных районах европейской части СССР, 
в лесах Кавказа, Карпат и некоторых других райо
нов — с учетом назначения лесов, их народнохо
зяйственной значимости и природных особенностей.

Одной из самых серьезных задач, от решения ко
торой зависит развитие постепенных и выборочных 
рубок, являются дальнейшие упорные поиски в
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области совершенствования лесозаготовительного 
процесса на основе комплексной механизации, кото
рый бы обеспечивал при высокой производительно
сти труда выполнение всех основных лесоводствен- 
ных требований, связанных с постепенными, выбо
рочными и близкими к ним способами рубок. Пере
ход на выборочные и постепенные рубки потребует 
также пересмотра и некоторых других организацион
но-технических вопросов, в частности, размеров лес
ничеств.

К числу задач, связанных с рубками, надо от
нести также установление и обоснование оптималь
ных возрастов рубок для различных категорий ле
сов. При этом необходимо обеспечить сочетание 
полноценного использования всех полезных функций 
леса с эффективным главным и промежуточным 
пользованием.

Наряду с увеличением объемов проходных рубок 
и прореживаний должно быть уделено серьезное 
внимание рубкам ухода в молодняках. Забота не 
только о составе будущего леса, но и о его качест
ве должна начинаться уже в молодом возрасте. 
Необходимо повысить уровень механизации рубок 
ухода. Надо изготовить образцы и наладить серий
ное производство малогабаритных тракторов и мо
торизованных орудий, разработать технологию ру
бок ухода. Целесообразно расширить коридорные спо
собы рубок ухода, поскольку они облегчают приме
нение механизации и способствуют повышению про
изводительности труда. Большое внимание следует 
уделить групповому принципу ухода, основанному 
на глубоком знании природы биогрупп деревьев в 
лесу. С рубками ухода надо сочетать и другие спо
собы воздействия на среду, прежде всего на почву. 
Наконец необходимо уделить внимание комплексным 
рубкам, понимая под ними сочетание рубок главного 
пользования и рубок ухода в одно и то же время, 
на одной и той же площади.

В настоящее время Комитет занимается всем 
комплексом вопросов, связанных с рубками. К ре
шению их привлекаются научно-исследовательские и 
проектные институты.

В отношении введения и выращивания быстро
растущих и высокопродуктивных древесных пород 
'перед лесным хозяйством и лесной промышленостью 
стоят большие задачи. Необходимо обратить серьез
ное внимание на имеющиеся в нашей стране высо
копродуктивные леса, использовать и восстанавли
вать их, не допуская снижения продуктивности. 
Выявлять и максимально использовать природные 
условия, при которых наши обыкновенные древес
ные породы (сосна, ель, дуб и другие) дают вы
сокопродуктивные древостой. Разработать меро
приятия по расширению использования и выращи
вания быстрорастущих насаждений из местных 
хвойных, а также лиственных пород, пока еще мало 
используемых. Обеспечить внедрение новых быстро
растущих хвойных и лиственных пород путем исполь

зования как отечественного ассортимента, так и 
перспективных иноземных пород.

Нам необходимо принять серьезные меры по ра
циональному использованию, сохранению и воспро
изводству высокопродуктивных пихтовых, буковых 
и каштановых лесов Кавказа, буковых и еловых 
древостоев Карпат, лиственничных лесов Европей
ского Севера, кедровых лесов Сибири и Дальнего 
Востока. Нельзя ослаблять внимания и к ценным 
твердолиственным лесам, особенно к дубу, в бла
гоприятных для них почвенно-климатических усло
виях.

Выполняя эти требования, можно создавать вы
сокопродуктивные древостой сосны, ели, листвен
ницы с годичным приростом до 8—10 куб. м на
1 га. Особенно большое значение приобретает луч
шее использование лиственных лесов, прежде все
го осиновых и березовых, занявших к настоящему 
времени огромные площади.

Важно добиться, чтобы лиственные леса стали 
сырьевой базой целлюлозно-бумажных предприятий. 
Часть этих предприятий в европейской части СССР 
не может быть обеспечена хвойной древесиной на 
длительное время. Использование в этих целях лист
венной древесины превратится в реальную действи
тельность только с перестройкой технологии целлю
лозно-бумажного производства. В этом направлении 
Комитетом намечены и разрабатываются соответст
вующие мероприятия.

Значение лиственных пород возрастает также в 
связи с использованием их в гидролизном производ
стве, для изготовления древесно-стружечных и дре
весно-волокнистых плит и т. д. Необходимо в са
мый короткий срок перейти к более полной и ра
циональной эксплуатации имеющихся лиственных 
массивов, а также к созданию высокопродуктивных 
насаждений из быстрорастущих древесных пород.

Необходимость и народнохозяйственную значи
мость лесоосушительных мелиораций можно под
твердить следующими расчетами. Если допустить 
увеличение среднего годичного прироста за счет 
осушения до 4 куб. м с 1 га, то в европейской ча
сти СССР уже во втором десятилетии, по предвари
тельным расчетам, можно было бы получить допол
нительно в год 120 млн. куб. м древесины стои
мостью 90 млн. руб. (по таксам отпуска леса с кор
ня для центральной зоны). По этим же расчетам, 
чтобы получить 120 млн. куб. м древесины путем 
искусственного облесения не покрытых лесом пло
щадей, потребовалось бы посадить лесные культуры 
на площади 600 тыс. га. Затраты на их создание 
и уход до 3-летнего возраста составили бы 60 млн. 
рублей, причем для получения технически спелой 
древесины даже из быстрорастущих хвойных пород 
нужно 40—50 лет.

Комитетом принимаются меры по обеспечению 
мелиоративных работ землеройной техникой, по
скольку именно от этого зависит успешное .решение 
проблемы лесоосушения. Дальнейшие задачи сво
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дятся к следующему: ускорить и удешевить проект
но-изыскательские работы; обеспечить разработку 
комплексной механизации лесоосушительных работ; 
усовершенствовать взрывной способ производства 
мелиоративных работ и довести его в ближайшие 
два года до широкого внедрения в практику; меро
приятия по осушению проводить в комплексе с до
рожным строительством, противопожарным устрой
ством и др.

В дальнейшей разработке методов повышения про
дуктивности лесов ответственная роль принадлежит 
науке, нашим научным учреждениям и высшим учеб
ным заведениям. Большое значение приобретают 
комплексные исследования с применением новейших 
методов изучения, основанных на достижениях со
временной науки и техники. Для повышения эффек
тивности исследований необходимо усиление специа
лизации и кооперирование в работе научных инсти
тутов.

Однако успех внедрения достижений науки и пе
редового опыта зависит и от производственных ор
ганизаций. За осуществление мероприятий по повы- 
.шению продуктивности лесов надо повысить ответ
ственность совнархозов и лесохозяйственных орга
нов в районах их деятельности. Нужен коренной пе
релом в практических делах по повышению продук
тивности лесов.

* *
*

Мы решаем сегодня исключительно важную для 
лесного хозяйства задачу повышения продуктивно
сти лесов, рассматривая ее преимущественно в трех 
направлениях. Эти направления включают в себя 
большой круг вопросов, тесно связанных между со
бой. Реализация поставленной задачи представляет 
собой важную составную часть государственной 
технической политики в области лесного хозяйства 
нашей страны на ближайшие годы.

Анализ состояния, задач и перспектив раз
вития лесного хозяйства приводит к следующим вы
водам.

Проблема повышения продуктивности лесов имеет 
большое народнохозяйственное значение. Ее нельзя 
далее ограничивать рамками академической поста
новки вопроса. Необходимо на основе научных дос
тижений, на новом материальном базисе, который 
дает объединение лесной промышленности и лесного 
хозяйства, решать эту проблему форсированно в 
широком производственном плане.

Повышение продуктивности лесов страны в це
лом требует разработки и осуществления обширной 
системы мероприятий. Применительно к отдельным 
экономическим и лесорастительным районам долж
ны быть разработаны в деталях определенные комп
лексы этих мероприятий.

Наиболее широкие мероприятия по повышению 
продуктивности лесов должны в ближайшие годы 
осуществляться в европейской части СССР. В связи 
с этим первоочередной задачей является установ
ление и уточнение районов европейской части ССХЛ*, 
в которых необходимо расширение постепенных и 
выборочных рубок, создание лесных массивов и на
саждений из быстрорастущих и выскопродуктивных 
древесных пород, развитие лесоосушительных мелио
раций и других путей повышения продуктивности 
лесов.

Установление для определенных районов менее 
широких комплексов мероприятий по повышению 
продуктивности лесов (например, интенсификации 
охраны лесов от пожаров, борьбы с потерями при 
лесозаготовках и др.) отнюдь не снижает большого 
народнохозяйственного значения этих комплексов. 
По мере дальнейшего развития лесного хозяйства 
в этих районах будет расширяться и круг меро
приятий по повышению продуктивности лесов.

Комитет ставит своей задачей в ближайшее вре
мя разработать основные положения по повышению 
продуктивности лесов СССР, на основе которых по 
отдельным республикам и экономическим районам 
будут разрабатываться местные придержки и прави
ла с включением в них конкретных мероприятий, 
выраженных в объемных (количественных) и каче
ственных показателях.

Решение
совещания по повышению продуктивности и сохранности лесов

В программе КПСС, принятой на XXII съезде, уде
ляется большое внимание охране и рациональному 
использованию лесных, водных и других природных 
богатств, их восстановлению и умножению. На но
ябрьском Пленуме ЦК КПСС товарищ Н. С. Хрущев 
подчеркнул, что «Нам надо сохранять леса, потому 
что лес — это народное богатство и это богатство 
следует разумно расходовать». Эти положения 
определяют дальнейшее развитие лесного хозяйства, 
являющегося важной отраслью народного хозяйства

СССР. Одной из основных задач, стоящих перед 
работниками лесного хозяйства, является своевре
менное использование всех полезностей леса и их 
дальнейшее приумножение.

Объединение лесного хозяйства и лесной про
мышленности способствовало значительному увели
чению объемов лесовосстановительных работ и ра
циональному использованию лесных ресурсов. 
Больших успехов в лесовосстановлении и других
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лесохозяйственных мероприятиях добились пред
приятия Главлесхоза РСФ СР, Латвии и Украины.

Однако, несмотря на известные достижения, лес
ное хозяйство имеет и серьезные недостатки. Оно 
все еще во многом отстает от других отраслей на
родного хозяйства. Не ликвидирован большой раз
рыв в техническом уровне лесной промышленно
сти и лесного хозяйства. В многолесных районах — 
возросшие объемы лесовосстановительных работ 
далеко не везде сопровождаются улучшением их 
качества. Медленно решаются вопросы механиза
ции лесного хозяйства, повышения продуктивности 
лесов и их сохранности.

Задача состоит в том, чтобы на основе единства 
лесоводства и лесоэксплуатации, опираясь на мичу
ринскую биологию, на достижения лесной науки и 
практики, на современную технику, в ближайшие 
годы превратить лесное хозяйство страны в пере
довую отрасль народного хозяйства.

Наряду с высокоценными лесными массивами 
лесной фонд страны характеризуется также и на
личием низкопродуктивных, заболоченных, рас
строенных насаждений. Лесное хозяйство все еще 
несет большие потери от нерационального исполь
зования леса, от лесных пожаров, вредителей из 
мира насекомых и грибных заболеваний. Несмотря 
на все возрастающие объемы лесовосстановитель
ных работ, лесокультурный фонд в лесах СССР 
остается значительным. Отставание с облесением не 
покрытых лесом площадей влечет за собой потерю 
прироста только в зоне интенсивного хозяйства око
ло 40 млн. куб. м в год.

Применяемые способы рубок леса в ряде слу
чаев не обеспечивают решения поставленных Пар
тией и Правительством задач по правильному и 
рациональному использованию лесных ресурсов, 
своевременному восстановлению и повышению 
продуктивности лесов, улучшению их качественного 
состава и сохранению их защитных функций. Пре
обладают сплошные рубки, которые в многолесных 
районах страны проводятся с неограниченной кон
центрацией. Применение постепенных и выбороч
ных рубок совершенно незначительно (менее двух 
процентов от общего размера отпуска леса). Эти 
рубки проводятся в основном только в горных 
лесах Юга.

Несмотря на наличие в лесах СССР значительных 
площадей гидролесомелиоративного фонда и боль
шую хозяйственную эффективность работ по осу
шительной мелиорации, эти работы проводятся в 
незначительных размерах, и даже те планы, кото
рые по ним устанавливаются, как правило, система
тически не выполняются.

При лесовосстановлении не уделяется должного 
внимания внедрению быстрорастущих пород, не
смотря на то что создание насаждений из этих по
род в малолесных районах в значительной степени 
решило бы вопросы обеспечения их древесиной.

Нельзя далее мириться с тем, что продуктивность 
лесов даже европейской части нашей страны а- 

полтора-два раза ниже, чем в соседних странах. 
Задача повышения продуктивности лесов на 10—  
15% выполняется нашими лесохозяйственными ор
ганами медленно. Нельзя мириться с большими 
потерями, которые несет еще наше лесное хозяй
ство. Проблема повышения продуктивности лесов, 
требует неотложного внимания и решения. Все то,, 
что способствует выращиванию и получению наи
большего количества продукции с единицы площа
ди в короткие сроки, предотвращению и умень
шению потерь, использованию всех полезностей 
леса, должно входить в комплекс разрабатываемых 
мероприятий.

Для повышения продуктивности лесов по стране 
в целом должна быть разработана и получить пла
номерное осуществление широкая система меро
приятий: рациональное пользование лесом и борь
ба с потерями в лесном хозяйстве, ускорение ро
ста лесов путем лесоводственно-технических мето
дов воздействия на природные условия их произ
растания, мероприятия по ускорению восстановле
ния и формирования лесов, обновление и улучше
ние состава лесов путем разведения и воспитания', 
быстрорастущих и высокопродуктивных пород.

Рассмотрев вопросы рубок леса, прежде всего- 
постепенных и выборочных, создания насаждений 
из быстрорастущих и высокопродуктивных древес
ных пород и осушительной мелиорации, в целях 
улучшения ведения лесного хозяйства и повыше
ния его технического уровня, совещание постанов
ляет:

1. В водоохранных и защитных лесах с учетом 
их состава, экономических условий и состояния 
должны применяться способы рубок, обеспечиваю
щие сохранение основных защитных функций этих 
лесов, надлежащее их возобновление и своевре
менное использование древесины для нужд на
родного хозяйства. В связи с этим основными 
способами рубок в этих лесах считать постепенные 
и выборочные рубки.

В горных лесах, в буковых, буково-пихтовых, бу
ково-елово-пихтовых и пихтовых насаждениях про
ведение сплошнолесосечных рубок следует за
претить.

2. Научно-исследовательским институтам и кон
структорским бюро принять меры к разработке в 
короткие сроки модернизированных, в том числе 
малогабаритных трелевочных машин и механизмов, 
позволяющих уменьшить повреждение подроста и 
осуществить механизацию работ при постепенных 
и выборочных рубках.

3. Признать необходимым разработку «Основных 
положений по рубкам главного пользования в ле
сах СССР», в которых предусмотреть широкое при
менение различных вариантов постепенных и выбо
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рочных рубок и внедрение передовой технологии и 
механизации.

4. Рекомендовать научно-исследовательским ин
ститутам и лесным вузам расширить опытно-про- 
изводственные работы по постепенным и выбороч
ным рубкам с применением различной техники и 
разных принципов отбора деревьев в рубку. Опыт- 
но-производственные участки закреплять и сохра
нять в качестве стационаров для длительных си
стематических наблюдений.

Считать необходимым разработать единую мето
дику исследований для оценки лесоводственной и 
хозяйственной эффективности постепенных и вы
борочных рубок.

5. В целях обеспечения должного расширения 
лесоосушительных работ признать необходимым 
организацию лесных дорожно-мелиоративных 
станций и отрядов с ремонтными базами и обеспе
чение соответствующей техникой лесхозов и лес
промхозов, выполняющих лесоосушительные рабо
ты собственными силами.

6. В области лесоосушительной мелиорации по
ставить перед научными, проектными и конструк
торскими организациями задачи:

разработку новых более эффективных и более 
экономичных методов и способов производства 
работ;

снижение стоимости и сроков проектирования за 
счет разработки и внедрения в производство бо
лее прогрессивных методов работ;

усовершенствование существующих и создание 
нового комплекса высокопроизводительных машин 
и орудий;

разработку системы мероприятий по выборочно
м у осушению вырубок;

развитие комплексных теоретических исследова
ний по изучению лесоводственной эффективности 
мелиорации, освоения осушаемых лесных земель и 
ведения лесного хозяйства на осушенных площадях, 
а также усиление исследований по экономическому 
обоснованию лесоосушительной мелиорации.

7. При создании лесных культур широко внед
рять быстрорастущие хозяйственно ценные поро
ды , что в лучших условиях местопроизрастания со
кратит срок выращивания спелой древесины в 2— 
2,5 раза.

8. При создании быстрорастущих и высокопродук
тивных насаждений широко использовать сортовой 
селекционный посевной и посадочный материал,

для чего считать необходимым коренное улучше
ние лесного семеноводства в лесхозах и леспром
хозах, широкое развитие селекционной работы и 
организации сортоиспытания.

9. Научно-исследовательским институтам усилить 
исследовательскую работу в области разработки 
эффективных мероприятий, обеспечивающих защи
ту лесов из быстрорастущих и высокопродуктив
ных пород от болезней и вредителей леса.

10. Научно-исследовательским институтам усилить 
внимание к вопросам облесения орошаемых терри
торий и выращивания на них быстрорастущих дре
весных пород и создания насаждений для биоло
гического дренажа.

11. Просить Госкомитет разработать перспектив
ные мероприятия по разведению быстрорастущих 
и высокопродуктивных древесных пород по раз
личным зонам страны. Предусмотреть при этом 
организацию специализированных хозяйств для 
промышленного разведения здоровых высокопро
дуктивных осиновых насаждений в районах сырье
вых баз целлюлозно-бумажных предприятий.

12. В целях разработки рациональных методов 
возделывания люпина и использования его куль
туры для повышения продуктивности лесов счи
тать целесообразным организовать при Белорус
ском технологическом институте соответствующую 
лабораторию.

13. Просить Госкомитет рассмотреть вопрос об 
упорядочении рубок в кедровых лесах.

14. Считать необходимым проводить дальнейшее 
совершенствование технологии разработки лесосек 
с обеспечением сохранения подроста и молодняка, 
для чего поручить научно-исследовательским ин
ститутам проводить систематическую работу в этом 
направлении, тщательно изучая опыт и все предло
жения передовиков производства.

15. В целях обеспечения нужд лесного хозяйства 
высококвалифицированными кадрами просить Ми
нистерство высшего и среднего специального об
разования СССР увеличить контингент ежегодного 
приема студентов на лесохозяйственные факульте
ты вузов и техникумов.

16. Одобрить намеченную Госкомитетом разра
ботку мероприятий по повышению продуктивности 
лесов применительно к отдельным лесораститель
ным и экономическим районам. Привлечь к уча
стию в этой работе соответствующие научные и 
проектные организации.
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Л Е С О В О Д С Т В О  И Л Е С О У С Т Р О Й С Т В О

ИССЛЕДОВАНИЕ ХОДА РОСТА КЕДРА КОРЕЙСКОГО С ПОМОЩЬЮ 
УРАВНЕНИЯ ЕДИНОЙ ЛИНИИ КОРРЕЛЯЦИОННОЙ СВЯЗИ

И. И. Котляров
(Дальневосточный научно-исследовательский 

институт лесного хозяйства)

При исследовании хода роста кедра ко
рейского по диаметру и высоте нами при
менен статистический метод обработки ма
териала. Данные модельных деревьев (воз
раст и диаметр в одном случае и возраст 
и высота — в другом) группировались по 
типу корреляционной решетки или таблицы. 
Определение средних значений рассматри
ваемых признаков (итоги по горизонталь
ным строкам и вертикальным столбцам) 
и нанесение их на график прямоугольных 
координат показало, что между возрастом 
и диаметром существует прямолинейная 
связь в исследуемых пределах, а между 
возрастом и высотой — криволинейная. Од
нако эти связи не являются функциональ
ными, а корреляционными, при которых 
одному значению возраста соответствует не 
одно, а несколько значений диаметров и 
высот, и наоборот. Это отражает сложную 
структуру строения разновозрастных дре
востоев кедра корейского. Количество воз
можных значений одного признака, нахо
дящегося в корреляционной зависимости от 
другого, увеличивается при постоянном зна
чении последнего с уменьшением коэффи
циента корреляции или корреляционного 
отношения.

В связи с этим нанесение на координат
ный график средних значений признаков 
горизонтальных строк и вертикальных 
столбцов корреляционной решетки дает две 
линии регрессии, выражающие корреляци
онную связь между величинами при усло
вии, когда каждая из них может быть и 
постоянной и переменной. Равным образом 
получаются и два уравнения регрессии, 
лишь формально соответствующие форму
лам функциональной зависимости.

Линии и уравнения регрессии дают два 
ряда значений: один — для зависимости, на

пример, диаметра от возраста, другой — 
возраста от диаметра.

Использование в одинаковой мере най
денных значений хода роста кедра по диа
метру и высоте по двум линиям или урав
нениям регрессии приводит к значительным 
расхождениям итоговых данных, приводя
щих к различным выводам.

Сказанное проиллюстрируем на таком 
примере. В результате обработки данных 
корреляционной решетки, включающей две 
статистические величины — возраст и диа
метр в типе леса мшисто-лещинные кед
ровники (мшисто-лещинные кедрово-еловые 
леса с липой и березой желтой) в северной 
части Амуро-Уссурийской подобласти рас
пространения кедра получены две линии ре
грессии, с которых сняты помещенные в 
таблице 1 значения возрастов и диаметров 
(табл. 1).

Данные таблицы 1 можно получить и при 
помощи общепринятых в математической 
статистике уравнений регрессии:

•* =  *  +  — У), (1)

У - У + ~ { х - х ) ,  (2)
ах

где х — средний возраст;
у  — средний диаметр; 

ох — среднеквадратическое отклонение 
возрастов от среднего возраста; 

оу — среднеквадратическое отклонение 
диаметров от среднего диаметра; 

х и у  — соответственно любые значения 
возрастов и диаметров.

Данные таблицы 1 показывают, что зна
чению одной величины соответствуют два 
отличных одно от другого значения второй 
величины.
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Такое несоответствие по двум эмпириче
ским линиям, а также и по двум уравне
ниям регрессии выводов привело к необхо
димости применения одной линии и уравне
ния корреляционной связи, которые исклю
чают получение различных по содержанию 
выводов при обработке одного и того же 
таксационного материала. Математическая 
статистика до настоящего времени не уде
ляет должного внимания исследованию 
единой линии корреляционной связи, хотя 
в литературе уже имели место случаи ее 
использования.

Впервые этот вопрос находит освещение 
в работах Б. И. Срезневского (1889, 1914). 
На необходимость идти в ряде исследова
ний дальше линий регрессии, искать функ
циональные зависимости между величина
ми указывал А. А. Чупров (1960). Более 
подробно этот вопрос разбирают А. А. Ко- 
нюс (1950) и А. С. Матвеев-Мотин (1956), 
которые предложили уравнение единой ли
нии корреляционной связи:

У — у - - ? " ( ■ *  — *)•Qx

В этом уравнении предполагается, что 
отношение коэффициентов корреляции 
обоих признаков, зависимых в свою очередь 
от какого-либо общего фактора, и являю
щееся в качестве сомножителя правой ча
сти уравнения, равно единице, т. е. обе ве
личины (х  и у) находятся в одинаковой 
корреляции с общим для них третьим фак
тором. В этом виде уравнение 3 напоминает 
уравнение Б. И. Срезневского:

У' =  +  ~  (4)ах
где:

у' и х! — отклонения от соответствующих 
средних арифметических, а знак ±  являет
ся знаком коэффициента корреляции. Урав
нение 3 явилось основой для расчета дан
ных хода роста кедра по диаметру. Под
ставляя в это уравнение данные корреля

ционной решетки, составленной по возрасту 
и диаметру для мшисто-лещинных кедров
ников, получим следующие уравнения: 

Северная часть Амуро-Уссурийской под
области

• у  =  0,240х — 4,2.

Южная часть Амуро-Уссурийской подоб
ласти

у  =  0,323л; — 14,2.

Вычисленные по этим уравнениям данные 
сравнивались с данными хода роста ана
лизов ствола и графически выводились об
щие линии хода роста стволов кедра по 
диаметру (табл. 2). Из таблицы видно, что 
в начальный период формирования древо
стоя на юге территории рост кедра по диа
метру почти одинаковый в связи с его угне
тением многочисленными древесными и ку
старниковыми породами. В северной, более 
обедненной части кедр испытывает мень
шее угнетение. По выходе его из подчинен
ного яруса рост кедра на юге становится 
энергичнее.

Ход роста по высоте определялся анало
гичным способом с той лишь разницей, что 
единая линия корреляционной связи нахо
дилась не по уравнению 3, а графически. 
Зависимость высоты от возраста более 
сложная и выражается уравнением криво
линейной связи (табл. 3).

Рост в высоту мшисто-лещинных кедров
ников на юге более быстрый (на 9,3% в 
возрасте 100 лет и на 3,9% в возрасте 300 
л ет) , чем на севере.

Приведенные данные хода роста кедра 
корейского значительно отличаются от дан
ных Б. А. Ивашкевича (1929), основанных 
на материалах, собранных им на юге При
морья и в Маньчжурии и характеризующих 
лучший и средний рост кедра II и III бо
нитетов (разрядов высот) в целом всех дре
востоев, без разделения последних на типы 
леса.
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ЗАПАСЫ ХВОИ В ЕЛЬНИКАХ
В. В. Смирнов, кандидат 

сельскохозяйственных наук

Изучение запасов зеленой массы в дре- 
востоях имеет большое научное значение, 
так как дает возможность установить в них 
расходы влаги на транспирацию. Лесовод 
должен знать, сколько транспирирующей 
массы выбирает он из насаждения, приме
няя тот или иной способ рубки, и как ме
няется при этом его водный режим. От ко
личества зеленой массы зависит продуктив
ность фотосинтеза, т. е. количество органи
ческой массы, накапливаемой древостоя- 
ми,— их прирост. Зеленую массу опреде
ляют также для решения вопросов круго
ворота органических и минеральных ве
ществ в лесу. Но это в последнее время по
лучает и чисто практическое значение.

В настоящее время хвоя наших древес
ных пород широко используется в различ
ных областях народного хозяйства. Из хвои 
ели, например, приготовляется хвойная му
ка, используемая в качестве витаминозной 
добавки в корм скоту. В лесхозах открыва
ются новые заводы по переработке хвои 
(«Лесное хозяйство», № 3, 1962 г.). При 
этом потребности в хвойной муке полностью 
не удовлетворяются. Например, сельскому 
хозяйству Эстонской ССР в 1963 г. тре
буется 4 тыс. т хвойной муки, а лесхозы 
республики готовят ежегодно лишь 200 т.

Д ля организации производства по пере
работке хвои нужно знать ее запасы в дре- 
востоях. Имеющиеся у нас материалы по 
этому вопросу не охватывают всего разно
образия насаждений и условий их место
произрастания. Однако они могут послу
жить придержкой в решении вопроса о 
сырьевой базе для предприятий по перера
ботке хвои. Кроме общих запасов зеленой 
массы на 1 га, приведены также дан
ные о весе хвои отдельных деревьев раз
личного диаметра, которые могут понадо
биться для расчета пользования хвоей в тех 
хозяйствах, где ее будут собирать при раз
личных видах рубок. В настоящей статье 
рассматриваются запасы только хвои, без 
побегов.

В журнале «Лесное хозяйство» № 4, 
1962 г. И. К. Иевинь и Э. О. Дикельсон в 
очень интересной и важной статье «Масса 
крон осины, березы и ели в кисличниках 
Латвии» писали, что о количестве хвои на
1 га имеются лишь указания в работах 
В. П. Тимофеева. На самом же деле опреде
лением зеленой массы древостоев в нашей 
стране занимались многие исследователи: 
А. С. Яблоков (лиственница), А. И. Челя- 
динова (сосна), А. И. Ахромейко (сосна), 
М. Д. Данилов (лиственные породы),

Т а б л и ц а  1
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Средняя 2 7Б2Е1Ив. ед. Ос., Ряб., Ч ер ................. 18 3,1 5 ,9 IV 1,14 51 17
тайга 3 5Б4ЕЮ л. б .+ О с . +  Ив., ед. Ряб. Чер. 37 11,8 13,7 ш 1,12 193 19

7-т 6Б2Е10с. Ю л.б ............................................ 58 12,9 17,8 I 1,12 317 13
5 9 Е 1 Б ............................................................ 105 15,6 16,4 IV 0,75 245 15
4 8Е 10с.1Б + И в . ед. Ол. б........................ 130 17,6 17,7 IV 0,68 226 151

Хвойно-широ 5 8Е1Ив.1Ряб.+С, Б, Ос, ед. Ол. б. . . 22 4,1 6 ,8 I 0 ,94 67 13
колиственные

леса
3 Ю Е +С , ед. Б, Ол. б ................................ 75 28 ,6 26,6 I 0 ,68 441 13

1 На пробной площ ади 4 Кадниковского лесничества семь модельных деревьев были взяты 
в 1954 г. А. А. Извековым.
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А. А. Молчанов (сосна, ель), A. JI. Кощеев 
(ель), М. Я. Оскретков (сосна), Н. Ф. По
лякова (дуб), В. В. Смирнов (ель и лист
венные породы) и другие. Наши работы 
проведены в Кадниковском лесничестве 
Вологодской области (1955— 1956 гг.) — 
зона средней тайги и в Валдайском лесни
честве Крестецкого леспромхоза ЦНИИМЭ 
Новгородской области (1958— 1961 гг.) — 
зона хвойно-широколиственных лесов. Все 
насаждения Кадниковского лесничества 
(табл. 1) относятся к типу леса ельник 
травяно-зеленомошный и расположены на 
торфянисто-перегнойных суглинистых поч
вах обычно в той или иной степени глеева- 
тых, на карбонатном валунном суглинке1. 
Древостой подобраны как возрастные сту
пени единого естественного ряда развития 
елового насаждения от молодняка до воз
раста спелости при наличии смены березы 
елью. 58-летний древостой Кадниковского 
лесничества отличается от остальных высо
ким классом бонитета, что объясняется от
сутствием у ели периода угнетения, в то 
время как в остальных насаждениях он 
имел место у подавляющего большинства 
модельных деревьев.

Древостой Валдайского лесничества от
носятся к типу леса ельник-кисличник. Поч
вы дерново-слабоподзолистые супесчаные 
на моренной глине 2. Масса хвои определя

1 Определение типа леса сделано В. Г. К арпо
вым, описание почв — К. А. Гавриловым.

2 Описание почвы сделано проф. А. А. М олчано
вым.

лась по модельным деревьям (табл. 2 и 3). 
Данные были выравнены, в пределах 
каждого древостоя, по кривым, и уже эти 
выравненные показатели приведены в таб
лице 2. Для определения транспирации, а 
также при переработке хвои нужно знать 
ее вес в свежем виде, т. е. вес хвои, кото
рая находится на дереве. При изучении 
круговорота веществ важен вес сухой хвои 
после высушивания ее при температуре 
+  105°.

В заключение отметим некоторые законо
мерности в охвоении древесных пород. Вес 
хвои возрастает с увеличением диаметра 
дерева. У деревьев одинакового диаметра 
с увеличением возраста количество хвои 
уменьшается. Отклонение от этой законо
мерности в 58-летнем древостое, в котором 
у части деревьев вес хвои меньше чем в 
105-летнем ельнике, объясняется тем, что 
ель здесь сильно угнетена березой. У де
ревьев одинакового диаметра, взятых из 
различных условий местопроизрастания, 
вес хвои тем меньше, чем лучше эти ус
ловия.

Кроме того, в чистых древостоях коли
чество зеленой массы (на единицу площа
ди) увеличивается с возрастом до кульми
нации текущего прироста, а затем умень
шается. Количество ее на гектаре падает с 
уменьшением полноты древостоя. У от
дельных же деревьев одинакового диамет
ра вес хвои тем больше, чем сильнее изре- 
жен древостой.

Т а б л и ц а  3
Вес хвои и листвы в еловых и елово-лиственны х древостоях (т /га )

Средняя тайга
Хвойно-широколи

ственные леса

Древесная порода возраст древостоя (лет)

18 37 58 105 130 22 75

Вес хвои и листвы в свежем состоянии

Е л ь .................................................................
Л и с тв е н н ы е ................................................

5 ,45
8 ,05

11,87
6,70

9,29
8,18

23,19
0,65

18,58
1,38

13,07
2,75

29,47

Вес хвои и листвы в абсолютно сухом состоянии

Е л ь .................................................................
Л и ст в ен н ы е ................................................

2 ,36
2 ,63

5 ,53
2,31

4 ,36
2 ,90

10,82
0,22

8,65
0,48

5,50
0,84

12,79

19Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



/

КАРЕЛЬСКАЯ И КАПОКОРЕШКОВАЯ 
БЕРЕЗА В ЛЕСАХ КОСТРОМСКОЙ ОБЛАСТИ

С. Н. Багаев, аспирант ВНИИЛМ

40,4% всех лесов Костромской области 
составляет береза, которая широко исполь
зуется в деревообрабатывающей промыш
ленности для производства фанеры, тары, 
мебели и других изделий. Д ля повышения 
продуктивности березняков большое значе
ние приобретают работы по отбору и раз
ведению ценных по текстуре древесины ее 
форм. Организация базовых хозяйств на 
этой основе в дальнейшем может способ
ствовать расширению производства декора
тивных изделий, мебели и облицовочной 
фанеры, спрос на которые в нашей стране 
практически не ограничен.

В настоящей статье сообщаются некото
рые результаты наших исследований по 
изучению формового состава и отбору ка
рельской и капокорешковой березы в на
саждениях Судиславского лесхоза, частич
но Заборского и Шарьинского леспромхо
зов, всего на площади около 6 тыс. га. Р а 
боты проводились в 1960— 1962 гг. под ру
ководством академика ВАСХНИЛ А. С. Яб- 
локова. В результате изучения формового 
состава березы в Костромской области на
ми установлено произрастание таких хо
зяйственно ценных форм, как карельская и 
капокорешковая, промысел которых в на
шей стране заслужил мировую известность.

Капокорешковая береза встречается еди
ничными экземплярами почти повсеместно 
по области. Так, в Судиславском лесниче
стве Судиславского лесхоза (83 кв.), в 
верхней части склона на свежей супесчаной 
почве, встречаются деревья преимуществен
но с капообразованиями на стволе, а в 
нижней части, при переходе склона к пой
ме на темноцветных суглинках этот процесс 
выражен только в прикорневой зоне ствола. 
Из 10 капокорешковых деревьев, произра
стающих в данной группе, два отобраны в 
качестве плюсовых и назначены для семен
ного разведения и гибридизации. Одно из 
них имеет прикорневой кап весом 200 кг, 
стволовые капы размером 30X20 см рас
пространены по стволу на высоту до 9 м. 
В этом лесхозе капокорешковую березу 
нам приходилось встречать в пониженных, 
достаточно увлажненных местах на сугли
нистых почвах в смешанных древостоях, с

преимущественным составом сосны или ели. 
Типами лесорастительных условий в местах 
их произрастания являются влажная и 
сырая суборь, сложная суборь и рамень. 
Почвы супесчаные и суглинистые, в боль
шинстве подзолистые, часто с признаками 
оглеения, что указывает на избыточное 
увлажнение. Почвообразующие породы — 
аллювиальные отложения и моренные 
суглинки.

В Шарьинском леспромхозе береза с 
прикорневыми капами встречается по бере
гам озер в пойме р. Ветлуги. В местечке 
«Кузенка» (недалеко от озера) найден эк
земпляр березы с прикорневым капом в 
диаметре 130 см, весом 350 кг. Наиболее 
ценный участок капокорешковой березы 
нам удалось обнаружить в Троицком лес
ничестве Якшангского леспромхоза — на 
правом берегу Ветлуги, около Истопного 
озера на торфянисто-перегнойно-глеевой 
почве (в типе леса ольшаник приручейнико- 
вый). Характерными условиями произраста
ния капокорешковой березы в Костромской 
области являются временно затопляемые 
места вдоль рек и озер, понижения, лощи
ны, а также склоны к рекам и оврагам. Сам 
процесс капообразования, по нашим наблю
дениям, которые подтверждают теорию
A. С. Яблокова, представляется как инди
видуальная приспособительная реакция 
растительных организмов на неблагоприят
ные условия внешней среды, при которых 
они отличаются максимальной жизнестой
костью.

Другая хозяйственно ценная форма бе
резы по признакам, характерным для ка
рельской березы, выявлена при обследова
нии лесов гослесфонда и колхоза имени
B. И. Ленина, расположенных в районе 
с. Судиславля. Наиболее ценный участок 
леса находится на правом берегу речки 
Корбы (около дер. Климнево). Леса мест
ного значения, произрастающие по склону 
берега, в значительной степени изрезанно
му оврагами, представлены разновозраст
ными чистыми березовыми, сосновыми и 
смешанными (преимущественно еловыми) 
насаждениями. Одиночные деревья с внеш
ними признаками, типичными для карель
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ской березы, произрастают около кв. 32 
Судиславского лесничества. Стволы нерав
номерно утолщены, в верхней их части 
вздутия, кора продольно-трещиноватая, 
темно-серая. Поверхность стволов — неров
нобугорчатая, древесина — свилеватая с 
коричневыми включениями. Высота деревь
ев в возрасте 35—45 л е т — 12— 18 м, а 
диаметр на 1,3 м 14—26 см. В непосред
ственной близости от одиночных экземпля
ров выявлена биогруппа ценной по тексту
ре древесины березы на площади 0,03 га. 
Насаждение в возрасте 80— 100 лет имеет 
состав 2Е 1C 20л. 2Б кар. 2Б пуш. 10с. при 
полноте 0,6. Ценные формы деревьев в 30— 
40 лет достигают высоты 8— 15 м и диамет
ра 25 см. Стволы несколько искривлены, в 
средней и верхней частях имеют характер
ные вздутия. Кора толстая, с редкими, но 
широкими ромбовидными трещинами. По
верхность стволов под корой мелкобугорча
тая, неправильно извилистая. Большинство 
деревьев длительный период произрастало 
под пологом ели, в результате чего неко
торые из них имеют стелющуюся форму, 
вынося слабо развитые кроны в виде 2—
3 ветвей в свободные окна на расстояние 
до 6 м и от основания дерева. В насажде
нии, примыкающем к биогруппе ценной бе
резы, встречаются единичные экземпляры 
усохших или усыхающих деревьев типа ка
рельской березы, длительный период суще
ствовавших под пологом леса. Обычная бе
реза в этих условиях почти не сохранилась.

Ближе к дер. Климцево около высоко
вольтных трасс, в перелесках между ними 
и на склонах оврагов встречаются одиноч
ные экземпляры и биогруппы по 4—5 де
ревьев с признаками карельской березы. 
Наибольшая высота (16— 18 м) у деревьев 
семенного происхождения при одиночном 
или двойном произрастании в гнезде. По
рослевые экземпляры отличаются более 
короткими, искривленными стволами и ме
нее устойчивы к гнили. Узорчатая тексту
ра древесины у большинства из них фор
мируется в результате развития широких 
сердцевинных лучей и неравномерной дея
тельности камбия в окружности годичного 
кольца, из-за чего ткани луба врастают в 
древесину и образуют характерные корич- 
нево-бурые штрихи и завитки различной 
формы. По морфологическим признакам и 
экологическим особенностям такая форма 
деревьев близка к виду бородавчатой бе
резы, что подтверждает ранее высказанные 
в литературе (Н. О. Соколов, А. Я. Любав- 
ская) указания по этому вопросу.

Капокорешковая береза с капообразе
ванием в прикорневой части и на стволе 

(Судиславское лесничество, кв. 83).

Произрастание ценных форм березы ти
па карельской в лесах Костромской области 
не случайное явление, и они могут встре
чаться повсеместно. Так, единичные экзем
пляры такой березы обнаружены в кв. 79 
Судиславского лесничества в лиственно
еловом древостое на площади 20 га. Н а
саждение имеет состав 5Б ЗОс 2Е ед. Ол. 
Возраст — 45 лет, средняя высота — 18 м, 
диам етр—-16 см, полнота — 0,7. Узорчатая 
текстура древесины формируется у деревь
ев, произрастающих в небольших окнах и 
прогалинах. Характерные особенности де
ревьев: небольшая (7— 10 м) высота, боль
шое количество мертвых сучьев и плохая 
их очищаемость, стволы утолщены по всей 
длине распространения мертвых сучьев.

По фенотипу и хозяйственному значению 
наши исследования подтвердили высказы
вания Н. О. Соколова (1950) и А. Я. Лю-, 
бавской (1956) о наличии в природе много- 
форменности карельской березы. Наиболее 
быстрорастущей и хозяйственно ценной из 
них является высокоствольная форма. Д е
ревья этой формы достигают высоты 14— 
18 м, имеют прямой, хорошо очищенный от 
сучьев ствол, развитую крону и хорошую 
декоративную древесину. Среди деревьев 
этой формы встречаются экземпляры с 
белой и светло-серой, слабо трещиноватой 
корой типа ледяной березы, отобранной в
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шведских лесах Б. Линдквистом. Эти де
ревья высокоствольной формы семенного 
происхождения, отличаются быстрым ро
стом (I— II бонитет), формируются в более 
благоприятных условиях произрастания, 
дают древесину, пригодную для изготовле
ния шпона и облицовочной фанеры. Они 
являются основным фондом элитного семе
новодства.

У часто встречающихся деревьев коротко
ствольной формы основной ствол достига
ет высоты 4—6 м, а выше идет разветвлен
ная многовершинная крона, представленная 
двумя-тремя ветвями. Стволы искривлены, 
часто стелющейся формы. Кора в нижней 
части продольно трещиноватая, темно-се
рого цвета, в верхней — серая или белая, 
как у обычной березы. Древесина на тан- 
гентальном разрезе имеет мелкий рисунок 
в виде темно-коричневых включений раз
нообразной формы и высоко ценится в де
коративном отношении. Деревья медленно
го роста, относятся к III— IV бонитетам, 
преимущественно порослевого происхожде
ния. Одиночные же семенные деревья фор
мируют эти признаки в условиях сильного 
затенения другими породами. Древесина 
стволовой части может использоваться для 
изготовления короткого шпона (800 мм), а 
вершинная часть для токарных и других 
изделий малой формы. При селекционной 
инвентаризации деревья этой формы нами 
отнесены к плюсовой категории и предназ
начаются (до организации элитного семе
новодства) для семенного разведения и по
ловой гибридизации.

Кустовидная форма достигает высоты
3—5 м, растет кустом с несколькими ство
ликами или одиночными деревцами. При
знаки формируются под влиянием небла
гоприятных условий роста (сильное зате
нение). Она может произрастать под поло
гом леса в виде подлесочного кустарника. 
Крона зонтикообразной формы, кора темно
серого или серого цвета, поверхность ство
ла неровнобугорчатая. Древесина свилева- 
.тая, с коричневыми включениями различ
ной формы. Растет медленно, V бонитета. 
Древесина может использоваться для изго
товления изделий малой формы (шкатул
ки, портретные рамки и т. п.), но из-за не
большого выхода пригодного для этой цели 
сырья хозяйственного значения не имеет.

Изучение лесорастительных свойств ка 
рельской березы показало, что наиболее

оптимальные условия произрастания ее в 
Костромской области — сложные субори на 
пологих, хорошо дренированных склонах, 
с наличием легкосуглинистых и супесчаных 
почв. В естественных насаждениях она мо
жет произрастать также в бруснично-чер
ничных типах леса и раменях (липняки), 
на холмах, грядах, склонах оврагов, боло
тах и берегах рек. Формирование признаков 
декоративной текстуры древесины березы 
протекает в жестких межвидовых взаимо
отношениях, при совместном произрастании 
в смешанных, преимущественно хвойных, 
насаждениях с участием в составе ели, сос
ны, осины, ольхи, березы. Узорчатая тек
стура древесины у березы способствует 
предохранению ее в местах механических 
повреждений и отмерших сучьев от распро
странения гнили и является полезным био
логическим приспособлением в эволюции 
вида, направленным на его сохранение в 
неблагоприятных условиях произрастания.

На основании исследований природного 
разнообразия березы наиболее ценный по 
формовому составу участок леса в урочи
ще «Климцево» Судиславского района, как 
памятник природы, объявлен заказным. На 
территории этого заказника отобрано и 
занумеровано для целей селекции и разве
дения 58 плюсовых деревьев с признаками 
карельской березы и два дерева капокореш
ковой формы. Среди плюсовых деревьев, 
отвечающих целям селекции, 9 особо цен
ных назначено по фенотипу в элитный 
класс. На базе отбора Верхне-Волжский 
совнархоз принял постановление об органи
зации двух хозяйств (Судиславского и Ко
стромского) для выращивания ценных форм 
березы для обеспечения высококачествен
ным сырьем фанерного комбината.

Таким образом наши исследования по
казали, что разновидность карельской бе
резы по условиям произрастания не приуро
чена к одной Карельской АССР или 
Белорусской ССР. Она может широко 
произрастать в других областях в ареале 
распространения березы бородавчатой. Это 
обстоятельство позволяет более уверенно 
и в широких масштабах проводить работы 
по отбору и разведению ценных форм бере
зы в лесосырьевых базах деревообрабаты
вающих предприятий, чтобы удовлетворить 
потребности населения в декоративной ме
бели и других изделиях из дерева.
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м а с с о в ы й  с н е г о л о м  
В ИВАНО-ФРАНКОВСКОМ ЛЕСХОЗЗАГЕ

В. П. Ковтунов (Львовский ЛТИ)

Зимой 1959/60 г. в районе расположения 
лесхоззага массовым снеголомом было по
вреждено много древесных стволов — около 
85 тыс. куб. м, т. е. более пяти годичных 
приростов всех сосновых насаждений. По 
заявлению старожилов с. Страдч, около 
30—35 лет назад также от снеголома по
гибли сосновые молодняки в возрасте 25— 
30 лет. На их месте снова заложили куль
туры сосны. Однако в 28 лет эти участки 
опять были уничтожены снеголомом.

Насаждения сосны характеризуются 
средними таксационными показателями: 
возраст — 53 года, бонитет 1а,9, полнота — 
0,75, запас на 1 га 268 куб. м, средний 
прирост на 1 га лесопокрытой площади —
5,4 куб. м. Сосновые древостой учлесхоззага 
характеризуются быстрым ростом и высо
кой производительностью, преобладают I и 
1а бонитеты, деревья имеют рыхлую дре
весину, хорошо развитые кроны и большую 
полноту.

Нашими исследованиями установлено, что 
от снеголома особенно страдают сосновые 
насаждения, произрастающие в свежих и 
влажных типах леса, в основном la, I и ча
стично II бонитетов. Повреждения в них 
составляют от 30 до 100% запаса, сплошь 
уничтожены молодняки на площади 66,7 га 
с общим запасом 13 340 куб. м. Снеголо
мом повреждены вершины, переломаны 
стволы, часть деревьев изогнута, выверну
та с корнями.

После снеголома 1959/60 г. в течение 
1960, 1961 и в начале 1962 г. на оставших
ся куртинах молодняков снеголомы про
должались. Больше всего страдают от них 
насаждения III класса возраста (табл. 1).

По степени повреждения (% от запаса) 
площади насаждений распределяются сле
дующим образом:

до 596—44,9%  
6— 10 27,496

11— 15%— 11,4% 
16—20% — 1,4% 
21—25% —4,0%  
26— 30% — 3,2%

30— 35 %— 1,4% 
36—4096—0,8%  
41—45% —0,8%  
46—5096—0,4%  
51—5596—0,396 
56—60% —0,9%  
61— 100%—2,6%

Т а б л и ц а  1

И нтенсивность п овреж дения  насаж дений  
снеголомом в зависимости от условий  

произрастания (% от запаса)

Ти
пы

 
ус

ло


ви
й 

пр
ои

з
ра

ст
ан

ия

Минимальная Максимальная Средняя

класс
возраста %

класс
возраста % %

А , V 8,4 V 8,4 8,4
а 2 V I 3,2 IV 11,1 10,8
А 3 V I 3,4 V I 3,4 3,4
В2 X II 3,5 II 18,0 9,9
в3 IX 4,3 I I I 9,6 5,2
в4 X 8,6 V I I I 10,9 9,8
С2 X II 2,1 I I I 53,7 12,9
с 3 V I I I 4,3 I I I 37,5 7,5
d 2 V II 3,4 VII 3,4 3,4

5%. Сильнее всего оказались поврежденны
ми (80— 100%) насаждения III класса воз
раста, преимущественно чистые сосновые с 
незначительной примесью лиственных по
род; наименьший процент повреждений при 
одних и тех же условиях местопроизраста
ния наблюдается в древостоях сосны с 
преобладанием дуба, граба, березы. 16 
участков сплошного снеголома в чистых 
культурах дуба на площади 66,7 га с об
щим запасом 13 340 куб. м имеют возраст 
28 лет; среднюю высоту 13 м, диаметр 
14 см, бонитет 1а и I, тип условий произра
стания Сг и Сз, полноту 0,9, средний запас 
на 1 га 200 куб. м.

В спелых насаждениях Страдчанского 
лесничества (в переводе на 1 га) установ
лено следующее количество снеголомных 
деревьев (табл. 2).

В сосновых древостоях с участием лист
венных пород в III классе возраста с об
щим запасом 2069 куб. м деревья, повреж
денные снеголомом, распределялись по по
родам так (%):

Наибольшая площадь древостоев всех 
классов возраста (44,9%) повреждена на

Сосна . . . . 90 ,7 Осина . . 3 ,9
0 ,2 Ольха . . 1,1

Дуб . . . 1,1 Бук . . . . 0 ,9
Б ереза  . . . . 1,8 Берест . . . 0,1
Г раб . . . 0 ,2
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К оличество древесины , повреж денной  
снеголомом

Т а б л и ц а  2

Тип леса Куб. м 
на 1 га

% от 
запаса

Сырой бор долгом ош ник................. 4 3 , 4 1 5 , 8
Влажный бор зеленомошник-чер-

ничник ............................................... 58,9 1 6 , 6
Влажная суборь (черничник) . . . 18,8 4 , 0
Переходный тип от влажной су-

бори к влажному сугрудку . . . 1 1 . 4 1 , 8
Свежий сугрудок .............................. 4 4 , 5 6 , 5
Дубняк в свежем грабовом су-

грудке ............................................... 6 , 6 1 . 4
Свеж ий сугрудок ............................. 4 7 , 8 7 , 3

Основная причина массового снеголома 
в учлесхоззаге — это чистые в прошлом сос
новые насаждения на плодородных почвах 
при благоприятных климатических услови
ях. Сосна имела широкие кроны и рыхлую 
древесину. Отчасти снеголому способство
вало несвоевременное проведение рубок 
ухода, запроектированных лесоустройством.

Снеголом серьезно предупреждает, что 
создавать быстрорастущие чистые сосновые 
насаждения на плодородных почвах при 
достаточной степени увлажнения не следу
ет. В типах условий местопроизрастания Сг, 
Сз лучше всего закладывать смешанные на- 

При этом лиственные деревья поврежда- саждения с участием сосны, лиственницы,
лись не снегом, а падающими сосновыми дуба красного, дуба обыкновенного, бере-
деревьями. зы, граба и д р .

Рис. 2. После уборка массового снеголома в Л елеховском  лесничестве остав
шиеся в курт инах деревья ломаются или вываливаются.

Рис. 1. Сохранившаяся часть сосновых[ 
насаждений в Страдчанском лесничестве 
дает представление об уничтоженных 

снеголомом.
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О МЕТОДАХ ВЫЧИСЛЕНИЯ СРЕДНЕЙ
Б. Лабазников,

ВЫСОТЫ НАСАЖДЕНИИ инженер-лесомелиоратор

В практике лесной таксации существует 
несколько способов определения средней 
высоты насаждений. Одним из наиболее 
точных признан метод, предложенный про
фессором Лореем, сущность которого з а 
ключается в следующем. Площадь попереч
ного сечения каждой ступени толщины 
перемножают на соответствующую ей высо
ту, определенную путем обмера двух-трех 
типичных деревьев, произведения сумми
руют, а полученную сумму делят на общую 
площадь поперечного сечения всех ступе
ней. Частное от деления дает среднюю вы
соту насаждения.

Другой способ определения средней вы
соты использует закономерную зависимость, 
существующую между диаметрами и высо
тами в насаждении. Известно, что в древо
стоях чистых и смешанных, в простых и 
сложных дерево среднее по толщине будет 
средним и по высоте. Эта связь хорошо 
укладывается на графике при построении 
кривой высот. Откладывая на оси абсцисс 
диаметры, а на оси ординат — высоты де
ревьев, получаем ряд точек, через которые 
посредством проведения плавной линии 
вычерчивается кривая высот. Зная средний 
диаметр, легко определить по кривой сред
нюю высоту насаждения.

Средняя высота одного и того же насаж
дения, определенная по этим двум спосо
бам, достигает значительных расхождений. 
При сравнении этих методов обнаружи

вается, что вычисленные средние высоты 
в лесных культурах разного состава и раз
мещения по формуле Лорея всегда больше 
средних высот, найденных графически.

Практика показывает, что в одновозраст
ных спелых, приспевающих и средневозра
стных насаждениях расхождение в опреде
лении высот указанными способами не пре
вышает 5%. Этого нельзя сказать о молод- 
няках, где отклонение достигает 17,6% 
(табл. 1).

Из закономерности в строении насажде
ний известно, что если высоту среднего 
дерева принять за 1, то минимальная вы
сота составит 0,69 от средней, а максималь
ная 1,16 (Н. П. Анучин, 1952 г.). Амплиту
да колебания высот деревьев в большин
стве своем на заложенных пробных площа
дях выше существующей закономерности 
и чем ближе это колебание к 1, тем мень
ше расхождение в средних высотах, опре
деленных двумя указанными выше спосо
бами. Так, например, на пробной площа
ди 3 колебание высот дуба в пределах 
0,59— 1,37 м дает расхождение на 10,9%, 
а на пробной площади 6 (0,77—-1,10) всего 
на 1,2%.

Нужно отметить, что изменчивость высот 
у дуба значительно выше, чем у ясеня. Это 
объясняется тем, что процессы естествен
ного изреживания насаждений протекают 
тем быстрее, чем светолюбивее порода. По
этому варьирование высот в молодняках

Т а б л и ц а  1
Р езул ьтаты  определения средней высоты по сп особу  Лорея и м етодом  построения

графика высот

№
проб Порода

Возраст
(лет)

Средний
диаметр

(см)

Средняя высота (м) Завышение высоты 
по Лорею

Высота деревьев 
в долях от средней 

высоты

графиче
ская по Лорею м % наимень

шая
наиболь

шая

1 Д у б .......................... 8 2 ,1 3 ,4 4 ,0 0 ,60 17,6 0,68 1,50
2 Д у б .......................... 8 2 ,4 3 ,5 4 ,05 0,55 15,7 0,69 1,49
3 Д у б .......................... 10 3 ,4 4 ,6 5 ,1 0,50 10,9 0,59 1,37

Ясень ...................... 4 ,8 5 ,7 6 ,0 0 ,30 5 ,3 0,53 1,26
4 Д у б .......................... 11 3 ,7 5 ,0 5 ,6 0,60 12,0 0,52 1,44

Ясень ...................... 4 ,7 6 ,0 6 ,3 0,30 5 ,0 0,65 1,21
5 Д у б .......................... 21 7 ,0 7 ,3 8 ,05 0,75 10,3 0 ,33 1,29

Ясень ...................... 6 ,7 7 ,9 8,01 0,11 1,4 0 ,89 1,11
6 Д у б .......................... 21 7 ,7 8 ,15 8,25 0 ,10 1,2 0,77 1,10

Ясень ...................... 7 ,3 8 ,10 8,15 0 ,05 0 ,6 0 ,87 1,01
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(не тронутых рубками) выше у теневынос
ливых пород, так как отставшие в росте 
деревья дольше сохраняются под кроной 
основного полога. Так на пробной площади
4 амплитуда колебания высоты для дуба 
равна 0,52— 1,44 м (расхождение 12%),  
а для ясеня — 0,65— 1,21 (только 5%).  
В силу большего сзетолюбия ясеня пережи
вание его происходит интенсивнее, а по
этому и варьирование высот меньше, чем 
У Дуба.

Большой интерес представляет сравнение 
показателей высот ясеня и дуба на проб
ной площади 6, где впервые проводили 
рубки ухода весной 1958 г. и этих же пока
зателей пробной площади 5, где этих рубок 
не было. У ясеня на обеих пробах расхож
дение в определении средней высоты прак
тически отсутствует (1,4—0,6 %), что объяс
няется более интенсивным отпадом, опре
деляющим незначительную изменчивость 
высот этой породы. У дуба на пробной пло
щади 6, где проводили прочистки по низо
вому способу, было устранено колебание 
высот. В результате оба способа определе
ния средней высоты дуба здесь не дали рас
хождения (1,2%).

На пробной площади 5 (контрольной) 
наряду с деревьями сильного роста сохра
няется еще значительное количество от
ставших экземпляров дуба с. признаками 
притупления и прекращения роста. Поэтому 
здесь имеются экземпляры от 2,4 до 9,4 м 
высоты, и расхождение средней высоты до
стигло 0,75 м (10,3%).

Определение средней высоты на пробных 
площадях 5 и 6 по способу Лорея дает 
ложное представление о влиянии рубок 
ухода на прирост в высоту. Так, высота 
дуба на пробной площади 5 оказалась
8,05 м, а на пробной площади 6 — 8,25 м, 
а ясеня — соответственно 8,01 и 8,15 м. По

лучается, что в данном случае прочистки 
не оказали влияния на рост пород в высоту. 
Однако это не так. Средние высоты дуба, 
определенные по графику на пробной пло
щади 5, равны 7,3 м, а на пробной площа
ди 6 — 8,15 м, а ясеня — соответственно 7,9 
и 8,10 м. Из этого следует, что рубки ухода 
слабо отразились на прирост по высоте 
у ясеня, который и до прочисток имел до
статочно светового простора, а осветлен
ный дуб интенсивно начал расти в высоту, 
увеличив ее против контроля на 0,85 м 
(11,6%). Из этих данных следует, что в на
саждениях, где еще сохраняется много от
ставших в росте деревьев, определение сред, 
ней высоты следует производить способом 
построения кривых высот.

Кроме того, ввиду большой изменчивости 
е ы с о т  в пределах ступени толщины и труд
ности подбора типичных деревьев, метод 
Лорея требует предварительного обмера 
высот у значительного количества деревьев, 
а подбор деревьев по заданному диаметру 
очень трудоемок. Когда диаметр удовлетво
ряет заданному размеру, высота этого эк
земпляра может оказаться нетипичной.

Существенный недостаток метода Л о
рея — и его трудоемкость при вычислении 
средней высоты. Так, например, для опреде
ления средней высоты дуба на пробной пло
щади 5 графическим способом затрата вре
мени составила в девять раз меньше, чем на 
определении высот по формуле Лорея. Не
обходимо также учесть, что при вычислении 
средней высоты методом Лорея возможны 
грубые ошибки. При графическом способе 
неточности в обмере высот сглаживаются 
и корректируются плавной кривой. Таким 
образом, определять среднюю высоту на
саждения более целесообразно методом по
строения кривых е ы с о т , который обеспечи
вает требуемую точность.
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ЛЕСОВОССТАНОВЛЕНИЕ И ЗАЩИТНОЕ ЛЕСОРАЗВЕДЕНИЕ

ОПЫТ ВЫРАЩИВАНИЯ ЗАЩИТНЫХ ЛЕСОНАСАЖДЕНИЙ 
В АСТРАХАНСКОМ ЗАВОЛЖЬЕ

А . И. Анисимов

Астраханское Заволжье отличается суро
выми лесорастительными условиями. Поми
мо резко выраженного недостатка влаги, 
высокой температуры воздуха в течение 
вегетационного периода, частых суховеев, 
большие площади здесь заняты засоленны
ми и солонцеватыми бурыми почвами су
глинистого механического состава. Песча
ные и супесчаные бурые почвы менее со
лонцеваты и более опреснены по сравнению 
с суглинистыми, но недостаток влаги в этих 
условиях — большое препятствие при выра
щивании насаждений. И только при близ
ком залегании пресной грунтовой воды или 
после хорошей весенней влагозарядки рост 
древесных пород становится здесь удовле
творительным.

В течение ряда лет нам удалось иссле
довать защитные лесные насаждения, рас
положенные в Астраханском Заволжье. 
Кроме полезащитных лесных полос Богдин- 
ской опытной станции ВНИАЛМИ, были 
исследованы лесные полосы колхоза «Путь 
к коммунизму» Владимировского района, 
насаждения государственной лесной полосы 
С аратов— Астрахань в пределах Хараба- 
линского лесхоза, Болхунские лесные поло
сы Владимировского лесхоза, насаждения 
в районе Хошеутовского кордона и ряд дру
гих объектов. Исследования сопровожда
лись не только изучением состояния насаж 
дений и хода роста составляющих их дре
весных и кустарниковых пород, но также 
и изучением почв, на которых они произ
растали. Это позволило выявить ряд зако
номерностей в отношении зависимости роста 
древесных пород и состояния насаждений 
от характера почвенного покрова.

Наилучший рост и состояние отмечены

у полезащитных лесных полос, растущих на 
опресненных темноцветных почвах пониже
ний, получающих дополнительное увлажне
ние от весенних талых вод и имеющих 
грунтовые воды, доступные для корней дре
весных растений. Это первый, лучший тип 
условий местообитания в Астраханском За
волжье. Здесь можно выращивать устойчи
вые насаждения из разных древесных по
род. Лесорастительные свойства этих почв 
зависят от механического состава, степени 
промытости корнеобитаемых слоев, строе
ния почвогрунта и глубины залегания грун
товых вод. На Богдинской опытной станции 
лучшие насаждения выращены на темно- 
цветной супесчаной почве, лишенной вред
ных солей и промытой от карбонатов до 
3 70 см, т. е. на всю глубину супесчаного 
слоя. Супесь подстилается вскипающим 
лессовидным суглинком, в котором на глу
бине 4,7 м от поверхности расположен верх
ний край капиллярного поднятия влаги 
грунтовых вод. На этой почве выращена 
лесополоса из тополя канадского, имевшая 
в возрасте 30 лет высоту 15,6 м, сомкну
тость крон, близкую к единице и находя
щуюся в хорошем состоянии (рис. 1). Здесь 
также выращены хорошие лесополосы из 
вяза обыкновенного высотой до 10,4 м.

Значительно худшие лесорастительные 
свойства темноцветной легкосуглинистой 
почвы, вскипающей на глубине 119 см, в ко
торой верхний край капиллярного подня
тия влаги грунтовых вод располагается на 
глубине 7 м. На этой почве насаждение 
из вяза обыкновенного, достигшее высоты 
7,1 м, в возрасте около 30 лет погибло после 
трех лет сильных засух. Однако дуб череш- 
чатый оказался значительно более устойчи
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вым на этих почвах. Лесорастительные 
условия темноцветных почв рассматрива
ются в отдельной статье автора (1958 г.). 
В небольшом количестве падины с темно- 
цветными почвами и сосредоточены в се
верной части Астраханского Заволжья, и 
по направлению к югу количество их силь
но сокращается.

На бурых супесчаных и песчаных почвах 
мы изучили 47 участков лесонасаждений, 
господствующая древесная порода в кото
рых — в основном вяз мелколистный. Изу
чая эти насаждения, можно было видеть 
участки с хорошим его ростом и состоя
нием. На 21 таком участке вяз мелколист
ный в возрасте от 5 до 28 лет достигал вы
соты от 3 до 6 м при хорошей сохранности, 
составляющей в среднем свыше 80%. Так, 
в садозащитной двухрядной лесной полосе 
Богдинской опытной станции средняя вы
сота вяза мелколистного в 10-летнем воз
расте 5,6 м при сохранности в 95%. Сомк
нутость крон этой лесополосы, имеющей 
междурядья в 4 м, составляет 0,72. В 17-лет - 
ней двухрядной лесной полосе колхоза 
«Путь к коммунизму» средняя высота вяза 
мелколистного была 5,7 м (рис. 2). Сохран
ность вяза составляла 98%, а сомкнутость 
крон 0,92 при междурядьях 2,5 м. На' госу
дарственной полосе Саратов — Астрахань, 
а также в Болхунских защитных лесных 
полосах имеются насаждения вяза мелко
листного, достигшие к 10— 12-летнему воз
расту высоты 4,5—5,5 м.

Исследование почв на участках с хоро
шим ростом и высокой сохранностью вяза 
мелколистного показало, что эти насажде
ния приурочены к бурым супесчаным не
заселенным почвам или супесчаным, погре
бенным пескам, имеющим в своем профиле

суглинистые опресненные слои на глубине 
100—230 см. Подстилающие суглинистые 
слои могут быть расположены на большой 
глубине, при наличии промежуточных су
глинистых прослоек, пропускающих влагу. 
Эти прослойки задерживают часть влаги, 
нужной для молодых деревьев, не имею
щих глубокой корневой системы. Характер
но, что при расположении подстилающих 
суглинистых слоев глубже 200 см и отсут
ствии промежуточных прослоек наблюдает
ся резкое замедление роста вяза мелколист
ного в первые годы. Однако на таких поч
вах в ряде случаев также выращены хоро
шие лесонасаждения.

Суглинистые слои, обладающие значи
тельной влагоудерживающей способностью, 
играют положительную роль в водном ре
жиме этих почв, задерживая просачиваю
щуюся воду. Вышележащий слой супеси 
или песка, обладающий большой некапил
лярной скважностью, предохраняет запа
сенную суглинистыми слоями влагу от фи
зического испарения. Благоприятные физи
ческие свойства такого рода почвогрунтов 
и незасоленная почвенная толща обуслов
ливают их сравнительно хорошие лесорас
тительные свойства. Обеспечиваются влагой 
эти почвы в результате того, что лесные по
лосы даже в Астраханском Заволжье 
способны накапливать снег, что обусловли
вает достаточную весеннюю влагозарядку. 
Бурые супесчаные почвы с суглинистыми 
прослойками в почвенном профиле и такие 
же почвы, но погребенные песком, мы отно
сим ко II типу условий местообитания.

В исследованных насаждениях наблюда
лись участки со сниженным ростом вяза 
мелколистного (2,5 м в возрасте 12 лет) и 
худшей сохранностью, особенно в более

•

Рис. 1. 30-лет няя лесная полоса 
из тополя канадского. 

Богдинская опытная станция 
ВН И АЛ М И .
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Рис. 2. Д вухрядная 17-летняя 
лесная полоса из вяза м елко
листного. К олхоз  «Путь к ком 

мунизму» Владимировского 
района.

старшем возрасте. Средняя сохранность 
вяза в пяти насаждениях 12-летнего воз
раста составила 61%, а в четырех насаж 
дениях 28—29 лет сохранность была 19,5%. 
Под такими насаждениями оказались бу
рые песчаные и супесчаные слабо засолен
ные почвы с суглинистыми прослоями или 
же незаселенные, но с суглинистыми про
слоями, залегающими слишком глубоко 
(ниже 230 см) или же слишком близко от 
поверхности (от 50 до 100 см). Участки 
с такими насаждениями и почвами мы от
носим к III типу условий местообитания.

Почвы III типа условий местообитания 
существенно отличаются от II типа: во-пер
вых, в них наблюдается повышенное коли
чество солей, во-вторых, как слишком глу
бокое залегание суглинистых прослоек, так 
и слишком близкое неблагоприятно сказы
вается на водном режиме. В первом случае 
запасы влаги находятся на недоступной для 
корней глубине, а во втором — она расхо
дуется не только корнями, но и за счет фи
зического испарения.

Среди насаждений Астраханского З а 
волжья приходилось наблюдать площади 
с погибшими культурами в возрасте 11 лет 
и выше, а также участки с культурами, на
ходящимися в стадии засыхания в возрасте
4—6 лет. Погибшие или погибающие участ
ки полезащитных лесных полос (исследо
вано 16 таких участков) были приурочены 
к бурым суглинистым почвам, к пятнам со
лонцов и солончаков, а также к бурым 
песчаным и супесчаным засоленным почвам 
и глубоким пескам, не имеющим суглини
стых прослоек. Все эти нелесопригодные 
почвы мы отнесли к IV типу условий место
обитания. Гибель и крайняя недолговеч
ность насаждений на этих почвах объяс
няются, во-первых, резким недостатком в

них продуктивной влаги, что особенно ха
рактерно для глубоких песков без сугли
нистых прослоев, во-вторых, неблагоприят
ными физическими свойствами суглинистых 
почв. Избыток легкорастворимых солей и 
щелочной реакции почвенного раствора (со
лонцы и солончаки) делает нелесопригод
ными эти почвы даже при обеспечении ве
сенней влагозарядки в результате снегоза
держания. Попытка освоения солонцов бу
рой зоны в неорошаемых условиях при по
мощи простых мелиоративных приемов: 
внесения гипса, навоза, глубокой вспашки 
и снегозадержания, проведенные на терри
тории Богдинской опытной станции 
(Л. Т. Земляницкий, 1958 г.), не дали по
ложительных результатов. Согласно поста
новлению бюро Астраханского обкома 
КПСС и Исполкома областного Совета де
путатов трудящихся от 2 декабря 1960 г. на 
территории области в колхозах, совхозах, 
по берегам рек и зеленых зонах вокруг на
селенных пунктов к 1965 г. должно быть 
заложено 3545 га лесонасаждений. Из вы
шеизложенного ясно, что успех создания 
защитных лесных насаждений в Астрахан
ском Заволжье в большой степени зависит 
от почвенных условий. Для облесения мо
гут быть использованы относительно боль
шие площади, занятые бурыми супесчаны
ми почвами с суглинистыми прослоями в 
нижней части почвенного профиля, а также 
темноцветные почвы падин с близким уров
нем грунтовых вод, расположенные глав
ным образом на севере Астраханского З а 
волжья. По направлению к югу вместе 
с уменьшением площадей темноцветных 
почв возрастает засоленность бурых супес
чаных почв.

По данным экспедиций «Агролесопроек- 
та», в Астраханском Заволжье бурых пес
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чаных и супесчаных почв свыше 40% от 
степной части зоны. Мы далеки от мысли, 
что все эти площади в полной мере лесо
пригодны. Но даже если допустить, что не 
все 40%. а 15—20% от полупустынной сте
пи Астраханского Заволжья могут быть 
использованы под лесопосадки, то и тогда 
получится довольно значительная террито
рия. По тем же данным экспедиции «Агро- 
лесопроекта» солонцами занята сравни
тельно небольшая площадь — всего около 
9%,— значительно меньше, чем, например, 
в южной части Волгоградской области или 
в Калмыцкой АССР. Для успешного выпол
нения намеченного Астраханским обкомом 
и облисполкомом плана по созданию за 
щитных лесных насаждений очень важно 
правильно учитывать лесорастительные 
условия почв Астраханского Заволжья.

В результате комплексности этих почв 
при определении их лесорастительных 
свойств приходится обычно делать большое 
количество почвенных разрезов. Однако 
трудоемкая работа по выкапыванию глу
боких почвенных разрезов, как показал наш 
опыт, может быть заменена бурением при 
помощи буров и взятием почвенных образ
цов с любых глубин буровых скважин. Это 
дает возможность определить строение поч- 
вогрунта на требуемую глубину, механиче
ский состав горизонтов, а также глубину 
вскипания от 10% соляной кислоты и глу
бины залегания карбонатов и сульфатов. 
Кроме того, взятые образцы могут быть 
использованы для последующего агрохими
ческого анализа. Бурение значительно уско
ряет и упрощает исследование почв и грун
тов, подлежащих облесению.

В ряде случаев характеристика механи
ческого состава почв, определяемого при 
помощи обычного приема — скатывания 
пальцами увлажняемого шарика или «кол
баски», позволяет сразу, в поле, определить 
степень лесопригодности исследуемой поч
вы. Как мы видели выше, в условиях Астра
ханского Заволжья бурые глинистые и су
глинистые почвы, а также глубокие песча
ные мало пригодны, если только уровень 
пресных грунтовых вод не расположен 
близко.

Для определения степени лесопригодпо- 
сти участков с бурыми супесчаными и пес
чаными почвами, имеющими в почвенном 
профиле суглинистые прослойки, в допол
нение к характеристике механического со
става, нужно выяснить наличие вредных 
солей в этих почвах. На основании ряда 
исследований (Л. Т. Земляницкий, М. П. По

пова, В. П. Дробов, Т. Ф. Якубов и др.) мож
но сказать, что при высокой щелочности 
почвенного раствора, а также при содер
жании хлора свыше 0,05—0,1% в корнеоби
таемой толще почвы, лесорастительные 
условия становятся плохими и ненадежны
ми. Хотя сульфаты менее вредны, чем хло
риды, однако высокое их содержание ведет 
к повышению осмотического давления поч
венного раствора, а следовательно к ухуд
шению лесорастительных свойств почвы. 
Таким образом для определения лесорасти
тельных свойств почв нужно не только знать 
их влагообеспечение, но и содержание 
солей.

Определение количества вредных солей 
в почве дслалось нами по методам заве
дующего кафедрой почвоведения Москов
ского землеустроительного института
И. Ф. Голубева, облегчающим проведение 
анализов и обеспечивающим достаточную 
точность для изучения лесорастительных 
условий. Так, определение содержания хло
ра и щелочности (от С 0 3 до НСОэ) путем 
титрования микробюреткой обеспечивает 
точность анализа до третьего знака.

Результаты проведенных анализов (наи
более характерные анализы делались в дву
кратной повторности) показывают, что в 
почвах, отнесенных ко второму типу усло
вий местообитания, верхние супесчаные 
слои или совершенно не засолены легкорас
творимыми хлористыми и сернокислыми со
лями или имеют ничтожное их количество 
(хлора до 0,001 и S 0 4 — до 0,026%). На 
всю глубину разрезов, включая водоупор
ные, подстилающие суглинистые слои, эти 
почвы лишены щелочности от нормальных 
карбонатов. В соответствии с этим pH 
в почвах второго типа условий местооби
тания не превышает 7,5—7,8. Общая ще
лочность в Н С 0 3 в основном составляет не 
более 0,018% и только в одном проанали
зированном нами разрезе она повышена до 
0,042% в подстилающей шоколадной глине 
на глубине 162—200 см.

В супесчаных, слабо засоленных почвах, 
отнесенных к третьему типу условий место
обитания, верхние слои до глубины 100— 
170 см в основном лишены вредных солей 
или видны их следы. Однако глубже как 
в супесчаных, так и в суглинистых слоях со
держится много хлористых солей. В четы
рех почвенных разрезах на глубине 170, 
120, 140 и 100 см соответственно хлора 
0,05; 0,049; 0,042 и 0,038%. Кроме того, 
в третьем по порядку разрезе на глубине 
90— 140 см в суглинистой прослойке засо
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ление от нормальных карбонатов в количе
стве 0,003%. На глубине 220—300см в этом 
разрезе оказалось сильное засоление хло
ристыми солями (0,39%), безусловно губи
тельное для древесных растений. В десяти
летнем насаждении, произрастающем на 
этой почве, несмотря на ежегодное • рыхле
ние в междурядьях и размещение вяза мел
колистного 6X1 м, сохранность его состав
ляет всего лишь 45%, а рост деревьев от
личается большой неравномерностью при 
средней их высоте 2,5 м. Почвы, характе
ризуемые первым разрезом в слое 190— 
230 см, также сильно засолены хлористыми 
солями (0,186%)- Десятилетний вяз мелко
листный в этих условиях имеет высокую 
сохранность (84%). Однако средняя его 
высота составляет 2,8 м и кроны деревьев 
сильно изрежены, что говорит о возможном 
ухудшении состояния этого насаждения в 
дальнейшем.

На основании полученных данных можно 
сделать вывод, что бурые песчаные и су
песчаные почвы, подстилаемые суглинками 
при засолении хлором в количестве не бо
лее 0,05%, в слоях, залегающих глубже 
120 см или при засолении от нормальных 
карбонатов, не превышающем 0,003% на 
глубине более метра, а также при большем 
содержании солей хлора на глубине около 
двух метров могут быть отнесены к третье
му типу условий местообитания. Очевидно, 
указанное предельное засоление в слоях 
глубже 120 см не может быть допустимым 
в поверхностных слоях, так как сеянцы 
вяза мелколистного значительно более чув
ствительны к наличию вредных солей в поч
ве, чем деревья.

В песчаных почвах Богдинской опытной 
станции, отнесенных к третьему типу усло
вий местообитания, на четырех участках 
подстилающий суглинок залегает на глу
бине 90; 107; 115 и 170 см. Верхняя песча
ная толща всюду оказалась лишенной вред
ных солей. В подстилающих же суглинках 
имеются только следы хлористых и серно
кислых солей и незначительная общая ще
лочность (0,012—0,042%).

Глубокие песчаные и супесчаные почвы 
Хошеутовского участка, отнесенные к чет
вертому типу условий местообитания, бо
лее засолены, чем почвы третьего типа. 
Значительные количества хлористых солей 
(0,036—0,039%) здесь имеются уже с глу
бины 50—60 см, что вызывает гибель куль
тур вяза мелколистного к пятилетнему воз
расту. В подстилающем суглинке этих почв 
на глубине 350—440 см содержание хлора

доходит до 0,624%. В болхунских лесных 
полосах глубокая песчаная почва оказалась 
промытой от вредных солей на значитель
ную глубину. В верхней толще этой почвы 
до 200 см есть только следы хлора и суль
фатов, которые при наличии суглинистых 
прослоек не могли бы быть препятствием 
к выращиванию насаждений. В результате 
же отсутствия влагозадерживающих слоев 
посаженный здесь вяз мелколистный в де
сятилетнем возрасте усыхает при средней 
высоте 1,4 м и сохранности 26%.

Наибольшее засоление имеют суглини
стые нелесопригодные почвы, в которых 
количество хлора доходит до 0,2% уже 
в пахотном горизонте. В более же глубо
ких слоях этих почв засоление по хлор- 
иону доходит до 0,7%.

При определении лесорастительных усло
вий бурых почв для агролесомелиораторов 
и специалистов лесного хозяйства может 
быть очень полезен разработанный И. Ф. Го
лубевым метод качественно-количественно
го анализа определения хлористых и серно
кислых солей. Этот метод прост и не тре
бует сложного лабораторного оборудова
ния. Техника анализа следующая: для
определения наличия хлора в пробирку 
с миллиметровыми делениями наливается
9,5 мл водной вытяжки из почвы (по ве
су 1 : 5 ) .  Затем добавляют 2—3 капли 
10-процентной азотной кислоты и 0,5 мл
5-процентного раствора азотнокислого се
ребра. При выпадении белого осадка, ука
зывающего на наличие хлора, содержимое 
пробирки размешивают до равномерного 
распределения белого осадка. Затем в про
бирку погружают черный диск на прово
лочке до тех пор, пока он станет незамет
ным. В этот момент замечают, до какого 
деления был погружен диск. Чем больше 
хлора в почве, тем гуще осадок и тем ско
рее теряется видимость диска. После от
счета глубины погружения диска на таб
лице находят содержание хлора в почве 
в процентах.

Для определения наличия и количества 
сульфатов обычную водную вытяжку раз
бавляют трехкратным объемом воды и в 
пробирку с разбавленной водной вытяжкой 
добавляют 0,5 мл 10-процентного раствора 
сернокислого бария и несколько капель раз
веденной азотной кислоты. Далее посту
пают так же, как и при определении хлора. 
Пользуясь палочкой с диском и таблицей, 
можно с практически допустимой точ
ностью определить количество сульфатов.

Проф. И. Ф. Голубев сконструировал
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О п ределен ие содер ж ан и я  хлора и сульф атов в почве при 
проведении упрощ енн ого  анализа по м ет о д у  И. Ф. Голубева

Общая оцен
ка наличия 

вредных со
лей

Глубина по
гружения 
диска (см)

% содержа
ния хлора 

в почве

Глубина по
гружения 
диска (см)

% содержа
ния S 0 4 
в почве

Следы . . . .  
Среднее коли

чество . . . 
]\1ного . . . .

7 .2 —4,4

4 .3 — 1,0 
М еньше 1,2

0,005—0,01

0 ,01—0,05  
Больше 0,05

8 ,9 —8,5

8 ,4—2 ,6  
Меньше 2,6

0,005—0,05

0 ,0 6 —0 ,5  
Больше 0,5

портативные приборы для уп
рощенного анализа почв в по
левых условиях. Эти приборы 
демонстрируются в павильоне 
Московской области ВДНХ.

На почвах, отнесенных к ус
ловиям местообитания второго 
типа, возможно выращивание 
насаждений из вяза мелколи
стного высотой до 6 м. Значи
тельно медленнее растет и до
стигает высоты 4—5 м берест. 
Кустарниковые полосы могут создаваться 
из лоха узколистного и тамарикса ветви
стого. На слабо засоленных супесчаных 
почвах, отнесенных к третьему типу усло
вий местообитания при выращивании лес
ных полос, необходимо применять агротех
нику, направленную на вымывание вредных 
солей из почвы снегонакоплением перед по
садкой и в процессе роста молодых насаж
дений. На этих почвах целесообразна по
садка временных кустарниковых лесных 
полос из тамарикса. В опытно-производ
ственном порядке может высаживаться 
также вяз мелколистный. На незаселенных, 
песчаных почвах успешно растет жимолость 
татарская, а на песках — джузгун.

Так как в условиях Астраханского полу
пустынного Заволжья успех защитного ле
соразведения зависит в первую очередь от 
обеспеченности лесных культур доступной 
влагой, то и агротехника их создания долж
на быть направлена на всемерное сбереже
ние и накопление влаги в почве. Защитные 
лесные полосы на бурых почвах Астрахан
ского Заволжья следует создавать не бо

лее 3—4 рядов с междурядьями в 3—5 м 
и расстояниями в рядах 1 м. Смешение дре
весных пород с кустарниками нежелатель
но. В течение всего срока выращивания 
насаждений в них должен проводиться уход 
за почвой, а также опашка лесных полос 
шириной не менее 3 м с каждой стороны 
полосы. Подготовку почв следует произво
дить по системе черного пара, а на слабо 
засоленных почвах третьего типа условий 
местообитания — даже применяя двухлетнее 
парование с обязательным снегозадержа
нием. При паровании супесчаных бурых 
почв необходимо иметь в виду их легкую 
развеваемость. Поэтому парование следует 
сопровождать мерами против выдувания 
почв (посев кулис из высокостебельных 
растений — кукурузы, сорго и пр. по краям 
и середине паруемой полосы). Вспашку 
лучше проводить на возможно большую 
глубину плантажным плугом с вырезом в 
отвале. В этом случае слой в 15 см от носка 
плуга будет рыхлиться, а выше — обора
чиваться.

РЕЗУЛЬТАТЫ МЕЖВИДОВЫХ И МЕЖРОДОВЫХ 
ПРИВИВОК ЦЕННЫХ ХВОЙНЫХ ПОРОД

И. Н. Никитин, кандидат 
сельскохозяйственных наук

В наших опытах почти все прививки вы
полнялись весной и летом — в июле и пер
вой половине августа. В качестве обвязки 
применялись: медицинский лейкопластырь, 
обычная изоляционная лента (только для 
черенков), компрессная клеенка, стеклолен- 
та  и мочало (только для окулировки и аб- 
лакатировки). Успешно применялся также 
холст (ветошь), пропитанный горячим рас

твором садовой замазки, разделенный за
тем при употреблении на ленты соответ
ствующих размеров (10— 15 см).

Техническими приемами были: прививка 
черенком в боковой косой надрез главного 
побега подвоя, врасщеп, сердцевиной на 
камбий, аблакатировка и окулировка. Опыт 
показал, что для весенней прививки в рай
оне Ленинграда черенки лучше заготов
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лять в ноябре — феврале, сохраняя их в 
дальнейшем в прохладном подвале или под 
снегом, сверху прикрытым опилками или 
торфом (слоем в 6— 10 см). В этом случае 
черенки прекрасно сохраняют состояние 
покоя в течение мая — июня. Привойный 
материал применялся преимущественно в 
молодом возрасте (до состояния пророст
ков включительно). При таком условии 
можно с большей вероятностью ожидать 
изменений наследственности под воздей
ствием подвоя. Только черенки элитных де
ревьев для создания прививкой селекцион
ных лесосеменных плантаций применялись 
в стадийно зрелом состоянии, которое обес
печивает сохранение в потомстве полезных 
свойств материнских деревьев. Количество 
всех прививок в наших опытах достигает 
около 800 наименований, причем варианты 
инорайонных видов колебались в пределах 
до 50 повторностей.

Отметим прежде всего межвидовые при
вивки пятихвойных сосен. Каждый лесовод 
и озеленитель хорошо знает, что названная 
группа сосен имеет важное народнохозяй
ственное значение. У некоторых ее пред
ставителей есть и существенные недостат
ки. К ним следует отнести прежде всего 
медленный рост, например, кедра сибирско
го и корейского в первые годы их жизни. 
Устранение этого недостатка кедра под 
влиянием подвоя сосны обыкновенной имеет 
существенное практическое значение для 
лесохозяйственного производства. Создать 
лесосеменные плантации для получения ге- 
терозисных семян и на этой основе значи
тельно повысить продуктивность древо- 
стоев, а также повысить иммунитет против 
болезней и вредителей особо ценных пород

(кедр, сосна веймутова и д р . ) —-таковы 
были задачи наших опытов. Ниже приво
дим результаты отдельных показателей по 
прививкам пятихвойных сосен на сосне 
обыкновенной (табл. 1).

Приведенные данные позволяют сделать 
вывод, что на среднетяжелой суглинистой 
подзолистой почве рост кедра сибирского, 
привитого на сосне обыкновенной, в воз
расте б— 10 лет по высоте и диаметру почти 
в два раза превосходит контроль. Мощный 
рост обнаруживает и привой сосны руме- 
лийской, особенно в последние годы ее жиз
ни. Под влиянием подвоя — сосны обыкно
венной — установлены ускоренные темпы 
не только роста, но и развития по срокам 
цветения и плодоношения кедра сибирско
го, сосны румелийской и сосны веймутовой.

Из прививок двуххвойных сосен в нашем 
опыте следует отметить сосну крымскую, 
горную и Банкса. Известно, что ареал есте
ственного распространения сосны крымской 
довольно ограничен. Между тем по смоло- 
продуктивности она занимает одно из пер
вых мест в нашей стране. Разведение ее 
обычными методами в районах на широте 
Ленинграда до сих пор успеха не имело. 
Другие виды сосен, упоминаемые здесь, 
также имеют определенное лесохозяйствен
ное значение. Отсюда встал вопрос о при
менении мичуринских приемов с целью про
движения этих новых пород на север. Крат
кая характеристика привоев дана в табли
це 2. Подвоем во всех случаях была сосна 
обыкновенная.

Из таблицы видно, что приросты во всех 
трех привоях сравнительно небольшие. Вме
сте с тем обнаружены некоторые интерес-

Т а б л и ц а  1

Р езультаты  прививок пятихвойных сосен  на сосн е обы кновенной

Порода Подвой,
привой

Воз
раст
(лет)

Высота
общая

(см)

Диаметр (см) Приросты (см) 
по годам Средний

размер
хвои
(см)корневой

шейки
у места 
срастания 1959 I960

Сосна обыкновенная . . . . Подвой 14 10,1 12,2 2 , 6
Сосна румелийская . . . . Привой 10 395 — 12,2 48,6 42,0 7 ,7
Сосна обыкновенная (кон

троль) ................................... — 10 310 5 ,6 — 32,4 36,5 5 ,4
Кедр сибирский ...................... Привой 10 305 — 8,6 36,0 32,0 —
Кедр сибирский (контроль) — 12 160 2 ,5 — 14,0 16,0 —
Кедр к о р ей ск и й ..................Г Привой 6 108 2 ,6 3 ,0 19,0 25,4 —
Сосна в е й м у т о в а ................. Привой 6 215 ■—• 4 ,2 38,0 30,0 —
Кедр си б и р ск и й ...................... Привой 6 170 — 4 ,8 19,0 25 ,0 —
Кедр си б и р ск и й ...................... Привой 8 206

~
6 ,8 "8 ,0 32,0
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Прививка двуххвойны х сосен  на сосн е обы кновенной
Т а б л и ц а  2

Название сосен Подвой
привой

Возраст
(лет)

Высота
общая

(см)

Диаметр (см) Приросты (см) 
по годам Средний

размер
хвои
(см)корневой

шейки
у места 

срастания 1959 I960

О б ы к н о вен н ая .................. ПОДВОЙ 10 _ _ _ 3 ,5 4 ,0 2 ,8
К р ы м с к а я .......................... привой 6 104 2 ,8 3 ,2 15,0 20,0 9,5— 12,0
Г о р н а я ............................... привои 6 90 2 ,6 2 ,9 14,0 18,0 —
Банкса ............................... привои 6 120 3 ,2 3 ,8 14,0 25,0

ные показатели в другом направлении. 
Оказалось, что в кроне привоя сосны крым
ской встречаются случаи, когда в пучке со
держится вместо двух по три хвоинки. Кро
ме того, все сеянцы сосны крымской, от 
которых в свое время заготовлялись черен
ки для прививки в открытом грунте, не
сколько лет назад погибли, тогда как ее 
привои на сосне обыкновенной хорошо со
хранились.

Межродовые прививки хвойных. По дан
ным многих авторов можно заключить, что 
отдаленные самопрививки лесных пород в 
природе встречаются редко. Некоторые ва 
рианты наших отдаленных прививок при
ведены в табл. 3.

Прежде всего следует отметить медлен
ный рост привоя (кроме лиственницы) 
в случаях межродовой отдаленности не 
только для кедра, но и сосны румелийской. 
В варианте прививки лиственницы сибир
ской на сосне обыкновенной обнаружено 
цветение привоя (лиственницы) уже на 
третьем году жизни, чего не наблюдалось 
у контроля даже в 8-летнем возрасте.

Наши опыты показывают, что прививка

кедра сибирского в молодом возрасте на 
сосне обыкновенной более чем вдвое пре
вышает интенсивность поглощения радио
активного фосфора Р 32 в сравнении с не
привитыми исходными растениями. Полу
ченный результат позволяет рекомендовать 
в лесхозах первой и второй групп лесной 
таежной зоны создавать селекционные ле
сосеменные маточные плантации, используя 
для этой цели в качестве привоев черенки 
стадийно зрелых, т. е. плодоносящих де
ревьев кедра сибирского и кедра корейско
го. Такой подход следует выдерживать и в 
отношении сосны румелийской, сосны крым
ской и сосны веймутовой.

В заключение считаем полезным наметить 
некоторые варианты производственных опы
тов в лесхозах различных зон нашей стра
ны, особенно в системе опытно-показатель- 
ных лесхозов. По первой схеме опытов сле
дует первоначально создавать в каждой 
области маточные плантации (в размерах 
1—2 га) путем прививки черенков гетеро- 
зисных деревьев сосны обыкновенной, до
биваясь разнообразия из 4—5 почвенных и 
географических экотипов. В такой принци-

Т а б л и ц а  3
Варианты  м еж родовы х прививок хвойных

Возраст
(лет)

Высота
Диаметр 
у места

Приросты (см) 
по годам

ПримечанияНазвание хвойных пород привой общая
(см)

срастания
(см) 1959 I960

Сосна обыкновенная . . . Подвой 8
Лиственница сибирская . . Привой 5 42 0 ,8 8 ,0 30,0
Лиственница сибирская . . Подвой 6 60 — — —
Кедр сибирский Привой 4 8 0 ,6 3 ,0 4 ,5 Прививки сделаны 

проростком и в 
семядольном со
стоянии.

Сосна румелийская . > . . Привой 4 12 0 ,8 4 ,0 4 ,6
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пиальной схеме мы всегда будем иметь бо
лее благоприятные возможности перекрест
ного оплодотворения, обеспечивающие в но
вом поколении гетерозисное и более приспо
собленное к местным условиям потомство. 
Такие опыты нами начаты в некоторых лес
хозах Ленинградской области. Вторая схе
ма опытов должна заключаться в том, что
бы лесоводы начали создавать на одном 
подвое несколько элитных форм или видов, 
улучшая этим перекрестное оплодотворе

ние, а следовательно и качество семенного 
материала.

В выполнении поставленных задач боль
шую пользу могут принести юные натура
листы местных школ, пенсионеры и другие 
любители живой природы. С годами будут 
расти интенсивные формы лесосеменных 
маточных плантаций, направленные на об
новление и повышение продуктивности 
наших местных лесных пород и древо- 
стоев.

ПРИМЕНЕНИЕ НЕФТЯНОГО РОСТОВОГО ВЕЩЕСТВА 
В КУЛЬТУРАХ СОСНЫ

В. П. Головащенко, директор 
Боярского учебно-опытного лесхоза и ЛОС

Нефтяное ростовое вещество (НРВ) — 
новый, очень дешевый стимулятор, получае
мый из нефтяных отходов и представляю
щий собой натриевую соль нафтеновых кис
лот. Как отмечают отдельные исследовате
ли, под воздействием НРВ заметно (от 20 
до 40%) повышается урожай сельскохозяй
ственных культур (Д. М. Гусейнов, 1961г.), 
увеличивается диаметр и более интенсивно 
нарастает листовая поверхность у сеянцев 
яблони (Г. Г. Сардарова, 1960 г.). В усло
виях Азербайджана применение НРВ 
(А. И. Гульрахмедов, 1960 г.), стимулирует 
резкое увеличение роста надземной части и 
корневой системы у сеянцев маклюры, сос
ны эльдарской, гледичии и аморфы. Одна
ко в условиях Ленинградской области 
Д. А. Комиссаров и Л. Н. Штейнвольф 
(1962 г.) выявили, кроме положительного, 
и отрицательное влияние НРВ на древес
ные и кустарниковые растения. В частно
сти, предпосадочное намачивание корней 
сосны обыкновенной и кедра сибирского 
дало отрицательные результаты.

В 1961 г. нами в опытном порядке неф
тяное ростовое вещество было применено 
в культурах сосны обыкновенной. Испыты
вались его различные дозы в водных рас
творах (0,005 и 0,02%), различные спосо
бы применения (вымачивание корней в вод- 

 ̂ ных растворах НРВ и обмакивание их в 
гумусную жижу, приготовленную на вод
ных его растворах), а также различные

сроки обработки (3, 6 и 12 часов), всего
11 вариантов опыта. В каждом из них вы
саживалось 200 сеянцев при двукратной 
повторности. Лесокультурная площадь 
представляла собой участок, использовав
шийся ранее под посадку картофеля. Поч
ва — свежая, дерново-слабоподзолистая, су
песчаная. Зараженность участка личинка
ми пластинчатоусых — 2 личинки на 1 кв. м. 
Тип условий местопроизрастания — свежая 
суборь (В2). Посадка производилась в ап
реле под меч Колесова. В течение двух лет 
проведено 7 уходов.

Данные учета приживаемости и сохран
ности (табл. 1) свидетельствуют о положи
тельном влиянии предпосадочной обработ
ки корневых систем сосновых сеянцев неф
тяным ростовым веществом (НРВ). Обра
щает на себя внимание тот факт, что если 
в первый год разница в приживаемости при 
обработке сеянцев НРВ и водой несуще
ственна, то на второй год влияние НРВ 
проявляется более резко, т. е. предпосадоч
ная обработка корней сосновых сеянцев 
способствует повышению сохранности куль
тур сосны. Наилучшие результаты как по 
приживаемости, так и сохранности, • полу
чены от предпосадочной обработки корней 
путем обмакивания их в гумусную воду на 
водном растворе вещества при концентра
ции 0,02% и, вымачивании в тече
ние 6 часов в водном растворе при концен-
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трации НРВ 0,005%'. 
Данные двухлетних 
обмеров высот, диа
метров у корневой 
шейки и крон 
(табл. 2) позволяют 
сделать некоторые 
выводы в отноше
нии стимулирующе
го влияния НРВ на 
рост сосновых куль
тур в высоту и 
по диаметру в ус
ловиях свежей субо- 
ри Полесья Украи
ны.

В первый год рос
та культур в опыт
ной иосадке по всем 
вариантам обработ
ки корневых систем 
средняя высота 
стволиков и диамет
ры их у корневой 
шейки больше, чем 
при посадке необра
ботанными сеянцами

П оказатели влияния неф тяного ростового вещ ества  
на приж иваемость и сохранность сосновы х культур

Т а б л и ц а  1

Гарианты
опыта

Концентрация 
водного 

раствора (%)

Срок выма
чивания 
(часы)

Приживае
мость в пер

вый год 
роста (%)

Сохранность 
на второй 

год роста (%)

Отпад на 
второй год 
роста (%)

Предпосадочное обмакивание корневой системы в гумусную жижу,
приготовленную  на водном растворе НРВ и воде

I 0 ,005 _ 66,5 57,0 9 ,5
II 0 ,02 — 77,2 71,2 6 ,0

III 0 ,00 — 62,8 50 ,3 12,5

П редпосадочное вымачивание корневой системы в водном растворе НРВ
и воде

IV 0,005 6 76 ,5 71 ,3 5 ,2
VII 0 ,02 6 75,0 65,2 9 ,8

IX 0,00 6 76,5 62,5 14,0
V 0,005 12 73,8 65 ,5 8 ,3
X 0,000 12 75 ,3 60 ,7 14,8

VI 0,02 3 72 ,0 6 5 ,2 6 ,8
VIII 0 ,00 3 76 ,5 60 ,5 16,0

Контроль — сеянцы не обрабатывались

XI
• — 55,2 46,0 9 ,2

Т а б л и ц а  2
П оказатели р ост а  к ул ь тур  сосны в в ы соту  и по д и ам ет р у

№ 
ва

ри
ан

та

К
он

це
нт

ра
ци

я 
ра

ст
во

ра
 

(%
)

Ср
ок

 
вы

м
ач

ив
а

ни
я 

(ч
ас

)

Первый год роста Второй год роста Прирост 
за гоп

П
ло

щ
ад

ь 
пр

о
ек

ци
и 

кр
он

ы
 

(к
в.

 
см

)

Высота Диаметр Высота Диаметр

по 
вы

со


те 
(с

м)

по 
ди

а-
 

j
м

ет
ру

(м
м)

М ±  ш 
(см)

р
(”/•)

М  ± т  
(мм)

р
(%)

М ±  m 
(см)

р
(%)

М ±  т 
(мм)

р
( к )

Предпосадочное обмакивание корней в гумусную ж иж у на водном растворе НРВ и воде

I 0,005 _ 9 ,4 + 0 ,2 2 ,2 5 ,1 + 0 ,1 1,4 3 1 ,2 + 0 ,6 1,8 1 3 ,4 + 0 ,3 2 ,7 21,8 8 ,3 686п 0,02 — 1 0 ,7 + 0 ,3 2 ,8 5 ,5 + 0 ,1 1,9 3 4 ,1 + 0 ,6 1,8 1 4 ,7 + 0 ,3 2 ,9 23,4 9 ,2 855ш 0 ,00 — 9 ,1 + 0 ,2 2 ,7 5 ,0 + 0 ,1 1,7 3 2 ,4 + 0 ,6 1,8 1 3 ,5 + 0 ,3 3,1 23 ,3 8 ,5 820

П редпосадочное вымачивание корней в водных растворах НРВ и воде

IV 0,005 6 1 0 ,4 + 0 ,3 2 ,8 5 ,6 + 0 ,1 2 ,2 3 2 ,9 + 0 ,7 2 ,2 1 5 ,4 + 0 ,3 1,9 22,5 9 ,8 822
VII 0 ,02 6 9 ,8 + 0 ,3 2 ,8 5 ,5 + 0 ,1 1,2 3 3 ,2 + 0 ,7 2 ,2 1 5 ,0 + 0 ,3 1,8 23,4 9 ,5 823

IX 0,000 6 1 0 ,1 + 0 ,3 2 ,9 5 ,5 + 0 ,1 2 ,3 3 3 ,6 + 0 ,7 2 ,1 1 4 ,9 + 0 ,3 2 ,0 22,5 9 ,4 820
V 0,005 12 9 ,5 + 0 ,2 2 ,5 5 ,2 + 0 ,1 2,1 3 2 ,9 + 0 ,7 2 ,2 1 5 ,6 + 0 ,4 2 ,2 23,4 10,4 782
X 0,000 12 9 ,9 + 0 ,3 2 ,6 5 ,3 + 0 ,1 2 ,0 3 2 ,9 + 0 ,8 2 ,2 1 5 ,1 + 0 ,3 2 ,0 23,0 9 ,8 815

VI 0 ,02 3 9 ,8 + 0 ,3 2 ,5 5 ,0 + 0 ,1 1,2 3 1 ,9 + 0 ,7 2 ,3 1 4 ,6 + 0 ,3 2 ,0 22,1 9 ,6 710
VIII 0 ,00 3 1 0 ,9 + 0 ,3 2 ,6 6 ,0 + 0 ,1 1,5 3 4 ,2 + 0 ,7 2 ,0 1 5 ,5 + 0 ,3 1,9 23 ,3 9 ,5 778

Контроль —  сеянцы не обрабатывались

XI — — 8 ,9 + 0 ,2 2 ,6 4 ,9 + 0 ,1 1,8 3 2 ,1 + 0 ,7 2,1 1 3 ,9 + 0 ,3 2,1 23,2 9 ,0 732
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(контроль). Более же детальный анализ — 
сравнением вариантов обработки корней 
различными способами и дозами НРВ с ана
логичной обработкой водой — показал, что 
стимулирующее влияние НРВ на рост сос
новых культур в высоту и по диаметру не
значительное, а иногда даже дает отрица
тельные результаты (варианты VII, V h VI).  
Предпосадочное вымачивание корней в вод
ных растворах НРВ в течение различных 
сроков и при разных концентрациях рас
творов дало в основном отрицательные ре
зультаты — снижение высоты наблюдается 
от 3 до до 10%, диаметра — от 2 до 6%. 
И только при шестичасовом предпосадоч
ном вымачивании корней в водном раство
ре НРВ в концентрации 0,005% (вари
ант IV) получено незначительное положи
тельное действие — увеличение по высоте 
на 3%, а по диаметру на 2%.

Обработка корней гумусной жижей на 
водном растворе в концентрации 0,02'%

способствовала увеличению высоты на 
18%, диаметра на 10% по сравнению с об- 
макиванием в гумусную жижу на воде. Од
нако при этом не выявлено преимущества 
перед вымачиванием корней сеянцев в во
де (вариант VIII) .

На второй год влияние предпосадочной 
обработки проявляется менее резко, как бы 
сглаживается, причем это наблюдается как 
в вариантах, где в первый год имелось по
ложительное влияние, так и в вариантах, 
где были получены отрицательные данные. 
В части образования кроны можно сделать 
вывод, что резких различий нет.

Таким образом, наши 2-летние данные 
свидетельствуют об отсутствии стимулирую
щего влияния НРВ на рост культур 
.сосны по высоте и диаметру. Следует лишь 
подчеркнуть практическое значение обра
ботки корней однолетних сеянцев сосны 
обыкновенной на повышение приживаемо
сти и сохранности ее культур.

Культуры сосны и лиственницы 
в таежных условиях Салаирского кряжа

И. Ф . Лазоренко, главный лесничий 
Комсомольского леспромхоза (Алтайский край)

Комсомольский леспромхоз располагает
ся в предгорьях Салаирского кряжа (та
ежная зона) в условиях сильно пересечен
ного рельефа и резко континентального 
климата. Вегетационный период 160 дней. 
Осадков в году выпадает 438 мм. Снего
вой покров достигает высоты 1 м. Почвы 
среднесуглинистые, слабооподзоленные, ма
ломощные. Главные породы зоны пихта, 
ель, береза, осина, реже встречается кедр.

Наши леса, или как их называют «Сала- 
ирская чернь», отличаются от лесов Запад
ной Сибири тем, что в их составе, кроме 
пихты и осины, «островами» встречается 
липа мелколистная, а в травяном покро
ве — копытень европейский, кипрей горный, 
ясменник душистый, чистец лесной, подлес- 
ник европейский, коротконожка лесная. 
Травяная растительность достигает здесь 
3-метровой высоты и образует вместе с бу
реломом трудно проходимые заросли. В ле

сах встречаются небольшие куртины зеле
нокорой осины, не повреждаемой сердце
винной гнилью, имеющей в возрасте 50 лет 
запас на 1 га 350 куб. м.

Естественное возобновление хвойных по
род в ряде типов вырубок неудовлетвори
тельное. Поэтому многие лесосеки требуют 
лесокультурных мероприятий.

Лесокультурные работы в таежной зоне 
Салаирского кряжа начаты сравнительно 
недавно. Предпочтение у нас отдают посе
вам ели. Приживаемость этих культур низ
кая, так как посевы в первую же неделю 
гибнут от солнцепека. К тому же ель в на
ших условиях медленно растет. Стремление 
же создавать культуры сосны и лиственни
цы резко осуждается лесоводами-практика- 
ми, которые твердо убеждены, что сосна 
и лиственница в таежной зоне предгорий 
Салаирского кряжа расти не будут. Этой 
точки зрения., к сожалению, придерживают
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С редние таксационны е п оказател и  к ул ь тур  сосны и лиственницы

Год Порода Плошадь
(га)

Высота
(м)

Диаметр
(см)

Прирост по высоте (см)

1960 г. 1961 г. 1962 г.

1952 С о с н а ................................... 5 , 0 4 , 9 5 , 1 79 65 85
1959 С о с н а ................................... 6 , 8 0 , 8 — 14 20 36
1956 Л иственница .................. 5 , 0 3 , 5 3 , 1 69 61 88
1958 Л иственница .................. 5 , 8 1 , 5 1,2 19 22 56

ся некоторые лесоводы Алтайского управ
ления.

В Комсомольском леспромхозе (Сунгай- 
ское лесничество) на неудовлетворительно 
возобновившихся лесосеках весной 1952 и 
1959 гг. были созданы сосновые культуры 
(46,8 га),  а весной 1956 и 1958 гг. — лист
венничные (10,8 га).  Почвы участков под 
культуры среднесуглинистые, слабооподзо- 
ленные, маломощные. Материнская порода 
залегает сравнительно неглубоко и пред
ставлена смесью глины и мелких осколков 
камня. Тип леса — ельник-кисличник. Под
готовка почвы производилась вручную пло
щадками 1X1 м. Расстояние между цен
трами площадок 3X 5 м. Всего на 1 га 
в 667 площадок высажено 3335 сеянцев- 
двухлеток, взятых из соседнего Тогульского' 
лесхоза. Уход производился вручную в те
чение 3 лет. Приживаемость культур была 
высокая, в настоящее время они хорошо 
развиваются (табл.). Правда, из-за недо

статочного количества площадок растения 
до сих пор не сомкнулись.

Таксационные данные подтверждают пре
красное развитие сосны и лиственницы в 
наших условиях. В питомниках эти породы 
также растут хорошо. Так, лиственница 
в двухлетнем возрасте имеет высоту 32 см, 
а сосна-однолетка — 7 см. Учитывая наш 
опыт, в таежных условиях Салаирского 
кряжа следует смело расширять посадки 
этих пород, подбирая для них открытые 
участки южных экспозиций. Высаживать 
сеянцы лучше рядами. Следует избегать 
участков с тяжелыми глинистыми почвами. 
Почву для посадки можно готовить плу
гом ПКЛ-70 в сцепе с ДТ-54А, уход про
водить дисковым культиватором. Сосна и 
лиственница по быстроте роста намного об
гоняют темнохвойные породы. Поэтому они 
должны стать ведущими породами в куль
турах таежной зоны предгорий Салаирско
го кряжа.

КАК АЛЫ ВЫРАЩИВАЕМ СЕЯНЦЫ КЕДРА

В центре европейской части Со
ветского Союза кедр культиви
руется редко, поэтому не все спе
циалисты в лесхозах умеют пра
вильно подготовить его семена к 
посеву, тем более что единствен
ная выпущенная еще в 1955 г. на 
эту тему брошюра Е. П. Заборов- 
ского «Как получить массовые 
всходы кедра сибирского при ве
сенних посевах» была выпущена 
столь малым тиражом, что в биб
лиотеках лесхозов и у специали
стов ее нет. Поэтому, получая се
мена кедра сибирского, специали
сты лесхозов не знают, как их 
высевать, а когда узнают, что их 
следует стратифицировать 60 дней, 
то вынуждены констатировать, что

времени уж е нет, и высевают их 
без предпосевной подготовки или 
ж е с частичной подготовкой. По
сле этого посевы гибнут.

В 1962 г. Ю.хновский лесхоз по
лучил семена кедра сибирского в 
конце марта, а сеять в условиях 
лесхоза следует в первой полови
не мая. Семена кедра слоем 3—5 
см были заложены на слой снега 
толщиной 0,5—0,6 и засыпаны 
сверху и с боков слоем снега тол
щиной до 1,5 м. За 6 дней до 
посева (6 мая) семена были из

влечены из снега, отмыты (удале
ны пустые семена до 15%) и по
мещены в раствор двууглекислого 
натрия (сода питьевая) из расче
та 1 столовая ложка соды на вед

ро воды. Раствор меняли 2 раза 
в сутки в течение 6 дней. Затем 
семена были высеяны на питомни
ке из расчета 25—28 г на 1 пог. м 
(посев грядковый, строчки через
20 см), глубина заделки семян
2—3 см. Через 12— 15 дней посе
вы дали дружные всходы.

При осенней инвентаризации 
было установлено, что средний 
выход сеянцев кедра с 1 пог. м —
21 штука, т. е. с 1 га можно полу
чить 1 млн. сеянцев (при норме 
0,8 млн.).

В. В. Реутов, С. И. Киселева,

инженеры Юхновского лесхоза 
(Калужская область)
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О Х Р А  НА И З Д Щ И Т Д  Л Е С А

О МЕРАХ ПРЕДУПРЕЖДЕНИЯ ФАЦИДИОЗА 
ЛЕСНЫХ КУЛЬТУР СОСНЫ В ТАЕЖНОЙ ЗОНЕ

И. С. Коссинская, ст. лаборант 
лаборатории фитопатологии института 

леса и древесины СО  АН СССР

Для выяснения причин гибели части лес
ных культур сосны в Карельской АССР на
ми в 1959 г. было обследовано 23 участка 
лесных культур старше 3 лет и два участка 
естественного возобновления. Было обсле
довано более 27 тыс. растений и более 
3 тыс. биогрупп. Выяснилось, что основное 
заболевание лесных культур сосны в К а
рельской АССР и, по-видимому, вообще на 
севере таежной зоны — фацидиоз, или снеж
ное шютте.

Фацидиоз вызывается грибом Phacidium 
infestans Karst, он поражает хвою молодых 
сосенок, находящуюся под снегом. Вышед
шая весной из-под снега пораженная хвоя 
имеет рыжеватый цвет. К осени она стано
вится пепельно-серой с отчетливыми темны
ми точками апотециев, которые раскрыва
ются осенью после первых заморозков 
{Г. С. Неводовский, 1953; Е. Бьеркман 
{Е. Bjorkman), 1942).

На основании наблюдений мы пришли к 
выводу, что степень поражения лесных 
культур сосны фацидиозом тесно связана 
с типом леса до рубки. С ухудшением лесо
растительных условий увеличивается чис
ло  пораженных и погибших растений. Зна
чительный отпад лесных культур сосны от 
фацидиоза на вырубках в сосняках-вере
щатниках и особенно в сосняках-беломош
никах объясняется небольшим приростом 
молодых растений в этих типах леса. Мо
лодые растения в течение долгого времени 
не выходят из-под снега, и всю .хвою пора
ж ает фацидиоз. Незначительное количество 
растительности на вырубках в сосняках-ве
рещатниках и почти полное ее отсутствие 
на вырубках в сосняках-беломошниках 
способствуют распространению инфекции.

Как видим, особенного внимания заслужи
вает предохранение от фацидиоза лесных 
культур на вырубках в сосняках-беломош- 
никах и верещатниках.

В сосняках-брусничниках и зеленомош- 
никах сосенки имеют больший прирост, они 
поднимаются над снежным покровом на 
три-четыре года раньше, поэтому у них фа
цидиоз реже поражает всю хвою. Кроме 
того, мощный травяной покров и густой мо
лодняк лиственных пород в сосняках-брус
ничниках и зеленомошниках препятствует 
распространению фацидиоза.

До сих пор для борьбы с фацидиозом ис
пользовались главным образом химические 
средства: опрыскивание 1-процентной бор
досской жидкостью и серноизвестковым от
варом, разведенным в пропорции 1 :50, 
1 : 7 5  (Фолл, 1930; С. С. Голубинский, 
1940). Фолл указывает, что опрыскивание 
следует проводить поздней осенью после 
раскрытия апотециев; опрыскивать нужно 
как пораженные, так и здоровые растения. 
Однако химические меры борьбы наиболее 
удобно применять на небольших площад
ках, например на лесных питомниках. 
В лесных культурах севера таежной зоны 
они мало применимы, так как участки в 
10—20 га слишком велики для ручного 
опрыскивания и малы для авиаопрыскива
ния. Для тракторных и конных опрыскива
телей они обычно недоступны. Борьба с ф а
цидиозом лесных культур сосны сильно за
труднена еще потому, что даже после гибе
ли большей части растений болезнь часто 
продолжает развиваться на участке за счет 
поражения появившегося на опустевших 
площадках самосева сосны. Инфекция, со
храняясь на участке долгое время после
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гибели лесных культур, препятствует их 
восстановлению. Поэтому следует предот
вращать появление фацидиоза еще при за 
кладке лесных культур.

Главная мера предупреждения зараж е
ния лесных культур фацидиозом это унич
тожение источников инфекции этого забо
левания перед закультивированием участка. 
Такими источниками инфекции чаще всего 
могут быть пораженный фацидиозом под
рост и самосев, а также ветви вываливших
ся от ветра семенников сосны. Возможно, 
что порубочные остатки тоже являются 
источниками инфекции фацидиоза, хотя 
Г. С. Неводовский (1953) и С. И. Ванин 
(1955) указывают, что порубочные остатки 
поражают не Phacidium infestans, a Pha- 
cidium lacerum.

Как показали наши наблюдения, зараж е
ние фацидиозом обычно происходит с рас
стояния от источника инфекции в1 2—4 м и 
не более 6 м. Перенесение инфекции с рас
стояния в 150—200 м сильно затруднено. 
Число источников инфекции редко превы
шает 200 на 1 тыс. кв. м. Уничтожение 
источников инфекции на участке перед его 
закультивированием на протяжении 200 м 
за его пределами не представляет значи
тельной трудности. Осмотр участка и унич
тожение имеющихся на нем источников ин
фекции — очень важные мероприятия, от 
тщательности выполнения которых зависит 
дальнейшая судьба лесных культур. Эту 
работу, вероятно, следует проводить не 
меньше чем за год до производства куль
тур.

Очень важно создание в Карельской АССР 
и вообще на севере таежной зоны таких 
лесных культур, распространение фацидио
за в которых было бы затруднено. При этом 
следует учитывать, что в густых куртинах 
молодых сосенок на лесокультурных пло
щадках создаются наилучшие условия для 
развития фацидиоза. Здесь особенно ярко 
проявляется очаговость поражений расте
ний этим заболеванием (отмечено всеми 
исследователями). При попадании инфек
ции в густую куртину молодых сосенок бо
лезнь поражает растения и ветви вокруг 
источника заражения. На следующий год 
очаг расширяется во все стороны, поражает 
соседние здоровые растения и побеги. Наи
более сильные поражения фацидиоз нано
сит лесным культурам сосны с 3-летнего 
возраста.

Поэтому при посеве нужно стремиться к 
уменьшению числа растений в биогруппах. 
Это вполне допустимо, тем более что вы

рубки в сосняках-беломошниках и вере
щатниках травой не зарастают и всходы 
сосны ничем не заглушаются. Желательно 
также больше создавать лесных культур 
сосны посадкой.

Хорошие результаты дали лесные куль
туры сосны в молодняке порослевой березы 
в Медвежегорском лесхозе. По нашему 
мнению, лесные культуры сосны в таких 
условиях с последующим их осветлением 
безусловно целесообразны. Профилактиче
ские мероприятия несомненно уменьшат 
опасность поражения лесных культур сосны 
фацидиозом. Но, несмотря на принятые те 
или другие меры, за состоянием сосенок не
обходимо ежегодное наблюдение до тех 
пор, пока большая их часть не поднимется 
выше уровня снежного покрова.

Как показали наши наблюдения, фаци
диоз распространяется особенно быстро в 
первые годы после своего появления на 
участке. Поэтому борьбу с ним легче всего 
вести в самом начале. Кроме того, было 
установлено, что, независимо от возраста 
лесных культур, все растения в биогруппе 
почти никогда не погибают в течение одно
го года. Чаще всего это случается за два 
или за три года развития фацидиоза. За 
один год бывает поражено обычно не боль
ше половины растений, реже — все расте
ния. Очень часто даже через два-три года 
после поражения фацидиозом среди расте
ний сохраняются здоровые. Следовательно, 
если в первые один-два года уничтожить 
все пораженные растения, можно избежать 
гибели всех растений в биогруппе.

Сжигание и закапывание в землю пора
женных растений рекомендуют многие ис
следователи (Н. П. Куликов и Ф. А. Со
ловьев, 1938; Е. Н. Мартынов, 1959;
В. Яковлев, 1959). Это безусловно необ
ходимое мероприятие. Но при этом следует 
иметь в виду, что заражение чаще всего 
происходит при попадании на здоровые ра
стения пораженной фацидиозом хвои и ее 
частей. Поэтому убирать больные растения 
надо очень осторожно. Их нельзя перено
сить по участку, а лучше всего их уничто
жать на месте. Нужно следить, чтобы пора
женная хвоя не оставалась на поверхности 
земли и чтобы ее не переносили на одежде 
рабочие.

Планируемые сейчас в Карельской АССР 
уходы за лесными культурами (прополки и 
рыхления) практически не нужны. На вы
рубках в сосняках-беломошниках и вере
щатниках сорняков вообще нет, а при рых
лении лишь повреждаются сеянцы. За счет
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отпущенных для этого средств можно лик
видировать источники инфекции на участ
ках, подлежащих аакультивированию, и 
осуществить санитарные уходы за поражен
ными лесными культурами.

Пораженные растения лучше всего унич
тожать в начале лета до вызревания апо
тециев. Сроки проведения этих работ сле
дует еще уточнить, однако опыт работы 
в Медвежегорском лесхозе показывает, что 
поздней осенью после раскрытия апотециев 
убирать растения уже не следует.

Чаще всего лесные культуры поражают
ся фацидиозом из-за ряда погрешностей во 
время их создания. Нельзя сеять или са
жать сосну на участках с большим количе
ством подроста и самосева этой породы. 
Так. в Лоухском лесхозе в 1955 г. были 
созданы лесные культуры сосны на участ
ке, где на 1 га было 13 ООО сосенок есте
ственного возобновления, из которых 17,2% 
было поражено фацидиозом. На каждую 
тысячу квадратных метров площади участ
ка здесь имелось 170 источников инфекции, 
а среднее расстояние от них до лесокуль
турных площадок было 0,6 м. Через 4 года 
на этом участке было поражено 61,3% био
групп. Особенно недопустимо создание ле
сокультурных площадок непосредственно 
около пораженного подроста. Растения на 
таких площадках заранее обречены на ги
бель.

Нельзя проводить дополнение лесных 
культур, пораженных фацидиозом. Это 
лишь способствует развитию болезни. Так, 
в Лоухском лесхозе лесные культуры сосны 
1950 г., пораженные фацидиозом, были до
полнены на третий год. Вновь появившиеся 
растения полностью погибли, а состояние 
лесных культур еще более ухудшилось.

Из-за того, что фацидиозом поражаются 
лесные культуры трех лет и старше, данные 
их инвентаризации за первые два года не 
соответствуют состоянию этих культур в 
дальнейшем. Ни на одном из обследован
ных нами участков приживаемость, по дан
ным инвентаризации, не была ниже 69%, 
а в большинстве случаев превышала 90%. 
Через несколько лет лесные культуры на 
этих же участках почти полностью погибли 
от фацидиоза. На одном из участков в Ло
ухском лесхозе приживаемость лесных 
культур в первый год была 95'%, но через 
6 лет здесь сохранилось здоровыми лишь 
4,6‘% растений. Часто за высокую прижи
ваемость лесных культур лесхоз получает 
премию, а через несколько лет эти же лес
ные культуры списываются как уничтожен
ные «стихийными бедствиями». Фацидиоз 
не «стихийное бедствие». Предохранение 
лесных культур сосны от этого заболевания 
вполне возможно.

Г

На повестке дня—охрана лесов
В начале апреля в г. Перми 

работники лесного хозяйства и 
лесной промышленности Перм
ской области собрались на сове
щании для того, чтобы обсудить 
вопросы охраны лесов от пожа
ров. На совещании было отмече
но, что в результате своевремен
ного обнаружения пожаров и ак
тивных мер по их тушению гори- 
мость лесов в Пермской’ области 
в 1962 г. была снижена по сра
внению с предыдущими годами. 
Однако у лесных работников вы
зывает тревогу то что мно
гие площади вырубок не очи
щаются от порубочных остатков, 
все еще недостаточен объем про
тивопожарных мероприятий, про
водимых леспромхозами в лесо

сырьевых базах, недостаточно на
лажена противопожарная радио
связь, еще бывают случаи, когда 
работников государственной лес
ной охраны в пожароопасный пе
риод отвлекают от исполнения 
своих прямых обязанностей на 
другие работы.

Совещание обратилось ко всем 
лесозаготовителям и работникам 
лесного хозяйства Пермской об
ласти с призывом для дальней
шего сокращения горимости ле
сов, сохранения и приумножения 
лесных богатств области обеспе
чить высококачественное и свое
временное проведение противо
пожарных мероприятий до начала 
пожароопасного периода; по

стоянно проводить массово-разъ
яснительную работу среди насе
ления; принять активное участие 
в наведении порядка с очисткой 
мест рубок; шире привлекать об
щественность к охране лесов, 
создав в каждом леспромхозе, 
лесопункте, лесничестве добро
вольные пожарные дружины.

В обращении рекомендуется 
применять технологию разработ
ки лесосек методом узких лент 
или методом Г. Денисова в зави
симости от высоты подроста. Это 
даст возможность обеспечить на
дежное восстановление выруба
емых площадей естественным пу
тем и значительно облегчит про
ведение очистки лесосек.
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ТОПОЛЕВАЯ МОЛЬ И БОРЬБА С НЕЮ
С. А. Мирзоян

Большой вред тополям наносит тополевая моль 
(Lithocolletis populifoliella Тг.). В Армянской ССР 
массовое развитие этого вредителя началось в 
1958— 1959 гг. в  районах Араратской равнины. Осо
бенно сильно повредил этот вредитель тополевые 
насаждения в  1960 и в 1961 гг. Однако до сих пор 
изучен он еще недостаточно.

Тополевая моль зимует в фазе бабочки в трещи
нах коры, в дуплах тополей, а такж е в подстилке, 
под камнями, в укрытиях стен, крыш и других мес
тах. Много бабочек обнаружено нами во второй 
половине марта 1960 <г. под отвалившейся корой 
тополя *. Во время распускания листвы моль вы
летает из мест укрытия и начинает откладывать 
поодиночке яйца на нижней стороне распустивших
ся листьев. Яйца (диаметром до 0,5 мм) покрыты 
беловато-желтой круглой пленкой, которая обра
зуется при затвердении жидкости, выделенной 
самкой во время откладки яиц. На каждом листе 
нами обнаружено от 1 до 200 яиц. По данным 
П. Д . Румянцева (1934 г.), одна самка способна 
отложить 16—32 яйца. Яйцекладка продолжается 
15— 20 дней, бабочки откладываю т яйца не в один 
прием, а в  течение 3—5 дней, после чего погибают.

Выход гусениц начинается на 5— 10-й день после 
откладки яиц в первую очередь на более обогревае
мых солнцем частях дерева. Гусеницы, не вылезая 
из-под пленки яйца, грызут ход под эпидермис и 
создают в толще листа пятновидные нижнесторон
ние, а в редких случаях и верхнесторонние мины. 
Нижний эпидермис тонкий и прозрачный, верхний 
зеленого цвета, так  как  не затронута полисадная 
паренхима. Гусеница в основном питается за счет 
губчатой паренхимы листа.

Наши измерения мин. в лаборатории показали, 
что вначале в течение дня гусеница обгрызает 1—-
2 кв. мм площади листа, а затем 10—20 кв. мм. 
Величина мины в среднем бывает до 200 кв. мм 
(от 48,9 до 196,7 кв. м м ). Наблюдениями установ
лено такж е, что гусеницы летних поколений проде
лывают больше мин, чем гусеницы первых поколе
ний. В некоторых случаях общ ая площадь отдель
ных мин достигает 400—500 кв. мм. Очень часто 
на листе бывает 3—5 мин. В этом случае вся пло
щ адь листьев покрывается минами. Следует отме
тить, что в минах нами обнаружено не более 
одной гусеницы. Когда мины сливаются друг с дру
гом, гусеница меньшего возраста обычно погибает.

Тополевая моль окукливается в минах в виде 
открытой куколки. Куколка черная, длиной 0,4— 
0,5 мм. Первые куколки -нами обнаружены в нача
ле июня, массовое окукливание— в середине июня. 
Перед вылетом бабочки куколка начинает двигать
ся и своим острым концом прокалывает отверстие 
на эпидермисе и наполовину вы лезает из мины, 
после чего из нее вылетает бабочка. Вылет бабочки 
отмечается на 7— 10-й день после окукливания. При 
вылете бабочки шкурка куколки остается на мине. 
Продолжительность развития первого поколения 
30—35 дней.

1 М атериал определил В. Н. Кузнецов.

В первой половине июня откладываются яйца 
второго поколения. Гусеницы- выходят из яиц че
рез 3—5 дней. Гусеничная фаза этого поколения 
длится 20 дней, а куколочная 5 дней. Продолжи
тельность этого и следующих поколений 28—30 дней. 
Иначе говоря, почти через каждый месяц появля
ется новое поколение. Всего 4 поколения. Бабочки 
четвертого поколения вылетают в начале сентября. 
Эти бабочки не спариваются и укрываются для зи
мовки.

Наблюдениями установлено, что первое поколе
ние бывает сравнительно немногочисленным, а вто
рое, третье и, особенно, четвертое наиболее много
численны. Во время зимовок, а такж е осенью с на
ступлением дож дей моли становится немного мень
ше. Это отчасти можно объяснить гибелью гусениц 
и куколок из-за неблагоприяпных условий и пора
жения их паразитами. Отмечено также, что первое 
поколение вредителя проделывают мины в основ
ном на нижней стороне листа, а остальные поко
ления как на нижней, так и на верхней (но пре
имущественно на нижней стороне). Больше всего 
листьев тополя повреждают моли в третьем — чет
вертом поколениях.

Исследованиями, проведенными нами в Эчмиад- 
зине, установлено, что гусеницы выходят не из 
всех яиц. Из 1692 яиц развивались и дали бабочек 
всего лишь 78, или 4,6%, а остальная часть погиб
ла в разных периодах развития. Выявлено также, 
что тополевая моль пораж ает все виды и формы 
тополей, однако тополь симони повреждается срав
нительно меньше, а серебристый тополь почти не 
поражается вредителем.

Несмотря на то что тополевая моль сильно по
вреж дает зеленые насаждения городов и сел, лес
ные полосы, меры борьбы с этим вредителем еще 
детально не разработаны. Рекомендуемые в лите
ратуре способы (П. Д . Румянцев, 1934; Д. Н. Фло
ров, 1948) трудоемки и не дают полного эффекта. 
Наши опыты имели целью разработать меры борь
бы с гусеницами, находящимися в минах, и с ба
бочками летних поколений. Опыты проводились в 
лабораториях и полевых условиях в Эчмиадзине 
против гусениц второго поколения (II, III и IV воз
растов) по следующей методике. Зараженные молью 
ветки опрыскивались из ручного опрыскивателя 
различными ядами. Вскрывая мины определяли со
стояние гусениц. При проверке каждый раз учиты
вали по 50 действующих мин. Опытьг показали, что 
препараты Д Д Т  и ГХЦГ проникают в мину, из-за 
чего находящиеся там гусеницы погибают. П репа
раты Д Д Т  оказались более эффективными (смерт
ность 94—96% ), чем ГХЦГ (смертность 92%, 
табл. 1).

Химические препараты были испытаны нами так
ж е против бабочек второго и третьего поколений. 
В полевых условиях в  период массового лета бабо
чек стволы и -сучья деревьев обрабатывали из руч
ного опрыскивателя и опыливателя препаратами 
Д Д Т , ГХЦГ, никотина сульфата, а такж е чистой во
дой. Спустя 30—40 минут под деревьями, обрабо
танными дустом (суспензией) Д Д Т  или ГХЦГ, об-
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Р езул ьтаты  обработки ядохимикатами  
ветвей тополя против гусениц  тополевой  

моли, находящ ихся в минах

Т а б л и ц а  1

Препарат

• О

S'.о Но4 я

Смертность гусениц 
в процентах через

i  СО «*-  сX  *  О) 0  =  0. 
— с

2 4
часа

48
часов

8 4
часа

М инерально-масляная 
эмульсия ДДТ (20- 
процентная) . . . . 1 26 50 78

Тот же  . . . . 1 , 5 46 74 Q2
я и . . . . 2 84 92 96

М инерально-масляная 
эмульсия ГХЦГ (20- 
процентная) . . . . 1 46 54 38

Тот ж е . . . . 1 , 5 74 78 ■ 76
Я » . . . . 2 84 92 92

Смачиваемый порошок 
ДДТ (30-процент
ный) .............................. 2 46 74 78

Тот ж е .............................. 3 38 90 94
Контроль .......................... 6 8 4

наружено много погибших бабочек. В течение де
сяти дней после применения ГХЦГ и одиннадцати
дней после обработки Д Д Т  на этих деревьях не
было живых бабочек. Мгновенная смерть бабочек 
тополевой моли наступает при опрыскивании дере
ва раствором никотина сульфата. Однако этот эф 
фект очень кратковременный, через 24 часа на де
рево снова прилетают бабочки. Сильная струя во
ды такж е уничтожает бабочек.

Действие Д Д Т  и ГХЦГ на бабочек тополевой 
моли было проверено в лаборатории. Мы обрабо
тали препаратами Д Д Т  и ГХЦГ несколько веток 
тополя и положили их в садки, в которые поме
стили затем по 100 бабочек моли. В другом вариан
те опыта ядохимикатами обработали ветки в сад
ках, на которых уже находились бабочки. Ветки, 
чтобы они не вяли, ставили в колбы с водой. Че
рез 2 часа, затем через 24 и 48 часов проверили 
результаты опытов, которые показали, что при об
работке ветвей Д Д Т  и ГХЦГ погибает 85—95% 
бабочек (табл. 2). При этом отмечено, что препа
раты Д Д Т  более эффективны, чем препараты ГХЦГ. 
Действие их на бабочек продолжается в течение 
10— 11 дней после обработки.

Проведенные опыты свидетельствуют о том, что 
препараты Д Д Т  и ГХЦГ надежное средство борь
бы с гусеницами и бабочками тополевой моли. Боль
шое зяачение в уничтожении этого вредителя могут 
иметь полезные насекомые, эффективность которых 
на исследованных участках была высокая.

Т а б л и ц а  2
Р езул ьтаты  опытов по борьбе с бабочками тополевой моли (1980 г.)

Варианты опыта

Смертность бабочек в процентах по вариантам

первый вариант (обработка 
веток с находящимися 

на них бабочками) через

второй вариант (бабочки 
пущены в садки, обрабо

танные ядами) через

2 часа 24 часа 48 часов 2 часа 24 часа 48 часов

Д уст ДДТ (о п ы л и в а н и е ) ....................................... 76 16 3 34 35 13
Д уст ГХЦГ (оп ы л и ван и е)....................................... 64 19 5 38 12 25
2-процентная суспензия дуста  Д Д Т ................. 60 18 9 26 25 22
3-процентная суспензия дуста Д Д Т ................. 66 15 12 46 28 10
2-процентная суспензия дуста  ГХЦГ . . . . 52 19 17 17 27 23
3-процентная сусП'ензия дуста  ГХЦГ . . . . 61 21 9 27 27 11
Контроль с водой ........................................................ 0 0 1 1 1 2
Контроль без воды .................................................... 0 0 2 2 1 0

ГРИБЫ, ВЫЗЫВАЮЩИЕ СТВОЛОВУЮ 
ГНИЛЬ БУКА КАВКАЗСКОГО

Б. К. Флеров

У деревьев бука, особенно старых, почти разнообразная грибная флора, в которой 
всегда можно различить светлую заболонь встречается ряд видов самых распростра- 
и резко очерченное бурое ядро, названное ненных разрушителей древесины бука. Ha- 
сложным». В нем обнаруживается весьма шими исследованиями бука на Кавказе
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установлено, что ложное ядро деревьев 
различного возраста значительно отлича
ется по своей микологической флоре. Одно
возрастные же деревья имеют в ложном 
ядре очень сходный видовой состав грибов. 
В ядре деревьев в возрасте не свыше 150 
лет обычно не обнаруживают опасных раз
рушителей древесины. Грибы, выделенные 
из таких деревьев, относятся к сравнитель
но безвредным — несовершенным и сумча
тым, которые лишь окрашивают древесину, 
не снижая заметно ее механической проч
ности. В ядре более старых деревьев (150— 
250 лет), помимо деревоокрашивающих, 
встречаются и некоторые дереворазрушаю
щие грибы. Наиболее старые насаждения в 
большинстве случаев бывают поражены 
гнилью.

Чтобы выяснить роль грибов, заключен
ных в ложном ядре, и грибов, заражающих 
древесину с поверхности растущих деревь
ев, мы провели тщательный микологичес
кий осмотр 594 деревьев в ряде буковых 
насаждений Северного Кавказа. При этом 
старались выяснить, почему у бука, в лож 
ном ядре которого имеются опасные раз
рушители древесины, зачастую незаметно 
никаких следов гнили, а на стволах деревь
ев нет плодовых тел грибов. Из 112 осмот
ренных деревьев в возрасте до 150 лет 
гниль ствола обнаружили только на одном. 
Из 282, в возрасте 150—200 лет, с гнилью 
оказалось 6 деревьев, причем у трех деревь
ев гниль была как в заболонной части 
ствола, так и в ложном ядре. С увеличени
ем возраста деревьев (200—300 лет) про
цент поражения их гнилью резко возраста
ет. В основном увеличивается количество 
деревьев с гнилью в ложном ядре. Все на
иболее старые деревья (свыше 300 лет) 
имеют гниль и дупло.

Таким образом, грибница разрушающих 
древесину грибов у нормально растущих 
деревьев бука разрушает ложное ядро при
мерно в течение 5 0 — 100 лет, начиная с 
момента проникновения в ядро зародышей 
гриба и кончая полным его разрушением, 
т. е. образованием дупла.

Для того чтобы стала понятна общая 
картина зараженности деревьев деревораз
рушающими грибами, приведем несколько 
наших наблюдений над характером пара
зитизма на буке различных видов грибов. 
Основным разрушителем стволов бука 
следует признать Fomes fomentarius Gill. 
Однако плодовые тела этого гриба встре
чаются сравнительно редко и только на

ослабленных, суховершинных деревьях. Та
кие деревья имеют сильную гниль ложного 
ядра, а зачастую и заболони. При поверх
ностном осмотре на них обнаружены ме
ханические повреждения или выявлены 
внешние причины, препятствующие нор
мальному развитию дерева.

По внешнему виду деревья, содержащие 
в ложном ядре грибницу F. fomentarius и 
имеющие уже резко выраженную гниль 
ядра и даже большое дупло, ничем не от
личались от здоровых, и, не свалив их, нель
зя было сказать, заражены они деревораз
рушающими грибами или нет. Заболонь у 
таких деревьев не затронута гнилью, и 
транспирационный ток у них идет нормаль
но. Выделить грибы из заболонных слоев не 
удавалось. Отсутствие в заболони грибницы 
подтверждали также и микроскопические 
анализы. Очевидно, грибы не могут перейти 
из ложного ядра в те слои древесины, че
рез которые идет нормальный процесс со
кодвижения. И лишь в том случае, когда 
деревья в силу тех или иных причин осла
беют, что отразится на силе транспираци- 
онного тока их стволов, F. fomentarius и 
другие грибы, развивающиеся в ядре, име
ют возможность распространяться из ядра 
в заболонные слои. На основании наших 
исследований мы пришли к выводу, что в 
большинстве случаев гибель деревьев, за
болонь которых поражена грибом F. fo
mentarius, происходит тогда, когда они по 
той или иной причине слабеют и в них соз
даются благоприятные условия для роста 
грибов.

Характер поражения бука грибом Fomes 
applanatus Gill, примерно таков же, но этот 
гриб встречается значительно реже. К груп
пе дереворазрушающих грибов относится и 
Pholiota adiposa Fr. Во многих обследован
ных нами местах имеется большой процент 
деревьев, зараженных именно этим грибом, 
внешне кажущихся вполне здоровыми. Ис
следования срубленных деревьев, в ядре 
которых обнаружена Pholiota adiposa, по
казывают, что примерно через месяц после 
валки деревьев на торцах их ядра выраста
ют большие колонии плодовых тел этого 
гриба. Следовательно, заключенный в ядре 
гриб развился в нем достаточно сильно и 
вполне способен образовать плодовые тела, 
но они не могут появиться потому, что слои 
древесины, содержащие грибницу, окруже
ны снаружи непроходимым для гриба фут
ляром из заболони.

Грибы Stereum hirsutum (willd.) Fr., Schi- 
sophyllum commune Fr. u Hypoxylon cocci-
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neum Bull, развиваются на буке несколько 
иначе. Эти грибы были обнаружены в лож 
ном ядре, можно заметить их плодовые те
ла и на коре старых буковых деревьев. Ана
лиз таких деревьев после рубки показал, что 
слои заболони у них вполне здоровы, не со
держат грибницы и не поражены гнилью. 
Чтобы установить причины этого явления, 
чистые культуры этих грибов высевали в 
стерилизованные колбы, в которых были 
помещены увлажненные ■ кусочки свежей 
буковой коры. Все три гриба великолепно 
росли, когда питательной средой их была 
только кора.

Особенно интересные результаты получе
ны при выращивании грибов Schisophyllum 
и Hypoxylon на кусочках неокоренной бу
ковой древесины. Мицелий этих грибов 
разрастался по поверхности всех образцов 
как на коре, так и на древесине. Образо
вание же плодовых тел происходило толь
ко на коре, а на древесине развивался ис
ключительно стерильный мицелий.

Таким образом, буковая кора представ
ляет собой благоприятный субстрат для об

разования плодовых тел указанных грибов, 
поскольку она, по всей вероятности, содер
жит какие-то специфические вещества, 
способствующие развитию органов плодо
ношения. Возможно, также имеет значение 
различие двух питательных сред — древе
сины и коры: переход грибницы с одного 
субстрата на другой стимулирует появление 
плодовых тел. Следовательно, только слои 
заболони, проводящие транспирационный 
ток, бывают стерильными. При поврежде
нии и ослаблении деревьев, когда в них 
нарушается нормальный ход сокодвижения, 
грибы могут проникать в заболонь как из 
центра, так и от поверхности ствола.

Приведенные данные вполне определенно 
свидетельствуют о том, что загнивание 
растущих деревьев бука вызывается в ос
новном теми грибами, которые в течение 
долгого срока уже находились в центре 
ствола — в древесине ложного ядра. Раз
витие грибов в ложном ядре происходит 
далеко не интенсивно. Причина этого кро
ется в неблагоприятном для гриба газовом 
режиме, в частности недостатке кислорода.

ВТОРАЯ МЕЖВУЗОВСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ ПО ЗАЩИТЕ ЛЕСА
С 19 по 25 марта сего года при Московском лесо

техническом институте состоялась Вторая межвузов
ская конференция по защите леса, созванная Ми
нистерством высшего и среднего специального 
образования СССР. Конференция ставила своей 
целью обсуждение современного состояния дела 
защиты леса, координации научно-исследователь
ской работы в этой области, обмен опытом и при
нятие решений, направленных на улучшение борьбы 
с вредителями и болезнями древесных пород.

В работе конференции приняли участие предста
вители всех лесохозяйственных факультетов нашей 
страны, энтомологи и фитопатологи 12 университе
тов, 10 педагогических институтов, 8 сельскохозяй
ственных институтов и академий. Наряду с вузами 
на конференцию прислали своих представителей 
8 научно-исследовательских институтов лесного хо
зяйства, 12 институтов системы АН СССР и ряд 
других научно-исследовательских и опытных учреж
дений. '

Конференция проходила в тесном контакте с ра
ботниками производства. В ее организации и работе 
приняли активное участие Главлесхоз РС Ф СР, Глав
лесхоз БССР, Главлесхоззаг УССР , 5-я Московская 
Аэрофотолесоустроительная экспедиция. В конфе
ренции участвовали работники многочисленных лес
хозов и органов озеленения, лесопатологи, предста
вители Главного Управления охотничьего хозяйства 
и заповедников при Совете Министров РСФ СР, 
Комиссии по охране природы при Госплане СССР,

НТО лесной промышленности и лесного хозяйства, 
Всесоюзного энтомологического общества, сотрудни
ки ряда журналов и издательств и др.

Всего в работ,е конференции приняло участие 
370 человек, съехавшихся из всех 15 союзных рес
публик. На конференцию было представлено 
168 докладов, из которых 134 было опубликовано 
к началу конференции в двух специальных сборни
ках («Вопросы лесозащиты», том i и II).

На пленарных заседаниях было заслушано и об
суждено 10 докладов; А . И. Воронцова —  «Совре
менное состояние и перспективы развития лесоза
щиты в СССР», Е. Т. Курносова — «Состояние за
щиты лесов РСФ СР от вредителей и болезней», 
Д. Ф . Руднева — «Перспективы развития химического 
метода борьбы с вредителями леса», П. А. Поло- 
женцева —  «Результаты изучения энтомоустойчиво- 
сти древесных пород и влияние их физиологиче
ского состояния на размножение вредных насеко
мых», С . С . Лонщакова — «Прогнозирование массо
вого появления и распространения вредителей в ле
сах РСФ СР» и другие.

На конференции работало 4 симпозиума: I — 
«Динамика численности вредителей леса», II — 
«Вопросы лесной фитопатологии», I I I — «Фауна и 
экология вредителей леса» и IV  —  «Новые методы, 
техника и средства защиты леса». Наибольшее вни
мание привлек симпозиум по динамике численно
сти насекомых. После докладов Д. Н. Флорова 
«О массовых размножениях животных в природе»,
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М. Г. Ханисламова «О ведущих условиях начала 
вспышек хвое- и листогрызущих вредителей» и
А . И. Воронцова и Ф . Н. Семевского «Некоторые 
вопросы колебания численности лесных насекомых» 
состоялся оживленный обмен мнений. Ряд интерес
ных положений был высказан Ю . И. Новоженовым 
(Свердловск), А . С . Кониковым (Красноярск), 
Г. А. Викторовым (Москва), В. И. Бенкевичем (Оре- 
хово-Зуево), В. С . Зенченко (Минск), Л. Н. Хицозой 
(Воронеж) и другими. Всеми выступавшими было 
подчеркнуто, что изучение динамики численности 
популяций является теоретической основой прогно
зирования вредных насекомых и биологического 
метода борьбы с ними. Эта центральная теорети
ческая проблема современной лесозащиты, к со
жалению, не координируется соответствующими 
координационными органами и почти не содер
жится в планах научно-исследовательских институтов 
и вузов. М ежду тем окончательное решение во
просов динамики численности насекомых возможно 
только при постановке широких комплексных науч
но-исследовательских работ.

Многочисленным был симпозиум по вопросам 
лесной фитопатологии. За много лет впервые со
брались почти все лесные фитопатологи страны. 
Они констатировали отсутствие должного внимания 
у лесных организаций к вопросу борьбы с болез
нями древесных пород. В связи с этим наблюдает
ся значительное отставание в решении ряда важ
нейших вопросов лесной фитопатологии. Была под
черкнута необходимость развития исследований по 
иммунитету древесных пород и подбору устойчивых 
к болезням форм и видов растений. Большая часть 
сообщений на симпозиуме была посвящена корне
вым гнилям. Тема по борьбе с корневой губкой, 
злейшим врагом хвойных насаждений, разрабаты
вается во многих научно-исследовательских инсти
тутах лесного хозяйства и вузах. Большое внимание 
привлекли сообщения Н. В. Катичевой (Брянск), 
И. А . Алексеева (Харьков), И. Я. Шемякина (Воро
неж), С. Ф . Негруцкого (Луганск), И. Г. Семенковой 
(Москва) и других. Многие вопросы борьбы с кор
невой губкой еще требуют доработки.

На симпозиуме по фауне и экологии насекомых 
рассматривалось несколько проблем. Ведущими из 
них были: вредители тополей в различных лесо
растительных зонах и меры борьбы с ними, эколо
гия стволовых вредителей и изыскание рациональ
ных мер борьбы с ними, вредители молодняков и 
меры борьбы с ними, эколого-фаунистические 
работы.

Вредители тополей изучаются почти во всех науч- 
но-исследовательских институтах лесного хозяйства 
и в ряде университетов. Исследования носят преи
мущественно эколого-фаунистический характер и в 
незначительном объеме испытываются системные 
препараты для борьбы со скрытноживущими стек
лянницами и усачами. Весьма интересным было 
сообщение Л. Т. Крушева о массовом размножении 
в питомниках БССР на осине и тополях паутинного 
клеща, а также работа В. С . Плохих об устойчиво

сти различных видов тополей к повреждениям 
большой стеклянницей.

На основании тщательного изучения фенобиологии 
и экологии ильмовых заболонников в очагах гол
ландской болезни А . Д . Масловым разработан ком
плекс мер борьбы и проведена их эксперименталь
ная проверка в условиях Ростовской области. Весьма 
эффективной оказалась эмульсия активированного 
креолина с 3— 6-процентным содержанием гамма 
изомера ГХЦГ. Представляют интерес также докла
ды, посвященные стволовым вредителям хвойных 
в Сибири и на Дальнем Востоке. Ряд докладов ка
сался экологии большого соснового слоника, нано
сящего большой вред в различных районах СССР 
(Казахстан, Латвия, Карелия и др .), побеговьюнов, 
подкорного соснового клопа, очаги размножения 
которого растут из года в год.

На симпозиуме по новым методам и средствам 
борьбы был заслушан весьма интересный в мето
дическом отношении доклад Г. И. Андреевой и
В. И. Горячевой, раскрывающий новые пути борьбы 
с подкорным сосновым клопом и перспективы ис
пользования фосфсм ида и метилмеркаптофоса. Эти 
же фосфорорганические препараты ипытывались 
против подкорного клопа в условиях Казахстана 
А . В. Луговым, подтвердившим их большую эффек
тивность.

Перспективным является использование ядохими
катов с внекорневыми подкормками. Этот метод 
разрабатывается против вредителей роз сотрудни
ком Академии коммунального хозяйства В. И. Еро
хиной. Н. Г. Коломиец и И. А . Терсков обрисовали 
перспективы использования светоловушек с источ
ником ультрафиолетового света д*ля борьбы с си
бирским шелкопрядом и другими вредителями леса.

На конференции работал методический семинар 
по преподаванию лесозащитных дисциплин в вузах 
и техникумах.

Признано необходимым улучшение координации 
научно-исследовательских работ в области лесоза
щиты, создание специализации по защите леса в 
вузах, улучшение преподавания в техникумах. Реко
мендовано всем вузам и научно-исследовательским 
институтам расширять и углублять теоретические 
исследования в области динамики численности по
пуляций, биологического метода борьбы, изучению 
устойчивости и иммунитета древесных пород к вре
дителям и болезням. Необходимо срочно разрабо
тать методику по учету потерь от вредителей и 
болезней и экономическому обоснованию борьбы с 
ними. Необходимо в практику исследований по лесо
защите шире внедрять методы биохимии и биофи
зики, применять математический анализ и расширять 
экспериментальную базу. Для сосредоточения ис
следований и их большей эффективности, разреше
ния сложных теоретических проблем и подготовки 
научных кадров признано совершенно необходимым 
организовать институт защиты леса.

А . И. Воронцов, Е. Г. Мозолевская
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Биологические методы борьбы 
с вредителями леса с каждым 
годом привлекают к себе все 
большее внимание лесоводов. Н ад 
разработкой использования бак
терий, вирусов, полезных лесных 
насекомых, птиц в защ ите леса 
работают многие ученые и уже 
имеются достижения в этой об
ласти. Однако в практике лесно
го хозяйства биологические мето
ды не имеют еще достаточного 
распространения. Обсуждению 
вопросов применения биологиче
ских методов в борьбе с вреди
телями леса, внедрения в произ
водство уж е разработанных спо
собов, дальнейшего направления 
научно-исследовательских работ 
было посвящено совещание, со
стоявшееся 20—21 февраля в 
Главлесхозе РСФСР. В совещ а
нии приняли участие ученые- 
биологи, сотрудники научно- 
исследовательских институтов био
логического и других профилей, 
преподаватели высших учебных 
заведений, старшие инженеры- 
лесопатологи управлений лесного 
хозяйства и охраны леса.

Заместитель начальника Глав
лесхоза РС Ф С Р Е. Т. Курносов в 
своем докладе о состоянии защ и
ты леса от вредителей и разр а 
ботки биологических методов 
борьбы подчеркнул, что в настоя
щее время разработка новых наи
более эффективных и экономич
ных методов и средств борьбы с 
вредителями и болезнями леса 
имеет большое значение. Особое 
внимание должно быть уделено 
биологическим и другим методам. 
Вместе с тем Главлесхоз РСФ СР 
считает, что научно-исследова
тельские организации вопросами 
разработки этих методов заним а
ются недостаточно.

С большим интересом участники 
совещания прослушали выступле
ние проф. Иркутского государст
венного университета Е. В. Тала-

лаева, разработавш его бактерио
логический метод борьбы с си
бирским шелкопрядом. В резуль
тате исследований ученому 14 лет 
назад (в 1949 г.) удалось выде
лить новую спороносную бакте
рию — дендробациллу, которая 
вызывала заболевание и гибель 
гусениц сибирского шелкопряда 
всех возрастов.

Научный сотрудник Ц ентраль
ного сибирского ботанического са
да Сибирского отделения АН 
СССР А. Б. Гукасян, занимаю
щийся такж е разработкой бакте
риологического метода борьбы с 
сибирским шелкопрядом и пред
ложивший для борьбы с этим вре
дителем использовать «Причулым- 
ский штамм», рассказал о своих 
опытах, давших весьма обнаде
живающие результаты.

С сообщением о результатах 
государственных испытаний при
менения дендробациллина .и  дру
гих бактериологических препара
тов выступил директор Даль- 
Н И И ЛХ  проф. А. А. Цымек, 
председатель комиссии Главлес
хоза РСФСР, проводившей про
верку эффективности бактериоло
гического метода в лесах Тувин
ской АССР. В результате работ 
1961— 1962 гг. было установлено, 
что при опрыскивании зараж ен
ных насаждений дендробацилли- 
ном в 1962 г., летнем для сибир
ского шелкопряда, погибло 60— 
62% гусениц, при опрыскивании 
ж е «Причулымским штаммом» —• 
80—82%. Кроме того, дендроба- 
циллин обладал только токсиген- 
ными свойствами. Чтобы выяс
нить, будут ли гусеницы после 
обработки дендробациллином ба
циллоносителями и насколько эф 
фективен метод в целом, государ
ственные испытания будут про
должены в 1963 г., межлетном 
для вредителя.

Профессор биологического ин
ститута Сибирского отделения АН

СССР В. И. Полтев выступил с 
двумя докладами: об использова
нии энтомопатегенных вирусов в 
борьбе с сибирским шелкопрядом 
и об исследованиях по воспроиз
ведению бактериальной эпизоотии 
среди гусениц сибирского шелко
пряда. Второй доклад вызвал 
особый интерес участников сове
щания. Проведенные исследова
ния, как сообщил докладчик, по
казали, что бацилла дендролимус 
и бацилла церреус вар. галлерия 
не могут воспроизводить эпизоо
тии в лиственничных лесах, но это 
не должно быть препятствием к 
практическому их применению. 
Они с успехом могут быть исполь
зованы при сплошной обработке 
леса против гусениц I и II, а так
ж е VI возрастов.

С большим вниманием прослу-_ 
шали участники совещания до-' 
клады об использовании вирусов 
в борьбе с вредителями леса (на
учного сотрудника В И ЗР Е. В. 
Орловской), о применении полез
ных насекомых (зав. лаборатори
ей БелН И И Л Х  кандидата биоло
гических наук Б. В. Рывкина), о 
путях возбуждения эпизоотиче
ских заболеваний непарного шел
копряда и других вредителей ле
са (кандидата биологических на
ук М. Г. Ханисламова). О работе, 
которая ведется в Воронежском 
государственном заповеднике по 
распространению муравьев в борь
бе с вредителями леса, рассказал 
научный сотрудник этого заповед
ника Б. А. Смирнов. Проф. Мо
сковского государственного уни
верситета Н. А. Гладков посвятил 
свой доклад значению насекомо
ядных птиц в защите леса. Обзор 
современных исследований в об
ласти использования биологиче
ских методов за рубежом был 
сделан кандидатом биологических 
наук А. И. Воронцовым (Москов
ский лесотехнический институт).

Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



ЭКОНОМИКА И ОРГАНИЗАЦИЯ ПРОИЗВОДСТВА

ЛЕСНОЙ ФОНД СССР
А. Д. Пономарев

Еще в 1918 г. в декрете ВЦИК о лесах, подписан
ном 3. И. Лениным, отмечалось, что «все леса долж
ны быть устроены в техническом отношении и иметь 
подробные технические планы лесного хозяйства». 
Эти указания положили начало широкому изучению 
наших лесов путем лесоустроительных и лесообсле
довательских работ.

К 1957 г. леса СССР впервые за всю историю лес
ного хозяйства были полностью учтены и приведены 
в известность. Однако в связи с хозяйственной дея
тельностью в лесах и их постоянным изменением, 
а также с появлением новых материалов более де
тального изучения лесов, вызывается необходимость 
периодического обновления всех показателей учета 
лесного фонда.

Последний разовый учет лесов С ССР произведен 
по состоянию на 1 января 1961 г. Первичный учет 
проводился в лесхозах, леспромхозах, лесхоззагах, 
лесокомбинатах и других организациях, в пользова
нии которых находятся леса. Указанные материалы 
по областям, краям и АССР обрабатывались глав
ными управлениями лесного хозяйства и министер
ствами лесного хозяйства и лесной промышленности 
союзных республик. В последующем они были 
сгруппированы и сведены в целом по СССР , б. От
делом лесного хозяйства Госплана СССР.

В сводные материалы учета лесного фонда вклю
чены наиболее важные сведения, характеризующие 
площади и запасы лесных насаждений, распределе
ние их по группам возраста и т. д.

Состав лесного фонда. Лесной фонд состоит из 
лесных и нелесных площадей. К лесной площади 
относятся земли, предназначенные для выращива
ния леса. Они состоят из покрытых лесом участков 
и непокрытых —  необлесившихся площадей (гари, 
пустыри, прогалины, вырубки, редины и др.).

Нелесными площадями считаются земельные и 
водные угодья (пашни, сенокосы, пастбища, воды), 
площади, не пригодные или не используемые в на
стоящее время для выращивания леса (болота, пес
ки, овраги, каменные россыпи и т. д .), а также до
роги, просеки, канавы, усадьбы и проч.

В связи с этим под лесным фондом следует по
нимать все земли, покрытые и не покрытые лесом, 
но предназначенные для выращивания леса и ве
дения лесного хозяйства (лесные площади), а также 
нелесные площади, находящиеся среди лесных мас
сивов.

Данные по учету лесного фонда приводятся по 
состоянию на 1 января 1961 г.

Общие денные. Согласно последнему учету общая 
площадь государственного лесного фонда СССР на
1 января 1961 г. составляет 1 млрд. 237,5 млн. га.

По категориям площадей земли лесного фонда 
СССР распределяются следующим образом:

лесная площ адь— 910,01 млн. га (74%) 
в том числе покрытая лесом —

738,12 млн. га (60%) 
не покрытая лесом — 171,89 млн. га (14%) 
нелесная площадь —  327,54 млн. га (26%)

Все леса СССР —  общенародная собственность. 
Однако по общественной форме пользования лес
ной фонд СССР делится: на леса государственного 
значения — лесной фонд, находящийся в ведении 
государственных лесных органов, совнархозов и дру
гих министерств и ведомств, за которыми он за
креплен для ведения лесного хозяйства, и на кол
хозные леса — лесной фонд, находящийся на зем
лях колхозов, закрепленный за ними навечно.

На 1 января 1961 г. леса государственного значе
ния в СССР занимают 95,6% всей лесопокрытой 
площади лесного фонда СССР и колхозные леса — 
4,4% (табл. 1).

Основная часть лесов — 84,4% лесопокрытой пло
щади, как это видно из приведенной таблицы, на
ходится в зоне деятельности предприятий совнар
хозов, главным образом в многолесных районах 
страны. Ведение лесного хозяйства в этих лесах воз
ложено на совнархозы. Леса, находящиеся в ведении 
главных управлений лесного хозяйства и мини
стерств лесного хозяйства и лесной промышленности 
союзных республик, составляют 8 ,6 % лесопокрытой 
площади; леса, закрепленные за другими министер
ствами и ведомствами, —  2 ,6 % .

Более 94% лесов СССР находится на территории 
РСФ СР (табл. 2). Указанная республика является и 
самой лесистой — 40,8% . Второе место по лесисто
сти занимает Грузинская ССР —  36,7|%, третье — Лат
вийская ССР —  36,4%, далее Белорусская ССР — 
32,2% , Эстонская ССР —  30,7%, Литовская ССР — 
23,9%- Остальные союзные республики по лесисто
сти распределяются так: Украинская 12,3%, Турк
менская 12,7, Азербайджанская 10,7, Армянская 9,5, 
Молдавская 6, Казахская 4, Киргизская 3,7, Узбек
ская 3,4 и Таджикская 2,1% .

Лесистость крупных экономических районов РСФСР 
характеризуется следующими показателями:

Северо-западный район — 46,7%
Центральный район — 36,4%
Волго-Вятский район — 45,6%
Центрально-Черноземный район —  7,6%
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Р аспредел ение л есного ф о н д а  СССР м е ж д у  лесопользователями
Т а б л и ц а  1

Лесопользователи

Общая площадь зе
мель лесного фонда

В том числе по
крытая лесом

Общий запас 
древесьны

млн. га % млн. га %
млрд. 
куб. м %

I. Л еса государственного зн а ч е н и я .................
в том числе: 

а) находящ иеся в ведении главлесхозов 
и министерств лесного хозяйства и 
лесной промышленности союзных р е 

1201,1 97 Л 705,9 95,6 77,95 97,3

спублик ........................................... ....
б) леса, в которых ведение лесного хо

104,7 8 ,5 63,5 8 ,6 5,41 6 ,7

зяйства возложено на совнархозы . . 
б) закрепленны е за другими министер

1071,1 86,5 623,3 84,4 70,93 88,6

ствами и ведомствами .......................... 25 ,3 2,1 19,1 2 ,6 1,61 2 ,0
II. Колхозные л е с а .................................................... 36,4 2 ,9 32,2 4 ,4 2,20 2 ,7

В с е г о .  .  . 1237,5 100,0 738,1 • 100,0 80,15 100,0

Поволжский район — 9,4%
Северокавказский район -  8, 1 %
Уральский район —  33,9%
Западносибирский район —  36,7%
Восточносибирский район — 48,2%
Дальневосточный район - 3 8 ,7 %

Приведенные данные свидетельствуют о крзйне 
неравномерном территориальном распределении ле
сов Советского Союза. Наиболее лесистыми явля
ются районы Севера, Сибири и Дальнего Востока. 
Отдельные области этих районов имеют очень вы
сокую лесистость, например Иркутская область — 
75,5% , Костромская— 63,3% , Свердловская— 62,'7i%, 
Вологодская — 62,6|%, Пермская — 61,2 % и Коми 
АССР — 67,2% и т. д.

С продвижением на юг лесистость, как правило, 
уменьшается. Так, Волгоградская область имеет 
2,9% , Астраханская — 2,1i%, Ростовская —  1,3% и 
Калмыцкая АССР — 0,1% лесистости (табл. 3).

Средняя лесистость территории СССР, определяе
мая по лесопокрытой площади, —  33,2%.

Породный и возрастной состав лесов. Чрезвычай
но разнообразен породный состав древесных и ку
старниковых пород лесов С С С Р 1. Особенностью на
ших лесов является то, что они состоят преимущест
венно из ценных хвойных пород. Под ними находит
ся 72,7%, или 499,5 млн. га покрытой лесом площа
ди. Твердолиственные насаждения занимают 5% —
34,2 млн. га, мягколиственные 15 ,5% — 106,6 млн. га, 
на долю прочих древесных и кустарниковых пород 
приходится 6 ,8 % — 46,4 млн. га.

Самая распространенная порода в СССР — лист
венница, занимающая свыше 264 млн. га покрытой 
лесом площади, или 38,4%. Лиственница произраста
ет главным образом в РСФ СР и более всего в Си-

1 Весь качественный анализ лесов здесь и ниже 
дается по лесам государственного значения, находя
щимся в ведении главлесхозов и министерств лесно
го хозяйства и лесной промышленности союзных рес- 
лублик и в зоне деятельности совнархозов.

Т а б л и ц а  2

Р аспредел ение лесного ф онда по союзным  
республикам

Республики

О
бщ

ая
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о
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ь 
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ог

о 
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и

СССР —  всего . . . 1237,55 738,12 100,00
в том числе:

РСФСР .......................... 1162,93 695,46 94,24
У краинская ССР . . 9 ,60 7,29 0,99
Белорусская ССР . . 8,01 6,67 0,91
У збекская ССР . . . 5 ,32 1,33* 0,18
Казахская ССР . . . 26,02 10,97* 1,49
Г рузинская ССР . . 2,91 2 ,56 0,33
А зербайджанская

1,15 0,93 0,12С С Р ..........................
Литовская ССР . . . 1,88 1,55 0,21
М олдавская ССР . . 0 ,25 0 ,20 0,03
Л атвийская ССР . . 2,85 2 ,28 0,30
Киргизская ССР . . 2,62 0 ,74 0,10
Таджикская ССР . . 1,60 0 ,2 7 0,04
Армянская ССР . . . 0 ,40 0,28 0,04
Туркменская ССР . . 10,04 6,21 * 0,84
Эстонская ССР . . . 1,97 1, 38 0,18

* В покрытую лесом площадь включены
площ ади саксауловы х насаждении: в Узбек-
ской ССР — 0,62 млн. га, в Казахской С С Р—
6 ,5  и в Туркменской ССР — 5,7  млн. га.

бири и на Дальнем Востоке. Имеется в Казах
ской ССР, а также встречается в Украинской и Бе
лорусской, Литовской, Латвийской и Эстонской союз-
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Р асп р едел ен и е лесного ф онда РСФСР 
по районам совн архозов в границах  

1963 г.

Т а б л и ц а  3

Совнархозы

О
бщ

ая
 

пл
о

щ
ад

ь 
ле

сн
ог

о 
фо

нд
а 

(м
лн

. 
га

)
--

--
--

--
--

В 
то

м 
чи

сл
е

по
кр

ы
та

я
ле

со
м

%
 л

ес
ис

то
ст

и 
те

рр
ит

ор
ии

С еверо-Западный .................. 54 ,0 37,5 41,5
К о м и ................................................ 39,1 27 ,7 66,5
Мурманский ............................... 10,1 4 ,5 30,9
Ленинградский .......................... 10,8 8,1 41 ,4
М о с к о в с к и й ............................... 8 ,2 7 ,0 31,8
П р и о к с к и й ................................... 3,1 2 ,5 21,9
В е р х н е в о л ж с к и й ...................... 8 ,4 7 ,2 48,5
В о л го -В я т с к и й .......................... 13,9 12,0 45,7
Ц ентрально-Черноземный . . 1 ,7 1 ,3 8,1
Средневолж ский ...................... 8 ,2 7 ,0 26,2
Н и ж н е в о л ж с к и й ...................... 0 ,9 0 ,4 1,9
Приволжский .............................. 2 ,6 2 ,2 12,5
С еверокавказский .................. 4 ,4 3 ,5 10,0
С реднеуральский ...................... 116,3 55,9 34,3
Западноуральский ................. 13,8 11,6 58,0
Ю ж н о у р а л ь с к и й ...................... 5 ,4 3 ,8 13,5
Западносибирский ................. 40,1 25,2 39,8
Кузбасский ................................... 15,7 11,1 31,0

i К р а с н о я р с к и й .......................... 160,4 118,2 46,0
Восточносибирский ................. 135,6 100,2 64,6
С е в е р о -В о с т о ч н ы й ................. 334,1 148,6 34,6
Дальневосточны 1 ...................... 66,6 35,9 49,5
Хабаровский .............................. 109,1 64,1 54,0

В с е г о  по РСФСР . . 1162,9 695,5 40,8

ных республиках. Учитывая хорошие качества дре
весины и что в благоприятных условиях лиственни
ца дает высокий ежегодный прирост, ее теперь все 
больше внедряют в леса СССР, и в дальнейшем она 
должна получить широкое распространение.

На втором месте по площади стоит сосна, которой 
занято 107,9 млн. га, или 15,7%. Ареал распростра
нения сосны очень большой. Сосна произрастает 
почти повсеместно, за исключением Узбекской, 
Молдавской, Таджикской и Туркменской ССР, где 
она насаждениями не представлена. Народнохозяй
ственное значение сосновых лесов весьма велико. 
Древесина сосны, отличаясь высокими техническими 
качествами, имеет большой спрос внутри страны и 
на международном рынке. Поэтому при восстанов
лении лесов первоочередное внимание в СССР 
уделяется сосне как наиболее ценной породе. Ель 
занимает 81,3 млн. га — 11,8|% покрытой лесом пло
щади. Она произрастает в основном в таежной зоне 
европейской части СССР и в Сибири. Нет ее насаж
дений в Узбекской, Азербайджанской, Молдавской, 
Таджикской, Армянской и Туркменской ССР.

Под кедровыми насаждениями занято 33,4 млн. га, 
или 4,9% . Кедр растет в основном в сочетании 
с сосной, елью и пихтой в районах северо-востока 
европейской части СССР, в Сибири и на Дальнем 
Востоке, встречается и в Казахской ССР. К хвойным 
относятся также пихта, занимающая 1 ,8 % покрытой 
лесом площади, и арче — 0 , 1 %.

Из твердолиственных пород основная — дуб, ко
торый занимает 9,1 млн. га, или 1,3% покрытой ле
сом площади. Дубовые леса распространены глав
ным образом на Украине, в Белоруссии, в Татар
ской и Башкирской АССР , в центрально-чернозем
ных областях, на Кавказе и на Дальнем Востоке. 
Редко встречается дуб в Латвийской, Эстонской и Ка
захской ССР. В Киргизской, Таджикской, Туркмен
ской и Узбекской ССР дубовых насаждений нет.

Под буковыми насаждениями занято 2,5 млн. га, 
или 0,4% . Бук произрастает только на Северном 
Кавказе и в Закавказье, в Крыму, в Карпатах и в 
небольшом количестве в Молдавии.

На территории СССР такие твердые породы, как 
ясень, распространены на площади всего 
0,69 млн. га и клен — 0,47 млн. га. Большие площади 
в Казахской и Туркменской ССР заняты саксауловы
ми лесами, которые играют главным образом защит
ную роль и используются на топливо. Кроме ука
занных пород, к твердолиственным относятся граб, 
ильмовые, каменная береза и другие.

Огромные площади мягколиственных лесов со
стоят из березовых насаждений, под которыми на
ходится 85 млн. га, т. е. 12,3% покрытой лесом пло
щади. Береза произрастает повсеместно, кроме Мол
давской и Туркменской ССР. Насаждения осины за
нимают 15,8 млн. га, или 2/3%, и также распростра
нены почти повсеместно, кроме Киргизской, Тад
жикской, Армянской, Туркменской и Узбек
ской ССР. В прошлом эти породы потреблялись 
главным образом на топливо. Однако, учитывая, что 
осина и береза —  быстрорастущие породы, у кото
рых возраст спелости в сравнении с хвойными по
родами в два-два с половиной раза меньше и что 
их древесина начинает находить все более широкое 
применение для производства целлюлозы, значение 
этих пород в народном хозяйстве теперь возраста
ет. Ольховыми насаждениями занято 2,1 млн. га, 
насаждениями липы — 2,2 и тополей — 0,97 млн. га.

Кроме основных лесообразующих древесных по
род и кустарников, в СССР произрастают такие 
редкие породы, как орехи грецкий и мань
чжурский на площади 52,8 тыс. га, бархат амурский 
— 2,8, каш тан—  73,8, миндаль — 11,3, самшит —  5,9, 
тисс — 0,1, дуб пробковый —  0,1, эвкалипт — 0,9, лав
ровишня—  11,8, бересклет —  2,3, эвкоммия — 
0,8 тыс. га. Такими породами, как яблоня и груша, 
занято 42 тыс. га.

По возрастному составу леса СССР харкатеризу- 
ются главным образом спелыми насаждениями, ко
торыми занято 65,2% всей лесопокрытой площади. 
Приспевающие насаждения составляют только 
9,8)%, средневозрастные — 14,4 и мслодняки — 
10,6% (табл. 4).

Распределение лесов по группам (табл. 5). Леса 
государственного значения разделены на три груп
пы. К первой группе относятся леса зеленых зон 
вокруг городов, промышленных центров и других 
населенных пунктов, полезащитные и почвозащит
ные леса, курортные, запретные полосы вдоль рек, 
вокруг озер и других водоемов, орехопромысловые 
зоны, степные колки, леса заповедников, защитные 
полосы шоссейных и железных дорог, защитные 
полосы притундровых лесов и др.

Основное значение этих лесов —  защитное, водо
охранное и эстетическое. Рубки в лесах первой 
группы ведутся в ограниченных размерах и преиму-
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Р асп р едел ен и е лесов СССР по в озр асту
Т а б л и ц а  4

Всего

В том числе

молод-
някм

сред не
возраст

ные
приспеваю

щие спелые

По п л о щ а д и ..........................................................................
Л еса государственного значения, находящ иеся 

в ведении главлесхозов и министерств лес
ного хозяйства и лесной промышленности 
союзных республик и в зоне совнархозов . .

Колхозные л е с а .................................................................

По запасам н а с а ж д е н и й ...............................................
Л еса  государственного значения, находящиеся 

в ведении главлесхозов и министерств л ес
ного хозяйства и лесной промышленности 
союзных республик и в зоне совнархозов . .

686 780 73 014 98 830

Числитель — тыс. га
знаменат 

66 069

ель — % 

447 867
100,0 
32 189

10,6 
11 985

14,4
8102

9 ,8
4769

65,2
7227

100,0

76,34

37,4

1,87

25,2

9,10

14,8 
Числитель —

22,6  
млрд. куб. м

знаменат

8,44

ель — % 

56,93
100,0
2 ,20

2 ,5
0,31

11,9
0 ,59

11,0
0,46

74,6
0,84

100,0 14,1 26,8 20,9 38,2

Т а б л и ц а  5
Площ ади и запасы древесины  по группам лесов

Группы лесов

Площадь (млн. га) Запас (млрд. куб. м)

общая пло
щадь земель 

лесного 
фонда

в том числе 
покрытая 

лесом

% от покры
той лесом 
площади

общий запас 
древесины

в том числе 
спелой дре

весины

% спелой 
древесины 
от  общих 

запасов

1 г р у п п а  ...................................
И г р у п п а  ...................................

I l l  г р у п п а ...................................

170.12 
86,55

919.12

87,96
55,79

543,03

12,8
8,1

79,1

8,93 
4 ,60 

. 62,81

5 ,46
1,85

49,62

9 ,5
3 ,2

87,3

И т о г о .  . . . 1175,79 686,78 100 76,34 56,93 100

щественно в порядке мер ухода за лесом и лесо- По категориям защитное™ покрытая лесом пло- 
восстановительных рубок. щадь лесов I группы распределяется следующим

Ко второй группе относятся леса, находящиеся в образом: 
малолесных и средней лесистости районах (кроме 
лесов I группы), где ведется интенсивное лесное хо
зяйство и эксплуатация леса —  в размерах, не пре
вышающих среднего ежегодного прироста.

К третьей группе лесов относятся все остальные 
леса, не вошедшие в первые две группы, располо
женные в основном в многолесных районах страны 
и имеющие главным образом лесопромышленное 
назначение.

Колхозные леса делятся на леса первой и второй 
категорий, которые в основном могут быть прирав
нены соответственно к первой и второй группам ле
сов государственного значения.

Большинство наших лесов отнесено к третьей 
группе —  79% по площади и свыше 87|% по запасам 
спелой древесины. Значительная часть лесов нахо
дится в I группе —  соответственно 13|% и 9,5% и са
мая меньшая — II группа —  8 % и 3,2% .

Зелены е зоны .............................. 9 ,90 млн. га 11,3%
Запретны е полосы вдоль рек,

вокруг озер и других во
доемов ....................................... 31,46 35,8 96

Орехопромысловые зоны . . . 5 ,62 6,4%
Защ итны е полосы притундро-

вых л е с о в ................. .... 27,27 я » 31,0%
П олезащ итные, почвозащ ит

ные л е с а .................................. 8 ,73 » 9,9%
Курортные л е с а .......................... 0 ,53 » 0,6%
Защ итные 'полосы вдоль ж е

лезных и шоссейных дорог 2 ,33 п п 2,6%
Прочие категории ...................... 2 ,12 я » 2,4%

В с е г о  . . . . 87,96 млн. га 100%
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Насаждения лесов I группы представлены в боль
шей степени спелыми древостоями, запасы которых 
составляют 5,4 млрд. куб. м, в том числе в запрет
ных полосах имеется 2,26 млрд. куб. м, в защитных 
полосах притундровых лесов 1,54 млрд. куб. м и в 
орехопромысловых зонах 0,7 млрд. куб. м. Таким об
разом свыше 4,5 млрд. куб. м спелых насаждений, 
или более 80%, сосредоточено в запретных поло
сах, в притундровых лесах и в орехопромысловой 
зоне. Запас спелых насаждений в зеленой зоне не 
превышает 0,3 млрд. куб. м. При этом распределе
ние насаждений в зеленой зоне по группам возра
ста примерно одинаково. Леса первой группы харак
теризуются главным образом хвойными насаждения
м и — 68 ,6 % лесопокрытой площади.

При проведении учета на 1 января 1961 г. леса 
II группы были подразделены на эксплуатируемые 
и недоступные для эксплуатации в  настоящее время. 
В связи с этим из общей покрытой лесом площади 
по II группе в 55,8 млн. га под эксплуатируемой 
оказалось 53,5 млн. га, или около 96% , остальные 
4% распределяются: недоступные 2,1 млн. га
(РС Ф С Р и Казахская ССР) и 0,2 млн. га —  неэксплуа- 
тируемые горные лесные участки (РСФ СР, Украин
ская, Грузинская и Азербайджанская ССР), которые 
должны особо охраняться для предотвращения про
цессов эрозии. По составу леса II группы представ
лены хвойными породами на 38%, твердолиственны
ми на 32 и мягколиственными на 30% . Несмотря на 
ограниченный запас спелой древесины в эксплуати
руемой части (1801 млн. куб. м), леса II группы, 
кроме водоохранного, имеют важное эксплуатацион
ное значение. Указанные леса являются основным 
источником удовлетворения в древесине запросов 
промышленности и местного населения густонасе
ленных районов.

Учет лесного фонда производился здесь так же, 
как и в других группах лесов, т. е. по единой ме
тодике. Однако, принимая во внимание, что указан
ные леса размещены главным образом в интенсив
ной зоне и более всего в центральных районах ев
ропейской части СССР, где потребность в древеси

не чрезвычайно велика, учет лесного фонда одно
временно был произведен с поправками на давность 
проведенного лесоустройства. В процессе учета ка- 
мерально были сделаны передвижки насаждений 
из одной возрастной группы в другую за период 
после лесоустройства до 1 января 1961 г. Это дало 
возможность иметь данные, более отвечающие дей
ствительности по площадям и запасам насаждений. 
Полученные таким образом материалы при установ
лении расчетной лесосеки позволили по лесам
II группы выявить некоторые дополнительные ресур
сы, имеющие для этих районов большое народно
хозяйственное значение.

Так, если в целом по СССР по эксплуатируемым 
лесам (основных лесообразующих пород) в лесах
II группы запас спелых насаждений равен 1801,5 млн. 
куб. м, то с поправками на давность лесоустройст
ва он составил 2031,1 млн. куб. м, т. е. больше на 
229,6 млн. куб. м, или на 12,8%. Соответственно про
изошло увеличение по хвойным насаждениям на 
98,9 млн. куб. м, или на 9 ,2% , и т. д.

По некоторым республикам увеличение запасов 
насаждений в связи с внесенными поправками весь
ма значительное. Так, например, по Белорусской 
ССР по общему запасу увеличение составляет 43%, 
а по хвойным насаждениям — почти 49. Значитель
ное увеличение имеет место по Латвийской ССР — 
26,6% и 19,6%, а также по Эстонской ССР — 16 и 
13,3%- В РСФ СР соответственно 12,3 и 8,4% , в Ли
товской ССР 7,2 и 11,6% (табл. 6). По остальным 
республикам разницы нет или она очень небольшая.

Прежние учеты лесного фонда не предусматри
вали выделения освоенной и неосвоенной части ле
сов III группы, что вносило в практику работы не
правильное представление о лесосырьевых ресурсах 
и их использовании в стране. При учете запасов дре
весины независимо от освоенности лесных массивов 
создавалось впечатление о неограниченных возмо
жностях их эксплуатации.

Расчетная лесосека исчислялась обычно на всю 
лесопокрытую площадь освоенной и неосвоенной 
части лесов, размер которой принимался за возмож

Т а б л и ц а  6
Запасы  спелых насаж дени й  на 1 января 1Э61 г. с поправками на давность  

лесоустрой ства по лесам  11 группы (в млн. куб. м)

Республики

Запас без учета 
поспеваемости

Запас с учетом поспеваемо
сти (с поправками) Разница

всего
в том числе 

хвойных 
насаждений

всего
в том числе 

хвойных 
насаждений

всего
в том числе 

хвойных 
насаждений

РСФСР ....................................... 1593,5 955,5 1788,2 1036,6
+  194,7 

12,3
+  81,2 

8,4

УССР ....................................... 77 ,3 34,1 88,6 38,2
+  11,3 

14,7
+ 4 ,1
12,0

Б С С Р ........................................... 28,4 15,1 40,4 22,4
+ 1 2 ,0
43,0

+ 7 ,3
48,6

Литовская ССР ...................... 11,2 6,1 12,0 6 ,8
+ 0 ,8 +  0 ,7
7 ,2 11,6

Л атвийская С С Р ................. 32 ,5 24,9 40 ,3 29,8
+ 8 ,8
26,6

+ 4 ,9
19,6

Эстонская С С Р ...................... 18,9 14,7 21 ,9 16,7
+ 3 ,0
16,0

+ 2 ,0
13,3
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ный размер отпуска леса. Поэтому, сравнивая в по
следующем исчисленную лесосеку с заготовками 
леса, которые фактически и были меньше уста
новленной лесосеки, делали вывод о большом недо
использовании лесных ресурсов на той или иной 
территории. В действительности же дело обстоит 
иначе. Как правило, использование лесосеки произ
водится в основном за счет освоенной части ле
сов, где лес нередко перерубается и лесосырьезые 
ресурсы сильно истощаются. В то же время на всей 
остальной части (неосвоенной) эксплуатация не ве
дется, так как в таких районах из-за удаленности 
лесов от пунктов потребления и путей транспорта 
освоить насаждения пока не представляется воз
можным. Для того чтобы иметь данные, которые 
могли бы служить для реального определения раз
мера пользования лесом и давали бы действитель
ное представление об использовании лесосырьевых 
ресурсов, учет лесного фонда в лесах III группы на
1 января 1961 г. произведен с делением лесов на 
эксплуатируемую часть, т. е. на освоенную, и неэкс- 
плуатируемую, или резервную, часть лесов, освое
ние которой намечается за пределами 10— 20 лет.

В связи с этим леса 1И группы по степени освоен
ности на 1 января 1961 г. распределяются так 
(табл. 7).

Т а б л и ц а  7
Р асп р едел ен и е лесов III группы  

по степени освоенности

где растительность очень бедная. В то же время 
районы Северного Кавказа и Закавказья в боль
шинстве своем отличаются высокопродуктивными 
насаждениями. Большие пространства Средней 
Азии и Казахстана занимают пески, где растут 
только саксауловые и другие малопродуктивные 
насаждения. В связи с этим производительность ле
сов различная. В некоторых районах можно встре
тить насаждения с запасом древесины на 1 га в 
1000 куб. м и более, в других —  с запасами, совсем 
незначительными.

По запасам древесины на 1 га лучшие леса име
ются в Украинской, Грузинской, Литовской, Латвий
ской ССР, а также в Центральном, Волго-Вятском, 
Центрально-Черноземном и Северокавказском круп
ных экономических районах РСФ СР, где общий за
пас спелых насаждений на 1 га (хвойных и листвен
ных пород) превышает 200 куб. м. Очень низкой 
производительностью характеризуются леса Таджик
ской и Туркменской ССР, где запас спелых насаж
дений менее 50 куб. м на 1 га. В целом по .СС С Р  
запас древесины на 1 га в возрасте спелости по 
всем породам также небольшой — з среднем 
139 куб. м. (табл. 8 ).

Т а б л и ц а  8
С редний запас древесины  в к уб . м на 1 га 

основны х л есообразую щ и х пород по союзным  
республикам  и крупным экономическим  

районам РСФСР

П
ок

ры
та

я 
ле

со
м

 
пл

ощ
ад

ь 
(т

ы
с.

 
га

)

%

За
па

сы
 

сп
ел

ы
х 

на
са

ж
де

ни
й 

(м
лн

. 
ку

б.
 м

)

%

Эксплуатируемые 
(освоенные) леса 

Резервны е (неос
военные) . . . .

264 457 

278 573

48 ,7

51 ,3

25 167 

г24 449

50,8

49 ,2

В с е г о .  . . . 543 030 100 49 616 100

Таким образом, леса III группы к 1961 г. в целом 
по стране освоены у нас пока наполовину, в том 
числе по площади немногим менее 5Q%, а по за
пасам спелой древесины немногим более 50%- Сле
довательно, реальными эксплуатационными ресур
сами спелой древесины в настоящее время и в 
ближайшие годы в лесах III группы надо считать 
25,16 млрд. куб. м, которые имеются на освоенной 
площади, а не 49,61 млрд. куб. м, как это считалось 
бы ранее (на освоенной и неосвоенной территориях). 
Для этих ресурсов и следует строить расчет пользо
вания с учетом всех условий и требований. Все это 
позволит создавать хозяйства на реальной основе 
и  при сравнении расчетной лесосеки с фактической 
рубкой иметь правильное представление об исполь
зовании лесосырьевых ресурсов.

Леса III группы имеются только в РСФ СР и Ка
захской ССР. По возрасту они преимущественно спе
лые и составляют 70% лесопокрытой площади. По 
составу леса III группы представлены хвойными на
саждениями на 83,3% , твердолиственными — на 
1,4% и мягколиственными —  на 14,8%.

Производительность лесов. Чрезвычайно разно
образны лесорастительные условия СССР. Районы 
Крайнего Севера представлены притундровой зоной,

Оев

В т о м  ч и с л е  з а п а с  
с п е л ы х  н а с а ж д е н и й

Э к о н о м и ч е с к и е  р а й о н ы  
и  р е с п у б л и к и

С
СО
«S
Е?

Ю
О в

се
го

х
в

о
й

н
ы

х

м
я

гк
о

л
и


с

тв
е

н
н

ы
х

СССР* .............................. 121 139 142 120
РСФСР .......................... 120 138 141 120
УССР .............................. 127 257 367 161
Б С С Р .................................. 80 172 172 168
Казахская ССР* . . . 106 151 172 100
У збекская ССР* . . . 59 92 92 50
Г рузинская ССР . . . 192 268 398 116
А зербайджанская ССР 136 182 67 144
Литовская ССР . . . . 100 201 214 188
М олдавская ССР . . . 90 120 ■— 205
Л атвийская ССР . . . 108 206 214 186
К иргизская ССР . . . 39 70 72 74
Таджикская ССР . . . 28 35 41 38
Армянская ССР . . . . 125 160 35 75
Туркменская ССР* . . 33 38 39 70
Эстонская ССР . . . . 113 199 209 168
Северо-западный эко

номический район . . 106 121 124 99
Ц е н т р а л ь н ы й ................. 115 206 221 192
Волго-Вятский . . . . 128 212 212 210
Центрально-Чернозем- 

н ы й .............................. 96 207 286 169
Поволжский ................. 96 196 300 188
Северокавказский . . . 154 243 486 113
У р а л ь с к и й ..................... 118 137 145 116
Западносибирский . . 138 162 179 141
Восточносибирский . . 121 137 139 110
Дальневосточный . . . 125 142 151 105

* Запас на 1 га показан без саксаула.
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По приросту (табл. 9) наиболее производительны 
леса Украинской и Молдавской ССР, а также Цент
рального и Центрально-Черноземного крупных эко
номических районов РСФ СР, где средний ежегодный 
прирост на 1 га превышает 3 куб. м. Относительно

Т а б л и ц а  9
Е ж егодны й прирост основных лесообразую щ их  

пород по союзным республикам  и крупным 
экономическим районам РСФСР

Республики и экономические 
районы РСФСР

Общий 
ежегодный 

средний 
прирост 
на покры
той лесом 
площади 

(млн. 
куб. м)

Прирост 
на 1 га 

покрытой 
лесом 

площади 
(куб. м)

С С С Р * ................................................ 834,8 1,32
РСФСР ........................................... 789,2 1,30
У С С Р ............................................... 15,4 3,07
Б С С Р ............................................... 10,8 2,38
К азахская С С Р * .......................... 4 ,5 1,71
Узбекская С С Р * .......................... 0,1 0 ,57
Г рузинская С С Р .......................... 4 ,0 2,01
А зербайджанская ССР . . . . 1, 3 1,73
Л итовская С С Р .......................... 2 ,8 2 ,56
М олдавская С С Р .......................... 0 ,5 3,01

3 7 2 33
Киргизская С С Р .......................... 0 ,3 0,49
Таджикская С С Р .......................... 0,1 0 ,30
Армянская ССР . : ................. 0 ,3 1,35
Туркменская С С Р * ...................... 0 ,1 0,72
Эстонская С С Р .......................... 1,8 2 ,26
С е в е р о -З а п а д н ы й ...................... 77,9 1,10
Ц ентральный ............................... 34 ,8 3 ,00
Волго-Вятский .............................. 24 ,2 2 ,40
Ц ентрально-Черноземный . . 3 ,6 3 ,20
П оволжский ................................... 10,7 2 ,90
С еверокавказский ...................... 6 ,7 2 ,50
Уральский ....................................... 101,5 1,40
Западносибирский ...................... 47,5 1,60
Восточносибирский ................. 379,5 1,20
Д а л ь н е в о с т о ч н ы й ...................... 102,7 1,10

* Прирост показан без саксаула.

хорошую производительность имеют леса Литов
ской, Белорусской, Латвийской, Эстоиской и Гру
зинской ССР, Волго-Вятского, Поволжского и Севе
ро-Кавказского экономических районов РСФ СР (бо
лее 2 куб. м на 1 га). Очень низкую производитель
ность по приросту имеют леса Узбекской, Киргиз
ской, Таджикской и Туркменской ССР. Высокий при
рост на 1 га (свыше 3 куб. м) имеют леса Влади
мирской, Ярославской, Московской, Рязанской, Брян
ской, Смоленской, Пензенской, Тульской, Белго
родской, Воронежской, Тамбовской и Липецкой об
ластей, а также Чувашской и Татарской АССР .

Следует отметить, что средний показатель про
изводительности наших лесов в целом по СССР 
(1,32 куб. м на 1 га) низкий, что объясняется в из
вестной мере природными условиями. Однако про
изводительность лесов зависит и от состояния ве
дения хозяйства. Реконструкция насаждений, заме
на малоценных лесов наиболее продуктивными, вы
ращивание быстрорастущих древесных пород, осу

шение избыточно увлажненных лесных площадей и 
другие работы резко способствуют повышению про
изводительности лесов. Надо сказать, что в этом на
правлении уже ведется большая работа.

Использование лесов. Основная масса древесины 
в СССР заготовляется в лесах II и III групп в поряд
ке рубок главного пользования. Задача этих рубок — 
планомерное использование имеющихся запасов 
спелой древесины с последующим восстановлением 
леса на вырубленных площадях хозяйственно ценны
ми породами. Рубки главного пользования ведут
ся с таким расчетом, чтобы получить максимальное 
количество древесины наилучшего качества и в то 
же время не нарушать защитных, водоохранных и 
других полезных свойств леса. Проводятся также 
лесовосстановительные рубки, санитарные, рубки 
ухода за лесом и прочие.

С развитием народного хозяйства растут и потреб
ности его в древесине. Так, если в 1950 г. отпуск 
леса по всем видам рубок (без колхозных лесов) 
составил 277 млн. куб. м, то в 1955 г. он увеличился 
до 348 млн. куб. м, а в 1961 г. — до 368 млн. куб. м 
(в том числе по главному пользованию до 330 млн. 
куб. м), т. е. возрос более чем на 91 млн. куб. м, 
или на 33%.

Структура отпуска леса по видам пользования 
видна из данных таблицы 10 .

Т а б л и ц а  10 
С тр у к т у р а  отпуска леса

Фактически отпущено (в млн. куб. м)

>»25 X о
Годы X «

“ о
S со со сп а.

И • S
° гг, 2 5

X
с s

4 2 0) О X СО I s о
=: О (j 4 а ^ 'О с о а>

Е с -  ъ Со н а . с а, аз

1950 243,8 24,0 9 ,4 277,2
1955 303,8 21,7 10,8 12,0 348,3
1961 317,6 23,5 12,8 13,9 367,8 |

В послевоенный период, когда необходимо было 
восстанавливать народное хозяйство, заготовки леса 
развивались в основном в центральных районах ев
ропейской части СССР и в первую очередь в лесах
II группы. В дальнейшем, по указаниям Партии и 
Правительства, происходило перебазирование лесо
заготовок из малолесных и центральных районов в 
многолесные. Сокращение рубок леса в малолесных 
районах и увеличение их в многолесных областях, 
краях и республиках — отличительная особенность 
отпуска леса и в настоящее время. Так, отпуск леса 
по главному пользованию с 1948 по 1961 г. в це
лом по СССР увеличился на 99,7 млн. куб. м, а по 
РСФ СР на 112 млн. куб. м, в том числе по Северо- 
Западному крупному экономическому району — на 
38 млн. куб. м, по Восточносибирскому на 26 млн., 
Западносибирскому почти на 6 млн. и Дальнево
сточному более чем на 8 млн. куб. м.

Одновременно по районам с недостаточными за
пасами спелых древостоев происходило сокращение 
рубок, в том числе в Центральном, Центрально-Чер- 
ноземном, Поволжском и Северокавказском эконо
мических районах. В остальных союзных республи
ках рубки также сокращались, особенно в Прибал
тийских, Украинской и Белорусской ССР.
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Все это позволило за последние годы снизить 
размер отпуска леса и использование расчетной 
лесосеки в лесах II группы. Приводим сопоставле
ние фактической рубки с расчетной лесосекой по 
лесам II группы за 1959, 1960, 1961 гг. (в тыс. куб. м, 
табл. 1 1 ).

Т а б л и ц а  11

О тпуск л еса и расчетная л есосек а  
в л есах  II группы

Как видим, в 1961 г. размер рубки в целом по 
лесам II группы равнялся расчетной лесосеке. По 
народнохозяйственному плану на 1963 г. рубка в ле
сах II группы во всех союзных республиках, кроме 
РСФ СР и БССР, запроектирована в пределах рас
четной лесосеки.

Однако, несмотря на значительную работу, про
веденную за последние годы по перебазированию 
лесозаготовок в многолесные районы, темпы раз
вития лесоэксплуатации в лесах III группы пока не
удовлетворительные. По наличию лесосырьевых ре
сурсов только в освоенной части лесов III группы 
можно вырубать ежегодно значительно больше то
го, что было достигнуто в 1961 г. (225 млн. куб. м). 
Вместе с этим следует сказать, что и в освоенной 
части рубки леса ведутся пока неравномерно, т. е. 
интенсивность лесоэксплуатации по районам неоди
накова. Во многих случаях рост лесозаготовок идет 
преимущественно за счет старых лесозаготовитель
ных предприятий, тогда как строительство новых и 
вовлечение в эксплуатацию малоосвоенных лесных 
массивов осуществляется недостаточными темпами.

В лесах I группы до 1953 г. рубки главного поль
зования были запрещены, и там проводились толь
ко рубки ухода, а также уборка мертвого, повреж
денного и перестойного леса. Хотя с 1953 г. в этих 
лесах и были разрешены лесовосстановительные 
рубки, однако они имели целью преимущественно 
рубку перестойных древостоез и древостоев, тре
бующих вырубки по своему состоянию. Размер за

пасов спелой древесины в лесах I группы достига
ет 5,5 млрд. куб. м, лесовосстановительные же руб
ки в этих лесах пока не превышают 15— 16 млн. 
куб. м.

В настоящее время по ряду причин указанные 
лесные ресурсы, как это видно, используются сла
бо. Запасы спелой древесины этой группы лесов 
сосредоточены преимущественно в зоне притундро- 
вых лесов, а также в запретных полосах вдоль рек 
и других водоемов, где они расположены в боль
шинстве в удаленных местах и эксплуатация их эко
номически пока нецелесообразна. Остальные леса 
(зеленые зоны, курортные и др.), выполняющие в 
основном защитную и водоохранную роль и являю
щиеся зоной отдыха трудящихся и имеющие ограни
ченные запасы древесины, эксплуатационного значе
ния почти не представляют.

Учитывая, однако, что значительная часть лесов 
I группы имеет перестойные насаждения, которые 
требуется заменить новыми для усиления их основ
ной роли, пользование древесиной в этих лесах 
необходимо увеличить. Подсчитано, что в эксплуа
тацию в лесах I группы можно вовлечь спелые дре
востой с запасами до 2,3 млрд. куб. м с ежегодным 
пользованием до 82 млн. куб. м, без ущерба для их 
водоохранных, защитных и других специальных функ
ций. Однако, поскольку указанные запасы древеси
ны в основном сосредоточены пока в слабоосваи- 
ваемых районах, реально в лесах I группы в бли
жайшие два-три года пользование лесом предпо
лагается довести до 35— 40 млн. куб. м.

В заключение надо отметить, что каждый новый 
учет лесного фонда дает более точные результаты, 
чем предыдущий, благодаря улучшению методики 
учета. Следует ожидать, что предстоящий учет даст 
более полные итоги, чем рассмотренные нами. За 
это время появятся дополнительные материалы ле
соустройства, а также будет уточнена и разработа
на с учетом имеющегося опыта более совершенная 
методика учета. Мы убеждены в том, что при сле
дующем учете лесного фонда будет обеспечена 
полная механизация счетных работ, что ускорит и 
значительно сократит чрезвычайно трудоемкие ра
боты, связанные с этим делом.

Наша страна располагает огромными лесными бо
гатствами. Однако только правильная их эксплуата
ция и своевременное восстановление позволят сде
лать их неисчерпаемыми. На ноябрьском Пленуме 
ЦК КПСС Н. С. Хрущев сказал: «Нам надо сохра
нять леса, потому что лес —  это народное богатство 
и это богатство следует разумно расходовать». Эти 
указания являются основой всей деятельности работ
ников лесного хозяйства и лесной промышленности.

Годы
Расчетная > 
лесосека 

(тыс. куб.'м)

- Фактически 
? вырублено 
(тыс. куб. м)

% к расчетной 
лесосеке

1959 96 590 107 758 111,6
1960 98 265 102 246 104,1
1961 92 692 92 622 99,9

Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



Колхозные леса
(Характеристика лесного фонда)

А . И. Мухин, инженер лесного хозяйства

Лесной фонд колхозов сложился из насаждений, 
выполнявших в прошлом самые разнообразные на
значения. В его состав вошли бывшие леса мест
ного значения, ранее находившиеся в ведении кре
стьян; насаждения, переданные колхозам из гос- 
лесфонда, в связи с возросшей потребностью в дре
весине или в порядке устранения чересполосицы в  

землепользовании; искусственно созданные леса на 
землях колхозов — полезащитные полосы и насаж
дения на песках и оврагах; лесные заросли по ста
рым пашням, выгонам и неосвоенным землям, вклю
ченные в состав колхозных лесов при проведении 
землеустройства. Историческое прошлое этих лесов 
отразилось на их состоянии, породном составе, воз
растной структуре, характере распределения среди 
отдельных колхозов.

Первый государственный учет лесного фонда кол
хозов был проведен по состоянию на 1 января 
1956 года. До этого леса учитывались в общем зе
мельном балансе как земли, находящиеся под ле
сами, гарями и вырубками. Такой учет не мог ото
бразить всего многообразия колхозного лесного 
фонда. Оставались неизвестными древесный запас, 
состав, возраст и другие сведения, необходимые для 
правильной организации и ведения лесного хозяй
ства. Отсутствие надлежащего учета часто приводи
ло к тому, что в состав колхозных лесов включа
лись покрытые лесом площади, но предназначаемые 
для других целей. Так, например, в земельном ба
лансе колхозов Российской Федерации долгое время 
числились под лесами площади, отведенные под 
оленьи пастбища, участки лесов, находящиеся в дол
госрочном пользовании, и т. п.

Хотя первоначальный учет имел большие недо
статки, он все же позволял судить о размерах 
лесных богатств, поступивших в распоряжение кол
хозов. В 1956 г., при очередном проведении госу
дарственного учета лесного фонда колхозные леса 
были учтены отдельно. Последний учет лесного 
фонда на 1 января 1961 г. позволил дать уже бо
лее полное представление о лесах колхозов. Леса 
были охарактеризованы по основным лесообразую
щим породам, классам возраста, древесному запа
су. Отдельно показаны защитные насаждения, вхо
дящие в состав колхозных лесов. Выделены леса 
I категории. Лесная площадь колхозных лесов со-

Т а б л и ц а  1

Р аспредел ение площ ади и удельны й вес 
колхозны х лесов по союзным  

республикам  и крупным экономическим  
районам (в ты с. га)

Союзные республики и 
экономические районы
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РСФСР .......................................
в том числе:

2 9 9 0 1 ,8 2 , 5 7 8 2 ,1 5

С еверо-западный район . . 6 1 6 7 ,5 5 , 3 9 2 0 ,6 2
Ц ентральный .......................... 3 4 0 5 ,7 1 7 ,4 9 1 1 ,4 0
Волго-Вятский . . 1 8 2 4 ,0 1 3 ,1 5 6 ,1 0
Ц ентрально-Черноземный 2 7 5 , 7 1 4 ,5 4 0 , 9 2
П о в о л ж с к и й ...................... *. 3 2 3 ,1 5 , 7 9 1 ,0 8
С еверокавказский . . . . 3 0 9 , 3 7 , 0 3 1 ,0 3
У р а л ь с к и й .............................. 4 1 4 4 ,6 2 , 9 3 1 3 ,8 6
Западно-Сибирский . . . . 4 2 3 5 ,4 7 , 5 8 1 4 ,17
Восточно-Сибирский . . . 7 8 4 3 ,5 1 ,41 2 6 ,2 3
Д ал ьн евосточ н ы й .................. 1 3 7 3 ,0 0 , 5 5 4 , 5 9
Украинская ССР ................. 2 1 6 5 ,4 2 2 ,5 6 5 , 9 5
Белорусская С С Р .................. 15 9 4 ,8 1 9 ,9 2 4 , 3 9
Узбекская С С Р ...................... 1 7 5 ,8 3 ,3 1 0 ,4 8
Казахская ССР . . . . • . 3 5 7 ,8 1 ,3 7 0 ,9 9
Г рузинская С С Р .................. 5 9 6 , 6 2 0 , 5 2 1 ,6 4
Азербайджанская ССР . . 1 77 ,7 1 5 ,5 0 0 ,4 9
Литовская С С Р ...................... 3 6 2 ,7 1 9 ,3 3 0 , 9 9
М олдавская С С Р ................. 2 1 ,8 8 , 5 9 0 , 0 6
Латвийская С С Р .................. 5 4 2 , 1 1 9 ,0 4 1 ,4 9
Киргизская С С Р ................. 3 8 , 3 1 ,0 8 0 ,1 1
Таджикская С С Р ................. 2 1 , 4 1 ,3 3 0 , 0 5
Армянская ССР ...................... 4 8 , 0 11 ,88 0 , 1 3
Туркменская С С Р ................. 2 6 , 9 0 , 2 7 0 , 0 7
Эстонская С С Р ...................... 3 6 9 , 2 1 8 ,7 0 1,01
Всего по С С С Р ...................... 3 6 4 0 0 ,3 2 , 9 4 1 00 ,00

Т а б л и ц а  2
Р асп редел ен и е площ адей и запасов лесного ф он да  колхозов по категориям  лесов

Категории лесов
Площадь 
лесного 
фонда 

(тыс. га)

В про
центах

В том числе: 
покрытая 

лесом пло
щадь 

(тыс. га)

В % от 
общей 

плошали

Запас на
саждений 

(млн. куб. м)
В про
центах

В том числе: 
запас спелых 
насаждений 
(млн. куб. м)

В % от 
общего 
запаса

Всего ......................
В том числе:

36400,3 100 32189,1 88,4 2199,37 100 840,80 38,2

I категории . . . 8907,3 2 0 , 0 8216,6 92,2 405,80 18,4 139,00 34,0
II категории . . . 27493,0 80,0 23972,2 87,2 1793,57 81,6 701,80 39,1
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ставляет 36,4 млн. га, или 2,9% от всего лесного 
фонда нашей страны.

Приводим данные о площадях и запасах лесного 
фонда колхозных лесов по учету на 1 января 1961 г. 
(табл. 2 ).

Из этих данных видно, что лесопокры
тая площадь колхозных лесов составляет
32.2 млн. га с общим древесным запасом
2.2 млрд. куб. м. Из общей площади 20% приходит
ся на леса I категории, где хозяйство ведется по 
особому режиму. В них сосредоточено более 18,4% 
древесных запасов. Спелые и перестойные насаж
дения по запасу составляют 38,2%.

Распределение колхозных лесов по отдельным со
юзным республикам и крупным экономическим рай
онам РСФ СР и их удельный вес в общем лесном 
фонде показаны в следующей таблице (табл. 1 ).

Таким образом наибольшими лесными площадями 
владеют колхозы Российской Федерации. На их 
долю приходится 29,9 млн. га, или 82,2% всей 
площади лесного фонда колхозов. Особенно много 
лесов в Западной и Восточной Сибири. Больше по
ловины колхозных лесов —  19,4 млн. га, или 53,2%, 
находится в европейской части СССР. В среднем 
на один колхоз в Российской Федерации приходит
ся лесов: в Центрально-Черноземном районе —
125 га, Поволжском —  138 га, Северокавказском — 
177 га, Центральном —  796 га, Волго-Вятском — 
833 га, Уральском — 1462 га, Северо-Западном — 
2977, Западносибирском — 3006, Дальневосточ
н ом —  3771, Восточносибирском —  4222 га.

На Украине сосредоточено 5,9% всей площади 
колхозных лесов, в Белорусской республике —  4,4% ; 
в Прибалтийских республиках они занимают 3,5% и  
в республиках Закавказья— 2,3% .

Т а б л и ц а  3
Р асп р едел ен и е покрытой лесом площ ади в колхозны х лесах по преобладаю щ им  

породам в сравнении с лесами государ ств ен н ого  значения (в процентах)

Союзные республики и экономические 
районы РСФСР Хвойные

Твердо
листвен

ные

Мягко-
листвен

ные

Всего по СССР 44 ,5 7 ,6 47,9
78 ,0 5 ,4 16,6

в том числе С еверо-Западны й район 59 ,7 0,1 40,2
80,1 0,1 19,8

Ц ентральный 30,1 1,9 68,0
43 ,9 2 ,9 53,2

Волго-Вятский 53 ,6 3 ,4 43 ,0
52 ,7 3 ,7 43 ,6

Центрально-Черноземный 18,8 51 ,6 29 ,6
23,0 55 ,3 21 ,7

Поволжский 8 ,7 37,3 54 ,0
16,6 39 ,6 43,8

Северокавказский 1,0 86,0 13,0
9 ,5 74 ,7 15,8

Уральский (европейская часть) 50 ,7 5 ,0 44 ,3
53 ,8 7 ,3 38,9

Украинская ССР 33 ,0 43 ,0 24,0
45,1 43 ,0 11,9

Белорусская ССР 5 6 ,5 1,5 4 2 ,0
67 ,3 5 ,1 2 7 ,7

Л итовская ССР 4 6 ,3 3 ,3 5 0 ,4
66 ,2 2 ,5 31 ,4

М олдавская ССР — 93 ,7 6 ,3
— 9 4 ,4 5 ,6

Л атвийская ССР 5 0 ,7 1,3 48 ,0
6 8 ,7 0 ,5 30,8

Эстонская ССР 5 6 ,7 1,0 42 ,3
66,8 0 ,3 33,1

П р и м е ч а н и е .  Верхняя цифра — колхс 
значения.

>зные леса, низкняя — леса  гос ударственного

Т а б л и ц а  4
Р асп р едел ен и е колхозны х лесов и л есов  го су д а р ст в ен н о г о  значения по возрасту  

(в % от покры той лесом площ ади)

Молодняки

Категории лесного фонда
I класс II класс

Средневоз
растные

Приспе
вающие Спелые

19,5 18,0 25,2 14,8 22,6
Леса государственного значения ............................... 5 ,4 5 ,2 14,4 9 ,8 65,2
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Т а б л и ц а  5

Р асп р едел ен и е колхозны х лесов РСФСР по в озр асту  в крупных экономических районах
(в %  от покрытой лесом площ ади)

Экономические районы Молодняки 
I —11 классов

Средневоз
растные

Приспеваю
щие Спелые

РСФ СР ( в с е г о ) .......................................................................... 31,9 26,2 16,0 25,9
Ц ен тр ал ьн о -Ч ер н о зем н ы й .................................................... 93 ,2 4 ,6 1,6 0 ,6
Северокавказский ................................................................. 69,2 14,5 7 ,4 8 ,9
П оволж ски й .................................................................................. 63,0 18,8 9 ,7 8 ,5
Ц ентральный .............................................................................. 58,8 23,8 11,6 5 ,8
Волго-Вятский .......................................................................... 42,9 23,5 16,1 17,5
С е в е р о -З а п а д н ы й ...................................................................... 29 ,3 37,2 14,3 19,2
З ап ад н о -С и б и р ск и й ................................................................. 28 ,6 27,5 18,3 25,6
Д ал ь н ев о ст о ч н ы й ...................................................................... 25 ,0 15,5 10,0 49,5
У р а л ь с к и й ................................................................................... 27 ,3 27,9 20,2 24,6
Восточносибирский ................................................................. 19,9 20,7 17,4 42,0

Т а б л и ц а  б

Р асп редел ен и е колхозных лесов по группам возраста по отдельны м союзным республикам
(в % от покрытой лесом площ ади)

Союзные республики Молодняки Средневоз
растные

Приспеваю
щие Спелые

М олдавская ................................................................................... 85 ,7 9 ,5 3 ,2 1,6
Украинская .................................................................................. 75 ,6 15,4 6 ,2 2 ,8
Белорусская ................................................................................... 73 ,3 18,4 6 ,4 1,9
Л и т о в с к а я ...................................................................................... 65,0 23,7 8 ,7 2 ,6
К и р г и з с к а я .................................................................................. 58 ,9 19,5 12,9 8,7
Узбекская ....................................................................................... 57 ,3 22,2 20,5 —
Эстонская ....................................................................................... 48,7 30,2 14,6 6 ,5
Г р у з и н с к а я ................................................................................... 38,1 40 ,9 9 ,5 11,5
А рм ян ская ....................................................................................... 46 ,3 32,4 10,8 10,5
К а за х с к а я ....................................................................................... 43,8 15,8 10,2 30,2
Т а д ж и к с к а я ................................................................................... 40,1 32,9 9 ,8 17,2
Л а т в и й с к а я ................................................................................... 39 ,4 28 ,2 20,8 11,6
А зе р б а й д ж а н с к а я ...................................................................... 38 ,3 39,8 11,4 10,5
Туркменская .............................................................................. 28,4 36 ,4 19,3 15,9

Т а б л и ц а  7

Средний запас колхозны х лесов в сравнении со средним  запасом  лесов  
г о су д а р ст в ен н о го  значения (запас на 1 га в плотн. куб. м)

Основные
лесообразующие

породы

В том числе *

Категории лесного 
фонда

хвойные твердолиствен
ные

мягколиствен
ные

Общий
средний
прирост

_ ч ..
Средний 
прирост 
на 1 га

сред
ний

запас

В Т. ч.
спелые
насаж 
дения

сред
ний 

з апас

В Т. ч.
спелые
н асаж 
дения

сред
ний

запас

в т. ч.
спелые
н асаж 
дения

сред
ний

запас

в т. ч. 
спелые 
насаж 
дения

(млн. 
куб. м) (куб. м)

Колхозные леса . . . 68 н е 90 127 35 94 53 102 62,11 1,93
Леса государственно

го значения . . . 121 139 128 142 79 120 84 120 1,32
В 96 от лесов госу

дарственного зна
66 84 70 90 44чения ...................... /о 12 85

58 Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



Как уже говорилось, в среднем колхозные леса 
составляют 2,9% общего государственного лесного 
фонда. Однако это соотношение сильно колеблет
ся в зависимости от лесистости и других природно
экономических условий. Колхозные леса на Украине 
занимают почти 23% всей площади государствен
ного лесного фонда; в Белорусской ССР, Грузин
ской ССР и в колхозах Прибалтийских республик — 
19— 21% . Значительный удельный вес колхозных 
лесов в Центральном, Волго-Вятском районах — 
13— 17% и даже в относительно малолесном Цент- 
рально-Черноземном районе —  14,5%.

Леса колхозов представлены примерно теми же 
лесообразующими породами, что и леса государ
ственного лесного фонда. Сведения об основных 
древесных породах колхозных лесов в сравнении 
с лесами государственного значения представлены 
в табл. 3.

Приведенные данные показывают, что в колхоз
ных лесах мягколиственные породы занимают почти 
половину площади —  47,9% , насаждения с господст
вом хвойных —  44,5% , на долю твердолиственных 
пород приходится 7,6% . Насаждения из твердоли
ственных пород —  дуба, ясеня, ильмовых —  сосредо
точены преимущественно в районах степного лесо
разведения.

Наоборот, в лесах государственного значения пре
обладают насаждения с участием хвойных, ими за

нято более 3/ 4 всей покрытой лесом площади (72,7(|/о). 
Насаждения с участием мягколиственных пород со
ставляют меньший удельный вес —  15,5ю/#. Еще мень
ше (5 ,0% ) занимают леса, в состав которых входят 
дуб, ясень и другие твердолиственные породы.

Еще значительнее леса колхозов отличаются от 
лесов государственного значения по возрасту. 
В колхозных лесах на долю молодняков I и II клас
сов возраста и средневозрастных насаждений па
дает 67,7% , в то время как в лесах государствен
ного значения только спелые древостой занимают 
65,2% площади.

Для сравнения приведем распределение колхоз
ных лесов и лесов государственного значения по 
возрасту (табл. 4).

Возраст, как и породный состав, во многом от
ражает прошлое ведение лесного хозяйства. Леса 
колхозов, как правило, в прошлом не один раз прой
дены рубкой. В наиболее освоенных местах, осо
бенно в малолесных, колхозные леса почти цели
ком состоят из молодых и средневозрастных на
саждений. В колхозных лесах Российской Федера
ции в среднем на молодняки приходится 31,9%, спе
лые и приспевающие составляют 41,9%. По отдель
ным районам распределение покрытой лесом пло
щади очень различное. Так, в Центрально-Черно
земном малолесном районе почти все колхозные 
леса состоят из молодняков. На долю средневоз
растных, спелых и приспевающих здесь приходится 
всего 6,8 % , тогда как в лесах Волго-Вятского, Се
веро-Западного и Уральского районов, не говоря уже
о Сибири и Дальнем Востоке, преобладают спелые 
и приспевающие древостой.

Показатели возрастной структуры колхозных ле
сов по отдельным экономическим районам РСФСР 
приведены в табл. 5.

Леса Молдавской, Украинской, Белорусской и Ли
товской ССР состоят главным образом из насажде
ний I и II классов возраста. В лесах Эстонской, Лат
вийской, Армянской, Казахской ССР больше встре
чаются средневозрастные, приспевающие и спелые 
насаждения.

Обзор лесов колхозов по группам возраста в от
дельных союзных республиках дается в табл. 6 .

Бессистемные рубки сильно сказались на произ
водительности насаждений. Средний запас на 1 га 
покрытой лесом площади в колхозных лесах по 
сравнению с лесами государственного значения ни
же, как правило, на 30— 40% и не превышает аб
солютного запаса 60— 80 куб. м на 1 га. Запас спе
лой древесины колеблется в пределах 1 1 0— 
150 куб. м на 1 га, что также ниже среднего запа
са в лесах, где хозяйство ведется лесхозами.

Относительно высокопроизводительные насажде
ния в Латвии, Эстонии, на Урале и в менее трону
тых рубкой лесах Сибири.

Сравнительная таблица производительности кол
хозных лесов в сравнении со средними запасами

Т а б л и ц а  8
С редний запас и средний прирост в колхозны х л есах  в сравнении с лесами государ ств ен н ого

значения в европейской части СССР

Союзные республики и крупные экономические 
районы РСФСР

Колхозные леса Леса государственного
значения

средний 
запас 

на 1 га 
(куб. м)

В ТОМ
числе

спелых

средний 
прирост 
на 1 га 

(куб. м)

средний 
запас 

на 1 га 
(куб. м)

в том 
числе 

спелых

средний 
прирост 
на 1 га

(куб. м)

РСФСР (европейская ч а с т ь ) ................................... 72 137 115 142
в том числе С еверо-Западны й район . . . 77 124 2 ,07 106 121 1 ,1 0

Ц ентральный ............................................................. 59 182 2 ,4 3 115 206 3,00
В о л го -В я т с к и й ............................................................. 80 145 2 ,28 128 212 2 ,40
Ц ен трал ьн о-Ч ерн озем н ы й ....................................... 15 83 1,26 96 207 3 ,00
Поволжский ................................................................. 31 54 1,50 96 196 2,90
С еверокавказский .................................................... 37 108 1,83 154 243 2,50
Уральский (европейская ч а с т ь ) .......................... 83 127 1 ,0 2 133 180 1,40
У краинская ССР ......................................................... 40 142 1,83 127 257 3,07
Белорусская С С Р ......................................................... 40 111 2,31 80 172 2,38
Л итовская С С Р ............................................................. 61 132 2 ,52 100 201 2,, 56
М олдавская С С Р ........................................................ 21 67 1,51 90 120 3,01
Л атвийская С С Р ......................................................... 98 178 2 ,7 5 108 206 2,33
Эстонская С С Р ............................................................. 87 135 2 ,56 113 199 2,26
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древесины на 1 га в лесах государственного зна
чения приводится в табл. 7.

Средний запас хвойных насаждений в лесах кол
хозов примерно 90 куб. на 1 га. Запас спелых на
саждений—  127 куб. м —  приближается к общим за
пасам древесины в хвойных лесах государственного 
значения — 128 куб. м. Запасы спелой древесины в 
мягколиственных насаждениях невелики —  102  куб. м 
на 1 га, хотя они низки и в лесах государственного 
значения (1 2 0  куб. м).

Ежегодный прирост в лесах колхозов 
62,1 млн. куб. м, из них 51,5 млн. куб. м приходит
ся на леса Российской Федерации, 3,4 млн. куб. м — 
на Украину и 3,1 млн. куб. м на Белоруссию.

Прирост на 1 га покрытой лесом площади, хотя 
в среднем и выше прироста в лесах государственно
го значения, что объясняется возрастной структурой 
колхозных лесов, однако по большинству особенно 
интенсивных районов он ниже, чем в лесах госу
дарственного значения.

Приводим данные о производительности насажде
ний в европейской части СССР (табл. 8 ).

На Севере, Урале и в других районах, помимо

лесных участков, входящих в состав колхозных ле
сов, встречаются сельскохозяйственные площади, 
заросшие лесом. Например, в Валдайском районе 
Новгородской области в 15 колхозах подлежат рас
чистке 2078 га, при этом можно получить 
83 120 куб. м древесины; в б. Мстинском районе этих 
площадей имеется 2347 га. Такие участки, если к то
му же они расположены недалеко от населенных 
мест, служат дополнительным источником заготовки 
дров и мелкой поделочной древесины.

Анализ материалов учета лесного фонда позво
ляет судить, в каком направлении следует вести 
лесохозяйственные работы для выполнения задач, 
поставленных перед колхозными лесами.

В лесах колхозов прежде всего необходимо обра
тить внимание на упорядочение проведения всех ви
дов рубок, рациональное использование древесины, 
охрану лесов от пожаров и вредных насекомых, на 
лучшую организацию ведения лесного хозяйства с 
учетом требований лесохозяйственного производст
ва и максимального удовлетворения все возрастаю
щих нужд колхозов и колхозников в древесине, 
дровах и других продуктах леса.

ЛЕСНЫЕ РЕСУРСЫ СССР В ОЦЕНКЕ 
ПО ПОКАЗАТЕЛЯМ МИРОВОЙ ЛЕСНОЙ СТАТИСТИКИ

Проф. П. В. Васильев, доктор экономических наук

В наш век все более широкого международного 
сотрудничества в области изучения и развития 
производительных сил лесное хозяйство большинст
ва стран мира такж е учитывает широкий меж дуна
родный опыт. Значительную роль в этом сыграли 
состоявшиеся в послевоенные годы III, IV и V Ми
ровые лесные Конгрессы, а такж е XII и X III Кон
грессы М еждународного Союза лесных научно-ис
следовательских учреждений (И Ю Ф РО ). На всех 
этих форумах мировой лесной науки и практики ак
тивное участие приняли такж е советские специали
сты лесного дела.

Как выявилось в ходе обмена научным и произ
водственным опытом на этих конгрессах и в осо
бенности при обобщении и сравнительном изучении 
материалов количественной и качественной оценки 
лесных ресурсов разных стран, одним из важнейших 
общих условий плодотворного международного со
трудничества в лесном деле является организация 
систематического учета и анализа лесных ресурсов 
мира по унифицированным или согласованным схе
мам и показателям.

В настоящее время, особенно после издания Л ес
ным отделом ФАО в 1962 г. специальной мировой 
статистической сводки лесов — «W orld Forestry  
Inventory 1958», можно считать, что такому еди

ному учету лесных ресурсов мира уже положено 
серьезное начало. Наиболее ценным в этой системе 
учета является то, что она опирается, в отличие 
от обзоров прошлых десятилетий, не на разрознен
ные сведения и оценки отдельных исследователей 
по отдельным годам и датам, а на ведущуюся по 
странам государственную инвентаризацию лесов. 
Это в значительной мере повысило достоверность 
данных мировой лесной статистики.

Однако ее ценность и значение очень сильно за 
висит от того, насколько тщательно изучаются и. 
учитываются при составлении мировых сводок ис
торически сложившиеся особенности обследования 
и инвентаризации лесов в тех или иных странах, 
ибо в противном случае в этом деле возможны 
большие ошибки. Это обстоятельство оказывается 
особенно важным, когда в составе мировых лесных 
ресурсов учитывается и оценивается огромный лес
ной фонд СССР.

Показателен следующий пример. В сведениях о 
лесных ресурсах мира, содержащихся в названной 
выше сводке «W orld F orestry  Inventory 1958», бы
ли допущены крупные ошибки именно в связи с 
тем, что при использовании данных по СССР не
правильно были поняты особенности и показатели 
принятой у нас системы учета лесов. В этой свод
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ке площадь лесов мира была определена в 4405 млн. 
га вместо действительно учтенных на тот период 
4110 млн га. Запас освоенных лесов был исчислен 
в размере 155 610 млн. куб. м вместо 128 576 млн. 
куб. м. Особенно большие ошибки были допущены 
в данных об освоенных площ адях и запасах хвой
ных лесов. Запасы этих лесов по всему миру были 
определены в размере 101 600 млн. куб. м вместо 
75 167 млн. куб. м, т. е. с превышением на 35%. 
Вряд ли нужно говорить о серьезности такого ро
да ошибок.

К настоящему времени составителями сводки эти 
ошибки исправлены1. Но если не вскрыть их при
чины, они могут появиться вновь, причем не толь
ко за рубежом, но и в нашей отечественной лите- 
оатуре. Поэтому нам представляется необходимым 
специально остановиться в данной статье на осо
бенностях учета лесов в международной практике, 
сравнить ее с принятой в СССР системой и вы
явить на этой основе те требования, которые должны 
соблюдаться при подготовке сведений о лесном 
фонде СССР для органов международной лесной 
статистики, а такж е при использовании ими этих 
сведений.

Это сейчас тем более необходимо в связи с пред
стоящим включением данных учета лесного фонда 
СССР на 1 января 1961 г. в готовящуюся лесным 
отделом ФАО новую сводку мировых лесных ре
сурсов. Рассмотрение названных вопросов весьма 
важно такж е для правильной, критической оценки 
данных международной лесной статистики, для 
улучшения применяемой ею системы. Нам представ
ляется, что международный учет лесов можно бы
ло бы значительно улучшить, использовав опыт 
СССР, располагающего наиболее широко разрабо
танной и внутренне стройной системой количествен
ного и качественного учета. И это не только наше 
мнение. Р яд  наших предложений, отражаю щ их эту 
возможность и изложенных в упомянутой выше 
статье, был встречен работниками лесного отдела 
ФАО в 1961 г. с большим вниманием. Однако в 
данной статье мы не будем касаться вопросов улуч
шения действующих систем учета, а ограничимся 
задачей сравнительного анализа последних, оста
навливаясь попутно на отдельных показателях ми
ровых лесных ресурсов и лесных богатств СССР.

Обратимся вначале к моментам различия и сход
ства международного и советского учета лесов по 
площадям. В основу учета площадей и запасов ле
са по странам, районам мира и по всему миру при
нята следующая схема дифференциации лесов.

П режде всего различаю тся леса доступные 
(accessible) и леса недоступные (inaccessible) 2. К 
недоступным относятся обычно высокогорные леса, 
леса малодоступных притундровых районов и тро
пической зоны, заболоченные леса и т. п. Разум е
ется, это деление очень условное, оно отраж ает не 
только географические особенности лесных районов,

1 В связи с обнаружившимися в сводках 
«W orld Forestry  Inventory 1958» ошибками ж ур
нал «U nasilva» (vol. 15, №  3, 1961) опубликовал 
статью автора этих строк «Лесные ресурсы СССР и 
особенности их учета в отечественной и меж дународ
ной лесной статистике». В 1962 г. тот ж е журнал 
(vol 16(3) №  3, р. 123) напечатал исправленные по
казатели лесных ресурсов СССР и мира.

2 Чтобы облегчить возможность сопоставления 
наших и распространенных в иностранной литерату
ре международных показателей, сопровождаем по
следние приводимыми в скобках английскими наиме
нованиями.

но и уровень развития экономики и техники лесоза
готовок, лесного транспорта и лесопотребления. По 
данным мировой сводки на 1958 г. особенно боль
шие площади недоступных лесов имелись в Южной 
Америке (680 млн. га из 957 млн. га) и в Африке 
(373 млн. из 753 млн. га).

Из стран с развитой лесной промышленностью 
большую площадь недоступных лесов имеет лишь 
К анада (231 млн. га из 418 млн. га). В советской 
практике инвентаризации лесов рассматриваемые 
категории лесов такж е признаются и различаются, 
но в совершенно ином смысле. По учету лесного 
фонда на 1 января 1961 г. «недоступные леса» вы
делены в виде технически недоступных для эксплуа
тации высокогорных лесов в составе освоенных в 
целом лесов II группы. Их площадь 2120 тыс. га. 
М еж ду тем в международной практике леса делят
ся на доступные и недоступные еще до выделения 
категории освоенных лесов и недоступные леса вы
деляются как правило в зоне неосвоенных лесных 
территорий. Д ля  нашей практики при наличии кате
гории «неосвоенных лесов» (о чем речь пойдет ни
ж е) выделение недоступных лесов с крайне услов
ными и изменчивыми признаками не представляется 
достаточно обоснованным и необходимым. В силу 
этого и в сводках мировых лесных ресурсов леса 
СССР обычно даются без выделения недоступных 
лесов.

Следующая ступень дифференциации лесов в 
международной лесной статистике — внебалансовое 
деление их (доступных и недоступных вместе взя
тых) на продуктивные (productive) и непродуктив
ные (unproductive). Под продуктивными понима
ются леса хозяйственного значения. К непродуктив
ным относятся, в свою очередь, кустарники, зарос
ли малоценных древесных пород, редины, расстро
енные хищническими рубками участки. Немалая 
часть «непродуктивных лесов» представлена, по-ви- 
димому, площадями, которые в СССР принято от
носить к не покрытым лесом землям, а такж е мно
гие «недоступные леса».

О бщая площадь продуктивных лесов по Европе 
(без СССР) исчислена в 136,3 млн. га из 140,2 млн. 
га всех учтенных лесов. По Северной Америке про
дуктивными признаны 400,3 млн. га из 733,5 млн. га 
учтенных, по Ю жной Америке — 265,8 млн. из
956,7 млн. га, по Азии (без СССР) — 297,2 млн. га 
из 520 млн. га учтенных.

Советская лесная статистика категории продук
тивных лесов не выделяет. Но при общих сравни
тельных оценках за площадь продуктивных лесов 
СССР можно принимать всю лесопокрытую пло
щадь. Более точно площадь этих лесов может оп
ределяться путем исключения из всей лесопокрытой 
площади (включая площади приписных и колхоз
ных лесов) той ее части, которая по учету на 1 ян
варя 1961 г. выделена в лесах государственного 
значения как площадь, занятая под тальниками, 
кустарниками и прочими породами (46 425 тыс. га), 
и прибавления площади учтенных несомкнувшихся 
культур (2497 тыс. га), т. е. из расчета:

738 117 — 46 425 +  2497 =  694 189 тыс. га.
Такое деление лесов на продуктивные и непро

дуктивные, как и в международной статистике, яв 
ляется внебалансовым в том смысле, что оно орга
нически не входит в общую схему классификации. 
В некоторых странах, особенно в Северной и Ю ж
ной Америке, на таких ж е началах принято выде
лять коммерческие или товарные леса. Но эту ка
тегорию международная статистика не учитывает.

Д алее международная лесная статистика все леса 
делит на эксплуатируемые (Forest in use) и не-

61Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



эксплуатируемые (unexploit). Это деление не н уж 
дается в пояснениях. Оно почти полностью соответ
ствует практике выделения освоенных и неосвоен
ных лесов в СССР по учету лесного фонда на
1 января 1961 г. Разница здесь лишь в том, что у 
нас те и другие леса показываются по лесопокры
той площади, а там — по лесной.

Очень важной особенностью мировой лесной ста
тистики является то, что вся качественная характе
ристика лесов (данные о распределении по породно
му составу, возрастным группам, запас и прирост на 
гектар и пр.) дается в ней только по эксплуатируе
мым, освоенным лесам. При этом в качестве глав
ных подразделений освоенных эксплуатируемых ле
сов выделяются:

хвойные леса (C onifers), нехвойные леса (N on
conifers), смешанные леса (Mixed w oods).

Х арактеристика лесов по породному составу в 
наших материалах учета лесного фонда представле
на более детально. В ней можно найти площади под 
лесами с господством всех основных произрастаю 
щих в СССР пород. В последней сводке, в отличие 
от прежних лет, в составе общей лесопокрытой пло
щади выделены площади под лесами с господством 
основных групп лесообразующих пород и отдельно 
хвойных, твердолиственных и мягколиственных пород. 
Материалы учета позволяют выделить площади 
«прочей» лесной растительности —• тальников, ку
старников, кедрового стланца и т. п.

Все это позволяет значительно полнее анализи
ровать качественный состав лесов, причем сохра
няется тесная связь с показанной выше схемой 
международной классификации. На будущее эту 
классификацию в указанной части можно было бы 
значительно улучшить с учетом опыта СССР.

По большинству стран меж дународная лесная 
статистика выделяет площади высокоствольных 
(H ighforests), низкоствольных (Coppice) и средних 
(Coppice w ith s tan d arts ) лесов. В СССР высокост
вольные и низкоствольные выделяются только по 
твердолиственным породам и этого для практиче
ских целей вполне достаточно. Средние леса хотя 
и различаются, но общий учет их площадей и зап а
сов не ведется.

По многим странам леса классифицируются по 
полноте с выделением лесов высокой, средней, ма
лой и низкой полноты.

В составе освоенных лесов в международной 
практике их учета показываются открытые площа
ди (Open a reas). В основном они соответствуют не 
покрытой лесом площади в нашей статистике. Но, 
как уже было отмечено выше, к не покрытой лесом 
площади фактически нередко относятся за рубежом 
и те лесные земли, которые учитываются в качестве 
непродуктивных лесов. Поэтому действительная не 
покрытая лесом площадь по странам и районам ми
ра значительно превышает то, что значится под 
названием «открытой площади».

Как видим, рассмотренная система учета площ а
дей леса за рубежом сильно отличается от практи
ки учета лесного фонда СССР. Чтобы найти при 
этих условиях пути правильного учета лесов СССР 
в составе мировых лесных ресурсов, необходимо 
вкратце подчеркнуть некоторые характерные черты 
нашей отечественной статистики, хорошо известные 
советским лесоводам, но часто упускаемые из виду 
иностранными лесными специалистами.

Одна из главных особенностей—■ трехступенчатая 
система учета земель лесного фонда в СССР: по 
общей площади земель лесного фонда, по лесной 
площади и лесопокрытой площади. Результаты уче

та лесного фонда на 1 января 1961 г. по этим трем 
показателям выражаю тся в следующих величинах 
(млн. г а ) :

1. О бщ ая площадь земель лесного фонда — 1237,5
2. Л есная площадь — 910,0

нелесная площадь __  З27'б
3. Лесопокрытая площадь __  738,1

не покрытая лесом площадь — 171,9

Конечно, практика учета лесных земель по каж до
му из этих показателей нуждается еще в дальней
шем совершенствовании, но методически она полу
чила полную определенность.

Общая площадь земель лесного фонда (именуемая 
такж е общей площадью гослесфонда) — это сум
марная площадь всех видов земель и вод, находя
щихся в ведении лесных органов или под их кон
тролем. Главной частью общей площади земель 
лесного фонда является лесная площадь.

Лесная площадь — это площадь земель, фактиче
ски занятых лесом и предназначенных для лесовы- 
ращивания.

Разницу меж ду общей площадью и лесной пло
щадью образует нелесная площадь, т. е. площадь 
земель, хотя и находящихся в ведении или под 
контролем лесных органов, но в настоящих услови
ях прямо не предназначенных для выращивания 
леса. Сюда в частности относятся: 1) площади раз
личных не лесных угодий (пашни, сенокосы, выго
ны, воды и т. п .) ; 2) площади разного общехозяй
ственного назначения (дороги, просеки, каналы, 
усадьбы и т. п.); 3) площади неиспользуемых зе
мель (болота, пески, овраги, крутые склоны, голь
цы и проч.).

Главной частью лесной площади является лесо
покрытая площадь. Лесопокрытая площадь — это 
площадь земель, фактически занятых лесами, вклю
чая кустарники.

Разницу меж ду лесной и лесопокрытой площ адя
ми образует не покрытая лесом площадь, состоящая 
из гарей и погибших лесов, необлесившихся лесосек 
и пустырей, редин и т. п. Все это — главный резерв 
для текущего расширения лесопокрытой площади.

Какие ж е два показателя из названных трех 
должны быть взяты при учете наших лесов в соста
ве мировых лесных ресурсов? При решении этого 
вопроса важно учесть, что выделение в СССР об
щей площади земель лесного фонда обусловлено не 
лесоводственными, а социально-экономическими при
чинами — тем, что в СССР безраздельно господст
вует общ енародная государственная собственность 
на землю. Гослесфонд наряду с госземфондом со
ставляет одну из частей государственных земельных 
владений в стран е3. Подобной категории нет в на
стоящее время ни в одной из капиталистических 
стран. В составе общей площади земель лесного

3 Как известно, в СССР общенародной государ
ственной сооственностью являются не только леса, 
управляемые непосредственно органами лесного хо
зяйства, или приписные леса (т. е. закрепленные за 
ведомствами и учреждениями), но и колхозные ле
са, т. е. леса, переданные в вечное пользование кол
хозам. Но в силу того что колхозы не выступают в 
качестве собственников лесных земель, в их поль
зование передаются только лесные и лесопокрытые 
площади. Категория колхозных лесов не знает «не
лесной площади», и поэтому здесь «общая площадь» 
лесных земель и «лесная площадь» оказываются си
нонимами.
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фонда имеется, как мы видели, 328 млн. га не лес
ных земель. Следовательно, эта площ адь не харак
теризует ни распространенности лесов, ни их зап а
сов. Если в мировую сводку наши леса включить 
по этому показателю, то включение названных без
лесных земель — 328 млн. га, в два с половиной ра
за превышающих собственно лесную площадь всей 
Европы (без С СС Р), привело бы к грубейшему ис
кажению действительности и свело бы на нет весь 
смысл совершенствования учета лесных площадей. 
Именно эта ошибка привела к завышению лесной 
площади мира, о чем было сказано в начале статьи.

Т а б л и ц а  1

Лесная
площадь

Лесопо
крытая

площадь
То же в

%

У С С Р ..........................
Б С С Р ..........................
Прибалтийские со

ветские республи
ки ..............................

П о л ь ш а ......................
Чехословакия . . . 
Г Д Р ..............................

8480
7254

5577
7467
4237
2958

7285
6672

5215
6928
3971
2895

8 6 , 0
9 3 . 3

9 3 . 3  
9 2 , 7  
9 3 , 6  
9 8 , 0

Совершенно очевидно, что этот показатель, необ
ходимый и важный для характеристики земель лес
ного фонда внутри СССР, для международной 
лесной статистики не нужен. Там надо пользоваться 
лишь показателями лесной площади и лесопокрытой 
площади. Но как «вписать» эти площади в указан
ную систему учета и оценки лесов в мировых свод
ках? Ведь в этих сводках «лесная площадь» и «ле
сопокрытая площадь» не различаются. Лиш ь из 
анализа материалов учета видно, что меж дународ
ная статистика на деле повсюду оперирует «лес
ной площадью». Именно по лесной площади пока
зываются в ней доступные и недо
ступные, продуктивные и непродук
тивные, освоенные и неосвоенные ле
са. «Общей площади» лесного фонда 
она не знает вообще, а «лесопокры
тую площадь» можно получить в ней 
лишь расчетным путем, да и то 
лишь по освоенной части лесов, как 
сумму площадей хвойных, нехвойных 
и смешанных лесов.

Впрочем, в странах, где все леса 
доступны к эксплуатации и освоены, 
лесопокрытую площадь можно ис
числить в значении, вполне анало
гичном нашему. Небезынтересно 
сравнить попутно долю лесопокры
той площади во всей лесной площади 
в некоторых наших республиках и 
соседних с ними зарубежных странах 
(тыс. га, табл. 1).

Как видим, степень использования 
лесной площади в этих республиках,
(исключая Г Д Р) примерно одина
ковая.

Весьма существенная особенность 
учета лесов в СССР — распределение 
их на три группы. Это деление при 
учете по показателям международной 
статистики специального отражения 
не получает. Но оно важно для 
определения площади и запа

са освоенных лесов, так как у нас к освоенным от
носятся все леса II группы и часть лесов I и 
III групп. Сюда ж е относятся приписные (т. е. леса 
государственного значения, закрепленные за мини
стерствами и ведомствами) и колхозные леса. См. 
табл. 2 по учету на 1 января 1961 г.

В формировании площадей освоенных лесов изме
нилось то, что они взяты без значительной ча
сти лесов I группы, тогда как прежде все леса 
I группы считались освоенными. Это произошло в 
связи с отнесением к I группе защитных лесов при- 
тундровой зоны (27,2 млн. га лесопокрытой площа
ди). Но при оценке лесов СССР нельзя не учиты
вать того, что притундровые защитные леса очень 
существенно отличаются от обычных лесов I груп
пы в средней и южной полосах СССР.

Все сказанное о возможностях согласования на
шего отечественного и международного учета лес
ных ресурсов можно наглядно иллюстрировать раз
работанными нами и принятыми лесным отделом 
ФАО сравнительными схемами (см. схемы). В обеих 
схемах цифровые примеры взяты по данным учета 
лесного фонда СССР на 1 января 1961 г. с округ
лением до единицы.

К ак видно из схемы, последовательность выделе
ния различных корреспондирующихся частей лесной 
площади в сравниваемых системах существенно 
различна. Но, пользуясь этими схемами, не трудно 
перевести материалы нашего учета лесного фонда 
на язык международной лесной статистики. Более 
сложно решить противоположную задачу.

Сказанное касается только учета площадей. Очень 
важную  роль в оценке лесов и при составлении ми
ровых сводок имеют данные о запасах леса и го
дичном приросте. П оказатели запаса в мировых 
сводках обычно определяются в точном соответст
вии со схемой учета площадей, но только по ос
военным, эксплуатируемым лесам. Определение за 
пасов по неосвоенным лесам затруднено тем, что в 
большинстве стран мира они очень слабо изучены.

В связи с этим и нам запасы леса приходится по
казывать в международных сводках с выделением

Т а б л и ц а  2

Категории лесов

Лесная площадь

всех
лесов освоенных

Лесопокрытая пло
щадь

всех
лесов освоенных

1. Л еса государственного 
значения:
■I г р у п п ы ..........................
II » ..........................

III » ...........................

Вс е г о  .  .  .

То ж е —  приписные леса 
2. Колхозные »

И т о г о  . . .

В процентах . . . . . .
По данным учета на 1 ян

варя 1956 г ......................

105 787 
74 502 

671 781

852 070

21539
36400

910 009

100

835 692 
100

74 047 
74 502 

320 058

87 965 
55 785 
543 031

468 607

21539
36400

686781

19 147 
32 189

60 692 
55 785 

264 457

380 934

19 147 
32 189

526 546

57 ,8

458 543 
55 ,0

738 117

100

72 268 
100

432 270 

58,5

397 918
55,0
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освоенных лесов. Основные данные учета лесного 
•фонда СССР на 1 января 1961 г., построенные при
менительно к таблицам международной статистики, 
приведены в таблице 3. Некоторые из показателей, 
например, распределение по породному составу ос
военных и неосвоенных лесов, определены в поряд
ке дополнительных расчетов, не нашедших отраж е
ния в официальной сводке.

В советской лесной статистике еще до выделения 
освоенных и неосвоенных лесов, наряду с показа
телями лесопокрытой площади и общего имеющего
ся  на ней запаса лесов, принято было исчислять так 
называемый эксплуатационный за п а с 4.

Эксплуатационный запас определяется как запас 
спелых и перестойных лесов. При расчетах пользо
вания на длительный период в него включаются и 
приспевающие насаждения. Запас насаждений всех 
■более молодых классов называют лесоводственным 
запасом. Эти показатели играют важную  роль при 
■проектировании и планировании отпуска леса, а в 
международной статистике не имеют аналогов.

Весьма ответственный показатель качественной 
характеристики лесов как в нашей, так и в меж ду
народной статистике — годичный прирост. В боль
шинстве зарубежных стран и в международной 
статистике различают два показателя годичного 
прироста запаса древесины:

1. «Валовой прирост» (прирост брутто), опреде
ляемый как среднее годичное накопление древеси
ны, включая потери из-за пожаров, болезней и т. п. 
и в ряде стран естественный отпад.

2. «Чистый прирост» (прирост нетто), определяе
мый с вычетом из валового прирост всех потерь, 
т. е. по объему действительно накапливаемого в 
среднем за год запаса древесины.

В аж ная особенность этих показателей та, что они 
во многих странах определяются по накоплению не 
только стволовой древесины, но и древесины кроны. 
В большинстве западноевропейских стран прирост 
определяется или уточняется на основе массовых 
материалов натурного учета.

В СССР такж е пользуются двумя видами приро
с т а — средним и текущим, но суть их другая.

«Средний прирост» в СССР исчисляется путем 
деления всего наличного запаса (т. е. запаса, не 
включающего естественных потерь и древесины от 
рубок ухода) на средний возраст этого насаждения. 
«Текущий прирост» определяется в СССР путем 
деления всего выращенного в насаждении запаса

4 Кроме того, в прошлой практике учета лесного 
фонда, включая учет на 1 января 1956 г., исчислял
ся  запас лесов эксплуатационного значения, вклю
чающий ресурсы основных лесообразующих пород 
всех классов возраста в освоенных и неосвоенных 
лесах III группы и эксплуатационной части лесов
II группы. В настоящее время в связи с переводом 
почти всей неэксплуатационной части лесов II груп
пы в I группу, названная категория запаса потеря
л а  свое значение. О ней приходится упоминать 
лишь в связи с тем, что терминологическое сход
ство ее с понятием эксплуатируемых, т. е. освоен
ных, лесов, имеющих значительно меньшую пло
щадь, нередко приводило в прошлом к недоразу
мению. В частности, именно такое недоразумение 
оказалось допущенным в упомянутой сводке 
«World Forestri Inventory», 1958 г. Приняв запас 
лесов эксплуатационного значения за запас освоен
ных лесов и поделив запас первых на площадь 
вторых, составители этой сводки допустили резкое 
завышение всех показателей запаса и прироста на 
гектар лесной площади как по СССР, так и по 
всему миру.

Т а б л и ц а  3 
Л есны е ресурсы  СССР с вы делением освоенной  

части по данным уч ета  на 1 января 1961 г. 
_______________________(ты с. га)_____________________

Показатели
Всего по 

учету 
в 1961 г.

В том чис
ле освоен

ные

1. Лесная площадь
гослесфонда ...................... 852 070 468 607
приписных лесов . . . . 21539 21539
колхозных лесов . . . . 36400 36400

И т о г о .  . . . 910009 526 546

В том числе: 
лесопокрытые площади
с преобладанием хвойных 523 927 276622

» лиственных 167 214 133 147
кустарников, кедрового

46 976стланца и т. п........................ 22 502
2. Вся лесопокрытая площадь, 738117 432 271

не покрытая лесом . . . 171 892 94 275
3. Общий запас древесины 

(млн. куб. м)
гослесфонда ...................... 76 345 43 950
приписных лесов . . . . 1 610 1 610
колхозных лесов . . . . 2 199 2 199

И т о г о .  . . . 80 154 47 859

В том числе хвойных . . . . 66481 37 094
лиственных .............................. 12 645 10 116
кустарников, кедрового

стланца и т. п ........................ 1028 549
4. Общий запас спелых и пе

рестойных лесов (млн.
куб. м ) ................................... 58 603 32 618

В том числе хвойных . . . 50 337 26 628
ли ствен н ы х .......................... 7 382 5539
кустарников, кедрового
стланца и т. п ..................... 884 451

П р и м е ч а н и е .  П оказатели таблиц 3 и 4 
исчислены при участии Н. С. А лексеевой.

(т. е. запаса, включающего и естественные потери и 
древесину от рубок ухода) за  5— 10 лет на этот же 
срок. В том и другом случае получается прирост 
в среднем за год, т. е. годичный прирост. Текущий 
прирост в целом по лесам СССР не определяется. Он 
определяется только для отдельных объектов при 
лесоустройстве. Но по содержанию наш сред
ний прирост значительно ниже как валового, 
так и чистого. Все это усложняет задачу сравни
тельной оценки лесов СССР и зарубежных стран по 
приросту, а такж е получения средних показателей 
по районам мира. Всякие сравнения оказываются 
условными. Д аж е два таких более близких показа
теля, как принятый в международной статистике 
прирост брутто и наш среднепериодический теку
щий прирост, сопоставимы только в случаях, когда 
речь идет о коротких периодах и когда известно, 
что они определены с одинаковым охватом накапли
ваемой насаждением древесины.

К тому ж е в сводных материалах учета лесного 
фонда средних данных о текущем приросте лесов
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по СССР или по республикам и 
районам мы не имеем. Есть лишь 
данные о среднем приросте, которые 
с  показателями валового или чисто
го прироста могут сопоставляться 
лишь с большими оговорками. К ро
ме того, прирост в мировых сводках, 
как и все остальные качественные 
показатели, определяется только по 
освоенным лесам. Прирост в этих ле
сах в расчете на гектар лесной или 
лесопокрытой площади, конечно, вы
ше прироста по всем лесам.

В силу сказанного включение в 
мировую сводку исчисленных у нас 
показателей среднего прироста обыч
но приводит к неправильному выво
ду  о продуктивности наших лесов 5.

В данный момент мы можем обес
печить лишь одно условие сравни
мости — показывать в меж дународ
ных сводках прирост лесов по СССР, 
как и по другим странам, только по 
их освоенной части. Это относится 
и к среднему запасу на гектар.

В таблице 4 приведены результаты 
исчисления соответствующих показа
телей.

Запас на 1 га и годичный прирост как по всем 
лесам, так и по освоенной части исчислены' без уче
та кедрового стланца, кустарников, тальников и 
проч. Лесные органы, кроме того, при определении 
прироста исключают площади и запасы саксаульни
ков, имеющих характер малопродуктивных зарос
лей. В связи с этим в официальных сведениях о лес
ном фонде СССР средний прирост на 1 га лесопо-

П оказатели п родуктивн ости  лесов СССР по данным  
уч ет а  на 1 января 1961 г.

Т а б л и ц а  4

Показатели По гос- 
лесфонду

На всей 
лесной 

площади

Ь  том чис
ле на пло
щади ос
военных 
лесов

Л есная площ адь (млн. г а ) .................. 8 5 2 ,1 9 1 0 ,0 5 2 6 ,5
Л есопокрытая площ адь (млн. га) 6 8 6 ,8 7 3 8 ,1 4 3 2 , 3
Общий запас древесины (млрд.

куб. м ) .................................................... 7 6 , 3 8 0 ,2 4 7 ,8
Запас на 1 га лесопокрытой пло

щади (куб. м ) ....................................... 111,1 1 0 8 ,6 1 1 0 ,5
В том числе в хвойных лесах . . . 1 2 8 ,3 1 26 ,9 134,1

в лиственных леСах ...................... 6 5 ,1 7 5 , 6 7 5 , 9
Запас на 1 га лесной площади . . . 8 9 , 5 8 8 ,1 9 0 ,8
Годичный общий прирост (млн. 8 7 4 ,0 7 1 3 ,2

куб. м ) .................................................... 8 3 5 ,9
То же в % к з а п а с у .......................... 1 Л 1 ,0 9 1 ,4 9
Средний прирост на 1 га лесопо

1 ,2 2крытой площади (куб. М) . . . . 1 ,1 8 1 ,6 5

5 В упоминавшейся сводке мировых лесных ре
сурсов прирост на гектар по СССР был определен
1,9 куб. м. Но это было ошибкой. Он получился в 
результате неправильного отнесения массы приро
ста на всей лесопокрытой площади на количество 
гектаров освоенных лесов по учету на 1 января 
1956 г. (881,6 млн. куб. м : 456,5 млн. га— 1,9 куб. м).

крытой площади гослесфонда указан в размере 
1,32 куб. м вместо 1,22 куб. м, приведенных в таб
лице 4. Данные о приросте по освоенной зоне в 
этой таблице исчислены по пропорциям лесного 
фонда на 1 января 1956 г.

Принятым в международной лесной статистике 
показателям чистого прироста в статистике СССР 
примерно соответствует показатель 1,65.

В заключение приведем главнейшие сводные по
казатели, характеризующие мировые лесные ресур
сы и место лесного фонда СССР в них по послед
ним опубликованным данным 6. В таблице 5 приве-

6 В таблицах все данные по зарубежным стра
нам относятся примерно к 1958 г., а по СССР — 
к 1961 г. В связи с этим сравнение их носит не
сколько условный характер.

Общая площ адь лесов  мира (млн. га)
Т а б л и ц а  5

Леса I
Район мира

всего
до

ступ
ные

про-
дук-

тив-
ные

ос
воен
ные

Не
лесные
земли

Вся тер
ритория

% ле
систо
сти

Лесная 
площадь 
на 1 жи

теля

Европа (без С С С Р ) ................................................ 141 138 136 135 332 473 30 0 , 2 4
С еверная А м е р и к а .................................................... 7 3 3 4 0 0 400 400 1141 1874 39 3 , 6
Н ейтральная и Ю жная А м е р и к а ...................... 1031 332 314 90 1016 2047 51 5 , 4
А ф р и к а .......................................................................... 753 380 264 125 2225 2978 25 3 , 3
Азия (без С С С Р ) .................................................... 520 326 297 236 2198 2718 19 0 , 3
Океания ...................................................................... 96 26 25 20 758 854 И 6 , 0

Всего без С С С Р ......................................................... 3274 1602 1436 1006 7670 10944 30 1 ,1 5
С С С Р .............................................................................. 910 910 738 527 1324 2234 41 4 , 2
Весь м и р ...................................................................... 4184 2592 2174 1533 8994 13178 31 1 ,3 5

П р и м е ч а н и е .  Л есистость правильнее! всего определить так, как принято в СССР,— по лесо-
п окрытой площ ади, но в международной статистике она обычно определяется по лесной 
Л есистость СССР по лесопокрытой площ ади — 33% .

площади.
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Т а б л и ц а  6
Запасы  др евеси н ы  в эк сп луати р уем ы х л есах  зем ного шара по данным на 1958 г.

Район мира
Обсле
довано

(%)

Запас на всей площади освоен
ных лесов (млн. куб. м)

Запас на гектар 
освоенных лесов 

(куб. м)

всего хвойных нехвой
ных всего хвой

ных
не

хвой
ных

Европа (без С С С Р ).............................................................
Северная Америка .........................................................
Ц ентральная А м е р и к а ....................................................
Южная А м ер и к а .................................................................
А ф р и к а ...................................................................................
Азия (без С С С Р ).................................................................
Океания ..................................................................................

96
100
24
20
71
96
97

10 780 
36 640 

1080 
8 300 
5 620 

22 020 
1320

7 120 
27 140 

330 
1060 

70 
4 620 

220

3 660 
9 500 

750 
7 240 
5 550 

17 400 
1 100

80
100
80

115
45

100
65

90
135
85

135
30

120
50

65
60
80

110
45
95
70

И того без С С С Р .............................................................
С С С Р .......................................................................................
Весь м и р ..............................................................................

П р и м е ч а н и е .  В СССР запас на 1 га 
но здесь для сравнимости он взят, как и по дру 
лесопокрытой площади без учета тальников, к у а  
133 куб. м, по лиственным — 76 куб. м.

100

опреде; 
гим pai 
гарнико

85 760 
47 859 

133 619

яется об 
юнам, на 
в и кедр

40 560 
37 094 
77 654

ычно на 1 
1 га лесг 

ового стлг

45 200 
10116 
55 316

га лесоп 
ой площ< 
нца сост

91
91

окрыто 
1ди. За 
авляет

109
107

й плои 
пас на 
по хвс

61
79

дади, 
1 га

)ЙНЫМ

дены сведения о лесных площ адях по районам 
мира. (Данные по СССР трансформированы авто
ром. Таких официальных данных нет.-— Р ед .)

Согласно приведенным данным, леса СССР зани
мают около 22% всей мировой лесной площади. По
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Мировые запасы древесины в освоенных лесах —
133.6 млрд. куб. м. Общий ж е запас лесов на всей 
лесной площади мира выражается величиной по
рядка 160— 180 млрд. куб. м, но эти данные лишь 
ориентировочные.

Некоторая неточность этих и других данных о 
мировых запасах леса проистекает из того, что не 
все леса еще обследованы и, кроме того, деление 
лесов на доступные и недоступные с выделением 
эксплуатируемой части доступных лесов основано 
на несогласованных по странам способах учета ле
са, особенно по показателю запасов древесины.

Данные о распределении запасов освоенных лесов 
по районам мира и величины среднего запаса на 
гектар лесной площади с выделением показателей 
по СССР приведены в таблице 6.

Характерно, что из общ их мировых запасов ос
военных хвойных лесов, составляющих 77,7 млрд. 
куб. м, не многим менее половины — 37,1 млрд. 
куб. м находятся в СССР. Весь ж е  запас древеси
ны в лесах нашей страны в настоящ ее время превы
шает 80 млрд. куб. м, из них хвойных пород —
66.6 млрд. куб. м.

При столь больших запасах леса наша страна 
естественно имеет весьма высокую обеспеченность 
лесом на душ у населения, составляющую по лес
ной площади 4,2 га. И з индустриально развитых 
стран мира более высокую обеспеченность лесом на 
душ у населения имеют лишь Канада (24,5 га) и 
Финляндия (5,3). В США на душ у приходится лишь 
1,8 га, в Швеции-— 3,2 га, в Норвегии-— 2,3 га, а 
в большинстве других стран Европы — 0,1— 0,4 га.

Высокая обеспеченность лесом несомненно являет
ся первым общим условием, определяющим возмож 
ности развития лесной промышленности. Но ис
пользование этих возможностей и обеспечение ре
ального развития как лесной промышленности, так 
и лесного хозяйства зависят преж де всего от общ е
ственной формы производства и уровня его тех
нической организации. В нашей стране, строящей 
материально-техническую базу коммунизма, созда
ны общественно-экономические условия для наивыс
шего развития в ряду других отраслей и всего лес
ного дела.

НОВЫЕ КНИГИ
В е х о в  Н. К. и В е х о в  В. Н. Хвойные по

роды Лесостепной станции (Итоги интродукции). 
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В о р о н и н  И. В. Организация комплексных хо
зяйств в лесах первой и второй групп. М. Гослес- 
бум издат. 1962. 83 стр. со схем. Тираж 2500 экз. 
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хозяйственной и лесоэксплуатационной деятельно
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ность и степень комбинирования при организации 
комплексных хозяйств. Технология и система м а
шин в комплексных хозяйствах. Учет продукции и 
система финансирования. Организация контроля.

В о р о п а н о в  П.  В. ,  К о з л е н к о  Г. М. ,  Л у- 
ц е в и ч  А. А. и др. Устройство лесничества по уча
стковому методу хозяйства. М. Гослесбумиздат. 
1962. 142 стр. с илл. Тираж 1600 экз. Цена 46 к.

В книге изложены разработанные кафедрой лес
ной таксации и лесоустройства Брянского техноло
гического института методика лесоустройства по 
участковому м етоду хозяйства, рабочие правила вы
полнения полевых и камеральных работ.

Г р е ч к и н  В.  П.  и В о р о н ц о в  А. И. Вреди
тели и болезни тополей и меры борьбы с ними. М. 
Гослесбумиздат. 1962. 149 стр. с илл. Тираж 2500 
экз. Цена 48 к.

Книга является первой попыткой дать сводку всех 
сведений о вредителях и болезнях тополей и о сред
ствах борьбы с ними.

Ж е л т и к о в а  Т. А. Лесной питомник. (Вы ра
щивание посадочного материала в поливных питом
никах У збекистана). Ташкент. Госиздат УзССР. 
1962. 98 стр. о илл. Тираж 1000 экз. Цена 15 к.

Общие вопросы организации и агротехники выра
щивания посадочного материала. Выращивание по
садочного материала из семян. Вегетативное раз

множение лесных пород. Охрана и защита питомни
ков. Особенности выращивания отдельных пород.

З и м а  И.  М.  и М а л ю г и н  Т. Т. Механиза
ция лесохозяйственных работ. Киев. Госсельхозиз- 
дат. 1962. 111 стр. с илл. Тираж 7000 экз. На укр. 
яз. Цена 13 к.

И з ю м с к и й  П. П. Уход за колхозными леса
ми. Киев. Госсельхозиздат УССР. 1962. 107 стр. с 
илл. Тираж 7000 экз. На укр. яз. Цена 13 к.

К о л п и к о в  М. В. Лесоводство. (Учебник для 
лесных техникумов). И зд. 4-е, дополн. и перерабо
тан. М. Гослесбумиздат. 1962. 402 стр. с илл. и 4 л. 
портр. Тираж 11 000 экз. Цена 1 р. 08 к.

В первой части книги даны основные сведения по 
лесоведению, во второй части приведены указания 
по лесоводству.

К р ы л о в  Г. В. Лесные ресурсы и лесорасти
тельное районирование Сибири и Дальнего Востока. 
Новосибирск. И зд. Сибирского отделения АН СССР. 
1962. 240 стр. с илл. и карт. Тираж 2000 экз. Ц е
на 1 р. 12 к.

Краткая история изучения и освоения лесов. Л ес
ные ресурсы. Лесорастительное районирование Си
бири. Характеристика лесорастительных провинций. 
Пути улучшения использования лесов.

Ленточные боры Прииртышья. (Сборник статей). 
М. И зд. АН СССР. 1962. 224 стр. с илл. и 1 л. черт. 
Тираж 1000 экз. Цена 1 р. 28 к.

В 7 статьях сборника освещены лесорастительные 
условия ленточных боров Прииртышья, режим влаж 
ности почв, типы леса, корневая система сосны, 
вредные насекомые ленточных боров и др. вопросы.

Л о з и н с к и й  В. А., Р о м а н о в а Ю. С., С и- 
р о т и н и н а М. И. Биологический метод борьбы 
с кольчатым шелкопрядом в лесном хозяйстве. М. 
Гослесбумиздат. 1962. 62 стр. с илл. Тираж 1700 
экз. Цена 19 к

Сущность и значение биологического метода борь
бы с вредителями леса. Враги кольчатого шелкопря
д а  — птицы, паразитические и хищные насекомые. 
Болезни кольчатого шелкопряда. М етодика обследо
вания насаждений. Практическое применение и охра
на энтомофагов шелкопряда.
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М  ЕХДН И З Д Ц И Я  И РД Ц И О Н Д Д И ЗД Ц И Я

УСТАНОВКА ДЛЯ ОЧИСТКИ И СОРТИРОВКИ СЕМЯН ХВОЙНЫХ
А. К. Карабаки, аспирант ЛенНИИЛХа

Для  получения высококачественного 
однородного посевного материала хвойных 
пород автором статьи (под руководством 
М. П. Албякова) разработана конструкция 
установки для очистки и сортировки семян 
сосны, ели и лиственницы. Эксперименталь
ный ее образец (рис. 1) изготовлен в ма
стерских ЛенНИИЛХа.

Как показано на рис. 2, установка состоит 
из двух основных частей — воздушной к а 
меры и решетного стана с одним или двумя 
цилиндрическими решетами. Воздушная ка
мера предназначена для очистки семенного 
материала от пустых и недоразвитых семян, 
легковесных и тяжелых примесей верти
кально восходящим потоком воздуха, а ци
линдрические решета — для сортирования 
семян по их размерам. Установка приводит

ся в действие элект
рическим приводом 
и ее можно свобод
но переносить или 
перевозить из поме
щения в помещение. 
Устройства воздуш
ной камеры и решет
ного стана смонти
рованы на отдель
ных металлических 
сварных рамах, из
готовленных из уг
ловой стали (50X 
Х 50Х 5 мм).

Воздушная каме
ра состоит ИЗ: сле- 
дующих основных 
узлов: вентилятора
1, резервуара 2, з а 
сыпного ковша 3, 
трубы 5 и прием

ника 7. Вентилятор соединен нагнетатель
ным отверстием с резервуаром. Для уста
новки использован существующий вентиля
тор типа ЭВР-2 с электродвигателем по
стоянного тока П Н -10. Ковш с шиберной 
задвижкой 4 прикреплен к трубе в нижней 
части. На верхнем конце трубы установле
на осадочная камера 6 (с переменным се
чением), соединенная с приемником 7, со
стоящим из матерчатого мешка. Для изме
нения объема осадочной камеры имеется 
регулировочный клапан 8 с окном прямо
угольного сечения. Камера посредством 
окна в клапане и гибкого матерчатого семя
провода соединяется с приемником 9 ци
линдрических решет.

Решетный стан состоит из одного или 
двух цилиндрических решет 11 я 14 я элек
тродвигателя 20. Цилиндрическое решето 
при помощи болтов закреплено на ободах 
10 и 16. Обод 10 установлен на оси 25, кон- 
сольно закрепленной на переднем конце ра
мы решетного стана, а обод 16 жестко за
креплен на приводном валу 17, смонтиро
ванном на двух шарикоподшипниках в кор
пусе 18, закрепленном на заднем конце ра
мы решетного стана. Приводной вал эла
стичной муфтой 19 соединен с электродви
гателем 20 (марки ПН-10) постоянного то
ка. Установка двух цилиндрических решет 
с разными отверстиями производится 
присоединительным кольцом 13.

Для обеспечения работоспособности ци
линдрических решет при повышенных ско
ростях внутри них установлен неподвижный 
(регулируемый по окружности) щиток 
с цилиндрической поверхностью, соосной 
с поверхностью решет. Щиток перекрывает 
часть поверхности решета в III и IV квад

Рис. 1. Общий вид уста
новки для очистки и 
сортировки семян хвой

ных.

Рис. 1. Общий вид уста
новки для очистки и 
сортировки семян хвой

ных.
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//ff и/тол-

Рас. 2. С хем а установки для очистки и сортировки се
мян хвойных.

рантах его окружности. Цилиндрическая по
верхность щитка 12 с направляющими реб
рами 15 в IV квадранте переходит в на
клонную плоскость 24, образуя скатную 
доску.

Рабочий процесс протекает следующим 
образом. Исходный семенной материал за 
гружается в засыпной ковш 3 и через от
верстие, регулируемое заслонкой 4, подает
ся в вертикальный канал — трубу 5 и под 
действием вертикально восходящего потока 
воздуха направляется в осадочную каме
ру 6. Вследствие резкого расширения и уве
личения сечения камеры значительно па
дает скорость воздушного потока. Падение 
его скорости рассчитано так, что при этом 
полнозернистые семена не в состоянии про
должать движение по камере вверх и через 
окно регулировочного клапана 8 направ
ляются в цилиндрические решета. Примеси 
исходного семенного материала (крылыш
ки, чешуя, хвоя), а также пустые и недо
развитые семена, которые характеризуются 
высоким коэффициентом парусности, про
должают движение по вертикали и ngjia- 
дают в мешок 7 для отходов. По сторонам 
матерчатого мешка установлены сетки 
с мелкими отверстиями, через которые на
гнетаемый воздух выходит в атмосферу.

Полнозернистые семена, попадающие на 
цилиндр и сосредоточенные в первом квад
ранте, движутся сложным круговоротом

около некоторой горизонталь
ной оси, расположенной внут
ри самого слоя семян на опре
деленном уровне. Интенсивное 
их перемешивание в слое за 
счет увеличения скорости кру
говорота позволяет в значи
тельной степени увеличить по
дачу семян на решето и уве
личить коэффициент исполь
зования поверхности решета 
за счет растянутости слоя по 
дуге окружности. Однако в 
силу специфического характе
ра состояния поверхности ци
линдрического решета устой
чивое движение семян будет 
лишь в известных пределах 
угловой скорости решета. 
С постоянным увеличением 
этой скорости в результате 
увеличения ударной силы вы
ступающих отдельных неров
ностей поверхности по выходя
щим из-под слоя семенам по
следние выбрасываются.

В зависимости от угловой скорости ре
шета и высоты выбрасывания семена вновь 
могут встречаться с поверхностью решета 
как в III, так и в IV квадранте, при этом 
могут создаваться условия, когда весь по
ток семян расплывется по поверхности ре
шета, т. е. наступит кольцевое движение 
с нарушением рабочего процесса.

Для устранения такого явления внутри 
решет установлен щиток 12 со скатной до
ской 24, в результате чего выбрасываемые 
семена попадают на щиток и по скатной 
доске поступают снова на слой, движущий
ся круговоротом в I и II квадрантах. Для 
интенсивного осевого перемещения семян 
на щитке установлены наклонно располо
женные ребра 15. Указанное устройство 
внутри решет позволяет значительно уве
личивать угловую скорость решет, а следо
вательно и их производительность.

При постановке двух решет вначале рас
полагают решето с меньшим размером от
верстий, а затем — с большим. В резуль
тате этого семена, проходящие через пер
вое решето, поступают в приемный ящик 23; 
более крупные семена, прошедшие через 
второе решето, принимаются в ящик 22, а 
самые крупные семена сходят с решета и 
поступают в приемный ящик 21. Таким об
разом, полнозернистые семена можно раз
делить на три фракции и получить наиболее
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равномерный посевной материал, что имеет 
большое значение для качественной рабо
ты высевающих аппаратов, для снижения 
нормы расхода семенного материала, рав
номерной грунтовой всхожести и лучшего 
развития всходов.

В целях определения оптимальных ре
жимов работы описанной установки в ав
густе 1962 г. были проведены лабораторные 
испытания. Исходным семенным материа
лом послужили семена ели и сосны (с на
личием полнозернистых соответственно 67 
и 63%), заготовленные в 1959 г. Волосов- 
ским лесхозом Ленинградской области. Ре
зультаты испытаний показали, что верти
кально восходящий поток воздуха в каме
ре установки обеспечивает почти полное от
деление пустых и недоразвитых семян от 
полнозернистых: на решета попадает вме
сте с полнозернистыми не более 2—‘3% пу
стых и недоразвитых семян. Подбором ре
шет по отверстиям можно успешно обеспе

чивать выравнивание семенного материала 
по размерам.

Таким образом, соответствующим подбо
ром оптимального режима рабочего про
цесса нашей установки (скорости воздуш
ного потока, отверстий и угловой скорости 
решет) вполне обеспечивается высококаче
ственная очистка и сортирование семенного 
материала.

Техническая характеристика. Габариты 
установки (в мм):  длина — 2190, шири
н а — 1000, высота — 2390. Диаметр решет 
300 и длина — 630 мм. Вес установки 
200 кг. Установка обслуживается одним че
ловеком. Производительность ее по обра
ботке еловых и сосновых семян составляет 
в среднем 15—20 кг/час. В процессе лабо
раторных исследований по мере установле
ния оптимальных режимов работы привод 
вентилятора и решет установки будет пере
веден на один электродвигатель переменно
го тока.

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ЛЕСОСЕЧНЫХ ОТХОДОВ

При проведении рубок ухода  
(осветлений и прочисток) в ли
ственно-еловых молодняках Ма- 
лоярославецкого лесхоза К алуж 
ской области десятки тысяч ку
бометров хвороста укладывали в 
штабеля и оставляли на перегни- 
вание или измельчали и разбра
сывали по лесосеке, так как хво
рост в наших условиях не имел 
сбыта для топлива или других 
нужд.

Для рационального использова
ния лесосечных отходов в Боров
ском лесничестве нашего лесхоза 
под руководством автора и лес
ничего И. Ф. Седова из крупно
го хвороста березы, липы и оль
хи стали изготовлять точеные 
палки для гардин, ручки к л о
патам и вилам и другие изделия. 
Для этого по образцу станка не
известной марки, применяемого в 
Боровском леспромхозе Облмест- 
прома, с некоторыми сущ ествен
ными изменениями был изготов
лен и установлен круглопалочный 
станок, позволяющий из брусков 
сечением 45X 4 5  мм точить круг
лые палки диаметром 40 мм. П ро
стой заменой ножевой головки 
станка диаметр палок мож но из
менять в ту или другую  сторону.

з г ■

Круглопалочный ста
нок.

По простоте устройства станок 
может быть изготовлен в любом  
лесхозе и леспромхозе, имеющем 
токарный станок по металлу, куз
ницу и электросварку. Он состо
ит (рис.) из станины / ,  режущ ей  
головки 2, передних и задних по
дающих роликов 3, двух электро
моторов 4 (мощностью 4,5 и 1,7 
квт), редуктора 5  и улавливателя 
палок 6.

Обрабатываемый брусок про
ходит через пустотелый шпиндель 
ножевой головки. П ривод рабо
чего шпинделя во вращательное 
движение производится от элек
тромотора (мощностью 4,5 квт)

посредством текстропных ремней. 
Двумя конусными рифлеными го
ризонтально расположенными ро
ликами, приводимыми в движ е
ние электромотором (мощностью
1,7 квт) через редуктор, цепь 
Галля и систему шестерен меха
нически подаются бруски. К ро
ликам заготовка подается вруч
ную.

Однако на таком станке точить 
круглые палки мож но только из 
брусков квадратного сечения, 
изготавливаемых из полноценного 
сырья на лесопильной раме или 
циркульных пилах. Попытка о б 
рабатывать на станке круглые 
отрезки тонкомерной древесины  
не увенчалась успехом. И згото
вить брусок из отрезка такой дре
весины на циркульной пиле так
ж е невозможно. Д ля изготовле
ния брусков правильного сечения 
из отрезков тонкомерной древе
сины, для последующей обработ
ки их на круглопалочном станке 
изготовлена специальная цир
кульная установка с двумя па
раллельными пильными дисками 
на одном валу. Расстояние м еж ду  
ними мож ет регулироваться смен
ными флянцами в зависимости от 
нужного сечения бруска. При
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двукратном пропуске тонкомер
ного кругляка через такую пар
нопильную циркульную установ
ку получается брусок достаточно 
правильного сечения. Так решил
ся вопрос изготовления квадрат
ных брусков из отрезков тонко
мерных стволиков, имеющих зна
чительную кривизну.

Технологический процесс за 
ключается в следующем: из тон
комерных дрючков на парнопиль
ной установке готовят бруски за 
данного сечения, затем они по
даю тся к круглопалочному стан
ку, на котором обрабатываются  
и упаковываются одним рабочим. 
Стружки от станка скребково
ленточным транспортером пода
ются в бункер. При прочистках 
крупный хворост березы, ольхи и 
липы предварительно очищают от 
■сучьев, трелюют и разделывают  
на дрючки длиной 1250— 1500 мм, 
толщ иной в верхнем отрубе от 6 
д о  12 см. Заготовку хвороста и 
разделку его на верхней эстака
д е  производят бензомоторными  
пилами «Д руж ба». Средний вы
х о д  палок длиной 1-250 мм, ди а
метром 40 мм из 1 куб. м тонко
мерного кругляка составляет 120

штук. Производительность одно
го круглопалочного станка —  500 
палок в смену, или 105 тыс. в год.

М алоярославецкий лесхоз гото
вит круглые палки, имеющие не
ограниченный сбыт для нуж д про
мышленности и сельского хозяй
ства нашей области, пока только 
для черенков к лопатам и вилам. 
Себестоимость 120 черенков, полу
ченных из 1 куб. м тонкомерной  
древесины, составляет 7 руб. 50 
коп., а продажная стоимость —  
36 руб. Следовательно, прибыль 
с каж дого кубометра тонкомер
ной древесины, переработанной на 
черенки, равна 28 руб. 50 коп.

Имея сменные ножевые голов
ки к станку, мож но готовить 
круглые палки значительно мень
ших диаметров для мебельной, 
игрушечной и других отраслей 
промышленности (например, пал
ки для детских сачков и т. д .) , 
что позволит еще полнее исполь
зовать хворост от рубок ухода  
в молодняках.

Круглопалочные станки совме
стно с парнопильными циркуль
ными установками могут найти 
применение такж е для переработ
ки тонкомерного кругляка, пелу-

чаемого от других видов рубок 
ухода и рубок главного пользова
ния. Особенно велика их эффек
тивность может быть в леспромхо
зах таежной зоны, где тонкомер
ная древесина лиственных пород 
обычно не используется. При на
личии источников электроэнергии 
такие станки должны устанавли
ваться непосредственно на лесо
секах, так как для их работы не 
требуется ни теплых помещений, 
ни фундаментов. Станки можно 
перевозить из лесосеки в лесосеку 
вместе с другим оборудованием.

При массовом внедрении круг
лопалочных станков в лесохозяй
ственное производство такая пе
реработка мелкотоварной древе
сины лиственных пород заменит 
сотни тысяч кубометров полно
ценной древесины, что послужит 
одним из многих мероприятий, 
направленных на увеличение про
дуктивности наших лесов и 
улучшение использования лесо
сечного фонда.

Н. В. Самоделки»,
главный лесничий 

Малоярославецкого лесхоза

Наш опыт механизации рубок ухода 
в защитных лесонасаждениях

Д ля формирования устойчивых и работоспособ
ных защитных лесонасаж дений приходится прово
дить ряд рубок ухода, многие из них являются 

весьма трудоемкими. В результате длительного экс
периментирования нам удалось создать ряд меха
низмов, по наш ему мнению, довольно удачно раз
решающих задачу механизации некоторых рубок 
ухода  за  лесом. И з этих механизмов особый инте
рес представляет циркульная пила для рубки ку
старников и тракторная волокуша для вывозки хво
роста.

П ривожу краткое описание этих механизмов, из
готовленных и применяющихся на Новосибирской  
дистанции защитных лесонасаждений.

Циркульная пила для рубки кустарников в защ ит
ных лесонасаж дениях смонтирована на тракторе 
Д Т -14 с расположением ее впереди трактора (рис. 1). 
Рама циркульной пилы (рис. 2) изготовлена из 
швеллера №  10 и усилена уголками. В  задней ча
сти рамы просверлены два отверстия диаметром  
20 мм для навешивания ее на мост трактора. В пе
редней ее части к уголку, приваренному поперек 
рамы, болтами прикреплен редуктор 2 отбора мощ
ности с передаточным числом 1 : 1 .  На вертикаль
ном валу редуктора поставлен шкив диаметром  
350 мм под два клиновидных ремня (№  23-60). 
В торце рамы приварена вертикальная пластина из 
10-миллиметрового листового ж елеза (размером 300Х  
X  300 мм ). К этой пластине болтами прикреплены 
д в е опоры подшипников, в которых вращается 
лильный вал, который изготовлен из стали диамет

ром 45 мм. На верхнем его конце установлен ведо
мый шкив (диаметром 140 мм), а на нижнем — за 
креплены фланцы и отбойники. Отбойники 7 пред
ставляют собой изогнутые полоски ж елеза (диамет
ром 5 мм и длиной 50 см ), прикрепленные болтами 
к верхнему неподвижному фланцу. М еж ду редукто-

Рис. 1. Агрегат для рубки кустарников в чи
стых рядах защитных лесонасаждений.
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Рис. 2. С хем а устройства циркульной пилы, смонтированной на тракторе ДТ-14:
1 — рама; 2 — редуктор; 3 — клиноременная передача; 4 — карданный вал; 5 — цепная передача; б— опора под
шипников; 7 — отбойник; 8 — диск пилы; 9 — кожух; 10 — блоки подъема; 11 — трос; 12 — звездочка, насаженная

на вал отбора мощности.

ром и пильным валом на раме установлен ролик 
для натяжений ремня. Редуктор, передача и вал 
закрыты кож ухом, изготовленным из кровельного 
ж елеза и уголков.

При работе пилы вращение со звездочки 12, н а 
саженной на вал отбора мощности, передается цеп
ной передачей 5 на карданный вал 4 (взятый с ав
томашины ЗИ С -5). Вал вращается :на двух подшип
никах 6, корпуса которых прикреплены болтами к 
заднему мосту. Другой конец вала шлицами в х о 
дит в редуктор 2. При вращении вала отбора мощ
ности (со скоростью 545 об/мин) пильный вал име
ет 2000 оборотов в минуту.

Циркульная пила используется обычная, диамет
ром 600— 700 мм (с насечкой прямого зуба высо
той 1 см ). П одъем пильной рамы производится гид
равлической системой трактора. При срезке кустар
ников в ряду трактор работает на дополнительной 
передаче со скоростью 0,71 км в час, фактически 
проходит 300—400 м за  один час. Р убке подверга
лись кустарники высотой до 2,5— 3 м, диаметром
5—7 см.

Тракторная волокуша (подборщик) предназна
чена для удаления порубочных остатков, в основном  
хвороста, после работы циркульной пилы и склади
рования их вне лесопосадок. Размеры волокуши 
показаны на рис. 3. Она изготовляется из уголково
го ж елеза (размером 50 X 50 мм) или из готовых 
зубьев сельскохозяйственных подборщиков и наве
шивается на трактора ДТ-14, ДТ-20 или Т-28. По 
своему устройству волокуша проста и м ож ет быть 
изготовлена в любой мастерской лесхоза.

Работники дистанции в настоящее время прини-
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Рис. 3. Схема устройства волокуши-подбор
щика с указанием размеров (мм).

мают все меры к тому, чтобь* эффективнее исполь
зовать имеющуюся механизацию и шире развернуть 
рационализаторскую работу по дальнейшему улучше
нию механизации рубок ухода и других лесохозяй
ственных работ.

В. Б. Ляхович, начальник Новосибирской 
дистанции защитных лесонасаждений
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Новые приборы для камеральных работ
Ю. С. Апостолов, Э. С. Шейнкман

(«Леспроект»)

Решения партии и правительства о рез
ком повышении производительности труда 
ставят лесоустройство перед необходи
мостью активизировать поиски путей и ме
тодов, механизирующих как проектные, так 
и изыскательские стадии лесоустроитель
ных работ. Наряду с коренным совершен
ствованием отдельных процессов, из поля 
зрения Всесоюзного объединения «Лес- 
проект» не выпадают и вопросы малой ме
ханизации, нужда в которой очень остро 
ощущается производством.

В настоящее время можно уже расска
зать о первых успехах в этой области.

Известно, что при составлении графиче
ских планшетов из отдельных аэрофото
снимков возникают большие технические 
трудности при переносе ситуации с аэро
фотоабрисов на планшет. До последнего вре
мени для этого пользовались различными 
полукустарными проекторами, фототранс
форматорами (ФТБ) или редукторами. И те 
и другие далеко не лучшим образом удо
влетворяют запросы производства. Поэто
му по специальному заданию Всесоюзного 
объединения «Леспроект» были сконструи
рованы и изготовлены малой серией Уни
версальные лесоустроительные проекторы 
(УЛП) 1. Прибор представляет собой фото- 

. грамметрический проектор, проектирующий 
оригиналы с увеличением или уменьшением 
на просвет и на отражение.

Краткая техническая характеристика при
бора: коэффициент увеличения от 0,25
до 4х ; для уменьшения оригинала от 1 
до 0,25х прибор устанавливается горизон
тально; для увеличения оригинала от 1 
до 4х прибор устанавливается вертикаль
но. Рабочий экран в обоих случаях распо
лагается горизонтально. Наведение на рез
кость изображения (фокусировка) при из
менении масштаба автоматическое, осуще
ствляемое лекальным инверсором; угол на
клона экрана при трансформировании 
изображения вокруг вертикальной и гори
зонтальной осей 10°; формат кассеты

1 Работы выполнены группой в составе Гордиен- 
ко, Ляшко, Ш ейнкмана и Апостолова.

Рис. 1. Установка уни
версального лесоустро
ительного проектора 
при проектировании 
оригинала на уменьше
ние (а) и на увеличе

ние (б).

а

60X60 см; формат проектируемых ориги
налов: а) на просвет — 40x30  см; б) на 
отражение — 4 0 x 4 0  см.

На приборе установлен объектив «Инду- 
стар-51» ф. р. — 210 мм и относительным 
отверстием 1 :4,5. Шкалы диафрагм 4,5; 
5,6; 8; 11; 16. Проектируемые оригиналы 
могут фотографироваться. Для освещения 
применены лампы дневного света ДС-15. 
Габариты прибора 140X85X65 см; в е с — 
65 кг. При проектировании на экране при
бора получается действительное изображе
ние с точной цветопередачей оригинала.

По данным произ
водственных испыта
ний, . выполненных 
тремя лесоустрои
тельными экспеди
циями Центрально
го предприятия
«Леспроекта», УЛП 
очень удобен в ра
боте, обеспечивает 
отличное качество 
составления графи
ческих планов, зна
чительно повышает 
их точность. Произ
водительность труда 
на УЛП, по сравне
нию с работой наи
более совершенного 
из ныне применяе

Рис. 2. Вычерчивание- 
пунктира чертежной 
ручкой с условным зна
ком  «границы выде- 

ловь.
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мых приборов ТП-3, повышается более чем 
на 50%. Прибор прост и удобен в эксплуа
тации и может быть использован даже в 
полекамеральных условиях. В настоящее 
время «Леспроект» принимает меры к из
готовлению еще 30 универсальных лесо
устроительных проекторов.

Не будет преувеличением сказать, что 
в общем объеме камеральных лесоустрои
тельных работ чертежно-оформительские 
наиболее трудоемкие. Кроме того, сезон
ность работ, когда исполнители надолго 
оторваны от вычерчивания, влияет на ка
чество продукции. Поэтому была предпри
нята попытка 2 механизировать чертежные 
работы. Нами сконструирован набор, основ
ной частью которого является специальная 
чертежная ручка. Она снабжается набором 
головок, содержащих печатающие элемен
ты, соответствующие условному знаку. З а 
пас специальных чернил (или туши), заря
жаемой по принципу обычной авторучки, 
“обеспечивает непрерывность длительной р а 
боты.

Для вычерчивания внемасштабных или 
площадных условных знаков предложен 
специальный штамп.

В настоящее время изготовлены первые 
«опытные образцы чертежных наборов, ис
пользование которых в практике камераль
ных работ обещает, помимо значительного 
повышения производительности труда, уни
фикацию качества чертежей.

Еще более важные задачи возникают в 
области малой механизации полевых лесо
таксационных работ. Поскольку современ-

Рис. 3. Рабочее полож ение при пользо
вании штампом для  вычерчивания вне- 
масмабных или площадных условных 

знаков.

2 Работа выполнена Шейнкманом, Ляш ко, Соро
киной и Апостоловым с участием Львовской мастер
ской ВТУ.

ное лесоустройство немыслимо без широ
чайшего использования аэрофотоснимков, 
был сконструирован «Полевой комплект 
для дешифрирования» (П КД ), в который 
входят специальный полевой планшет и сте
реоскопические очки. При этом имелось 
в виду, что невозможность использовать 
стереоскопическую модель местности (со
ставленную по двум перекрывающимся 
аэрофотоснимкам) непосредственно при по
левой оценке (таксации) насаждения сни
жает достоверность инвентаризации. Сте
реоскопы, обычно используемые для по
строения стереомодели, естественно, в по
левых условиях не используются. А так как 
стереоскопические очки, предложенные и 
Утехиным и Индиченко, как показали ис
пытания, страдают рядом существенных не
достатков, решено было спроектировать 
новые. Их основные технические данные 
следующие: увеличение от 1 до 6 крат; 
поле зрения— 160X180 мм; габариты — 
120X35X6 мм; угол преломления оптиче
ских клиньев 8°Х14° (преломляющие углы 
направлены внутрь).

Очки позволяют работать и со снимками 
и рассматривать местность, не снимая их, 
поверх клиньев. Для исполнителей, рабо
тающих в обычных очках, предусмотрены 
специальные насадки, легко устанавливае
мые на любую оправу стандартных корре- 
гирующих очков.

Выполненные в области малой механиза
ции работы являются лишь первыми из се
рии намеченных. Уже по результатам их 
апробирования в производстве можно су
дить о большой их значимости и важности.
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С О О Б Щ Е Н  И SB

ВЛИЯНИЕ НЕФТЯНОГО РОСТОВОГО ВЕЩЕСТВА 

НА РОСТ СОСНЫ

Как известно, опыты, успешно проведенные в 
Азербайджанской ССР, показали заметное повыше
ние урожайности различных сельскохозяйственных 
культур от применения малых доз ростового вещест
ва  нефтяного происхождения (Н Р В ). Исследовани
ями установлено, что под влиянием нефтяного рос
тового вещества улучшаются условия питания рас
тений, в результате чего повышается количество ус
вояемых растениями форм азота и фосфора в поч
вах, а такж е усиливается их поступление в расте- 
шия; увеличивается количество азотобактера в поч- 
;ве; установлено усиление физиологических и биохи
мических процессов, а такж е улучшение обмена ве
ществ и водного режима растений.

Большое удобство применения нефтяного росто
вого вещества в лесном хозяйстве то, что его м ож 
но перевозить и хранить в железной, деревянной и 
стеклянной посуде. Оно не горит, при высокой и 
низкой температуре не теряет своего качества.

Д . А. Комиссаров и JI. П. Ш тейнвольф исследо
вали  влияние нефтяного ростового вещества на од

нолетние и двухлетние сеянцы различных древес
ных пород — в опытах с предпосадочным намачи
ванием корневой системы сеянцев в водных раст
ворах вещества, с поливом растений и их опрыски
ванием («Лесное хозяйство» №  7, 1962 г.). Проек
тно-исследовательское бюро Главлесхоза РСФСР 
совместно с работниками Серебряноборского опыт
ного лесничества Лаборатории лесоведения произве
ло опытное опрыскивание нефтяным ростовым ве
ществом сомкнувшихся 10-летних культур сосны.

Опытное опрыскивание было сделано в мае, т. е. 
в первые дни вегетации деревьев, двумя способами: 
опрыскивание почвы из расчета на 10 л воды 2,5—
6—7,5— 10—20 куб. см Н РВ; опрыскивание побегов 
из расчета на 10 л воды 2,5— 5—7,5— 10 куб. см 
Н РВ. В каждом варианте было обработано по 25 
деревьев. Через год в культурах сосны были сдела
ны замеры приростов в высоту (см. таблицу).

Приведенные данные показывают, что наиболее 
эффктивно действует нефтяное ростовое вещество 
при опрыскивании почвы 0,01-процентным раство

Влияние НРВ разной концентрации на годичны й прирост к ул ь тур  сосны

Способ обработки
Прирост сосны (см) при дозах НРВ (куб. см)

контроль 2,5 5 7,5 ■ 10 20

Опрыскивание почвы 44,8 57,2
Средний 

55,0  | 49 ,2 46,4 39,5

26 ,0 36,0
Минимальный 

3 3 ,0  | 30,0 28,0 28,0

67 ,0 75 ,0
Максимальный 

70 ,0  | 70 ,0 62,0 59,0

Опрыскивание побегов — 46 ,4
Средний 

43 ,2  | 37,8 37,1

— 31,0
Минимальный 

22 ,0  | 20,0 20 ,0

— 60 ,0
Максимальный 

58,0  | 54 ,0 52,0
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ром НРВ (на 10 л воды 2,5 куб. см 40-процентного 
Н Р В ): средний прирост сосны в высоту по сравне
нию с контролем увеличился на 12,9°/о. С увеличе
нием концентрации раствора величина прироста сни
ж ается. Опрыскивание побегов в нашем опыте ска
залось плохо. М ожно рекомендовать шире провести 
опытные работы по применению нефтяного ростово
го вещества для стимулирования роста различных

древесных пород в разных почвенно-климатических 
условиях. Кроме того, в лесосеменных хозяйствах 
следует заложить опыты для изучения влияния 
Н РВ  на плодоношение древесных пород.

А. М. Пинчук, инженер 
лесного хозяйства

БОЛЬШЕ ВНИМАНИЯ ЛЕСАМ КОЛЬСКОГО 
ПОЛУОСТРОВА

Леса Кольского полуострова самые северные в 
европейской части Советского Союза. Здесь, за П о
лярным кругом, растет сосна и ель, а березовое 
криволесье достигает по поймам рек побережья Ба- 
ренцова моря. По характеру растительности полу
остров расположен в тундровой, лесотундровой и 
лесной зонах. Тундра занимает северную часть в 
47 тыс. кв. км. Лесотундра или притундровая з а 
щитная полоса, состоящ ая из березового криво- 
лесья, сосновых и еловых лесов, не имеющих про
мышленного значения из-за низкого качества дре- 
востоев и крайне малых запасов древесины на 1 га, 
расположена на площади 45,4 тыс. кв. км. Лесная 
зона занимает юго-западную часть полуострова и 
равна 44,8 тыс. кв. км.

Горные леса Кольского полуострова расположе
ны куртинно среди большого количества рек, озер 
и болот. О бщая лесная площадь равна 99,8 тыс. кв. 
км, а покрытая лесом — 46 тыс. кв. км. Промышлен
ное значение имеют только сосновые леса. Д реве
сина сосны отличается мелкослойностью, мягкостью 
в обработке и большой стойкостью против загнива
ния. Еловые древостой при малой полноте насаж де
ний, как правило, не очищаются от сучьев, пораж е
ны напенной гнилью и имеют большой сбег. Товар
ность еловых насаждений очень низкая.

Интенсивная вырубка лесов Кольского полуостро
ва началась в тридцатых годах, в военные годы она 
сократилась и возобновилась во все возрастающих 
объемах с 1947 г. В настоящее время ежегодно вы
рубается более 2 млн. куб. м сосновой древесины. 
Обший запас ликвидной древесины в насаждениях, 
где можно проводить лесозаготовки, по последним 
данным Гипролестранса, составляет 72,2 млн. куб. м, 
в том числе сосновой — 38,4, еловой — 25,5 и бе
резовой — 8,3 млн. куб. м. Средний запас древеси
ны на 1 га лесной площади колеблется от 40 куб. м 
на севере до 100 куб. м на юге.

В связи со складывающимся острым дефицитом 
в древесине для М урманской области особенно важ 

ными становятся вопросы: рационального и более 
полного использования ее как при заготовках леса,, 
так и отходов лесопиления; создания постоянно дей
ствующих предприятий лесной промышленности на 
базе существующих лесных поселков; урегулирова
ния вывоза и ввоза древесины в область.

Кроме промышленного значения, леса Кольского 
полуострова играют большую роль в сельском хо
зяйстве нашей области. По плану в колхозах дол
жно быть к 1965 г. 85 тыс. оленей. Д ля них нужно 
иметь выгона, которые меняются по временам года. 
Летом олени преимущественно пасутся в тундре, 
зимой в лесу, поэтому почти все леса являются 
оленьими пастбищами, где олени зимой добывают 
себе белый лишайник или ягель.

И, наконец, наши леса, являясь притундровыми, 
имеют большое значение в климатозащитном отно
шении как для области, так и для страны в целом.

По постановлению Правительства все леса Мур
манской области, в целях улучшения ведения лес
ного хозяйства, были переданы из Министерства 
сельского хозяйства совнархозу. Однако рубки ве
дутся еще более интенсивно, лесовосстановитель
ные работы проводятся в незначительных объемах; 
ежегодно вырубается 25—30 тыс. га, засевается ж е  
всего 2—3 тыс. га, оставляются большие недорубы* 
места рубок очищаются очень плохо, что создает- 
большую пожарную опасность и засоряет беломош
ники — выпасы оленьих стад. Охрана лесов от по
ж аров поставлена слабо, в результате чего в 1960 г. 
выгорело 200 тыс. га леса, причинен громадны» 
ущерб лесному хозяйству и оленеводству.

Все это происходит потому, что совнархоз еще м а
ло занимается лесным хозяйством.

Н. Гаврилов, начальник инспекции- 
Главлесхоза РСФ СР по Мурманской

области
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ТРЕНИРОВКА ГЛАЗОМЕРА ПРИ ЛЕСОУСТРОЙСТВЕ
А. Ф. Елизаров,

начальник лесоустроительной партии
2-й Ленинградской экспедиции Всесоюзного 

объединения «Леспроект»'

Глазомерная таксация в настоящее вре
мя является основным методом инвентари
зации лесного фонда. Наиболее простой, 
высокопроизводительный и дешевый спо
соб глазомерной таксации в основном удов
летворяет требованиям лесного хозяйства и 
лесной промышленности. В последние годы 
в нашей специальной литературе все чаще 
высказываются пожелания повысить ее точ
ность, а отдельные авторы предлагают д а 
же заменить таксацию лесосечного фонда 
таксацией лесного фонда. Понятно, что 
большие сдвиги в области лесной науки и 
техники требуют от лесоустройства повы
шения точности таксации лесного фонда.

Как известно, кроме глазомерной, суще
ствуют измерительные способы таксации. 
Но заменить глазомерную таксацию сплош
ной перечислительной или даже частичной 
перечислительной невозможно, так как это 
приведет к увеличению затрат труда и де
нежных средств. Поэтому нужно изыски
вать более простые и дешевые, но достаточ
но эффективные пути повышения точности 
глазомерной таксации, такие, например, 
как повышение качества коллективной тре
нировки в начале полевого периода; систе
матическая индивидуальная тренировка 
таксаторов путем закладки ежемесячно 
5—8 ленточных проб; более широкое при
менение крупномасштабных (1 : 10 000) чер- 
но-белых и цветных аэрофотоснимков хоро
шего качества; использование при глазо
мерной таксации и дешифрировании аэро
снимков измерительных приборов; изучение 
местных особенностей роста и развития дре- 
востоев, использование при лесоустройстве 
материалов отвода лесосечного фонда в 
леспромхозах и лесхозах, использование 
местных объемных и других таблиц и т. д.

Один из основных путей повышения точ
ности глазомерной таксации — повышение 
качества коллективной тренировки в нача
ле полевого периода. В лесохозяйственной 
литературе существуют различные мнения 
по вопросу точности глазомерной таксации 
лесного фонда. Однако прежде чем рас
сматривать этот вопрос, следует уточнить, 
о таксации каких объектов идет речь: проб
ных площадей или выделов. Это имеет не
маловажное значение.

Как правило, коллективная тренировка 
таксаторов проводится на пробных площа
дях небольшой величины (0,1 — 1 га). Та
кие пробы обычно представлены однород
ными древостоями, хорошо просматрива
ются при таксации, а глазомерное опреде
ление таксационных признаков производит
ся в пределах допустимых ошибок. Но бы
ло бы неверным полагать, что ошибки так
сации, выявленные на пробных площадях, 
являются и ошибками таксации выделов, 
т. е. ошибками производственной глазомер
ной таксации. Выделы, особенно большой 
величины, не являются столь однородными, 
как пробы, хуже просматриваются, и ошиб
ки глазомерного определения таксационных 
признаков значительно выше.

До сих пор этот вопрос изучен недоста
точно. Большинство авторов изучали ошиб
ки глазомерной таксации лесного фонда на 
пробных площадях. Исследование ошибок 
глазомерной таксации выделов, проведен
ное как в опытном, так и производственном 
порядке, показало, что ошибки определения 
таксационных признаков древостоев в вы- 
делах в полтора-два раза выше, чем на 
пробных площадях, если расстояния между 
ходовыми линиями разрежены, а выделы 
не просматриваются.
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Изучая точность глазомерной таксации 
выделов в 1961 г. в Локнянском леспромхо
зе Псковской области, 2-я Ленинградская ле
соустроительная экспедиция и ЛенНИИЛХ 
установили, что коллективная тренировка 
на обычных пробных площадях небольшой 
величины менее эффективна, чем трениров
ка на ленточных пробах, пересекающих вы
дел в характерном месте. Но наибольшую 
пользу для тренировки при глазомерной 
таксации выделов, — а в практике мы име
ем дело с выделами, а не с пробами, — 
может оказать тренировка в выделах со 
сплошным перечетом.

В полевой период 1962 г. 2-я и 1-я Ленин
градские лесоустроительные экспедиции ор
ганизовали коллективную тренировку по 
методике автора настоящей статьи.

Для проведения тренировки в двух квар
талах Переломского лесничества Глазов- 
ского лесхоза (Удмуртская АССР) были 
заложены пробные площади и проведен 
сплошной перечет в инструментально от
граниченных выделах. Тренировка была 
проведена на 7 пробных площадях, из ко
торых две — ленточные, и 18 в выделах 
сплошного перечета. Средняя площадь вы
дела 11,6 га (II разряд лесоустройства). 
Выделы со сплошным перечетом и пробные 
площади представляют собой елово-пихто
вые разновозрастные древостой, большей 
частью двухъярусные, весьма трудные для 
глазомерной таксации.

Результаты коллективной тренировки бы
ли обработаны статистическим методом с 
вычислением систематических и средне
квадратических ошибок. При этом были вы
числены отдельно ошибки таксации проб
ных площадей и выделов. Анализ система
тических и средних квадратических ошибок 
показывает, что их характер совершенно 
различен. Так, по данным восьми таксато
ров, систематическая ошибка по основному 
таксационному признаку — запасу на проб
ных площадях была положительной (от 
0,5 до 7%, в среднем 3'%); на выделах 
у всех исполнителей она была отрица
тельной (в среднем 9%) .  Средняя квадра
тическая ошибка на выделах оказалась в 
полтора раза выше, чем на пробных пло
щадях. Аналогичным оказалось это поло
жение и при вычислении ошибок других 
таксационных признаков.

Понятно, что изучение ошибок для выде
лов и тренировка при глазомерной такса
ции в выделах со сплошным перечетом мо
жет принести только пользу, иначе говоря, 
поможет повысить точность таксационных

работ. Тренировка же на пробных площа
дях, даже с высокими показателями точ
ности, не говорит еще о том, что таксатор 
с такой же точностью таксирует и выделы. 
Из нашего опыта известно, например, что 
таксатор может отлично протаксировать 
пробу и допустить большие ошибки при 
таксации всего выдела.

Встает вопрос о том, насколько дороже 
будет обходиться тренировка в выделах со 
сплошным перечетом, чем обычная трени
ровка на пробных площадях? Ведь выде
лы нужно отграничить в натуре, сделать в 
них сплошной перечет и обработать его 
данные.

По нашему мнению, расходы лесоустрой
ства на эту работу могут быть очень не
большими. Для этого в период подготови
тельных работ за год до лесоустройства 
представитель лесоустройства совместно с 
леспромхозом или лесхозом должен решить 
вопрос о месте проведения коллективной 
тренировки. Часть лесосечного фонда, по
ступающая в рубку во втором полугодии 
будущего года, отводится при непосредст
венном участии представителя лесоустрой
ства. Лесоустроитель должен иметь аэро
снимки этой части лесов. Поэтому необхо
димо поставить вопрос о том, чтобы аэро
снимки были приобретены к моменту прове
дения подготовительных работ.

Учитывая, что к началу подготовительных 
работ не всегда имеются аэроснимки, мож
но предложить два варианта подготовки и 
проведения коллективной тренировки: с аэ
роснимками и без них.

В первом случае тренировка может быть 
проведена в выделах со сплошным перече
том. После уточнения выделов на аэросним
ках и в натуре отграничиваются лесосеки и 
в их пределах — таксационные выделы. 
В этих выделах проводится сплошной пере
чет, а если это невозможно по каким-либо 
причинам — частичный ленточный, но на
правление лент выбирается по аэроснимку.

Во втором случае для коллективной тре
нировки закладываются ленточные пробы в 
25 выделах, выбранных по материалам 
прежнего леаоустройства. Выделы уточня
ются в натуре и отграничиваются или пол
ностью, или хотя бы частично (на 100—- 
150 м от визира, просека). В связи с тем 
что отсутствие аэроснимков не позволит вы
брать характерное направление для за
кладки одной ленточной пробы, в выделе 
нужно заложить две ленты шириной 10 м„ 
расположив их крестообразно. Перечет ве
дется по каждой ленте отдельно, а обра
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ботка — как каждой ленты, так и совмест
ная для обеих лент.

Как уже отмечалось, работник лесо
устройства принимает непосредственное 
участие в работах в лесу и при обработке 
материалов. Полученный таким образом 
ценный материал смогут использовать и 
леспромхозы (лесхозы) и лесоустроители. 
Лесоустройству не потребуется много за 
трат на закладку пробных площадей (кро
ме оплаты труда специалиста), а леспром
хоз получит квалифицированную помощь 
специалиста по таксации.

Проводить эти работы можно не в каж 
дом объекте лесоустройства, а в несколь
ких леспромхозах (лесхозах), если позво-

•

ляют лесорастительные условия района. 
Наиболее характерный для тренировки 
объект выбирается лесоустройством совме
стно с совнархозом и с инспекцией лесного 
хозяйства области (края, автономной рес
публики) перед началом подготовительных 
работ к лесоустройству.

Таким образом, коренное изменение су* 
ществующего в лесоустройстве способа 
коллективной тренировки может быть осу
ществлено без дополнительных затрат 
средств. Изменение же способа коллектив
ной тренировки, наряду с проведением дру
гих мероприятий, позволит значительно по
высить точность глазомерной таксации лес
ного фонда при лесоустройстве.

КАК МЫ ВЫРАЩИВАЕМ КРУПНОМЕРНЫЙ 
ПОСАДОЧНЫЙ МАТЕРИАЛ

Д. Т. Мисык, инженер лесных культур 
Межгорского лесокомбината (Закарпатская область)

В горных условиях Закарпатской области 
на высоте 600— 1000 м и более над уровнем 
моря наиболее приемлемыми типами лес
ных культур являются смешанные елово
пихтовые, елово-кленовые, а в нижней ча
сти гор — буково-кленовые и буково-ясене
вые культуры. Это технически ценные по
воды, а ель к тому же быстрорастущая по
рода.

В последнее время мы стараемся созда
вать лесные культуры крупномерным поса
дочным материалом. Эффективность этого 
способа бесспорна. Быстрота смыкания, 
меньшее число уходов, и, естественно, з а 
трат на их производство — факты, с кото
рыми нельзя не считаться. Это особенно 
важно, когда культуры создаются на ста
рых лесосеках, задернелых почвах и сеян
цы развиваются в условиях жесткой кон
куренции с травянистой растительностью.

Обычно крупномерный посадочный мате
риал выращивается в древесных школах, 
на закладку которых нужны дополнитель
ные затраты. В школе посадочный мате
риал должен выращиваться минимум два 
года. В первый год, когда растения пере
несли выкопку и только что прижились, они 
дают прирост не более 5—8 см. На второй 
год высота 4-летних саженцев ели обыкно

венной достигает 30—35 см (с учетом двух 
лет пребывания в питомнике).

Нельзя ли сократить сроки выращивания 
крупномерного посадочного материала?

Как известно, лиственные породы клен- 
явор, клен остролистный, ясень обыкновен
ный высаживают однолетними сеянцами. 
Двухлетние же сеянцы достигают 40—60 см 
высоты, но их стержневая корневая система 
мешает выкопке, а еще более — посадке 
вручную лопатами на мелких щебнистых 
почвах крутых склонов, где даже мотыгой 
невозможно сделать лунку глубже 18— 
20 см, а стержневой корень этих пород 
много длиннее.

Чтобы предупредить образование длин
ного стержневого корня, осенью или ран
ней весной у однолетних сеянцев ясеня, яво
ра, кленовых мы подрезаем его штыковой 
лопатой. Операция выполняется так же, 
как при выкопке, только без нарушения 
корневой системы. У растений образуется 
мочковатая корневая система. Весной двух
летние сеянцы выкапывают и используют 
как крупномерный посадочный материал.

В Исковском лесничестве лесничий 
О. Н. Задорожный крупномерный посадоч
ный материал выращивает в питомниках
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без пересадки в школы. Так, на третий год 
в урочище «Тюшка» у лесника В. И. Ведь 
растения имели прирост 25—30 см, а за три 
года они дали прирост 35—45 см, при этом 
выход крупномерного посадочного мате
риала в переводе на 1 га составил 2,5 млн. 
штук при плановом выходе 1,9 млн.

При закладке питомника большое вни
мание обращается на качество предпосев
ной подготовки почвы, которая летом па
шется на глубину 25—27 см и боронуется. 
Из почвы тщательно выбираются корневи
ща сорняков, почва содержится под черным 
паром до осени текущего года. Весной сле
дующего года проводится вторичная 
вспашка с боронованием, выравниванием 
почвы железными граблями и посев семян 
ели обыкновенной. Высевается в полтора 
раза больше семян, чем положено по нор

ме. Летом второго года производится под
кормка сеянцев древесной золой из расчета 
10 ведер на 0,1 га. Кроме того, в год вспаш
ки участок удобряется навозом. Если 
учесть, что закладка 1 га питомника с ухо
дом в первый год в наших условиях стоит 
800—820 руб., уход в два следующие года 
200 и 100— 150 руб., а закладка 1 га дре
весной школы хвойных пород с уходом в 
первый год стоит в среднем 400—440 руб., 
уход в течение второго год а— 100— 110 руб., 
то себестоимость 100 штук трехлетних се
янцев составит 0,044 руб., а 100 штук четы
рехлетних саженцев — 0,5 руб. Как видим, 
себестоимость выращивания крупномерных 
сеянцев более чем в 10 раз меньше. Кроме 
того, такой способ сокращает срок выра
щивания крупномерного посадочного мате
риала.

КУЛЬТИВАТОР по 
В РЯДАХ

Бузулукский опытно-показатель
ный лесхоз Оренбургского уп
равления лесного хозяйства и ох
раны леса ежегодно производит 
уход за лесокультурами на пло
щади 6— 7 тыс. га (в переводе на 
однократный). Самый трудоемкий 
процесс —  ручной уход (пропол
ка) в рядах, на который затрачи
вается 4 человеко-дня (на одно
кратный уход на 1 га лесокуль
тур). Механизаторы нашего лес
хоза задумались над тем, как луч
ше механизировать эти работы. 
Лесотехник Никифоровского лес
ничества В. Р. Фролов и бригадир 
тракторной бригады А. К. Сосу
нов изготовили полольник по 
уходу за растениями в рядах и с 
помощью специалистов лесхоза 
разработали агротехнику его при
менения.

Устройство этого полольника 
весьма простое и доступное для 
каждого лесхоза (рис. 1). В кор
пусе 1 на подшипниках 5 (№  207) 
монтируется вал, к которому при
вариваются 8 , а лучше 6  рабочих 
лопастей. Для лучшего рыхления 
почвы и выдергивания сорняков 
лопасти обтянуты проволокой 9 
(диаметром 5— 6 мм). Подшип
ники в корпусе закрываются

УХОДУ ЗА РАСТЕНИЯМИ

1 — корпус; 2 — крышка нижняя; 3 — диск крепления лопастей; 4 — ло
пасть; 5 — шариковый подшипник; 6 — кольцо упорное; 7 — крышка 
верхняя; 8 — гайке; 9 — проволока; 10 — сальник войлочный; 11 — крон

штейн крепления.
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Рис. 2. Общий вид культиватора-полольника в агрегате 
с трактором.

«рышками 2 и 7, а в самый кор
пус набивается смазка (солидол). 
Нижняя крышка поджимает вой
лочный сальник 10. К корпусу 
лриварен кронштейн 11, с по
мощью которого полольник кре
пится к брусу кронштейнов 
лапкодержателей культиватора 
КЛТ-«1,5Б, как показано на рис. 2.

Полольник устанавливается к 
горизонтали под углом 10— 15°. 
Е го  лопасти приводятся во вра
щательное движение от сопро
тивления почвы, благодаря тому 
что указанный угол (10— 15°) дает 
возможность одному концу ло
пасти заглубиться на 5— 6 см, тог
да  как второй конец ее припод
нят над поверхностью почвы. Во 
время работы полольник своими 
рабочими лопастями не только 
рыхлит почву, но и выдергивает 
сорняки. Защитная зона шириной
3— 10 см (против обычной 30—  
50 см), что в 3— 5 раз сокращает 
ручной труд в рядах лесокультур.

Полольник нашего лесхоза у с 
п е ш н о  работает на уходе за лес
ными культурами начиная с 
1961 г.; в переводе на однократ
ный уход им обработано 1835 га 
культур. Его применение на рабо
тах по уходу дает лучшие резуль
таты на второй год после посадки 
культур. Культуры при работе по
лольника не повреждаются.

Благодаря бесперебойной ра
боте двух культиваторов (конст
рукции тт. Фролова и Сосунова) 
в течение всего полевого перио
да  1962 г. был обеспечен качест
венный уход за культурами двух
летней сосны на площади 550 га, 
■при этом получена экономия 
i.420 руб. Приживаемость сосно
вых культур на участках с меха
низированным уходом была при
мерно одинакова (35,6% ) с при
живаемостью на контрольных уча
стках, где проводился ручной 
уход. Примерная стоимость пол1- 
ного комплекса рабочих органов

полольника с переоборудованием 
одной секции культиватора в ма
стерской лесхоза составила не бо
лее 25 руб.

Трактор с таким культиватором 
работает на обычной рабочей ско
рости, при этом он может сед
лать рядок, а также вписываться 
в междурядье. В последнем слу
чае полольник устанавливается по 
наружным концам бруса крепле
ния кронштейнов лапкодержате
лей. Для лучшего обзора прицеп
щиком за ухаживаемым рядком 
брус крепления сидения культи
ватора понижен на 20 см и соот
ветственно опущено его рулевое 
управление.

В июне 1962 г. один образец 
нашего полольника демонстриро
вался в работе на участке госпо- 
лосы Гора Вишневая — Каспий

ское море Чкаловского опытно- 
показательного лесхоза (в районе 
Оренбурга), на темно-каштановых 
почвах. Таким образом полольник 
нашего лесхоза испытан в произ
водственных условиях и дал эко
номический и агротехнический 
эф ф ект; он разрешает вопрос 
механизации ухода за лесокуль
турами в рядах, сокращая непро
изводительный и дефицитный руч
ной труд. Поэтому мы горячо 
рекомендуем испытать и внедрить 
предложение наших рационали
заторов в других лесхозах.

Г. С. Кирпичев, директор 
Бузулукского 

опытно-показательного лесхоза

В. С. Стеблянко, главный 
инженер-механик 

(Оренбургская область)

делимся опытом
Извлечение семян бархата амурского из плодов — 

кропотливая работа. К тому же полученные семена 
приходится еще стратифицировать 60— 70 дней. Те
перь в Ленинском лесхозе (Хабаровский край) при
меняют осенний посев бархата амурского в питом
никах плодами сразу после их сбора.

Впервые такой опыт провели в Биджанском лес
ничестве. Собранные в октябре плоды бархата сра
зу же посеяли в питомнике. Почва пойменная све
жая супесчаная с прослойками ила. На 1 пог. м вы
севали 20 г плодов с заделкой на глубину 1,5— 2 см.

В мае следующего года для сравнения рядом по
сеяли семена бархата, извлеченные из тех же пло
дов и прошедшие за зиму стратификацию.

Семена, высеянные в плодах, дали всходы на
4— 7 дней раньше. К концу лета высота сеянцев 
бархата и их выход с единицы площади были в обо
их случаях одинаковые. Но, высевая бархат плода
ми, мы освобождаемся от работ по извлечению се
мян и их стратификации.

А . Ковальчук, директор Ленинского лесхоза
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В Стерлитамакском лесхозе комбината «Башлес» 
успешно выращивают сеянцы березы бородавчатой 
и липы мелколистной для защитных насаждений и 
озеленения.

Почву под посев березы готовят по системе чер
ного пара. В конце сентября —  в начале октября ее 
перепахивают на глубину 25— 27 см и одновремен
но боронуют, выравнивая затем граблями. Семена 
высевают по первому устойчивому снежному покро
в у —  в н оябре— декабре в борозды (строчки) — 
трехстрочными лентами. Ширина строчки 10 см, рас
стояние между строчками 15 см, между лентами 
60 см. Норма высева больше обычной на 20%.

Посевы покрывают щитами, которые весной при 
появлении всходов приподнимают и затем исполь
зую т для отенения. В засушливое время всходы по
ливают. За период вегетации проводится 5— 6 ухо
дов (полка и рыхление почвы).

Опыт нескольких лет показал, что при таком спо
собе получают стандартные сеянцы с выходом 
102— 103% нормы. Для ускорения выращивания се
янцев применялся также посев березы свежесо
бранными семенами в конце июля по схеме и нор
мам осеннего посева. Покрышка —  соломой, приту- 
женной щитами. Посевы и всходы поливали 4— 5 раз, 
уход пятикратный. К осени следующего года также 
получали стандартные сеянцы с выходом выше 
нормы.

Посев липы мелколистной проводили свежесо
бранными семенами в октябре по той же схеме, что 
для березы. Семена заделывали на глубину 3 см. 
Уход проводился пять раз. К концу следующего 
года получили стандартные сеянцы с выходом 1 2 0% 
нормы.

А. Прохоров, инженер лесного хозяйства

■ *  *

*
В Уздицком лесничестве Глуховского лесхоззага 

(Сумская область) семена липы обычно собирали 
зрелыми начиная с октября, закладывали на стра
тификацию лишь в мае следующего года, в октябре 
высевали в питомнике и только через два года по
лучали сеянцы, если их не побивали весенние за
морозки.

С 1960 г. этот метод изменили. Семена липы со
бирают в период молочновосковой спелости в нача
ле сентября и сразу же закладывают на стратифи
кацию в ящики с торфяной крошкой до холодов, пе

ремешивая и увлажняя их через 10— 15 дней. С на
ступлением холодов ящики с семенами вносят в 
отапливаемое помещение, а как только семена нач
нут прорастать, их помещают под снегом, где хра
нят до высева в питомнике весной. Высевают семе
на на глубину 2 см и укрывают торфяной крошкой.

При этом способе весенние заморозки не опас
ны, они проходят до появления всходов. За посева
ми проводят до семи уходов без полива. К осени 
получают стандартные сеянцы липы при хорошем 
выходе.

Н. Ф. Прилепа, помощник лесничего 
*  *

*

В июне 1961 г. в питомнике Медведицкого лесхоза 
(Волгоградская область) был посеян вяз мелколист
ный. Почва питомника из-за многолетнего пользо
вания истощена, а посев был очень загущенный, и, 
видимо, поэтому сеянцы начали желтеть. Не помог
ли и уходы —  рыхление, полка, полив. Зелеными 
оставались сеянцы только по краям гряд.

Попробовали применить подкормку —  опрыскива
ние сеянцев однопроцентным раствором аммиачной 
селитры. Буквально на следующий день после опры
скивания сеянцы снова приобрели темно-зеленую 
окраску. К осени мы получили хороший посадочный 
материал.

В том же году посев сосны в гряды дал друж
ные всходы, но затем началось массовое полега
ние сеянцев от фузариоза. После опрыскивания по
севов слабым раствором марганцевокислого калия 
полегание прекратилось. Затем сеянцы еще под
кормили раствором аммиачной селитры. И здесь 
был получен хороший результат.

Д. Н. Акимов, мастер питомника

*  *

*
Хочу поделиться опытом выращивания акации 

желтой черенками. Нам потребовалась акация для 
живой изгороди, но семян ее мы достать не могли.

В марте 1961 г. заготовили черенки, а в апреле 
посадили их под кол. За лето плантацию пропололи 
два-три раза мотыгами. Черенки хорошо окорени
лись и прижились. На второй год также провели 
двукратный уход. За два года сеянцы акации жел
той достигли высоты 1,5 м.

М. СО. Рылеев, техник-лесовод 
(Уварово Тамбовской области)

ЛУЧШИЙ ОБХОД ОБЛАСТИ
Государственный лесной фонд Рязанской области 

составляет около одного миллиона гектаров. О хра
ной его заняты более тысячи лесников. Область от
носится к категории лесодефицитных, средняя леси
стость составляет 22,5%. Л еса на ее территории раз
мещены неравномерно. В северной части области, по 
левому берегу Оки, расположен основной лесной 
массив; южная часть области малолесная, лесистость 
здесь достигает только 3—5%- О храна лесов от 
пожаров, самовольных порубок, вредных насекомых 
и болезней леса — одна из важнейших задач работ
ников лесного хозяйства. Д ля лучшей охраны лесов 
в 1962 г. в области было организовано социалисти

ческое соревнование за 
присвоение обходам 
звания «Лучший обход 
области».

Н а совместном заседа
нии группового комитета 
профсоюза и Управления 
лесного хозяйства и 
охраны леса в феврале 
1962 г. были рассмотре
ны и утверждены усло
вия социалистического 
соревнования за звание Е. А. Шабаева
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А. Н. Пивкин С. Ф . Столяров И. А . Пауков

«Лучший обход области», учреждены шестнад
цать переходных красных вымпелов и шестнад
цать денежных премий для награж дения ими 
лучших обходов. Согласно этим условиям зв а
ние лучшего обхода области присваивается тем об
ходам, лесники которых не допустили лесонаруше- 
ний и лесных пожаров или ликвидировали их в на
чале возникновения; хорошо знают свой обход и его 
границы, а в обходе—-дороги, водоемы, реки, озера, 
пруды, колодцы, места рубок и ближайшие населен
ные пункты, а такж е правила пожарной безопасно
сти в лесу и практические способы тушения лесных 
пожаров; .своевременно предотвратили нарушения 
организациями и отдельными граж данами правил 
отпуска леса и правил пожарной безопасности; вы
полнили в установленные сроки и с отличной оцен
кой все противопожарные, лесокультурные и другие 
лесохозяйственные работы; знают по внешним при
знакам простейших вредных насекомых и грибные 
заболевания, своевременно сообщали о их появлении 
в обходе, а такж е о ветровале, буреломе, усыхании 
деревьев и о других явлениях, которые могут нане
сти ущерб лесному хозяйству; содержали в порядке 
сеть квартальных просек, лесосечные и деляночные 
столбы, межевые знаки; установили в местах, часто 
посещаемых населением, на опушках леса и доро
гах в лесу, аншлаги-объявления, предупреждающие
об осторожном обращении с огнем в лесу и о сохра
нении насаждений от порубок, пожаров и других 
лесонарушений; устроили на дорогах, в пож аро
опасных участках, места для курения и отдыха; со
держ ат в образцовом состоянии лесной кордон, сред
ства транспорта, противопожарный и лесохозяйствен
ный инвентарь, а такж е развели на приусадебном 
участке кордона декоративные, плодовые деревья и 
кустарники.

Условиями соревнования такж е предусматривается, 
что лесники должны строго соблюдать трудовую 
дисциплину, систематически повышать свой полити
ческий и технический уровень, проводить среди на
селения повседневную разъяснительную работу об 
охране лесов от пожаров и самовольных порубок и 
безупречно вести себя в быту.

П орядок предоставления кандидатур на звание 
«Лучший обход области» был установлен следую
щий. Н а общем собрании в лесничестве рассматри
вались итоги работы лесной охраны за полугодие

И. П. Быгаев

с учетом весенней и 
осенней ревизий обхо
дов, и выдвигалась кан
дидатура лучшего лесни
ка. В лесхозе, леспром
хозе администрация сов
местно с рабочим коми
тетом рассматривали 
представленные лесни
чествами кандидатуры' 
лучших лесников, кото
рые затем утверждались 
групповым комитетом 
профсоюза и управле
нием лесного хозяйства 
и охраны леса. Лучшим 
обходам было присвое
но звание «Лучший об
ход области». В социа
листическом соревнова
нии участвовали все р а 
ботники лесной охраны.
В 1962 г. первыми были удостоены звания «Луч
ший обход области» шестнадцать обходов. Среди 
них обходы лесников И. А. П аукова (Касимовский 
лесхоз). С. Ф. Столярова (Сасовский лесхоз), 
А. Н. Пивкина (Первомайский лесхоз), И. П. Бы- 
гаева (М ожайский лесхоз), Е. А. Ш абаевой (Кле- 
пиковский лесхоз).

В результате соревнования за звание «Лучший 
обход области» значительно улучшилась охрана ле
сов от пожаров и самовольных порубок. По сравне
нию с 1961 г., в 1962 г. самовольные порубки в обла
сти снизились на 1,2 тыс. куб. м, лесные пожары 
возникли лишь на площади 63,3 га.

Лучших результатов в охране лесов от пожаров 
и самовольных порубок добились Ерахтурский лес
промхоз (директор И. Л . Крылов), Солотчинский 
лесхоз (директор Л. Ф. Романов), Тумский лесхоз 
(директор Г. П. Ш еховцова). В 1963 г. соревнование 
за звание «Лучший обход области» будет продол
ж аться. Работники государственной лесной охраны 
области приложат все усилия к тому, чтобы сокра
тить до минимума самовольные порубки и уберечь 
лес от пожаров.

В. В. Людогевский
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35 лет плодот ворной работы
Исполнилось 60 лет со дня рождения и 35 лет 

научно-педагогической, производственной и обще
ственной деятельности члена-корреспондента 
ВАСХНИЛ, профессора, доктора сельскохозяйствен
ных наук Николая Павловича Анучина.

Н. П. Анучин является крупным специалистом в 
области лесной таксации и лесоустройства, достой
ным продолжателем научных традиций, заложенных 
его учителем профессором М. М. Орловым.

Н. П. Анучин родился в 1903 г. в деревне Ларико- 
во Вологодской области. Окончив в 1925 г. лесохо
зяйственный факультет Ленинградского лесного ин
ститута, Н. П. Анучин вскоре стал лесничим Лисин- 
ского учебно-опытного лесничества, где продолжал 
работы, начатые известным русским лесоводом 
Д . М. Кравчинским. Именно в этот период появи
лись его первые работы, связанные с решением во
просов рациональной разделки древесины и повы
шения выхода продукции из круглого леса, сразу 
сделавшие его имя иззестным среди работников и 
специалистов лесного хозяйства нашей страны.

В дальнейшем научные исследования Н. П. Ану
чина сосредоточились на основных проблемах лес
ной таксации и лесоустройства, из которых в пер
вую очередь должны быть названы сортиментация 
и товаризация леса; номографический способ так
сации; выборочные методы таксации лесного фонда 
с применением новых приборов и инструментов; 
разработка новых методов учета срубленного леса; 
изыскание новых методов определения текущего 
прироста. В области лесоустройства Н. П. Анучиным 
на основе принципа постоянства и непрерывности 
пользования разработан ряд новых оригинальных 
методов расчета главного пользования лесом. Им 
предложена также стройная система определения 
оптимальных возрастов рубок и разработаны лесные 
таксы.

Николаем Павловичем были теоретически разра
ботаны и составлены сортиментные таблицы для 
основных пород нашей страны, которые уже выдер
жали пять изданий и вот уже в течение 30 лет яв
ляются основным пособием по таксации лесосеч
ного фонда. Основываясь на закономерностях строе
ния насаждения, Н. П. Анучин в 1931 г. предложил 
принципиально новые таблицы для выявления сор
тиментного состава насаждений по среднему диа
метру. Эти таблицы в настоящее время широко из
вестны как товарные.

Н. П. Анучин научно обосновал и разработал ме
тод выборочной таксации леса по круговым проб
ным площадкам. В разное время им были пред
ложены различные приборы, инструменты и приспо
собления для отграничения круговых площадок и 
определения таксационных показателей на них.

Большую работу провел Н. П. Анучин по вопро
сам таксации срубленного леса. Им были составле
ны и теоретически обоснованы методы учета круг
лого леса, которые использованы при разработке 
ГОСТа. С большим интересом у нас в стране и за

рубежом была воспри
нята последняя работа 
Н. П. Анучина об опре
делении текущего при
роста насаждений по 
боковой поверхности 
стволов, составляющих 
насаждения, где выдви
нуто новое теоретиче
ское положение о по
стоянстве последней в 
пределах класса боните
та.

Особенно напряжение 
и плодотворна педагоги
ческая деятельность
Н. П. Анучина. Будучи с 
1937 г. заведующим ка
федрой лесной таксации Красноярского лесотехни
ческого института, а с 1944 г. — заведующим ка
федрой лесной таксации и лесоустройства Москов
ского лесотехнического института, Н. П. Анучин 
воспитал тысячи лесных специалистов-производст- 
венников и ученых, которые с успехом работают на 
различных участках народного хозяйства в нашей 
стране, а также в ГДР, Болгарии, Румынии, Китае, 
Польше и Чехословакии.

Н. П. Анучиным написано свыше 150 научных ра
бот, среди которых широко известны такие капи
тальные труды, как «Лесная таксация», «Лесоустрой
ство».

Большую научно-педагогическую деятельность 
Н. П. Анучин успешно сочетает с организационно
руководящей работой, являясь с 1943 по 1548 г. 
главным лесничим и начальником управления леса
ми Наркомлеса СССР, с 1948 по 1960 г.—  замести
телем директора по учебной работе Московского 
лесотехнического института. В 1956 г. Н. П. Ану
чин был избран членом-корреспондентом ВАСХНИЛ, 
а с 1960 г. он исполняет обязанности академика- 
секретаря отделения лесоводства и агролесомелио
рации ВАСХНИЛ и одновременно является дирек
тором Всесоюзного научно-исследовательского ин
ститута лесоводства и механизации лесного хозяй
ства.

Н. П. Анучин хорошо известен за пределами на
шей страны. Он принимает активное участие в меж
дународных совещаниях по вопросам лесного хо
зяйства, был участником V  Международного лесно
го конгресса, а с 1952 г. избран постоянным членом 
Комитета Международной организации научно-иссле- 
довательских учреждений (ИЮ ФРО).

Советское правительство высоко оценило боль
шую плодотворную деятельность Н. П. Анучина. Он 
награжден двумя орденами Трудового Красного 
Знамени, медалью «За доблестный труд в Великой 
Отечественной войне 1941— 1945 гг.».

Николай Павлович Анучин встречает свое шести
десятилетие полный новых творческих замыслов, 
с новыми силами для беззаветного служения нашей 
Родине.
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И С Ь/И Д В Р Е Д А К Ц И Ю

РАЦИОНАЛЬНО ИСПОЛЬЗОВАТЬ 

ЛЕСА ИРКУТСКОЙ ОБЛАСТИ
Запасы древесины в лесах Ир

кутской области составляют 
8  млрд. куб. м, годичный при
рост около 60 мл'н., а ежегодный 
объем лесозаготовок здесь едва 
превышает 20 млн. куб. м. Одна
ко задача полного использования 
лесных богатств Иркутской обла
сти пока еще не может быть ре
шена, так как основные лесные 
массивы с большими запасами 
перестойной древесины находят
ся в удаленных, труднодоступных 
районах, где не ведется никаких 
рубок, в то же время в наиболее 
освоенных районах лес выруба
ют весьма интенсивно. Здесь по
крытые лесом площади быстро 
сокращаются, а вырубки покры
вают обширные пространства. 
Вдоль Транссибирской железно
дорожной магистрали сейчас мы 
уже не встретим сколько-нибудь 
значительных сплошных лесных 
массивов; тайга отступила на сот
ни километров. На больших пло
щадях вырублены леса в основ
ной зоне лесозаготовок —  по бас
сейнам левых притоков Ангары 
(Бирюса, Уда, Ия, Ока, Белая, Ки- 
той). Из районов нижнего и сред
него течения этих рек рубки пе
ремещаются ближе к их истокам 
в предгорья Саян.

Лесозаготовки здесь ведутся с 
применением сплошных концент
рированных рубок и непосред
ственным примыканием лесосек. 
Заготовляется деловая древесина 
хвойных пород, главным образом 
сосны. Поступающие в рубку на
саждения используются далеко 
не полно. После рубки на лесосе
ках можно видеть целые участки 
не тронутых рубкой древостоев 
площадью до 10 га, а также кур
тины, группы и одиночно стоящие 
деревья, буреломные, ветроваль
ные и поврежденные при валке 
(надломленные, сбитые), оставлен
ные на лесосеке хлысты, отрезки 
стволов в виде откомлевок, вер
шин; много древесины на верх
них складах и лесовозных доро
гах; почти всюду лиственные по
роды не вырубаются. Оставлен
ная древесина не используется, 
захламляет вырубки. Для ее заго
товки нерационально вновь за

возить технику, тогда как при 
основной рубке ее можно было 
использовать с минимальными 
затратами.

Чтобы определить количество 
оставляемой на вырубках древе
сины, мы обследовали 13 выру
бок в М оргудейском и Вознесен
ском леспромхозах Иркутской об
ласти, на которых проводились 
концентрированные рубки с непо
средственным примыканием лесо
сек и тракторной трелевкой. Об
следование показало, что на каж
дом гектаре вырубок лесозаго
товители оставляют в среднем
88,7 куб. м древесины, в том чис
ле 44 процента деловой и 56 про
центов дровяной. На этих ж е уча
стках, по данным лесозаготови
тельного предприятия, было заго
товлено в среднем по 111 кубо
метров древесины с 1 гектара, 
то есть лесосечный фонд исполь
зован всего на 56 процентов. При 
таком соотношении только в од
ном леспромхозе ежегодно теря
ется около 170— 250 тысяч кубо
метров древесины, если считать 
годичную лесосеку равной 2— 3 
тысячам гектаров.

В условиях Иркутской области 
преобладают перестойные насаж
дения, дающие большей процент 
(20— 40 и более) дровяной дре
весины. Но в доводимых до лесо
заготовителей планах предусмат
ривается заготовка только до 10 
процентов дров. Такое несоответ
ствие планов и реальных возмож
ностей исключает заинтересован
ность лесозаготовителей в заго
товке дровяной древесины, а это 
становится причиной вопиющей 
бесхозяйственности. Вальщик от
бирает в рубку только наиболее 
ценные деловые деревья, так как 
если он свалит дровяное дерево, 
да еще сверх установленной нор
мы, то оно останется на лесосе
ке нестрелеванным, а труд валь
щика не будет оплачен. Таким об
разом сплошные рубки превра
щаются в действительности в ус
ловно-сплошные. Срок эксплуата
ции лесосырьевых баз значитель
но сокращается.

В тайге до сих пор еще пору
бочные остатки сжигают в пожа

роопасный период (Тайшетский, 
Кадинский, Нижне-Илимский, Чун- 
ский и другие леспромхозы), и 
пожары наносят огромный ущерб. 
В интересах более полного ис
пользования лесных богатств про
ведено объединение лесхозов с 
леспромхозами. Создались реаль
ные возможности координирова
ния работ по эксплуатации и вос
становлению лесов. Объем лесо
заготовок можно значительно рас
ширить, но государственные пла
ны не должны выполняться за 
счет лесонарушений. Давно пора 
отказаться от ошибочного взгля
да на сибирский лес как на не
исчерпаемый источник древесины.

Необходимое условие макси
мального использования лесосеч
ного фонда —  это материальная 
заинтересованность лесозаготови
телей. Нужно так оплачивать их 
труд, чтобы они были заин
тересованы в рубке не только 
деловой, но и дровяной древеси
ны. Возможность сбыта дровяной 
и низкосортной деловой древеси
ны может быть значительно рас
ширена за счет местных потреби
телей. Как ни странно, но даже 
сейчас в сибирских городах ощу
щается недостаток не только в 
деловой древесине, но и в дро
вах. Значительную нужду в дре
весине испытывают индивидуаль
ные застройщики, колхозы, куда 
можно сбывать большое количе
ство полуделовой древесины. 
С вступлением в эксплуатацию 
южносибирской железной доро
ги (Тайшет— Абакан) по-видимому 
будет целесообразна также пере
возка такой древесины в районы 
Средней Азии и Казахстана.

Следует быстрее решать задачу 
создания лесохимических пред
приятий на базе отходов древе
сины. Медлить с использованием 
лесосечных отходов в Иркутской 
тайге —  значит наносить огромный 
ущерб народном'у хозяйству стра
ны. Необходимо изыскивать пути 
вовлечения в эксплуатацию ос
новной древесной породы Сиби
р и —  лиственницы, которую до 
сих пор лесозаготовители остав
ляют на корню. Все эти вопросы 
ждут безотлагательного решения. 
Правильное хозяйское их реше
ние обеспечит непрерывное вос
производство лесных богатств Ир
кутской тайги.

М. А . Шарый, старший научный 
сотрудник Иркутского опорного 

пункта ВСНИПИЛесдрев
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Из истории лесного хозяйства

Основные вопросы лесоустройства представляют несомненный инте
рес для широкого круга работников лесного хозяйства. Профессор доктор 
сельскохозяйственных наук А. В. Тюрин написал публикуемые в ближай
ших номерах журнала «•Очерки о лесоустройстве», в задачу которых вхо
дит показать, как возникли и развивались основные понятия и приемы 
в нашем лесоустройстве в период с 1845 по 1946 г. Прежние инструкции, 
составленные в разное время и разными ведомствами, начиная с инструк
ции 1845 г. и кончая инструкцией 1946 г., использованы им как основные 
документы. В  этом труде несколько очерков. Каждый из них, цосвященный 
одному из главнейших лесоустроительных понятий и приемов, может чи
таться самостоятельно. Все вместе взятые очерки показывают, как реша
лись основные вопросы лесоустройства в течение более чем 100-летнего 
периода.

ОЧЕРКИ О ЛЕСОУСТРОЙСТВЕ
А . В. Тюрин, профессор, доктор 

сельскохозяйственных наук

Первые мероприятия по упорядочению пользова
ния лесами в России связаны с именем Петра I. 
Однако эти мероприятия ни в каком отношении не 
были лесоустройством. В подлинном значении этого 
слова лесоустройство появилось у нас только в се
редине 40-х годов прошлого столетия. После первых 
опытов устройства отдельных лесных массивов 
в 1842 и 1843 гг. государственное (казенное) лесное 
управление опубликовало в 1845 г. первую лесо
устроительную инструкцию, составленную Ф. К. Ар
нольдом. Она называлась «Инструкция для такса
ционных работ в лесных дачах, избираемых для ве
дения правильного лесного хозяйства». По ней на
чали последовательно устраивать наиболее важные 
в народнохозяйственном отношении лесные массивы. 
Выход в свет первой лесоустроительной инструкции 
в 1845 г. для устройства государственных лесов и 
нужно считать началом нашего лесоустройства.

За  70-летний период до Октябрьской социалисти
ческой революции все государственные леса европей
ской и значительная площадь государственных ле
сов азиатской части нашей страны были устроены. 
За  это время лесоустроительные инструкции, по ко
торым велось устройство лесов, были несколько раз 
пересмотрены. Они постепенно вырабатывали техни
ческие приемы лесоустройства в направлении наи
большего соответствия их потребностям времени и 
местным особенностям.

Наилучшей из инструкций этого периода была ин
струкция для устройства государственных лесов 
1914 г., составленная М. М. Орловым.

С половины прошлого столетия встал на путь по
следовательного лесоустройства и второй по вели
чине после казны собственник лесов прежней Рос
си и — удельное ведомство. Н ачала, положенные 
в основу устройства удельных лесов, были те же, 
что и для устройства государственных лесов. Они 
нашли отражение в особых лесоустроительных ин
струкциях удельного ведомства. Наиболее разрабо
танной из них была инструкция 1900 г.

После Октябрьской революции все леса были на
ционализированы и стали общенародным достоя
нием. Вначале они были переданы в ведение нар
коматов земледелия союзных республик. В этот пе
риод, продолжавшийся с 1918 по 1930 г., устройство

лесов проводилось по инструкциям, принятым соот
ветствующими наркоматами земледелия. Наиболее 
совершенной из них была инструкция Управления 
лесами Н аркомзема РСФ СР, опубликованная 
в 1926 г. Она была составлена лесоустроителями 
Н. Н. Чикилевским, М. П. Тяжелкиным и С. М. Го- 
ловашкиным под общим руководством Управления 
лесами Наркомзема РСФСР.

В 1930 г. леса из наркомземов союзных республик 
были переданы в ВСНХ, а затем в Н КЛес СССР и 
Н КЗем СССР. Время с 1930 по 1935 г. было перио
дом крайнего упадка лесоустройства, признававше
гося в это время, по недоразумению, ненужным. 
Возрождение лесоустройства началось с 1936 г., 
когда было образовано Главное управление лесо- 
охраны и лесонасаждений при СНК СССР. Для 
проведения лесоустройства им была издана в 1938 г. 
краткая временная, а в 1944 г. по его поручению 
составлена во ВНИИЛХ пишущим эти строки по
дробная лесоустроительная инструкция. В 1945 г. 
она была утверждена Главлесоохраной и в 1946 г. 
опубликована в печати.

Д ля  лесов, находившихся в то время в ведении 
Союзного Наркомлеса, им была издана в 1941 г. осо
бая инструкция. Однако она ограничивалась указа
нием порядка проведения полевых работ и не каса
лась вопросов собственно лесоустройства. В 1947 г. 
на базе Главлесоохраны было создано Министерство 
лесного хозяйства Союза ССР, объединившее 
в своем ведении государственные леса СССР. Л есо
устроительная инструкция Главлесоохраны 1946 г., 
дополненная особыми правилами для устройства и 
обследования таеж ных лесов, была введена в дей
ствие на всей территории СССР. В таком виде ин
струкция 1946 г. действовала до 1952 г., когда вза
мен ее была опубликована общесоюзная инструкция 
1952 г.

Ныне действующая инструкция 1952 г. еще не ста
ла предметом истории, и потому она не рассматри
вается нами. Но читатель этих очерков из числа 
таксаторов и лесоустроителей, пользующихся ин
струкцией 1952 г., может заметить, что основные ле
соустроительные понятия и приемы, выработанные 
к концу 100-летнего периода нашего лесоустройства, 
преемственно вошли в инструкцию 1952 г.
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ЧТО СЧИТАЛОСЬ ЦЕЛЬЮ ЛЕСОУСТРОЙСТВА 
И ЗАДАЧАМИ ЛЕСНОГО ХОЗЯЙСТВА

П ервая лесоустроительная инструкция 1845 г. и 
повторившая ее инструкция 1854 г. говорили о целях 
лесоустройства следующим образом: «Лесоустрой
ство имеет целью определить точное количество лес
ных материалов, которое без оскудения дачи еж е
годно в определенных участках может быть выру
баемо, прекратить неправильную рубку, облегчить 
охранение и контроль и сообразить удобоисполни
мые и успешнейшие меры к возобновлению вырубае
мых пространств» (§ 1, 1854).

Сменившие инструкцию 1854 г. упрощенные пра
вила для устройства казенных лесов 1859 г. говори
ли о целях лесоустройства почти так же, как и ин
струкция 1845/54 г.: «Лесоустройство имеет целью 
привести лесные дачи в положительную известность 
в отношении пространства и состояния оных, опре
делить возможное к вырубке количество лесных м а
териалов, с указанием для того известных мест, 
«прекратить неправильную рубку и облегчить охра
нение и контроль» (§ 1, 1859).

Последующие инструкции 1870, 1884, 1887, 1894,
1900, 1908 гг. не касались целей лесоустройства. П о
следняя из дореволюционных — инструкция для уст
ройства государственных (казенных) лесов 1914 г. 
определяла цели лесоустройства более широко, а 
именно: «Устройство казенных лесов,— говорилось 
в  ней,— имеет целью составление для них планов 
правильного лесного хозяйства, т. е. такого хозяй
ства , при котором обеспечиваются:

1) извлечение из лесов постоянной наивысшей д о 
ходности при неистощительности пользования и 
возможно всестороннем и полном удовлетворешш 
нужд в лесе и лесных материалах населения, сель
ского хозяйства, промышленности и торговли;

2) изучение состава и роста лесов;
3) наивыгоднейшее постоянное пользование всеми 

нелесными площадями, входящими в состав лесных 
дач , при возможном уменьшении непроизводитель
ных участков» (§ 1, 1914).

В удельных лесах целью устройства лесов стави
лось: «Установление такого для них плана хозяй
ства, который обеспечил бы извлечение постоянного 
наибольшего дохода при постепенном улучшении со
стояния дач и возвышения ценности их» (§ 1, 1883 
и § 1, 1900 гг.).

Что ж е понималось под постоянным доходом, до
стижение которого ставилось целью лесоустройства 
как  в казенных, так. и в удельных лесах в конце 
X IX  и в начале XX века? Н а это отвечали следую
щим образом: «Под выражением постоянных дохо
дов  следует понимать: как доходы повторяющиеся 
из года в год, хотя бы в неодинаковом размере, но 
непрерывно, так и доходы, периодически повторяю
щиеся, но непрекращающиеся никогда. Доходы, на
чинающие поступать не .с первого года по введении 
правильного лесного хозяйства, или прекращ ающие
ся  в середине оборота рубки на известное время и 
затем следующие или непрерывно, или с перерыва
ми, но совершенно не оканчивающиеся в будущем, 
такж е принадлежат к разряду доходов постоянных» 
(Инстр. для оценки лесов, 1872 г., стр. 45).

Как можно видеть из приведенного выше, в то 
время шла речь, и то лишь начиная с конца XIX ве
ка, об извлечении постоянного и наивысшего дохода, 
причем постоянство дохода понималось очень широ
ко , давая  право считать постоянным почти всякий 
доход . При назначении годичных лесосек стремились 
•к равномерности главного пользования по его цен
ности, но лишь в пределах ревизионного периода

(§ 32, 46, инстр. 1914 г.). Пользование в разные пе
риоды могло быть и было различным.

Иначе подошли к этому вопросу после Октябрь
ской революции в инструкции Управления лесами 
Н аркомзема РСФ СР 1926 г.

В § 1 этой инструкции было сказано, что «Лесное 
хозяйство (в лесах РСФ СР) должно быть организо
вано на началах:

а) постоянства пользования,
б) удовлетворения потребностей в древесине всех 

отраслей народного хозяйства и местного населения,
в) полного и неистощителыюго извлечения всех 

видов полезностей от леса,
г) улучшения состава и роста лесов в связи с под

держанием и поднятием производительности почв».
Таким образом лишь в послереволюционный пе

риод, в инструкции 1926 г., появилось декларативное 
упоминание об организующем принципе постоянства 
пользования, однако без указания на его равномер
ность. Что касается цели лесоустройства, то она 
была выраж ена следующим образом (§ 2): «Лесо
устройство имеет целью составление планов правиль
ного лесного хозяйства по лесничествам и их частям, 
с таким расчетом, чтобы они допускали последующее 
их объединение по районам, а в окончательном ре
зультате давали бы возможность установления еди
ного общего плана лесного хозяйства РСФСР, обес
печивающего осуществление задач хозяйства, ука
занных в § 1».

Почему ж е в предшествующий период времени, 
с 1845 по 1926 г., в течение 80 лет принцип постоян
ства пользования не провозглашался нашей практи
кой? Не потому ли, что выражение «постоянство 
пользования» в действительности не имеет техниче
ского содержания? В самом деле, парки и лесопар
ки, в которых ежегодно выбираются больные и по
врежденные деревья, имеют хотя и небольшое, но 
все ж е постоянное пользование древесиной; наши 
обычные лесные хозяйства, ежегодно отпускающие, 
кроме мертво "' и поврежденной, здоровую древесину, 
имеют постоянное пользование. Выражение «по
стоянство пользования» ни в коей мере не опреде
ляет ни размера, ни порядка пользования древеси
ной. Поэтому, надо думать, в наших старых лесо
устроительных инструкциях и не было упоминания
о постоянстве пользования. Что касается инструкции 
1926 г., где постоянство пользования было провоз
глашено в качестве организующего принципа, то 
в действительности рекомендованные инструкцией 
технические расчеты, определяющие размер и поря
док пользования в лесах, не исходили из этого прин
ципа,

Более определенный смысл заключался бы в вы
ражении: «Постоянство и равномерность пользова
ния». Но, как видели, такой принцип не возглашал
ся  даж е инструкцией 1926 г., не говоря уже о пред
шествующих.

Когда в 1944 г. ВНИИЛХ по поручению Главле- 
соохраны приступил к составлению инструкции для 
устройства водоохранных лесов, то в начале работы 
возник, между прочим, вопрос о провозглашении 
в инструкции принципа постоянства пользования. Но 
после того как вопрос о целях лесоустройства был 
рассмотрен в историческом разрезе, пришли к вы
воду о ненужности провозглашения такого принци
па, и цели лесоустройства для водоохранных лесов 
были сформулированы в инструкции 1946 г. следую
щим образом:

«§ 1. Цели лесного хозяйства в водоохранной зоне.
Лесное хозяйство в водоохранной зоне лесов 

имеет целью сохранение и увеличение водоохранных 
и защитных свойств леса для регулирования по
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верхностного стока вод; поддержания уровня воды 
в реках и предохранения их от обмеления; для з а 
щиты берегов рек, оврагов и горных склонов от 
смыва и размыва почвы; защиты селений и сельско
хозяйственных земель от заносов сыпучими песка
ми; защиты от вредных климатических явлений.

Вместе с этим в цели лесного хозяйства водо
охранной зоны входит такж е удовлетворение потреб
ностей народного хозяйства СССР в древесине, в со
ответствии с чем лесное хозяйство обязано стремить
ся к повышению производительности лесов и улуч
шению качества выращиваемой в них древесины.

Леса водоохранной зоны делятся на следующие 
три группы:

Л еса первой группы (I), куда относятся леса гос- 
заповедников, почвозащитные, полезащитные и ку
рортные, леса зеленых зон вокруг промышленных 
предприятий и городов, степные колки. В этих лесах 
допускается весьма ограниченное пользование дре
весиной в виде рубок ухода и санитарных. Отнесе
ние лесов к первой группе производится соответ
ствующими постановлениями Совета Министров 
СССР.

Леса второй группы (II),  куда относятся (за ис
ключением лесов, отнесенных к первой группе) леса, 
расположенные в густонаселенных и промышленных 
районах водоохранной зоны. В этих лесах допу
скаются рубки главного пользования, но в размере 
не свыше среднего прироста по каждому хозяйству 
отдельно. Перечень лесов, отнесенных ко второй 
группе, утверж дается Советом Министров СССР.

Леса третьей группы (I I I ) , куда относятся (за 
исключением лесов, отнесенных к первой и второй 
группам) остальные леса водоохранной зоны. В этих 
лесах пользование древесиной не ограничивается 
приростом.

В пределах II и III группы леса водоохранной 
зоны разделяются:

на леса запретных полос по берегам некоторых рек 
и водохранилищ (согласно особому постановлению 
Совета Министров СССР и приказам начальника 
Главлесоохраны );

на леса эксплуатационных частей».
Ширина полос леса в запретных зонах устанавли

валась в 3 км по обоим берегам рек, за исклю
чением:

р. Волги выше г. Рыбинска и р. Днепра выше 
устья р. Березины, где ширина запретных полос бы
ла принята равной 6 км;
канала Москва — Волга и водохранилищ, связанных 
с каналом и водопроводом г. Москвы, а такж е во
круг озера Селигер, где ширина запретных полос 
была установлена в 20 км.

Леса запретных полос, по режиму хозяйства в них, 
относились к лесам первой группы.

Задачей лесоустройства инструкция 1946 г. стави
ла составление плана хозяйства на устраиваемую 
лесную площадь ( § 2 ) .

Сто лет понадобилось для того, чтобы сформули
ровать для лесов (по крайней мере для лесов евро
пейской части нашей страны) такие широкие цели 
лесного хозяйства. От представления о лесе, как 
источнике различных лесных материалов, в начале 
нашего лесоустройства, до представления о лесе, как 
могучем факторе природы, влияющем на все сторо
ны жизни народа и государства,— таков путь, про
деланный нами за 100 лет.

НА КАКУЮ ПЛОЩАДЬ СОСТАВЛЯЛИСЬ ПЛАНЫ 
ЛЕСНОГО ХОЗЯЙСТВА

По первой нашей инструкции 1845 г. планы лес
ного хозяйства составляли на юридически оформлен
ные и обмежеванные (органами государственного

межевания) лесные территории, носившие название 
лесных дач. Одна или несколько лесных' дач со
ставляли лесничество. Последнее было единицей 
управления. Такой порядок удовлетворял практику 
до тех пор, пока лесничества были крупнее лесных 
дач или включали в себя, по крайней ме^е, одну лес
ную дачу. Но по мере развития экономических 
условий, особенно в средней и южной России, лесни
чества постепенно стали разукрупнять. Процесс 
разукрупнения дошел в конце концов до такого мо
мента, когда некоторые лесные дачи оказались круп
нее лесничества. В этом случае составление плана 
хозяйства по лесным дачам вступило в противоре
чие с интересами лесоуправления, так как не давало 
лесничествам цельного и удобного для исполнения 
плана.

Д ля устранения неудобства стали делить крупные 
лесные дачи на отрезы. Отрезы стали называть хо
зяйственными частями. Хозяйственные части выде
лялись таким образом, чтобы лесничество, если оно 
было мельче лесной дачи, по крайней мере состав
ляло одну хозяйственную часть. Планы лесного хо
зяйства составлялись в этом случае на хозяйствен
ные части. Хозяйственная часть впервые была вве
дена у нас в практику лесоустройства в государ
ственных лесах инструкцией 1884 г., а в удельных 
лесах — инструкцией 1883 г., хотя в учебниках по 
лесоустройству понятие о ней было разработано мно
го раньше, например у проф. Семенова в его «Так
сации леса» — в 1843 г.

Новый порядок построения планов хозяйства нэ 
хозяйственные части оказался практичным и вошел 
в жизнь. Дальнейшее развитие его повело к тому, 
что значение прежних юридически оформленных к  
обмежеванных лесных дач в государственных лесах 
в начале XX века совершенно утратилось. Так, ин
струкция для устройства государственных (казен
ных) лесов 19Н г. дачей при лесоустройстве уже 
называла такое хозяйственно целое, которое обра
зуется из одной или нескольких близлежащих дач 
(а иногда и частей дач), установленных по роду 
владения.

Н азванная инструкция 1914 г. рекомендовала лесо- 
устроителям образовывать дачи соответственно усло
виям сбыта лесны материалов и условиям управ
ления. Каждое лесничество долж но бы„<о представ
лять собой по крайней мере одну дачу. Такие дачиг 
образуемые при лесоустройстве, инструкция 1914 г. 
называла лесоустроительными.

Как можно видеть, упомянутая инструкция еще 
сохраняла название дачи, но это уж е не были преж
ние юридически оформленные и обмежеванные дачи, 
это были лесоустроительные дачи, образуемые лесо- 
устроителями в процессе лесоустройства для его 
целей, для составления плана хозяйства, который не 
выходил бы из рамок лесничества, как единицы» 
управления. Этим и определялись требования, что
бы каж дое лесничество представляло собою по край
ней мере одну лесоустроительную дачу. При этом 
условии единица лесоустройства •— лесоустроитель
ная дача не могла быть шире единицы управления ■— 
лесничества. Лесоустроительная дача по инструкции 
1914 г. в очерченном выше смысле совершенно ана
логична хозяйственной части по инструкции 1884 г. 
для казенных лесов и инструкции 1883 г. для удель
ных лесов. Тем не менее инструкция 1914 г. еще со
храняла наряду с понятием лесоустроительной дачи; 
понятие хозяйственной части, называя таким име
нем совокупность насаждений и площадей какой-ли
бо дачи, территориально выделенных к одному ме
сту. Но по сути дела в этом уже не было надоб
ности.
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После Октябрьской революции до начала 30-х го
дов XX века лесоустройство у нас сохраняло свои 
прежние формы. В лесах РСФ СР оно направлялось 
инструкцией 1926 г., проводившей технические осно
вы инвтрукции 1914 г. По инструкции 1926 г. планы 
лесного хозяйства составлялись на так называвш ие
ся тогда хозяйственные дачи. Хозяйственные дачи — 
это совершенно то ж е самое, что лесоустрительные 
дачи. В отличие от инструкции 1914 г. инструкция 
1926 г. (§ 35) нашла возможным при лесосечном 
хозяйстве совершенно отказаться от хозяйственных 
частей, поскольку хозяйственные дачи полностью за 
меняли их. Предельной величиной хозяйственной 
дачи принималась площадь лесничества. Лесничество 
по-прежнему было единицей управления и могло 
состоять из одной или нескольких дач. Обобщая 
изложенное выше, можно сказать, что начиная с 
инструкции 1845 и кончая инструкцией 1926 г., пла
ны лесного хозяйства составлялись у нас сначала 
по юридическим, а затем по свободно образуемым 
при лесоустройстве лесоустроительным или, что то 
же, хозяйственным дачам. Единицей управления за 
весь этот длинный период было лесничество.

К сказанному нужно добавить, что с 1900 г. для 
большего удобства построения плана лесного хо
зяйства по хозяйственным частям или дачам было 
дополнительно введено особое понятие «хозяйство». 
Под именем «хозяйство» понималось такое хозяй
ственное целое (в пределах хозяйственной части 
или дачи), которое состояло из насаждений, тер
риториально не объединенных вместе, но требовав
ших особых хозяйственных мероприятий и расчетов. 
Понятие хозяйство, введенное в 1900 г., было затем 
подтверждено инструкцией 1908, 1911, 1914 гг. и со
хранено в инструкции 1926 г. Инструкция удельного 
ведомства 1900 г. понятия «хозяйства» еще не 
знала.

Хозяйства образовывались обычно по породам, а 
в пределах породы при резком различии насаждений 
по бонитетам и добротности, требовавших разных 
оборотов рубки .или разных мероприятий по возоб
новлению леса или уходу за ним. Введение понятия 
хозяйство было огромным шагом вперед. Поколения 
лесоустроителей, применявшие в своей практике тех
ническую идею хозяйства, не могут уж е представить, 
какую сложность представляла работа по построе
нию планов лесного хозяйства без применения поня
тия хозяйства, когда на территории хозяйственной 
части или дачи имелись насаждения разных пород, 
при резких различиях в бонитетах и добротности.

П ервая половина 20-х годов XX века была време
нем прекращения лесоустроительных- работ и сомне
ний в их необходимости. В это время леса, как уже 
отмечалось, были изъяты из ведения наркомземов 
союзных республик, где они находились после 
Октябрьской революции до конца 20-х годов, и пе
реданы сначала в ведение ВСНХ, а затем вновь ор
ганизованным в 1931 г. Н аркомлесу и Наркомзему 
СССР. Лесоустроительные работы с их прежним со
держанием возобновились лишь в 1937 г. с образо
ванием в 1936 г. Главного управления лесоохраны 
и лесонасаждений при СНК СССР.

Главлесоохрана, начав свою деятельность по 
управлению лесами в 1936 г., приняла в качестве 
единицы управления не лесничество, как это было 
в Н аркоматах земледелия до передачи лесов из их 
ведения в 1930 г., а лесхоз. Лесхозы были значи
тельно крупнее прежних лесничеств и обеспечива
лись большим штатом специалистов и прочих р а 
ботников. Лесхозы были разделены на лесничества. 
В среднем лесхозы имели от 3 до 5 лесничеств.

Но эти лесничества не походили на прежние ни 
по величине, ни по объему работ, ни по положению.

Самостоятельной единицей управления в Главлесо- 
охране оставался только лесхоз. Лесничества вы
полняли часть общего плана лесхоза и не имели за
конченной отчетности. Площадь таких лесничеств 
была в 2—3 раза меньше прежних лесничеств. При
няв лесхоз за единицу управления, Главлесоохрана 
стала считать его и единицей лесоустройства. В § 3 
временной инструкции для полевых лесоустроитель
ных работ на 1938 г., принятой Главлесоохраной, 
было заявлено, что план лесного хозяйства состав
ляется по лесхозу, но с тем чтобы все основные 
хозяйственные назначения были в разрезе лес
ничеств, входящих в данный лесхоз. При этом были 
сохранены с полным их содержанием старые лесо
устроительные понятия хозяйство и хозяйственная 
часть. При применении указанного сложного поряд
ка составления плана хозяйства получилось недо
статочное обеспечение лесничеств лесоустроитель
ными документами. Лесничество, как особая лесо
устроительная ступень, выпадало из плана хозяйства 
и полностью входило в него только в том случае, 
когда границы лесничества и его площадь совпадали 
с границами и площадью хозяйственной части. В про
тивном случае получался перекос.

Казалось, что наиболее целесообразным было бы 
составлять план лесного хозяйства по лесничествам, 
хозяйственным частям и хозяйствам, давая затем 
для лесхоза сводку хозяйственных предначертаний 
и обобщенное описание входящих в лесхоз лес
ничеств. Тогда хозяйственная часть не могла бы 
быть крупнее своего лесничества и была бы сопод
чинена ему, в противоположность заведенному в 
1938 г. порядку, при котором хозяйственная часть 
была соподчинена только лесхозу и могла быть в 
отдельных случаях равна ему по площади, если, на
пример, во всем лесхозе была создана только одна 
хозяйственная часть. При обсуждении начал, кото
рые должны были быть положены в основу состав
ления новой инструкции 1946 г. было сделано пред
ложение считать единицей лесоустройства лесниче
ство, но потом все ж е решили оставить в качестве 
единицы лесоустройства не лесничество, а лесхоз, 
обеспечив, однако, лесничества необходимыми для 
их деятельности лесоустроительными документа
ми. Эта сложная задача была решена инструкцией 
1946 г. следующим образом.

Лесоустроительные действия, согласно инструкции 
1946 г., проводились отдельно по каждому лесхозу, 
являющемуся единицей лесоустройства. Лесхозы в 
целях лесоустройства разделялись, если в этом была 
необходимость, на хозяйственные части, в которых 
выделялись хозяйства. Хозяйственной частью назы
валась совокупность насаждений и площадей лес
хоза, территориально выделенных к одному месту 
и объединенных в одно целое некоторыми общими 
организационно-хозяйственными установками (§ 20). 
«Хозяйственные части должны быть образуемы при 
наличии следующих условий:

если какая-либо часть лесхоза отличается от д ру 
гих степенью интенсивности лесного хозяйства, тре
бующей иного разряда лесоустройства;

если какая-либо часть лесхоза имеет особое зн а
чение: защ итная площадь, запретная полоса вдоль 
рек, зеленый лесной пояс вокруг некоторых селе
ний и т. д.;

если какая-либо часть лесхоза требует выделения 
по соображениям лучшей организации управления» 
(§ 20, инстр. 1946 г.).

Хозяйством называлось такое объединение насаж
дений, территориально не выделенных в одном ме-
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Т а б л и ц а  1

Д р обн ость  лесоустрой ства по инструкциям  разны х лет

Инструкции
Величина кварталов (га) при разных разрядах леса

I п in IV V

1 8 4 5 /5 4  гг.
(для казенных лесов) 227 454 1816 ____ ____

1884 г.
(для казенных лесов) 114 227 4 54 1816 ____

1894 г.
(для казенных лесов) 2 8 — 114 114— 2 2 7 454— 1816 ____ ___ ,

1900 г.
(для казенных лесов) 2 8 — 114 114— 227 4 5 4 — 1816 ------ ____

1900 г.
(для удельных лесов) 114 114— 227 до 454 ------ ____

1914 г.
(для казенных лесов) 28— 114 114— 227 227— 454 4 54— 908 1816

1926 г.
(по РСФСР) 100 200 400 800 1600

1938 г.
(по Главлесоохране) 100 200 400 — —

1941 г.
(по Н аркомлесу

СССР) 200 800 1600 6400 —

1946 г.
(по Г лавлесоохране) 50— 100 100— 200 400

сте, которое требовало одина
ковых хозяйственных меро
приятий в отношении возраста 
рубки, возобновления, ухода 
за лесом, поддержания водо
охранных и защитных свойств 
леса (§ 34). При выделении 
хозяйственных частей, если это 
вызывалось необходимостью, 
требовалось, чтобы границы их 
совпадали с границами выде
ленных в лесхозе лесничеств.
Наиболее желательным было 
достижение такого положе
ния, когда лесничество и хо
зяйственная часть совпадали 
в своих границах. Однако до
пускались случаи, когда в гра
ницах лесничества могло ока
заться более одной хозяйст
венной части, как могли быть 
случаи, когда во всем лесхозе 
не было оснований для выде
ления обособленных хозяйст
венных частей (§ 20).

По инструкции 1946 г. со
ставлялись следующие лесо
устроительные документы: 
план лесного хозяйства (объ
яснительная записка, план ме
роприятий, таблица классов 
возраста, ведомость пробных 
площадей и моделей); такса
ционное описание; карточки 
проб и моделей; планшеты; 
план лесонасаждений; схема лесхоза; геодезический 
журнал; учетная карточка (сведения по лесхозу). 
Эти документы предназначались для Главлесоохраны 
(по одному экземпляру, кроме таксационного описа
ния, планшетов, плана лесонасаждений и геодезиче
ского ж урнала), местного управления лесного хозяй
ства (по одному экземпляру, кро-ме карточек проб, 
моделей и схемы лесхоза, которую местное управле
ние получало в количестве 10 экземпляров), лесхозу 
(схема лесхозов — 30 экземпляров), остальные доку
менты (без карточек проб, моделей — по одному) и 
лесничествам, получавшим выборки из планов и ко
пии схем. Все ведомости проектируемых хозяйствен
ных мероприятий сопровождались итогами последо
вательно по хозяйствам, хозяйственным частям, лес
ничествам и лесхозу.

Как можно видеть, из прежних лесоустроитель
ных понятий в инструкции 1946 г. были сохранены: 
«хозяйство» и «хозяйственная часть», оказавшиеся 
наиболее приемлемыми. Понятие «хозяйственная 
часть» совпадало с термином «лесоустроительная д а 
ча» по инструкции 1914 г. и с термином «хозяйст
венная дача» — по инструкции 1926 г. Понятие «хо
зяйство» сохранялось полностью в том виде, как 
оно впервые было введено у нас в 1900 г.

Н а протяжении всей истории нашего лесоустрой
ства план лесного хозяйства понимался у нас почти 
одинаково. Он заключался в том, чтобы на основе 
таксации определить возраст спелости насаждений, 
оборот рубки, размер пользования лесом, указать 
порядок пользования, разместить рубки в простран
стве, установить правила рубки, способные привести 
к естественному возобновению леса, составить про
ект необходимых лесохозяйственных и лесокультур
ных мероприятий и продумать порядок управления 
лесом и его охрану. Лиш ь на короткий период 
(с 1930 по 1936 г.) традиционное понимание пла
на лесного хозяйства и его содержания несколько

запутывалось внесением со стороны лесопромышлен
ных организаций элементов лесоэксплуатации. В этот 
период, как уж е отмечалось, лесное хозяйство и 
лесная промышленность были слиты сначала в 
ВСНХ, а затем в Наркомлес СССР. С образованием 
в 1936 г. Главного управления лесоохраны и лесо
насаждений при СНК СССР традиционное понима
ние плана лесного хозяйства и его содержания было 
восстановлено.

КАК ПРОИЗВОДИЛОСЬ РАЗДЕЛЕНИЕ ЛЕСА  
НА КВАРТАЛЫ И ВЫДЕЛЕНИЕ УЧАСТКОВ В ЛЕСУ

С началом нашего лесоустройства, с 1845 г., лесо
устройство в лесных массивах проводилось с неоди
наковой дробностью. В зависимости от возможной 
или выявившейся интенсивности лесного хозяйства 
лесные дачи, подлежавшие устройству, разделялись 
на три разряда: I, II и III. Лесные дачи I разряда 
устраивались более детально; лесные дачи II разря
да — менее детально; с наименьшей дробностью 
лесоустройство проводилось в дачах III разряда.

В зависимости от разряда лесных дач, последние 
делились на кварталы неодинаковой величины; для
I разряда устанавливались кварталы  в 208 десятин 
(227 га); для II разряда — 416 десятин (454 га) и 
для III разряда — 1664 десятины (1816 га). Мысль о 
проведении лесоустройства с неодинаковой дроб
ностью в зависимости от интенсивности лесного хо
зяйства оказалась чрезвычайно плодотворной и была 
ведущей на протяжении всего 100-летнего периода 
нашего лесоустройства. З а  100 лет менялось лишь 
число разрядов, менялась по разрядам и величина 
кварталов, но сущность деления оставалась неизмен
ной (табл. 1).

Нормальная величина кварталов после 1884 г. 
была у нас, если исключить практику Наркомлеса, 
довольно устойчивой. В лесах I разряда она колеба
лась около площади 100 га, но в отдельных случаях
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Т а б л и ц а  2

Разряды
лесов 1894 г. 1900 г. 1908 г. 1914 г.

1 не менее 213 не менее не более 213
213 213

п .  ,  267 не менее не более 267— 426
267 213— 426

ш . .  534 не менее не более 426— 534
534 426

IV _ —  , не более 534— 1068
534

Т а б л и ц а  3

1883 г. 1893 г. 1900 г.

в лесах I разря
да ......................

в лесах II р аз
ряда ..................

в лесах  III раз
ряда ..................

по усмотрению 
таксаторов

не более 534

. „ 2136

не более 213

. .  320 

. ,  534

не более 213

. 320 

, 534

допускались кварталы в 2 и даж е 4 раза мельче; 
в лесах II разряда — около 200 га, в лесах III раз
ряда — около 400 га. Что касается практики Нарком- 
леса, установившего, в отличие от предшественников, 
весьма крупные размеры кварталов, то нужно ска
зать, что эта практика была вызвана не лесохозяй
ственными, а лесоэксплуатационными соображ е
ниями.

П ервая наша инструкция 1845 г. и повторившая 
ее инструкция 1854 г. предписывали в лесах I раз
ряда, и частично в лесах I I—III разрядов, инстру
ментальный выдел участков с образованием прямо
линейных контуров. Линии по контурам лесных 
участков обозначались затесками на деревьях. Уча
стки дровяного леса в лесах II разряда разрешалось 
снимать глазомерно, промером линий шагами и на
правлением линий на голос, не прорубая визирных 
линий, но обозначая контуры затесками на деревьях. 
В лесах III разряда инструментально снимались 
только участки спелого леса. Прочие участки выде
лялись глазомерно. В те времена еще не применял
ся рекогносцировочный выдел участков при помощи 
таксационных визиров.

Этот способ впервые был указан в инструкции 
для оценки лесов 1872 г., но в лесоустроительные 
инструкции вошел значительно позднее. Ведомство 
уделов ярименило его в первую очередь, введя в ин
струкцию 1883 г. и затем повторив его в инструкции
1893 и 1900 гг. При этом по разным инструкциям 
в удельных лесах принимались следующие расстоя
ния между визирами (в м, с округлением, табл. 3).

Расстояния, принятые по инструк
ции 1893 и 1900 гг., просуществовали 
в удельных лесах до Октябрьской 
революции. В лесоустроительные ин
струкции для устройства государст
венных (казенных) лесов способ 
таксационных визиров вошел на
11 лет позже, начиная с инструкции
1894 г. Последующие инструкции 
уж е неизменно опирались на него.

По инструкциям разных лет в ка
зенных лесах принимались следующие 
расстояния между визирами (в м, 
табл. 2).

Расстояния между визирами, при
нятые по инструкции 1914 г., про
существовали в государственных ле
сах до Октябрьской революции. При
менение таксационных визиров све
ло до минимума инструментальную 
съемку внутри кварталов, ограни
чив ее съемкой угодий, больших 
неудобных пространств, культур и 
наиболее примечательных участков 
леса. Следует отметить, что густо
та сети визиров, принятая в государ
ственных лесах с 1894 г., оставалась 
почти неизменной в последующее 
время и была близка к сети визиров, 
принятой в удельных лесах по инст
рукции 1893 и 1900 гг.

Вышедшая после Октябрьской ре
волюции инструкция Наркомзема 

РСФ СР (1926 г.) такж е приняла способ таксацион
ных визиров и установила следующие расстояния 
между визирами (по разрядам ):

1 — 250 м; II — 250 м; III — 500 м;
IV-— 500 м; V — 1000 м.

Временная инструкция Главлесоохраны 1938 г. 
такж е приняла способ таксационных визиров и оста
новилась на следующих расстояниях между ними: 
1 — 125 м; II — 250 м, III — 500 м. Инструкция Г лав
лесоохраны 1946 г. сохранила способ таксационных 
визиров и расстояния между ними, принятые в 
1938 г.

С конца 20-х годов большое развитие получила 
у нас аэрофотосъемка. Многим казалось вначале, что 
аэрофотосъемка существенно изменит наши приемы 
по выделению участков леса, но длительный опыт 
ее применения показал, что этого не случилось. При 
наличии аэрофотоснимков расстояние между визира
ми может быть увеличено, а в отдельных кварталах 
аэрофотоснимки могут даж е исключить применение 
таксационных визиров. Несмотря на это, способ так
сационных визиров сохранил у нас в лесоустройстве 
свое первенствующее значение.

Н а основании изложенного можно сказать, что на
ши лесоустроители весьма деловито подходили к ре
шению задач по • разделению лесных массивов на 
разряды, кварталы  и по выделению участков в ле
су. Выработанными ими за 100 лет приемами мы 
пользуемся и до сих пор.
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l / р и т и к д  И Б И ЬЛ И О ГРЛ Ф И Я

СЕЛЕКЦИЯ ДРЕВЕСНЫХ ПОРОД
Передовые ученые-лесоводы справедливо 

считают лесную генетику и селекцию науч
ной основой лесоводства и лесоэксплуата
ции.

Лесная генетика сравнительно молодая 
наука. Она родилась в ожесточенной борь
бе и спорах между материалистической ми
чуринской наукой и различными реакцион
ными идеалистическими воззрениями в био
логии. Победа мичуринского учения откры
ла перед лесоводами широкие горизонты 
в их деятельности. Вооруженные этим уче
нием лесоводы из техников, зависящих от 
«милостей природы», становятся творцами 
новых видов и форм лесных и декоратив
ных древесных растений, имеют возмож
ность целенаправленно управлять природой 
лесных древесных и кустарниковых орга
низмов, изменять и переделывать их на 
благо человеку.

К сожалению, специальных книг, посвя
щенных систематическому освещению во
просов лесной генетики и селекции в из
вестной последовательности, с определен
ными обобщениями, у нас не было. Лесо
водам и учащимся лесных вузов и технику
мов приходилось обращаться за сведения
ми к журнальным статьям и разбросанным 
по разным изданиям отдельным сочинениям 
или черпать материалы из сельскохозяй
ственной и другой «нелесной» биологиче
ской литературы. Этот серьезный пробел 
затруднял работу специалистов на произ
водстве и осложнял преподавание в лесных 
вузах, техникумах, школах и курсах. По
этому вышедшая в свет книга академика 
ВАСХНИЛ профессора А. С. Яблокова «Се
лекция древесных пород» заполняет пробел 
в лесоводственной литературе.

Автор книги известен широким кругам 
как лесовод-мичуринец, одним из первых 
среди лесоводов смело применивший мичу
ринские методы селекции к лесным и деко
ративным деревьям и кустарникам.

1 А. С. Я б л о к о в. Селекция древесных пород.
Сельхозиздат, 1962, стр. 489, цена 94 коп

92

В ранее выпущенной книге (1952 г.) под 
таким же названием А. С. Яблоков осве
щает вопросы генетики древесных пород2. 
Новая книга посвящена изложению общей 
и частной селекции лесных древесных и ку
старниковых пород. Обе книги построены 
применительно к вузовской программе кур
са генетики и селекции древесных пород, 
чем безусловно оказывается неоценимая 
помощь нашему студенчеству, особенно 
лесникам-заочникам, оторванным от круп
ных городских центров.

Материал новой книги излагается с по
зиций мичуринского учения и основан как 
на личном, почти тридцатилетием опыте 
применения мичуринских методов в селек
ции различных видов лесных и декоратив
ных пород, так и на обобщении научных 
исследований, проведенных селекционера- 
ми-лесоводами нашей страны, и на исполь
зовании современного опыта зарубежных 
селекционеров-лесоводов.

Книга содержит семь глав. Первая глава 
посвящена общим задачам селекции лес
ных и декоративных пород, вторая — прин
ципам отбора ценных насаждений, форм и 
элитных деревьев в естественных лесах и 
культурах, третья — отбору ценных насаж
дений и форм главнейших лиственных по
род деревьев и кустарников, четвертая — 
отбору ценных насаждений и форм хвой
ных пород, пятая — созданию новых форм 
деревьев и кустарников путем половой 
внутривидовой гибридизации, шестая — со
зданию новых форм путем межвидовой и 
межродовой половой гибридизации, седь
мая — вегетативной гибридизации древес
ных пород и комплексному применению ве
гетативной и половой гибридизации.

В данной заметке нет возможности по
дробно рассмотреть и дать оценку мате
риала по отдельным главам. Поэтому огра
ничимся лишь общими сведениями о вы
шедшей книге. В ней читатель найдет как

2 А. С. Я б л о к о в .  Селекция древесных пород.. 
Часть I, Генетика. Гослесбумиздат, 1952.
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теоретические положения и взгляды автора 
по затронутым вопросам, обобщения исто
рического и современного опыта лесной се
лекции, так и конкретные рекомендации: 
как, в каких условиях, какими приемами и 
техническими средствами лесовод может 
осуществлять отбор, гибридизацию и вос
питание гибридов, что весьма важно для 
ирактаческих работников.

Автор выдвигает ряд весьма интересных 
оригинальных теоретических положений и 
взглядов, которые расширяют мичуринское 
учение применительно к лесным породам. 
К примеру можно назвать вопросы капо- 
образования карельской, капокорешковой 
берез, орехов, образования узорчатой дре
весины кленов, тополей и других пород,во
просы формирования дуба, возможности 
получения межродовых гибридов среди 
хвойных растений и т. д.

Д авая те или иные рекомендации, автор 
часто предупреждает лесоводов от возмож
ных ошибок при неправильном использо
вании в селекционной работе тех или иных 
лесных древесных растений, обладающих 
разного рода особенностями и признаками. 
В книге приводится много примеров и опы
тов, весьма поучительных и необходимых 
лесоводу, однако это сделано без злоупо
требления цифровыми данными и таблица

ми, утомляющими читателя. Вообще весь 
материал книги изложен хорошим, доступ
ным языком. Каждая глава книги снабже
на для справок списком литературы, что 
позволяет интересующемуся читателю об
ратиться к первоисточникам.

Книга хорошо оформлена. Большое чис
ло иллюстраций делает материал нагляд
ным и усиливает его убедительность. Не
сомненно книга академика А. С. Яблокова 
найдет широкий круг читателей среди лесо
водов и озеленителей, а для студентов, осо
бенно заочников, станет необходимым учеб
ным пособием по курсу лесной селекции. 
Небезынтересной она будет для агрономов, 
соприкасающихся с лесными древесно-ку- 
старниковыми растениями; ценные сведе
ния по древесине берез, орехов, дубов и 
других пород заинтересуют и специалиста 
столярно-мебельного производства. Круг 
читателей книги расширится и за счет дру
зей зеленых насаждений, друзей леса.

В заключение остается пожелать А. С. Яб- 
локову и издательству выпустить в свет 
третью часть книги — «Лесное семеновод
ство» и переиздать первую часть — «Селек
ция древесных пород» (Генетика), которую 
трудно найти в продаже.

П. ▲. Акимов, кандидат 
сельскохозяйственных наук

ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 
ДЕНДРОЛОГИЧЕСКИХ ЗНАНИЙ'

Завершено издание огромного 
труда «Деревья и кустарники 
СССР». За  тринадцать лет опуб
ликовано 6 больших томов (3846 
страниц), описано 3169 видов в 
составе 568 родов из 120 се
мейств. Кроме того, рассмотрено 
много гибридных видов, а такж е 
видов, еще не вошедших в куль
туру, но могущих иметь хозяйст
венное значение. В описание во
шли дикорастущие, культивиру
емые и перспективные для интро
дукции виды деревьев и кустар
ников.

Издание осуществлено коллек
тивом дендрологов Ботаническо
го института Академии наук 
СССР под редакцией доктора 
биологических наук проф. С. Я. 
Соколова. Кроме того, многие 
ценные сведения поступили бо
лее чем от шестидесяти специали- 
стов-дендрологов и ботаников бо-

1 Деревья и кустарники СССР,
т. I— IV, Биологический институт 
имени В. Л . Комарова АН СССР, 
М .— Л. 1949— 1962.

танических садов, опытных стан
ций, вузов и научно-исследова
тельских учреждений. М ожно ска
зать, что издание «Деревья и ку
старники СССР» — коллективный 
труд, в котором ведущую роль иг
рали сотрудники Ботанического 
сада.

Перед изданием «Деревья и ку
старники СССР» ставились зад а 
чи систематизировать ассорти
мент древесных и кустарниковых 
пород, растущих дико, культиви
руемых или заслуживающ их быть 
введенными в культуру в СССР; 
дать этим растениям морфологи
ческую, биологическую и эколо
гическую характеристику; оха
рактеризовать их естественный и 
вторичный ареалы; дать ключи 
для их определения. Эти задачи 
изданием выполнены.

В каждом томе, кроме основно

го описания пород, приведены 
характеристика семян, сведения 
о древесине, о вредителях и по
вреждениях, о болезнях, главней
шие виды классифицированы по 
декоративным признакам, показа
ны районы возможной культуры 
отдельных видов. Приведена ли
тература.

В томе I особое внимание при
влекает семейство сосновых,
включающее основные хвойные 
породы лесной зоны (виды лист
венницы, ели, пихты, сосны). В то
ме II нужно отметить семейства 
ивовых, ореховых, березовых,
буковых, ильмовых, тутовых. 
Том III посвящен обширному се
мейству розоцветных, но в нем 
описаны также камнеломковые
(роды чубушник, смородина и 
др.), эвкоммиевые, барбарисовые, 
лавровые, платановые. В томе IV
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важнейшим является семейство 
бобовых, описаны такж е рутовые, 
самшитовые, сумаховые, берескле
товые, кленовые, конскокаштано- 
зые, крушиновые, виноградные, 
липовые, актинидиевые, чайные, 
гребенщиковые, лоховые и другие 
семейства. V том включает ара
лиевые, дереновые, вересковые, 
брусничные, маслинные (в семей
ство маслинных входят роды: 
ясень, сирень, бирючина и др.). 
В томе VI основное место зани
мает семейство жимолостных.

Необходимо отметить некото
рые досадные погрешности и опи
ски, вкравшиеся в этот большой 
труд. В томе I неправильно ска
зано, что шишки бальзамической 
пихты достигают 85 см длины 
(стр. 66), или что хвоя пихты бе
локорой имеет 10—20 (25) см 
длины (стр. 71) и др. В ряде 
мест неправильно определена ок
раска побегов и характер почеч
ных чешуй. Например, у сосны 
черной австрийской имеются по
беги желто-бурой, даж е ры ж ева
той окраски, а чешуи отчасти 
прижаты в почках, автор ж е ут
верждает, что побеги только бу
рые, а чешуйки всегда отогнуты. 
Необходимо уточнить, что окрас
ка влагалищ у парной хвои ме
няется с возрастом (темнеет).

Имеются пропуски местонахож
дений некоторых экзотов. Так, 
пихта Нордманна не указана для 
северных парков Сумской обла
сти, а сосна Муррея не отмечена 
в Лесостепной опытно-селекцион
ной станции Липецкой области и 
в Моховском лесхозе Орловской 
области, где она хорошо растет 
и плодоносит. В томе II в опре
делителе пихты необходимо до
бавить, что омела паразитирует 
не только на пихте кавказской, 
как уверяет автор, но и на пих
те европейской (на К арпатах). 
В томе III ключ для чубушников 
труден для определения. У смо
родины золотой и душистой 
явное несоответствие в характе

ристике положения цветочных ки
стей: так, в определителе на стр. 
182 у смородины золотой показа
ны кисти висячие, у смородины 
душистой — прямостоящие, а в 
описании видов (стр. 204) все 
указано наоборот. У смородины 
альпийской побеги становятся се
рыми у основания уж е в первый 
год, а в определителе указан вто
рой год роста (стр. 211).

Л иш ь опечаткой можно объяс
нить, что у таволги вечноцвету
щей цветки 4—9 см в диаметре 
(стр. 321). У рябины арии почки 
клейкие (стр. 478) это так, но 
уж е осенью клейкость почек ис
чезает. Почему-то не отмечена у 
аронии черноплодной (стр. 485) 
форма с крупными плодами с на
летом, отобранная И . В. Мичури
ным. Ключ для определения ви
дов ирги требует уточнения. В ди 
агнозах (стр. 496) сравниваются 
длина столбиков с длиной тычи
нок. Но у ирги наблюдаются во 
время цветения в одном цветке 
и длинные и короткие тычинки. С 
какими ж е тычинками сравнивать 
пестик?

Определение боярышников 
очень затруднено: нужно таблицу 
определения усилить дополнитель
ными признаками. Д ля черемухи 
поздней следовало отметить на
личие рыжеватых волосков сни
зу по главной жилке листа и ука
зать на особенную декоратив
ность этого дерева в осеннем на
ряде. Имеются пропуски в пере
числении местонахождений лист
венных экзотов. Так, мелкоплод- 
ник ольхолистный не показан для 
Л ОСС (Липецкая область) и для 
мичуринского сада (Брянск), где 
он хорошо растет и плодоносит.

В томе IV не указано на лекар
ственное значение тунга. Не пока
заны для бересклета бородавча
того формы с зелеными и буры
ми цветками. В томе V в опре
делителе сиреней пропущена 
встречающаяся в садах сирень 
Генри. Введено более широкое

понимание рода дерен вместо сви- 
дины. Необходимо отметить дли
тельное цветение форсиций, этих 
ранее декоративных кустарников. 
В томе V I  дана вновь состав
ленная таблица для определения 
видов жимолости. В ключе не 
указаны поясняющие детали, на
пример о форме прилистников и 
прилистничков у жимолостей.
' Отмеченные неточности не ума

ляют значения всего огромного 
труда и легко устраняются. Все 
тома «Деревьев и кустарников» 
иллюстрированы оригинальными 
рисунками хорошего качества и 
значительным количеством карт 
ареалов.

Работники лесного и сельского 
хозяйства, специалисты зеленого 
строительства, студенты и профес
сорско-преподавательский персо
нал вузов, научные работники 
исследовательских учреждений, 
краеведы найдут в шеститомном 
издании исчерпывающий матери
ал о деревьях и кустарниках на
шей страны и их использовании 
для нужд человека.

Эта фундаментальная дендро
логия показывает огромные расти
тельные богатства наших лесов, 
садов, парков, зеленых насаж де
ний, демонстрирует неисчерпае
мые возможности для улучшения 
состава имеющихся лесов, облег
чает подбор ассортимента пород 
для создания новых культур с 
тем, чтобы повысить производи
тельность насаждений, увеличить 
лесистость лесостепной и степной 
зон, улучшить условия быта тру
дящихся.

Рецензируемый труд по праву 
можно назвать дендрологической 
энциклопедией. Приведенные в 
нем современные данные о де
ревьях и кустарниках позволят по- 
новому подойти к их практиче
скому использованию для нужд 
народного хозяйства Советского 
Союза.

Б. В. Гроздов

К бывшим студентам Велико-Анадольского техникума
В октябре 1963 г. Велико-Анадольскому лесному массиву будет 120 лет. Здесь 

была создана сначала школа лесоводов, а в 1929 г. —  лесной техникум. Много специа
листов лесного хозяйства вышло из стен техникума. Но, к сожалению, о них мы знаем 
очень мало. Поэтому обращаемся ко всем бывшим учащимся, выпускникам и пре
подавателям, к членам их семей присылать нам письма о своей работе, фотографии, 
сообщения о работе своих товарищей по техникуму, сведения об участии в Великой 
Отечественной войне. Это даст нам возможность создать музей по истории техникума. 
Заранее благодарим всех тех, кто примет участие в этой работе.

Исторический кружок Велико-Анадольского лесного техникума
(п/о Благодатное 

Донецкая область, Волновахский район)
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Хроника

Полезащитное лесоразведение 
в Западной Сибири 

и Северном Казахстане
В марте в г. Щучинске Целинного края при К азах

ском научно-исследовательском институте лесного 
хозяйства состоялось методическое совещание по 
координации научно-исследовательской работы по 
полезащитному лесоразведению в Западной Сибири 
и Северном Казахстане.

Совещание одобрило направление исследователь
ской работы К азН И И Л Х а, проводящего исследова
ния на агролесомелиоративных стационарах непо
средственно в производственных условиях в совхо
зах, расположенных в различных почвенно-клима
тических зонах Целинного края и Западно-К азах
станского края.

Вместе с тем совещание отметило, что в К азахста
не и Западной Сибири органы сельского хозяйства 
не уделяют полезащитному разведению достаточного 
внимания, как мероприятию, повышающему произ
водительность сельского хозяйства.

Совещанием принято решение: уточнить и допол
нить программы методики исследований по агроме
лиорации; изучение агрономического значения лес
ных гаолос проводить только в системе полос, а не 
на единичных объектах; в дальнейшем усилить ис
следования по выращиванию лесополос гнездовым 
(групповым) способом, обратив особое внимание на 
форму, размер гнезда и взаимоотношение растений 
в группах, а такж е разработку приемов механизации 
создания полос таким способом.

В решении подчеркивается необходимость широких 
исследований по разработке приемов и способов 
комплексной механизации производственных процес
сов при выращивании защитных лесных полос с 
использованием химических средств борьбы с сорня
ками. При этом агролесомелиоративные машины 
должны соответствовать существующей системе сель
скохозяйственных машин, применяемых в полезащит
ном лесоразведении, а такж е отвечать основанным 
на передовой технологии агротехническим требова
ниям, исключающим применение ручного труда. О т
мечена важность исследований по расширению и 
улучшению ассортимента древесных и кустарниковых 
пород, пригодных для полезащитного лесоразведения 
и озеленения в суровых условиях Северного К азах
стана и Западной Сибири, особенно быстрорастущих 
к устойчивых форм тополей, березы бородавчатой, 
сосны обыкновенной и лиственницы сибирской.

Важное место в решении отводится разработке 
лесомелиоративных мероприятий по борьбе с ветро
вой эрозией почв, весьма распространенной в мно
гих районах Западной Сибири и Северного К азах
стана, а такж е изучению энтомофауны и микрофло
ры в защитных лесонасаждениях и разработке мер 
борьбы с вредителями и болезнями в них.

А . Токарев, старший научный сотрудник 
отдела информации КазНИИЛХ

Семинар по лесозащите
27 и 28 марта на Украине в г. Сумы состоялся 

кустовой семинар по лесозащите, в котором приня
ли участие старшие инженеры охраны и защиты ле
са, лесопатологи, главные лесничие и инженеры по 
охране и защите леса Сумской, Черниговской, 
Харьковской, Волынской, Хмельницкой, Житомир
ской, Луганской, Полтавской, Ровенской и Черкас
ской областей. На совещании был обсужден ряд 
важных вопросов: о санитарном состоянии лесов
Сумской области и мероприятиях по его улучше
нию, о борьбе с сосновой корневой губкой, забо
леваниями и вредителями тополей, сосновым под
корным клопом, заболеваниями и вредителями 
сеянцев в лесопитомниках, сосновым побеговью- 
ном зимующим, о биологических мерах борьбы с 
хвоегрызущими вредителями, о ядохимикатах, при
меняемых для борьбы с вредителями и болезнями 
леса.

Выступающие отметили, что научно-исследователь
ские учреждения мало внимания уделяют изучению 
сосновой корневой губки. Был поднят также вопрос 
о необходимости организации на Украине службы 
прогнозов появления вредителей леса. Выдвинуто 
предложение открыть двухмесячные курсы по по
вышению квалификации специалистов лесозащиты. 
Обсужден ряд других вопросов защиты леса.

Участникам семинара была продемонстрирована 
работа отечественного аэрозольного генератора 
АГ-Л6, Чехословацкого РАГ-2, инсектицидные и ды
мовые шашки.

В. М. Швидкой

Забота о «зеленом друге»
В апреле в г. Белгороде состоялось совещание ле

соводов по вопросам механизации трудоемких ра
бот в лесном хозяйстве, сообщает газета «Белгород
ская правда».

Совещание отметило, что хорошие результаты по 
посадке и уходу за лесными культурами можно 
получить при дальнейшей механизации трудоемких 
работ и повышении коэффициента использования 
машин и повышении их производительности. На со
вещании такж е было уделено серьезное внимание 
важности охраны леса от потрав и самовольных 
порубок. Колхозы часто нарушают установленные 
нормы и пасут скот в запрещенных местах. Серь
езные претензии высказали лесоводы в адрес руко
водителей колхозов, не желающих заключать до
говоров с лесхозами на посадку защитных лесо
полос.

Совещание приняло решения, направленные на 
выполнение планов и взятых обязательств на 
1963 год.
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ФОТОКОНКУРС 

«Охрана природы — дело всего народа»
Центральный совет Всероссийского общества ох

раны природы, редакция ж урнала «Лесное хозяй
ство» и редакция ж урнала «Советское фото» про
водят фотоконкурс.

Задача конкурса — показать роль общественности 
в выполнении Закона об охране природы в РСФСР.

В фотоконкурсе могут участвовать как профес
сионалы, так и фотолюбители. Принимаются фото
очерки и отдельные черно-белые и цветные фото
графии в двух экземплярах размерами 24X30 и 
13 X 18, без негативов. Снимки, присылаемые на кон
курс, должны отвечать одной из перечисленных тем:

Охрана лесов. Передовые методы лесозаготовок. 
Восстановление после вырубок. П осадка лесов в 
малолесных районах. Создание защитных лесона
саждений. Защ ита лесов от пожаров, вредных насе
комых, болезней.

Рациональное использование лесных богатств и по
лезных ископаемых.

Охрана почв.
Охрана водоемов.
Охрана и рациональное использование ивой ес

тественной (дикой) растительности (пастбищ, сено
косов, дикорастущих плодово-ягодных, лекарствен
ных и других растений).

Развитие садоводства. Охрана полезных диких 
зверей, птиц, а также рыб и насекомых.

Роль общественности в охране природы. Работа 
эбщественных инспекторов, народных дружин но 
охране природы, «Зеленых патрулей» пионеров и 
школьников.

Озеленение городов и других населенных пунктов 
на общественных началах.

Принимаются такж е документальные снимки — 
фотообвинения, показывающие случаи нарушения 
Закона об охране природы в РСФСР. Инсцениро
ванные работы и фотомонтажи жюри рассматри
ваться не будут.

Каждый снимок должен сопровождаться подроб
ным текстом с указанием, что снято, где, когда. На 
обратной стороне каждого отпечатка необходимо 
разборчиво написать фамилию, домашний адрес.

Критерием при оценке является их содержание, 
художественное достоинство и техническое испол
нение.

Победители конкурса будут награждены дипло
мами, грамотами и денежными премиями в следую
щих размерах:

Премии Первых—1 Вторых—2 Т ретьих—3

За черно-белый сни
мок .......................... 50 р. 30 р. 20 р.

За цветной  .................. 75 р. 50 р. 30 р.
За  ф отоочерк . . • 100 р. 50 р. 30 р.

Лучшие снимки по возможности будут опублико
ваны в печати. После подведения итогов конкурса 
состоится выставка лучших работ.

Все фотоработы направлять по адресу: Москва 
К-12, проезд Куйбышева, д. 3, корпус 3, Централь
ный совет Всероссийского общества охраны приро
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