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ПРОДУКТЫ ЛЕСА-СОВЕТСКИМ ЛЮДЯМ
Недавно паша страна отмечала пятидеся­

тилетие Ленинского  декрета  о лесах.  Вновь,  
как и пятьдесят лет назад, была под черкну­
та важная роль леса в жизни людей,  
в подъеме нар одного  хозяйства .

Огромные лесные богатства  Сов етское  
государство  доверило  работникам лесного 
хозяГютва. М ы  д ол ж н ы  беречь и умн ож ать  
эти богатства,  как м о ж н о  лучше исп ользо ­
вать их для ну ж д коммунистического  
строительства ,  для бол ее  полного удо вл ет ­
ворения потребностей советских  людей.

Ломимо древесины,  по запасам которой 
мы стоим на нервом месте в мире, наши 
леса о б л а д а ю т  богатейшими ресурсами с а ­
мой разноо бразной  продукции,  ценной для 
питания и используемой как сырье для 
промышленной переработки.

Сейчас  вопрос  о развитии побочного  
пользования в лесах  рассматр ива ется  как 
важная государственная задача.  XX II I  съезд 
К П С С  подчеркнул нео бх од им ост ь  «бо ле е  
эффективного использования земли, в о д о ­
емов,  рек, пром ысловых  зверей, рыбы и д р у ­
гих природных богатс тв  страны» .  Дол г  
ле сов одо в  —  обеспечить неуклонное вып ол ­
нение этой директивы партии.

Не перечислить всех названий продуктов  
побоч но го  пользования в наших лесах.  
В них пр оиз растаю т десятки видов ценных 
д и кор аст ущ их по род  —  яблоня,  груша, кедр 
сибирский,  орех грецкий, лещина,  фи ст аш ­
ка, миндаль, каштан и многие другие.  Наши 
леса славятся изобилием ягод — клюквы, 
морошки,  черники, брусники,  земляники, 
малины. По  всей стране  в лесах растут 
грибы —  один из самых популярных даров 
природы. Л е с  —  это  та кж е щедрая приро д­
ная аптека, приносящая лю д ям  множес тво  
лекарственных растений. Обилие  в лесах 
растений-медоносов  создает  на де жную о с ­
нову для пчеловодства .

Запасы этих л е с 1Пз1х богатств  огромны.  
По  самым скр ом ны м подсчетам,  например, 
урожа й грибов,  ягод,  кедровых орехов 
исчисляется миллионами тонн. Сп рос  на 
них у нас буквально  неограниченный, но 
удовлетворяется он пока в незначительных 
размерах.  П о  некоторым данным,  сейчас 
по всей стране собира ется  в лесах в сто  раз 
меньше того,  что м ож но  заготовлять!  
Огр омн ые ресурсы пищевых и технических 
растений о ст аю тся  неиспользованными.

Д о  последних лет заготовкой продуктов  
побочного  пользования в лесах  почти

исключительно  занимались  орцаиизации 
потребительской кооперации.  Из  года 
в год они увеличивают поставки лесной 
продукции для прод ажи населению. Однако 
по условиям работы кооп ераторы не мог\т 
использовать имеющиеся возможнпсти рез­
кого увеличения заготовок,  охватить все 
леса в районах своей деятельности. Теперь 
помимо кооперации этим делом призваны 
заниматься органы лесного  хозяйства как 
основные заготовители лесной продукции. 
Эта работа  должна стать органической 
частью производственной леятельна?ти лес­
хозов,  леспромхозов ,  лесхоззагов. лес- 
Г1ичеств.

Некоторый опыт в этом деле уж; имеет­
ся. В 19G7 г. лесхозы и леспромхозы только 
Российской Федерации заготовили i поста­
вили населению 1849 т грибов,  более 
1400 т орехов ,  около  9 тыс. т дикоргстушнх 
плодов и ягод,  в том числе 3 тыс. Т иТЮКВЫ 
и брусники.

Там, где к заготов кам  отнеслись как 
к в аж но м у  гос ударственному за д а н ш ,  д о ­
стигнуты х ор ош ие  результаты. Прещрия- 
тия Владимирско го  управления лесного хо ­
зяйства при плане 90 т заготовили 253 т 
грибов,  а Алт айского  края план загстовки 
грибов перевыполнили на 126 т. По  К|асно- 
ярскому краю  заготовлено  сверх итана 
116 т кедровых орехов ,  а по Калининскому 
у п р а в л е н и ю — 190 т клюквы. Неплохо пр о­
вели заготовки в прои1лом году также 
предприятия Л\иннстерства лесного Х )з я й -  
ства Марийской А С С Р ,  Смоленского,  Р я ­
занского  и некоторых других управлений. 
Какие выгоды дс ет  использование леиюй 
продукции,  видно хотя бы из того,  что Т1ЛЬ- 
ко от пр од ажи  клюквы лесное  хозяйство 
Российс ко й Федерации получило в 196/ г. 
окол о  240 тыс. руб.  [Прибыли.

В Киргизской С С Р  в 1967 г. собрати 
1410 т грецких орехов  —  на 410 г больие  
плана, а па 1968 г. план увеличен в два 
раза. Фистаии<и в прошлом году заготовили 
73 г, в этом году долж ны собрать  75 т. 
По  заготовкам орехов  и яблок впереди 
идут Кировский,  Кара-Алминский и Кы- 
зыл-Унгурский лесхозы.  В Украинской ССР 
в 1967 г. лесхоззаги поставили для прода­
жи населению 180 г соленых и маринован­
ных грибов,  11,4 т лекарственных трав, 
окол о  80 т меда и многое другое.  От  реали­
зации лесной продукции выручено  3,1 млн. 
руб. В 1968 г. работники лесного  хозяйства
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Украины решил !1 заготовить  более  300 т 
ягод, 500 т соленых и маринованных гри­
бов,  15 т сухих грибов,  90 т меда.  В первых 
рядах по заготовкам лесной продукции 
идет В о л ь т с к а я  область.  В числе пер ед о­
в ы х —  Маневичский и Го родо кс кий  лес- 
хоззаги.

В ряде мест стали уделять серьезное вни­
мание развитию пчеловодства  в лесах.  
В лесхозах  Р С Ф С Р  за прошлый год  при­
бавилось  2 0  тыс. пчелосемей,  создано  
240 новых пасек. С б о р  меда увеличился 
бо льше чем в полтора  раза. Министерство  
ле сного  хозяйства Башкир ск ой А С С Р  п о ­
лучило товарног о  меда 325 ц —  в пять раз 
бо льше плана. В М арий ск ой А С С Р  план 
сб о р а  меда перевыполнен в восемь раз. 
В пол тора  раза больше собрали меда пред­
приятия Кра сн од арс к ог о  управления. 
В П р и м о р с к о м  крае пчеловод Вакского  лес ­
хоза Емельян Ильич Л е в о !1 получил по
45,5 кг меда от каждой пчелосе.мьи. Мно го  
меда получают также в Ро стовской о б л а ­
сти пчеловод Обливс ко го  лесхоза Николай 
Тихонович Д ю к о в  и в Удмуртской А С С Р  
пчеловод Л озин ско го  лесхоза  Василий А н ­
дреевич Кутявин. В 1970 г. ле схозы и л ес ­
промхозы М Л Х  Р С Ф С Р  до лж ны увеличить 
количество пчелосемей более чем в три 
раза.

Во многих местах не ограничиваются  
с бо р ом  дикорастущи х плодов  и ягод,  а з а ­
кладывают на землях,  передаваемых в гос- 
лесфонд, и в зеленых зонах  новые сады 
и ореховые плантации К началу нынешнего 
года в системе .Министерства лесного  х о ­
зяйства Р С Ф С Р  имелось ок ол о  50 тыс. га 
садов,  ягодников,  плантаций орехоплодных 
и виноградников, из них плодо но сящ их —  
до  4,5 тыс. га. В прошл ом году в молоды х 
садах собрали более  5 тыс. т плодов  и ягод. 
В Волгоградской области агротехник уч а ­
стка А. С. Кузнецова с 33 га  сада  получила 
517 т плодов,  или 158 ц с 1 га. С а д о в о д  
Светлоярского лесхоза  i\. А. Голтвип с о ­
брал 183 ц плодов  с 1 га.

Однако  того,  что сделано,  далеко  недо­
статочно. С мест с о о б щ а ю т ,  что и в Р о с ­
сийской Федерации,  и на Украине,  и в д р у ­
гих союзных республиках  используется 
пока лишь малая часть лесных богатств.  
В Литовской С С Р  предприятия лесного  х о ­
зяйства еще почти не занимаются  з а г о т о в ­
ками лесной продукции.  Всем лесхозам,  
лес промхозам,  ле схоззагам есть чему по ­
учиться у передовиков.  А опыт передовых 
предприятий показывает,  что уж е  в нынеп!- 
нем году можно добиться значительных

сдвигов,  в несколько раз увеличить побоч­
ное пользование в лесах.

В каждой природно-климатической зоне 
надо определить,  какие виды пользования 
считать основными. Там, где это целесо ­
образно,  следует на базе отдельных л ес хо ­
зов и леспромхозов  создавать специализи- 
рованные комплексные хозяйства.  На такой 
основе создан,  например, Горно-Алтайский 
опытный леспромхоз для комплексного о с ­
воения кедровой тайги. Бийский механизи­
рованный лесхоз,  выделенный снециально 
для выращивания облепихи,  в первый же 
год собрал 300 т этой ягоды и получил 
42 тыс. руб.  прибыли. М о ж н о  также с о з д а ­
вать укрупненные пасеки, специализиро­
ванные пчеловодческие хозяйства на х о з ­
расчете.

В о  всех предприятиях работы по п о б о ч ­
ным пользованиям надо взять под о со б о е  
наблюдение.  Для заготовок  должна быть 
создана необходимая производственная б а ­
за: подобрана  техника, построены плодо-  
овощехранилища,  выделен транспорт , п од ­
готовлена тара,  приобретено  оборудо вани е  
для первичной переработки пищевого 
сырья. В пр ош ло м году в системе  ]Мини- 
стерства  лесного  хозяйства Р С Ф С Р  р а б о ­
тало  600 грибов арны х пунктов.  Построены 
новые цехи по переработке  и расфасовке  
грибов и фруктов .  В это м году намечено 
построить еще 40 таких цехов,  полторы 
сотни гри боварных установок ,  новые храни­
лища. В 1967 г. на это  строительство  было 
затрачено  760 тыс.  руб.,  а в 1968 г. наме­
чено затратить 2,8 млн. руб.  Ссуды иа эти 
цели вы даются  ле схозам Госбан ком  без 
ограничений.

Первичная переработка  на месте по зв о ­
лит ле схозам лучше и наиболее  выгодно 
использовать загот овл яе му ю  продукиню.  
По м им о свежих и сушеных грибов,  плодов 
и ягод  мо ж но  приготовлять  натуральные 
соки, компоты,  маринады, соленья и пр. 
В этом году иа предприятиях М Л Х  Р С Ф С Р  
намечено пер еработать  более  36 тыс. г пи­
щевой продукции.  В Киргизской С С Р  в 
третьем квартале  это го  года вступает 
в строй Ачинская пл одо пе рерабаты вающ ая 
станция. Она будет  выраба тыв ать  в год 
200 7 сухофруктов ,  130 тыс. банок  разных 
консервов ,  40 т фруктовых соков ,  более 
1000 т грецких орехов .  На Украине в этом 
году будут  работать  150 грибоварных 
пунктов.

Н а д о  та кж е безотлагательно позаб отить ­
ся о кадрах  для этого  нового дела, при­
влечь людей,  умею щих  х орош о  органи зо ­

1"
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вать работы,  под ума ть  о поощрении с б о р ­
щиков.  В самих л ес хозах  и среди местных 
жителей найдутся люди, х о р о ш о  знающие 
ос обе нн ост и лесов района,  ж е л а ю щ и е  по ­
мочь своими знаниями и опытом.

Активными помощник ами  работников  
лесного  хозяйства,  кроме сб ор щ и к ов  из 
местного населения, до лж ны  быть д о б р о ­
вольцы-общественники,  в первую очередь 
ком со мо л ьц ы и мо лодежь.  Пример крепких 
связей л ес овод ов  с об щ ес твен н ост ью  по к а­
зывает Во лгогр адс ко е  управление лесного  
хозяйства.  В пр ош ло м году в 14 лесхозах  
В ол гог радск ой области лесную продукцию 
соб ира ли  выездные бригады из молодежи.  
В лесах  были организованы три лагеря 
труда  и отды ха на 350 человек. Пионеры и 
школьники В ол гог рада собр ал и в садах  
лесх озов  и защитных насаждениях около 
600 г яблок,  вишни, смородины.  Крепка 
связь л есо вод ов  с к о м с о м о л о м  и м о л о ­
д е ж ь ю  та кж е в Горь ко вской  области.
. Нед авно  в газетах  с о о б щ а л о с ь  о почине 

студентов  М о с к о в с к о г о  лесотехнического 
института,  об ративш ихс я  к студентам лес ­
ных институтов  и техникумов  с призывом 
посл ать  «гри бны е от ряд ы »  в лесхозы и лес ­
пр ом хозы.  Готовятся  к выездам «по  грибы»  
и для с б о р а  других даро в  леса и многие 
дру ги е  отряд ы  молодежи.

Д ля  расширения р або т  по заготовкам 
лесной продукции, для творческой активно­
сти и инициативы коллективов  наших пред­
приятий со з д а ю т с я  благоприятные условия.  
П о  решени ю правительства,  вся прибыль 
от реализации продуктов  побочного  поль­
зования в лесах пол ностью остается в рас ­
поряжении предприятий лесного хозяйства.  
Это  дает  в о з м о ж н о с т ь  создавать  денежные 
фонды для дополнительного  строительства 
п ерер а б а ты в а ю щ и х  цехов  и хранилищ, для 
стимулирования коллективов  и поощрения 
работников,  зани м ающ и хся  заготовкой этой 
продукции.  Развитие  побочных пол ьзова­
ний д о л ж н о  с п о с о б с тв о в а т ь  повышению до- 
ходгюсти и рентабельности наших пред­
приятий.

Первоочередная задача —  приведение в 
известность ресурсов  поб оч н ого  пол ьзова­
ния в лесах  по всей стране,  районирование  
лесов по видам пользования,  определение 
основного  направления заго товок  для к а ж ­
дого  района. Проектные и изыскательские  
организации до л ж ны  помочь предприятиям 
в определении объ ек тов  и о б ъ е м о в  з а г о т о ­
вок, в организации специализированных 
хозяйств,  в проектировании цехов по пере­
работке нишевого  сырья.

Серьезные требования предъявляются  и 
к науке. В п ом ощ ь произ водс тву  надо  р а з ­
работать  методики прогнозов  урожа йн ости 
и учета запасов  ди ко растущ их плодов,  
ягод,  орехов ,  лекарственных растений. 
Н уж ны  государственные стандарты и тех­
нические условия на основные виды ди ко ­
растущей продукции.  Конструкторы,  изо ­
бретатели,  рационализаторы долл^ны при­
нять активное участие в создании машин 
и приспособлений для механизации за г о ­
товок и первичной переработки продуктов  
леса. В первую очередь нужны машины для 
сб ор а  ягод,  для мойки, сортировки и ка­
либровки плодов,  передвижные установки 
для варки и сушки грибов,  машины для 
сбо ра  со  стоя щи х деревьев кедровых ши­
шек и для извлечения из них орехов.

Освоение  лесных богатств  до лж но ве­
стись на научной основе.  Это  полноценный 
участок лесохозяйственной деятельности. 
Нужны  научные рекомендации по расши­
ренному восп роиз водс тву  осваиваемых лес­
ных угодий,  по повышению их продуктив­
ности, по направленному ведению хоз яйс т ­
ва в них. Назрела необход имость  создания 
при научно-исследовательских институтах 
зональных ла бораторий по проблемам ис­
пользования недревесной лесной продукции.

Государственный комитет  лесного  х о з я й ­
ства Совета Министров  С С С Р  установил 
на текущий год объем выпуска продукции 
побочн ого  пользования в лесах страны 
(в отпускных ценах) в сумме 36,7 млн. руб.  
Из них на д о л ю  предприятий лесного  х о ­
зяйства Р С Ф С Р  приходится 24,9 млн. руб.,  
Украинской С С Р  —  6  млн. руб.. Киргизской 
С С Р  —  2 млн. руб.,  Казахской С С Р  —
1,1 млн. руб.  Кроме того,  государственным 
комитетам и министерствам лесного хозяй ­
ства союзны х республик установлено д о ­
полнительное задание по закупке и первич­
ной переработке  ягод,  грибов,  меда и д р у ­
гой продукции побочн ого  пользования (в 
розничных ценах) на су м м у  10 млн. руб.

Выполнение  повышенных госу да рствен­
ных заданий эт ог о  года потребует  от к о л ­
лективов  наших предприятий значительных 
усилий. Сезон сб ора  у рожая надо встретигь 
организованно  и в полной готовности,  ис­
пользовать все им еющиеся  возмои^ностн, не 
упустить нужных сроков.

Нынешний год дол же н стать для нас на­
чалом широк ого  освоения лесных богатств.  
Поставить  их на с л у ж б у  советским л ю ­
д я м — дело чести работников  лесного \о- 
зяйс1 ва.
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ДИФФЕРЕНЦИАЛЬНАЯ РЕНТА В ЛЕСНОМ ХОЗЯЙСТВЕ

Л. И. И льев , кандидат  э ко н о м и ч е ски х  наук

У Д К  634.0.61

Основная задача этой статьи — ис сл едо ­
вание дифференциальной ренты в лесном 
хозяйстве  как отрасли материального  про­
изводства,  где земля является главным 
средством производства .  Делается  также 
попытка использовать  теоретические зна­
ния о ренте для решения ряда практиче­
ских задач.

Вопрос  о наличии дифференциальной 
ренты в государственных сел ьскохозяйст ­
венных и лесохозяйственных предприятиях 
и отраслях  д о б ы в а ю щ е й  промышленности 
следует  считать решенным. Напомним, что 
в нашей стране  действует  утвержденное  
правительством положепне о фиксирован­
ных (рентных) платежах в б ю д ж е т  для 
прсдприят! ;й,  у которых В СИ,'IV о с о б о  бла- 
гоприятны.х природных и транспортных у с ­
ловий обр азуется  дифференциальный чи­
стый доход .  Это  в известной степени сни­
мает вопрос  об  анализе расхождений 
взглядов  па ренту в сельском хозяйстве и 
д о б ы в а ю щ е й  п ром ы ш л сш ю ст н .  Нам хоте ­
л ось  попытаться дать характернстику  ди ф ­
ференциальной ренты в лесном хозяйстве,  
где реализация теории ренты еще более  
сложн а и, к сожале ни ю,  нанмеиее раз ра ­
ботана.

Для  правильного  понимания характера 
и экономической природы ди фференциаль­
ной ренты в лесном хозяйстве рассмот рим  
пронесс  образов ани я дифферсицилльиой 
ренты социалистических предприятий на 
основе положений марксистско-ленинской 
теории.

В социалистическом об щ ес тве  имеются  
все нео бходимые предпосылки для возник­
новения дифференциальной ренты: соц и а ­

листический сп осо б  производства  с его т о ­
варно-денежными отношениями и прису- 
и_1ей ему формой распределения и потре б­
ления материальных благ.  Диф ференци­
альная рента существует  во всех сферах  
материального  производства ,  где объектом 
хозяйства сл ужа т  земля, ее недра, воды 
и т. д. независимо от форм собственности.  
Будучи в корне отличной от прежних форм,  
дифференциальная рента при социализме 
является разностным доба вочн ым чистым 
доходом.

В нашей стране есть худшие и лучшие 
земли как по плодородию,  так и по ха р а к ­
теру произр аст аю щих  древостоев ,  ра сп о л о ­
женные как близко,  так и далеко  от пунк­
тов реал 1;зации древесины. Таким образом,  
естественный базис и условия образования 
дифференциальной ренты сущ ествую т и в 
лесном хозяйстве. Весь вопрос  заключается 
в том, кто получает  или нрисваивает лиф- 
ферепнпальную ренту. При наличии в об-  
Н1,естве эксплуататорских классов ее полу­
чают этн класс!)!, а при их отсутствии — 
социалистическое  государство .

Лесное  хозяйство имеет специфические 
особенности производства  и использования 
земли. В больншистве  исследований,  ка­
са ю щ и х ся  о б н 1ей теории земельной ренты 
при социализме,  нет уноминання о земель­
ной рейте в лесном хозяйстве.  Вопросы 
реализации теории земельной ренты в этой 
отрасли затрагиваются  авторами либо  ми­
моход ом,  либо в самой общей и туманной 
форме. Ряд  авторов (Т. Л. Басюк,  
И. И. Коз одо ев )  в оо бщ е отрица ют  наличие 
дифференциальной ренты в лесном хозяй­
стве, другие (М. М. Орлов )  доказывают
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Т а б л и ц а  3

Дифференциальная рента II

Л е с о р а ­
с т и т е л ь ­

ные
условия

П орода Б оиитет
Д ох од  

на 1 
д р е в е ­

сины

Р а сход  
на I м-̂  
д р е в е ­

сины

Ч исты й
д о х о д

Ср едний
ч исты й
д ох од

Диф ф еренциа льная  рента

в том числе

Д2

Сосна
Сосна
Сосна
Береза
Д у б  .
Осина

I 6 ,4 7 2 ,1 0 4 ,3 7 0 ,6 0 3 ,7 7 2 ,5 4 1,23
III 4 ,8 2 1,78 3 ,0 4 0 ,5 0 2 ,5 4 2 ,5 4
I 6,11 1,78 4 ,3 3 0 ,5 0 3 ,8 3 1,44 2 ,3 9
II 3 ,1 5 1 ,3 9 1,76 0 ,3 2 1,44 1,44
и 10,07 1 ,74 8 ,3 3 0,31 8 ,0 2 0 ,6 7 7 ,3 5
II 2 .4 6 1 ,3 9 1,07 0 ,4 0 0 ,6 7 0 ,6 7

вания бо л сс  продуктивных дрс вос тое в  в у с ­
ловиях  Вг и Дг. Следует оговориться ,  что 
обр азовани е  дифференциальной ренты II 
в указанных примерах  связано  с неизме- 
ня ющейся обществ енн ой ценой п рои звод ст ­
ва продукции,  когда дополнительные з а ­
траты не влияют на уровень общественной 
цены производ ства  единицы продукции (ку­
б о м е т р а  дре весины) .

Во  всех приведенных примерах п о д о б р а ­
ны земельные участки,  которые по своему 
пл одо роди ю,  по л ож ен ию  и дополнительным 
затратам обе спе чи вают получение среднего 
чистого дох од а  и дифференциальной рен­
ты. Однако ,  как показыва ют расчеты, име­
ются многочисленные примеры, когда выра ­
щивание отдельных древесных пород  не 
только  не приносит  среднего  чистого дохода,  
не говоря уж е  о диффереициальной ренте, 
а является убыточным.  В больщинствс  ле ­
сорастительных условий В ороне жско й о б ­
ласти прои звод ство  древесины ocniii.i у б ы ­
точно при рас ст оящ щ вывозки более  10  км, 
древеснг.Ь! березы —  при р а сс т о я н и и  вывоз ­
ки более 25 км. В отдельных случаях у б ы ­
точно  прои звод ство  древеснпы cocni,i (А ь  
Аа и др . ) ,  д уба  ( В з ,  С 4 и др.) при р а с с т о я ­
нии вывозки более 40 км. Одна из причин 
такого  положения —  несовершенство  т а к ­
совых  цен, которые,  как отмечалось,  по ­
строены на средних условиях производства  
древесины.

Иссл едо вания  дифференциальной ренты 
тесно связаны с э к о и о м и ч е с к о й о ц е и- 
к о й  з е м л и  в лесном хозяйстве.  Э к о н о ­
мическая оценка как метод определения 
лучщих и худших земель в лесном хозяйст ­
ве служит, по нашему мнению, одним из о с ­
нований для выявления размеров  ди фф е­
ренциальной рейты, но сама эта оценка 
земли не является производной от ди фф е­
ренциальной ренты.

Привод им данные по экономической 
оценке лесных земель и дифференциальной

ренте в ду бов ы х древостоях  лесостепной 
зоны Ворон ежс ко й области.  Расчеты пр о­
ведены для минимальных расстояний вы­
возки и I разряда такс  (табл.  4 ).

Эти данные свидетельствуют о  прямой 
зависимости между экономической оценкой 
земли и величиной дифференциальной рен­
ты. Лесорастительные условия (в дубов ых  
дре востоях)  в соответствии с балльной 
оценкой объединены в группы по качеству 
почв —  лучшие (с оценкой 40— 50 б ал ло в ) ,  
средние (30— 40 баллов) и худшие (20—  
30 бал лов ) .

Большой интерес представляет р а з р а б о т ­
ка практических приемов'  исчисления д и ф ­
фереициальной ренты для ее учета в о т ­
дельных хозяйствах.  На примере Б о б р о в ­
с к о г о  л е с х о з а  (в Воронежской обла-

Т а б л и ц а  4

Экономическая оценка земли 
и дифференциальная рента

К а ч е ст в о  почв

Порода — дуб

Л учш ие (40—50 баллов) С , 41 8,45 1,23 7,22 0,36 6,86
Е, 40 8,63 1,23 7,40 0,36 7,04
Е, 45 8,67 1,23 7,44 0,36 7,08
Ез 42 9,19 1,23 7,96 0,3ti 7,60
Д. 50 10,07 1,23 8,81 0,36 S,48

В ср ед н ем 44 9,00 — 7,77 — 7,41

С р е д н е е  (30—40) ав 8,09 1,35 7,3^ 0,Л:> ь,95
в . 32 7,39 1,35 6,04 0,ЗУ 5,б:з
Д*! 37 8,51 1,33 7,1и 0,39 6,7/

В среднем 35 8,20 — 6,85 — 6,46

Х у дш и е  (2 0 -3 0 ) А, 24 t),82 1,40 5,42 0,41 5 ,0 i
Вз 25 5,16 1,40 3,76 0,41 3,35
С, 2S 9,41 1,40 8,01 0,41 7,60
С* 17 5,34 1,40 3,94 0,41 3,53
El 24 6,95 1,40 5,55 0,41 5.14
Е, 30 6,89 1,40 5,49 0,41 5,03

В среднем 25 6,75 — 5,35 — 4,94
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сти) сделана попытка рассчитать  величину 
дифференциальной ренты и возм ож ны е 
размеры ф|иксир0 ванных (рентных) плате­
жей. О с о б о е  внимание к разрабо тке  этих 
вопросов  в Б о б р о в с к о м  лесхозе  вызвано  
тем, что лесхоз  с апреля 1966 г. переведен 
на нову ю систему планирования и эк о н о м и ­
ческого стимулирования и х о р о ш о  работ ает  
в новых условиях.  А  экономическая р е ф о р ­
ма, как известно,  пре дусматривает  для 
предприятий,  у которы х об разуется  ди ф ф е ­
ренциальный чистый доход ,  фиксированные 
(рентные)  платежи в бю дж ет .  Бобровс кий  
лесхоз  в этом отношении не является иск­
лючением.

Для предприятий лесного  хозяйства ,  пе­
реведенных на нову ю систему планир ова ­
ния и экономи чес ког о  стимулирования,  
у станавливаются  задания по прибыли,  рен­
табельности —  показатели,  которые ха р а к ­
теризуют вклад ка ж д о г о  социалистического 
предприятия в чистый до ход  страны. 
В этих условиях бол ьш ое  значсш'о пр ио б­
ретает учет о с о б о й  формы д о б а в о ч н о й  
н р и б ы л и, обр азовани е  которой связано 
с хозяйствен1п,.!м использованием от де л ь­
ными предприятиями более благоприятных 
природных условий труда.  Приведем не­
сколько экономических показателей,  иллю ­
ст рирующ их работу  лесхоза в новых у с ­
ловиях.

Для Б об р о в ск о го  лесхоза платежи в 
б ю д ж е т  за осиовные фонды и оборотные 
средства  установлены в размере 6 % . За
9 месяцев 1966 г. (апрель —  декабрь)  эти 
платежи составили 16,9 тыс. руб. и за 9 ме ­
сяцев 1967 г. (январь — с е н т я б р ь ) —
16,5 тыс. руб., а за весь 1967 г.—  22,2 тыс. 
руб. После  иачислення всех видов п о о щ р и ­
тельных фондов  лесхоз в 1966 г. внес в 
б ю д ж е т  свобод ны х ос та тк ов  прибылей в 
сумме 15,7 тыс. руб.  и за 1967 г.—
27.8 Т1,1С. р у б .

Величина прибыли по ба ла нсу  (за выче­
том платежей за фонды и процентов зз 
банковский кредит) составила в 1966 г.—
118.8 тыс. руб.  (при плане 8 6  тыс.  руб . ) ,  за
1967 г.— 133,5 тыс.  руб. (при плане
115,4 тыс.  руб . ) .  Рента бельность  как о т н о ­
шение прибыли по балансу  (за вычетом 
платы за производственные основные ф о н ­
ды и обо рот ны е  средства,  фиксированных 
платежей в б ю д ж е т  и процентов за ба н к о в ­
ский кредит)  к основным фондам и но рми ­
руемым о бо рот н ы м  средствам составила в 
1966 г. 30 ,5% нри плане 21% и в 1967 г.—  
35,9% при плане 30 ,9%.  Расчеты,  учитыва­
ющие фактические данные о б ъ е м о в  рубок

в лесхозе  и величину рентного дохода  на 
каждый кубометр  древесины, определяют 
размер дифференциальной ренты в сумме
86,1 тыс. руб.,  или 3 р. 05 к. на каждый з а ­
готовленный обезличенный кубометр  д р ев е ­
сины. Величина среднего чистого дохо да  
определена в целом по всем хозяйствам 
лесхоза  в размере 36% по затратам (при 
I разряде такс)  и 25% (при II разряде 
т а к с ) .

П о  изложенной методике рассчитана 
дифференциальная рента, получаемая при 
проведении различных видов рубок  ухода.  
Установлено ,  что такие виды рубок  ухода,  
как осветления и прочистки, убыточны. П о ­
лучение среднего чистого дохода  и ди фф е­
ренциальной ренты обеспечивается при 
проведении прореживания и проходных ру­
бок.  При значительных об ъе ма х  рубок  у х о ­
да следует учитывать о б щ у ю  величину 
дифференциальной ренты в лесхозе.  В на­
шем примере в связи с небольшим о б ъ ем ом  
рубок  ухода  дифференциальная рента от 
них не учитывалась.

В настоящее время предприятия лесного 
хозяйства не вносят в б ю д ж е т  фиксировап-  
пые (рентные) платежи, хотя условия для 
образования дифференциального чистого  
дохо да  имеются ло всемс стио .  Это  о б ъ я с ­
няется тем, что вся величина иопенной пла­
ты вносится в б ю д ж е т  с тем, чтобы часть 
этой суммы возвратилась вновь в лесное 
хозяйство  в форме государственных д о т а ­
ций. П о д о б н у ю  систему платежей 1ф я д  ли 
м ож но  пр]1; ;иать совершенпой.  Более целе­
сообр азным ,  нам кажется,  следует при­
знать безвозвратн ое  изъят-ie государством  
части лесных д ох од ов  в виде рентных пла­
тежей, оставляя в распоряж ении предприя­
тий их затраты  (и здерж ки  п роизводства ) и 
определенную  величину среднего чистого 
дохода .

В приведенном примере по Б об р о в ск о м у  
лесхо зу  рента составляет 61,-1% валового 
до ход а  от Honeiuioii платы. В р а сп ор я ж е­
нии же лесхоза  ос таю тс я  издержки произ­
водства и средний чистый доход ,  т. е. с о ­
ответственно  28,3 и 10,3% от  валового  д о ­
хода. В 1966 г. об щ ие  затраты лесхоза по 
б ю дж етной  деятельности составили 
210,6 тыс. руб. ,  из которых 125 тыс. руб.  за 
счет государственных дотаций.  В 1967 г. 
эти затраты составили соответственно
214,4 тыс. руб.  н 108 тыс. руб.  Оставление 
у лесхоза  части попеннон платы в значи­
тельной стененн покроет дефицит по р а с х о ­
дам.  Если к этому прибавить суммы с в о ­
бо дн ого  остатка прибыли и взносы нрибы-
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лей на б ю д ж е т н о е  лесное хозяйство,  к о т о ­
рых в 1966 г. было  34 тыс.  и в 1967 г.—  
65 тыс.  руб.,  то  размер гос ударственных 
дотаций мо ж е т  быть  сведен к минимуму.

В о зм о ж н о с т и  еще более гибкого  подхода  
к планированию хозяйственной и финан со­
вой деятельности кр оются  в регулировании 
процента среднего  чистого  доход а .  О п ред е ­
ление раз мер ов  рентных платежей в пред­
приятиях ле сного  хозяйства,  ди фференциа­
ция их по природным и экономическим з о ­
нам, увязка с размер ами  платежей за ф он ­
ды д ол ж н ы  осущ ест вля тьс я  на основе  ана­
лиза деятельности предприятий в целом по 
отрасли.

При заранее фиксированном (и опр ед е­
ленном объективными условиями)  размере 
рентных платежей обеспе чива ютс я  о б я з а ­
тельные поступления го су да рству  и ясность 
экономических обя зательств  лесхозов .  При 
этом условии ле схозы будут  иметь в о з м о ж ­
ность оставить  в своем распоряжении,  п о ­
мимо указанных составных элементов  л ес ­

ных такс,  и использовать в качестве источ­
ника материального  поощрения и ту часть 
дополнительной прибыли,  которая является 
результатом лучшей ра бо ты  коллектива 
(бо ле е  рациональная разделка древесины 
и др . ) .  Рентные платежи будут  также с в о ­
его рода экономической санкцией для тех 
предприятий,  которые бесхозяйственно  ис­
пол ьзуют природные ресурсы.

Пе рех од  к системе рентного обложе ни я 
требует  осуществления определенных пред­
варительных условий,  к котор ым относи т­
ся прежде всего реализация разработанной 
проф. И. В. Ворониным методики исчисле­
ния себе стоим ости  выращивания д ревес и­
ны, повсеместного  проведения эк он ом и че ­
ской оценки земельных угодий и с т о и м о с т ­
ной оценки древесных запасов,  что н еоб ­
ходи мо  при большой пестроте п ри род н о­
экономических условий лесного хозяйства  
нашей страны и в интересах дальнейшего  
творческого  внедрения хозрасчета в лесном 
хозяйстве.

9  ОБСУЖДАЕМ ВОПРОС
О ПЛАНОВО-РАСЧЕТЙЫХ ЦЕНАХ

РАСЧЕТНЫЕ ЦЕНЫ НА ЛЕСОХОЗЯЙСТВЕННЫЕ РАБОТЫ 
И МЕТОДИКА ИХ СОСТАВЛЕНИЯ

У Д К  634.0.662

Л. А. Плотников, Г. И. Сьедин, В. В. Степин (С о ю з ги п р о л е сх о з )

Д е й с т в у ю щ а я  система планирования и 
учета в ле сохозяйственном производстве  не 
предусматривает  определения плановой и 
фактической се бес тоим ости  выполняемых 
работ . Цены как экономический рычаг уп­
равления хозяйст вом не применялись.  Т а ­
кая система не позволяет  использовать э к о ­
номические рычаги контроля и управления 
производством,  не стимулирует  снижения 
затрат.  Длительный период л ес охозя йст вен­
ного производства,  несовпадение годовых 
затрат труда и средств  с год овым выпуском 
продукции затрудняют перевод лесного  
хозяйства на полный хозрасчет .

Опыт перевода на новые условия одной 
промышленной деятельности ле со хозя йс т ­

венных предприятий показывает,  что в ы с о ­
кий экономический эффект  может  быть д о ­
стигнут только  при распространении новой 
системы на всю  производственную деятель­
ность, включая воспр оиз водс тво  лесных 
ресурсов .  Для осуществления эк ономиче­
ской реформы в лесном хозяйстве,  для ис ­
пользования прибыли как одного  из в а ж ­
нейших экономических рычагов  важное  
значение при об ретают расчетные цены.

Расчетные цены регулируют взаим оот но­
шения отрасли с народным хозяйством,  а 
та кж е служат  для внутриотраслевых р а с ­
четов за лесохозяйственные работы (про-  
ду к ц и ю ) .  Главное назначение их —  создать  
предприятиям примерно  одинаковые усло-
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ВИЯ для обр азовани я поощрительных и 
других фондов  в соответствии с эффек тив­
ностью работы кол;1ективов.  Расчетные 
цены до лж ны  в наибольшей степени о т р а ­
жать о бщ ест вен н о  нео бх од им ые  затраты на 
лесохозяйственные работы.  Они должны 
учитывать влияние на уровень общ ественн о  
необ ходимых затрат  объективных ф акт о­
ров, не зависящих от результатов  работы 
коллективов.  Затраты,  связанные с не до ­
статками в организации производства ,  при 
установлении расчетных цен исключаются .

Расчетные цены в о з м е щ а ю т  затраты и 
обе сп еч ив аю т прибыль лищь нормально  
р а б о т а ю щ и м  предприятиям,  котор ые п р о ­
изводят пр од укц ию  в соответствии с г о с у ­
дарственными стандартами и техническими 
услоЕзиями, не под вергаются  сис темат ич е­
ским стихийным бедствиям и обеспечены 
не обх од им ым и для производства  о сн ов н ы ­
ми и о бо р от н ы м и  фондами. С ост авл яю тся  
расчетные цены на про ду кцию и отдельные 
виды работ  ле сного  хозяйства.  Они у с т а ­
навливаются на килограмм стандартных 
семян, тысячу  щтук станд арт но го  по са д оч­
ного материала, гектар лесных культур,  
кубометр  древесины, заготовляемой при 
различного рода рубках ,  на километр ми ­
нерализованных пр отиво по жа рны х полос 
и т. д.

Ст ои м ост ь  осушения лесных площадей и 
строительства  до рог  лесохозяйственного  
назначения сильно  изменяется в зависи­
мости от рельефа,  почвенных, ги дро гео ло ­
гических и других условий.  Ввиду  этого  
расчетные цены на них не со ст авляют ся  и 
они финансируются  по сметной стоимости,  
определенной в проектах  на эти объекты.  
На прод укц ию с длительным про цессом 
производства  —  более одного  года ( в ы р а ­
щивание по сад очн ого  материала,  создание 
лесных к у л ь т у р ) — составляется  расчетная 
цена на полный период производства  с р а с ­
пределением затрат  по годам. На го товую  
продукцию долж ны быть  ра зр абот аны  и 
утверждены районные (зональные)  ГОСТ ы,  
а на законченные виды р а бо т  —  техниче­
ские условия.  Расчетные цены ди фф ерен­
цируются в зависимости от установленных 
ГОСТами или техническими условиями ка­
чественных показателей.  В расчетной цене 
на продукцию лучшего  качества надо пре­
дусматривать более высокие  плановые на­
копления.

Для повыщения стим ул ир ую щей  роли 
расчетных цен в сокращении затрат они 
устанавливаются на в о з м о ж н о  более дл и­
тельный срок. Пер иод  их действия зависит

от изменения в дальнейшем техничестого 
уровня производства ,  цен на сырье и мате­
риалы, условий оплаты труда  и других 
факторов .  При установлении расчетных цен 
учитываются  воз м ож н ы е снил<ения затрат 
в связи с техническим прогрессом,  ростом 
производительности труда,  с ов ерш ен ст вов а ­
нием технологии производства ,  снижением 
удельных ра сх од ов  сырья и материалов.

Расчетная цена слагается из плановой 
( скорректированной,  нормативной)  с е б е ­
стоимости единицы р а бо т  (продукции) и 
норматива прибыли.  Исх од н ой базой р а с ­
четных цен является себест оим ость .  П о э т о ­
му правильное исчисление себестои мо сти 
имеет важное  значение, поскольку  она в 
лесном хозяйстве не планировалась  и не 
учитывалась.

Расчетные цены могут определяться либо 
на основе  нормативной се бес тоим ости ра ­
бот  (продукции) ,  дифференцированной с 
учетом природных и технико-экономических 
условий производства,  л и б о  на базе  плано­
вой себестоимости работ.  Нормативный 
метод определения себ ест оим ости и расчет ­
ных цен ввиду отсутствия утвержденных 
норм удельных затрат по прямым и на­
кладным расхода м на данном этапе  в л ес ­
ном хозяйстве невозможен.

При установлении расчетных цен н еоб ­
ходим о иметь данные об  изменении пря­
мых затрат и накладных ра сх одо в  в зави­
симости от природных и экономических 
условий.  Уровень  накладных р асх од ов  по 
отдельным областям,  краям, автономным 
и союзн ым  республикам весьма различен 
(табл.  1 ) .

Если из накладных расходов  исключить 
сод ерж ани е  лесников,  как это предлагается

Т а б л и ц а  1
Накладные расходы (коп. на рубль прямых 

затрат) за 1960 и 1965 гг. по областям 
и республикам

О б л а с т ь ,  республика

С СОД' 
нием л

КС

1960 г.

е р ж а -
l e c H H -
»в

1965 г.

В ез  с о д е р ­
жания 

лесников 
1965 г.

201 128 59
Н о в г о р о д с к а я ........................ 297 \Г̂ 4 48
К и р овска я  ................................. 120 122 50
М арий ская  АССР ................... 70 50
К о с тр о м с к а я  ............................ 129 126 48
К у р с к а я ...................................... 85 72 39
Л ипецкая ................................. 71 58 36
У кр аи н ск ая  С С Р ................... — G7 37
Бе.!1о р у с с к а я  С С Р ................... П о 140 44
М о л д а в с к а я  С С Р ................... 38 GO 38
Э ст он с к а я  С С Р ........................ 40 51 34
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Фактические прямые затраты на единицу 
лесохозяйственных работ, выполненных 
механизированным способом в г., 

по областям Р С Ф С Р

З а т р а т ы  па еди н и ц у  р а б о т ,  руб .

Т а б л и ц а  2

О б л а с т ь а; о  о  та 
1_ с  о  =

3 2

Н о в г о р о д с к а я  
П ск ов ск а я  . . 
К о с т р о м с к а я  . 
Владимирская 
М о с к о в с к а я  . 
Т ю м ен ская  . . 
С в ер д л ов ск а я  
К у р га н ск ая  . 
К е м ер ов с к а я  
В о р о н е ж с к а я  
К у р с к а я  . . . 
Б е л г о р о д с к а я  
К у й б ы ш ев ск ая  
Пен зенская  . 
В о л г о г р а д с к а я  
А с т р а х а н с к а я  .

1 .47
1,71
1.35
2 .3 6
1.78 
1 ,2 5  
1 ,63  
1 ,6 5  
1,00
1 .7 5  
1,51
2 .7 9  
1,88 
1,70  
1,88
1.76

1 4 .32  
13 ,76  
12 ,50  
17 ,69  
12 ,87  
2 2 ,2 3
18.33 
13 ,46  
10,08 
10 ,90
6 .4 3

10 .43  
13 ,60  
12 ,27

8 ,4 6
4 .9 0

2 ,4 0
2 ,9 6
1.11
2 .3 8
3 .0 7
1.14
1.66
1,31
0 ,5 9
2.71

3 ,7 0
10 ,75
3 ,3 6

1500.0
3 6 3 .3

5 9 1 ,8
1152.0
6 6 7 .0

4 0 2 .3
4 4 4 .4
499.1  
281,0 
30 1 ,6
186.5
4 0 6 .2
28 4 .6  

1116,5

в методике  Со юз гип ролес хоза ,  то уровень 
этих р а с х о д о в  в пределах лесорастительной 
зоны бол ее  или менее выравнивается.  
В пределах  одной области та кж е н а б л ю ­
д аю тся  бол ьш ие колебания в размерах  на­
кладных р а с х о д о в  по предприятиям, что 
п о д тверж да ется  данными за 1966 г. по 
М о с к о в с к о м у  управлению лесного  хозяй­
ства.

В рабо те  «Т ехнико-экономи ческое  о б о с ­
нование структ уры и размеров  предпр ия­
тий лесного  хозяйства  в различных при­
родно-экон оми ческ их районах страны»  
(1967 г.) С о ю зги п р ол есх оз  предлагает  все 
лес охозя йст венны е предприятия в завис и­
мости от  о б ъ е м а  условной валовой пр о д у к ­
ции (в тыс.  руб . )  разделить на 8  групп, 
применительно  к котор ым установить шт а­
ты и до л ж н о ст н ы е  оклады административ­
но-управленческого  персонала.  П осл е  не­
о б х о д и м о й  реорганизации и приведения 
штатов  ле сохозяйственных предприятий в 
соответств ие  с о б ъ е м о м  производства  на­
кладные расх оды  в пределах отдельных 
групп предприятий бу ду т  более  или менее 
постоянные. Они в дальнейшем и могут  
быть  приняты за нор му при определении 
себ ест ои м ости и расчетных цен.

П рив од им  данные о колебаниях прямых 
затрат на единицу отдельных видов л е с о ­
хозяйственных работ ,  выполненных механи-

12

зированным сп о с о б о м  в 1965 г., по некото­
рым облас тям  Р С Ф С Р  (табл.  2) .

Приведенные данные свидетельствуют
0 том,  что прямые затраты на одноименные 
лесохозяйственные ра бо ты  значительно о т ­
личаются по областям,  находящимся при­
мерно  в одинаковых природных и эк он ом и­
ческих условиях.  Таким об раз ом ,  фактиче­
ские затраты на единицу выполненных 
лесохозяйственных р абот  в большинстве  
случаев  не о т р а ж а ю т  общ ествен н о  н ео бх о­
димых затрат.  Они не могут  быть п о л о ж е ­
ны в осн ову  группировки предприятий при 
определении уровня расчетных цен.

Анализ прямых затрат на прои звод ство
1 га  лесных культур по расчетно-тех­
нологическим картам С оюзги пр оле схоза  
(1967 г.) показывает,  что в пределах одной 
лесорастительной зоны эти затраты также 
сильно разнятся в зависимости от рельефа,  
почвенных и других условий. Например, 
затраты на 1 га механизированной посадки 
леса на выр убк ах  в зоне хвойных лесов  
изменяются от 34,40 руб. в сухих и свежих 
бо рах  до  82,68 руб.  в сырых бо рах  и субо -  
рях. Значительные колеба 1П1я прямых и на­
кладных расходо в  на лесохозяйственные 
работы в пределах одних лесорастительных 
зон не д а ю т  возможности выявить о п р ед е ­
ленные закономерности в изменении у р о в ­
ня затрат  на работы (пр од укц ию ) ,  в ы д е­
лить влияние объективных фактор ов  про­
изводства на себестои мо сть  и не позволяют 
сгруппировать предприятия для опр ед ел е ­
ния групповых расчетных цен в лесном 
хозяйстве.

В настоящее  время расчетные цены на 
лесохозяйственные работы могут быть  с о ­
ставлены лишь для отдельных предприятий 
на основе  плановой себестоим ости с уче­
том фактических затрат.  Определение  пла­
новой себестои мо сти работ (продукции)  
вызывает  необход имо сть  составления еди ­
ного производственно-финансового  плана 
предприятия. Он должен охватывать все 
стороны производственной (л ес охоз яй ст ­
венной, промышленной и др.)  и финансовой 
деятельности.  Это  потребует также оп ред е ­
ления себестоим ости и расчетных цен на 
продукцию промышленной деятельности 
лесохозяйственных предприятий. В едином 
производственно-финансовом плане о с о б о  
важное  место  до л ж но  быть  отведено  оп ре­
делению себестоим ости р абот  и продукции.

При определении себес тоим ости учиты­
ваются  все затраты, нео бходимые для про­
изводства р абот  (продукц ии) .  Для у д о б с т ­
ва исчисления себе стоим ости  все затраты
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рекомендуется группировать по следую щим  
статьям: 1 ) сырье,  основные и в сп о м о г а ­
тельные материалы;  2 ) заработная плата 
производственных рабочих с начисления­
ми; 3) услуги вспомогательных произ ­
водств:  тракт орного  парка и л есо хозя й ст ­
венных машин, автомо би л ьн ого  парка, кон- 
iioro об оза ;  4) прочие прямые затраты;  
5) о б щ езаводс к и е  расходы;  6 ) цеховые р а с ­
ходы.

К услугам вспомогательных производств  
в ле сохозяйственных предприятиях о т н о ­
сятся затраты на сод ерж ан ие  и эк сп л у а та ­
цию тракторов ,  автомашин,  л есо хозяй ств ен­
ных машин и конного обоза .  Калькуляци- 
0 Н}10Й единицей по всем машинам и м е х а ­
низмам является машино-смена,  по конно­
му о б о з у  —  коие-депь. Первы е четыре 
статьи со ст а в л я ю т  прямые затраты, ко то ­
рые включ ают ся  в се бе ст оим ост ь  работ  
п])ямым счетом.  Последние  две  статьи —  
эт о  накладные расходы,  которые относятся 
на ст оим ост ь  р або т  пропорционально  пря­
мым затратам или заработной  плате про- 
изводствсиных рабочих. При этом обию за -  
водские  расх оды  распр еделяются  по всем 
производствам,  а цеховые относятся  то ль ­
ко па с е б ес тои м ос ть  продукции,  выпускае-  
Moii цехами.

В с е б ест ои м ос ть  лесохозяйственных р а ­
бот  не вкл ючают ся  расходы на с о д е р ж а ­
ние лесной охраны,  временных пожарных 
сторожей ,  кордонов,  по жа рны х вышек,  
по ж арно-химическ их станций, авиациоппой 
охраны лесов  и другие затраты, связ ан­
ные с ир отив оп ожарио й охраной лесов.  
Они ВГ.1ДСЛЯЮТСП в сам ос тоя те л ьн ую  смету 
затрат  на охрану  леса с установлением 
расчетной цены охраны гектара лесной 
площадп.  П ря м ое  включение  этих затрат в 
себ ес тои м ост ь  лесохозяйственных работ  
резко повысило  бы расчетные цены на них 
в предпри5ггиях с относительно небольишм 
объ ем ом  прои:?водства и распо ло же нных в 
многолссных районах,  где пр ео бл ада ют  
меропрпятня но охране  лесов  от пожаров .  
В малолесных районах стремление отде ль ­
ных иредприятий снизить накладные рас ­
ходы за счет сокран],ения численности л ес ­
ной охраны могло  бы привести к о с л а б л е ­
нию про тивоп ожарных мероприятий и б о р ь ­
бы с самовольными порубками.

Плановые накопления вкл ючают ся  в рас ­
четные цены в размерах,  не обх од им ых  для 
внесения платы за основные и о бо ротн ы е  
производственные фонды и для создания 
фондов материального поощрения,  соци- 
ально-культурных мероприятие! и ж и л и щ ­

ного строительства,  развития производства  
и страхового .  Размер плановых накопле­
ний, включаемых  в расчетные цены л е с о ­
хозяйственных предприятий, должен с о ­
ставлять примерно  35— 40% всего фонда 
зарплаты, или окол о  17— 22% про изв од ст ­
венной себ естоимости.

Н ем а л о в а ж н о е  значение для предприя­
тий имеет степень дифференциации р а с ­
четных цен. В лесном хозяйстве цены 
дол ж ны  дифференцироваться  прежде всего 
по зонам или группам предприятий с при­
мерно  одинаковыми природными и техни­
ко-экономическими условиями про изв од ст ­
ва. В пределах каж дой  зоны или группы 
предприятий цены на одноименные работы 
буду т  различаться в зависимости от те хно ­
логии работ.

На отдельные виды р або т  (например, 
отвод  лесосек,  у стройст во  миперализован-  
иых полос и др.)  цены могут быть  едины­
ми для зон 1)1 или группы предприятий. На 
другие  виды работ  (папример, рубки ухода  
за лесом,  выращивание лесных культур)  
бу дет  несколько расчетных цен да ж е в 
пределах одного  предприятия.  Одиако  
чрезмерная дифференциация и бол ьнюе 
количество цен не желательны,  так как это 
у сл ож ни т ила1П1роваиие, учет и контроль 
за правильностью иримснения расчетных 
цен. В таких условиях расчетные цены 
устанавливаются  по паилучшей,  наиболее  
экономичной технологии производства.

В случае установления индивидуальных 
расчетных цен для отдельных иредприятий 
снижается роль среднеотраслевых затрат 
как общес твенн ого  критерия уровня издер­
жек иротгиюдства,  ос л абл я ются  стимулы к 
технической реконструкции отсталых иред- 
пр!1ятин, практически доп ускается  возме-  
и1,ение повышенных затрат,  обусловленных 
плохой организацией нроизводства ,  с у ж а ­
ются  функции этих цен, затрудняется  ис­
пользование их как отраслевых оценочных 
показателей.  П оэ том у  в лесиом хозяйстве 
в дальнейшем долж ны устанавливаться  
г р у т ю в ы е  расчетные цены для групп 
предприятий с примеппо одинакопыл-и при- 
родш>1ми и техиико-экоиомическими усл о­
виями.

Преимуигество групповой цены —  приб ли­
жение: ее в большей мере, чем индшглду- 
альнои, к оби ;ествсиио необход имым за ­
тратам труда.  При группировке предприя­
тий, в пределах  которы х будет  принят 
одинако!>.ый уропень расчетных цеп, о с н о в ­
ной задачей является выявление и учет 
объективных факторов,  не зависящих от
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работы коллектива,  но о к аз ы ваю щ и х  с у щ е ­
ственное влияние на се бе ст оим ост ь  работ.  
К таким факто рам в лесном хозяйстве о т ­
носятся:  при определении затрат  на охрану 
леса —  горим ость  ле сов  и плотность насе ­
ления; при создании лесных культур —  
ле сораститсльиые зоны, типы условий ме­
стопроизрастания,  почвенные разности,  ка­
тегории ле сокультурных площадей;  при 
рубках  ухода  за лесом —  состав,  структура 
насаждений,  средний об ъ ем  хлыста,  р а с ­
стояние  трелевки древесины и т. д.

В зависимости от  степени влияния к а ж ­
дог о  из этих фактор ов  на себ ес тои м ост ь  
р або т  (продукции)  устанавливается ст е ­
пень дифференциации расчетных цен и их 
уровень,  а в соответствии с ними и группи­
ровка  предприятий.  Например, стоим ост ь  
создания лесных культур будет  выше на 
т яж ел ых  влажн ых почвах,  чем на легких 
свежих почвах. В условиях засушл ив ого  
климата  на тяж ел ых  почвах себ ес тоим ость  
тысячи сеянцев будет  д ор ож е,  чем в у с л о ­
виях в л а ж н ог о  климата  на легких почвах. 
Уст анавливается  зависим ость  ме ж д у  изме­
нением к а ж д о г о  из фактор ов  и с е бе стои ­
м ост ью  работ .  Эти данные используют при 
определении групповых цен.

При нев озмож нос ти установить степень 
влияния отдельных факторов  на се б е с т о и ­
мость р або т  (продукции) предприятия 
группирук^тся но уровню плановой с е б е ­
стоимости продукции,  произведенной но 
той или иной технологии.  Группировать 
предприятия надо с учетом технического 
прогресса,  роста производительности тр у ­
да, совершенствования организации произ­
водства ,  модернизации оборудо вани я,  д о в е ­
дения уровня накладных ра сх од ов  до  за ­
данных норм и т. д.

В одну группу могут входить предприя­
тия с различно!!  с е б с с т о и м о с т ь !0 и рента­
бельностью.  Среднегрупповая с е б ест ои ­

мость !1 расчетная !iena опрсделя!отся как 
средневзвешенные по группе через объем 
производства,  Для предприятий с низкой 
рентабельность !0 , входящих в одну группу, 
м о ж н о  г!редусмотреть во зм ож но сть  умень­
шения или полного ос вобож де ни я от опла­
ты за фонды, сниже!!ия нормативов отчис­
лений в фонд развития производства ,  ис­
пользования резервов производства ,  со в е р ­
шенствования технологии работ  и мо д ер ­
низации техники. Это  позволяет включить 
в одну группу больше предприятий с более 
значительной разницей себ ест опм осгп  про­
дукции.

Число  предприятий, относимых по рас- 
чет1!ым ценам к одной I’pynne, зависит от 
об щ е г о  количества пред 1!риятий, !1мс!ощих 
близкие уровни плановой себесто! !мости.  
Границы отклоне!!ий макснмальиой и мп1!и- 
мальпой себестоим ости определяются  воз ­
м о ж н о с т ь ю  установления дост аточн ог о  !1ри 
новых экономических условиях у р о в 1!я рен­
табельности замыка!ощему предприятию на 
базе групповой расчетной цены. В случаях 
о с о б о  резких различий в уровне с е бе ст ои ­
мости предприятия м о 1-ут иметь пндивнду- 
альн1з!е расчетные ueiii>i.

При м! !огообразпп факторов ,  n0 -pa3 H0 N!y 
вл!1яюшпх на себестои мо сть  работ,  в л е с ­
ном хозяйстве невозм ожно выделить о д !!!1 !i 
те же группы прсдпрпяти !1 (sohijI) па все 
виды р або т  (!1родукц! 1п ) . Па разш.ю П!!Д1,! 
работы придется пь!делять своп гр\'!1!1ы 
предприятий. 11ап[)пмер, !!сльзл о т н о с 1!ть к 
одной и той же  группе предприятия при 
установлении для них уровня расчетных 
цен на создание лесных культур, рубки 
ухода  за лесом и заготовку лесных семян.

Применение  расчетных цен помо жет  вн ед ­
рить в л е с о х о зя 1"(ствен1!ое производство  
элементы хозрасчета,  ускорить псрехол на 
новые условия плашфования и эконо.миче- 
ского  сти мул нро ва 1!пя.
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06 оценке лесорастительных свойств почв
У Д К  634.0.114

В. В. И льинский , кандидат  сел ьско хо зяй ственны х  наук 
(П очвенны й  институт им ени  В. В. Д окучаева )

Р а б о т ы  по оценке лесорастительных 
свойств  почв, провод имые сейчас  в различ­
ных областях ,  с т р а д а ю т  в большинстве  
своем одним существенным недостатком —  
в них не приводятся шкалы оценки почв, 
которые являются  ключом к почвенным 
картам лесных площадей.  Без шкалы п р о ­
дуктивности почв «не  заго ворит »  ни одна 
почвенная карта.  Попытки составлять  ш к а ­
лы продуктивности почв по почвенным 
картам и планам лесных насаждений пока 
не принесли ж ел аем ого  результата,  однако  
этот  метод весьма перспективен и прост.  
К сож алению,  большин ство  лесхо зов  не 
имеет кр уп но ма сш табн ы х почвенных карт 
н, следовательно,  не мо ж ет  рационально  
планировать с в о ю  лесо хозяй ственну ю д е я ­
тельность.

Как ж е оценить лесорастительные с в о й ­
ства почв, чтобы наиболее  полно использо­
вать их естественное  нлодородио  н п о в ы ­
сить продуктивность насаждений?  О с н о в ­
ная задача со стоит  в правнльном ра з м е щ е ­
нии древесных пород  на территории х о ­
зяйств; надо  чтобы ка ждо й почве соо твет ­
ствовала именно та порода ,  которая в дан­
ных условиях наиболее  продуктивна. Для 
этого не обх од имо  знать лесорастительные 
свойства почв, пригодность  их для каждой 
древесной породы.

Посм отрим,  что ж е  м о ж н о  принять за по ­
казатель нродуктивпостн насаждений при 
оценке лесорастительных свойств  почв? 
В настоящее время в качестве показателя 
продуктивности при составлении бонитиро-  
вочных шкал различ'иые авторы принимают

бонитет,  запас,  высоты, средний прирост  и 
стоимо сть  среднего прироста насаждений.

Бонитет насаждений был первоначально 
принят для оценки лесорастительных 
свойств  почв как показатель их проду кти в­
ности. Он дает во зм ож но сть  оценить пр о­
дуктивность и насаждений,  и почв. Шкалы 
продуктивности почв в этом случае  просты 
и легко  читаются.  Приведенная в качестве 
примера шкала для Ш а т у р с к о г о  района 
(табл.  1) составлена в 1966 г. на основании 
2 0 0  пробных площадей и почвенных ра зре ­
зов. В ней указана продуктивность  почвен­
ных разностей в пределах одн ого  или двух 
классов  бонитета.  В тех графах, где про­
ставлено  два бонитета,  стоящий первым 
является пр еоблада ющи м.  Имея почвенную 
карту  и шкалу,  с учетом наивысшен про­
дуктивности каждой  почвенной разности 
м ож но  легко составить  схему будущих ле ­
сов. О дн ако  оценка лесорастительных у с ­
ловий классами бонитета  насаждений с т р а ­
дает  одним недостатком —  она не обладает  
высокой точно стью  из-за того,  что вы бр ан ­
ный показатель продуктивности пр ед усмат ­
ривает в пределах одно го  класса бонитета 
значительные колебания как высоты д р ев о­
стоя (3— 4 м в спелых нас аждениях) ,  так 
и запаса  его (до  100— 150 м^). В то же 
время разница в высоте  всего в 1 м мол<ет 
служить  причиной перевода насаждений в 
другой класс бонитета,  хотя но запасу  эти 
насаждения с у щ е с т в с 1Шо не различаются.  
Не см отря на это, применение бонитета в 
качестве показателя продуктивности почв 
для оценки лесорастительных условий
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01
Шкала продуктивности почв под лесом Шатурского района Московской области
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X 0 ,2  +  10, для о с т а л ь н ы х  л и ственны х  
Н =  Б . 0 , 2 +  7.
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о пр азда н о  простотой составления и исполь­
зования шкалы.

Попытки составить  шкалы по зап асу  спе­
лых насаж дений пока не дали ж ела ем ого  
результата.  Большо е  влияние полноты на 
запас,  необ.чодимость учета его качества 
(то вар но ст и) ,  различие в возра сте  спелости 
древесных по род  с о з д а ю т  дополнительные 
трудности при сравнении продуктивности 
насаждений на тех или иных почвах. И с ­
пользование запаса  без учета перечислен­
ных факт ор ов  мо ж е т  привести к о ш и б о ч ­
ным выв одам:  фаутные осинники или по­
рослевые бере:>,няки будут  приравнены к 
строевым соснякам,  дровян ые насаждения 
с полнотой 1 ,0  бу ду т  стоять  выше, чем т о ­
варные с полнотой 0,5— 0,6. Так называе­
мые « у сл ов н ы е»  запасы,  т. е, выравненные 
относительно возраста  спелости,  полноты 
и т. д.. реком ендуемые некоторыми а в т о р а ­
ми, являются  громоздкими,  трудны в ис ­
пользовании и не о т р а ж а ю т  в достаточной 
степени действительности.

В ы сота  насаждений в возрасте рубки 
или в спелом возрасте  мо ж ет  быть принята 
за один из главных показателей прод ук­
тивности.  Во-первых, по высоте всегда 
мо ж но  определить конечный бонитет др е­
востоя,  во-вторых,  определить запас при 
средней полноте существуюш,их  н аса ж д е ­
ний или предполагаемый запас после их ре ­
конструкции и повышения полноты, так 
как запас функционально связан с высо ­
той. Высота  насаждение! наиболее  точно  
от раж ае т  лесорастительные условия почв 
и отношение древесных пород к той или 
иной почг-е. Подтверж ден ием  этого  сл ужа т  
высокие  показатели математической связи 
(корреляционные отнои]снця) высоты на­
саждений с такими почвенными ф а к т о р а ­
ми, как уровень грунтовых вод (г =  0,90—
0,95) ,  о г л е е т ю  (г =  0 , 85 -  0,92) ,  глубина з а ­
легания суглинка (г =  0 , 8 0 ~ 0 , 9 0 ) ,  а также 
с видами почв (г =  0,92 - 0 , 9 8 ) .  При оценке 
лесорастительных условий по высоте на­
саждений треб\ется большое  количество

С осн овы е насаж дения пи склонам приречны х
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исходных данных,  однако это опр авды вает ­
ся более точной uiKa;iofi.

Шкалы,  составленные по среднему при­
росту  по запасу, имеют те же достоинства  
и недостатки,  что и состав.тспиыс но запа­
су насаждении,  но с р с д 1П1Н прирост  авто ­
матически вы равин1!ает 11ас<1ждеиия о тн о ­
сительно гюзраста рубки (или сис лостн) .  
Применение  его в качестве показателя п р о ­
дуктивности дает в о з м ож н ос ть  сравнить 
лссорастнтельные условия почв для ра з ­
личных д р с в е с п 1лх пород.  Вопрос  об  учете 
качества древесины м о ж н о  решить двумя 
путями (зная тов а р н о ст ь ) ;  либо  применив 
переводные комффнпиепты массы условного  
об ъем а  (по Е. Я. С у д а ч к с в у ) ,  нрнводянднх 
древесипу различных пород  к единому ка­
чественному эквиваленту,  ли бо  на о с н о в а ­
нии таксопьтх цеп. Сто и мо стно е  выражение 
среднего  прироста нивелирует такие ф а к ­
торы,  как возраст  рубкн,  товарность,  по р о ­
ду, что весьма важ но прн составлении

шкал продуктивности почв для нескольких 
древесных пород.

Ш ка ла  лесорастительных свойств почв, 
составленная по одн ому  показателю,  будет  
страдать  теми же недостатками,  что и сам 
показатель.  П о э т о м у  наиболее  це ле соо б­
разно  строить шкалы не по одному,  а по 
двум показателям,  которые отражал и бы 
реальную и потенциальную продуктивность 
насаждений на тех или иных почвах. П о к а ­
зателем,  о т р а ж а ю щ и м  реальную пр од ук­
тивность насаждений (запас,  полноту,  ка­
чество) ,  по нашем у мнению, является стои­
мость или условный объ ем  среднего  приро­
ста, а потенциальную —  вы сота  древостоя , 
по которой мо ж но судить о наиболее пр о­
дуктивной породе  прн рациопальпом ис ­
пользовании лесорастительных свойств  
почв. Составленная по этим показателям 
шкала продуктивности почв для различных 
древесных пород  даст  в о з м ож н ос ть  р а б о т ­
никам лесного хозяйства подходить  к ре ­

дю н Оки. Л есхоз  «Р усск и й  л ес»
Ф о т о  А.  Е п и ф а н о в а  
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шению лесохозяйственных вопросов  в к а ж ­
дом конкретном случае с учетом своих воз ­
м ож нос тей и спроса  древесины.

П о см о тр и м  теперь,  как лучше составлять  
шкалы —  в аб со л ют н ых  цифрах или в о т ­
носительных показателях?  На первый 
взгляд, пр еим ущ ест во  за абсо лю тн ым и 
цифрами —  вы сотой в метрах  и ст ои мо ст ь ю  
прироста  в рублях , котор ые наглядно  по­
ка зы ваю т потенциальную и реальную про­
дуктивность  различных почв, к тому  же 
привычными для работни ко в  лесного  х о ­
зяйства.  О д н а к о  по аб со л ют н ым  показате­
лям трудно  сравнить продуктивность  тех 
или иных почв под разными древесными 
породами,  трудно  сопост авить  реальную и 
потенциальную продуктивность  ввиду каче­
ственного различия самих показателей.  П о ­
э т о м у  це ле соо бразно  составлять  шкалы в 
относительных показателях  —  баллах, о б я ­
зательно указывая це11ы балла,  чтобы при 
необх од имо сти м ож н о был о вычислить а б ­
со л ютн ы е  показатели.

В качестве примера приводим Н1калу 
пpoдyктивFIOcти почв для лесхоза «Русски й 
л е с »  (н ашего  б у ду щ ег о  национального пар­
к а ) ,  со ставлен ную  нами в прошлом году 
(табл.  2 ) .  В этой шкале за 100 баллов  при­
няты высшие показатели спелых н а с а ж д е ­
ний для лесхоза :  по высоте для хвойных и 
дуба  —  30 м, для остальных по род  —  27 м, 
по стоимости среднего  п р и р о с т а — 15 руб. 
с ! га. Ш ка л а  показывает  продуктивность 
шести осн овных древесных пород лесхоза 
на 39 почвенных разностях.  Как видим, 
наб людается  четкая закономерность  —  у 
хвойных по род  и дуба  баллы по высоте и 
стоимости среднего прироста близки, а у 
остальных ЛИСТВС1ШЫХ баллы п о  высоте в 
два и более  раз превосх одя т  баллы по 
стоим ост и среднего  прироста,  что отража ет  
низкое качество древесины этих пород.  
В девяти случаях  из 39 лучшая порода по 
высоте  не является лучшей по стоимости 
прироста  —  здесь у ж е  работникам лесхоза  
надо решать,  на какой породе  акценти|)о- 
вать свое внимаиис.  П оск ол ь ку  при рекон ­
струкции насаждений б у ду щ ег о  националь­

ного парка бол ьшое  значение придается 
с о з д а 1ш ю  определенных ландшафтов,  при­
веденная шкала ( сов ме стн о  с почвенной 
картой)  дает  во зм ож но сть  с аостаточной 
точностью определить состав  и качество 
бу ду щи х насаждений.

Шкалы продуктивности почв лесхо зов  и 
районов являются  начальной стадией бон и­
тировки лесных почв и уже в этой стадии 
нужно предусматривать  во зм ож но ст ь  с о ­
ставления на их основе обл астных и рес ­
публиканских шкал. П оэ том у  во всех сл у ­
чаях надо указывать цену балла шкалы, 
без нее шкала теряет свое значение и не 
мож ет  быть использована при составлении 
генеральных планов.

Если в лесхозах  есть шкалы пр од укт ив­
ности почв, но отсутствуют  почвенные кар ­
ты, мероприятия по созданию лесных куль­
тур и фо рм ир ован и ю состава н а с а ж д е 1П1Й 
рубками \’хода следует со п р о в о ж д а т ь  з а ­
кладкой 1,0— 1,5-метровых иочве!1ных раз­
резов,  чтобы определить вид почвы, ее м о р ­
фологические особенности и правильно вы ­
брать (по шкале продуктивности почв) 
главную древесную породу  и оптимальный 
состав.  Данные о почвенных разрезах  и 
морфологическое  описание почвы н е о б х о ­
димо заносить в таксационное  описание.  
В соотвегствии с почвенными условиями 
устанавливаются  и ироводятся мероприя­
тия по уходу  за лесными культурами.

Ра ссмотрен ны е критерии оценки л есо ра­
стительных свойств  почв не исключают ири- 
меиепия других показателей для целей б о ­
нитировки почв под лесом.  М о ж н о  с о с т а в ­
лять шкалы, 1де за 1 0 0  баллов  принимается 
среднее значен.ие показателя,  а не высшее. 
Главное сейчас заключается  в том, чтобы 
скорее разработать  единую для лесо водов  
методику оценки лесорастнтсльных у с л о ­
вий, основан ную  на научном по 1п-1маиии 
взаи мо с 1!язи насаждений и среды. В а ж ­
ность и первостененпость решения этой з а ­
дачи, большо е  ее значение д,тя всего л е с ­
ного хозяйства страны не вызывает  сом-
HCIUIH .
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Классификация саксаульников Казахстана 
и Средней Азии

У Д К  581.534

К. А , П аш ко зски й , д о к т о р  б и оло ги ч ески х  наук

11з\"К'пню саксаульников  Казахстана п 
С[К‘Д11С1'| Лзип в тнп ол о 1'ическо.м отношепни 
;и)лгос время не уделялось  дост аточног о  
винмаппя. Пр едлож енные ранее типологии 
не \арактср 1!зуют  в дол жной мере ни лесо- 
водственные свойства  саксаульников ,  ни 
динамику типов леса. М е ж д у  тем давно 
' ,'же назрела пот ребность  в дост аточн о  ра з ­
работанной и научно обо сно ванн ой класен- 
фнканин саксаульников ,  в которой бы на­
шли от ражен ие типы насаждений основных 
лесных массивов.  Н еоб х од и м а  она уже по т о ­
му, что саксау,и>пикн на иротяжении мн о ­
гих лет подвергались усиленной эксилуа- 
тацин на топливо  без  учета эколого -биоло-  
гических особепи остсй  саксаула и условий,  
обе спечивающих его естественное  позобнов- 
лени('. Знание =jT!ix особенностей позволило  
бы правильно организовать хозяйство в

/

Грпниим расприш ртния щип^осашцио 
белого саксаула

саксаульниках  и своевременно  избежать  
ohjh6 ok при проведепии р абот  по их вос- 
ст а 1!овлспию.

Разрабаты вая классификацию типов с а к ­
саульников,  мы руков одс твовал ись  оспов-  
ными принципами лесной типологии, изло­
женными В. Н. Сукачевым (1951) и Б. П. 
Колесниковым (1956) .  В результате иссле­
дований в основных массивах  саксаульни­
ков Казахстана в 1>1делено  и описано 17 ти­
пов леса. Они объединены нами в более 
крупные классификационные единицы 
гр\ин1.1 типов леса, сходные по условиям 
иро!к^растапия, составу  иасаждепий и ходу  
процессов  естественного возобновления.  
Эти признаки сл ужа т  основой для проекти­
рования лесохозяйственных мероприятий. 
В 1>1делепы следующие три группы типов:

I —  саксаульники высоких песчаных гряд, 
бугров  и их склонов;

Р ас. I. Эколпгическал схем а  типов саксаульни ков  
Казахстана и С р едн ей  Азии

I  -  г р я д о в о - б у г р и с т ы с  п е с к и ;  I I  — п о н и ж е н и я  с р е д и  
а л л ю вгт льт сой  р а в н и н ы  и  б е р е г а  с у х и х  р у с е л  и п р от о­
к о в ;  I I I  — б е р е г а  д е й с т в у ю щ и х  р е к  с  т уга й н ой  раст и­

т ел ьн ост ью ; I V  — т а к ы р ы .
Р я д  А Б . П о в ы ш е н и е  у р о в н я  г р у н т о в ы х  в о д ,  н араст а­
н и е  плот ност и и  засол ен 71ост и  п о ч в .  П о  р я д у  н и ж е  
ц ент ра — у х у д ш е н и е  а э р а ц и и  и  в о д н о г о  р е ж и м а  п о ч в :  
Р я д  ВГ .  У в е л и ч е н и е  п л о п ю с т и  и  з а со л ен н о ст и  п о ч в ;  
п о н и ж е н и е  у р о в н я  г р у н т о в ы х  в о д  и  п о в ы ш е н и е  ст е­
п е н и  и х  м ш ь е р а л и з а ц и и ; у х у д ш е н и е  а э р а ц и и  и  в о д -  

н о г о  р е ж и м а  п о ч в .
Р я д  ДЕ. У л у ч г а е } 1и е  п о ч в е н н о - г р у н т о в ы х  у с л о в и й ;  
у м е н ь ш е н и е  плот ност и п о ч в ,  о б о г а щ е н и е  и х  м е л к о з е -  
м ояг; п о в ы ш е н и е ,  у р о в н я  г р у н т о в ы х  в о д ,  с н и ж е н и е  ст е­

п е н и  и х  м и н е р а л и .т ц и и .
Р я д  Ж З . У в е ‘ш ч е н и е  м огц н ост и  п е с ч а н о г о  субст рат а. 
Т и п ы  с а к с а у л ь н и к о в :  1 — Д Б о  — д ж у з г у } ю - 5 ё л о с а к с а -
у л ъ н и к  о с о к о в ы й ;  2 ~  Б о п  ~  б е л о с а к с а у л ь н и к  о с о к о в о ­
п о л ы н н ы й ;  3 — Б р  — б е л о с а к с а у л ь н и к  р а з н о т р а в н ы й :
4 ~  С С ог 1г — с м е ш а н н ы й  с а к с а у л ь н и к  о с о к о в о - п о л ы н ­
н ы й  п о  СКЛ0710Я1 в ы с о к и х  г р я д ;  5 — Ч з р  — ч е р н о с а к с а -  
у л 1,н и к  з л а к о в о -р а я н о т р а в н ы й ; 6 — Ч б в  — ч е р н о с а к с а -  
у л ь н и к  б е л о п о л ы н н ы й  п о  н е в ы с о к и м  в с х о л м л е н и я м ;  
7 — Ч к п  — ч е р н о с а к с а у л ь 7 ш к  к е й р е у к о в о - п о л ы н н ы й ;
5 — Ч к  — ч е р н о с о к с а у л ь п и к  к е й р е у к о в ы й ;  9 — Ч о п  — 
ч х ^ р и о с а к с а у л ь н и к  бг1ю р г у н о в ы й  к т п о й м е н н ы й ;  10 — 
Чпа — ч е р н с с а к с а у л ь н и к  б е л о п о я ь п и ’.ы й  п о  п о г р е б е н н о ­
м у  а л л ю в и ю :  11 ~  Ч с п  — ч е р п о с а к с а у л ь н и к  с о л я н к о в о -  
полгу1 } !н ы й ; 12 — Ч б с  — ч е р н о с а к с а у л ь н и к  б и ю р г у н о в о -  
со л я н к о в г^ ш ; 13 — Ч о п п  — ч е р н о с а к с а у л ь н и к  б и ю р г у н о -  
f-^ый п р е д п е с к о в ы й ;  14 — Ч а с  — ч ер 7 1 0 са к са ул ь7 1 и к  э ф е -  
.'■ '.ер оес -сол я }1.к о в ы й ;  15 — Ч к с  — ч е р н о с а к с а у л ь н и к  к е й -  
р е у к о (^ о - с п л я н к о в ы й ;  1Ь — Ч р  — ч е р н о с а к с а у л ь н и к  р а з ­
н от р а в н ы й ; 17 — С С о п а  — с м еш а т и .гй  с а к с а у л ь н и к  о с о -

к о в п - г п л 1-1н н ы й  п о  п о г р е б е н н о м у  а л л ю в и ю .
.-<:пшеИ oK aitM A eniii о с н о в н ы е  тит ,1 с а к с а у л ь -  

н и к о е .  Д в о й н о й  л и н и е й  в ы д е л е н ы  т ипы  с а к с а у л ь н и к о в  
С р е д н е й  А з и и .
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Распределение саксаульников по группам 
и типам леса в отдельных географических 

районах Казахстана

Т а б л и ц а  1

III

Типы леса

Г е о гр а ф и ч е ск и е  
районы

Д ж у з г у н о - б е л о с а к с  а у  л ь-
ник о с о к о в ы й ........................

Б ел оса к са у л ь н и к  о с о к о в о -
полынный .............................

Смешанный саксаульник  
о с о к о в о -п о л ы н н ы 11 по 
склонам в ы соки х  гряд

Белосаксаульни к  разно 
травный . . . 

Смешанный саксаульник  
о со к о в о -п о л ы н н ы й  по по 
г р е б е н н о м у  аллювию . 

Ч ер н осаксау л ь н и к  злако 
в о -разнотравн ы й  

Ч ер н осаксау л ь н и к  б е л о п о  
лынный п о  нcвыcoкн^ 
всхолм л ен и ям  . . . .  

Ч ер н о са к са у л ь н и к  б е л о п о  
лыипьп! по  п огр е б е н н о м }
а лл ю вию  .............................

Ч ер н оса к са у л ь н и к  солян 
ково-полы нн ы й  . . . .

Ч ер н осаксау л ь н и к  разно
травный .............................

Ч ер н осаксаульн и к  кей реу  
ково-солянковьи') 

Ч ер носаксаульни к
рОВО-СОЛЯНКОВЫ11 . . . 

Ч ер н осаксаул ьн и к  кейреу  
ково-полы пны й . . . .  

Ч е р н осаксау л ь н и к  кей реу
ковы й .................................

Ч ер н оса к са у л ь н и к  б и ю р г у  
н ово -сол ян ков ы й  . . . 

Ч е р н о с а к с а у л ь н и к  б и ю р г у  
новы й п р ел п еск ов ы й  . 

Ч ср н о с а к с а у л ь н ч к  б и ю р г у  
новый припойменный .

4- + +

-f

эфеме

[Зсего по  paiiony

+  +  —

-f

-f

-f

—  —  - f

+  —  —

4 . ___
Рис. 2. Ч срнпсакгаильник бе.ю пол ы нпы й. Бонитет —  

/ / .  Ю ж ное П puCiii.ixauwe
Фото М. И в а н о в а

ПО группам и типам леса в отдельных гео ­
графических районах Казахстана показано 
в таблице  1.

Различия в лесорастительных условиях 
накла ды вают отпечаток на растительность 
отдельных пустынных районов.  Эти разли­
чия довол ьно  отчетливо  прослеживаются ,  
например, при срапненин саксаульников,  
занимаюи;их  территорию но ccBepnoii гра ­
нице ареала саксаула (Ю ж н о е  П р и б а л ­
хашье)  и про израстаю щих в южн ых рай о­
нах республики (Северные Кызылкумы,  
Юг о- восточн ые Кы зы лкум ы) .  Однако  наз­
ванные три группы типов леса с 
неизменным постоянством обн аруж ив аются  
во всех основных районах раснространения 
саксаула, включая пустынные районы С р е д ­
ней Азии.

■ . .  л(

II —  саксаульники невысоких вс хол м ле ­
ний, песчаных гряд, буг ров  и их склонов;

I I I — саксаульники равнинные (древне ­
аллювиальных отложений,  старых  русел и 
п р о т о к о в ) .

При определении названия типов леса 
использованы главная порода ,  наиболее  
характерный кустарниковый или травяни­
стый покров,  а в нек оторых случаях,  чтобы 
отличить одноименные типы, и условия пр о ­
израстания. Распределение  саксаульников

Рис. 3. Д ж уз^унч-белосаксау.гьник осок овы й  Бони­
тет—  / / / .  С евер н ы е Кы зылкум ы

Ф о т о  М.  Г у д о ч к и н а
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Соотношение наиболее распространенных и произволятельных 
саксаульников по классификациям В. Л. Леонтьева и К. А. Пашковского

Т а б л и ц а  2

По В. Л. ЛсоитЕ^еву П о  к. А. П а ш к о в с к о м у

Район расп р остр а н ен и я  н м е с т о  оп исания типа саксау льн и к а

Н и зм ен н ы е  К а р а к ум ы  и Ю ж н ы е  К ы з ы л к у м ы С е в е р н ы е  К ы зы лк ум ы Ю г о - в о с т о ч н ы е  (К а з а х ста н ск и е )  
К ы зы л к ум ы

Белый с а к сау л ьн и к  с o c o K o i i  но б у г р и с ­
тым пескам

Д ж у з г у н о -б е л о с а к с а у л ь н н к  о с о к о в ы й

Белый саксаульм и к с пу сты н н ы м  мхом 
и о с ок ой ;  б е л ы 11 с а к сау л ьн и к  с п у с т ы н ­
ным м.чом

— Б ел оса к са у л ь н и к  о с о к о в о - п о ­
лынный

Смешанный сак сау л ьн и к ;  с м е ш а 1т ы й  с а к ­
саульн и к  с пусты н ны м  мхом

Смешанный саксау л ьн и к  о с о -  
копо -полы нн ы й  по склонам 
в ы с о к и х  гряд

—

Смешанный саксаульн и к  по п о гр е б е н н ы м  
аллювиальным пли пролювиальным на­
носам

— Смешанный саксаульн и к  осо -  
ково-полы нный по  п о г р е б е н ­
ному аллювию

Черный саксау л ьн и к  по зан есен н ом у  п р о ­
л ю в и ю  п аллювию

Ч ер н осак сау л ь н и к  б елополы н ны й  по п о г р е б е н н о м у  алл ю вию

Черный са к са у л ьн и к  с тамариксом — Ч ер н осаксау л ь н и к  э ф е м е р о в о -  
солянковы й

Черный с а к с а у л ь н и к  чи сты й : черный с а к ­
саульник с в е р б л ю ж ь е й  к ол ю ч к ой

Ч ер н ос а к с а у л ь н и к  к е й р е у к о -  
в о -сол я н к ов ы й

—

Межреспубл ика нск ое  совещание по в о ­
просам упорядочения ведения хозяйства и 
повышения продуктивности лесов и паст ­
бищ в пустынных районах  Казахстана и 
республик Средней Азии, сост ояв ше еся  в 
1959 г. в Ташкенте,  отметило  не об ходи мо сть  
разработки единой типологии пустынных 
лесов и условий их произрастания.  Из  ти по ­
логий пустынных лесов  республик Средней 
Азии мы считаем наиболее  обстоятельной 
предложенную В. Л. Леонтьевым (1951) 
типологическую схему для Низменных К а ­
ракумов и Ю ж н ы х  Кызылкумов ,  построен­
ную по экологическим рядам. В. Л.  Леонтьев,  
к сожалению, не описал типы саксаул ьни­
ков. Среди выделенных им типов некоторые 
(черный саксаульник, смешанный с а к с а ­
ульник, карликовый саксаульник)  явно не­
удачно названы, другие,  экологически очень 
близкие ( смежные в одном ряд у) ,  могли бы

быть объединены (например,  белый са к­
саульник с пустынным мхом и осокой и 
белый саксаульник с пустынным мхом; б е ­
лый саксаульник с о сок ой по бугристым 
пескам и белый саксаульник по з а р а с т а ю ­
щим барханам ;  черный саксаульник с т а ­
мариксом и тамарикс  с черным са кс аул ом ) .

При сопоставлении по экологическим ря­
дам  установленных В. Л.  Леонтьевым типов 
саксаульников  для Низменных Ка рак у ­
мов и Ю ж н ы х  К ыз ыл кум ов  и описанных 
нами для Северных Кыз ылкум ов  и Юго-  
восточных (К азахстанс ки х)  Кызылкумов  
обн аружив ае тся  несомненная связь и э к о ­
логическая близость  некоторых из них 
(табл. 2 ) .  Эт о  позволило  нам составить 
эко лог иче ску ю сх ему  типов саксаульников  
Казахстана и Средней Азии, показанную на 
р!1с. 1. В нее включены семь типов с а к с а ­
ульников для пустынь Средней Азии (по
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в .  л .  Леонтьеву,  1951), указанные в табл. 2. 
С охране но  наименование типов сакс аул ь­
ников,  принятое нами.

П о сл е д у ю щ и м и  лесотипологическими ис ­
следованиями,  ос обе нн о  в саксаульниках  
Средней Азии,  эта схема до лж на быть 
уточнена и, 1\южет быть,  дополнена.  При 
этом  следует  учесть,  что нами включены в 
схему наиболее распространенные и произ­
водительные саксаульники (по классиф ик а­
ции В. Л. Л ео н тье ва ) .  П о э т о м у  с о ст авл е ­
ние излишне дро бн ой классификации с а к ­

саульников  Средней Азии вряд ли целесо­
образно ,  так как это усложн ит исп ользо­
вание ее в практических целях. Ж е л а т е л ь ­
но, чтобы устанавливаемые в последую щем 
типы саксаульников  сод ержа ли их лесовод-  
ственную и таксационную характеристику.  
Этим требованиям в паибольщей степени 
отвечает  общепринятая методика описания 
типов леса, разработанная бывщ.  Институ­
том леса А Н  С С С Р  (Сукачев,  1951: Мот о-  
вилов, 1955; Колесников,  1956; Сукачев,  
Зонн, Мотовилов ,  1957).

Возобновление леса на вейниковых вырубках
У Д К  634.0.231 (470.12)

В. Н. Ннлов, Л. И. Корконосова (А р хан ге л ьски й  институт леса и л есохим ии )

Исследования проводились в ряде райо­
нов В ол ого д ск ой  обл аст и (в пределах ю ж ­
ной подзоны тайги)  на концентрированных 
выр убк ах  в сосняках-черничниках свежих.

Р убк а  сосняков-черничников  в южной 
подзоне  тайги обычно приводит  к б ы с т р о ­
му зарастан ию  площадей вырубо к  вейнп- 
ком лесным и к форми ровани ю в этих у с л о ­
виях вс! !никовых выру бок  (И. с .  Мелехов,  
Л. И. Корконосова ,  В. Г. Чертовской,  
1965). Такие вырубки заним ают  повышен 
ные слабо волнист ые места,  пологие скло^ 
ны, подзолистые х о р о ш о  дренированные 
почвы разной мощности легкого механиче­
ск ог о  состава .  В напочвенном покрове  пре­
о б л а д а е т  вейник лесной,  сильно задерняю-  
щий почву.

Роль  хвойного  молодняка предваритель-  
Hoii генерации в облесении вейниковых в ы ­
рубок  из-под сосняков  обычно невелика. 
Высокая степень механизации л е с о за г о т о ­
вительных работ ,  проведение  их в б е с с н е ж ­
ный период и, главное,  несоблюдение  при 
рубке  элементарных мер п редо сторожно сти 
по сохранению подроста  хвойных пород  —  
все это приводит к бо л ьш ому  отпаду  м о ­
лодняка уж е в год  заготовки.  Наши н а б л ю ­
дения показали,  что в первый год после 
рубки погибает  свыше  2 0 % самосева  и 
подро ста  ели и до  7 0%  сосны, причем 
в большей степени страдает  крупный хв о й ­

ный подрост.  Отпад ели с течением време- 
ни после рубки постепенно увеличивается.  
Это  свидетельствует  о том, что оиа с т р у ­
дом приспосабливается  к новым л есо расти ­
тельным условиям,  складыва ющим ся на 
вейниковых вырубках .  Большой отпад мо­
лодняка предварительного возобновления 
мо ж но  в какой-то  мере объяснить  его пло­
хим качественным состоянием еще иод по-

Р ост  с о сн ов ого  молоди.яка последующей генерации 
на вырубка.х различных типов: 1 —  вересковая в ы ­
рубка, 2 —  кипрейно-паловая, 3 —  вейнкково-паловая, 

4 —  всйниковая
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Повторяемость максимальных и минимальных температур воздуха у  поверхности почвы 
на концентрированных вырубках в июне 1962 г.

Т а б л и ц а  1

Тип оы р убк н

Число дней

С максимальной 
т е м п е р а т у р о й  

вы ше:

с ; 
те

минимальной
м п е р а т у р о й

ниж е:

20° 30° 35° 40° 45° 0°  1 - 2 , 5 ° _ 5 о - 7 , 5 ° - 1 0 °

Вейниковая . . . . 
К и пр ейн о-пал  свая

28 20 10 4
25 —  —  —

12
9

3 -

Л О Г О М  леса  —  60— 7 0%  подр оста  сосны о т ­
носится к категории «со мн ит ель но го »  и 
«н ен ад еж но го» .  В среднем на 1 га с ф о р м и ­
ровавшихся  вейниковых выру бок  имеется 
1 — 1,5 тыс.  штук хвойного  молодняка,  по­
явившегося под пологом,  состава  6С 4Е. 
П о с л е д у ю щ е е  возобновление  на вырубках  
про ходит  с преобладанием лиственных по­
род.  У ж е  в первый сезон после рубки на 
л есосе ка х  появляются корнеотпрысковая 
осина (1 — 1,5 тыс.,  реже до  5— 10 тыс. 
штук на 1 га)  и порослевая береза  от  п од ­
роста предварительной генерации ( 2 — 
3 тыс. на 1 га ) .

Появлен ию  всх одо в  древесных по род  на 
свежих и однолетних выр убках  препят­
ствуют  слой сл а бо  разложивш ейся  лесной 
подстилки и отмерший моховой покров,  ко ­
торый на свежих выр убк ах  сосняка-чернич-  
ника занимает  45— 6 0%  площади.  В с х о ­
жесть семян сосны,  высеянных на свежей 
лесосеке в места с покровом из усохших 
зеленых мхов,  составила всего лишь 1,7%, 
что почти в 10  раз меш^ше всхожести на 
минерализованных участках.  Отрицатель­
ное влияние сухого  м ох ового  покрова на 
появление всходов  древесных пород  о т м е ­
чено ранее в р а бо та х  Н. С. Мелехова  и 
Т. А. Алышевой (1947) ,  А. Л. Кощеева 
(1955) и др. В пос л ед ующи е годы на вы­
рубках лесорастительная обстано вк а с у щ е ­
ственно изменяется:  исчезает моховой по­
кров, разлагается лесная подстилка,  раз ­
растается вейник. На одной трети площади 
четырехлетних вы рубок  подстилка о т с у т ­
ствует, а участки с м о щ н ос тью  подстилки 
более 5 см сос тавляют лишь 3 %  площади.  
Здесь, очевидно, лесная подстилка уж е не 
является сдерживающим ф акто ром в о б л е ­
сении. Однако в это время усиленно ра з ­
растается вейник лесной, занимающий на 
второй-третий год после рубки г о сп од ­
ствующее положение в напочвенном покро ­
ве вырубок.  Плотная злаковая дернина за ­
трудняет прорастание семян и укоренение 
всходов древесных пород.  Солома  от м е р ­

шего вейника препятствует  проникновению 
семян к почве, заваливает  всходы,  повы­
шает  п ож арн ую  опасность  на вырубках .  
В зарос лях  вейника существенно у х у д ш а ­
ются физические свойства  почв, верхние 
горизонты их обедняют ся  элементами золь ­
ного питания (И. М. Глухов  и А. А. Федя-  
кова, 1938).  Вейниковые вырубки характе­
ризуются  неблагоприятным режимом при­
земного  слоя воздуха.  На них в сравнении 
с кипрейно-паловыми чаще бы ваю т  з а м о ­
розки в период вегетации, чаще на б л ю д а ­
ются критически высокие для всходов  и с а ­
мосева сосны температуры (табл. 1) .

Таким об разом,  в первые три-пять лет 
после рубки на вейниковых выр убках  с о ­
здаются  крайне неблагоприятные условия 
для возобновления леса.  Вс ходо в  сосны 
в этот  период появляется мало (до  2 0 0 — 
500 штук на 1 га в г од ) ,  до  8 0%  их поги­
бает  уж е в год появления. Наибо лее  часто 
всходы встречаются на сл або  заросш их 
вейником участках.  Увеличение степени по­
крытия площади вейником с 0,3 до  0,5 при­
водит к уменьшению числа вновь появив­
шихся всходов  более чем в 3,5 раза и 
к усилению их отпада вдвое.  П о э т о м у  на­
копление хвойного  молодняка идет до воль ­
но медленно. На четвертый-пятый год по­
сле рубки на 1 га  вейниковых вырубок 
имеется в среднем 1800 штук самосева  
сосны (табл. 2 ).

Т а б л и ц а  2
Возобновление леса 

на вейниковых вырубках

Давность  
руб к и ,  лет

П ре д в а р и т е л ь н о е
воз обн овл ен и е

П о с л е д у ю щ е е
возобн овл ен и е

ш т у к /г д состав ш т у к /г а 1 состав

1
3— 5
8— 10

4100
1500
1000

5С 5Е 
6С 4Е 
6 С 4 Е

3 900 
9 500 

19 600

7Б 3 0 с  
2С 5Б ЗОс 
2 С 7 Б  Ю с
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в  дальнейшем лесорастительная о б с т а ­
новка на выру бка х  несколько  улучшается .  
Ста рые  кусты вейника, вышед шие из-под 
полога леса,  в связи с возрастным и изме­
нениями становятся  менее плотными, а но ­
вое его поколение  не о б разует  еще плотной 
дернины. В тени лиственного молодняка 
заметно  « о ж и в а ю т »  зеленые мхи, редкий 
покров  которых, х о р о ш о  накапливая влагу, 
сп о со б ст вует  появлению всходов  древесных 

'пор од .  Опытные посевы семян сосны на 
участках  с ненарушенным покр овом по к а­
зали, что грунтовая в с хож ес ть  на семилет­
ней вейниковой вырубк е  равна 4 5 % ,  что 
почти в три раза выше,  чем на трехлетней. 
Н о  пр иж ива ем ость  в сходов  в о б о и х  с л у ­
чаях одинаков о  низкая: сезонный от па д с о ­
ставляет  соответственно  51 и 4 7 % .  В этот  
период вейниковые вырубки успешно з а с е ­
ляются  семенной березой.  Через  семь-во-  
семь  лет после рубки на них насчитывает­
ся не менее 15— 20 тыс.  штук самос ева  б е ­
резы, приуроченного в осн овном к рых л о­
му м о х о в о м у  покрову.

Неб ла гоп рия тны е лесорастительные у с л о ­
вия на вейниковых выр убках  не только 
оп реде ляют  х о д  накопления хвойного  м о ­
лодняка после рубки,  но и находят  о т р а ­
жение в его росте  и развитии. Сосна на 
вейниковых выру бка х  растет  значительно 
хуже, чем на вересковых или кипрейно-па- 
ловых.  Пр ир ос т  в высоту  у шестилетннх 
сосенок  на вейниковой вырубке  составляет 
всего 8 ,6  см в год, тогда  как на вер еско­
в о й — 1 2 ,2  см, а на ки п р ей н о- и ал ов ой —
13,8 см. С ам ос ев  сосны, появившийся на 
вейниковых выр убках  вслед  за рубкой,  р а с ­
тет более энергично,  чем сосенки,  которые 
поселились в период макс има льног о  разви­
тия вейника. Л учш е растут  сосны на огни­
щах  и минерализованных участках  волоков.

Сеянцы из питомника на минерализован­
ных пл ощ адк ах  размер ом 0,5 X  0,5 м р а с ­
тут лучше,  чем самосев .  О дн ако  анализ 
роста культур сосны на вейниковых и кии- 
рейно-паловых выр убк ах  (исходный тип 
леса в обои х  случаях  сосняк-черничник) 
показал,  что сосна  на вейниковых в ы р у б ­
ках отличается го раздо  худш им ростом.  
Средняя высота  четырехлетних сеянцев на 
кипрейно-паловой выру бке  на 17,4 см б о л ь ­
ше, чем на вейниковой.  У сеянцев на кип- 
рейно-паловой вырубк е  более развитый а с ­
симиляционный аппарат;  в среднем на о д ­
ном сеянце  зеленая масса  а бс ол ю тн о  сухой 
хвои здесь  почти в пять раз больше, чем 
на вейниковой вырубке ,  длина охвоенной

части бол ьше в 3,2 раза. Причиной з а м е д ­
ленного роста  сосны на вейниковых в ы р у б ­
ках является конкурирующее  влияние силь­
но развитых корневых систем вейника, а 
та кж е вредное  действие  его корневых вы ­
делений (В. С. Ш ум ако в ,  1962).  В лесо-  
водственной литературе встречаются  выс ка ­
зывания об  и сс уш аю щ ем  д е 11ствии ве1'1иика 
на верхние горизонты почвы (С. Н. Санни­
ков, 1960).  П о  нашим наблюдениям, режим 
влажности кор необитаемых горизонтов  
почвы на вейниковых выр убках  менее б л а ­
гоприятен для роста сосны, че.м на кинрей- 
но-паловых.  Бол ьш ую  часть вегетационно­
го периода вла жность  верхних горизонтов  
почвы в заросля х  вейника была ниже 60% 
от полной влагоемкости.  Интересно  от м е ­
тить, что на юго-занаде  области мы встре­
тили участки вейниковых вырубок,  па ко ­
торых до  60% сосенок был о повреждено  
грибом Ce na ng iu m abietis Rehin. Известно,  
что э том у  забол еванию сосны сп осо бс твует  
ослабление  ее роста из-за недостатка  вла­
ги в почве (С. И. Ванин, 1955).

Таким образом,  вейниковые вырубки,  о б ­
разующиеся  на месте сосияков-чернични- 
ков, отличаются неблагоприятными л е с о ­
растительными условиями.  Из о б с л е д о в а н ­
ных в южной подзоне тайги 1600 га  вейни­
ковых вырубок  последнего десятилетия 
хвойные породы удовлетворительно в о з о б ­
новились лишь на 4 0 % -В облесении вейни­
ковых вы рубок  мо ж но  выделить три пе­
риода.

1. Вырубки свежие и одно-двухлстние.  
Вейниковый покров  развит слабо .  В о з о б ­
новляется вегетативный лиственный м о л о д ­
няк. Поселение  самос ева  из древесных по ­
р од  затруднено  отмер шим  моховым по к ро­
вом и сл аб ор азл ож ив ш ейс я  лесной под ­
стилкой. К э том у  периоду  необх од имо  при­
урочивать  создание  лесных культур, ис­
пользуя для о б рабо тки  почвы плуги, о б р а ­
зующ ие ш ир ок ую  минерализованную по­
лосу.

2. Вырубки трех-шестнлетние.  Период 
максимального  разрастания вейника. М о ­
лодняк древесных пород  накапливается 
очень медленно. Хозяйственные мероп рия ­
т и я —  уходы за лесными культурами (куль­
тивация почвы, применение гербицидов) .

3. Вырубки семи лет и старше.  Д е г р а д а ­
ция вейника, появление мхов. Обильное  по­
селение на выр убк ах  самос ева  березы. Х о ­
зяйственные мероприятия - -  дополнение 
лесных культур посадкой крупномерных 
саженцев .
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• КРАТНМЕ НАУЧНЫЕ СООБЩЕНИЯ

Длительный опыт постепенных рубок
У Д К  -634Л.22И02

В Ш ип овом  лесу бо льшо й интерес пр ед ­
ставляют опы тно-производственные д в у х ­
приемные долгосро чны е рубки,  выполнен­
ные проф. В. И. Ивановым в кв. 21 К р а с ­
ного лесничества  Во рон цо вск ог о  л е с п р о м ­
хоза.  Тип леса здесь  —  ду бр ава  снытево-  
осоковая ,  почва —  темно-серый лесной с у г ­
линок. Рельеф сл а бо  пологий. С ост ав  пер­
вого яруса насаждения —  9Д 1Я с,  возраст  —  
100 лет, бонитет  —  II, полнота —  0,8. Во  вто ­
ром ярусе  —  клен остролистный,  липа, иль­
мовые,  полнота его —  0,4. В 1915 г. на всех 
участках  был проведен первый прием п о ­
степенной рубки. Второй прием на первом 
участке был в 1925 г., на втором —  в 1930 г., 
на третьем —  в 1935 г. Чт обы  установить,  
как влияют долгосро чны е двухприемные 
рубки на формирование  ду бо вы х  н а с а ж д е ­
ний, в 1966 г. на этих уча стках  был о зало- 
л<ено по одной пробной плоидади размером 
0,30 га, на которых срубл ено  по шесть м о ­
дельных деревьев.  На всех участках  с ф о р ­
мировались  д убо вы е  молодняки с примесью 
10— 25% ясеня (табл.  1). Второй ярус 
представлен в основн ом кленом о стр ол и ст ­
ным и ильмовыми,  полнота его 0,2— 0,3, 
2 0 -лётний период между приемами рубок  
с п ос об ств ов а л  фо рми ров ани ю бол ее  чистых 
по со ст аву  ду бо вы х  насаждений,  так как 
охватывает  большее  число семенных лет. 
Полнота насаждения на третьей пробной 
площади несколько  меньше, чем на первой 
и второй.  Это  мо жно объ яснить  тем, что на 
третьей пробной площади вследствие  дли­
тельного периода ме жду приемами рубки 
бол ьше тонкомера.

Т а б л и ц а
Таксационные показатели насаждений 

на пробных площадях в 1966 г.
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Т а б л и ц а  2
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ревьев  1, 

II, III кл а с ­
с о в  р ост а ,

%

Ч и сл о  д е р е в ь -  
е з  с  в ы со т о й  

прикрепления 
п е р в о г о  м е р т ­

в о г о  сучка  
на в ы с о т е  7 м 

и вы ш е,  %

1 10 8 ,5 Д 1 ,5 Я с 0 ,7 8 16 ,2 17,6 163 18,1 1 10 1 75 2 9 ,5
2 15 7, 5Д2, 5Яс 0 ,7 6 15 ,3 17 ,4 150 17 ,8 2 15 7 ,5 6 8 ,3 13 ,6
3 20 9Д1ЯС 0 ,6 3 15,1 17 ,5 121 14 ,5 3 20 8 ,2 75 1 3 ,2
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Н аиб ольш ий запас  наблю дае тся  на пер­
вой пробной площади,  наименьший —  на 
третьей: это об усло вле но  тем, что второй 
прием на третьей пробной площади был 
проведен на десять лет позже, чем на пер­
вой. С возрастом  таксационные показатели 
на участках  с различными периодами м е ж ­
ду  приемами рубки выр авниваются  —  это 
м ож но  видеть по графикам хода  роста м о ­
дельных деревьев  в высоту  и текущих при­
р остов  модельных деревьев по диаметру  па 
высоте  1,3 м. Р о ст  в высоту  и текущий пр и­
рост  по ди аметру  на третьей пробной пл о­
щади с возра сто м увеличивается быстрее,  
чем на первой,  это и с п о соб ст вует  в ы рав ­
ниванию таксационных показателей.

Из данных таблицы 2 видно, что наиб оль ­
шее число порослевых дуб к ов  на третьей 
пробной плошади.  Увеличение периода м е ж ­
ду приемами рубки iie оказывает с у щ е с т ­
венного влияния на число деревьев I, II и
III классов роста,  но спо соб ствует  лучшему 
очнщеиию стволиков  дуба  от сучьев.

Итак, период ме жду  приемами долгосроч-  
ны.х двухприемных постепенных рубок  на 
сост ав  ф о рм и рую щ и хся  насаждений влия­
ния почти не оказал,  но чем он больше,  тем 
меньше полнота пасажденнй.  С возрасгом 
таксационные показатели насаждений вы­
равниваются,

А . К . Тюрнн (Воронеж ский  лесотехничес-сий инсгитут)

Влияние глубины залегания морены 
на рост дубовых насаждений

У Д К  634.031.G 32.2 C  : С 34.0 .114

В 1967 г. иа территории лесхоза « Р у с ­
ский лес»  М о с к о в с к о й  об л асги  было изуче­
но влияние почвеипо-груитовых условий на 
продуктивность  д у б о в ы х  насаждений.  Дли 
этой цели в семенных ду б ов ы х  80-летних 
насаждсинях заложен ы 43 пробные плониз- 
дн на дер но во- подзолистых супесчаных,  
легкосуглннистых и среднесуглинистых поч­
вах, под стилаемых мореной с глубиной з а ­
легания от 30 до  180 см. Про дук тивность  
ду бо вы х  насаждений колеблется  от I до
IV бонитета,  условия произрастания огран и­
чены двумя типами Вг^з и С 2- 3. Н а с а ж д е ­
ния луба  I —  III бонитета —  сменшииые, со 
значительными примесями липы, березы, 
0 С1ШЫ, IV бопитет  представлен в основном 
чистыми ду бов ы ми  насаждениями.

В [)езультате исследований было у ста н ов ­
лено, что лесорастителыиле свойства почв 
иод дуб ом обычно определяются  глубиной 
залегания морены. Увеличенпе глубины з а ­
легания среднесуглинистой морены вы',ы- 
вает перераспределение  корней в почвенном 
профиле,  снижает  мощность  корнеобитае-  
мого слоя,  что обусл овливается  у х у д ш е ­
нием водно-физических свойств деятельно­
го слоя почвы. Изменение глубины залег а­
ния среднесуглинистой морены с 30 д о

Высота д ер ев ь ев  дуб а  на дерново-подзол ист ы х поч­
ва х  с различной глубиной залегания среднссугл иии - 

стой морены
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Таксационные показатели дубовых насаждений на почвах с различной глубиной 
залегания среднесуглинистой морены

Бон ит еты
Вы сота  

Л\ ± т ,  м
Д и а мет р  

Л| ±  т ,  см
М о ш ; ш с т ь  г о р и ­

зон т а  A i  М ± . т ,  с м

М о щ н о с т ь  к о р н е ­
о б и т а е м о г о  слоя 

М  ±  т ,  см

Глубина залегания 
с р е л н е с у г л и н и с т о й  

м ор ен ы  М  ±  т, см.

II
III
IV

2 3 , 8 + 0 , 1 5
2 1 , 7 + 0 , 2 3
1 8 , 5 + 0 , 1 5
1 5 , 7 + 0 , 1 6

3 6 + 0 , 0 0
3 4 , 4 + 1 , 7 5
3 2 , 3 ± 1 , 0 2
3 1 , 0 + 1 , 2 4

10,0+ 0.00
9 , 2 + 0 , 4 5
7 , 0 + 0 , 7 5
5 , 4 + 0 , 6 0

1 7 5 + 3 , 5
1 5 8 + 3 , 9
1 3 7 + 3 , 4
1 3 0 + 6 , 4

3 0 , 0 + 0 , 7
5 5 , 0 + 5 , 9
9 7 , 3 + 5 , 0

1 3 1 , 0 + 6 , 0

140 см уменьшило мощность  ко рн еоб ита е­
мого слоя со  180 до  125 см (см. рис. ) .  
Коэф фициент  корреляции ме жду  этими п о ­
казателями составляет  —  0,721.

Увеличение глубины залегания средн е­
суглинистой морены отрицательно  ск а зы ­
вается и на мощности гум ус ов ог о  гориз он­
та (/■ =  — 0,809) ,  а также на высоте  дубовы х 
насаждений {г =  — 0,904) .  С высотой дубовы х 
насаждений кор релируют  мощности корие- 
оби таем ог о  слоя почвы (г =  0,533) и гум у­
сов ого  горизонта  (г =  0,677) .  Как видим, 
основным фактором,  влияющим на высоту 
ду бов ы х насаждений,  следует  считать глу­
бину залегания морены (наиболее  высокий 
коэффициент  ко ррел яц и и) .

Влияние факторов ,  определяющих л ес о ­

растительные условия,  следует  ра ссм атр и­
вать только совместно ,  в их совокупности,  
не отрывая один от другого.  В ы ­
численный сводный коэффициент корреля­
ции (Rs =  0,920) указывает  на тесную за ­
висимость высоты д у б о в ы х  насаждений от 
глубины залегания среднесуглинистой мо­
рены и мощности кор не обитаемого  слоя. 
В связи с предстоящими большими л е с о ­
культурными работами по создан ию  нацио­
нального парка «Р усс ки й л ес »  надо  учиты­
вать факторы, опр ед еля ющие л есо расти ­
тельные свойства почв, рационально разм е­
щая древесные породы.

А. Н. Епифанов (М о ско в ски й  лесотехнический  
институт)

Смородину —  на песчаные земли
У Д К  674.031.717.3

С м ородин а —  широк!) распростоаненпый ягодный 
кустарник из семейства камнеломковых. Ею заняты 
значительные плон1ади в иентральны.х областях 
Р С Ф С Р , в Западной  и В осточной Сибири, в А лтай ­
ском крае, на Дальнем Востоке ,  на Украине в Бе­
лоруссии, в Прибалтике и др. В Российской  Ф ед е ­

рации см ородин у  з олоти стую  в в одят  в лесные на­
саж дения  от Ленинграда и В ол огды  на северо -за ­
паде до  районов В олгоградской  области  и С та в р о ­
полья на ю го-востоке. С м ород ин а —  скороплодная 
и вы сокоурож айн ая  культура. Начинает п л одон о ­
сить с двух -трех  лет, еж егод н о  и обильно. С одно-

Завнсимость роста кроны и корневой системы смородины  золотистой  (а )  и черной (б )  
от эродированности  почвы и наличия плодородны х гум усовы х  горизонтов  погребенной 
почвы: 1 — эоловый нанос песка; 2 —  гум усовы е  горизонты .Л +  В ь  3 —  горизонт л у го ­

вого  мергеля (В г ) ;  4 —  песок материнской породы (гор. С)
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Проекцня горизонтальных корней см ородин ы  золотистой ,  абрикоса и сосиы п трех- 
летией лесной полосе па степных супесчаных почвах возле х. С окоревка {Г о л у б 1П1ский 

песчаный массив, В олгоградская  обл.)

го  куста м ож н о  собр ать  д о  5 — 6 кг ягод, в к о т о ­
рых, как известно, сод ер ж и тся  б ольш ое  количество 
витамина С.

С м ород ин а  успешно растет почти на л ю б ой  поч­
ве, если она не засолена, не кислая, не заболочена 
и уровень грунтовых вод  не выше 1,2 м. Наши на­
блюдения показывают, что см ородин а х о р о ш о  пло­
д о н о си !  как на темноцветных влаж нолуговы х  с у ­
песчаных почвах, так и на степных черноземовил- 
ных с близким и глубоким залеганием грунтовых 
вод. Д а ж е  в защитных н асаж дениях на исключи­
тельно бедны х сильно эродированны х супесчаных 
почвах и песках см ородин а  золотистая  произраста­
ет вполне удовлетворительно.

О б ъ е к т о м  нашего изучения были две грехлет- 
ние плантации смородтшы в балке Березовый Л ог  
(Калачевский лесхоз. В олгоградская о б л а с ть ) ,  где 
были залож ены  три пробные площади. Первая п р о ­
ба н аходится  на самом возвышенном месте, на 
погребенной влаж нолуговой  супесчаной почве, не 
подвергп 1ейся ветровой  эрозии. Уровень грунтовых 
вод  здесь  —  118 см. На этом  участке кусты с м о р о ­
дины золоти стой  имели сы соту  1,6 м, отдельные д о ­
стигали 2,5 м. К усты  черной см ородин ы  были разви­
ты х уж е , в ы сота  их в среднем составляла 1,2 м. На 
второй пробной площади луговая почва эродирована 
(горизонты А и В] сдуты, обнаж ен  горизонт л у го в о ­
го мергеля),  грунтовая  вода обна руж ивается  с  глу­
бины 70 см. С м ород и н а  золотистая имеет высоту 
0,8 м, черная 0,6 ,м. На третьей пробе, заложенной 
на еще более  низком месте, где почва сильно э р о ­
дирована (сд у та  д о  горизонта С) н грунтовые в о ­
ды об н а р у ж и в а ю тся  с глубины 60 см, смородина 
золоти стая  и черная были высотой  соответственн о 
0,7 и 0,5 .и. На всех пробных площ адях смородина 
х о р о ш о  плодоносила, причем на кустах  смородины  
золоти стой  ягод бы ло больш е чем на черной. По 
мере ухудш ения почвенных условий уменьшалось 
количество ягод и их размеры. Причиной сильного 
различия в р осте  и развитии смородины  ня пробах 
следует считать св оеобр ази е  почвенио-груитовых 
условий, в соответствии  с которыми форми рую тся  
корневые системы. Так, па первой пробной п л ощ а ­
ди, где влаж нолуговая  почва ие эродирована и в 
н астоящ ее время прикрыта 20-саптиметровым с л о ­
ем э ол ов ого  наноса более  или менее гумусирова}!-  
ного  песка, играю щ его  роль мульчи, смородина з о ­

лотистая развивает дов ол ь н о  м ош и ую  наземную 
часть и д в у х ъ я р у сн у ю  кор невую  с и л е м у .  Верхний 
ярус корней располагается в гумусированном  э о л о ­
вом наносе, нижний —  в погребенной почве. Такое 
расположение корневой системы позволяет р асте ­
нию использовать питательные вен[ества верхних 
более п лодородн ы х  и л.учше аэрируемых горизон­
тов  почвы и влагу иижних ее слоев. В низине 
(вторая и третья пробы ),  где луговая почва силь­
но эродирована и не прикрыта эоловым наиосо.м, 
капиллярная кайма or  высоких (60— 70 см) грун­
товы х вод  достигает  поверхности, где происходит 
выделе1ше солей, кусты см ородин ы  непродуктивны. 
Э то объясняется  слабо  развитой поверхностной 
корневой систе.мой, которая постоянно находится в 
зоне и збы точного увлажнения. Горизонт л угового  
мергеля, где периодически м ож ет  образовы ватьск  
сода, вероятно, токсически действует на корневую 
систему. О бъем  почвы, освоенный корнями хорош о 
развитого  куста смородины, равен 5,5 м^, плохо 
развитого  —  2,5— 3 м'̂ .

И нтересно сравнить корневые системы кустов 
смородины, произрастающ их в разных почвенно- 
климатических зонах. В средней по .ю се  Р С Ф С Р  о с ­
новная масса (более  корней смородины  с о ­
средоточена д о  глубины 40 “ 50 см (Колесников, 
Резннченко и др., 1966) На погребенных су песча ­
ных почвах низких террас р. Дона, как показали 
наши исследования, корни располагаются  в основ 
ном д о  глубины 100 см  (при уровне грунтовых 
в о д —  120 см) и да ж е  120 см (при уровне грун то ­
вых в о д — 150 см) .  О тлел 1>1И.1с  корни нро 1Ыкают в 
глубину до  14(1-1.50 см.  Таким образом , на в л а ж ­
нолуговых суг.есчаных полнопрофильны-;  иочвах с 
глубиной залегания грунтовых вод не \;ене(' 120 с.и 
смородина разви 1!ает х о р о ш у ю  корневую систему, 
имеет в ы соку ю  приж иваем ость  (94— 99Vu) и впол­
не удовлетворительно плодоносит.

Мы наблюдали рост и плодонон;ение смородины 
на исключнтел 1.н0  бедных перевеянных песках 
(Калачевский лесхоз. Волгоградская  об л а сть ) ,  где 
относительная в л а ж и ост 1> воздуха  в лстнне месяцы 
сниж ается  д о  10— 15“/о. а температура приземного 
слоя воздуха  достигает  45^. На такой примитивной 
почве, вновь фop^пipvющeйcя на песке, где у р о ­
вень грунтовых вод  118 О !,  смородина имела вы­
соту  не более 1 ли основная масса ее корней нахо-
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лилась в 20 -6 0 -са н ти м етр овом  слое, в радиусе 1 —  
1,3 ,«!. Плодоносила смородина здесь  у дов л етв ор и ­
тельно. Д ля  сравнения отметим, что под Барнау­
лом, где температура на поверхности песчаной поч­
вы доходи ла  до  50°, смородина дала неплохой у р о ­
жай (К олесников, Рс:!Ничеико и др., 19.59). Таким 
обра том , с.\Ю[)одипа х о р о ш о  приспосабливается  к 
различным noMiieiiHbiM н климатическим зонам и 
является прекрасным кустарником для освоения 
влаж нолуговы х супесчаных и песчаных почв.

Ш и р ок о  используется см ородин а и в полезащ ит­
ных лесных полосах. Так, посадки смородины  зо л о ­
тистой I960 г. в степи на черноземовидных су пес ­
чаных почвах с глубоким уровнем грунтовых вод 
(более  20 м)  возле хутора  С окоревка  (Голубинскин

песчаный массив, Волгоградская  область )  очень 
хо р о ш о  прижились (95“/о).  В ы сота  кустов  в июле 
1965 г. была 1,8— 2,2 м,  средний прирост в год  с о ­
ставляет 50— 55 см.  Корни толщиной 0,5— 1 см гу ­
стой  сетью  пронизы вают почву в радиусе 1 — 1,3 м 
(июль 1963 г .) ,  они развиты не х уж е ,  чем у  п р о ­
израстаю щ и х здесь  абрикоса и сосны. Кусты  с м о ­
родины обильно плодоносят . Эти шестирядные лес ­
ные полосы  (в  середине четыре ряда сосны, по 
краям смородина золотистая  и абрикос) свидетель­
с т в у ю т  о  больш ой  ценности смородины  не только 
на темноцветных почвах, но и ка степных супес ­
чаных эродированны х.

И. М. Ващенко, кандидат би оло гических  наук

Смородина золотистая в степях Черноземья
У Д К  674.031.717.3(470.323)

С мородина золотистая  — весьма перспективная 
порола в засуш ливы х открытых степях Ц Ч О , в 
П оволж ье ,  Башкирии и особен н о  на юге и юго- 
в остоке  страны, где черная смородина сильно с т р а ­
дает от  ж ары  и недостатка влаги

В лесхозах  смородину з ол оти сту ю  обы чн о  раз­
м н о ж а ю т  семенами, так как приж иваем ость  черен­
ков ее считаю т очень невысокой —  нередко из 20—  
25 штук приж ивается  только один. Н о  при посеве 
семян получается  посадочный материал, очень р аз ­
н ородный по больш и нству  основных признаков Из 
черенков ж е  специально отоб оан н ы х  лучших кло­
нов, как показали наши опыты, м ож н о  вырастить 
о б и л 1,ноплодоносяш ие,  ж аро -  и засухоустойчивы е 
кусты см ород ин ы

На нашей опытной станини мы поставили ряд 
специальных опы тов  по выращиванию смородины  
золотистой  в питомниках из черенков и в н а с а ж ­
дениях (смороди на золотистая вводилась как при­
месь к черной).  При посадке 8 мая 1965 г. 3 млн.

Однолетние сеянцы (слева от  рейки) и однолетние 
саженцы смородины  золотистой ,  выращенные из че­
ренков (справа от  рейки). Саж енец, помеченный 
стрелкой, в начале лета был прищипнут, поэтом у  

сильно разветвился

Плодонош ение 6-летней см ород ин ы  золотистой, рас ­
тущей в опушечной защитной полосе меж ду б ереза ­
ми. С одн ого  такого  куста м ож но  собр ать  д о  6,5 кг  

ягод
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Однолетние сеянцы смородины  золотистой- л —  после трех опрыскинаний раствором
гнбберсллниа, б  — кои тр ол 1)11ые

Все ф ото  В. Е м е л ь я н о в а

Рост золотистой смородины и черной смородины Голиаф

Срок
п осадк и П о к а з а т е л и  и единицы измерения

С м о р о д и н а  ЗОЛОТИСТ;!  я С м о р о д и н а  ч е р н а я  Гсмиам»

1966 г. 1967 г.

1

сумма 
или сре.ч- 

нее (*) 
3fi два 
голя

1966 г. 1967 г.

сум.\;а 
или С|<ОД-

исе 
за iiii.i 
гол;1

6 , " 35 ,1 . 4 1 ,8 3 ,5 9,1 12,6
10,3 6 8 ,4 78,7 4 ,8 1 О , V.) 19 ,8

2 86 ,5 1227,3 1513,8 81 ,4 261,7 343,1
5 Ю ,0 1955,-1 2495,4 180,3 480 ,3 6 0 0 ,6

15 95 110 7 26 ,<3
18 129 147 9 31 40

857 4084 4941 241 937 1178

92'^ 3272 4194 349 8CG 1215
4 2 ,2 3 4 ,8 38 ,5* 23 ,4 2 8 ,2 2 5 ,8*
5 2 ,3 2 8 ,6 40 ,4* 37 ,8 3 2 ,0 34 ,9*

штук с  1 га. П р и ж и ваем ость  черенков черной смо-

Весна
Зима
Весна
Зима
В есна
Зима
В есна

Зима
Весна
Зима

С р е д н е е  ч и сл о  i i o 6 c i  o b  ил к у с т е ,  оггук 

С редняя су м м а  длин п о б е г о в ,  см / к усг  

Н а и б ол ь ш ее  ч и сл о  н о б е г о и ,  ш т у к /к у с т

п о б е г о в .Н а ибольш ая
с л / к у с т

су м м а  длин

С редняя  длина п о б е га ,  см

черенков на 1 га  питомника приж иваем ость  с м о р о ­
дины золоти стой  составила 21,6Vo, что обеспечило 
вы ход  648 тыс. х о р о ш о  развитых однолетних с а ­
женцев. Эти саж енцы  в среднем имели по две вет­
ви, высота  их была 43,6 см. В ы сота  однолеток 
черной см ородин ы  в таких ж е условиях  равнялась 
28— 30 см, на одн ом  кустике было в среднем 1,3— 
1,5 ветви. Ч асть  прищипнутых в начале лета экзем ­
пляров см ород и н ы  золоти стой  достигла к концу 
вегетационного периода 105-сантиметровой высоты 
и имела по 6— 11 ветвей на кусте.

С ледует  отметить, что в питомниках в различ­
ных об л а стя х  страны приж иваем ость  черенков и 
черной см ород ин ы  бывает нередко лиии., 20— 25’ /» 
и только  в лучшие по влаж ности  годы она подн и ­
мается до 66*’/о. Таким обра зом , приж иваем ость  
черенков смородин ы  золотистой  21,6"/о —  xopouinii 
результат, если учесть, что выращенные из них к у ­
сты сохран ят  все лучшие качества маточных.

При посадке  на 1 га  5 млн, черенков приж ивае­
мость равнялась 13'Vo, в ы х о д  однолетних саженцев 
был 652 тыс. штук. В ы сота  их составляла в с р ед ­
нем 34,1 см, на одн ом  кусте  бы ло 1,53 ветви. При 
посадке в 1967 г. 3 млн. черенкоч на 1 га, нес.мот- 
ря на н ебы валую  в К урской  области  ж ару  и з а ­
суху , приж иваем ость  см ородин ы  золотистой  д о с ти г ­
ла 23,2Vo, вы ход  саженцев поднялся д о  6D6.4 тыс.

родины в 1967 г. составляла 49— 69’ /о.
В таблице приведены данные о росте смородины  

з олотистой  и черной Голиаф при создании н а с а ж ­
дений. П осадки  выполнены зимой (13 декабря 
1965 г.) и весной (в апреле 1966 г.).  Высаж ивались 
однолетки, выращенные нз черенков, на 1 га 
4 тыс. штук. Как видим, рост смородины  зол оти ­
стой отличный. П ри рост  ее в 3,8— 4,4 раза больше, 
чем с .мород1П1ы черной, количество ветвей в 3,3— 
4 раза больше. У ж е  на второй год  после посадки 
(в 1967 г.) со  смородины  золотистой  >и))кно было 
собр ать  до 40 ц!га  крупных ягод. На 4epnoii с.\ю- 
родине ягод  практически не было. В наии!х степ­
ных условиях черная смородина и на третий год 
дает лиип. д о  11— 15 ц ягод с 1 га.

О с о б е щ ю  vciieajHoii оказалась зимняя посадка 
смородины, к отор у ю  3 К урской  области  пока не 
практикуют. Зи.ма 1965— 1966 гг. была очень мяг­
кой —  это  сп особ ств ов а л о  xoponien перезимовке 
сморол,ины, более продуктивному, чем при весен­
ней посадке, испо.тьзов ]иию ею осеине-зихше-весеи- 
ией влаги. При з 1,'мией iKjca.iKe саженцы имели в 
1,6— 1,9 раза больи 1ий прирост, по срависпию с ве­
сенней.

В. К. Грамолин, А. К. Синева (К урская  го суд а р ­
ственная сел ьско хо зяй ственная  опы тная станция)
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Выбор мест первичного лесоустройства
У Д К  634.0.6

П. Ф. Савенков

Первичное  лесоус тройс тво  проводится 
в настоящее  время преимущественно 
в районах Сибири и Дальнего  Востока.  
Основная его цель —  по др обн ое  изучение 
сырьевых баз  лесозаготовительных пред­
приятий, в силу чего па устраиваемых тер­
риториях долж ны быть  более  или менее 
значительные площади эксплуатационных 
насаждений с достаточными запасами з а ­
готовляемой древесины. Это  условие  не 
всегда достигается,  так как планирование 
территориального размещения объ ек тов  л е ­
соустройства  в восточных районах страны 
осуществляется на основе  уж е устаревших 
материалов аэротакса ци онн ого  о б с л е д о в а ­
ния 1948— 1956 гг., кот орое  было выполнено 
при среднем расстоянии ме жду  во зду ш ны ­
ми маршрутами Ь км z использованием то- 
покарт м асшт аба  1 : 1 0 0  000 или м е л к о м ас ­
штабных аэр оснимков  (1 : 40 ООО— 1 : 7 0 ООО). 
Средняя площадь покрытого  лесом выдела 
достигала 600— 1000 га.

За ряд лет работ ы в Якутии четвертая 
Ленинградская лесоустроительная экспеди­
ция пришла к выводу,  что использование 
таких материалов приводит  к ошибк ам 
в выборе  объе кто в  лесоустройства .  Это 
в свою очередь влечет за со бой  нерацио­
нальные затраты средств  и сил на выпол­
нение лесоинвентаризации излишней точно­
сти на малоценных площадях.  Так, в ре ­
зультате ле соу стройства  по III разряду  
трех объ ектов  в Мир иенском лесхозе,  трех 
объектов в А лданс ком  лесхозе,  Белькачин- 
ского участка Уст ь- М айс ко го  лесхоза и т. д. 
(всего на площади около 1 млн. га)  спелые 
насаждения составггли лишь 15— 25% от 
общей устроенной площади вместо  о ж и ­
даемых 70— 8 0 % ,  по данным аэр от акс ац и­
онного обследования 1952— 1953 гг. Вслед-

2 Лесное хо з я й ст в о  № 7

ствие ЭТОГО лесоус тройс тво  не выполнило 
своей основной задачи, поскольку  запасы 
эксплуатационных древо стоев  на терр ито ­
рии перечисленных объ ек тов  оказались  не­
достаточными для организации лесопунктов.

Все это заставило  работников  экспеди­
ции разработать  такой порядок  учета, к о ­
торый позволил бы изучать лесные масс и­
вы с различной степенью точности в зави­
симости от хозяйственной ценности отдель­
ных частей этпх массивов  и который ис к лю ­
чал бы проведение слишком трудоемких 
наземных таксационных р абот  на пл ощ а ­
дях с малоценными насаждениями. С у щ ­
ность выполненной нами перестройки при­
нятого лесоустройства  в о б щ и х  чертах з а ­
ключается в следующем.

Основная цель подготовительных работ 
к лесоустройству  —  предварительное изуче­
ние с п ом ощ ью  аэр ом етод ов  лесных масс и­
вов на территории,  превышающей 
в 8— 10 раз площадь,  запланированную для 
обследования.  Такое  изучение молсет быть 
выполнено с достаточной точностью а эр о ­
таксацией с самолета  (вертолета)  или д е ­
шифрированием аэроснимков  (масш таба  
1 : 1 0  000— 1 : 2 0  000) залета не более  пяти­
летней давности.  Вы бо р  метода предвари­
тельного изучения зависит  от масштаба и 
давности материалов аэросъемки,  уже им ею ­
щихся к моменту  включения в план работ  
по лесоустройству .  Если есть старые а э р о ­
снимки (свыше 5 лет) или недавних зале­
тов, но мелких мас шт або в  ( 1 : 2 5  000 и 
мельче) ,  то следует  выполнить азротакса-  
цию с прокладкой маршрутов  через 1— 2 км. 
При этом все крупные изменения (пожары,  
вырубки,  ветровалы,  повреждения вредите­
лями и пр. ),  происшедшие в лесном фонде 
после аэросъемки,  учитываются визуально
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с воздуха  и наносятся  на фотосхемы.  П р о ­
изводить  в этом случае нову ю съемку 
с целью по сл ед ую щ ег о  дешифрирования 
экономически невыгодно,  так как аэротак-  
сания примерно  в два раза дешевле а э р о ­
съемки.

При наличии аэр оснимков  масштаба  
1 : 1 0  000— 1 : 2 0 0 0 0  (желательно  сп ек тро ­
зональных)  не свыше  пятилетней давности 
ц еле сообр азно  осущест вит ь  измерительное 
деш ифрирование  их. Материалы,  получен­
ные в результате  аэротаксации или д е ш и ф ­
рирования,  дад ут  дос таточно  точное  пр ед ­
ставление  о территориальном размещении 
и качественном состоянии лесного  фонда.  
Эт о  в с в о ю  очередь позволит  наметить 
об ъек т  лесоу строй ства  с преобладанием 
эксплуатационных насаждений.  В случае 
предварительного  изучения методом а э р о ­
таксации (т. е. при отсутствии качественных 
аэр оснимков)  в сл едующий полевой сезон 
производится аэросъ ем ка выбранного 
объекта  в м асшт абе  1 : 1 5 0 0 0 — 1 : 2 0 0 0 0 .  
Заснятая площадь при этом составит  лишь 
часть выполненной аэротаксации (напри­
мер, 15— 2 0 % ) .

На третий год после аэротаксации или 
на второй год после дешифрирования (при 
наличии аэро сн имков  нужного качества на 
год включения в план лесоустройства)  
в районе  р а бо т  осуществляется  устройство 
намеченного объекта  с требуемой точно­
стью, но не ниже III разряда.  Согласно  та- 
ко,му порядку  на части Суптарского  л ес хо­
за был выполнен комплекс лесоучетных р а ­
бот  в основном за три полевых сезона. 
В 1964 г. в связи с предполагаемым от к р ы ­
тием нового  мехлесопункта на территории 
этого  лесхоза  выполнялось лесоус тройс тво  
по III раз ряд у  на площади 218 тыс.  га  (как 
выяснилось впоследствии,  эксплуатацион­
ные древ ост ой занимают лишь 3 4%  этой 
пл ощ ад и ) .  К моменту развертывания работ  
на этот  район имелись только  аэроснимки 
мас штаба  1 : 2 5  000 залета 1951 г.

С учетом опыта прошлых лет, когда ана­
логичные обстоя тельства  соп ровож да л ис ь  
крайне нежелательными последствиями 
(выполненне ле соу стройства  излишней точ ­
ности в массивах,  не под леж ащих эк сп л уа ­
тации),  одновременно  с устройством было 
решено  провести аэр отакс ац ию в том же 
лесхозе  на 2 млн. 600 тыс. га в основном 
с целью выбора мест п осл еду юще го  л е с о ­
устройства .  Полеты выполнялись на с а м о ­
лете ЯК-12  с прокладкой маршрутов  через 
1 км при высоте над местностью 200— 250 лг 
и ско рости  9 0 — 110 :хм1час. В полете исполь­
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зовались  простые мозаичные фотосхемы,  
изготовленные из предварительно ок он ту ­
ренных аэр оснимков  залета 1951 г. При 
аэротаксации был о выявлено около 
100 тыс.  га  гарей, возникших уж е после 
аэросъем ки в результате п о ж а р о в  различ­
ных лет. Все они с воздуха были тщательно 
зарисованы и с возмож ной  по д роб но стью  
описаны. Полученные материалы позволили 
наметить два объекта  общ ей пл ош ад ью  
250 тыс. га для по сл еду юще го  устройства  
с максимальным наличием на их терр ито ­
рии эксплуатацпонных древостоев .

В 1965 г. один из выбранных объ ектов  
(100 тыс. га) был покрыт аэросъемкой 
в масшт абе  1 : 20 ООО. В 1966 г. выполнено 
устройство  этого  объекта по III разряду  
с использованием аэроснимков  залета 
1965 г. При этом визирная сеть была с п р о ­
ектирована с учетом данных аэротаксации
1964 г. для ка ж до го  конкретного  квартала.  
О со б ен н ос тью  камеральной обр а б о т к и  ма­
териалов лесоустройства  явилось исполь­
зование аэротаксационного  описания.  Это  
дало  во зм ожно сть  значительно повысить 
точность таксационной оценки межвизирно-  
го пространства благодаря полному ис к лю ­
чению дешифровочных выделов  и более 
правильному определению пород ного  с о ­
става насаждений.

Одновременно  с л есоустройством 1966 г. 
производилась  аэросъем ка второго  о б ъ е к ­
та (150 тыс. г а ) ,  намеченного к устройству  
по данным аэротаксации 1964 г. Съемка 
выполнена на цветную спектрозональную 
пленку двумя А Ф А  в мас ш таба х  1 : 1 5  000 
(для контурного дешифрирования)  и 
1 : 3 0  000 (для составления картографиче­
ских материалов) .  Аэроснимки этого  за ле ­
та использованы в 1967 г. при устройстве,  
которое  завершило со бой  весь цикл л е с о ­
учетных р а бо т  на площади 2 млн. 600 тыс. га.

Таким обр азом ,  аэросъе мк а и л ес оу ст рой ­
ство выполнены лишь на 9 %  протаксиро-  
ванной с воздуха территории в местах,  пред­
с тавля ющ их в данное время наибольший 
хозяйственный интерес. О б щ а я  стоимость  
изучения 2600 тыс.  га, исходя из д о г о в о р ­
ных расценок,  определилась:  аэротаксация 
на всей площади —  65 тыс.  руб.,  а э р о с ъ е м ­
ка 250 тыс. г а — 12,8 тыс. руб.,  л е со у ст р о й ­
ство по III разряду  на площади 250 тыс. га —
137,5 тыс. руб.,  а всего —  215,3 тыс. руб.  
Без предварительной аэротаксации,  выпол­
ненной с использованием старых аэро сн им ­
ков, стоим ост ь  изучения всей площади с о ­
ставила бы: аэросъем ка —  132,1 тыс. руб., 
камеральное измерительное дешифрирова-
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ние —  около  10 тыс. руб.,  лесоус тройс тво  
250 тыс. г а — 137,5 тыс. руб.,  а всего на
279,6 тыс. руб.

С л е д о 1' ,ателыю, предварительная аэр отак­
сация по старым снимкам позволила с б е ­
речь 64,3 тыс. руб.  (эти средства ц е л е с о о б ­
разно направить на под роб но е  изучение 
выявленных ценных м ас си во в ) .  В то же 
время она дала на в сю  нлошадь в к ор от ­
кий срок доста точно  достоверный мате­
риал, который пом имо территориального  
планирования лесоус тройс тва  мо ж ет  быть 
использован для составления организацион­
но-хозяйственного плана лесхоза  и для д р у ­
гих целей лесного  хозяйства  и заготовок 
леса.

Н е о б х о д и м о  о с о б о  отметить,  что описан­

ный порядок  работ ,  сочетающий элементы 
аэрометодов ,  дешифрирования н наземной 
нивентаризации, позволяет  подходить диф ­
ференцированно  к точности изучения о т ­
дельных частей лесхоза в зависимости от 
их хозяйственного назначения и перспектив 
освоения:  детальная характеристика лесно­
го фонда в объектах,  вовлеченных или во­
влекаемых в бл ижайшие 10 лет в сферу  
хозяйственного  воздействия и менее точные 
работы на территориях с более  далекой 
перспективой освоения.  Благодаря этому 
снижается потребность  в специалистах и 
с окра ща ются  сроки выполнения лесоучег-  
ных работ на всей территории лесхоза ,  д о ­
стигающей в районах Восточной Сибири 
5— 10 млн. га и более.

К определению суммы площадей сечений древостоя
У Д К  634.0.51

И. Репшис (Л итовская  сел ьскохо зяй ственная  академ ия)

в  1947 г. австрийский ученый В. Биттер- 
лих предложил теор ию углового  измере­
ния, на ос нов е  которой были ско н ст ру и ро ­
ваны новые приборы (полнотомер и зе р ­
кальный релас ко п) ,  нашедшие широкое  
применение в лесоустройстве .  В нашей 
стране полнотомер Биттерлиха использует ­
ся в производ стве  с 1959 г., а зеркальный 
реласкоп —  с 1964 г., причем о нем нет 
мнений производ ствепного  характера.

В 1964 г. по заказу  В /О  «Л е с п р о е к т »  б ы ­
ла проведена опытно-производственная р а­
бота с зеркальным реласкопом (образца 
1958 г.) в лесах  Ли тов ск ой  С С Р  (И. Кен- 
ставнчус,  И. Григалюнас ,  И. Р еп ши с) .  И с ­
сл едовались  простые и сл ожн ые  по форме,  
чистые и смешанные по со ставу  о д н о в о з ­
растные сосняки и разно возрастные ельни­
ки с полнотой от  0,3 до  1,0. Было зало же но  
372 выбо рочн ые пробы  по полосе  единиц, 
401 проба  по полосе  двоек  и 334 пробы по 
полосе  четверок.  Учетные площадки по вы- 
делам распределялись  статистическим сп о ­
собом.  Числ о  наблюдений определялось по 
уравнениям:

yj  == 6 =  8 1 ^ 7 :  =  12

где уь у 2, у< — число наблюдений по поло- 

2*

сам множителей единиц, двоек  и четверок; 
F  —  площадь выдела в гектарах.

Точность всех измерений устанавлива­
лась сравнением данных,  полученных зер­
кальным реласкопом,  с данными сп ло шн о­
го пересчета по сл едующей формуле;

Д ь ы б .  ~  М с л л .р %
Дсил.

• 100,

где Я % — о б щи е  фактические ошибки;  
Двыъ. —  данные, полученные реласкопом;  
Дспл. —  данные сплошного  перечета.

С у м м а  площадей сечений на 1 га как о с ­
новной компонент  запаса  древостоев  груп­
пировалась  по пород ном у составу,  полноте, 
среднему ди аметру  и по площадям н аса ж ­
дений. Полученные средние данные вырав­
нены графическим сп особ ом .  Примененный 
нами метод позволил выяснить не только 
общ ие  случайные ошибки по группе н а с а ж ­
дений, но и их зависимость  от площади п 
других  показателей отдельных древостоев .

При пользовании всеми полосами мно­
жителей получены общ ие ошибки при поло­
се двоек  в три раза и полосе четверок 
почти в пять раз больше,  чем при полосе 
единиц. Множительные полосы лвоек и 
четверок следовало  бы применять только
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в насаждениях со средним диаметром 
28 см и выше, с относительной полнотой 
0,8— 1,0. В Финляндии нри глазомерной 
таксации спелых насаждений применяют 
полнотомер Бнттерлиха с переводным ко­
эффициентом 2, приспеваюших и средне­
возрастных с коэффициентом 1, а при так­
сации молодняков  —  с коэффициентом 1/16, 
т. е. полосы множителей двоек,  единиц и 
четвертей.

Точность  определения таксационных 
показателей отдельными методами х о р о ­
шо выясняется при помощи случайных 
( ± а )  ошибок .  Случайные ошибки опр ед е­
ления сумм  площадей сечений в на са ж де ­
ниях как естественного,  так искусственного 
про исхож дения получены почти в 1,5— 2 р а ­
за бол ьш е при пользовании полосой двоек,  
чем при полосе  единиц и почти в 2— 3 раза 
бол ьше при полосе четверок. Эта разница 
случайной ошибки (в зависимости от при­
мененной полосы множителей)  в а б с о л ю т ­
н ой 'в е л и ч и н е  уменьшается с увеличением 
площади. Например, при полноте н аса ж де ­
ний :0,6— 0,8 для площади 0,6 га, где за л о­
жены две учетные площадки,  случайная 
ош ибк а (при полосе единиц) составила 
± 1 2 , 8 % ,  для площади 2,4 г а — ± 6 , 4 %  и 
для площади 4,5 га —  только  ± 3 , 9 % .  В ы ­
численные случайные ошибки (независимо 
о т  . полос  множителей) го раздо  меньше 
в  .высокополнотных насаждениях,  чем 
в низкополнотных.

Систематические ошибки (S )  определе­
ния сумм площадей сечений реласкопом,  
как известно,  почти не изменяются в зави­
симости от площади объекта ,  а в основном 
зависят  от  полноты и среднего диаметра 
насаждения.  Наи больши е положительные 
систематические ошибки получены в древо-  
стоях  с меньшим диаметром и с меньшей 
полнотой.  В таких условиях очень большие 
(до  40 7о) положительные систематические 
оши бки возникают при пользовании пол о­
сой четверок и двоек.  Уменьшенная сумма 
площадей сечений на 1— 5 %  получена в на­
саждениях с высокой полнотой (0,8— 1,0). 
П о э т о м у  в др евост оях  со средним ди аме т­
ром 8— 28 см  нами предлагается приме­
нять только  полосу  множителей единиц; 
при среднем диаметре  8— 16 см  и низкой 
средней полноте (до  0,8) в учет не следует 
включать сомнительные деревья,  т. е. с т о я ­
щие на границе учетной площадки.  В на­
саждени ях со  средним диаметром 17—  
28 см деревья учитывают по общ еп ри ня то­
му принципу: дерево,  стоящее  на границе 
учетной площадки,  считают за половину.
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В насаждениях со средним диаметром 
28 см  и бол ьше (при рабо те  с полосой мно­
жителей единиц) все «сомнительные»  д е ­
ревья следует считать за полное  дерево  (за 
единицу).

Вычисленные коэффициенты вариацтти 
показали тенденцию той же  за ко но м ер но ­
сти, что и случайные ошибки:  наименьшие 
получены в насаждениях с высокой полно­
той и наибольшие —  с низкой. С увеличе­
нием среднего  диаметра  древостоя  (при 
всех других равных условиях)  коэффициент 
вариации уменьшается.  В насаждениях ис­
кусственного происхождения коэффициент 
вариации более  низкий, чем в естествен­
ных. Осо б ен но  высокие  коэффициенты по­
лучены в насаждениях с ди аметром до
10 см  и полнотой 0,2— 0,4. Это  говорит
о невозмо жно сти  применения в них зер­
кального реласкопа.  Точность определения 
сумм площадей сечений зеркальным рела­
скопом,  как и полнотомерами,  в основном 
зависит  от количества заложенных учетных 
площадок.  Н еоб ход им ое  количество их (п)  
для определения сумм площадей сечений 
с заданной точностью (Р )  в зависимости 
от площади насаждения нами устанавли­
валось по случайным оши бк ам  с п ом ощ ью  
формулы:

h { - p

где (т —  известная случайная ошибка в про­
центах, полученная на определенной пло­
щади;  П| —  известное количество учетных 
площадок при ош ибк е  а.

Вычисления (п) производились по с ущ е­
ст вующ им форму ла м с учетом численности

Упрощенные полнотомеры Бнттерлиха: а)  постоян-, 
ный диоптр с  раздвиж ной тр остью  из трех частей; 
б) трость  постоянной длины с диоптрами разной ве­

личины
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генеральной совокупности и без нее. О б р а ­
ботанные данные и вычисленное среднее 
количество  учетных пл ощ адо к по площади 
насаждения,  полноте и среднему диаметру  
позволили составить  сл ед ую щи е  уравнения:

1) площадь  до  10 га: yi =  4]//^; уг =  бу/^; 
У4 =  S y f;

2) площад ь более 10 га\ yi =  Зу/^; уг =  
=  Ц Т -  у4 ЪЦР.

Применяя выборочно-измер ите льную  та к ­
сацию,  следует сочетать  типичную выборк у  
со случайной.  В насаждениях с пл ощ ад ью  
до  1,5— 2 га  це ле соо бразно  закладывать 
2— 4 учетные площадки в типичных точках.  
При этом точность  определения такс ац ион ­
ных показателей бол ьщ е зависит  от пра­
вильного выб ора  типичных точек, чем от 
количества  залож енн ых учетных площадок.  
В выделах  с пл ощ ад ью  в 2 га и больше 
учетные площадки следует  размещать  рав ­
номерно  по площади.

Для оценки зеркального  рсласкопа с э к о ­
номической точки зрения нами производил­
ся хроном етраж.  Установлено ,  что на з а ­
кладку одной учетной площадки бригада  
из двух человек затрачивает в среднем 
4 мин  (при 15— 30 учетных дере вья х) ,  т. е. 
1,5 мин на учет и 2,5 на переходы от пло­
щадки к площадке  и на неизбежные пере­
рывы. Таким обр азом ,  группа из двух че­
ловек  за 7 часов  мож ет  зало жить  80— 100 
учетных п л ощ адо к или установить сумму 
площадей сечений с точностью ± 5 — 10% 
на площади 15— 40 га в зависимости от 
полноты, среднего диаметра и, главное,  от 
площади отдельных инвентаризуемых на­
саждений.  Наименьщие затраты времени и 
более  высокая точность глазомерной т а к са ­
ции получаются ,  когда одно време кно  с ней 
проводится выборочно-измерительная т а к ­
сация. При закладывании учетных пл ощ а ­
док после глазомерной таксации об щ и е  з а ­
траты времени в о зраст ают  на 2 2%  по 
сравнению с одновременной закладкой.

Резюм иру я выше изложенное  о примене­
нии зеркального  реласкопа в лесах  Л и т о в ­
ской С С Р ,  надо  согласиться  с мнениями 
лесо водов  Л е н Н И И Л Х а ,  Г Д Р  и Польши,  
что при определении площадей сечений 
в равнинной местности реласкоп дает при­
мерно одинаковые результаты с полното-  
.\ iepoM . Принимая во внимание исс ле дов а­
ния Л е н Н И И Л Х а  (А. Ф. Елизаров,  
С. В. Белов,  А. Т. М о ш к а л е в ) ,  мы пред ла­
гаем в равниршой местности взамен зе р ­
кального реласкопа применять более  про-

Варианты полнотомеров
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В м ол од п я к а х  и 
с р е д н е в о з р а ст н ы х  
н асаж дени ях  с о  
сред н и м  д и а м е т ­
ром  8— 16 см  п в 
насаждениях с 
п олн оте? !  0 , 3 — 0 ,5  
при л ю б ы х  с р е д ­
них ди ам етр ах  

В с р е д н е в о з р а с т ­
ных, п р и сп ев а ю ­
щ и х  и спсл ] .1х на­
с а ж д е н и я х  с о
с р ед н и м  д и а м ет ­
ром  17— 2 8  и
п ол н о т о й  0 , 6 — 1 ,0  

3 5 ,3 5  В сп ел ы х  и п е ­
р ест ой н ы х  н а с а ж ­
дениях с о  средни м  
д и а м етр ом  28 см  
и б о л е е  при п ол ­
ноте 0 , 8  II б о л е е
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стой по конструкции полиотомер с л е д у ю ­
щих вариантов  (см. таблицу) .

Варианты полнотомеров  составлены при 
использовании уравнения но Биттерлиху 
(1952 г. ) :  '

Z  =  ( 5 0 - ^ y , -  В
s o  , Z

где Z —  множитель;  В —  ширина диоптра 
полнотомера;  L — длина полнотомера.

Мы  предлагаем несколько  упрощенные 
полнотомеры Биттерлиха (см. рис. ).  П е р ­
вый вариант  состоит  из постоянного диоп ­
тра и раздвижной трости из трех частей, 
бл агодаря чему мо ж но достичь требуемс^й 
длины (рис., а ) .  Во  втором варианте трость 
постоянной длины (L  =  100 см ),  но к ней 
прикрепляются разной величины диоптры 
(рис. ,  б ) .  Пользу ясь  этими полнотомерами,  
м ож н о  в равнинных местах  при определе­
нии сумм площадей сечений достичь тех же 
результатов,  как и с зеркальным реласко- 
пом. Определение  же  других таксационных 
показателей зеркальным реласкопом из-за 
сл ожности измерений и вычислений вряд 
ли мож ет  найти применение в производ­
ственных лесоустроительных работах .  
Предл агаемые нами полнотомеры могут 
быть  изготовлены централизованно по з а ­
казу В / О  «Леспроек т» .
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ф ПРОБЛЕМЫ 
Й ПРЕДЛОЖЕНИЯ

Охота и лесоустройство

Б. Г. Пермяков, аспирант; В. М. Шуньков, кандидат э к о н ом и че ски х  наук

У Д К  634.0.6

Для охотни чье-промы слового  хозяйства  
Сибири лес —  одно из главных средств  про­
изводства.  Он не только  место обитания 
пр ом ысловых зверей, где доб ы вает ся  по­
да вл яю щ ая часть ценной сибирской пушни­
ны, но и важный объект  его прижизненпого  
использования (подсочка для получения 
живицы, сбо р  семян кедра, до бы ча ле ка р ­
ственно-технического  сырья,  с б о р  д и ко ра­
стущих ягод,  грибов  и т. д . ) .  Для  освоения 
та еж ны х  природных богатс тв  здесь  с о з д а ­
ны десятки комплексных хозяйств (к оо пе ­
ративные зв е р о п р о м х о з 1Л потребкооперации 
и госхозы системы Гл авохоты) .

Угодья охотничье-промысловым хозяйст ­
вам выделяются пп территории того  или 
иного лесхоза  и часто в тесном сос едс тве  с 
сырьевыми базами де й ств ую щ их  л е с п р о м ­
хозов  или д а ж е на одной с ними т ер рит о ­
рии. Бесспорно ,  что задачи и результаты 
деятельности этих хозяйств,  предметом т р у ­
да которых является одип и тот же о б ъ ­
е к т —  лес,  долж ны быть согласованы как 
в перспективе,  так и в каждый текущий пе­
риод. Н о  в настоящее  время такого  с о г л а ­
сования в их деятельности нет. Более т о ­
го, нередко лесоэксплуатация ведет к с о ­
кращению или существенному изменению 
ценнейших охотничьих угодий, к уни чтоже­
нию о р ех оп ром ы сл ов ы х  кедровников,  в о д о ­
охранных, полезащитных и л есопарк овых 
массивов.  Одна из главных причин этого  —  
несовершенство  с у щ ест в у ю щ ег о  л е с о у с т ­
ройства.

В настоящее  время обсл уж ива ни е  и 
устройст во  лесов  наиболее  ос но вател ь­
но проводят лесоустроительные пред­
приятия, имеющие х о р о ш у ю  материаль­
но-техническую базу,  квалифицированные 
кадры и нео бходимые средства  для 
п одобных  работ.  В этих же лесах,  ишроко  
используя материалы лесоустройства ,  ра ­
б о т а ю т  и зональные охотоустроительные 
экспедиции. Однак о  подр обн ост ь  обследо-  
пания лесов ими во много раз меньше, чем
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при лесоустройстве .  Кроме того,  в практи­
ке охотничьего  хозяйства Сибири периоди­
чески функционируют еще экспедиции по 
охотоэк он ом ич еск ом у  о бс л едо ван и ю  целесо ­
образности  создания или дальнейшей р а ­
боты охотничье-промысловых хозяйств.  
Эти экспедиции,  огранизуемые заинтересо - 
в а ш 1ыми ведомствами (пот реб союзы,  уп­
равления охоты,  В Н И И Ж П ) ,  в бол ьш ин ­
стве случаев р а б о т а ю т  на лесоустроенных 
площадях и используют материалы л е с о ­
устройства .  Есть еще оперативные хозяйс т ­
венные обследования лесов для сезонного 
учета продуктивности охотничьих угодий, 
проведения биотехнических,  строительных 
и других работ.

Все эти экспедиции занимаются  по су- 
HiecTBy изучением одной и той же сырьевой 
базы,  но с позиций своих  специфических з а ­
дач, без единой увязки разраба тыва емых  
проектов,  без генерального  плана развития 
всех отраслей,  связанных с использованием 
различных хозяйственных полезностей леса. 
Правда,  цель достигается,  но какой ценой? 
На проведение одних и тех ж е  р або т  т ра ­
тятся огро мн ые средства,  труд  и время. О т ­
вечает ли такая организация устроительных 
работ  в охотничье-промысловых районах 
Сибири да и в других  зонах страны со в р е ­
менным требованиям рационального и 
комплексного использования наших лесных 
богатс тв?  К сожалению,  нет.

Преодоление  подобного  до рого с то я щ ег о  
параллелизма и разнобоя  по об сл едо вани ю 
и ироектироваиию разностороннего  хозяй­
ственного использования ресурсов  тайги 
д ол ж н о  быть осущ ествлен о  через со верш ен­
ствование  лесоустроительных работ .  Инвен­
таризационные и проектировочные м ер о ­
приятия, связаншле с использованием та ­
ежных лесов  Сибири,  не обх од имо  о с у щ е с т в ­
лять как единое подробное  и комплексное  
их обследов ани е  расширенными силами ны­
не действу ющих лесоустроительных орга ­
низаций.
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Д л я  эт ог о  следует  расширить задачи и 
объ ем  р або т  лесоустроительных экспеди­
ций, включив проведение охотохозяиствен- 
ных, зкон омико-географнчсских,  сельскохо- 
зяйс твс 1[пых и других исследований на 
устраиваемых территориях. Для выполне­
ния расширенного  объем а р або т  ц е л е с о о б ­
разно  включить в состав  комплексных л е с о ­
устроительных организаций с о о т в е т с т в у ю ­
щих специалистов :  охотоведо в ,  биологов ,  
экономи стов- гео гра фов,  экономи стов  сель­
ского и охотнич ье -нр омы сло вог о  хозяйства,  
а при не обх од им ости —  почвоведов ,  ги дро ­
логов,  ихтиологов  и т. п.

Такие экспедиции получили бы в о з м о ж ­
ность всесторонне  и объективно  оценивать 
все факторы, так или иначе связанные с 
использованием уст раива емы х лесов  и л е с ­
ных территорий.  В итоге проекты л е с о ­
устройства  отр аж ал и бы все основные на­
правления комплексного  использования 
данной территории,  рациональное сочетание

лесохозяйственных,  лесоэксплуатационных,  
охотничье-промысловых, сельскохозяйствен­
ных и других  отраслей,  об щ ий  перспектив­
ный план их развития. Н а  основе  комплекс­
ного устройства лесов  м о ж н о  бы л о бы без 
дополнительных затрат на повтор ное  о б с л е ­
дование  лесных угодий соз дав ать  с о отв ет ­
ст вующие хозяйственные предприятия по 
эксплуатации таежных ресурсов.

В охотничье-промысловой зоне Сибири 
подобн ое  лесоустройство ,  пров од имо е  с уче­
том всего комплекса природных и э к о н о м и ­
ческих условий,  будет  в достаточной мере 
учитывать интересы охотничьего хозяйства,  
кедрового  и других  таежных пром ыслов  
путем выделения охотиичье-промысловых 
угодий в о с о б ы е  лесохозяйственные зоны 
(наподо би е  орехопр омы сло вы х зон) ,  д о л г о ­
временного  их закрепления за охотничье- 
пром ысловым и предприятиями, что позв о­
лит более  полно и всесторонне использовать 
богатства  сибирской тайги.

Ф о то так са ц и ю -н а  вооружение лесоустройства!
л. п. Зайченко

У Д К  634.0.5

Один из путей облегчения условий и уве­
личения производительности труда при так­
сации леса —  фотогра фир овани е  н а с а ж д е ­
ний для п осл еду ю щ его  определения на ф о ­
тоснимка х таксационных показателей о т ­
дельных деревьев и насаждений в целом. 
На в о з м о ж н о с т ь  измерения размеров  д е ­
ревьев на фотосн им ка х  указывал еще на 
заре развития фотографии русский л е с о ­
вод  Юницкий.  В 1956 г. французский иссле­
дователь  Н. Де ку р  описал свой опыт под ­
счета стволов  на фотосни мк ах  по принци­
пу В. Биттерлиха.  Нами в 1964 г. был пр о ­
делан аналогичный эксперимент .

Фот отакс аци я ос ущ ествлялас ь  на у чеб н о­
тренировочном полигоне За п а д н о си б и р ск о ­
го лесоустро ите льно го  предприятия.  Ф о т о ­
графировали фо тоапп аратом « З о рк и й »  с 
рук. В направлении объекта  на расстоянии
10 м от аппарата  пом ощн ик оператора  д е р ­
жал вешку  высотой 1,3 м, на которой был 

^укреплен щит шириной 20 см. На щите 
смонтированы четыре кармана,  в них вк л а­
дывались листы плотной бумаги с надпи­
санными цифрами и буквами,  о б о з н а ч а ю ­

щими номер точки, с которой производи­
лось фотографирование ,  номер пробы и на­
правление фотографирования.  Фо тоаппарат  
находился от поверхности земли примерно 
на высоте  1,3 м. При фотографировании 
нижний обрез  щита выдерживался  по с е ­
редине кадра видоискателя.  Снимки изго­
товлялись  одно го  произвольного  м а с ш т а ­
ба. По дс чет  стволов  на них (по принципу 
Биттерлиха) состоял в последовательном 
прикладывании полоски бумаги шириной, 
равной и з обр аж ени ю  щита, к и зобр аж ен и­
ям древесных стволов  на уровне нижнего 
обреза  щита.  В подсчет  включались  те с т в о ­
лы, изображения которы х оказывались ш и­
ре полоски бумаги.  Стволы, изображение 
которых было равным ширине полоски, в 
подсчет включались  в половинном количе­
стве.

Контрольные подсчеты проводили с п о ­
м о щ ь ю  шкалы диаметров  на плане р а сп о­
ложения деревьев  в мас ш табе  1 : 100. На 
шкале отмечены в таком же масш табе  
«критические»  расстояния,  с которых ствол 
должен быть точно  вписан в измерительный
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ЕЛЕН И Е

Районы разведения кедра сибирского 
в европейской части СССР

У Д К  674.032.475.4 : (47)

М. 8. Твеленев (С о ю зги п р о л е сх о з )

Примеры успешного  разведения кедра си­
бир ск ого  в европейской части России изве­
стны очень давно. Так, Толгская кедровая 
роща  в Ярославской области была з а л о ж е ­
на еще в XVI веке. В этой роще д о  наших 
дней сохранилось  более  50 оби льно  пл од о­
носящих деревьев.  Более мо ло дые  Кедро­
вы^ рощи произрастают во Владимирской 
о б ф с т и  (дер. В ы п о в о ) ,  Волог од ско й 
(де’цЬ. Ч агр ин о) ,  Архангельской (К оря ж ем -  
ска ’̂  и Соловецкие)  и в других  местах.  Все 
ОНИ; плодоносят ,  НО семена их об ы чн о не с о ­
храняю тся  до  полного созревания.  Их по­
ед а ю т  белки, птицы, с о б и р а ю т  местные ж и ­
тели. Естественного  возобновления кедра 
здесь не бывает.  Лишь на Соловецких о с т ­
ровах  наблю дае тся  естественное в о з о б н о в ­
ление этой ценной породы. Под рос т ,  как 
и в естественных кедровниках,  появляется 
группами и гнездами. Разносятся  орешки, 
по-видимому,  кедровкой,  по свидетельству 
с та р ожи л ов  периодически оби таю щ ей в 
этих местах.

На протяжении последнего  столетия куль­
туры кедра со зда вались  в различных рай о­
нах европейской части нашей страны. Так, 
в 1914— 1918 гг. были заложены культуры 
кедра в В ор он еж ск ой  области (урочище 
Макл ок)  и в Пензенской области (А хуны ) .  
В 1938— 1944 гг. культуры с кедром закла­
дывались в Калининской области (Чуприя-  
ново,  К аш ин о) ,  Пензенской (Ахунский л е с ­
хоз)  и других  областях .  Под кедровники 
в этот  период отводил ось  больше площади

42

С аж енцы к едра  си би рского, пересаж енны е с 
жесткой упаковкой  на почву в пониж енных м ес­
тах. Возраст 8 лет, высота 0,95 м. И ю ль 1965 г.
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Р ай оны  европ ей ской  части С С С Р , р ек ом ен дуем ы е дл я производст венны х культур
кедра  сибирского.

А  —  границы лесорастительных зон (п о  С. В. К у р н а ев у ):  /  —  зона хвой н ы х лесов, 
I I —  зона см еш анн ы х л есов . I I I — иона ш ироколист венных л есов , IV  —  лесжтепная 

зона, V —  степная зон а ; Ь —  рай оны  производст венны х культур кедра  сиби рск ого
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Средний прирост кедра сибирского 
в разных районах

Т а б л и ц а

М е с т о  уч а стк а
В оз р а ст ,
к у л ь т у р ,

лет

С р ед н и й  
п р и р ост  
по вы ­

с о т е ,  см

С о м ов ск и й  л е с х о з ,  у р о ч и щ е  
М а к л о к  (В о р о н е ж с к а я  о б ­
л асть )  ................................................ 45— 50 22

А х у н с к и й  л е с х о з  (П ензенская
о б л а с т ь ) ......................................  45— 50 32

Калязинский район (К али ни н ­
ская о б л а с т ь ) ............................. 45— 50 36

Данилов ( Я р о сл а в с к а я  о б л а с т ь )  60 41

В лесф онде  и в дендрариях лесных учебных 
заведений,  то гда  как раньше это были пре­
имущественно  приусадебные аллейные по­
садки.

За последнее  десятилетие резко возрос  
завоз  семян кедра в наши европейские  ра й­
оны для лесокультурных работ . Д о  1963 г. 
семена кедра поступали в пять-шесть о б ­
ластей в количестве д о  трех  тонн в год. В 
1963 г. бы л о  завезено  более  40 т ореха для 
посева  в питомниках 30 областей.  В 1964—  
1965 гг. из-за низких уро ж а е в  семян кед­
ра завоз их был ограничен. Н о  в 1966 г. 
распределено по нарядам 130 т семенного  
ореха.

Данные о росте  и развитии культур кед- 
да сиби рск ого  в различных районах ев р о ­
пейской части страны по к аз ыв ают  резкое 
падение среднего прироста  по высоте  в у с ­
ловиях  пониженной вл ажности —  южн ее  с е ­
верной границы лесостепи (табл.  1).

Д ля  исс./’ едований по выявлению европей­
ских районов ,  под ходящих для в ы ращ ив а ­
ния производственных культур кедра с и б и р ­
ского,  нами по примеру  исследователей С и ­
бири был использован гидротермический 
коэффициент  активного  периода (с  актив­
ными температурами,  благоприятными для 
к ед ра ) .  П о  результатам этих исследований 
нами выделены районы, рекомендуемые для 
пр оиз водственного  разведения кедра (см. 
карту ) .  Ю ж н е е  установленной нами грани­
цы рекоме нду ют ся  только  опытные п о с а д ­
ки кедра и в более  широких м асшт аба х  
прививки кедра на сосну.

Изучение им еюще го ся  производственного 
опыта показало,  что неудачи при выр а­
щивании сеянцев кедра в питомниках в о с ­
новном объ я сн яю тся  причинами орган из а­
ционного характера  и пре жде  всего не­
своевременным поступлением семян, что не 
обеспечивает  подготовки их к посеву.  В то

ж е  время надо отметить х о р о ш у ю  прижи­
ваемость  и успешный рост сеянцев кедра во 
всех районах  опытов  за исключением ю ж ­
ных с недостатком влаги, а та кж е посадок 
на бедных песчаных почвах с нед остаточ­
ным увлажнением.

В настоящее  время м о ж н о  определить 
районы разведения кедра сибирс ко го  на 
территории равнинной европейской части 
страны, установить лучшие методы пред по­
севной подготовки семян и выращивания 
сеянцев кедра в питомниках, разработать  
типы лесных культур.

Ра зм ещ ать  культуры кедра надо на д о ­
статочно увлажненных и аэрированных 
почвах. К условиям наиболее  це л е со о б р а з ­
ного разведения кедра следует  в первую 
очередь отнести черничники свежие и кис­
личники ( свежие и влажные субор и и суг- 
рудки Вг-з, Сг -з ) .  Кедр мо ж ет  с успехом 
вводиться  как основная л с с о о б р а зу ю щ а я  
порода  при реконструкции малоценных мо- 
лодняков  в указанных условиях,  а также 
на осушенных лесных площадях травян о­
болотных типов леса.

В 1965 г. обследовали 13 участков куль­
тур кедра сибирск ого  в возрасте  от 6 до 
44 лет. Выявлены некоторые особенности 
роста и развития кедра в европейской час ­
ти СС С Р .  Установлено,  что в питомниках 
и лесных культурах кедр при полном со л ­
нечном освещении развивается лучше. З а ­
медленный рост  кедра в первые годы о б ъ ­
ясняется неблагоприятными почвенно­
грунтовыми и климатическими условиями. 
В лучших условиях и при правильной аг ­
ротехнике выращивания кедр уже на 4 — 5-й 
год дает прирост  в 15— 20 см, а на восьмом 
году годичный прирост  отдельных кедров  
мо ж ет  достигал ь 60— 70 см (табл. 2) .

Как видим, средний годичный прирост 
кедра по высоте  в культурах  уж е к 10 го ­
дам бывает  более 20 см, тогда как прирост  
подрост.а достигает  этой величины толь­
ко  к 30— 40 годам.

Т а б л и ц а  2
Средний прирост по высоте культур кедра 

и подроста в разном возрасте

В оз р а ст  к у л ь т у р
с р е д н и й  п р и р ост  

за год ,  с и

I — 5 лет . 
6— 10 л ет  .
I I — 2 0  лет .
2 1 — 30 лет 
31— 40 лет

культур 1 подроста

6 ,2 0 ,8
21 1 ,0
3 6 ,8 2 ,4
4 2 ,8 6 ,8

— 1 9 ,0
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Т а б л и ц а  1
Средний прирост кедра сибирского 

в разных районах

М е с т о  уч а стк а
В о з р а ст ,
к у л ь т у р ,

лет

С р ед н и й  
п рирост  
по  вы ­

с о т е ,  см

С о м о в ск и й  л е с х о з ,  у р о ч и щ е  
М а к л о к  (В о р о н е ж с к а я  о б ­
л асть )  ................................................ 45— 50 22

А х у н с к и й  л е с х о з  (П ензенская
о б л а с т ь ) ......................................  45— 50 32

Калязинский район (К али ни н ­
ская о б л а с т ь ) ............................. 45— 50 36

Данилов (Я р о сл а вск а я  о б л а с т ь )  60 41

В лесфонде  и в дендрариях лесных учебных 
заведений, тогда как раньше это  были пре­
имущественно приусадебные аллейные п о ­
садки.

За последнее  десятилетие резко возрос  
завоз  семян кедра в наши европейские рай­
оны для лесокультурных работ.  Д о  1963 г. 
семена кедра поступали в пять-шесть о б ­
ластей в количестве до  трех тонн в год. В 
1963 г. был о  завезено более  40 г ореха для 
посева в питомниках 30 областей.  В 1964—
1965 гг. из-за низких урожа ев  семян кед­
ра завоз их был ограничен. Но  в 1966 г. 
распределено  но нарядам 130 г семенного 
ореха.

Данные о росте и развитии культур кед- 
да сибирско го  в различных районах ев р о­
пейской части страны показывают резкое 
падение среднего  прироста по высоте  в у с ­
ловиях пониженной влажности —  южнее  се ­
верной границы лесостепи (табл.  1).

Для  исследований по выявлению европей­
ских районов,  подходящих для выращ ива ­
ния производственных культур кедра си би р ­
ского,  нами по примеру исследователей С и ­
бири был использован гидротермический 
коэффициент  активного периода (с актив­
ными температурами,  благоприятными для 
ке др а) .  П о  результатам этих исследований 
нами выделены районы, рекомендуемые для 
производственного  разведения кедра (см. 
карту) .  Ю ж н е е  установленной нами грани­
цы рек омендуются  только  опытные по са д­
ки кедра и в более широких масштабах  
прививки кедра на сосну.

Изучение имеющегося  производственного  
опыта показало,  что неудачи при выр а­
щивании сеянцев кедра в питомниках в о с ­
новном объясняются  причинами организа­
ционного характера и прежде всего  не­
своевременным поступлением семян, что не 
обеспечивает  подготовки их к посеву.  В то

же время надо отметить х ор ош ую  прижи­
ваемость  и успешный рост сеянцев кедра во 
всех районах  опытов  за исключением ю ж ­
ных с недостатком влаги, а также посадок 
на бедных песчаных почвах с недостаточ­
ным увлажнением.

В настоящее  время мо жн о определить 
районы разведения кедра сибирского  на 
территории равнинной европейской части 
страны, установить лучшие методы предпо­
севной подготовки семян и выращивания 
сеянцев кедра в питомниках,  разработать  
типы лесных культур.

Размещать  культуры кедра надо на д о ­
статочно  увлажненных и аэрированных 
почвах. К условиям наиболее цел есо об ра з­
ного разведения кедра следует  в первую 
очередь отнести черничники свежие и кис­
личники ( свежие и влажные субори и суг- 
рудки Вг-з, Сг -з ) .  Кедр мож ет  с успехом 
вводиться как основная ле со об разую щ ая  
порода при реконструкции малоценных мо- 
лодняков  в указанных условиях,  а также 
на осушенных лесных площадях травяно­
болотных типов леса.

В 1965 г. обследовали 13 участков куль­
тур кедра сибирского  в возрасте от 6 до 
44 лет. Выявлены некоторые особенности 
роста и развития кедра в европейской час ­
ти С С С Р .  Установлено,  что в питомниках 
и лесных культурах кедр при полном сол ­
нечном освещении развивается лучше. З а ­
медленный рост кедра в первые годы о б ъ ­
ясняется неблагоприятными почвенно­
грунтовыми и климатическими условиями. 
В лучших условиях и при правильной аг­
ротехнике выращивания кедр уже на 4— 5-й 
год дает прирост в 15— 20 см, а на восьмом 
году годичный прирост  отдельных кедров  
мож ет  достига1ъ 60— 70 см (табл.  2).

Как видим, средний годичный прирост 
кедра по высоте  в культурах уж е  к 10 го­
дам бывает более  20 см, тогда как прирост 
подроста  достигает  этой величины толь­
ко к 30— 40 годам.

Т а б л и ц а  2

Средний прирост по высоте культур кедра 
и подроста в разном возрасте

В озраст  к у л ь т у р

С р е д н и й  прирост  
за год ,  с и

к у л ь т у р  1 п од р ост а

1— 5 л е т ........................................... 6 , 2 0 ,8
6 — 10 л е т ........................................... 21 1 ,0
11— 20 л е т ........................................... 3 6 ,8 2 , 4
2 1 - 3 0  лет ...................................... 4 2 ,8 6 , 8
31— 40 лет ...................................... — 19 ,0
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Очень интересные данные о приросте  кед ­
ра по высоте  в течение летнего периода по ­
лучены бывш.  лесничим Чуприяновского  
лесничества (Калининская область)  
Н. А. Некрасовой.  Четырехлетние  н а б л ю д е ­
ния (1954— 1957 гг.) говорят  о том,  что про­
до л ж ите льнос ть  и величина годичного  при­
роста по высоте  различны по годам. Так, в 
1954 и 1957 гг. прирост  по высоте  прекра­
тился 12 июля и 28 июля,  достигнув  с о о т ­
ветственно  52 и 43 см. В 1955 и 1956 гг. 
рост п род олж ал ся  д о  21 августа и годичный 
прирост  составил 65 и 72 см. Таким о б р а ­
зом,  прод олж ите льнос ть  прироста  по в ы с о ­
те в условиях Калининской обл асти —  от 
56 до  93 дней, а прирост  за год —  от 43 до  
72 см в возра сте  16— 20 лет.

В питомнике Т ур ов ск ого  лесничества 
опы тно -показательного  лесхоза  «Русски й 
л ес »  сеянцы второго  года к 10— 15 июля
1966 г. сформир овал и почку при среднем 
приросте  2 см. В конце июля почки (за 
редким исключением)  тронулись  в рост,  и 
прирост  этого  года увеличился на 1,2 см. 
Вторично  заложенные вершинные почки по ­
шли в зиму нормал ьно  развитыми. Только  
хвоя вторичного прироста  оказалась  на 
10— 15% короче  хвои первого  прироста.  
С п о с о б н о с т ь  кедра давать  в течение одного  
вегетационного периода два прироста св и­
детельствует  о бол ьших потенциальных в о з ­
м ож н ос тя х  этой породы вопреки сл о ж и в ш е ­
муся мнению о кедре как медленно р а ст у ­
щем дереве в наших европейских условиях.

Как подчеркивалось выше, приж ивае­
мость  кедра при посадках  очень высокая.  
Д а ж е  пересадка кедра в возрасте  6— 8 лет 
дает  хороши е результаты. Так, в кв. 2 П о ­
дол ьс к ог о  леничества ( В ол ог од ск ая о б ­
ласть)  на выру бке  1958 года весной 1959 г. 
были пос аж ены  культуры кедра сеянцами 
двухлетнего  возраста  на площади 5 га. 
Весной 1963 г. саженцы,  имевшие ср едн юю

высоту  60 см, были рассал<ены с глыбкой 
по прилегающей вырубке  и об ща я пло­
щадь плантации кедра возросла до  15 га. 
П риж ив аем ост ь  саженцев  близка к 100%. 
На пониженных участках  саженцы вы са ж и­
вались в ящиках, образуя  микроповыше­
ния. П ри рос т  по высоте  пересаженных кед­
ров был несколько ниже, чем на контроле.

В 1967 г. л есо воды  Р ы бин ско го  л есп ром­
хоза повторили таку ю  пересадку  круп но­
мерных саженцев  из культур кедра на не 
покрытые ле сом площади в пригородной 
зоне гор. Рыби нска  на 3 га. Эт о  был пода­
рок 50-летию Вели кого  Ок тяб ря ле соводов  
Ярославской области,  где было  положено  
начало разведению кедра в Европе.

Таким образом,  учитывая х о р о ш у ю  при­
живаемость  кедра при посадке  кру пномер­
ными саженцами,  м ож но  смело  реко ме ндо ­
вать производству  в широких ма сш табах  
выращивать в школах  двух-трехлетние се ­
янцы кедра высотой до 0,6 м и исп ользо­
вать их для закладки плантаций и лесных 
культур. Боль шую услугу  в это м мо ж е т  о к а ­
зать лесоводам применение выкопочно-поса-  
дочного  механизма «Тю льп ан» ,  изготовлен­
ного В Н И И Л М о м .

Успешный рост кедра сибирск ого  в куль­
турах свидетельствует  о в о зм ож н ост ях  пл о­
доношения этой породы в более раннем в о з ­
расте. При разреживании культур пл од он о­
шение начинается уж е в 17— 20 лет, т. е. на 
8— 10 лет раньше, чем в неразреженных на­
саждениях. В естественных кедровниках  
Сибири,  обр азовавш их ся  через смену п о ­
род, плодоношение об ычн о начинается 
лишь в 80— 120 лет.

Ра скрывая особен ности  роста и развития 
кедра сибирск ого  при его искусственном 
выращивании в европейской части СС С Р ,  
лесоводы должны преодолеть недоверие к 
красавцу Сибири и смелее о бо га щ ать  на­
ши леса этой ценнейшей породой.

Разведение кедра сибирского в Ленинградской области
У Д К  674.032.475.4: (4Т0.2)

Д . я. Гир гид ов  (Л енН И И Л Х )

В 1946— 1949 гг, нами проводились  иссле- 
довапия культур кедра сибирск ого  в Л а т ­
вийской С С Р,  Эстонской СС Р,  Карельской 
А С С Р ,  Псковской,  Н о вг оро д ск ой  и Ленин­
градской областях .  В осн овно м это были

небольшие группы у ж е  плодоносящих д е ­
ревьев при усадьбах .  Х орош ее  состояние 
отмечено у культур кедра в Лесогорском,  
В ыб оргском ,  Гатчинском,  Л ом он ос овск ом  
и Тихвинском районах Ленинградской о б ­

4 5Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



ласти. Так, 32-летние посадки кедра в Б о ­
родинском лесничестве Л е с о г о р с к о г о  л е с х о ­
за имели средний диаметр  21,4 см, с р е д ­
ню ю  в ы с о т у — 10 м, средний объ ем  с т в о ­
л а —  0,161 У по са д ок  в Пе рвома й ск ом 
лесничестве В ы б о р г с к о г о  лесхоза  в 45 лет 
средний диаметр был 24,9 см, средняя вы­
с о т а —  13,5 м, о б ъ е м  среднего  дерева —  
0,312 Группа 17-летних кедров  в пи том ­
нике Березовикского  лесного  техникума в 
Тихвинском районе  имела средний диаметр 
7 см, с р е д н ю ю  выс оту  —  6 м (Д .  Я. Гирги- 
дов,  1949, 1955, 1964).

С учетом полученных материалов  и д а н ­
ных других  автор ов  нами в 1948 г. были 
начаты опыты для разра бот ки агротехники 
разведения кедра сиб и рск ого  в условиях т а ­
ежной зоны Ленинградской области.

Сеянцы выращив ал ись  на питомнике в 
Сиверском опытном лесхозе.  Посев  произ ­
водился весной 1948 г. и 1949 г. с тратиф и­
цированными семенами (полученными от

К едр  сибирский 15 лет. Д ендроучаст ок питомника 
С ивер ск ого  л есхоза  (Л ен и н гр а дск а я  област ь)

Красноярской конторы лесных семя н) .  В 
первый год семена,  предварительно  з а м о ­
ченные в течение суток в воде,  проходили 
стратификацию с 1 марта.  При это м в с а ­
мом начале семена,  перемешанные в ящ и­
ках с влажным песком,  были выставлены 
под снег слоем 1 м. П ов ерх  снега был на­
сыпан слой опилок в 10 см. Высеянные на 
грядки 10 мая семена дали очень др уж ны е 
в сходы  только  весной с л еду ю щ его  года.

Д л я  посева  в 1949 г., учитывая опыт пре­
д ы ду щ ег о  года, семена заложили на с т р а ­
тификацию тем же сп о с о б о м  3 января, а 
посеяли их на питомнике 5 мая. Посе вы 
др у ж н о  проросли в конце мая, лищь на не­
де лю  отстав  от  всходов ,  появившихся на п о ­
севах прошл ого  года. В о б о и х  случаях на
1 пог. м строчки высе вало сь  70—  
80 орешков .  Семена заделывались  на 
глубину 3— 4 см. В качестве мульчи исполь­
зовали мох (толщина покрышки —  5 см ).  С 
появлением всх одо в  мох с рядков  сдвигал­
ся, ос таваясь  ме ж ду  строчками все лето, 
в связи с чем уход  за посевами сводился  
к прополке сорняков  только в рядках.

Опыты показали,  что семена кедра си би р ­
ског о  перед высевом до л ж ны  пройти х о л о д ­
ную стратификацию не менее 4 месяцев.  
При меньшем сроке  в первый год полу ­
чаются  «м ертвые  посевы».  К тако м у ж е  вы­
воду  пришли и другие исследователи 
(Е. П. Заборовский,  1955; Р. И. Ло ск утов  
и Н. П. Поликарпов ,  1965 и др . ) .  Р. И. Л о с ­
кутов  и Н. П. Поликар по в  считают лучшим 
сп о с о б о м  подготовки к посеву семян кедра 
намачивание в течение двух суток в воде 
с дальнейшей холодной стратификацией 4—■ 
5 месяцев.

Известно,  что кедр в первое десятилетие 
растет  медленно,  значительно отставая в 
росте  от  сосны и лиственницы. Высаженные 
на лесокультурну ю площадь неокрепшие 
двухлетние сеянцы легко заглу шаются  т р а ­
вой, в связи с чем т р еб ую т  многократного  
и тщательного  ухода .  П о э т о м у  в наших 
опытах  для закладки культур кедра исполь­
зовались перешколенные саженцы в в оз ра ­
сте 3— 4 лет (принятое в школьном отделе­
нии размещение —  3 0 X 3 0  см ).

Опытные посадки кедра сиби рского  за л о­
жены в 1952 и 1955 гг. на участке новых 
пород  в кв. 26 Ка рташ евско го  лесничества 
Си верского  опытного лесхоза.  Кедр вы са ­
жен здесь наряду с лиственницей сиб и р ­
ской, д у б о м  красным, орехом ма н ьч ж ур­
ским, соснами веймутовой и горной, елью 
белой и другими породами.  П л ощ ад ь п о с а ­
док  —  6 га.
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Рост опытных культур кедра сибирского 
в Карташевском лесничестве (кв. 26) 

Сиверского опытного лесхоза

С,
О  >,

О =S в =: 
н S 
о  <1>
о  ^ 
2  2

Мри1)0ст 
в в ы с о т у ,  см

19G3 г. г. 1967 г.

10
18

59 4,9 2,9 24 33 38
74 7,0 3,3 29.9 39,4 41,

Участок,  выбранный под культуры,—  вы ­
рубка 10-летней давности,  вышедшая из-нод 
ельника II бонитета  в возрасте 100 лет. 
Почва  —  серо-коричневый дренированный 
елабогумус ировани ый слабооиодзоленный 
суглинок на сером тяжелом суглинке, 
pH —  5,5. Перед  посадкой участок был 
заскорчеван,  вспа.чаи и заборонова! ! .  
Тосадки рядо!Иле, расстоя ! 1ие в ряду —

м, м е л ч д у  р я д а м и  —  z  м. Па 1
в ы с а ж и ! и 1 Л о с ь  о ть !С . сажс!!це! ! .  в  иоследу-  
Ю!Ц!1е годы КУЛ1Я'УР1.1 ДО!!ОЛ!!ЯЛ!1СЬ ( ! !3  10 - 
1 5 %)  пос адоч! !1:)1м матер!1алом, спец!1аль !!0  
с о х р а н с 1!1!ым для этого  на i!i!гом!1!1ке. В е с ­
ной 1953 г. в ме ждурядья кульгур в каче­
стве сндераль! !ого  удобрения б!>!л введе!! 
люпин ми оголет 1!ий. Семе! !а л!0 !И!!!а 1!еред 
посевом месяц !!|)оходил1! с т р а т 1!фпкац!1ю, 
после чего б ы л !1 о б р а б о т а ! 1ы иитроге !юм и 
ра!!ней ВеС!!ОЙ В1ЛССЯ!!!^! во !!Л а Ж 1 !у !0  раз- 
р!,1хле!!1!ую землю.  Люпин ОТЛИЧ!Ю ! !рижил- 
ся !1 в ! !астоящсе !5ремя, спустя 15 лет, поч- 
т !1 вытсс ! 1ил па большей ча ст 1! участка  все 
другие трав!з!. Судя i!0  с о с т о я ! ! ! ! Ю  культу|) 
кедра,  им ею щи х гу ст ую  с о ч 1!у!о тем!ю-зеле-  
ную хвою,  м о ж н о  заключить о ! ! оложитель-  
ной роли люпина многолетнс1'о.

Приводим показател!!  роста опытпых 
культур кедра с 1! б! !рского (!!Осева 1949 и 
1952 гг.) в возрасте  15 !i 18 лет. Средний 
прирост в выс оту  у кедра в кул1>турах в 
первые 5— 8 лет б!.1л 8 — 10 см. П осл е  8 лет 
интенс!1В1!ость роста  замет! !о ус!1лилась: к 
15 годам ежегодп!^!Й прирост в в!з1С0 ту д о ­
стиг 30— 10 см (см. таблицу) .

П рим ером  успеш!!!)1х более ранних куль­
тур кедра сибирск ого  в Ленинградской о б ­
ласти могут  сл ужить  60-летние линейные 
посадк! !  в поселке Сиверском.  Почва  здесь 
темно-серый дреи! !рованный сл або опо дз о-  
ленный сугл!!нок. Всего  имеется 49 дере вь­
ев, следов  отпада не обн аруж ено .  Все  д е ­
ревья высокие  и Б хор ош ем  состоянии,  пло­
доносят.  Семена полнозернистые, от л и ча ю т ­
ся высокой всхожестью-  По  данным о б м е ­
ра, средняя вь.'сота этих п о с а д о к — 15 м,

дифференциации по высоте практически нет. 
Средний диаметр  —  28,3 см (наибольший —  
38 см, наименьший —  21 см).

Получеиные данные под твер ж да ю т  поло­
жительные результаты культуры кедра c!i- 
бирск ого  в Ленинградской области,  типич­
ной для се веро -за пад 1!ых райо 1!ов стран!^!, и 
д а ю т  основание  для широкого  разведения 
его в этих местах.

Для  вы ращ ив а 1!ня кедра сиб ! !рского в ус 
л о в 1!ях Северо-Запада европейской част! 
С С С Р  рекомендуем с л е д у ю щ у ю  агротехни 
ку. П од гот ов ка  семяп к;едра к посеву  за 
ключается в Х0 Л0 Д!!0 Й стратификации не 
ме!1се 4 месяцев.  Перед стратификацией се 
MC!ia на 1— 2 суток иамач! !ваются в воде 
Па 1 пог. м строчки !!е позже первой дека 
д!,! мая в!^сева!Огся 7 0 — 8 0  семян. Глубина 
заделки 3— 4 см. Грядки мульчируются.  По 
севы т ребу ю т  !!олива. С появле! !ием всхо 
дов до  се ред 1!1!!>! лета их надо  притенять 
используя ЩИТ!?! С иросветами в 5 0 % .

По д культур!?! кедра рекомендуются  дре 
Hi!Doiia!!H!j!c слабооподзолен!!ые суглинки I

60-летние ппсадки кедра сиби рск ого  в поселке Си- 
верслии (Л ен и н гр а дск ая  od jia cib )
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супеси.  Для посадки предпочтительнее ис­
пользовать  перешколенные саженцы (3 — 4 
лет) .  Культуры кедра лучше соз давать  чис ­
тыми. На 1 га  выса живается  2,5 тыс.  с а ­
женцев с размещением 2 X  2 jk. М е ж д у  ря­
дами кедра рекомендуется  вводить ряды 
ценных кустарников .  Оп ыт  показал целесо ­
об разн ост ь  посева в м еж дур ядьях  люпина 
многолетнего.  Высевается  люпин во в л а ж ­
ную почву весной или поздней осенью перед 
выпадением снега. У х од  за посадками кед­
ра такой же, как за сосной.

Д ля  получения местного  семенного мате­
риала с определенными наследственными 
свойствами закл ады ваю т редкие культуры 
кедра;  1250— 1500 саженцев  4— 5 лет на 
гектаре,  чтобы к мо.менту плодоношения 
(30— 40 лет) ос тавалос ь  ок ол о  300 х ор ош о 
развитых широк окронных семен осящи х д е­
ревьев на 1 га  Культуры со зд аю тся  по о б ­
разцу  лесосемеиных участков  сосны. Для 
этой ж е  цели закладьша.ются также л е с о ­
семенные плантации прививкой черенков,  
взятых со  здо ровых  с хороши м ростом и се- 
меношением деревьев.  Под воем могут сл у ­
жить  3— 5-летние саж енцы кедра си б и рск о ­
го или сосны обыкновенной.

Наши опыты прививки кедра на сосну,  п р о ­
водимые в Сиверском лесхозе  с 1956 г., по ­
каз ыва ют  хорошие результаты. Прививки 
кедра имеют 1' ыс ок ую  приживаем ость  и со 
второго  года, если во время прививки на

привое имелись женские цветочные почки, 
да ю т  зрелые шишки. Обильное  цветение 
женскими и мужскими соцветиями н а б л ю ­
дается на четвертый-пятый год; мужские  с о ­
цветия выделяют пыльцу, шишки имеют 
нормальные размеры, семена вызревшие и 
полнозернистые.

Как показали испытания, лучшее вре.мя 
для прививки кедра в Ленинградской о б ­
л а с т и —  весна (май)  и лето (половина и ю ­
л я —  август ) .  Для весенних прививок че­
ренки заготовляются  в фезрале —  марте 
(н арезаются  ветви длиной 30— 40 см ).  При- 
войный материал хранится в ледниках  или 
в снежных буртах  под  плотным слоем сне­
га. Снег от  таяния пре дохраняю т опилками. 
Летние  прививки делают  черенками, за го ­
товленными в день р або т  или накануне. 
В наших опытах прививки кедра выполня­
лись двумя спос об ами :  «вприклад камбием 
на камб ий»  и «вприклад средцевиной на 
камбий».  О б а  сп осо ба  дали высо кую  при­
живаемость.

Уход  за прививками заключается  в св о е ­
временном удалении обвязок .  После  того 
как произойдет срастание  компонентов и на 
привое образуется  новая почка, надо у д а ­
лить верхушечный побег  подвоя и часть б о ­
ковых побегов.  На плантации нужен уход  
за почвой —  прополка и рыхление. Внесение 
удобрений безусловно  У'илпт рост, разви­
тие и семеношепис привоев.

В Ульяновской области кедр растет
У Д К  074.032.475.4 : (470.42)

М. Ф. Петров, л е сово д

За последние годы к разведению кедра си б и рско ­
го в П ов ол ж ь е  особен н о  в Ульяновской области , 
привлечено широкое  в.чи.мание. Э том у  во многом 
содей ствовал а  газета «Ульяновская правда». Без 
преувеличения м ож но  сказать, что она открыла 
культурам кедра «зеленую улицу» на широки.х 
пр остора х  С реднего П оволж ья .

100-летие со  дня рож дения В. И. Ленина улья­
новцы готов ятся  отметить не только  созданием ск о ­
роплодны х кедровы х садов ,  но и закладкой куль­
тур кедра —  б у ду щ и х  лесных массивов . Кедр они 
разводят  всеми способам и  —  семенами, дичками и 
прививкой.

В Сибири и на Урале разведение кедра семенами 
больш ого  прош лого  не и.меет. Посево.м орехов  и

посадкой сеянцев раньше стали заниматься в ев ­
ропейских районах России, в частности в П оволж ье.  
В Ульяновской области  о с о б у ю  ценность представ­
ляют аллеи и куртины кедра, растущие в Акшуат- 
ском парке. Акщуатский нарк —  зеленая ж ем ч у ж и ­
на Среднего П оволж ья . С оздал  эти посадки в кон­
це прошлого века владелец А кш уатского  парка 
В. П оливанов. К едровы е орехи он высевал в питом­
никах и выращенные сеянцы переносил на постоян­
ное место  в своем парке, ,3а 84 года кедры в Ак- 
шуатском парке образовали стволы диаметром д о  
50 см. Они давно вощ.;н в пору обильного пл од о ­
ношения и почти еж егодн о  да ю т  хорошие урожаи.

80-летнне культуры кедрн в центре Ульяновской 
области  —  убедительное доказательство  возм ож н о-
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Приживаемость прививок кедра сибирского

М е с т о  участка

а
ЛЭri
1
О

с

оЙН а
 ̂ оса

Z. ^

5  ^
Время

прививок

ОTZа ^ 
 ̂ i  

II
А к ш у а т с к о е  лесни ­

ч е с т в о  (кв. 25 и 78) 0 ,8 5 300 1-я д ек а д а 3

Т р у с л е й ск о е  л ес н и ­
ч е с т в о  (кв. 48) . . 0 ,5 0 200

мая 

2-я дека да 95

С о сн ов ск ое  лесн и че ­
с т в о  (кв. 13) . . . 0 ,1 5 300

мая 

то  же 16
Т агайское  л ес н и ч е ­

с т в о  (кв. 88) . . . 0 , 4 0 200 1-я дека да 59

Н алейкинское лесни ­
ч е с т в о  (кв. 67) . . 0 ,3 0 215

мая 

3-я декада 27

Б елояр ское  лесни че ­
с т в о  (кв. 72) . . . 1 ,0 200

апреля 

то  же 10
С у р с к о е  лесн и ч е ­

с т в о  (кв. 173) . . . 0 ,5 100 то  же 60

И ш ев ск ое  лесн и ч е ­
с т в о  (кв. 12) . . . 0 . 5 100 1-я декада 47

К р а сн оя р ск ое  лесни­
ч е с т в о  (кв. 1) . . . 1 ,0 200

мая 

3-я дека да 41
апреля

И т о г о  ............ 0  , - 1815 '64

А лл ея  сибирских к едр ов  в Акшуатском парке (У л ь ­
яновская област ь)

сти создания здесь  кедровых лесов. Весной 1967 г. 
в питомниках области  поссяио более трех тонн кед­
ровых ор ехов  К весне 1970 г. ульяновские л е с о в о ­
ды б у д у т  иметь до  десяти миллионов трехлетних 
сеяниев кедра. Э то  даст  в озм ож н ост ь  не только 
посадить кедровые рощи, но и залож ить культуры 
кедра на площади д о  5 тыс. га.

Практикуется  в Ульяновской области  разведение 
кедра дичками, также применявшееся в европей­
ской части Росс.41 с давних пор. В наше время в 
Ульяновскую  обл асть  начали завозить дички кедра 
с Урала весной 1967 г. и у ж е  осенью К емеровское 
об щ е ст в о  охраны природы направило в Ульяновск 
500 крупных дичков. Ж елательно, чтобы и другие 
лесоводы-сибиряки  и уральцы посылкой крупномер­
ных дичков оказали по.моп1Ь ульяновцам в заклад­
ке кедровых р ощ  и парков на территории памят­
ных мест в городе  Ульяновске и его окрестностях.

Для создания ор ехов ы х  садов  и семенных участ­
ков больш ой  эффект дает  вегетативное разведение 
кедра, г. е прививки его черенков на молоды е с о ­
сенки. В Ульяновской области  первые опыты при­

вивки кедра на сосну  проведены только весной 
1967 г. Материал ,аля прививок был привезен из 
С вердловской  и Тюменской областей . Осенью 1967 г. 
сделай учет приживаемосги  (см. таблицу).

Как вндим, опытные прививки кедра были пр о ­
ведены в девяти лесничествах почти во всех райо­
нах области. О бщ ая  плоп1адь опытных участков, 
где бы ло сделано 1815 прививок,— 5,2 га. Средняя 
приж иваемость  их 3 4 ”/о. Сравнительно низкую при­
ж иваемость  прививок в управлении лесного хозяй­
ства области  склонны объяснять  неблагоприятной 
погодой в начале вегетационного периода 1967 г. 
(сильной засухой  в мае и июне) .  Это, конечно, о к а ­
зало свое  влияние. Но, очевидно, дело не только в 
погоде, поскольку наряду с приж иваем остью в 3 %  
в некоторых лесничествах она выше 5 0 % ,  а в Тру- 
слейском лесничестве д а ж е  95 % .

Успех вегетативного размножения кедра, как и 
других  хвойных, во многом зависит от  техники при­
вивок и качества привойното материала. Н е д о с т а т ­
ки в этом  деле вполне устранимы, н в дальнейшем 
есть основание рассчитывать на более высокую 
приж иваем ость  прививок кедра в Ульяновской о б ­
ласти.
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Рост дуба при разных нормах высева желудей в лунку
У Д К  674.031.632.264.2 ; 634.0.232.333

В. А. Мельчанов, кандидат  сел ь ско хо зяй стве н н ы х  наук  (В Н И И Л М )

С веж ие вырубкн в дубравах  Н овочерсм - 
ш анского  леспром.хоза (в Ульяновской о б л а ­
сти) обы чн о  обильно возобн овл яю тся  менее 
ценными породам и (осиной, кленом о с т р о ­
листным, ЛИНОЙ, березой) и кустарниками 
(л ещ и н ой ). Как показали наблюдения, 
культуры дуба , создаваем ы е на этих пло- 
(и.адях посевом  трех-четырех ж елудей в л ун­
ку по дну б о р о зд  от плуга П К Л -70 , растут 
плохо и дубки заглуш аю тся порослевы м в о ­
зобновлением  других пород. В связи с этим 
уж е  в трех-четырехлетних культурах в о з ­
никает необходим ость  в рубках ухода  (ос- 
ветл еп и п ).

Весной 1064 г. в Н овочерем ш ан ском  л ес ­
пром хозе  заложены опыты для изучения 
о собсн н осте ] ’] роста и развития дуба  при п о­
севе /келуден биогруппами в различных ва ­
риантах при одной и той же норме высева 
ж елудей на 1 га. Тип л е с а — дубрава  липо- 
во-сиытевая, почва темно-серая л есостеп ­
ная, суглинистая. М атеринское насаж дение

вы рублено в 1962 г., лесосеки хорош о  очи ­
щены от порубочных остатков. Почва п од го ­
товлялась плугом П К Л -70  на тяге трактора 
Т Д Т -40  осенью  1963 г. Среднее расстояние 
м еж ду бороздам и  —  5 м, на 1 га  2000 пог. лг 
борозд .

культуры залож ены  в мае 1964 г. по че­
тырем вариантам: I —  посев ж елудей .маши­
ной СБН-1 в дно бор озд ы  по 8 — 10 штук 
в лунку, расстояние меж ду лунками по б о ­
р о з д е —  1,53 л(; И —  посев ж елудей маши­
ной СБН-1 по 6 — 8  в лунку, расстояние 
м еж ду  л у н к а м и —  1 м\ П1 — посев желудей 
машиной СБН-1 по 20— 24 в лунку, р а ссто ­
яние меж ду лунками —  2,6 м\ IV  —  посев 
ж елудей вручную  (под мотыгу) по 8 — 10 
в лунку, расстояние м еж ду л у н к а м и — 1 м. 
Па 1 га  лесокультурной площади во всех 
вариантах вы севалось  70 кг желудей м ест­
ного сбора  I класса качества.

П риводим результаты наших и ссл едова ­
ний (табл . 1 ).

Т а б л и ц а  1
Показатели эффективности опытных культур дуба

П оказ ател и

Варианты оп ы т а

1
(1,5 м)

II
(1 -«)

1П 
(2,6 .«)

IV (ручной  
п о се в )

К о л и ч е с т в о  л у б к о в  в  лу|1к с ,  ш т у к

19М  г ............................................. ‘ .................... 1 0 , 0 6 ,7 14,8 3 ,5
1965 г .................................................................... 1 0 , 0 5 ,8 14 ,8 3 ,3
1966 г .................................................................... 9 , 2 5 , 3 14,7 3 ,3

С о х р с м и о ст ь  лу }!0 к
1964 г .  ' .......................................................................... 100 9 3 ,0 100 9 3 ,0
1965 г .................................................................... 9 9 ,2 9 2 ,8 1 0 0 9 2 ,8
1966 г .................................................................... 9 9 ,2 86 ,7 9 6 ,0 9 2 ,8

1)1.1Сота л у б к о в  Л1 ! т, см
1964 г .................................................................... 14 ,7  +  0 ,6 13 ,6   ̂ 0 ,7 14 ,8  f O , 5 1 0 , 2 + 0 , 5
196S г .................................................................... 1 8 ,4 -+ 0 ,7 15 ,6  ! 1,1 19 ,3  +  1,1 1 2 , 6 - 0 , 7

2 6 , 5 + 1 , 5 2 2 , 3 ± \ , ] 2 6 , 9 + 0 , 8 1 7 , 4 + 0 , 9
Диа.метр М  г т. с.н

2 , 5 - г 0 , 1 2 , 5 + 0 , 1 2 , 5 + 0 , 1 2 ,4 - -  0 ,1
1965 г ..................................................................... 3 , 6  t 0 ,1 3 , 0 4  0,1 3 , 7 + 0 , 1 2 ,3  +  0,1
196') г .................................................................... 6 , 3 1 0 , 3 5 , 9 4  0 ,2 5 , 0 + 0 , 2 4 , 1 1 0 , 2

К о л и ч еств о  д у б к о н  на I га  в 1966 г.,
Ш Т У К ...................................................................................................... 15 800 9600 10 1 0 0 7680

Пря.мые затр аты  на 1 га , р у б ........................... 6 8 ,88 6 8 ,8 8 6 8 ,88 69 ,96
Затраты  на 1000 со .хранившихся растений,

р у б .................................................................................... 4 ,3 5 7 ,1 7 6 ,8 2 9 ,1 0
Затраты на 1000 с о х р а н и в ш и х ся  лунок,

р у б .................................................................................... 51 ,67 34 ,44 89 ,45 34 ,98
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Т а б л и ц а  2

Рост трехлетних дубков при разном количестве их в лунке

П оказатели

К о л и ч е с т в о  д у б к о в  в л у н к е ,  ш т у к

4 - 6 7 - 9 1 0 -1 2 1 3 -1 5  1 6 -1 8 1 9 -21 2 2 -2 4  2 5 -2 7

Высота , с м ...................  1 8 ,0  2 2 ,4  2 6 ,0  2 6 ,7
П р и р о с т ,  см  . . . .  9 , 4  8 , 3  7 , 9  8 , 7
Д и ам етр ,  м м  . . . .  5 , 7  5 , 8  5 , 8  5 , 4

Как видим, р ост  д у б к ов  по вы соте  и д и а ­
метру зависит от количества деревцев в л ун ­
ке, а такж е от сп особ а  посева (ручной, м е ­
ханизирован ны й). Л учш ие условия среды 
для д у б к ов  н а бл ю д а ю тся  в лучках, где с о ­
хранилось в среднем 14,7 деревцев. Здесь 
средняя высота д у б к ов  в течение трех лет 
превы ш ала вы соту  д убк ов  в других вариан­
тах опыта. О соб ен н о  эта законом ерность  
видна при сопоставлении с  ручным посевом 
ж елудей  под мотыгу.

М еханизированный посев во всех вариан­
тах опыта создает  лучшие условия для р о ­
ста д у б к ов  по сравнению  с ручным. При 
посеве ж елудей машиной СБН -1, у которой 
по предлож ению  механика Н овочерем ш ан- 
ского  л еспром хоза  Г. К. Ф а ссахова  сошник 
был заменен другим, о бр а зу ю щ и м  посадоч-

2 6 ,8
18 ,6

5 , 6

2 9 ,5
12,0
5 , 0

3 5 ,3
1 3 ,5

5 ,2

2 5 ,3
11,0

5 , 0

2 2 ,5
10,0
5 ,0

ную щель глубиной 8 — 1 0  см, ж елуди зад е ­
лывались рыхлым слоем почвы с  дополни­
тельным уплотнением катками машины. 
При ручном посеве  под моты гу  почва поверх 
высеянных ж елудей  х ор ош о  уплотнялась 
ногами.

Эффективность культур зависит такж е от 
количества сохранивш ихся д убк ов  в лунке 
(табл. 2 ).

Наилучшие условия для роста по высоте 
отмечаю тся  в лунках, где сохранилось  19—  
20 деревцев. М енее развитые дубки растут 
в лунках с наименьшим количеством р асте ­
ний. В лунках, где более 21 деревца, о тм е ­
чается снижение прироста и высоты дубков. 
Д ля условий Ульяновской обл асти  (Дг) о п ­
тимальным количеством сохранивш ихся 
д убк ов  в лунке следует считать 15--21 .

Осенние посадки сосны и ели на вырубках
в таежной зоне

■УДК 674.032.1 : (534.0.232.333/ 44(470.34)

М. Н. Прокопьев (К и р Н И И Л П )

Специальных работ  по изучению сроков  
п роизводства  лесных культур очень мало, 
и в лесоводственной  литературе этот  в о ­
прос  освещ ен недостаточно. Б ольш инство 
исследований (К . Ф. Т ю рм ер, 1891; 
Г. Ф. М о р о зо в ,  1912; В. Э Ш мидт, 1956; 
С. X. Салиньш, 1959 и другие) относятся  
к зоне смеш анных лесов. Так, В. Э. Ш м идт 
на основании длительных опы тов  в Б о я р ­
ском учебно-опы тном л есхозе  пришел к вы ­
воду, что при доброк ачественном  п о са д о ч ­
ном материале с подготовительной прикоп­
кой лесопосадочн ы е р аботы  м ож н о  п р ов о ­

дить в течение весны, лета и осени, т. е. 
100— 150 дней. Д ругие исследователи такж е 
реком ендую т длительные сроки л есокуль­
турных работ. О днако применять эти реко­
мендации в более северных районах целе­
со о б р а зн о  только после всесторонней п ро ­
верки.

Для таеж ны х лесов  н еобход и м ость  и в оз ­
м ож н ость  увеличения ср ок ов  посадки и п о­
сева леса отмечались многими северными 
л есоводам и . Так, акад. И. С. М елехов 
(1959) ,  оценивая результаты создания куль­
тур в таежныл лесах еврипейского севера
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и опыт норвеж ских ученых, приходит к вы ­
воду  о ц ел есообразн осги  значительного у д ­
линения сроков  посадки и посева леса в 
летне-осенний период. Ф. Б. О рл ов  (1960, 
1965) в результате длительных опы тов в 
различных лесорастительны х условиях А р ­
хангельской обл асти  отнечает, что летние 
посевы сосны  и ели в ряде случаев о к а з а ­
лись лучше весенних, часто страдаю щ и х  от 
поздних зам орозков . Осенние посевы в его 
опы тах дали плохие результаты.

Д ля лесокультурной практики осень — 
уд обн ое  время во многих отношениях. В 
Кировской  обл асти  осенние посадки и п о ­
севы сосны  и ели дополнительно к о с н о в ­
ным весенним л есовосстановительны м  р а б о ­
там применяются давно, но сравнительной 
оценки их в различных лесорастительных 
условиях и по сп особ ам  обр а ботк и  почвы до 
настояш,его времени не имеется.

Такие исследования проводились нами в 
1960— 1965 гг. (в  течение шести лет) .  Для 
ка ж д ого  типа леса, разности почв и сп особа  
обр а ботк и  почвы выбирались однородны е 
условия, т. е. брал ись  см еж ны е полосы, пла­
сты или борозды . Если н абл ю дал ось  неко­
торое  различие в пластах, то выбирались 
более одн ородн ы е отрезки. Д ля опытной п о­
садки (п од  меч К ол есова ) использовались 
двухлетние сеянцы сосны и ели, а для по­
с е в а —  семена местного  сбор а  1 класса к а ­
чества. Бы ло посал^ено, а затем учтено 8112 
саж енцев сосны  и 3380 саж енцев ели.

Как показал учет, при осенних посадках 
сосны в период с 16 сентября по 6  октября 
в черничниках и близких к ним типах леса 
на х ор ош о  дренированных песчаных, су п ес ­
чаных и легкосуглинистых почвах, где не 
бы вает  длительного переувлажнения, при­
ж и ва ем ость  посадок  к осени первого года 
была от  79 до 9 9 % , т. е. близка к результа ­
там весенних посадок. При этом реш аю щ ее 
значение имеет степень и характер у в л а ж ­
нения почв. Так, в кв. 48 Х ол ун овск ого  л ес ­
ничества (п робная  площ адь №  16) посадки 
сосны в полосы, подготовленные корчевате­
лем Д -210В  на супесчаной почве, где н а б ­
л ю д ал ось  сезонное переувлажнение, дали 
пониж енную  приж иваем ость  ( 7 9 % ) .  В кв. 
45 Л а ты ш ск ого  лесничества (п робная пл о­
щ адь №  1 ) в п осадках  сосны по пластам, 
нарезанным плугом П Л П -135  на суп есча ­
ной почве, сезонное переувлажнение снизи­
ло приж иваем ость  весенних посадок  с 98,5 
до  9 0 % , а осенних —  с 98 до  82 ,5% , т. е. 
на 16,5%.

Характерно, что в этих условиях в после­
д ую щ и е два-три года сохранность  весенних

и осенних посадок  и их рост сущ ественно не 
отличаются . Так, в кв. 34 Д у бя н ск ого  л ес ­
ничества (пробная площ адь №  9) на осень 
1961 г. приж иваем ость  посадок  в борозды  
от плуга П К Л -70  была 96 и 9 7 % , а осенью
1963 г., т. е. на четвертый год ,— 85— 86% - 
Средняя высота саж енцев и прирост такж е 
оказы ваю тся  весьма близкими при обоих  
сроках  посадки. В кв. 49 Х ол ун овск ого  л ес ­
ничества (пробная площ адь №  17) в п о са д ­
ках сосны осени 1962 г. по мелким б о р о з ­
дам от плуга П Л П -135  приж иваем ость  была 
90%  и посадках  весны 1963 г.— 9 9 % , а к 
осени 1965 г., т. е. на третий год, эти п ок а­
затели были: 83 ,5%  у осенних и 8 8 % у ве ­
сенних посадок, т. е. разница оказал ась  не­
существенной. В средней вы соте  и приросте 
саж енцев значительной разницы такж е не 
наблюдается.

В черничниках влажных на суглинистых 
сл або  дренированных почвах разница в при­
живаемости  осенних и весенних посадок 
сосны по плужным пластам оказы вается  
более значительной Так, в кв. 20 Х о л у н о в ­
ского  лесничества (пробная площ адь №  2 2 ) 
при посадках в пласт весной 1964 г. при­
ж иваем ость  к осени 1964 г. составила 9 4 % . 
а посадок  осени 1963 г.—  74 .5% , т. е. на 
19,5®/о ниже. В кв 20 Л аты ш ского  лесниче­
ства (пробная площ адь Хд 14) посадки вес ­
ны 1965 г. по пластам имели приж иваем ость 
9 2 % , а осени 1964 г.— 64 ,5% , т. е. ниже на 
27 ,5% . О сновной  причиной бол сш ого  отп а ­
да культур в этих условиях является вы ж и ­
мание саженцев, о собен н о  в первый год.

Осенние посадки ели дали хорош ие ре­
зультаты в ельниках-черничниках свеж их на 
хор ош о  дренированных супесчаных и сугл и ­
нистых почвах. П риж иваем ость  осенних 
п осад ок  по полосам , нарезанным корчева­
телем Д-210В , по бор озд ам  и пластам от 
плуга П Л П -135  была 86— 9 1 % , а весен­
них —  89— 9 6 % .

В черничниках влажных на сл або  дрени­
рованных суглинистых почвах приж ива­
ем ость  осенних посадок  ети оказывается 
значительно ниже. Так, в кв. 20 Х ол у н ов ­
ского  л есн и ч еств а ‘ (пробная  площ адь №  2 2 ) 
посадки ели осенью  1962 г. на суглинистой 
почве по пластам от  плуга П Л П -135  при­
ж ились всего на 28 ,5% , т. е. практически 
погибли, а у п осад ок  весны 1963 г. приж и­
ваем ость  была 78 ,5% . Причина отпада —  
выж имание саженцев.

В этот  ж е  период нами изучалась такж е 
в озм ож н ость  осеннего посева сосны и ели. 
О казалось , что в елышках-черничниках.
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кисличниках и лесах близких к ним типов 
на супесчаных и суглинистых почвах грун­
товая в схож есть  семян при осенних посевах 
бы вает  очень низкая и не обеспечивает д о ­
статочного  количества сеянцев в культурах.

Таким обр азом , наши исследования п ок а ­
зали, что посадки сосны  и гли в период с 
15— 20 сентября по 10— 15 октября  в п л у ж ­

ные пласты на временно переувлажняемых 
песчаных и супесчаных почвах, в борозды  
и минерализованные полосы  на хор ош о  д р е ­
нированных песчаных, супесчаных и сугли­
нистых почвах д аю т  достаточно вы сокую  
приж иваем ость  и могут успеш но применять­
ся в лесокультурной практике таеж ной 
зоны.

Летняя посадка крупномерных дичков в Сибири

м. А. Шарый

У Д К  634.0.232.411.6/.44 (571.5)

При озеленении городг  У солье-С и бнрское  {И р к у т ­
ская область )  для посадок  использовались дички 
лиственницы, березы и тополя бальзамического. 
В ы сота  деревьев от  4 до 8 м. В озра ст  лиственницы
20— 35 лет, березы 10— 20 лет, тополя 8— 10 лет. 
Одиночно растущ ие деревья брались в изреженном 
древостое .  Ч тоб ы  уменьшить отпад  пересаженных 
деревьев из-за перемены световой  обстановки ,  надо 
перед выкопкой отмечать положение дерева по о т ­
ношению к странам света и высал^ивать его так, 
как оно росло  в естественных условиях.

С хем а п одъем н и к а —  п р и сп особ л е­
ния дл я  отрыва от зем ли и п огр уз­
ки д е р е в ь е в  с  ком ом : 1 —  ш арнир­
н ы е соеди н ен и я , обесп еч и ва ю щ и е  
поворот  захват ывающ их лап; 2 —  за­

хват ы вающ ие лапы

П одъем н и к  в работе

С хем а крепления ствола пересаж ен­
н ого  д ер ева  к кольям : 1 —  ствол д е ­

р ева , 2  — колья
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П ересаж ивали  дички с комом земли, размер ко­
то р о го  для деревьев  высотой  5— 6 м был 0 , 9 X 1 . »  
и в глубину 0,7— 0,8 м. При меньшей или большей 
высоте дерева размеры кома соответственн о  изме­
няются. На мссте выкопки дерево  окапывали с 
четырех сторон. За.\ват кома и отры в  его от  земли 
производили с пом ощ ью  специально разработанного  
нами механизма, который был приспособлен к тр ех ­
тон ном у  автокрапу. Ч тобы  ком не рассыпался, его 
предварительно обм аты вали  брезентом и о б в я зы в а ­
ли веревками. Брезент х о р о ш о  сохраняет об н а ж е н ­
ные корни от пересыхания д а ж е  при длительной 
транспортировке.

Привезенные деревья сразу  же высаживали в п од ­
готовленные ямы, размеры которых были на 2 0 — 
30 см больше кома. П редварительно на дно я.мы 
насыпали слой привезенной из леса плодородной 
земли (толнишой 15— 20 см) и заливали водой. 
С груж али деревья и опускали в ямы с помоп1Ью 
автопогрузчика. П осле  посадки из оставш ейся  зем ­
ли насыпали приствольный круговой  валик, чтобы 
при поливе вода не растекалась по сторонам . По 
краю ямы вбивали три опорны х колышка на р ав ­
ном расстоянии друг  от друга  так, чтобы они о б ­
разовали равносторонний треугольник со  стволом  
посаж енного  дерева посередине. Колья толщиной 
6— 8 см  и высотой  1,5— 2 м вбиваю тся  на глубину 
не менее 0,5 м. П осаж ен н ое  дерево  привязывали к 
ни?.1 веревками. На месте обвязки для предохране­
ния коры прокладывали ветошь или другой мате­
риал. Крепление к трем кольям обеспечивает х о р о ­
ш у ю  устойчи вость  дерева при л ю б ом  направлении 
ветра.

П осле  посадки для лучшей приж иваемости  у д е ­
ревьев с развитой кроной обрезали сучья (не более

'/а кроны). Срезали нижние ветви у сам ого  ствола. 
Оставлять пенечки от сучьев не следует, потому 
что они дол го  не з а р а с т а ю т , , портят внешний вид 
дерева и в случае загнивания могут стать очагами 
заражения стволовой  древесины М еста среза з а ­
мазывали специальной замазкой (.мел, замешанный в 
олиф е).  С ра зу  после посадки дерево  обильно поли­
вали. В дальнейшем полив повторяли через 3— 5 
дней, расход уя  по 5— 6 ведер воды  на дерево. Ч е ­
рез 15— 20 дней полив м ож н о  сократить д о  одного 
раза в неделю.

При посадочных работах  надо учитывать условия 
погоды. В жаркие дни посадку проводить  не сл еду ­
ет. Л у чш е это  делать в облачные дни при отн оси ­
тельней влаж ности  воздуха не ниже 70%  или вече­
ром.

Описанным сп о со б о м  в июне —  июле 1958 г. нами 
было посаж ен о  212 лиственниц, 543 березы и 40 
тополей. Н есм отр я  на то, что посадка производи­
лась в период интенсивной жизиедеятель)юсти  рас ­
тений, к осени погибла лишь небольшая часть вы­
саж енных деревьев. П р и ж и в аем ость  дичков лист­
венницы оказалась выше, чем березы. В первый год 
у лиственницы она составила 9 6 % ,  на второй  год — 
93 ,4% , на третий —  92 ,5% . Л етняя посадка тополей 
не удалась: они усыхали еще при перевозке.

П ри рост  в вы соту  в год пересадки у лиственницы 
был в среднем 9,5 см, у березы —  7,4 см. П о  мере 
восстановления жизнедеятельности  прирост посте­
пенно увеличивался и через 5 лет составил у ли ст ­
венницы 44,7 см, у березы —  31 см.

Наш опыт показывает в озм ож н ост ь  широкого 
внедрения в практику зеленого строительства лет­
них посадок крупномерными дичками березы и о с о ­
бенно лиственницы.

КОРОТКО о РАЗНОМ

Гриб на шишке
в  конце августа прош лого  года в лесу (П уш ки н ­

ский район М осковской  области )  была найдена ши­
шка, на которой рос гриб. П одобн ы й  симбиоз  —  
весьма редкое явление.

Фото и. ®. Преображенского

Березу, вокруг ствола которой на высоте 4— 5 м 
от  земли наросла чага, сф отограф и ровал  в Зелено­
борском  лесничестве (К оми А С С Р )  помощник лес­
ничего С И. Рочев. Д иаметр  дерева 22 см, высота  
10— 12 м.
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Фенологические формы ольхи черной
У Д К  674.031.G32,154.2

Характеристика фенологических форм ольхи черной

Форма

П оказатели р а н о р а сп у с к а ю и и я с я поздно распускающаяся
Коэффициент
.ТОСТО11-,>;Г10СТИ

М +  т М

Доля участия  в насаждении, % .................... 80 _ 20 _ _
Размеры листа; см'.

7 ,3 0 ,1 7 8 ,0 0 ,1 9 2 ,5
6 ,1 0 ,1 6 6 ,8 0 ,1 8 2 ,6

Длина ч ер еш ка ,  с м ................................................ 1 ,8 0 ,0 5 2 ,2 0 ,0 6 4 , 4
Р азм ер ы  ш и ш ечки , м м

16 ,3 0 ,3 6 1 8 ,3 0 ,4 0 3 , 5
ш ирина .............................................................. 10 ,7 0 ,1 7 12 ,0 0 ,1 7 4 ,8

Р а з м ер ы  плода , Л1М:
3 . 2 0 ,0 7 3 , 4 0 ,0 7 2 ,0

ширина .............................................................. 2 ,3 0 ,0 6 2 , 5 0 ,0 5 2 ,5
Длина в ол окон  л.чбрлформа, . m i ................... 1 ,7 4 0 , 0 t 2 ,0 0 0 ,0 4 4 , 3
Диаметр, с м ............................................................... 2 3 ,5 0 ,3 5 2 5 ,9 0 ,6 5 3 ,2

2 4 ,4 0 ,1 5 2 5 ,2 0 ,2 9 2 , 3
П ор а ж е н н о ст ь  с т в о л о в  гнилью , % . . . . 3 2 ,4 — 15 ,0 — —
И скри вленн ы х с тв ол ов ,  % .................................. 14,1 — 7 ,5 — —
Д е р е в ь е в  с вод я н ы м и  п о б е г а м  i. "о ■ . 7 6 ,2 —■ 5 0 ,0 — ■ —
О б ъ ем н ы й  в е с  д р е в е си н ы ,  г / с .м ® ................... 0 ,4 6 2 0 ,0 3 5 0 ,5 2 0 0 ,0 0 4 8 ,3

Рано- и п оздн о  р а сп уск а ю щ и еся  формы ол ьхи  ч ер ­
ной. Ф ок ин ское лесничест во Б еж ицкого л есхоза

П о мнению М В. Д ав и дов а  (1946), ольха черная, 
как наиболее распространенный из видов .^ольхи, 
представляет интерес во многих отношениях и преж ­
де всего с биологической точки зрения. Как и не­
которые другие древесные породы, она, ио-видимо- 
му, обра зу ет  отдельные расы.

В 1964— 1966 гг. в черноольшаннках Брянского 
лесного массива нами отмечены рано- и позднорас- 
пускающ иеся  ф ормы  ольхи (см. рисунок) .  Разница 
в сроках  распускания почек у них 12— 18 дней. Д е ­
тальное изучение этих форм  ольхи проведено на
10 опытных участках в насаждениях разного в оз ­
раста и в различных условиях произрастания.

На всех участках при сопоставлении признаков 
обеих  фенологических форм наблю дается  оди на ко ­
вая закономерность .  П о э т о м у  мы здесь «приводим 
результаты исследований только  для участка, взя ­
того  в наиболее распространенном в этих местах 
ольшанике крапивном. Эта пробная площадь 
(0,29 га) залож ена в Фокинском лесничестве Бе­
ж ицкого лесхоза  (кв. 63).  С ост а в  10 Ол ч; возраст  —  
60 лет; п о л н о т а — 0,95; бонитет —  1а. Средний ди а­
метр насаждения — 24 см, средняя высота —  24,6 м. 
Запас стволовой  древесины на п р о б е — 116 (см. 
таблицу).

Как видим, во многих показателях фенологиче­
ских форм ольхи имеются существенные различия. 
П оздн ора сп у скаю щ а яся  форма характеризуется 
более высокими показателями роста, в меньшей 
степени пораж ается  сердцевинной гнилью, имеет 
больший процент прямоствольных деревьев.

При проведении различных лесохозяйственных ме­
роприятий в черноольшаннках надо содей ствовать  
возобн овлени ю  этой формы ольхи, увеличивая ее 
участие в составе  ольховы х насаждений.

В. И. Рубцов, кандидат  сел ьско хо зяй стве н н ы х  наук
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дящ ие с чистиков, и рыхлят их. Н агрузка  
на катки регулируется величиной балласта, 
за гр у ж а ем ого  в ящик. М аш ина (рис. 2 ) 
о бор у д ов а н а  сигнализацией, состоящ ей  из 
кнопки и кабеля.

Техническая  характеристика СЛМ -1.  
Д лина —  2460 мм, ш и р и н а —  1785 мм, в ы со ­
т а —  1840 мм. Вес (с  полным комплектом 
рабочих  органов ) — 870 кг. Ш аг  посадки —  
50, 75, 1 0 0  и 150 см. Глубина хода  сош н и ­
к а —  до  25 см. Д иам етр  дисков  —  660 мм. 
Угол атаки ди сков  —  20— 35°. Р асстояни е 
м еж ду  дисками —  700— 1000 мм. Д иам етр  
катков — 600 мм. Ш ирина ободь ев  катков —  
140 мм. Угол наклона катков —  25°. Р а с ­
стояние м еж д у  к а т к а м и — 120 мм. П р ои з ­
в о д и т е л ь н о сть —  1,5— 2,0 км/’час. О б с л у ж и ­
ваю щ ий персонал: 1 тракторист , 2  с а ж а л ь ­
щика, 1 оправщик.

М а п 1ина агрегатируется с тракторам и 
Т Д Т -40М  (с навеской Н З -2 А ) ,  Л Х Т-55 . Т ех ­
нологический процесс заклю чается  в сл е ­
д ую щ ем . При движ ении агрегата по р а с ­
чищенной корчевател ем -соби рател ем  п ол о ­
се полозовидный нож  разрезает  почвенный 
слой на глубину хода сошника, а сл е д у ю ­
щий за н ож ом  сош ник обр а зу ет  в почве 
посад очн ую  щ ель (глубиной  до  25 см)  и 
одн оврем енно рыхлит почву рыхлительной 
лапой. С аж ал ьщ ики  поочередно берут  се ­
янцы или саж енцы  из ящ иков и вкл ады ­
ваю т  их в раскры ты й заж им. П осадочны й 
аппарат подает растения так, что нижняя 
часть корней попадает в посад очн ую  щель, 
а верхняя —  засы пается  почвой, свал и вае­
мой ди сковы м и батареям и с отвальными 
чистиками. Д ви ж ущ и еся  позади батарей 
уплотняю щ ие катки рыхлят пласты и упл от­
няют почву вокруг вы саж иваем ы х р асте ­
ний. При отваливании почвы батареями

Показатели плотности на различных участках 
гряды в зависимости от глубины

Горизонты 
почвы, с м

Плотность почвы, кг

в центре 
гряды

в 10 см  от 
центра |рялы

в 20 см от 
центра гряды

0— 5 7 ,9 1 1 ,3 12,1
5— 10 13 ,2 14 ,2 1 6 ,2

10— 15 14,1 15 ,7 1 5 ,3
15— 20 11 ,7 1 3 ,4 16,1
20— 25 10 ,3 1 2 ,8 1 8 ,4
2 5 - 3 0 9 ,6 1 0 ,7 30 ,1

................................. -

Рис. 2. О бщ ий ви д машины

образуется  свальная гряда, по центру к ото ­
рой располагаю тся  растения, а с боковы х 
сторон  гряды изготовляю тся  дренирую щ ие 
канавки. В след за машиной идет оправщ ик 
и поправляет плохо вы саж енны е или неза- 
деланные сеянцы. В конце гона са ж а л ь щ и ­
ки сходят с машины, а трактори ст  ги дро ­
подъемником или л ебедкой  (Т Д Т -4 0 М ) п од ­
нимает машину в транспортн ое  полож ение.

О сенью  1966 и весной 1967 г. в Х ом як ов - 
ском лесничестве З а гор ск ого  лесхоза  были 
проведены ведомственные испытания 
С Л М -1 . М ашина работала  на вы рубках  по 
полосам  шириной 2,5 м, расчищенным к о р ­
чевателем -собирателем  Д-513А . П очвы  с у ­
глинистые, среднеподзолистые, п ереувл аж ­
ненные в весенний и осенний период. П о ­
садка производилась 3-летними сеянцами 
ели (вы сота  стеблей  14— 38 см, длина к ор ­
ней 9— 21 см) и 4-летними сеянцами сосны 
(вы сота  надземной части 33— 46 см, длина 
корней 16— 29 см ).  М аш ина агрегатирова- 
лась с трактором  Т Д Т -40М  с п ом ощ ью  на­
вески НЗ-2А.

В результате испытаний было посаж ено 
более 25 га  культур. В процессе  посадки 
машина готовила микроповыш ения в виде 
гряды вы сотой  над поверхностью  расчи­
щенной полосы  10— 15 см, шириной по 
верху 60— 80 см и по низу 90— 110 сж. С б о ­
ковых сторон  гряды образовы вал и сь  д р е ­
нирующ ие канавки глубиной 10— 15 см. 
Корни вы саж и ваем ы х растений задел ы ва ­
лись в нижней части за счет их р а сп о л о ж е ­
ния в посадочной  щели, обр азуем ой  сош н и ­
ком, а в верхней —  засыпались почвой, о т ­
валиваемой дисками и чистиками. При этом 
диски производят боковой  сдвиг почвы, 
бл агодаря  чему обеспечивается  ее рыхление 
в нижней части и плотная заделка корней 
вы саж и ваем ы х растений. П оверхность  гря­
ды рыхлится пластинчатыми рыхлителями, 
укрепленными на обод ь я х  катков.
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Таким об р а зом , вся гряда образуется  из 
разрыхленной почвы, о чем свид етел ьству ­
ют замеры плотности, произведенные д о  и 
после прохода  машины в различных частях 
гряды (см. т а бл и ц у ) .  Д о  прохода  плотность 
почвы на |)азлнчной глубине составляла по 
горизонтам : О— 5 см —  2 2 , 6  кг/см^-, 5—
10 см — 29J  кг/см-2-, Ю— 15 гл  — 30,1 кг/см^\ 
15— 20 см —  33,8 кг/см^- 20— 25 см —  
32,7 кг/см‘2.

Средний Hiar посадки (при установочном  
0,75 м) фактически составил 0,703. С л ед о ­
вательно, отклонения его не превы ш аю т 
10%• П л отн ость  заделки корней была у д о ­
влетворительной и могла регулироваться 
величиной бал ласта  в ящике. Усилие на вы ­
таскивание 3-летних сеянцев ели после п о­

садки составля ло  2,1— 4,3 кг. Больш инство 
р асте 1!ий (ок ол о  9 0 % )  вы са ;кива ;ю сь  6 е:’. 
значительно1'о (д о  30°) наклона. Ку.'|ьтур;.1, 
посаж енные с пом ощ ью  машины, хорош о  
прижились (бол ее  9 0 % ) .  П роизводи тель­
ность маип1ны при 5— 6 -метровы х м е ж д у ­
р я д ь я х —  1,1 — 1,41 га за час чистой работы. 
У ход  за культурами обеспечинастси серий­
ным культиватором  КЛ Б-1,7  путем седла- 
ния рядов, батареи его устанавливаются  
для работы  Бсвал и наклон их регулируется 
по ф орме гряды. При уходе  культиватором, 
как показал опыт, улучш ается ф ор м и р ова ­
ние гряды.

На основании испытаний машина СЛД\-1 
рекомендована к выпуску опытной Haprneii.

СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ 
ПРОТИВОПОЖАРНЫХ СРЕДСТВ

У Д К  (!31.0.432

При борьбе  с лесными пожарами, особен н о  в та ­
ежных лесорастигельны\ условия.х северного З а ­
байкалья, .характеризующихся горным рельефам и 
отсутствие.м д о р ож н ой  сети, актуальное значение 
приобретаю т легкие и эффективные противопож арны е 
средства .  Д остав к а  их и людей к месту пож ара  в о с ­
новном осущ ествляется  са.молетом А Н -2  и вертолета­
ми, при этом не всегда в оз м ож н о  высадить парашю-
1 истов или рабочих непосредсгвенно вблизи кромки 
пожара. В свяли с этим подноска противопож арны х 
средств  р ряде случаев требует  больш ого  физическо­
го напряжения, что снижает производительность 
труда.

При таких обстоятел ь ства х  возникает н еобходи м ость  
занн.маться облегчением, лиработко!!  и внесением ряда 
изменений в конструкцию уже применяемых средств  
для тушения пож аров .  В условиях  б е з д ор ож ья  п ол о ­
жительно за[)екомендовал себя лесной ранцевый оп ­
рыскиватель (Р Л О ) .  Он удобен  для подноски воды  и 
универсален при об ра ботке  кромки пож аров ,  но т р е ­
б у ет  с у щ еств р 1г !ы х дор а б оток .  П р еж д е  всего  надо 
усилить крепления лямок. Во избежание простудных 
заболеваний рабочих на за д н ю ю  стенку Р Л О  следует 
наклеить теплои золяц иош 1ую  прослойку из легкого 
синтетического материала, так как имеющиеся в 
комплекте натгые подушечки стесняю т движения.

Практика применения Р Л О  требует изменения его 
горловины; н еобх оди м о  сделать вин товую  крышку, 
чтобы при работе  в разных полож ениях вода не вы­
лизалась. В засушливые годы (в горных условиях)

приходится набирать в оду  из мелких микропониже­
ний, засоренных горных речек и ручьсв. В таких слу­
чаях систематически зы х о ,1,ит из строя распылитель 
опрыскивателя из-за засоренности  воды механически­
ми частица.ми. Чтобы  устранить этот  недостаток, д о ­
статочно вмонтировать в горловину мелкую KaiipoHCb 
вую  или металлическую сетку. Н еудачно сделано прн- 
соединение шланга ко дну Р Л О  —  в этом месте вода 
всегда подтекает. Соединение м ож н о  улучшить утол- 
щение.м ирокладки и надежной затяж кой  гайки. Очень 
ненадежен в р;;боте сам насос, в частности .манжет 
поршня, который уснливчется с пом ощ ью  кожи луч­
шего качества и увеличенлем толщины манжета. Ш а ­
рик насоса , обеспечипающий подачу воды при прямом 
и 0 б р а т 110м х оде  п ор 1и;:я, систематически выпадает. 
Следовательно, надо изменить его крепление в гнезде. 
Есть и другие недостатки. Пнесение указанных изме­
нений в конструкцию Р Л О  намного яовысит его эф­
фективность и надеж ное 1ь в работе.

Зажигательный аппарат 3.^-1, ранее вт.тускаемый 
промышленностью, опасен и неудобен в работе. Во- 
первых, все соединения шлангов, подаю щ их горю чую  
смесь, подтекают, что угрож ает  жизни и з дор овь ю  
рабочих. Замена прокладок, усиленная :1птяжка гаек 
соединений положительных р е з у т ы а т о в  не дают. 
З.меевик аппарата недолговечен, б ы стр о  прогорает и 
горючая смесь под давление.м в 1,п и в а е 1ся, не образуя 
н уж ного  пламени. Форма резервуара, крепление ля­
мок, непрочность тр у бок  и шлангов создаю т  н еу д обст ­
ва при транспортировке П оэ том у  необходима
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Т а б л и ц а  3

Объемы рубок ухода (га в год) по проекту и фактические

Л есх озы

Н а м е ч е н о  л е с о у с т р о й с т в о м

о с в е т ­
ление

п р о ч и ст - п р о р е ж и -
вание

п р о х о д ­
ная р у б ­

ка

Ф а к ти ч еск и  в ы п о л н я л о сь

о с ­
в е т ­

ление

п р о ч и с т ­
ка

п р о р е ж и ­
вание

п р о х о д ­
ная р у б -

Л од ей н оп ол ь ск и й  . 
Н о в г о р о д с к и й  . . 
В ел и кол у кски й  . .

610 260 120 120 1110 366 342 104 82 894
187 288 192 100 767 244 256 38 117 655
156 228 133 182 699 201 273 140 122 736

орган ов  лесного хозяйства, так и для лесозаготов и ­
телей. Чтобы  план р уб ок  имел такое  значение, не­
о б х о д и м о  с тр огое  собл ю дени е  размера пользования 
лесом. При этом  следуег подчеркнуть, что размер 
пользования долж ен  устанавливаться  л есоу ст р ой ст ­
вом не тол ь ко  исходя из су щ еств у ю щ ей  возрастной 
структуры  лесного  фонда, но такж е и з  к о н к р е т ­
н ы х  э к о н о м и ч е с к и х  у с л о в и й .  Только  такая 
расчетная лесосека б у дет  иметь практическое зна­
чение.

О тсутстви е  планов рубок , перерубы, а иногда и 
установление н едостаточн о  обосн ован ны х расчетных 
лесосс'к в лесах II группы привели к нерациональ­
ному и бесхозяй ственн ом у  использованию л есосеч ­
ного фонда. Так, по данным учета лесного фонда 
на 1 января 1966 г., во многих л есхозах  централь­
ных районов  Р С Ф С Р  числятся значительные запасы 
эксплуагационного  фонда, а разместить лесосеки 
очень трудно ,  так как эти эксплуатационные запа­
сы —  недорубы  прощлых лет, разбросанны е на б о л ь ­
шой территории. П онятно, что эксплуатация этих 
н ед ор у б ов  во многих случаях  теперь экономически 
нецелесообразна, поскольку с ебестои м ость  за г о т о в ­
ленной там и вывезенной древесины б у дет  слишком 
высокой. П ор ой  такие недорубы  просто  н евозм ож но  
испрльзовать из-за ликвидации в тех  местах  л есо ­
возных дорог .  Все  это  результат недостаточного  
испо.аьзования материалов  лесоустрой ства  для пла­
нирования о б ъ ем ов  лесозаготов ок  и размещения 
лесосек.

В настоящ ее время почти для всех областей  
Р С Ф С Р  разработаны  генеральные схемы  развития 
лесного  хозяйства  и лесной про.мышленности. О д н а ­
ко перспективное планирование о б ъ ем ов  л есох озя й ­
ственных р аб от  д о  сих пор не осущ ествляется .  
Из-за э тог о  материалы лесоустрой ства  при плани­
ровании почти не используются . И выходит, что 
больш ая р абота ,  проводимая лесоустроителями и 
работниками лесного хозяйства по установлению 
о б ъ ем ов  проектируемы х мероприятий, повисает в 
воздухе. В о 1 несколько примеров.

В 1965— 1966 гг. С еверо -Западн ое  лесоустрои тель­
ное предприятие в соответстви и  с инструкцией 
1964 г. о су щ еств и л о  авторский надзор за выполне­
нием проектов  организации лесного хозяйства в 
лесхозах  Л одей нопольск ом  (Ленинградская о б ­
л асть ) ,  Н ов г о р о д ск о м  (Н ов г ор од ск а я  область )  и В е ­

ликолукском (П сков ская  об л а с ть ) .  Л одей нополь­
ский лесхоз  был устроен  в 1962 г.. Н овгород ски й  и 
Великолукский —  в 1960 г. Следовательно, автор ­
ский надзор  осущ ествлял ся  через 4— 5 лет после 
лесоустрой ства  объектов .  О бъемы  проектируемых 
мероприятий, определенные лесоустрой ством , рас­
сматривались на лесоустроительны х совещ аниях и 
утвер ж дались  М инистерством  лесного хозяйства 
Р С Ф С Р . Таким обра зом , они долж ны  были служ и ть  
основанием для планирования как л есозаготовок ,  
так и всех лесохозяйственных мероприятий. Ф акти­
чески ж е  дело о б ст ои т  далеко не так (табл. 1).

Как видим, ни в одном  из л есх озов  расчетная 
лесосека не собл ю дается .  Правда, в Н ов г ор од ск ом  
лесхозе  общ ий размер пользования близок  к рас­
четному, но по хвойным хозяйствам, как и в других 
лесхозах ,  расчетная лесосека перерубается. В Л о ­
дейнопольском и Великолукском лесхозах  общ ая 
расчетная лесосека не вырубается , а по хвойным пе­
рерубается,

Еще большие отступления доп у ск аю т ся  при пла­
нировании лесохозяйственных работ  (табл. 2 ) .

Здесь  видно еще нагляднее, что фактические 
объем ы  лесокультурных работ ни в одном  лесхозе  не 
со о т в е т с т в у ю т  запроектированным ни суммарно, ни 
отдельно по посеву и посадке.

Такое  ж е  полож ение в этих лесхозах  и с  рубками 
ухода  (табл. 3 ) .

Х отя  в Н о в г о р о д ск о м  лесхозе  общий объем  р уб ок  
ухода приближается  к проектно.му, а в Великолук­
ском  превышает проектный, но по отдельным видам 
рубок  допущ ены  большие отступления. В Л о д е й н о ­
польском лесхозе общ ий  об ъ ем  рубок  ухода  не д о ­
стиг проектного, а по прочисткам превысил наме­
ченный лесоустрой ством .

Как показы вают наши примеры, при планировании 
в лесхозах  л есозаготовок  и лесохозяйственных ра­
б от  материалы лесоустрой ства  не н аходят еще 
дол ж н ог о  применения. В то  ж е  вре.мя качество ле­
соустроительны х работ  с каж ды м годом  улучш ает­
ся, п овы ш аю тся  и разряды лесоустройства.

Проекты лесохозяйственных р аб от  р азра ба ты ва ю т­
ся л есоустрой ством  при сам ом  широком участии 
работников  местных и центральных органов лесного 
хозяйства. П о э т о м у  материалы лесоустройства 
дол ж н ы  максимально использоваться  при планиро­
вании в лесхозах.

ллллллллллл.
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НОВЫЕ ЭМУЛЬСИИ 

для ТУШЕНИЯ 
ЛЕСНЫХ ПОЖАРОВ

У Д К  634.0.432.331

В. Г. Лорбербаум, кандидат  сел ь ско хо зя й стве н н ы х  наук  (Л енН И И Л Х )

Б урное развитие химической науки за п о ­
следнее десятилетие позволило син тези ро­
вать целый ряд новых препаратов. П р о ­
гресс, безусл овн о , коснулся и производства  
гал ои доугл еводород ов ,  которы е нашли ши­
рокое  применение в различных обл астя х  
н ародного  хозяйства страны. Благодаря 
своим термодинамическим свойствам  неко­
торы е гал ои доугл еводород ы  и составы  на 
их основе применяются для тушения п о ж а ­
ров как в С С С Р , так и за р убеж ом . Ч то  к а ­
сается тушения лесных пож аров  галоидо- 
угл еводородам и , то  кроме четы реххл ори сто ­
го у гл еводорода  другие препараты не испы­
тывались. П о э т о м у  Л е н Н И И Л Х  с 1966 г. 
вновь приступил к изучению ингибирую щ ей 
сп особ н ости  новых наиболее перспективных 
гал ои доугл еводород ов , предназначаемых 
для ликвидации лесных пож аров .

П ирологи, р азр абаты ваю щ и е газовые 
сп особ ы  тушения, на основании м н огочис­
ленных исследований пришли к выводу, что 
для практических целей наиболее приемле­
мы по своим физико-химическим свойствам  
из класса гал ои д оугл евод ор од ов  —  это  фре- 
оиы (от  слова  F r igor  —  х о л о д ) .  Они нашли 
ш ирокое применение в качестве тепл оноси ­
телей (хл адоагеп тов ) в холодильны х у ста ­
новках. И спы ты вались фреоны —  21; 13 В2; 
114; 113В 2; 114 В2 и 243 В2, при норм аль­
ных усл ови ях  представл яю щ ие собой  ж и д ­
кости (за исключением фреона 113 В2, к о ­
торый у ж е  начинает кипеть при тем п ерату ­
р е — 58° С ) .

В процессе  изучения огнегасящ ей с п о с о б ­
ности фреонов наиболее эффективным и 
удобным в эксплуатации оказался  фреон 
114 8 2  (т е т р а ф т о р д и б р о м э т а н ) . Его газовая

огнетуш ащ ая концентрация —  4,2%' (по 
о б ъ е м у ) ,  и по сравнению с известным че­
ты реххлористы м углеродом  она ниже, при­
мерно в четыре раза. П оскольку  фреоны 
еще сравнительно дефицитны и стоят  д о р о ­
го, решили разбавлять их другими мепее 
дефицитными и более деш евы ми препара­
тами, как, например, бром исты й этил 
(СаНзВг). В чистом виде он м ал оэф ф екти­
вен, но при смешении с фреоном  114В 2 его 
огнегасящ ая действенность резко повы ­
шается.

Опыты по под бору  различных со отн ош е­
ний фреона с бром исты м  этилом и тушение 
экспериментальных костров  показали, что 
р а сх од  фреона м ож но уменьшить вдвое  за 
счет разбавления его бром исты м  этилом 
(соотнош ение 1 : 1) без сущ ественного  сни­
жения эффективности. В настоящ ее время 
все огнегасящ ие венгества применяются в 
основн ом  в виде р астворов  или эмульсин. 
П оск ольку  фреон не растворяется  в воде 
или водных растворах  неорганических с о ­
лей, то  возник вопрос  о составлении п о д о б ­
ных эмульсий на его основе.

В результате комплексных исследований 
разработаны  новые огнегасящ ие эмульсии 
ЭФ-1 и ЭФ -2 (эмульсии ф реон ов ) .  В состав 
эмульсии ЭФ-1 входят: фреон 114В 2, р аз ­
бавленный бром исты м  этилом в соотн ош е­
нии 1 : 1 —  1 0 % , проксанол 226 —  0 ,5 % , в о ­
д а —  89 ,5 % ’- В эмульсии Э Ф -2  вода зам ене­
на 15% -ны м раствором  ди ф осф ата  а м м о ­
ния. ЭФ-1 по огнегасящ ей способн ости  э ф ­
фективнее воды в среднем в три раза, а 
ЭФ -2  —  до  пяти раз.

Э м ул ьсию  Э Ф -2  приготовляли так. В о т ­
дельной емкости (ж елезной или деревян­
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ной) готовили 15— 20%'-ный раствор  д и ф о с ­
фата аммония, Д ля этог о  на каж ды е 100 л 
воды добавл ял и  15— 20 кг п о р о ш к о о б р а зн о ­
го ди ф осф ата  аммония. С оль полностью  
растворял ась  в течение 15— 20 мин. В д р у ­
гой емкости разбавляли фреон 114В 2 б р о ­
мистым этилом  в соотнош ении 1 : 1 .  Н апри­
мер, на каж ды е 10  л фреона добавляли 
10 л б р ом и стог о  этила. Затем  к этой смеси 
примешивали 0,5% эм ульгатора  —  прокса- 
нола 226, который полностью  растворялся 
за 10— 15 мин.

К ак показали исследования, для получе­
ния стабильны х эм ульсий  н еобход им а сл е ­
дую щ а я  посл едовател ьность  в добавлении 
ее компонентов. Д ля получения 100 л 
эм ульсии к 10  л смеси  фреона, б р ом и стого  
этила и эм ульгатора  постепенно добавляли 
при интенсивном перемешивании 89,5 л 
раствора  ди ф осф ата  аммония. П ерем еш и ва ­
ние прекращ али после получения о д н о р о д ­
ной эмульсии молочного  цвета. Д ля  полу­
чения эмульсии ЭФ-1 к смеси  органических 
ж идкостей  с эм ульгатором  вм есто  ра ств о ­
ра соли добавл ял и  воду  в таком же коли­
честве. П оск ол ь ку  основное содерж ан и е в 
ЭФ-1 —  вода, то такой состав  при наличии 
водоисточн ика  вблизи лесного  пож ара  целе­
с о о б р а з н о  готовить непосредственно в лесу. 
Тогда на каж ды е 100 л эмульсии тр ебует ­
ся доставить  в лес всего  10  л химикатов. 
Время приготовления 100 л эмульсии — 
10— 15 мин.

И сследования огнегасящ ей эф ф ек ти вно­
сти новых эмульсий проводились в При- 
озерском  лесхозе  Л енинградской  области. 
Эмульсиями бы л о полностью  потуш ено б о ­
лее 15 естественны х лесных низовых п о ж а ­
ров протяж енн остью  огневой кромки окол о  
2500 м. Н аряду  с этим, огнегасящ ие с в о й ­
ства эмульсий изучались на 2 0  эксперим ен­
тальны х п ож арах  в типах леса сосняки ли­
шайниковые, сосняки-верещ атники и сосня- 
ки-черничники. П ервы е два типа леса с о ­
гласно квалификации И. С. М елехова  
(1947) относятся  к наиболее п о ж а р о о п а с ­
ным насаж дениям и составл я ю т  61%  пл о­
щади, занятой сосновы м и лесами.

Опытные работы  проводились при II— III 
классе пож арной  опасности  в лесу. При 
проведении опы тов  учитывали ск ор ость  вет­
ра под пологом  леса, вы соту  пламени и 
глубину кромки фронта, флангов и тыла, 
время тушения, р а сх од  ж идкости  на полное 
тушение огня, протяж енность  кромки п о ж а ­
ра, а такж е лесоводственно-таксацион ны е

характеристики насаждений, в которы х 
проводились опыты.

Д ля тушения огня нами использовались 
аппараты Р О О П -4  и Р О О П -С П . О гнегася­
щая ж и дк ость  проходила через наконечник 
диаметром  2— 2,5 мм вначале под давл е­
нием 6  атм, а затем —  2 атм. При высоте 
пламени 1,5 м и выше огонь гасили с о с р е ­
доточенной струей ж идкости , а при более 
низком пламени —  распыленной.

П о прибытии на пож ар руководитель р а ­
бот  осм атривал  место пож ара, а такж е при­
л ега ю щ ую  местность и водоисточники. При 
этом  определялась точно площадь, охвачен­
ная огнем, наличие естественных и иск ус­
ственных преград, препятствующ их р а сп р о ­
странению  огня (дороги, ручьи, разрывы, 
п о л о с ы ) .

Опыт применения ф реоновых эмульсий 
показал, что для наиболее бы строй  ликви­
дации пож ара долж на быть организована 
бригада из 5— 6  рабочих. Четыре рабочих 
участвую т непосредственно в тушении огня, 
а один-два —  в подготовке опрыскивателей 
к работе. Когда площади зарегистрирован­
ных пож аров  были невелики (до 1— 2  га ) ,  
эмульсии доставляли непосредственно в ап­
паратах Р О О П , предварительно заряж ен ­
ных сж аты м  воздухом . Заряж енны е оп р ы ­
скиватели доставляли к л есном у  пож ару 
л ю бы м  автотранспортом . В этих условиях в 
тушении участвовали 2 — 3 рабочих, им ею ­
щих 3— 4 заряженных аппарата, которые 
бы стр о  и полностью  ликвидировали пож ар 
без привлечения дополнительных сил и 
средств.

Установлено, что для экономного  р а с х о ­
да огнегасящ их ж идкостей и надежной л ик­
видации огня на тушении работаю т  двое  р а ­
бочих. Р а сх о д  ж идкости зависит от интен­
сивности огня. При вы соте  пламени и глу­
бине кромки от 1 до  2  л  он не превышает 
120 мл на 1 пог. м. Здесь учтены расходы  
на ликвидацию пламени и оставш ихся о ч а ­
гов пож ара в м оховом  покрове или п од ­
стилке. Р а сх од  эмульсии на остановку  огня 
колебался  в пределах от 40 до 80 мл в за ­
висимости от интенсивности огня. Уже о т ­
мечалось, что в ряде случаев раствор  соли 
в эмульсии м ож но заменить во,цой. Как по­
казали исследования, р а сход  эмульсии в 
этом  случае на полное тушение л есного  ни­
зового  пож ара средней интенсивности не 
превышал 180— 200 мл на 1 пог. м. Такую  
эм ул ьси ю  м ож но готовить непосредственно 
вблизи пож ара  у л ю б о г о  источника воды в 
лесу.
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ВЛИЯНИЕ ИНСЕКТИЦИДОВ 

НА ЭНТОМОФАУНУ СОСНОВОГО ЛЕСА

и. д. Авраменко, кандидат биологических наук

У Д К  634.0.414

Сведений о  влиянии химических о б р а б о т о к  на энто- 
м оф аун у  и.мее1 ся в литературе немного. Так измене­
ниям в энтомоф аун е со сн о в о го  леса в связи с  авиа- 
химической борь б ой  против монашенки посвящена 
р абота  Л . К. Э стерберга  (1954) ,  который указывает 
на то , что после об ра ботк и  насаждений кремнефтори­
стым натрием с  нормой р асхода 12 и 15 кг /га  среди 
с обр ан н ы х  насекомых оказал ось  33 вредных вида и 
50 полезных видов  (муравьи, ж уж ели цы , бож ьи  к о ­
ровки, стафиллиниды, верблю дки  и стр ек озы ) .  О  силь­
ном влиянии химических о б р а б о т о к  на обитателей 
крон и д а ж е  почвы с о о б щ а е т  К рамер (1955). Однако, 
как правило, пищет он, через несколько недель их 
чиcлeн.^ocть восстанавливается . М . С. Гиляров и 
Ю. Б. Бы зова (1961),  изучавщие влияние Д Д Т  на 
почвенную фауну, установили, что опыливание на­
саж дений 10% -ным д у стом  Д Д Т  (30 и 50 кг /га )  в 
первый ж е месяц с окра щ ает  численность энхитреид и 
м н огоножек. На второй год  после об ра ботк и  гекса­
хлораном  бесп озв он очн ы х  стало  на 50 %  меньше, чем 
в контроле, но к началу третьего  года численность их 
восстановилась. Ш вердтф егер  (1955) ,  перечисляя не­
желательные побочные влияния применения соврем ен ­
ных ядов, указывает на появление устойчивых рас 
вредителей, уничтож ение эн том оф агов ,  приводящие к 
затягиванию вспышек или м а с с о в о м у  раз.множению 
других  видов, делает вы вод  о н еобх оди м ости  о с т о ­
р о ж н о го  применения ядов  в лесу и тщ ательного  изу­
чения его  последствий.

О соб ен н о  важ н о  знать, как дей ств ую т  инсектициды 
на эн т ом оф а г ов  вредителей и р азра ботать  приемы хи­
мической борь б ы ,  ум еньш аю щ и е отрицательное влия­
ние ядохи м икатов  на полезную фауну. В 1967 г. 
на участках, которые были об ра ботан ы  с 
целью уничтожения очагов  с о сн ов ого  шелкопряда, 
со сн о в о го  пилильщика и со сн о в о го  подкор ного  клопа 
х л ор оф ос ом  и Д Д Т ,  нами были проведены и сследова­
ния. Весной (17— 24 апреля) очаг  со сн о в о го  ш елко­
пряда в С тар осал тов ск ом  лесничестве Волчанского  
лесхоззага  на площади 600 га был об р а бот ан  5 ,5% -ны м 
порош ком  Д Д Т ,  а на 50 га  (в  комплексном очаге с 
сосн ов ы м  подкорны.м к л о п о м ) — 7 % -н ы м  раствором  
6 5 % -н о г о  х л ор оф оса  с н ормой  р асход а  30 л!га. Л етом  
(15— 25 августа )  в А р тем ов ск ом  лесничестве против 
со сн о в о го  пилильщика применили смесь Д Д Т  (5 ,5% ) 
и Г Х Ц Г  ( 1 2 % )  в соотнош ении 1 : 1, 12%-ный п ор о ­
ш ок Г Х Ц Г  и смачивающ ийся  пор ош ок  диптерекс 
( . х л о р о ф о с )— 4 ,5 % -н ая  суспензия с н ормой р асхода  
25, 50 и 100 л/га. Н а са ж ден и я  о б р а бот а н ы  с самолета 
А Н -2.

В сего  на учетных площ адках  (20 площ адок  общей 
площ ад ью  ок ол о  500 Л1̂ ), которы е об р а бот а н ы  Д Д Т  
весной, б ы л о  собр ан о  7714 насекомых разных видов 
(гусеницы со сн о в о го  ш елкопряда составляли  7 9 % ) .  
На участке, обр а бот а н н ом  х л ор оф ос ом  (учет проведен 
на такой  ж е п л ощ ад и ) ,  бы ло собр ан о  920 насекомых 
(гусеницы с о с н о в о г о  ше.ткопряда составляли 76,1 % ) .  
На И участках площ ад ью  ок ол о  200 nfi, о б р а б о т а н ­
ных летом 4 ,5 % -н ой  суспензией 8 0 % -н о г о  хлор оф оса ,  
с обран о  20 032 насеком ы х (сосновы й  пилильщик —  
9 8 ,6 % ) .  П р и вод им  данные о влиянии Д Д Т  и х л о р о ­
фоса на э н том оф ау н у  со сн о в о го  леса (см. табл . ) .

Как видим, от Д Д Т  (по  сравнению с х л ор оф осом )  
погибает больш е полезных и нейтральных видов. Из 
вредных видов этот  химикат действовал  на сосн ового  
ш елкопряда, коротконосика  с осн ов ого ,  ш аровидного 
долгоносика,  с о сн ов ого  лубоеда  и меньше всего на 
майского хруща, усачей, корнежила. На участке, о б ­
работанном  х л ор оф осом  весной, из вредных видов.

Влияние ДДТ и хлорофоса на энтомофауну 
соснового леса
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С т а р о с а л т о в с к о е  лесн и честв о ,  очаг  с о с н о в о г о  
ш елкопр яда  (ави ахи мборьС а проведена

21— 24 апреля 1967 г.)

5 ,5 % -н ы й  Д Д Т , 2 0 л :г /г а  20 7714 8 4 ,4  10,1 5 ,5
7% -н ы й  р а с т в о р  х л о р о ­

ф оса ,  30 л / г а  . . . .  20 921 89,1  6 , 5  4 ,1

А р т е м о в с к о е  л есн и ч еств о ,  очаг  с о : п о в о г о  
пилильщ ика (а ви ах и м борь ба  проведена 

24 а в г у с т а  1967 г.)

4 ,5% -н ая  с у сп е н з и я  
д и п т е р е к са ,  50 уг/га 11 20032 9 8 ,6  1 ,2  0 , 2

кроме с о сн ов ого  шелкопряда, отмечены долгоносики 
и сосновый подкорный клоп. Л етом  из вредных видов 
на участке, обра ботан н ом  х лор оф осом , кроме с о с н о в о ­
го пилильщика и подкорного  с о сн о в о го  клопа, най­
ден лишь сосновый бражник.

Из полезных видов осн ов н ую  часть погибших б е с ­
позвоночных составляли хищные коровки. Весной по­
гибло много пауков и немного муравьев. Наездники и 
тахины составляли лишь 0,3— 0,7% от числа всех уч­
тенных беспозвоночных.

Незначительное количество полезной фауны (1 ,2% ) 
погибло при о б р а бот к е  хлор оф осом  в конце августа. 
О сн ов н ую  часть (1 ,1 % )  погибших насекомых со ст а в ­
ляли хищные коровки (ш естнадцатиточечная, семи­
точечная и д р . ) .  Л и ш ь 0,1% составляли тахины и на­
ездники.

Н аблю дения  за насаждениями в дальнейшем у беди ­
ли нас в том, что полной гибели фауны не произош ­
ло — муравьи оставались . активными, часто попада­
лись хищные пауки, реже —  хищные коровки. М ного, 
о собен н о  на участке, обра ботан н ом  х л ор оф осом  вес­
ной, было мух тахин. Пп-видимому, их вылет п роизо­
шел после опрыскивания. Н еоб х од и м ы  дальнейшие 
исследования по влиянию инсектицидов на эн т о м о ­
фауну, но ужа сейчас м ож н о  сказать, что химикаты 
не настолько губительны для фауны, чтобы отка зы ­
ваться от них при н еобходи м ости  защиты сосновы х 
насаждений от повреждений вредными насекомыми.
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УГЛОКРЫЛАЯ СОСНОВАЯ ПЯДЕНИЦА 
И НАДЗОР ЗА НЕЙ

У Д К  634.0.453

Г. Г. Мартынова, кандидат  би ол о ги ч е ски х  наук 
(М о ско в ски й  ле сотехнический  институт)

В последнее время в со сн ов ы х  н асаж дениях ряда 
областей  (Б елгородская ,  К урганская) наряду с на­
растанием чиспенности сосн овой  пяденицы н аблю ­
далось  увеличение численности углокрылой сосновой  
пяденицы. М ы  изучали об р а з  жизни малоизвестного  
вредителя —  углокрылой пяденицы (Sem ioth isa li- 
turata) в С тар о -О ск ол ь ск ом  и Н ов о -О ск ол ь ск ом  лес ­
х озах  (Б ел гор одская  об л а с ть ) .  Л ёт  бабочек  этого  
вредителя начинается на неделю раньше, чем лёт 
сосн овой .  Ca.vjubi и самки вылетают одновременно, 
но сам ц ов  в первые дни больше, че.м самок. О к р ас ­
ка са м ок  и сам ц ов  одинаковая  (в отличие от  с о с ­
н овой пяденицы).

К огда  бабочки сид ят  на ветках и основаниях 
с тв ол ов  C0C5-H, напочвенном покрове, они расстила­
ю т  крылья, а не поднимают их вверх, как бабочки 
со сн ов ой  пяденицы. Л е т а ю т  они днем (наиболее 
интенсивно в И — 14 часов, при этом  целеустремлен­
нее и быстрее, чем бабочки  сосн ов ой  пяденицы) и 
подн имаю тся  не выше 4,5 ж над землей (как внут­
ри насаждений, так  и на о п у ш к а х ) .  В условиях 
Б елгородской  области  лёт бабочек  углокрылой пя­
деницы (а в связи с  этим и откладка  яиц) чрезвы­
чайно растянут  (май, июнь, июль и начало ав ­
г у ста ) .

Б абочки углокрылон пяденицы откл а ды в а ю т яйца 
главным образо.м в вы сскополнотны х  со сн ов ы х  на­
саж дени ях  в возрасте  13— 16 лет на с та р у ю  и м о ­
л о д у ю  хвою , на чешуйки почек, кору. Яйца се р о в а ­
то-зеленые, овальной формы. Одна бабочка  откла­
ды вает  примерно 95 яиа. П р одолж ительн ость  фазы 
яйца 8— 12 дней (значительно меньше, чем у с о с ­
новой  пяденицы).

Гусеницы углокрылой пяденицы вы ходят  из яиц 
в течение пр одолж и тельного  времени ( с о  второй 
декады  июня по первую декаду  ав густа ) .  Они очень 
п ох ож и  на гусениц со сн ов ой  пяденицы, но их легко 
отличить по красно-коричневой  голове. Гусеницы 
углокрылой пяденицы (так  ж е  как и сосн ов ой )  про­
х о д я т  5 возра стов ,  длина их дости гает  30 лш. Ш и ­
рина головной капсулы у гусениц I возраста  —  
0,2 мм, I I — 0,4 мм, 111— 0,8 мм, I V — 1,4 мм, V  —  
2,3 мм. П р одол ж и тел ьн ость  к а ж д о г о  возраста ;  I и
II по 8 дней, I I I — 9, IV  —  И дней, V — 16 дней. 
П р одол ж и тел ьн ость  фазы гусеницы углокрылон пя­
деницы —  52 дня.

Гусеницы более подвижны, чем гусеницы сосн ов ой  
пяденицы. Д ля окукливания они спускаю тся  вниз 
на паутинках —  начиная с первой декады  августа  и 
д о  середины октября  (в м олоды х  насаждениях 
раньше, чем в средневозрастны х) .  С пустивш иеся  
вниз гусеницы мигрируют в поисках мест для ок у к ­
ливания. О кукли ваю тся  они или в подстилке, или в 
минеральном слое  почвы на глубине 2— 3 см. П ро- 
нимфы обы чно стан овятся  фиолетовыми. Окукли ва­
ние длится  в среднем 5— 8 д!1ей. Куколки у глокры ­
лой пяденицы горазд о  меньших размеров, чем ку­
колки со сн ов ой  пяденицы: их длина —  в среднем

10 мм, вес  — 45— 75 мг. Куколки зимуют. Генерация 
в условиях Белгородской  области  однолетняя.

Очаги возникли в м олоды х  (14— 30 лет) н а са ж д е ­
ниях сосны, где незадолго перед этим (в  1963—  
1964 гг.) были при.менены химикаты против с о с н о ­
вого  шелкопряда. Н а  1 м  ̂ площади здесь приходи­
лось в среднем 3,3— 11,9, а максимум 37 куколок 
углокрылой пяденицы. Наибольш ая плотность засе ­
ления н аблю далась в насаждениях 14— 16 лет.

Наши исследования показали, что углокрылая пя­
деница погибает в основн ом  от паразитов (см ерт­
н о с т ь —  59,6— 7 3 ,9 % ) .  Бы ло об н а ру ж ен о  13 видов 
паразитов э того  вредителя. Больш е всего от них 
погибают гусеницы ( 8 1 % ) .  Гибель гусениц была вы­
звана в основном  тремя видами паразитов из рода 
R hogas , ихневмоиидом Casinaria ischnogaster  и та- 
хиной Blondellia  nigripes. На куколок наибольшее 
воздействие оказывали ихневмониды (Barichneum on 
bilunulatus, Cratichneum an n igritarius) и тахины 
(B londell ia  nigr ipes ) .

При м ассовом  размножении вредитель м ож ет  на­
нести больш ой  вред молоды м насаждениям сосны. 
Если на 1 насчиты ваю ! 8 куколок самок, то  это  
означает, что хвоя  б у дет  полностью  объедена. О т ­
сю да  вы вод  —  как в а ж н о  своевременно обн а ру ж и ть  
вредителя, а затем правильно вести надзор  за его 
появлением и распространением. П риводим наши 
рекомендации. Рекогносцировочный надзор за уг­
локрылой пяденицей н еобх оди м о  проводить в вы- 
сокополнотны х  со сн ов ы х  насаждениях в возрасте  от  
10 д о  25 лет по повреж дениям хвои в сентябре. Так 
как вредитель п овреж дает  х в ою  больш е всего в 
нижней части кроны и подрост , обнаруж ение этих 
повреждений не представляет затруднений.

Детальный надзор заключается  в проведении наб­
людений за распространением вредителя на тр ех ­
пяти специально подобранн ы х участках  (площ адью  
не менее 10 га  к а ж д ы й ) ,  на котор ы х  учитывают 
численность вредителя и определяю т его  биологи ­
ческие признаки (вес  куколок, плодовитость , с о о т ­
ношение самцов  и самок  и д р . ) ,  а та кж е  влияние 
на популяцию ф акторов  смертности . Учет численно­
сти следует провод.чть по куколка.м осенью  во в т о ­
рой половине октября  (на площ адках 1 X  1 м ). Так 
как осенью трудно определить, в каком состоянии 
н аходятся  куколки, н еобходи м о  проводить кон т­
рольный учет в е с н о й — в первой половине мая. В 
этот  период куколки, повреж денные хищниками и 
погибшие от  грибных, вирусных и бактериальных 
болезней, отличаю тся от  зд ор ов ы х  по внешнему 
виду, но зараж енные паразитами почти не отлича­
ю тся  от  них. П оэ том у  куколки следует или вскры ­
вать, или наблюдать, б у д у т  ли из них выводиться 
паразиты. На модельных деревьях  следует такл<е 
учитывать коконы паразитов р. R hog as  и Casinaria  
ischnogaster,  имея в виду, что эти паразиты сильно 
влияют на уменьшение численности углокрылой с о ­
сновой  пяденицы,
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в  ПОРЯДКЕ ОБСУЖДЕНИЯ

ВНИМАНИЕ ТЕХНИЧЕСКОЙ И ЭКОНОМИЧЕСКОЙ 
ТЕРМИНОЛОГИИ ПО ЛЕСНОМУ ХОЗЯЙСТВУ

У Д К  034.0.(014)

К. Б. Лосицкий, А. А. Цымек

Бы строе  развитие научно-технического 
прогресса  в нашей стране, новые научные 
открытия, методы, приемы и технология р а ­
б от  или их соверш енствование в различных 
отрасля х  народного  хозяйства, в том  числе 
в лесном хозяйстве, т р е б у ю т  более  четкого 
представления о предметах и явлениях, сп е ­
цифичных для отдельных разделов  наших 
знаний или практической деятельности. Для 
того, чтобы  ясно представлять суш,ность 
к аж дого  процесса  или явления, н еобход им о 
пол ьзоваться  четкой, научно обоснован ной 
терминологией. К аж ды й термин долл^ен точ ­
но о т о б р а ж а ть  содерж ан и е вы раж аем ого  им 
понятия.

В последние годы лесохозяйственной тер ­
минологии не удел ял ось  достаточного  вни­
мания. Ч асто  один и тот  ж е  термин озн а ­
чает разные понятия и, наоборот , разные 
термины относя тся  к одн ом у  и том у  ж е яв­
лению или предмету. Такое  полож ение с о з ­
дает неправильное представление о вещах, 
препятствует разграничению понятий, м е ­
ш ает ц ел есообр а зн ом у  применению тех или 
других  терминов с учетом их значения для 
развития л есохозяйственной  науки и прак­
тики, препятствует развитию  м еж д ун а род ­
ного сотрудничества  в данной области 
знаний.

П р ои сход и т  это по многим причинам, 
главнейшие из которы х следую щ ие;

пренебреж ение первоисточниками, из к о ­
торых возникли те или другие термины;

недооценка исторической преемственности

3*

в образовании терминов и в их уточнении 
с учетом достижений науки;

недостаточное знаком ство при п ол ьзов а ­
нии тем или иным термином с  сущ н остью  
явления или рассм атриваем ого  объекта;

неправильное заимствование терминов из 
других разделов  науки или практики без 
учета их см ы сл ового  значения п о со б е н н о ­
стей специальности;

стремление выразить по-новом у то явле­
ние, процесс, предмет или объект, о которых 
сл ож и л ось  соверш енно ясное представление 
у больш инства специалистов; иными сл о ­
в а м и —  ничем не оправданное «н о в а то р ­
ст в о »  в терминологии.

Больш ая ответственность в этом деле л о ­
ж ится на авторов учебников по специаль­
ным предметам, которые призваны строго  и 
пунктуально оперировать терминами с уче­
том их см ы сл ового  значения и исторической 
преемственности.

Цель нашей статьи не будет  достигнута, 
если не подкрепить выш есказанное несколь­
кими примерами и не дать предложений, 
направленных на улучшение сущ ествую щ его  
положения. О стан овим ся  для иллюстрации 
на некоторых терминах, различно тол к у ю ­
щих одни и те ж е  понятия.

Очень много различных терминов с раз­
ным их толкованием имеет одно из важ ней­
ших понятий в лесном хозяйстве —  продук­
тивность леса. Это  понятие излишне у сл о ж ­
нено, что меш ает практическим (да и науч­
ным) работникам правильно им пользовать­
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ся. Р азл и чаю т производительность и п р о ­
дуктивность леса об щ у ю , вал овую  годич­
ную, средн ю ю , эффективную , потенциаль­
ную  и т. д. И м ею тся  различные критерии для 
определения продуктивности —  по классу  
бонитета, по среднему запасу  на 1 га, по 
среднему годичному приросту, по текущ ем у 
приросту  и т. д. В последней л есоу стр ои ­
тельной инструкции (1964 г.) предлагается 
различать фактическую, вал овую  (о б щ у ю )  
и эффективную  (то в а р н у ю ) ,  возм ож н ую  
(потенциальную) вал овую  и эф фективную  
продуктивности. Р асш иф ровано  лишь с о д е р ­
жание терминов «в а л о в а я »  и «эф ф ек тивн ая»  
продуктивность, что ж е  касается потенци­
альной продуктивности, то  разъяснения э т о ­
го показателя не дано, приводятся только 
отдельные, весьма неопределенные при- 
держки.

О бы чн о  термины «п р од ук ти вн ость »  и 
«п рои звод и тел ь н ость»  леса применяются 
часто  как синонимы, в см ы сле  общ е го  зап а ­
са древесины, получаемой  с единицы пло­
щади в определенном возрасте . И ногда п р о ­
дуктивность определя ю т величиной приро­
ста. Говоря  о продуктивности, подавляю щ ее 
бол ьш ин ство  авторов  им ею т в виду именно 
запас  на единице площ ади, или прирост. 
О ставл яя  за этим термином такое  со д е р ж а ­
ние, следует, конечно, различать общ ую  
продуктивность —  а б сол ю тн ое  количество 
древесины, даваем ой  лесом в определенном 
возрасте  с учетом отпада и продукции, 
взятой при рубках  ухода , и эффективную  
продуктивность, в ы р а ж а ем ую  ликвидным 
запасом  древесины.

П редл ож ение  о том , что следует разли­
чать производительность лесных угодий, 
связанную  с плодородием  почв и ги дрокли­
матическими условиями, и продуктивность 
леса как о б щ у ю  результативность п р ои зв од ­
ства, т. е. естественного  плодородия, у м н о ­
ж енного  на эф ф ективность применения о б ­
щ ественных производительных сил, вряд ли 
целесообразно .

Учитывая, что в одинаковы х лесорасти - 
тельпых условиях продуктивность леса м о ­
ж ет бы ть  различной в зависим ости  от п о ­
р одн ого  состава , полноты и других эл е ­
ментов насаж дения, очевидно, следует  р а з ­
личать потенциальную  (возм ож н ую , наи­
вы сш ую  при данных условиях п рои зраста ­
ния и данных древесны х п ород ах)  и ф ак­
тическую  продуктивность.

К азал ось  бы, по таким понятиям, как ле­
сосека и вы рубка, не д ол ж н о  быть никакой 
неясности, и все ж е  даж е  в литературе до- 
t'vf; кается совмещ ение этих понятий. М н о ­

гие считаю т эти термины синонимами, в то  
время как лесосека  —  это площ адь или за ­
пас древесины на ней, предназначенной для 
рубки или поступившей в рубку, а в ы р у б ­
к а —  это  площадь, на которой лес в ы р у б ­
лен.

Ч асто  по -разн ом у тол к ую т  понятие «те­
кущ ий годичный прирост». И ногда за теку ­
щий прирост  принимаю т текущ ее изменение 
запаса насаж дения, хотя еще проф.
A. И. Тараш кевич (1935) правильно ук азы ­
вал, что это  разные понятия. Текущий го ­
дичный прирост по запасу  включает не 
только  изменение запаса насаж дения на 
корню, но и отпад  древесины за период 
м еж ду повторны ми учетами, а такж е всю  
сум м у  продукции, полученной за этот пе­
риод в порядке ухода  за лесом. В уточнение 
этих терминов внесли много ценного проф. 
П. В. В оропанов , В. К. Захаров , Л. Л\. Д в о ­
рецкий, В. Антанайтис, И. М. Науменко,
B. В. Загреев и другие.

И звестно, что в зависим ости  от проис­
хож дения б ы ваю т  насаж дения семенные, 
вегетативные и смешанные, в связи с чем 
различают хозяйства высокоствольное, низ­
коствольное и среднее. К низкоствольннкам 
относят, как правило, насаж дения п ор осл е ­
вого  происхож дения, часто отож дествля я  
порослевые насаж дения с низкоствольни- 
ками, хотя, во-первых, вегетативное в о з о б ­
новление не всегда происходит за счет п о­
росли; во-вторы х, как правильно отмечал 
проф. Ткаченко М. Е. ( «О б щ е е  л е со в о д ст ­
во», 1939, стр. 492), насаждения, возник­
шие вегетативным путем, в действительно­
сти бы ваю т  выше семенных наса;«дений, от ­
носящ ихся к вы сок оствол ьн ом у  хозяйству. 
Например, осиновые, липовые, часто и б е ­
резовые насаж дения вегетативного проис­
хож дения никак нельзя отнести к низкост- 
вольникам. Д а ж е  порослевые д убовы е на­
саж дения в возрасте  рубки (60— 70 лет) не 
у ступ аю т  по высоте семенным дубравам  з 
этом же возрасте  (см. таблицы проф. 
Б. к .  Ш устова , проф. И. М. Науменко, 
Е. Н. Н аум ен ко  и др .) .

Т ребуется  уточнить эт 1? понятия. П о -в и ­
димому, надо отказаться  от терминов «н и з­
коствольны е» и «средние хозяйства» , тем 
более что последнее понятие практически 
нигде не применяется, а оставить  термины 
«сем ен н ы е» и «вегетативные насаж дения и 
хозяйства» .

К азал ось  бы, по таком у  вопросу , как 
уход за  лесом, не м ож ет  сущ ествовать  ка­
ких-либо неясностей. На сам ом  же деле 
довол ьн о  часто см еш и ваю т два понятия
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« у х о д  за л е со м »  и «р убк и  ухода  за л есом ».  
У х од  за л есом  —  понятие бол ее  ш ирокое, 
чем рубки уход а  за л есом ; оно  включает 
систем у  мероприятий, при которой ок а зы ­
вается воздействие как на надземную , так 
и подзем ную  части насаж дения, а такж е на 
почву и микроклимат (Ткаченко М. Е., 
1939). Р убки  ж е ухода  или рубки п ром е­
ж уточ н ого  пользования представл яю т пе­
риодическое  изъятие деревьев для ул уч ­
шения роста  остаюш,ихся.

Нет ясности и в том, относить  ли сан и ­
тарные рубки к рубкам  пром еж уточн ого  
пользования или это  сам остоятельн ы й вид 
р убок ; включать ли обр езк у  ж ивы х ветвей 
и мертвых сучьев в рубки уход а  или это  
входит в понятие «у х о д  за л е со м »?  Н ам  д у ­
мается, что это  не рубки ухода. В этом о т ­
ношении м ож н о  согласиться  с проф.
Н. М. Горш ениным («Л е сн о е  хозя й ство»  
1968 г. №  1), предлагаю ш им  выделять с а ­
нитарные рубки в сам остоя тел ьн ую  катего ­
рию. Т рудно  согласиться  с правом на с а м о ­
стоятельное сущ ествование  термина «р е к о н ­
структивны е рубки» , которы е ни по цели их 
проведения, ни по техническим приемам не 
отличаю тся  от р убок  ухода.

С развитием л есохозяйственной  науки, с 
научной разработкой  воп росов  рубок  ухода  
требует  уточнения и терминология м етодов  
(или лучш е с п о с о б о в )  р убок  уход а  за л е ­
сом. К су щ ествую щ и м  в практике двум  сп о ­
со б а м  (низовому и верховому) добави лся  
комбинированны й способ ухода, п равом ер ­
ность котор ого  требует  серьезного  о б о с н о ­
вания. П о  сущ еству  он мало отличается от 
ф ран ц узск ого  вер хового  сп особа , еще мень­
ше от сп особ а  Тульских засек, возникш его 
в начале X X  века в сл ож н ы х д у бов ы х  на­
саж дени ях нашей страны. К ак известно, 
этот  термин «ком бини рован ны й с п о с о б »  в о з ­
ник у нас по пред лож ению  проф. Г. Р. Эй- 
тингена после его  ознакомления с датским 
сп о со б о м  ухода , который очень близок  к 
ф ранцузск ом у  сп особ у .  Сам термин « к о м ­
бинированны й» трудно  примирить с техни­
ческой терминологией. В последние годы по 
инициативе р аботник ов  производства , п од ­
держ анной  некоторы ми учеными, появился 
комплексный способ ухода, который по с у ­
щ еству  лишь претендует на о с о б у ю  органи­
зацию  р а б о т  при проведении р убок  ухода, 
но никак не на новые технические приемы.

Н а д о  критически р ассм отр еть  пред лож ен ­
ные проф. В, Г. Н естеровы м  методы  рубок 
ухода ; « о м о л о ж е н и е »  (уход  в чистых на­
саж дениях) и «о св о б о ж д е н и е »  (уход  в с м е ­
шанных н асаж ден и ях).

М н ого  сп оров  вызывает термин «р ек он ­
струкция насаж дений», с которым связан 
другой весьма неясный термин «м ал оц ен ­
ные насаж дения». Р еконструкцию  н а са ж д е ­
ний необходи.мо рассм атривать  как с точки 
зрения задач, которые ставятся перед этим 
мероприятием, так и по характеру техниче­
ских приемов проведения. В ш ироком пони­
мании слово «рекон струк ция » имеет не­
сколько значений: коренное переустройство, 
воссоздание архитектурных и других пам ят­
ников по их остаткам, восстановление с т а ­
рого облика. В о всех случаях сохраняется 
исходная основа.

Ч то ж е получается с так называемой р е ­
конструкцией насаж дений? Осиновый м о­
лодняк путем культур зам еняю т на еловое 
или дубовое  насаж дение и это  считаю т р е ­
конструкцией; фактически ж е произошла 
замена одного 11асаж дения другим с иными 
биологическими, лесоводственны ми и хозяй­
ственными свойствами и особенностями . 
При этом никаких новых технических прие­
мов не применяется. «Р ек он стр ук ц и я »  п р о ­
водится или при помощ и культур (сл е д о в а ­
тельно, это  лесные кул ьтуры ), или путем 
р убок  ухода, одной из задач которы х яв­
ляется изменение состава  насаждений. Т а ­
ким образом , ни по сущ еству  сам ого  поня­
тия, ни по оригинальности в технике прове­
дения реконструкция насаж дений не м о ­
ж ет претендовать на сам остоятел ьн ое  с у ­
ществование.

Е сть TepMHHfji, которые приобрели право 
на существование, но не имеют определен­
ного и достаточно точно сф ор м ул и р ован н о­
го содерж ания.
К таКим терминам м ож но отнести « б ы с т р о ­
растущ ие породы ». К азал ось  бы соверш ен­
но ясно, что к бы стр ор астущ и м  относятся 
древесны е породы, отличающ иеся быстрым 
ростом. Н о  до  настоящ его времени нет при­
знанного всеми критерия для определения 
бы строты  роста. О тсю д а  и отнесение тех или 
других древесны х пород  к бы строрастущ им  
является условным.

О со б о го  внимания засл уж и ваю т все тер­
мины, связанные с главной рубкой леса. 
Неправильное пользование терминами в 
данном случае или, что еще хуже, неверное 
представление о тех или других сп особах  
рубок м ож ет повести не только к и ск аж е­
нию научно обоснован ной терминологии, 
но и к далеко идущим отрицательным п о­
следствиям для лесного хозяйства в части 
применения рациональных и приемлемых 
по лесоволственкы м соображ ен ия м  техниче­
ских приемов рубки. Как будто  соверш ен­
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но законом ерно, научно н исторически о б о с ­
новано сущ ествоиаине трех систем, или, по 
проф. М. Е. Ткаченко, «гр уп п »  р убок  гл ав­
ного пользования —  выборочных, сп л ош н о­
лесосечных и постепенных. К лассикам и л е ­
соводства  (проф. Г. Ф. М ор озов ,  проф. 
М. Е. Ткаченко и д р . ) ,  а такж е практиче­
скими работниками лесного  хозяйства  х о ­
рош о раскры то лесоводственное  содерж ание 
каж дой системы и охарактеризованы  с п о с о ­
бы рубок, входящ ие в к а ж д у ю  из них. Х о ­
р ош ую  классиф икацию  рубок главного и 
п ром еж уточного  пользования дал проф.
В. В. Гуман (1931).

Н аучные основы  сп о со б о в  рубок  получи­
ли дальнейшее развитие в советский период 
(М. Е. Ткаченко, И. С. М елехов, А. В. По- 
бедннский, В. Г. Н естеров, Н. М. Горшенин, 
П. В. А лексеев  и др .) .  Это  развитие проис­
ходило, на наш взгляд, не по согл а сова н н о­
му плану и в некоторы х случаях с учетом 
только одной стороны  этого  важнейшего 
мероприятия в лесном хозяйстве.

О тсю д а  понятен разнобой  в терминах и 
различное толкование одних и тех ж е поня­
тий. Появились без д остаточн ого  основания 
новые термины («л есовосстановител ьны е 
рубки» , «рубки  эксплуатационного  значе­
ния», «урегулированны е вы борочны е р у б ­
ки» и т. д . ) .  В результате для того, чтобы 
привести все разн ообрази е  понятий в ка- 
кую -то  систему, появляется новая класси­
фикация рубок  проф. Н. М. Горшенина 
(ж урнал «Л есн ое  х озя й ств о»  1968 г. №  1), 
которая, по наш ему мнению, излишне 
усл ож н яет  проверенную  временем и оп р а в ­
давш ую  себя  на практике классификацию. 
Конечно, по мере развития науки должны 
углубляться  наши знания о лесе, отсю да  
неизбеж но соверш енствование, уточнение и 
да ж е  изменение уж е слол^ившихся понятий. 
Н о в осн ове  всего дол ж на л еж ать  научная 
обосн ова н н ость  и практическая ц ел есооб ­
разность. Это  касается  возникновения но­
вых терминов в лесном хозяйстве и, в част­
ности, по рубкам  леса.

М ы  не против новых терминов, но не м о ­
жем согласиться  с произвольным, без глу­
бок ого  научного анализа и обобщ ен ия воз ­
никновением этих терминов или заменой н о ­
вым старого  соверш енно ясного понятия. 
Это  мож ет привести к тому, что мероприя­
тие или сп особ , недопустимые с точки зр е ­
ния л есоводства  и д а ж е  вредные для на­
родного  хозяйства, могут  быть названы ина­
че и получить признание, как это п р ои схо ­
дит в настоящ ее время с термином « у с л о в ­
но-сплош ные рубки» .

В основе  возникновения нового термина 
долж на леж ать  оригинальность метода, сп о ­
соба , технологии, агротехники и т. д., п од ­
тверж денная научными данными и прове­
ренная на практике. Это  не относится к тео ­
ретическим понятиям, которы е вытекают из 
открытий новых законом ерностей  развития 
человеческого общ ества  или природы и ха ­
рактеризую т качественно новое явление или 
процесс. Конечно, процесс  появления нового 
закономерен и постоянен, в особенн ости  
в настоящ ее время, когда открытия возни­
каю т бл агодаря  обогащ ен и ю  накопленной 
информации в отдельно взятой обл асти  зна­
ний за счет информации см еж ны х областей, 
как это имеет место, например, в л е с о х о ­
зяйственной науке, развиваю щ ейся парал­
лельно и на основе развития биологии, ма­
тематики, физики и других наук.

Н езависим о от сказанного  тот  или другой 
новый термин долж ен быть всесторонне 
обосн ован  с точки зрения сущ ности  ха р а к ­
теризуемого  им понятия.

П о-разн ом у  толк ую тся  такие термины, 
как «лесохозяйственн ое  производство» , 
«ком плексное  лесное предприятие». Одни 
авторы (П. В. В асильев и др.) под л есо ­
хозяйственным производством  понимают 
производство , связанное с охраной, вы ра ­
щиванием леса. Д ругие расш иряю т это  п о­
нятие, включая в него и лесоэксплуатацию , 
и считают, что лесное хозяйство  объединяет 
две тесно связанные меж ду с о б о ю  о т р а с ­
л и —  выращивание леса и его эксплуатацию.

Н еобх од и м о  ликвидировать эту путаницу, 
имея при этом в виду следую щ ее:

лесное хозяйство  является сам остоя тел ь­
ной отрасл ью  материального производства 
со  своими особы м и  задачами и особы м  
управлением. Задачи лесного хозяйства 
определены спецпальным указанием прави­
тельства. П о определению председателя 
Госл есхоза  С С С Р  В. И. Р убцова , «лесное  
хозяйство  —  самостоятельная отрасль на­
родного  хозяйства, главной задачей к ото ­
рой является наиболее рациональное ис­
пользование всех земель лесного фонда 
в целях получения максимального количе­
ства древесины и другой разнообразной  
продукции с единицы площади, улучшение 
состояния и качества лесов  с одн оврем ен ­
ным использованием и улучшением всех 
м н огообразны х защитных свойств  леса». 
И рубки главного и пром еж уточного  поль­
зования, когда они преследую т в первую 
очередь лесоводственны е соображ ения , про­
водятся самими л есоводами;

лесоэксплуатация выделилась как в С С С Р ,
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так и во многих других многолесных ст р а ­
нах в сам остоя тел ьн ую  отрасль  народного 
хозяйства —  лесозаготовительную  пром ы ш ­
ленность, перед которой стоят свои особы е  
задачи —  заготовлять и транспортировать 
к местам  переработки и потребления р аз ­
личные древесны е лесоматериалы , в о сн о в ­
ном в круглом виде. Учитывая сказанное, 
очевидно, будет  более правильным отказать ­
ся от совсем недавно введенного термина 
«л есохозяйственн ое пр ои звод ство»  и поль­
зоваться  привычными и определенными тер ­
м и н а м и — лесное хозяйство  н л есоза готови ­
тельная промышленность.

В последнее время часто применяют т е р ­
мин «ком пл ексное  лесное предприятие», п о ­
нимая под этим обы чно предприятие, к о то ­
рое занимается и лесохозяйственной д е я ­
тельностью , и лесоэксплуатацией. О бы чно 
ком плексном у лесном у предприятию проти ­
воп оставл яю т л есозаготовительное (л е с ­
п ром хоз )  или л есохозяйственное (л есхоз ) .  
Н ам  каж ется , что этот  термин неудачен. 
Д ел о  в том, что каж дое  лесохозяйственное 
предприятие является комплексным, причем 
эта ком плексность возрастает  по мере ин­
тенсификации хозяйства. К аж ды й лесхоз 
осущ ествляет  целый комплекс работ  —  о х р а ­
няет леса от пож аров , защ ищ ает от вреди­
телей и болезней, проводит л есов осста н ов и ­
тельные и лесомелиоративны е работы, р у б ­
ки ухода  за лесом, организует исп ользова ­
ние и восп рои звод ство  полезной фауны, 
населяю щ ей леса, различных полезных р а с ­
тений, в определенных условиях проводит 
рубки главного пользования, что с повы ш е­
нием интенсивноеги лесного хозяйства д ол ­
ж н о  последовательно расширяться.

П оэтом у  считаем целесообразны м с о х р а ­
нить давн о  установленные наименования: 
лесохозяйственны е предприятия называть 
лесхозам и, а лесопромыш ленные —  л есп р ом ­
хозами. Термин «ком пл ексны е» в отн ош е­
нии л есхозов  и л есп ром хозов  долж ен быть 
отброш ен. Если имеется н еобходим ость  п о д ­
черкнуть п отребн ость  объединения в одном 
лесном п ред приятии( речь идет о предприя­
тиях лесозаготовительной  пром ы ш лен но­
с т и —  л есп р ом хозах )  лесохозяйственной и 
л есозаготовительной  деятельности, тогда 
ц ел есообразнее  говорить о кооперировании.

М н ого  неясного имеется в таких понятиях, 
как «лесной  ф онд», «п л ощ адь  л есов» , « л е с ­
ная пл ощ адь», «покры тая  лесом  площ адь», 
«эксплуатационны е», «резервны е леса», « л е ­
сокультурный фонд» и т. д. Различное п о ­
нимание этих терминов приводит к сер ьез ­
ным недостаткам в учете лесного  фонда.

В настоящ ее время появились различные 
предложения по соверш енствованию  клас­
сификации плоиитдей лесного фонда и по­
этом у тем более необходим о устранить 
имеющийся разнобой  в толковании отдель­
ных понятий.

В этой связи мы вы скаж ем свое мнение 
на содерж ание такого  термина, как « э к с ­
плуатационные леса». О бы чно  под эксплуа­
тационными лесами принято понимать леса, 
пригодные для промышленной заготовки л е­
соматериалов. При определении площади и 
запасов  эксплуатационных лесов  из общ ей 
покрытой лесом площ ади исключаю т тр уд ­
нодоступные (заболоченны е, высокогорные 
леса, редколесья и в ообщ е  низкопродуктив­
ные леса, кустарниковые заросли, леса за ­
щитного значения и т. д . ) .  В ряд ли во всех 
случаях такой подход будет  правильным. 
В этом  деле многое зависит от обеспеченно­
сти отдельных районов лесом. Например, 
в северных районах (в  М урм анской , М а г а ­
данской обл астях) леса представлены лист­
венничными редколесьями, которые в мно­
голесных районах не использую тся (не ис­
пользую тся даж е сосняки V  класса боните­
та ) ,  а в малолесных районах северных о б ­
ластей являются единственным источником 
получения древесины. В полупустынных и 
пустынных районах, как известно, широко 
использую тся заросли саксаула и других 
кустарников.

П оэтом у, очевидно, следует расширить 
понятие лесов эксплуатационного  значения, 
но выделять леса промыш ленного значения, 
годные для организации на их бг.зе л есо ­
промышленных предприятий.

В результате всего выш есказанного м о ж ­
но прийти к следую щ им  выводам: техниче­
ская и экономическая терминология в л ес ­
ном хозяйстве имеет много недостатков, 
требую щ их устранения; уточнению терми­
нологии не уделялось необход и м ого  внима­
ния. Возникновение новых терминов шло 
самотеком, беспланово и без достаточного  
научного обоснован ия; пестрота понятий, 
неправильное толкование тех или других 
терминов м ож ет  повести к нежелательным 
последствиям и в развитии теории и прак­
тики лесного хозяйства.

Отсутствие строгости  и ясности в л е со х о ­
зяйственной терминологии в нашей стране 
затрудняет согласование организационных 
и методических вопросов  со  странами с о ­
циализма. Исключительная важ ность этого 
вопроса подтверж дается  тем, что в рамках 
Совета экономической взаимопомощ и в о ­
прос согласования понятий важнейшей тех­
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нической и экономической терминологии, 
применяемой в лесном хозяйстве стран —  
членов СЭВ , обсу ж д а л ся  в 1966 и в 1967 гг. 
на заседаниях постоянной рабочей группы 
по лесному хозяйству  и продолж ает  о с т а ­
ваться в центре внимания.

Д ля наведения порядка в этом важном 
деле необходимо:

создать  в Государствен ном  комитете л ес ­
ного хозяйства С овета М инистров С С С Р  
специальную постоянно д ей ствую щ ую  тер ­
минологическую ком иссию  из крупных уче ­
ных и специалистов лесного  хозяйства р аз ­

ного профиля. На ком иссию  возлож ить р а ­
боту  по уточнению действую щ ей терм ин оло­
гии и апробирование новой;

поручить научно-исследовательским ин­
ститутам лесного  хозяйства разработку  тер ­
минологических словников и установление 
сим волов  для обозначения различных пок а ­
зателей и признаков;

потребовать  от издательств при выпуске 
литературы по лесному хозяйству строго  
контролировать правильность пользования 
технической и экономической терм иноло­
гией.

РАЦИОНАЛЬНО ИСПОЛЬЗОВАТЬ 
ЛЕСА КОЛЬСКОГО ПОЛУОСТРОВА

У Д К  634 0 611 (470.11 -1- 470,21)

Q. Ф . Ц ветков , зэЕед ую щ ий  М у р м а н ск и м  стац ио наро м  А р хан гел ьско го  
института леса и лесохим ии

В общ ем  объем е пром ыш ленного прои з­
водства  М урм анской  обл асти  .чесная и л е ­
соп ерерабаты ваю щ ая  пром ы ш ленность с о ­
ставляет окол о  4 % .  Н есм отря на весьма 
низкую производительность местных лесов, 
они в силу географической особенн ости  
М урм анск ой  обл асти  играю т важ н ую  роль 
в развитии ее экономики. Бурно р а зв и в а ю ­
щаяся горнометаллургическая пром ы ш лен­
ность, широкий размах строительных работ  
обусл овили  постоянно увеличивающийся 
спрос на древесину. Интенсивное освоение 
лесов  в обл асти  началось в 30-х годах. О с о ­
бенно бы стр о  возрастал  объем  лесозагото  
вок с начала прош лого  десятилетия.

Л еса  К ол ьского  полуострова , р а сп о л о ­
женные за полярным кругом, на северной 
границе распространения, имеют климато 
регулирующ ее, водорегулирую щ ее, почве 
защ итное и п оч вообр а зую щ ее  значение. Эт.. 
о собен н о  важ но при ш ироко развитой гил 
рографической сети К ол ьского  полуострова  
и при наличии значительных площадей с 
вы ходом  на поверхность кристаллически.'; 
горных пород.

А  каково полож ение лесов К ол ьского  
пол уострова  в настоящ ее время и как они 
сл уж ат  народном у хозяйству?

Приведем некоторые цифры, характери ­
зую щ ие общ ее  состояние лесов, о т р а ж а ю ­

7 2

щие лесоэксп луатаци ю  и современный у р о ­
вень развития лесного хозяйства.

О бщ ая  площ адь лесов М урманской  о б ­
ласти (гослесф онд) составляет 9746,7 тыс. 
га. Лесная площ адь равна 5234,5 тыс. га, 
в том числе покрытая лесом  4357,5 тыс. га. 
пли 46,8%  от общ ей площади гослесфонда 
В лесах третьей группы покрытая лесом 
площадь составляет  2161,5 тыс. га. Под 
спелыми и перестойными насаж дениями за-

Сосняк лишайниковый на Кольском  полуострове
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нято 1425,3 тыс. га, причем основная их 
м а с с а —  хвойны е (9 3 ,8 % ) .  Общ ий запас 
спелых и перестойных лесов  третьей груп ­
пы составл я ет  99,04 млн. .и®, на хвойные 
приходится 96 млн. ж .̂

С 1963 г. расчетная лесосека по экспл\а- 
тационным лесам определена в 1583 тыс. 
в том  числе на хвойные породы  приходится 
1465 тыс. л®. Фактически в 1966 г. в э к с ­
плуатационных лесах вы рублено 1831,1 тыс. 
м^, т. е. расчетная лесосека  была п ереруб ­
лена на 15%. П о хвойным в цело.м переруб 
составил  24 ,5 % , по сосн е  — 9 4 % . Таким о б ­
разом , почти 90%  расчетной лесосеки вы ­
рубается  за счет со сн ов ого  хозяйства. Е л о­
вые ж е насаж дения в экспл уатац ию  почти 
не вовлекаю тся .

В последние годы ком бинату  «М ур м ан - 
л е с»  М инистерства  лесной, цел л ю л озн о -бу ­
м аж ной  и д ер ев ообр а ба ты в а ю щ ей  промыш- 
ленностн С С С Р  вы ход  деловой  древесины 
при л есоза готовк а х  установлен на уровне 
82— 8 3 % . Д а ть  такой высокий процент де л о ­
вой древесины на соврем енном  уровне эк с ­
плуатации л есов  К ол ьского  пол уострова  
м ож н о  лишь в том случае, если л е со за г о то в ­
ки на 9 0%  объ ем а  буд ут  производиться  в 
со сн ов ом  хозяйстве. Т акое  полож ение нельзя 
считать нормальным. П л ощ ад ь  спелых с о с ­
новых лесов  в обл асти  неуклонно умень­
шается, а пополнение спелых при сп еваю ­
щими и средн евозрастны м и невелико. П о ­
этом у  сохранение р у бок  в сосн я ках  на с о ­
временном уровне вы зовет  необход и м ость  
кх свертывания через 15— 20 лет.

И з-за  несоответствия сортим ен тн ого  пл а­
на действительной сортиментной  структуре  
л есосечн ого  ф онда прим еняю тся  у сл о в н о ­
сплош ны е рубки. О соб ен н о  возрос  их объем  
в 1963— 1964 гг., когда лесное  хозяйство  
бы л о  объединено  с лесной п ром ы ш лен но­
стью . В 1966 г. у сл овн о-спл ош ны е рубки 
велись на 4 6 %  площ ади лесов, отведенных 
в рубку .

Р азм ер  нед орубов  в обл асти  в последние 
пять лет дости гает  25— 40 тыс. м .̂ Н а л е с о ­
секах оставля ется  больш ая часть березы, а 
в ряде случаев и ель. В се  еще велики поте ­
ри заготовленной древесины. В 1964 г. на 
ьы рубк ах  оставлен о  3,7 тыс. древесины, 
Б том  числе деловой  3 тыс. м?.

Н есм отр я  на больш ие плои^ади горельни- 
ков, освоение  их идет крайне медленно. 
В 1965 г. в них бы ло заготовл ено  всего 
187 тыс. древесины. О бщ ий запас д р ев е ­
сины в горельниках, по приближ енным п о д ­
счетам, составл я ет  окол о  1,3 млн. Ее ка­
чество после п ож а р ов  бы стр о  сниж ается .

Четырехлетняя вырубка с успешным естествен­
ным возобновлением предварительного проис» 

хож дения

М атериалы л есоустрой ства  показывают, 
что в 1967 г. в горельниках 7-летней давн о­
сти доля деловой древесины составляла 
всего 16— 2 0 % ; вести рубки главного поль­
зования здесь практически ул<е нец елесооб­
разно.

Учитывая бол ьш ое  внелесосечное захл ам ­
ление, значительные объем ы  оставляемых 
на корню дровяной и низкотоварной древе­
сины, лесосечные отходы  и отходы  от раз­
делки древесины, в лесной пром ы ш ленно­
сти области  следует развивать п ереработ ­
ку отходов . М еж д у  тем объем ы  пере­
работки  низкотоварной древесины и о т х о ­
дов невелики. В 1966 г. вы работан о  лишь 
30 тыс. технологической щепы, а в 
1967 г . —  35 тыс. жз.

В се  сказанное свидетельствует  о том, что 
уровень эксплуатации лесов  М урманской  
обл асти  остается  низким. При и сп ользова ­
нии лесов  наруш ается  основной л есохозя й ­
ственный принцип —  постоянства  п ол ьзова ­
ния лесом.

Первоочередная задача лесной пром ы ш ­
ленности —  сократить  потери при л есоза го ­
товках и деревообр а ботк е .  В аж ны м резер­
вом лесопользования м ож ет  служ ить интен­
сификация производств  по переработке низ­
котоварной  древесины и отходов . Только 
переработка  дровяной , низкотоварной д р е ­
весины и о тх од ов  уж е  в настоящ ее время 
позволит удовл етворить  сп рос  на ряд в а ж ­
ных сортим ентов  в строительстве  и тарном 
производстве. Д ля  упорядочения пол ьзова ­
ния л есом  н еобход и м о  принять меры к в о ­
влечению в рубку  горельников.

Резервом  лесоэксплуатации могут сл у ­
ж ить и леса первой группы (притундровая
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защитная п о л о са ) .  Р азум ная система вы- 
Гюрочных р убок  позволит получать здесь 
древесину без нарушения клим аторегул и­
рую щ их функций лесов , но при соврем ен ­
ных м етодах  заготовок  это  повлечет за с о ­
бой повышение себестои м ости  древесины, 
а п оэтом у  надо р азр аботать  методы более 
деш евого  проведения вы борочн ы х рубок. 
Идя таким путем, м ож н о  обеспечить нужды 
обл асти  в древесине, не прибегая к переру­
бу  расчетной лесосеки.

Н ек оторы е из перечисленных м ероприя­
тий в настоящ ее время могут  оказаться 
неосущ ествимыми, поскольку  п отр ебую т  
дополнительных капиталовлож ений. О д н а ­
ко рано или поздно заниматься этими воп ­
росам и  придется, а задерж ка  с их реш е­
нием нанесет громадный ущ ер б  народному 
хозяйству.

П ристального  внимания тр ебую т  вопросы  
л есовосстановления на К ол ьском  п ол у­
острове. Основны м с п о со б о м  восстановле- 
1!ия леса в М у р 1ианской обл асти  является 
естественное возобновление. П о  данным 
Мурл1анского стационара А рхан гел ьского  
института леса и лесохимии, успеш ное 
естественное возобновление протекает на 
85%  вырубок. На подавляю щ ем  бол ьш ин­
стве  площадей возобновл яется  сосна, т. е. 
Босстаповление леса идет без смены пород, 
причем примерно три четверти площадей 
обл есяю тся  за счет предварительного в о з о б ­
новления. П оэтом у  при л есозаготовк ах  пер­
воочередны м делом следует  считать м акси ­
мально возм ож н ое  сохранение молодняка.

В 1966 г. молодняк сохранен на четверти 
всех вырубленных за год площадей 
(6312 г а ) .  Следует добави ть , что примерно 
еще на половине вы рубок  количество с о ­
хранивш егося  при рубке  молодняка оказы- 
г.ается достаточны м для успеш н ого  в о з о б ­
новления.

Отличительной о собен н остью  в озобн ов л е ­
ния леса на Кольском  пол уострове  являет­
ся значительная его растянутость  во в р ем е ­
ни. И з-за  медленного роста местной сосны 
насаж дение образуется  примерно через 
15— 20 лет д а ж е  при бол ьш ом  количестве 
молодняка. В этих условиях переводить 
обл есяю щ и еся  территории в покрытые л е ­
сом  площ ади м ож н о  задол го  до  смыкания 
древесного  полога. И сследования, п рове­
денные М урм анским  стационаром , п ок аза ­
ли, что на К ол ьском  пол уострове  облесив- 
шимися, т. е. покрытыми лесом, зачастую  
м ож н о  считать уж е  6 — 7-летние, а в ряде 
случаев даж е  3— 4-летние вырубки, так как 
в это время на них накапливается д о с т а ­

точное количество ж и зн есп особн ого  м ол од ­
няка и подроста . При таком  подходе  не п о ­
крытая л есом  площ адь в области  в начале 
1967 г. составляла  395,8 тыс. га, а площадь, 
требую щ ая  искусственного  восстановл е­
ния, —  27,7 тыс. га. О сновной л есокул ьтур ­
ный фонд (8 0 % )  слагается из чернично­
багульниковых, лиш айниково-паловы х вы ­
р убок  и гарей.

Опыт создания лесных культур в области 
невелик. Д о  1960 г. еж егодный объем  л е с о ­
культурных р а бот  не превышал 100 га. За 
последние семь лет площ ади лесных куль­
тур постоянно нарастали. О сновная порода  
в культурах сосна. К ром е сосны  со з д а в а ­
лись посевы лиственницы, кедра, ели. 
В 1966 г. культуры посевом  залож ены  на 
2663 га, или на 11,4% вырубленной п л ощ а­
ди. Из 13,5 тыс. га  лесных культур к 1966 г. 
переведено в покры тую  лесом площ адь 
347 га, погибло 950 га. Средняя приж ивае­
мость посевов 1952— 1961 гг. составляет  
5 1 % . Ф актическая стои м ость  1 га культур 
в год их закладки не превыш ает в среднем 
55 руб. В посл едую щ ие годы стоим ость  
культур возрастает  за счет неизбеж ных д о ­
полнений, а такж е уходов .

При производстве  примерно половины 
культур в области  использовались инорай- 
онные семена, поскольку  семенные годы на 
К ольском  полуострове н абл ю даю тся  раз в 
7— 10 лет. Это  обстоятел ьство  явилось при­
чиной снижения приж иваем ости культур.

В условиях М урм анской  обл асти  при 
отсутствии  задернения вы рубок  отпадает 
н еобход и м ость  в уходах  (прополка, рыхле­
ние). В месте  с этим следует признать пра ­
вильной практикуемую  в порядке ухода  за 
культурами п одкорм ку  посевов мииераль-

В одоохр анн ы е  леса вдоль реки Ннва (М у р м а н ­
ская область )
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ными удобрениями. В 1966 г. удобрение п о ­
севов  бы л о  проведено на 1622 га  при за тр а ­
тах на 1 га 4 р. 13 к.

О бсл ед ован и е  культур показывает, что 
прим ерно на половине их площ ади н а б л ю ­
дается  успеш ное естественное в озобн ов л е ­
ние. Э то  свидетельствует о неправильной 
оценке лесокультурн ого  фонда. При проек­
тировании лесных культур в настоящ ее вре­
мя н еобход им о ограничиваться лишь пл о­
щадями, на которы х естественное в о з о б н о в ­
ление полностью  отсутствует  на п р отя ж е­
нии 5— 7 лет после рубки или пож ара.

Н ар я д у  с культурами в л есхозах  п р о в о ­
дятся меры содействия естественном у в о з о б ­
новлению. Д о  1961 г. основны м сп особ ом  
содействия была подготовка  почвы под 
естественное обсеменение. О днако  уд овл ет ­
ворительные результаты при таком  сп особ е  
редки. Более эффективной оказы вается  п од ­
готовка почвы с подсевом  или частичный 
подсев  без подготовки  почвы. Н аиболее  же 
верным с п о со б о м  содействия следует при­
знать сохранение появнвн]егося до  рубки 
молодняка н уход  за ним. Такие работы  
н еобход и м о  в ближ айш ее время расширить.

Значительный объем  л есовосста н ови тел ь ­
ных р а б о т  в обл асти  выполнен предприя­
тиями лесной промыш ленности. С 1960 по
1966 г. лесозаготовителям и созд а н о  более
5,5 тыс. га культур и проведено содействие 
на 9,1 тыс. га.

В обл асти  достигла значительного у р о в ­
ня механизация лесовосстан овительны х р а ­
бот. В 1966 г. механизированная п о д г о т о в ­
ка почвы составляла 8 0 % , посев семян —  
36 ,8 % . О сновной  объем  механизированных 
посевов  произведен агрегатом Л Л -2 систе ­
мы К ор ота ев ск ого .  О тсутствие  механизмов 
для создания культур на вы рубках , пок ры ­
тых валунами, и со  скальным грунтом сд е р ­
ж ивает  дальнейший рост  механизации этих 
работ . Узким м естом  при искусственном 
возобновлении леса является заготовка  се ­
мян. В настоящ ее время для производства  
культур при недостатке местных семян, по- 
видимому, следует  ограничиваться завозом

семенного  материала лишь из Карелии и 
северных л есхозов  А рхангельской области.

В М урм ан ск ой  обл асти  леса отличаются 
очень вы сокой  горим остью . За последние 
8  лет число п ож а р ов  еж егодно колебалось 
от 49 до  497. П лощ ади, охваченные ими, с о ­
ставляли 1 0 0  га  —  в самый благоприятный 
год (1962) и 202 тыс. га  в 1960 г. П рибли­
женный сумм арны й убы ток  от  пож аров  за 
10 последних лет, по предварительным д а н ­
ным, почти в 10  раз превыш ает затраты на 
охрану лесов за эти годы. Сказанное у б е ж ­
дает в необходим ости  безотлагательного  
увеличения затрат  па охрану лесов. В этом 
отношении следует ориентироваться  на у си ­
ление авиапатрулирования, на использова­
ние авиадесантов, на увеличение тран сп орт­
ных средств  и средств  для тушения п о ж а ­
ров. С ущ ествую щ ие в настоящ ее время по- 
жарпо-химические станции практически не 
отвечаю т своем у  назначению, так как они 
л ибо неполностью укомплектованы, л ибо не 
могут  использоваться из-за бездоролчья.

О сновные фонды в лесном хозяйстве  о б ­
ласти увеличились с 1961 по 1966 гг. с 498 
до  1186 тыс. руб. П роизводствен ны е фонды 
в 1966 г. составляли 867 тыс. руб., а общ ие 
затраты  на 1 рубль основны х ф ондов —  
1 р. 34 к. Р асходы  на лесное хозяй ство  за 
последние 5 лет увеличились с 971 до  
1681 тыс. руб. О бъем  капиталовлож ений за 
это  время возрос  на 49 тыс. руб. и составил 
в 1966 г. 91 тыс. руб. О б ъ ем  л есохозя й ­
ственных р а бот  возрос  84,4 д о  175,7 тыс. 
руб.

В целом лесное хозяйство  М урманской  
обл асти  находится на подъеме, неуклонно 
соверш енствуется , хотя общ ий уровень его 
еще низок. Н еобход и м а  больш ая и си стем а ­
тическая работа  и по повы ш ению  уровня 
лесоэксплуатации. У довлетворение нуж д 
народного  хозяйства в древесине долж но 
осущ ествляться  в соответствии  с макси­
мальным сохранением других полезностей 
лесов  К ол ьского  п ол уострова  п с с о б л ю д е ­
нием принципа постоянства  пользования 
лесом.
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ХИМИЧЕСКИЙ УХОД ЗА МОЛОДИЯКАМИ 
В ЗЕЛЕНОДОЛЬСКОМ ЛЕСХОЗЕ

У Д К  634.0.231.324

И. г. Гильмутдинов, д и р е к т о р  З е л е н о д о л ь ск о го  о п ы тн о -п оказател ьн о го  
м ех сж и зи р ова н н о го  лесхо за ; А. X. Газизуллин, за вед ую щ и й  Татарской  

л е сной  п о чв ен н о -хи м и ч еской  п р о и зв од ств ен н о й  л аб ора то ри ей ;
А. П. Сергеев, ин ж е н ер -б и о хи м и к  л аб о р а то р и и

Дальнейш ее расширение работ  по в о сста ­
новлению л есов  и повы ш ению  их продук­
тивности является важнейшей задачей л ес­
ного  хозяйства в текущ ем пятилетии. Б оль­
ш ую  роль в деле успеш ного  решения этих 
задач, наряду с лесовосстановительны м и 
мероприятиями, играют рубки ухода  за мо- 
лодняками и преж де всего осветление и 
прочистки, направленные на ф орм ирование 
лесов  ж елательного  для н ародного  хозяйст ­
ва состава .

Правильный и систематический уход  за 
лиственно-хвойными и дубово-листвепны м и 
молодняками естественного происхож дения 
пред отвращ ает  неж елательную  смену глав­
ных пород  второстепенными, позволяет у с ­
корить выращивание ценных в ы сок оп р ои з­
водительных насаждений. Не меньшую 
роль играет уход  за составом  в культурах, 
созданн ы х на вы рубках , возобновивш и хся  
малоценными породами (осиной, березой, 
л ещ иной).  О поздание с лесоводственны м 
уходом  нередко приводит к гибели значи­
тельной части введеннсй в порядке лесных 
культур главной породы. П оэтом у  в тек у ­
щем пятилетии в стране предусмотрено 
объ ем ы  рубок  ухода  за молодняками как 
естественного, так  и искусственного  п рои с­
хож дения довести  д о  6,5 млн. га.

О д н ако  слабая  механизация р убок  ухода 
в молодняках и, как следствие этого , б о л ь ­
шая трудоем к ость  и низкая производитель­
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ность труда при их проведении препятству­
ют успеш ному выполнению этой задачи. С о ­
вершенно очевидно, что без внедрения но­
вых, более  соверш енных приемов рубок 
ухода, обеспечиваю щ и х резкое повышение 
производительности труда и хороший лесо- 
водственный эффект, немыслимо св оев р е ­
менное решение этого  вопроса.

П ерспективным в этом  отношении являет­
ся химический сп о со б  ухода за составом  
смешанных молодняков, наиболее полно 
разработанный в нашей стране 
Л ен Н И И Л Х ом .

Н о прел<де чем ш ироко внедрить хими­
ческий уход  в производство  в хозяйствах 
Т атарской  А С С Р , необход и м о  бы ло испы­
тать химические препараты в конкретных 
лесорастительных условиях республики, о т ­
работать  технологию  работ , создать  показа ­
тельные участки. Эта задача и была п остав ­
лена перед Зеленодольским л есхозом  как 
опы тно-показательным хозяйством.

О пы тно-производственн ую  работу  по при­
менению химического сп особа  ухода за 
смешанными молодняками Зеленодольский 
опы тно-показательный л есхоз  начал в
1964 г. В следствие отсутствия опыта и не­
достатка  специальных знаний у работников 
л есхоза  эф ф ективность химического ухода 
в первый год  получилась невысокая. 
С 1965 г. эта работа  выполняется лесхозам и 
совм естн о  с вновь организованной Т атар ­
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ской лесной почвенно-химической произ­
водственной  л абораторией .

За истекший период уход  за смеш ан ны ­
ми молодняками с помош,ью химикатов п р о ­
веден на 45 участках общ ей  площ адью  
2 0 2  га, различных по составу , возрасту , 
полноте, вы соте  главных и угнетаю щ их их 
второстепенны х пород. Химический уход  
проводили, обр а ба ты ва я  участки хим и ката­
ми с п ом ощ ью  аэрозольны х генераторов 
А Г -У Д -2 ,  смонтированны х на тракторе 
Т Д Т-40 . Устанавливали генератор на тр а к ­
торе сл едую щ им  об р а зом : предварительно с 
трактора  снимали uj,ht  и на рам у  крепили 
специально обор у д ов а н н у ю  деревянную  
пл атф орм у  разм ером  2,2 X  3,5 м, на к о т о ­
рой закрепляли аэрозольны й генератор и 
одн у  или две  бочки для рабочего  раствора.

Д ля обеспечения техники безопасности  
при р а боте  пл атф орм у оборудовал и  пери­
лами вы сотой  не менее 1 м. Ограж дение 
площ адки перилами обязательно, так как 
во время работы  генератора там долж ен 
находиться м оторист  или рабочий, который 
следит за двигателем и при проходе агрега­
та по изреженным участкам  и прогалинам 
прикрывает подачу раствора  во избеж ание 
повреж дения главной породы. При ходе 
трактора  в обратн ом  направлении он т а к ­
ж е поворачивает  у гл овую  насадку  по н а ­
правлению ветра. При работе  агрегата на 
заросш их  вы рубках  из-за плохой види м о­
сти возм ож н ы  наезды трактора  на пни, а 
в результате сильные толчки и крены, при 
которы х  без  ограж дения рабочий не у д ер ­
ж ится на площадке.

При работе  агрегата камеру сгорания 
ж аровой  трубы  не включали, п ря м оструй ­
ное сопло заменяли угловой насадкой и ге­
нератор использовали в качестве м ел кок а­
пельного опрыскивателя . А грегат  о б с л у ж и ­
вали трактори ст  и один рабочий.

О бъектам и  для химического ухода сл уж и ­
ли 2— 5-летние культуры сосны и ели, с о ­
зданные по бор озд а м , проведенным плугом 
на свеж их вы рубках , а на заросш их  —  к о р ­
чевателем. В 1965 г. в опытном порядке о б ­
работан  участок  культур лиственницы си ­
бирской. В ы сота  хвойных пород  к о л е б а ­
л ась  в пределах 0,3— 1,2  м, а лиственных —  
от 1 д о  12 м. В ы сота  главной породы сл у ­
ж ит ограничиваю щ им ф актором , о т р а ж а ю ­
щим в озм ож н ость  обр а ботк и  культур а э р о ­
зольным генератором , так как трактор  д о л ­
жен пройти по рядку культур, «о се д л а в »  
его, не п овреж дая  при этом  саж енцев. При 
ра боте  агрегат ходит по рядам культур

челночным сп особ ом , параллельно расп о ­
лагая рабочие ходы, о бр а ба ты в а я  при к а ж ­
дом  п роходе  п ол осу  шириной от 6  до  10  л  в 
зависим ости от вы соты  и полноты листвен­
ного полога.

Д ля опрыскивания молодняков мы ис­
пользовали масляный раствор  бутилого  
эфира 2 ,4-Д  при дозе  химиката от 2 до
4,8 кг дей ствую щ его  вещ ества на 1 га. В 
качестве растворителя использовали сол я ­
ровое  м асл о  с нормой р асхода  от  17 до  
25 кг на 1 га. О б р а б о тк у  молодняков п р о ­
изводили такж е  водным раствором  амин- 
нсй соли 2 ,4-Д  при д озе  препарата от  4 до 
8  кг дей ствую щ его  вещ ества на 1 га. Р а ­
бочий раствор обы чн о  готовили, добавляя  
к рассчитанному количеству технического 
препарата арборицида растворитель с та ­
ким расчетом, чтобы  общ ий объем  ж и д к о ­
сти составил 25 л или 100 л. Р а сх од  р а б о ­
чего раствора  на 1 га  составлял 20— 25 л 
при об р а б отк е  масляным раствором  и 100^1 
при об р а б отк е  водным р аствор ом  аминной 
соли 2,4-Д.

Химические уходы проводили с 25 июля 
по 20 августа. Д о з у  химиката необход и м о  
регулировать в зависим ости от состава , пол ­
ноты и высоты молодняков. Как показал 
опыт, при об р а б отк е  м олодняков  с полно­
той 0,8— 0,9 и вы сотой  д о  2,5 м в условиях 
З еленодольского  механизированного  л е сх о ­
за на дерн ово-подзол исты х супесчаных и 
легкосуглинистых почвах оптимальная д о ­
за бутил ового  эфира 2 ,4-Д  —  2 кг д ей ству ­
ю щ его  вещества на 1 га  при преобладании 
в составе  березы и 3 кг —  при п р еобл а д а ­
нии осины. В молодняках с полнотой 0,9 и 
выше с высотой осин ового  полога более
2,5 м дозировк у  химиката необход и м о  уве ­
личить в 1,5 раза по сравнению  с оптим аль­
ной дозой. О б ра б отк а  меньшими дозам и  не 
дает нуж ного  эффекта, а применение б о ­
лее высоких доз  вы зывает сильное п овр еж ­
дение и гибель хвойных пород. Применение 
аминной соли 2,4-Д  дает  положительные 
результаты при использовании в ё  против 
березы  и лещины, а в повышенных дозах 
(7 — 8  кг дей ствую щ его  вещества на
1 га)  —  и против осины. О днако примене­
ние ее в таких дозах  нельзя рекомендовать 
производству  вследствие удорож ан ия  о б р а ­
ботки, а такж е ввиду значительного п о ­
вреждения хвойных —  до 1 0 % от общ его  
количества. Н аиболее  устойчивыми п ор о ­
дами к применяемым арборицидам в наших 
условиях оказались  липа мелколистная и 
клен остролистный, которые даж е  при обра-
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Экономическая эффективность различных способов ухода за молодняками
в Зеленодольском лесхозе
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ботке повышенными дозам и  остались ж и з­
неспособными.

Учет эффективности химического ухода 
проведен через год  после обр а ботк и  с  п од ­
разделением древесны х пород  на четыре 
категории: усохш ие, с повреж дением более 
половины кроны, с повреж дением менее 
половины кроны и здоровые. Отдельно учи­
тывали действие арборицида на главные 
породы  и фауну. Удовлетворительные ре­
зультаты химического ухода получены поч­
ти на всей плошади, однако степень эф ф ек­
тивности р а б о т  колеблется в значительных 
пределах.

В 1965 г. наилучшие результаты получе­
ны при об р а б о т к е  культур ели 1962 г. с при­
м есью  сосны  и лиственницы высотой 0,3—
0,5 м на площ ади 12,8 га  в кв. 13 Зел ено­
д ол ьск ого  лесничества. Культуры созданы 
по полосам , проведенным корчевателем на 
старой вырубке, возобновивш ей ся  осиной, 
липой и березой. С оста в  насаж дения, в к о ­
тором  применялся арборицид, 8 0 с 2 Л п  +  Б, 
средняя высота —  4 м, полнота — 1,0. О б р а ­
ботка  проводилась  17— 18 августа с п о ­
м ощ ью  аэрозол ьн ого  генератора А Г -У Д -2  
бутиловы м эф и ром  2,4-Д  (3 кг д ей ств у ю ­
щ его  вещ ества на 1 г а ) ,  растворенны м в 
дизельном топливе. Учет эффективности 
проведен в августе 1966 г. П о  данным уче­
та, усыхание осины составил о  83%  от  о б ­
щ его  количества, б е р е з ы — 1 0 0 % , ивы —  
8 6 % , липа сохранилась полностью, не бы ло 
такж е  случаев повреж дения главных п о ­
род. В 1Э'66 г. хорош ие результаты получе­
ны в кв. 14 А йш инского  лесничества при

о б р а б о тк е  культур ели 1961 г. на площади 
4,6 га, созданных по плужным бороздам . 
С остав  поросли 8 0 с 2 Б ,  высота 2— 3 м, пол­
н о т а —  выше 0,9. О б р а б отк а  участка п р о ­
ведена бутиловым эф и ром  2 ,4-Д  в дозе
4,8 кг дей ствую щ его  вещества на 1 га. П р о ­
цент усохш их  и повреж денных д о  степени 
усыхания загл уш аю щ и х ель пород  доходил  
до  80.

Аналогичные результаты получены в том 
же квартале при о б р а б о тк е  культур сосны 
1961 г., заглушенных осиной и березой, б у ­
тиловым эф и ром  2 ,4-Д  в дозе  4 кг дей ству ­
ю щ его  вещества на 1 га. П роцент усохшей 
осины здесь равнялся 92, березы  —  100 и 
липы —  9.

М енее удовлетворительные результаты 
получены в 1965 г. при о б р а б о тк е  культур 
сосны 1964 г., заросш их осиной, бутиловым 
эфиром 2,4-Д в дозе  4,5 кг на 1 га. В д а н ­
ном случае усыхание и повреж дение более 
половины кроны осины достигало  1 0 0 % , ли­
п ы —  1 2 % , но отпад сосны составил 16%. 
При об р а б отк е  культур лиственницы по­
вреж дение главной породы достигало  такж е 
1 0 %.

В 1965 г. в порядке опыта был проведен 
химический уход  за культурами ели 1961 г., 
созданными в коридорах. В ы сота  листвен­
ного полога 8 — 1 0  м, полнота —  1 ,0 , состав 
9 0 с 1 Б .  О б р а б отк а  проведена бутиловым 
эф и ром  2,4-Д  в дозе  4 кг /га  аэрозольным 
генератором . Н есм отря  на то, что в ре­
зультате обр а ботк и  усохл о  34%  осины и 
72%  березы, изреж енность полога получи­
лась недостаточной и через один-два года
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культуры нуж дались в повторении ухода. 
П о э т о м у  на таких участках проводить хи­
мический уход  при помощ и аэрозол ьного  
генератора нецелесообразно.

Сравнительные данные затрат труда и д е ­
неж ны х средств  на проведение рубок  ухода 
в молодняках в зависим ости от сп особа  
ухода  с 1965 по 1967 гг. в Зеленодольском  
опы тно-показательном механизированном 
л есхозе  (см. табл .)  показы ваю т, что п ро ­
изводительность труда  при химическом сп о ­
собе  ухода возрастает  в 13,7— 15,5 раза 
против ручного и в 10,4— 13,2 раза против 
механизированного; экономия в заработной  
плате —  соответственно  в 4,-2 и в 5,7 раза. 
О сн овная  доля затрат  (от  76 д о  8 2 % )  при 
химических уходах  приходится на стои ­
м ость  арборицидов . В дальнейшем по м е­
ре снижения стоим ости  арборици дов  будет  
сниж аться  и стои м ость  ухода  с пом ощ ью  
химикатов.

Л есоводственны й эф ф ект химического 
сп особ а  т о ж е  не вызывает сомнения. П о  
нашим наблю дениям, прирост сосны и ели 
через год  после проведения химического 
у х од а  в 1,5 раза выше, чем на контроле. 
П рактика показала, что при проведении 
хим ического  ухода  за смеш анными молод- 
няками с использованием аэрозол ьн ого  ге­
нератора  возм ож н ы  сл едую щ ие ошибки, к о ­
торы е в значительной мере сн и ж аю т  его 
эффективность.

1. О б р а б о тк а  м ол одн яков  горячими а э р о ­
золями с включенной камерой сгорания. 
При ра боте  таким сп о со б о м  получается не­
управл яем ое  м ощ н ое  об л а к о  тумана арбо- 
рицида, которое  переносится на больш ие 
расстояния и повреж дает  см еж ны е нг>саж- 
дения. На о бр а ба ты в а ем ом  ж е участке д р е ­
весные породы  у сы х а ю т  лишь в 2 — 3-м етро ­
вой пол осе  по сл еду  трактора , где их просто  
обж и гает .

2. О б р а б о тк а  мол одн яков  при вы соте  за ­
гл уш аю щ их п ор од  более 6  м. На таких уча ­
стках  струю  распы л яем ого  рабочего  р а ст ­
вора  н евозм ож н о  направить вверх на вер ­
шины деревьев, и она бьет в кроны д еревь ­
ев. что ведет к неравном ерном у распреде­

лению химиката и сниж ает эффективность 
ухода.

3. При неправильном под боре  участков 
о б р а б о тк а  культур лиственницы, а такж е 
1— 2 -летних культур сосны и ели приводит 
к недопустим о вы сок ом у  проценту отпа­
да главных пород. О б р а б отк а  молодняков 
с преобладанием липы такж е  не дает э ф ­
фекта.

4. О б р а б отк а  молодняков заниженной 
дозой  химиката, о собен н о  заглуш аемых 
осиной, такж е не дает дол ж н ого  эффекта.

5. Удаление рабочих  ходов  агрегата один 
от  д ругого  на расстояние, превыш аю щ ее 
зону эф ф ективного  действия арборицида 
(бол ее  8 — 10 м ).  Чем выше полнота и вы ­

сота о бр а ба ты в а ем ого  молодняка, тем бл и­
ж е н еобход и м о  располагать рабочие ходы.

6 . О б р а б отк а  м олодняков  после дож дя , в 
ветреную  погоду, а такж е е сильную 
жару.

В се  перечисленные ош ибки указаны в 
«Технических указаниях по химическому 
методу ухода  за л есом » ,  но их довольно 
часто д оп у ск а ю т  в практике работ. У стр а ­
нение этих ош и бок  значительно повысит 
эф ф ективность применения химических 
средств. Д ля  повышения эффективности хи­
мических сп о со б о в  ухода  за смешанными 
м олодняками в лесном хозяйстве, на наш 
взгляд, наряду с техническим оснащением 
л есхозов  современными механизмами, улуч­
шением ассортимента выпускаемых а р бор и ­
цидов необход и м о  бол ьш е внимания у д е ­
лять повышению знаний специалистов л ес ­
ного хозяйства в обл асти  применения хи­
мии. Д ля этого  следует чащ е устраивать се ­
минары по обм ен у опы том и увеличить вы ­
пуск специальной литературы.

Итоги четырехлетнего проведения хими­
ческих уходов  в смеш анны х молодняках 
позвол яю т нам сделать вы вод  о том, что 
он дает бол ьш ую  эк он ом и ю  в затратах  т р у ­
да и средств  и при умелом  применении хи­
микатов обеспечивает  высокий л есов од ст ­
венный эффект. Н ар я д у  с другими с п о с о б а ­
ми ухода  он долж ен занять со ответствую ­
щее место в системе лесохозяйственны х ме 
роприятий.
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опыт БОРЬБЫ С МАЙСКИМ ХРУЩОМ 
В ЧУВАШСКОЙ АССР

У Д К  534.0.233 ; 634.0.414,27

А . В. Ф а д е е в , зам ести тель  м ини стра  л е сн о го  хозяйства  Ч уваш ской  А С С Р

М айский хрущ  —  один из опаснейш их и 
ш ироко распространенных вредителей мо- 
л одняков и культур сосны. В 1967 г. в л е ­
сах Р С Ф С Р  площ адь, зараж енная майским 
хрущ ом, составила 963 тыс. га. У щ ерб , при­
чиняемый л есном у  хозяйству  этим вреди­
телем, исчисляется миллионами рублей. 
Значительные по площ ади очаги майского  
хрущ а им ею тся  в районах С реднего  П о ­
в о л ж ь я —  в М арийской, Т атарской  и Ч у ­
ваш ской автономных республиках. В Ч у ­
ваш ской  А С С Р  площ адь очагов  м айского  
хрущ а составляет  9,9 тыс. га, в том  числе 
в лесах Ч ебо к са р ск о го  лесхоза  7,9 тыс. га.

Леса Ч е б о к са р ск о го  лесхоза  р а сп о л о ж е ­
ны на левом берегу  Волги и по лесорастн - 
тельному районированию  представл яю т с о ­
бой самостоятельны й З аволж ский хвойный 
район, граничащий с хвойными лесами М а ­
рийской А С С Р . О б щ а я  площ адь л есхоза  —  
36 500 га, из которой более 50%  отнесены 
к лесам зеленой зоны столицы Ч уваш ской 
А С С Р  — города  Ч ебоксары .

Причинами образования очагов  майского  
хрущ а в Ч уваш ской  А С С Р  и, в частности, 
в Ч ебок са р ск ом  лесхозе  явились концентри­
рованные рубки, лесной пож ар 1932 г., 
сплош ны е санитарные рубки в спелых на­
саж дениях в 1946— 1947 гг.. усохш их, к р о ­
ме того, от трехкратного  объедания с о сн о ­

вой пяденицей. В результате образовал и сь  
больш ие прогалины и создал ись  бл агопри ­
ятные условия для размнож ения извечного 
вредителя леса —  майского хрущ а. Д о в о л ь ­
но ш ироко распространены очаги майского 
хруща и на территории А л аты рск ого  л ес ­
промхоза, Кирского  и П ервом ай ского  л е со ­
ком бинатов, но здесь они заним аю т мень­
шие площади.

С 1950 г. в Ч ебок сарском  л есхозе  были 
начаты ф орсированны е работы  по закуль- 
тнвированию  вы рубок по типу чистых 
культур сосны с меж дурядьям и 2 — 4 лг и с

С плош ная вспаш ка с внесением  дуста Г Х Ц Г

К о з я в к а  пней на тракторе T-WO В ы равнивание почвы  деревян ны м  катком
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размещением на каж дом  гектаре от 7 до 
10  тыс. посадочных мест, а такж е путем 
посадки сеянцев в глубокие плужные б о ­
розды, подготовленные механизированным 
путем с опудриванием корневой системы 
дустом  Г Х Ц Г . Д о  1958 г. бы л о  закультиви­
ровано 6853 га. С озданны е таким о бр а зом  
лесные культуры сосны в первые пять-во- 
семь лет находились в удовлетворительном 
состоянии, и мы надеялись, что в дальней­
шем они будут  такж е  хор ош о  развиваться. 
Н о  начиная со  второй половины 1956 г., к о ­
гда зараж ен ность  почвы хрущ ом  достигла
8,5 личинок на 1 началось массовое  
усыхание культур сосны.

В п осл едую щ и е годы майский хрущ  на­
шел благоприятны е условия для дальней­
ш его  размнож ения и распространения в ш и­
роких м еж дуряд ьях  культур и к 1959 г. за ­
селил бол ьш у ю  территорию  лесхоза , о б р а ­
зовав  очаг на площ ади бол ее  10 тыс. га. Из 
созданн ы х в 1948— 1958 гг. культур сосны 
погибло 3194 га  и бы ло сильно осл аблен о  
1319 га. В сего  в л есхозе  списано погибших 
от  хрущ а культур сосны  3720 га.

Гибель лесных культур сосны на п л ощ а­
дях, зараж енны х майским хрущ ом, проис­
ходила потому, что лесокультурны е работы  
проводились од н осторон н е  и изолированно 
от л есохозяйственны х и лесозащ итны х м е­
роприятий, без  учета см еж н ы х зараж енных 
хрущ ом  площ адей , а применявшийся тип 
лесных культур не сп особ ствова л  их б ы ст ­
ром у  смы канию.

О беспокоен ны е неудачей, специалисты 
Ч е б ок са р ск ого  лесхоза  и Ч уваш ского  у п ­
равления л есного  хозяйства (ныне М ини­
стерство  л есного  хозяйства Ч уваш ской  
А С С Р )  в сод р у ж еств е  с сотрудниками Т а ­
тарской лесной опытной станции В Н И И Л М а

М ехан изирован ная п оса дк а  леса  а Ч ебоксарском  
л есх о зе

Культуры сосны , залож енны е в 1958 г. в Акш - 
кю льском  лесничестве

разработали комплекс мероприятий по лик­
видации очагов  м айского  хрущ а в лесах 
республики. В этот  комплекс вошли сл еду ­
ю щ ие меры; проведение авиахимической 
бор ьбы  с хрущ ом в стадии имаго в пред- 
лётный и лётный годы, прекращ ение п од ­
сочки сосновы х насаж дений; запрещение 
рубок  главного пользования и пастьбы с к о ­
та в зоне очагов  м айского  хрущ а; ограни­
чение рубок  ухода за лесом за исключением 
уборки  сухостоя ; охрана полезных ж и в от ­
ных (кротов, ба р сук ов  и пр.) и птиц, унич­
т ож аю щ и х  хрущ а; облесение не покрытых 
лесом  площадей, зараж е .ш ы х  майским х р у ­
щ ом, по технологии, обеспечиваю щ ей наи­
более благоприятные условия для разви­
тия культур сосны.

Теперь в республике непродуцирую щ ие 
земли из-под очагов  м айского  хруща п о ­
крываю тся устойчивыми сосновы м и культу­
рами. Опыт Ч е б о к са р ск о го  лесхоза  по о б ­
лесению очагоБ майского  хрущ а применяет­
ся и на территории П ри сурск ого  лесного  
массива республики, где такж е выявлен 
очаг м айского  хруща на площади окол о
2  тыс. га.

Л еса  Ч е б ок са р ск ого  лесхоза граничат с 
хвойными лесными массивами М арийской 
А С С Р , п о э т о м у  все работы  по борьбе  с м ай­
ским хрущ ом  до.лжны проводиться со в м е ­
стно с л есоводам и  М арийской  А С С Р . М а ­
рийские л есоводы  убедились в эф ф екти вно­
сти мероприятий по бор ьбе  с майским х р у ­
щ ом, применяемых в Ч уваш ской  А С С Р . 
Они внедряю т их у себя. В след  за мерами 
б ор ь бы  с  хрущ ом  начинается облесение 
бывш их очагов  по м етоду  Ч е б ок са р ск ого  
лесхоза- "  ■'
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ЛЕСНЫЕ КУЛЬТУРЫ 
НА МЕСТЕ ОЧАГОВ МАЙСКОГО ХРУЩА

У Д К  634.0.233 : 634.0.414.27

В. Г. Рассказчиков, главны й лесничий  Ч е б о к с а р с к о го  лесхо за

О сновны м бичом л есного  хозяйства в Ч е ­
бок са р ск ом  л есхозе  (Ч уваш ская  А С С Р )  яв ­
ляется восточный майский хрущ, засели в­
ший все не покрытые лесом площади, не- 
сом кнувш иеся  культуры и редины.

П опытка облесения таких площ адей о б ы ч ­
ным сп о со б о м  по типу чистых культур с 
м еж дурядьям и 2 — 4 м в глубокие борозды  
даж е  с применением опудривания и обм а -  
кивания корневой системы при размещении 
6 — 10  тыс. сеянцев па 1 га потерпела неуда­
чу, так как культуры сосны через 6 — 10  лет, 
когда зараж ен ность  почвы в м еж дурядьях  
достигла 8,5 личинок на 1 лг̂  и к том у  ж е 
появился подкорный сосновы й клоп, п огиб­
ли на площ ади 3720 га. У щ ерб , причиненный 
л есном у  хозяйству, составил  406 тыс. руб.

О сновной  причиной гибели культур было 
то, что рекомендованный тип культур с о с ­
ны при облесении концентрированных вы ру­
бок, распол ож енны х рядом с площадями, 
зараж енны м и майским хрущ ом, не о б е сп е ­
чил б ы стр о го  смыкания м еж д у  рядами 
культур из-за недостаточн ого  их прироста и 
б ол ьш ого  расстояния м еж ду  рядами. В м е ­
ж дурядьях  создал ась  благоприятная ср е ­
да для распространения м айского  хрущ а.

Д ля облесения  непродуцирую щ их п л ощ а­
дей погибш их культур, зараж ен ны х восточ ­
ным майским хрущ ом , А кш кю л ьским  л ес ­
ничеством Ч е б о к са р ск о го  лесхоза  р а з р а б о ­
тан сп о со б  создания устойчивых культур 
сосны. В 1958 г. в опы тно-производственны х 
целях этот  сп о со б  испытан. Р а боты  п р ов о ­
дились в следую щ ей  последовательности. 
Вначале убирались единичные деревья и 
куртины усохш его  молодняка, затем п р о ­
водилась  сплошная раскорчевка  и расчист ­
ка площ адей под культуры и сплош ная 
вспаш ка на глубину 25— Э5 см с зап ахи ва ­
нием гум усового  слоя. О дноврем ен но  с 
этим вносили в корн еобитасм ы й слой почвы 
дуст  гексахлорана для защиттз! корней от 
повреж дения личинками хрущей. Н ор м а  —  
50 кг на 1 га  2 5 % -н о г о  дуста Г Х Ц Г  или 
100 кг на 1 га 12 % -н ого  дуста Г Х Ц Г . З а ­
тем провели дискование и шлейфование

почвы и посадили 15— 17 тыс. стан д арт ­
ных сеянцев сосны на 1 га, равном ерн о р аз ­
мещая их по площади. У ход  за культурами 
в течение первых трех лет проводили ш е­
стикратно.

П ервы е культуры сосны, созданные таким 
образом  весной 1958 г. на сильно зар аж ен ­
ных восточным хрущ ом  площ адях в Акш- 
кю льском  лесничестве на площ ади 9,6 га, 
сомкнулись на пятый год. П ри рост  их в вы ­
соту  по сравнению  с обычными культурами 
был почти в два раза больше. Зараж енн ость  
почвы личинками хрущ ей в настоящ ее вре­
мя отсутствует, личинками подкорного  с о с ­
н ового  клопа —  незначительная (2 — 3 на 
1 м утовку ) .

Б лагодаря применению описанной выше 
агротехники мы избавились от  личинок 
м айского  хрущ а на все время действия д у ­
ста гексахлорана; за это  время культуры 
сомкнулись, создав  неблагоприятны е у сл о ­
вия для сущ ествования и размнож ения м ай­
ского  хрущ а и п одкорного  со сн ового  клопа. 
Н еп родуцирую щ ие зараж енны е личинками 
хрущ а площ ади покрыты устойчивыми куль­
турами сосны . Таким с п о со б о м  в 1958—
1967 гг. созданы  культуры на площади 
1680 га.

С еб естои м ость  1 га  культур составляет  
163 р. 60 к., но учитывая, что добы ваем ы е 
при раскорчевке вы рубок  пни использую тся 
для заготовки лесохимической п р о д у к ц и и -  
смолы  и древесн ого  угля, стоим ость  куль­
тур уменьш ается  на 30 руб./га.

К роме того, в Ч ебок сар ск ом  л есхозе  
разработан  и осущ ествляется  комплескный 
план мероприятий по ликвидации очагов 
м айского  хрущ а, в которы й включена авиа­
ционная химическая б ор ь б а  против м ай ско ­
го ж ука. За 1957— 1967 гг. она проведена 
6  раз на общ ей  площ ади 59,8 тыс. га. Э ф ­
фективность этой  бор ьбы  94— 9 8 % . Н е б о л ь ­
шие куртины березы в корм овой  базе  ж у ­
ка обрабаты вал и  химикатами наземным 
аэрозольны м сп особ ом . В районе действия 
м айского  хрущ а запрещены подсочка на­
саждений и рубки главного пользования,
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отлов кротов и барсуков , уничтож аю щ их 
личинки, ограничены рубки ухода, за иск­
лючением уборки  сухостоя :  запрещена та к ­
же пастьба скота в районе очага.

В результате ком плекса мероприятий по 
ликвидации очага средняя численность хру 
ща снизилась с 8,5 на 1 в 1959 г. д о  че 
ты рех  в 1967 г., или более чем в два раза

Л есок ул ьтурн ы е  работы  за последние го 
ды в нащ ем л есх озе  почти полностью  меха 
низированы. Р аскорчевка  производится с 
п ом ощ ью  корчевателей Д -496  и Д-513 на 
тракторе  Т-100 и М - 6  на тракторе  Д Т -55А ; 
у борка  пней с л есокультурн ой  площ ади —  
с п ом ощ ью  металлических листов и дер е ­
вянных саней, изготовляем ы х в лесхозе; 
сплош ная вспаш ка плугами ПКБ-75, 
П Б Н -75 , П К Л -70 , П К Б -2-54  совм ещ ается  с 
затравкой  почвы дустом  Г Х Ц Г  механиче­
ским сп о со б о м  с  пом ощ ью  барабан н ого  аг­
регата.

Д ля дискования почвы применяем тя ж е ­
лые бороны  БДТ-2,2, Б Д Н Т -2 ,0  и 
БДТ-2,5. В ыравнивается почва деревянным 
катком.

П осад ка  леса производится  двухлетними 
сеянцами сосны  спаренной лесопосадочной  
машиной Л М Д -1 , позволяю щ ей создавать  
густые культуры без ручного дополнения в 
м еж дурядьях ; в этих ж е целях успешно 
применяется трактор  Т-50В. У ход  за куль­
турами осущ ествляем  с пом ощ ью  культива­
тор ов  КЛБ-1,7, Д Л К Н - 6  на тяге тракторов  
Т-40, Т-38, Т -50В, ДТ-20.

Д ля выращивания в н еобход и м ом  коли­
честве стандартного  п осад очного  материала 
в л есхозе  залож ен базисный питомник на 
площади 30 га.

В сего  в л есхозе  остал ось  незакультивиро- 
ванных площадей, пораж енны х личинками 
майского хрущ а, окол о  1500 га. Облесение 
их намечено закончить к 1970 г.

БЕЛЫЙ ТОПОЛЬ В ПОЙМЕ ХОПРА
У Д К  634.0.232.1 : 674.031.623.23 

М . Д . К о нд ратьева , старш ий  научны й  со тр уд н и к  Х о п е р с ко го  запо вед ника

Бы стры й рост  тополей давн о  привлекал и сследова­
телей, поэтом у  работы  с ними начаты давно. Сейчас 
они п р оводятся  целой сетью  научно-исследователь­
ских институтов и опытных станций, на каф едрах  
учебных заведений и н епосредственно в производстве. 
Н о  при изучении с п о со б о в  разведения тополей пред­
почтение отд а в ал ось  гибридным и сор т овы м  видам.

Тополь белый (P op u lus  alba L.)  изучен слабо, хотя 
он является деревом  первой величины в благоприят­
ных условиях, о с обен н о  на черноземах и в пониж ен­
ных местах, в возрасте  45— 50 лет дости га ет  высоты 
30 м и диаметра 2 м. Белый тополь обл ада ет  в ы с о ­
кой природной пластичностью и считается одной из 
самы х отзы вчи вы х  пород  на улучшение режима пи­
тания и влаж ности .  Р азм н ож ается  он корневыми 
отпрысками, семенами и черенками.

Очень д о л г о  тополь размнож али только  вегетатив­
ным с п особ ом .  О дн ако  известно, что насаждения с е ­
менного происхож ден и я  об л а д а ю т  больш ей долговеч ­
ностью. И х древесина реже подвергается  грибным 
заболеваниям. Н аблю дения  показывают, что н а са ж ­
дения тополя семенного происхож ден и я  более у стой ­
чивы против небчагоприятных условий внешней ср е ­
ды, нежели порослевые. П риятно р аду ю т  глаз спелые 
и стар овозра стны е  красавцы-деревья семенного пр о ­
и схож дени я  в лесах Х опер ск ого  заповедника, которые 
сохранились только  в пойме Х опра. Древесина белого 
тополя д а ж е  в возрасте  90— 100 лет не имеет сердце­
винной гнили.

В настоящ ее время в Х оперском  заповеднике испы­
ты ваются  различные с п особ ы  разведения белого  т о ­

поля и вссстановления вы сокопродуктивны х белото-  
польников в поймах рек черноземной зоны. Но, к 
сожалению, вы сокобонитетн ы х  белотопольников в 
заповеднике о стал ось  мало. Тем более важ но у д е ­
лить внимание проблеме размнож ения белого тополя 
в пойме Хопра.

В Х оперском  заповеднике испытано несколько спо ­
с о б о в  размножения белого  тополя. С амой  эффектив­
ной оказалась посадка тополя весной и осенью дич­
ками. О днако  посадка дичками весьма трудоемка, 
поэтом у  производству  рекомендовать ее нецелесооб ­
разно.

Н аиболее  надежный сп о со б  выращивания белых т о ­
п о л е й —  это  посадка его сеянцев и посев семян не­
посредственно в грунт.

З аготовку  семян белого тополя в Хоперской  пойме 
вели следую щ и м образом . В феврале,  в момент цве­
тения тополя, нарезали ветки ж енских и муж ских 
особей . Ветки ставили в ведра с  водой д о  полного 
распускания сережек. П осле  этого  скрещивали м у ж ­
ские и ж енские особи ,  повторяя опыление дваж ды . 
К огда  коробочки  раскрывались, собирали семена, к о ­
торы е сра зу  ж е  высевали. Культуры тополя заклады ­
вали д в у м я  способам и : посевом наклюнувшихся с е ­
мян и посевом  сухих семян непосредственно в грунт.

П осеянные нами семена дали отличные всходы, к о ­
торы е в августе имели вы соту  более 1 м. П оэтом у  
раннее получение семян путем скрещивания на с р е ­
занных ветвях  в помещении с высевом св еж есобр а н ­
ных семян в грунт —  лучший сп о со б  выращивания 
тополя  белого  в производственных условиях черно­
земной зоны.
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РАССНАЗЫВАЕМ О ПЕРЕД013ИКАХ ЛЕСНОГО ХОЗЯЙСТВА

Л е с  п о д ко во й  охвэтил  по сел о к  Ера. Р я д о м  с д о ­
м ам и  растут ве ко вы е  сосны . Чуть л евее  п о селка  
стоят м o л o д ь ie  посадки , с о м кн ув  гу сты е  кроны . 
И ко гд а  лучи  со лнца  про б и в аю тся  с кво зь  д ы м к у  
ле гких о блако в , когда  к р у г о м  царит спокойствие , 
то в зо р у  о ткры вае тся  величественная  картина р у с ­
ск о го  леса.

Ж ители  Еры  п о р од н и л и сь  с л е со м . М н о ги е  из 
них не м ы сл я т  се б е  ж изни  вдали от него . О с с б е н -  
но  они р а д ую тся  весной , к о гд а  п р о б уж д а ется  п ри ­
род а . На глазах о ж и ваю т  д ер евь я , надевая  зе л е ­
ный наряд . И з  б о р а  д он о си тся  птичий гом он . В о з ­
д ух  напоен  н е п о в то р и м ы м  а р о м а то м . Н о  никто  
зд е сь , пож алуй , не отличается  такой  привязанно ­
стью  к л е су , как  З а х а р  М ихайлович  Беляев. Э то  
п р и ш л о  к н е м у  е щ е  в те д алеки е  годы , ко гда  он 
за готавливал  д ре ве си н у . Тогда м о л о д о й  За хар  Бе­
ляев  бы л  с т а р ш и м  м .чстером  на л есозаготовках . 
На б о л ьш и х  д ел я н ках  руби л и  д еревья . И какой  
л ес  валили! К о рабе льн ы й . П о см о тр и т  Захар , бы ва ­
ло, на с о сн у  снизу , и каж ется  ем у , что она в е р ш и ­
ной в н е б о  упирае тся . А  ствол  гладкий-гладкий , 
б у д то  на н е м  и сучьев  ни ко гд а  не бы ло.

И з  этих со сен  го товили  е ги петскую , гр е ч е ск ую  и 
и тальян скую  балки . Б еляев  знал, что лес п ро дав ал ­
ся на зо л о то , а на не го  покупали  то, что нуж но  
бы ло  для  развития  тяж е л ой  индустрии . М н о го  р у ­
били  и б е р е зы . Ее поставляли  на за вод  « А М О » . 
Там  из нее  д елал и  б р у сь я  для  к узо вов  автомаш ин .

К о гд а  л е сн ы е  М ассивы  п о р е д е л и  и за готовки  
д ре ве си н ы  п рекратили сь , З а х а р  Беляев сказал  себе; 
«Ты п о р уб и л  лес, ты и вы ращ ивай  его». С  тех п о р
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он нав сегд а  связал  сво ю  с уд ьб у  с з е л е н ы м  д р у ­
гом . В 1940 г. о бо сн ов ал ся  в Ере, и о кр е стн ы е  леса 
о б р ел и  в н ем  н ад еж н о го  защ итника.

М н о го  сл учалось  сам о во льны х  п о р уб о к  ^■,cpeвь- 
ев, о со б е н н о  в по слевоенны е  годы . С к о л ь ко  б е с ­
покойства  это  причиняло  ле снику  Б еляеву! М н о го  
ночей  недосы пал . П ридет, бы вало , д о м о й  поз,чно, 
а ж ен а  К сения  С е р ге евн а  скаж ет  о.му;

—  И что  ты м учаеш ь  себя , о ткаж ись  от этой 
работы !

—  Нет, го л уб уш ка  м оя , лю д ей  к п о р я д к у  п р и ­
учить надо . М ы сл и м о  ли в л е су  анархию  р а зв о ­
дить?!

З а хар  М ихайлович  нико гда  топ ор ы  не отбирйл , 
тяж и у телег не рубил . Его о р у ж и е — слоао . Как- 
то Беляев, за д е р ж ав  наруш ителя , сказал  ем у;

—  С р уб и л  ты молодое? д ер ево , не д о ж и л о  оно  
е щ е  с во е го  века... Н еуж то  не ж ал ко  его?

О пеш ил  м уж и к  и не знает, что сказать. О пустил  
голову . П ом олчал . А  п о том  про,молвил;

—  Виноват, З а хар  М ихайлович . Прости . П о сл е д ­
ний р^з грех  соверш ил ,

Н ы нче в о б хо д е  лесника  Беляева нет с а м о в о л ь ­
ных п о р уб о к . В п р о ш л о м  го д у  бы л  единственны й  
случай. е го  р асценили  как ч ре звы чай ное  п р о и с ­
ш ествие. П р и ш л о сь  наказать  наруш ителя: уж  очень 
бо льш о й  у щ е р б  нанес  лесу.

Есть у лесника  Беляева  питом ник. Е ж е го д н о  он 
пе р евы п о л н яет  задания  по вы ращ иванию  сеянцев . 
З а хар  М ихайло вич  знает, как надо  подготови ть  с е ­
мена , в какие  ср о ки  лучш е  посеять  их. И у хо д  за 
се я н ц ам и  о р га н и зуе т  в о -врем я , при д ер ж и в аясь  с о ­
ветов специалистов , но  б о л ьш е  всего  р у ко в о д с тв у ­
ясь сво и м  о п ы том . Б епяеп скую  ш колу  по вы р ащ и ­
ванию  леса  п ро ш ли  звеньевая  А л е к са н д р а  С е м е н о в ­
на Ко тельни кова  и е е  п одруги .

—  Н аш е главное  правило , —  говорит  Захар  М и ­
х а й л о в и ч ,—  в том , чтобы  сеянц ы  о кр е п л и  д о  на­
ступления  летней  ж ары .

И не случайно  пито.мник Беляева сам ы й  « урож ай - 
ный». П о  с у щ е ств ую щ и м  н о р м а м  с о д н о го  гектара  
надо  получать  пол тора  м илл ион а  сеянц ев  сосны , 
а зд е сь  вы ращ иваю т  два. С е ян ц ев  лиственны х п о р о д  
получаю т  в пол тора  раза  б о л ьш е  н о р м ы . О пы т  л е с ­
ника получил  ш и р о ко е  признание . В 19^6 г. Б еля ­
ев бы л  уча стн и ко м  В Д Н Х  С С С Р  и уд о стое н  с е р е б р я ­
ной  м едали .

В о б х о д е  Захара  М ихайловича  м н о го  площ адей , 
на ко то ры х  растут м о л о д ы е  д еревц а . С  тех пор, 
как стал л е со в о д о м , он посадил  их б о л е е  пяти 
м иллионов . Те со сенки , что стеной  подступаю т к 
Ере, тож е  е го  р у к  дело . В ы сокая  а гро техника  с о з ­
дания  ле сны х к ул ьтур  ска зы вается  на приж и вае ­
м ости . В п р о ш л о м  го д у  она составила  92,7% .
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Весной прошлого года в посадках сосны было 
решено провести осветления «сомовским» методом, 
который предусматривает полную механизацию ра­
бот. Однако, перенимая опыт рубок ухода у во­
ронежских коллег, Захар Беляев вносит свои кор­
рективы в их метод. Автор новшества предлагал 
вырубать два ряда посадок.

— Так лес погубим, — заявил Захар Михайло­
вич. — На деревца клоп набросится. Ведь стоит 
стволы сосенок открыть солнцу, и клоп тут как тут.

Тогда было решено усовершенствовать «сомов- 
ский» метод: вместо двух рядов вырубать только 
один. Растут теперь сосны свободно, а кроны их 
уже почти сомкнулись. Теперь здесь нет места 
сосновому подкорному клопу.

Во всей округе о леснике Беляеве и его делах 
говорят только доброе. По праву его обход наз­
ван обходом отличного качества. В канун 50-летия 
Советской власти это почетное звание снова было 
подтверждено. И всеми своими делами Захар 
Михайлович утверждает и свое доброе имя, и зва­
ние советского лесовода — человека творческого 
и рачительного, умеющего правильно пользоваться 
дарами природы. В декабре прошлого года в его

обходе проводились многие работы в счет плана 
первого квартала 1968 г. Сверх плана заготовлено 
более трехсот кубометров леса. А ведь совсем еще 
недавно начал бывший мастер лесозаготовок вы­
ращивать молодые леса на обширных вырубках.

Растит Захар Михайлович лес. Позаботился он и
о том, чтобы дети его были достойными членами 
общества, активными строителями новой жизни. 
Старшая дочь Нина закончила педагогический ин­
ститут и учит детей в соседнем селе Грабово. 
Весной она со школьниками приходит во «владе­
ния» отца и помогает им познавать азбуку леса. 
И еще одна дочь, Мария, избрала себе такой же 
благородный жизненный путь —  учить и воспиты­
вать детей. Третья дочь, Антонина, трудится на за­
воде. В коллективе предприятия она уважаемый че­
ловек.

Большую жизнь прожил опытный лесовод. Не так 
давно перешагнул лесник пенсионный возраст. Но 
крепок здоровьем и привязанностью к лесу Захар 
Беляев. Недавно ему исполнилось 64 года. След 
его жизни — миллионы деревьев, устремивших свои 
кроны к свету.

В. Шумилин

ИЗДАТЕЛЬСТВО «ЛЕСНАЯ ПРОМЫШЛЕН­
НОСТЬ» В ТРЕТЬЕМ КВАРТАЛЕ ЭТОГО ГОДА 

ВЫПУСКАЕТ СЛЕДУЮЩУЮ ЛИТЕРАТУРУ.
А н у ч и н  Н. П., акад. В А С Х Н И Л . Сортиментные 

и товарные таблицы. Изд. 6-е, 36 л., в переплете,
2 р. 11 к.

В книге приведены нормативные данные, опр еде ­
ляющие выходы  сортим ен тов  из отдельных деревьев, 
целых д р ев остоев  и всего лесосечного  фонда глав­
нейших древесных пород. В нее включены таблицы 
о б ъ ем ов  хлыстов  и круглых сортиментов , получае­
мых при их разделке на складах. С одер ж ащ и еся  в 
книге нормативные показатели по вы ходу  сортимен­
тов  использую тся  при о т в о д е  и материально-промыш- 
ленной оценке назначенных в рубку  лесосек. Они 
сл у ж а т  основанием для установления сортиментного 
со ст а в а  д р ев остоев  в процессе лесоустрой ства  и ве­
дения хозяйства в лесу. П роверку рациональности 
использования лесосечного фонда о сущ ествляю т  пу­
тем сравнения помешенных в книге показателей с 
вы ходами, полученными на лесосеке.

Д  у д о  р е  в М. Д., канд. с.-х. наук. Лесомелиора­
тивный питомник. Изд. 3-е, переработ.,  М., 12 л., 
в переплете, 75 коп.

В книге освещ ается  технология выращивания се ­
янцев, саж енцев  и вегетативного посадочн ого  мате­
риала древесных, технических и плодовы х пор од  в 
условиях степной и лесостепной зон страны. П од ­
робн о  изложены в опоосы  организации питомников, 
с е в о о б о р о т о в ,  подготовки  семян к посеву, о б р а б о т ­
ки почвы и удобрений; описана агротехника вы ра­
щивания сеянцев, декоративны х и плодовы х  с а ж ен ­
цев и размнож ение ягодных кустарников. Ш ироко 
об общ а ется  передовой  опы т работы  в питомниках, 
комплексная механизация и организация работ  в них.

К о н о в а л о в  Н. А., д-р  биол. наук, П у г а ч Е. П., 
инж. Основы лесной селекции и сортового семено­
водства. 12 л., в переплете, 75 коп.

В книге освещены  основн ы е в оп росы  генетики, лес­
ной селекции и с о р т о в о г о  сем еноводства .  В разделе 
лесной селекции главное место  уделено древесным 
растениям таеж н ой  и лесостепной зон, а та кж е  в а ж ­
нейшим экзотам . В разделе лесного сем еноводства  
приведены различные с п особ ы  залож ения участков 
для сбор а  с ор т ов ы х  (элитных) семян деревьев и

кустарников с учетом отечественного и зар убеж ного  
опыта.

П а л е н т р е е р  С. Н., канд. искусствовед, наук. 
Ландшафты лесопарков и парков. 12 л,, в перепле­
те, 75 коп.

С каж ды м годом  в нашей стране все больш е вни­
мания . уделяется бл агоустр ой ств у  и озеленению г о ­
родов  и населенных пунктов, качеству озеленения 
территорий, их архитектурн о-худож ествен ном у  о б ­
лику.

Предлагаемая книга знакомит с  основными прин­
ципами планировки, благоустройства  и оформления 
пейзажа лесопарков, зон отды ха  и парков для м а с ­
с ов ого  отды ха населения в различных климатических 
условиях. П од р о б н о  освещены вопросы х у д о ж е с т ­
венной композиции парков и лесопарков : выбор  м е­
ста, особенности  природных условий и рельефа, глав­
ные л ан дш аф тообра зу ю ш и е  элементы, д ор ож н о -тр о -  
пиночная сеть, площадки отды ха,  расположение ви­
дов ы х  точек вдоль марш рутов , наличие садово-пар- 
ковых сооруж ений.

Р о м а н о в а  Ю  С., канд. биол. наук, Л о з и н ­
с к и й  В. А., канд. биол. наук. Кольчатый шелкопряд 
и борьба с ним. 6 л., 32 коп.

Кольчатый шелкопряд является опасным вредите­
лем леса и садов .  Очаги м ассов ого  размножения 
его отмечались в ряде областей  европейской части 
С С С Р ,  на Кавказе, в Кры му и на Дальнем Востоке.

В брсяпюре об общ ен ы  сведения о  кольчатом ш ел­
копряде, опубликованные в разных работах ,  а так ­
же приводятся  результаты оригинальных исследова­
ний авторов .  П о д р о б н о  описы ваю тся :  морфология,
процесс развития и его особен нэсти  у близких ви­
дов. фенология, со ст а в  кормовых пород. Дана х а ­
рактеристика очагов  кольчатого шелкопряда и п о д ­
робная экологическая справка. Описано влияние 
)азличных ф акторов  на численность вредителя. 
1’ ассмотрены методы  прогнозирования вспышек мас­
с ов ого  размнож ения и сп особ ы  борьбы  с  кольчатым 
шелкопрядом: механические, биологические химиче­
ские.

Заказы  на ук азанн ую  литературу принимаются в се ­
ми книжными магазинами. В случае отказа принять 
заявку Вы можете ее  направить в М оск в у  по а др е ­
су : М осква , Ж -428, ул  М ихайлова, дом  2817, мага­
зин №  125, отдел «К нига  —  почтой».
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опыт ЛЕСОВОССТАНОВИТЕЛЬНЫХ РАБОТ ЗА РУБЕЖОМ
л. А. Кайрюкштм :

В настоящ ее время во всех странах мира все о т ­
четливее намечается тенденция расш иренного разве­
дения лесов  и приумножения лесных богатств .  М н о ­
гие государства  полны тревоги за б у ду щ ее  леса. 
И эта тревога вызвана не только  возросш им деф и ­
цитом непосредственно лесной продукции на мировом 
рынке, ее у сугу бл я ю т  все увеличивающ иеся площади 
эрозионных земель, оголенных ландш аф тов , омелепие 
рек, проблема чистой воды и воздуха .

VI М ир овой  лесной конгресс, состоявш ий ся  в июле 
1966 г. в М адриде, дал ориентировочно размеры ми­
р ового  потребления древесины в будущ ем . К 1975 г. 
он о  б у дет  равно 2689 млн. м .̂ Причем еж егодн ое  п о ­
требление деловой  древесины возрастет  с 1 млрд. 
до  1,5 млрд. а дров —  с 1,1 млрд. до
1,2 млрд. л ’ . М е ж д у  тем мировые лесные ресурсы, 
какими бы они большими ни были, с тр у дом  могут 
покрыть возросш ие требования. В связи с  этим на 
конгрессе б ольш ое  внимание уделялось  и скусствен ­
ному разведению леса, культивированию б ы с т р о ­
р астущ их  пор од  и другим мероприятиям, направ­
ленным на повышение продуктивности  лесов.

Н еслучайно теперь почти все развитые страны за­
нимаю тся расширением лесных площадей. Н апри­
мер, в Англии у ж е  сейчас имеется свыше 400 тыс. га 
лесных посадок. В пятидесятилетней программе на­
мечено увеличить лесистость  этой  малолесной стр а ­
ны на 3 %  и облесить 600 тыс. га. А встрия за по­
следние годы увеличила площ адь своих лесов на 
200 тыс. га. Испания за последние два десятилетия 
создала  1670 тыс. га  лесных культур. Еж егодн о  у в е ­
личивается лесистость  Ф Р Г  и С Ш А . Д а ж е  многолес­
ные страны Скандинавии и Финляндия о су щ еств л я ­
ю т п р огр ам м у увеличения плош.ади лесных посадок. 
Финны считают, что пм enj,e предстоит облесить 
4— 5 млн. га  земель, намеченных программой о с у ­
шения.

Н есм отр я  на различный уровень развития отдел ь­
ных стран, разные природные и социально-экономи­
ческие условия, все ж е  м о ж н о  заметить некоторые 
общ ие  черты лесовосстанови тельн ы х работ, с в ой ст ­
венные почти всем странам западной и средней Е в ­
ропы. В о всех этих странах  н аблю даю тся  следующ ие 
главные направления лесовосстановительных работ: 
выращивание н ового  поколения леса под пологом 
еще не срубленн ого  леса; посадка леса на вырубках, 
б р осов ы х  и осуш енных землях; защитное лесоразве ­
дение, закрепление д в и ж у щ и хся  песков, п редупреж ­
дение горных об в ал ов ;  создание бы стр ор асту щ их  по­
р од  (главным об р а зом  тополей) на плантациях.

В ы р а щ и в а н и е  н о в о г о  п о к о л е н и я  л е с а  
п о д  п о л о г о м  р а с т у щ и х  д р е в о с т о е в  в з а ­
падной Е вропе  —  старый прием восстановления ле­
са. В Испании с  пом ощ ью  него соз д а ю т  новое п ок о ­

ление леса под пологом приспевающих и спелых на­
саждений, используя естественное возобновление и 
искусственный подсев. При этом удаляю т подлесок, 
ранцевым агрегато.м срезаю т заподлицо кустарники 
и искривленный подрост . В сход ы  сосны  с подсевом 
пихты после удаления кустарников б ы стр о  идут в 
р ост  и создают прекрасную смену материнскому на­
саж дению. Узкопасечные чересполосные рубки (м ест ­
ное название постепенные) обеспечиваю т сохранение 
подроста , который образует  н овое  поколение с о сн о ­
во -пи хтового  насаждения.

Э тог  метод ш ироко практикуется и в Г Д Р .  З десь  
культуры об р а зу ю т  теневой яоус  под пологом на­
саждений сосны, лиственницы европейской, д у б а  зи м ­
него и черешчатого. Немецкие лесоводы  считают, 
что это  мероприятие биологически и экономически 
оправдано, повышается продуктивность  и устойчи ­
вость насаждений. В ю ж ной  Саксонии есть высоко-  
производительпь-е  сосн овы е  жердняки в возрасте 
30— 40 лет с введенным под полог буком. При 
этом насаждения сосны не изреж иваю тся для о с ­
ветления бука до  той поры, пока они не дости гаю т 
наивысшего прироста. Теневой ярус  формируется 
медленно,  а после удаления сосны он на несколько 
десятилетий оставляется  и д а ет  высококачественную 
древесину.

В насаждениях свыше 40 лет лесоводы  Г Д Р  вм е­
с то  бука в соотв етств у ю щ и х  условиях с а ж а ю т  дуг- 
ласию. Считается наиболее целесообразным вводить 
се за 40 лет д о  вырубки сосны: в этом  случае о б р а ­
зую тся  чистые или почти чистые дугласиевые н а с а ж ­
дения. Ель в последнее время для этих целей почти 
не используется. Х отя  известно по опыту в Литве, 
что культуры ели под пологом со сн ов ы х  ж ердняков  
вполне себя  оп р ав ды в а ю т  и вместе с рубкой мате­
ринского насаждения дополнительно д а ю т  100—  
150 м^!га первоклассного баланса. Немецкие л есо ­
воды все же предпочитают бук  и дугласию , причем 
эти породы  таким ж е  с п о с о б о м  они в водят и под 
нолог лиственницы европейской. П о д  пологом на­
саж дений ду б а  зимнего и черешчатого  в возрасте  
40— 70 лет в зависимости  от  почвы обычно в ы саж и ­
вается бук  красный или липа с грабом, реже —  ель. 
В о всех этих случаях теневой ярус дает не только 
дополнительную древесину, но та к ж е  имеет больш ое 
значение для формирования ств ол а  и повышения 
продуктивности  д у б о в ы х  насаждений. При размещ е­
нии втор ого  яруса заранее выделяются  места для 
движения транспорта, принимаются во внимание 
такж е мероприятия по у х о д у  за насаждением, его 
защите. Выса:-кивается обычно немного (1— 2 тыс. на 
1 га) крупных саж енцев  без предварительной п од ­
готовки почвы. Сейчас эти р аботы  полностью  у дает ­
ся механизировать.
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П р испеваю щ и й ельник-черничник с  введенн ы м  
п од  п ол ог  буком  (А вст рия)

В Австрии и Ф Р Г  ш ироко  ведутся  восстанови тель­
ные работы  в чистых ельниках. Этим мероприятием 
л есов оды  стар аю тся  улучшить условия питания и 
санитарное состояни е  насаждений. В Ш негатерн- 
ском лесном управлении (А встрия) весьма удачны 
посадки бука маленькими группами (по  6— 8 штук) 
под пологом ельников. Правда ,  насаждения здесь 
были предварительно разреж ены рубками у х о д а  до 
полноты 0,7.

Чистые средневозрастны е и приспевающие букняки 
т о ж е  разреж иваю тся ,  чтобы созд ать  условия для 
разведения ели и пихты под пологом. В общ ем  
австрийцы постепенно замен яю т чистые насаждения 
смешанными, стараясь достигнуть наиболее опти ­
мального, по их мнению, с о с т а в а — 7ЕЗБк.

О сновное  направление разведения леса в Ш вей ца­
рии определяется стремлением не только к постоян ­
ному пользованию, но и к лучш ему качеству  и при­
р осту  древостоя .  П редпосылками этого  являются 
сохранение и повышение почвенного плодородия и 
максимальный запас на корню. Швейцарцы не у д о в ­
летвор яю тся ,  например, временным эффектом от вы ­
ращивания продуктивных ельников, если это  связано 
со  значительным ухудшением почвы. Они р ассм ат­
риваю т лес не как продукт, а как с ред ство  произ­
водства.  П о э т о м у  рубка леса у них не заканчивает 
л есов од стьен н у ю  деятельность, а представляет с о ­
бой  с р ед ст во  обновления леса и повышения его пр о ­
дуктивности . П онятия пр ом еж уточн ое  и конечное 
пользование здесь  отсу тств у ю т ,  так как к аж дое  
пользование сл у ж и т  целям ухода ,  воспитания и в о с ­
становления леса, причем э т о  в равной мере реш а­
ется как выборочными, так и швейцарски.ми груп­
повыми и котловинными рубками. У х о д  начинается 
с вы бора обсеменителей и ведется  д о  н ового  в о з о б ­
новления леса, с п о со б н о го  давать  намеченный з а ­
пас. П о э т о м у  средний запас  в швейцарских лесах —  
250 л® на 1 га  (при еж егод н ом  пользовании 3 м^/га) 
и имеет тенденцию роста.

В о о б щ е  возобновление и введение светолю бивы х  
пор од  (дуба ,  лиственницы, сосны) в темнохвойные 
насаждения о су щ еств л я ю тся  преимущ ественно путем 
сплошной вырубки площ адками величиной 0,15—  
0,25 га. Величину площадки определяю т условия 
произрастания и границы ареала. Например, чем 
лучше условия произрастания для вводим ой  породы, 
тем меньше ее потребность  к свету, п оэтом у  мень­
шими площ адками она вводится.

Участки созданны х культур предохраняю тся  от  
дичи. Л е с о в о д ы  Г Д Р ,  например, в эти х  целях ис­

пользуют заборы  из елового  тонкомера, поляки —  
проволочн ую  сетку. И мею тся  попытки применения и 
различных репеллентов. Однако в будущ ем защита 
леса от  повреждений дичью долж на решиться научно 
обоснованны м регулированием ее популяций в це­
лях взаимной выгоды для лесного и охотничьего 
хозяйства.

Больш ое внимание уделяется в ы р а щ и в а н и ю  
л е с а  н а  в ы р у б к а х  и о б л е с е н и ю  б р о с о ­
в ы х  и о с у ш е н н ы х  з е м е л ь .  Главная задача 
здесь  сводится  к в ы бор у  пород, п одбору  типа сме­
шения, определению приемов и техники выращ ива­
ния культур.

П о д б о р  пор од  в некоторых зар убеж ны х странах 
давно у ж е  осущ ествляется  на основе  изучения лес­
ных почв, картирования их и образования  постоян ­
ных почвенных выделов. В Г Д Р  у ж е  закончено кар ­
тирование всех лесных почв, в Ф Р Г ,  Чехословакии, 
Румынии и П ольш е еще проводится . В Швейцарии 
каж ды й лесовладелец облесяет площадь после 
сплошной вырубки лишь тогда, когда проект п о д б о ­
ра пор од  и типа смешения предварительно одобрен  
государственной  лесной служ бой .  При этом  во всех 
странах заметно стремление к бы строрастущ им  по­
родам. О собенн о  это  огчетливо выраж ено в Англии, 
здесь  естественные малопродуктивные породы зам е­
няются бы строрастущ ими. С озд аю т ся  лесные н а са ж ­
дения из пород  западно'-о  побереж ья Северной А м е ­
рики, Японии, а такж е Западной Европы, которые 
х о р о ш о  себя зарекомендовали в парках и лесах В е ­
ликобритании (ель ситхинская, псевдотсуга  тисолист- 
ная, пихта великая, лиственница европейская, сосна 
черная и т. п.).

Более актуальная проблема —  в ы бор  типа см еш е­
ния. В последнее время эти вопросы  об су ж д а ю т с я  
на страницах ж урналов. Например, немцы, как и 
швейцарцы, придерж иваю тся группового  смешения 
пород: с о з д а ю т  смешанный лес путем мозаичного 
смешения небольших чистых насаждений площ адью 
от  нескольких десятков  квадратных метров до  не­
скольких соты х  гектара. При этом  чем значительнее 
биологические различия отдельных пород, тем б ол ь ­
ше создаваем ы е группы. При смешении мелкими 
группами создаю тся  большие зоны конкуренции. 
Ч тобы  и збеж ать сучковатости  деревьев, произра­
стаю щ их по окраинам групп, ведутся  поиски опти­
мальных размеров  групп. Например, в Австрии и 
Швейцарии считаются  приемлемыми группы с ди а­
метром 10— 15 м. В этом случае крайние деревья

В озобн овл ен и е пихты, ели и бука  после в е р х о ­
вой  рубки (Ч ехосл ова к и я )
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составляю т  re  более 20— 307о. И ногда вводятся  за ­
щитные породы. Смешение пород, оди наковы х  по 
бы стр оте  роста, рядами допускается  лишь тогда, 
когда одна  из пород  потом в ы рубается  (например, 
ель —  на новогодние елки) или при образовании  за ­
щ итных опушек.

Л иственны е породы в качестве примеси к хвойным 
на Западе применяются умеренно. Считается, что 
малая при.месь лиственных не оказы вает  ж елатель­
ного эффекта на хвойный лес, большая —  ведет к 
сниж ению  товарности  насаждения. На бога ты х  поч­
вах лиственные к хвойным вводятся  постепенно (ли­
б о  в качестве втор ого  яруса , либо в качестве защ и т­
ного для последую щ его  разведения чувствительных к 
зам ор озкам  пород  в м ор озобой н ы х  м естах) и с о х р а ­
няются д о  тех пор, пока они выполняют защитные 
функции. П о д  их пологом вы саж и ва ю тся  ель, дугла- 
сия или бук, обы чн о  редкой посадкой крупномерных 
саж енцев  с  комом. На бедных почвах лиственные 
породы  выращ и ваю тся  вместе с хвойными в одном  
ярусе, разумеется, в групповом  смешении.

Больш ое значение введению лиственных в с о сн о ­
вые леса на песчаных почвах придают поляки. Они 
считают, что это н еобх оди м о  для оздоровления с о ­
сновых насаждений. Вблизи Торуня дем он ст р и р ова ­
лись приемы оздоровления средневозрастны х  со сн я ­
ков путем введен;;я лиственных пород  (березы, липы, 
бузины красной, сум,маха пуш истого )  одновременно 
с искусственным размножением полезной фауны по 
системе проф. Келлера. В то  ж е  время еще с о з д а ­
ется  много чистых культур, которы е местами пол­
ностью  поги баю т от  вейника. Л и ш ь глубокая  вспаш ­
ка сп особн а  на время остановить развитие вейника 
и дать  в оз м ож н ост ь  саж енцам сосны  выйти из зоны 
действия его.

В западных странах сейчас у ж е  нет стремления к 
введению б ол ьш ог о  количества древесных пород  в 
искусственные насаждения. М н огоп ород н ость  з а тр у д ­
няет лесозы ращ ивание.  п оэтом у  в связи с нехват­
кой рабочей силы да ж е  в естественных лесах при 
наличии нескольких порол у х од  ведется лишь за 
главной.

В Испании на б р ос ов ы х  землях, когда-то  сл у ж и в ­
ших пашнями и пастбищами, а теперь заросших 
кустарниками, с оз д а ю т ся  лесные культуры. В ы са ж и ­
в аю т  сосн у  итальянскую, приморскую, черную и 
другие  хвойные крупны.ми саженцами в плуж ную  
б о р о з д у  или террасу, 2— 3 тыс. саженцев на I га. 
В северной Е вропе  для выращивания леса успешно 
и спользую тся  осуш енные болотные и забол ачи в аю ­
щиеся почвы. При этом сочетается естественное в оз ­
обновление с искусственным. Культуры заклады ва­
ю тся  только  в тех случаях, когда нельзя надеяться 
на естественное возобновление. Применяется посев

С осн ов ы е  культуры, зар осш и е вейником  (П о л ьш а )

Зс.крсп.1ени е и о б л е гш и е  гор н ы х ск лон ов (И с ­
пания )

и посадка, часто по необработанной почве, так как 
об р а ботк а  увеличивает опасность выжимания в с х о ­
д ов  морозами. Культурам свойственна небольшая 
первоначальная густота , 2— 2,5 тыс. посевных или 
посадочных мест на 1 еа. При посеве расходуется  
только 300— 400 г семян на гектар. П редпочитаю тся  
чистые культуры сосны и березы б ород ав чатой  на 
олиготрофных почвах. На осушенных б о л о т а х  с б о ­
гатыми почвами выращ ивается  и лиственница. Для 
уничтожения сф агнового  покрова на в ерховы х  и пе­
р еходных болотах  применяется пескование (н асы па­
ется 2,5— 5-сантиметровый слой песка или гравия),  
местами —  известкование (4— 5 т на 1 г а ) .  Для 
улучшения роста культур на торфяных почвах вно­
сится по 0,5— I т/с’ а к о м о 1И1ированных удобрений, а 
которых есть ф осф ор  и кал!П1.

В Англии на избыточно увлажненных почвах по­
садка проводится  одновременно с дренажем. О б р а ­
ботка лесокультурных площадей заключается в ме­
ханизированной вспашке с глубоким рыхленном (ча
25— 45 гм ). Саженцы сравнительно большие (0,4 —
0,5 м ). В ы саж и ва ю тся  обычно цилиндрической лопа­
той по 4500— 5500 на 1 га. Редкая посадка, по мне­
нию англичан, позволяет х ор ош о  развиваться о т ­
дельным деревьям: формируется  х орош ая корневая 
система, обра зу ется  большая асси-милирующая по­
верхность. Такие культуры позже смыкаются, не 
тр еб ую т  осветлений.

В Пг-'слелнее время в западных странах явно вы­
раж ен о стремление к удлинению сроков  лесокуль­
турных работ. Э : 0  да ст  в озм ож н ост ь  более р ац ио­
нально использовать технику, а также плонхадь 
лесных питомников. Ч асто  саженцы выкапывают с 
осени, упаковы ваю т  их в полиэтиленовые мешки и 
хранят в холодн ы х помещениях при температуре 
+  2— 0°. Такие саженцы успешно приж иваю тся ле­
том. В Финляндии строятся  специальные большие 
склады с искусственным охлаж дением . Некоторы е 
из них имеют съ ем н у ю  крышу. Зимой они запол ­
няются снегом, из котор ого  об ра зу ется  лед толщ и ­
ной 40 см, на него насыпают опилки слоем в 10 с.ч 
и вертикально уклады ваю т пачки саженцев.

В иелях удлинения периода посадки в Норвегии, 
Англии и Г Д Р  частично применяется высадка на 
лесокультурн ую  плои1адь крупномерных саженцев 
в горшочках. П оса д к у  осу щ еств л я ю т  в течение 
всего теплового  периода вегетации.

В практике разведения леса на вырубках  приме­
няется посадка его на нераскорчеванных площадях. 
В Ф Р Г , например, считают, что при этом  сохран я ­
ется в почве гумус и органическая масса. П оэ том у  
на лесосеках  с бедны.чн песчаными почвами вме­
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сте  с рубкой леса пни срезаются  заподлицо, и о с ­
новную о б р а бот к у  почвы проводят фрезами и д и с ­
ковыми орудиями на глубину д о  22— 30 см. С а ж ен ­
цы ( 1 2 - 1 8  тыс. на I си ) высаж и ваю т специальной 
сажалкой, нрпспособленчой для работы  на нерас- 
ко р чс U а и;! I ,i \ выру 6 к а \.

В последнее время в Швеции с а ж а ю т  ' лес не 
только на нераскорчеванных, но д а ж е  и на пред­
варительно не очищенных от мелких порубочных 
остатков  вырубках. П о  .«нению шведских лесоводов ,  
они сохраняю т влагу в почве, с п особ с тв у ю т  уничто­
жению сорняков  и предохраняют саженцы от по­
вреждения птицами, в частности глухарями. П о с а д ­
ка осущ ествляется  в лунки, сделанные тракторным 
буром.

З а щ и т н о м у  л е с о р а з в е д е н и ю ,  з а ­
к р е п л е н и ю  д в и ж у щ и х с я  п е с к о в  и п р е ­
д у п р е ж д е н и ю  г о р н ы х  о б в а л о в  в н екото ­
рых странах придается больш ое значение. В этом 
у см атр иваю тся  д а ж е  возм ож н ости  расширения л ес ­
ного фонда. Так, в Польше насчитывается до 
1,5 .млн. га  песков и малопригодных песчаных почв, 
которы е подлеж ат  облесению. На этих землях с о з д а ­
ю тся  загущ енны е (20— 25 тыс. штук на 1 га) п осад ­
ки сосны с примесью лиственных пород; ольхи серой, 
березы бородавчатой ,  акации белой. Свыше 
300 тыс. га  песчаных почв запланировано облесить 
культур!1ыми сортам и  ивы. И вовы е плантации з а ­
клады ваю тся  по глубоко  (40— 50 см) вспаханной 
почве посадкой  черенков длиной 25 см (100 тыс. 
штук на гектаре).  Такие плантации да ю т  д о  20 м^/га 
древесной массы в год. В Венгрии с оз д а ю т ся  узкие 
(6— 11 м ширины) аж урные полезащитные полосы, 
занимающ ие не больше 2— 3 %  площади поля. Они 
распределяются с учетом рельефа повер.хности почвы, 
су щ еств у ю щ и х  дор ог ,  границ полей, текущий прирост 
древесины на них в среднем 18 на 1 га.

На сильно смытых склонах  во многих странах вы ­
ращ иваю тся  противоэрозионны е насаждения: сплош ­
ные групповые. При сплошной посадке сеянцы вы са­
ж иваю т в плуже'ые борозды , проведенные по гори­
зонталям (расстояние 1,5— 2,0 м ), при групповой (в 
сильно каменистых местах, где невозмож на пахо­
т а ) —  крупные (1,5 м) саженцы. В почву вносятся 
органические и минеральные удобрения. П о д к а р м ­
ли ваю т культуры на бедных песчаных почвах см е ­
сью  азотных, калийных и фосфорны х удобрений 
(соотн ош ени е  1 : 2 : 1 ) .  Такое мероприятие эконом и ­
чески себя  оправдывает.

В горных странах, как Австрия, Испания и д р у ­
гие, облесение склонов  проводят после первона­
чального укрепления склонов и установления спе­
циальных сооруж ени й  в виде каскадов, регули рую ­
щих течение горных ручьев и препятствующ их 
горным обвалам . В Альпах и Пиренеях созданы  в 
защитных целях культуры сосны, лиственницы 
японской и бука. При этом почву, чтобы пр едох ­
ранить от смыва, закрепляют фашинами, применя­
ю т  и шелюгование. Н а  нижних террасах  (600— 800 м 
над уровнем моря) вы саж ивается  сосна черная, ли­
ственница японская, на верхних (1000— 1500 м) —  
сосна горная и обыкновенная.

В ы р а щ и в а н и е  т о п о л е й  н а  п л а н т а ц и ­
я х  проводится  во многих зар у беж н ы х  странах. 
Классический опыт в этом  отношении накопился в 
Италии, где используются  обы чно гибридные ф о р ­
мы. Из древесной школы берутся  крупные д ер ев ­
ца —  в ы сотой  д о  3— 4 м. Перед посадкой с них 
сни м аю т все сучья, в ы саж и ва ю т  в х о р о ш о  п од г о ­
товлен ную  (с глубокой  вспашкой) почву на рас­
стоянии 6 X 1 0  м. корневую шейку заделы ваю т на 
глубину, р авную  ‘ /ю  высоты деревца. При дальней­

шем росте постоянно удаляю тся крупные сучья
(более 2 см  толщ ины ),  а мелкие оставляются . Это 
обеспечивает выращивание бгссучковой  древесины, 
пригодной и для шпона.

Неплохие результаты дает  разведение тополя в 
Польше в долине реки Вислы, где отдельные лесни­
чества занимаются только выращиванием тополе ­
вых плантаций. В ы саж и ваю тся  небольшие саженцы 
па расстояни!'  4 X 4  м. П осле этого  4 года почва 
тщательно обрабатывается . Через 7 лет после по­
садки удаляется половина деревцев, а в дальней­
шем в порядке ухода — по н еобходимости  отдель­
ные деревья.

В Г Д Р  тополевые леса создаю тся  в поймах р ек и  
громадны х карьерах, находящихся в районах д о ­
бычи бу р ого  угля, главным образом  в Саксонии. 
Почвы под тополевыми культурами удобряю тся.  
Установлено, что азотные, фосфорные и калийные 
удобрения да ж е  на среднебогатых почвах повы­
ш аю т прирост с у хого  вещества на 37% . На почвах 
повышенной кислотности широко применяется из­
весткование.

Отличных результатов в выращивании тополей 
добились в Чехословакии. В пойме Дуная созданы 
тысячи гектаров прекрасных насаждений Populus 
marilandica, P. monili fera. Отдельные насаждения 
в возрасте 30 лет имеют ср ед н ю ю  высоту  28— 30 ,м 
и запас на корню 600— 700 м^, текущий прирост 
15— 20 на 1 га.

Завозятся  гибридные тополя из Италии. П ре­
красно себя зарекомендовал в Д унайских  поймах 
Р. stalica 214. 2-летние культуры этого  тополя, 
посаженные 1— 2-метровыми саж енцами (2 тыс, на
1 г а ) , имеют вы соту  6 — 7 м. Причина его быстрого  
роста кроется в длинном периоде активной веге­
тации (200— 220 дней) и исключительно п лодор од ­
ной почве, затопляемой несколько раз в течение 
года. К  том у  же в Чехословакии считают, что их 
метод  посадки тополя (с  двухлетними корнями и 
однолетним стволиком) сп особ ств у ет  наилучшему 
приживанию и б ы стр ом у  росту  растений.

О р г а н и з а ц и я  л е с о с е м е н н ы х  х о з я й с т в  
и у л у ч ш е н и е  л е с о п о с а д о ч н о г о  м а т е ­
р и а л а .  В этой области  особен но  .много делается 
в северных странах Европы, где естественные на­
саж дения не д о с т и 1 ают высоких бонитетов. И звест­
ны р аботы  шведских лесоводов ,  у ж е  20 лет назад 
з алож ивш их семенные плантации основных др евес ­
ных пород путем использования отобранн ы х плю­
совых деревьев. В Г Д Р  Институт лесной генетики 
под Д р езденом  в 1957— 1960 гг. создал  замечательные 
семенные плантации ели, сосны,, березы, лиственницы. 
Территория их полностью изолирована от попада­
ния чужой пыльцы. Высаж енные деревца искусст­
венно опыляются пыльцой плюсовых деревьев. 
Плантации березы и лиственницы уж е  плодоносят.

В н астоящ ее время во многих странах наблюда­
ется тенденция организации специализированных 
хозяйств, которые занимаются  сб о р о м  семян с 
лучших насаждений и выращиванием элитного по­
садочн ого  материала. О дн о  из первых таких х о ­
зяйств (И нститут  лесной генетики и селекции) 
организовано в Финляндии и уж е  в 1965 г. по ­
ставило 12 млн. о тбор н ы х  сеянцев, 80 тыс. приви­
тых саженцев для закладки лесосе.менных план­
таций. Такие институты в ближайшее время наме­
чено организовать в Польше, Г Д Р . В Австрии вы­
ращиванием и доставкой  посадочного материала, 
закладкой семенных плантаций из плюсовых д е ­
ревьев занимаются частные фирмы.

М ного  делается за рубеж ом  по выявлению, со- 
хранепию и ш ирокому использованию лучших в
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генетическом отношении аборигенных деревьев и 
древостоев .  И зучаю тся  генетически обусловленны е 
наследственные свойства  этих насаждений и в ы яв­
ляется их пригодность  в качестве материнских д е ­
ревьев при разведении леса и различных географи­
ческих районах. Интересен в этом  отношении п од ­
х о д  польских лесоводов .  Они пока не прибегают к 
создан и ю  промышленных лесосеменных плантаций 
из плю совы х  деревьев. Польские лесоводы  отда ю т  
предпочтение не индивидуальной селекции, а селек­
ции целых популяций. В связи с этим все леса 
Польш и стр ого  разделены на 8 регионов. Отобраны  
аборигенные семенные насаждения сосны, ели, лист­

венницы польской, пихты белой, ду б а  и некоторых 
других  пород. В целях изучения их наследственных 
свойств  и возм ож н остей  использования в различных 
районах страны закладываю тся опытные культуры и 
клоповые коллекции всех отобранн ы х в стране плю­
сов ы х  деревьев. Следует сказать, что в Австрии с 
1960 г. (а  в Швейцарии значительно раньше) введен 
закон, охраняю щ ий наследственность древесных п о ­
род. На основании этого  закона сбор  семян д о п у с ­
кается только с лучших в генетическом отношении 
деревьев, в проверенных насаждениях. Таких лесов 
в н астояш ее время в А встрии насчитывается 
более 14 тыс. га.

НОВЫЕ МЕТОДЫ АЭРОФОТОСЪЕМКИ ЛЕСОВ В США

(РЕФЕРАТ)

Н. г. Харин

Д л я  аэр оф отосъем ки  лесов  в С Ш А  используется 
два типа цветных аэропленок: аэропленки с  н ату ­
ральной передачей цвета природных объ ектов  и 
аэропленки с «л о ж н о й »  цветопередачей (сп ектр озо ­
нальные).  В дополнение к этом у  разработан  метод 
комбинированной  многокамерной цветной а э р о ф о т о ­
съемки. А в тор ы  э то г о  сп особ а  считают, что цветное 
и зображ ение дает  в оз м ож н осг ь  воспроизвести  па 
пленке около  7 500 ООО цветных оттенков, которые 
м о ж е т  различить человеческий глаз, на черно-белых 
ж е  —  т олько  200 оттенков.

А а э р о ф о т о с ъ е м к а  производится  с  пом ощ ью  спарен­
ной установки  из четырех аэроф отоаппаратов  типа 
F irchild  К А -56  на четыре аэрофильма, чувствитель­
ных к синей, зеленой, красной и инфракрасной з о ­
нам спектра. А э р оф отос ъ ем к а  в первых трех зонах 
производи тся  с использованием одн ого  типа фильма 
(ЕК-8401) и с о отв етс тв у ю щ и х  фильтров, вы деляю ­
щих нуж ны е участки спектра. Д ля  аэроф отосъем ки  в 
инфракрасной зоне используется фильм ЕК-5424.

П р осм а тр и ва ю тся  фильмы (позитивы) с  пом ощ ью  
специального проектора, в который закладываю тся 
все  четыре фильма. О свещ енность  к аж дого  в про­
екторе с тр ого  контролируется  по яркости, цветовому 
тону  и насыщенности. Через проектор м ож но  рас ­
см атри вать  одн оврем ен но два или три фильма. При 
рассматривании трех  фильмов зеленый позитив про­
ецируется синим ц ветом, красный —  зеленым, а ин­
фракрасный —  красным. В этом  случае получается 
так н азываемое  «ста н д а р т н ое  дем аски р ую щ ее»  и зо б ­
ражение. На таких снимках здоровы е  деревья 
лиственных пор од  изображ ены  красным цветом, 
у сы х аю щ и е —  фиолетовы м, а полностью усохш ие —  
зелено-коричневым.

А в тор ы  предлагаемой системы считают ее более 
соверш енной по сравнению с лю бой  многослойной 
цветной аэропленкой, так как все цветные пленки 
имеют постоянные зоны спектральной чувствительно­
сти и неодинаковый интервал экспозиций для раз ­
ных слоев. В новой системе об р а ботк а  к а ж д ого  
фильма производится  отдельно, что позволяет вне­
сти коррективы в фотопроцесс.  Л учш ее цветоделе­

ние наблюдается  при сочетании фильмов, имеющих 
сравнительно небольш ую плотность и относительно 
высокий контраст.

В С Ш А  делаю тся  попытки для целей деш и ф р ир о­
вания различных природных объ ектов  использовать 
космические снимки. В первой статье, опу бл и ков ан ­
ной на эту  тему в 1967 г., приводится вы сококаче ­
ственный космический снимок территории С Ш А , д а ­
ются  и обычные аэроснимки, покрывающие часть 
площади, заснятой  из космоса . Никаких данных о 
м асш табе  космического снимка, а такж е характери­
стики ф отоаппарата  не дается. Указывается только, 
что один обзорный космический снимок покрывает 
территорию, для аэр оф отосъем ки  которой  потр еб о ­
валось бы около  30 000 обычных аэроснимков. О сн ов ­
ные преимущества космических снимков заклю чаю т­
ся в в озм ож н ости  получения быстрой информации о 
большой территории. Э то  м ож ет  быть необходи м о  
при изучении очагов  распространения лесных вреди ­
телей, для определения площадей крупных лесных 
пож аров ,  для изучения фенологии лесов, при изуче­
нии каких-либо стихийных бедствий и т. д.

В 1967 г. в американских ж урналах опубликован 
ряд статей по санитарному деш ифрированию лесов. 
Опытные р аботы  проводились в штатах Теннесси и 
Миннесота , аэр оф отосъем ка  выполнялась на цветную 
пленку с  « л о ж н о й »  цветопередачей (с  инфрахро.ма- 
тическим сл о е м ) .  Указанная пленка дает  в о з м о ж ­
ность определить наличие повреж денны х или у с ы х а ­
ющ их деревьев д у б а ,  ильма, ели, сосны и других 
пород. П о  этим снимкам были выявлены очаги за ­
ражения ели омелой и места распространения в т о ­
ричных вредителей сосны  (например, кор оед ов ) .  В 
связи с  изменением спектральной яркости  такие д е ­
ревья по цвету ф отоизображ ен ия  отличались от  з д о ­
ровых.

Аэрофотосъе.мка выполнялась различными с п о с о ­
бами (площадная, маршрутная, в ы борочная) .  Для 
выборочной  крупномасш табной  ( 1 :3 9 6 0 )  аэ р о ф о то ­
съемки был испытан следующ ий способ .

А эр оф отосъ ем к а  выполнялась по отдельным марш ­
рутам, расстояние м еж ду  которыми было 0,75 мили.
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П о  к а ж д о м у  марш руту  через 1,2 мили снималось по
3 кадра ( «ф ототр и плет»)  с перекрытием, обеспечи­
вающим стереоскопический просмотр всей плопшли 
центрального снимка, В пределах к аж дого  снимка 
подсчитывалось число очагов вредителей, н очагах —  
число поврежденных деревьев. Полученные данные 
обрабатывались статистически, что давало в о з м о ж ­
ность получить характеристику санитарного с о с т о я ­
ния всего обсл едованн ого  массива. О бщ ая степень 
повреждения вы раж алась  числом очагов  и числом 
пораженных деревьев на 1000 акров лесной площ а­
ди, П о  мнению авторов  этой  работы , указанный м е­
тод  обеспечивает достов ер н у ю  характеристику сани­
тарного состояния лесного массива, дает  возмо5к- 
ность использовать преимущества кр у пн ом асш та б ­

ной аэроф отосъем ки  и сократить р а сх од  аэр оф ото -  
нленки и других  фотоматериалов.

Л и т е р а т у р а

I. W.C i e s l a  W.  М. ,  B e l l  I. С.  and С и г 11 п 
C olor  p h o tos  and sou thern  p ine b eetle.
M e y e r  M.  P.  and F r e n c h  D.  W.  D etec tion  of 
d esea sed  trees.
S о r e m A.  L.  P rin cip les  o f  aerial co lor  p h o to ­
graphy.
W i l s o n  R.  C.  S p a ce  p h otog ra p h y  fo r  forestry .
V  о s t E.  F. and W e n d e r o t h  S. M u ltispectra l 
co lor  aerial p h otogra p h y . ( «P h o tog ram m etr ic  E n­
g ineering»,  1967, Vol.  X X X I I I ) .

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ТЯЖЕЛЫХ ВЕРТОЛЕТОВ 
НА ТУШЕНИИ ЛЕСНЫХ ПОЖАРОВ

(РЕФЕРАТ)

На тушении лесных п о ж а о о в  применяются и с а м о ­
леты, и вертолеты. Определяющ им ф актором  в дан­
ном случае является расстояние от  пож а ра  д о  пунк­
та заправки. Если в одоем  находится  близко, то 
использование вертолетов  более экономично, чем с а ­
молетов. О дн ако  предельное расстояние до  водоема, 
при к отор ом  вертолет оказы вается  наиболее в ы год ­
ным, еще не определено.

В идеальных условиях  при тушении больш их по­
ж аров  в качестве первого  средства борьбы  с  огнем 
следует  использовать самолеты, так как они о б л а ­
д а ю т  большей г ру зоп одъ ем н остью  и р адиусом  дей­
ствия, большей с к ор ость ю  и быстрее  дости га ю т  о т д а ­
ленных районов. Вертолеты же эффективнее в ме­
стах, тр удно  доступны х для самолетов ,  и при ок он ­
чательной об р а бот к е  места пожара. О сновные 
преимущества использования вертолетов  —  точность 
сбрасывания ж идкости  и безопасн ость  для людей, 
р аб отаю щ и х  на земле.

При тушении пож а ра  с самолета н еобх од и м о  у д а ­
лять весь персонал подальше от  места падения ж и д ­
кости, так как она разбры згивается  с больш ой силой.

При примененни вертолетов  наземный персонал о с т а ­
ется на местах, потом у  что вертолет летит на не­
большой вы соте  (примерно на вы соте  вершин деревь­
ев) н с малой ск ор ость ю  (25— 30 км1час). Вертолет 
не долж ен  висеть над местом пож ара ,  так как поток 
в оздуха  от  винта р аздувает  огонь. При движении впе­
ред поток  воздуха  от  винта отклоняется  н азад и не 
влияет на огонь. Е м кость  вертолетов  меньше, чем 
у самолетов , но уменьшение емкости  окупается  то ч ­
н остью  сливания воды или другой гасящей ж идкости .

Д в у х ротор н ы й  вертолет « К а т а п »  (С Ш А )  имеет с к о ­
рость  180 км1час и м ож ет  перевозить пять человек 
(включая пилота) или груз в 1380 кг на вы соте  до  
1500 м. К  вертолету на петлях подвеш иваю т к о л о к о ­
лообразны й алюминиевый бак ем костью  950 л. Ж и д ­
кость  выбрасывается  через отверстие, откры ваю щ ееся  
пневматически. Бак наполняется насосом , который 
вместе с  двигателем внутреннего сгорания м ож н о  
установить на самом  вертолете и заправлять вертолет 
в возду хе  с пом ощ ью  шланга.

К. И ванов

КОРОТКО о РАЗНОМ

Необычная ель

Н едалеко  от  Ленинграда в районе Щ учьего  о з е ­
ра мы обнаруж или ель, отл и чаю щ у ю ся  по своим 
м орфологическим свойствам  от  св ои х  сородичей. 
Крона этой  ели располож ена горазд о  выше и она 
реже, чем у ели обыкновенной. Ветви плакучей 
формы. Охвоени е более редкое, и хвоя  на 2— 5 мм 
короче. С твол  лучше очищен от сучьев и менее 
с беж и ст .  Ель имеет стержневой  корень, корневые 
лапы якорного  типа, но в х одят  они в почву под 
более остры м углом.

Строение коры своеобразное . Если у ели об ы к н о ­
венной на коре с возрастом  о б р а зу ю тся  ланцето­
видные чешуйки небольших размеров, толщиной не 
более 2— 3 мм, то  ствол этой ели покрыт трапецие­
видными чешуйками толщиной от 1 д о  3 с.и, равно­
мерно у.меньшающейся снизу вверх.

Ель в течение вот у ж е  7 лет не плодоносила, 
хотя рядом ель обыкновенная плодоносила дваж ды . 
Характерно, что из коры и на участках, имеющих 
повреж ден 1;я, обильно выделяется смола. Она более 
темной окраски, засохш ая  —  не крошится, как у 
обыкновенной ели, а колется на призматические 
пластинки, отличается более сильным запахом. 
В настоящее время высота ели —  20 м, диаметр —  
24 см, возраст  примерно 60 лет.

С. И. Толстопятое, инженер лесного хозяйства
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в  настоящ ее время популяризация экономических 
знаний приобретает все более важ н ое  значение. 
В связи с этим заслуж и вает  полож ительной оценки 
инициатива общ ественн ого  заочного  института, п о д ­
готовивш его  цикл лекций по экономике и организа­
ции п р оизводства  в лесном хозяйстве.

За 50 лет социалистического  развития неизмеримо 
возросла роль лесов и лесного хозяйства как о т р а с ­
ли материального производства  в развитии эк о н о ­
мики страны. М ногогран ное  значение и широкое  при­
менение продукции лесного хозяйства вызы вает по­
вышенный интерес к изучению его состояния в р аз ­
личные периоды социалистического строительства, его 
достиж ений и проблем, результатов деятельности  и ' 
перспектив развития. В этом  отношении интересна 
первая лекция института «Л есн ое  хозяй ств о  в новой 
пятилетке (1966— 1970 г г . ) »  (авторы  Н. Р. П исьмен­
ный, В. Ф. М олчан ов  и В. К. К сен оф он т ова ) ,  о п у б ­
ликованная издательством «Л есная  промыш ленность»  
(1967 г .) .  В ней нашли отраж ение как общ ие  в о п р о ­
сы, так и конкретные стороны  развития отрасли по 
основн ы м  направлениям лесохозяйственн ого  произ­
в одств а  в 1966— 1970 гг. Ценность  работы  п овы ш а­
ется тем, что она сод ер ж и т  основные показатели 
развития лесного  хозяйства за п р едш еств ую щ ую  с е ­
милетку. Э то  дает в оз м ож н ост ь  получить наглядное 
представление о степени возрастания задач, стоящ их 
перед лесным хозяйством . Р аскры вая значение леса 
в экономике страны, авторы совершенно справедливо 
подчеркивают, что, несмотря на все более широкое 
использование заменителей, древесина надолго о с т а ­
нется важ нейш им материалом для н ародного х озяй ­
ства.

В работе  представлены основные показатели лес­
ных площадей, форм  пользования лесом, породного  
состава  его и т. д. на I.I. 1966 г. П о  наше.му мне­
нию, эти данные следовало  сравнить с данны.ми за 
предыдущ ие периоды —  м ож н о  бы ло бы сделать в ы ­
в од  о происш едш их изменениях в лесно.м фонде. Н е ­
удачно то ,  что в этом  разделе изложены  задачи лес­
ного хозяйства ,  структура  р ук овод ства  им и у к а за ­
на отличительная о собен н ость  лесохозяйственного  
производства. Э тот  материал х о р о ш о  сочетался бы с 
вопросами, освещае-мыми в последую щ ем  разделе —  
организация лесного хозяйства и лесоустройство .

В аж н ое  месте в работе  отводи тся  роли лесоу ст р ой ­
ства для организации правильного ведения лесного 
хозяйства, его достижения.м за прошлый период и 
перспективам в новом пятилетии. Указывается на не­
о б х о д и м о с т ь  перехода к более совершенным методам 
устрой ства  лесов, к более  ш и роком у  применению из­
мерительной таксации.

П од р о б н о  анализируется в лекции пользование ле­
сом  за 1959— 1965 гг. и его перспективы на 1906— 
1970 гг. Правильно отр аж ены  наметившиеся тенден­
ции в использовании лесов в различных районах 
страны, отмечена н еобх оди м ость  более бы стр ого  пе­
ребазирования основных з а готов ок  в лесоизбыточные 
районы, приведены интересные данные о намечаю­
щемся более полном использовании о тх о д о в  др ев е ­
сины и т. д. Нельзя, однако, согласиться с ав тор а ­
ми, когда они пишут, что в малолесных районах 
произойдет значительное сокращение перерубов леса 
сверх расчетной лесосеки. П ер ер убов  сверх расчет­
ной лесосеки быть не д о л ж н о  совсем.

В выполнении задач по выращиванию в ы сокоп р о ­
дуктивных насаждений и удовлетворени ю  спроса на 
древесину немалая роль в работе  отводи тся  рубкам 
ухода. Правильно говорится , что у х од  надо широко 
проводить и в молодняках  многолесных районов.

Выявленные авторами достиж ения и тенденции по 
восстановлению и разведению лесов, а также наме­
ченные по этим мероприятиям перспективы свиде ­
тельствую т о развитии лесного хозяйства по пути 
расширенного воспр ои звод ства  лесных ресурсов, р о ­
сте  фонда полезащитных насаждений. О с о б о  подчер­
кивается н еобх оди м ость  повышения продуктивности 
лесов с  целью предотвращения дальнейшего сниж е­
ния уровня лесоэксплуатации в освоенных и о б ж и ­
тых районах европейской части страны. Одни.м из 
важ ны х средств  в этом  отношении считается о с у ­
шение лесных площадей, объемы  котор ого  увеличива­
ются  в новом пятилетии в два с лишним раза.

О тдавая  долж н ое  ф акту  роста технической о с н а ­
щенности и уровня механизации работ  лесох озя й ст ­
венного производства, авторы справедливо указы ва­
ют на сл абу ю  степень механизации ухода за молод- 
няками, культурами, заготовок  семян и других  р а ­
б от  из-за отсутствия  специальных технических 
средств.

Предприятия лесного хозяйства наряду с л е с о х о ­
зяйственной деятельностью  занимаются и п р ом ы ш ­
ленной, основные показатели которой  такж е о т р а ж е ­
ны в рассматриваемой работе. Авторы  настоятельно 
п роводят  мысль о н еобходимости  расширения п р о ­
изводства товар ов  ш ирокого  потребления и различ­
ной промышленной продукции путем переработки 
лесосечных отх одов ,  мелкотоварной древесины от 
рубок  у х ода  и дров. С одной стороны , это обеспечит 
повышение рентабельности лесного хозяйства, с д р у ­
гой —  удовлетворение потребностей  населения в т о ­
варах и продукции из древесины.

В конце работы  рассматриваю тся  вопросы эконо­
мики лесного хозяйства и развитие лесохозяйствен­
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ной науки. Одной из характерных особенностей  в 
развитии лесного хозяйства за прошлое семилетие 
является крупный рост расходов :  операционные р а с ­
ходы к 19GG г. возросли в два раза по сравнению с 
1958 г., капитальные вложения —  в 2,9 раза. Б езу с ­
ловно, в целом это поло /кителы ю сказалось  на ре­
зультатах  его деятельности. О дн ако  рост операцион­
ных р асход ов ,  как правильно отмечается авторами, 
обусловлен  пе только увеличением о б ъ ем ов  работ, 
но и упорядочением заработной  плаУы в лесном х о ­
зяйстве. Увеличение капиталовложений в новом пя­
тилетии в 1,6 раза приведет к значительному росту 
основных ф он дов  лесного хозяйства, что обязы вает  
работников лесного хозяйства обеспечить эф ф ектив­
ное их использование. О с о б о  подчеркивается в лек­
ции, что намечаемое увеличение количества л е с х о ­
зов и лесничеств приведет к увеличению численности 
работников  и, конечно, затрат, в связи с  чем одной 
из главнейших задач лесного хозяйства д о л ж н о  быть 
обеспечение максимального возмеш,ения затрат  и рез­
кое повышение его доходн ости .

Авторы, отмечая значительные дости ж ен ия в о б ­
ласти развития лесохозяйственной науки, указывают 
на необходи м ость  разработки в дальнейшем круп­
ных проблем. На наш взгляд, кроме перечисленных 
тем, важ ное  место  долж ны  занять вопросы научного 
соверш енствования планирования в лесном хозяйст ­
ве, прогнозирования потребностей  в лесных матери­
алах, выявления путей и резервов по их у дов л етв о ­
рению, вопросы структуры  производства и потребле­
ния лесоматериалов  по конкретным областям  и э к о ­
номическим районам.

Р абота  Н. Р. Письменного, В. Ф. М олчанова и
В. К. Ксен оф онтовой  написана в популярной и д о ­
ступной для ш ирокого  круга читателей форме. И з ­
ложенные в ней обобщ ен и я  за прошлое семилетие 
н задачи лесного хозяйства на 1966— 1970 гг., несом- 
нешю, вызовут  интерес как работников лесного х о ­
зяйства, так и любителей природы.

И. В. В о р ски н , п р о ф е ссо р ; М . А . Трянов,
ассистент

ЛЕКЦИИ ПРОФ. П. В. ВОРОПАНОВА
Начиная с 1961 г. Брянский технологический ии- 

c 'lHiyi выпускает многотом н ое  издание лекций по 
Лесной таксации, прочитанных доктором  сел ьск ох о ­
зяйственных наук, нрофессоро.м И. В. В оропановы м. 
Являясь о с н ов оп ол ож н и ком  биологического  направ­
ления в лесной таксааи!! , И. В. В ор опанов  вы ступа­
ет за глубокое  и всестороннее изучение различных 
явлений и закономерностей, протекающ их в лесу.
■ В первой части лекций излагаются основы  та к са ­
ции отдел ьн ого  дерева. П. В. В ор опанов  по-новому 
осветил целый ряд в опросов ,  показав на конкретных 
примерах всю  с л ож н ос ть  зависи.мости таксационных 
признаков дерева от  их наследственности, уровня 
индивидуального развития и условий внешней среды. 
Больш ое место  уделено тек у щ ем у  приросту  и м ето ­
дам его определения. П оказано ,  что различие в 
приросте деревьев од и н а кового  возраста  вызывается 
физиологической  разнокачественностью  отдельных 
деревьев  в насаждении, определяе.мой классами р о с ­
та и развития. Выявление такой зависимости  п озв о ­
лило проф. П. В. В ор опа н ов у  р азработать  новый 
метод определения текущ его  прироста, не т р е б у ю ­
щий рубки модельных деревьев.

В о второй части осв ещ аю тся  вопросы  таксации 
лесных насаждений. Как и в первой части, наиболее 
полно изложена глава «П ри р ост  насаждения*, в 
котор ой  наряду с методами определения текущего 
прироста, новой методикой  составления таблиц хода 
роста и расчета общ ей  производительности  н а са ж д е ­
ний излагаются  биологические закономерности  ф ор ­
мирования n p i i p o c T a .

Третья часть лекций посвящена таксации лесных 
массивов. П о-н ов ом у ,  с учетом биологических о с о ­
бенностей пород, изложены вопросы  лесной а э р о ф о ­
тосъемки. П редлож ены  новые методы расчета в о з ­
р астов  количественной и технической спелостей леса 
с использованием данных текущ его  прироста. О пи ­
сана методика определения текущ его  прироста но 
запасу  в лесных массивах.

К у р с  лекций ироф. П. В. В оропанова  —  это  не 
только  изложение основ  лесной таксации, а резуль­
тат многолетнего твор ческого  труда  автора в этой 
области , пример диалектического  подх ода  к изуче- 
Гп1ю  сл ож н ы х  явлений ж ивой  природы. Книга напи­
сана как учебное пособие, она изобилует м н о ж е с т ­
вом таблиц, графиков, примеров, привлекая к себе

внимание полемическим характеро.м изложения мате­
риала. П. В. В оропанов  не только знакомит читате­
ля с различными закономерностями роста лесных на­
саждений, но стремится выявить за сухим языком 
цифр биологическую сущ ность  явлений, объяснить 
их Hd основе  имеющихся современных знаний, при­
бегая в ряде случаев к гипотезе как сред ству  науч­
ного предвидения. И хотя не со  всеми выводами 
автс^ра м ож но  согласиться (н екоторые имеют ди с­
куссионный хар актер ) ,  общ ее  направление, идеи, 
залож енные в книге, представляют несо.мненный на­
учный интерес. Они вызы вают ж ивое  внимание к 
выдвигаемым научным проблемам, стимулируют 
творческий п одх од  к решению практических и т е о ­
ретических вопросов ,  н аруш ают незыблемость неко­
тор ы х  общ еприняты х понятий и воззрений.

К  сожалению, издание курса лекций не лишено 
недостатков . Все книги лекций слишком перегруже­
ны табличными материалами, часто трудно читаемы­
ми. Н екоторы е из таблиц, как, например, вывод э м ­
пирических формул зависимости , совершенно не 
нуж ны в тексте. П редлож ение автора (П1 часть, 
И книга, стр. 166) о снижении возраста  технической 
спелости для многих древесных пород  противоречит 
общ епринятой  в настоящ ее время тенденции увели- 
че;1ия возраста  спелости лесов с  целью получения 
более крупномерной древесины. В лекциях имеются 
повторения. Например, целый раздел по методике 
составления таблиц хода роста, обстоятельно  изло­
женной во второй  части лекций, повторен (правда, 
на др>гих материалах) в третьей части. Пользование 
объем и сты м и  книгами лекций значительно затрудне­
но из-за отсутстви я  пред.метного указателя по к а ж ­
дой из них.

С целым рядом теоретических и практических воп­
росов, изложенных в книге, П. В. В оропанов  в ы сту ­
пал перед лесоустроителями М осквы , Ленинграда, 
Киева, Кирова и других  городов  и получь'л их 
одобрение. Однако, несмотря на больш ой  интерес к 
р аботе  проф. П. В. Воропанова,  лекции м ал од оступ ­
ны для ш ирокого  круга читателей вследствие очень 
н ебольш ого тиража (1200 экземпляров).

Л. ?!-1ж ило , за вед ую щ и й  Н ад во р н я н ски м  о п о р н ы м  
пунктом ; 10. Ю р ке ви ч , зам . д и р е к т о р а  Н ад ворнян - 

око: с  л е соко м б и н а та  по леено м у  хо зяйству
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в ГОСЛЕСХОЗЕ СССР

Коллегия Г осу да рств ен н ого  комитета лесного  х о ­
зяйства С овета  М инистров  С С С Р  и Президиум Ц К  
п роф сою за  рабочих лесной, бу м а ж н ой  и д е р е в о о б р а ­
б аты ваю щ ей  промышленности  в апреле 1968 г. при­
няли постановление « О  награждении работников  
предприятий и организаций лесного  хозяйства, отли­
чившихся в социалистическом соревновании».

В соответстви и  с постановлением значки «О т л и ч ­
ник социалистического  соревнования лесного х озяй ­
ства С С С Р »  и почетные грамоты  Г осуда рствен ного  
комитета лесного  хозяйства С овета  М инистров  С С С Р  
и Ц К  п р оф сою за  получили 49 л есов од ов  Киргиз­
ской С С Р  и 31 работник лесного  хозяйства  Тульской 
области . Основная часть награж денны х —  рабочие. 
И х 35 человек. Из них значок «Отличник социали­
стического  соревнования лесного  хозяйства С С С Р »  
получили в Киргизской С С Р — 10 человек, в Туль­
ской области  14 человек; 11 рабочих Киргизии по­
лучили почетные грамоты.

За больш ие успехи в социалистическом сор ев н ов а ­
нии вы сокой  награды удостоен а  та кж е  группа спе­
циалистов С ою згипролесхоза .

Коллегия Г ослесхоза  С С С Р ,  коллегия М инистер­
ства лесной, ц еллю лозн о -бум аж н ой  и д е р е в о о б р а б а ­
ты ваю щ ей  промышленности  С С С Р ,  Президиум Ц К  
п р оф сою за  рабочих лесной, бум аж н ой  и д е р е в о о б р а ­
баты в аю щ ей  промышленности. Президиум Н Т О  лес­
ной промышленности  и лесного хозяйства и П р ези ­
диум  Н Т О  бу м аж н ой  и дер ев ообр аб аты в аю щ ей  про­
мышленности  приняли решение провести об щ ест в ен ­
ный см отр  по рациональному использованию л есо ­
сы рьевы х  р есур сов  и древесины. Р азра ботан о  поло ­
жение о  проведении смотра и создана постоянно 
дей ств ую щ а я  центральная см отр овая  комиссия.

Г осл есх оз  С С С Р  издал приказ, излагающий о с ­
новные мероприятия по дальнейшему подъему лес ­
ного х озяйства  в Карельской А С С Р  и улучшению 
ж илищ ны х и культурн о-бы товы х  условий работни ­
ков лесного  хозяйства .  В 1968 г. предусмотрено  р аз­
укрупнить лесхозы  Карелии, организовать ряд новых 
лесничеств, а та кж е  подготовить  предложения о п о ­
степенном снижении размера отпуска леса в К а ре ­
лии и приведении его в соответствие  с  расчетной ле­
сосекой.

Коллегия Г осу д а р ств ен н ого  комитета заслушала и 
обсуди ла  док л а д  начальника управления науки, 
внедрения п ередового  опыта и внешних сношений 
Е. С. П а вл овского  « О б  основн ы х  направлениях р аз ­
вития лесохозяйственной  науки с 1971 по 1975 гг.». 
Коллегия отметила, что в научно-исследователь­
ских институтах лесного х озяйства  в последнее вре­
мя значительно усилилось внимание к разработке 
научно обосн ован ны х предложений по организации 
и ведению лесного  хозяйства, усоверш енствован ию

с п о со б о в  и технологии лесовосстановительных работ, 
защ иге леса от  вредных насекомых и болезней, о х ­
ране леса и туш ению лесных пол-саров, селекции о т ­
дельных древесн ы х  пород. С озданы  новые машины 
и орудия, позволяющ ие значительно повысить у р о ­
вень^ механизации трудоемких процессов в лесном 
хозяйстве. И нституты приступили к исследованиям 
по защ и тн ом у  лесоразведению в целях борьбы  с 
ветровой  и водной эрозией почв, по использованию 
электронно-вычислительной техники и др.

Н а р я д у  с  эти.м в организации и проведении на­
учных исследований по лесному  хозяйству  имеется 
ряд сущ ественны х недостатков, Научно-исследова- 
тельские учреждения лесного хозяйства подчинены 
различным ведомствам . Э то  распыляет научные си ­
лы. Во многих институтах и лесных опытных стан ­
циях отсу т с т в у ю т  подчиненные им эксперименталь­
ные базы, а та кж е  н еобходи м ая современная техни­
ка, научное об ор у д ов а н и е  и приборы. С л аб о  о с у ­
ществляется  комплексное изучение в опросов  л есо ­
ведения, лесоводства ,  лесовосстановления, борьбы  с 
вредителями леса. Законченные исследовательск}1е 
работы  часто не имеют расчетов экономической э ф ­
фективности. Не налаж ено внедрение научных д о с т и ­
жений и п ередового  опыта в производство , не ведет ­
ся такж е д о л ж н о г о  учета результатов внедрения.

Для обеспечения высоких темпов роста техниче­
ского  прогресса в лесном хозяйстве коллегия коми­
тета наметила следую щ и е  основные направления в 
развитии научных исследований на 1971 — 1975 гг.: 

изучение лесного фонда, состояние лесосырьевы х 
р есурсов  и защитных свойств  лесов по л есоэконом и ­
ческим района.м в целях рационального размещения 
производства, направленного на наиболее полное 
удовлетворение потребностей  н ародного хозяйства в 
древесине и др уги х  лесных продуктах ;

р азработка  мероприятий по наиболее рационально­
му использованию всех лесных земель, повышению 
продуктивности  и качественного состава лесов в 
целях получения максимального количества др ев еси ­
ны и других  лесных продуктов  с единицы площади 
с одновременным сохранением и улучшением з ащ и т­
ных свойств  лесов;

разработка в опросов  планирования, экономики, о р ­
ганизации и информации в лесно.м хозяйстве  с при­
менением экономико-математических методов  и 
средств  вычислительной техники, системы эк он ом и ­
ческого стимулирования в целях повышения эф ф ек ­
тивности  лесохозяйственного  производства, обеспече ­
ния рентабельности всех предприятий и повышения 
производительности  труда;

соверш енствование сп особ ов  и технологии создания 
защ итных насаждений и полос  для борьбы  с ветр о ­
вой и водной эрозией почв;

разработка и соверш енствование прогрессивных 
с п о со б о в  и технологии рубок  и восстановления леса, 
обеспечивающ их комплексную механизацию работ, 
в ы сок у ю  производительность труда и создание наи­
более продуктивных насаждений оптимального с о ­
става;
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р азработка  теоретических воп росов  механизации 
лесного хозяйства; создание и внедрение новых м а ­
шин, орудий и приборов для комплексной механиза­
ции и автоматизации лесохозяйственны х и агрол есо ­
мелиоративных работ, повы ш а ю щ их производитель­
ность труда и сн и ж а ю щ и х  с тои м ость  работ, а такж е 
решение воп росов  энергетики, эксплуатации и ремон­
та механизмов;

р азработка  биологических и химических методов  
защ иты  леса от  вредных насекомых и болезней с 
применением авиации, сред ств  механизации и хими­
ческих веществ, безопасны х для человека и лесной 
фауны, обеспечи ваю щ и х б ы с тр у ю  ликвидацию очагов 
вредителей и болезней леса;

разработка мер предупреж дения лесных пожаров, 
сп о со б о в  и сред ств  бор ь б ы  с ними с применением

авиации, сред ств  механизации и химических веществ;
разработка более соверш енны х методов  и тех н ол о ­

гии проведения лесоосуш ительны х работ, обеспечи­
вающ их условия создания на этих площадях лесных 
культур высокой  продуктивности;

разработка воп росов  лесной генетики, селекции, 
сем еноводства  и внедрение в лесное хозяйство  б ы ­
стр ор а ст ущ и х  и хозяйственно ценных пород  с целью 
повышения продуктивности  лесов.

Н аучно-исследовательские  учреждения лесного х о ­
зяйства, государствен ны е комитеты и министерства 
лесного хозяйства сою зн ы х  республик при с остав л е ­
нии планов и организации научно-исследовательских 
работ в 1971 — 1975 гг. б у д у т  рук овод ствоваться  ука- 
занны.ми основны.ми направлениями.

СЕМИНАР ПО НОТ

26— 27 марта в г. Б р оды  (Л ь в овск ая  область )  пр о ­
веден семинар по научной организации труда  в лес­
ном хозяйстве. В семинаре приняли участие 70 спе ­
циалистов из Л ьвовской ,  Волынской, Тернопольской, 
Хмельницкой, Винницкой и Р овенской  областей.

П еред  участниками семинара выступили с д о к л а ­
дами директор  Н орм ативн о-исследовательской  стан­
ции М инистерства лесного  хозяйства  Украинской 
С С Р  В. С. Станилевич, заведую щ и й  отдел ом  э к о н о ­
мики тр уда  Л е н Н И И Л Х а  кандидат экономических 
наук В. С. Тришин, старший научный сотрудник  
отдела экономики и организации лесного  хозяйства 
У к р Н И И Л Х а ,  кандидат экономических наук
B. П. С абада ш , зав еду ю щ и й  отдел ом  экономики и 
организации лесного  хозяйства  Б е л Н И И Л Х а ,  канди­
дат сельскохозяйственны х наук В. Д .  Арещенко.

О пы том внедрения научной организации тр у да  в 
Б р од ов ск ом  лесхоззаге  поделился главный инженер
C. В. Пономаренко .

В 1967 г. в лесхоззаге  при р азработке  плана м е­
роприятий Н О Т  основное  внимание бы ло уделено 
изысканию резервов повышения производительности  
тр у да  на лесозаготовках .  При анализе резервов уси ­
лия творческой группы Н О Т  были направлены на 
выявление рациональных организационных форм и 
состава  малых комплексных бригад, на определение

эффективных сп о со б о в  вывозки древесины. В ре­
зультате анализа состояния  организации труда было 
р азработан о  и внедрено девять мероприятий, позво ­
ливших лесхоззагу  сэкономить 3074 чел .-дня  и п о ­
высить производительность труда  на 8 ,1% . Затраты, 
связанные с внедрением этих мероприятий, составили 
1101 руб., а у словн о -годовая  экономия —  9695 руб.

Участники семинара отметили в ы соку ю  о б щ у ю  
культуру  производства в Б р одов ск ом  лесхоззаге, д е л о ­
вое отношение к вопросам  Н ОТ, за б оту  об  улучш е­
нии условий труда рабочих и служ ащ и х, стр ем ле­
ние коллектива к неуклонному повышению п р оизво ­
дительности труда и эффективности производства.

На заключите"ьно.м заседании были высказаны 
критические за.мечания по вопросам Н О Т  в лесхоз- 
загах, В частности, было отмечено, что успех зтон 
важ ной р аботы  во многом зависит от  наличия 
штатных единиц и подразделений по Н О Т  на пред­
приятиях, в управлениях и в министерстве и уком п­
лектованности  их специалиста.ми соотв етств у ю щ ей  
квалификации.

Сущ ественной помощ и в развертывании работы  по 
Н О Т  производственники ож и д а ю т  со  стороны  науч- 
но-исследовательских институтов, которые долж ны  
расширить исследования в этой области.

В. П. Сабадаш

ЭВМ -В ПРАКТИКУ ЛЕСНОГО ХОЗЯЙСТВА

В последние годы  в лесном хозяйстве  и, в частн о ­
сти, в лесоустрой стве  все интенсивнее использую тся  
математические методы и электронная вычислитель­
ная техника, которые позволяю т б ы стр о  и надеж но 
реш ать научно-исследовательские и производственные 
задачи. В связи с этим В с есою зн ое  объединение 
«Л есп р оек т» ,  по инициативе кафедры экономиче­
ской кибернетики Украинской сельскохозяйственной  
академии, организовало в Киеве четырехмесячные 
курсы  для  и н ж енеров -таксаторов  ряда предприятий 
(Украинского ,  С еверо-Западного ,  Ц ентрального, С е ­
в еро -В осточн ого ,  Ю го -В ост оч н ого ,  Б ел ор у сского  и 
П о в о л ж ск о г о )  по применению математических м ето ­

дов  и вычислительной техники в лесном хозяй­
стве.

Программа курсов  была напряженной и хорош о 
продуманной. Курсанты  слушали лекции и выпол­
няли практические задания по высшей математике, 
по использованию математических методов  и элек­
тронно-вычислительных машин в лесном хозяйстве, 
программированию на Э В М , математической о б р а ­
б отке  результатов  экспериментальных наблюдений, 
использованию клавишных и счетно-перфораци- 
онных машин. О собы й  интерес вызвали алгоритмы 
и библиотека программ для счета на Э В М , разра­
ботанные заведую щ и м  кафедрой экономической
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кибернетики проф. К. Е. Никитиным. С их п ом о ­
щ ью  многие тр удоем ки е  задачи (вычисление с т а ­
тистик и параметров  рядов  распределения, кор ре ­
ляционный анализ, об р а бот к а  модельны х деревьев 
и пробных плошадей, установление возр а ст ов  те х ­
нической и количественной спелости, а та к ж е  в о п ­
росы , связанные с материально-денеж ной оценкой 
лесосечного ф онда) осу щ еств л я ю тся  б ы стр о  и на­
деж но.

Польза подготовки специалистов в области  при­
менения математических м етод ов  в лесно.м х озяй ­
стве очевидна. И нформация для счета на ЭВ.М те­
перь будет  заполняться непосредственно в л е с о ­
устроительных предприятиях и передаваться на 
пункты ее об р а бот к и  и анализа. Оперативность , 
надеж ность , значительная экономическая эф ф ек ­
тивность , в ы сокое  качество и повышение п р оизво ­
дительности труда  —  в ст  преимущ ества новы х м е­
тодов .

Д р у ж е с к а я  забота  и внимание специалистов и 
преподавателей У С Х А  явились залогом  успеш ного  
освоения программы. Слушатели благодарны ру­
к ов од ств у  В /О  «Л есп р оек т»  и У С Х А  за организацию 
курсов по при.менению математических методов  в 
лесном хозяйстве.
По поручению слушателей курсог В. М. Чижмакова 
(Белорусское предприятие); Л. С. Бурик (Украинское 
предприятие); Л. И. Саар (Северо-Западное пред­

приятие)

СЕМИНАР 

ЛЕСОВОДОВ ДОНА

в  конце марта с. г. Р ост о в ск о е  управление лес­
ного хозяйства совм естно  с кафедрой лесоводства 
и дендрологии  Н ов очер касского  инж енерно-мелио­
ративного института провели семинар по в ы ращ и ­
ванию в ы сокопродукти вн ы х  маточных плантаций 
ореха грецкого. В р аб оте  семинара приняли участие 
главные лесничие, лесничие, инженеры и мастера 
лесных культур, специалисты управления лесного 
хозяйства, научные сотрудники кафедры л е с о в о д с т ­
ва и дендрологии Н И М И .

На семинаре была изучена методика апробации 
п лодон осящ и х  насаждений, сп особ ы  и техника при­
вивки ореха грецкого в плантациях и на питомни­
ках. В итоге семинара лесоводы  Д он а  получили 
практические рекомендации по улучшению с о р т о ­
в ого  со став а  су щ еств у ю щ и х  маточных плантаций 
ореха грецкого, по улучшению их состояния и рас ­
ширению насаждений только сортовы.ми формами. 
Семинар имеет для лесов одов  области  большое 
практическое значение.

Р. Марченко

Д А РЫ  ЛЕСА
А в гу ст  — п осл едн и й  м е ся ц  л ета  — са м ы й  у р о ж а й н ы й , в  эт о  в р ем я  со з р е в а ю т  я год ы  

ш и п ов н и к а , ч е р е м у х и , е ж е в и к и , тер н а , к а л и н ы , к р у ш и н ы  и см о р о д и н ы  ч ер н ой , в с о с н о -  
вык  б о р а х  М о с к о в ск о й  и Я р о сл а в ск о й  обл астей  — б р у сн и к и . М н ого  ещ е  а л есу  черн и ки , 
го л у б и к и  и м алины .

С оби р а ть  я го д ы  л уч ш е  р ан о у т р о м , к огд а  сой д ет  р о с а , или в е ч е р о м , до  ее появл ен ия . 
С обр а н н ы е  я год ы , о св о б о ж д е н н ы е  от  п л о д о н о ж е к  и о ч и щ ен н ы е  от  м у со р а , п р и ем н ы е  п у н к ­
ты  л е сн и ч е ст в , л е сх о з о в  и л е с п р о м х о з о в  п р и н и м а ю т к а к  в с в е ж е м , так  и су ш е н о м  виде.

Д ля л е к а р ст в е н н ы х  ц елей  в а вгу сте  со б и р а ю т  ц в е ты  р о м а ш к и  а п течн ой  и п а хуч ей , 
в о д я н о й  п ер ец , д у ш и ц у , з в е р о б о й , ц веты  п и ж м ы  о б ы к н о в е н н о й , ва си л ь к а , н о го т к о в , т ы с я ­
ч ел и стн и к а  и  др . С оби р а ю т и б е р е з о в ы й  гр и б  — чагу .

Г ор я ч и е  дни в  эт о м  м е ся ц е  и дл я  с б о р щ и к о в  гр и б о в . В тор а я  дек ад а  — л уч ш ее  вр ем я  
дл я  сб о р а  б е л ы х  гр и б о в . П о я в л я ю тся  и п ер вы е  оп ята , в л е су  м н о го  л и си ч е к , м а сл я т , м о ­
х о в и к о в , в о л н у ш е к , р ы ж и к о в , гр узд ей , п о д б е р е з о в и к о в  и п о д о си н о в и к о в .

С обр а н н ы е  гр и б ы  оч и ш д ю т от  зем л и  и л е сн о го  м у с о р а  и у к л а д ы в а ю т  в кор зи н у  
ш л я п к а м и  вн и з , п о д о си н о в и к и  и  п о д б е р е зо в и к и  — л у ч ш е  б о к о м .

Д ля с у ш к и  гр и б о в  на сол н ц е  и х  н а н и зы ва ю т на н и тк и , а т а к ж е  на д е р ев я н н ы е  или 
а л ю м и н и е в ы е  сп и ц ы . На та к и х  сп и ц а х  (л уч ш е ч ем  на п р о ти в н я х ) су ш а тся  гр и б ы  и 
в п еч а х .

А в г у ст  п р и н о си т  х л о п о т ы  и  п ч ел овод а м , в р а й он а х  ср ед н ей  п о л о сы  в п е р в ы х  ч и сл а х  
о б ы ч н о  за к а н ч и ва ется  гл авн ы й  в з я то к . П осл е  его  ок он ч а н и я  с о р т и р у ю т  п у ст ы е  со т ы : в ы ­
р е за ю т  и п ер ета п л и ва ю т в ы б р а к о в а н н ы е , х о р о ш и е  у б и р а ю т  на хр ан ен и е .

Р е д а к ц и о н н а я  к о л л е г и я :

П. Н. К узин  (главный р ед а к тор ) ,  Н. И . Б укин, Н. П. Г р а ве, А. Г. Г рачев , А . Б. Ж у к о в ,
В. М . З уб а р ев  (зам. главного р едактор а ) ,  В. Я. К ол да н ое , Ю. А. Л а зар ев , Г. А. Л а р ю - 
хин, Т. М . М а м едов , И. С. М ел ех о в , А . А . М олчан ов, А . И. М ухи н , В. Г. Н ест еров,

В. Т. Н иколаенко, Б. Г. Н ов о сел о в , Б. П . Т олчеев, А. А . Ц ы м ек, И . В. Шутов 
А д р е с  р е д а к ц и и :  М осква , И -139, О рликов пер., I j l l ,  комн. 747. Телеф он 96-84-74

Х у д о ж е ст в е н н о -т е х н и ч е с к и й  р ед а к тор  В . Н азарова

Т-09720 П од п и са н о  к  п ечати  25/VI 1968 г. Т и р а ж ' 32 880 эк з . Ф о р м а т  84 х  108'/’,б
Б у м . л. 3,0 П еч. л. 6,0 (9,84) У ч .-и зд . л. 11,30 Зак. 276

М о с к о в ск а я  ти п огр а ф и я  №  13 Гл авпол и граф п ро.м а  К ом и тета  п о  печати 
п ри  С овете  М и н и стр ов  СССР. М оск в а , ул . Б аум ан а , Д ен и сов ск и й  пер ., д. 30.
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