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ЗА ДАЛЬНЕЙШЕЕ РАЗВИТИЕ

XXIV  съездом КПСС  перед сельским хо­
зяйством страны поставлена задача увели­
чить производство сельскохозяйственной  
продукции, обеспечить более полное удов­
летворение потребностей населения в про­
дуктах питания и промышленности в сырье. 
Важнейшим условием выполнения этой за­
дачи является рост урожайности сельско­
хозяйственных культур на основе повыше­
ния плодородия почв, рационального ис­
пользования удобрений, комплексной ме­
ханизации, мелиорации земель, проведения 
противоэрозионных мероприятий, улучше­
ния семеноводства, освоения правильных 
севооборотов.

Генеральный секретарь ЦК КП СС  тов. 
Л. И. Брежнев в речи на Третьем Всесоюз­
ном съезде колхозников подчеркнул, «...что 
охрана земли, повышение ее плодородия —  
непременное условие дальнейшего прогрес­
са в сельском хозяйстве». Повышение пло­
дородия земли может быть достигнуто 
только продуманной систематической рабо­
той самих землепользователей —  колхозов 
и совхозов. В Законе о земле, принятом 
Верховным Советом СС С Р  в декабре 1968 г., 
на землепользователей возложено осуще­
ствление мер против эрозии, посадка поле­
защитных лесных насаждений, облесение и 
закрепление песков, оврагов и крутых скло­
нов и другие связанные с этим обязан­
ности.

Защитное лесоразведение занимает важ­
ное место в комплексе мероприятий, на­
правленных на борьбу с ветровой и вод­
ной эрозией почв, а также с засухой и су­
ховеями.

Наша страна —  родина защитного лесо­
разведения. За годы Советской власти на 
сельскохозяйственных землях заложено бо­
лее 3,2 млн. га различных видов защитных 
насаждений, которые в сочетании с агро­
техническими и другими мероприятиями

способствуют сохранению и повышению
плодородия почв, увеличению урожайности 
полей.

О собо  важное значение для дальнейшего 
развития полезащитного лесоразведения в 
нашей стране имело постановление ЦК 
КП СС  и Совета АЛинистроз СССР  «О неот­
ложных мерах по защите почв от ветровой 
и водной эрозии» (1967 г.). Этим постанов­
лением на лесохозяйственные органы возло­
жено создание насаждений на оврагах, бал­
ках, песках и других неудобных землях, а 
также выполнение на договорных началах 
основных объемов работ по закладке по­
лезащитных лесных полос. Кроме того, ле­
сохозяйственным органам было поручено 
обеспечивать посадочным материалом кол­
хозы и совхозы, проводящие посадки соб­
ственными силами.

Большие задачи были поставлены перед 
сельскохозяйственными органами, колхоза­
ми и совхозами по организации агролесо­
мелиоративных работ, планированию, раз­
работке проектно-сметной документации 
на создание полезащитных лесных полос, 
своевременному выделению земельных 
участков под насаждения, их охране, повы­
шению мелиоративной эффективности су­
ществующих защитных насаждений. Для ру­
ководства агролесомелиоративными рабо­
тами в сельскохозяйственных органах ряда 
республик, краев и областей организованы 
подразделения по полезащитным лесона­
саждениям и ведению лесного хозяйства в 
колхозах и совхозах. В штаты некоторых 
районных органов сельского хозяйства, кол­
хозов и совхозов введены специалисты-аг­
ролесомелиораторы.

Усиление внимания к полезащитному ле­
соразведению, совместные усилия работни­
ков сельского и лесного хозяйства обеспе­
чили успешное выполнение планов лесопо­
садочных работ. В 1968— 1970 гг. на землях
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ЗАЩИТНОГО ЛЕСОРАЗВЕДЕНИЯ
К. С. НАЗАРЕНКО, заместитель министра 

сельского хозяйства СССР

колхозов и созхозоз было заложено 1254 
тыс. га защитных насаждений, т. е. на 
100 тыс. га больше, чем предусматривалось 
планом. Однако план посадки полезащит­
ных лесных полос недовыполнен на 56 тыс. 
га (на 17%). Э го  объясняется все еще не 
изжитой недооценкой значения лесных по­
лос некоторыми руководителями и специа­
листами сельскохозяйственных органов и 
хозяйств, а также неудовлетворительной ор­
ганизацией работ в них.

Успешно справились с заданием по за­
кладке полезащитных насаждений Россий­
ская Федерация (посажено 172 тыс. га лес­
ных полос) и Украинская ССР  (39 тыс. га). 
Особенно хорошо потрудипись работники 
сельского и лесного хозяйства Ростовской 
области, заложившие 25,7 тыс. га лесных 
полос, Алтайского края —  22,2 тыс. га, Став­
ропольского края —  12,3 тыс. га и Красно­
дарского кр ая— 10 тыс. га.

Лесохозяйственные предприятия ряда 
республик, краев и областей четко органи­
зовали работы, провели их в лучшие агро­
технические сроки с хорошими качествен­
ными показателями, что обеспечило высо­
кую приживаемость насаждений. На Укра­
ине приживаемость лесных полос посадки 
1969— 1970 гг. составила в среднем 80,2% , 
в Воронежской области в 1969 г.—  82,2% , 
а в Ростовской области —  80 ,2% . Высокой 
приживаемости овражно-балочных насаж­
дений добились в Татарской А ССР , Орен­
бургской, Волгоградской, Ульяновской и 
других областях.

Колхозы и совхозы в 1968— 1970 гг. свои­
ми силами заложили 39,2 тыс. га полеза­
щитных лесных полос —  15% общего объ­
ема этих работ по стране. Хороших резуль­
татов добились хозяйства, где организованы  
специализированные агролесомелиоратив­
ные бригады и звенья. Так, в совхозе «Ку- 
лундинский» (Алтайский край) механизиро­

ванная агролесомелиоративная бригада в
1966— 1970 гг. посадила 1800 га защитных 
насаждений, закончив облесение всех ше­
сти отделений этого хозяйства. Бригада 
обеспечена необходимым количеством 
тракторов, машин и орудий, укодлплектова- 
на постоянными механизаторами и лесо­
культурными рабочими для выполнения 
всего комплекса р а б о т  по закладке и вы­
ращиванию лесных полос. Общее руковод­
ство агролесомелиоративными работами 
осуществляет инженер-агролесомелиоратор 
совхоза, а механизаторами руководит бри­
гадир-механик. Внедрение комплексной ме­
ханизации, умелая организация труда по­
зволили ежегодно закладывать силами 
бригады 300— 500 га лесных полос. Уход  
за почвой в рядах полос полностью меха­
низирован.

В совхозе был разработан план научной 
организации труда по отдельным процес­
сам агролесомелиоративного производства. 
Он предусматривал правильную расстанов­
ку сил, внедрение новой техники, комп­
лектование высокопроизводительных агре- 
гатоз, составление рациональных маршру­
тов их движения, бесперебойное обслужи­
вание рабочих мест, рационализацию от­
дельных операций (в частности, совмещение 
механизированных уходов за почвой в ря­
дах и междурядьях), обеспечение полной и 
равномерной загрузки техники и исполни­
телей работ, упорядочение внутрисменного 
режима труда и отдыха, материальное и 
моральное стимулирование работников. По 
примеру совхоза «Кулундинский» научная 
организация агролесомелиоративных работ 
была внедрена в соседнем совхозе «Побе­
да», что позволило на 18% повысить про­
изводительность труда.

Успешно проводились посадки и в дру­
гих хозяйствах. Агролесомелиоративная  
бригада конзавода № 163 в Зимовников-
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ском районе Ростовской области ежегодно  
закладывала по 100 га лесных полос. Боль­
шие площади их созданы в колхозе имени 
Кирова в Егорлыкском районе Ростовской 
области, в колхозах «Путь к коммунизму» 
Духовницкого района и в совхозе имени 
Радищева Ново-Узенского района Саратов­
ской области, а также во многих хозяйст­
вах Украинской ССР , где работали агроле­
сомелиоративные бригады и звенья.

Особенно высокой оценки заслуживает 
опыт организации работ в Грибановском  
районе Воронежской области. Здесь под 
руководством партийных, советских, сель­
скохозяйственных и лесохозяйственных ор­
ганов была проведена совместная плодо­
творная работа колхозов, совхозов и лес­
хозов по созданию защитных насаждений. 
В каждом хозяйстве и в целом по району 
разработаны перспективные и годовые пла­
ны облесения, в которых предусмотрены  
объем и конкретные места посадок, объе­
мы уходов, потребность в посадочном ма­
териале и технике, сроки проведения работ. 
На основе годовых планов в хозяйствах бы­
ли составлены рабочие планы механизиро­
ванных звеньев, где указывались расстанов­
ка людей, места и сроки отдельных видов 
работ, маршруты агрегатов и т. д. Весь 
комплекс агролесомелиоративных работ в 
хозяйствах выполняется звеньями, состав 
которых определен применительно к опти­
мальным срокам работ. За звеньями за­
креплены лесные полосы и другие насаж­
дения на весь период их создания.

В районе разработаны условия социали­
стического соревнования по выращиванию 
защитных насаждений на землях колхозов 
и совхозов, учреждены два переходящих 
красных знамени —  для лесничеств и колхо­
зов и два переходящих вымпела —  для ме­
ханизированных лесомелиоративных звень­
ев. Итоги соревнования широко освещались 
в районной газете. В результате четкой ор­
ганизации работ в Грибановском районе в
1967— 1970 гг. создано около 4400 га за­
щитных насаждений с хорошей приживае­
мостью (85— 96% ). За высокие показатели  
в защитном лесоразведении звеньевые 
Н. И. Ханина (колхоз имени Кирова), П. В. 
Толоконников (колхоз «Первомайский») и 
П. Ф . Дьяков (колхоз имени Ленина) на­
граждены медалями ВДНХ СССР .

В настоящее время в степной зоне полу­
чает развитие прогрессивная форма орга­
низации хозяйства в защитных насаждени­
ях колхозов и совхозов. В 1970 г. в Волго­
градской области были созданы два меж­

колхозных лесхоза, объединяющих 29 кол­
хозов. Межколхозные лесхозы приобрели 
нужную технику. Используя рабочую силу 
колхозов-пайщиков, они во второй поло­
вине 1970 г. провели в полезащитных лес­
ных полосах рубки ухода на площади 320 га, 
причем применение техники позволило сни­
зить затраты на 40% . В насаждениях на 
песках лесовосстановительными и санитар­
ными рубками пройдено 150 га. Механизи­
рованная обработка почзы в лесных поло­
сах проводилась на площади 966 га, а под­
готовка почвы под посадки на площади 
600 га.

В ряде союзных республик сельскохо­
зяйственные органы уделяли мало внима­
ния защитному лесоразведению. В резуль­
тате этого Казахская ССР, Азербайджанская  
ССР, Грузинская ССР, Армянская ССР, а 
также Оренбургская, Иркутская и Кемеров­
ская области, Бурятская А ССР  и Дагестан­
ская А С С Р  не выполнили задания по за­
кладке лесных полос. Не выполнили планов 
органы лесного хозяйства Узбекской ССР, 
а также Министерство совхозов Украинской 
ССР . На основных недостатках в работе 
сельскохозяйственных органов по защитно­
му лесоразведению следует остановиться 
более подробно.

Во многих областях вместо максимальной 
концентрации работ для создания систем 
защитных насаждений на территориях хо­
зяйств и районов допускалось распыление 
средств по многим объектам, в результате 
чего закладывались разрозненные лесные 
полосы. Например, в Башкирской АССР  
годовой объем работ в 4,5 тыс. га распре­
делялся по 49 районам, а в каждом районе 
по 10— 12 хозяйствам. В 1971 г. посадку 
2,6 тыс. га лесных полос там намечалось 
произвести в 31 районе.

Многие хозяйства не были обеспечены 
проектно-сметной документацией по за­
щитному лесоразведению. В Казахской ССР  
полезащитные лесные полосы закладыва­
лись в 399 хозяйствах, а проекты имели 
лишь 177 хозяйств. Не полностью были 
обеспечены проектами и совхозы Мини­
стерства совхозов Азербайджанской ССР . 
В связи с этим лесные полосы закладыва­
лись по упрощенным проектам, разработан­
ным лесхозами. Гипроземы ряда союзных 
республик разрабатывали проекты полеза­
щитных лесных полос на низком техниче­
ском уровне. В Азербайджанской ССР про­
екты разрабатывались без учета конкрет­
ных условий, без экономического обоснова­
ния мероприятий и со значительным завы­
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шением стоимости насаждений. В Дагестан­
ской А ССР  ряд проектов также составлен  
в отрыве от лесорастительных условий.

Надо обратить серьезное внимание сель­
скохозяйственных органов на многочислен­
ные случаи несвоевременного выделения 
хозяйствами земельных участков под лес­
ные полосы, что приводило к нарушению  
агротехники их выращивания. По данным  
Гослесхоза СССР , в 1970 г. из-за опоздания 
с отводом земли колхозами и совхозами  
лесные полосы были посажены по позд­
ней зяби или по свежеподготовлен­
ной почве в Казахской ССР  на 67% общей 
площади заложенных насаждений, в Мол­
давской ССР  —  на 44% , в РС Ф СР  —  на 28% . 
Здесь имело место явное нарушение агро­
техники подготовки почвы, поскольку удов­
летворительную приживаемость по зяби 
можно получить только на черноземах 
(исключая южные), чистых от сорняков. Тем 
более не может быть оправдан посев сель­
скохозяйственных культур на участках, под­
готовленных лесхозами под лесные полосы, 
как это было в хозяйствах Ставропольского  
края, Челябинской области, Киргизской ССР  
и в других республиках.

Значительный ущерб сельскому хозяй­
ству наносит бесхозяйственное отношение 
землепользователей к уже созданным на­
саждениям, которые повреждаются или 
уничтожаются скотом, транспортом, герби­
цидами и т. д. По этим причинам в О рен ­
бургской области было списано 433 га лес­
ных полос, в Ростовской области —  684 га, 
в Ульяновской области —  80 га, в Северо- 
Казахстанской области —  202 га.

Серьезные недостатки были допущены  
лесохозяйственными органами и предприя- 
ми в обеспечении работ посадочным мате­
риалом в нужном количестве и ассортимен­
те. Не хватало саженцев в Казахской ССР, 
Армянской ССР , в Алтайском, Ставрополь­
ском, Краснодарском краях, Новосибирской 
и других областях РСФ СР . Не было нужных 
для посадки пород в Азербайджанской ССР, 
Узбекской ССР, Молдавской ССР , в ряде 
областей РСФ СР . Из-за этого часть лесных 
полос была заложена породами, не преду­
смотренными проектами, работы отклады­
вались с весны на осень.

Низкое качество агролесомелиоративных 
работ, выполненных лесхозами, отмечено з 
Азербайджанской и Узбекской ССР , Баш­
кирской А ССР  и Казахской ССР . Так, Саби- 
рабадский мехлесхоз в Азербайджанской  
ССР в 1968— 1970 гг. заложил на землях 
колхозов «Гяляба», имени Ленина, имени

Жданова и «Октябрь» 297 га полезащитных 
лесных полос, которые из-за плохой под­
готовки почвы, низкого качества посадоч­
ного материала, отсутствия уходов и поли­
ва оказались в неудовлетворительном со­
стоянии.

Для повышения мелиоративной эф ф ек ­
тивности, улучшения роста и состояния за­
щитных насаждений в колхозах и совхозах 
в 1967 г. была проведена при большой по­
мощи лесохозяйственных предприятий их 
инвентаризация и определены лесоводст- 
венные и другие мероприятия по приведе­
нию их в порядок. Особая необходимость 
в лесоводственных мерах ухода, в частно­
сти рубок ухода в растущих лесных поло­
сах, объясняется тем, что этой работой в 
последние годы колхозы и совхозы вообще 
не занимались. Многие лесные полосы пре­
вратились в непродуваемые, накапливаю­
щие в себе зимой большие сугробы снега, 
а во время пыльных бурь —  мелкозем. По 
данным инвентаризации 1967 г., из общей 
площади полезащитных лесных полос 833 
тыс. га рубки ухода необходимо было про­
вести на 473 тыс. га, в том числе в Россий­
ской Федерации на 239 тыс. га, в Украин­
ской ССР на 207 тыс. га, в Казахской ССР  
на 12 тыс. га и в Молдавской ССР на 
11 тыс. га.

В 1968— 1970 гг. рубки ухода были прове­
дены на площади свыше 300 тыс. га, осо­
бенно успешно в Украинской ССР, где си­
лами колхозов и совхозов эти работы ох­
ватили 180 тыс. га. В РС Ф СР  при плане ру­
бок ухода 222,6 тыс. га они были выполне­
ны на 117 тыс. га, из них в Краснодарском  
крае —  55 тыс. га, в Ростовской области —  
29 тыс. га, в Ставропольском крае —  
21 тыс. га.

Многие хозяйства Краснодарского края, 
Ростовской и других областей убедились в 
эффективности рубок ухода в лесных по­
лосах, позволяющих превратить их из не- 
продуваемых в продуваемые. Напомним, 
например, что в 1969 г. после пыльной бури 
на Зерноградской селекционной станции в 
Ростовской области урожай озимой пшени­
цы Безостоя-1 под защитой лесной полосы, 
где были проведены рубки ухода, составил 
33 ц/га, т. е. был на 12,4 ц/га выше, чем под 
защитой полосы без рубок ухода.

Несмотря на эффективность рубок ухода 
в лесных полосах, почти не приступали к 
этим работам хозяйства Казахской ССР, 
Молдавской ССР  и других республик. В те­
кущей пятилетке рубкам ухода надо уде­
лить больше внимания и проводить их сис­
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тематически. В настоящее время рубки ухо­
да очень слабо механизированы и в основ­
ном проводятся вручную, в связи с чем на 
них затрачивается от 50 до 100 руб. на 1 га. 
Имеющиеся механизмы несовершенны, ма­
лопроизводительны, да и их не хватает.

Успешное развитие защитного лесоразве­
дения, как и других отраслей сельского хо­
зяйства, определяется комплексной механи­
зацией производственных процессов. В на­
стоящее время для подготовки почвы под 
насаждения хозяйства достаточно обеспече­
ны необходимой техникой, а посадка и уход 
механизированы слабо, особенно в колхо­
зах и совхозах. Это объясняется главным 
образом недостаточным вниманием сель­
скохозяйственных органов к организации 
заявок на эту технику. Например, план про­
изводства в соответствии с заявками в
1968— 1970 гг. составил: лесопосадочных
машин СЛЧ-1-2800 шт., культиваторов рота­
ционных для ухода в рядах лесных полос 
КРЛ-1 —  1530 шт., ранцевых мотоагрегатов  
для рубок ухода «Секор» —  5500 шт., трак­
торных агрегатов для рубок ухода 
«Арум»— 300 шт. Этого количества далеко 
не достаточно, если учесть значительный 
объем работ по защитному лесоразведе­
нию в стране.

S 1968 г. хозяйства Казахской ССР полу­
чили всего 70 лесопосадочных машин, а з
1969— 1970 гг.—  350 шт. В 1970 г. колхозы и 
совхозы республики дали заявку только на 
31 культиватор КРЛ-1 для уходов в рядах 
культур, хотя выращиванием насаждений 
занималось около 400 хозяйств. Плохо 
внедряли новую технику в ряде областей 
РСФ СР , Узбекской ССР  и особенно в Гру­
зинской ССР  и Армянской ССР ,

Значительный эффект  дает применение 
культиватора КРЛ-1 для борьбы с сорняка­
ми в рядах насаждений. Практически при 
этом полностью исключается трудоемкая  
ручная работа. За 8 часов культиватор об­
рабатывает около 20 га насаждений, т. е. 
его производительность в 26 раз выше, чем 
при работе вручную. Заявки же хозяйств 
на этот культиватор на 1971 г. составляют: 
в РС Ф СР  —  37 шт., на У краине— 10 шт., з 
Казахстане —  78 шт., в Туркмении —  1 шт. 
Сравнительно мало поступало заявок на 
этот культиватор и от лесохозяйственных 
предприятий. В 1968— 1970 гг. всего было 
сделано заявок на 662 культиватора, хотя их 
не хватает во многих лесхозах. Например, в 
Башкирской А ССР  из-за отсутствия культи­
ваторов и при недостатке рабочей силы уход 
в защитных насаждениях проводился толь­

ко в междурядьях, а ряды зарастали сор­
няками.

Успешное выполнение работ по защитно­
му лесоразведению во многом зависит от 
внедрения достижений науки. Июльский 
(1970 г.) Пленум ЦК КПСС  уделил особое 
внимание повышению уровня научных ис­
следований по сельскому хозяйству, рас­
ширению и укреплению связи науки с про­
изводством. Указано на необходимость про­
ведения комплекса работ по борьбе с эро­
зией и полезащитному лесоразведению. 
В настоящее вредля научными исследования­
ми по агролесомелиорации занимаются 
многие институты сельского и лесного хо­
зяйства —  ВНИАЛМИ, УкрНИИЛХА, ВНИИЛМ, 
КазНИИЛХ, СредазНИИЛХ, НИИСХЦЧП име­
ни Докучаева и другие, а также многие 
сельскохозяйственные опытные станции.

В последние годы наукой достигнут опре­
деленный прогресс в защитном лесоразве­
дении, что позволило установить эффектив­
ные конструкции лесных полос для разных 
зон, разработать ряд вопросов дифферен­
цированной агротехники их создания в раз­
личных природных условиях, механизации 
уходов в рядах и междурядьях. Тем не ме­
нее многие важнейшие вопросы защитного 
лесоразведения наукой еще не решены. 
Не разработаны научно обоснованные ре­
гиональные рекомендации по некоторым 
вопросам технологии агролесомелиоратив­
ных работ, прежде всего по комплексной 
механизации производства. Особенно это 
относится к механизации работ по лесовод- 
ственному уходу за защитными насажде­
ниями, где основным инструментом пока 
еще остается топор. До сих пор слабо раз­
виваются исследования по экономике за­
щитного лесоразведения. Не даны еще чет­
кие рекомендации по организации агроле­
сомелиоративных работ на современном  
этапе. Очень слабо разрабатывается и вне­
дряется научная организация труда.

Одной из важнейших проблем агролесо­
мелиоративной науки остается повышение 
эффективности различных видов защитных 
лесонасаждений в комплексе с агротехни­
ческими и другими мероприятиями. Реше­
ние этой проблемы возможно только при 
ее совместной разработке биологической, 
сельскохозяйственной и лесохозяйственной 
отраслями науки.

В текущей пятилетке, по нашему мнению, 
необходимо сосредоточить усилия на завер­
шении в основном создания систем полеза­
щитных лесных полос в важнейших сель­
скохозяйственных районах, в том числе на
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Северном Кавказе, в Ростовской области, в 
большинстве хозяйств Украины и Молдавии, 
а также во многих хозяйствах Северного  
Казахстана и на орошаемых землях рес­
публик Средней Азии и Закавказья. Кроме  
того, надо закончить создание насаждений 
на овражно-балочной сети во многих хо­
зяйствах Украинской ССР , Молдавской ССР , 
центрально-черноземных областей, в По­
волжье и других районах РС Ф СР  и про­
должать работы по облесению песков и па­
стбищ для повышения их продуктивности, 
особенно в республиках Средней Азии.

В новой пятилетке лесоводам и работни­
кам сельского хозяйства предстоят большие 
работы по защитному лесоразведению. 
В 1971— 1975 гг. предусмотрено заложить 
в засушливых районах страны 1,8 млн. га 
защитных насаждений, в том числе более 
500 тыс. га полезащитных лесных полос.

Чтобы успешно выполнить и перевыпол­
нить плановые задания по созданию защит­
ных насаждений, сельскохозяйственным и 
лесохозяйственным органам, специалистам 
колхозов, совхозов, лесхозов надо реши­
тельно улучшить организацию агролесоме­
лиоративных работ, устранить имеющиеся 
недостатки. Одной из важнейших задач как 
сельскохозяйственных, так и лесохозяйст­
венных органов является значительное по­
вышение качества работ, усиление мелиора­
тивной эффективности защитных насажде­
ний. В связи с этим сельскохозяйственным  
органам, колхозам и совхозам при разра­
ботке планов необходимо обеспечить мак­
симально возможную концентрацию работ 
в хозяйствах, обеспечить их проектно-смет­
ной документацией. Следует  принять все

меры по расширению посадок лесных по­
лос силами колхозов и совхозов, для чего 
надо организовать специализированные 
бригады или звенья, обеспечив их нужной 
техникой.

Одной из главных задач лесохозяйствен­
ных органов остается обеспечение намечен­
ных работ посадочным материалом в необ­
ходимом количестве и ассортименте. 
Лесхозы и лесничества, располагая высоко­
квалифицированными специалистами, име­
ют полную возможность оказать колхозам  
и совхозам техническую помощь в заклад­
ке новых насаждений и проведении лесо- 
водственных мер ухода в созданных лес­
ных полосах.

Начало успешного выполнения пятилетки 
по защитному лесоразведению положено 
нынешней весной: уже посажено 330 тыс. га 
защитных лесных насаждений, в том числе 
90 тыс. га лесных полос, что составляет 88% 
плана первого года пятилетки. Почти полно­
стью выполнили весной свой годовой план 
этих работ лесоводы и работники сельского 
хозяйства Украины, Узбекистана, Киргизии, 
а также ряда краев и областей Российской 
Федерации.

Можно высказать полную уверенность в 
том, что стоящие в новой пятилетке боль­
шие задачи по защитному лесоразведению  
будут успешно выполнены работниками 
сельского и лесного хозяйства при совмест­
ной творческой работе руководителей и 
специалистов колхозов, совхозов, лесхозов, 
лесничеств и других лесохозяйственных 
предприятий. Тем самым будет сделан 
большой вклад в общее дело повышения 
плодородия наших полей, дальнейшего 
подъема сельского хозяйства.

Улучшить ведение лесного хозяйства на основе 
повышения уровня его технического оснащения и 
химизации, более полно использовать лесные ресурсы  
и земли государственного лесного фонда, повысить 
продуктивность и качественный состав лесов. Про­
вести работы по лесовосстановлению и защитному 
лесоразведению на площади до 12 млн. гектаров, 
осушению лесов ка площади 1,3 млн. гектаров, рас­
ширить работы по уходу за лесом, усилить охрану  
лесов от болезней, вредителей и пожаров.

(Из Директив XXIV съезда  КПСС по пятилетнему плану 
развития народного хозяйства СС С Р на 1971 — 1975 годы)
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ЭКОНОМИКА
И ОРГАНИЗАЦИЯ ПРОИЗВОДСТВА

Д И Р Е К Т И В Ы  П А Р Т И И - В  ЖИ ЗНЬ!

БОЛЬШЕ У Д К  634.0.892.1 (476)

ХВОИНО-ВИТАМИННОИ МУКИ

Л. А. МИНИЧ, начальник управления 
МЛХ БССР; В. И. БОРОДИН, инженер

ЖИВОТНОВОДСТВУ

g  директивах XXIV съезда КПСС по пя- 
тилетнему плану развития народного 

хозяйства СССР на 1971 — 1975 гг. преду­
смотрено быстрейшее создание прочной 
кормовой базы животноводства. Особое 
внимание обращено на производство ком­
бикормов в колхозах и совхозах с исполь­
зованием зерна и белково-витаминных до­
бавок, выпускаемых государственными 
предприятиями. К числу таких ценных био­
логически активных кормовых добавок от­
носится, как известно, входящая в состав 
многих комбинированных кормов хвойно­
витаминная мука, выпускаемая предприя­
тиями лесного хозяйства.

Изготовлением хвойно-витаминной муки 
лесхозы Белоруссии начали заниматься с 
1961 г. Зачинателями этого дела были Ель- 
ский лесхоз (Гомельская область) и Чери- 
ковский лесхоз (Могилевская область). 
В качестве сушильного агрегата ими были 
использованы зерновые сушилки СЗПБ-2,0, 
производительность которых не превышала 
300—400 кг муки за смену.

В 1964 г. правительством республики бы­
ло установлено лесхозам задание по увели­
чению выпуска хвойно-витаминной муки с 
доведением его к концу восьмой пятилетки 
до 10 тыс. т. Д ля выполнения установленно­
го задания лесхозам было выделено 15 аг­
регатов АВМ-0,4. С вводом этих мощно­
стей стало возможно уже в 1964 г. поста­
вить колхозам, совхозам и комбикормовой 
промышленности республики 2,6 тыс. т

хвойно-витаминной муки. В дальнейшем 
выпуск муки достиг 9 тыс. т в год, а в 
1970 г. — 10,4 тыс. т, что составляет 26% 
всего производства этой продукции в си­
стеме Гослесхоза СССР.

Агрегат АВМ-0,4 конструктивно выгодно 
отличается от остальных типов сушилок т а ­
кого назначения и является ведущим в 
лесхозах Белоруссии. Хвойная лапка для 
переработки заготовляется вручную на л е ­
сосеках главного пользования и при руб­
ках ухода. Только в Борисовском произ­
водственно-показательном, Ивацевичеком
и Кличевском лесхозах этот процесс час­
тично механизирован. Здесь используются 
опытные образцы передвижных отделите­
лей зелени ОЗП-1. Заготовленную лапку 
вручную погружают на транспорт и до­
ставляют к месту переработки. После взве­
шивания ее разгружают на площадку для 
хранения сырья лебедками разных типов. 
В большинстве случаев рационализаторы 
лесхозов приспособили для этого лебедки 
от трелевочных тракторов.

Д ля  механизации разгрузки лапки на 
дно кузова предварительно укладывают 
трос с кольцами на концах. Их при р аз­
грузке цепляют за крюк лебедки, охваты­
вая петлей всю массу лапки. Далее хвой­
ная лапка подается вилами в измельчитель 
кормов КИК-1,4 (прямо в него или на 
транспортер). Последующий процесс полу­
чения муки выполняется автоматически 
вплоть до засыпки ее в мешки. Затем меш-
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ки с мукой подаются в зашивочную маши­
нку 33-ЕМ, а оттуда на склад готовой про­
дукции. Обслуживают агрегат обычно пять 
рабочих: машинист агрегата, рабочий на 
зашивке мешков и подаче их н-а склад и 
три человека на подаче хвойной лапки в 
измельчитель.

Использование для приготовления хвой­
но-витаминной муки агрегата АВМ-0,4 и 
рациональная организация труда позволя­
ют получать в лесхозах Белоруссии отно­
сительно дешевую продукцию. Если в лес­
хозах РС Ф С Р себестоимость 1 т муки око­
ло 180 руб. и на У кр аи н е— 150 руб., то в 
лесхозах Белоруссии она составляет от 74 
до 86 руб. (табл. 1).

Такой уровень себестоимости позволил 
установить в республике отпускные це«ы 
на хвойно-витаминную муку для 1-го сор-

Т а б л и ц а  1

С т р у к т у р а  с еб е ст о и м о ст и  1 m  
хвойно-витаминной м уки в л е с х о з а х  

Б ел о р у с си и  (1969 г.)

Статьи затрат

Собственное
сырье

Привозное 
сырье (до 50%

руб. % руб. 9.

С ы р ь е ...................................... 23,11 26,7
Покупные изделия . . . 3 ,1 5 4 ,3 4 ,20 4 ,9

6 ,0
1011лнво для техн ологи ­

ческих целей . . . . 5 ,38 7 ,3 5 ,7 9
Энергия для т ех н о л о ги ­

ческих целей . . . . 0 ,92 1 ,2 0,61 0 ,7
Основная и дополни­

тельная зарплата  п р о ­
изволе'! пенных п в сп о ­
могательных рабочих 38,46 5 2 ,0 31 ,9 8 36 ,9

Отчисления на со ц стр ах  
и социально-бытовые
р а с х о д ы ............................

Услуги в с 11 ом о г а т ель  но - 
обслуж и ваю щ их п р о ­
изводств .......................

1,81 2 ,5 1,50 1,7

10,33 13,9 4 ,40 5,1
Прочие п р о и зв о дств ен ­

ные за т р а т ы  . . . . •1,36 5, 9 7,21 8 ,3

И т о г о  основны х за ­
трат ................................. 6 4 , 4 1 87,1 78,80 9 0 , 9

Ц еховые расходы  . . . 3 ,76 5,1 3 ,13 3 ,6
О бщ езаводские  расходы 5,07 6 ,8 4 ,08 4 ,7

И т о г о  зав о дская  
себестоимость . . . 

Впенроизводственные
расходы .......................

Полная себестоимость

-----1 *---(_i --- «1

• .  т .  -  ...

I г

п
f

1

i

3 *

f

3

/ Ю. ± Ц

1 ■ 5 * н
. г

11
7

р
7 9

— l A . 1 ' - ..................................................

7 3 , 2 4  У 9 , 0  8 6 , 0 1  9 9 , 1 ’

0 ,78
74,02 100

(1,63 
86,64

0,8
100

Схема цеха хвойно-витаминной муки:
1 — с к л а д  готовой продукции; 2 — весовая; 3 — про­
изводственное помещение; 4 — АВМ-0,4; 5 — бункер; 
6 — транспортер; 7 — кладовая  инструментов; S — из­
мельчитель КИК-1,4; 9 —  емкость для топлива; 10 — 

транспортер; I I  — навес для  сырья

т а — 110 руб. и для 2-го сорта — 100 руб. 
за тонну. Д оставка продукции потребителю 
оплачивается отдельно. От реализации 
хвойно-витаминной муки получено прибыли 
в 1969 г. 252 тыс. руб., а в 1970 г. 282 тыс. 
руб.

При сметной стоимости типового проекта 
производства муки (см. схему), разрабо­
танного С КБ Белорусского технологическо­
го и-нстаигута нм. С. М. Кирова,— 24,6 тыс. 
руб. затраты окупаются за полтора-два 
года. Удельные капитальные затраты на 
один рубль товарной продукции составляют 
33 коп., удельный выпуск товарной продук­
ции на один рубль капитальных затрат — 
3 р. 04 к.

Важное место в процессе производства 
хвойно-витаминной муки занимают заготов­
ки сырья. По наш-им данным, около 60%' 
всех производимых затрат  приходится на 
заготовку и транспортировку сырья и толь­
ко 40% идет на прочие статьи расходов. 
При этом надо иметь в виду, что часть лес­
хозов сами заготавливаю т нужное сырье, 
некоторые же лесхозы используют до 50% 
привозного сырья. В связи с этим в первой 
группе лесхозов по статье «сырье» затраты 
не показываются, так как они включены 
в статью «основная и дополнительная з а р ­
плата производственных и вспомогательных 
рабочих». Стоимость транспортировки сы­
рья в этом случае отражается по статье
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«услуги вспомогательно-обслуживающих 
производств». Во второй группе лесхозов 
в стоимость сырья, поступающего со сторо­
ны, включены и транспортные расходы. П о ­
этому здесь по статье «услуги вспомога­
тельно-обслуживающих производств» з а ­
траты ниже, чем в первой группе лесхозов. 
Как видим, увеличение себестоимости про­
дукции во второй группе лесхозов происхо­
дит в основном за счет более высокой стои­
мости сырья. «Покупные изделия» в нашем 
случае отраж аю т затраты  на бумажные и 
льняные мешки.

Заготовка хвойной лапки является весь­
ма трудоемким видом работ и выполняется 
в самых разнообразных условиях. Поэтому 
в лесхозах республики разработаны диф ­
ференцированные нормы выработки на 
этих работах. Д ля  примера приводим нор­
мы выработки, применяемые в Ивацевич- 
ском лесхозе Брестской области (табл. 2).

Такие же нормы выработки применяются 
и в других лесхозах. В соответствии с ними 
себестоимость заготовки хвойной лапки в 
разных условиях будет иметь существен­
ные отклонения (табл. 3).

Полная себестоимость заготовки еловой 
лапки в зимних условиях ручным способом 
при проведении рубок ухода дороже, чем 
на лесосеке глазного пользования, на 2 р. 
60 к. (на 17%), а сосновой — на 4 р. 84 к. 
(на 28% ). В летних условиях себестои­
мость заготовки в среднем уменьшается: 
еловой лапки на 11%, сосновой — на 12%.

Труд рабочих, занятых в цехе хвойно-ви­
таминной муки, оплачивается по сдельно­
премиальной системе. Бригаде, обслужива-

Т а б л и ц а  2

Нормы вы работки на за г о т о в к е  хвойной  
лапки в р у ч н у ю

Т а б л и ц а  3

С ебестоим ость  за го т о в к и  хвойной лапки  
в р у ч н у ю  в зим них у сл о в и я х  

в И вацевичском  л е с х о з е

Виды работ

В летних  
у сл о в и ях ,  m

В зи м н и х  
у с л о в и я х ,  m

ел о в ая с о с н о ­
вая ел ов ая со с н о ­

вая

Заго то в к а  хвойной  л ап ­
ки при р у б к а х  гл а в ­
ного пользования . . 0 ,3 5 0 ,3 0 0 ,3 0 0 ,2 7

З аго т о в к а  хвойной лап­
ки при рубках  ухода 0 ,2 9 0 ,2 5 0 /2 5 0 ,2 0

Погрузка  хвойной лап­
ки в р у ч н у ю ................... 5 , 4 5 ,4

Трелевка  на расстояние 
до 100 м  ....................... 2 ,8 2 ,8

101— 200 м  . . . . 2 , 4 2 , 4
201— 300 м  . . . . 2 , 2 2 , 2

Вилы затрат

Еловая лапка, 
руб.

Сосновая 
ланка, руб.
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Основная зарплата
з а го т о в к а  ................... 9,0.< 10,83 1 0 , 2 0 1 3 , 5 5
тр елевка  ( 2 0 1 — 300 I , >1 1 ,31 1 ,3 1 1 ,31
по гр у зк а  ........................ 0 ,5  ' 0 ,5 0 0 . 5 0 0 , 5 0

И т о г о  основной
зарплаты . . . . 10,81 1 2 , 6 4 1 2 ,0 1 1 5 , 3 6

Отчисления на с о ц ­
с тр ах  ........................ 0,51 0 , 5 9 0 , 5 6 0 , 7 2

У слуги о боза  . . . 1,63 1 , 9 0 1 , 8 0 2 ,30

И т о г о  основных
затрат  ................... 12,93 15,13 1 4 , 3 7 1 8 , 3 8

Ц еховы е  расходы . . 1,33 1 , 5 0 1,50 2 , 0 0
О б щ езаво д ск и е  рас­

ходы ........................ 1 , 0 6 1 , 2 4 1 , 1 8 1 ,5 1
Полная с е б е с т о и ­

мость ........................ 1 5 , 3 7 1 7 , 9 7 1 7 , 0 5 2 1 , 8 9

ющей агрегат АВМ-0,4. определяется нор­
ма выработки около 3 т. За  ее выполнение 
рабочие получают зарплату в следующих 
размерах: машинист ABM-04 по IV р аз­
ряду тарифных ставок трактористов-маши- 
нистов — 4 р. 91 к., остальные рабочие по 
III разряду тарифных ставок деревообра­
б о тки — 3 р. 10 к. Труд рабочих на заго­
товке, трелевке и погрузке хвойной лапки 
тарифицируется по III разряду лесозагото­
вительных работ.

В производстве хвойно-витаминной муки 
некоторые наши лесхозы добились значи­
тельных успехов. З а  хорошую организацию 
этой работы Чериковский лесхоз (Могилев­
ская область) в 1969 г. награжден Д ипло­
мом II степени ВДНХ СССР, а четыре 
работника отмечены медалями. Однако, 
несмотря на увеличение выпуска хвойно-ви­
таминной муки, потребность в ней живот­
новодов республики далеко не удовлетво­
ряется. В связи с этим Министерству 
лесного хозяйства БССР выпуск хвойно-ви­
таминной муки к концу текущей пятилетки
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намечено довести до 25 тыс. т в год. Это, в 
свою очередь, вызывает необходимость б о ­
лее полного использования хвойной лапки, 
получаемой при заготовках древесины по 
всем видам рубок. В настоящее время сы­
рье для хвойной муки заготовляется в ос­
новном на лесосеках главного пользования 
по еловому хозяйству. Сосновая лапка ис­
пользуется только в отдельных лесхозах. 
Мало заготовляют ее и при рубках ухода.

Используя данные Латвийского научно- 
исследовательского института лесохозяйст­
венных проблем (195S), Гипролестранса
(1960), Р. И. Томчука и Г. Н. Томчук 
(1966) и У. Л. Штибе (1967), мы определи­
ли выход хвойной лапки на лесосеках глав­
ного пользования, а такж е при прорежива­
ниях и проходных рубках. Количество по­
лученной хвойной лапки при проведении 
рубок в молодняках определено для Б е ­
лоруссии В. Н. Кисляковым (1971).

За  вычетом безвозвратных потерь хвои 
при механизированной заготовке и трелев­
ке древесины, а такж е той части сосновой 
лапки, которая не может быть использова­
на в период с 1 апреля по 15 июня, запас 
хвойной лапки, пригодной для переработки 
на муку равен 177 тыс. т. Следовательно,

при использовании всего этого сырья в Бе­
лоруссии можно получить около 60 тыс. т 
хвойно-витаминной муки (из расчета 3 7 
сырья на 1 т муки). Этого вполне достаточ­
но для удовлетворения потребностей жи­
вотноводства республики в витаминизиро­
ванных комбикормовых добавках.

Вместе с увеличением выпуска муки пе­
ред лесхозами ставится задача дальней­
шего снижения ее себестоимости. Д оби­
ваться этого лесхозы могут по следующим 
направлениям: 1) механизировать все про­
цессы по заготовке и погрузке сырья, для 
чего необходимо наладить серийный вы­
пуск механизмов, в первую очередь пере­
движных отделителей зелени ОЗП-1; 2) з а ­
готовлять сырье в нужном объеме на тер­
ритории своего лесхоза, отказавшись от 
поставки его другими хозяйствами; 3) на­
ладить брикетирование или гранулирова­
ние муки, что будет способствовать сокра­
щению потерь каротина при длительном 
хранении этой продукции, кроме того, по­
требуется гораздо меньше тары. Высокая 
механическая прочность гранул позволяет 
транспортировать их д аж е россыпыо (без 
тары) и применять обычные средства ме­
ханизации при погрузке и разгрузке.

У Д К  634.0.651 : 634.0.232(170.1)

СЕБЕСТОИМОСТЬ И ТРУДОЕМКОСТЬ ВЫРАЩИВАНИЯ 

ЛЕСНЫХ КУЛЬТУР НА ЕВРОПЕЙСКОМ СЕВЕРЕ

А. А. ШУЖМОВ (Карельский филиал  АН СССР)

R  методическом отноше­
нии вопрос определе­

ния себестоимости выращи­
вания лесных культур ре­
шен Г. Т. Румянцевым
(1957), В. С. Триш иным
(1961), И. В. Туркевичем
(1962) и другими нашими 
экономистами. Однако из-за 
несовершенства учета и от­
четности в леском хозяйстве 
практические расчеты воз­
можны только на основе

анализа  первичных бухгал­
терских документов. Такая 
работа проведена нами в 
11 лесхозах Архангельской 
области, причем для класси­
фикации и группировки з а ­
трат было обработано более 
11 тыс. нарядов-актов на 
производство лесокультур­
ных работ в течение послед­
них 6 лет.

Основу себестоимости лес­
ных культур составляют

прямые затраты. Д ля их 
определения путем группи­
ровок нарядов-актов по пер­
воначальной густоте куль­
тур, механическому составу 
и влажности почв и степени 
задернения вырубок была 
выявлена сумма основной и 
дополнительной заработной 
платы с отчислениями на 
выполнение отдельных тех­
нологических операций з а ­
готовки семян, выращивания
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сеянцев и лесных культур 
до момента их перевода в 
покрытую лесом площадь. 
На механизированных рабо­
тах были определены з а т р а ­
ты тракторо-смен, автома- 
шино-смен, а такж е удель­
ные затраты  использования 
лесокультурных машин и 
орудий на 1 га лесных куль­
тур. Себестоимость содер­
жания автомашин, тракто­
ров и лесокультурной тех­
ники определена расчетным 
путем на основе фактиче­
ских данных, поскольку в 
лесхозах она не калькули­
руется. Прямые затраты 
включают и стоимость м а­
териалов, приобретаемых на 
стороне. В нашей статье 
экономические показатели 
определены для дренирован­
ных почв, для вырубок 
с одинаковой захламлен­
ностью и задернелостыо.

Поскольку прямые затр а­
ты и трудоемкость культур 
значительно варьируют в 
зависимости от первоначаль­
ной густоты посевов и поса­
док, приводим данные об 
этих затратах  для наиболее 
часто встречающейся в об­

ласти густоты — 3300 мест 
на 1 га (табл. 1).

Трудоемкость культур, 
создаваемых вручную, во 
всех случаях выше, чем 
полностью или частично ме­
ханизированных. Затраты  
денежных средств на куль­
туры посевом, создаваемые 
на участках с дренирован­
ными почвами, минимальны 
при полностью механизиро­
ванных посевах, на 8—24% 
выше при ручных посевах 
и механизированной подго­
товке почвы и на 34—45% 
выше при создании культур 
полностью вручную. М акси­
мальные затраты бывают 
при создании культур посе­
вом вручную по пла­
стам, образованным плугом 
П К Л Н -500 на вырубках с 
избыточным увлажнением. 
Культуры посевов сосны на 
20—30% дороже культур 
ели, что объясняется боль­
шей фактической стоимостью 
семян сосны (24,5 руб/кг)  
по сравнению с семенами 
ели (7,2 руб!кг).

При создании культур по­
садкой различие в денеж ­
ных затратах между сосно­

выми и еловыми культура­
ми сводится к минимуму, 
поскольку фактические про­
изводственные затраты на 
выращивание 1 тыс. сеянцев 
сосны и ели близки по вели­
чине: 3,45 руб. и 3,17 руб. 
Это объясняется значитель­
но большим расходом семян 
ели на 1 га питомника и 
меньшим выходом сеянцев.

Самый дешевый способ 
посадки культур — вручную 
без подготовки почвы. При 
механизированных посадках 
без обработки почвы затр а ­
ты на 19% выше. Еще вы­
ше затраты при ручной по­
садке по плужным бороз­
дам, и самые дорогие — 
культуры, выращиваемые 
полностью вручную.

Механизация посадки 
обеспечивает ощутимое со­
кращение трудоемкости ра­
бот (в 1,6 раза),  однако не 
дает выигрыша денежных 
средств по сравнению с руч­
ной посадкой. Посадки сос­
ны на 20—64% дороже по­
севов, а посадки ели — на 
41— 113% дороже. При по­
садках без подготовки поч­
вы затраты выравниваются

Т а б л и ц а  I

Прямые п р о и зв о д с т в ен н ы е  з а т р а т ы  на выращивание л е сн ы х  к у л ь т у р  посевом и посадкой

Посев Посадка

способ подготовки 
почвы трудоем­

кость,
затраты, РУб- способ подготовки 

почвы трудоемкость,
чел.-дней

затраты, руб.

способ посева
чел.-дней

сосна | ель способ посадки сосна ель

Вручную
вручную

ЯП
вручную
ПКЛ-70

вручную
ПКЛН-500

вручн ую
ПСТ-2А
ПСТ-2А

ПЛП-135
вручную

12,6 74,61 61,61 В ручную
вручную

19,2 94,55 93,45

8 ,5 60 ,10 47,10 ПКЛ-70
вручн ую

16,2 80,16 79,06

8 ,7 6 5 ,4 2 52,42 ПКЛН-500
вручную

16,9 9 2 ,43 91,33

9 ,4 77,69 64,69 ПЛН-136
ЛА1Д-1

12,1 91,39 90,59

7 ,8 55 ,5 4 42 ,54 без  по д го т о вк и  
в ручн ую

15,6 65 ,55 64,45

8 ,0 04 ,35 51 ,35 без п о д го т о в к и  
ЛМ Д-1

11,а 76,43 77,33
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Таблаца 2

С т р у к т у р а  прямых за т р а т  на выращивание лесны х к у л ь т у р

Виды работ и расходов
Культуры посевом

чел.-днеи руо.

Культуры посадкой

чел.-дней руб.

или бывают ниже затрат 
при посеве.

Трудоемкость выращ ива­
ния культур — определяю­
щий фактор на Европейском 
Севере в связи с острым де­
фицитом рабочей силы. П о­
этому в ряде случаев более 
предпочтит ел ы I ы кул ь ту р ы 
посевом, трудоемкость кото­
рых в 1,5— 1,9 раза ниже. 
При этом надо учитывать 
условия, в которых создают­
ся культуры посевом и по­
садкой и их качественную 
характеристику.

Что касается качествен­
ных показателен посевов и 
посадок, то они имеют неко­
торые различия в первона­
чальный период роста. Сред­
няя приживаемость посевов 
сосны за 1959— 1967 гг. со­
ставила 75 и ели 69,3%, 
а посадок — соответственно
77,5 п 87,2%. Оценить каче­
ственные различия посевов 
и посадок с экономических 
позиций можно, исходя из 
потерь па отпаде культур:

С (Ю О - р )
“  100

где П  — сумма п отерь  на 1 га, 
руб.;

С  — себестоим ость  1 га  лес ­
ных культур ;

р —• при ж иваем ость  к у л ьт у р .

Для приведенных п оказа­
телей себестоимости и при­
живаемости культур отпад в 
посевах сосны — 16,3 руб/га,  
в посадках — 20.8 руб/га,  
а ели — соответственно 16,1 
и 11,7 пуб/га.  Таким обра­
зом, с учетом приживаемо­
сти посевы сосны предпоч­
тительнее посадок, а посад­
ки ели, напротив, экономич­
нее посевов. Кроме того, по­
садки хвойных предпочти­
тельнее при создании лесных 
культур на вырубках с силь­
ным задериением, когда 
требуется проведение значи­
тельного числа уходов, что 
ухудшает экономические по­
казатели посевных культур, 
а также в случаях выращи-

П о д го то в ка  п о ч в ы ........................
П р о и зво дство  посева-посадки  
А гр о тех н и ческ и е  уходы  . . .
Д о п о л н е н и я ............................ ....  .
Л есо во дствен ны й  у х о д  . . . 
С тоим ость сем ян-сеян цев  . . 
Прочие з а т р а т ы .............................

вапия леса на вырубках с 
избыточным увлажнением в 
связи с вымоканием и вы­
жима иием сеянцев.

В процессе дальнейшего 
роста, как показывают ис­
следования (Н. А. Моисеев 
и др., 1968; В. И. Шубин, 
1967; Ф. М. Золотухин, 
1965), таксационные пока­
затели посевов и посадок 
выравниваются к 15—20-лет- 
нему возрасту, в то время 
как первоначально культу­
ры посадкой превосходят 
посевы.

6 ,5 20 ,8 3 ,4 16,4
13 ,8 6 ,4 44,5 31,7
19,2 8 ,2 10,1 6 ,4
7 ,0 3,1 13,6 8 ,7

52 ,2 22 ,8 27 ,6 17,9
— 3 7 ,6 — 18,0
1 ,3 1,1 0 ,8 0 ,9

При изыскании путей сни­
жения затрат  на создание 
культур важное значение 
имеет анализ структуры 
прямых затрат. Приводим 
характеристику структуры 
прямых затрат на выращи­
вание культур сосны посе­
вом и посадкой вручную при 
механизированной подготов­
ке почвы — способом наи­
более распространенным 
на Европейском Севере 
(табл. 2).

В связи с интенсивным 
возобновлением на концен-

Т а б л и ц а  3

С т р у к т у р а  себ е ст о и м о ст и  л е сн ы х  к у л ь т у р

Статьи затрат
Посев Посадка

руб. j % руб. %

О сновная и  дополнительная
зарплата  .......................................... 32 ,2 2 3 8 ,3 53,80 54 ,5

Отчисления па социальное
страх о вани е  ................................. 1,58 1 ,9 2,66 2 ,7

У слуги м аш ин но-тракторн ого
парка  ............................................... 7 ,52 8 ,9 9 ,50 9 ,6

М а т е р и а л ы ...................................... 24 ,1 0 28 ,6 14,20 14,3

И т о г о  прямых затрат  . . 65 ,42 77 ,7 80,16 81,1

О бщ епр о и зво д ствен н ы е  рас ­
ходы ............................................... 1 ,40 1,7 1,40 1 ,5

А дм инистративно-управленче­
ские  р а с х о д ы ............................ 15 ,20 18,2 15,20 15,3

О х р ан а  и з а щ и та  лесов  . . . 2 ,0 5 2 ,4 2 ,05 2 ,7

И т о г о  косвенных затрат 18,65 22,3 18,65 18,9

В сего  затрат  ............................ 84 ,07 100 98,81 100
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Т а б л и ц а  4

З а т р а т ы  на со д е й с т в и е  е с т е с т в е н н о м у  в о зо б н о в л ен и ю  л еса

Сосна Ель Сосн а Ель

Способ  п о д го т о в к и  почвы

чел . -д ней руб.

М е х а н и зи р о ва н н ы !! .......................  9 ,9 7  7 ,5 7  31 ,8 0  29,57
В р у ч н у ю ..........................................  10,83 8 ,4 3  33 ,00  30 ,77

трированных вырубках Се­
вера лиственных пород и с 
медленным ростом хвойных 
лесоводственный уход за 
лесными культурами тре­
буется до перевода их в раз­
ряд молодняков. Поскольку 
уходы здесь проводятся 
вручную, удельный вес их 
в общей трудоемкости вы­
ращивания культур наибо­
лее высокий в посевах 
(52,2%) и значительный в 
посадках (27,6%). Трудоем­
кость подготовки почвы в 
обоих случаях весьма незна­
чительна, а удельный вес 
трудовых затрат на посадки 
в два раза  выше, чем на 
посевы.

Трудоемкость агротехни­
ческих уходов при обо­
их способах выращивания 
культур одинакова. Однако 
при посеве их удельный вес 
в общих затратах труда до­
стигает 19,2%. В лесхозах 
Архангельской области до­
полнение культур, создан­
ных посевом, производится 
подсевом семян, а поса­
док — посадкой сеянцев. От­
сюда и различный удельный 
вес трудоемкости дополне­
ний. Стоимость посевного 
материала составляет37,6%, 
а посадочного—-лишь 18% 
общих затрат.

При определении себе­
стоимости культур спорным 
оказался вопрос о распреде­
лении косвенных затрат. 
Наиболее приемлемым пред­
ставляется предложение 
Г. Т. Румянцева (1964) 
распределять администра­

тивно-хозяйственные и об­
щепроизводственные расхо­
ды пропорционально основ­
ной зарплате, а содержание 
лесной охраны и управле­
н и я — пропорционально лес­
ной площади лесхоза с уче­
том периода производства 
лесных культур. На наш 
взгляд, к расходам, пропор­
ционально распределяемым 
па калькулируемые объек­
ты, надо относить общепро­
изводственные и админи­
стративно - управленческие 
расходы, а содержание лес­
ной охраны вместе с затр а­
тами на лесоустройство, з а ­
щиту и охрану л е с а — про­
порционально лесной пло­
щади лесхозов с учетом пе­
риода выращивания леса, 
которое па севере растяги­
вается па 10— 15 лет.

В структуре себестоимо­
сти лесных культур посевом 
заработная плата составля­
ет 38,3%, а посадкой —
54.5 %, прямые затраты в 
целом — 77,7 и 81,1%. Ни­
зок удельный вес услуг ма­
шинно-тракторного парка и 
довольно высок удельный 
вес стоимости семян, сеян­
цев и других материалов. 
Косвенные затраты состав­
ляют 18,9—22,3% себестои­
мости (табл. 3).

В приведенных нами рас­
четах трудоемкости культур 
не учтены затраты труда 
на заготовку семян и выра­
щивание сеянцев, так как 
включение их сглаживает 
различия между посевом и 
посадкой. Д ля определения 
полной трудоемкости созда­
ния 1 га культур посевом 
сосны к указанной ее вели­
чине надо приплюсовать
13.5 чел.-дня, и посадкой —
5,82 чел.-дня, а к трудоем­
кости выращивания куль­
тур ели — соответственно
6.28 и 5,65 чел.-дня.

Д ля сравнения приведем
расчеты полной трудоемко­
сти и себестоимости содей­
ствия естественному возоб-

Т а б л и ц а  5 

с о х р а н ен и ю  подростаС ебестоим ость  работ по

Виды работ

З а т р а т ы

чел. -дней руб.

Сохранение подроста  ....................................................
Оформление у частка  в н атуре  (закладка  

пробных площ адей, перечет  подроста ,  у с та ­
новка столбов по границам участка)  . . . 

Очистка  площ адей от  порубочных остатков  
Вырубка  по вр еж д енн о го  подроста  и деревьев  

лиственных пород, угнетаю щ их хвойный 
подрост ...........................................................................

И т о г о  прямых з а т р а т ..........................................
Косвенные затраты  ........................................................

В с е г о  з а т р а т ................................. ...........................

— 3,50

0 ,11 0,41
0 ,63 1,83

0,71 2 ,60

1,45 8 ,34

— 2,80

1,45 11,14
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новдению минерализацией 
почвы с посевом для обес­
печения 1500 мест на 1 га 
(табл. 4).

Интересно такж е сопоста­
вить себестоимость лесных 
культур с себестоимостью 
сохранения подроста, свя­
занного с рядом дополни­
тельных операций (табл. 5).

Таким образом, лесные

культуры — наиболее доро­
гой и трудоемкий метод вос­
производства лесов. Р езер­
вами снижения затрат  на 
выращивание лесных куль­
тур является удешевление 
заготовки семян (сбором 
шишек со срубленных де­
ревьев и в урожайные го­
ды), увеличение выхода се­
мян, механизация работ в

лесных питомниках, сниже­
ние расхода семян в питом­
никах, и па лесокультурных 
площадях (с применением 
стимуляторов энергии про­
растания и с улучшением 
агротехники), повышение 
производитель пости труда, 
оптимизация методов и тех­
нологии лесовосстановле­
ния.

У Д К  G34.0.624

ТЕХНИКО-ЭКОНОМИЧЕСКАЯ

ОЦЕНКА ПРОГРАММЫ

РУБОК УХОДА

схемы (рис. I ) .  Действующие в этом комплексе фак­
торы, например, машины и технология работ, ме­
тоды выбора вырубаемых деревьев, получаемая про­
дукция, оставляем ая  после рубки ухода часть дре­
востоя и др. в свою очередь можно рассматривать 
как  отдельные подсистемы. Если насаждение созда­
но искусственно, то можно подсчитать расходы по 
посадке, уходу, удобрению, защ ите  и т. д. до про­
в е д е н и я  рубок ух.чдп, т. е. так называемые затраты 
на выращ ивание древостоев.

И. К. ИЕВИНЬ, й. К. МАТУЗАНИС (ЛатНИИЛХП)

Р* убки ухода за лесом, основная цель которых —
* повышение продуктивности насаж дении,  с о кр а ­
щение сроков достиж ения  ими технической спело­
сти, улучшение санитарного состояния лесов, я в л я ­
ются в то ж е  время дополнительным источником 
получения древесины. Значение  рубок ухода как  
источника получения деловых сортиментов из года 
в год возрастает.  Расш ирение объемов этих видов 
рубок зависит не только от их лесоводственного э ф ­
фекта, но и от выгоды, получаемой от реализации 
заготовленных лесоматериалов. Известно, например, 
что затраты  труда на заготовку  древесины при руб­
ках ухода в несколько раз выше, чем при сплош ­
ных рубках. Внедрение новых технологических про­
цессии и комплектов машин позволяет резко сни­
зить трудоемкость рубок ухода. Но при этом в к а ­
кой-то мере следует,  по-видимому, изменить и лесо- 
водственные требования, например, к интенсивности 
рубок.

Рубки ухода можно себе представить как технико- 
экономическую систему хотя бы в виде самой общей
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Рис. 1. Технико-экономическая модель выбора 
программы рубок ухода
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Рис. 2. Модель рубок ухода в березовых древостоях:
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Экономическая эффективность рубок ухода з а в и ­
сит от выбора их программы, которую определяют 
лесоводственные требования, экономические и тех ­
нологические условия. В программу рубок ухода 
долж ны  входить данные о начале  работ, о числе 
и сроках повторения рубок во время роста древо- 
стоев и об интенсивности их при к аж д о м  приеме. 
Д л я  к аж д о го  приема рубок нуж ны  сведения о си­
стеме используемых машин и применяемой техно­
логии. Д л я  полного анализа  экономической эф ф ек ­
тивности долж ны  быть получены т ак ж е  данные и
о товарной продукции, получаемой при главной руб­
ке, так как  это зависит от выбранной программы 
рубок ухода. И м ея  все необходимые данные, опреде­
ляющие экономическую эффективность в соответст­
вии с приведенной схемой:

Э =  (Б ,  +  Б 2 -г • • - +  Б г) -— [(A, I  A s т  "  • ~г А г) +  
+  (В, +  В г +  • • • +  Вг)] (1)

где Э — экономическая эффективность; Б ь  Б 3 . . . — 
товарная продукция, получаемая при первом и по­
следующих приемах рубок ухода; Б г — товарная  
продукция, получаемая при главной рубке; Ai — з а ­
траты на выращ ивание древостоя до первой руб­
ки; Ап, А3 . . .  —  затраты  на выращ ивание древостоя 
от первой до  второй рубки, от второй до третьей 
рубки и т. д.; Аг — затраты  на выращ ивание др ево ­
стоя от последней рубки ухода  до главной рубки; 
В], В2 — затраты  на заготовку  лесоматериалов при 
первом, втором и последующих приемах рубок ухо­
да;  В г — затраты  на заготовку лесоматериалов при 
главной рубке.

В более сж атом  виде формулу (1) можно вы ра­
зить следующим образом:

Э =  Б — (S[ А +  S [  В). (2)

Н аш а з а д а ч а — организовать систему и управлять  
ею так, чтобы добиться максимального экономиче­
ского эффекта.  Если в будущем такую  работу  вести 
с помощью созданной математической модели, то 
ставится  зад а ч а  максимизации Э.

Какими предпосылками располагаем  мы д л я  оцен­
ки эффективности рубок ухода?

К ак  видно из нашей схемы, та  система рубок ухо­
да, с которой приходим в насаждение,  состоит из 
трех взаимно связанных подсистем: «лесоводствен­
ные требования», «экономические условия» и «тех­
нические условия». Д л я  характеристики первой по д ­
системы рассмотрим для примера результаты  иссле­
дований, проводимых в Л а т Н И И Л Х П е .

В лесоводственных исследованиях мы придержи­
ваемся положения, что в каж дом древостое имеется 
оптимальная сумма площадей сечений, при которой 
получаем наибольший прирост по объему. Величина 
оптимальной суммы площадей сечений зависит от 
породного состава, возраста и класса бонитета дре­
востоя. Результатом  исследований будет составление 
эталонов насаждений. В конкретных лесораститель­
ных условиях  эталон древостоя должен быть опреде­
лен к ак  оптимальный состав и оптимальная сумма 
площадей сечений. Он является  моделью н а са ж д е ­
ний, поэтому дает возможность моделировать ход 
их роста в зависимости от класса бонитета, возрас­
та и программы рубок ухода. Это дает так ж е  воз­
можность определить состояние насаждения на не­
которое время после рубки ухода.

Наши соображ ения иллюстрируются конкретным 
примером из работы Я. К. Тауриня «Динамика при­
роста и теоретические основы рубок ухода в бере­
зовых древостоях Л атвийской ССР». Приводим мо­
дель рубок ухода в березняках, т. е. часть подси­
стемы «лесоводственные требования» (рис. 2).

Если предположить, что у березового древостоя 
высотой 26 м в 30-летнем возрасте оптимальная 
сумма площадей сечений — 30,2 м2 и если в этом 
древостое при проведении рубки ухода уменьшить 
площ адь сечений до критического предела, т. ?. до
23,5 м 2, то спустя 10 лет ож идаем ая  площадь сече­
ний будет 30,5 м 2, а в 50-летнем возрасте уж е  37,3 м2. 
Превышение оптимальной площади сечений н е ж ел а ­
тельно, так как в этом случае усилится процесс са- 
моизреж ивания древостоя и уменьшится количество 
получаемой древесины. Это значит, что следующую 
рубку ухода надо проводить в 48—50-летнем воз­
расте.

Величина вырубаемой площади сечений д р е в о ­
стоя в 50-летнем возрасте зависит от того, через 
сколько лет предусмотрена следующая рубка ухода 
или рубка главного пользования. В нашем примере 
при уменьшении площади сечений древостоя до
30,7 м 2 она достигнет своего оптимального предела 
в 70-летием возрасте, т. е. за 10 лет до возраста 
рубки. И зм еняя  интенсивность и сроки повторения 
рубок ухода, молено вычислить показатели для р а з ­
ных вариантов, чтобы для любых конкретных усло­
вий выбрать наиболее эффективный.

При проведении таких расчетов надо учитывать, 
что площ адь сечений древостоев долж н а  постоянно 
находиться в пределах между оптимальной и кри­
тической ее величинами. Осуществляя выбранный 
оптимальный вариант модели рубки, необходимо со­
блю дать основные принципы рубок ухода.

Вторая подсистема — «технические условия» для 
рубок ухода в настоящее время требует значитель­
ного усовершенствования. Так, до сих пор эти руб­
ки считаются чуть ли не самым трудоемким лесо- 
водственным мероприятием. Основная причина это­
г о — возрастаю щ ий дефицит и высокая оплата рабо­
чей силы при сравнительно низких неизменных це­
нах на лесоматериалы.

Выбором разных вариантов подсистемы «техниче­
ские условия» (технология и механизмы) можно по- 
разному повлиять как на состояние насаж дения  по­
сле рубки ухода, так и на стоимость вырубленной 
древесины и себестоимость работ. Н адо  стремиться 
к максимуму показателя Б  и к минимуму показа ­
теля В.

При оценке перспектив следует учесть некоторые 
закономерности развития подсистемы «технические 
условия».

Наши данные и исследования других авторов по­
казывают, что если сравнивать технологию работ
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«топор-лошадь-короткомер», «моторная пила-трактор- 
хлысты» и «машина «Дятел»-трактор-дерево», то з а ­
траты труда по фазе  лесосечных работ на за го то в ­
ку 1 пл. м 3 лесоматериалов при рубках ухода вы ра­
жаются соотношением 1 0 : 5 :  1. По всему циклу р а ­
бот от валки леса до ш табелевки готовых сортимен­
тов на нижнем складе  при среднем объеме вы рубае­
мого дерева 0,11 пл. м 3 фактически на заготовку 
1 пл. ж3 лесоматериалов при обычной технологии тре­
буется 5,56 чел.-часа, а с применением машины « Д я ­
тел-2» в тех ж е у с л о в и я х — 1,67 чел.-часа. Расходы  
по заработной плате на 1 пл. Л13 составляю т соот­
ветственно 3,40 руб. и 1,32 руб.

М еж ду  производительностью труда  и стоимостью 
работ и такими показателями, как  диаметр  вы р у ­
баемых при уходе деревьев, интенсивность рубки, 
расстояние м еж ду  коридорами и др., существует 
определенная связь. Так, например, при работе по 
технологии «моторная пила-трактор-хлыст» в н а ­
саж дениях  со средним диаметром вырубаемых д е ­
ревьев 10 см  себестоимость заготовки 1 пл. м 3 д р е ­
весины в три раза  выше, чем в насаж дениях ,  где 
средний диаметр вырубаемых деревьев 20 см. Если 
в этих ж е  условиях работает  машина типа «Дятел» 
и за к аж д ы й  рабочий цикл заготовляет  по одному 
дереву, то разница в себестоимости заготовки бу­
дет пятикратной.

П окаж ем  эту ж е  зависимость на графике из р ас ­
чета з атр ат  на заготовку  одного дерева (рис. 3). 
Интенсивность рубки заметно влияет на стоимость 
работ, если она меньше 25 пл. м 3/га. При более вы ­
сокой интенсивности это влияние становится н езна­
чительным. На стоимость заготовки древесины влияет 
такж е  степень концентрации работ  и уровень м еха­
низации. Установлено, что для  полумеханизирован- 
ных работ более благоприятные условия создаются 
при расстоянии м еж ду коридорами в 20—40 м, а при 
использовании комплекта машин для  проведения 
проходных рубок механизированным способом (м а ­
шины типа «Дятел»)  требуется прокладка  ко р идо ­
ров на расстоянии 20—25 м.

Работы  последнего десятилетия показали, что се­
бестоимость древесины при внедрении на рубках 
ухода «комбайнов» в насаж дени ях  с более крупными 
деревьями пока мало отличается от ее себестоимо­
сти при работе с моторной пилой и трактором, 
а в тонкомерных древостоях работа  «комбайнами» 
обходится дороже. Однако  доля заработн ой платы 
в составе себестоимости древесины с ростом м еха­
низации значительно сокращ ается .

Внедрение технологии, предполагаю щ ей машинную 
валку деревьев, трелевку и вывозку пакетов целых 
деревьев с последующей обработкой на нижнем с к л а ­
де, дает  значительный эф фект  по показателю  «по­
лученная товарная  продукция». При раскряж евке  
хлыстов в лесу и на верхнем складе  получаем 
15—22% деловых сортиментов. Вывозка хлыстов на 
нижний склад  повышает средний выход деловых 
сортиментов до 30%, а при работе по технологии 
«дерево-машина «Дятел» можно реализовать  всю 
вырубленную биологическую массу. З десь  следует 
отметить появление такого нового направления в л е ­
сопользовании, как биохимическое использование 
живых элементов дерева  и в первую очередь д р е ­
весной зелени. Д о  сих пор этому не придается д о л ж ­
ного значения. В целом можно сказать ,  что опреде­
ление з атр ат  на вы ращ ивание древостоя до опре­
деленного возраста не представляет  значительных 
затруднений. Мы располагаем  методикой определе­
ния годового экономического эф ф екта  от внедрения 
новой техники («Методика определения годового 
экономического эффекта, получаемого в результате

Рис. 3. Относительные затраты на заготовку одного 
дерева системы:

/ /  — немеханизированная («топор — лош адь»);  Ч — 
частично механизированная («бензомоторная пила — 
трактор»);  Д' — комплексно механизированая (по 

Бенгту Агеру)

внедрения новой техники», Государственный научно- 
технический комитет Совета Министров СССР, 1961). 
На ее основе разработаны  более подробные мето­
дические положения для определения экономической 
эффективности внедрения вновь созданных, модер­
низированных и усовершенствованных механизмов 
и оборбудовамия на лесозаготовках  («Вопросы эко­
номики и организации производства». Труды 
Ц Н И И М Э , т. 68, 1965).

Имеется такж е  четкая методика определения опти­
мальной и критической сумм площадей сечений д е ­
ревьев, что дает  возможность при соблюдении крити­
ческой суммы площадей сечений рассчитать эф фек­
тивность рубок ухода в виде полученного дохода.

*^Оонт. —> G KpnT. В (3)

Из выраж ения (3) следует, что рубки ухода н а­
столько будут хозяйственно эффективны, насколько 
доход  (товарная  продукция) будет больше расходов 
по заготовке этой продукции при соблюдении кри­
тической суммы площади сечений конкретного д р е ­
востоя. Это относится только к рубкам, при которых 
получают товарную  продукцию. Полную оценку эф­
фективности рубок ухода можно получить только 
на основе формулы (2), оценивая результаты всей 
программы этих рубок, включая так ж е  и продукцию, 
получаемую при главной рубке.

Так учитываются не только затраты  на рубки ухо­
да, которые не даю т продукции, но и их влияние на 
качество спелого древостоя. Сравнение ж е разных

10 15 70 25 30
Диаметр дерева, на Высоте груди,см

Относительная 
стоимость за,- . 
готовка одного дерева.
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вариантов  технологии рубок ухода  и комплектов м а ­
шин дол ж но  включать показатели себестоимости 
продукции, трудоемкость или производительность 
труда, удельные кап италовлож ения  на единицу про­
дукции и срок окупаемости дополнительных к ап и та ­
ловложений. При этом нельзя забы вать,  что высо­
комеханизированные системы «человек-машина» дают 
более высокий эф ф ект  при рубке крупных деревьев, 
при интенсивности рубки выше 25 пл. м 3/га , при бо­
лее высокой концентрации объемов рубок с вы воз­
кой по одной дороге, а машины типа «Дятел» не­

применимы, если интенсивность рубки менее 20% 
и машину в насаждении используют впервые.

К ак  ж е учесть все указанные и другие ограни­
чения при выборе оптимального варианта програм ­
мы рубок ухода?  Очевидно, вопрос может быть 
решен при помощи построения математической м о ­
дели программы с последующими расчетами на ЭВМ. 
Т ак ая  задача  поставлена в Л а т Н И И Л Х П е  п а р а л ­
лельно с разработкой эталонов насаждений и с р а ­
ботами по созданию новых механизмов для рубок 
ухода.

У Д К  658.132.1:634.0.6(476)

СТРУКТУРА ОСНОВНЫХ ФОНДОВ 

ЛЕСХОЗОВ БЕЛОРУССИИ

М. П. «ОВАЛЬНОЕ, директор Новогрудского лесхоза 

С. Ф, ВИКУЛОВ, кандидат экономических наук

D  условиях перехода на новую систему планирова- 
ния и экономического стимулирования основным 

производственным фондам предприятий придается 
большое значение.  В аж н ость  изучения этого вопроса 
особенно велика еще и потому, что основные фонды 
лесного хозяй ства  за последние годы растут и о б ­
новляются высокими темпами. Например, в лесхо­
зах Б С С Р  только за пять лет (1964— 1968 гг.) они 
возросли на 47,9%, причем основные производствен­
ные фонды выросли еще больше — на 56,3%. О д н а ­
ко основные фонды  в лесхозах во многих случаях и с ­
пользуются недостаточно. Изучение структуры этих 
фондов будет способствовать лучшему их использо­
ванию.

В настоящ ее время в экономической литературе 
обычно приводится только структура  основных фон­
дов  хозрасчетного производства лесхозов (промыш ­
ленно-производственных ф ондов) ,  так как эти рас­
четы не вызываю т затруднений, поскольку нужные 
д л я  них данные всегда имеются в годовых отчетах 
лесхозов (форма №  11 ЦСУ С С С Р ) .  С труктуру ж е 
основных фондов лесохозяйственного производства 
по данным годовых отчетов определить нево зм о ж ­
но, так  как  в отчетах они показы ваю тся только 
общей итоговой суммой.

Получается, что основные фонды хозрасчетного 
производства (побочной деятельности лесхозов),  з а ­
нимающие (по данным па 1/1 1969 г.) 29,5%, учи­
тываю тся всесторонне, а основные фонды лесохо­
зяйственного производства (основной деятельности 
лесхозов),  составляющ ие 60,2%, в отчетах по эл е ­
ментам не подразделяю тся.  Эти показатели можно 
определить только по первичным бухгалтерским д о ­
кументам лесхозов. Нами собран такой обширный 
м атериал  по всем лесхозам республики и на его 
основе составлена структура основных производст­
венных фондов (см. таблицу).

Анализ структуры основных фондов лесохозяйст­
венного производства показывает,  что в их составе 
преобладает  группа зданий (71,2% ). Сюда в основ­

ном входят  конторы лесхозов и лесничеств, лесные 
кордоны, а такж е  различные хозяйственные построй­
ки. З а те м  по удельному весу (11,7%) идут транс­
портные средства (мотоциклы, мопеды, велосипеды, 
гужевой транспорт, легковые автомобили и др.).  
Активная часть основных фондов лесохозяйственно­
го производства составляет  примерно пятую часть 
всех этих фондов (21,3%). Это очень низкий пока­
затель. Он объясняется  тем, что тракторы, грузовые 
автомобили и часть оборудования в лесхозах числят­
ся в составе основных фондов хозрасчетного произ­
водства.

Следует отметить, что анали зируем ая  структура 
не совсем правильно о т р аж ае т  состав основных про­
изводственных фондов, так как в группу зданий (по 
принятой для  лесхозов методике) включаются кор­
доны. которые фактически являю тся жильем, т. е. 
непроизводственными фондами. Без кордонов удель­
ный вес группы зданий будет на 6,7% ниже, а доля 
активной части основных фондов повысится па 5%.

С труктура  основных производственных фондов 
хозрасчетного производства резко отличается от 
структуры фондов лесохозяйственного производства. 
Она близка к структуре фондов промышленных 
предприятий. Наибольший удельный вес в общей 
стоимости этих фондов имеют рабочие машины и 
оборудование  (29,6%), а такж е  транспортные сред­
ства (27,8% ). Активная часть фондов составляет 
67%. Из пассивной части наибольший удельный вес 
имеют здани я  (25,3%).

За  последнее время (1964— 1968 гг.) среднегодовые 
темпы роста основных фондов лесохозяйственного 
производства составили 9,1%, хозрасчетного произ­
в о д с т в а — 11,8%, в том числе активной части — со­
ответственно 12,9 и 14,8%. Следовательно, основные 
фонды цехов ширпотреба росли несколько быстрее. 
Н а р я д у  с ростом фондов изменяется и их структура. 
По мере развития механизации лесохозяйственного 
производства увеличивается доля механизмов. За
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С т р у к т у р а  основны х ф о н д о в  л е с х о з о в  Б С С Р  (на 1/1 1969 г.)

Основные производственные фонды 
лесхозов, % Общая структура основных 

производственных фондов 
лесхозов Белоруссии, %Группы основных фондов лесохозяйственное

производство хозрасчетное
производство

с кордонами 1 без кордонов с кордонами без кордонов

З д а н и я ...........................................................................  71 ,2
С о о р у ж е н и я .................................................................. 3 ,9
П ередаточные у с т р о й с т в а .................................  —
Силовые маш ины и о боруд овани е  . . . .  —
Рабочие машины и о боруд ован и е  . . . .  9 ,6
Измерительные и р егу л и р у ю щ ие  приборы 

и у стройства  и л аб о р ат о р н о е  о б о р у д о ­
вание ...........................................................................  —

Транспортные с р ед с т в а  ...................................... 11,7
И н с т р у м е н т ы .............................................................  —
Производственный и хозяйственный инвен­

тарь, принадлеж ности и прочие  о с н о в ­
ные ф о н д ы .............................................................  3 ,6

В с е г о  ................................................  100

в том числе:
активная часть ...............................................  21 ,3

пять лет по хозрасчетному производству удельный 
вес рабочих машин и оборудования повысился нз 
7,8%, удельный вес зданий снизился на 3,3%, сило­
вых машин на 2,6%. В лесохозяйственном производ­
стве структура основных фондов почти не измени­
лась. Снизился лишь удельный вес з д а н и й — на 4,3%.

В практической деятельности лесхозов лесохозяй­
ственное и хозрасчетное производства сильно взаи­
мосвязаны. Основные фонды обоих производств уча­
ствуют в выполнении одной задачи — дальнейшего 
развития лесного хозяйства Часто в лесхозах одни 
и те же фонды числятся то на хозрасчете, то на 
бюджете. В связи с этим, по нашему мнению, сле­
дует исчислять общую структуру основных произ­
водственных фондов лесхозов. П риведенная яами 
такая структура показывает, что в лесхозах БСС Р 
половину основных фондов составляют здания. 
Активная часть фондов составляет немногим боль­
ше трети, причем преобладаю т транспортные сред­

6 4 ,5 25 ,3 56,1 49,7
4 ,8 3 ,5 3 ,8 4 ,4

— 0 ,6 0 ,2 0 ,2
— 9 ,2 3,1 3 ,5
11,8 29 ,6 16,1 18,5

0,1
14,5 27,8 17,0 19,6
— 0 ,3 0,1 0,1

4 ,4 3 ,6 3 ,6 4,1

100 100 100 100

26 ,3 6 7 ,0 36 ,3 41,6

ства, рабочие машины и оборудование. Низкий 
удельный вес имеют силовые машины.

Чтобы иметь возможность систематически анали­
зировать структуру основных фондов лесхозов и 
правильно принимать экономически обоснованные 
решения, надо улучшить учет основных фондов ле­
сохозяйственного производства и ввести для них при­
ложение к форме №  11 годового отчета, т. з. на­
ладить учет как для  основных фондов хозрасчет­
ного производства (основные фонды показывать 
развернуто по группам, а не одной итоговой стро­
кой). Введение такого приложения не усложнит 
учет и не потребует много дополнительного време­
ни. А значение этого приложения трудно переоце­
нить, так  как  представится возможность наиболее 
полного экономического анализа основных фондов 
лесхозов. Лесные кордоны, являющиеся жилищным 
фондом, целесообразнее учитывать в составе не­
производственных фондов.

40 ЛЕТ АВИАЦИЯ НА ОХРАНЕ ЛЕСОВ
В этом году 6 июля исполнилось 40 лет со дня первого полета, 

совершенного в целях охраны лесов от пожаров в б. Н и ж егород­
ском крае (Горьковская область) инженером лесного хозяйства 
Г. Г. Самойловичем (ныне доктор с.-х. наук, профессор Л енинград­
ской лесотехнической академии им. С. М. К ирова) .  С самолета, 
полет которого продолж ался 1 час 30 мин, было обнаруж ено два 
лесных пожара.  Работниками Краснобаковского леспромхоза они 
были быстро ликвидированы.

Этим первым полетом положено начало авиационной охране 
лесов в нашей стране, проводимой сейчас на площади около 
700 млн. га.

И. О в е я н  mi  к о в
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ВЛИЯНИЕ СПОСОБОВ РУБОК

НА ИЗМЕНЕНИЕ ЗАЩИТНЫХ СВОЙСТВ

Проф. А. Б. ПОБЕДИНСКИЙ ГОРНЫХ ЛЕСОВ УРАЛА

О  лесоводствснной и гидрологической 
u  литературе неоднократно отмечалась 
водоохранно-защитная роль лесов, особен­
но горных. Но, к сожалению, лесная наука 
не располагает достаточным количеством 
убедительных экспериментальных данных
о влиянии способов рубок, различных при ­
емов организации лесосечных работ, спо­
собов возобновления и других мероприя­
тий на изменение защитных свойств лесов, 
в том числе и горных лесов Урала. П о ­
этому изучение этих вопросов было 
включено в план исследовательских работ 
В Н И И Л М а и его лесных опытных станций 
(Уральской и Баш кирской).

Экспериментальные работы проводятся 
на 5 стационарных участках (четыре в 
темпохвойных лесах Пермской, Свердлов­
ской областей и Баш кирской АССР, пя­
тый — в сосняках Ю ж ного  Урала), на каж­
дом из которых определены покрытые л е­
сом водосборы (от 1 до 15 га), устроены 
плотины с водосливными усройствами 
(всего 30 водосливов) и проведены трех­
летние наблюдения за стоком. В дальней­
шем часть участков будет пройдена раз­
личными рубками (часть останется в ка­
честве контроля) и будут продолжены 
наблюдения за стоком с облесенных и вы­
рубленных водосборов.

Такой метод дает более верные данные
о влиянии рубок на изменение водорегу­
лирую щ их и защитных свойств лесов, чем 
обычно применяемые в настоящее время н а­
блюдения за стоком с лесных и безлесных 
водосборов, так как безлесные водосборы

представлены, как правило, пашнями, луга­
ми, пастбищами, а формирование стока на 
сельскохозяйственных угодьях отличается 
от формирования на лесных почвах.

Кроме наблюдений за стоком на у'част- 
ках проводились и другие исследования, 
позволившие выявить некоторые внутризо- 
нальные и межзональные особенности сне- 
гоотложения, снеготаяния, формирования 
стока в лес}' и на вырубках. Так, в Усь- 
винском стационаре (горный район) 
Пермской области в 1969 г. высота снеж ­
ного покрова была в 1,5 раза, а запас сне­
га в 1,5—-2 раза больше, чем на Добрян- 
ском стационаре Пермской области (пред­
горный район), хотя эти стационары уда­
лены друг от друга на расстояние всего 
75 км, а относительная высота их состав­
ляет лишь 200 м.

Исследования П .  А. Горчаковского 
(1952) показали, что высота снежного пок­
рова по границам с гольцами и другими 
безлесными высокогорными участками 
часто достигает 4 — 5 м. Благодаря наличию 
здесь леса этот мощный слой снега тает 
медленно и обеспечивает высокий уровень 
воды в реках в летний период.

В различных районах Урала продолжи­
тельность периода таяния снега в лесу по 
сравнению с вырубками значительно ко­
леблется. Если на Уфимском плато (Баш­
кирская АССР) в 1969 г. продолжитель­
ность снеготаяния в лесу по сравнению с 
вырубкой была больше на 5 —12 дней, то 
в горном районе Среднего Урала это раз­
личие было уже 20 — 25 дней, т. е. больше,
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чем в центральных районах европейской 
части СССР. Более растянутый период сне- 
готания в лесах Урала способствует сни­
жению поверхностного стока и превращ е­
нию его во внутрипочвенный, что благо­
приятно сказывается на водном режиме рек.

В горных районах Урала весьма э ф ф е к ­
тивно проявляется водорегулирующая роль 
лесов в весенний период. И з  исследований 
на станционарных участках видно, что п ро­
должительность весеннего стока с лесных 
водосборов в 2 — 3 раза больше, чем на 
сплошных вырубках. М аксимальный м о­
дуль стока на сплошных вырубках в 2 — 3 
раза выше, чем на участках, покрытых ле­
сом. Если на водосборах Ю ж ного  Урала, 
покрытых сосновыми лесами, к о э ф ф и ц и ­
ент поверхностного стока 0,07 — 0,08, то на 
водосборах, где площадь, занятая лесами, 
около 50%, ко эф ф и ц и ен т  стока колеблет­
ся от 0,29 до 0,49 (А. А. Молчанов, 1970).

Основываясь на наблю дениях за стоком 
с малых экспериментальных водосборов, 
можно сделать вывод, что одновременные 
сплошные рубки на всей площади элемен­
тарного водосбора какого-либо ручья или 
речки ведут к резкому увеличению весен­
них паводков и пересыханию  ручьев и ре­
чек в летний период, что и наблюдается 
в ряде районов Среднего и Ю ж ного Урала. 
Так, в районе пос. Авзян (Башкирская 
АССР) в результате сплошных рубок ис­
чезли десятки ключей, пересох ряд речек, 
в руслах некоторых из них вода бывает 
только в весенний период. О собенно ча­
сто эти явления наблюдаются в районах 
с выраженными карстовыми явлениями. 
И счезновение ручьев и речек наносит 
большой ущерб промышленности, сель­
скому хозяйству этого индустриального 
центра страны.

Усиление поверхностного весеннего 
стока под влиянием сплошных рубок часто 
сопровождается возникновением эрозион­
ных процессов. В период снеготаяния даже 
на трехлетних вырубках, заросших травя­
нистой растительностью, вынос твердых 
частиц почвы в три раза выше, чем с уча­
стков, покрытых лесом. Исследования 
Б. А. М иронова (1963), проведенные на 
Ю ж ном Урале, показали, что вода, стекаю ­
щая с безлесного ю жного склона, содер­
жит в каждом литре 7 г взвешенных ча­
стиц, тогда как вода, стекающая с обле­
сенного склона, практически не содер­
жит взвешенных частиц. Возникновение 
эрозионных процессов приводит к сниж е­
нию плодородия лесных почв, а следова­

тельно, ухудшается и рост древесных по­
род. Исследования В. И. Терентьева
(1958), выполненные на Среднем Урале, 
показали, что на тех участках, где произо­
шел смыв верхних слоев почвы, прирост 
саженцев древесных пород уменьшается 
в 1,5 — 2 раза.

В летний период стокорегулирующая 
роль леса выражена несколько меньше. 
Многие лесные почвы Урала, как правило, 
имеют высокую инфильтрационную спо­
собность, значительно превышающую ко­
личество возможных летних осадков, по­
этому в этом районе при выпадении даже 
длительных интенсивных осадков с покры­
тых лесом водосборов в летний период не 
наблюдается поверхностного стока, а вну­
трипочвенный очень небольшой. Несколь­
ко иная картина на тех водосборах, где 
проведены сплошные рубки.

В различных районах Среднего и Ю ж но­
го Урала водорегулирующая роль сплош­
ных лесосек с зимними и летними заго­
товками в летний период проявляется 
по-разному. Н а  свежих вырубках, где заго­
товки проводились зимой, а также на уча­
стках лесосек с летними заготовками, но 
не измененных трелевкой, даже при самых 
обильных, ливневых осадках, несмотря на 
некоторое ухудшение инфильтрационных 
свойств почвы, поверхностный (и даже 
внутрипочвенный) сток, как правило, от­
сутствует или очень незначителен. Для 
возникновения летнего поверхностного 
стока на участках вырубки с неповрежден­
ным верхним горизонтом почвы необходи­
мо такое количество воды, которое в 2,5 —
5 раз превышает максимально возможное 
количество осадков в данном районе. Ис­
ключением являются старые невозобновив- 
шиеся вырубки, особенно те, где проводи­
лись заготовка сена и пастьба скота. На 
таких вырубках даже после появления дре­
весных пород водно-физические свойства 
почвы восстанавливаются медленно и по­
верхностный сток существует даже на дер­
ново-подзолистых легко суглинистых щеб­
нистых почвах, отличающихся обычно хо­
рошей инфильтрацией.

При искусственном дождевании до
2 мм/мин и при слое воды в 50 мм 1 на скло­
нах 10° на таких почвах В. А. Мель- 
чановым в 1969 г. получены следующие ко­
эф ф ициенты  поверхностного стока: силь­

1 У казанная  интенсивность превышает интенсив­
ность ливневых осадков, выпадающих в этом 
районе.
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но задернелый сенокос — 0,48; молодняк 
осины на заброшенном сенокосе — 0,13; 
молодняк ели — 0,008; свежая вырубка — 
0,003; под пологом леса — 0,0005. Э то  сви­
детельствует о том, что если вырубки гор­
ного Урала возобновляются в короткий 
срок, то на них в летний период, даже пос­
ле обильных осадков, не наблюдается п о­
верхностного стока, редок и внутрипочвен- 
ный. Н а старых же невозобновившихся вы­
рубках, а такж е в молодняках на вырубках, 
где пасли скот и заготавливали сено, наб­
людается и поверхностный, и внутрипоч- 
венный сток.

К о эф ф ициенты  стока, полученные на 
различных участках, свидетельствуют так ­
же о том, что сохранившийся после лесо ­
заготовок подрост не только способст­
вует возобновлению  вырубок хозяйствен­
ными породами, но и обеспечивает возоб­
новление стокорегулирующ ей роли лесов.

Если на свежих вырубках с зимними 
заготовками поверхностный сток, как 
правило, отсутствует, то о тех лесосеках, 
где заготовки осуществляются в бесснеж ­
ный период, этого сказать нельзя. Н а б л ю ­
дения показали, что минерализация почвы, 
вызываемая трелевкой в летний период, 
способствует увеличению поверхностного 
стока в горных лесах во много раз. 
Н а  участках, не измененных трелевкой, 
поверхностный сток в летний период от­
сутствует, а ко эф ф и ц и ен т  внутрипоч- 
венного стока — небольшая величина 
(В. И. Исаев, 1969), на пасечных ж е во­
локах ко эф ф и ци ен т  поверхностного сто­
ка — 0,32, внутрипочвенного — 0,26, а сум­
марный — 0,58, т. е. в сотни раз больше. 
Н а  магистральных волоках коэф ф и ци ен т  
суммарного стока превышает 0,8, здесь 
преобладает поверхностный сток.

П о  данным Баш кирской Л О С  (М. Э. М у­
ратов, 1969), в горных сосняках Ю ж ного  
Урала на сток существенно влияет распо­
ложение лесосек. П ри  размещ ении лесо­
сек длинной стороной вдоль склона р ез­
ко увеличивается протяженность волоков, 
что усиливает поверхностный сток. Так, 
на вырубках, расположенных на склонах 
крутизной 10—15°, с горно-лесными под­
золистыми почвами при расположении 
длинной стороны лесосеки по горизонтали 
коэф ф и ци ен т  поверхностного стока в три 
раза меньше, чем на вырубках, располо­
женных вдоль склонов. Трелевочные во­
локи в горных лесах часто превращаются 
в исходные пункты возникновения эрози ­
онных процессов. С увеличением крутиз­

ны склонов эрозия на волоках резко усили­
вается. Так, на бурых горно-лесных поч­
вах Уфимского плато при крутизне склона 
17° с 1 га вырубки смывается 0,2 т мелко­
зема, при крутизне 22° смыв увеличива­
ется в 50 раз.

Для устранения отрицательных послед­
ствий, вызываемых механизированными 
заготовками, необходимо стремиться к сок­
ращ ению минерализованной поверхности. 
Наибольш ая минерализация почвы наблю ­
дается при бессистемной тракторной тре­
левке, в этом случае она достигает 50 — 
60% поверхности лесосеки. На лесосеках 
с предварительно намеченными путями 
транспортировки древесины и направлен­
ной валкой деревьев (с учетом направления 
трелевки под углом не более 45° к оси во­
лока) минерализованная поверхность со­
ставляет не более 10—15% от площади 
лесосеки. Н аблю дения В Н И И Л М а и его 
опытных станций показали, что при уклад­
ке порубочных остатков на волоки в 2 — 3 
раза уменьшается размер и степень минера­
лизации почвы, незначительно возрастает 
ее объемный вес, а водопроницаемость 
уменьшается не так значительно, как на 
волоках без порубочных остатков. На вы­
рубках с дерново-подзолистыми суглини­
стыми почвами суммарный коэф ф ициент 
поверхностного и внутрипочвенного стока 
на волоках с порубочными остатками в 4 —
6 раз меньше, чем на волоках без них.

О днако укладка порубочных остатков на 
волоки имеет и отрицательные стороны. 
Волоки с порубочными остатками занима­
ют около 20 — 30% поверхности лесосеки. 
Порубочные остатки на них разлагаются 
медленно и в ряде случаев могут усилить 
пож арную  опасность. П оэтому для окон­
чательной и всесторонней оценки этого 
способа очистки лесосек необходимы даль­
нейшие исследования, которые позволят 
установить для различных условий ту о п ­
тимальную высоту слоя порубочных остат­
ков на волоках, при которой можно со­
хранить водно-физические свойства почвы 
и создать благоприятные условия для по­
следующего возобновления.

Ухудшение водно-физических свойств 
почвы, усиление поверхностного и внут- 
рипочвеиного стока и эрозионных про­
цессов продолжается на сплошных выруб­
ках до тех пор, пока на них не произой­
дет смыкания крон молодого поколения 
леса. С этого момента водно-физические 
свойства почвы начинают восстанавли­
ваться. П оэтому надо стремиться к ско­
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рейшему возобновлению  и смыканию дре­
весных пород на вырубках.

В пределах каждого лесного массива 
не все участки в одинаковой степени вы­
полняют водоохранно-защитные функции, 
поэтому имеющие исключительно большое 
водоохранно-защитное значение следует 
относить к особо защитным. В них долж ­
ны допускаться только постепенные и вы­
борочные рубки. В горных лесах при от­
воде лесосек в рубку особо защитные 
участки должны выделяться не только 
в первой, но и во второй, а также третьей 
группах. К сожалению, в правилах рубок 
главного пользования в горных лесах Ура­
ла не предусматривается выполнение 
этих требований для лесов второй и треть­
ей групп.

Н екоторая категория особо защитных 
участков, например опушки леса на гра­
ницах с безлесными пространствами, явля­
ются общими для всех лесорастительных 
районов нашей страны, но есть и особо 
защитные участки регионального значе­
ния. Так, на Урале в отличие от ряда 
других районов часто встречаются лесные 
массивы в местах с развитым горным 
карстом. Здесь поверхностный и часть 
внутрипочвенного стока поглощаются кар­
стовыми воронками. П о  данным А. В. Пись- 
мерова (1970), весенний максимальный 
модуль стока с лесных и закарстованных л о ­
гов в 1969 г. не превышал 30 л/сек с 1 к м 2, 
тогда как на лесных незакарстованных 
логах он достигал 580 л/сек. П ри  трактор­
ной трелевке (особенно в бесснежный п е­
риод) многие карстовые воронки заили­
ваются и теряю т способность поглощать 
талую и ливневую воду, в результате чего 
вода быстро стекает по поверхности поч­
вы, а это  приводит к изменению  гидроло­
гического режима рек. В период таяния 
снега и ливней расход воды в реках резко 
возрастает и уменьшается в другие перио­
ды. Для устранения таких отрицательных 
последствий целесообразно при отводе 
лесосек в рубку оставлять защитные уча­
стки вокруг действующих карстовых воро­
нок и запрещать по ним прокладку тр е ­
левочных волоков и дорог. По-иному 
в закарстованных районах должен решать­
ся вопрос и о ш ирине запретных полос

вдоль рек и водохранилищ. Здесь их ши­
рина может быть меньше, чем в других 
районах.

Итак, приведенные данные свидетель­
ствуют о том, что леса Урала в значитель­
ной степени выполняют защитные ф унк­
ции, которые в ряде случаев резко 
ослабевают из-за проведения сплошных 
концентрированных рубок и механизиро­
ванных заготовок, особенно если они осу­
ществляются без соблюдения лесоводст- 
венных требований.

М ногочисленные исследования в нашей 
стране и за рубежом говорят о том, что 
при применении выборочных и постепен­
ных рубок водно-физические свойства 
почв изменяются обычно незначительно. 
Эксперименты Уральской Л О С  (В. Н. Да- 
нилик, 1969) показали, что в елово-пих* 
товых лесах Урала п.ри выборочных и по­
степенных рубках коэф ф ициенты  поверх­
ностного и внутрипочвенного стока не 
имеют существенных отличий от участков, 
не пройденных рубкой.

К сожалению, в горных лесах Урала 
на несплошные рубки приходится ничтож­
ный удельный вес, менее 1%. Здесь пре­
обладают сплошные концентрированные 
рубки, которые во многих случаях не от­
вечают природе уральских лесов. Н а Ура­
ле широко распространены разновозраст­
ные леса. В них вместо сплошных концен­
трированных рубок целесообразны рубки 
с оставлением на корню молодой части 
древостоя, получившие название длитель­
но-постепенных. П о  сравнению со сплош­
ными концентрированными они обеспечи­
вают рациональное использование лесо­
сечного фонда, сохраняю т кодоохранно­
защитные ф ункции  лесов, не требуют 
дорогостоящих затрат на проведение лесо­
восстановительных работ и рубок ухода 
(осветления), способствуют созданию ле­
созаготовительных предприятий длитель­
ного действия. О днако отмеченные преи­
мущества не дают основания для вывода
о том, что надо во всех разновозрастных 
лесах отказаться от сплошных рубок и пе­
реходить к длительно-постепенных. В не­
которых разновозрастных лесах Урала эти 
рубки неприемлемы.
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Р  орные леса Свердлов­
ской области имеют 

большое противоэрозионное, 
водоохранное и клнматоре- 
гулирующее значение. Н а ­
ряду с этим в них заго ­
товляется значительное ко­
личество лесопродукции для 
народного хозяйства стра­
ны и в первую очередь для 
нужд высокоразвитой гор­
норудной промышленности 
Среднего и Южного Урала.

По состоянию па 1 янва­
ря 1970 г. в области насчи­
тывается 4060 тыс. га гор­
ных лесов. Находятся они и 
основном в ведении М ини­
стерства лесного хозяйства 
РС Ф С Р — 3448,3 тыс. га 
(86% ). Остальная часть — 
закрепленные леса (гос- 
промхоз «Денежкип к а ­
мень»— 93,5 тыс. га, Би- 
сертскин леспромхоз Мини­
стерства лесной н де­
ревообрабатывающей про­
мышленности СССР
111,2 тыс. га, Учебно-опыт­
ный лесхоз Уральского лесо­
технического института —
28,6 и др.) и колхозно-сов­
х озн ы е— 203 тыс. га.

Из лесов Минлесхоза 
РСФ СР к 1 группе принад­
леж ат  902,6 тыс. га (28%),
II — 1326,2 (38%) и III —
1219,1 тыс. га (34%). 
К III группе отнесены пло­
щади лесхозов, расположен­
ных на севере области (Нв- 
дельский, Карпинский, Се­
вероуральский и др.). Л ес ­
ные массивы здесь из-за 
низкой плотности населения 
и малой густоты дорожной 
сети освоены слабо.

Большую часть (61%) по­
крытой лесом площади з а ­
нимают хвойные насаж д е­
ния. Темпохвойные леса 
разновозрастны, в них име­
ется большое количество 
жизнеспособного хвойного 
подроста (3— 10 тыс. шт. 
на 1 га).

Общий запас горных л е­
сов области — 401,3 млн. м3

У Д К  634.0.611 (470.54)

ЛЕСО­

ПОЛЬЗОВАНИЕ 

В ГОРНЫХ 

ЛЕСАХ 

СВЕРДЛОВСКОЙ 

ОБЛАСТИ

В. А. МЕЛЬЧАНОВ, 
кандидат

сельскохозяйственных наук  ̂
(ВКИИЛМ);

Н. И. ПОПЦОВ, начальник 
отдела технического 

управления Министерства 
лесного хозяйства РСФСР f

(63% ), спелых и перестой­
ных хвойных— 184,8, лист­
венны х— 71.5 млн. л/3. Р ас ­
четная лесосека по гор­
ным лесам составляем
7030,9 тыс. .к3, и том числе 
по хвойному хозяйству —
3878,6 тыс. м3.

В процессе эксплуатации 
лесосырьевых ресурсов гор­

ных областей имеются нару­
шения правил лесопользо­
вания. В лесах II и III групп 
расчетная лесосека по хвой­
ному хозяйству намного пе­
рерубается (140—230% ), в 
то же время по лиственно­
му хозяйству (III группа) 
недоиспользуется. Недоис­
пользуется расчетная лесо­
сека и в лесах I группы, 
в результате чего насаж де­
ния, пригодные для лесо­
эксплуатации, теряют необ­
ходимые качества и народ­
ное хозяйство недополучает 
ежегодно около 1 млн. м3 
лесопродукции. В лесах пер­
вой группы несплошные руб­
ки проводятся в незначи­
тельных размерах, так как 
лесозаготовители считают 
их экономически невыгод­
ными: из-за более высокой 
таксовой стоимости, необхо­
димости производства боль­
ших затрат на строитель­
ство транспортных путей и 
якобы жестких лесовод- 
ствепных требований при 
лесозаготовках.

Например, использование 
расчетной лесосеки в 7 лес­
хозах горной части Урала 
показано в таблице.

Нарушения в эксплуата­
ции лесов объясняются за ­
вышенными планами вывоз­
ки леса по лесозаготови­
тельным предприятиям об­
ласти, без учета расчетной 
лесосеки и выхода сорти­
ментов в лесосечном фонде. 
В горных лесах Урала об­
разовалось неравномерное 
распределение насаждений 
но группам возраста. П ере­
руб расчетных лесосек при­
вел к существенному сокра­
щению спелых и перестой­
ных древостоев и как след­
стви е— к снижению расчет­
ной лесосеки. Например, по 
Шамарскому лесхозу рас­
четная лесосека по главно­
му пользованию за послед­
ние десять лет уменьшилась 
с 889,7 тыс. м3 до 434,6, т. е.
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Р асчетная  лесо сек а  и ф актический о т п у с к  леса

Наименование лесхозов Г руппа лесов

Расчетная
тыс лесосека, . м'

Фактический отпуск и 1969 i'., в i'S к- рас­
четной лесосеке

всего
1! гомЧИСЛО по

хвойному
хозяйству

все го
В ТОМ

числе по 
хвойному хозяйству

Артннскпй............... 1 21,8 17,8 13,8 16.8
и 130,4 62,6 143,2 238,3

Виснмскнй ............... 1 97,3 17,0 ч,0 0,0
ш 554, U 210,9 86,2 135,7

Исовский ................... 1 47,0 7,6 0,0 о , о
и 1,-} 0,3 7<>,0 300

ш 174,1 71,0 72,9 122,3
Красноуфнмский . . 1 68,1 29.5 24,9 57,6

п 268,1 16.1,9 213.6 276. S
Ново-Cepi илскин . . 1 53, : > 10,7 0,0 0,0

п 379,8 158,8 154,8 233,0
Староуткинскпй . . I 39,2 12,8 0,0 0,0

ш 424,3 199,6 135,9 208,3
Шамарскнй . . . . 1 68,7 20,8 0 0 0,0

ш 410,6 205,8 161,0 214.2
И г о 1 о ............... I 395,6 116,2 5.0 17,2

н 7 / 9, о 382,6 173,0 , ■>
ш 1564,0 687,3 118,6 178,8

в 2 раза, в том числе 
по хвойному хозяйству с
555,2 тыс. лг3 до 168,8 — в 
3 с лишним раза.

В лесосырьевых базах, з а ­
крепленных за лесозагото­
вителями в горных лесах 
Свердловской области, при 
существующем объеме заго­
товок эксплуатационный з а ­
пас будет вырублен в тече­
ние 20 лет. При значитель­
ных общих эксплуатацион­
ных запасах имеются такие 
сырьевые базы, запасы в ко­
торых исчерпаны, и в тече­
ние ближайших трех лет 
леспромхозы должны быть 
ликвидированы (леспромхо­
зы объединения Свердлес- 
пром с общей производ­
ственной мощностью в 
437 тыс. л/3 в год — Ураль­
ский. Сара пинский, Красно­
уфимский) .

Неравномерность распре­
деления объема заготовок 
по лесосырьевым базам без 
учета размеров расчетной 
лесосеки приводит к нару­
шениям правил отпуска ле­
са. Вызывает тревогу рост

недорубов: если в 1965 г. в 
целом по области они со­
ставляли 1565 тыс. лг3, то 
на 1 января 1970 г. — уже 
3975 тыс. м3. В результате 
незачета в лесах III группы 
недорубов в лимит очеред­
ной лесосеки образовалось 
большое накопление экс­
плуатационных запасов в 
отработанных частях лесо­
сырьевых баз. К их освое­
нию лесозаготовители, как 
правило, не вернутся и, бу­
дучи оставленными на вто­
рой оборот рубки, насажде­
ния потеряют ценные каче­
ства. Необходимо зачиты­
вать недорубы в лесах
III группы в лимиты лесо­
сечного фонда очередного 
года, аналогично тому, как 
это предусмотрено пра­
вилами отпуска леса по 
II группе.

Такое использование л е ­
сосырьевых ресурсов ставит 
в затруднительное положе­
ние при выполнении плана 
заготовок и лесозаготови­
тельные предприятия обла­
сти, которые часто бывают

вынуждены добиваться раз­
решения отступлений от 
правил лесопользования. 
[’> 1966— 1968 [т. в горных 
лесах было вырублено
24,9 тыс. лг3 приспевающих 
древостоев, 117,2 тыс. м3 
незаподсоченных сосняков, 
867,8 тыс. .и3 с нарушением 
сроков примыкания и уве­
личением ширины лесосек. 
Па протяжении трех лет 
(1967— 1969) вырублено с 
нарушениями правил рубки
8,1 млн. лг3. Обязательства 
лесозаготовительных пред­
приятий обеспечить в тече­
ние 2—3 лет лесовосстанов­
ление на этих площадях, 
как правило, не выполняют­
ся. Ответственности за это 
лесозаготовители не несут, 
тем более что инструкциями 
не предусмотрены взыска­
ния неустоек за такое нару­
шение.

Закрепленный за загото­
вителями лесосечный фонд 
используется с отступления­
ми от правил отпуска леса 
и рубок главного пользова­
ния, за что ежегодно ими 
выплачиваются большие 
штрафы (за площади с 
уничтоженным подростом, 
неудовлетворительную очи­
стку мест рубок, оставление 
недорубов, брошенную дре­
весину и т. п.). Только в 
1969 г. с лесозаготовитель­
ных предприятии области 
взыскано 1239,3 тыс. руб. 
Суммы неустоек не умень­
шаются. Особенно они вели­
ки у лесозаготовителей Ви- 
симского лесх о за— в от­
дельные годы достигают 
50 руб. за каждый выруб­
ленный гектар леса (заме­
тим, что расходы на созда­
ние 1 га культур составляют 
45—50 руб.).

Основным способом глав­
ного пользования в области 
являются сплошные кон­
центрированные рубки. Р аз ­
работка лесосек — узкопа­
сечная с сохранением под­
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роста по тагильской техно­
логии. Тагильская техноло­
гия разработки лесосек, по 
данным производства и на­
учных исследований, отнесе­
на к перспективной, наибо­
лее полно удовлетворяющей 
запросы как лесного, так  и 
лесопромышленного произ­
водства. Исследованиями 
установлено, что при дан­
ной технологии в горных 
лесах Урала может быть со­
хранено до 60% подроста. 
Укладка порубочных остат­
ков на волоки снижает эро­
зионные процессы, умень­
шает поверхностный сток. 
Н аряду с правильным ре­
шением задач лесовосста­
новления технология спо­
собствует и повышению про­
изводительности труда при 
лесозаготовках. Много сил, 
труда и средств вложили 
передовые лесоводы и лесо­
заготовители Свердловской 
области в разработку т а ­
гильской технологии и внед­
рение ее в производство. 
В настоящее время техно­
логия получила повсемест­
ное признание и далеко 
шагнула за пределы обла­
сти.

Однако, как показало об­
следование лесосек текуще­
го года, в ряде горных лес­
промхозов основы данной 
технологии не соблюдаются. 
Так, например, в Висимо- 
Серебрянском, Висимо-Ут- 
кинском, Гороблагодатском, 
Ш амарском леспромхозах 
(объединение Свердлес- 
пром) не выполняются тре­
бования технологических 
карт по ширине пасек (ши­
рина пасек уменьшена до 
15—20 м вместо 25—30), а 
в результате несоблюдения 
оптимальной ширины пасе­
ки резко увеличивается про­
цент площади с уничтожен­
ным подростом. Некоторые 
предприятия не проводят 
предварительно!! разбивки 
лесосек на пасеки: ширина

волоков и пасек устанавли­
вается по усмотрению вал ь­
щиков непосредственно в 
стадии валки деревьев. Н ор­
мы выработки и расценки, 
применяемые в лесной про­
мышленности, рассчитаны в 
зависимости от объема з а ­
готовленного леса и мате­
риально не заинтересовы­
вают рабочих и руководите­
лей лесозаготовительных 
предприятий в сохранении 
подроста. Все указанные 
нарушения технологии лесо­
сечных работ ведут к мас­
совому уничтожению под­
роста, а оставшееся количе­
ство его не обеспечивает 
возобновления леса хвойны­
ми породами.

Обследование целого р я ­
да вырубок последнего де­
сятилетия (1963— 1968) по­
казало, что аналогичные на­
рушения в технологии р аз­
работки лесосек наблю да­
лись и в прошлые годы. Так, 
например, в кв. 57, 58, 56, 
43, 44 Синегорского лесни­
чества Нижне-Тагильского 
лесхоза на площади свыше 
1 тыс. га в результате 
сплошных концентрирован­
ных рубок темнохвойных 
насаждений, проводимых 
Висимо-Серебрянским лес­
промхозом с нарушением 
технологии лесосечных р а ­
бот и правил отпуска леса, 
образовался пустырь, силь­
но задернелый вейником. 
Здесь нет ни хвойного, ни 
лиственного возобновления. 
Участки спелого леса, кото­
рые могли бы служить ис­
точником обсеменения, на­
ходятся па расстоянии свы­
ше километра, семенные 
куртины отсутствуют, да и 
в результате сильного р аз ­
вития травяного покрова и 
задернения семена древес­
ных пород не достигнут поч­
вы, так как задерж атся  в 
травяной подушке и погиб­
нут. Единственным спосо­
бом восстановления данных

площадей могут быть толь­
ко лесные культуры — ме­
роприятие трудоемкое и до­
рогостоящее. Поэтому про­
исходит ежегодное увеличе­
ние лесокультурного фонда 
и непродуцирующих площ а­
дей. Другим отрицательным 
фактором является смена 
коренных типов хвойных на­
саждений лиственными. Н а ­
пример, по Шамарскому 
лесхозу за период с 1956 по
1968 г. площади еловых на­
саждений за счет интенсив­
ной вырубки уменьшились 
на 13233 га и в то же время 
на 11341 га увеличились пло­
щади березовых насажде­
ний, осиновых — на 2861, 
липовых — на 2232 га.

Все это позволяет заклю ­
чить, что в настоящее время 
горные области Урала необ­
ходимо рассматривать как 
район с ограниченными лес­
ными ресурсами и планиро­
вать отпуск леса по лесхо­
зам в размерах утвержден­
ной лесосеки как по хвойно­
му хозяйству, так  и по лист­
венному. Следует запретить 
отводы лесосечного фонда с 
отступлениями от правил 
отпуска леса, требовать 
строжайшего выполнения 
технологии лесосечных р а­
бот, разработать специаль­
ную систему оплаты и пре­
мирования за сохранение 
подроста. Учитывая наличие 
в составе лесов I группы 
запасов спелой и перестой­
ной древесины, возможно 
вовлечение их в хозяйствен­
ное пользование с примене­
нием выборочных, постепен­
ных и узколесосечных рубок 
при строгом соблюдении 
всех лесоводственных тре­
бований. В связи с возрос­
шей интенсивностью веде­
ния лесного хозяйства лес­
хозы горной части Урала 
необходимо разукрупнить.
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У Д К  634.0(479.25)

|  ПОВЫСИТЬ ЭФФЕКТИВНОСТЬ ЛЕСНОГО

\ ХОЗЯЙСТВА АРМЕНИИ

Н. Н. ГУСЕЕ [В/О Леспроект) /vv\/v/s/\s4/\/v/\/n/\/\/

Л  еса Армении, находящиеся в ведении 
лесных органов, занимают площадь 

364 тыс. га (покрытая лесом 253 тыс. га) 
с общим запасом около 30 млн. м 3. Все они 
расположены в горных районах и пол­
ностью отнесены к I группе. 34% из них 
поле- и почвозащитные леса, 3 0 % — защ ит­
но-эксплуатационные, остальная часть — 
запретные полосы вдоль рек и озер (9% ), 
зеленые зоны городов и крупных населен­
ных пунктов (6% ),  курортные леса (6% ), 
заповедники и заказники (15%).

Леса республики имеют чрезвычайно 
важное почвозащитно-водоохранное значе­
ние, так как половина сельскохозяйствен­
ных угодий поливные, и в 27 из 33 админи­
стративных районов в лесном и земельном 
фонде наблюдаются эрозионные процессы 
и селевые явления. Из обследованных Аг- 
ролеспроектом 933 тыс. га средней и силь­
ной эрозии подвержено 46% и не эродиро­
вано только 15%. В изреженных древосто­
ях степень эродпрованностн доходит до 
65%, пахотных угодий — 85%, а выгонов — 
90%. Громадный ущерб наносят и селевые 
потоки.

По территории леса распределены не­
равномерно. В северном районе сосредо­
точено 214 тыс. га, в центральном — всего
69 тыс. га, Севанском — 18 тыс. га, ю ж ­
н ом — 63 тыс. га. В целом по республике 
лесистость очень низкая — всего 9,7%.

Основные лесообразующие породы — бук 
(90 тыс. га),  дуб (87 тыс. га, в том числе 
семенной — 62 тыс. га) и граб (46 тыс. га),  
занимающие 88% покрытой лесом площ а­
ди. Спелые и перестойные насаждения с 
запасом 8,9 млн. м3 составляют 26% 
(62 тыс. га),  причем перестойные представ­
лены почти исключительно грабовыми дре- 
зостоями (16,6 тыс. га — 8 % ).  Располо­
жены они главным образом в северном и 
южном районах, в центральном же и С е­
ванском произрастают преимущественно 
молодые культуры, арчевники и находятся 
курортные леса. Анализ возрастной струк­
туры в 8 леспромхозах, где проводятся л е­
совосстановительные рубки, свидетельству­

ет о том, что грабовые порослевые древо­
стой встречаются и старше X класса воз­
раста, а самые старые буковые насаждения 
(XII класса возраста) есть только в Ачар- 
кутском леспромхозе (3% покрытой лесом 
площ ади), в остальных же буковые леса 
не превышают по возрасту 180—200 лет. 
Все перестойные древостой произрастают в 
основном на крутых или очень крутых 
склонах, т. е. находятся в труднодоступной 
зоне.

Леса республики отличаются довольно 
малой продуктивностью. Средний бонитет 
и х — 111,2, а в центральном районе снижа­
ется до IV,9—V,3. Средний прирост древо- 
стоев — 0,29 млн. м 3 в год (1,17 м3/га).  
Н асаж дения весьма изрежены и имеют 
большие площади с низкими полнотами 
(0,3—0,5—51%, 0,7 и выше — только 13%). 
Средняя полнота древостоев— 0,52.

На лесорастительные условия в Армении 
существенное влияние оказывает крутизна 
горных склонов. На пологих и покатых 
склонах (0—20°) произрастает 16% лесов, 
на крутых (21—3 0 ° )— 52%, (31—35°) —
16% и очень крутых (более 35°) — 16%. 
Основные лесные массивы, где проводятся 
лесовосстановительные рубки, сосредоточе­
ны в северной и южной Армении 
(223 тыс. га).  Влияние крутизны склонов 
в них на продуктивность насаждений мож­
но проследить по табл. 1, данные для ко­
торой получены на основе материалов лесо­
устройства (1967— 1968 гг.) 5 леспромхо­
зов Северной Армении и 2 леспромхозов 
Южной.

Как видно из таблицы, с повышением 
крутизны склонов наблюдается тенденция 
к снижению продуктивности древостоев. 
Особенно ярко эта закономерность выра­
жена в Южной Армении (где преобладают 
грабинники, на которые в меньшей степени 
оказали влияние различного рода рубки в 
прошлом) и в молодых древостоях. В Се­
верной Армении, где преобладают буковые 
древостой, с древних времен являвшиеся 
объектом эксплуатации, после VI класса 
возраста указанная закономерность ста-
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Т а б л и ц а  1

С редн ие  зап асы  н а с а ж д е н и й  в зав и си м о сти  от  к р у т и зн ы  склонов и кл ассов во зр а ст а

Средние запасы на 1 га  по классам возраста, м г

град.
III IV V VI VII VIII IX X XI XII XIII

С е в е р н а я  А р м е н и  и
до  20 . . .  « 79 110 140 160 178 19 J 160 120 215 155 —
21—35 . . . . 5о 108 136 160 182 200 170 200 233 190 100
свыш е 35 . ,. . • 50 72 10G 134 150 167 178 220 221 246 —

Юж н а я  А р м е н и я
д о 2 0 .................. 57 88 100 150 169 180 171 213 - - --
21— 3 5 ................... 58 69 90 105 126 159 145 256 -- --- ---
свы ш е 35 . . .. . 44 33 50 63 100 90 100 — --- — —

новится обратной (до 1966 г. возраст руб­
ки в буковых лесах был установлен в пре­
делах VI класса).  Это — результат хозяй­
ственной деятельности. Вполне естествен­
но, что в первую очередь рубки проводи­
лись в легко доступных районах — на более 
пологих склонах. Меньшее влияние рубки 
оказали на насаждения, расположенные на 
крутых склонах. На очень крутых склонах 
(мало доступных или совсем недоступных) 
насаждения почти не подвергались воздей­
ствию человека и, несмотря на более низ­
кие бонитеты, имеют самые высокие запасы 
на 1 га начиная с IX класса возраста.

На склонах крутизной до 35° в обоих 
рассматриваемых районах в IX классе воз­
раста наблюдается снижение запасов на 
1 га, а затем он вновь возрастает. Есть 
основание считать, что это результат пер­
вых приемов постепенных рубок, интен­
сивность которых доходила до 30—40%, 
а древостой вырубленного запаса еще не 
восстановили, тогда как в X—XI классах 
(за исключением древостоев на пологих 
склонах Северной Армении) запасы уже 
восстановились. Резкое снижение запасов 
в XII классе (кроме очень крутых скло­
нов), видимо, вызвано почти полным изъя­
тием из них первого поколения леса и, сле­
довательно, их значительным омоложением 
в близком будущем.

Если в Южной Армении не наблюдается 
определенной зависимости между возра­
стом древостоев и крутизной склонов, то в 
северной части республики она четко вы­
ражена. Древостой со II по VII класс воз­
раста на склонах менее 21° занимают 
22—25%, а более старших возрастов — до 
5— 14%. Одновременно с этим на очень 
крутых склонах высоковозрастные древо­

стой занимают 20—40% покрытой лесом 
площади, тогда как удельный вес насаж де­
ний молодого возраста не превышает 
13— 16%. Все это служит свидетельством 
тому, что доступные пологие склоны в пер­
вую очередь были пройдены интенсивными 
рубками.

Причиной большой изреженности и низ­
кой продуктивности лесов наряду с не­
умеренными рубками в прошлом являются 
такж е более суровые природные условия 
(по сравнению с буковыми и дубовыми ле­
сами других районов СССР) и нерегулиру­
емая пастьба скота в лесу. По данным 
Армянской Н Н Л О С , в республике насчиты­
вается 69 тыс. га древостоев, имеющих з а ­
пас на 1 га менее 50 м3. Из них более поло­
вины субальпийские криволесья (34 тыс. га) 
и арчевники (4,2 тыс. га).  Повысить их про­
дуктивность в современных условиях вряд 
ли возможно. Кроме того, имеется пример­
но 100 тыс. га низкопродуктивных насаж ­
дений, где необходим целый комплекс ме­
роприятий, чтобы повысить их продуктив­
ность.

Анализ изменений основных показателей 
лесного фонда республики с 1950 по 1966 г. 
показывает, что за этот период покрытая 
лесом площадь сократилась на 8%, увели­
чился общий (на 2,8 млн. ,«3) и средний 
запас на 1 га, снизился средний прирост, 
расширились не покрытые лесом площади. 
Например, по 5 леспромхозам Северной 
Армении за последний ревизионный период 
не покрытые лесом площади возросли с
6.1 тыс. га до 9 тыс. га.

С 1946 по 1969 г. в лесах республики, 
по статистическим данным, вырублено
5.1 млн. ,м3, или в среднем по 200 тыс. л;3 
ликвидной древесины в год, что составляем
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0,9 м3 на 1 га покрытой лесом площади, 
т. е. около 80% от среднего годичного при­
роста на 1 га. Если исключить из покры­
той лесом площади республики низкопро­
дуктивные леса, которые не могут иметь 
эксплуатационного значения (субальпий­
ские редколесья — дубняки V и ниже бони­
тетов и арчевники), а такж е заповедники, 
пользование па 1 га в остальной части л е ­
сов республики (163 тыс. га) будет 1,48 м3. 
Однако за последнюю четверть века отпуск 
леса с 1 га в этих лесах систематически 
снижался с 1,53 м3 в 1946 г. до 0,85 м3 в 
1969 г., т. е. почти в 2 раза.

По данным генсхемы развития лесного 
хозяйства Армении, с 1953 по 1967 г. 
(15 лет) лесовосстановительными рубками 
пройдено 47,5 тыс. га защ итно-эксплуата­
ционных лесов, в том числе первым прие­
мом рубки — 31 тыс. га, или более поло­
вины спелых древостоев этой категории. 
Обследование указанных площадей свиде­
тельствует о том, что 65% их имеет хоро­
шее и удовлетворительное возобновление 
и не требует лесовосстановительных меро­
приятий, 31% нуждается в содействии во­
зобновлению, а на 4% необходимо создание 
лесных культур. Обследованием также вы­
явлено, что наиболее благоприятные условия 
для возобновления создаются при интен­
сивности вырубки, за 1 прием не превыша­
ющей 30%. Однако из всех обследованных 
площадей на 63% интенсивность выборки 
завышалась, т. е. рубки в этих случаях 
проводились с нарушением лесоводствеи- 
ных требований.

За последние 7 лет лесовосстановитель­
ные рубки проведены на площади
12,3 тыс. га. При этом объемы постепен­
ных рубок последовательно сокращаются (с
1,4 тыс. га в 1963 г. до 0,5 тыс. га в 1969 г.), 
а добровольно-выборочных увеличиваются 
(1963 г. — 0,3 тыс. га, 1969 г. — 1,3 тыс. га).  
Интенсивность выборки с 1 га в среднем за 
указанный период составила при постепен­
ных рубках 47 ,и3, а при выборочных — 
44 м3. Интенсивность постепенных рубок 
следует считать несколько заниженной. По 
данным отвода лесосек на 1971 г. по Ка- 
фанскому, Иджеванскому и Алавердскому 
леспромхозам в рубку назначено 5— 10 де­
ревьев на 1 га (15—30 м3). Конечно, при 
таком незначительном количестве древеси­
ны, получаемой с 1 га, чрезвычайно слож­
но обеспечить рентабельность лесозагото­
вок. Д аж е  в равнинных лесах при запасе 
эксплуатационного фонда на 1 га до 50 м"' 
заготовки экономически не выгодны.

За последнее время в республике мень­
ше стали уделять внимания рубкам ухода. 
Если в 1963 г. при их проведении получали
9.6 тыс. м 3 древесины, то в 1969 г. — всего
5.6 тыс. м 3 с площади 800 га. Запроектиро­
ванные лесоустройством объемы рубок ухо­
да на ревизионный период выполнены 
только па 75%, несмотря па то, что древе­
сина от них имеет полный сбыт. Особенно 
значительно сократился объем ухода в мо- 
лодняках (1959 г. — 662 га, 1965 г. — 
260 га).  В настоящее время объем рубок 
ухода в молодняках снизился более чем на 
20%. Крайне низка также интенсивность 
при осветлениях и прочистках (табл. 2).

Кроме того, следует отметить, что уходом 
охватываются далеко не все насаждения, 
нуждающиеся в нем. По данным генсхемы 
развития лесного хозяйства республики, 
объемы древесины от рубок ухода должны 
быть увеличены не менее чем в 2 раза, а 
подсчетам Армянской ЛОС площади, где 
следует проводить уход, необходимо рас­
ширить в 8—9 раз. В настоящее время дре­
весина от рубок ухода за лесом в Армении 
составляет всего лишь около 4% от обще­
го объема заготовок.

Значительное количество древесины з а ­
готовляется в лесах республики санитарны­
ми рубками. Ежегодный объем их составля­
ет 16— 19 тыс. м 3 (10— 14 м3/га).

При заготовке леса не используется тех­
ника, специально предназначенная для ра­
боты в горных условиях, особенно на кру­
тых склонах. Бензопилы «Дружба» часто 
применяются без гидроклппьев, домкратов 
и других приспособлений для направлен­
ной валки деревьев, а это ведет в процессе 
заготовки к повреждению соседних деревь­
ев, уничтожению подроста, молодняков и 
обнажению больших участков почвы. Про­
цесс трелевки механизирован примерно на 
60%. Там, где допускает техника безопас­
ности, используются трактора (преимуще­
ственно ТДТ-40, ТДТ-60), а где это невоз­
м о ж н о — гужевая трелевка. Воздушно-тре-

Таблица 2
И нтен си вность  р у б о к  у х о д а  в респ у б л и к е ,  м 3/ г а

Виды рубок 1968 г. 1969 г.

Осветление ................................................... 0 , 4 0 , 5
П р о ч и с т к и ........................................................ 1 ,1 2 ,3
П р о р е ж и в а н и е .............................................. 5 , 0 5 , 2
П р о х о д н ы е  р у б к и  ...................................... 1 0 , 0 1 0 , 4
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левочные установки признаны в республи­
ке неэкономичными.

Лесоводы и лесозаготовители испыты­
вают большой недостаток в дорожной сети 
в леспромхозах, где на каждую  тысячу гек­
таров лесной площади приходится 5,8 км 
лесных дорог, а в л есх о зах — 11,5 км.  П о­
ложение осложняется еще и тем, что 68% 
дорог являются грунтовыми и не могут 
обеспечить бесперебойной работы автотран­
спорта, особенно па крутосклонах. В связи 
с этим часты сверхнормативные простои 
автомашин.

Лесоводы Армении в больших объемах 
выполняют работы по лесовосстановлению 
и лесоразведению как на площ адях гос- 
лесфонда, так и па землях колхозов и сов­
хозов, а такж е созданию плодовых н а с а ж ­
дений, лесопарков и зеленых зон городов 
и курортов в безлесных районах. Значи­
тельно расширены эти работы за три по­
следние пятилетки. По состоянию на 
1/1 1956 г в лесном фонде числилось всего 
0,9 тыс. га искусственных насаждений, а в 
1966 г. их насчитывалось уже около 
23 тыс. га. С 1966 по 1969 г. в гослесфонде 
заложено еще 10,6 тыс. га новых лесов. 
Всего за последние три десятилетия в рес­
публике заложено 52 тыс. га лесных куль­
тур и плодовых садов. Однако к настояще­
му времени из всех созданных в гослес­
фонде искусственных насаждений сохрани­
лось только 25 тыс. га. Безусловно, необ­
ходимо учитывать и трудности, связанные 
со специфическими условиями Армении 
(крутизна склонов, каменистость почвы, 
необходимость полива и др.), но лишь 14% 
культур можно считать погибшими по при­
чинам, не зависящим от лесоводов. Такая 
сохранность лесных культур не может обес­
печивать надлежащ их темпов улучшения 
состояния лесов Армении, повышения их 
продуктивности и ликвидации не покрытых 
лесом лесных площадей, размеры которых 
интенсивно растут.

Следует обратить внимание на раздроб­
ленность и незначительные размеры з а ­
культивированных участков. Средняя их пло­
щ а д ь — 3,2 га. Участки до i га составляют 
40%, до 2 га — 20%, свыше 2 га — 40%-

Очень важным мероприятием в условиях 
Армении является реконструкция н асаж де­
ний: посадка в коридоры, прорубленные в 
малоценных насаждениях, более произво­
дительных ценных древесных и плодовых 
пород (сосна, орех грецкий и др.) или соз­
дание предварительных культур под поло­
гом леса. З а  последние три года эти рабо­

ты проведены на площади 1,5 тыс. га, а по 
данным Армянской ЛОС, площадь мало­
ценных насаждений в лесах республики, 
нуждающихся в полной замене, составляет 
73 тыс. га.

Д л я  производства лесокультурных и ре­
конструктивных работ в условиях преобла­
дающих в республике крутосклонов, широ­
ко распространенных каменистых почв, 
скальных обнажений необходимы специ­
альные механизмы, но их пока нет и по­
этому посадка леса осуществляется только 
ручным способом, подготовка почвы меха­
низирована на 38%, а уход за культура­
м и — на 6%. Отсутствие специальных гор­
ных машин и орудий для эксплуатации и 
восстановления леса отрицательно сказы­
вается на состоянии горных лесов. Леса 
Армении в настоящее время представлены 
главным образом низкопродуктивными рас­
строенными древостоями и поэтому не мо­
гут в полной мере выполнять всего комп­
лекса защитных функций. Существующая 
практика проведения лесовосстановитель­
ных рубок и мероприятий по уходу за ле­
сом, лесовосстановлению, реконструкции 
насаждений еще не оказывают ощутимого 
воздействия на улучшение состояния лесов, 
повышение их качественного состава и про­
дуктивности.

Система рубок в Армении при современ­
ном состоянии и хозяйственном значении 
лесного фонда должна носить лесовод- 
ственный характер, направленный на улуч­
шение состояния древостоев, повышение 
их продуктивности и усиление защитных 
функций. В связи с этим лесовосстанови­
тельные рубки необходимо проводить в 
ограниченных размерах, только с целью 
выборки наиболее старшего поколения. 
Учитывая значительную разновозрастность 
лесов, целесообразно проводить в них ком­
плексные рубки: убирать деревья старшего 
поколения и одновременно осуществлять 
уход за более молодыми. Это повысит ле- 
соводственный и экономический эффект 
проводимых рубок вследствие обеспечения 
оптимальных условий для успешного роста 
оставленных на корню деревьев, появле­
ния и роста естественного возобновления 
ценных пород и некоторого увеличения вы­
бираемой массы с единицы площади без 
снижения горно-защитных функций леса. 
В ближайшие годы должны быть разра­
ботаны специальные правила проведения 
комплексных рубок. При этом наряду с 
минимальной полнотой (устанавливаемой 
по сумме площадей сечений), до которой
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возможно изреживать древостой, необхо­
димо дать придержки по минимально до­
пустимой сомкнутости полога и густоте 
стояния древостоев (число деревьев всех 
поколений, вместе взятых). Сомкнутость 
полога и густоту стояния деревьев на еди­
нице площади следует учитывать такж е и 
при определении интенсивности рубки в 
одновозрастных лесах.

Необходимо такж е работать над совер­
шенствованием системы рубок и в одновоз­
растных древостоях, апробировав, в част­
ности, сплошные узколесосечные рубки 
(ширина лесосеки 30—50 м )  в малоценных 
старовозрастных древостоях, учитывая име­
ющийся опыт коридорной реконструкции.

При очередном лесоустройстве должен 
быть составлен план комплексных рубок 
с установлением интенсивности выборки 
запаса, очередности рубки и ее повторяе­
мости по каждому участку.

Однако основное внимание следует со­
средоточить на проведении реконструктив­
ных рубок (изъятие верхнего полога в ннз- 
кополнотны.ч древостоях) в комплексе с 
созданием культур и проведением ухода за 
возникшим новым поколением леса, а так ­
же ухода в молодняках, средневозрастных и 
приспевающих древостоях. Объемы рубок 
ухода всех видов должны быть расширены, 
значительно увеличена их интенсивность.

Лесоводственный характер рубок неми­
нуемо вызовет некоторое снижение выхода 
деловой древесины, который и в настоящее 
время весьма невысок. В связи с этим 
очень важное значение приобретает вопрос 
переработки и полного использования не­
деловой части заготовляемой древесины 
(дрова, сучья, отходы деревообработки). 
В этом направлении работниками лесного 
хозяйства республики проводится значи­
тельная работа, однако предстоит еще мно­
гое сделать для более рационального ис­
пользования всего получаемого древесного 
сырья. Необходимо расширять мощности 
цехов, совершенствовать оборудование, уве­
личивать ассортимент выпускаемых това­
ров народного потребления. В неменьшей 
степени эта задача стоит и перед работ­
никами деревообрабатывающей промыш­
ленности.

В ближайшие годы должен быть р азр а ­
ботан подробный план осуществления ре­
конструктивных мероприятий по быстрей­

шей замене малоценных и низкополнотных 
старовозрастных древостоев. В процессе 
разработки его необходимо путем натур­
ного обследования установить возможность 
(крутизна склона, глубина и каменистость 
почвы и др.) и целесообразность проведе­
ния этого мероприятия па каждом участке, 
определить способ реконструкции и наме­
чаемый состав будущего насаждения.

При коридорной реконструкции мало­
ценных насаждений (грабинник, поросле­
вой низкобонитегный дуб и др. с диамет­
ром до 15 см) на горных склонах крутизной 
до 40°, па участках, где имеются достаточ­
но глубокие почвы, необходимо широко 
применять террасеры. Они прокладывают 
коридоры шириной 4 м  и дают возмож­
ность механизировать последующие про­
цессы создания культур. При этом стои­
мость 1 га реконструкции с 5-летним ухо­
дом составит 350—400 руб., а затраты 
труда 35—40 чел.-дней. Союзным органам 
лесного хозяйства и лесной промышленно­
сти необходимо в кратчайшие сроки ре­
шить проблему механизации заготовок и 
восстановления леса в горах.

Н аряду с все возрастающими объемами 
работ по лесоразведению, необходимо 
больше внимания уделять созданию куль­
тур на имеющихся не покрытых лесом лес­
ных плошадях, значительно повысить их 
качество и резко усилить контроль за аг­
ротехникой их выращивания.

При проведении работ по восстановле­
нию и разведению леса, как и при рекон­
струкции, в первую очередь следует куль­
тивировать орехоносы, плодозые и ягодные 
деревья и кустарники. Уже в настоящее 
время лесное хозяйство республики дает 
большое количество плодов и фруктов для 
пищевой промышленности. Однако их по­
ставку целесообразно значительно расши­
рить, а также увеличить число плодопере­
рабатывающих пунктов в лесхозах.

Немалое значение в улучшении состоя­
ния лесов республики имеет и решение 
проблемы стойлового содержания скота и 
прекращение его выпаса в лесу.

Таким образом, перед лесоводами Арме­
нии стоит очень важ н ая  народнохозяйст­
венная задача — существенно преобразо­
вать леса республики, значительно повысив 
уровень ведения хозяйства в них.
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ПУТИ ПОВЫШЕНИЯ

ПРОДУКТИВНОСТИ

ГОРНЫХ ЛЕСОВ

ГРУЗИНСКОЙ ССР

Проф. К. М. ТАРГАМАДЗЕ

П  роводимые органами лесного хозяйства меро 
приятия по повышению продуктивности земель 

лесного фонда имеют исключительно важ ное  з н а ­
чение. Н а  современном этапе развития лесного хо­
зяйства  одной из основных задач  лесоводов я в ­
ляется увеличение ежегодного размера пользование 
с к аж д о го  гектара лесной земли и обеспечение на 
этих землях расширенного воспроизводства всех ви­
дов полезностей леса.

Географическое размещение лесов Грузии (98% их 
произрастает  на горных склонах) обусловило исклю­
чительно большое почвозащитное, водоохранное, 
климаторегулирую щ ее и эстетическое значение их. 
В связи с этим к I группе отнесены 97,6% лесов 
(заповедники, леса зеленых зон, курортного значе­
ния, почвозащитные, водоохранные, клим аторегули­
рующие, особо защитные и др.) ,  а ко I I—2,4%. П о ­
лучение древесины в этих лесах имеет второстепен­
ное значение. Рубки леса как  лесохозяйственное ме­
роприятие проводятся  лишь в целях улучшения з а ­
щитных и иных полезных свойств лесов.

Благоприятны е почвенно-климатические условия, 
обеспечивающие произрастание на территории Г ру­
зии ценных и продуктивных лесных пород, и вы ­
работанная  научно обоснованная форма ведения вы ­
борочного лесного хозяйства  создаю т все необходи­
мые предпосылки для  ведения высоконнтенсивного 
горного лесного хозяйства. Однако показатели про­
дуктивности по некоторым лесхозам не всегда соот­
ветствуют возмож ны м и порой гораздо  ниже о ж и ­
даемых.

В результате  анализа  учетных данны х по лесному 
фонду за последний год, а так ж е  изучения п о к аза ­
телей 41 пробной площ ади в 7 лесхозах было уста ­
новлено, что на снижение продуктивности лесов з н а ­
чительное влияние оказывает  ряд факторов, одним 
из которых является  наличие в гослесфонде рес­

публики большого ^количества не покрытых лесом 
площадей. По данным учета на 1/1 1966 г., общая 
площ адь гослесфонда Грузни составляла 2331 тыс. га, 
в том числе покрытая лесом — 2077 тыс. га. Из не 
покрытой лесом площади 83 тыс. га занимали реди­
ны, 130 тыс. га невозобновившиеся лесосеки, гари, 
прогалины, пустыри. Д л я  перевода этих площадей 
в покрытые лесом лесохозяйственные органы рес­
публики ежегодно проводят большие объемы лесо­
восстановительных работ.

В высокополнотных водоохранных, почвозащитных 
и курортных лесах в зависимости от состава н а с а ж ­
дения, а т ак ж е  условий произрастания и характера 
лесовозобновления применяются в основном добро­
вольно-выборочные и группово-выборочные рубки. 
Проведение их при соблюдении всех необходимых 
условий обеспечивает успешное естественное возоб­
новление. При этой форме хозяйства без затрат  
труда и денежных средств происходит нормальное 
воспроизводство главных хозяйственных пород.

О днако  не все участки успешно возобновляются 
естественным путем. При отсутствии благоприятных 
условий лес или вовсе не восстанавливается, или 
же на восстановление его требуется длительное вре­
мя. Кроме того, происходит нежелательная смена 
ценных пород менее ценными. Учитывая эти о б ­
стоятельства, лесоводы на таких плош адях еж е­
годно проводят содействие естественному возоб­
новлению.

В зависимости от состояния лесных участков эти 
работы заклю чаю тся в рыхлении почв (при задер- 
ненни почв и наличии нежелательного мертвого и 
живого  покрова) ,  рыхлении и посеве (при отсут­
ствии самосева ж елаемы х пород и неблагоприятных 
почвенных условиях),  огораживании участков (при 
наличии хорошего естественного возобновления и 
опасности потравы скотом).  Ежегодно эти работы 
в Грузии проводятся  на 15—20 тыс. га. Большой 
удельный вес низкополнотных лесов вызывает не­
обходимость значительного увеличения их объема, 
однако осуществляю тся они пока еще в недоста­
точных разм ерах  и уровень механизации их еше ни­
зок. В некоторых лесхозах (Хашури, М ахарадзе,  
Гагра) на лесовосстановительных работах применя­
ются различные виды механизмов (террасеры, буль­
дозеры. кусторезы и т. д.),  но, будучи неприспособ­
ленными к работе в горных условиях, они пока не 
дают ж елаем ы х результатов.

В настоящее время в лесном фонде республики 
находится  около 280 тыс. га, где необходимо созда­
ние лесных культур. Эти работы в государственных 
лесах Грузии ведутся во все возрастающих м ас ­
ш табах  и расходую тся на них огромные средства. 
Так, если в предыдущ их пятилетках искусственное 
лесоразведение осуществлялось на 15— 20 тыс. га, 
то в последней пятилетке — уж е на 50 тыс. га. 
Наилучш ие показатели по созданию культур у Тби­
лисского, Самгорского, Хашурского, М ахарадзевско- 
го, Ц халтубского, Гагрского и других лесхозов. 
О днако  ежегодный объем этих работ (5—8 тыс. га) 
является  недостаточным. При таком темпе для освое­
ния лесокультурного фонда потребуется около 
40—50 лет, а это означает, что в течение указанного 
периода данные площади будут продуцировать не­
значительно или совсем не дадут  никакой продукции.

Другой, не менее важной причиной снижения про­
дуктивности лссов является несоответствие пород­
ного состава леса почвенно-климатическим условиям. 
В лесах Грузии произрастает свыше 400 различных 
лесных пород. Главные лесообразующие поооды 
(бук, пихта, ель, дуб, сосна, граб, ольха, каштан, 
о рех’ липа) как в чистых, так и в смешанных на­
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саждениях образую т высокопродуктивные древостой 
с запасом 500—600 л 3/га и более. Н аряду  с этим 
немалые по размеру  площади занимаю т насаж дения 
малоценных пород, а так ж е  заросли кустарников и 
вечнозеленого подлеска — рододендрона, лавровиш ­
ни и др.

По данным учета,  малопродуцирую шие леса в 
гослесфонде Грузинской С С Р занимаю т несколько 
десятков тысяч гектаров, в то время как на таких 
землях могли бы успешно произрастать насаж дения  
из ценных быстрорастущих местных пород или таких 
экзотов, как сосна веймутова и черная, тополь р а з ­
ных видов, криптомерия, платан, кедр, секвойя и др. 
Работы по выращ иванию  экзотов в Грузии начаты 
давно и уж е  дали положительные результаты. П о ­
саж енная 29 лет тому назад  в Га греком лесхозе на 
площади 0,25 га секвойя в настоящее время имеет 
среднюю высоту 18—20 м, средний диаметр — 
54 -56  см. Запас  древесины на данном участке — 
171 м3, что при пересчете на 1 га составляет 680 м 3. 
Этот факт  говорит о том, что выращ ивание н а с а ж ­
дений секвойи на территории Грузинской С С Р пер­
спективно. В 25-летнем возрасте секвойя достигает 
технической спелости и может д ать  древесины го р аз­
до больше, чем насаж дения  ели, пихты, бука и д р у ­
гих пород в возрасте до 100 лет. Этот пример не 
единичен. Группы деревьев эвкалипта, тополя, кедра, 
платана уж е давно  украш аю т отдельные области и 
районы республики, однако имеют пока лишь деко­
ративное значение. Более или менее крупные лесные 
массивы промышленного значения из быстрорасту­
щих и ценных пород, к сожалению, еще не созданы.

З адача  грузинских лесоводов на данном этапе со­
стоит в том, чтобы, сохраняя насаж дения  из мест­
ных высокопродуктивных лесных пород (сосны, ели, 
пихты, бука и др.) и улучш ая  их состав, всемерно 
стремиться к замене насаждений из второстепенных 
лесных пород и зарослей кустарников древостоями 
из быстрорастущих и технически ценных пород, ф ор­
мированию лесных массивов из быстрорастущих по­
род промышленного значения, что увеличит продук­
тивность лесов республики и одновременно сокра ­
тит дефицит в лесоматериалах.

Т акая направленность лесного хозяйства Грузин­
ской С С Р разумна и вполне оправдана.  Однако  не­
которые лесхозы не заботятся  об этом. Вместо 
систематического улучшения породного состава про­
исходит их ухудшение. Например, по учету гослес- 
фонда на 1/1 1961 г. площадь пихтовых насаждений 
составляла 200,2 тыс. га, а на 1/1 1966 г. она умень­
шилась до 189,3 тыс. га. За  этот ж е период запас 
буковых лесов сократился на 4 млн. м 3. Значи тель­
но уменьшилась и площ адь еловых насаждений 
(в результате массового распространения большого 
елового лубоеда) .  При этом увеличилась площадь 
под насаждениями таких второстепенных пород, как 
граб, осина и др.

Государственным комитетом лесного хозяйства 
Грузии в настоящее время намечены соответствую ­
щие мероприятия для изменения этого весьма не­
желательного процесса. Составлен перспективный 
план реконструкции ннзкопродуктивных лесных на­
саждений. С учетом вертикальной зональности по­
добраны соответствующие лесные породы. Т акая  ра- 
бита в больших объемах проводится в опытных 
лесхозах Тбилисского института леса, Тбилисском, 
Хашурском и других лесхозах.

Отрицательное влияние на продуктивность гру­
зинских лесов оказывает  и наличие значительного 
количества низкополнотных насаждений. По дачным 
учета лесного фонда на 1/1 1961 г., в гослесфонде 
республики средний прирост на 1 га  составлял 2 ,03 -и3.

а на 1/1  1966 г. он снизился до 1,74 м 3 . Уменьшение 
среднего прироста на 0,29 и;3 на каж дом  гектаре озна­
чает сокращение прироста древесины в лесах Грузии 
на 602,3 тыс. ,ч! в год. Объясняется  это в основном 
сокращением площадей высокополнотных насаж де­
ний. Если в 1961 г. насаждений с полнотой 0,8 чис­
лилось 7,4%, то в 1966 г. их учтено уже только 
4,6%. Н асаж ден ия  с полнотой 0,9 за это время гоже 
уменьшились с 2% до 1%, тогда как  количество на­
саждений с полнотой 0,5 увеличилось на 1,8% По 
данным учета 1/1 1966 г., в гослесфонде республики 
насаждений с полнотой 0,3 числится 115 669 га, или 
5,6% покрытой лесом площади, с полнотой 0,4 — 
318623 га (17,7%), 0 , 5 - 5 9 5  485 га (29,5%).  Общая 
площ адь низкополнотных л е с о в — 1029,8 тыс. га, или 
52,8% от покрытой лесом площади. Главное поль­
зование в них не осуществляется.

Поэтому в настоящее время одна из очередных з а ­
дач лесоводов Грузинской ССР — повышение пол­
ноты лесных массивов, уменьшение площади низко­
полнотных насаждений путем проведения лесовос­
становительных работ, в основном из быстрорасту­
щих пород под пологом низкополнотных насаж де­
ний. Решение этой задачи позволит значительно 
уменьшить дефицит республики в древесине с одно­
временным сохранением за лесами на высоком у ров­
не почвозащитных, водоохранных и климаторегули­
рующих функций.

Необходимо взять на учет все те участки низко­
полнотных насаждений, на которых нужно провести 
ту или иную систему лесовосстановительных работ 
для увеличения полноты насаждений. Однако пока 
еще не составлен план по лесхозам, отражающий, за 
какой период, какими способами можно увеличить 
полноту (до 0,6—0,7) низкополнотных лесов (0,3; 
0,4; 0,5). Мы считаем необходимым составить его 
с таким расчетом, чтобы в течение двух-трех реви­
зионных периодов добиться решения этой важной 
проблемы.

Установление оптимальных соотношении возраст­
ных групп в разновозрастных древостоях имеет 
большое значение для поднятия продуктивности л е ­
сов, что подтверждается  многими исследованиями. 
Молодняки, средневозрастные, приспевающие, спелые 
и перестойные насаждения характеризую тся различ­
ным среднегодовым приростом (см. табл.) .  Данные 
таблицы подтверждают, что у средневозрастных, 
приспевающих и спелых насаж дений семенного про­
исхождения средний годовой прирост по глазным 
лесообразующим породам (ели, пихты и бука) д о ­
стигает 1,7—3,1 м 3/га, тогда как  в насаж дениях  пере­
стойных он гораздо н и ж е — 1,4—2,8 м3. Перестой­
ные древостой в лесах Грузии — это прежде всего 
низкополнотные насаж дения  в защитных лесах, где 
рубка леса на склонах более 35—40° запрещена, это 
перестойные насаж дения  в заповедниках, где такж е 
главное пользование лесом исключено, и, наконец, 
та часть насаждений, которые отнесены к категории 
перестойных в результате  неточностей в методике 
определения возрастных поколений древостоев в 
разновозрастных лесах республики. И все ж е  совер­
шенно необходимо проводить в таких древостоях ме­
роприятия по ом олаж иванию  их, не наруш ая при 
этом их защитных функций и не сниж ая продук­
тивности насаждений.

Что касается распределения насаждений по воз­
растным группам, то следует заметить, что оно осу­
ществляется так же, как  и в одновозрастных н а са ж ­
дениях, что ведет к большим погрешностям. Л ю бая  
пробная площадь, залож ен ная  в разновозрастном 
насаждении, показывает, как велики эти погрешно­
сти. В качестве примера можем взять участок леса
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Средний прирост основных лесообразующих пород в зависимости от возраста, м ’!га

В о зр а стн ы е  группы  и кл ассы  во зр ас та

П орода
м ол о дняки с р е д н е ­

в о з р а с т н ы е
при с п е ­
в аю щ и е

спелые пере сто й ны е

I 11 III — IV V V I—VII VIII IX X XI XII XIII XIV

2,01 2,31 2 ,37 2 ,0 9 2 ,13 2 ,18 1,98 1,78
П и х т а ....................... — 2 ,55 3 ,0 6 2 ,77 2 ,4 6 2,71 2 ,83 2 ,7 8 2 ,53 2 ,59 2 ,44 1,59
Б у к ............................ — 1,67 1,73 1,77 1,78 1,74 1,65 1,55 1,53 1,49 1.61 —

П р и м е ч а н и е .  Для остал ьн ы х  л е с о о б р а зу ю щ и х  пород (сосна, граб, дуб и др.) эги за к о н о м е р ­
ности полностью  сохраняю тся .

площадью в I га  в Илтойском лесничестве Ахмет- ние оказываю т так ж е  нарушение правил пастьбы
ского лесхоза, на котором учтено 500 деревьев с об- скота и сенокошения, несоблюдение правил рубок
щим запасом 202 мъ. Д еревьев  молодого поколения главного и промежуточного пользования, очистки
при перечете было 350 шт. (70%) с общим запасом лесосек и т. д. Необходимо направить каждодневный
75 ,и3 (15% ),  средневозрастных — 75 (15%) с запа- труд работников лесного хозяйства так, чтобы все
сом 42 ж3 (21% ),  приспевающих не оказалось, спе- намеченные мероприятия по защите  и охране ле-
лых — 45 (9% ) с запасом 60 м3 (30% ),  перестой- сов осуществлялись полностью.
ных — 30 (6% ) с запасом  85 м 3 (42% ).  По денет- Д л я  увеличения продуктивности леса большое
вующей лесоустроительной инструкции такие насаж - значение имеет осушение заболоченных лесных пло-
дения отнесены к перестойным, несмотря на то, что щадей. Государственный комитет лесного хозяйства
по числу стволов молодые, средневозрастные и спе- Совета Министров Грузинской С С Р  на протяжении
лые деревья составляю т 94%, а по запасу  — 66%. двух последних десятилетий осуществляет работу

Существует более совершенный метод установле- по^ осушению заболоченных земель, в основном в
ння возрастного поколения древостоев, однако эти районах Колхиды В прошлой пятилетке в Колхиде
рекомендации при проведении лесоустроительны < ра- осушено свыше 2 тыс. га заболоченных ольховых
бот пока еще не используются. С целью установле- лесов. Не далее, как через 2 3 года они дадут
ния оптимального соотношения м еж ду  отдельными увеличение среднего годичного прироста в размере
возрастными поколениями в республике были про- 3 4 М'/га. Кроме осушительных, в Грузии в боль-
ведены специальные исследования. Наилучшими шпх объемах ведутся работы по созданию лесов
признаны насаж дения ,  где молодняки, средневоз- на эродированных почвах, лесомелиоративные ра-
растные и приспевающие составляю т по запасу боты, что дает  возможность восстановить продук-
4 0 - 4 5 %  а по числу деревьев 7 5 - 8 0 % ,  а спелые тпвность размытых и бесплодных земель, улучшить
5 5 - 6 0 %  по запасу и 2 0 - 2 5 %  по числу деревьев. структуру ннзкопроизводительных почв, прекратить
Обеспечения такого соотношения в разновозрастных смыв и размыв лесных почв.
н асаж дениях  и долж ны  добиваться  лесоводы Гру- В системе мероприятий, направленных на увели-
зии, поскольку при этом народное хозяйство реепуб- чение продуктивности лесов, большое значение имеет
лики будет получать максимум полезностей от лес- и уровень хозяйственного освоения лесных площадей,
ных земель. Д л я  достижения этой цели необходимо Эти мероприятия включают в себя строительство
по каж д о м у  лесхозу составить план сокращения на основных лесохозяйственных участках благо-
процента перестойных и спелых насаж дений и до- устроенных дорог лесохозяйственного значения, ко-
биться увеличения площади молодняков, средневоз- торых в настоящее время в Грузии очень мало,
растных и приспевающих насаждений. Эти планы Более 20% грузинских лесов еще совсем не освое-
долж ны  быть составлены с таким расчетом, чтобы ни и являю тся малодоступными. Они расположены
в течение двух ревизионных периодов добиться в на горных вершинах и в ущельях. Освоение их свя-
этом отношении существенных изменений. запо с большими материальными и денежными за-

В деле увеличения продуктивности лесов важ ное тратами. В транспортном отношении лесные масси-
значение имеет и четкая организация заш иты  и вы осваиваются только при наличии в насаж дениях
охраны лесов. В этом направлении в республике ве- соответствующих запасов древесины. Считается^ что
дется большая работа.  Однако ряд  вопросов все еще » горных лесах при выборочной форме хозяйства
остается нерешенным, в том числе и вопрос борьбы эксплуатационные запасы не всегда оправды ваю т
с энтомологическими вредителями и фитопатологи- капиталовложения на строительство дорог. Однако
ческими заболеваниями. С 1956 г. хвойным лесам ПРИ этом не учитывается, что дороги нужны не
Грузии значительный ущерб наносит большой ело- только для  эксплуатации, но и для проведения л е ­
вый лубоед однако до настоящего времени еше сохозяйственных мероприятии. В ближайшее племя
не определены радикальные меры борьбы с ним. следует пересмотреть существующую систему плани-
Значительный ущерб приносят лесам и другие вре- рования строительства дорог в горных лесах,
дители — короеды, алура  и пр., а т ак ж е  фитопатоло- Н а уровень продуктивности горных лесов боль-
гические заболевания ильма и других древесных по- шое влияние оказывает система рубок и, в частно-
род. В ближ айшее время долж ны  быть разработаны  сти, допускаемые в отдельных лесхозах перерубы
эффективные меры борьбы с вредителями леса и за- расчетной лесосеки. Система рубок, утверж денная
щиты его от болезней. На снижение показателей про- Государственным комитетам лесного хозяйства Со-
дуктивности лесов, кроме этого, значительное алия- вета Министров СССР, в полной мере отвечает за-
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дачам лесного хозяйства Грузии, однако на прак­
тике иногда допускаю тся отклонения от этих п р а ­
вил. Так, например, в Ахметском, Гагрском и неко­
торых других лесхозах была допущена выборка за 
один прием запаса ,  равного приросту за 2—3 оеви- 
зионных периода. В результате  таких нарушении 
правил рубок полнота насаждений снижена до 
0,3—0,4. При этом иногда на лесосеке оставляются 
не только ветви, высокие пип и вершины, но и часть 
низкосортной деловой и дровяной древесины. З а ­
хламленные лесосеки создают антисанитарные усло­
вия в лесу и благоприятствуют размнож ению  и р ас ­
пространению вредителей.

Многолетними исследованиями установлено, что 
в результате своевременного проведения рубок у х о ­
да . значительно увеличивается продуктивность леса. 
Ежегодный объем рубок ухода в лесах Грузии не 
превышает 8— 10 тыс. га. Такой незначительный 
объем их объясняется тем, что в лесах Грузни вы-

сокополнотных молодняков, требующих ухода, яко­
бы, немного. В действительности ж е дело обстоит 
не так. В разновозрастных лесах Грузни, в древо­
стоях, отнесенных к спелым и перестойным, произ­
растаю т группы молодых насаждений, в которых 
проведение рубок ухода необходимо, так как будет 
способствовать улучшению роста главных древесных 
пород и удовлетворению в некоторой степени потреб­
ности в древесине.

Осуществление мероприятий, обеспечивающих по­
вышение продуктивности горных лесов, является 
важ ной лесохозяйственной задачей в Грузии. К а ж ­
дый лесовод и к аж дое  лесохозяйственное предппня- 
тие долж ны  все силы, всю энергию сосредоточить 
па увеличении лесных богатств республики, чтобы 
выполнить историческое решение XXIV съезда 
КПСС о рациональном и максимальном использова­
нии каж дого  гектара лесной площади.

У Д К  (534.0.376

ТЕХНОЛОГИЯ ОСВОЕНИЯ

ГОРНЫХ ЛЕСНЫХ МАССИВОВ

С ПРИМЕНЕНИЕМ ВЕРТОЛЕТОВ

К. К. КАЛУЦКИЙ, кандидат сельскохозяйственных 
наук

р  о р н ы е  л е с а  з а н и м а ю т  з н а ч и т е л ь н о е  м есто  в
* о б щ е м  л е с н о м  б а л а н с е  с т р а н ы .  Н а  б о л ь ш и х  
т ер р и т о р и я х  они  з а щ и щ а ю т  по ч ву  от с м ы в а  и 
р а зм ы в а ,  с е л ь с к о х о з я й с т в е н н ы е  к у л ь т у р ы  от в е т ­
ров и х о л о д н о г о  го р н о го  в о з д у х а ,  н а с е л е н н ы е  п у н ­
кты, д о р о ги  и п р о м ы ш л е н н ы е  с о о р у ж е н и я  — от 
оползней, с н е ж н ы х  л а в и н ,  с е л е в ы х  потоков .  С п о­
собствуя п е р е в о д у  в ы п а д а ю щ и х  о с а д к о в  во внут- 
р ип очвенны й сток ,  го р н ы е  л е с а  з а щ и щ а ю т  р еки  
от и ссу ш е н и я ,  п р е д о т в р а щ а ю т  п о л о в о д ь я  и д е л а ­
ют у с т о й ч и в ы м  и р а в н о м е р н ы м  м е ж е н н ы й  у р о ­
вень рек .  Э ти  л е с а  и м е ю т  б о л ь ш о е  с а н и та р н о -г и ­
гиеническое  и эс т е т и ч е с к о е  зн а ч е н и е ,  осо бен н о  в 
местах р а с п о л о ж е н и я  к у р о р т о в ,  л е ч е б н ы х  у ч р е ж ­
дений, городов ,  р а б о ч и х  п о с ел к о в ,  с е л е н и й .

О д нак о  н е л ь з я  з а б ы в а т ь  и о то м ,  что  в г о р н ы х  
лесах с к о н ц е н т р и р о в а н ы  б о л ь ш и е  з а п а с ы  с п е л ы х  
и п е р ес т о й н ы х  д р е в о с т о е в  х о з я й с т в е н н о  ц е н н ы х  
пород. О т сю д а  в о з н и к а е т  с л о ж н а я  за д а ч а :  с о че ­
тать п р о м ы ш л е н н о е  о с в о е н и е  л е с о в  с с о х р а н е н и ­
ем их п о ч в о з а щ и т н ы х ,  в о д о р е г у л и р у ю щ и х  и кли- 
м ат о у л у ч ш аю щ и х  с в о й ст в  т ак ,  чтобы  л е с о п о л ь з о ­
вание б ы л о  к а к  м о ж н о  бо л е е  э ф ф е к т и в н ы м  и в 
то ж е в р е м я  не с л у ж и л о  б ы  п р и ч и н о й  о с л а б л е н и я  
защ и тн ы х  ф у н к ц и й  л ес а .

Д л я  г о р н ы х  л е с о в  до  н а с т о я щ е г о  в р е м е н и  нет 
окончательно  р а з р а б о т а н н ы х  и д о с та т о ч н о  п р о в е ­

р е н н ы х  р е к о м е н д а ц и и  по о р га н и з а ц и и  т ех н о л о ги ­
чески х  п р о ц ессо в  з а го т о в к и  л е с а  и его в о сс т ан о в ­
л е н и я ,  к о то р ы е  о б е сп еч и л и  бы  не т о л ь к о  вы со к у ю  
п р о и зв о д и т е л ь н о с т ь  т р у д а  на л ес о з а го т о в к а х ,  но 
и с о х р ан е н и е  л е с н о й  с р е д ы  и у с п еш н о е  в озобн о­
в л ен и е  л е с а  с м и н и м а л ь н ы м и  за т р а т а м и .
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З а г о т о в к и  в го р н ы х  л е с а х  з а ч а с т у ю  в е д у т с я  на 
ба зе  н е п р и сп о со бл ен н о й  к г о р н ы м  у с л о в и я м  р а в ­
нинной тех н и к и .  П е р в и ч н а я  т р а н с п о р т и р о в к а  д р е ­
веси н ы  о с у щ е с т в л я е т с я  в б о л ь ш и н с т в е  с л у ч а е в  
гу с е н и ч н ы м и  т р а к т о р а м и  р а з н ы х  м ар о к ,  отчего  
зн а ч и т е л ь н о  п о в р е ж д а ю т с я  о с т а ю щ и е с я  д е р е в ь я ,  
подрост  и н а п о ч в е н н ы й  покров ,  а  т а к ж е  р е зк о  
с н и ж а ю т с я  з а щ и т н ы е  ф у н к ц и и  лесов .

Н а у к о й  и п р а к т и к о й  д о к а з а н о ,  что в г о р н ы х  л е ­
с ах  д о л ж н ы  п о л у ч и т ь  ш и р о к о е  р а з в и т и е  в о з д у ш ­
н ы е  способы  т р а н с п о р т и р о в к и  д р е в е с и н ы  (аэр о ­
с т а т ы ,  в е р т о л е т ы  и д и р и ж а б л и ) ,  к о т о р ы е  не п р и ­
чи н я л и  бы  б о л ь ш и х  п о в р е ж д е н и й  л ес у .  Н е с м о т р я  
на то, что п е р в ы е  о п ы т ы  по п р и м е н е н и ю  в е р т о л е ­
тов  и д р у г и х  л е т а т е л ь н ы х  а п п а р а т о в  на т р а н с п о р ­
т и р о в к е  д р е в е с и н ы ,  п р о в е д е н н ы е  з а  р у б е ж о м  и у 
нас  в  с тр а н е ,  п о к а з а л и  б о л е е  в ы с о к у ю  с то и м о с ть  
р а б о т  по с р а в н е н и ю  с п р и м е н я е м ы м и  н а з е м н ы м и  
в и д а м и  т р а н с п о р т а ,  и с п о л ь з о в а н и е  л е т а т е л ь н ы х  
а п п а р а т о в  на  л е с о з а г о т о в к а х  и м еет  б о л ь ш и е  п е р ­
с п е к т и в ы ,  осо бен но  в т р у д н о д о с т у п н ы х  го р ны х  
райо н ах .

О п ы т н ы е  р а б о т ы  по т р а н с п о р т и р о в к е  д р е в е с и ­
ны до  н а с т о я щ е г о  в р е м е н и  в ы п о л н я л и с ь  в е р т о л е ­
т ам и  и а э р о с т а т а м и  н е б о л ь ш о й  г р у з о п о д ъ е м н о с т и .  
У нас в с т р а н е  они п р о в о д и л и сь  Ц Н И И М Э  
(Г. К. В ин огоров)  на л е с о с е к а х  Г о р я ч е - К л ю ч е в ­
ского  л е с п р о м х о з а  в 1 9 5 9  г. (и с п о л ь з о в а л с я  в е р ­
т о ле т  М И-4) и в 1 9 6 6 — 1 9 6 7  гг. М Л Т И  (В. М. 
П и к а л к и н )  на л е с о с е к а х  Х а д ы ж е н с к о г о  л е с о к о м ­
б и н ат а  К р а с н о д а р с к о г о  у п р а в л е н и я  л ес н о г о  х о ­

з я й с т в а  (а эр о с т а тн о -т р е л е в о ч н а я  у с та н о в к а  
А Т У П ).

В т е ч е н и е  1 9 6 7  — 1 9 6 9  гг. С о ч и н с к а я  Н И Л О С  
с о в м е с т н о  с  В с е с о ю зн ы м  н а у ч н о -и с с л е д о в а т е л ь ­
с к и м  и н ст и т у то м  с ел ь с к о х о з я й с т в е н н о г о  и с п е ц и ­
а л ь н о г о  п р и м е н е н и я  г р а ж д а н с к о й  ави ац и и  и К а в ­
к а з с к и м  ф и л и а л о м  Ц П И И М Э  п р о в о д и л а  р а з р а б о т ­
ку  н а у ч н о -и с с л е д о в а т е л ь с к о й  т е м ы  по способам  и 
с р е д с т в а м  р у б о к  и п е р в и ч н о й  т р а н с п о р т и р о в к и  
д р е в е с и н ы  в е р т о л е т а м и ,  о б е сп еч и в аю щ и м  с о х р а ­
нение  л е с н о й  с р е д ы  и у с п еш н о е  в о зо бн о вл ение  
г о р н ы х  л есо в .

П р и  п р о в е д е н и и  п о и ск о в ы х  р або т  бы ло  н а м е ­
чен о  и с п о л ь з о в а н и е  т у р бо в и н то в о го  в ер т о л е т а  
М И -8  с в н е ш н е й  п о д веско й  гр у з о п о д ъ е м н о с т ь ю  
3  т. И с п ы т а н и я  п р о х о д и л и  в д е к а б р е  1 9 6 9  г. в 
А д л е р с к о м  л е с о к о м б и н а т е  по д в у м  тех н о л о г и ч е ­
с к и м  с х е м а м ,  р а з р а б о т а н н ы м  С о ч Н И Л О С .  В них 
п р и н и м а л и  у ч а с т и е  С о ч и н с к а я  Н И Л О С  (К. К. Ка- 
л у ц к и й ,  И. П. М и р о ш н и чен к о ) ,  В Н И И С Х  С П  ГА 
(И. А. Т р у н о в ,  В. II. Д а ш е в ск и й ) ,  К а в к а з с к и й  ф и ­
л и а л  Ц Н Й И М Э  (Н. Д. М а р ч е н к о ,  В. П. Л ебедев) ,  
Г о с Н И И  Г А  (К. Н. М а к а р о в .  II. П. В оловик) ,  А д ­
л е р с к и й  л е с о к о м б и н а т  (В. Ф. С ен ьк о ) ,  Л есел и д-  
з е в с к и й  л е с п р о м х о з  (Г. В. Х у п ен и я ) .

Т е х н о л о г и ч е с к а я  с х е м а  №  1 п р е д у с м а т р и в а е т  
и з ъ я т и е  и з  н а с а ж д е н и я  д е р е в ь е в  (при вы б о р о ч н ы х  
р у б к а х )  без  п о в а л а  на з е м л ю ,  с п р е д в а р и те л ь н о й  
з а ч о к е р о в к о й  д е р е в а .  О с у щ е с т в л я е т с я  это так. 
В е р х о л а з  д о с т а в л я е т  ч о к е р  д л и н о й  2 0  м  в к ро­
ну д е р е в а  и з а к р е п л я е т  один ко н ец  его на рас-

ИЗМЕНЕНИЕ ВОДОРЕГУЛИРУЮЩИХ СВОЙСТ 

ПОД ВЛИЯНИЕД
А. В. ПИСЬМЕРОВ, кандидат биологических нау|

Г 1 орные леса Башкирской АССР 
" занимаю т около половины 
всей площади лесой республики. 
Главным образом — это сосново­
березовые леса (Ю жный Урал) 
и темнохвойно-широколиственные 
(Уфимское плато).  Интенсивная 
эксплуатация этих лесов приводит 
не только к смене хвойных пород 
на лиственные, но и в значитель­
ной мере снижает их в о дорегули­
рующую и почвозащитную роль. 
Поэтому возникла необходимость 
в изучении гидрологических осо­
бенностей горных лесов и в пер­
вую очередь гидрологического ре­
жима горно-лесных почв как глав ­
ного водорегулирующего фактора, 
а такж е  тех изменений, которые 
происходят под влиянием механи­
зированных лесозаготовок.

Исследования проводились в
1968— 1969 гг. в К расно-Клю чев­
ском и Дуванском лесхозах. И зу­
чались водно-физические свойства 
почвы (объемный вес, порозность, 
механический состав),  инфильтра- 
ционная способность (прибором 
П В Н ),  ливневый сток и эрозия 
(методом искусственного д о ж д е ­
вания). Объекты исследований 
были следующие: не тронутые
рубкой спелые елово-пихтовы» н а ­
саждения в типе леса ельник зе- 
леномошно-кисличный и однолет­
ние вырубки в том ж е  типе леса.

Все объекты расположены на 
склонах крутизной от 14 до 22J.

Почвы бурые горно-лесные. 
Основная особенность и х — четкая 
дифференциация профиля по вод­
но-физическим свойствам. Верхние 
горизонты А и АВ очень рыхлые, 
суглинисто-щебенистые, мелко­
зернистой структуры, общей м о щ ­
ностью 18—25 (30) см, подстила­
ются уплотненным горизонтом В,

на глубине 30—40 см переходя­
щим в каменистый элюво-делювий 
с прослойками глинистого мелко­
зема. В периоды насыщения верх­
них горизонтов влагой горизонт В 
становится относительным водо- 
упором, на котором формируется 
верховодка. В табл. 1 приведены 
некоторые водно-физические с в о й ­
ства почв, полученные по 9 ‘ р а з ­
резам.

Т а б л и ц а  1

В одно -ф и зн ч еск и е  свойства верхни х  горизонтов б у р ы х  
горно-лесны х почв

Глубина в з я т и я  
о б р а з ц а ,  см

О бъ ем н ы й  вес. 
г! см*

О и т а я  пороз-  
нос гь. :и

С о д е р ж а н и е  частиц  
м енее 0,01 мм, %

0 - 5 0 ,6 7 — 0,73 70—73 52—60
5— 10 0 ,8 3 — 0,93 6-1—68 54— 63

15— 20 0 ,90  -1 ,02 61 65 54— 60
2 5 - 3 0 1,02— 1,19 61 — 58 не опр едел яло сь
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сто я н и и ,  р а в н о м  п р и м е р н о  2 / 3  в ы с о т ы  д е р е в а ,  
вто р о й  к о н е ц  ч о к е р а  о с т а е т с я  на з е м л е .  П о сле  
с п у с к а  в е р х о л а з а  б е н з о п и л ь щ и к  п о д п и л и в а е т  д е ­
рево  на  2 /3  д и а м е т р а  и о п е р а т о р  в ы з ы в а е т  в е р ­
т олет ,  к о то р ы й  по к о м а н д е  о п е р а т о р а  с з е м л и  и 
б о р т о п е р а т о р а  с н и ж а е т с я  над  з а ч о к е р о в а н н ы м  д е ­
р е в о м ,  о п у с к а я  тр о с  в н е ш н е й  п о д ве с ки  с к р ю к о м .  
Р а б о ч и й  на з е м л е  с о е д и н я е т  этот  к р ю к  с к о л ь ц о м  
ч о к е р а ,  в и с я щ е г о  на де р ев е .  П о с л е  этого  в е р т о ­
л ет ,  м е д л е н н о  п о д н и м а я сь ,  н а т я г и в а е т  тр о с  в н е ш ­
ней п о д в е с к и  и ч о к е р  з а в и с а е т  в в о зд у х е  до о к о н ­
ч а т е л ь н о го  д о п и л и в а н и я  д е р е в а  б е н зо п и л ь щ и к о м .  
Д о п и л и в  до  ко н ц а ,  б е н з о п и л ь щ и к  по д ает  си гн ал ,  
и в е р т о л е т ,  п о д н и м а я с ь  в е р т и к а л ь н о ,  и з в л е к а е т  
д е р е в о  из  д р е в о с т о я  и д о с т а в л я е т  его к п р и ем н о й  
п л о щ а д к е .

З а т р а т ы  в р е м е н и  на 1 п о л н ы й  ц и к л  пр и  р а б о ­
те  по это й  с х е м е  с о с т а в и л и  10  мин, а ч а с о в а я  
п р о и зв о д и т е л ь н о с т ь  в е р т о л е т а  — 2 0  м 3.

Т е х н о л о г и ч е с к а я  с х ем а  №  2  р а з р а б о т а н а  д л я  
г р у п п о в о -в ы б о р о ч н ы х  рубок .  В е р т о л е т  з а б и р а е т  
п о в а л е н н ы е  и п р е д в а р и т е л ь н о  з а ч о к е р о в а н н ы е  д е ­
р е в ь я  с п л о щ а д к и  2 5  м У  2 5  м ил и  5 0  м х  5 0  м. 

З а т р а т ы  в р е м е н и  на ц и кл  з д е с ь  с о с т а в л я ю т  7 мин,  
ч а с о в а я  п р о и з в о д и т е л ь н о с т ь  — 2 5  м 3, с то и м о с ть  
в ы в о з к и  1 м 3 д р е в е с и н ы  на р а с с т о я н и е  1 0  км —  
17 руб. К о м п л е к с н а я  в ы р а б о т к а  на 1 ч е л .-д ен ь  — 
25  м 3. Т е х н и ч е с к о е  и с п о л н е н и е  по э т о й  с х ем е  
з н а ч и т е л ь н о  п р о щ е ,  но с л е с о х о з я й с т в е н н о й  точ­
ки з р е н и я  о на  на м н о го  у с т у п а е т  первой .

П р и м е н е н и е  у к а з а н н ы х  т е х н о л о г и ч е с к и х  сх ем  в

зн а ч и т е л ь н о й  с те п е н и  п о зво л и т  р е ш и т ь  проблему 
л е с о п о л ь з о в а н и я  и л е с о в о с с т а н о в л е н и я  в горных 
у с л о в и я х ,  а  т а к ж е  о б е сп еч и ть  со х р ан е н и е  лесной 
с р е д ы  и з а щ и т н ы х  ф у н к ц и й  г о р н ы х  лесов .  С р а в ­
н и в а я  з а т р а т ы  при в о з д у ш н о й  тр ан сп о р ти р о в к е  
д р е в е с и н ы  в е р т о л е т а м и  с з а т р а т а м и  при испо л ь­
зо в а н и и  н а з е м н ы х  с р ед с т в  п е р в и ч н о го  транспо р та ,  
нео бх о ди м о  у ч и т ы в а т ь  и п о с л ед ст в и я  сн и ж ен и я  
з а щ и т н ы х  ф у н к ц и й  го р н ы х  лесов .

П р и  эк о н о м и ч е с к о м  о бо сно вани и  ц е л е с о о б р а з ­
ности  п р и м е н е н и я  в е р т о л е т о в  на тр ан с п о р т н ы х  
р а б о т а х  в л е с у  и с п о л н и те л и  исх о ди л и  из с л е д у ю ­
щ и х  п о л о ж ен и й .  П ри  р а с ч е т е  п р о и зв о ди тел ь н о сти  
в е р т о л е т а  по п ер в о й  с х ем е  п р и н я ты :  з а т р а т ы  в р е ­
м ен и  на п р и ц е п к у  ч о к е р а  к тросу  в ер т о л е т а  и до- 
п и л и в а н и е  д е р е в а  — 5 мни; д о с та в к а  к приемно- 
п о г р у зо ч н о й  п л о щ а д к е  на р а с с то я н и е  10  км —
2 ,5  мин; о т ц е п к а  г р у з а  па п р и ем н о й  п л о щ а д к е  — 
0 ,5  мин; в о з в р а щ е н и е  до л е с о с ек и  при к р е й с е р ­
с ко й  ск о р о с т и  2 2 5  км/час —  2 мин. В сего  з а т р а ­
ч и в а е т с я  10  мин на 1 ц и кл .  Е с л и  о б ъ е м  одного 
д е р е в а  п р и н я т ь  р а в н ы м  3 ,5  м 3, то при 6  ц и к л а х  
в час  п р о и з в о д и т е л ь н о с т ь  в е р т о л е т а  составит  
2 0  м 3. С л е д о в а т е л ь н о ,  з а т р а т ы  на т р ан с п о р т и р о в ­
ку  одн ого  к у б и ч ес к о го  м е т р а  д р е в е с и н ы  на р а с ­
с то я н и е  10  км о п р е д е л я т с я  в 21 руб. (при а р е н д ­
ной п.лате за  1 вер т о л ет о -ч а с  —  4 2 0  руб.) .

С т о и м о ст ь  с т р о и т е л ь с т в а  1 км дороги  в горны х 
у с л о в и я х  2 5  — 3 0  тыс. руб. По с у щ е с т в у ю щ и м  
н о р м а т и в а м  при  вы б о р о ч н о й  ф о р м е  х о зя й с т в а  на
1 км д о р о ги  п р и х о д и т ся  з а г р у з к а  в средн ем

У Д К  631.0.116.1 (470.52)

ГОРНЫХ ЛЕСОВ УФИМСКОГО ПЛАТО 

РУБОК
Р. И. ХДНБЕКОВ, аспирант ВНИИЛМа

Как видно из таблицы, сравни­
тельно низкие показатели о б ъ ем ­
ного веса и высокая порозность 
свидетельствуют о благоприятных 
водно-физических свойствах поч­
вы, главным образом, о ее высо­
кой инфильтрационной способ- 
нос! и.

Однако при сплошно-лесосечных 
рубках водно-физические свойства

почвы сильно ухудш аю тся в р е ­
зультате нарушения п уплотнения 
почвенного покрова трелевочными 
механизмами при вывозке древе 
сины с лесосеки волоком в хлы­
стах. Н а  вырубке остаются волоки, 
располагающиеся через 30—35 м 
вдоль склона и достигающие ш и­
рины 6— 12 л:. Площ адь, заним ае­
м ая волоками, в среднем состав­

ляет 45% от общей площади вы­
рубки. Почва на них сдирается на 
глубину до 20 см  и сильно уплот­
няется. Волоки становятся очага­
ми линейной эрозии. В табл. 2 
приведены данные об изменении 
водно-физических свойств полв на 
вырубках.

Однако сами по себе данные 
объемного веса и порозности еще 
не позволяют судить с достаточ­
ной достоверностью об изменении 
гидрологического режима. Для 
этой цели были поставлены опыты 
с искусственным дождеванием, 
определяющие водопроницаемость 
почв.

В табл. 4 приводятся результа­
ты этих опытов, которые убеди­
тельно показывают ухудшенж 
гидрологических свойств бурых 
горно-лесных почв под влиянием 
механизированных лесозаготовок 
Из нее видно, что инфильтра­
ция воды на волоках резко 
(в 7— 20 раз) снижается, a Hd 
тракторных колеях становится 
практически равной нулю. В два 
раза  снижается такж е инфильтра- 
ционная способность почвы на вы 
рубке с ненарушенным почвен­
ным покровом.

Вполне понятно, что ухудшение 
инфильтрационных свойств почвы 
создает условия для возникнове­
ния ливневого стока н эрозии. О '

Т а б л и ц а  2

Изменение в о д н о -ф и зи ч еск и х  свойств  б у р ы х  гор но-л есн ы х почв 
под влиянием м еха н и зи р о в а н н ы х  л е со з а г о т о в о к

Глубина 
взятия 

обр азца ,  см

О б ъ ем н ы й  вес , г / с м 3 П о р о з н о с т ь ,  %

в ы р у б к а ,  не  и з ­
мененная  

т р е л ев ко й

пасечны  й 
волок

в ы р у бк а ,  не и з ­
м ененная  
т р е л е в к о й

пасечный
волок

0 — 5 0 , 6 — 0 , 7 0 , 8 — 1 , 0 70 — 75 5 7  68
5 — 10 0 , 8 — 0 , 9 1 , 0 — 1 , 2 6 5 — 70 5 2 — 5 6

1 5 - 2 0 0 , 9 — 1 , 0 1 . 2 — 1 , 3 6 1 — 65 5 0 — 5 3
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3 ,6  тыс.  м 3 д р е в е с и н ы ,  т. е. з а т р а т ы  на  1 м 3 
с о с т а в я т  п р и м е р н о  7 руб.

К р о м е  того, по д а н н ы м  С о ч и н с к о й  Н И Л О С ,  
С К Л О С ,  Л ь в о в с к о г о  Л Т И ,  п о т ер и  от п о в р е ж д е н и й  
и по р ч и  д р е в е с и н ы  при  с о в р е м е н н ы х  спо со б ах  л е ­
с о заго то в о к  в г о р н ы х  л е с а х  до с ти га ю т  10 руб .  на 
к а ж д ы й  к у б о м е тр .  П р и  н а зе м н о й  т р а к т о р н о й  т р е ­
л е в к е  д р е в е с и н ы  и в ы в о з к е  а в т о м а ш и н а м и  и з ъ ­
я т и е  п р о д у ц и р у ю щ е й  л ес н о й  п л о щ а д и  под  д о р о ­
ги, волоки ,  с к л а д ы  и т. д. д о с ти га ет  2 0 %  о с в а ­
и в а ем о й  р у б к а м и  п л о щ а д и .  Это п р и во д и т  к н едо ­
бору  в п о с л е д у ю щ и й  о борот  р у б к и  п р и м е р н о  
8 0  м 3 д р е в е с и н ы  с 1 га (при с р е д н е м  з а п а с е  
4 0 0  м 3/га), в р е з у л ь т а т е  чего  п о т ер и  в д е н е ж н о м  
в ы р а ж е н и и  б у д у т  р а в н ы  1 2 0 0  руб./га ,  т. е. о к оло
3 руб. на  к у б о м е т р  з а г о т а в л и в а е м о й  д р е в е с и н ы .

В с в я з и  со з н а ч и т е л ь н ы м  с н и ж е н и е м  в о д о о х ­
р а н н о -з а щ и т н ы х  и п р о г и в о э р о з и о н н ы х  ф у н к ц и й  
го р н ы х  л ес о в  п о т р е б у ю т с я  б о л ь ш и е  р а б о т ы  по 
с т р о и т е л ь с т в у  в о д о х р а н и л и щ  д л я  р е г у л и р о в а н и я  
во д о с н а б ж ен и я ,  а  т а к ж е  д о п о л н и т е л ь н ы е  р а с х о д ы  
на о чи стк у  з а г р я з н е н н ы х  в с в я з и  с у с и л и в ш е й с я  
эр о з и е й  почв р а з л и ч н ы х  в о д н ы х  и сто ч н и к о в  при 
и с п о л ь з о в а н и и  их в п р о м ы ш л е н н ы х  и с е л ь с к о х о ­
з я й с т в е н н ы х  ц е л я х .  П р и  п р о в е д е н и и  за го т о в о к  на­
зе м н ы м  способом  с л е д у е т  у ч и т ы в а т ь  т а к ж е  и 
у щ е р б  от у м е н ь ш е н и я  к у р о р т о л о г и ч е с к о г о  з н а ч е ­
ния л ес о в  в зо н е  о т д ы х а  и м ас с о во го  т у р и з м а .

В ви ду  этого  о бщ и е  з а т р а т ы  с у ч е т о м  о с л а б л е ­
ния  з а щ и т н ы х  ф у н к ц и й  го р н ы х  л е с о в  пр и  п р о в е ­
ден и и  з а го т о в о к  н а з е м н ы м  способом  бу д у т  с к л а ­

д ы в а т ь с я  из  з а т р а т  на т р е л е в к у  д р е в е с и н ы  т р а к ­
т о р а м и  Т Д Т - 7 5  и в ы в о з к у  а в т о м а ш и н а м и  на р ас ­
с т о я н и е  10  км, с о с т а в л я ю щ и х  по и с п о л н и те л ьн о й  
сто и м о с ти  ( А д л е р с к и й  л ес о к о м б и н а т )  — 1 0 ,6  руб . ,  
и п о т е р ь  на 1 м 3, п о д д а ю щ и х с я  де н е ж н о й  о ц ен ­
к е , —  2 0  руб .  Т а к и м  о б р а зо м ,  о б щ а я  с тоим ость  
т р е л е в к и  и в ы в о з к и  д р е в е с и н ы  н а з е м н ы м и  спо­
с о б ам и  на  р а с с т о я н и е  10  км с о ст ав л я е т
3 0 . 6  руб/'м 3.

С в е д е н и й  о з а т р а т а х  на д о п о л н и т ел ь н у ю  о ч и ст ­
к у  р е ч н ы х  во д  и с т р о и т е л ь с т в о  в о д о х р а н и л и щ  не 
и м е е т с я ,  т а к ж е  т р у д н о  п о д сч и та т ь  и потерн при 
у м е н ь ш е н и и  эс т е т и ч е с к о г о  и к у р о р то л о ги ч ес к о го  
зн а ч е н и я  лесов .

И т ак ,  п р и м е н е н и е  в е р т о л е т а  М И -8  д л я  т р а н с ­
п о р т и р о в к и  д р е в е с и н ы  эк о н о м и ч е с к и  эф ф е к т и в н о  
и ч р е з в ы ч а й н о  п е р с п е к т и в н о  с точки  з р е н и я  в е ­
д е н и я  л ес н о г о  х о з я й с т в а  в го р н ы х  у сло в и я х .  О ч е ­
видно,  п р и в е д е н н ы е  р а с ч е т ы  д о л ж н ы  р а с с м а т р и ­
в а т ь с я  к а к  п р е д в а р и т е л ь н ы е  п о р и е н т и р о в о ч н ы е .  
Э к о н о м и ч е с к а я  ц е л е с о о б р а з н о с т ь  п р и м е н е н и я  т я ­
ж е л ы х  в е р т о л е т о в  в го р н ы х  л е с а х  К а в к а з а  будет  
в ы я в л е н а  при д а л ь н е й ш е й  р а з р а б о т к е  м етодов  
о ц е н к и  п р и р о д о з а щ и т н ы х  ф у н к ц и й  г о р н ы х  лесов .

П р о в е д е н н ы е  г. д е к а б р е  1 9 6 9  г. в А д л е р с к о м  
л е с о к о м б и н а т е  и с п ы т а н и я  в е р т о л е т а  М И -8  с 
в н е ш н е й  п о д ве с ко й  д л я  и з ъ я т и я  д е р ев ь ев  по т е х ­
н о л о г и ч е с к и м  с х е м а м  С о ч Н И Л О С  у с та н о в и л и  тех ­
н и ч е с к у ю  в о з м о ж н о с т ь  и л е с о х о з я й с т в е н н у ю  ц е л е ­
с о о б р а з н о с т ь  т р а н с п о р т и р о в к и  д р е в е с и н ы  в ер т о ­
л е т а м и .

этом свидетельствуют опытные 
данные, помещенные в табл. 3, 
которые получены при искусствен­
ном дож девании в течение 1 часа 
площадок размером 1 X 2  н  
с интенсивностью 1 м м/м ин, что

соответствует норме м аксим аль­
ных ливней для исследуемого 
района.

Из таблицы видно, что с увели­
чением крутизны склона сильно 
возрастает  как суммарный сток.

Таблица 3
Р е зу л ь т а т ы  опы тов с иск у сств ен н ы м  д о ж д ев а н и е м

Колея волока 21 ,9 23,4

Н и ж н я я  ч а с т ь  с к л о н  а (22°)

Не измененная трелевкой  в ы рубка  1 ,8  —
покрытый порубочны миВолок, 

остаткам и  . 
Колея волока

52 ,4
73 ,8

Категория повреждений почвы на вырубке поверх­
ностный

Сток, "о

внутрипоч­
венный

суммар­
ный

В е р х н я я  ч а с т ь С К Л О и 1 ( 1 4 ° )

Не измененная трелевкой  вы рубка — 3 , 9 3 , 9
Волок, п окры ты й  порубочны м и

о с т а т к а м и ................................................... — 1 7 , 9 1/ .9
Колея волока  .............................................. 7 ,8 2 9 , 6 3 7 , 4

С р е д н я я  ч а с т ь  с к л о н а  (17°)

Не измененная трел евко й  вы рубка — 2 5 , 0 2 5 , 0
Волок, покры ты й порубочны ми

о с т а т к а м и ................................................... 1 3 , 9 9 , 3 2 3 , 2
45,3

52 ,4
73,8

так и доля поверхностного стока, 
который при крутизне 22° стано­
вится преобладающим.

Внутрипочвенный сток на во­
локах формируется у поверхности 
почвы под порубочными остатка­
ми и мож ет  быстро переходить в 
поверхностный сток. Внутрипоч­
венный боковой сток на участках 
вырубки с ненарушенным почвен­
ным покровом формируется на 
относительно водоупорном гори­
зонте В после насыщения влагой 
рыхлых горизонтов А и АВ, а по­
тому не представляет опасности 
в эрозионном отношении.

Приведенные данные о поверх­
ностном стоке на волоках с пору­
бочными остатками значительно 
превышают аналогичные данные
В. И. Исаева (1970). Такое не­
соответствие объясняется тем, что 
на наших объектах укладка п ору­
бочных остатков на волок прои з­
водилась не в процессе заготовки, 
а после трелевки древесины. Учет 
смыва мелкозема при искусствен­
ном дождевании показал, что на 
крутых склонах он достигает Ю т  
с 1 га.

Бурые горно-лесные почвы 
Уфимского плато обладаю т в пол­
не благоприятными гидрологиче­
скими свойствами благодаря р ы х ­
лости н высокой водопроницаемо­
сти верхних горизонтов и наличию
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Таблица 4
И зм енени е  ин ф ил ьтр ацион ны х св ойств  б у р ы х  г о р н о -л есн ы х  почв под влиянием  

м е х а н и зи р о в а н н ы х  л е со за г о т о в о к

И н ф и л ь т р а ц и я

М ест о  \с т а н о в к и  и н ф и л ь т р о м е т р а
Коли­ н ач а л ь н а я у с т а н о в и в ш а я с я

чество
о п ы то в

мм! мин % м м !мин

Под пологом спелого  е ло в о -п и х то в о го  леса . . . 
На не измененной  тр ел евко й  о дн олетн ей  вы р у б к е  
Волок, п окры ты й  п орубочны м и о с та тк а м и  . . . 
Т р а к т о р н ы е  колеи пасечн ого  во л о к а  ............................

4 25,29 100 7 ,74 100
3 13,83 54,7 3,81 49,2
3 1,18 4 ,7 1,08 14,0
6 0 ,12 0 ,5 0 ,09 1,2

на глубине 30—40 см  относитель­
ного водоупора, способствующего 
формированию бокового внутри- 
почвенного стока талы х и д о ж д е ­
вых вод. В ненарушенном состоя­
нии эти почвы м ож но считать 
вполне устойчивыми к водной эр о ­
зии.

Нарушение гидрологического ре­
ж има этих почв, имеющее отри 
нательные последствия, наблю ­
дается только в результате  по­
вреждения их трелевочными ме­
ханизмами и почвообрабаты ваю ­

щими орудиями. При этом сни­
ж ается  водопроницаемость и вла- 
гоемкость почв и создаются усло­
вия д л я  возникновения ливневого 
стока и эрозии, особенно на к ру­
тых склонах.

В целях снижения отрицатель­
ного влияния рубок на водорегу­
лирующие и почвозащитные с в о й ­
ства горных лесов можно реко­
мендовать следующие мероприя­
тия:

а) тщательно готовить пасеч­
ные волоки, срезая  заподлицо пни

и забрасы вая  волок порубочными 
остатками до того, как начать тре­
левку древесины;

б) в процессе разработки лесо­
сек систематически забрасывать 
волоки порубочными остатками, 
а не отклады вать эту операцию 
до окончания лесосечных р а ­
бот;

в) не допускать увеличения м и ­
нерализованной площади вырубки 
за счет расширения пасечных в о ­
локов при трелевке.

ф W W W V W N A A A A A ^ A  V \ r ^ / ' 7 \ A A A A ^ A A / W W \ A A

ЛИСИНСКИЙ ЛЕСНОЙ ТЕХНИКУМ

объявляет прием учащихся 

на 1971 /72  учебный год

Техникум готовит техников-лесоводов для работы в лесном хозяй­
стве и лесоустройстве, а также летчиков-наблюдателей для работы в 
базах авиационной охраны лесов.

Лица с законченным зосьмилетним образованием принимаются на 
1-й курс (срок обучения 3 года 6 месяцев), а лица с средним образо­
ванием—  на 2-й (срок обучения 2 года 6 месяцев).

С  15 июля при техникуме организуются двухнедельные подготови­
тельные курсы для абитуриентов с восьмилетним образованием.

Прием заявлений до 1 августа (для окончивших 8 классов) и до 
15 августа (для окончивших среднюю школу). Правила приема —  общие 
для всех техникумов.

Всем принятым в техникум предоставляется общежитие, им будет 
выплачиваться стипендия на общих основаниях.

При техникуме имеется заочное отделение.
За справками обращаться по адресу: п/о Лисино, Тосненского рай­

она, Ленинградской области.
ДИРЕКЦИЯ
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ЛЕСНЫЕ КУЛЬТУРЫ
М  ЗАЩИТНОЕ ЛЕСОРАЗВЕДЕНИЕ

ПУТИ ПОВЫШЕНИЯ

БИОЛОГИЧЕСКОЙ УСТОЙЧИВОСТИ

В. Н. ВИНОГРАДОВ, член-корреспондент ЛЕСНЫХ КУЛЬТУР В СТЕПИ
ВАСХНИЛ, доктор сельскохозяйственных наук _____________________________________________________________________________

Л  есные культуры в степи — искусствен­
но и целенаправленно усложненный 

растительный комплекс в несвойственных 
для нее климатических и почвенно-гидро­
логических условиях. О ни очень медлен­
но ассимилируют эти условия и вживают­
ся в них, слабо формирую т лесной ценоз. 
В естественных лесах природа веками под­
гоняла друг к другу организмы и создала, 
в конечном итоге, сами по себе устойчи­
вые саморегулирующиеся системы. В отли­
чие от них лесная культура для активной 
жизнедеятельности до приобретения при­
знаков полной устойчивости в условиях 
степи требует направленного регулирова­
ния развития ее звеньев. Именно в макси­
мально возможном развитии всех звеньев 
лесных культур, в расширении биогеоце- 
нотических связей и трофических цепей 
лежит основа повышения их биологиче­
ской устойчивости. Наглядно это просле­
живается в молодых сосновых культурах 
на песках южной степи, в частности Н и ж ­
неднепровского песчаного массива, зани­
мающего площадь свыше 65 тыс. га.

Подавляющая часть культур этого мас­
сива посажена на глубоководных и сред­
неводных однофазных песках. Лесными 
насаждениями заменены песчаностепные 
фитоценозы, характеризующиеся относи­
тельно небогатым видовым составом, про­
стотой сложения, слабой сомкнутостью 
надземных частей, наличием в их структу­
ре синузий, приспособленностью к спе­
цифическим гидрологическим, физическим 
и химическим свойствам почвогрунтов.

Представители песчаной степи, пережив­
шие суровые климатические невзгоды, при­
способившиеся к сложившимся условиям 
местообитания и друг к другу, образовали 
устойчивую природную систему, своеоб­
разный песчаный биогеоценоз. Агрокомп­
лекс выращивания лесных культур должен 
максимально приближать новые условия 
к потребностям культур и прочно проти­
востоять восстановлению песчаностепного 
биогеоценоза.

Разработанная и внедренная новая аг­
ротехника создания лесных культур на 
Нижнеднепровских песках (предваритель­
ное дискование лесокультурной площади, 
глубокое рыхление почвогрунта, затравка 
его ядохимикатом против корнегрызущих 
вредителей, дифференцированные густота 
посадки и уход за почвой и др.) направ­
лена на разрушение песчаностепного био­
геоценоза, уничтожение и максимальное 
подавление аборигенных трав, приведение 
лесокультурной площади в относительное 
соответствие с биоэкологическон требова­
тельностью сосны.

Создание культур в степи, как и всюду, 
начинается с посадочного материала и по­
садки определенной густоты сосны на ле­
сокультурной площади. Исследованиями 
научно - исследовательских учреждений 
страны, а также Нижнеднепровской Н И С  
(Д. П. т  оропогрицкий, I960, 1962) у ста­
новлено, что заготовка семян с устойчи­
вых экземпляров сосны и выращивание 
сеянцев в местных хорошо удобренных 
орошаемых питомниках значительно по­
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вышает биологическую устойчивость соз­
даваемых лесных культур.

Количество высаживаемых сосенок на 
лесокультурной площади имеет важнейшее 
значение в формировании устойчивых лес­
ных культур. Между тем среди ученых 
и практиков нет единого мнения о густо­
те посадки сосны на песках южностепной 
зоны. Так, В. И. Рубцов (1954, 1960), 
Г. И. М атякин (1943), В. С. Габай 
и Н. Я. Бондаренко (1960), П. С. П огреб­
няк (1955), 3. С. Головянко (1940),
С. С. Соболев (1953) и др. считают, что 
наибольшую устойчивость и наилучшие 
условия роста сосны обеспечивает более 
загущенная посадка (10—12 тыс. сеянцев 
на 1 га). Участники экспедиции по уста­
новлению причин гибели сосновых куль­
тур в Бузулукском бору (Н. П. Чердымов, 
1949; В. Г. Нестеров, 1949; В. И. Рутков- 
ский, 1950; А. И. Ахромейко, 1950) при­
шли к выводу, что в тяжелых почвенных 
и климатических условиях бора увеличе­
ние густоты чистых сосновых культур по­
вышает их устойчивость. Исходя из этого, 
они рекомендуют высаживать 10 — 20, 
а Е. Д. Годнев (1957) и Е. Н. Науменко 
(1960) даже до 30 тыс. сеянцев на 1 га.

С другой стороны, В. Н. Сукачев (1952), 
А. Г. Гаель (1962), В. В. М иронов (1962), 
Д. К. Бабенко (1967), Т. Т. Говорова, 
М. М. Дрю ченко и И. Б. Ш инкаренко 
(1968), В. Н. Виноградов (1968), а также 
ряд ученых Ф ранции (А. Джордано, 
С. Вильде, 1966), ГДР (В. X. Шмидт,
1967) и других стран считают наиболее 
эф ф ективной  посадку умеренной густоты. 
Исследования Н ижнеднепровской Н И С  
(Д. К. Бабенко, 1967; В. Н. Виноградов,
1968) показали, например, что даже 
в сравнительно благоприятных условиях 
уменьшение площади питания ведет к бы­
строму ослаблению роста в высот}?, к сни­
жению количества корней, веса хвои, 
размеров кроны и других показателей р аз­
вития сосны обыкновенной и крымской, 
к увеличению затрат труда и средств, 
к удорожанию  лесоводственного ухода. 
Установлено также, что оптимальная гу­
стота посадки сеянцев на лесокультурных 
площадях Нижнеднепровья — 4,5 —6,5 тыс. 
сеянцев на 1 га.

П о новой агротехнике в первые годы 
жизни культур в междурядьях оставля­
ется полоска травянистой растительности 
в качестве естественной защиты сосенок 
от выдувания и засыпания. Расстояние 
между рядами сосны, густота посадки

и ширина полоски травостоя определяют­
ся состоянием лесокультурной площади: 
видовым составом трав и степенью зара­
стания, количеством ветроударных пози­
ций на облесяемой площади. В полосе глу­
бокого рыхления сосенки в первый же 
год образую т мощную корневую систему. 
П о мере роста сосенок происходит лока­
лизация их корней в полосе рыхления, 
иссушение почвогрунта и усиление кон­
куренции с оставленной в междурядьях 
травянистой растительностью. Для улуч­
шения водного режима в этих ксерофит- 
пых условиях на третьем-четвертом году 
жизни культур удаляется оставленный 
травостой и производится глубокое рыхле­
ние почвогрунта. Н а площади создается 
единый ф он  рыхления, позволяющий со­
сенкам освоить междурядья и извлекать 
пищу и влагу из большего объема почво­
грунта. Сосенки смыкаются в ряду и пре­
пятствуют проникновению  туда сорных 
трав.

Уничтожением аборигенных трав в меж­
дурядьях и их рыхлением в основном ис­
черпывается агротехническое воздействие 
на регулирование водного и питательного 
режима в молодых культурах. П о мере 
дальнейшего роста сосенок усиливается 
их взаимовлияние как в ризосфере, так 
и в стромосфере. Единственным средст­
вом приведения культур в соответствие 
с экологической обстановкой является 
увеличение площади питания в атмосфере 
и почве путем удаления части (40 — 45%) 
сосенок (отставших в росте, угнетенных, 
поврежденных и т. д.) в 6 — 9-летнем воз­
расте без резкого нарушения сомкнутости 
полога.

Исследования Н ижнеднепровской Н И С  
(Д. К. Бабенко, 1968, 1969) показали, что 
уменьшение количества сосенок в шести­
летних культурах с 5,6 до 3 тыс. на 1 га 
(на 46% ) без резкого нарушения сомкну­
тости полога к 11 годам улучшает водный 
режим, рост и общее состояние насажде­
ния, увеличивает количество активной 
хвои и прирост стволовой массы по срав­
нению с контролем. Агрофизическим ин­
ститутом (И. Б. Ревут, Н. Г. Захаров, 
Л. С. Доценко, 1957; А. В. Судаков, 1961) 
определено, что суммарный расход влаги 
за вегетацию гектаром насаждения сосны 
крымской на глубоководных песках Н и ж ­
неднепровья в относительно влажном го­
ду в густой культуре составил 268 мм,  
в редкой — 247 м м , а в сравнительно за­
сушливом году — соответственно 220 к
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180 мм. Более экономный расход влаги 
при высоком приросте редкой культуры 
имеет очень важное значение для ее даль­
нейшей жизнедеятельности. Данные о вы­
сокой эф ф ективности  рубок ухода в сос­
новых насаждениях 6 — 9-летнего возраста 
получены также на других песчаных 
массивах: В. Г. Ж еребцовы м (1968) —
в Днепропетровской области, А. Г. Гаелем, 
Н. Я. Бондаренко (19G7) и А. П. Матю- 
линой (1964) — в Волгоградской области,
А. Г. Гаелем, А. С. Дзю бой (1952) — 
в П рикаспийской низменности и др.

П роведение насаждений в разных типах 
условий произрастания (с оптимальной 
нагрузкой на площадь лесообразующ их 
пород) через все фазы их развития, осо­
бенно через ф азу  жердняка, является 
одним из важнейших элементов повыше­
ния биологической устойчивости лесных 
культур. О днако недостаточная оснащ ен­
ность лесхоззагов техникой и средствами 
переработки сырья, получаемого от рубок 
ухода, пока еще сдерживает своевремен­
ное их проведение.

Следует такж е иметь в виду, что сосна 
обыкновенная, как светолюбивая порода, 
при густой посадке в культуре в грани­
цах ее ареала быстро изреживается и очи­
щается от сучьев. Перегущ ение посадок 
сосны в сухостепной зоне не усиливает 
очищения стволов от сучьев и самоизре- 
живания, а ведет к притуплению роста 
каждого дерева в насаждении. Если в за­
суху сосенки сбрасывают балласт — слабо 
ассимилирующую теневую хвою, затрачи­
вающую на свое дыхание больше пласти­
ческих веществ, чем создается, усиливаю­
щую водный дефицит, то ветки и сучья 
в сухих условиях крепко держатся на 
стволе десятилетиями. Сильная ветви­
стость донизу затрудняет рубщику под­
ступ к стволу, значительно усложняет руб­
ки ухода в сосновых молодняках, вызыва­
ет необходимость изменения технологии 
их проведения.

Свет и тепло определяют потенциаль­
ную продуктивность лесной культуры, 
а влага и плодородие почвогрунтов — 
степень ее реализации. Нижнеднепровье 
богато солнцем. Количество часов солнеч­
ного сияния достигает 2239, а сумма пря­
мой солнечной радиации — 68,6 ккал на
1 с м 2 поверхности. Замена здесь естест­
венного степного фитоценоза лесными 
культурами ведет к резкому повышению 
биологической продуктивности песчаных 
земель. Если естественная продуктивность

степного фитоценоза на относительно 
близководных песках с недоразвитыми лу ­
говостепными почвами колеблется от 8,6 
до 21,2 ц/га сырой массы, то фитомасса 
четырехлетних рядовых культур сосны 
в этих условиях достигает 55,7 ц/га, 
а восьмилетних — 933 ц/га. При этом 
в первом случае на долю хвои приходи­
лось 56,9% веса всей массы, а во втором — 
31%.

Высокий прирост фитомассы в лесных 
культурах изменяет характер ее деятель­
ной поверхности и, следовательно, увели­
чивает поглощение солнечной энергии,
о чем мож но судить по альбедо (показате­
лю степени отражения данной поверх­
ностью солнечного излучения). Так, аль­
бедо палевого кварцевого песка составляет 
35%, естественного травостоя песчаной 
степи 20 — 33%, а сосновой культуры все­
го лишь 12—14%. Уменьшение величины 
альбедо лесной культурой в 2,5—3 раза 
свидетельствует как о большом поглоще­
нии ею солнечной энергии, так и о зна­
чительном термодинамическом ее влиянии 
на приземные слои атмосферы, о биохи­
мическом и физическом воздействии на 
почвогрунты.

П о мере роста лесных культур и из­
менения их морфологической организации 
происходит изменение ряда климатиче­
ских параметров. Формируя полог, сос­
новые культуры преобразую т фитоклимат, 
а создавая подстилку, усиливают мате­
риально-энергетический обмен.

П олог и подстилка снижают темпера­
туру воздуха и почвы, повышают их 
влажность и в полтора-два раза уменьшают 
физическое испарение влаги с поверхно­
сти песков. Они имеют весьма существен­
ное значение в поддержании наиболее 
продуктивной жизнедеятельности сосно­
вых насаждений на песках сухостепной 
зоны, где основым фактором, лимитирую­
щим их жизнедеятельность, является влага. 
Поэтом}' содействие быстрому росту сос­
ны и смыканию крон, поддержание сом­
кнутости полога культуры в степи спо­
собствуют повышению ее биологической 
устойчивости.

Рельеф песков — важнейший экологи­
ческий фактор, обусловливающий гори­
зонтальную мозаичность лесных культур. 
В немногочисленных межбугровых п они ­
жениях сосенки используют подпочвенные 
воды и не испытавают острого продолж и­
тельного дефицита влаги. На преобладаю ­
щих глубоководных песках в жаркий и за-
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сушливый период наступает длительная 
депрессия в физиолого-биохимических про­
цессах сосны, проявляющаяся в ослабле­
нии обмена веществ, в анатомо-морфоло- 
гических изменениях ряда органов, в при­
остановке роста и нередко в отмирании 
части наиболее деятельных из них — хвои 
и активных тонких корней. Исследования 
Н ижнеднепровской Н И С  (В. Н. Виногра­
дов, 1961, 1962) показали, что в резко
засушливые годы обезвоживается хвоя, 
что свидетельствует об общем подавлении 
активной жизнедеятельности растений, 
задерживается отток ассимилятов — пада­
ет энергия фотосинтеза, появляется мел- 
кохвойность, опадает трех-двух- и даже 
однолетняя хвоя, а на следующий год из- 
за малого накопления пластических ве­
ществ и летнего вынужденного корнепада 
снижается прирост. Л етние редкие атмос­
ф ерны е осадки слабо влияют на измене­
ние состояния сосенок.

В длительные засухи жизнь сосенок под­
держивается за счет мощности развития 
их корневой системы (Д. П. Торопогриц- 
кий, 1961; В. Н. Виноградов, 1962) и тер ­
моградиентного переноса влаги в почво- 
грунтах (Н. Ф. Кулик, 1967; М. М. А бра­
мова, 1968). Весной и осенью, а также 
в прохладные ночи летом некоторое повы­
шение влажности воздуха ведет к пере- 
транспортировке влаги в направлении воз­
дух — растение — почва (Ж . Декруа, 1955; 
С. Дувдевани, 1956; Е. Ц. Стоун, А. Й. Ша- 
хори, Р. Г. Стэнли, 1956; Р. О. Слейтер, 
1956, 1964; Е. Ц. Стоун, 1958).

Следует подчеркнуть, что анализ накоп­
ленного материала по устойчивости сос­
новых насаждений на песках Нижнеднеп- 
ровья (П. А. Скрипка, 1953, 1955; В. Н. Ви­
ноградов, 1958—1966; Д. П. Торопогриц- 
кий, 1961; Д. К. Бабенко, 1967), а также 
дискуссионного по Бузулукскому бору 
(А. П. Тольский, 1907; О. П. Комаров­
ский, 1951, 1953; М. А. Краснов, 1951;
В. П. Лохов, 1952; В. С. Габай, 1952; 
Е. Н. Науменко, 1960 и др.) свидетельст­
вует о том, что в жестких условиях п ро­
израстания устойчивость культур против 
засухи во многом определяется скоростью 
роста, степенью развития корней и глуби­
ной их проникновения. П оэтому одним из 
важных факторов повышения биологиче­
ской устойчивости лесных культур в су­
хостепной зоне является использование 
всего арсенала приемов, способствующих 
быстрому росту, мощному развитию кор­
ней и их проникновению в почву.

Лесные культуры — новый трансформа­
тор биогеохимической энергии. В резуль­
тате освоения корнями глубоких горизон­
тов почвогрунта сосна интенсифицирует 
в значительной толще круговорот веществ: 
возрастает вмывание в почвенную толщу 
продуктов разложения органического опа- 
да — биогенных веществ, гумуса и азота, 
а из глубинных горизонтов больше пере­
носится литогенных элементов — кальция, 
фосф ора, калия, магния и др.

О рганический опад — основной источ­
ник биогенных элементов, гумуса и азота 
в лесных культурах. Н а Нижнеднепровье 
максимальное количество опада, состояще­
го в основном из хвои, коры и травы, на­
капливается в культурах до 20 — 30-летнего 
возраста, после чего опад уменьшается 
вдвое и в его структуре в несколько раз 
увеличивается количество трудноразлагаю- 
щихся ветвей. Если опад в семилетней 
культуре сосны обыкновенной принять за 
100%, то в 10 лет он составляет 257%. По 
средним данным Нижнеднепровской Н И С  
(И. Г. Морозова, 1965, 1969) за 1961 — 
1965 гг., в опаде сосны обыкновенной на
1 га ежегодно накапливается 6,43 кг азо­
та, 49,97 кг зольных веществ, 0,9 кг ф ос­
ф ора и 3,95 кг калия. Н аиболее энергично 
из опада освобождаются кальций и азот.

П о  тем же данным, масса ежегодного 
опада в 8 —12-летних насаждениях сосны 
обыкновенной в сухих и очень сухих усло­
виях в среднем за пять лет (1961 — 1965 гг.) 
составила 691,8 кг/га , а отношение массы 
подстилки к массе ежегодного опада, ха­
рактеризую щее скорость разложения под­
стилки или интенсивность биологического 
круговорота, значительно больше трех еди­
ниц. Фактически разложение органическо­
го опада здесь идет 12 — 15 лет и более.

Разлож ение лесной подстилки с после­
дующим синтезом органо-минеральных со­
единений происходит под влиянием мик­
робиологической деятельности, обусловли­
вающей весь комплекс процессов и 
активность жизни почвы биогеоценоза. 
Сосновая культура является серьезным 
ацидификатором. Н е только при вымыва­
нии из подстилки, но и экзосмотическим 
путем, как установили П. С. Погребняк 
(1960) и В. Н. Мина (1960, 1965), вместе 
с дождевыми осадками, прошедшими через 
полог соснового насаждения, в почву по­
ступает значительное количество кислот. 
И это в новых условиях песчаной степи 
должно вести к замене одних групп мик­
роорганизмов другими.
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Численность и жизнедеятельность мик­
роорганизмов также ограничивает нехват­
ка влаги в жаркий период вегетации. М ак­
симальная жизнедеятельность всех экобио­
морф в условиях песчаной степи проявля­
ется во влажные сравнительно теплые 
периоды вегетац и и . Короткий период 
оптимальной жизнедеятельности микроор­
ганизмов и разложения органогенов ведет 
к накоплению опада, т. е. к ослаблению 
интенсивности освобождения энергии. 
Применение всего комплекса приемов, 
направленных на высвобождение этой 
энергии, на повышение плодородия почво- 
грунтов будет способствовать значительно­
му росту продуктивности и биологической 
устойчивости культур. К их числу можно 
отнести как косвенные мероприятия — из­
мельчение подстилки, увеличение числен­
ности фауны, ввод азотособирателей и 
пр., так и прямые — удобрение, орошение 
и др.

Если орошение массивных лесных на­
саждений на песках со сложным релье­
фом даже в зоне поливного земледелия — 
трудное, громоздкое и дорогое мероприя­
тие, то удобрение является доступным и 
реальным средством повышения их п ро­
дуктивности и биологической устойчивости. 
Результаты исследований последнего деся­
тилетия в нашей стране (С. А. Казадоев, 
1968; Н. Л. Терентьева, 1962; М. К. Куш, 
1967; К. М. Евсиевич, 1967; А. П. Сляднев,
1969 и др.), в СШ А  (И. Д. Овингтон, 1959; 
К. Шендек, 1906; Д. Сандер, 1966; 
Ц. Ж . Уоллс, Л. И. Метц, 1964; В. Л. П р и т­
четт, В. Р. Злевеллин, 1966), в ГДР 
(Д. Хейнсдорф, 1965, 1966; Е. Е. Нейманн, 
1966; Г. Хёне, Г. Фидлер, 1967), в ФРГ 
(X. Зёттль, 1961; Г. Гсттенген, 1968; 
К. Кретнтцер, 1967), в Чехословакии 
(И. Седлер, 1966) и других странах убеди­
тельно показали высокую биологическую 
и экономическую эфф ективность  удобре­
ния сосновых насаждений.

Данные Н ижнеднепровской Н И С  и 
У крН И И Л Х А  (В. Ф. Морозов, 1953, 1956;
Н. Л. Тереньтева, 1962; В. Н. Виноградов, 
1961; И. Г. Морозова, 1967, 1969), мате­
риалы исследований других научных уч­
реждений свидетельствуют о том, что 
культуры сосны из всех элементов больше 
всего выносят азот, максимум которого 
локализуется в хвое. Наиболее высокое 
потребление его происходит в культурах 
до 20 — 30 лет, т. е. в период максимально­
го накопления органической массы. Между 
тем пески Нижнеднепровья имеют в пер­

вом минимуме именно азот, который отли­
чается большой сезонной динамичностью. 
Максимальное содержание валового азота 
наблюдается здесь весной, когда его запасы 
в верхнем полуметровом слое составляют 
0,5—1,5 т/га . В жаркие летние месяцы те­
ряется до 80% его весеннего запаса, а 
поздней осенью он восстанавливается. 
О бусловлено это бурной аммонификаци­
ей органического азота весной, причем о б ­
разовавшийся аммиак в жаркие месяцы пе- 
реходит в газообразное состояние и уле­
тучивается из почвы за отсутствием в ней 
поглощающего комплекса (Н. Л. Терентье­
ва, 1962). П оэтому раннеосенняя внекор­
невая падкормка культур мочевиной или 
аммиачной селитрой в этих условиях долж­
на давать хорошие результаты. П одтверж­
дением этого служит эффективность осен­
них внекорневых подкормок плодовых на­
саждений и сосновых культур в США 
(Д. Сандер, 1966), Великобритании 
(В. О. Бинус, А. Й. Грайсоп, 1967), Швеции 
(А. О. Хагнер, 1967), ФРГ (Г. Гёттинген,
1968) и других странах, а также небольшой 
опыт Н иж неднепровской НИС. Важным 
источником пополнения азота в песчаных 
почвогрунтах под молодой сосновой куль­
турой на близководных песках могут слу­
жить: посев в междурядьях по фону полно­
го минерального удобрения синего узко­
листного люпина, ввод азотособирателей — 
ракитника, дрока, ольхи в понижениях и 
других пород.

Н иж неднепровье далеко от границ 
ареала сосны обыкновенной. Культура ее 
здесь ведет к существенным морфо-физио- 
логическим изменениям, которые нередко 
служат признаками снижения энергии ее 
роста и устойчивости. Ослабленные сосен­
ки становятся легкой добычей некоторых 
насекомых. Массовые культуры сосны на 
Нижнеднепровье — явление новое, и по­
явившиеся вредители тоже новички. В но­
вых сосновых насаждениях в степи еще 
не создано биологического равновесия. 
Ж и зн ь  вредителей в благоприятных эко ­
логических условиях без достаточного ко­
личества хищников и паразитов, ограни­
чивающих их численность в естественных 
лесах, ведет к вспышкам инвазий с серьез­
ными последствиями. Так, казалось бы 
безобидный вредитель сосновых насажде­
ний средней полосы побеговьюн зимую ­
щий, численность которого регулируют 
паразиты и хищники, а также низкие тем­
пературы, здесь безнаказанно свирепство­
вал на площади в несколько тысяч гекта­
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ров. П овреждение побеговьюном насажде­
ний приводило к ухудшению их общего 
состояния, снижению  роста, продуктивно­
сти и устойчивости, к массовой суховер­
шинное™. Н ижнеднепровской Н И С  
(И. М. Тарасенко, 1964) разработаны хи­
мические меры борьбы с побеговьюном — 
двукратным весенним опрыскиванием 
культур с вертолета 4 % -ной эмульсией 
50% -ной пасты Д Д Т  с расходом 200 л на
1 га. Сейчас здесь впервые в лесоводствен- 
ной практике почти ежегодно проводится 
борьба в очагах этого вредителя на площ а­
ди 3 — 6 тыс. га.

Хотя борьба с насекомыми при помощи 
химических средств имеет многовековую 
историю, вред от нее очевиден: заодно
уничтожаются и естественные враги вред­
ных насекомых — энтомофаги. Поэтому 
важное значение в повышении биологи­
ческой устойчивости культуры имеет при­
менение интегрированного метода, сочета­
ющего агротехнические, биологические и 
химические меры.

Лесной массив Нижнеднепровья пред­
ставляет собой простые, почти однопород­
ные молодые культуры. Отсутствие в них 
настоящих стаций, старых дуплистых де­
ревьев, ягодных кустарников и, вместе 
с тем, вертикальной мозаики снижает воз­
можность расселения, ограничивает видовое 
разнообразие и численность фауны — ес­
тественных санитаров леса. В естественном 
лесу прочно удерживается биологическое

равновесие, так как вредным насекомым 
противостоит достаточное количество ф ау­
ны, уничтожающ ей их или по крайней ме­
ре уменьшающей их размножение. Вот и 
в Велико-Анадольском лесу, в крупнейшем 
искусственном массиве в степи, как толь­
ко сформировался нормальный лесной 
ценоз, массовые инвазии насекомых пе­
рестали быть грозным явлением. Больше 
того, состав птиц этого леса в настоящее 
время стал разнообразнее и значительно 
богаче, чем в бореальных лесах (П. С. П о­
гребняк, 1968).

Сосновый массив Нижнеднепровья ча­
стично обслуживается пернатым населени­
ем резерватов — плавней Днепра, заповед­
ников «Аскания-Нова» и Черноморский, но 
для значительного улучшения его санитар­
ного состояния этого явно недостаточно. 
Еще не созданы надлежащие условия для 
жизнедеятельности и питания птиц. П о ­
этому для увеличения видового состава и 
численности полезной фауны необходимо 
устраивать искусственные гнездовья, вы­
саживать на всех пригодных участках ягод­
ные кустарники (калину, малину, ежевику, 
бирючин)', кизильник, бузину, смородину 
и др.), сооружать водоемы.

Активное направленное воздействие на 
молодые лесные культуры в степи расширит 
биогеоценотические связи, значительно по­
высит их жизнеспособность и биологиче­
скую устойчивость, ускорит благотворное 
влияние леса на окружающую среду.

У Д К  S34.0.232 (470.3)

ОЦЕНКА ЛЕСОВОССТАНОВИТЕЛЬНЫХ РАБОТ 

В ЗОНЕ СМЕШАННЫХ ЛЕСОВ

М. В. РУБЦОВ, кандидат сельскохозяйственных наук 
[Союзгипролесхоз]

Р  оюзгипролесхозом в 11 лесничествах 
Владимирской, Московской, Смолен­

ской и Калужской областей были обследо­
ваны перечислительным методом лесные 
культуры и вырубки последнего десятиле­
тня. Обследовались также участки, где 
проведены постепенные и сплошные рубки

с сохранением хвойного подроста. Все лес­
ничества находятся в подзоне хвойных л е ­
сов с липой и дубом зоны смешанных ле­
сов.

Лесные культуры обследованы на площа­
ди 6,3 тыс. га (более 1100 участков). Почти 
все они созданы в высокопроизводительных
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условиях — в свежих борах, суборях, 
раменях и сураменях. На 1 га высаж ива­
лось в среднем 4,6 тыс. однолетних сеянцев 
сосны или двухлетних сеянцев ели. В сред­
нем по всем обследованным участкам было 
на 1 га 0,8 тыс. шт. погибших (более 17%) 
и 0,3 тыс. поврежденных деревьев (около 
7% ). Гибель лесных культур происходит 
главным образом от повреждений при про­
гонах скота. Культурам сосны значитель­
ный ущерб наносится лосями (погибает 
10— 15% посаженных сосен). Площади под 
культурами сильно зарастают мягколист­
венными породами (см. таблицу).

Как видим, на седьмой год после посад­
ки сосны на легких почвах количество де­
ревьев мягколиственных пород превышает 
количество жизнеспособных сосен и равно 
в среднем 3,2 тыс. шт. на 1 га. Спустя 
10 лет количество деревьев мягколиствен­
ных пород достигает 3,4 тыс. шт., а сосны в 
культурах 2,6 тыс. шт. на 1 га. В это время 
состав сосновых культур с учетом естест­
венного возобновления — 4С 5БЮ с. Высота 
сосны — 2,7 м, а березы и осины — 2,8 м. 
В еловых культурах на средних и тяжелых 
почвах в свежих условиях естественное во­
зобновление мягколиственных пород идет 
более интенсивно, чем в сосновых культу­
рах на легких почвах, с преобладанием 
осины. На четвертый год после закладки 
культур количество деревьев мягколиствен­
ных пород начинает превышать количество 
жизнеспособных елочек. Через 10 лет коли­
чество березы и осины в 2,5 раза превыша­
ет количество жизнеспособных елочек —
6,6 тыс. шт. против 2,6 тыс. шт. на 1 га. Со­
став еловых культур в 10 лет с учетом 
естественного возобновления — ЗЕ 40сЗБ ,

средняя высота ели около 2 м, а осины и 
березы — 2,6 м.

Примерно на седьмом году лесные куль­
туры смыкаются кронами с мягколиствен­
ными породами. Приживаемость лесных 
культур в первые два года довольно высо­
кая (92—96% ). Это обусловливается глав­
ным образом систематическим дополнением 
культур в первые годы. В дальнейшем вни­
мание к культурам ослабевает, и через 
10 лет остается в среднем в сосновых куль­
турах 56%, а в еловых 68% жизнеспособ­
ных деревьев.

Такое состояние культур объясняется 
недостаточным уходом за ними. Уходы про­
водятся в основном вручную, на что часто 
не хватает рабочей силы. На некоторых 
участках ухода не проводят вовсе. Во мно­
гих лесхозах нет пока машин и механиз­
мов, применяемых для корчевки пней и 
реконструкции насаждений, что не позволя­
ет полностью механизировать весь цикл 
лесокультурных работ. Без механизации 
добиться хороших результатов от искусст­
венного восстановления леса на всей еж е­
годной площади культур нельзя.

Площадь вырубок последнего десятиле­
тия в обследованных лесничествах равна
6,7 тыс. га. Средняя площадь вырубки —
4,5 га. Более чем на 1,4 тыс. га этих вы­
рубок (21%) культуры не создавались. 
Больше всего это вырубки одно- и двух­
летней давности. Из вырубок 3— 10-летней 
давности не закультизируется 13—28%. 
Вместе с тем ежегодная площадь создавае­
мых культур, как правило, превышает пло­
щадь вырубок. В некоторых лесничествах 
в последние годы плановый объем лесных 
культур выполнялся в основном на землях,

Количество д е р е в ь е в  в к у л ь т у р а х  и е с т е с т в е н н о г о  в озобновления мягколиственны х пород
в с в е ж и х  у с л о в и я х  пр оизрастания

Количество жизнеспособных деревьев в среднем. гыс. шт. на i га
Давность культуры сосны на легких почвах культчры ели на соедних и тяжелых почвахсоздания
культ у р ,

^культуры) береза осина состав (культуры) береза исина состав

1 4 ,7 1,0 0 ,2 8С2Б-ЬОс 3 ,8 0 ,3 1,4 7 Е З О с-ьБ
2 4 ,3 1,4 0 ,4 7С 2 Б Ю с 3 ,5 0 , 6 1,6 6ЕЗОс1 Б
3 4 ,0 1,7 0 ,5 бС З Б Ю с 3 ,2 1 , 0 1 , 9 5ЕЗОс2Б
4 3 ,8 2 ,0 0 ,5 б С З Б Ю с 3 ,0 1 , 4 2,1 5ЕЗОс2Б
5 3 ,5 9 9 0 ,6 бС З Б Ю с 2  9 1 , 7 2 , 4 4 Е 4 0 с 2 Б
6 3 ,2 2 ,4 0 ,6 5 С 4 Б Ю с 2,8 2 , 0 2 , 6 4 Е 4 0 с 2 Б
/ 3 ,0 2 ,6 0 ,6 5 С 4 Б Ю с 2 , 7 2 , 3 2 , 8 З Е 4 0 с З Б
8 2 ,9 2 ,6 0 ,6 5 С 4Б 10с 2 , 6 2 6 3 , 0 З Е 4 0 с З Б
9 2 ,8 2 ,8 0 ,6 5 С 4 Б Ю с 2 ,6 2.9 3 , 3 З Е 4 0 с З Б

10 2 ,6 2 ,8 0 ,6 4С 5 Б 1 0 с 2 ,6 3,1 3, о З Е 4 0 с З Б
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переданных в гослесфонд из-под сельско­
хозяйственного пользования. Площадь та ­
ких участков в 3— 10 раз превышает 
площадь вырубок, что позволяет сконцен­
трировать на них машины и механизмы и 
легче выполнить годовой объем лесных 
культур.

На 11% площади пезакультивированных 
вырубок хвойного подроста не было. 
Остальная площадь распределилась так: с 
количеством подроста хвойных до 1 тыс. шт. 
на 1 га — 53%, 1,1— 2 тыс. шт. — 17%,
2.1—3 тыс. шт. — 8%, 3.1— 1 тыс. шт. — 8%.
4.1—5 тыс. шт. — 2% и 5,1—8 тыс. ш т .— 
1%. Хвойный подрост представлен главным 
образом елью, неравномерно размещенной 
по площади. На вырубках десятилетней 
давности на 1 га было 1,3— 1,7 тыс. шт. 
елового подроста, в то время как естествен­
ного возобновления мягколиственных пород 
было в 4— б раз больше — от 5,8 до
10,3 тыс. шт. Средняя высота елового под­
роста 1,2 м, а осины и березы 1,8 м. На 
вырубках пяти- и десятилетней давности 
состав естественного возобновления на лег­
ких почвах 5Б40с1Е , а на средних и тяж е­
лых почвах 50сЗБ2Е.

Обследование показало, что для форми­
рования хвойных насаждений на всех неза­
культивированных вырубках требуется соз­
давать лесные культуры, в том числе 89% 
на всей площади вырубок и 11% частичных 
культур. Это говорит о том, что в централь­
ных областях европейской части стр ан ы — 
в зоне смешанных лесов, где есть возмож ­
ность создавать культуры на всех выруба­
емых площадях, естественное возобновле­
ние как способ восстановления леса наме­
чать на перспективу не следует. На всех 
вырубках создавать лесные культуры надо 
обязательно в перзые два года после руб­
ки. На более давних производство культур 
практически возможно только в порядке 
реконструкции лиственных насаждений.

Результаты двухпрчемных постепенных 
и сплошнолесосечных рубок с сохранением 
подроста изучены на 85 участках площ а­
дью 691 га. Такие рубки преобладают в 
лиственно-еловых и елово-лиственных на­
саждениях в свежих условиях произраста­
ния. Обследование показало, что после по­
степенных и сплошнолесосечных рубок с 
сохранением естественного возобновления 
количество жизнеспособного елового под­
роста на участках колебалось от 0,2 до
8,1 тыс. шт., составляя в среднем
1,9 тыс. шт. на 1 га. В еловом возобновле­
нии преобладал подрост высотой до 0,5 м

в возрасте 15 лет, неравномерно размещен­
ный по площади. Состав естественного во­
зобновления 60сЗЕ1Б +  Д. Везде, где про­
ведены постепенные и сплошные рубки с 
сохранением хвойного подроста, требуются 
лесные культуры, в том числе на 80% уча­
стков и па 20% частичные культуры.

Такие результаты восстановления леса 
после двухприемных постепенных и сплош­
ных рубок с сохранением подроста объяс­
няются прежде всего тем, что рубки неред­
ко проводятся в насаждениях, под пологом 
которых уже до рубки было мало хвойного 
подроста. Ограниченный сбыт древесины 
мягколиственных пород, низкая товарность 
насаждений с участием осины, сортимент­
ный план обусловливают вырубку в первый 
прием постепенных рубок лучших деревьев 
хвойных и мягколиственных пород. При 
вырубке в первый прием лучших хвойных 
обсеменителей и при повторяемости рубок 
не более чем через пять лет получить в до­
статочном количестве возобновление ели не 
удается. Нередки случаи недоучета полно­
ты насаждений, когда двухприемные посте­
пенные рубки проводятся в высокополнот- 
ных, а сплошные с сохранением подроста — 
в средних и даже высокополнотных насаж­
дениях. Резкое осветление приводит к мас­
совой гибели елового подроста. Обследова­
ние показало, что после постепенных и 
сплошных рубок с сохранением возобнов­
ления без учета полноты насаждений лес­
ные культуры необходимы на всей площа­
ди участков, даж е если до рубки количест­
во подроста ели превышало 5 тыс. шт. на
1 га.

Под пологом среднеполнотных спелых 
сосновых, еловых, березовых и осиновых 
насаждений в свежих условиях произраста­
ния на площади 815 га был проведен учет 
естественного возобновления. На 64% пло­
щади количество хвойного подроста пре­
вышало 3 тыс. шт. на 1 га. Не было хвой­
ного подроста па 5% площади. Это говорит 
о том, что лесоводственные условия позво­
ляют проводить здесь постепенные и сплош­
ные рубки с сохранением подроста. На 
участках, где соблюдалась технология раз­
работки лесосек, после рубок сохранялось 
более 80% хвойного подроста.

При одинаковом зарастании мягколист­
венными породами закультивированных 
площадей и участков с проведенными по­
степенными рубками лучшие результаты по 
восстановлению леса в производственных 
условиях дают лесные культуры. Через 
10 лет после их закладки на этих плоша-
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дях при равномерном размещении произ­
растает в среднем около 3 тыс. хвойных 
деревьев на 1 га. Это дает возможность 
рубками ухода сформировать высокопроиз­
водительные еловые и сосновые древостой. 
Следовательно, лесные культуры — основ­
ной способ восстановления леса в указан ­
ных центральных областях. Вместе с тем, 
учитывая благоприятные лесоводственные 
условия и трудность лесокультурных работ, 
нельзя полностью отказываться и от вос­
становления леса сохранением подроста 
при рубках.

В лесах центральных областей следует 
проводить двухприемные постепенные и 
сплошные рубки с сохранением подроста, 
строго соблюдая технологию лесосечных 
работ, разработанную ВНИИЛМ ом. Посте­
пенные рубки в три и более приемов, на­
правленные на получение хвойного возоб­
новления, в случае возможности создать 
на вырубках лесные культуры, проводить 
нецелесообразно, так как период восста­
новления хвойными породами затянется на 
10— 15 лет.

Двухприемные постепенные и сплошные 
рубки с сохранением подроста следует про­
водить в свежих условиях произрастания в 
различных по составу еловых и листвен­
ных насаждениях при наличии под их по­
логом более 3 тыс. шт. жизнеспособного 
хвойного подроста, равномерно размещен­
ного по площади. В сосняках в типично 
сосновых условиях произрастания такие 
рубки могут проводиться, если они не вы­
зывают смены сосны елыо. Почти на 50% 
обследованной площади в среднеполнотны.х 
спелых сосняках в условиях А2 и В2 естест­
венное возобновление идет со сменой сосны 
на ель. Этого не отмечено примерно на 35% 
площади спелых сосновых насаждений, где 
имелось на 1 га не менее 3 тыс. шт. сосно­
вого подроста. Если в сосняках намечается 
подсочка, то постепенные рубки проводить 
не следует. Иначе будет недобор живицы с 
потерей 150— 700 руб. на 1 га, что сильно 
снижает рентабельность подсочки.

Двухприемные постепенные рубки необхо- 
димо проводить только в среднеполнотны.х 
(0,6—0,7), а сплошные рубки с сохранени-

реди нагорных дубрав  Совет- 
сксго Союза издавна привле­

кает  к себе особое внимание ле ­
соводов Шипов лес, располож ен­
ный на южной окраине Ц ент ­
ральной лесостепи. Из многочис­
ленных опытов, заложенных в 
Шиповом лесу, наиболее интерес­
ны опытные культуры дуба, со з­
данные в разное время и р азл и ч­
ными способами на участках, бы в­
ших ранее под пашней, а такж е  
на вы рубках и под пологом леса.

В качестве примера дубовых 
насаждений, созданных посевом, 
можно привести культуры лесни­
чего Н. К. Генко. заложенны е в 
1875 г. на прилегающих к опуш­
ке леса участках, вышедших из-под 
сельскохозяйственного пользова­
ния. Они хорошо сохранились до 
настоящего времени и являются 
одним из интересных объектов 
для изучения. В последующие го­
ды в Шиповом лесу была з а л о ­
жена целая  серия опытов по ис­
кусственному разведению дуба. 
Среди них большого внимания 
.заслуживают географические
культуры, а т ак ж е  культуры дуба 
по методу В. Д. Огпевского и 
А. П. Молчанова. Большой инте­
рес представляют так ж е  культуры, 
заложенные на вырубках лесни­
чим Г. Г. Юнашем и научным с о ­
трудником М. С. Львовым 
(1930 г.).

Целью  наших исследований бы­
ло установление особенностей рос­
та культур дуба, созданных посе­
вом по полосам. Постановка т а ­
кого вопроса диктовалась следую­
щими соображениями. За  послед­
ние годы аналогичные исследова­
ния широко развернулись на 
Украине, а так ж е  в Тульских з а ­
секах. Предварительные данные 
показали, что на Украине рост 
культур дуба имеет своеобразный 
характер. Н а р я д у  с обычным у м е­
ренным ростом дуба в высоту 
здесь встречаются насаждения,  
которые в молодости даю т  уско­
ренный или замедленный прирост 
в высоту, а в последующие годы 
растут медленнее или быстрее. 
В этой связи изучение роста куль­
тур дуба в Шиповом лесу пред­
ставляло  научный интерес.

Л етом 1968 г. на территории 
Красного и Новенького лесничеств 
Воронцовского леспромхоза было 
залож ено  восемь пробных площ а­
дей в созданных посевом культу­
рах дуба в возрасте от 11 до 
91 года. Сюда вошли культуры 
Генко (1875), культуры Ю наша — 
Л ьвова  (1930) и другие опытные 
культуры дуба, созданные в р а з ­
ные годы Шиповской ЛОС.

Все пробы были залож ены  в ти­
пе условий произрастания — све­
ж а я  снытьевая дубрава  (Д_>)- 
Почвы здесь темно-серые, лес­

О КУЛЬТУРАХ ДУБА

ные. В напочвенном покрове ха­
рактерные представители свежей 
дубравы: сныть, копытень, меду­
ница, узколистная осока, звезд­
чатка и др. Подлесок средней гу­
стоты: из клена полевого, клена 
татарского, лещины, бересклета 
европейского. Второй ярус из кле­
на полевого, клена остролистного 
и липы выражен слабо, по запасу 
не превышает обычно 9 — 10 .и3 на
1 га. В первом ярусе в межпо­
лосных пространствах (шириной 
от 4 до 6 м ) кроме дуба пронз 
растают ясень обыкновенный, клен 
остролистный, реже липа и берест.

Анализ показал, что обмерен­
ные насаждения, за исктючением 
одной пробы (92 лет) в культурах 
Н. К. Генко, относятся к I бони­
тету, а в его пределах — к одно­
му типу роста. Культуры Генко, 
если судить по средним моделям, 
срубленным в этом насаждении 
(см. график), до 45 лет росли по 
IV— III бонитетам, а в более с т а р ­
шем возрасте— по II бонитету. 
Таким образом, в росте культур 
на участках, вышедших из-под
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ем подроста — в низкополнотных (0,5 и ни­
же) насаждениях. Кроме того, двухприем­
ные рубки нужны в тех насаждениях,  где 
во втором ярусе имеется более 1 тыс. д е ­
ревьев ели на 1 га в возрасте моложе
70 лет, равномерно размещенных по пло­
щади (Лен НИ ИЛХ, 1965). Маши расчеты 
показали, что при провелении рубок с ос­
тавлением па доращиванче второго яруса 
из ели оборот рубки сокращается примерно 
на 50 лет, что может дать в хозяйстве до­
полнительную прибыль в зависимости от 
бонитета насаждения 0,5— 1 тыс. руб. 
н?. 1 га.

Таким образом, в указанных областях 
двухприемные постепенные рубки можно 
проводить на площади, не превышающей 
12%, а сплошные с сохранением хвойного 
подроста— до 3% ежегодной площади ру­
бок главного пользования. На остальной 
площади вырубок надо создавать лесные 
культуры.

Содействие естественному возобновлению 
минерализацией почвы как самостоятель­
ный способ восстановления леса в цент­

ральных областях планировать на перепек-.
тиву не следует. По данным инвентариза­
ции, через пять лет после проведения та ­
кого содействия возобновляется главной 
породой (хвойными и лиственными) при­
мерно 50% площадей. Более чем на поло­
вине площади, на которой была проведена 
минерализация почвы, произошло возоб­
новление мягколнетвенными породами или 
с незначительным количеством хвойных. 
Дать оценку такому результату содействия 
естественному возобновлению можно толь­
ко через пять лет и более. А пока на зна­
чительной площади, где проводилась ми­
нерализация почвы, срок восстановления 
вырубок ценными породами и оборот хозяй­
ства увеличились. В настоящее время тре­
буются дополнительные затраты для ре­
конструкции на этих площадях мягколист­
венных насаждений созданием лесных куль­
тур. В центральных областях европейской 
части страны содействие естественному во­
зобновлению минерализацией почвы — са­
мый неэффективный способ восстановления 
лесов.

У Д К  674.031.632.264 : 634.0.232(470.32)

5 ШИПОВОМ ЛЕСУ

сельскохозяйственного пользова­
ния и созданных на вырубках, н а ­
блюдается существенное различие: 
если в первом случае (культуры 
Генко) ясно вы раж ен тип роста 
с возрастающей интенсивностью, 
го во втором отмечается несколь­

ко замедленный рост в молодости 
(до 10 — 15 лет) при умеренном 
приросте по высоте в последую­
щие годы. Аналогичный ход роста 
обнаруж ен и по диаметру. З а  о т ­
сутствием более молодых культур 
дуба на участках, бывших ранее 
под сельскохозяйственным поль­
зованием, пришлось ограничиться 
только культурами, созданными 
на вырубках, которые были обле­
сены одинаковым способом — по­
севом в полосы при такой ж е при­
мерно ширине межполосных про­
странств и при одинаковой агр о ­

технике подготовки почвы и ухода.
Как было установлено, в прош ­

лом за обмеренными культурами 
дуба проводился систематический 
уход. При повторном уходе, как 
показали данные перечета на 
пробных площадях, полнота их 
сниж алась в среднем до 0,8, что 
является  оптимальной степенью 
изрежнвання для культур дуба 
Шипова леса. Обработкой собран­
ного материала был установлен 
ход роста культур по основ­
ным таксационным признакам 
(табл. 1).

Т а б л и ц а  1

Х о д  р о ст а  к у л ь т у р  д у б а  I бон и т ет а  в Ш иповом л е с у

Оставляемая часть ньсаждения (на 1 га) Вырубаемая часть (на га) Все насаждение (на 1 га)

и • I , прирост , м'
«=; 5; «о о о  у о 2 С Г 2 S
но 5 ?

5  °

:= CU Г н о £ 
о
5 в

-  “ с 
Я '2 ^ 1  S

о о °  — оО гг

н  ̂ ! 

5 ^
С и с

и
= 2 

3 ь* средний теку­
щий

о с-3О =2 с. s S о и 3 = со 5 i -  -  i о а = со о ^ ^

10 2 ,6 1 ,5 16 380 2 ,9 12 — 18 620 — 8 27 2 ,7 —
15 5,1 3 ,8 6700 7 ,6 25 616 9680 3 ,7 9 49 3 ,3 4 ,4
20 8 ,0 6,1 4100 12,0 57 595 2690 3 ,3 11 92 4 ,6 8 ,6
25 10,8 8 ,4 2920 16,2 99 570 118!) 3 ,0 14 148 6 ,0 11.2
30 13,3 10,7 2210 19,9 140 529 710 2 ,9 16 205 6 ,8 11,2
35 15,2 13,0 1720 22 ,8 173 500 49!) 2 ,8 18 256 7 ,3 10,2
40 16,7 15,3 1360 2 5 ,0 201 482 36) 2 ,5 17 301 7 ,5 9 ,0
45 17,9 17,6 1100 2 6 ,8 226 472 250 2 ,0 15 341 7 ,6 8 , 0
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Ход роста в высоту культур дуба  по данным анализа 
средних модельных деревьев:

/  — культуры Генко; 2 — культуры Шиповской ЛОС

Интересно сравнить ход роста 
исследуемых культур дуба с д а н ­
ными, полученными при аналогич­
ных исследованиях в Тульских з а ­
секах и в Ш атиловском лесу 
(Орловской области).  Чтобы 
иметь основание для  такого ср ав ­
нения., уместно будет сообщить 
некоторые сведения о лесорасти­
тельных условиях культур дуба  в 
названных районах, а т ак ж е  о х а ­
рактеризовать способы их с о зда ­
ния.

Т у л ь с к и е  з а с е к и  распо 
ложены  в северной лесостепи 
Среднегодовое количество осад 
ков 578 мм. Тип условий произ 
растания — с веж ая  липово-ясене 
вая  дубрава  (Д 2) - Бонитет I 
Почвы — серые и светло-серые 
лесные оподзоленные суглинки. 
Д у б  введен в коридоры посадкой 
в ряду через 1 м, м еж ду  коридо­
рами — 4 м.

Ш  а т п л о в с к и й л е с  н ах о ­
дится в средней лесостепи, сред­
негодовое количество осадков 
477 мм. Тип условий произраста­
н и я — свеж ая  байрачная дубрава  
(Д о ) .  Бонитет I. Почвы темно-се­
рые и светло-серые суглинки. 
Культуры дуба  созданы рядовым 
посевом в борозды.

Ш и п о в  л е с  расположен в 
южной лесостепи. Среднегодовое 
количество осадков 480 мм, т. е. 
примерно такое же, как в Шатп- 
ловском лесу. Тип условий npons- 
растания — свеж ая  снытьеваа д у б ­
рава.  Бонитет I. Почвы темно-се­

рые лесные суглинки. Д у б  введен 
в коридоры посевом в полосы (ря­

ды) при ширине между ними 
4—6 м.

К ак видим, исследуемые куль­
туры, находясь в разных частях 
лесостепной зоны, принадлежат 
к одному типу условий произрас­
тания ( Д 2), а в его пределах — 
к одному классу бонитета. Почвы 
близки по механическому составу. 
На этом основании можно было 
сопоставить ход роста культур ду­
ба во всех этих трех дубравах 
(табл. 2).

Из приведенных данных видно, 
что культуры дуба Шипова и Ша- 
тиловского лесов растут в высоту 
почти одинаково: абсолютная р а з ­
ница в средних высотах здесь 
варьирует от 0,3 до 1,6 м, что 
является  допустимым. Несколько 
иначе растут культуры дуба Туль­
ских засек: до 15 лет средние
высоты их на 1,1 — 1,4 м  больше, 
чем в Шиповом лесу, хотя в по­
следующие годы разница в высо­
те становится несущественной. 
Одной из причин такого роста 
культур дуба в Тульских засеках 
является, по-видимому, их проис­
хождение. Они были созданы по­
садкой саженцев, а такие куль­
туры (при прочих равных усло­
виях) в первые годы жизни обыч­
но энергичнее растут в высоту, 
чем созданные посевом.

Т а б л и ц а  2
Х о д  р о с т а  к у л ь т у р  д у б а  в тр ех  д у б р а в а х  (I бонитета)

Воз­
раст,

Культуры

Культуры дуба Туль­
ских засек

Культуры дуба Орловской 
области (Шатиловский лес)

дуба LLI ипова 
леса расхожден ие расхождение

лет по автору по ав­
тору абс. %

по В. Г. Не-
чистику абс. %

10 2 ,6
С р е д н я я  в ы с о т а ,  

4 ,0  + 1 , 4  -г 5 4 ,0
м

15 5 ,1 6 ,2 +  1,1 +  2 1 ,6 4,8 - 0 . 3 — 5 ,9
25 10,8 10,4 —0,4 — 3.7 9,3 — 1,5 — 13,9
35 15,2 14,2 — 1,0 — 6 .6 13,6 — 1,6 — 10,5
45 17,9 17,5 — 0 ,4 — 2 ,2 17,2 - 0 , 7 — 3 ,9

10 1,5

С р е д н и й  д и а м е т р ,  
2 ,2  + 0 , 7  4-46,7

с м

15 3 ,8 4 ,9 +  1,1 + 2 9 , 0 3,2 - 0 , 6 — 12,3
25 8 ,4 10,4 +  2 ,0 +  23.8 8,1 — 0 ,3 — 2 ,9
35 13,0 15,6 +  2 ,6 +  20,0 12,8 — 0 ,2 -  1 ,5
45 17 ,6 20,1 — 2 ,5 +  14,2 17,0 — 0 ,6 — 3 ,4

10 12 26
3 а п а с, м 3 

+  14 + 1 1 7 ,0
15 25 50 —25 +  100,0 43 +  18 + 7 2 , 2
25 99 104 — 5 +  5 ,0 102 +  з +  3 ,0
35 173 165 — 8 — 4,6 173 0 , 0 0 ,0
45 226 220 — 6 — 2,7 245 +  19 8 ,4
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Таблица 3

И нтен си вность  р у б о к  у х о д а  в к у л ь т у р а х  д у б а  т р е х  д у б р а в

Виды рубок ухода

Настав­
ление по 
рубкам 

ухода 
(1954 г.)

По данным таблиц хода роста 
дуба I бонитета (Д 3)

Шипов
лес

Шатилов-
ский лес

Тульские
засеки

И н т е н с и в н о с т ь  у х о д а  в °6 о т  ч и с л а д е р е в ь е в

П рочистки  ( 1 0 — 2 0  лет) . . . 
П рореж ивани е  ( 2 5 — 4;i лет)

.30— 50
2 5 — 30

3 9 — 59
2 1 — 29

60
2 1 — 45

4 1 — 59
1 9 - 3 3

И н т е н с и в н о с т ь  у х о д а п о з  а п а с У, -
0
Г

П р о ч и с т к и .....................................

П р о р е ж и в а н и е ................................

2 5 - 6 0 16— 40 18 10— 19

2 0 — 30
8— 11 
8 — 12

15
6 - 1 3

6 - 8
6 - 8

— 14— 18 14— 15 9— 12

И н т е н с и в н о с т ь  у х о д а  в °6 о т  п е р и  
о б ъ е м н о г о  п р и р о с т а

о д и ч е с к о г о

П р о ч и с т к и ..........................................
П рореж и вани е  ................................
С ум м а  п р о м еж у то чн ы х  поль­

зований к 45  годам  
м 3

—
2 6 - 2 7
2 5 — 38

110

37
2 8 — 33

86

22—25
25—35

76
% к запасу 49 35 35

Анализируя рост культур в 
Шиповом лесу, можно убедиться 
в том, что до 15 лет они действи­
тельно росли медленно и их м о ж ­
но было отнести к II — III боните­
там, а в более старшем в о зр ас ­
те — к I бонитету.

У культур дуба в Ш иповом и 
Шатиловском лесах незначитель­
ной оказал ась  разница и в росте 
по диаметру: расхож дение здесь 
около 0,4 см (0,2—0,6 см ). В то 
ж е время культуры дуба  в Туль-* 
ских засеках  росли энергичнее по 
диаметру: по сравнению с посев­
ными культурами разница в сред­
них ди ам етрах  достигает здесь 
около 2 см (1,1—2,6 см ). Лучший 
рост по диам етру  в культурах  
Тульских засек наблю дается  не 
только в молодом возрасте, но и 
в последующие годы.

Некоторые особенности были 
выявлены и в ходе роста культур 
дуба по запасу. Оказалось,  что до 
15 лет культуры Ш ипова леса 
имеют значительно меньший запас  
на 1 га  (на 11—25 .и3) по сравне­
нию с культурами Тульских засек 
и Ш атпловского леса. Это объ яс ­
няется тем, что в Ш иповом ле­
су, как  увидим дальше, прово­
дится более интенсивный уход при 
прочистках, а полнота культур по­
сле ухода снижается  до 0,6—0,7. 
В этом можно убедиться, сравнив 
суммы площадей сечения иссле­
дуемых культур в указанном во з­
расте. В последующие годы пол­
ноты сравниваемых культур уже 
близки м еж ду  собой, и разница в 
запасах становится несуществен­
ной: ± 4 %  ( ± 2 , 7 —8,4%).

Приводим сравнительные д а н ­
ные интенсивности рубок ухода, 
проводимых в культурах  дуба 
(табл. 3).

Анализируя эти показатели, 
можно отметить, что указания 
наставления по рубкам ухода 
(1954) об интенсивности изрежи- 
ваний по числу стволов при про­
чистках и прореживаниях  (в ти ­
пе Д 2) более или менее сходят­
ся с опытными данными, получен­
ными при составлении таблиц хо­
да роста культур дуба, чего, 
однако, нельзя сказать  о запасах. 
Рекомендуемые наставлением при- 
держ ки  о выбираемом запасе  при 
рубках ухода в свеж их дубравах  
существенно расходятся  с полу­
ченными данными, особенно при 
прореживаниях:  они преувеличе­
ны примерно в два-три раза,  что 
надо иметь в виду при уходе за 
культурами дуба.

Прочистки наиболее интенсивно 
проводятся в Шиповом лесу, 
о чем можно судить по извлекае­
мому запасу, составляю щ ему о ко­
ло 40% (2 5 —57% ) периодическо­

го объемного прироста.  Интенсив­
ность прореживаний примерно 
одинакова во всех сравниваемых 
культурах.

В заключение следует остано­
виться на причинах, вызвавш их 
необычный рост культур дуба,
созданных Н. К. Генко, на зем ­
лях, бывших под длительным 
сельскохозяйственным пользова­
нием. К ак  было отмечено, до 
45 лет они росли медленно (по 
II — III бонитетам),  а в более
старшем возрасте их рост улу ч­
шился н в настоящее время они 
достигли II бонитета. Чем же 
был вызван такой оригинальный 
рост в высоту этих культур?

Исчерпывающий ответ дать
трудно за отсутствием исследова­
ний почв в Шиповом лесу и на 
прилегающих к лесному массиву 
землях сельскохозяйственного 
пользования. Однако  с учетом 
литературных данны х (С. А. З о л о ­
тарев, 1970) можно высказать 
следующие соображения. В ре­
зультате  длительного сельскохо­
зяйственного пользования в в ер х ­
них горизонтах полевых почв 
утрачивается  ореховатая  структу­
ра, свойственная лесным серым и 
темно-серым почвам. Заметно 
обедняется гумусовый горизонт, 
значительно уменьшается содер­
жание гумуса и в нижележ ащ ем

метровом слое. Как следствие, 
сокращ ается содержание в почве 
количества подвижных форм азо ­
та, фосфора и калия, главным 
образом в верхних ее горизонтах, 
которые осваиваются корневой си­
стемой дуба преимущественно в 
молодом возрасте.

Если учесть такж е  уплотнение 
почв, бывших под сельскохозяй­
ственным пользованием, вследст­
вие уменьшения общей, к ап и л л яр ­
ной и некапнлляриой порозности 
н значительное сокращение за п а ­
са продуктивной влаги, то станет 
понятным, почему культуры дуба 
в этих условиях росли плохо в 
молодые годы. Однако с возрас­
том, благодаря  накоплению орга­
нических веществ, поступающих в 
почву за счет опада от древесной 
растительности, плодородие ее 
возрастает. Более благоприятные 
условия создаются и для разви­
тия корневой системы. Так с те­
чением времени рост древостоя 
на таких почвах должен улуч­
шиться, что и наблюдается на 
примере культур Генко, которые, 
начиная с 45-летнего возраста и 
до настоящего времени растут по 
более высокому бонитету, чем 
раньше.

Проф. М. В. ДАВИДОВ (УСХА)
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D  Ш и п о в о м  л е с у  к у л ь т у р а м и  д у б а  с т а л и  зани- 
м а т ь с я  в к о н ц е  X IX  в ек а ,  к огда  у б е д и л и с ь ,  

что н а д е ж н о е  е с т е с тв е н н о е  с е м е н н о е  в о з о б н о в л е ­
ние ду б о м  в ы р у б а е м ы х  п л о щ а д е й  о б е сп еч и т ь  
трудно .  В п р о ц ес се  х о з я й с т в е н н о й  д е я т е л ь н о с т и  
и н а у ч н ы х  и с с л е д о в а н и й  б ы л и  р а з р а б о т а н ы  ос­
н о в н ы е  в о п р о с ы  а г р о т е х н и к и  и тех н о л о ги и  к у л ь ­
т у р  д у б а  на в ы р у б к а х  и о т к р ы т ы х  п л о щ а д я х .  Н а ­
у ч н ы м и  р а б о т н и к а м и  Ш и п о в с к о г о  о п ы тн о го  л е с ­
н и честв а  и Ш и п о в с к о й  Л  О С  б ы л а  п р е д л о ж е н а  с и ­
с те м а  м е р о п р и я т и й  по с о зд а н и ю  и в о сп и тан и ю  
к у л ь т у р  д у б а  на в ы р у б к а х  в о с т р о в н ы х  н а го р н ы х  
д у б р ав а х .

Типы культур. В Ш и п о в о м  л е с у  в р а з н ы е  п е ­
р ио д ы  п р и м е н я л и с ь  р а з л и ч н ы е  т и п ы  к у л ь т у р .  
П р и  это м  л е с о в о д ы  с т р е м и л и с ь  о б е сп еч и т ь  у с т о й ­
чи в о ст ь  гл а в н о й  по р о д ы  д у б а  в к о н к у р е н ц и и  с 
с о п у т с т в у ю щ и м и  п о р о д ам и  и к у с т а р н и к а м и .  В о б ­
щ е м  п р и м е н я в ш и е с я  тип ы  к у л ь т у р  м о ж н о  с вести  
к трем :  а) о д н о р я д н ы е ,  б) п л о щ а д о ч н ы е ,  в) п о л о с ­
ны е.

О д  н о р  я  д н i)i е к у л ь т у р ы — н а и б о л е е  с т а ­
р ы й  и р а с п р о с т р а н е н н ы й  тип к у л ь т у р  в д у б р а в а х .  
Д у б  в в о д и л и  на в ы р у б к а х  о д н о р я д н о й  п о сад к о й  
с е я н ц е в  ил и  о д н о с т р о ч н ы м  по сев о м  ж е л у д е й .  Р а з ­
м е щ е н и е  р я д о в  ч е р е з  4  м, с ей ч ас  ш и р и н а  м е ж д у ­
р я д и й  в с р е д н е м  О м. Р е з у л ь т а т ы  в б о л ь ш и н с т в е  
с л у ч а е в  п о л у ч а л и с ь  н е у д о в л е т в о р и т е л ь н ы е .  В о д и ­
ночном с т о я н и и  в о д н о р я д н ы х  к у л ь т у р а х  б е з  ре ­
г у л я р н о го  л е с о в о д с т в е п н о г о  у х о д а  (о с в е тл е н и й  и 
прочисток)  дуб  у г н е т а л с я  п о р о с л ью  с о п у т с т в у ю ­
щ и х  и к у с т а р н и к о в  и о т п ад ал .  Но там ,  где р е гу ­
л я р н о  п р о в о д и л и с ь  р у бк и  у х о д а  или п о р о с л ь  б ы ­
л а  р а з в и т а  не о че н ь  буйно ,  у д а в а л о с ь  в ы р а щ и ­
ва т ь  х о р о ш и е  д у б о в ы е  н а с а ж д е н и я .  В п о с л ед н и е  
годы  в Ш и п о в о м  л е с у  в с в я з и  с в н е д р е н и е м  м е ­
х а н и з а ц и и  с т а л и  п р и м е н я т ь  г у с т ы е  о д н о ст р о ч н ы е  
п о с ев ы  ду б а .

П л о щ а д о ч н ы е  к у л ь т у р ы .  В 1 9 4 9 - -  
1 9 5 2  гг. в Ш и п о в о м  л е с у  о с н о в н ы м  м ет о д о м  к у л ь ­
т у р  д у б а  б ы л и  п л о щ а д о ч н ы е  (гн езд о в ы е)  посевы . 
Н а  с в е ж и х  в ы р у б к а х  в п л о щ а д к и  1 м 2, п од готов­
л е н н ы е  ш т ы к о в к о й  о с ен ь ю  п р е д ы д у щ е г о  года,  в ы ­
с е в а л и  3 5  — 4 0  ж е л у д е й  (по 7 — 8  шт. в лу н к у ) .  
Р а з м е щ е н и е  площадок- в б о л ь ш и н с т в е  5 > 3  м 
( 6 6 0  п л о щ а д о к  на 1 га). З а  к у л ь т у р а м и  в пер­
вы е  годы р е г у л я р н о  п р о в о д и л и  а г р о т е х н и ч е с к и е  
ух о ды .  Л е с о в о д с т в е н н ы й  у ход  (о с в е тл е н и я  и п р о ­
чистки)  п р о в о д и л с я  н е р е г у л я р н о .  И з - з а  этого  п л о ­
щ а д о ч н ы е  к у л ь т у р ы  в б о л ь ш и н с т в е  погибли  и 
в п о с л ед с т в и и  б ы л и  з а м е н е н ы  к у л ь т у р а м и  д р у г и х  
типов. Х о р о ш о  с о х р а н и л и с ь  к у л ь т у р ы  в п л о щ а д ­
ках  т о л ь к о  т ам ,  где  им  б ы л  о б е сп еч ен  х о р о ш и й  
уход,  а  т а к ж е  на в ы р у б к а х  со с л а б ы м  в о зо б н о в ­
л е н и е м  п о р о с л и  с о п у т с т в у ю щ и х  пород ,  на  п р о г а ­
л и н а х ,  в б л и з и  о п у ш е к  и дорог .

Г у с т ы  с и о л о с н ы  е к у л  ь т у р  ы. П о  это м у  
типу ду б  в ы с е в а е т с я  м н о г о р я д н ы м и ,  о б ы ч н о  двух-  
и т р е х р я д н ы м и  по л о с ам и .  В з а в и с и м о с т и  от  н а ­
л и ч и я  е ст ес тв е н н о г о  в о зо б н о в л е н и я  д у б а  и ц е н ­
ны х с п у тн и к о в  р а с с т о я н и е  м е ж д у  п о л о с ам и  6  —
10  м. Р а з м е щ е н и е  п о с е в н ы х  м ест  п р и  т р е х р я д н о м  
посеве  3 0  X 2 0  см. В к а ж д о е  по севн о е  м ес т о  в ы ­
сев а е т с я  два  три  ж е л у д я .  О б с л е д о в а н и е  г у ст ы х  
полосны х  к у л ь т у р  п о к а з ы в а е т ,  что на в ы р у б к а х ,  
где р е зк о  в ы р а ж е н а  к о н к у р е н ц и я  пород ,  они об­
л ад аю т  в ы сокой  у сто й ч и в о с тью .  В то ж е  в р е м я  в 
по л о сах  при бо л ьш о й  г у с ю т е  з н а ч и т е л ь н а я  часть  
д у б к о в  о т ст ае т  ь р о сте ,  х о т я  и в о сн о в н о м  пологе

ду б  о с т а е т с я  в к о л и ч е с тв е ,  о б е сп еч и в аю щ е м  ем у  
п р е о б л а д а н и е  в н а са ж д е н и и .

П р и  в ы б о р е  способа  вво да  ду б а  в к у л ь т у р ы  на 
в ы р у б к а х  б о л ь ш о е  з н а ч е н и е  и м е ет  п р а в и л ьн о е  оп­
р е д е л е н и е  ш и р и н ы  м е ж д у р я д и й  и м еж п о л о с н ы х  
п р о с тр а н с тв .  Р а н ь ш е  в Ш и п о в о м  лесу  п р и м е н я ­
л а с ь  с т а н д а р т н а я  ш и р и н а  м е ж д у р я д и й — 1 м. Это 
вел о  к том у ,  что при р у б к а х  ух о да  в ы р у б а л и с ь  
п очти  все  с п у тн и к и  ду б а  и из к у л ь т у р  ф о р м и р о ­
в ал и сь  ч и с т ы е  н а с а ж д е н и я .  Ч тобы  к пр о ц ессе  р у ­
бок  о б е сп еч и ть  с м е ш а н н ы й  состав  н а с а ж д е н и я ,  
ш и р и н у  м е ж д у р я д и й  надо  у в ел и ч и т ь .  Н а ш и  на­
б л ю д е н и я  п о к а зы в а ю т ,  что о п т и м а л ь н а я  ш и р и н а  
м е ж д у р я д и й  д о л ж н а  б ы т ь  зд е с ь  6  м, и з м е н я я с ь  
(в за в и с и м о с т и  от н а л и ч и я  с ам о с ев а  дуба) от 4 
до  8  м.

В ы б и р а я  тип к у л ь т у р  на вы р у б к ах ,  надо  исхо­
д и ть  из к о н к р е т н ы х  л е с о р а с т и т е л ь н ы х  услови й .  
У ч и т ы в а я  в л и я н и е  поросли ,  в б о гаты х  у сло в и я х  
п р о и з р а с т а н и я  в т ве р д о л и с т в е н н о м  х о з я й с т в е  и на 
о с и н о в ы х  в ы р у б к а х  с л е д у е т  о т д а в а т ь  п р е д п о ч те ­
ние  г у с т ы м  п о л о с н ы м  к у л ь т у р а м .  Но необходи м о  
т а к ж е  и м е ть  в виду ,  что  в лю бом  в о зр а с т е  ду б к ам  
в к у л ь т у р а х  надо  с о з д а в а т ь  о п т и м а л ь н у ю  пло­
щ а д ь  п и та н и я ,  к о т о р а я  о п р е д е л я е т с я  р а з м е щ е н и ­
ем п о с е в н ы х  пли  п о с ад о ч н ы х  м ест  и р е гу л и р у е т с я  
р у б к а м и  ух о да .  Н а  в ы р у б к а х  в бе д н ы х  у с л о в и я х ,  
где п о р о с л ь  в о з о б н о в л я е т с я  .менее ин тенси вн о  и 
к о н к у р е н ц и я  по р о д  сл а б е е ,  ц е л е с о о б р а зн е е  п р и ­
м е н я т ь  з а г у щ е н н ы е  о д н о с т р о ч н ы е  п о сев ы  дуба.

Подготовка почвы. П р и м е р н о  до с е р е д и н ы  50-х  
годов  в Ш и п о в о м  л е с у  почву  под к у л ь т у р ы  дуба  
г о то в и л и  в р у чн у ю . С е й ч а с  этот  т р у д о е м к и й  п р о ­
цесс  м е х а н и з и р о в а н  почти п олн остью .  Н а  подго­
то вк е  почвы  п р и м е н я ю т с я  п л у г  П К Л - 7 0  и ф р е з а  
Ф Л Н - 0 ,8 .

Н а б л ю д е н и я  Ш и п о в с к о й  Л О С  п о к а з а л и ,  что 
п л у г  П К Л - 7 0  д а е т  вп о л н е  у д о в л е т в о р и т е л ь н ы е  р е ­
з у л ь т а т ы  на н е р а с к о р ч е в а и н ы х  в ы р у б к а х  и под 
п о л о го м  л е с а .  З н а ч и т е л ь н ы й  вес п л у га ,  простота  
н п р о ч н о с ть  к о н с т р у к ц и и  о б е сп еч и в аю т  хор о ш ее  
к а ч е с т в о  п о д го то вк и  почвы. Б о л ь ш о е  его досто­
и н ство  — н а л и ч и е  р ы х л и т е л я  дн а  бо р о зды ,  о бл ег ­
ч а ю щ е г о  посев  п п о с ад к у  л еса .

Ф р е з а  Ф Л Н - 0 ,8  в п о л н е  у д о в л е тв о р и т е л ь н о  р а ­
б о т ае т  на с в е ж и х  д у б о в ы х  в ы р у б к а х ,  хорош о о чи ­
щ е н н ы х  от п о р у б о ч н ы х  о статков .  Она о б л а д а ет  
в ы с о к о й  м а н е в р е н н о с т ь ю  —  м о ж е т  п е р е к а т ы в а т ь ­
с я  ч е р е з  пни. Н а  з а х л а м л е н н ы х  в ы р у бк ах  ф р е з а  
р а б о т а е т  плохо ,  п о с к о л ь к у  ф р е з е р н ы е  б а р а б а н ы  
з а б и в а ю т с я  п о р у б о ч н ы м и  о статкам и .

П л у г  П К Л - 7 0  и ф р е з а  Ф Л Н -0 ,8  в т в е р д о л и с т ­
в ен н о м  х о з я й с т в е  у д о в л е тв о р и т е л ь н о  р а б о та ю т  на 
в ы р у б к а х  и п о д  п о л о го м  л ес а  с к о л и честв о м  пней 
4 5 0  — 5 0 0  ш т.  на  1 га. П ри б о л ьш ем  к о л и ч е с тв е  
пн ей  р а б о т а  э т и х  о р у ди й  сильно  з а т р у д н я е т с я ,  
у х у д ш а е т с я  к ач е с т в о  подготовки почвы, с н и ж а е т ­
ся  п р о и зв о д и т е л ь н о с т ь  труда .

Р а з л и ч н ы е  виды  подготовки почвы  п о -р а зн о м у  
в л и я ю т  на п р и ж и в а е м о с т ь  и рост дуба.  И з у ч е н и е  
к у л ь т у р ,  з а л о ж е н н ы х  в Ш и по во м  л е с у  в 1 9 5 9  —
1 9 6 3  гг. , п о к а за л о ,  что в у с л о в и я х  с в е ж и х  с н ы ть -  
е в ы х  и сны тьево -о со ко вы х  д у б р ав  Д : и Д 2 _!  
л у ч ш е  всего  р а сту т  посевы  при м е х а н и зи р о в а н н о й  
п о д го то вк е  почвы плугом  П К Л -7 0 .  В торое  м ес т о  
з а н и м а ю т  к у л ь т у р ы  при ф р е з е р н о й  п о д го то вк е  и 
п о с л ед н ее  — посевы  при ручн ой  подготовке  п о ч ­
вы. С в о зр а сто м  эта р а зн и ц а  в росте  к у л ь т у р  
с гл а ж и в а е т с я .  С у х у д ш е н и е м  у сло ви й  п р о и зр а с т а -
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ния,  т. е. с п е р ех о д о м  к с у х и м  о с о к о в ы м  д у б р а ­
в ам  Д  1, эти  п р е и м у щ е с т в а  п л у ж н о й  п одготовки  
п о ч вы  и с ч е за ю т  и п о в ы ш а е т с я  э ф ф е к т и в н о с т ь  
ф р е з е р н о й  подготовки .

Э ф ф е к т и в н о й  я в л я е т с я  в е с е н н я я  м е х а н и з и р о ­
в а н н а я  п о д го т о вк а  почвы  под к у л ь т у р ы  н е п о с р е д ­
с тв е н н о  п е р е д  их з а к л а д к о й ,  осо бен но  если  она 
о б ъ е д и н я е т с я  с п осевом ,  т. е. е сл и  оба  эти  п р о ­
цесса  в ы п о л н я ю т с я  о д н и м  о р у д и ем .  Это вп олн е  
в о зм о ж н о ,  е с л и  к п л у гу  п р и д а т ь  п р и сп о с о б л е н и е  
д л я  в ы се в а  ж е л у д е й .

П осев культур. Д у б  на в ы р у б к а х  к б о л ь ш и н с т ­
ве с л у ч а е в  в в о д я т  по сев о м  ж е л у д е й .  Д о  н е д а в н ег о  
в р е м е н и  это  д е л а л и  в р у ч н у ю ,  но н е с к о л ь к о  лет  
н а з а д  с т а л и  п р и м е н я т ь  м е х а н и з м ы .  Н а п р и м е р ,  в ы ­
сев а ю т  ж е л у д и  под с о ш н и к  л е с о п о с а д о ч н о й  м а ш и ­
ны С Б Н -1 ,  с ко то р о й  с н и м а е т с я  п о с ад о ч н ы й  а п ­
парат .

В п о л н е  у д о в л е т в о р и т е л ь н ы е  р е з у л ь т а т ы  при 
посеве  д у б а  на в ы р у б к а х  в Ш и п о в о м  л е с у  д а л а  
с е я л к а  С Ж Н -1  к о н с т р у к ц и и  В Н И И Л М .  Э та  с е я л ­
к а  п о з в о л я е т  п р о и зв о д и т ь  о д н о с т р о ч н ы й  посев  ж е ­
л у д е й  л ю бо й  гу с т о ты  при  п л у ж н о й  и ф р е з е р н о й  
п одготовке  почвы .  Н а с в е ж и х  в ы р у б к а х ,  х о р о ш о  
о ч и щ е н н ы х  от  п о р у б о ч н ы х  о с та тк о в ,  с е я л к о й  
С Ж Н  1 м о ж н о  в ы с е в а т ь  ж е л у д и  без  п о д го то вк и  
п очвы. С е я л к а  п р о с та  по к о н с т р у к ц и и ,  и м е ет  
п р о ч н ы е  у з л ы  и м о ж е т  н а й т и  ш и р о к о е  п р и м е н е ­
ние в п р о и зв о д с тв е .

Агротехнический уход .  У х о д  з а  почвой  в к у л ь ­
т у р а х  в Ш и п о в о м  л е с у  до сих  п о р  в р я д е  с л у ч а ­
ев в ы п о л н я е т с я  в р у ч н у ю .  Ш и п о в с к о й  Л  О С  на у х о ­
де  и с п ы т ы в а л с я  к у л ь т и в а т о р  К Л Б - 1 ,7 .  Д в у к р а т ­
ны м  п р о х о д о м  к у л ь т и в а т о р а  о б р а з у е т с я  х о р о ш о  
м и н е р а л и з о в а н н а я  по л о с а  ш и р и н о й  по ч ти  2 м. По 
р я д у  к у л ь т у р  о с т а е т с я  н е о б р а б о т а н н о й  по л о с к а  
3 0 — 4 0  см — з а щ и т н а я  зо н а .  С д е л а т ь  з а щ и т н у ю  
зо н у  м е н ь ш е  3 0  см н е л ь з я ,  т а к  к а к  это  п р и ве д е т  
к п о в р е ж д е н и ю  к у л ь т у р  д и с к а м и  к у л ь т и в а т о р а .  
З а щ и т н а я  зо н а  о б р а б а т ы в а е т с я  в р у чн у ю .  Н а и л у ч ­
ш ие  р е з у л ь т а т ы  п о л у ч а ю т с я  п р и  п р я м о л и н е й н ы х  
р я д а х  к у л ь т у р .  Н а  и з в и л и с т ы х  р я д а х  к у л ь т и в а т о р  
за н о с и т ,  и м ного  д у б к о в  п о в р е ж д а е т с я  д и ск а м и .  
Д и с к и  при  ух о де  ц е л е с о о б р а з н е е  с т а в и т ь  « в р аз -  
в а л » .  П р и  п о с та н о в к е  б а т а р е й  « в е в а л »  д у б к и  з а ­
в а л и в а ю т с я  з е м л е й .

Ш и п о в с к а я  Л О С  р а з р а б а т ы в а л а  т а к ж е  с п о со ­
бы  а гр о т е х н и ч е с к о г о  у х о д а  з а  к у л ь т у р а м и  дуба  
с п р и м е н е н и е м  х и м и ч е с к и х  с р ед с тв .  И с п ы т а н и я  
гер би ц и д о в  п о к а з а л и ,  что л у ч ш и м  из  них дл я  
бо р ь бы  с  с о р н я к а м и  я в л я е т с я  с и м а з п н ,  к о то р ы й  
хо р о ш о  о ч и щ а е т  почву  от с о р н я к о в  и не о к а з ы ­
вае т  т о к с и ч ес к о го  д е й с т в и я  на ду б  в к у л ь т у р а х .  
В н о си ть  его  р е к о м е н д у ю т  р а н н е й  весн о й  до п о я в ­
л е н и я  м а с с о в ы х  всх о д о в  с о р н я к о в .  П р и м е н я т ь  си- 
м аз и н  н у ж н о  в к у л ь т у р а х  одно- и д в у х л е т н е г о  
во зр а ст а .  В к у л ь т у р а х  с т а р ш е г о  в о з р а с т а  м о ж н о  
п р и м е н я т ь  и пр о п ази н .

Л есоводственны й уход .  О б щ е й  ц е л ь ю  р у бо к  
ухода  в Ш и п о в о м  л е с у  я в л я е т с я  с о з д а н и е  н аи бо ­
л ее  п р о и з в о д и т е л ь н ы х ,  с л о ж н ы х  по ф о р м е  д у б о ­
вых н а с а ж д е н и й  о п р е д е л е н н о й  с т р у к т у р ы ,  с о ст ав а  
и к ач ес т ва .  В м е ст е  с т ем ,  р у б к и  у х о д а  я в л я ю т с я  
к р у п н ы м  и с то ч н и к о м  п о л у ч е н и я  д р е в е с и н ы .  Т ак ,  
в 1 9 5 6 - 1 9 6 5  гг. с р ед н е г о д о в о е  п о л ь з о в а н и е  д р е ­

веси н ой  в Ш и п о в о м  л е с у  с о с т ав и л о  9 6  8 6 0  м 3, в 
том  чи сл е  от л е с о в о с с т а н о в и т е л ь н ы х  рубок  — 
5 5 7 1 0  м 3 и от р у б о к  у х о д а  — 4 1 1 5 0  м 3 (4 2 ,5 % ) .

Д л я  Ш и п о в а  л е с а  в п о с л е д н е е  в р е м я  с та л и  х а ­
р а к т е р н ы м и  в ы с о к о и н т е н с и в н ы е  о с ве т л е н и я  и 
пр о ч истк и .  Т ак ,  в 1 9 5 6 — 1 9 6 5  гг. с р ед н и й  вы ход 
м а с с ы  с 1 га при о с т в е т л е н и я х  с о ст ав и л  8 ,8  м 3, а 
при  п р о ч и с т к а х  1 0 ,2  м 3. .М ноголетний опы т  и на­
у ч н ы е  и с с л е д о в а н и я  в Ш и п о в о м  л е с у  п о к а з ы в а ­
ют, что д л я  у с п еш н о с ти  р я д о в ы х  к у л ь т у р  на в ы ­
р у б к а х  в п е р в о м  к л а с с е  в о з р а с т а  н у ж н ы  три  ос­
в е т л е н и я  и две  п р о ч и стк и .  В г у с т ы х  полосны х  
к у л ь т у р а х  м о ж н о  пр о в е ст и  на о ди н  у х о д  м ен ьш е.

К  о ч е р е д н о м у  у х о д у  п р и ст у п а ю т ,  когда  с о п у т ­
с т в у ю щ и е  и к у с т а р н и к и  н а ч и н а ю т  п е р ег о н я т ь  дуб 
по вы со те .  У х о д  по к о р и д о р а м  при втором  и т р е ­
тьем  о с в е т л е н и я х  с о в м е щ а е т с я  с р а в н о м е р н ы м  из- 
р е ж и в а н и е м  м е ж к о р и д о р н ы х  пр о стр ан ств .  Хоро­
ш ей п р и д е р ж к о й  пр и  р а с ч е т е  ш и р и н ы  к о ридоров  
п ин те н с и в н о ст и  о с в е т л е н и й  я в л я е т с я  т абл и ц а ,  со ­
с т а в л е н н а я  К. В. К р ы ж а н о в с к и м .  Ш и р и н а  к о р и ­
до р о в ,  р а з р у б а е м ы х  по р я д а м  ил и  п о л о сам  к у л ь ­
тур ,  д о л ж н а  б ы т ь  р а в н а  дв о й н о й  р а зн и ц е  в ы сот  
п о р о с л и  и дуба .

П р и  п е р в о м  и в то р о м  п р и е м а х  о с ве т л е н и й  пр и ­
м е н я ю тс я  х и м и ч е с к и е  с р е д с т в а  —  а р бо р и ц и ды .  
О п ы т н ы е  р а б о т ы  Ш и п о в с к о й  Л О С  п о к а за л и ,  что 
д л я  э т и х  ц е л е й  л у ч ш е  и с п о л ь з о в а т ь  х и м и к а ты ,  
о б л а д а ю щ и е  в ы со к о й  и з б и р а т е л ь н о й  способнос­
тью, не п о в р е ж д а ю щ и е  ду б ко в .  Т а к и м и  арборици- 
д а м и  я в л я ю т с я  н а т р и е в а я  и а м и н н а я  соли  2 ,4-Д. 
П р о ч и с тк и  п р о в о д я т с я  по в се й  п л о щ а д и  н а с а ж д е ­
ния  р а в н о м е р н ы м  и з р е ж и в а н и е м  п о р о сл и  со пу тст ­
в у ю щ и х  и к у с т а р н и к о в .

С. С. МЯСОЕДОВ, кандидат сельскохозяйственных 
наук (Донская ЛОС]
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Г> настоящее время многие ис- 
следователи отмечают э ф ­

фективность широкострочного по­
сева лесных семян. П о лож и тель­
ные результаты при его примене­
нии получены в Ростовской, П ен ­
зенской, Харьковской, Сумской 
и других областях. Равномерное  
групповое размещение высеваемых 
семян в широких бороздках  со ­
здает  лучшие условия для прорас­
тания семян, обеспечивает более 
значительную площ адь питания 
для  сеянцев.

Нам и в ряде питомников Воро­
нежской области были залож ены  
широкострочные и для сравнения 
узкострочные посевы семян р а с ­
пространенных в наших районах 
пород — акации желтой, дуба  че- 
решчатого, ясен я зеленого и кле ­
на ясенелистпого. Опыты прово­
дились на тяж елы х  суглинистых 
почвах (Учебно-опытный питомник 
В Л Т И ) и на супесчаных почвах 
(питомники Подгоренского лес­
ничества Семилукского лесхоза).  
Учитывая рекомендации А. Н. 
Медведева, А. П. Доценко и др., 
при широкострочных посевах бы ­
ла принята ширина посевной стро­
ки 12 см. Ширина узких строк со ­
ответствовала ширине применяе­
мых узкострочных сошников —
0 см и 8 см. Широкострочным спо­
собом семена высевали в три стро­
ки па одной посевной ленте по 
схеме 60—45—45—60 см, у зк о ­
строчным — в четыре строки по 
схеме 70— 15— 50— 15— 70 см.

Наблюдения за посевами велись 
с начала появления всходов. На 
исследуемых участках по ди аго ­
нали посевного поля были вы де­
лены учетные площадки длиной
1 м и шириной, равной ширине 
прохода посевного агрегата. На 
учетных площ адках  регулярно 
подсчитывали количество п оявив­
шихся всходов для определения 
интенсивности прорастания семян 
(табл. 1).

К ак  видим, более дружные 
всходы отмечены на участках, з а ­
нятых широкострочными посевами 
всех пород. Н а этих участках 
всходы появились на два-четыре 
дня раньше, а закончилось появ­
ление всходов у клена ясенелист­
ного на один-два дня раньше, у

акации желтой н ясеня зеленого —■ 
на 3— 7 дней, а у дуба — на 
9 дней. Количество всходов при 
шпрокострочных посевах такж е  
оказалось выше у всех пород. В ы ­
сота сеянцев у них больше. Р а з ­
рывов в р ядках  почти не наблю ­
далось.

Н адо  отметить такж е,  что шпро- 
кострочные посевы значительно 
лучше противостоят неблагоприят­
ным погодным условиям. Так, 
после посева клена ясенелистпого 
(конец апреля) к моменту появ­
ления всходов установилась ж а р ­

кая сухая погода, необычная для 
мая в этом районе. Среднедневная 
температура была +28,6° С, а в 
отдельные дни до +33°. Осадков 
выпало 24 мм  — в два раза  мень­
ше нормы. Многие посевы семян, 
требующих мелкой заделки, прак­
тически не дали всходов (напри­
мер, сосны, калины, липы). Семена 
клена ясенелистного, заделанные 
на глубину 5— 7 см, успели прора­
сти до полного подсыхания почвы 
на эту глубину. Однако качество 
всходов в широкострочных посе­
вах заметно отличалось от узко­
строчных.

Т а б л и ц а  I

Динамика появления в с х о д о в  при различной ширине  
посевных строк

П орода
Ширина
ст р о к и ,

К о л ичеств о всходов по дням ,
шт. 
" %

см
1-й 2-й J 3-й ! 4-й 5-й

12
15 64 196 208

T J з м 94^ 100

Д уб череш чаты п ................... 8
6

3,06
35

17,8
106

5 4 J
1S6
ШО —

6
4 26 81 176

2,27 Т4Г8 46 100 —

12 89 188 274
32,5 68,6 ШО

Ясень з е л е н ы й ........................ 34 83 200 239
8 14,2 34,7 83,6 Too ’

6
24 65 197 206 226

Ш7б 2878 86,6 уГ Д Too

12 20 197 38' 398
5,02 49,5 95, 5 Too"

Клен ясенелистнын . . . . 8 0
1 Г

31
33,3

76
81,8

93
100 —

С 0 12 71 101
О

т г 11,9 70,2 100
*8 572 931 1049

12 8,4 54,6 89 100

Акация ж е л т а я ....................... 1
8

23 466 695 856 935
1 2,46 4978 74/4 91,5 Юи

3 315 653 823 904
6 0,33 3479 72,5 91,2 100
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Широкострочные посевы клена 
ясенелистного

©

Широкострочные посевы акации 
желтой

После полного появления всхо­
дов были проведены раскопки бо­
роздок для визуальной оценки 
качества семян и их проростков. 
В широкой бороздке семена рас­
полагались, как правило, в один 
слой равномерно по всей ширине. 
Погибших семян было мало. В у з ­
ких бороздках, особенно при ши­
рине 6 см, семена были располо­
жены скученно — в два, а иногда

и в три слоя. При принятых нор­
мах высева для данной породы 
семена в такой узкой бороздке 
равномерно разместиться не мог­
ли. Усугублялось это у семян кле ­
на ясенелистного так ж е  наличием 
крылышек. Поэтому проросшими 
оказались семена в тех местах, где 
они разместились в один слой. 
Проросла так ж е  часть семян, рас­
полож енная в верхнем слое. В бо­

лее низких горизонтах почти все 
семена оказались или совсем не- 
проросшими, покрытыми грибком, 
или с погибшими ростками.

В широкострочных посевах со­
здаются и лучшие условия для 
дальнейшего развития растений. 
Некоторые быстрорастущие поро­
ды уже через 2,5— 3 месяца почти 
полностью смыкаются кронами, со­
кращ ая тем самым уходы в меж-

Т а б л и ц а  2

Рост  и р а зв и т и е  с ея н ц е в  при р а з н ы х  сп особах  посева

Ширина 
посевной 

с т р о к и ,  см
Высота 

с е ян ц а ,  мм
Д и ам е тр ,

мм
Д лина 

ко рн ей ,  мм
Ш ирина 

посевн ой  
с т р о к и ,  с м

Высота 
с е ян ц а ,  мм

Д и а м е т р ,
мм

Длина 
корней,  мм

Л у б  ч е р е ш ч а т ы и К л е н  я с е н е л и с т н ы й
12 137,7 3 ,2 _ 12 322 4 ,2 222

8 112 2,94 — 8 247 3,25 182
6 98 2 ,87 — 6 237 3 ,6 186

Я с е н ь  з е л е н ы й А к а ц и я  ж е л т а я

12 168 2,58 240 12 146 2,74 182
8 142,5 2 ,44 213 8 114 2,54 178
6 115,3 1,92 210 6 98,5 2 ,3 5 162
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а — выращенные узкострочным по­
севом; б — выращенные широко­

строчным посевом

Внешний вид сеянцев:

ровну, что говорит о высоком к а ­
честве посадочного материала. Н е ­
стандартных сеянцев в узкостроч­
ных посевах довольно много, 
иногда д аж е  больше, чем стан­
дартных (для строки в 6 см у 
акации желтой и дуба чсрешча- 
того). При этом здесь стандарт­
ных сеянцев II сорта в 1,4—3,2 р а ­
за больше, чем I сорта. Это ука ­
зывает ка невысокое качество по­
садочного материала.

Опыт применения широкостроч­
ных посевов в Воронежской о бла­
сти может быть использован в 
других районах нашей страны в 
сходных природно-климатических 
условиях.

дурядьях. При этом качественные 
показатели состояния почвы в 
меж дурядьях  и в строках (плот­
ность, влажность) не ухудшаются.

После выкопки посадочного м а ­
териала сеянцы были осмотрены, 
обмерены и отсортированы. Д а н ­
ные визуального осмотра п о к аза ­
ли, что сеянцы да ж е  одного сорта 
(одинаковой высоты) имеют р а з ­
личные диаметры и различное 
развитие корневой системы. Более 
мощная корневая  система с хор о ­
шо развитыми корнями и более 
мочковатая отмечена у сеянцев, 
выращенных в широких строчках. 
Как показали опыты А. П. Доцсн- 
ко, Г1. Г. К алы ю го и др., такие 
сеянцы лучше приживаю тся после 
посадки на лесокультурных пло­
щ адях  и быстрее начинают р азв и ­
ваться. Приводим данные обмера 
сеянцев (табл. 2).

П одтверждается ,  что сеянцы 
всех испытываемых пород, вы ра ­
щенные в широких строчках, более 
крупные. Высота стволиков у них 
в 1,3— 1,5 раза  больше, чем v 
сеянцев в узких строчках. Д и а ­
метр стволика больше в 1,2—
1,35 раза,  а длина корневой сис­
темы — в 1,12— 1,22 раза.

Убедительным доказательством 
преимуществ широкострочных по­
севов служ ит н более высокий вы­
ход стандартных сеянцев (табл. 3).

Как  видим, стандартных сеян­
цев, пригодных для посадки, з н а ­
чительно больше, чем нестандарт­
ных, получено при широкостроч­
ном посеве: 77,2—94,9% против
5,2— 22,8%. При этом сеянцев 1 и
II сортов получено примерно по-

Г а б л и ц а  3

С ортн ость  сея н ц ев  при ра зн ы х  способах  посева

Порода

Ш ири­
на 

с т р о ­
ки , см

К ол ичеств о  се янцев  на 1 га. ты с. шт.
%

1 сорт II со р т брак I ясего

239 217 128 584
12 40,9 3 7 ,2 21,9 100

87 138 158 383
Д у б  ч е р е ш ч а т ы й ............................ 8 22,7 об,  1 41,2 100

80 154 172 406
6 19,8 27,9 52,3 To o

340 346 140 826
12 4172 41,9 1679 Too

107 ЗС6 113 526
Ясень з е л е н ы й ................................. 8 20 ,2 58 ,3 7175 To o

100 200 220 520
b 19,2 41,9 3 ,2 To o

420 333 40 793
12 5279 4Г79 5 ,2 Юи

87 270 33 330
Клен я с е н е л и с т н ы й ........................ » 26,3 63 ,6 10,1 100

70 200 50 320
6 2 U 9 Ь 2,5 15,6 100

720 900 475 2095
12 34,4 4278 22,8 100

311 68-3 884 1878
Акация ж е л т а я .............................. 8 16,6 3 6 ,4 47 100

162 518 1040 1720
6 9 ,4 30,1 ьи , 5 100
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У Д К  874.031.623.22 : 634 .0 .232.5(575.1)

ПРОДУКТИВНОСТЬ ДРЕВОВИДНЫХ ИВ ---------  --- ---- — -

--------- ---------- НА ОРОШАЕМЫХ ЗЕМЛЯХ УЗБЕКИСТАНА

К. Ш. ШАМСИЕВ, кандидат сельскохозяйственных наук 
(СредазНИИЛХ)

D  о р о ш а е м ы х  у с л о в и я х  У з б е к и с т а н а  и д р у г и х  
^  р е с п у б л и к  С р е д н е й  А з и и  и в ы  н а и б о л е е  р а с ­
п р о с т р а н е н н ы е  и б ы с т р о р а с т у щ и е  п о р о д ы .  По 
р о сту  д р е в о в и д н ы е  и вы . п о ж а л у й ,  не у с ту п а ю т  
тополю ,  а к а ц и и  и н е к о т о р ы м  д р у г и м  п о р о д ам ,  д о ­
с т и г а я  в б л а г о п р и я т н ы х  у с л о в и я х  в ы с о т ы  3 0  м  и 
д и а м е т р а  до 2 м.

И в ы  и з д а в н а  и с п о л ь з у ю т с я  д л я  у к р е п л е н и я  бе­
р его в  рек ,  а р ы к о в ,  и р р и г а ц и о н н ы х  к а н а л о в ,  о в р а ­
гов, о т в а л о в .  Они с р а в н и т е л ь н о  н е п р и х о т л и в ы  
к п о ч в ам ,  ю ж н ы е  с о р т а  их н е п л о х о  п е р е н о с я т  н е ­
к о то р о е  з а с о л е н и е  п о ч в ы  и у с п е ш н о  р а с т у т  в т а ­
к их  р а й о н а х ,  к а к  Г о л о д н а я  с те п ь  и л и  Ф е р г а н с к а я  
д о л и н а .  Ж е р д и  д р е в о в и д н ы х  ив ш и р о к о  п р и м е ­
н я ю т ся  при с т р о и т е л ь с т в е  с т е л л а ж е й  д л я  в ы ­
к о р м к и  ш е л к о в и ч н ы х  ч е р в е й  в к о л х о з а х  и со в ­
х о за х ,  а т а к ж е  д л я  п о д п о р к и  п л о д о в ы х  д е р е в ь е в .  
В ы р а щ и в а ю т с я  ив ы  на ж е р д и  в о с н о в н о м  при 
б е з в е р ш и н н о м  способе  х о зя й с т в а .

В п о с л ед н ее  в р е м я  особен н о  во зр о с  сп р о с  на 
и в о в ы е  ж е р д и  в с в я з и  с н е о б х о д и м о ст ью  обесп е ­
ч и в а т ь  ю р т а м и  ч а б а н о в  и с т р о и т е л е й  г а з о п р о в о ­
дов  в п у с ты н я х .  Н а  к а ж д у ю  ю р т у  т р е б у е т с я  б о ­
л е е  3 0 0  ж е р д е й  д л и н о й  2 ,3  — 2 ,5  м  и т о л щ и н о й  
в в ер х у  до 5  — 6  см. С е й ч а с  на т е р р и т о р и и  Н у к у с ­
ского ,  Т у р т к у л ь с к о г о ,  Чи .мбайского и Х о д ж е й л и н -  
ского  л е с х о зо в  в К а р а к а л п а к с к о й  А С С Р  з а л о ж е ­
но 3 1 2 , 3  га п л а н т а ц и й  ив и в Х о р е з м с к о м  л е с х о ­
зе  — 1 0 5 ,7  га.

Д л я  о п р е д е л е н и я  и н те н с и в н о ст и  р о с та  и п р о ­
д у к т и в н о с ти  д р е в о в и д н ы х  ив на о р о ш а е м ы х  з е м ­
л я х  У з б е к и с т а н а  н а м и  п р о в е д е н о  о б с л ед о в а н и е  
и в о в ы х  н а с а ж д е н и и  в р о щ ах ,  а л л е й н ы х  п о с ад к ах  
и в д о л ь  о р о с и т е л ь н о й  сети .

Ход р о ста  и з а п а с ы  д р е в е с и н ы  и в ы  б е л о й 
и з у ч а л и с ь  с 1 9 6 1  г. на  проб ной  п л о щ а д и ,  з а л о ­
ж ен н о й  в 3 3 -л е т н е м  н а с а ж д е н и и  к о л х о з а  им. X X I 
п а р т с ъ е з д а  в Я н г и ю л ь с к о м  р а й о н е ,  где п о с а д к а  
п р о и зв е д е н а  к о л ь я м и  по бер егу  о р о с и т е л ь н о й  с е ­
ти. П о ч в ы  у ч а с т к а  — с в е т л ы е  с е р о з е м ы  д а в н е го  
о р о ш е н и я  с г л у б о к и м  з а л е г а н и е м  г р у н т о в ы х  вод. 
Н а м и  у с та н о в л е н о ,  что н а с а ж д е н и е  в 3 3  года  
и м е л о  с р ед н ю ю  в ы со ту  2 5 ,4  м при д и а м е т р е
4 8 , 8  см. С р е д н и й  п р и р о с т  по д и а м е т р у —  1 ,4 8  см,  
а по в ы со т е  0 ,7 7  м в год. А н а л и з  х о д а  р о с т а  м о ­
д е л ь н о г о  д е р е в а  п о к а з ы в а е т ,  что  н а с а ж д е н и е  хо ­
р ош о р а з в и в а л о с ь  до 2 4  л ет ,  д о с ти гн у в  в ы со т ы
2 1 ,3 5  м, а с 2 4  до 3 3  л е г  д а л о  п р и р о ст  всего  
2 ,2 5  м. О собенно  р е з к о е  с н и ж е н и е  т е к у щ е г о  п р и ­
р о ста  по в ы со те  н а б л ю д а е т с я  п о с л е  3 0  л ет .  З а п а с  
с т в о л а  одного  д е р е в а  в к о р е  1 ,9 4  м 3 и б е з  коры  
1 ,6 5  м 3.

18  л е т н и е  н а с а ж д е н и я  ивы  б е л о й  и з у ч а л и с ь  на 
т е р р и т о р и и  Ч и р ч и к с к о г о  и р р и га ц и о н н о го  л е с х о ­
за .  Н а с а ж д е н и е  состоит  из  д в у х  р я д о в  п р о т я ж е н ­
ностью  4 6 0  м. Р а с с т о я н и е  м е ж д у  р а с т е н и я м и  
в р я д у  1 ,5  м. П олив  п р о в о д и л с я  р е г у л я р н о  т о л ь ­
ко в л е т н е е  в р ем я .  Почвы — орош аем ы е светлые

с е р о з е м ы ,  по м е х а н и ч е с к о м у  со став у  м я гк о с у гл и ­
ни сты е ,  г р у н т о в ы е  во д ы  на глуб и не  5 — 6  м. 
В 18  л е т  н е к о т о р ы е  э к з е м п л я р ы  до сти гал и  в ы со ­
ты  бол ее  2 4  м и д и а м е т р а  7 0  см. С р е д н я я  вы со ­
та н а с а ж д е н и й  —  1 9 ,9  м, д и а м е т р  —  4 7 ,3  см. 
С р е д н и й  п р и р о ст  по в ы со т е  — 1,1 м, а по д и а м е т ­
ру  — 2 ,6  см. З а п а с  с т в о л а  м о дел ьн о го  д е р ев а  — 
0 , 9 3  м 3 в к о р е  и 0 , 7 8  м 3 без  к о р ы .  З а п а с  н а с а ж ­
д е н и я  ( 5 0 0  д е р е в ь е в )  о п р е д е л е н  в к о р е  4 6 5  м 3, 
без  к о р ы  — 3 9 0  м 3.

Р о с т  и п р о д у к т и в н о с т ь  и в ы  Ю Ж  II о  й  б ы л и  
о п р е д е л е н ы  н а м и  на т е р р и т о р и и  Б у зс к о го  л е с н и ­
ч е с т в а  А н д и ж а н с к о г о  л е с х о з а ,  где ч е р е н к и  бы ли  
п о с а ж е н ы  весн о й  1 9 о З  г. по б ер егу  ороси тел ьн о й  
с е т и  с р а с с т о я н и е м  м е ж д у  р я д а м и  1 ,5  м, в р я д а х
1 м. П о ч в ы  у ч а с т к а  —  с в е т л ы е  с е р о з е м ы ,  с р е д ­
н е су г л и н и ст ы е ,  с л е г к а  з а с о л е н н ы е .

П о л у ч е н н ы е  д а н н ы е  п о к а зы в а ю т ,  что с р ед н я я  
в ы со т а  н а с а ж д е н и й  ивы  в 1 0 -л ет н е м  в о з р а с т е  б ы ­
л а  17 м, а д и а м е т р  18  см. Н е к о т о р ы е  э к з е м п л я ­
ры  д о с ти га л и  в ы с о т ы  бо л е е  2 0  м и д и а м е т р а
2 6 ,9  см. И в ы  и м ею т  р о в н ы е  с тв о л ы .  С р едн и й  
п р и р о ст  по в ы со т е  1 ,71  м в год, а  по д и а м е т ­
р у — 1 ,8  см. В 10  л е т  з а п а с  д р е в е с и н ы  м о д е л ь ­
ного д е р е в а  в к о р е  — 0 ,1 7  м 3, б е з  к о р ы  —  0 ,1 5  м3. 
А н а л и з о м  п о ч в ы  у ч а с т к а  у с та н о в л ен о ,  что в го­
р и з о н т е  0  — 3 8  см и м е е т с я  1 .5 2 %  г у м у с а ,  а  в го­
р и з о н т е  3 9 — 5 3  см —  до 2 ,5 9 % .  М о ж н о  п о л а ­
г ать ,  что  е с л и  в ы с а ж и в а т ь  в д о л ь  о р о с и те л ьн о й  
сет и  1 0 0 0  с а ж е н ц е в  и л и  к о л ь е в  ивы  ю ж н о й  на 
п р о т я ж е н н о с т и  одного  к и л о м е т р а  (че р е з  1 м др у г  
от д р у г а ) ,  то  в  т еч ен и е  10  л е т  при сохр ан н о сти  
до 9 0 %  эт и  д е р е в ь я  м о гу т  д а в а т ь  до 2 2 1 ,6  м 3 
м а с с ы  д р е в е с и н ы  в коре.

И з у ч е н ы  т а к ж е  рост  и п р о д у к т и в н о с т ь  ив 
в л е с н ы х  п о л о с а х  Г о л о д н о й  степи  — в до л ь  м а г и ­
с т р а л ь н ы х  и г р у п п о в ы х  о р о с и т е л ь н ы х  к а н ал о в  и 
с б р о со в  в с о в х о з а х  < 3 0  л е т  О к т я б р я » ,  «П ахта-  
А р а л »  и в и н с о в х о зе  нм. К и р о в а  ( С ы р д а р ь и н с к а я  
о б л а ст ь ) .  У с та н о в л ен о ,  что зд е с ь  в м н о го л етн их  
н а с а ж д е н и я х  п р е о б л а д а ю т  ив ы  ю ж н а я  и б ел ая ,  
в с т р е ч а ю т с я  т а к ж е  т о п о л я  и д р у г и е  породы . Б ы ­
л а  з а л о ж е н а  п р о б н а я  п л о щ а д ь  в 1 7 -л етн е м  н а ­
с а ж д е н и и  ивы ю ж н о й  по б е р е г а м  к а н а л а  в сов­
хо зе  « 3 0  л е т  О к т я б р я »  с р а с с т о я н и е м  м е ж д у  р а ­
с т е н и я м и  1 ,5  м. П о ч в ы  у ч а с т к а  с в е т л ы е  с е р о з е ­
мы, с р е д н е с у г л и н и с т ы е ,  с л е г к а  за со л е н н ы е .  
В 17 л е т  ива д о с т и г а л а  в ы со т ы  1 5 ,6  м со с р е д ­
ним д и а м е т р о м  с т в о л а  2 3 ,9  см. Л у ч ш и е  э к з е м п ­
л я р ы  и м е л и  в ы со т у  18  м и д и а м е т р  3 4  см. П о ­
л и в  ив п р о в о д и л с я  р е г у л я р н о ,  т ак  к а к  л ет о м  по 
к а н а л у  п о с то я н н о  и д ет  вода. С р е д н и й  при рост  
ивы  ио д и а м е т р у  2 см в год, а по в ы со те  1 ,0 6  м. 
В 17 л е т  з а п а с  д р е в е с и н ы  м о дел ьн о го  д е р ев а  
в к о р е  — 0 ,2 9  м 3 и без  к о р ы  — 0 ,2 6  м 3. Т ако е  
н а с а ж д е н и е  на п р о т я ж е н и и  к и л о м е т р а  м о ж ет  
д а т ь  д р е в е с и н ы  3 3 0 , 3  м 3 в коре и 3 0 4 , 5 7  м 3 без  
коры.

57

Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



В со вх о з е  « П а х т а - А р а л »  п р о б н а я  п л о щ а д ь  
и в ы  ю ж н о й  б ы л а  з а л о ж е н а  в 3 2 -л е т н е м  н а с а ж ­
д е н и и  в д о л ь  о р о с и т е л ь н о й  с ет и  (по о д н о м у  р я д у  
с к а ж д о й  с тороны ) с р а с с т о я н и е м  м е ж д у  д е р е в ь я ­
м и в р я д у  2  м , м е ж д у  р я д а м и  (че р е з  а р ы к )  — 
1 ,5  м . К  м о м е н т у  о б с л е д о в а н и я  на  о т р е з к е  в 
4 0 0  м с о х р а н и л о с ь  1 1 5  д е р е в ь е в .  П о ч в ы  почти 
т а к и е  ж е ,  к а к  в с о вх о зе  « 3 0  л е т  О к т я б р я » ,  г р у н ­
то в ы е  в о д ы  на  гл у б и н е  2 —  2 ,5  м. С р е д н я я  в ы с о ­
та  н а с а ж д е н и я  б ы л а  21  м, с р ед н и й  д и а м е т р  
5 2 ,7  см  ( м а к с и м а л ь н ы й  7 8 ,8  см). С р е д н и й  п р и ­
р о с т  з а  3 2  года  по в ы со т е  — 0 ,6 6  м , по д и а м е т ­
р у —  1 ,6 5  см. З а п а с  м о д е л ьн о г о  д е р е в а  в коре  
о к оло  2  м 3 и без  к о р ы  —  1 ,6 8  м 3. М о ж н о  п о л а ­
гать .  что есл и  в ы с а д и т ь  в д о л ь  о р о с и т е л ь н о й  сети  
в д в а  р я д а  1 0 0 0  ш т у к  и в ы  н а  к и л о м е т р  (чер ез
2 м) ,  то в т е ч е н и е  3 2  л е т  пр и  с о х р а н н о с т и  5 0 %  
эти  5 0 0  д е р е в ь е в  м о гу т  д а т ь  по 1 0 0 0  м 3 д р е в е ­
си н ы  в норе  или  до 8 4 0  м 3 б е з  коры .

Т а к и м  о б р а з о м ,  н а ш и  д а н н ы е  у б е ж д а ю т  в 
б ы с тр о т е  р о ста  д р е в о в и д н ы х  ив в о р о ш а е м ы х  
у с л о в и я х  У зб е к и с т а н а .  В п о с а д к а х  в д о л ь  и р р и ­
гац и о н н о й  сети  и в ы  п е р е х в а т ы в а ю т  сво ей  к о р ­
невой  си ст е м о й  в оду ,  ф и л ь т р у ю щ у ю с я  из к а н а ­
лов,  п р е д о х р а н я я  п о л я  от з а б о л а ч и в а н и я  и в то ­
р ич ного  з а с о л е н и я .

П о д ч е р к и в а я  м е л и о р а т и в н о е  з н а ч е н и е  д р е в е с ­
ны х  н а с а ж д е н и й ,  А . А , И в а н ч е н к о  ( 1 9 5 3 )  с ч и ­
тает ,  что в у с л о в и я х  Г о л о д н о й  с те п и  о б с ад к а  
о р о с и т е л ь н о й  сети  и вой  д р е в о в и д н о й  почти  п о л ­
но стью  п р е к р а щ а е т  н а с т у п л е н и е  в о ды ,  ф и л ь т р у ю ­
щ е й с я  и з  к а н а л о в  и у х о д я щ е й  на п и та н и е  г р у н ­
т о в ы х  вод,  т. е. у с т р а н я е т  одну  и з  г л а в н ы х  п р и ­
чи н з а б о л а ч и в а н и я  з е м е л ь .  А , С, М ы ш е н к о  и 
Г. С. Н о в и к о в а  (1 9 5 7 )  у с т а н о в и л и ,  что одно д е р е ­
во и в ы  в в о з р а с т е  13 — 16 л ет  в о д н о р я д н о й  л и ­
нейной  п о с а д к е  на  а р ы к е  м о ж е т  т р а н с п и р и р о в а т ь  
ок о л о  1 6 0 — 1 7 0  м 3 воды  за  в еге та ц и ю ,  а т р а н с ­
п и р а ц и я  о д н о к и л о м е т р о в о й  так о й  п о сад к и  з а  в е ­
г е т а ц и о н н ы й  п е р и о д  с о с т а в л я е т  о к о л о  4 0  ты с .  м 3 
воды .  У ч и т ы в а я  в ы с о к у ю  т р а н с п и р а ц и о н н у ю  спо­
со бно сть  д р е в о в и д н ы х  ив, им  о тд аю т  ' п р е д п о ч т е ­
ние  пр и  з а к л а д к е  л е с н ы х  полос  на н о в ы х  о р о ­
ш а е м ы х  з е м л я х  Г о л о д н о й  степ и  в У зб е к и с т а н е ,  
К а з а х с т а н е  и Т а д ж и к и с т а н е .

Р о с т  и п р о д у к т и в н о с т ь  ив во  м н о го м  з а в и с я т  
от п о ч в ен н о -гр у н т о в ы х  у с л о в и й ,  от г у с т о т ы  н а ­
с а ж д е н и й  и у х о д а  з а  ними , о собен но  от к о л и ч е ­

с тв а  п о л и в о в  з а  в е г е т а ц и о н н ы й  период.  Н а  оро­
ш а е м ы х  з е м л я х  д р е в о в и д н ы е  ив ы  р а зв о д я т  че ­
р е н к а м и  и к о л ь я м и .  Р а б о т н и к и  лесного  и с ел ь ­
ско го  х о з я й с т в а  р е с п у б л и к и  б о л ь ш е  всего пред­
п о ч и т аю т  вто р о й  способ р а з м н о ж е н и я  ив 
(к о л ьям и) .

З а г о т а в л и в а ю т  к о л ь я  весн о й  — длин ой  от 0 ,5  
до 2 ,5  м , т о л щ и н о й  от  5 до 1 0  см (на вер х н ем  
с р езе ) .  В е р х н и е  к о н ц ы  к о л ье в  д о л ж н ы  бы ть  г л а д ­
к и м и  и с л е г к а  к о сы м и ,  что бы  в ы п а д а ю щ и е  осад­
к и  с к а т ы в а л и с ь  с них. Эго п р е д о х р а н и т  верхн ю ю  
ч а с т ь  к о л ь е в  от з а г н и в а н и я  и да ет  в о зм о ж н о сть  
в ы р а с т и т ь  в е р т и к а л ь н ы й  побег.  Н и ж н и й  конец 
к о л ь е в  д о л ж е н  б ы т ь  с р е з а н  косо без за д и р а н и я  
к о р ы .  П р а к т и к а  п о к а з ы в а е т ,  что д л я  хорош его  
о к о р е н е н и я  п о с а ж е н н ы х  к о л ье в  ни ж ни й  конец 
к о л а  ж е л а т е л ь н о  з а р у б и т ь  с двух ,  а иногда  с трех  
сторон ,  что бы  п о л у ч и л с я  бо л ее  ш и р о к и й  свеж ий  
ср ез ,  где  ин тен си в н о  о б р а з у е т с я  к ал л ю с  и о б и л ь ­
но р а з в и в а ю т с я  корни.

В У зб е к и с т а н е  и в д р у г и х  р е с п у б л и к а х  С р е д ­
ней А з и и  в ы р а щ и в а н и е  и р р и га ц и о н н ы х  н а с а ж д е ­
ний из  д р е в о в и д н ы х  ив до сту п но  к а ж д о м у  к о л х о ­
зу ,  с о вх о з у ,  л е с х о з у  и л ю б о м у  х о зя й ст ву .  Н а ­
с а ж д е н и я  в д о л ь  и р р и га ц и о н н ы х  к а н а л о в  с аж аю т  
о д н о р я д н ы е  с одной  с то р о н ы  к а н а л а  и д в у х р я д ­
ны е  —  по о дн о м у  р я д у  с к а ж д о й  стороны . Н а с а ж ­
д е н и я  по о беи м  с то р о н а м  о р о с и те л ей  не даю т 
в о з м о ж н о с т ь  вести  м е х а н и з и р о в а н н у ю  очистку  
к а н а л о в .  Е с л и  з а п р о е к т и р о в а н а  м а ш и н н а я  очист­
ка,  то п о с ад к и  с л е д у е т  р а з м е щ а т ь  то лько  по од­
ной сто р о н е  сети.

С н а с т у п л е н и е м  в ес н ы  п о с а ж е н н ы е  к о л ь я  дают 
о б и л ь н ы е  о т п р ы ск и .  И з  них о с т а в л я ю т  однн-два 
с и л ь н ы х  побега,  о с т а л ь н ы е  с р еза ю т .  Е сл и  ко л ья  
п о с а ж е н ы  д л я  б е зв е р ш и н н о го  х о зя й с т в а  с цел ью  
п о л у ч е н и я  ж е р д е й  и д р у г и х  м е л к и х  с т р о и т е л ь ­
ны х  м а т е р и а л о в ,  то на к а ж д о м  ку ст е  мож но 
о с та в и ть  б о л ь ш е  побегов. К о л и ч ес тв о  их т а к ж е  
з а в и с и т  от в о зр а с т а  н а с а ж д е н и й  и п л о до р о д и я  
почвы.

П о р о с л ь  (ж ер д и )  на б е з в е р ш и н н и к а х  вы р у б а ю т  
ч е р е з  к а ж д ы е  3  — 5 лет .  Д р е в о в и д н ы е  ивы не 
о чен ь  т р е б о в а т е л ь н ы  к п о ч в ен н о -кл и м ати че с ки м  
у с л о в и я м ,  но л у ч ш е  р а з в и в а ю т с я  на б о гаты х  поч­
вах.  И з б ы т о ч н о е  у в л а ж н е н и е  не вредит ,  если  во­
да  под и в а м и  не з а с т а и в а е т с я .  В р е м ен н о е  з а то п ­
л ен и е  вр ед н о го  д е й с т в и я  не о к а з ы в а е т .
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ВЕЗДЕ ЛИ НА ПЕСКАХ НУЖНО

ГЛУБОКОЕ РЫХЛЕНИЕ

ПОД ПОСАДКИ СОСНЫ?

П

и. М. КРИВОКОБЫЛЬСКИЙ . V W W W W W V W W ^ W W W V ^ W W N .

о л и т е р а т у р н ы м  д а н н ы м ,  
п е р в а я  о п ы т н а я  по сад ка  

со сн ы  на  Н и ж н е д н е п р о в с к н х  
пе ск а х  п р о и з в е д е н а  весной
1 9 3 2  г. проф .  В. Я. Г у р ск и м  
в н у т р и  А л е ш к о в с к о й  а р е н ы  в 
у р о ч и щ е  С аги  на п л о щ а д и  7 га 
на естеств ен н о  з а щ и щ е н н ы х  от 
в е т р а  п о н и ж е н и я х  м е ж д у  бу г ­
р ами .  О б сл е д о в ан и е  этой
п о с ад к и  в 1 9 3 4  г. п о к а за л о ,
что н а и л у ч ш и й  р о с т  сосны  н а ­
б л ю д а е т с я  п р и  з а л е г а н и и  г р у н ­
т о в ы х  вод на  г л у б и н е  1 — 1,4  м, 
т. е. в у с л о в и я х  грун тового
у в л а ж н е н и я  п о ч вы .  П ри  г л у б и ­
не воды  0 ,7  м  со сн а  погибла  от 
в ы м о к а н и я .  О д н ак о  н а  п р и л е ­
г а ю щ и х  с к л о н а х  и  б у г р ах  вы-

53

Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



ш е 3 м  со сн а  с о х р а н и л а с ь ,  хотя  
рост ее  з д е с ь  б ы л  х у ж е ,  ч е м  во 
в л а ж н ы х  п о н и ж е н и я х ,

М. М. Д р ю ч е н к о  в кни ге  
« Н о в а я  а г р о т е х н и к а  о б л е с е н и я  
песк о в »  ( 1 9 6 4 )  р е к о м е н д у е т  
повсю ду  на  п е с к а х  с те п н о й  зо ­
ны п о с ад к у  с о сн ы  по гл у б о к о й  
о б р або тк е  почвы ,  п р и ч е м  н а и ­
л у ч ш и й  р е з у л ь т а т  п о л у ч а е т с я  
при  в сп аш к е  на г л у б и н у  1 0 0  — 
1 5 0  см. О д н ак о  эк о н о м и ч е с к и  
и т ех н и ч е с к и  а в т о р  с чи тае т  
вполне  п р и е м л е м о й  и гл у б и н у  
о б р а б о т к и  5 0  — 6 0  или  7 0  — 
8 0  см на п е ск а х ,  п р о х о д и м ы х  
д л я  т р а к т о р о в ,  и 6 0  — 7 0  см на 
н е п р о х о д и м ы х  буграх .

В п р и н ц и п е  ц е л е с о о б р а з н о с т ь  
глу б о ко го  р ы х л е н и я  э к с п е р и ­
м е н т а л ь н о  д о к а з а н а .  Н о  на 
всяк и х  ли п е с к а х  п о л е з н о  п р и ­
м ен я ть  под сосну  гл у б о к о е  р ы х ­
лен и е?  Б е з у с л о в н о ,  не на  в с я ­
ких, т ак  к а к  по л е с о р а с т и т е л ь ­
ным у с л о в и я м  п ески  не в езде  
о ди н ак о в ы .  Н а п р и м е р ,  все  б у ­
гр и сты е ,  б е д н ы е  и с у х и е  п еск и  
вн у тр и  м а с с и в о в  с н едо сту п н о й  
д л я  к о р н е й  г р у н то в о й  водой  я в ­
л я ю т с я  н а и б о л е е  т р у д н ы м и  д л я  
о бл есен и я .  З д е с ь  р ы х л е н и е  
плотно  с л е ж а в ш и х с я  п е ск о в  на 
глубину  6 0  — 8 0  см бесспорн о  
с п о со б ств о в ал о  бы л у ч ш е м у  
у к о р ен ен и ю  и р осту  сосны .  Но 
по о к р а и н а м  м ас с и в о в  е сть  и 
л у ч ш и е  пески ,  бо л е е  в ы р о в н е н ­
ные, и м е ю щ и е  г у м у с н ы е  г о р и ­
зо н ты  с б л и з к и м  з а л е г а н и е м  
гр у н то в ы х  вод (1 — 1,4  м). Т ам  
ж е  р а с п о л о ж е н ы  хотя  и б у г р и ­
сты е,  бол ее  г л у б о к о в о д н ы е  пес ­
ки, но с н а л и ч и е м  на р а зн о й  
глубине  п о г р е б е н н ы х  почв ч 
в л а г о е м к и х  п р о с л о ек .  И те ,  и 
д р у гие  о к р а и н н ы е  п е ск и  н а и б о ­
лее  у д о б н ы  д л я  о б л е се н и я :  со с ­
на на  них х о р о ш о  п р и ж и в а е т ­
ся и р а с т е т  по в с п а ш к е  на о б ы ч ­
ную глу б и н у  и д а ж е  по н е ­
бо л ь ш и м  в ы д у в а м  б е з  подго­
товки почвы .  Е с т ес тв е н н о ,  что 
на этих  л у ч ш и х  п е с к а х  гл у б о ­
кое р ы х л е н и е  и з л и ш н е  и не 
м о ж ет  б ы т ь  о п р а в д а н о .

О д нак о ,  н е с м о т р я  на я в н ы е  
р а з л и ч и я  с те п н ы х  п е ск о в  (в 
том чи сл е  и н и ж н е д н е п р о в с к и х ) ,

У к р Н И И Л Х А  и Н и ж н е д н е п р о в ­
с к а я  н а у ч н о -и с с л е д о в а т е л ь с к а я  
с т а н ц и я  о б л е с е н и я  п е ск о в  и 
в и н о г р а д а р с т в а  на  п е ск а х ,  р е ­
к о м е н д у я  под п о с ад к у  сосны  
г л у б о к о е  р ы х л е н и е ,  ни гд е  не 
у п о м и н а ю т  об эти х  р а з л и ч и я х ,  
с ч и т а я ,  к а к  видн о ,  ц е л е с о о б р а з ­
н ы м  п р и м е н я т ь  гл у б о к о е  р ы х ­
л ен и е  на  л ю б ы х  п е ск а х .  М е ж д у  
тем  п е р в ы е  п р о и зв о д с т в е н н ы е  
и о п ы т н ы е  п о с ад к и  со сны  по 
г л у б о к о м у  р ы х л е н и ю  п р о в о д и ­
л и с ь  и в л е с х о з а х ,  и на Н и ж н е ­
д н е п р о в с к о й  с та н ц и и  не н а  буг­
р и с т ы х  и х у д ш и х  п е с к а х  в н у т р и  
м ас с и в о в ,  а  на  л у ч ш и х  п е ск а х  
по о к р а и н а м  м ас с и в о в .  К о н к р е т ­
но это  бы ли :  1) п е р в а я  о п ы т н а я  
п о с ад к а  У к р Н И И Л Х А  1 9 5 1  г. 
на  с р а в н и т е л ь н о  б о г ат ы х  п е ск а х  
С е в е р н о г о  Д о н ц а :  2) п е р в ы е
п р о и з в о д с т в е н н ы е  п о с ад к и
1 9 5 5 — 1 9 5 7  гг. Ц ю р у ш ш с к о го ,  
Г о л о п р и с т а н с к о го  и Н о в о м а я ч -  
к о в ск о го  м е х л е с х о зо в  — на л у ч ­
ш их  о к р а и н н ы х  п е ск а х  А л е ш ­
ко вско го ,  К а з а ч ь е л а г е р с к о г о  и 
З б у р ь е в с к о г о  м ас с и в о в  па Н и ж ­
н е д н е п р о в с к и х  п есках :  3) п е р ­
в ы е  о п ы т н ы е  п о сад к и  Ния^не- 
д н е п р о в с к о й  с т а н ц и и  1 9 5 5  — 
1 9 5 7  гг. па  л у ч ш и х  о к р а и н н ы х  
п е с к а х  А л е ш к о в с к о г о  м а с ­
сива.

В и ю н е  1 9 6 5  г. н а м и  б ы л и  
о с м о т р е н ы  в н а т у р е  п о с а д к и  
со сн ы  с п р и м е н е н и е м  м е х а н и з и ­
р о в ан н о го  и р у ч н о го  глу б о ко го  
р ы х л е н и я .  И з  них в Г о л о п р и ­
с т а н с к о м  л ес н и ч е с т в е  п р о и з в о д ­
с т в е н н ы е  п о сад к и  р а з н ы х  л ет  
( 1 9 5 5 — 1 9 6 2  гг.) о т л и ч а л и с ь  
в ы со к о й  п р и ж и в а е м о с т ь ю  и х о ­
р о ш и м  ростом . Но все  эти  по­
с а д к и  р а з м е щ е н ы  т о л ь к о  на 
л у ч ш и х  п е с к а х  по ш и р о к о й  з а ­
падн о й  о к р а и н е  А л е ш к о в с к о г о  
м ас с и в а .  Т а к о й  ж е  в ы со к о й  
п р и ж и в а е м о с т ь ю  и х о р о ш и м  
р о сто м  о т л и ч а л и с ь  и о п ы т н ы е  
п о с ад к и  1 9 5 5 — 1 9 5 6  гг. о б ы к ­
новен ной ,  п р и м о р с к о й  и к р ы м ­
ско й  сосен ,  о с м о т р е н н ы е  в 
о п ы т н о м  л е с н и ч е с т в е  Н и ж н е ­
д н е п р о в с к о й  с тан ци и .  Но эти  
ч е т ы р е  о п ы т а  р а з м е щ е н ы  в у р о ­
ч и щ е  Ц а р и н о  на л у ч ш и х  п е ск а х

по с ев е р о -зап ад н о й  о к р аи не  
А л е ш к о в с к о й  ар ен ы .

Ни в л е с х о з а х ,  ни на Н и ж ­
н е д н е п р о в с к о й  с та н ц и и  рядо м  
с п о с а д к а м и  сосны  по глу б о к о ­
му  р ы х л е н и ю  нигде  не бы ли  
заложены  контрольные посад­
ки  по о бы к н о в е н н о й  в сп аш к е  
(на 2 0 — 2 5  см ) ,  без  с р а в н е н и я  
с к о т о р ы м и  н е в о з м о ж н о  су д и ть  
о в л и я н и и  и п р е и м у щ е с т в е  г л у ­
бокого  р ы х л е н и я .  Н адо  т а к ж е  
о т м ети ть ,  что в п е р в ы й  пер и о д  
м а с с о в ы х  по сад о к  сосны  по ок­
р а и н а м  м ас с и в о в  ( 1 9 5 5 —  
1 9 э 7  гг.) ,  да  и в по сл ед ни е  го­
д ы  л е с х о з ы  и о п ы т н ая  станци я ,  
со ср е д о т о ч и в  все в н и м ан и е  на 
об л е се н и и  л у ч ш и х  о к р аи н н ы х  
песков ,  и зб ега л и  в ы х о ди ть  с 
п р о в е р к о й  нового  способа  на 
б у г р и с т ы е  и т р у д н ы е  пески 
в н у т р и  м ассивов .

Н а  к а к и х  ж е  п е ск а х  не н у ж ­
но и на  к а к и х  н у ж н о  п р и м е н я т ь  
под п о с ад к у  сосны  глубокое  
р ы х л е н и е ?

К а к  о т м е ч а л о с ь ,  н ец ел есо о б­
р а з н о  и не н у ж н о  п р и м е н я т ь  его 
на  п о н и ж е н н ы х  о к р а и н н ы х  и 
в н у т р е н н и х  п е ск а х  при з а л е г а ­
нии г р у н т о в ы х  вод  на досту п ­
ной д л я  к о р н е й  глуб ин е  (1 —
1 ,4  м), т. е. в у с л о в и я х  г р у н ­
то во го  у в л а ж н е н и я  почвы ,  а  т а к ­
ж е  на  б у г р и с т ы х  бо гаты х  пес­
к ах  по о к р а и н а м  м асси в о в ,  где 
со сна  х о р о ш о  п р и ж и в а е т с я  и 
р а с т е т  по о бы к н о в е н н о й  в сп аш ­
ке  и д а ж е  без  обр або тки  поч­
вы. З д е с ь ,  по н а ш е м у  м нению , 
м о ж н о  о г р а н и ч и т ь с я  обы ч ны м  
р ы х л е н и е м  по ч вы  на  глубину  
2 5  см. Н а о б о р о т ,  по-видим ом у, 
ц е л е с о о б р а з н о  п р и м е н я т ь  г л у ­
бокое  р ы х л е н и е  на тр у дн о  об- 
л е с и м ы х  б у г р и с т ы х  и бедны х  
п е с к а х  в н у т р и  м ас с и в о в  при з а ­
л е г а н и и  г р у н т о в ы х  вод на не­
до с ту п н о й  д л я  к о р н е й  глу б ин е  
(2 — 3 м и бо л е е ) ,  где у г л у б л е н ­
ное р ы х л е н и е  буд ет  способство­
в а т ь  л у ч ш е м у  р а зв и т и ю  к о р н е ­
вы х  си ст е м ,  а  зн ач ит ,  и л у ч ш е ­
м у  росту7 сосны . Д л я  о к о н ч а ­
т ел ьн о го  р е ш е н и я  вопроса  
д о л ж н ы  б ы т ь  з а л о ж е н ы  опы ты  
с п а р а л л е л ь н о й  к о н т р о л ь н о й  по­
с ад к о й  по о бы ч н о й  всп аш к е .
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НАГРУДНЫЙ ЗНАК «ЛАУРЕАТ ПРЕМИИ ВСНТО»

Президиум Всесоюзного совета научно-технических обществ учредил 
нагрудный знак «Лауреат премии ВСНТО», который будет вручаться мо­
лодым ученым и специалистам — членам НТО за лучшие разработки 
в области науки и техники, отмеченные премиями в честь 50-летия Ленин­
ского комсомола.
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ВОЗМОЖНОСТИ КАМЕРАЛЬНОГО 

РАСПОЗНАВАНИЯ ДРЕВЕСНЫХ ПОРОД

НА АЭРОСНИМКАХ

Н. Г, ХАРИН, доктор биологических наук;
И. А. ГРИГОРАШЕНКО, кандидат сельскохозяйственных наук

У Д К  634.0.587.2

0  пределение видового состава лесов ка­
меральным способом — одна из наи­

более сложных задач таксационного дешиф­
рирования. Несмотря на многолетнюю ис­
торию применения аэрометодов в лесном 
хозяйстве, эта задача до сих пор не реше­
на полностью. Метод дешифрирования 
аэроснимков дает достоверные результаты 
при инвентаризации целых лесных масси­
вов и совокупностей таксационных выде- 
лов, однако этого еще нельзя сказать об 
отдельном участке леса. Индивидуальные 
особенности дешифровщика и его квалифи­
кация существенно влияют на точность ка­
мерального дешифрирования.  Наконец, зна­
ние объекта (знакомство с ним в натуре) 
является в большинстве случаев решаю­
щим фактором, определяющим достовер­
ность получаемых данных. Дешифровщик,  
знакомый с определенными участками ле­
са, может камеральным способом дать х а ­
рактеристику участков-аналогов и отметить 
в них такие особенности, которые непосред­
ственно на аэроснимках не изображаются.

Очевидно, если мы сможем воссоздать 
таксационную модель древостоя по за м е­
ренным на аэроснимках элементам, задача 
таксационного дешифрирования во многом 
будет решена. В этом случае потребуются 
достоверное распознавание и измерение к а ж ­
дого отдельного дерева. В связи с этим 
возникает очень важный вопрос — возмож­
но ли камеральное распознавание отдель­
ных древесных пород на аэроснимках без

знакомства с объектом в натуре? Если бы 
существовали объективные дешифровочные 
критерии, то, используя их, можно было бы 
опознать на аэроснимке видовую принад­
лежность каждого дерева.

Рассматриваемый вопрос представляет 
также существенный интерес с точки зре­
ния возможности автоматизации процесса 
дешифрирования.  В настоящее время раз­
рабатывается ряд автоматических систем 
опознавания объектов по их фотоизображе­
нию, они основываются на аналитическом 
дескриптивном принципе или принципе са­
мообучения (Ф. Розенблатт,  1962). Первый 
принцип заключает з себе использование 
дешифровочных признаков, которые можно 
оценить количественно. Какие же объек­
тивные критерии могут быть использованы 
для распознавания древесных пород каме­
ральным способом?

В качестве дешифровочных признаков з 
учебниках и пособиях обычно называются 
той фотоизображения,  форма и размеры 
крон, форма проекции крон и строение по­
лога древостоев; при использовании цветных 
аэроснимков указывается цвет фотоизобра­
жения. Д л я  характеристики дешифровоч­
ных признаков древесных пород на крупно­
масштабных аэроснимках введен новый 
признак — структура (текстура) фотоизо­
бражения (П. Г. Харин, Д. А. Янутш, 
1962). Под этим понимают закономерное 
чередование на снимке оптических плотно­
стей разной величины.
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В какой же мере перечисленные призна­
ки практически используются при дешиф­
рировании видового состава леса, напри­
мер, в межвизирных пространствах? Обыч­
но аэроснимок применяют для оконтурн- 
вания выдела, но делается это не на 
основании изучения видимых изображений 
отдельных деревьев (дешифровочных приз­
наков),  а лишь по однородности общего 
фона контура на снимке. Такой контур 
(выдел) сопоставляется с каким-то похо­
жим по общему фону изображения участ­
ком-эталоном, уже описанным при назем­
ной таксации. При наличии достаточного 
сходства между ними видовой состав де­
шифрируемого контура приравнивается к 
участку, описанному при наземной такса ­
ции. Характерно, что в таком описании ви­
дового состава содержится и то, что порой 
отсутствует на фотоизображении,  например, 
характеристика второго яруса темнохвой­
ных пород под пологом лиственных и пр.

Отсюда следует, что в практике лесной 
таксации дешифровочные признаки по су­
ществу не используются для  определения 
видового состава древостоя (это возможно 
для тех случаев, когда на одном объекте 
переплетаются наземная таксация с д е ­
шифрированием).  Если же дешифровщику 
дать аэроснимки неизвестного для него объ­
екта, на котором не велись наземные такса­
ционные работы, определение видового со­
става станет невозможным без использо­
вания дешифровочных признаков.

Д л я  оценки возможности камерального 
распознавания древесных пород и досто­
верности отдельных признаков нами ис­
пользованы данные опознавания большого 
числа деревьев на аэроснимках (аэросъе­
мочные материалы Лаборатории аэроме­
тодов Министерства геологии СССР).  Были 
изучены аэроснимки различных масшта­
бов и типов. Опытный дешифровщик для 
каждого дерева давал характеристику 
формы кроны, формы проекции кроны, то­
на (цвета) и структуры фотоизображения.  
Обозначив каждый из названных призна­
ков соответственно через Ф, II, Тф, Ст, мы 
можем сказать,  что распознавание древес­
ной породы (Д П)  будет функцией распоз­
навания этих четырех элементов, т. с. 
Д П  =  ! (Ф, П, Тф, Ст).

Включенные в это уравнение параметры 
представляют собой прямые дешифровоч­
ные признаки, которые могут быть непо­
средственно опознаны или измерены любым 
квалифицированным дешифровщиком б е ; 
каких-либо натурных работ. Мы сознатель-

Искажение видимой формы кроны на стереомодели 
в зависимости от фокусного расстояния (/ к) 

аэрофотоаппарата

но не включили в уравнение субъективные 
факторы или косвенные признаки, не под­
дающиеся количественной оценке. Условия 
внешней среды и особенности развития 
древостоев автоматически входят в урав­
нение, так как в случае значительного их 
влияния должны изменяться прямые приз­
наки.

Полученные результаты камерального 
распознавания древесных пород показали 
следующее. Каждый из названных четырех 
элементов изменяется в зависимости от 
условий аэрофотосъемки. Например, т е к ­
с т у р а  ф о т о и з о б р  а ж  с н и я представ­
ляет собой неповторимый признак для от­
дельных пород только на аэроснимках 
масштаба 1:2500 и крупнее. Достоверность 
этого признака для аэроснимков крупного 
масштаба подтверждается математическими 
исследованиями (П. Г. Харин, Д. А. Янутш, 
1962). Результаты опознавания по текстуре 
фотоизображения сосны, ели, пихты, кедра, 
березы, осины, бука и дуба показали д о ­
стоверность, близкую к 100%. Таким обра­
зом, роль остальных признаков при опозна­
вании древесных пород по крупномасштаб­
ным аэроснимкам сводится в основном к 
уточнению характеристик каждой породы 
(возраст, бонитет и др.).

Т о н  ф о т о и з о б р а ж  е н и я, как из­
вестно, зависит не только от спектральной 
яркости породы, но и от характеристики 
аэрофотоаппарата  и фотобумаги; на него 
влияют особенности фотографического про­
цесса и т. д. Поэтому он не может быть 
использован как надежный показатель при 
дешифрировании панхроматических аэро­
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снимков. На  инфрахроматических аэро­
снимках всех масштабов тон фотоизобра­
жения становится более устойчивым. Темно­
хвойные породы (более 70% случаев) имеют 
темно-серый тон, светлохвойные — серый, 
лиственные — светло-серый и светлый.

На спектрозональных аэроснимках (плен­
ки СН-2 и СН-2М),  пришедших на смену 
панхроматическим, можно различать по 
цвету только группы хвойных и лиственных 
пород. Варьирование в цвете фотоизобра­
жения одной породы внутри группы объяс­
няется главным образом несовершенством 
процесса цветной фотографии. Очевидно, 
в будущем будут созданы новые спектрозо- 
нальные пленки, которые обеспечат более 
надежное цветоделение древесных пород на 
аэроснимках. В частности, перспективно 
использование пленки СН-6.

Морфологические признаки древесных 
пород не потеряют своего значения и в бу­
дущем независимо от того, какие пленки 
будут разработаны и внедрены для аэрофо­
тосъемки лесов. Поэтому особое внимание 
следует уделять изучению форм крон и 
форм проекций крон пород. Эти показа­
тели тесно связаны со строением полога 
древостоев; необходимо также учитывать 
условия местообитания и степень охвата 
древостоев рубками.

Трудности в использовании таких пока­
зателей вызываются,  с одной стороны, вли­
янием условий аэрофотосъемки, с другой — 
наличием близких по форме крон у раз ­
ных пород. По аэроснимкам можно ясно 
различить только три группы форм крон: 
конусовидную (ель, пихта),  полушаровид- 
ную или выпуклую (остальные породы) и

цилиндрическую (некоторые стволы кед­
ра) .  В пределах этих групп уже трудно 
уловить различия в форме крон деревьев. 
С ростом масштаба увеличивается и види­
мое на аэроснимках разнообразие форм 
крон (табл. 1).

При рассматривании стереопары аэро­
снимков стереомодель представляется на­
блюдателю в искаженном виде. Это вызы­
вается тем, что вертикальный и горизон­
тальный масштабы стереомодели различны. 
Из курса фотограмметрии известно, что 
преувеличение вертикального масштаба 
над горизонтальным зависит от фокусного 
расстояния (/к) аэрофотоаппарата,  рассто­
яния наилучшего зрения, глазного базиса и 
базиса фотографирования.  Д ля  формата 
снимков 18X18 см, базиса фотографирова­
ния 72 мм, глазного базиса 65 мм и рас­
стояния наилучшего зрения 250 мм эта 
величина составит: при / к =  70 м м — 4; при 
fu =  100 мм — 2,8; при /к=154  м м — 1,8; 
при /к =  305 м м—0,9 и т. д. Такая закономер­
ность иллюстрируется па рис. На аэро­
снимках, полученных аэрофотоаипарато.м 
с /к< 3 0 5  мм, кроны древесных пород будут 
представляться наблюдателю более вытяну­
тыми, чем в действительности. К сожале­
нию, это известное положение фотограммет­
рии не нашло широкого применения при 
описании дешифровочных признаков. Фор­
мы крон обычно характеризуются по натур­
ным замерам,  без учета искажений, види­
мых на аэроснимках. Кроме того, сравнение 
форм крон между собой возможно только 
для идентичных условий аэрофотосъемки.

Чем же объяснить, что деревья конусо­
видной и полушаровидной (выпуклой) групп

Т а б л и ц а  1
Р азличимы е на аэр о сн и м к а х  формы крон и формы проекций крон у  д е р е в ь е в  р а зн ы х  пород

Древесные породы

Форма крон
Форма проекций крон

конусо­
видная

группа

лолушаровидная группа

полушаро-
видная

слегка
выпуклая

яйцевид­
ная

округлая 
с ровными 
краями

округлая 
с разорван­

ными краями

разорванная
(неправиль­

ная)

М а с ш т а б  1:5000

С 4- +  +  -f- -j-
Б  +  -j- -f- -j-

К, Д, Бк, Ос +  -f-
Е, П -f. -f.

М а с ш т а б  1:10 000
С, К, Д, Бк, Б, Ос -f- -f-

Е, П +  4-
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крон легко различаются между собой на 
аэроснимках, а особенности форм крон от­
дельных пород внутри групп улавливаются 
слабо? Чтобы ответить па этот вопрос, сле­
дует сначала установить показатели формы 
крон. Г. Г. Самойлович (1964) для х ар а к ­
теристики морфологических особенностей 
крон рекомендует использовать следующие 
показатели: наибольший диаметр кроны, 
высоту дерева до наибольшего диаметра,  
высоту дерева до основания кроны и ее 
длину. На аэроснимках может распозна­
ваться только верхняя часть кроны до наи­
большего диаметра.

Поэтому форма крон в натуре будет оп­
ределяться двумя факторами:  относитель­
ной вытянутостью кроны, которую мы х а ­
рактеризуем через отношение высоты види­
мой сверху ее части к максимальному д и а ­
метру, и очертанием внешнего контура 
кроны. Для  характеристики первого из этих 
показателей приведем табл. 2, составлен­
ную на основании натурных замеров крон 
(по данным полевых работ И. А. Трунова 
и Н. Г. Харина для спелых древостоев сред­
них классов производительности с полнота­
ми 0,5—0,7).

Как видно из таблицы, относительная 
вытянутость крон у темнохвойных пород 
примерно в три раза больше, чем у осталь­
ных. В то же время у многих пород полу- 
шаровидной группы этот показатель близок 
к единице при сг =  ±0,3.  Это означает, что 
существенных различий в вытянутости крон 
у отдельных пород этой группы нет, и кро­
ме того, у всех пород группы одинакова 
вероятность появления крон слабой (слегка 
выпуклая) ,  средней (гюлушаровпдная) и

большой вытянутости (яйцевидная).  Сле­
дует отметить, что с уменьшением разме­
ров деревьев и увеличением густоты дрсво- 
стоев возможность распознавания разли­
чий в форме крон резко уменьшается или 
сводится к нулю. К таким категориям на­
саждений относятся молодняки и участки 
леса низших классов бонитета.

Д ля  того, чтобы перейти от натурных 
данных к характеристике вытянутости крон 
на аэроснимках, необходимо учесть разли­
чия в вертикальном и горизонтальном мас­
штабах стереомодели. Д ля  дешифрирования 
состава древесных пород важно знать, в ка­
ких случаях могут быть различимы под 
стереоскопом формы крон. Очевидно, если 
бы человеческий глаз мог воспринимать 
мельчайшие различия в разности продоль­
ных параллаксов,  то любые различия в вы­
тянутости крон можно было бы оценить 
глазомерно и измерить на стереоприборах. 
Однако им свойственна определенная точ­
ность измерений. Например,  для топогра­
фического стереометра точность измерения 
разности продольных параллаксов состав­
ляет 0,048 мм. Из новых приборов, приме­
няемых для дешифрирования,  примерно та­
кую же точность обеспечивает интерпрето- 
скоп, выпускаемый в ГДР. Практически 
это означает, что на аэроснимках масшта­
ба 1 :1 0 0 0 0  при фокусном расстоянии 
100 мм точность измерений будет около 
±1  м.

Очевидно, различия в относительной вы­
тянутости крон могут быть заметны для 
той части деревьев (одинакового диаметра 
крон),  у которых колебания высот видимых 
частей крон будут больше возможной

Т а б л и ц а  2

С татисти ческие  пок азател и отнош ения вы соты  видимой с в е р х у  части кроны  
к е е  м аксим альном у д и а м е т р у

пр. пл. Географический район Древесная
порода <г т а

2 Томская область ...................................... . Е 2 .24 +  0 ,19 —0,77
2 Т увинская А С С Р ..................................... . . Е 3,(16 + 0 , 2 3 + 0 , 6 8
1 К арельская  А С С Р ................................. . . Е 3 ,1 4 + 0 , 2 3 + 0 , 9 8
1 Томская область ..................................... . . П 3 ,80 +  0 ,26 +  1 ,18
3 То ж е ............................................................. . Ос 0 ,96 +  0 ,08 -^0  32
4 . . Б 1 ,15 + 0 , 1 0 + 0 , 4 6
1 Л ьв о в ск а я  о б л а с т ь ................................. . . с 0 .88 + 0 , 0 6 + 0 ,3 1
о То ж е ............................................................ . с 0 ,8 5 +  0 ,06 —0,35
5 Томская область ..................................... . К 1,37 + 0 , 1 2 + 0 , 5 0
3 Л ьво вск ая  область ................................ . . Л 1,33 + 0 , 1 4 — 0,72

19 То ж е ............................................................ . . Бк 0 ,8 9 + 0 , 0 8 +  0 ,5 4
22 ........................................................... . Бк 0 ,69 + 0 , 0 3 ± 0 , 2 6
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Т а б л и ц а  3
П роцент  д е р е в ь е в ,  расп о зн а в а ем ы х  по ф о р м е  крон в зав и си м ости  от  усл овий  аэроф отосъ ем к и

М асш табы  ф о т о гр а ф и р о в а н и я  и ф о к у с н ы е  
р ас сто ян и я  а э р о ф о т о а п п а р а т а ,  мм

М асш табы  ф о то гра ф и ро ва н и я  и ф о к у с н ы е  
расстояния  а э р о ф о то ап п ар ат а ,  мм

Средний 
диаметр 

кроны, м 1:10 000, 
/ к =  200

1:15  000, 
/ к =  100 
1:10 000, 
/ к -  154 

1:5000, 
/ к =  305

1:10 000, 
/ к =  100 

1:5000, 
/ к -  -00

1:2000, 
/ к =  305

Средний 
д и а м е тр  
к р о н ы , м 1:10 000, 

/ к =  :ио

1:15 000. 
/ к =  100 
1:10 000, 

/ к =  154 
1 :оо00. 

/ к =  305

1:10 000,
/  к =  100 
1:5000, 

/ к =  200

1:2000, 
/ к =  305

2 5 29
2 ,5 3 11 37
3 5 19 45
3 ,5 9 26 50
4 5 14 33 56
4 ,5 8 19 37 59
5 12 23 42 62
6 19 32 51 70
7 26 40 57 72

8 33 46 63 76
9 39 51 67 79

10 44 £6 70 82
11 48 60 72 84
12 52 63 74 85
13 56 66 76 86
14 58 68 78 87
15 61 70 79 87

ошибки измерения высоты на стереоприбо­
рах. Таким способом можно вычислить 
процент деревьев, у которых кроны будут 
различаться по вытянутости. Эти данные 
приводятся в табл. -3. Она применима для 
насаждении,  где среднее значение отноше­
ния высот видимых частей крон к их диа­
метру в натуре близко к 1. По нашим д ан ­
ным, колебания высот видимых сверху ча­
стей крон в пределах наиболее заселенных 
ступеней диаметра крон у большинства по­
род составляют 15—20%.

Для  нормального распознавания форм 
крон на аэроснимках необходимо произво­
дить аэрофотосъемку в условиях, обеспечи­
вающих просматрнваемость полога в глу­
бину до наибольших диаметров крои с уче­
том варьирования деревьев по высоте. Что­
бы определить число распознаваемых по 
форме крон деревьев для насаждения в це­
лом, надо изучить его строение по диамет­
рам крон и знать, какой процент деревьев 
изображается на аэроснимках. Эти сведе­
ния может дать перечет стволов по участию 
в пологе с одновременным опознаванием 
каждого дерева. Д ля  аэроснимков масшта­
ба 1 : 10 000 и /к =  100 мм в спелых осино­
вых и березовых насаждениях Томской об ­
ласти с полнотами 0,6—0,8 форма крон 
будет распознаваться примерно у 20% де­
ревьев, выходящих в верхний полог, для 
спелых буковых древостоев Львовской об­
ласти в соответствующих условиях распо­
знаются около 50% стволов.

Таким образом, технические возможности 
распознавания верхних частей крон по их 
вытянутости в пределах выделенных групп

крайне незначительны. Значит этот дешиф- 
ровочный признак, особенно для аэросним­
ков производственных масштабов, не может 
быть надежным в определении видового 
состава. Что касается формы проекций 
крон, то она может иметь значение лишь в 
масштабах,  близких к 1 : 5000. На аэросним­
ках мелких масштабов этот признак рас­
познается с трудом, а на более крупных 
он может использоваться только для полу­
чения дополнительных характеристик по­
роды (например, степени повреждения 
вредителями).  Д ля  определения состава в 
этом случае используется текстура. Анализ 
аэроснимков показывает,  что преобладаю­
щими проекциями для многих древесных 
пород в масштабе 1 : 5000 являются округ­
лая с ровными краями (Е, П, Ос) и округ­
лая с разорванными краями (К, С, Б).

Таким образом, из четырех рассмотрен­
ных дешифровочных признаков лишь 
один — текстура дает возможность быстро 
и безошибочно установить состав древес­
ных пород. Недостаток его в том, что он 
характерен лишь для крупномасштабных 
аэроснимков, пока что не применяемых ши­
роко в практике. При работе с более мел­
кими масштабами приходится пользовать­
ся другими дешифровочными признаками, 
но они позволяют лишь разграничить по­
роды на группы цвета (тона),  формы и 
проекций.

Если каждой из достоверно распознавае­
мых групп признаков присвоить определен­
ный индекс (например, А, Б, В),  то любая 
порода будет характеризоваться каким-то 
сочетанием индексов (табл. 4). Если одина-
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Таблица 4

Д о с т о в е р н о с т ь  распознаван ия д р е в е с н ы х  пород по аэроснимкам в зависим ости
от у сл о в и й  а э р о ф о т о съ ем к и

Д е ш и ф р о в о ч н ы е  пр и з н ак и
Соче­
тание

Дре­
весная цвет или той ф о т о и з о б р а ж е н и я ф о рм а  крон форма проек ции крон

индек­
сов

порода о тде л ь ­

н а з в а н и е индекс н аз в ан и е  индекс 
1

название индекс

ной
породы

Е Сине-зеленый А
П Сине-зеленый А
С Сине-зеленый А
К Сине-зеленый А
Б Ж ел то -о р ан ж ев ы й  А,
Ос Ж е л то -о р а н ж ев ы й  А,
Д Коричневый А 2
Бк Коричневый А,

М а с in г а б 1 :10 ООО 

Аэроснимки спек Iр озон альны е

Конусовидная

П олуш аровндная

Б
Б
Б,
Б,
Б,
Б,
Б,
Б,

Е Темно-серый а Конусовидная
П Темно-серый а .

С С ерый а, П олуш аровидная
К Серый а, л

Б С ветло-серы й, светлый а 2 я

Ос Светло-серый, светлый а 2 Я

2. Аэроснимки ин ф рахром атические

Б.,
Б,
б ; 
б ,
Б,
Б,

М а с ш т а б 1:5000 

I. Аэроснимки спек т р о зо н а л ьн ы е

А Б 
ДБ 
А Б, 
А Б, 
А, В, 
А, Б, 
А 2 Б 1 
А .Б,

а Б,, 
а Б, 
а, Б, 
а, Б,
а и В,
а;в,

Е Сине-зеленый А Конусовидная г руппа Б О круглая  с ровными В АБВ
краями

А Б В11 Сине-зеленый А » Б О к р у гл ая  с ровными И
краями

В, А Б,В,К Сине-зеленый А П о л у ш ар о в и д н а я  группа Б, О круглая  с ровными и
разорванными краями

В, А Б,В ,С Сине-зеленый А я Б, О к р у гл ая  с ровными и
разорванными краями

В; А,Б,В.,Б Ж ел то -о р а н ж ев ы й Ai „ Б, О круглая  с р а зо р в ан ­
ными краями

А, Б, ВОс Ж ел то -о р ан ж ев ы й А. Б, О к р у гл ая  с ровными В
краями

В, АгБ,В,д Коричневый А 2 В Б, О к р м л а я  с ровными и
разорванными краями

В, А 2Б,В,Бк Коричневый Л 2 Б, О к р у гл ая  с ровными и
разорванными краями

Е Темно-серый а

Г1 Темно-серый а

К Серый а,

С Серый а,

Б Светло-серый, светлый л 2

Ос Светло-серый, светлый а г

Лесное хозяйство № 7

Аэроснимки инф рахром ати ческие

Конусовидная i руппа Б

П олуш аровндная

О к р у гл ая  с ровными 
краями

Б О к р у гл ая  с ровными 
краями 

Б, О к р у гл ая  с ровными
и разорванными краями 

Б, О круглая  с ровными
и разорванными краями 

Б, О к р у гл ая  с разорван ­
ными краями 

Bi О к р у гл ая  с ровными 
краями

В аБВ

В аБВ

в, а 1 Б ,В ,

в, а>Б,В,

В, а2Б,В2

в а 2Б,В
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ковые сочетания не повторяются, значит д ан ­
ная порода дешифрируется с вероятностью 
100%. При одинаковом сочетании индексов 
для двух пород вероятность распознавания 
каждой из них будет средняя (т. е. 50%),  
а для трех — низкая (33,3%).  Только высо­
кая степень вероятности может считаться 
приемлемой для практических целен.

В табл. 4 приводятся итоговые данные о 
вероятности распознавания древесных по­
род, из которых можно заключить, что на 
аэроснимках масштаба 1 : 1 0  000 и частич­
но 1 :5000 возможно распознавать лишь 
группы нз двух пород каждая:  темнохвой­
ная (Е. ГГ), светлохвойная (К, С),  мягко­
лиственная (Б, Ос) и твердолиственная 
(Д. Бк).  В некоторых случаях может быть 
достигнута дальнейшая дифференциация до 
отдельных видов пород. Например,  если з а ­
ранее известно, что в данных условиях ме­
стообитания пли в данном районе отсут­
ствует одна из двух пород какой-нибудь 
группы, то вероятность распознавания дру­
гой породы повысится до 100%. Табличные 
данные приведены для трех типов аэропле­
нок. В случе использования иных типов 
аэропленок или аэроснимков других мас­

g  журнале «Лесное хозяйство» N° 12 за 
1970 г. опубликована статья проф. 

П. В. Воропанова «О возрастах количест­
венной спелости леса», в которой подвер­
гается острой критике существующая те­
ория и практика установления возраста ко­
личественной спелости и выдвигается новое 
предложение для решения этой задачи. 
Суть предложения кратко можно сформу­
лировать следующим образом.  Так как ко­
личественная спелость есть определенный 
естественно-исторический этап в развитии 
дерева и древостоя, а древостой — совокуп­
ность отдельных деревьев, то, очевидно, нет 
и не должно быть различия между количе­
ственной спелостью среднего дерева и дре­
востоя в целом. Другими словами, они ста­
новятся количественно спелыми одновре­
менно.

Известно, однако, что количественная 
спелость отдельного дерева наступает в з н а ­
чительно более старшем (примерно в 2—
2,5 раза) возрасте, чем древостоя (при ус­
тановлении ее существующими методами).  
На основании этого выдвигается альтерна­
тива: либо повсюду поднять принятые ныне

штабов таблица может быть дополнена 
новыми данными. Принцип же оценки оста­
нется неизменным. Опубликованные мате­
риалы о подсчете числа деревьев (Н. Г. Ка­
рин, 1965) свидетельствуют о том, что, на­
пример, на аэроснимках масштаба 1 :25000 
могут быть подсчитаны только 20—40% 
стволов от общего их числа. Остальные или 
выпадают из фотоизображения,  или слива­
ются при подсчете в группы из нескольких 
крон, поэтому при работе на таких аэро­
снимках нет уверенности в том, опознано 
ли одно дерево или целая группа.

Предельно мелким масштабом аэросним­
ков, при котором еще возможно аналити­
ческое разделение дешифровочных призна­
ков, является 1 : 10  000. Аэроснимки более 
крупных масштабов перспективны для раз­

работки инструментальных способов дешиф­
рирования и автоматизации этого процес­
са в будущем. Снимки масштабов мельче 
1 : 1 0 0 0 0  пригодны для измерения лишь 
отдельных элементов (высоты, сомкнуто­
сти полога, диаметров раздельно изобра­
жающихся крон деревьев),  они не обеспе­
чивают необходимой точности при подсче­
те числа стволов.

ПРОБЛЕМЫ И СУЖДЕНИЯ

УДК 631.0.64 : e74.03S.lTs

ОБ УСТАНОВЛЕНИИ

ВОЗРАСТА

КОЛИЧЕСТВЕННОЙ

СПЕЛОСТИ

В. В. ЗАГРЕЕВ канд. с.-х. наук; В С. ЧУЕНКОВ. 
канд с.-х. наук; А В. ВАГИН, канд. с.-х. наук
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возрасты количественной спелости (а следо­
вательно, и возрасты рубок, так как коли­
чественная спелость — это тот нижний пре­
дел возможного возраста рубки, ниже ко­
торого начинаются потери в продуктивности 
леса) по сосне в европейской части СССР 
до 140 лет и па Урале до 195 лет; ели в 
Б ССР до 130 лет, осине до 90 лет, березе 
до 120 лет и т. д.; либо вовсе исключить из 
обихода понятие о количественной спелости.

Для  доказательства этого приводятся 
данные, характеризующие изменение с воз­
растом средних объемов деревьев растущей 
части древостоев и вычисленные по ним 
значения текущего и среднего приростов. 
Оказывается,  что в сосновых насаждениях
II бонитета полученная таким путем линия 
изменения среднего прироста пересекается 
с линией текущего в 135 лет (около этого 
возраста наблюдается и кульминация сред­
него прироста).  Из этого делается вывод 
о том, что количественная спелость среднего 
дерева наступает в 135 лет, а так как сред­
ние деревья являются наиболее представ­
ленными (по ним можно судить о всем дре­
востое), то следовательно, этот возраст оп­
ределяет и возраст количественной спелости 
всего древостоя.

Так как правильное установление возрас­
та количественной спелости (ЛКол-) имеет 
исключительно важное значение, а назван ­
ная статья затрагивает  теоретические осно- 
е ы  принятого ныне метода установления 
^к-ол. (полагая их несостоятельными),  счи­
таем необходимым изложить нашу точку 
зрения по этому вопросу. Основанием для

установления Лкол. является динамика те­
кущего (ZTeK) и среднего (Zcр ) приростов. 
От того, насколько правильно определены 
эти показатели,  и зависит точность установ­
ления /4,;оЛ-

При расчете по формуле
^ т е к .  =  '  А -  п

v п
правильное значение текущего прирост^ по 
объему можно получить лишь в случае, ес­
ли У а и V а-п определены для одного и то­
го же числа деревьев. Если же они вычис­
лены для разного числа деревьев, то полу­
чается только величина изменения средне­
го объема. А этот показатель для установ­
ления Л кг, л. даж е среднего дерева явно 
непригоден. Естественно поэтому,что и теку­
щий прирост по запасу для всего древостоя, 
полученный перемножением неправильно 
найденного Z™K на число деревьев, также 
неверен и не может быть использован для 
установления Л,.„л. этого древостоя. Что 
касается среднего прироста, то истинную 
его величину в насаждении можно опреде­
лить лишь делением общей производитель­
ности (запас растущей части плюс сумма 
отпада и промежуточного пользования за 
весь предшествующий период жизни наса ж­
дения) на средний возраст, а у дерева — 
делением его объема на возраст. Поэтому 
попытка выявления динамики Z\?' и Z m 
через средние объемы, относящиеся к раз ­
ному числу деревьев, также несостоятельна.

Д ля  доказательства этого (по данным 
всеобщих таблиц хода роста проф. А. В. Тю­
рина для сосняков II бонитета) восстано­

Т а  п ли ц а  1

Р а сч ет  кол ичественной спел ости  с р едн и х  д е р е в ь е в  сосн овы х н а са ж д ен и й  II кл асса  бонитета
(по табл. хода роста Д. В. Тюрина)

Отпад
Объем на­
ращивания 

среднего  
дерева.

Объемный 1 рирост, м 31га

Роз-
раст,
лет

Число
стволов,

шт.
Запас,

А(3

Средний 
объем 

дерева, число
стволов. запас,

Запас 
наращи­

вания , м 3
по нашим расчетам но занным проф. 

11. В. Норопанова
шт. м3

текущий средний текущий средний

20 4800 72 0,0150 — —
30 2800 136 0,0485 2000 34
40 1940 208 0,1072 860 46
50 1340 274 0,2042 600 45
60 1070 332 0 ,3102 270 42
70 860 383 0,4450 210 39
80 725 426 0 ,5875 135 38
90 625 463 0,741 100 36

100 550 494 0 ,8 9 8 75 32
110 490 520 1,061 60 28
120 450 542 1,204 40 24
130 420 558 1,330 30 21
140 400 570 1,424 20 19

3*

38 0 ,0136 — 0,00068 — 0,00075
90 0,0464 0 ,00349 0,00155 0,00335 0,00162

163 0,1216 0,00608 0,00304 0,00587 0,00268
232 0 ,2165 0 ,00826 0,00433 0,0097 0,00408
293 0,3405 0,00937 0,00568 0,0106 0,00517
345 0 ,476 0 ,01050 0,00680 0,01348 0,00636
390 0,624 0,01115 0,00780 0,01425 0,00734
431 0,783 0,0117 0,00870 0,01535 0,00823
466 0,951 0 ,0115 0,00951 0,0157 0,00898
496 1,102 0,0110 0,0100 0,0163 0,00964
521 1,240 0,0102 0,0103-3 0,0143 0,01003
539 1,348 0 ,0090 0,01037 0,0126 0,01023

0,0076 0,01017 0,0094 0,01017
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вим истинную картину динамики текущего 
и среднего приростов средних деревьев на­
саждения (табл. 1). Величина истинного 
прироста (графа 9) вычислена по формуле:

Z тек.  = иЛ-п

где m vA_ n — объем наращивания, т. е. пер­
воначальный объем в возрасте 
А  — п  лет среднего дерева. 

Запас наращивания (графа 7) получен по 
формуле:

А

= М А - п  ~  X  ^ отп-,т .\1Л - п

А

где 2ш М 0ТП- — сумма запаса отпада за
Л - и

период п лет.

Так, запас 400 стволов в 140-летнем дре­
востое составляет 570 ж3, а 420 стволов 
в 130 лет — 558 м3. За  десять лет ушло в 
отпад 20 деревьев с запасом 19 м3. Следова­
тельно, начальный запас 400 деревьев, до­
живших до 140 лет, составил:

,пли = 5 5 8  — 19 =  539 м 3.

Тогда начальный и конечный объемы 
среднего дерева насаждения при одном и 
том же числе деревьев (400) в 130 и 140 лет 
соответственно равны 1,348 м3 и 1,424 м3, 
а величина текущего годичного прироста, 
полученная по разности этих объемов, со­

ставляет 0,0076 .и3. Начальный и конечный 
средние объемы 420 деревьев, составля­
ющих древостой в 130 лет, равны 1,240 м3 и 
1,330 м3, а текущий годичный прирост 
0,0090 м3 и т. д. Истинная величина сред­
него прироста определена делением объема 
наращивания на средний возраст.

Из таблицы видно, что значения Z T̂ K', 
вычисленные по методу П. В. Воропанова, 
несколько выше, a Z cvp• ниже наших данных. 
Это объясняется тем, что средние объемы 
наращивания,  вычисленные с учетом влия­
ния отпада,  как правило, выше средних объ­
емов, вычисленных без учета этого влияния. 
Возраст количественной спелости среднего 
дерева устанавливается,  по нашим данным, 
в 120 лет, т. е. на 15 лет ниже, чем по дан­
ным П. В. Воропанова.

Рассмотрим теперь динамику текущего и 
среднего приростов насаждения в целом. 
Общепринятым не только в нашей стране, 
но и всюду за рубежом считается, что наи­
более точно можно определить текущий 
прирост насаждения по формуле:

л 1 общ. _  до общ
7 тек. _  __________А —П

М п

В рассматриваемой таблице хода роста 
проф. А. В. Тюрина значения Z \Т' установ­
лены именно таким путем, следовательно, 
их можно считать верными. Попытаем­
ся, однако, вычислить значения ZJvfh' и
Z cp. -7 тек. ' гс р

м  через Z v и средних деревьев
(табл. 2). Данные граф 2 и 3 рассчитаны

Т а б л и ц а  2
Т екущ ий к средний приросты сосн овы х наса ж д ен и й  II класса бонитета ,  м 3/ г а

В озр аст ,
лет

По данным 
А. В. Тю рина

По наш им данным По данным П. В. Воропанова

„ т е к .
Z M

, с р . _ т е к .
Z M

7 с р - 
2 м гл. 

главн ой  части  
н а с а ж д е н и я

,ср .
отп.

деревьев
отпада

7 СР’
всего

насаждения

„ т е к . 7 ср.

30 9 , 8 5 , 7 9 , 7 7 3 , 0 1 2 , 6 7 5 , 6 8 9 , 8 0 4 , 5 3
40 1 1 , 8 7 , 2 1 1 , 7 9 4 , 0 7 3 , 1 2 7 , 1 9 1 1 , 6 0 5 , 2 0
50 1 1 ,1 8 , 0 1 1 , 0 7 4 , 6 3 3 , 3 4 8 , 0 0 1 2 , 0 5 5 , 5 0
60 1 0 , 0 8 , 3 1 0 , 0 3 4 , 8 8 3 , 4 3 8 , 3 1 1 1 , 8 0 5 , 5 2
70 9 , 0 8 , 4 9 , 0 3 4 , 9 3 3 , 4 9 8 , 4 2 1 1 , 2 0 5 , 4 8
80 8 , 1 8 , 4 8 , 0 8 4 , 8 7 3 , 5 0 8 , 3 7 1 0 , 8 5 5 , 3 2
90 7 , 3 8 , 2 7 , 3 1 4 , 7 8 3 , 4 7 8 , 2 5 9 , 4 0 5 , 1 5

100 6 , 3 8 , 1 6 , 3 2 4 , 6 6 3 , 4 0 8 , 0 6 . 8 , 8 5 4 , 9 4
110 5 , 4 7 , 8 5 , 3 9 4 , 5 0 3 , 3 1 7 , 8 1 7 , 8 5 4 , 7 2
120 4 , 6 7 , 5 4 , 5 9 4 , 3 4 3 , 2 1 7 , 5 5 6 , 3 2 4 , 5 2
130 3 , 7 7 , 2 3 , 7 8 4 , 1 5 3 , 1 0 7 , 2 5 5 , 4 6 4 , 3 0
140 3 , 1 7 , 0 3 , 0 4 4 , 0 7 2 , 8 8 6 , 9 5 3 , 6 0 4 , 0 6
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по таблицам хода роста А. В. Тюрина без
учета запаса и прироста сучьев. Данные 
граф 8 и 9 заимствованы из упомянутой 
работы П. В. Воропанова.  Остальные рас­
четы нрои введены по следующим форму- 
л а м :

графа 4 Z m k 

графа 5 Z T ,
У А

Z cv. ■ Nср.
А 1У А ' п'

Мобш—  т м
.4

Данные табл. 2 с очевидностью свиде­
тельствуют об ошибочности принятой проф. 
П. В. Воропановым методики определения 
теку щего и особенно среднего приростов на­
саждения и, как следствие этого, ошибочнос­
ти установленного им возраста количествен­
ной спелости — 135 лет, вместо 75 лет, по на­
шим расчетам и данным А. В. Тюрина.

Кульминация Z м "  наблюдается в 40 лет, 
a Z J -  —- в 75 лет, т. е. как и положено в 
момент пересечения с Zm , что и определи- 
ег Л,,-ол. По данным же П. В. Воропанова 
Z m ' кульминирует в 60 лет (почти одно­
временно с кульминацией Zj)'"),  т. е. на­
много раньше, чем установленный им 
Л к01., что, конечно, нельзя считать обо­
снованным. Следовательно, правильно уста­
новить Л можно лишь при сравнении 
полного текущего прироста с полным сред­
ним приростом всего насаждения.

Самая серьезная,  на наш взгляд, методи­
ческая ошибка состоит в том, что П. В. Во- 
ропапов отождествляет  количественную спе­
лость дерева и насаждения.  Он пишет: 
«Насаждения,  представляющие совокуп­
ность лесных древесных организмов, д о л ж ­
ны иметь по величине тот возраст количе­
ственной спелости, которым характеризуют­
ся средние деревья древостоя». Это отожде­
ствление и привело автора к ошибочному 
выводу о том, что количественная спелость 
древостоя наступает в возрасте в 2 раза 
большем, чем это принято считать в насто­
ящее время.

Вся история установления возраста ко­
личественной спелости свидетельствует о 
том, что исследователи прошлого и настоя­
щего как в пашей стране, так и за рубе­
жом никогда не считали, что техника уста­
новления Л,;оЛ. должна быть одинаковой и 
для деревьев, и для насаждений.  Напротив, 
гсемп признано, что Л кол. дерева намного 
выше, чем Л к,,л . насаждения.  Это известное

положение лесной таксации находит объяс­
нение в том, что отдельные наиболее жизне­
способные деревья продолжают наращивать 
древесную массу до глубокой старости, тог­
да как в древостое идут два противополож­
ных процесса — прирост и отпад. Часть де­
ревьев, достигших возраста естественной 
спелости, постепенно отмирает, унося с со­
бой из древостоя определенную долю его 
запаса;  другая — продолжает расти и раз­
виваться, давая прирост и увеличивая з а ­
пас оставшегося насаждения.

Так как из насаждения выпадают или 
выбираются главным образом деревья с 
низким жизненным потенциалом, то, естест­
венно, у оставшейся (растущей) части д ре ­
востоя момент наступления количественной 
спелости все время отодвигается, прибли­
жаясь  в пределе к возрасту количественной 
спелости отдельного дерева. В конечном 
счете рубками можно довести древостой до 
состояния, когда в нем останется лишь не­
большая группа деревьев или даже одно 
единственное дерево, не достигшее возрас­
та количественной спелости.

Следовательно, если определять количе­
ственную спелость всего древостоя исходя 
из статической характеристики составля­
ющих его деревьев, то мы вынуждены прид­
ти к выводу о том, что он еще не достиг 
возраста количественной спелости, т. е. 
его еще рано рубить.

Такова логика и краткая суть теоретиче­
ской основы предлагаемого метода установ­
ления количественной спелости древостоя. 
Верно ли это? Да верно, но только в том 
случае, когда объектом хозяйства является 
дерево. В прошлом на этом принципе было 
построено хозяйство по системе «Дауэр- 
вальд», или «непрерывно производительный 
лес». В наше время на этом же принципе 
основываются различные варианты выбо­
рочной формы хозяйства. Во всех же ос­
тальных случаях (в частности, при уста­
новлении возраста количественной спелости 
при сплошнолесосечной форме хозяйства) 
отождествление количественной спелости 
дерева и насаждения означало бы игнори­
рование динамики количественного и каче­
ственного состояния насаждений с возрас­
том, лишь фиксацию статического его со­
стояния на момент таксации.

Так как количественная спелость — кате­
гория не только природная, но и экономиче­
ская,  то аксиомой является тот факт, что 
экономически выгоднее устанавливать ее 
г. тот момент жизни древостоя, когда дости­
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гается максимум суммарного эффекта от 
насаждения в целом с учетом отпавших и 
выбранных деревьев, а не только от того 
числа стволов, которые составляют древо­
стой в момент таксации. Вряд ли уместно 
держать  на корню насаждение с низкой 
полнотой пли оставшимися единичными де­
ревьями по топ лишь причине, что они еще 
не достигли возраста количественной спе­
лости. С этих позиций единственно верным 
способом установления возраста количест­
венной спелости является выявление дина­
мики текущего и среднего приростов по об­

щей производительности, а не среднего и 
текущего изменения запаса растущей части 
насаждения и тем более среднего и теку­
щего изменения объема среднего дерева 
этого насаждения.

На основании изложенного можно сде­
лать вывод о том, что причиной ошибоч­
ности взглядов проф. П. В. Воропанова как 
относительно самого понятия количествен­
ной спелости, так и методики ее установле­
ния является неверная трактовка механиз­
ма древесного прироста, его сути и методов 
определения.

П  е со у с тр о й ст в о ,  к а к  извест-  
но, н е о б х о д и м о е  у с л о в и е  

д л я  р а ц и о н а л ь н о г о  в е д е н и я  л е с ­
ного х о з я й с т в а .  В его  п р о в е д е ­
нии з а и н т е р е с о в а н ы  п р е ж д е  все 
го р а б о тн и к и  п р о и зв о д с т в е н н ы х  
п о д р а з д е л е н и й  (л есх о зо в ,  л е с ­
п р о м х о зо в ,  л е с н и ч е с т в  и др.) , 
ибо у с п е ш н о е  в ы п о л н е н и е  с т о я ­
щ и х  п е р е д  н и м и  з а д а ч  в о з м о ж ­
но при  н а л и ч и и  д о с т о в е р н ы х  
д а н н ы х  о л е с н о м  ф о н д е ,  четко  
о п р е д е л е н н ы х  н а п р а в л е н и й  в 
ве д е н и и  л ес н о г о  х о з я й с т в а  и в ы ­
т е к а ю щ е г о  и з  них ко н к р е тн о го  
п л а н а  л е с о х о з я й с т в е н н ы х  м е р о ­
пр и я ти й .  Л е с о у с т р о й с т в о  н а ч и ­
н а е т с я  с о р г а н и з а ц и и  т е р р и т о ­
рии: и н с т р у м е н т а л ь н о й  с ъ е м к и  
о к р у ж н ы х  г р ан и ц ,  п р о р у б к и  
к в а р т а л ь н о й  сети ,  п о с та н о в к и  
сто л б о в  и т. п. З а д а ч а  о р ган о в  
л ес н о г о  х о з я й с т в а  з а к л ю ч а е т с я  
в о бе сп еч ен и и  д а л ь н е й ш е г о  х о ­
р о ш ег о  с о д е р ж а н и я  г р ан и ц ,  
просек ,  н а т у р н ы х  з н а к о в ,  п р а ­
ви л ь н о го  и с в о е в р е м е н н о г о  в н е ­
с е н и я  т е к у щ и х  и з м е н е н и й  в л е ­
с о у с т р о и т е л ь н ы е  м а т е р и а л ы .

П е р е д о в ы е  л е с н ы е  п р е д п р и я ­
ти я  П р и б а л т и к и ,  У к р а и н ы ,  ц е н т ­
р а л ь н ы х  о б л а с т е й  Р о с с и й с к о й  
Ф е д е р а ц и и  у д е л я ю т  б о л ь ш о е  
в н и м а н и е  это й  в а ж н о й  работе .  
О д н ак о  м н о ги е  п р е д п р и я т и я  не 
в ы п о л н я ю т  сво и х  п р я м ы х  о б я ­
з а н н о с т ей  по о р г а н и з а ц и и  т е р ­
ритори и ,  в ы т е к а ю щ и х  из  п о л о ­
ж е н и й  д е й с т в у ю щ е й  л е с о у с т р о и ­
т е л ь н о й  и н с т р у к ц и и  1 9 6 4  г. и 
с о о т в е т с т в у ю щ и х  у к а з а н и й  в ы ­
ш е с т о я щ и х  л е с н ы х  о р гано в .  
М о ж н о  п р и ве с ти  н е м а л о  п р и м е ­
ров с а м о у с т р а н е н и я  о р ган о в  
лесно го  х о з я й с т в а  от п р о в е д е ­
ния  р а б о т  по у с т р о й с т в у  т е р р и ­
то р и и  л е с х о за .  Р а с с м о т р и м  в 
этой  с в я з и  Н и ж н е -Т а г и л ь с к и й  
м е х л е с х о з  С в е р д л о в с к о й  о б л а ­
сти. П л о щ а д ь  его ( 2 9 8 ,8  тыс.  га) 
по сл ед ни й  р а з  б ы л а  у с т р о е н а  в 
1 9 6 8  г. С у че т о м  повторного  ле-
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со у ст р о й с тв а  л е с х о за  о б ъ ем  на­
т у р н ы х  рабо т  по о р г ан и зац и и  
т е р р и т о р и и  (пр о р у б ка ,  п р о ч и с т ­
ка, п о с т а н о в к а  столбов)  п ланом  
п р е д у с м а т р и в а л с я  в м и н и м а л ь ­
н ы х  о б ъ ем а х .

П р е д п о л а г а л о с ь  в ы п о л н и ть  
р а б о т ы  по и н ве н т а р и за ц и и ,  до ­
п о л н и т е л ь н о м у  о б с л ед о ва н и ю  с 
ц е л ь ю  в н е се н и я  и зм ен ен и й ,  п р о ­
и с ш е д ш и х  с м о м ен та  п р е д ы д у ­
щ его  л е с о у с т р о й с т в а ,  и д а ть  бо­
л е е  о б о с н о в а н н ы й  у то чн ен н ы й  
пр о ек т  о р г а н и з а ц и и  л ес н о го  х о ­
зя й с т в а .  П р и ч е м  все п р о и сх о д я ­
щ и е  и з м е н е н и я  д о л ж н ы  в н о ­
с и ть ся  л е с х о зо м  в м а т е р и а л ы  
п р е ж н ег о  л е с о у с т р о й с т в а  (по л е ­
с о у с т р о и т е л ь н о й  и н ст р у к ц и и
1 9 6 4  г.). Л е с х о з  о б я з а н  пр о в е ­
р и т ь  в н а т у р е  о к р у ж н ы е  г р а н и ­
цы, р е ш и т ь  все с п о р н ы е  во ­
пр о сы  с з е м л е п о л ь з о в а т е л я м и ,  
а  т а к ж е  с п е р е р а с п р е д е л е н и е м  
л ес о в  при п е р ев о д е  их из г р у п ­
пы в гр у п п у  и из одной к атего ­
ри и  в д р у г у ю ,  п р о и зв ес ти  р а с ­
чи стк у  о к р у ж н о й  м еж и  и р а з ­
г р а н и ч и т е л ь н ы х  лини й ,  пр о в е ­
р ить  п о л н о т у  и п р а в и л ьн о с т ь  
в н е с е н н ы х  и зм е н е н и й  в .мате­
р и а л ы  л е с о у с тр о й с т в а .

У с та н о в л ен о ,  что с м о м ен та  
п р е д ы д у щ е г о  л е с о у с т р о й с т в а  
(д а н н ы е  годовы х  о тчетов  за  
1 9 5 7 — 1 9 6 8  гг.) л е с х о з  не в ы ­
по л н и л  работ  по п р о р у б ке ,  п р о ­
чи стке  и тем более  в о с с т а н о в л е ­
нию границ .  Б о л е е  того, С в е р д ­
л о в ск о е  у п р а в л е н и е  лесн о го  хо­
зя й с т в а  (в силу  р я д а  причин) не 
вн есл о  з а п р о е к т и р о в а н н ы е  л е с о ­
у с тр о й с т во м  р а б о т ы  в п л ан  л е с ­
х о з а  и не ф и н а н с и р о в а л о  их. 
Е стествен но ,  что б о л ь ш а я  часть  
г р ан и ц  и р а з г р а н и ч и т е л ь н ы х  
л и н и й  бы ли  з а п у щ е н ы ,  сильно  
зар о сл и :  частич но  у т р а ч е н ы  на­
з е м н ы е  зн аки .  П р и  п ро в еден и и  
по вто р н ы х  р а б о т  л ес о у с тр о и т е -  
л я м  пр и ш л о сь  в н о в ь  п р о р у б и ть  
2 3 9 0  км, в том  чи сл е  4 8 0
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о к р у ж н ы х  г р а н и ц  и 6 1 0  к в а р ­
т а л ь н ы х  п р о сек ,  не  т р е б у ю щ и х  
и н с т р у м е н т а л ь н о й  с ъ е м к и .  К р о ­
ме того, б о л е е  3 0 0 0  км бы л о  
п р о ч и щ е н о ,  в том  чи сл е  о к р у ж ­
ной м е ж и ,  не т р е б у ю щ е й  и н ­
с т р у м е н т а л ь н о г о  в о с с т а н о в л е ­
ния, о к о л о  5 0 0  км, и около  
8 0 0  км пр о сек .  В се  эти  м е р о ­
п р и я т и я  д о л ж е н  б ы л  в свое  в р е ­
м я  в ы п о л н и т ь  л е с х о з  сво и м и  с и ­
л а м и  з а  и с те к ш и й  р е в и зи о н н ы й  
п е р и о д  и тем  с а м ы м  д а т ь  в о з ­
м о ж н о с т ь  л е с о у с т р о и т е л я м  ис­
п о л ь з о в а т ь  это  в р е м я  д л я  бо л е е  
гл у б о к о го  и в се с то р о н н ег о  о б о с ­
н о в а н и я  п р о е к т н ы х  р а з р а б о т о к .

В то р о й  вопрос ,  т р е б у ю щ и й  
сво его  р а з р е ш е н и я , —  в н е се н и е  
п р о х о д я щ и х  и з м е н е н и й  в м а т е ­
р и а л ы  л е с о у с т р о й с т в а .  По ц е л о ­
му р я д у  п р и ч и н  ( н е о д н о к р а т н ы е  
р е о р г а н и з а ц и и ,  п р и ем -п е р ед ач а  
тер р и т о р и й ,  н е с о в е р ш е н с тв о  
ф о р м  у ч е т а  и т. п.) к м о м е н т у  
пр о в е д е н и я  л е с о у с т р о й с т в а  учет  
л ес н о го  ф о н д а  н а с т о л ь к о  з а п у ­
т ы в а е т с я ,  что  б а л ан с  п л о щ а д е й  
п р и х о д и т ся  свод и ть ,  и сх о дя  из 
д а н н ы х  п р е д ы д у щ е г о  л е с о ­
у с т р о й с т в а  и вн о си ть  к о р р е к т и ­
вы  з а  1 2 — 15 п р о ш ед ш и х  лет .

А н а л и з  о т ч е т н ы х  м а т е р и а л о в  
л е с х о з а  и п р о в е д е н н ы е  п о л е в ы е  
р а б о т ы  п о к а з а л и ,  что в силу  
у к а з а н н ы х  в ы ш е  п р и чи н  п л о щ а ­
ди  л е с н ы х  к у л ь т у р  (по д а н н ы м  
сам о го  ж е  л ес х о за ) ,  п р и в е д е н ­
ны е  в о п е р а т и в н ы х  г о д о в ы х  о т ­
ч етах  и у ч е т е  л есн о го  ф о н д а  
(ф. №  1), не б ы л и  у в я з а н ы .
Р а з н и ц а  с ф а к т и ч е с к о й  п л о ­
щ а д ь ю  к у л ь т у р  с о с т а в и л а  о к оло
2 ,4  тыс.  га, ил и  19%. Это я в и ­
л о с ь  р е з у л ь т а т о м  п лохого  учета  
л е с н ы х  к у л ь т у р .  П р и в я з к и  п л о ­
щ а д е й  к у л ь т у р  ч а с то  с т р а д а ю т  
б о л ь ш и м и  п о г р е ш н о с т я м и ;  на 
к а р т о г р а ф и ч е с к о м  м а т е р и а л е  
(п л а н ш е т ах )  л е с о к у л ь т у р н ы е  
п л о щ а д и  н а н е се н ы  с н е д о п у с т и ­
м ы м и  о т к л о н е н и я м и  от ф а к т и ч е ­
ского  их п о л о ж е н и я  в к в а р т а л е .  
Это п р и в е л о  к том у ,  что  в р я д е  
с л у ч а е в  одн а  и та  ж е  п л о щ а д ь  
ч и с л и л а с ь  з а к у л ь т и в и р о в а н н о й  
два ,  а  и н о гда  и три  р а за .  П ри 
это м  р а н е е  по ги бш и е  к у л ь т у р ы  
не а к т и р о в а л и с ь  и из у ч е т а  л е с ­
ного ф о н д а  не и с к л ю ч а л и с ь .

Н а д о  с к а з а т ь ,  что сам  п р о ­
цесс  т ак  н а з ы в а е м о г о  « о т ы с к и ­
ван и я »  п л о щ а д е й  к у л ь т у р  по 
с о м н и т е л ь н ы м  п р и в я з к а м  д л я

п р о в е д е н и я  их о б с л е д о в а н и я  я 
по с л е д у ю щ е го  пр а в и л ьн о го  на­
несени я  на п л а н ш е т ы  — весьм а  
т р у д о е м к а я  работа .  Н е м а л о  по­
гр еш н о ст е й  и н е р е ш е н н ы х  во ­
просов  е сть  и у лесоу стр о и те -  
лей . Т р е б о в а н и я  к л е с о у с т р о й ­
ству  по к ач е с т в у  и н в е н т а р и з а ­
ции и п р о е к тн ы х  р а зр аб о то к  
зн а ч и т е л ь н о  во зр о сл и .  Они б у ­
д у т  р а ст и  и в б у д у щ е м .  Но об­
щ ее  д е л о  з н а ч и т е л ь н о  у л у ч ш и т ­
ся. е сл и  осво б о ди ть  лесоустрои- 
т е л е й  от н е н у ж н ы х ,  на наш 
в з г л я д ,  о р г а н и за ц и о н н ы х  работ, 
в к л ю ч и т ь  их в п л а н  л е с х о за м  с 
о б я з а т е л ь н ы м  вы п о л нени ем .

В з а к л ю ч е н и е  с л е д у е т  о тм е ­
тить ,  что ф о р м ы  о тчетности  ор ­
ган о в  л ес н о го  х о з я й с т в а  и р а з ­
р а б а т ы в а е м ы х  л есо у с тр о й с т во м  
п р о е к то в  о р г ан и зац и и  лесного  
х о зя й с т в а  со ве р ш е н н о  р а з л и ч ­
ны. Е сл и  п е р в ы е  у ч и ты в аю т  
гр у п п ы ,  в л у ч ш е м  с л у ч ае  к а т е ­
гории л есо в ,  то вто р ы е  — п р е д у ­
с м а т р и в а ю т  х о зч ас ти  и хозсек- 
ции. Н у ж н ы  е д и н ы е  ф о р м ы  у че ­
та  и отчетн о сти ,  о б я з а т е л ь н ы е  
д л я  о р г ан о в  лесного  х о зя й ст ва  
и л е с о у с т р о й с т в а .

Х Р О Н И К А

В НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКОМ 

СОВЕТЕ Г0СЛЕСХ03А СССР

На заседании бюро 
НТС, в работе кото 

рого приняли участие 
представители Минлес 
прома СССР, Минлесхо- 
за Р С Ф С Р ,  Кировского 
и Красноярского у пр ав ­
лений лесного хозяйства,  
трестов «Арххимлес» и 
«Карелхимлесзаг», Гип- 
ролесхима, Архангель­
ского института леса и 
лесохимии, Бел НИ 11Л Ха, 
Ц Н И Л Х И ,  К и р Н И И Л П а ,  
Биологического институ­
та СО АН СССР, рас ­
смотрен проект «Правил 
подсочки, осмолоподсоч- 
ки и заготовки лесохи­
мического сырья».

Органы лесного х озяй­
ства и предприятия 
(организации),  ведущие

подсочку, в вопросах ис­
пользования лесов для 
заготовки лесохимиче­
ского сырья р у ководст­
вуются в настоящее вре­
мя «Основными прави­
лами подсочки и осмоло- 
подсочки сосновых на­
саж дений  в лесах 
СССР», утвержденными 
в 1963 г., и «Инструкци­
ей по подсочке и осмо- 
лоподсочке сосновых н а ­
саж дений в лесах 
РС Ф С Р» то ж е  1963 г.

Эти документы регла­
ментировали работы по 
подсочке и осмолопод- 
сочке только сосновых 
насаждений. Е д и н ы \  п р а ­
вил. предусм атриваю ­
щих проведение подсос­
ки в насаж дениях  д р у ­

гих пород, а так ж е  за го ­
товку различных видов 
лесохимического сырья, 
не было.

По поручению Гослес- 
хоза С С С Р Л е н Н И И Л Х  
обобщил данные на­
учных исследований 
Ц Н И Л Х И ,  Бел-
Н И И Л Х а,  Л и т Н И И Л Х а ,  
С и б Н И И Л П а  и Даль-  
Н И И Л Х а,  а т ак ж е  имею­
щийся производственный 
опыт и составил проект 
правил, в которых н а р я ­
ду с разработкой техно­
логии и порядка ведения 
работ по подсочке сосня­
ков даны рекомендации 
по проведению подсочки 
в кедровых и листвен­
ных насаждениях, я т ак ­
же по заготовке других

видов лесохимического 
сырья: пихтовой ж иви­
цы, еловой серки, пих­
товой, сосновой и ел о ­
вой лапки, сосновых 
пней, еловой, лиственнич­
ной и ивовой коры.

В проекте правил пре­
дусмотрено использова­
ние при подсочке сосно­
вых насаждений новых 
химических стимулято­
ров: сульфитно-спирто­
вой барды и сульфитно­
дрож ж евой  бражки. Д а ­
ны рекомендации по про­
ведению подсочки в сос­
няках, намеченных в по­
степенные рубки. Р а з р а ­
ботаны новые типовые 
технологические схемы 
подсочки.

3. ВАЛЬДМАН
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У Д К  634.0.231

Д Е С Я Т Ь  

Л ЕТ
И МАЛАХОВ, р П Л 7 Р Т C I

инженер Шегарского лесхоза V-/1 1  O' 1 J 1

В 1961 г. в Альмяковском лесопункте Аргат-Ю льского  
леспромхоза  комбината „Томлес“ была внедрена т ехноло­
гия лесосечных работ с сохранением разновозраст ного под­
роста ценных хвойных пород  —  кедра, ели, пихты и сосны. 
В августе  —  сентябре 1970 г. автором статьи были осмот­
рены и изучены заложенные им при разработ ке лесосек  в 
1961—1962 гг. опытно-производственные участки.

Была поставлена задача: выявить количество и состоя­
ние подроста, определить отпад его за прошедшие десять 
лет и сделать вывод о целесообразности восстановления  
леса путем сох ранения разновозрастного хвойного под­
роста в условиях темнохвойной тайги меж дуречья рек  
П е т ь  — Ч у л ы м .

0  тличительной чертой з а ­
ложенных в Альмяков- 

ском лесничестве экспери­
ментальных опытно-произ­
водственных участков, как и 
в целом темнохвойной тайги 
междуречья,  является на­
личие под пологом н аса ж ­
дения разновозрастного под­
роста ценных пород. Рел ь­
еф местности — равнинный. 
Почва — влажный суглинок; 
летом участок заболочен, 
что весьма осложняет рабо­
ту. Зимой 1961/62 г. в Аль- 
мяковском лесничестве бы­
ли разработаны лесосеки 
площадью 304 га. Состав 
насаждения до рубки — 
5Б (60— 70 лет) ЗЕ ' (100— 
120 лет) 1К (140— 160 лет) 
10с (80—90 лет) +  ед. С.
Состав подроста 4ПЗЕЗК

(10—20 л е т ) + е д .  С,Б,Ос 
(5— 10 лет).  Редкий подле­
сок из рябины и черемухи. 
Бонитет — II, полнота— 0,7, 
запас древесины — 210 м3 
на 1 га. Напочвенный по­
к р о в — кукушкин лен и 
хвощ. Средняя высота на­
са ж д е н и я — 25 м, подрос­
т а — до 10 м. Средний диа­
м е т р — 28 см, объем хлыс­
та — 0,5 м 3. Под пологом ле­
са до рубки насчитывалось 
9333 шт. хвойного разновоз­
растного благонадежного 
подроста (см. табл.).

Правильная и своевремен­
ная подготовка лесосек пе­
ред началом разработки 
сыграла важную роль в де­
ле сохранения подроста. От­
вод лесосечного фонда с 
одновременным перечетом

хвойного подроста проводи­
ли лесники под руководст­
вом техника-лесовода и под 
контролем лесничего. Лесо­
сечный фонд был отведен с 
таким расчетом, чтобы зи­
мой разрабатывали заболо­
ченные лесосеки, а весной, 
летом и осенью — сухие. 
Мастер леса вместе с техно­
руком лесопункта намечали 
трассу лесовозной дороги, 
ограничивали затесками тер­
риторию погрузочной пло­
щадки, изучали отведенный 
лесной фонд, проверили в 
натуре границы лесосек, 
произвели проверку средне­
го объема хлыста, общего 
запаса и контрольный пере­
чет подроста. Подготовку 
лесосеки к рубке осущест­
вляла специальная подгого-
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С охр а н н о ст ь  ж и зн ес п о с о б н о г о  п о д р оста  хвойны х пород при 
р а зр а б о т к е  л есо сек  и 10 лет с п у с т я

Вы сота  п одр о с та ,  м

К о л и ч е ств о  п о д р о с та  на 1 га Сохранилось
п о д р о с т а ,  °о

до р у бки
после
р у бки

спу с тя  
10 лет

после
рубки

спустя  
10 лет

до 0 ,5 623 561 321 90 ,0 51 ,5
0 , 6 -  1,0 761 645 46S 84 ,5 6 1 ,5
1,1 — 1,5 913 761 440 83 ,5 4S, 4
1 ,6 —2 ,0 1214 891 376 73 ,6 31 ,0
2 , 1 — 2 ,5 1871 1242 850 66 ,6 15.5

более  2 ,5 3757 2291 1962 6 i , i 49,4

И Т О Г О .............. 9333 648Ь •1417 69 ,4 47 ,5

вительная бригада из вось­
ми человек, оснащенная 
бульдозерами, трактором 
ТДТ-60, двумя бензопилами 
«Дружба» и прочими ору­
диями труда и приспособле­
ниями. В задачу этой брига­
ды входило строительство 
лесовозных усов, устройство 
погрузочных площадок и 
земляных гаражей для хра­
нения тракторов зимой, р а з ­
бивка магистральных и п а ­
сечных волоков, уборка 
опасных для валки деревьев 
и др После всех подготови­
тельных работ мастеру леса 
вручали технологическую 
документацию — карту р а з ­
работки лесосеки, акт пере­
дачи лесосеки мастеру леса 
и наряд-задание.

Лесосеку размером 250X 
Х500 м закрепляли за дву­
мя малыми комплексными 
бригадами,  работавшими на 
базе трелевочного трактора 
ТДТ-60 и бензопилы « Д р у ж ­
ба» с применением простей­
шего шарнирного рычага 
для направленного повала 
деревьев (в то время гидро­
клиньев не был о ) .

Состав малой комплекс­
ной бригады: валыцик,  его 
помощник и тракторист. 
Вальщик и помощник на 
волоке обрезали вершины и 
зачокерс;;ывалн лежащие

вдоль волока деревья. От­
цеплял деревья на погрузоч­
ной площадке тракторист. 
Трактор передвигался толь­
ко по волокам.

При среднем запасе дре­
весины 200 м3 на 1 га лесо­
секу разрабатывали пример­
но за месяц. Ее разбивали 
на пасеки шириной, равной 
средней высоте насаждения.  
В таком случае угол попала 
деревьев составлял 30—40° 
к направлению волока, что 
позволяло сохранять 70% 
и более подроста.

Основным требованием 
новой технологии был на­
правленный повал деревьев 
под острым углом и верши­
ной вперед по направлению 
волока с последующей тре­
левкой за вершину. Зимой 
сучья обрубали на погрузоч­
ной площадке,  в остальное 
время — на лесосеке с вы­
носом их на волок, что спо­
собствовало укреплению во­
лока, а следовательно, луч­
шей проходимости тракто­
ра. Сучья вминались гусе­
ницами трактора в почву и 
оставлялись па перегни- 
вание.

Заметим,  что шаблона в 
вопросах технологии не бы­
ло. Например,  если дерево 
имело наклон в противопо­
ложную от волока сторону,

то его валили в направлении 
наклона,  по так, чтобы не 
повредить подрост. Сучья 
у деревьев обрубали и вы­
носили на волок или раз­
мельченные на метровые от­
резки разбрасывали на лесо­
секе, хлысты вытаскивали 
из ленты на волок комлем 
вперед без разворота,  в на­
правлении продольной оси 
хлыста.

Соблюдая эту технологию, 
сохранили подрост, количе­
ство которого указано в 
таблице.

Значение технологии ле­
сосечных работ с сохране­
нием подроста трудно пере­
оценить. После сплошной 
бессистемной рубки в тем­
нохвойной тайге между­
речья Кеть — Чулым в пер­
вые же годы лесосеки 
сильно зарастают травами, 
что затрудняет лесовос­
становительный процесс на 
долгие годы. А в после­
дующем на вырубках появ­
ляются береза и осина — 
происходит нежелательная 
смена пород. Весьма ценно, 
что новая технология позво­
лила сохранить на вырубках 
подрост кедра, тем более, 
что до сих пор производству 
неизвестны другие способы 
восстановления кедра на 
больших площадях.

Нужно отметить, что в 
результате вырубки деревь­
ев окружающая среда изме­
няется для подроста кедра 
в лучшую сторону. Извест­
но, что в сильно сомкнутых 
насаждениях подрост кедра, 
достигая 10— 15 лет, отми­
рает (И. Ф. Кожевникова,  
1962). По сведениям Н. К. Та- 
ланпева (1966), сомкнутость 
крон в насаждении влияет 
и на состояние подроста. 
Подрост старше 4—8 лет в 
сомкнутых насаждениях, по 
сравнению с образовавшим­
ся в изреженных, менее раз­
вит и слабо охвоен. В таком 
случае он плохо приспосаб­
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ливается к новым условиям 
окружающей среды, и боль­
шая его часть отмирает. 
С уменьшением сомкнутости 
с 0,7 до 0,3 (как и в нашем 
случае) выживаемость под­
роста увеличивается на 20— 
30%.

Наши наблюдения показа­
ли, что примесь оставленной 
после рубки материнского 
насаждения тонкомерной бе­
резы и осины благоприятно 
влияет на рост сохранивше­
гося хвойного подроста. Ус­
тойчивость подроста, осво­
божденного от материнского 
полога, подтверждается ф ак ­
том формирования молодня­
ка из подроста. Так, сред­
ний текущий прирост кедро­
вого молодняка по диамет­
ру в последние пять лет пе­
ред рубкой составлял 0,2— 
0,3 см, в первые три года 
после рубки — 0,4 — 0,5 см, 
в последние три года (через
7— 10 л е т ) — 0,7—0,8 см.
Средний текущий прирост 
по высоте соответственно — 
15—20, 16— 22, 30—40 см,
а отдельные экземпляры до­
стигли высоты 52 см.

Прошло почти 10 лет. На 
месте лесосеки из разновоз­
растного подроста вырос 
молодой лес из кедра, ели и 
пихты с примесью березы. 
Старый волок можно узнать 
только по высоте древостоя: 
на полупасеках растут более 
крупные деревья, поскольку 
здесь в свое время был со­
хранен подрост высотой до
8— 10 м и более, а на воло­
ке получил жизнь неболь­
шой (до 1 м) подрост кедра, 
пихты, ели и березы. Встре­
чается отмерший подрост, 
получивший механические 
повреждения при лесосеч­
ных работах в 1961 г. Его

около 19%. Молодому поко­
лению леса 20—30 лет.

На опытных лесосеках не 
предусматривалось изучение 
всех факторов, оказы ва­
ющих влияние на лесо­
восстановительный процесс 
(гидрологические, энтомо­
логические, фитопатологи­
ческие и др.).  Нужно отме­
тить только, что оставлен­
ные лесосечные отходы на 
волоке и частично на полу­
пасеках перегнивают, зарос­
ли травяной раститель­
ностью и нет никаких следов 
врелного влияния порубоч­
ных остатков на расселение 
насекомых и на растущий 
молодой лес.

Технология лесосечных р а ­
бот с сохранением подроста 
убедительно доказала свое 
преимущество. Ценно то, что 
хвойный подрост разного 
возраста сохраняется на 
70% и более, так что отпа­
дает  надобность в расходо­
вании огромных средств на 
восстановление леса искус­
ственным путем. Срок выра­
щивания насаждения до воз­
раста технической спелости 
сокращается на 20—30 лет. 
Очистка лесосек от порубоч­
ных остатков почти не тре­
буется. Измельченные гусе­
ницами трактора вершины и 
сучья вдавливаются в снег 
на волоке и способствуют 
лучшей накатываемости во­
лока в зимний период, а в 
теплое время года эти пору­
бочные остатки создают на­
дежное полотно на сырых 
и увлажненных волоках, 
что улучшает проходимость 
трактора,  позволяет увели­
чивать число рейсов и рей­
совую нагрузку. По новой 
технологии не допускаются 
недорубы, оставление дре­
весины у пня, что позволяет

сократить и полностью отка­
заться от огромных штра­
фов, ложившихся тяжким 
бременем на себестоимость 
древесины. Производитель­
ность труда благодаря улуч­
шению организации лесосеч­
ных работ практически не 
снижается.  Экономия троса 
составляет 10% и более. 
Деревья чокеруют прямо на 
волоке, что значительно об­
легчает труд чокеровщика, 
особенно зимой, при глубо­
ком снеге. Затраты времени 
на такие операции, как от­
тягивание троса лебедки с 
комплектом чокеров, чоке- 
ровка и формирование воза 
сократились на 25%. Нако­
нец, трактор двигается по 
улучшенным волокам, что 
способствует сокращению 
срока ремонта тракторного 
парка.

Экономическая эффектив­
ность от внедрения техноло­
гии лесосечных работ с со­
хранением разновозрастного 
подроста при годовой про­
грамме Альмяковского лесо­
пункта в 100 тыс. лг3 — око­
ло 67,5 гыс. руб., т. е.
65,5 коп. на 1 м3 заготовлен­
ной древесины.

Итак,  изучение лесосек, 
разработанных около 10 
лет назад по новой техноло­
гии, показало,  что сохране­
ние разновозрастного хвой­
ного подроста в условиях 
темнохвойной тайги между­
речья Кеть — Чулым —
самый правильный путь 
решения проблемы лесовос­
становления. Эту техноло­
гию необходимо широко 
применять в темнохвойной 
тайге Западной Сибири, 
если в отведенных в рубку 
древостоях есть разновоз­
растный подрост ценных 
пород.
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Г> аб о та  л е с н и ч е го  о це н и в а ет -
* ся  ч е р е з  б о л ь ш о й  п р о м е ­
ж у т о к  в р е м е н и .  И  с этой  п о з и ­
ции с л е д у е т  р а с с м а т р и в а т ь  р о л ь  
л ес н и ч е го ,  а  р о л ь  эт а  о че н ь  
в а ж н а я ,  ибо  л е с н и ч и й  и м е ет  д е ­
ло  со с л о ж н ы м и  я в л е н и я м и  
п р и р о д ы .  И  в к а ж д о м  и з  них 
надо  у м е т ь  в и д е т ь  с л у ч а й н о с т ь  
и л и  з а к о н о м е р н о с т ь .  Л е с н и ч и й ,  
к о т о р о м у  д о в е р е н  л ес ,  д о л ж е н  
в с е г д а  п о м н и т ь  о в з а и м о с в я з и  
все х  п р и р о д н ы х  я в л е н и й  и з а ­
в и с и м о ст и  к а ж д о г о  я в л е н и я  от 
всего  их к о м п л е к с а  и, н ао бо р о т ,  
зн а т ь  п р и ч и н ы ,  п о р о д и в ш и е  то 
и л и  ин ое  п р и р о д н о е  я в л е н и е .

П р и л е т  п ер в о й  п ти ц ы ,  п о я в ­
л е н и е  ил и  г и б е л ь  м у р а в е й н и к а ,  
р о ж д е н и е  р о д н и к а  или  его  не 
ч е зн о в е н и е ,  —  все  это  ча с тн о с т и  
еди н о го  цел о го ,  в ы з в а н н ы е  той 
и л и  иной  п ри чи н о й .  И  п л о х  тот 
х о з я и н  л ес а ,  к о т о р ы й  не з а ­
м е т и л  эти  и з м е н е н и я  и не н а ­
п р а в и л  их в н у ж н о м  н а п р а в ­
лен ии .

В л е с о в о д с т в е  н е т е р п и м  ш а б ­
лон.  Е с л и  то ил и  ин ое  м е р о ­
п р и я т и е  п р и е м л е м о  д л я  л есо в  
К а в к а з а ,  то оно м о ж е т  б ы т ь  со ­
в е р ш е н о  не п о д х о д я щ и м  д л я  
л е н т о ч н ы х  бо р о в  А л т а я  или 
б р я н с к и х  лесов .  Д а ж е  в п р е д е ­
л а х  одн ого  л е с н и ч е с т в а  п р а в о ­
м е р н ы  д е с я т к и  способов  л ес о  
в ы р а щ и в а н и я .  Н о  т о л ь к о  л е с ­
ни чий  р е ш а е т ,  к а к о й  из  них 
б о л ь ш е  всего  п о д х о ди т  д л я  дан 
н ы х  у сло в и й .

В е д е н и е  л ес н о го  х о з я й с т в а  
т р е б у е т  от л е с н и ч е го  и от  к а ж ­
дого  с п е ц и а л и с т а  г л у б о к и х  з н а ­
ний, о п ы т а ,  с м е л о с т и  и, г л а в ­
ное, ч у в с т в а  б о л ь ш о й  г о с у д а р ­
с тв е н н о й  о т в е т ст в е н н о ст и .  Н а  
м ой  в з г л я д ,  л е с н и ч и м  с л е д у е т  
н а з н а ч а т ь  с п е ц и а л и с т а ,  и м е ю ­
щ ег о  с т а ж  р а б о т ы  в л ес у  не 
м е н е е  т р е х  лет .  Ч т о б ы  л е с н и ­
чий с т а л  н а с т о я щ и м  х о зя и н о м  
л ес а ,  р а б о т а т ь  он д о л ж е н  в од­
ном и том  ж е  л е с н и ч е с т в е  д о л ­
гое в р ем я .

Н у ж н о  ли  з а н и м а т ь с я  х о з ­
р а с ч е т о м ?  Н а  это т  в о пр о с  м о ж ­
но о т в е т и ть  ко р о тк о :  да ,  н у ж ­
но. Л е с н и ч е с т в о  д о л ж н о  з а н и ­
м а т ь с я  не т о л ь к о  л е с н ы м  х о ­
з я й с т в о м ,  но и и с п о л ь з о в а т ь  
м е л к о т о в а р н у ю  и н и з к о с о р т н у ю  
д р е в е с и н у ,  п о л у ч а е м у ю  от р у ­
бок  у х о д а ,  а  т а к ж е  д р е в е с и н у  
м я г к о л и с т в е н н ы х  пород ,  д р о в а  
и д р е в е с н ы е  о т х о д ы  на п р о и з ­
во д с тв о  н у ж н ы х  т о в а р о в  и и з ­
делий .  П е р е р а б о т к а  п р о д у к т о в  
побочного  п о л ь з о в а н и я ,  р а з в и ­
тие п одсобн ого  х о з я й с т в а ,  п че ­
л о в о д с т в а  и р ы б н о го  х о з я й с т ­
в а  —  в се  это  п о м о г ае т  л е с о в о ­
д а м  о с у щ е с т в л я т ь  в а ж н е й ш у ю

з а д а ч у  с о х р а н е н и я  и п р и у м н о ­
ж е н и я  л е с н ы х  б о гатств ,  р а ц и о ­
н а л ь н о г о  их и с п о л ь з о в а н и я .  При 
п р а в и л ь н о м  с о ч е та н и и  с л е с о ­
х о з я й с т в е н н о й  д е я т е л ь н о с т ь ю  
в ед ен и е  к о м п л е к с н о г о  х о з я й с т в а  
с п о со б ст в у ет  р а в н о м е р н о й  з а ­
г р у з к е  р а б о ч е й  с и л ы ,  с о зд а н и ю  
п роч н ой  п р о и з в о д с т в е н н о й  базы .

Р а з в и т и е  х о з р а с ч е т а  п о з во ­
л и т  с о з д а т ь  в л е с н и ч е с т в а х  ф о н ­
д ы  м а т е р и а л ь н о г о  п о о щ р ен и я ,  
с о ц и а л ь н о - к у л ь т у р н ы х  м е р о п р и ­
я т и й ,  ж и л и щ н о г о  с т р о и т е л ь с т в а .  
К о нечн о ,  х о з р а с ч е т н о е  п р о и з ­
во дство  с в я з а н о  с д о п о л н и т е л ь ­
н ы м и  т р у д н о с т я м и  и за б о т ам и .  
Н о  тем  не м е н е е  им  д о л ж е н  з а ­
н и м а т ь с я  л ес н и ч и й ,  т ак  к а к  он 
в е д а е т  всем  к о м п л е к с о м  л е с о х о ­
з я й с т в е н н о й  и х о з р а с ч е т н о й  д е я ­
т ел ьн о ст и  в л ес н и ч е с т в е .  Н о  
с л е д у е т  р е ш и т ь  в с п р о с  о з а р а ­
ботн ой  пл а те .

Р а б о т н и к и  лесн ого  х о зя й ст в а  
П с еб ай ск о го  о п ы т н о -п о к а зат е л ь ­
ного л ес о к о м б и н а т а ,  ко то р ы е  
р а б о т а ю т  в с л о ж н ы х  г о р н ы х  ус ­
л о в и я х  К а в к а з а ,  давно  поняли  
з н а ч и м о с т ь  ш и р п о тр еб а .  К а ж ­
ды й  л ес о в о д  за и н т е р е с о в а н  в 
том, что бы  внести  ч асти ц у  сво­
его т р у д а  в с о зд а н и е  м а т е р и а л ь ­
ны х  благ.  А т м о с ф е р а  т в о р ч ест ­
ва  спо со б ст в у ет  поиску  новы х 
путей  с н и ж е н и я  себестоим ости  
п р о д у к ц и и ,  р о с ту  п р о и зв о ди ­
т ел ьн о ст и  т р у д а  и к у л ь т у р ы  
п р о и зв о д с тв а .

Н а п р и м е р ,  П с еб ай ск о е  л ес н и ­
чество  в 1 9 7 0  г., и м ея  п ер е ­
д в и ж н у ю  м ех а н и з и р о в а н н у ю  ус ­
тан о в к у ,  п е р е р а б а т ы в а л о  непо­
с р е д с т в е н н о  на м ес т ах  прове­
д е н и я  р у б о к  ух о да  е ж е м е с я ч н о  
2 0 0 — 2 5 0  м 3 д р е в ес и н ы ,  по л у ­
ча я  т а р н у ю  д о щ еч к у ,  чер но вы е  
за го т о в к и ,  ш та к ет н и к .  К р о м е  
того, в подсобном  х о зя й ст в е  в ы ­
р а щ и в а л и  к а р т о ф е л ь ,  огурцы , 
п о м и д о р ы ,  к а п у с т у  д л я  н у ж д  
рабочи х .  В ы п о л н ен  п лан  по 
сбо р у  м ед а  (в л ес н и честв е  110  
п ч ел о с ем е й ) .  И м е я  и с к у сс тв е н ­
ны й п р у д ,  р а з в е л и  к ар п а  и то л ­
с т о л о б и к а ,  в ы р а с т и л и  на м ясо
3 т ы с я ч и  уток.  У л у ч ш и л и  про­
д у к т и в н о с т ь  сен о к о с н ы х  угодий 
по д сев о м  к л е в е р а  и овса.  З а л о ­
ж и л и  п л а н т а ц и и  ив ы  д л я  кор- 
зи н о п л е те н и я .

В у с л о в и я х  П с еб ай ск о го  л е ­
со к о м б и н а та  л ес н и ч и е  не з а н и ­
м аю тс я  т а к и м и  в о п р о сам и ,  к ак  
рем о н т  м е х а н и зм о в  и в се в о з ­
м ож ного  и н в е н т ар я .  Эти вопро­
сы  р е ш а ю т с я  в ц е н т р а л и з о в а н ­
ном п о р я д к е  рем о н тн о -м ех ан и ­
ч е с ки м и  м ас т е р с к и м и  л ес о к о м ­
б и н ат а  по н а ш и м  з а я в к а м .  А в ы ­
в о зк о й  р а б о ч и х  к м ес т ам  р або­
ты  в ед аю т  р а б о тн и к и  а в т о п а р ­
кового  х о зя й с т в а ,  тр ан с п о р т и ­
р у я  р а б о ч и х  в с п ец и а л ь н о  на то 
о б о р у д о в а н н ы х  м а ш и н а х  или 
авт о б у с ах .  П р о ф и л а к т и ч е с к и й  
р е м о н т  т р а к т о р о в  п р о и зв о д я т  по 
г р а ф и к у ,  с д о с та в к о й  их на 
т р а й л е р е .  И м е е т с я  в л ес о к о м ­
би н ат е  и производственно-ре-  
м о н т н а я  м а с т е р с к а я ,  ко то р а я  
о б с л у ж и в а е т  все л е с н и ч е ст в а  и 
л е с о у ч а с т к и .  По н аш ей  за я в к е  
л е с о к о м б и н а т  п р е д о с т а в л я е т  не­
о бх о д и м о е  к о л и честв о  м аш и н  
и м е х а н и зм о в  д л я  р аск о р ч е в к и ,  
п о д го то вк и  почвы  под л ес н ы е  
к у л ь т у р ы  и д л я  д р у г и х  работ.

Н а  мой в з г л я д ,  с т р у к т у р а  
б у д у щ и х  л ес о х о з я й с т в е н н ы х  
п р е д п р и я т и й  д о л ж н а  н ап о м и ­
н а ть  о р г а н и з а ц и о н н у ю  с т р у к т у ­
р у  П себ ай ск о го  л есо к о м би н ата .

А. А. ЗИМА, лесничий
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лесокомбината. Это способствует 
развитию его инициативы и пра­
вильному использованию трудо­
вых и материальных ресурсов.

Автор статьи «О роли лесни­
чего» прав, когда говорит, что 
лесничий обязан заниматься хоз­
расчетным производством. Л есни­
чество, находящееся на бюджете, 
ограничено в фондах и средствах 
на строительство. Кроме того, з а ­
нимаясь хозрасчетной деятель­
ностью, лесничий более полно ис­
пользует древесину от рубок ухо­
да. Например, каж дое  из шести 
лесничеств нашего лесокомбината 
выполняет определенный объем 
работ по выпуску товаров народ­
ного потребления и изделии про­
изводственного назначения. План 
выпуска товаров и изделий в
1970 г. лесокомбинат выполнил на 
450 тыс. руб. К аж дое  из шести

т а т ь я  «О р оли  л е с н и ч е г о "  в ы з в а л а  б о л ь ш и е  
р а з д у м ь я ,  з а с т а в и л а  е щ е  р а з  п р и с т а л ь н о  по­

с м о т р е т ь  на р а бо ту  л ес н и ч е го ,  на его  р о л ь  в д е ­
л е  с б е р е ж е н и я  и п р и у м н о ж е н и я  л е с н ы х  богатств .  
В с т а т ь е  по д н я то  н е с к о л ь к о  у з л о в ы х  вопросов  
Н ам  х о т е л о с ь  бы с к а з а т ь  о н е к о т о р ы х  из них:
о п е р с п е к т и в а х  р а з в и т и я  л ес н о г о  х о з я й с т в а  и 
л ес н и ч е ст в ;  о х о зр а с ч е т н о й  д е я т е л ь н о с т и  в л е с н и ­
ч еств е  и в л ес н и ч е с т в е -л е с о п у н к т е ;  о к а д р а х  и 
о п л а т е  т р у д а  л ес н и ч е го .

В л е с н о е  х о зя й с т в о  п о с ту п ае т  все б о л ь ш е  т р а к ­
торов  и а в т о м а ш и н ,  р а з л и ч н ы х  с п е ц и а л ь н ы х  м а ­
ш ин и м е х а н и з м о в ,  б е н з о п и л  и д р у го й  техни ки .  
М е х а н и з а ц и я  т р у д о е м к и х  п р о ц ес со в  п р и х о ди т  на 
с м ен у  р у ч н о м у  тр у д у ,  и в д а л ь н е й ш е м  она  д о л ж ­
на о х в а т и т ь  все м н о г о о б р а з и е  л е с о х о зя й с т в е н н о го  
пр о и зв о д с тв а .  М н о гие  р а б о т ы  в л е с н и ч е с т в е  
им ею т с е з о н н ы й  х а р а к т е р ,  б о л ь ш а я  их ч а с т ь  в ы ­
п о л н я е т с я  в в ес е н н е -л е т н и й  п ери од .  М е х а н и за ц и я  
л е с о х о з я й с т в е н н ы х  рабо т  н а с т о я т е л ь н о  т р е б у е т  
с о о т в е т с т в у ю щ е й  п о д го то вк и  к ад р о в .  П оэтом у  
л е с н и ч е с т в а  д о л ж н ы  б ы т ь  о б е сп еч ен ы  п о с т о я н н ы ­
ми к в а л и ф и ц и р о в а н н ы м и  р а бо чи м и .  П о т р еб н о с ть  
в к а д р а х  д о л ж н а  о п р е д е л я т ь с я  по о б ъ е м у  л е с о х о ­
з я й с т в е н н ы х  р а б о т  в в ес е н н е -л е т н и й  п е р и о д  с у ч е ­
том м а к с и м а л ь н о й  м е х а н и з а ц и и  всех  работ. 
В о сен н е-зи м н и й  п е р и о д  п о с т о я н н ы е  р абочи е  м о ­
гут б ы т ь  п о л н о с т ью  з а н я т ы  на л е с о х о з я й с т в е н ­
ны х  р а б о т а х  п в ц е х а х  ш и р п о т р е б а  л ес н и ч е ст в .  
О т сю д а  с л е д у е т  в ы в о д  о ц е л е с о о б р а з н о с т и  р а з в и ­
тия  х о з р а с ч е т н о й  д е я т е л ь н о с т и  в л ес н и ч е с т в а х .

Ц ех и  ш и р п о т р е б а  р а б о та ю т  на о т х о д а х  прои з  
во дства ,  на  и с п о л ь з о в а н и и  д р е в е с и н ы  от р убок  
у х о д а  и м е л к о т о в а р н о й  д р е в е с и н ы .  С т р о и т ь  эти 
ц ех и  н у ж н о .  М ы  с о г л а с н ы  с а в т о р о м ,  что их л у ч ­
ш е  всего  с т р о и т ь  пр и  одном  из  л е с н и ч е с т в  или

РЕШАТЬ

УЗЛОВЫЕ

ВОПРОСЫ

jTi рочптав статью Д. М. Гиряе- 
* *  ва «О роли лесничего» 
(«Лесное хозяйство», 1970 г.,
As 1 0 ) .  х о ч у  высказать свои сооб­
ражения по некоторым вопросам.

Алатырский лесокомбинат (Ч у ­
ваш ская АССР) занимает пло­
щ адь около 68 тыс. га. В нем 
шесть лесничеств. В 1961 г., после 
объединения Алатырского лесхоза 
с Алатырским леспромхозом, хо­
зяйство встало на путь макси­
мальной механизации всех работ. 
Д л я  этого прежде всего было ре­
шено передать технику в распо­
ряжение лесничего. Теперь в к а ж ­
дом из наших лесничеств есть 
грузовая автомашина, один-два 
колесных трактора и от одного 
до трех гусеничных тракторов. 
Лесничий самостоятельно осу­
щ ествляет все механизированные 
работы в лесничестве без помощи

ХОЗРАСЧЕТ -  

ГЛАВНОЕ 

НАПРАВЛЕНИЕ
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лесничеств выработало товаров и 
изделий на сумму от 28 до 42 тыс. 
руб. Хозрасчетная деятельность 
способствует закреплению кадров 
постоянных рабочих в лесничест­
вах, так как  рабочие обеспечены 
работой круглый год, а их з а р а ­
боток увеличивается за счет пре­
мии. В 1970 г. в лесокомбинате 
премии за выполнение плана по 
хозрасчетной деятельности были 
на 11% больше, чем по бю д ж ет ­
ной деятельности.

В последние годы мы изучаем 
возможности перевода всех лес­
ничеств на полный хозрасчет. 
В 1971 г. сделан первый шаг — 
переведена на хозрасчет деятель­
ность всех малых комплексных 
бригад на рубках ухода за лесом. 
На очереди — полный перевод 
рубок ухода за лесом па х озрас­
чет. Изучается вопрос о во зм о ж ­

ности перевода на хозрасчет б а ­
зисного лесного питомника лесо­
комбината.

З а сл у ж и в ает  внимания вопрос, 
поднятый Д. М. Гиряевым, о не­
обходимости обучения лесничих в 
высших и средних учебных зав е ­
дениях без отрыва от производ­
ства. В лесном хозяйстве еще 
имеются лесничие — практики, для 
которых заочное обучение в тех­
никуме и в вузе — наиболее вер­
ный путь поднятия технического 
уровня. В нашем лесокомбинате 
из шести лесничих было двое 
практиков. Один из них уже по­
лучил среднее специальное о бр а ­
зование, учась заочно в техникуме, 
второй так ж е  обучается на зао ч ­
ном отделении лесохозяйственного 
техникума. Лесничий, ведающий 
всем комплексом лесохозяйствен­
ного производства и переработ­

кой древесины от рубок ухода, 
долж ен быть специалистом высо­
кой квалификации.

Б ольш ая и многогранная дея­
тельность лесничих в нашем лесо­
комбинате по достоинству оцене­
на. Четверо из шести лесничих в 
ленинском юбилейном году на­
граждены юбилейной медалью «За 
доблестный труд. 13 ознаменование 
100-летия со дня рождения
В. И. Ленина». Трое награждены 
значком «За сбережение и приум­
ножение лесных богатств РСФСР», 
а лесничий Е. П. Сазонова, про­
работавш ая в одном лесничестве 
более 30 лет, удостоена звания 
«Заслуженный лесовод Ч у ваш ­
ской АССР».

А. АВЕРШИН, директор 
Длатырского лесокомбината, 

заслуженный лесовод 
Чувашской АССР

при  л е с х о з е  с тем .  что бы  д р у г и е  л е с н и ч е с т в а  я в ­
л я л и с ь  п о с т а в щ и к а м и  с ы р ь я .

О д н ак о  цехи  ш и р п о т р е б а  д о л ж н ы  б ы т ь  т ак и м и ,  
что бы  в них  б ы л а  в о з м о ж н о с т ь  в с е м е р н о  м е х а н и ­
зи р о в а т ь  т р у д  и и с п о л ь з о в а т ь  все о т х о ды ,  в том 
чи с л е  с у ч ь я ,  хвою ,  к о р у  и о п и лк и .  У нас е щ е  
м ного  т ак и х  цехов ,  где м е х а н и з и р о в а н а  то ль к о  
р а с п и л о в к а  д р е в е с и н ы ,  а о с т а л ь н о й  т р у д  — р у ч ­
ной, о б р е зк и  и д р у г и е  о т х о ды  не и с п о л ьз у ю тс я .  
Т а к и е  ц ехи  не н у ж н ы  л е с н о м у  х о зя й с т в у .  С у ­
щ е с т в у ю щ и е  пр о е к ты  ц ех о в  ш и р п о т р е б а  не д о р а ­
бо т ан ы ,  в них не п р е д у с м о т р е н а  п о л н а я  м е х а н и ­
за ц и я  р а б о т  и о б о р у д о в а н и е  д л я  п е р е р а б о т к и  всех  
о тходов .  Л е с н о м у  х о з я й с т в у  н у ж н ы  п р о е к ты  на 
цехи  ш и р п о т р е б а ,  где  б ы л и  бы  у ч т е н ы  все  н о в е й ­
ш и е  д о с т и ж е н и я  н а у к и  и техни ки .

С ч и та ем ,  что  с о р т и м е н т н ы й  п л а н  цехов  ш и р п о ­
тр е б а  ц е л е с о о б р а з н о  на  н е с к о л ь к о  л е т  о с т а в л я т ь  
с т а б и л ь н ы м  д л я  л у ч ш е г о  о с в о е н и я  в ы п у с к а е м о й  
п р о д у к ц и и  и п о д го т о вк и  к в ы п у с к у  д р у го й ,  бо л е е  
с ло ж н о й .

Л е с н и ч е с т в а -л е с о п у н к т ы  с л е д у е т  с о з д а в а т ь  
в м ес т ах ,  где л е с о с е ч н ы й  ф о н д  и с ч е р п а н  л е с о з а ­
г о т о в и т е л ь н ы м и  о р г а н и з а ц и я м и  и где  он з н а ч и ­
т е л ь н о  м е н ь ш е  о б ъ е м а  р у б о к  у х о д а  и л и  не п р е ­
в ы ш а е т  его. Л е с н и ч е с т в а - л е с о п у н к т ы  д о л ж н ы  
и м е ть  н и ж н и е  с к л а д ы  с ц е х а м и  д л я  п е р е р а б о т к и  
др е в е с и н ы .  О т п у с к а т ь  л е с  л ес н и ч е с т в о -л е с о п у н к т  
д о л ж н о  не из  л ес а ,  а  е н и ж н е г о  с к л а д а  ил и  с д о ­
ста в к о й  на с к л а д  п о т р е б и т е л я .  Л е с н и ч е с т в а - л е с о ­
п у н к т ы  н е ц е л е с о о б р а з н о  с о з д а в а т ь  там ,  где д е й ­
с тв у ю т  л е с о з а г о т о в и т е л ь н ы е  о р г а н и з а ц и и ,  т ак  
к а к  это т о л ь к о  п р и в о д и т  к у в е л и ч е н и ю  ч и с л а  л е ­
с о заг о то в и те л ей .

М ы  с о гл а с н ы  с а в т о р о м  с та ть и  в том ,  что 
у нас  п о к а  е щ е  м а л о  с п е ц и а л и с т о в  л ес н о г о  х о ­
з я й с т в а .  О д н ак о  ж е  не все с п е ц и а л и с т ы  р а б о та ю т  
в л е с н о м  х о зя й с т в е ,  т о л ь к о  ч а с т ь  их п о п ад а е т  в 
л е с о х о з я й с т в е н н о е  п р о и зв о д с тв о .  Д л я  р е ш е н и я  
это й  п р о б л е м ы  в а ж н о  п о с то я н н о  п р о я в л я т ь  в н и ­
м ан и е  к в о п р о с ам  б ы т а  и б л а г о у с т р о й с т в а  л е с ­

ных по с ел к о в ,  а т а к ж е  р е ш и т ь  вопросы  с о ве р ­
ш е н с т в о в а н и я  систем  о п л а т ы  т р у д а  в лесном  
х о зя й ст ве .

Р а б о т а  л ес н и ч е го  м н о го гр а н н а .  Но среди  м н о­
ж е с т в а  ф у н к ц и й ,  в ы п о л н я е м ы х  л ес н и ч и м ,  есть 
н е св о й ст в е н н ы е  ем у  — к а с с и р а ,  м е х а н и к а ,  з а в х о ­
за ,  т ак  к а к  вся  .м а т ер и а л ьн ая  о т ветствен н о сть  
в о з л о ж е н а  на л есн и чего .  И з м е н я е т с я  тех н о л о ги я  
р абот ,  п р о в о д и м ы х  в л е с у ,  в о з р а с т а е т  у р о в ен ь  
м е х а н и за ц и и ,  н а ст а ет  в р е м я ,  к огда  л е с н и ч и й  ста ­
нови тся  д е й с т в и т е л ь н о  т в о р ц о м  и п роводн иком  
л е с о х о зя й с т в е н н о й  н ау к и .  П о э то м у  в его р аспо ­
р я ж е н и и ,  к р о м е  п о м о щ н и к а  л ес н и ч е го  и техни- 
ко в -л есо во д о в ,  д о л ж н ы  б ы т ь  т ех н и к -м е х а н и к ,  м а ­
сте р  ц е х а  ш и р п о т р е б а ,  м а с т е р  млн т ех н и к  по л е с ­
ному х о зя й с т в у ,  л е с н ы м  к у л ь т у р а м ,  к асси р -зав ­
хоз .  С о о т в е т с т в е н н о  нео бх о ди м о  п е р е с м о т р е т ь  и 
ш т а т ы  л ес н и ч е с т в .

Д а в н о  п о р а  р е ш и т ь  воп рос  об о п л ате  тр у д а  
л е с н и ч е го  и д р у г и х  р а б о тн и к о в  л ес н о го  х о зя й ст ва  
в з а в и с и м о с т и  от с т а ж а  р а б о т ы  и о б р а зо в а н и я .  
Т у т  м ы  п о л н о с т ь ю  за  п р е д л о ж е н и е  а в т о р а  статьи

Л е с н и ч е м у  н у ж е н  тр ан с п о р т .  П о р а  о бесп ечить  
л е с н и ч и х  л е г к о в ы м и  а в т о м о б и л я м и ,  х о т я  бы  тех 
из  них, к о то р ы е  и м е ю т  у д о с т о в е р е н и я  водителя .

К о м п л е к с н о е  в ед ен и е  л ес н о го  х о зя й с т в а  тре­
бу е т  б о л ь ш о й  о т ве т с т в е н н о с т и  и у м ел о г о  р у к о в о д ­
ства .  Л е с н и ч и й  с т а н е т  н а с т о я щ и м  р у к о в о д и т ел е м  
и х о зя и н о м  л е с а  т о л ь к о  тогда ,  когда  под ним ется  
к у л ь т у р а  п р о и зв о д с т в а ,  у р о в е н ь  м ех ан и зац и и ,  
л е с н о е  х о зя й с т в о  бу д ет  обесп еч ен о  к а д р а м и  по­
с т о я н н ы х  р або чи х .

Н. МУДРОВ,
лесничий Алексеевского лесничества 

Мушмаринского мехлесхоза, 
заслуженный лесовод РСОСР;

Е. ИОНОВ,
лесничий Октябрьского лесничества 

Мушмаринского мехлесхоза, 
Марийская АССР
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ж ители центральной час­
ти Тульской области 

хорошо помнят, какие пе­
чальные следы оставила Ве­
ликая Отечественная война 
в Тульских засеках.  Более 
половины площади ценней­
ших дубовых массивов было 
вырублено, сожжено и вар­
варски уничтожено врагом. 
Остальные леса оставлены 
без ухода. После войны л е ­
соводам предстояло выпол­
нить поистипе огромную ле­
совосстановительную рабо­
ту. Тульский лесхоз в самые 
короткие сроки закультиви­
ровал все заросшие лесосе­
ки, поляны и прогалины. 
Колоссальный объем лесо­
восстановительных работ 
выполнялся исключительно 
вручную — тогда не было 
машин.

Низкопроизводительный 
ручной*труд не мог обеспе­
чить высокого качества р а ­
бот. Не хватало рабочей 
силы. Поэтому перед кол­
лективом встала проблема 
механизации работ при вы­
ращивании дуба па нерас- 
корчеванных вырубках и, в 
первую очередь, механиза­
ции наиболее трудоемкого 
процесса — подготовки поч­
вы.

В 1958 г. ипжепером-ме- 
хаником лесхоза В. П .Л у па -  
ковым был сконструирован 
плуг для подготовки почвы 
под культуры на нераскор- 
чеванных вырубках. В д аль ­
нейшем плуг совершенст­
вовался в мастерской 
В Н И И Л М а и уже с 1961 г. 
почву в лесхозе стали гото­
вить только механизирован­
ным способом.

V'AAAA/WWNAAA/WWVAAAÂ

В СОДРУЖЕСТВЕ

С НАУКОЙ

Л, ЕВСТИФЕЕЕА, заместитель 
директора Тульского 

леспромхоза

MAA/WWW\AAA/WW\/WW\S

В 1963 г. Тульский лесхоз 
преобразован в опытно-по­
казательный леспромхоз. 
Большие задачи возлага­
лись на опытное хозяйство: 
в содружестве с учеными 
коллектив должен был раз ­
работать пути и способы 
повышения продуктивности 
лесов при экономически и 
организационно обоснован­
ном ведении лесного хозяй­
ства. Началась разработка 
конструкций машин и меха­
низмов для комплексной 
механизации создания куль­
тур на нераскорчеванных 
вырубках в Тульских засе­
ках.

За  сравнительно неболь­
шой срок в лесном хозяйст­
ве нашего леспромхоза про­
изошли разительные пере­
мены. По масштабам про­
изводства леспромхоз пре­

вратился в крупное механи­
зированное хозяйство с еже­
годным товарооборотом в 
2 млн. руб., с вывозкой дре­
весины в объеме 70— 
80 тыс. м3, с ежегодным 
приростом промышленной 
продукции 9— 10%, что в 
денежном выражении со­
ставляет 150—200 тыс. руб.

Решена проблема перво­
степенной важности: в со­
дружестве с ВНИИЛМом 
разработана и внедрена 
технология комплексной ме­
ханизации посева и посадки 
лесных культур на нерас- 
корчеванных вырубках. 
Внедрена целая система 
новейших машин и меха­
низмов, обеспечивающих 
механизацию работ, начи­
ная от подготовки почвы и 
кончая уходом за лесными 
культурами. За семь лет 
применения новой техноло­
гии и механизированной по­
садки культур в леспромхо­
зе сэкономлено более 
80 тыс. руб. за счет высво­
бождения рабочей силы.

Такой рост стал возможен 
благодаря к о м п л е к с ио му
ведению хозяйства, перехо­
ду на новую систему плани­
рования и экономического 
стимулирования, внедрению 
хозрасчета, научной органи­
зации труда,  применению 
новой техники и технологии, 
значительному повышению 
культуры производства, по­
явлению в хозяйстве опыт­
ных, технически грамотных 
кадров, приложивших мно­
го труда и сил для развития 
лесохозяйственного произ­
водства.

Лесоводы хорошо знают,
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как труден п р о ц е с с  в ы р а ­
щивания дуба в засеках.  
Достаточно сказать,  что по  
данным ревизии лесов з а  
1946— 1956 гг. удалось с о ­
хранить лишь 50% культур 
дуба.

Дело  в том, что вырубки 
в первые же годы после 
рубки заселяют осина, бере­
за, ива. На вырубках р аз ­
вивается мощный тр авя­
ной покров. Поросль мяг­
колиственных пород и т р а ­
ва заглушают дубки, и они 
попадают в условия жестко­
го угнетения. Это одна из 
основных причин гибели 
дубовых культур в Тульских 
засеках.

Тульский опытно-показа­
тельный леспромхоз сейчас 
вплотную занялся вопроса­
ми лесоводствеиного ухода 
за культурами дуба,  и в 
первую очередь, коридорно­
го осветления, как самого 
распространенного вида ухо­
да. Д л я  осветлений мы при­
меняем три метода — био­
логический, механический и 
химический.

Первый состоит в прове­
дении полосно-коридорных 
постепенных рубок в мягко- 
лиственном хозяйстве с со­
зданием предварительных 
(после первого приема) 
культур дуба в разрублен­
ных четырехметровых поло­
сах под пологом леса. В ко­
ридорах дуб развивается 
надежно, имеет достаточное 
количество спутников (ли­
па и клен) и в течение ше­
сти лет не требует осветле­
ний, так  как не угнетает­
ся порослыо нежелательных 
пород.

Начало механическому 
методу положено в 1963 г., 
когда стали применять куль­
тиватор КЛБ-1,7,  срезаю­
щий поросль осины по обе­
им сторонам рядка культур 
дуба в первые три года его 
жизни.

Чтобы продолжить уход

в последующие годы, со­
трудники В Н И И Л М а по з а ­
казу леспромхоза изготови­
ли роторный кусторез, кото­
рый впервые был применен 
в 1968 г. в культурах дуба 
старше трех лет, заросших 
порослыо. Кусторез — боль­
шой навесной агрегат на 
тракторе ДТ-54А, предназ­
наченный для прокладки 
2,5-метрового коридора, 
уничтожающий всю поросль 
под корень и оставляющий 
посередине лишь рядки дуб­
ков. Коридорное осветле­
ние дуба при помощи кусто­
реза повышает производи­
тельность труда в 20—25 
раз.

Особенно большой врел 
культурам причиняют осина 
и береза на вырубках из-под 
мягколиственных насажде­
ний. Лесоводственпый уход 
за культурами в виде обла­
мывания и вырубания по­
росли приходится начинать 
здесь уже па второй — тре­
тий год после их создания. 
До передачи культур в по­
крытую лесом площадь мы 
обычно проводим уже два- 
трп осветления. Если учесть, 
что при однократном уходе 
затрачивается 8 чел.-дней, 
или 23 руб., то на проведе­
ние трех осветлений — 
24 чел.-дня, или 68 pvo. Это 
составляет около 50% стои­
мости культур. Основной 
недостаток такого метода — 
большие затраты малопро­
изводительного ручного тру­
да.

Чтобы механизировать 
уход за культурами дуба. 
Тульский леспромхоз в со­
дружестве с Л еп ННИ ЛХ ом 
приступил к разработке хи­
мических способов уничто­
жения поросли и травяни­
стой растительности.

Трелевочный трактор в аг­
регате с опрыскивателем 
ОТ-2 свободно проходил по 
бороздам.  образованным 
плугом ПКЛ-70,  а при д аль ­

нейшем уходе — в агре 
с расширенным культив 
ром КЛБ-1,7. Растущие 
середине полосы 2—3- 
ние дубки не повреждаю 
так как дорожный про 
трактора при прохожде 
его по пластам состав. 
50 см. В качестве ядох! 
ката мы применяем арб' 
цид — сульфамат аммон

После ухода хнмичес 
способом образовалисьт  
метровые коридоры, пос 
дине которых располаг; 
ся ряды дубков. Отмер 
побеги осины служат х 
шей защитой дубков от 
мого солнечного света, 
позволят дубу, как говс 
расти «в шубе, но с o t i  
той головой».

Примечательной осо 
ностью химического сп 
ба ухода является еще 
что между рядами кул 
сохраняются цепные со 
ствующие породы — лиг 
клен. В дальнейшем з 
сформируются смеша! 
дубово-липовые насажде 
наиболее устойчивые и 
дуктнвные в условиях Т 
ских засек.

С 1967 г. Л енН Ш  
начал испытывать ж 
тракторный опрыскива 
ТОЛ-1. Его применение 
ухода за коридорными 
садками дуба против пс 
ли осины желательных 
зультатов пе дало. Од 
этот же опрыскиватель, 
мепенный для борьбы с 
ной травянистой растит 
ностью, дал отличные 
зультаты. Д ля  обраб 
культур первого года пр 
няли симазип в дозир 
15 кг на 1 тыс. л  воды.

Много замечательных 
дей работает в лесничес 
леспромхоза.  Они от: 
все свои силы делу со 
пения, улучшения и во( 
повлеппя Тульских з; 
Например, тракторист 
ударники коммунистиче
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го труда Г. К- Гассельбах, 
В. А. Морозов, А. Ф. Ботов 
первыми освоили механизи­
рованный посев и посадку 
леса. Более тридцати лет 
работают в лесу старейшие 
лесоводы, помощники лес­
ничих Е. Я. Блинова и А. С. 
Прянчиков. Они явились 
инициаторами внедрения ме­
ханизмов па вырубках с 
большим количеством пней. 
На их счету сотни гектаров 
молодых лесных культур, 
тысячи гектаров лесов, прой­
денных рубками ухода. Это 
отличные наставники ново­
го поколения лесоводов.

Многие работники лесной 
охраны награждены за доб­
росовестным и долголетний 
труд значками «За сбереже­
ние и приумножение лесных 
богатств», «Отличник соци­
алистического соревнова­
ния» п «За долголетнюю и 
безупречную службу в лес­
ной охране». Среди них уча­
стковые техники II. Е. Кон­
стантинов, Г. Я. Блинов, 
К. П. Стаканчиков, Р.. А. Го­
рячев, лесники В. Г. Савель­
ев, В. И. Лоскутов, А. Я 
Жогоз,  А. А. Авдеев и дру­
гие.

Большие задачи стоят пе­
ред коллективом леспромхо­
за по повышению продуктив­
ности лесов в новой пятилет­
ке. Необходимо создать 
культуры на площади 
1,8 тыс. га. провести уход в 
молодняках—5750 га, пере­
вести лесные культуры в по­
крытую лесом площадь — 
1.6 тыс. га. Лесоводы Туль­
ского леспромхоза,  развер­
нув социалистическое сорев­
нование, взяли хороший 
старт в повой пятилетке: 
они достойно встретили 
XXIV съезд КПСС, повысив 
производительность труда 
на 5%, реализацию продук­
ц и и — па 3%,  выпуск товар­
ной продукции — на 4%. 
Взятые темпы наши лесово­
ды не снизят.

0  дна из важнейших з а ­
дач лесохозяйственно­

го производства — своевре­
менное и высококачествен­
ное проведение рубок ухо­
да в молодияках. Как изве­
стно, запаздывание с рубка­
ми ухода приводит к ухуд­
шению качества наса жде­
ний, снижению их продук­
тивности и прироста. При 
определенных условиях 
главная порода полностью 
выпадает.

Объем рубок ухода в мо- 
лодняках ежегодно возр а­
стает. Так, по данным Мини­
стерства лесного хозяйства 
УССР, в настоящее время 
только на Украине ежегодно 
под осветления и прочистки 
отводится свыше 200 тыс. га 
с выборкой около 200 тыс. м 3 
древесины.

Добиться своевременного 
и высококачественного про­
ведения рубок ухода воз­
можно только па основе 
комплексной механизации. 
Этими вопросами в послед­
нее время занимался кол­
лектив Велико-А падольско­
го лесхоззага,  разработав­
ший такую технологическую 
схему рубок ухода, при ко­
торой механизированы все 
основные процессы при ос­
ветлениях и прочистках.

С 1965 г. в лесхоззаге ши­
роко применялись и испыты­
вались механизмы серийно­
го производства. Большое 
внимание было уделено ис­
пытанию машин, разрабо­
танных рационализаторами 
лесных предприятий СССР, 
а также изготовленных в

лесхоззаге.  Так, бензопилы 
«Дружба»,  электропилы 
ПМА-3, СМА-1 и другие 
широкого применения при 
осветлениях и прочистках не 
нашли. Пользуясь ими, ра ­
бочий не может срезать де­
рево у пня, особенно при 
раскидистой кроне. Кроме 
того, работа этими механиз­
мами очень трудоемка. Аг­
регат «Дятел» применять на 
осветлениях и прочистках 
также  нецелесообразно, так 
как срезать приходится де­
ревья с малым объемом 
хлыста. Агрегат использует­
ся нерационально, произво­
дительность при этом ниже, 
чем при работе вручную. 
Наиболее подходящими для 
срезания деревьев и кустар­
ников из механизмов серий­
ного производства являются 
«Секор» п АРУМ. Однако 
из-за отдельных конструк­
тивных недостатков эти ме­
ханизмы еще мало применя­
ются в лесном хозяйстве.

В последнее время рацио­
нализаторами разработаны 
и внедрены в производство 
кусторезы па тракторах раз ­
личных марок. Но такие 
кусторезы не приспособле­
ны для выборочного удале­
ния деревьев и кустарников, 
а срезают нх сплошными 
рядами, что не удовлетворя­
ет производство, так  как ос­
новная цель рубок ухода 
за молоднякамн — создание 
лучших условий для роста 
и развития главной породы 
путем выборочного удале­
ния деревьев и кустарников, 
мешающих росту и разви­
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РУБОК УХОДА В МОЛОДНЯКАХ “ £ £ £ „ лесхоззага;
М. ЩЕРБАНЬ, инженер-механик

тию лучших экземпляров 
главной породы.

В 1969 г. в Велико-Ана- 
дольском лесхоззаге сконст­
руирован и изготовлен аг ­
регат для срезания деревьев 
и кустарников (см. рис.), по­
зволивший удачно решить 
вопрос как выборочного, так 
п сплошного срезания дере­
вьев и кустарников диамет­
ром до 10 см при движении 
трактора.  Агрегат состоит 
из тягача / (трактор Т-50В), 
плоской рамы 2, гидрорас­
пределителя 3 с рычагом уп­
равления 4, поворотного ры­
чага 5 с пильным диском 6, 
конического редуктора со 
звездочкой и шкивом 9. На 
поворотном рычаге установ­
лен вертикально вал 10, на 
котором закреплены пиль­
ный диск и шкив 11.С кар ­
данным валом 12 тягача свя­

зан промежуточный вал 13, 
на котором закреплены звез­
дочки 3 н 14. Гидрораспре­
делитель соединен с пово­
ротным рычагом через гид- 
роцилипдр повората 15 и 
гидроцилипдр подъема 16. 
В задней части плоская р а ­
ма опирается на кеширую­
щие колеса 17. Д ля  защиты 
оператора на плоской раме 
смонтировано специальное 
предохранительное устрой­
ство (па чертеже не пока­
зано).

Агрегат для срезания де­
ревьев и кустарников рабо­
тает следующим образом: 
при движении агрегата опе­
ратор, который сидит па 
специальном сиденье, укреп­
ленном на плоской раме, по­
воротом одного из рычагов 
управления включает гид­
роцилиндры. При этом пово­

ротный рычаг с пильным 
диском, вращаясь вокруг 
вертикальной оси, выносит­
ся в сторону срезаемого де­
рева, поднимается па задан­
ный угол и срезает его. Пос­
ле этого пильный диск воз­
вращается в первоначальное 
положение. Его вращение 
осуществляется по цепной 
передаче через звездочки, 
конический редуктор 7, кли- 
поремепную передачу через 
шкивы и вертикальный вал. 
Первоначальная высота сре­
за задается регулировкой 
плоской рамы и копирую­
щих колес. При сплошном 
срезании поворотный рычаг 
стопорится в выдвинутом по­
ложении. Агрегат может 
применяться для срезания 
деревьев и кустарников в 
лесных культурах с между­
рядьями 1,5 м и более в з а ­

17 2  9 7 8 Ь п  3  13 77 12 г

Схема агрегата для срезания деревьев и кустарника при рубках ухода:
I — трактор Т-50В; 2 — плоская рама; 3 — п ар о р асп р едел и тел ь ;  4 — рычаг управления; 
5 — поворотный рычаг; 6 — пильный диск; 7 — конический редуктор; 8 и 1 4 — звездоч­
ки; 9 — шкив; 10 — вал пильного диска; 11 — шкив; 12 — карданный вал; 13 —  проме­
жуточный вал; 15 — гидроцилипдр поворота; 1Г> — гидроцилипдр подъема; 17 — копи­

рующее колесо
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висимости от применяемого 
в качестве тягача трактора.  
Норма выработки зависит 
от ширины междурядий,  з а ­
паса древесины и в среднем 
составляет 12 м 3. Примене­
ние агрегата увеличивает 
производительность труда 
по сравнению с ручным спо­
собом в среднем за смену 
в 12 раз, а экономия средств 
па каждом обезличенном ку­
бометре составляет 1 р. 89 к.

Одновременно с испыта­
нием, разработкой и внедре­
нием механизмов для  среза­
ния деревьев и кустарников 
в лесхоззаге испытаны ме­
ханизмы для трелевки лесо­
продукции от рубок ухода: 
навесная двухбарабанная 
лебедка,  подборщик хворо­
ста тракторный навесной, 
подборщик-копнитель на 
сельскохозяйственном коп­
нителе КУН-10, гидравличе­
ские когти, прицепные воло­
куши и другие механизмы, 
разработанные рационали­
заторами лесохозяйствен­
ных предприятий СССР.  
Лучшие результаты при ме­
ханизированной трелевке 
достигнуты также с помо­
щью разработанных и изго­
товленных в лесхоззаге ме­
ханизмов и приспособлений.

На базе серийного сель­
скохозяйственного подбор­
щика-копнителя КУН-10 со­
здан подборщик-копнитель 
КУН-2Л.  В нем усилены 
подбирающие зубья и ши­
рина рамы уменьшена до 
2 м, что позволяет работать 
в междурядьях шириной до
2,5 м. Преимущество КУН- 
2Л перед ранее применяв­
шимися подборщиками со­
стоит в том, что он монтиру­
ется впереди трактора,  что 
позволяет трактористу ви­
деть деревья впереди себя, 
а следовательно, наносить 
им меньше повреждений. 
Кроме того, после заполне­
ния бункера лесопродукци­
ей он поднимается гидрав­

лической системой на высо­
ту 1,5—2 м и транспорти­
ровка производится в верх­
ней части кроны, что также 
уменьшает повреждение де­
ревьев. Производительность 
КУН-2Л в среднем состав­
ляет 12 м 3 в смену, эконо­
мия средств на 1 м 3 древе­
сины — 1 р. 28 к.

Подборщик - вычесыва - 
тель па базе трактора Т-75 
состоит из рамы, зубьев и 
гидроподъемника.  Подбор- 
щик-вычесыватель также на­
вешивается впереди тракто­
ра. При движении тракто­

ра подборщик-вычесыватель 
подбирает хворост и хмыз и 
вычесывает его из рядов 
культур или из технологиче­
ских рядов (трелевочных 
волоков) .

Широкое применение на­
шли также  гидравлические 
когти, которые состоят из 
продольного бруса, соедини­
тельного узла,  клещей и 
гидроцнлиндра.  В отличие 
от применяющихся в лес­
ном хозяйстве гидравличе­
ских когтей, изготовляемых 
Лубенским заводом «Лес- 
хозмаш», гидроцилиндр ус­
тановлен не вертикально, а 
горизонтально, что умень­
шает размеры когтей и уве­
личивает их маневренность. 
Норма выработки — 7 м 3 за 
смену. Экономия средств со­
ставляет 1 р. 03 к. на один 
обезличенный кубометр.

Прицепная волокуша 
представляет собой попереч­
ные планки-звепья шириной 
до 2 м, изготовленные из 
железного прута диаметром
8— 10 мм  и соединенные 
между собой тросом. Одна 
волокуша состоит из пяти­
шести звеньев. Длина воло­
куши — 3 м.

В зависимости от типа 
лесных культур и ширины 
междурядий в лесхоззаге 
применяются рациональные 
технологические схемы, пре­
дусматривающие комп­

лексную механизацию ру­
бок ухода. До начала рубок 
проводят подготовительные 
работы, которые заключа­
ются в том, что в среднем 
через каждые 100 м попе­
рек рядов культур разруба­
ют трелевочные волоки ши­
риной 4—5 м. Чтобы избе­
жать этих трудоемких р а ­
бот, в настоящее время тре­
левочные волоки предусмат­
ривают при создании лес­
ных культур.

Технологическая схема 
комплексной механизации 
рубок ухода в лесных куль­
турах древесно-кустарнико­
вого типа с шириной меж­
дурядий 1,5 м включает 
сплошное срезание каждо­
го ряда кустарника или че­
рез ряд. Срезают ряды там, 
где агрегат может вписать­
ся в междурядья культур. 
Кустарник, не имеющий 
сбыта, укладывают посере­
дине междурядий, а затем 
трелюют с номошыо пол- 
борщи ка-копнителя КУН-2 Л 
на тракторе МТЗ-5. Трактор 
с навешенным впереди под- 
борщиком-кошштелем КУН- 
2Л движется по центру 
междурядья и подбирает 
древесную массу. После то­
го, как подборщик-копни­
тель наполнится древесной 
массой, тракторист с помо­
щью гидравлической систе­
мы поднимает раму, напол­
ненную хмызом, вверх и вы­
носит из ряда культур к 
месту окучивания или сжи­
гания.

При высоте деревьев и 
кустарников более 3 м, а 
также при трелевке хмыза, 
имеющего сбыт, срубленную 
массу укладывают посере­
дине междурядий в кучи 
диаметром до 1 м. Трелевку 
производят гидравлически­
ми когтями па тракторе 
ДТ-20. Тракторист направ­
ляет трактор задним ходом 
к куче, гидрокогтями захва­
тывает ее и трелюет к месту
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складирования.  После очист­
ки междурядий от срублен­
ного кустарника проводят 
выборочную рубку главной 
породы в рядах. Технология 
аналогична технологии ос­
ветлений и прочисток при 
ширине междурядий 2,5 м 
и более.

В чистых культурах сре­
зают один ряд через к а ж ­
дые 5—6 рядов, устраивая 
таким образом трелевочный 
волок. Лесопродукцию тре­
люют, в оставшихся рядах 
проводят выборочную убор­
ку деревьев агрегатом, а в 
средних рядах — бензопи­
лой «Дружба» или топором. 
Заготовленную лесопродук­
цию складывают на треле­
вочный волок (технологиче­
ский ряд) и трелюют выше­
описанными механизмами.

Технологическая схема 
комплексной механизации 
рубок ухода в молодняках 
при ширине междурядий

2,5 м и более предусматри­
вает выборочное срезание 
деревьев в рядах агрегатом 
Велико-Анадольского лес- 
хоззага.  Тракторист ведет 
трактор с навесным агрега­
том в междурядьях культур 
на расстоянии 40 см от ря ­
да деревьев. Оператор ры­
чагом управления произво­
дит выборочное срезание де- 
девьев. Если высота среза­
емых деревьев и кустарни­
ков не превышает 2,5—3 м 
и они не имеют сбыта, то 
трелюют деревья одновре­
менно со срезанием. Сзади 
трактора прицепляют воло­
куши, на которые звено ра­
бочих укладывает  срезае­
мые деревца,  чтобы затем 
вывезти их па трелевочный 
волок, где производится 
разгрузка волокуш. С тре­
левочных волоков древесину 
вывозят подбор щи ком-в ыче- 
сывателем на тракторе Т-75 
или подборщиком-копните­

лем КУН-2 Л на тракторе 
МТЗ-5 на просеки к местам 
окучивания или сжигания.

При высоте деревьев бо­
лее 3 м после выборочного 
срезания агрегатом деревь­
ев и кустарников их укла­
дывают в кучи диаметром 
до 1 м по центру междуря­
дий и трелюют гидравличе­
скими когтями на тракторе 
ДТ-20.

Благодаря применению 
технологических схем и ком­
плексной механизации рубок 
ухода производительность 
труда только на срезании 
повысилась в 12 раз, а стои­
мость заготовки обезличен­
ного кубометра древесины 
снизилась на 1 р. 89 к. При 
механизированной трелевке 
производительность труда в 
среднем повышается в 
17 раз, а стоимость заготовки 
кубометра древесины сни­
жается на 3 р. 17 к.

Проблемы и суждения

НАЗЕМНАЯ И АВИАЦИОННАЯ СЛУЖБЫ 

НА ОХРАНЕ ЛЕСОВ
8. И. ГОЛОВИН, старший инженер 
Северо-Западного лесоустроительного 
предприятия (г. Ленинград)

р  ациональное использование наземных 
и авиационных средств в борьбе с 

лесными пожарами имеет большое значе­
ние. О т  этого во многом зависит успех де­
ла сбережения лесов. В настоящее время к 
пожарам в районах,  где есть дороги, рабочие 
должны доставляться наземным транспор­
том (наземная зона),  а в тех районах,  где 
нет дорог, — авиационным (авиационная 
зона).  Ограниченное использование авиа­
ции в зоне наземной охраны (преимущест­
венно в целях патрулирования для обнару­
жения пожаров) ,  рекомендуемое лесопо­

жарным районированием,  объясняют обыч­
но тем, что при наличии дорог работники 
наземной охраны могут обойтись без по­
мощи дорогостоящей авиации.

Наше мнение несколько иное. В неко­
торых местах при возникновении пожаров 
даже вблизи дорог  авиация необходима. 
Следует еще сказать, что одних дорог для 
успешной деятельности наземной охраны 
недостаточно. Необходимы пожарно-хими­
ческие станции,  оснащенные транспортом, 
средствами тушения и связи. На  станциях 
должны находиться в готовности команды 
пожарных.  В противном случае станция не 
может считаться оперативным подразделе­
нием и в лучшем случае бу'дет только скла­
дом для инвентаря.  В настоящее время на 
территориях, где имеется дорожная сеть,
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количество полностью оснащенных стан­
ций недостаточно,  чтобы можно было ус­
пешно бороться с пожарами. Такое поло­
жение сложилось в Архангельской,  М ур­
манской, Сахалинской областях,  Карель­
ской, Тувинской АССР,  Красноярском крае 
и в других областях.

Особую трудность при общей нехват­
ке в рабочей силе представляет укомплек­
тование многочисленных команд станций.  
Например,  на Карельском перешейке Л е ­
нинградской области в тушении лесных 
пожаров должны участвовать более 670 ра- 
бочих-пожарных,  понадобится 75 различ­
ных автомашин, 13 тракторов и т. д. Еже­
годно операционные расходы на содержа­
ние станций при этом составят в среднем 
170 тыс. руб. и капитальные вложения — 
68 тыс. руб. Только при таких условиях 
можно будет ликвидировать пожары через
1,5 — 2 ч после их возникновения.  Н о  вме­
сте с тем в ближайшее время не представит­
ся возможным провести такое ужрепление 
пожарно-химических станций.  Значит,  сле­
дует искать в этом случае другие пути для 
решения вопроса.

До введения лесопожарного  райониро­
вания размеры отдаленных пожаров,  как 
известно из статистических сведений за 
много лет, значительно превышали разме­
ры пожаров,  возникающих вблизи населен­
ных пунктов.  Теперь передовые оператив­
ные отделения, неся персональную ответ­
ственность за своевременную ликвидацию 
пожаров в своем районе,  изменили это соот­
ношение.  Например,  в Северной авиабазе 
средние размеры пожаров,  ликвидирован­
ных в зоне авиационной охраны, на 40% 
ниже, чем в зоне наземной охраны. Это 
достигнуто прежде всего благодаря четко­
му распределению обязанностей между 
наземной и авиационной охраной и сов­
мещению процессов обнаружения и туше­
ния пожаров.  Парашютисты и рабочие-де­
сантники, доставляемые на летательных ап­
паратах к пожарам,  имеют возможность 
приступить к ликвидации очага сразу же 
после его обнаружения.

П о  данным авиабаз,  десантники затрачи­
вают на переход от места высадки до п о ­
жара в среднем полчаса.  Такое преимуще­
ство авиационной охраны следует исполь­
зовать не только в отдаленных районах,  но 
и в районе наземной охраны во всех тех 
случаях, когда рабочие близлежащей п о ­
жарно-химической станции будут прибы­
вать к пожарам позже,  чем парашютисты 
и рабочие-десантники.

Таким образом, деятельность авиацион­
ной и наземной охраны должна подчинять­
ся принципу — работу по тушению пожара 
независимо от его местонахождения сле­
дует начинать тем подразделением, кото­
рое сумеет это сделать первым. Согласно 
этому принципу  охраняемая территория 
должна быть разделена на три лесопожар­
ные зоны — наземную, авиационную и, 
наконец, совместного действия.

З о н а  н а з е м н о й  о х р а н ы  должна 
охватывать территорию,  непосредственно 
примыкающую к пожарно-химической 
станции и ограниченную заранее установ­
ленными расстояниями.  В этой зоне ту'ше- 
ние пожаров производится силами назем­
ной охраны.

В з о н е  а в и а ц и о н н о й  о х р а н ы  
наземная служба малочисленна и разбро­
сана. Поэтому взаимодействие авиации 
с наземными силами весьма ограничено. 
Основная работа по обнаружению и туше­
нию пожаров в этой зоне возлагается на 
авиацию.

К з о н е  с о в м е с т н ы х  д е й с т в и й  
следует отнести районы с развитой дорож­
ной сетью, лежащие за пределами зоны 
наземной охраны. Он а так же, как и зона 
наземной охраны, закрепляется за пожар­
но-химической станцией, но здесь на до­
ставку'' рабочих к пожарам затрачивается 
значительно больше времени, чем в зоне 
наземной охраны (например, 3 — 5 ч). При 
обнаружении  лесного пожара в этой зоне 
вначале для его тутаения высаживаются 
парашютисты или рабочие-десантники. 
Если они за короткое время не сумеют 
самостоятельно остановить и ликвидиро­
вать пожар,  на смену им выезжает коман­
да пожарно-химической станции, а пара­
шютистов и рабочих направляют на место 
вновь обнаруженного очага огня. Такое 
взаимодействие наземных и авиационных 
сил резко сократит трудовые затраты, по­
скольку тушение пожаров будет начинать­
ся сразу же после обнаружения.  Успех 
взаимодействия может быть достигнут при 
условии отлично работающей связи, еди­
ноначалия на объекте и достаточного ко­
личества сил и средств как наземной, так 
и авиационной охраны леса.

Наземная охрана в зоне совместных дей­
ствий, пользуясь помощью авиации, сумеет 
своевременно потушить пожары с затра­
той значительно меньших сил. Но в этом 
случае потребуется усилить авиационную 
охрану. Наши  расчеты показали, что уве­
личение расходов на авиацию с избытком
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компенсируется сокращением расходов 
на пожарно-химические станции.  Так, на 
Карельском перешейке Ленинградской об­
ласти по проекту' расходы на авиацию уве­
личатся на 62,5 тыс. руб. в год, а на п о ­
жарно-химические станции сократятся на 
65 тыс. руб., численность рабочих умень­
шится на 190 человек, а количество авто­
машин — на 12 шт.

С помощью математических методов 
и ЭВМ представится возможным опреде­
лить для каждого объекта более рацио­
нальные сочетания наземных и авиацион­
ных мероприятий,  соответствующих имею­
щимся возможностям.  В большинстве слу­
чаев привлечение авиации для тушения 
обнаруженных ею пожаров в зоне сов­
местных действий позволит сократить за­
траты на привлечение рабочей силы и ис­
пользование техники.

Более широкое применение авиации 
в зоне совместных действий вызывает не­
обходимость оснащения оперативных от­
делений! дополнительными вертолетами, 
что связано с большими расходами. В свя­
зи с этим возникает вопрос о наиболее 
рациональном использовании уже имею­
щихся летательных аппаратов. В системе 
авиационной охраны имеется больше де­
сятка оперативных отделений, в сферу 
обслуживания которых входят массивы 
леса, где не будут проводить лесозаготов­
ки или во всяком случае они не начнутся 
раньше того срока, который понадобится 
па полное восстановление леса, пройден­
ного огнем. Поэтому экономически целе­
сообразно и необходимо иметь вертолеты 
в первучо очередь не в этих районах, а там, 
где лес представляет несравненно боль­
шую ценность.

' : остоянные сенокосы в
учебно-опытном лес­

хозе Брянского технологи­
ческого института занима 
ют 189 га. До 1965 г. они 
были малопродуктивными и 
не обеспечивали потребно­
стей хозяйства в кормах. В
i 965 г. нами были составле­
ны рекомендации и в соот­
ветствии с ними осуществ­
лены мероприятия по улуч­
шению сенокосных угодий, 
позволяющие решить проб­
лему обеспечения хозяйст­
ва сеном.

Для каждого конкретного 
участка были разработаны 
мероприятия в зависимости 
от почвенно-гидрологиче­
ских условий. На одних 
участках рекомендовалась 
сплошная, а на других — 
частичная расчистка от кус­
тарников и деревьев, на 
третьих — сплошная вспаш­
ка, сплошное дискование с 
посевом семян или частич­
ное дискование с подсевом 
семян, внесением удобре­
ний и т. д.

Прежде всего были уточ­
нены границы сенокосных 
угодий в натуре. Все сено-

опыт

УЛУЧШЕНИЯ

постоянных

СЕНОКОСОВ

Н. А. ОБОЗОВ Л А. ЧМУТОВ 
(Брянский технологический 

институт)

косы разделены по состоя­
нию и продуктивности. Се­
нокосные участки закреп­
лены за пользователями и 
для каждого участка наме­
чены хозяйственные меро­
приятия по улучшению со­
стояния. Все намеченные 
работы были внесены в 
бюджетные и хозрасчетные 
планы лесхоза.

Границы сенокосов в на­
туре определяли инженер­
но-технические работники 
и лесники лесничеств. З а ­
тем их закрепили проруб­
кой визиров и постановкой 
столбов. В учебно-опытном 
лесхозе эту работу провели 
в процессе лесоустройства.  
Вслед за этим подраздели­
ли участки по состоянию и 
продуктивности,  пользуясь 
данными лесоустройства,  
осмотра сенокосов в натуре 
и анализа хозяйственной 
деятельности за последние 
годы. Сенокосы разделили 
на заливные, суходольные и 
заболоченные,  заросшие до 
10%, на 10 — 30%, на 30 — 
50% и более 50%, по траво­
стою, условиям произраста­
ния и продуктивности.

85

Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



Закреплен ие  сенокосных 
участков за пользователя­
ми — важное мероприятие 
в системе их улучшения.  
Вначале в лесничестве и 
лесхозе сделали расчет воз­
можной заготовки кормов 
для служебных нужд, в ре­
зерв государства, для мест­
ного населения (через рай­
исполком),  для лесной ох­
раны, рабочих и служащих 
лесхоза. По нашему мне­
нию, лесхоз должен иметь 
перспективный план заго­
товок сена 1! резерв госу­
дарства и план выделения 
сенокосов райисполкомам 
для распределения среди 
местных потребителей.  Для 
этого надо учитывать со­
стояние сенокосов (по уча­
сткам),  закреплять конкрет­
ные сенокосы за лесниче­
ствами. с целью заготовки 
кормов для рабочих лоша­
дей, коров лесной охраны, 
инженерно-технических ра­
ботников, рабочих и служа­
щих.

В дальнейшем все раб о­
ты по уточнению и пере­
распределению участков 
среди рабочих и служащих, 
лесной охраны и инж ен ер ­
но-технических работников 
будет осуществлять сено­
косная комиссия, создавае­
мая ежегодно проф сою зн ы ­
ми органами лесничества.  
Хозяйственные мероприя­
тия на каждый участок се­
нокосов намечали лесничий 
или его помощник.  При 
этом учитывали почвенно­
грунтовые условия, состоя­
ние травостоя.

В учебно-опытном лесхо­
зе полную расчистку пло­
щади проводили на залив­
ных и заболоченных сено­
косах, а также па влаж­

ных почвах суходольных 
лугов. Н а  свежих песчаных 
и супесчаных почвах выру­
бали весь кустарник и часть 
деревьев. Обработку почвы 
рекомендовали лишь на 
пойменных и почти на всех 
суходольных сенокосах. На 
заболоченных участках пре­
дусматривали уничтожение 
мхов. Обработку  д и ф ф е ­
ренцировали в зависимости 
от мощности (глубины) 
почвы.

Сплошную вспашку сель­
скохозяйственным плугом 
или дискование до полной 
минерализации почвы сов­
мещали с последующим по­
севом семян трав (до 
30 кг!га), а дискование дер­
нины — с подсевом семян 
трав (до 16 кг!га). До 
включения намеченных ме­
роприятий в планы работ 
проводили учет вырубаемой 
массы при расчистках и ее 
материально - денежную 
оценку.

На  участках, закреплен­
ных для заготовок сена в 
резерв государства и слу­
жебных нужд лесхоза,  улуч­
шение сенокосов осуществ­
ляли за счет средств хозрас­
чета и мобилизации собст­
венных средств, на участках 
рабочих, служащих,  лесной 
охраны и инженерно-тех­
нических работников — си­
лами этих работников и 
частично за счет средств, 
полученных от реализации 
вырубленной при расчист­
ках древесины, на участках, 
распределяемых среди на­
селения через райиспол­
ком, — силами пользовате­
лей.

Стоимость расчистки 86 га 
сенокосов с трелевкой лик­
видной древесины соста­

вила 1886 р. ЗС к., в том 
числе зарплата 1776 р. 80 к., 
т. е. в среднем на 1 га 
22 руб. Сюда не вошли за­
траты на обламывание или 
вырубку поросли от пней 
срубленных деревьев на 
следующий год после рас­
чистки. Составляют они в 
среднем 3 чел.-дня на 1 га. 
В большинстве же случаев 
поросль убирали при сено­
кошении. При расчистках 
вырублено 662,3 м3 древе­
сины на сумму 1580 руб., в 
том числе 60 м3 деловой, 
336,3 м3 дров н топорника,  
236 м3 хвороста.

После расчистки на не­
которых участках посеяли 
семена трав. Стоимость по­
сева слагается из стоимости 
семян, подготовки почвы а 
затрат на посев. Приведем 
конкретный пример. В квар­
талах 8 —10 Карачижско- 
Крыловского лесничества 
на участке площадью 7,8 га 
весной 1966 г. почва была 
обработана тяжелой диско­
вой бороной БДТ-2,2 до 
полной минерализации.  По­
сеяны семена тимофеевки,  
красного клевера, лисохво­
ста и овсяницы луговой — 
всего 161 кг. Сумма затрат 
на 1 га составила 51р. 80 к., 
а с учетом расчистки — 
68 р. 80 к. До расчистки и 
посева трав на этом участ­
ке заготовляли 5 г/.!га сена 
низкого качества с себесто­
имостью 40 руб. за 1 т. 
В 1967 г. здесь получили с
1 га 15 ц отличного сена с 
себестоимостью 20 р. 90 к. 
за 1 т.

Мы надеемся, что опыт 
Брянского уч е б н о - о п ы т н о- 
го лесхоза может стать по­
лезным для других лесхо­
зов.
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ЗАГОТОВКА 

ДИКОРАСТУЩИХ ПЛОДОВ, 

ЯГОД И ГРИБОВ

I J  а ст у п и л о  л ет о  —  п о р а  сбо р а
* * и з а го т о в к и  п лодов ,  ягод ,  
грибов  и д р у г и х  д а р о в  л еса .  
Л е с н ы м  п р е д п р и я т и я м  с л е д у е т  
у ж е  с ей ч ас  х о р о ш о  п о д го т о в и ть ­
ся  к ней.

У с п е ш н а я  р а б о т а  з а г о т о в и ­
т ел ьн о го  и гр и б о в а р о ч н о г о  п у н к ­
тов  во м ногом  за в и с и т  от  к в а ­
л и ф и к а ц и и  за г о т о в и т е л я  и г р и ­
бовара .  В их о б я з а н н о с т ь  в х о ­
ди т  п о д го то вк а  п у н к т а  к р або те ,  
о р г а н и з а ц и я  сбо р а  п л о до в ,  я го д  
и грибов ,  в р е м е н н о е  х р а н е н и е  
за го т о в л е н н о й  п р о д у к ц и и  и ее  
с в о е в р е м е н н а я  о т п р а в к а  на с к л а ­
ды  или  по тр еб и т ел ю .  З а г о т о в и ­
т е л ь  и г р и б о в а р  д о л ж н ы  х о р о ш о  
з н а т ь  т р е б о в а н и я ,  п р е д ъ я в л я е ­
м ы е  к п о с т у п а ю щ е й  на п ун кт  
п р о д у кц и и ,  т ех н о л о г и ю  п е р е р а ­
ботки  грибов ,  о б р а б о т к и  ягод ,  
п р а в и л а  з а т а р и в а н и я ,  м а р к и р о в ­
ки  и т р а н с п о р т и р о в к и  эти х  п р о ­
д у к т о в ,  а  т а к ж е  п о р я д о к  р а с ч е ­
та  со с б о р щ и к а м и  плодов ,  ягод ,  
грибов  и  п р а в и л а  с д ач и  готовой  
п р о д у кц и и .

З а г о т о в и т е л и  и г р и б о в а р ы  п о ­
в ы ш а ю т  свою  к в а л и ф и к а ц и ю  на 
с п е ц и а л ь н ы х  к у р с а х  и с е м и н а ­
р ах .  М а с т е р а - г р и б о в а р ы  и з а г о ­
т о в и те л и  п е р е д  н а ч а л о м  р а б о ты  
на п у н к т е  о б я з а т е л ь н о  д о л ж н ы  
пр о й ти  м е д и ц и н с к о е  о с в и д е т е л ь ­
с т в о в а н и е  и п о л у ч и ть  с п р а в к у  
о том, что они м о гу т  б ы т ь  д о п у ­
щ е н ы  к р а б о т е  с п и щ е в ы м и  п р о ­
д у к т а м и .  Н а  д о л ж н о с т ь  з а г о т о ­
в и т е л е й  (гри боваров)  ц е л е с о о б ­
р а зн о  н а з н а ч а т ь  е ж е г о д н о  о дн их  
и тех  ж е  л ю д е й  из  м ес тн о го  н а ­
с е л е н и я  и л и  чл е н о в  с е м е й  р а ­
бо тнико в  л ес н о го  х о зя й с т в а .

П е р е д  к а ж д ы м  з а г о т о в и т е л ь ­
ны м  с е зо н о м  л е с х о з  (л ес п р о м ­
хоз)  или п р о и з в о д с т в е н н о - з а г о ­
т о в и т е л ь н а я  б а з а  з а к л ю ч а е т  д о ­

го во р  с з а г о т о в и т е л е м  ( гр и бо в а ­
ром),  в ко то р о м  у к а з ы в а е т с я  з а ­
д а н и е  по з а го т о в к е  д и к о р а с т у ­
щ и х  п лодов ,  я го д ,  орех о в ,  ле- 
кар с т в е н н о -т е х н и ч е с к о го  с ы р ь я ,  
по п е р е р а б о т к е  грибов ,  о п р е д е ­
л я ю т с я  у с л о в и я  о п л а т ы  тр у д а ,  
у с т а н а в л и в а ю т с я  т р е б о в а н и я  к 
к а ч е с т в у  п р о д у кц и и .

Н а  л е к ц и я х ,  в бе се д а х ,  п р о ­
в о д и м ы х  в к р а с н ы х  у г о л к а х ,  
к л у б а х ,  д о м а х  к у л ь т у р ы ,  а т а к ­
ж е  по р а д и о  и т е л е в и д е н и ю ,  
с б о р щ и к о в  з н а к о м я т  с б и о л о ги ­
ч е с к и м и  о с о б е н н о с тя м и  д и к о р а ­
с т у щ и х  п л о д о в о -я г о д н ы х  р а с т е ­
ний, с р о к а м и  их с о з р е в а н и я ,  м е ­
с т а м и  м ас с о во го  п р о и з р а с т а н и я ,  
п р а в и л а м и  сбо р а  я го д  и грибов ,  
м е с т о н а х о ж д е н и е м  з а г о т о в и т е л ь ­
ны х  и г р и б о в а р о ч н ы х  п ун ктов ,  
а  т а к ж е  у с л о в и я м и  п р и ем к и  
п р о д у к ц и и .  Т а к и е  л е к ц и и  и б е ­
с е д ы  п р о в о д я т  р у к о в о д и т е л и  и 
и н ж е н е р н о -т е х н и ч е с к и е  р а б о тн и ­
ки п р е д п р и я т и й  л ес н о го  х о з я й ­
с т в а  и л е с н а я  о х р а н а .  И з д а ю т ­
ся  с п е ц и а л ь н ы е  п л а к а т ы ,  л и ­
сто в к и  и ц е н н и к и  д и к о р а с т у щ е й  
пр о д у к ц и и ,  к о т о р ы е  п е р е д  н а ч а ­
л о м  з а го т о в о к  в ы в е ш и в а ю т  на 
в и д н ы х  м е с т ах  и р а з д а ю т  н а с е ­
лению . Б о л ь ш у ю  п о м о щ ь  л е с х о ­
з а м  в з а г о т о в к е  л е с н ы х  да р о в  
м о гу т  о к а з ы в а т ь  п и о н ер ы  и 
ш к о л ь н и к и .

Д л я  п р и ем к и  п лодов  и я го д  
м о ж н о  и с п о л ь з о в а т ь  п о м е щ е н и я  
в л е с х о з а х  (лесни чествах) ,  к о р ­
д о н ы  и с к л а д ы ,  о т в е ч а ю щ и е  с а ­
н и т а р н ы м  т р е б о в а н и я м  и п р и ­
го дн ы е  д л я  х р а н е н и я  п и щ е в ы х  
п р о д у к т о в .  Г р и б о в а р о ч н ы е
п у н к т ы  с о зд а ю т  п о сто ян но го  и 
в р ем е н н о г о  типа:  п о с т о я н н ы е  —  
на д о л ги е  го д ы  в н а и б о л е е  г р и б ­
ны х  м ес т ах ,  в р е м е н н ы е  — на п е ­
р и о д  м ас с о во г о  сбо р а  грибов ,

что бы  п р и б л и з и т ь  п р и ем к у  и пе­
р е р а б о т к у  грибов  к м ес т ам  сбо­
ра. В это м  с л у ч а е  в м есто  печей  
часто  и с п о л ь з у ю т  к ан ав ы ,  в ы р ы ­
ты е  в з е м л е  и в ы л о ж е н н ы е  к и р ­
пичом , или  о п р о к и д ы в а ю щ и е с я  
г р и б о в а р о ч н ы е  к о тл ы  ГК-1.

О б ы ч н о  п у н к т ы  п р и ем к и  и 
п е р е р а б о т к и  грибов  р а сп о л а га ю т  
на б е р ег у  р е ч е к ,  р у чьев ,  о зе р а  
или  о к о л о  р о дн и к о в ,  к о л о дц ев  
и т. д. Е с л и  е ст ес тв е н н ы х  
источ н иков  нет,  то б у р я т  с к в а ­
ж и н у  и л и  д е л а ю т  колодец .  Д л я  
подачи  в о ды  п р и го дн ы  небо л ь­
ш ие н а со с ы  ти па  « К а м а » .  И с ­
п о л ь зу ю т  т о л ь к о  п и ть ев у ю  воду, 
п р о в е р ен н у ю  с а н и т а р н ы м  в р а ­
чом м ес т н о й  сан и та р н о -эп и д е ­
м и о л о г и ч е ск о й  станции .

П у н к т ы  по п р и е м к е  и п е р е р а ­
ботке  грибов  р а с п о л а га ю т  на 
в о з в ы ш е н н ы х  п л о щ а д к а х ,  обес­
п е ч и в а ю щ и х  х о р о ш и й  отвод  во­
ды  после  п р о м ы в а н и я  грибов.

Н а  п у н кте  п о сто я н н о го  типа  
(их обы чно  и с п о л ь з у ю т  и д л я  
п р и ем к и  д и к о р а с т у щ и х  плодов, 
ягод ,  о р е х о в  и л е к а р с т в е н н о ­
тех н и ч е ск о го  сы р ь я ) ,  к р о м е  по­
м е щ е н и я  д л я  п е р е р а б о т к и  гр и ­
бов, с т р о я т  н а в ес  д л я  х р а н е н и я  
т а р ы  и дров ,  с к л а д  д л я  готовой 
пр о д у к ц и и .  О б я з а т е л ь н о  с о о р у ­
ж а ю т  с а н у з е л  и я м у  д л я  отхо­
дов ,  к о т о р ы е  р а с п о л а га ю т  на 
р а с с т о я н и и  2 5  м  и бо л ее  от по­
м е щ е н и я ,  где п е р е р а б а т ы в а ю т с я  
гр и б ы ,  и с к л а д а  готовой про­
д у к ц и и .

П р и  с тр о и т е л ь с т в е  и спо л ь­
зу ю т  т и п о в ы е  п р о е к т ы  грибова- 
р о ч н ы х  п у н кт о в  п р о и зв о д и т е л ь ­
но сть ю  10  и 2 5  т п р о д у кц и и  за  
сезон .  Г р и б о в а р о ч н ы й  пункт, 
р а с с ч и т а н н ы й  на 10  т, прост  по 
у с т р о й с т в у  и деш ев .  Т ак о й  
п у н к т  состоит  из  н авеса ,  под ко­
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т о р ы м  с о о р у ж а е т с я  п ечь  с п л и ­
той н а  два  с ъ е м н ы х  г р и б о в а р о ч ­
н ы х  к о тл а ,  и ш к а ф а - с у ш и л к и .

Н а  н е к о т о р ы х  п у н к т а х  д л я  
с ъ е м а  и у с т а н о в к и  к о т л о в  п о л ь ­
зу ю т с я  п о д ъ е м н и к а м и .  У д о бн ы  
в этом  о т н о ш е н и и  г р и бо в ар о ч-  
н ы е  а г р е г а т ы  ГК-1 (в ы п у с к а ю т ­
ся  К а з а н с к и м  з а в о д о м  « Л ес х о з -  
м аш » ) ,  в к о т о р ы х  с п о м о щ ь ю  
р ы ч а г а  м о ж н о  л ег к о  о п р о к и ­
н у ть  к о те л  и в ы г р у з и т ь  с в а р е н ­
ны е  грибы . К о т ел  м о ж н о  л ег к о  
п е р е н е с ти  в л ю б о е  .место, что  
оче н ь  в а ж н о  д л я  б ы с т р о й  о р г а ­
н и зац и и  п е р е р а б о т к и  гр и бо в  в 
н е п о с р ед ст в ен н о й  б л и з о ст и  к 
м е с т а м  их сбора .

Н а  к а ж д о м  п у н к т е  д о л ж н о  
б ы т ь  не м ен ее  2 — 4 г р и б о в а р о ч ­
ны х  к о тл о в ,  2 — 3 с то л а  д л я  
п р и ем к и ,  о ч и ст к и  и с о р т и р о в к и  
грнбов ,  н а с т о л ь н ы е  и т о в а р н ы е  
в е с ы  д л я  в з в е ш и в а н и я  с в е ж и х  
грибов  и го то во й  п р о д у к ц и и ,  
2 — 3  б л а н ш и р о в о ч н ы е  к о р з и н ы  
из  о ч и щ е н н ы х  п р у т ь е в .  Д л я  
о х л а ж д е н и я  с в а р е н н ы х  грибов  
надо  и м е т ь  _ 5  — 7 ш и р о к и х  и 
н и зк и х  кад о к .  М ою т и о т м а ч и ­
в аю т  гр и б ы  в ш и р о к и х  д е р е в я н ­
н ы х  к а д к а х  с б о к о в ы м и  о т в е р ­
с т и я м и  у  д н и щ а  ( з а к р ы в а е м ы м и  
в т у л к а м и )  и с р е ш е т а м и  на дне. 
И з  м е л к о г о  и н в е н т а р я  надо  
и м е ть  д е р е в я н н ы е  в е с л а ,  м е р ­
н ы е  к р у ж к и ,  б о н д а р н ы е  н а б о й ­
ки. р е з и н о в ы й  ш л а н г ,  м о л о тк и ,  
то по р ы ,  к р а с к у ,  к и с ть ,  м ар л ю ,  
х а л а т ы ,  ф а р т у к и .

Н а  п у н к т  з а б л а г о в р е м е н н о  
з а в о з я т  бо ч к и  е м к о с т ь ю  5 0  — 
1 0 0  л  из  р а с ч е т а  не м ен ее ,  чем  
на д в а  п л а н а  з а го т о в к и  грибов,  
и  су х и е  д р о в а  из р а с ч е т а  2 м 3 
на 1 т  грибов.

Ц е н т р а л ь н ы м  к о нс тр у к т о р ск о -  
т е х н и ч е с к и м  бю ро  Ц е н т р о с о ю з а

Передвижной пункт для варки грибов ЦСК-39:
1 — грибоварочный агрегат; 2 — панна для мойки грибоь, 3 — 

стол для грибов

S3

Пункт приемки и переработки 
грибов постоянного типа в 

Шесницком леспромхозе 
(Калининская область)

р а з р а б о т а н  п е р е д в и ж н о й  п у н кт  
в а р к и  гр и бо в  Ц С К -3 9 .  П у н к т  
п р е д н а з н а ч е н  д л я  п р и г о т о в л е ­
н и я  с о л е н ы х ,  м а р и н о в а н н ы х  и 
с о л е н о -о т в а р н ы х  грибов .  Он м о ­
ж е т  б ы т ь  и с п о л ь з о в а н  к а к  по­
с т о я н н ы й  г р и б о в а р о ч н ы й  пун кт  
с т а ц и о н а р н о г о  типа  или  к а к  п е ­
р е д в и ж н о й  д л я  р а б о т ы  в лесу .

О б о р у д о в а н и е  п е р е д в и ж н о го  
п у н к т а  состоит  из  с т о л а  д л я  
п р и е м к и ,  с о р т и р о в к и  и о чи стки  
грибов ,  м о еч н о й  в а н н ы  и к о м п ­
л е к т а  т еп л о в о го  о б о р у д о ва н и я .  
В к о м п л е к т  т еп л о в о го  о бо р у д о ­
в а н и я  в х о д я т  п а р о в о й  к о те л  К-1, 
д в а  в а р о ч н ы х  а п п а р а т а ,  б а к  д л я  
воды ,  п л а т ф о р м а ,  на  которой  
у с т а н а в л и в а ю т  т еп л о в о е  о б о р у ­
д о в а н и е  и с и ст е м а  т р у б о п р о в о ­
дов.

В а р к а  грибов  пр о и зв о д и тся  
п а р о м  под д а в л е н и е м  3 ,5  —
4 а тм  при т е м п е р а т у р е  1 3 2 ’ С. 
В р е м я  в а р к и  з а в и с и т  от вида 
гри бов  и с о с т а в л я е т  8 — 10 мин. 
В в а р о ч н ы х  а п п а р а т а х  т а к ж е  
м о ж н о  в а р и т ь  м а р и н а д ы .  О б с л у ­
ж и в а е т  п е р е д в и ж н о й  п у н кт  один 
к о ч е г а р  (он ж е  грибовар).  Д л я  
р а б о т ы  на т а к о м  п у н кте  доп у­
с к а ю т с я  л и ц а ,  п р о ш ед ш и е  спе ­
ц и а л ь н ы й  и н с т р у к т а ж  по п р а в и ­
л а м  эк с п л у а т а ц и и  о б о р у д о ва н и я  
п у н кта .  П р о и зв о д и т е л ь н о с т ь  пе­
р е д в и ж н о г о  п у н к т а  по в ар к е  
грибов  2 0 0  к г  в час.  Н а  это 
р а с х о д у е т с я  8 0  — 1 0 0  кг  пара.  
Н а  один час р а б о т ы  пункта  
Ц С К - 3 9  т р е б у е т с я  4 0  — 5 0  кг 
су х их  дров.

О б р аб о тк у  и з а т а р и в а н и е  про­
д у к ц и и  п р о и зв о д я т  па с к л а д а х  
или  в с п е ц и а л ь н ы х  п о м е щ е н и я х ,  
о т в е ч а ю щ и х  сан и та р н о -т ех н и ч е ­
с к и м  т р е б о в а н и я м .  Д л я  у п а к о в ­
ки  п р и го д н а  т о л ь к о  ч и ст ая  без 
п о с то р о н н и х  за п а х о в  т а р а ,  п р е ­
д у с м о т р е н н а я  с т а н д а р т о м  (тех­
н и ч е ск и м и  усло ви ям и ) .  К у п а ­
к о в к е  п р и к р е п л я е т с я  б и р к а  с 
у к а з а н и е м  о т п р а в и т е л я  и его 
а д р е с а ,  с н а и м е н о в ан и ем  про­
д у к ц и и ,  вес  бру тто  и нетто,  но­
м е р  с т а н д а р т а ,  н о м ер  и дата  
у д о с т о в е р е н и я  о к ач естве .  Эти 
д а н н ы е  н а н о с я тс я  н е см ы в а ем о й  
и н е п а х н у щ е й  к р аск о й .  К бо ч ­
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.экспорт о с у щ е с т в л я е т с я  только 
по з а к а з -н а р я д а м ,  в ы д а в а е м ы м  
экс п о р тн о -и м п о р тн о й  кон торой  
и л и  о б ъ ед и н е н и е м .

В. КОЛДАЕ8 

(Министерство лесного хозяйства 
РСФСР)

к а м  м о ж н о  би р к и  не п р и к р е п ­
л я т ь ,  а  все  эти  д а н н ы е  н ан ести  
по т р а ф а р е т у  на д н и щ е .  П р о ­
д у к ц и я  т р а н с п о р т и р у е т с я  в ч и ­
с ты х  в аг о н а х  и л и  а в т о м а ш и н а х .  
П р и  п е р е в о з к е  а в т о г у ж е в ы м  
т р а н с п о р т о м  п р о д у к ц и ю  у к р ы ­
в аю т  б р е з е н т о м .  К а ж д а я  п а р т и я

(лю бое к о л и ч е с тв о  п р о д у кц и и ,  
п о д л е ж а щ е е  о д н о в р е м е н н о й  
п р и е м к е  и о ф о р м л е н н о е  одн им  
д о к у м е н т о м )  д о л ж н а  и м е т ь  у д о ­
с то в е р е н и е  о к а ч е с т в е ,  к о то р о е  
в ы д а е т  т о в а р о в е д  ил и  г о с у д а р ­
с тв е н н ы й  и н сп е к то р  по к а ч е с т ­
ву. П о с т а в к а  п р о д у к ц и и  на

Х Р О Н И К А

Б НТС ГОСЛЕСХОЗА СССР

Н а совместном заседа ­
нии бюро научно-техни­
ческого совета Гослесхо- 
за С С С Р и бюро от­
деления лесоводства 
и агролесомелиорации 
В А С Х Н И Л  рассмотрен 
вопрос о состоянии и 
перспективах научно- 
исследовательских работ 
по защитному лесоразве­
дению во В Н И А Л М И , 
У крН И И Л Х А  и л а б о р а ­
тории защитного лесо­
разведения В Н И И Л М а ,  
внедрении научных до­
стижений через опытно­
показательные колхозы и 
совхозы.

В принятом постанов­
лении отмечено, что кол­
лективами институтов, 
их опытных станций и 
опорных пунктов прове­
дены значительные ис­
следования по дальней­
шей разработке теорети­
ческих основ борьбы с 
ветровой и водной эро­
зией почв, защитного ле­
соразведения, м еханиза­
ции агролесомелиоратив­
ных работ, закреплению 
и облесению песков, био­
логии основных древес­
ных пород, экономики и 
организации защитного 
лесоразведения в систе­
ме земледелия в лесо­
степной и ПОЛУПУСТЫННОЙ 

зонах С ССР, а так ж е  по 
внедрению научных д о ­
стижений в производ­
ство.

Во ВНИАЛМ М  опре­
делена степень влияния 
лесных полос на условия 
роста сельскохозяйствен­
ных культур и выявлены 
агротехнические приемы 
повышения урожайности 
на межполосных полях в 
районах Среднего, Н и ж ­
него Поволожья и Ку-

лундинской степи, полу­
чены первые данные о 
влиянии целой системы 
лесных полос на ско­
рость ветра и урожай. 
Выявлена эффективность 
агролесомелиоративных 
мероприятий в борьбе с 
пыльными бурями на С е­
верном К авказе  и в В ол­
гоградской области. П р о ­
ведены работы по сель­
скохозяйственному освое­
нию размытых земель 
склонов (Клетский опор­
ный пункт). Р а зр а б о т а ­
на технология обработки 
площадей эрозином для 
их закрепления. С остав­
лены водно-балансовые 
расчеты по основным ти­
пам песков при исполь­
зовании их в лесном и 
сельском хозяйстве.

В У крН И И Л Х А  уста­
новлены агролесомелио­
ративное районирование 
территории республики и 
дифференцированная аг­
ротехника выращивания 
лесных полос в неоро­
шаемых и орошаемых 
условиях, система рубок 
ухода в лесных полосах. 
Р азработан а  новая кон­
струкция и технология 
сооружения водозадер­
ж иваю щ их и водорегули­
рующих земляных валов 
с полной механизацией 
всех работ. Проведены 
работы по биологической 
защите рек и водохра­
нилищ.

Л абораторией защ и т­
ного лесоразведения 
BI Ш И Л М а  предложена 
предварительная класси­
фикация земель о в р а ж ­
но-балочных систем по 
методам хозяйственного 
освоения, проект систе­
мы машин для о в р аж н о ­
балочных склонов, з а л о ­

жено 5 стационарных 
участков, проведены 
опыты по подготовке 
почвы и посадке леса на 
склонах различной кру­
тизны, испытаны круто- 
склонные тракторы.

Союзгипролесхоз про­
вел обследование состоя­
ния защитных лесона­
саждений в 12 опытио- 
показательных колхозах 
и совхозах Орловской, 
Курской, Воронежской, 
Белгородской. Т ам бов­
ской, Куйбышевской, 
Оренбургской, С ар ато в ­
ской и Волгоградской 
областей, Ставропольско­
го и Краснодарского 
краев.

Одновременно на засе­
дании отмечено, что в 
деятельности институтов 
есть и ряд недостатков: 
не даны научно обосно­
ванные ответы на ряд 
запросов п р о и зво дства— 
не уделяется достаточно­
го внимания исследова­
ниям по изучению био­
логической устойчивости 
и жизнеспособности лес­
ных полос в зоне к аш та­
новых и светло-каштано­
вых почв; не проводятся 
исследования по теорети­
ческому обоснованию ин­
тенсивности изрежива- 
ния защитных наса ж д е ­
ний и, в частности, поле­
защитных лесных полос 
в различных природных 
зонах.

Недостаточно осу­
ществляется в научных 
исследованиях комплекс­
ное сочетание противо- 
эрозионных агротехниче­
ских, лесомелиоративных 
и гидротехнических ме­
роприятий.

В постановлении при­
знано правильным на­

правление научной де я ­
тельности В Н И А Л М И , 
УкрН И И Л Х А  и
В Н И И Л М а  в области 
агролесомелиорации, ре­
комендовано ускорить 
теоретическую разработ­
ку вопросов полезащит­
ного лесоразведения на 
неорошаемых землях в 
зоне каштановых и свет­
ло-каштановых почв, а 
такж е  на орошаемых 
землях с учетом пара­
метров и мощности но­
вых машИн и орудий, по­
ступающих в сельскохо­
зяйственное производ­
ство.

Д л я  дальнейшего раз­
вития научных исследо­
ваний по защитному ле­
соразведению на оро­
шаемых землях решено 
просить ВАСХНИЛ и 
Минлесхоз Украинской 
ССР организовать во 
В Н И А Л М И  и Укр­
Н И И Л Х А  необходимые 
подразделения (лабора­
тории. отделы), опытные 
станции и опорные 
пункты и увеличить фи­
нансирование на эти 
цели.

Рекомендовано В Н И ­
АЛМ И. У крН И И Л Х А  и 
В Н И И Л М у  установить 
постоянную связь с опыт­
но-показательными колхо­
зами, совхозами и лесхо­
зами, оказывать им по­
мощь в осуществлении аг­
ролесомелиоративных ме­
роприятий. Высказаны 
рекомендации по расши­
рению подготовки науч­
ных кадров через аспи­
рантуру, лучшему осна­
щению институтов и 
опытной сети новой тех­
никой и созданию под­
разделений агролесоме­
лиорации при областных 
опытных сельскохозяй­
ственных станциях и 
НИИСХ в степной и ле­
состепной зонах СССР.

Н. НАГОВИЦЫН
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О СЛУЖЕБНЫХ ЗЕМЕЛЬНЫХ НАДЕЛАХ 

РАБОТНИКАМ ЛЕСНОГО ХОЗЯЙСТВА

ЛЯ тюгие ч и т а т е л и  ж у р н а л а  п р о с я т  р а с с к а з а т ь  о 
п о р я д к е  в ы д е л е н и я ,  о тво д а  и и с п о л ь з о в а н и я  

с л у ж е б н ы х  з е м е л ь н ы х  н а д е л о в  в го сл е сф о н д е .  
М ы  п у б л и к у е м  к о н с у л ь т а ц и ю  на эту  т е м у  н а ч а л ь ­
н и к а  о т д е л а  о р г а н и з а ц и и  с л у ж б ы  г о с у д а р с т в е н н о й  
л е с н о й  о х р а н ы  М и н и с т е р с т в а  л ес н о г о  х о зя й с т в а  
Р С Ф С Р  К). А. Б е л я е в а .

П о р я д о к  о тво д а  и и с п о л ь з о в а н и я  с л у ж е б н ы х  з е ­
м е л ь н ы х  н а д е л о в  в н а с т о я щ е е  в р е м я  р е г у л и р у е т ­
ся  з а к о н о д а т е л ь с т в о м  с о ю з н ы х  р е с п у б л и к .  В Р о с ­
с и й с к о й  Ф е д е р а ц и и  в ы д е л е н и е  с л у ж е б н ы х  н а д е ­
л о в  п р о и зв о д и т с я  на о с н о в ан и и  п о с т а н о в л е н и я  С о ­
вет а  М и н и с тр о в  Р С Ф С Р  от 2 0  м а р т а  1 9 6 5  г. 
В  с о о тв е тс тв и и  с этим  п о с т а н о в л е н и е м  п р а в о м  на 
п о л у ч е н и е  с л у ж е б н ы х  и з е м е л ь н ы х  н а д е л о в  (па­
х отной  з е м л и  и сен окоса)  п о л ь з у ю т с я  л ес н и к и ,  п о ­
с т о я н н ы е  р або чи е ,  и н ж е н е р н о -т е х н и ч е с к и е  р а б о т ­
ни ки  и с л у ж а щ и е  л е с х о зо в ,  л ес н и ч е с т в ,  л е с н ы х  
п и то м н и ко в ,  л ес п р о м х о зо в ,  л ес о п у н к т о в ,  хим лес-  
хо зо в ,  рейдов ,  з а п а н е й ,  с п л а в н ы х  ко н т о р  и д р у ­
гих  л е с о х о з я й с т в е н н ы х  и л е с о з а г о т о в и т е л ь н ы х  
п р е д п р и я т и й ,  а т а к ж е  р а б о тн и к и  с т р о и т е л ь н ы х  
у ч а с т к о в  (у п р ав лен и й ) ,  о с у щ е с т в л я ю щ и х  с т р о и ­
т е л ь с т в о  л е с о з а г о т о в и т е л ь н ы х  и л е с о с п л а в н ы х  
п р е д п р и я т и й .  Н а  в р е м е н н ы х  и с е зо н н ы х  р абочи х  
это  п р а в о  не р а с п р о с т р а н я е т с я .

С л у ж е б н ы е  н а д е л ы  п о л у ч а ю т  в п о л ь зо в а н и е  
т о л ь к о  те  р а б о тн и к и ,  к о то р ы е  п р о ж и в а ю т  в с е л ь ­
ской  м ес тн о сти ,  п о с е л к а х  го р о д ск о го  ти п а  и г о р о ­
д а х  р а й о н н о го  п о д чи н ен и я .

С л у ж е б н ы е  з е м е л ь н ы е  н а д е л ы  в ы д е л я ю т с я  на 
с е м ь ю  в с л е д у ю щ и х  р а з м е р а х :  п а х о тн о й  з е м л и  — 
до 0 ,3  га, с е н о к о с а  — от 1 до 2  га. В м н о г о л е с ­
ны х  р а й о н а х  К а р е л ь с к о й ,  К ом и ,  Т у в и н с к о й ,  Я к у т ­
ской ,  Б у р я т с к о й  и Б а ш к и р с к о й  а в т о н о м н ы х  р е с ­
п у б ли к ,  А р х а н г е л ь с к о й ,  В о л о го д ск о й ,  М у р м а н ­
ской ,  П е р м с к о й ,  С в е р д л о в с к о й ,  Т ю м е н с к о й ,  К е ­
м е р о в с к о й ,  М а га д а н с к о й ,  И р к у т с к о й ,  Ч и ти н ск о й ,  
А м у р с к о й ,  С а х а л и н с к о й ,  К а м ч а т с к о й ,  Т о м ск о й ,  
К о с т р о м с к о й  и К и р о в с к о й  о б л а ст ей ,  А л т а й с к о г о ,  
К р а с н о я р с к о г о ,  Х а б а р о в с к о г о  и П р и м о р с к о г о  к р а ­
ев у ч а с т к и  па х о тн о й  зе м л и  п р е д о с т а в л я ю т с я  в 
п о в ы ш е н н ы х  р а з м е р а х — до 0 ,5  га. П е р е ч е н ь  м н о ­
г о л е с н ы х  р а й о н о в ,  в к о т о р ы х  эти  у ч а с т к и  о т в о ­
д я т с я  в п о в ы ш е н н ы х  р а з м е р а х ,  у с т а н а в л и в а е т с я  
по к а ж д о й  из  п е р е ч и с л е н н ы х  р е с п у б л и к ,  к р ае в ,  
о б л а ст ей  с о о т в е т с т в у ю щ и м  С о в е т о м  М и н и с тр о в  
А С С Р ,  к р а й и с п о л к о м о м ,  о б л и с п о л к о м о м  по с о г л а ­
с о вани ю  с м е с т н ы м и  о р г а н а м и  л ес н о го  х о з я й с т в а .

Е сл и  р а б о тн и к  и м е е т  п р и у с а д е б н ы й  у ч а с т о к  на 
з е м л я х  к о л х о за ,  с о вх о за  и т. д. ,  с л у ж е б н ы й  н а ­
дел  пах о тн о й  з е м л и  о т в о д и т с я  с т а к и м  р а сч ет о м ,  
что бы  о б щ а я  п л о щ а д ь  и м е ю щ е г о с я  у  него с с е м ь ­

ей п р и у са д е б н о г о  у ч а с т к а  и о тводи м ого  с л у ж е б ­
ного н а д е л а  п а х о тн о й  з е м л и  не п р е в ы ш а л а  у с т а ­
н о в л е н н ы й  р а з м е р  н а д е л а ,  т. е. 0 ,3  га, а в м ного­
л е с н ы х  р а й о н а х ,  о к о то р ы х  го во р и л о с ь  в ы ш е  — 
0 ,5  га.

С е н о к о с н ы й  у ч а с т о к  в ы д е л я е т с я  то ль к о  при у с ­
л о вии ,  е сл и  у  р а б о т н и к а  и м е е т с я  в ли чной  собст­
в ен н о сти  скот.

Р а б о т н и к а м ,  не ж е л а ю щ и м  п о л ь зо в а т ь с я  с л у ­
ж е б н ы м и  з е м е л ь н ы м и  н а д е л а м и  (пахотной зем л ей  
и сенокосом ) ,  м о гу т  в ы д е л я т ь с я  у ч а с тк и  под ин­
д и в и д у а л ь н ы е  о г о р о д ы  в р а з м е р е  до 0 ,1 5  га па 
сем ью .  В это м  с л у ч а е  сен о к о с н ы е  у ч а с тк и  в виде 
с л у ж е б н о г о  н а д е л а  им не о тво д я тся .

О тв о д  с л у ж е б н ы х  з е м е л ь н ы х  н а д е л о в  п р о и зв о ­
д и т с я  на о с н о в ан и и  з а я в л е н и й  р а б о тн и к о в  по пр и ­
к а з а м  р у к о в о д и т е л е й  п р е д п р и я ти й  л есно го  х о з я й ­
ств а  на з е м л я х  г о сл е сф о н д а ,  н а х о д я щ и х с я  в их 
веден ии ,  с о т гр а н и ч е н и е м  в н а т у р е  постановкой  
с то л б о в  с н а д п и сь ю  « С З Н »  (с л у ж е б н ы й  з е м е л ь ­
н ы й  н а д е л ) .  К р о м е  н адпи си  « С З Н »  на о г р ан и ч и ­
т е л ь н ы х  с т о л б а х  у к а з ы в а е т с я  н а и м е н о в ан и е  п р ед ­
п р и я т и я  или о р г а н и за ц и и ,  р а б о тн и к а м  которой  от­
в е д е н ы  н а д е л ы .

Л е с н и к а м  и у ч а с т к о в ы м  т ех н и к ам -л есо в о дам  
с л у ж е б н ы е  н а д е л ы  д о л ж н ы ,  к ак  п р ав и л о ,  отво­
д и т ь с я  в з а к р е п л е н н ы х  за  ними обходах  и лесо­
х о з я й с т в е н н ы х  у ч а с тк а х .

П р и к а з ы  об отвод е  с л у ж е б н ы х  з е м е л ь н ы х  на­
д е л о в  и з д а ю т с я  на о сн о в ан и и  списков,  п р е д с та в ­
л я е м ы х  л е с н и ч е с т в а м и  (для  р а б о тн и к о в  п р е д п р и я ­
тия,  в веден и и  к о то р о го  н а х о д я т с я  п ах о тн ы е  и 
сен о к о с н ы е  у г о д ь я  в г о сл е сф о н д е )  и п р е д п р и я т и я ­
ми М и н и с те р ст в а  л е с н о й  и д е р е в о о б р а б а т ы в а ю ­
щ е й  п р о м ы ш л е н н о с т и  С С С Р ,  не и м е ю щ и м и  в сво­
ем  веден и и  з е м е л ь  г о с л е с ф о н д а  (для  своих  рабо т ­
ни ков) .  В эти х  с п и с к ах ,  к о то р ы е  д о л ж н ы  быть 
з а в е р е н ы  и с п о л к о м а м и  м е с т н ы х  С оветов  д е п у т а ­
тов  т р у д я щ и х с я ,  у к а з ы в а ю т с я  д о л ж н о с т и  рабо тн и­
ков, с в е д е н и я  о н а л и ч и и  у них в л и ч н о й  со бствен ­
н ости  с к о т а  и р а з м е р а х  п р и у с а д е б н ы х  зе м е л ь н ы х  
у ч а с т к о в  по м ес т у  ж и т е л ь с т в а .

З а я в л е н и я  п о д аю т ся  р а б о т н и к а м и ,  ж е л а ю щ и м и  
п о л ь з о в а т ь с я  с л у ж е б н ы м и  з е м е л ь н ы м и  н адел ам и ,  
на и м я  р у к о в о д и т е л я  п р е д п р и я ти я ,  в к о тором  они 
р а б о таю т .

Н а  п о л ь з о в а н и е  с л у ж е б н ы м и  з е м е л ь н ы м и  н аде ­
л а м и  л е с х о з о м ,  л ес п р о м х о з о м ,  л есо к о м би н ато м  
ил и  л е с н и ч е с т в о м  в ы д а ю т с я  би леты :  на п о л ь зо в а ­
ние п а х о тн о й  з е м л е й  — би л е т  на побочное  п о л ь зо ­
в ан и е ,  на  п о л ь з о в а н и е  сен о к о с о м  —  лесной  билет 
на п р а в о  с ен о к о ш ен и я .

Б и л е т ы  на  побочное п о л ь зо в ан и е  вы д а ю тс я  
ср о к о м  на один  сезо н  п е р е д  его н ачалом ,  а л е с ­
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н ы е  б и л е т ы  на  п р а в о  с е н о к о ш е н и я  — п р и  с о з р е в а ­
нии т р а в  т а к ж е  на  один  сезон .

И с п о л ь з о в а н и е  с л у ж е б н ы х  з е м е л ь н ы х  н а д е л о в  
без  б и л е т о в  не д о п у с к а е т с я  и я в л я е т с я  л ес о н а р у -  
ш ен и ем .

З а к р е п л е н и е  с л у ж е б н ы х  з е м е л ь н ы х  н а д е л о в  за  
р а б о т н и к а м и  л ес н о го  х о з я й с т в а  и л е с н о й  п р о ­
м ы ш л е н н о с т и  п р о и з в о д и т с я  на в р е м я  их р а б о т ы  в 
д а н н о м  п р е д п р и я т и и .  П р и  у в о л ь н е н и и  с р а б о т ы  
п р а в о  п о л ь з о в а н и я  н а д е л о м  п р е к р а щ а е т с я .  В этом  
с л у ч а е ,  е сл и  на с л у ж е б н о м  н а д е л е  п р о и з в е д е н  
посев  с е л ь с к о х о з я й с т в е н н ы х  к у л ь т у р ,  п р а в о  п о л ь ­
з о в а н и я  н а д е л о м  п р е к р а щ а е т с я  по сл е  с н я т и я  у р о ­
ж ая .

З а  р а б о т н и к а м и ,  о с т а в и в ш и м и  р а б о т у  в с в я з и  с 
пе р ех о д о м  на п ен си ю  по с т а р о ст и  (п р и  н а л и ч и и  
о б щ его  с т а ж а  р а б о т ы  в д а н н о й  с и с т е м е  не м ен ее
5 л ет )  ил и  и н ва л и д н о с т и  (н е за в и си м о  от с т а ж а  
р а б о ты ) ,  с о х р а н я е т с я  п р а в о  п о л ь з о в а н и я  п а х о т н ы ­
ми, а  при н а л и ч и и  в л и ч н о й  со б ст в ен н о с ти  с ко та  
и с ен о к о с н ы м и  у ч а с т к а м и  в р а з м е р а х ,  у с т а н о в ­
л е н н ы х  им до п е р ех о д а  на пенсию .

У к а з а н н о е  п р а в о  с о х р а н я е т с я  т а к ж е  з а  с е м ь я ­
м и рабо тн ико в :

п р и з в а н н ы х  на д е й с т в и т е л ь н у ю  с л у ж б у  в С о в ет ­
с к у ю  А р м и ю , В о ен н о -М о р ск о й  Ф л о т ,  п о г р ан и ч н ы е  
и в н у т р е н н и е  во й ска ,  а  так ж е ,  к о м а н д и р о в а н н ы х  
на  у ч е б у  — на в есь  ср о к  н а х о ж д е н и я  эти х  р а б о т ­
ни ков  на  с л у ж б е  ил и  в у ч е б н о м  за в е д е н и и ;

по ги бш и х  в с в я з и  с и с п о л н е н и е м  с л у ж е б н ы х  
о б я з ан н о ст ей :  д л я  н е тр у д о сп о со б н о й  ж е н ы  и п р е ­
с т а р е л ы х  р о д и т е л е й  — п о ж и зн е н н о ,  а  д л я  д е те й  — 
до их с о в е р ш е н н о л е т и я .

З а  б ы в ш и м и  р у к о в о д я щ и м и ,  и н ж е н е р н о -т е х н и ­
ч е с к и м и  р а б о т н и к а м и  и с л у ж а щ и м и  л е с х о зо в ,  л е с ­
н ичеств  и г о с у д а р с т в е н н ы х  л е с н ы х  п и то м н и ко в ,  
п р о ж и в а ю щ и м и  в с е л ь с к о й  м ес т н о ст и ,  а т а к ж е  за  
л е с н и к а м и  и о б ъ е з д ч и к а м и ,  о с т а в и в ш и м и  р а б о ту  
в с в я з и  с п е р ех о д о м  на пенсию  по с т а р о с т и  и л и

и н ва л и д н о с т и  до 2 0  м а р т а  10R 5 г. п р а в о  п о л ь зо ­
в а н и я  п а х о тн ы м и ,  а  при  н а л и ч и и  у  них  в ли чной  
со б ст в ен н о с ти  с к о т а  и с ен о к о с н ы м и  у ч а с т к а м и  со­
х р а н я е т с я  н е з а в и с и м о  от с т а ж а  р а б о т ы  в тех  р а з ­
м е р а х ,  к о т о р ы е  б ы л и  им  у с т а н о в л е н ы  п е р ед  ухо- 
дол: на  пенсию .

Р а б о т н и к и  л ес н о г о  х о з я й с т в а  и л ес н о й  про­
м ы ш л е н н о с т и ,  з а  и с к л ю ч е н и е м  л иц ,  д л я  ко то р ы х  
д е й с т в у ю щ и м  з а к о н о д а т е л ь с т в о м  у с та н о в л е н ы  
л ь г о т ы  по с е л ь с к о х о з я й с т в е н н о м у  нал о гу ,  за  
п о л ь зо в а н и е  с л у ж е б н ы м и  н а д е л а м и  пахотн ой  з е м ­
л и  п р и в л е к а ю т с я  к у п л а т е  с е л ь х о з н а л о г а  по с та в ­
к ам ,  п р е д у с м о т р е н н ы м  д л я  х о зя й ст в  к о л х о зн и ко в  
н е за в и с и м о  от того, к а к и м и  с е л ь с к о х о з я й с т в е н н ы ­
м и к у л ь т у р а м и  з а с е я н  их п а х о тн ы й  участо к .  П ри 
это м  р а з м е р  у ч а с т к а  и ко л и ч е с тв о  скота ,  н ах о ­
д я щ е г о с я  в л и ч н о м  п о л ь зо в а н и и  р а бо тн и к а ,  не 
д о л ж н о  п р е в ы ш а т ь  норм , у с т а н о в л е н н ы х  за к о н о ­
да т е л ь с т в о м .

В с л у ч а я х  п р е в ы ш е н и я  этих  норм  с ел ь х о з н а л о г  
и с ч и с л я е т с я  ф и н а н с о в ы м и  о р г а н а м и  по де й с тв у ­
ю щ и м  с т а в к а м  д л я  х о зя й с т в  к о л х о зн и к о в  с у в е ­
л и ч е н и е м  с у м м ы  н а л о га  на  1 0 0 % .

С е н о к о сн ы е  у ч а с т к и  с е л ь с к о х о з я й с т в е н н ы м  н а ­
л о го м  не о б л а га ю т с я ,  в том чи сл е  и тогда ,  когда  
на них д л я  у л у ч ш е н и я  сено к о со в  п р о и зв ед ен  под­
сев  м н о г о л ет н и х  трав .

В о т л и ч и е  от « п о с ев а  т р а в »  в пон яти е  «подсев  
т р а в »  в ходит  один  из способов  п оверхностного  
(простейш его)  у л у ч ш е н и я  е с т е с т в е н н ы х  и к у л ь т у р ­
ны х  к о р м о в ы х  у го ди й  без  о борота  и р а зд е л к и  
п л а ст а .

Р а б о т н и к а м ,  к о т о р ы м  в ы д е л е н ы  в гослесф он де  
з е м е л ь н ы е  у ч а с т к и  под  и н д и в и д у а л ь н ы е  огороды , 
е с л и  они не п о л ь з у ю т с я  п р и у с а д е б н ы м и  з е м е л ь ­
н ы м и  у ч а с т к а м и ,  а  п л о щ а д ь  о го р о д а  у  них не 
п р е в ы ш а е т  0 ,1 5  га  и в х о з я й с т в е  нет рабочего  
ско та ,  с е л ь с к о х о з я й с т в е н н ы й  нал о г  не н а ч и с л я ­
ется .

Х Р О Н И К А

МЕЖКОЛХОЗНЫЕ ЛЕСХОЗЫ -  УЧАСТНИКИ ВЫСТАВКИ 

«ПОДСОБНЫЕ ПРЕДПРИЯТИЯ И ПРОМЫСЛЫ»

О  М и н и с т е р с т в е  сель- 
ского  х о зя й с т в а  

С С С Р  с о ст о я л о сь  з а с е ­
да н и е  С о ю зн о го  с о вета  
к о л х о зо в ,  на  к о тором  
бы л и  о б с у ж д е н ы  во ­
пр о сы  д а л ь н е й ш е г о  
р а з в и т и я  с е л ь с к о х о з я й ­
ственно го  п р о и з в о д с т ­
ва и при это м  б о л ь ­
ш ое  в н и м а н и е  у д е л ен о  
р а бо те  п о д со б н ы х  п р е д ­

п р и я т и й  и п р о м ы с л о в  
в к о л х о з а х  с т р а н ы  На 
о р г а н и з о в а н н о й  с п ец и ­
а л ь н о й  в ы с т а в к е  « П о д ­
с о б н ы е  п р е д п р и я т и я  и 
п р о м ы с л ы »  б ы л а  п р е д ­
с т а в л е н а  п р о д у к ц и я  и 
м е ж к о л х о з н ы х  л ес х о ­
зо в  П е р м с к о й ,  П с к о в ­
ской  и Н о в г о р о д с к о й  
о б л а с т е й  (п и л о м а т е р и а ­
л ы ,  с т о л я р н ы е  и з д е ­

л и я ,  ш т у к а т у р н а я
д р а н ь ,  с т р у ж к а  у п а к о ­
в о ч н а я ,  т о л к у ш к и ,
с к а л к и ,  р у ч к и  и н с т р у ­
м е н т а л ь н ы е ,  т о п о р и щ а ,  
м е т л ы ,  к о р з и н ы ,  *'уес- 
ки, р а з л и ч н ы е  с у в е н и ­
р ы  из  д е р е в а  и т. д .),  
к о то р о й  ч л е н ы  с о ю зн о ­
го с о ве т а  к о л х о зо в  д а ­
ли  в ы с о к у ю  о ценку .

З а  1 9 7 0  г. м е ж к о л ­

х о з н ы м и  л е с х о за м и
стр а н ы ,  о б ъ е д и н я ю щ и ­
ми л е с а  ч е т ы р е х  ты с я ч  
к о л х о зо в  и совхозов  
с п л о щ а д ь ю  12 млн. га, 
в ы п у щ е н о  то вар н о й
п р о д у к ц и и  на 3 8  млн. 
руб. Б о л е е  10 млн. руб. 
в л о ж е н о  м е ж к о л х о з н ы ­
ми л е с х о з а м и  в лесн ое  
х о зя й ство .
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В Гослесхозе СССР

Рассмотрен вопрос о мерах по расширению произ­
водства товаров народного потребления и изделий 
производственного назначения на предприятиях лес­
ного хозяйства Казахской и Армянской ССР. О тм е­
чено, что государственные комитеты указанных союз 
ны.х республик обеспечили выполнение плана истек­
шей пятилетки по производству товаров народного 
потребления и изделий производственного н азн а ­
чения.

На предприятиях лесного хозяйства несколько р ас ­
ширился ассортимент и увеличилась выработка то ­
варов и изделий из древесины и древесных отходов 
для поставки в торговую сеть и на нуж ды сельского 
хозяйства. Получили дальнейшее развитие работы по 
заготовке (закупке) и переработке продукции по­
бочного пользования в лесах, а так ж е  по пропз 
водству продукции в подсобных и специализирован­
ных хозяйствах.

Однако достигнутый уровень производства т о в а ­
ров и изделий из древесины и древесных отходов на 
предприятиях гослесхозов Казахской и Армянской 
ССР остается недостаточным, а имеющиеся во зм о ж ­
ности для роста производства и расширения ассор­
тимента изделий используются не полностью.

Коллегия Г'ослесхоза С С С Р поручила государствен­
ным комитетам лесного хозяйства Совета Минист­
ров Казахской С С Р и Совета Министров А р м я н ­
ской ССР:

принять меры к обеспечению выполнения плана
1971 г. по производству товаров народного потреб­
ления и заданий по поставке товаров и изделий тор­
гующим организациям, а такж е  заданий по з а г о ­
товке и переработке продукции побочного пользо­
вания в лесах и производству сельскохозяйственной 
продукции;

обеспечить более полное использование производ­
ственных мощностей цехов и мастерских, а также 
своевременный ввод в действие имеющегося дерево­
обрабаты ваю щ его  оборудования;

изучить спрос населения па товары, разработать 
и осуществить мероприятия по значительному уве­
личению производства, расширению ассортимента и 
повышению качества изделий культурно-бытового 
назначения и хозяйственного обихода;

рассмотреть вопрос о реконструкции существую­
щих цехов по производству товаров народного по­
требления, строительство новых и принять меры 
к быстрейшему вводу этих цехов в эксплуатацию;

в связи с вводом в действие новых и реконструи­
рованием цехов и мастерских укрепить техническое 
руководство производством товаров народного по­
требления и при необходимости организовать при 
головных предприятиях конструкторские группы;

обеспечить более полное использование низкосорт­
ной, маломерной и неликвидной древесины от рубок 
ухода за лесом, мягколпствепной древесины и дре­
весных отходов на выработку товаров народного по­
требления и изделий производственного назначения 
и довести к 1975 г. производство этих товаров по 
Казахской С С Р до 15— 16 млн. руб. и Армянской 
С С Р —- до 2.3 2,5 млн. руб.;

увеличить к 1975 г. объем заготовки п переработ­
ки продукции побочного пользования в лесах, садах 
” спецпа.тпзппованных хозяйствах: по Казахской
С С Р  в денежном выражении — до 3—3,5 млн. руб. 
ь армян ской  ССР — до 0,8— 1 млн. руб.

Гослесхозу Казахской ССР предложено рассмот­
реть вопрос о строительстве цехов по производству 
малоформатной фанеры с годовой мощностью до
2 тыс. м 3 п внести по этому вопросу необходимые 
предложения; ускорить строительство цехов и уста­
новок по производству хвойно-витаминной муки п це­
хов по производству древесных плит.

Гослесхозу Армянской ССР поручено осуществить 
в 1972— 1975 гг. строительство 12 цехов по перера­
ботке древесины и продукции побочного пользова­
ния лесом.

ПОВЫШЕНИЕ АГРОНОМИЧЕСКОЙ ЭФФЕКТИВНОСТИ 

ЛЕСНЫХ ПОЛОС НА КУБАНИ

О бследованием 52 хозяйств Краснодарского края 
после пыльных бурь 1969 г. был установлен не­

одинаковый мелиоратпнпый эффект лесных полос 
различных конструкций. В хозяйствах, где имеются 
системы полезащитных лесных полос продуваемой 
или ажурной конструкции, ураганные ветры не смог­
ли вызвать дефляцию почв и большая часть посевов 
сельскохозяйственных культур сохранилась. Так, н а ­
пример. в совхозе «Кубанец» Тимашевского района 
пыльными бурями было повреждено только 5 ч-'0 по­
севов, а в соседнем колхозе «Красная Звезда», где

такая  система отсутствует, погибло 75% озимых зер­
новых. В колхозе имени Свердлова Каневского рай­
она в 1969 г. прибавка урож ая  озимой пшеницы под 
защитой продуваемых лесных полос была в два раза 
выше по сравнению с прибавкой на полях, защ ищ ен­
ных плотными полосами.

В Краснодарском крае в настоящее время широко 
распространены рубки ухода в полезащитных лесных 
полосах, что позволяет придавать им продуваемую 
н ажурную  конструкции. Этому вопросу было уде­
лено большое внимание со стороны краевых и рай­
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онных партийных, советских, сельскохозяйственных 
и лесохозяйственных органов. Краснодарским к р ай ­
исполкомом принято специальное решение о мерах 
по совершенствованию и внедрению научно обосно­
ванной системы защитных лесонасаждений и повы­
шению их эффективности в борьбе с ветровой и в о д ­
ной эрозией почв, н котором наряду  с созданием н о­
вых защитных насаждений для каж дого  района бы­
ли установлены объемы работ по уходу в полеза ­
щитных лесных полосах.

Хорошо организовано проведение рубок ухода в 
лесных полосах Курганннекого, Кавказского, Ново- 
кубанского. Тимашевского районов. В хозяйствах 
созданы специальные бригады и звенья, проводятся 
семинг.ры.

Д о  последнего времени рубки ухода в лесных по­
лосах проводились по принципу случайного выбора 
объектов: ближ е к дорогам, населенным пунктам, п о ­
левым станам, ферм ам  и т. д. Никаких придерж ек  и 
требований по очередности проведения их не было 
и в специальных инструктивных указаниях. Тем не 
менее, в первую очередь целесообразны рубки ухода 
в тех полосах, с заветренной стороны которых р а з ­
мещены или будут разм ещ аться  на следующий год 
посевы озимых зерновых культур, а с наветренной 
стороны находится или запланировано  поле с подня­
той зябью (или поздними посевами слабо развитых 
озимых).

В К раснодарском крае начали внедрять предло­
женный доцентом Кубанского сельскохозяйственного 
института Ф. С. Барыш м ан ом  метод динамичной 
конструкции полезащитных лесных полос, под кото­
рым понимается переменное пребывание лесополос 
в состоянии продуваемой и ажурной конструкций. 
Достигается  это планированием рубок ухода  в непо­
средственной зависимости от севооборота. В лесопо­
лосах 15—20-летнего возраста  рекомендуется раз в 
4—5 лет проводить лесоводственные меры ухода, 
у вязы вая  время проведения их с состоянием поверх­
ности гочвы на поле с наветренной стороны. Д ля  
северной зоны Краснодарского края  автор метода 
динамичной конструкции рекомендует рубки ухода 
проводить осенью и в тех лесополосах, с наветрен­
ной стороны которых на поле посеяны озимые по 
озимым. В этом случае ежегодно работы выполня­
ются на двух полях (западн ая  и ю ж ная  лесные по­
лосы), что обеспечивает осуществление рубок ухода 
на всех полях 10-гюльного севооборота за 5 лёт.

Интенсивность рубок ухода в полезащитных лес­
ных полосах регулируется исходя из состояния др е ­
востоя и ож идаем ого  агрономического эф фекта  и 
основывается па предельном количестве деревьев на 
единицу площ ади в данном возрасте и предельной 
степени заполнения лесополосы стволами.

В передовых хозяйствах края для контроля за 
рубками ухода при формировании продуваемой кон­
струкции начали пользоваться предложенным Ф. С. 
Барыш маном методом предварительного определе­
ния степени заполнения ветропроницаемого фронта 
в нижнем ярусе лесополосы стволами оставляемых 
на корню деревьев.

К ак  показали его исследования, с увеличением 
коэффициента заполнения лесополосы в годы пыль­
ных бурь ширина и объем вала мелкозема с з а в е т ­
ренной стороны уменьшаются, а эффективность по­
лосы повышается. Чрезмерная продуваемость лесо­
полосы способствует перемещению шлейфа мелкозе­
ма ближ е к середине поля. Под защитой полос про­
дуваемой и ажурной конструкций с увеличением ко­
эффициента заполнения прибавка у р о ж ая  сельско­
хозяйственных культур д а ж е  в благоприятные по 
погодным условиям годы возрастает.

В условиях Краснодарского края после очередной 
рубки ухода  в полезащитных лесополосах, по д а н ­
ным Ф. С. Барыш мана,  в возрасте до 10 лет до л ж ­
но насчитываться 3400—4000 деревьев на ! га, 11 —
20 лет —2700— 3300, 21—30 лет— 1500—260С и 31—40 
лет—800— 1400. Показатель заполнения лесополосы 
(сумма диаметров оставляемых деревьев) не до л ­
жен быть менее 0,3 и более 0.6 м в расчете на
1 пог.

При подготовке лесополосы к проведению рубок 
ухода  необходимо залож ить  пробную площ адь дли­
ной 100 м  по всей ее ширине, отметить деревья, под­
леж ащ и е  удалению с лесоводственной точки зрения, 
подсчитать количество стволов на 1 га и сумму ди а­
метров оставляемы х деревьев в расчете на 1 пог. м. 
Сопоставление этих данных с установленными коэф­
фициентами позволяет судить об излишнем или не­
достаточном изреживании древостоя с точки зрения 
повышения его агрономической эффективности.

Если подсчеты показывают, что на корню остав­
лено деревьев меньше нормы или сумма диаметров 
оставляемы х деревьев не достигает нормы, то часть 
стволов равномерно по площади исключается из чи­
сла намеченных в рубку. При избытке оставляемых 
деревьев из их числа равномерно по площади наме­
чается в рубку дополнительное число деревьев. Та­
ким образом, пробная площ адь служит эталоном при 
проведении рубок ухода на всей лесной полосе, если 
она однородна по состоянию.

Метод Ф. С. Б ары ш м ана  позволяет регулировать 
интенсивность рубок ухода  в лесополосах в связи 
с ож идаем ы м  агрономическим эффектом. При этом 
обеспечивается минимальное накопление мелкозема 
на неперекрываемых пока действием лесополос по­
лях и получение в защитных зонах максимальной 
прибавки у р о ж ая  сельскохозяйственных культур.

В Краснодарском крае был проведен зональный 
производственный семинар по рубкам ухода в поле­
защитных лесных полосах для агрономов и агроле­
сомелиораторов краевых, областных и районных уп­
равлений сельского хозяйства, колхозов и совхозов, 
специалистов лесхозов, работников учебных, научно- 
исследовательских и проектных институтов Северно­
го К авказа ,  Украины, М олдавии и П оволж ья.

На семинаре были заслуш ан ы  и обсуждены докла­
ды по вопросам организации и технологии работ по 
рубкам ухода в полезащитных лесных полосах, 
о путях повышения мелиоративной роли защитных 
лесонасаждений, о машинах и орудиях, применяемых 
для ухода в них.

Участники семинара на примере совхоза «Кубань» 
ознакомились с описанным выше методом подготов­
ки полезащитных лесных полос к уходу н дали ему 
положительную оценку. Здесь были продемонстриро­
ваны машины и орудия, используемые для рубок 
ухода  и реконструкции защитных насаждений (бен­
зопила «Д руж ба» ,  АРУМ, роторно-циркулярная пила 
непрерывного действия на комбайне СК-4 и др.).

Полезащитные лесные полосы продуваемой и 
ажурной конструкций на Кубани создают не только 
благоприятные условия для защиты почвы от ветро­
вой эрозии, но и в комплексе с передовыми приема­
ми агротехники позволяют более эффективно поста­
вить на служ бу народному хозяйству природные бо­
гатства края.  Па протяжении десятков лет играют 
защитную  роль лесные полосы, и их эффективность 
во многом зависит от поддерж ания необходимой 
конструкции па протяжении всей их жизни. Этому в 
Краснодарском крае сейчас уделяется большое вни­
мание.

С. А. КРЫВДА, В. Г. КОНЕВ

ад

Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



О т м е л а я

ю б и л е й

Г| р о ш л о  2 5  лот  со в р е м е н и  
* *  о с н о в а н и я  Т б и л и с ск о г о  ин ­
с т и т у т а  л ес а .  О т м е ч а я  этот  ю б и ­
лей ,  и н ст и т у т  по д во д и т  итоги 
п р о д е л а н н о й  рабо ты .

С вои  и с с л е д о в а н и я  ин сти ту т  
н а ч а л  с и з у ч е н и я  л ес о в о д с тв е н -  
н ы х  о с о б ен н о с те й  пород  К а в к а ­
за .  Д л я  о б о с н о в а н и я  р у бо к  г л а в ­
ного и п р о м е ж у т о ч н о г о  п о л ь з о ­
в а н и я  в а ж н о  б ы л о  в ы я с н и т ь  во ­
п рос  об о т н о ш е н и и  г л а в н ы х  д р е ­
в е с н ы х  по р о д  к ф а к т о р а м  в н е ш ­
ней с р ед ы .  У с т а н о в л е н о ,  что 
е л ь  в о ст о ч н ая  по с р а в н е н и ю  с 
е л ь ю  е вр о п е й с к о й  з н а ч и т е л ь н о  
б о л е е  т е н е в ы н о с л и в а ;  п и х та  к а в ­
к а з с к а я  м е н е е  т е н е в ы н о с л и в а ,  
чем  ель .  В ы я с н е н о ,  что все  три  
г л а в н ы е  п о р о д ы  —  ель ,  п ихта ,  
б у к  п о д в е р г а ю т с я  в е т р о в а л а м ,  
о собен н о  на с к л о н а х  б о л ь ш о й  
к р у т и з н ы  (25°  и вы ш е).  И з  т р е х  
в и дов  дуба ,  р а с п р о с т р а н е н н ы х  
в З а к а в к а з ь е ,  ду б  ч е р е ш ч а т ы й  и 
ду б  и б ер и й ск и й  о к а з а л и с ь  п о р о ­
д а м и  п о л у с в е т о в ы м и  и т е п л о ­
л ю б и в ы м и ,  а  ду б  в о ст о ч н ы й  — 
ти п и ч н о й  с в е т о л ю б и в о й  п ород ой  
и к т о м у  ж е  х о л о до сто й ко й .

В п е р в ы е  ж е  годы  п е р е д  и н ­
с ти тутом  б ы л  п о с т а в л е н  в о п р о с  
о р а з р а б о т к е  р е к о м е н д а ц и й  по 
р е г у л и р о в а н и ю  п р о м ы ш л е н н о -  
в ы б о р о ч н ы х  р у бо к ,  к о т о р ы е  в 
о сн о вн о м  п р и м е н я л и с ь  р а н ь ш е  
л е с о п р о м ы ш л е н н ы м и  п р едп р и я -  
ти ям и .  П р и  в ы б о р к е  всей  сп е ­
л о й  д е л о в о й  д р е в е с и н ы  вы соко- 
п о л н о т н ы е  д р е в о ст о й  д о в о д и ­
л и с ь  до с о с т о я н и я  р еди н  (0 ,3  — 
0 ,2 ).  В р е з у л ь т а т е  они т е р я л и

с п о со б н о сть  е ст ес тв е н н о  во зо б ­
н о в л я т ь с я ,  п о с к о л ь к у  на них  з а ­
тем  с и л ь н о  р а з р а с т а л и с ь  с о р н а я  
р а с т и т е л ь н о с т ь  и п о д л е с о к  из 
в е ч н о з е л е н ы х  — л а в р о в и ш н и ,  
р о д о д е н д р о н а  по н ти й ск о го  и др. 
О с т а в ш а я с я  ча с ть  д р е в о с т о я  по­
сте п е н н о  о т м и р а л а .  И н ст и т у т  
у с т а н о в и л ,  что п о л н о т а  л есо в  
в о д о о х р а н н о г о  и з а щ и т н о г о  з н а ­
ч ени я  не д о л ж н а  с н и ж а т ь с я  ни ­
ж е  0 .5 .  П р и  п о л н о те  0 .5  в дре- 
в о ст о я х  л у ч ш е  п р о и сх о д и т  с е ­
м ен ное  в о зо б н о в л е н и е ,  они бо­
л е е  у с то й ч и в ы  п р о ти в  в етр а ,  
л у ч ш е  в ы п о л н я ю т  з а щ и т н у ю  
р о л ь ,  чем  и з р е ж е н н ы е  д р е в о ­
стой. В то р о е  у с л о в и е  р е г у л и р о ­
в а н и я  п р о м ы ш л е н н о -в ы б о р о ч ­
н ы х  р у б о к  —  с о б л ю д е н и е  р а в н о ­
м е р н о с т и  в ы б о р к и  д е р ев ь ев .

В н а с т о я щ е е  в р е м я  п р о м ы ш ­
л ен н о -в ы б о р о ч н ы е  р у б к и  в г о р ­
н ы х  л е с а х  Г р у з и и  бо л е е  не 
п р а к т и к у ю т с я .

И н ст и т у т  и з у ч и л  особен ности  
д р у г и х  бо л е е  и н т е н с и в н ы х  си ­
с тем  р у бо к ,  при  к о т о р ы х  н а р а в ­
не с д е л о в ы м и  с т в о л а м и  и с ­
п о л ь з у ю т с я  д р о в я н ы е ,  м а л о м е р ­
ны е  и ф а у т н ы е  д е р е в ь я .  К  т а ­
к им  о т н о с я т с я  п о степ ен н ы е ,  
г р у п п о в о -в ы б о р о ч н ы е  и д о б р о ­
в о л ь н о -в ы б о р о ч н ы е  р у бк и .  И с ­
с л е д о в а н и я  п о к а з а л и ,  что з а ­
щ и т н ы е  и в о д о р е г у л и р у ю щ и е  
ф у н к ц и и  л у ч ш е  в ы п о л н я ю т  д р е ­
востой ,  где п р о в о д я т с я  добро- 
в о л ь н о -в ы б о р о ч н ы е  и гр у п п о в о ­
в ы б о р о ч н ы е  р у б к и  о к н а м и  д и а ­
м е т р о м  10 — 12 ivi (баденски й  
в а р и а н т ) ,  н е с к о л ь к о  с л а б е е  —

др е в о ст о й ,  где п р о в о д я т с я  р у б ­
ки гр у п п о в о -в ы б о р о ч н ы е  о к нам и  
д и а м е т р о м  1 8 — 2 5  м (б а в а р ­
ский  в а р и ан т ) .  П о с т е п е н н ы е  р у б ­
ки о к а з ы в а ю т  в это м  отнош ен ии  
о т р и ц а т е л ь н о е  вл и я н и е .  П ри  
п р о в е д е н и и  п о с те п е н н ы х  и г р у п ­
п о в о -в ы бо р о чн ы х  р у б о к  ( б а в а р ­
ский  в ар и ан т)  д р ев о сто й  бука, 
ели  и пи хты ,  п р о и зр а с т а ю щ и е  
на с к л о н а х  к р у т и зн о й  вы ш е 
2 0 — 25°, с т р а д а ю т  от в ет р о в ал а .  
О с н о в ы в а я с ь  на р е з у л ь т а т а х  ис­
с л е д о в а н и й ,  И н ст и т у т  р е к о м е н ­
д о в а л  х о зя й с т в а м  пр о в о ди ть  в 
эти х  л е с а х  д о б р о во л ь н о -в ы б о ­
р о ч н ы е  и гр у п п о в о -в ы б о р о чн ы е  
р у б к и  о к н а м и  м ал о го  ди ам е тр а .

Д е т а л ь н о е  и зу ч е н и е  стр о ен и я  
р а з н о в о з р а с т н ы х  др ево сто ев  
ели ,  п и х ты ,  б у к а  д а л о  в о з м о ж ­
но с ть  р е к о м е н д о в а т ь  проводить  
т а к с а ц и ю  этих  д р е в о ст о ев  по 
в о з р а с т н ы м  я р у с а м .  Р е з у л ь т а т ы  
и с сл е д о в а н и й  с т р у к т у р ы  этих 
д р е в о ст о ев  л егл и  в основу  р а з ­
р а б о тк и  т ех но л о гии  д о б р о в о л ь ­
н о -в ы бо р о ч н ы х  (ко м пл ексн ы х )  
р у б о к  к ак  в сп ел о й  части  д р е в о ­
с то я  (I ярус) ,  т ак  и в более  м о­
л о д ы х  (II. III  я р у с ы ) .

С п е ц и а л ь н ы е  р а б о т ы  по р у б ­
к ам  у х о д а  в го р н ы х  л е с а х  п о к а ­
за л и ,  что д а ж е  на ю ж н ы х  с кл о ­
нах  при  и з р е ж и в а н и и  ж е р д н я ­
ков  и с р е д н е в о з р а с т н ы х  др е в о ­
стоев  сосны ,  бука ,  ели  до п о л ­
но ты  0 ,6  не н а р у ш а ю т с я  их во­
д о о х р а н н ы е  и з а щ и т н ы е  ф у н к ­
ции. П р и  это й  полноте  у л у ч ­
ш а е т с я  их к ач ес т в е н н о е  со сто я­
ние, п о в ы ш а е т с я  акт и в н о с т ь  ф о ­
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В лаборатории лесного 
почвоведения

т о си н те за ,  что  в к о н е ч н о м  счете  
пр и во д и т  к у в е л и ч е н и ю  п р и р о ­
ста  и у л у ч ш е н и ю  к а ч е с т в а  с т в о ­
л о в о й  д р е в е с и н ы  эт и х  пород.

И н с т и т у т о м  п р о в о д и л и сь  ис­
с л е д о в а н и я  к у р о р т о л о г и ч е с к и х  и 
б а л ь н е о л о г и ч е с к и х  осо бен н о стей  
д р е в о с т о е в  о т д е л ь н ы х  пород ,  
что бы  в ы я сн и ть ,  н а п р и м е р ,  т а ­
кие в о п р о с ы ,  к а к  в л и я н и е  сос­
ны, ели ,  б у к а  и дуба  на озона-  
цию  а т м о с ф е р ы ,  с о д е р ж а н и е  ф и ­
т о н ц и д о в ,  и о н и за ц и ю  а т м о с ф е ­
р ы ,  на т а к  н а з ы в а е м ы е  э ф ф е к ­
т и в н ы е  т е м п е р а т у р ы ,  бо л е е  б л а ­
г о п р и я т н ы е  д л я  ч е л о в ек а .  Л у ч ­
ш и е  п о к а з а т е л и  о к а з а л и с ь  в со с ­
н о в ы х  д р е в о с т о я х .  С о сна  и с т а л а  
в е д у щ е й  к у р о р т н о й  породой.

З а  м и н у в ш и е  2 5  л ет  л е с н а я  
ти п о л о ги я  п о л у ч и л а  ш и р о к о е  
п р и м е н е н и е  и л е г л а  в основу  ве­
д е н и я  л ес н о г о  х о з я й с т в а  в г о р ­
ны х  л ес а х .  Н а  л ес о т и п о л о г и ч е ­
ско й  о сн о в е  у с т р о е н о  н е ск о л ь к о  
к р у п н ы х  л ес х о зо в :  Б о р ж о м с к и й ,  
Б а к у р и а н с к и й ,  Г о р и й с к и й  опы г-  
н о -п о к а з а т е л ь н ы й  и др.

И н с т и т у т  л е с а  у д е л и л  б о л ь ш о е  
в н и м а н и е  и з у ч е н и ю  ф о р м о в о го  
р а з н о о б р а з и я  д р е в е с н ы х  пород ,  
о т б о р у  с р е д и  них ф о р м ,  р а з н о ­
в и дн о стей ,  эк о ти п о в  и т. п. ,  к о ­
т о р ы е  в к ак о й -ли б о  с теп ен и  об­
н а р у ж и в а ю т  бо л е е  п о л е з н ы е  д л я  
л ес н о го  х о з я й с т в а  сво й ств а .  
У с т а н о в л е н ы  две  ф о р м ы  е ли  во ­
сточной  —  с г р е б е н ч а т ы м и  и 
щ е т к о в и д н ы м и  ти п а м и  в е т в л е ­
ния побегов. Д о  3 0  л е т  р а з н и ­
цы к ак  по д и а м е т р у ,  т ак  и по 
вы соте  м е ж д у  г р е б е н ч а т ы м и ,  
щ е т к о в и д н ы м и  и п л о с к о в е т в и ­
сты м и ф о р м а м и  д е р е в ь е в  почти

нет.  Н о  по сл е  3 0 -л е т н е го  в о з р а ­
ста  н аи бо л ее  в ы с о к и м и  п о к а з а ­
т е л я м и  х о д а  р о с та  о т л и ч а ю т с я  
е л и  с г р е б е н ч а т ы м  тип ом  в ет ­
в л ен и я .

С о з д а н ы  л е с о с е м е н н ы е  п л а н ­
т а ц и и  е л и  во сто чн о й  п у т е м  п р и ­
ви в к и  ч е р е н к о в  с п л ю с о в ы х  д е ­
р е в ь ев .  В ы я в л е н ы  ш и р о к о -  и 
у з к о к р о н н ы е  ф о р м ы  д е р е в ь е в  
с о сн ы  к ав к а зс к о й .  В о д и н а к о ­
в ы х  у с л о в и я х  они р а з л и ч а ю т с я  
по эн ер ги и  роста .  О б ъ е м  д р е в е ­
си н ы  ш и р о к о к р о н н о г о  д е р е в а  
бо л ь ш е  в с р е д н е м  на 0 ,3  м 3, чем  
у зк о к р о н н о го .

В Г о р и й с к о м  о п ы т н о -п о к а з а ­
тел ьн о м  л е с х о зе  с о з д а н ы  н и з к о ­
ш т а м б о в ы е  с е м е н н ы е  н а с а ж д е ­
ни я  со сны  к а в к а з с к о й ,  с ф о р м и ­
р о в а н н ы е  в м о л о д н я к а х  е с т е с т ­
венного  п р о и с х о ж д е н и я  п у т ем  
о б р е з к и  крон,  где на т р е т и й  и 
ч е т в е р т ы й  год у р о ж а й н о с т ь  по­
в ы с и л а с ь  на 2 5 % .

И н ст и т у то м  р а з р а б о т а н ы  м е ­
т о д ы  по у с к о р е н и ю  р о ста  с е я н ­
цев  в п и то м н и к а х  п у т ем  в н е се ­
ния  м и к о р и з ы  и у д о б р е н и й  в 
почву.

Д о с т и ж е н и е м  и н ст и т у та  с л е ­
д у е т  с ч и т а т ь  о сво ен и е  п р и ви во к  
при к у л ь т у р а х  г р ец к о го  о р ех а .  
В ы д е л е н ы  м а т о ч н ы е  д е р е в ь я ,  
х а р а к т е р и з у ю щ и е с я  о б и л ь н ы м  
п л о д о н о ш е н и е м  и в ы с о к и м  к а ч е ­
ство м  п лодов ,  ч е р е н к и  с к о т о ­
р ы х  б е р у т  д л я  при ви во к .  П р и в и ­
т ы е  д е р е в ц а  в ы с а ж и в а ю т  на м е ­
ста  к у л ь т у р .

И н с т и т у т  п р о в е л  б о л ь ш у ю  р а ­
боту  по и с с л е д о в а н и ю  почв К о л ­
хи д ы .  В за б о л о ч е н н о й  части ,  от ­

вед ен н о й  д л я  с ы р ь е в о й  б а з ы б у -  
м аж н о г о  к о м б и н ат а ,  в ы д е л е н ы  
почвы  т р е х  к ат е го р и й  —  с и л ь ­
но-, с р едн е-  и с л а б о з а б о л о ч е н ­
ные. В ы я с н и л о с ь ,  что на незабо ­
л о ч е н н ы х  п о ч в ах  особой бы ст­
ротой р о с та  о т л и ч а ю т с я  т ак и е  
ц е н н ы е  породы , к а к  т ю ль п ан н о е  
дер ев о ,  п л а та н ,  т о п о л я ,  да ю щ и е  
в этих  у с л о в и я х  го ди ч н ы й  при­
рост ,  р а в н ы й  15—20 м3, на с л а ­
бо- и с р е д н е з а б о л о ч е н н ы х  — то­
п о л я  о т д е л ь н ы х  видов,  п латан  
(годичны й п р и р о ст  — 10  —
12 м3).

П р и  и з у ч е н и и  ф и з и о л о г и ч е ­
ски х  основ и н т р о д у к ц и и  в ы д е л е ­
н ы  ц е н н ы е  э к з о т и ч е с к и е  п оро­
д ы ,  к о то р ы е  о т л и ч а ю т с я  м о р о ­
зо с то й к о стью  и м о гу т  б ы ть  
в н е д р е н ы  в п р а к т и к у  л есн о го  
хо зя й ст ва .

И н ст и т у т  р а з р а б о т а л  м а ш и н ы  
по о чи стке  с е м я н ,  к о то р ы е  п ер е ­
р а б ат ы в аю т  п л о д ы  и ш иш ки 
д р е в е с н ы х  пород  и о т д е л я ю т  се ­
мена.  По с р а в н е н и ю  с с у ш и л к а ­
м и  о бы ч но го  ти п а  они  бол ее  э ф ­
ф е к т и в н ы  и д о л ж н ы  найти  ш и ­
р окое  п р и м е н е н и е .

О т м е ч а я  зн а .м ен а т ел ьн у ю  д а ­
ту  у с п е х а м и  в тр у де ,  у ч е н ы е  ин­
с т и т у т а  п о л н ы  р е ш и м о с т и  и 
в п р е д ь  в ы п о л н я т ь  п о ч етн у ю  о б я ­
з а н н о с т ь  в п е р е д с м о т р я щ и х  л е с ­
ного  х о з я й с т в а  р е с п у б л и к и ,  до ­
б и в а я с ь  у л у ч ш е н и я  к ач е с т в а  н а ­
у ч н ы х  ис сл е д о в а н и й ,  н а п р а в л е н ­
ны х  на  п о в ы ш е н и е  п р о д у к т и в н о ­
сти л есо в ,  на л у ч ш е е  и сп о л ьз о ­
в ан и е  л е с н ы х  р е су р с о в ,  на д а л ь ­
н ей ш ее  р а зв и т и е  л ес н о г о  х о з я й ­
ства.
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ПАМЯТИ ИВАНА АНТОНОВИЧА

----------  ТИЩЕНКОВА — —---—
После тяжелой и пр о д о лж и ­

тельной болезни скончался персо­
нальный пенсионер союзного зн а ­
чения, член К П С С  с 193!) г. Пиан 
Антонович Тищепков.

Иван Антонович Тпщенков ро ­
дился 26 января 1904 года в д е ­
ревне Боровка  Рославльского уез­
да Смоленской губернии.

По окончании лесохозяйствен­
ного факультета  Омского сельско­
хозяйственного института его д е я ­
тельность вначале была связана 
с Сибирским лесотехническим ин­
ститутом и Всесоюзным научно- 
исследовательским инстиI утом 
агролесомелиорации. Xopoi.no знал
II. А. Тпшенков лесохозяйствен­
ное производство Он был гчкеч- 
то р о м ,  н а ч а л ь н и к о м  л е с о у с т р о и ­

т е л ь н ы х  пар ти и ,  лесн и чим .  
В 1937— 1940 гг. он был дефе­
рентом, затем заведующим пла­
новым отделом и старшим инспек­
тором в Главном ’ правлении ле- 
соохраны и лесонасаждений при 
Совете Народных Комиссаров 
С ССР. В 1940 —1914 гг. работал 
в Монгольской Народной Респуб­
лике. С 1947 г. до ухода па пен­
сию в 196Г> г.— на ответственной 
работе в аппарате Ц К  КПСС.

Ушел из жизни коммунист, ле­
совод, незаурядный руководитель 
и организатор с широким круго­
зором и разносторонним опытом. 
Он сочетал высокую требователь­
ность к работе с постоянным вни­
манием к людям и заботой о них. 
1-то трудолюбие, твердая воля, 
простота и скромность снискали 
всеобщее уважение и известность 
в широких кругах работников 
леса.

Светлая намять о II. А. Тишен- 
кове сохранится в сердцах всех 
знавших его товарищей.

э т о м  нх> л е е р е
У Д К  634.0.624

Т е х н и к о - э к о н о м и ч е с к а я  о ц е н к а  п р о г р а м м ы  р у б о к  
у х о д а  — И  е  в  и н  ь  И . К ., М  a  i у з  а  н  и  с  Я . К .

О  в ы б о р е  п р о г р а м м ы  р у б о к  у х о д а  с  у ч е т о м  л е с о -  
в о д с т в е н н ы х  т р е б о в а н и й ,  э к о н о м и ч е с к и х  у с л о в и и  и  
т е х н и ч е с к и х  в о з м о ж н о с т е й .  П р е д л о ж е н и я  с х е м ы  р а с ­
ч е т а  о п т и м а л ь н ы х  в а р и а н т о в  р у б о к  у х о д а .

У Д К  634.0.892.1 (470)
Б о л ь ш е  х в о й н о - в и т а м и н н о й  м у к и  ж и в о т н о в о д с т в у  — 

М  и  н  и  ч  Л . А  , Б о р о д и н  В . И .
О п ы т  л е с х о з о в  Б е л о р у с с и и ,  д о б и в ш и х с я  з н а ч и ­

т е л ь н о г о  у в е л и ч е н и я  в ы п у с к а  х в о й н о - в и т а м и н н о й  
м у к и  д л я  ж и в о т н о в о д с т в а  к о л х о з о в  и  с о в х о з о в .

У Д К  634.0.221.(234.85)

В л и я н и е  с п о с о б о в  р у б о к  н а  и з м е н е н и е  з а щ и т н ы х  
с в о й с т в  г о р н ы х  л е с о в  У р а л а  -  П о б е д и н с к и й  А . В .

П о к а з а н ы  о т р и ц а т е л ь н ы е  п о с л е д с т в и я  н е п р а в и л ь ­
н ы х  с п о с о б о в  р у б о к  в  г о р н ы х  л е с а х  У р а л а ,  в ы я в л е н  
р я д  з а в и с и м о с т е й ,  п о з в о л я ю щ и х  п р о е к т и р о в а т ь  н а и ­
б о л е е  р а ц и о н а л ь н ы е  с п о с о б ы  р у б о к  г л а в н о г о  п о л ь з о ­
в а н и я .

У Д К  634.0(479.25)
П о в ы с и т ь  э ф ф е к т и в н о с т ь  л е с н о г о  х о з я й с т в а  А р м е ­

н и и  — Г у  с  е  в  Н . Н .
Д а е т с я  х а р а к т е р и с т и к а  л е с о в  А р м е н и и ,  и х  з н а ч е ­

н и е ;  в с к р ы в а ю т с я  н е д о с т а т к и  в  в е д е н и и  л е с н о г о  х о ­
з я й с т в а  р е с п у б л и к и .

У Д К  634.0.611 (470.54)
Л е с о п о л ь з о в а н и е  в  г о р н ы х  л е с а х  С в е р д л о в с к о й  о б ­

л а с т и  — М е л ь ч а  н о в  В.  А. ,  П о п ц о в  Н  И .
П р и в е д е н а  л е с о н о д с т в е н н а я  х а р а к т е р и с т и к а  г о р н ы х  

л е с о в  о б л а с т и ,  с д е л а н  а н а л и з  л е с о п о л ь з о в а н и я  п о
г р у п п а м  л е с о в ,  х о з я й с т в а м .

У Д К  634.0.232 (477.7)
П у т и  п о в ы ш е н и я  б и о л о г и ч е с к о й  у с т о й ч и в о с т и  л е с ­

н ы х  к у л ь т у р  в  с т е п и  — В и н о г р а д  о в  В . Н .
Н а  о с н о в е  м н о г о л е т н е г о  о п ы т а  о б л е с е н и я  п е с к о в  

Н и ж н е д н е п р о в ь я  р а с с м а т р и в а ю т с я  ф а к т о р ы  у с т о й ч и ­
в о с т и  и с к у с с т в е н н ы х  н а с а ж д е н и й  и  д а ю т с я  п р е д л о ­
ж е н и я  п о  с о з д а н и ю  у с т о й ч и в ы х  л е с н ы х  к у л ь т у р  в 
с т е п н ы х  у с л о в и я х .

Р е д а к ц и о н н а я  к о л л е г  и я:
П. Н. Кузин  (главный редактор), Н. И. Букин, Н. Н. Бочаров, А. П. Благов, 
П. В. Васильев, В. А. Галактионов, И. П. Граве, А Б. Ж уков, К. М. Крашенинникова  
(зам. главного редактора), Ю. А. Лазарев, Г. А. Ларюхин, И. С. Мелехов, Л. Е. Ми­
хайлов, Н. А. Моисеев, А. А. Молчанов, В. Г. Нестеров, В. Т. Николаенко, Н. Р. Пись­
менный, А. В. Побединский, В. С. Романов, Б. /7. Толчеев, В. С. Гришин, А. А. Цымек,

И. В. Шутов

Художественно-технически» редактор В. В. К у л и к о в а  
А д р е с  р е д а к ц и и :  Москва, И-139, Орликов пер., 1/11, коми. 747. Телефон 296-84-74.
Т-10737 П о д п и с а н о  к  п е ч а т и  29 /V I 1971 г. Т и р а ж  32 740
Ф и з .  п е ч .  л . 6,0 (10 .08) У ч .- и з д .  л . 11,4 З а к а з  236

М о с к о в с к а я  т и п о г р а ф и я  №  13 Г л а в п о л и г р а ф п р о м а  К о м и т е т а  п о  п е ч а т и  
п р и  С о в е т е  М и н и с т р о в  С С С Р . М о с к в а ,  у л .  Б а у м а н а ,  Д е н и с о в с к и й  п е р . ,  д . 30.
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ЗЁМТРОН 383 — ЭЛЕКТРОННАЯ БУХГАЛТЕРСКАЯ МАШИНА

Зёмтрон 383 оборудован системой цифровой 

выдачи данных на перфоленту. Это дает воз­
можность использовать машину в качестве 

нецентральной установки для сбора инфор­
мации.

Приобретение товаров иностранного производства осуществляется организация­
ми через министерства, в ведении которых они находятся. Запросы на проспекты и 
их копии просим направлять по адресу: Москва, К-31, Кузнецкий мост, 12, Отдел 
промышленных каталогов ГПНТБ СССР.

Преимущества машины Зёмтрон 383 — выдача 
цифровой перфокарты без значительных затрат 
и выполнение обычной бухгалтерской работы. 
Подготовленная на машине информация пригод­
на для переработки в центральном пункте 
управления производством.
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ЗАКЛЮЧАЙТЕ ДОГОВОРЫ СТРАХОВАНИЯ

Договоры страхования от несчастных случаев за ­
ключаются с гражданами в возрасте от 16 до 70 лет 
на срок от 1 года до 5 лет на различные страховые 
суммы.

Взнос за весь срок страхования уплачивается при 
заключении договора.

Уплатить взнос можно как наличными деньгами, 
так и путем безналичного расчета через бухгалте­
рию по месту работы.

По этим договорам выплачивается страховая сум­
ма за последствия несчастных случаев, происшедших 
на производстве или в быту.

Ознакомиться с условиями страхования и заклю­
чить договор можно в инспекции или у агента 
Госстраха.

ГОССТРАХ РСФСР
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