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ТЕХНИЧЕСКИЙ

Начальник партии С. И. Сафо

нов (Рязанская экспедиция) выпол

няет обработку материалов лесо
устройства на счетно-аналитиче

ской машине.

ПРОГРЕСС

В ДЕЙСТВИИ

Инженер А. Т. Бирюкова (6-я 

Московская экспедиция) опреде

ляет площади на автоматически 

считывающем планиметре.

Центральное аэрофотолесоуст- 
роительное предприятие —  одно 

из крупнейших в системе В/О 

Леспроект. Ежегодно оно выпол

няет только лесоустроительные 

работы на площади около 4 млн. га. 

Внедрение научной организации 

труда и механизация основных 

процессов камерального лесоуст

роительного производства позво

лили предприятию добиться вы
соких показателей в производстве 

и хозяйственной деятельности. 

Годовой экономический эффект 
от внедрения новой техники и пе
редовой технологии за 1970 год 

составил 60 тыс. руб.

ТЕХНИЧЕСКИЙ

ПРОГРЕСС 

В ДЕЙСТВИИ
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Р"] ринятая XXIV съездом КПСС величест
венная программа всемерного укреп

ления могущества нашей Родины, дальней
шего подъема материального и культурно
го уровня жизни советского народа преду
сматривает ускорение темпов развития всех 
отраслей народного хозяйства страны. О т
ветственные задачи стоят и перед лесным 
хозяйством.

Советское лесное хозяйство вносит свой 
вклад в дело создания материально-техни
ческой базы коммунизма. Оно призвано 
обеспечивать полное удовлетворение расту
щих потребностей народного хозяйства в 
древесине на основе более полного исполь
зования лесных ресурсов и земель госу
дарственного лесного фонда, повышения

на государственных лесов. Леспромхозы 
местной промышленности были переданы 
лесному хозяйству. Прекратились самозаго
товки древесины колхозами и совхозами. 
Теперь у нас в лесу один хозяин. И резуль
таты не замедлили сказаться.

Комплексное ведение хозяйства и внед
рение новой системы планирования и эко
номического стимулирования позволили 
широко развернуть переработку древеси
ны, увеличить выпуск товаров народного 
потребления и изделий производственного 
назначения. В последнем году восьмой пя
тилетки выпуск этой продукции достиг уже
4 млн. руб. За пятилетие освоено 25 новых 
видов товаров и изделий. Начали выпускать 
сувениры из дерева.

РАЦИОНАЛЬНОЕ ИСПОЛЬЗОВАНИЕ

продуктивности и качественного состава ле
сов, экономической эффективности лесохо
зяйственного производства.

Расположенная в центральном промыш
ленном районе страны Тульская область 
имеет высокоразвитые металлургическую, 
химическую, машиностроительную, горно
добывающую и другие отрасли промыш
ленности, отличается большой плотностью 
населения. На долю леса приходится 13% 
территории области — 279,7 тыс. га государ
ственного лесного фонда и 120,8 тыс. га 
колхозных, совхозных и приписных лесов. 
Площадь эта невелика, но тем бережнее 
относимся мы к лесу, тем полнее стремим
ся использовать его многогранное значение 
и разностороннее полезное влияние.

Прежде всего мы пошли по пути сосре
доточения всего комплекса работ в лесу 
в руках лесного хозяйства, на которое были 
возложены организация и осуществление 
лесопользования, лесовосстановление, заго
товка и переработка древесины и продук
тов побочного пользования, а также охра-

Разнообразный породный и качественный 
состав тульских лесов позволяет в новой 
пятилетке еще больше расширить ассорти
мент продукции из древесины, поставку 
сырья и полуфабрикатов для строительства, 
мебельной, целлюлозно-бумажной и других 
отраслей промышленности, лучше удовле
творять нужды сельского хозяйства обла
сти в лесоматериалах.

Наиболее ценной и самой распространен
ной лесной породой является у нас патри
арх лесов —  дуб, занимающий 40% всей 
лесной площади. Мебель и паркет, столбы 
и шпалы, колеса и клепка, дубильный экст
ракт и строительные материалы, токарные 
и многие другие изделия готовим мы из 
дуба. Нет другой в наших условиях дре
весной породы, которая имела бы больше 
противоэрозионных свойств, чем дуб.

Неприступными крепостями были дубня
ки-засеки для степных кочевников в давние 
времена, и оборонными рубежами стояли 
они во время Великой Отечественной вой
ны. Нет ничего лучше дубрав и в период
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весеннего пробуждения природы, и во вре
мя пышного расцвета летом, и золотой 
осенью, и в суровую зимнюю пору.

Дуб —  основа Тульских засек, их краса и 
богатство. А так ли полно и рационально 
используем мы дуб и другие породы при 
переработке древесины? К сожалению, еще 
велики отходы при первичной обработке 
заготовленных лесных материалов. А ведь 
это —  невосполнимые потери, огромный 
ущерб для нашей экономики.

Чтобы лесное хозяйство стало более 
эффективным, необходимо обеспечить глу
бокую переработку древесины, улучшение 
качества продукции и максимальное сокра
щение отходов. Еще много есть резервов 
рационального использования сырья. О нем

расли, так как лес будущего нужно сажать 
уже теперь.

Сосредоточив в своих предприятиях всю 
лесозаготовительную и лесохозяйственную 
технику, лесное хозяйство увеличило объем 
заготовки и вывозки древесины, доведя его 
в 1970 г. до 487 тыс. м3, расширило уход за 
лесом. В результате рубок ухода, интенсив
ность которых значительно выше, чем в 
ряде областей центра европейской части 
СССР, а также в Венгрии, Чехословакии, 
Швеции, мы получаем дополнительно боль
шое количество деловой древесины. При 
этом улучшается качество и продуктивность 
насаждений.

По принципу расширенного воспроизвод
ства ведется восстановление лесов. Ежегод-

ЛЕСНЫХ БОГАТСТВ -  НАШ СВЯЩЕННЫЙ ДОЛГ
И. X. ЮНАК, первый секретарь 

Тульского обкома КПСС

говорит опыт наших передовых лесохозяй
ственных предприятий. В Тульской области 
нет лесопромышленных комплексов, пред
приятий лесохимической промышленности и 
других производств, где можно было бы 
полностью использовать все отходы лесо
заготовок и лесопользования —  сучья, пни, 
зеленую массу листьев, опилки и др. Оче
видно, Министерству лесного хозяйства 
РСФСР и научно-исследовательским инсти
тутам надо серьезно подумать о разработ
ке технологии вторичной переработки дре
весины лиственных пород на предприятиях 
лесного хозяйства, об обеспечении их нуж
ным оборудованием.

Специалисты лесного хозяйства уже сей
час должны видеть перспективы потреб
ления лесоматериалов. Пройдет немного 
времени, и химическая переработка древе
сины начнет занимать главенствующее по
ложение, потребует огромного количества 
сырья. Для лесного дела, основанного на 
столетнем цикле выращивания леса, этот 
вопрос важен больше, чем для любой от-

но в области вырубается 2,1— 2,3 тыс. га 
леса, а посев и посадка производится на
3— 3,8 тыс. га. Высаживаются наиболее про
дуктивные и ценные, хорошо зарекомендо
вавшие себя в местных услозиях породы —  
дуб, лиственница, сосна, ель.

По уровню механизации трудоемких ле
совосстановительных работ Тульская об
ласть занимает одно из ведущих мест в 
Российской Федерации. Подготовка почвы 
механизирована на 96%, посев и посадка 
на 95% , уход за лесными культурами на 
92% . Этому немало способствовала разра
ботанная нашими лесоводами технология 
создания лесных культур на нераскорчеван- 
ных вырубках, основанная на применении 
комплекса орудий. В значительной мере (на 
72%) механизированы работы по выращи
ванию посадочного материала в лесных пи
томниках. Успешно внедряется в производ
ство химический способ борьбы с сорня
ками с помощью гербицидов.

Хорошо справляются с задачей комп
лексного использозания лесных ресурсов
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11 лесхозов, три леспромхоза, лесокомби
нат и плодолесопитомник. Они не только 
выращивают новые леса, но и убирают, 
перерабатывают «лесной урожай» — дре
весину и продукцию побочного пользова
ния. Для этих целей построены 59 дерево
перерабатывающих мастерских и цехов, 
строится фруктохранилище на 270 т с холо
дильной установкой.

Некоторые предприятия стали настоящей 
школой для работников лесного хозяйства. 
В Плавский плодолесопитомник, Тульский 
леспромхоз, Веневский лесокомбинат при
езжают изучать передовой опыт не только 
лесоводы других областей и республик на
шей страны, но и работники леса зарубеж
ных стран. Так, наши друзья-лесоводы из 
Монгольской Народной Республики изучили 
здесь опыт выращивания посадочного ма
териала с применением механизации и гер
бицидов, технологию создания лесных 
культур с помощью механизмов.

В Тульских засеках готовят техников лес
ного хозяйства не только для центральных 
областей, но и для лесов Севера, Урала, 
Сибири. Основанный в 1888 г. Крапивенский 
лесной техникум до Октябрьской револю
ции выпустил всего 300 специалистов, а за 
годы Советской власти превратился в пер
воклассное учебное заведение и уже под
готовил более 4 тыс. техников. Сейчас в 
техникуме обучается 900 будущих лесово
дов, ежегодно проходят курсы повышения 
квалификации 200 специалистов из цент
ральных областей на базе Крапивенского 
учебно-опытного лесхоза и других передо
вых предприятий нашей области.

Высокий политический и трудовой подъ
ем, развитие движения за коммунистиче
ский труд позволили работникам леса до
срочно завершить пятилетний план развития 
лесного хозяйства, достойно встретить XXIV 
съезд партии перевыполнением заданий 
первого квартала текущего года. Передо
вые коллективы Веневского лесокомбината 
и Ясногорского лесхоза заняли 2-е и 3-е ме
ста во Всероссийском социалистическом со
ревновании лесных предприятий. Победите
лю в предсъездовском соревновании —  кол
лективу Осетровского лесничества присуж
дено переходящее Красное Знамя Мини
стерства лесного хозяйства РСФСР и ЦК 
профсоюза. За трудовые успехи названы 
лучшими бригадами в республике и удо
стоены премий бригады лесорубов во гла
ве с Ф. Т. Пашниным и А. П. Бородулиным 
из  Тульского леспромхоза, В. П. Фомиче
вым из Ясногорского лесхоза, Н. И, Климе-

нечевым и М. Я. Гремякиным из Веневского 
лесокомбината и многие другие. Бригадир 
малой комплексной бригады А. П. Бороду
лин выступил инициатором областного 
соревнования лесорубов за отгрузку в год 
8000 м3 древесины, закультивирование сво
ими силами вырубаемых площадей и овла
дение членами бригад смежными профес
сиями. Его почин подхватили все бригады 
наших предприятий, и более 40 бригад ра
ботают с начала года, опережая график.

Сейчас коллективы лесхозов и леспром
хозов области пересматривают свои социа
листические обязательства на первый год 
нового пятилетия, выявляют резервы про
изводства, возможности внедрения новой 
техники и технологии для дальнейшего по
вышения производительности труда, наме
чают рубежи по досрочному выполнению 
заданий девятой пятилетки.

Объединение лесохозяйственного и лесо
промышленного производства в руках од
ного хозяина способствовало более полно
му использованию основных фондов и тех
ники, а также дало возможность решить 
проблему занятости в зимний период рабо
чих, не связанных с лесозаготовками, и 
получить значительное количество дополни
тельной продукции. Перевод лесохозяйст
венных предприятий на новую систему пла
нирования и экономического стимулирова
ния обеспечил значительное расширение 
комплексного использования лесного сырья, 
способствовал повышению производитель
ности труда, рентабельности производства, 
накоплению поощрительных фондов, внед
рению передовых методов отечественного 
и зарубежного лесоводства.

Вместе с тем, несмотря на известные 
успехи, достигнутые в результате упорного 
самоотверженного труда работников леса, 
приходится признать, что в лесном хозяй
стве имеется ряд серьезных недостатков, 
отрицательно влияющих на его дальнейшее 
развитие. Это прежде всего еще низкая ос
нащенность новейшей лесохозяйственной и 
лесозаготовительной техникой, станочным 
оборудованием, что приводит к недостаточ
ному использованию ссноеных средств, 
сдерживает рост производительности тру
да, снижает темпы развития переработки 
древесины, а неудовлетворительное состоя
ние лесных дорог ведет к большим поте
рям древесины и к преждевременному из
нашиванию автотракторного парка.

Следует отметить, что в лесохозяйствен
ный комплекс не включена такая важная 
отрасль, как охотничье хозяйство. Это при-
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вело к таким нежелательным явлениям, как 
несоответствие количественного состава 
фауны кормовым угодьям, к ослаблению 
контроля за состоянием охотничьего про
мысла. Так, уже сейчас ущерб от массового 
повреждения лосями дуба, сосны, листвен
ницы исчисляется десятками миллионов 
рублей.

В девятой пятилетке в нашей области бу
дет значительно увеличена добыча полез
ных ископаемых открытым способом. Уже 
сейчас у нас действуют Климовский, Уша
ковский, Восточно-Грызловский и Западно- 
Богородицкий угольные разрезы. Ведется 
добыча нерудных ископаемых Суворовским 
рудоуправлением и другими предприятия
ми. При открытой добыче территории, ра
нее занятые сельскохозяйственными угодь
ями или лесом, превращаются в бросовые 
земли. Нарушаются естественные ландшаф
ты, развиваются процессы эрозии, ухудша
ются санитарно-гигиенические условия ме
стности и жизни людей. Большая площадь 
занята зольными отвалами, терриконами, 
провалами почвы в результате подземной 
добычи угля. Уже сейчас из хозяйственного 
оборота выведено свыше 3 тыс. га земли, 
а территория месторождений, намечаемая 
для открытой добычи ископаемых, составит 
около 25 тыс. га.

Особо актуальной в связи с этим стано
вится проблема дальнейшего хозяйственно
го использования разработанных площадей 
после завершения на них добычи угля и 
других ископаемых. Обком КПСС и обл
исполком поставили перед горнодобываю
щими предприятиями задачу рекультивации 
таких оголенных площадей для возвраще
ния их землепользователям. В 1964 г. мы 
провели в Туле научно-техническое сове
щание, которое приняло рекомендации по 
восстановлению и использованию террито
рий, нарушенных горными работами.

Работы по рекультивации этих земель 
впервые начало в Подмосковном угольном 
бассейне на Кимовском углеразрезе Туль
ское управление лесного хозяйства. Вместе 
с Подмосковным научно-исследовательским 
угольным институтом была разработана тех
нология улучшения отработанных отвалов. 
Проводилось выравнивание поверхности для 
возможности применения механизмов, за
тем высаживали деревья и кустарники. Опыт 
показал, что биологическое освоение таких 
земель —  дело весьма перспективное. Об
лесительные работы здесь были расшире
ны особенно в последние годы. За это 
время облесено 0,6 тыс. га ставших неудоб

ными земель. Уже шумят молодые леса на 
Кимовском углеразрезе, на бывшем Суво
ровском карьере.

В новой пятилетке намечено освоить еще 
700 га таких бросовых площадей. Однако 
для этого предстоит сделать еще многое. 
В первую очередь мы ставим горнодобыва
ющим предприятиям задачу обеспечить 
возвращение земель, пригодных для выра
щивания сельскохозяйственных культур, а 
затем и для облесения. Необходимо проЕе- 
сти химическую мелиорацию площадей с 
сильно токсичными грунтами. Очевидно, 
было бы целесообразно пересмотреть тех
нологию вскрышных работ, чтобы не допу
скать накопления участков, непригодных 
для выращивания растительности.

«Повышение благосостояния советских 
людей во многом зависит от успешного раз
вития сельского хозяйства»,—  сказал в от
четном докладе на XXIV съезде партии Ге
неральный секретарь ЦК КПСС товарищ 
Л. И, Брежнев. Подъем сельского хозяйства 
зависит не только от тружеников села, но 
и от усилий работников других отраслей. 
И это хорошо понимают наши лесоводы. 
Их помощь колхозам и совхозам области 
направлена на выполнение решений XXIV 
съезда КПСС, на всестороннюю помощь 
сельскому хозяйству. Лесохозяйственные 
предприятия отпускают древесину, пилома
териалы для строительства животноводче
ских объектов, а также изготовляют боль
шой ассортимент товаров народного по
требления и изделий производственного 
назначения.

Вместе с тружениками полей лесоводы 
ведут наступление на злейшего врага зем
ледельцев— эрозию почв, создавая проти- 
воэрозионные насаждения и полезащитные 
лесные полосы. Мы убедились в том, что 
только лес способен предохранить обраба
тываемую поверхность земли от разруше
ния ее водной и ветрозой эрозией и в 
комплексе с другими агротехническими ме
роприятиями повысить урожай сельскохо
зяйственных культур.

За минувшую пятилетку в нашей области 
было посажено свыше 15 тыс. га защитных 
лесных насаждений. Но для создания хоро
ших лесных полос мало посадить их. Надо 
обеспечить своевременный уход за ними, 
предохранить прилегающие поля от злост
ных сорняков. Мы должны сосредоточить 
внимание на качестве уходов, а также на 
приведении в порядок лесных полос стар
ших возрастов для повышения их агролесо
мелиоративного влияния.
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В наше время роль лесов во всем ее 
многообразии неизмеримо возрастает по 
мере развития промышленности, строитель
ства новых городов, роста населения, повы
шения материального и культурного уров
ня жизни созетского народа. Мы привыкли 
считать, что основной продукт леса —  дре
весина. Но разве менее важным для обще
ства является почвозащитное, водоохранное 
и водорегулирующее значение леса, что 
можно видеть на примере наших тульских 
лесов? Расположенные на севере лесостепи, 
они представлены ценнейшим основным 
лесным массивом «Тульские засеки», а так
же массивными насаждениями и небольши
ми рощами по оврагам, балкам и долинам 
рек. Их роль здесь буквально неоценима. 
Так, массив «Тульские засеки», являясь ре
гулятором водного режима рек Оки, Упы 
и их притоков, надежно охраняет почвы от 
разрушения, предотвращает образование 
оврагов, способствует повышению урожай
ности сельскохозяйственных культур.

Наряду с ценностью наших лесов как 
важного географического фактора велика 
их роль как фактора социального. В густо
населенной Тульской области лесные мас
сивы как настоящие зеленые фабрики кис
лорода, очищая воздушный бассейн горо
дов, являются мощными очагами здоровья, 
местом отдыха людей. В лесах ежегодно 
бывают десятки тысяч туристов, грибников, 
охотников, экскурсантов. В живописных 
уголках природы по берегам рек Оки, Упы, 
Осетра, Дона, Красивой Мечи, Черепети ле
чатся и отдыхают в санаториях, домах от
дыха, профилакториях, турбазах, пионерла
герях, на дачах сотни тысяч трудящихся, 
пионеров и школьников, детей дошкольно
го возраста. Учитывая оздоровительное и 
эстетическое значение леса, облисполком 
совместно с горисполкомами произвел в 
1968 г. разделение пригородных лесов на 
зоны отдыха для районов Тулы, Суворова, 
Щекино, Ефремова, Новомосковска, Бого- 
родицка, Алексина и других городов обла
стного подчинения, чтобы улучшить усло
вия отдыха трудящихся. В лесу человек ис
пытывает особую радость, наслаждается

чистым воздухом, пением птиц, любуется 
лесной растительностью и, отдохнув, на
бравшись бодрости и новых сил, произво
дительнее трудится на своем рабочем 
месте.

Лес — народное богатство. Его нужно бе
речь и разумно использовать в интересах 
общества. В связи с этим на первый план 
выдвигается настоятельная задача упорядо
чения пользования лесом как источником 
получения древесины. Вряд ли защитные и 
оздоровительные свойства лесов улучшатся 
при их чрезмерной рубке. Между тем за 
последние годы в нашей области рубится 
леса значительно больше, чем это опреде
ляется научно обоснованными расчетами. 
Эти перерубы привели к ухудшению состоя
ния лесов, к тому, что уже начали рубить 
приспевающие насаждения в Одоевском  
лесхозе с разрешения Министерства лесно
го хозяйства РСФСР. А ведь Одоевский лес
хо з—  это Тульские засеки!

Мы очень обеспокоены чрезмерными 
рубками в засечных лесах, приводящими 
к их ухудшению. А мы отвечаем за лес не 
только перед современниками, но и перед 
нашими потомками. За такой неоправдан
ный заем у будущих поколений вряд ли они 
будут нам благодарны. На необходимость 
охраны природы, на возможность пользо
вания всеми ее благами для последующих 
поколений указывал J1. И. Брежнев в от
четном докладе XXIV съезду КПСС.

Облисполком неоднократно обращался в 
Министерство лесного хозяйства РСФСР с 
просьбой сократить объем рубки леса в на
шей области, доведя его до расчетного. 
Хотелось бы, чтобы просьба туляков без
отлагательно получила положительное раз
решение. Желательно также, чтобы веде
ние лесного хозяйства в области способ
ствовало повышению продуктивности наших 
лесов, усилению всех их полезных свойств, 
обеспечивало наилучшее использование и 
приумножение наших лесных богатств.

Мы должны превратить наши леса в под
линные очаги общей и лесозодственной 
культуры, сохранить для потомства замеча
тельные памятники природы.
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ПРОБЛЕМЫ ДНЯ

Осуш ение лесов—

важная задача

Л  есоосушительная мелиорация — одно из 
эф ф ективны х средств повышения п ро

дуктивности лесов. П осле осушения 
заболоченных лесов улучшаются условия 
для естественного возобновления и п р иж и 
ваемости лесных культур, для проведения 
лесохозяйственных мероприятий и лесоза
готовительных работ, ускоряется процесс 
вырагцивания древесины, повышается ее 
качество.

О суш ение лесов дает возможность уве
личить прирост древесины в два-три раза 
и более. П ри  этом производительность л е 
сов повышается на один-два и даже три 
класса бонитета. Ежегодный дополнитель
ный прирост древесины в результате осу
шительной мелиорации составляет 2 — 6 м3, 
а в отдельных благоприятных условиях до
стигает 10 ж3 с 1 га.

Так, благодаря осушению лесов в Л ат 
вийской ССР дополнительный прирост 
древесины превысил 930 тыс. м3, а в Э с
тонской ССР 400 тыс. м3. В Сиверском 
опытно-показательном лесхозе Ленинград
ского научно-исследовательского институ
та лесного хозяйства после проведения ле
соосушительных работ бонитет многих на
саждений повысился до I —1а классов, а 
прирост древесины в целом по лесхозу 
увеличился почти в два раза.

П о  данным Союзгипролесхоза, площадь 
заболоченных и избыточно увлажненных 
земель в государственном лесном фонде 
СССР составляет 290 млн. га, из них на
1 января 1966 г. отнесено к гидролесоме
лиоративному фонду 41,4 млн. га, в том чис
ле к первой очереди осушения — 5 млн. га.

Начало лесоосушительным работам в 
нашей стране было полож ено еще в п ер 
вой половине прошлого столетия, однако 
развитие они получили после Октябрьской 
революции и особенно в последнее деся
тилетие. И з  2,5 млн. га всех осушенных зе 
мель гослесфонда в течение последнего 
десятилетия осушено около 1,5 млн. га,

в том числе в истекшей пятилетке
944.5 тыс. га.

Из-за высокой эффективности  лесной 
мелиорации лесоосушительным работам 
уделяется самое пристальное внимание. 
Н е случайно Директивами XXIV съезда 
К П С С  по пятилетнему плану развития на
родного хозяйства СССР на 1971 — 1975 гг. 
объем лесоосушительных работ определен 
в 1,3 млн. га, что превышает фактическое 
выполнение плановых заданий за 1966 — 
1970 гг. на 355,5 тыс. га.

В девятой пятилетке предусматривается 
осуществить строительство гидролесоме
лиоративных систем в РСФ СР на площади
1 млн. га, в Эстонской ССР — 100 тыс. га, 
в Латвийской ССР — 60 тыс. га, Украинской 
ССР — 60 тыс. га, Белорусской ССР — 
55 тыс. га, Литовской ССР — 51,8 тыс. га, 
Грузинской ССР — 1,5 тыс. га, в гослесфон- 
де предприятий союзного подчинения —
7.5 тыс. га.

Значительный рост объемов лесоосуши
тельных работ в истекшей и дальнейшее 
их развитие в текущей пятилетках стали 
возможны благодаря большому вниманию, 
которое уделяется в нашей стране этой 
проблеме. Важную роль в совершенствова
нии лесоосущительной мелиорации сыгра
ла организация в М инистерстве лесного 
хозяйства РСФ СР специализированных 
лесных машинно-мелиоративных станций 
(Л М М С ) и треста Рослесмелиорациястрой, 
которые выполняют основные объемы ле
соосушительных работ в гослесфонде Рос
сийской Федерации. В прошлой пятилетке 
в стране создано 28 ЛМ М С, из них 26 — 
в системе М инистерства лесного хозяйства 
РСФ СР и 2 — М инистерства лесного хо
зяйства БССР. Поскольку в текущей пяти
летке предусматривается увеличить объем 
лесоосушительных работ главным образом 
в гослесфонде Российской Федерации, в 
системе М инистерства лесного хозяйства 
РСФ СР предполагается организовать еще
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<ги лесных машинно-мелиоративных стан
ций.

Создание Л М М С  позволило сконцентри
ровать лесомелиоративную  технику, улуч
шить ее техническое состояние и эксплуа
тацию. П осле организации треста Рослес- 
мелиорациястрой, в подчинении которого 
находятся ЛМ М С, повысился уровень ру 
ководства лесоосушительными работами, 
что положительно повлияло на выполне
ние плановых заданий и на качество работ 
по строительству осушительных систем.

Предприятия лесного хозяйства в на
стоящее время располагают неплохой ма
териально-технической базой. В распоря
жении Л М М С  и лесхозов имеется 484 эк 
скаватора болотной модификации с сум
марной емкостью ковшей 214,1 ж3, кроме 
того, по фондам 1971 г. выделено 96 болот
ных экскаваторов с суммарной емкостью
58,3 ж3. П ри  правильном использовании 
этого парка машин можно своевременно 
выполнить объем землеройных работ, 
предусмотренных планом 1971 г. О днако в 
ряде случаев землеройная техника исполь
зуется неудовлетворительно. П ри  установ
ленной норме выемки грунта на один 
условный кубометр ковша экскаватора 
150 тыс. ж3 в год средняя выработка в 
предприятиях М инистерства лесного хо
зяйства БС С Р в 1970 г. составила лишь 
95 тыс. ж3, М инистерства лесного хозяйства 
УССР — 122 тыс. ж3, в то же время в пред
приятиях треста Рослесмелиорациястрой 
средняя выработка достигла 153 тыс. ж3. 
В отдельных Л М М С  этот показатель был 
еще более высоким. Так, в Псковской 
Л М М С  выработка на один условный кубо
метр ковша составила 190,9 тыс. ж3 при 
коэф ф и ци ен те  технической готовности эк
скаваторов 0,71 и ко эф ф и ц и ен те  использо
вания 0,6. Это говорит о том, что у лесо
мелиоративных станций есть большие 
резервы для повышения выработки меха
низмов, а следовательно, и для расширения 
объемов лесоосушительных работ.

Располагая собственными машинно-ме
лиоративными станциями, министерства 
лесного хозяйства РСФ СР и УССР с
1967 г. успешно выполняют намеченные 
планы осушения лесных земель. О рганизо
вав две станции, М инистерство лесного 
хозяйства БС С Р также выполнило уста
новленный на 1970 г. план лесоосуш итель
ных работ. В предприятиях же Литвы, Л ат
вии и Эстонии народнохозяйственный 
план по осушению лесных земель не вы
полнен ни в целом за пятилетие, ни в р аз

резе отдельных лет. Пятилетний (1966 —
1970 гг.) план по осушению лесов в Л атвий
ской ССР выполнен только на 46,4%, в 
Л итовской ССР — на 70%, Эстонской 
ССР — на 93,4%, в Белорусской ССР, где 
до 1970 г. основной объем работ выполня
ли подрядным способом, — на 53%.

Для организации экспериментальных и 
опытно-производственных работ по лесо- 
осушению, разработки эффективных спо
собов их проведения и последующего 
внедрения в производство, а также для ис
пытания различной мелиоративной техни
ки, выпускаемой в смежных отраслях на
родного хозяйства, приказом Гослесхоза 
СССР в 1968 г. четыре Л М М С  преобразо
ваны в зональные опытно-показательные 
лесные машинно-мелиоративные станции — 
три (Беломорская, Петрозаводская и Ман- 
■гуровская) в РСФ СР и одна (Воложин- 
ская) в Белоруссии. Однако эти станции 
до настоящего времени находятся в стадии 
становления. Надо приложить все усилия, 
чтобы сделать эти станции образцовыми 
предприятиями в области лесоосушения. 
О пы т этих станций должен стать достоя
нием всех предприятий, занимающихся 
осушением лесных земель.

М инистерства лесного хозяйства РСФ СР 
и БССР, а также научно-исследователь
ские институты лесного хозяйства — Лен- 
Н И И Л Х , Б ел Н И И Л Х  и Архангельский 
институт леса и лесохимии — за последние 
годы проделали важную работу по созда
нию материально-технической базы и осу
ществлению программы научных исследо
ваний по лесоосушению. Однако в поста
новке экспериментального дела есть еще 
много серьезных недостатков. Так, не вы
полнена программа научных исследований 
по Воложинской Л М М С  в части организа
ции стационара для проведения гидроло- 
гических и других исследований, не про
ведены опытно-производственные работы 
по соверш енствованию технологии лесо
осушительных работ и улучшению исполь
зования мелиоративной техники. Пока еще 
слабо развивается изучение экономической 
эф ф ективности  лесоосушения. Неблагопо
лучно обстоит дело с развитием опыт
ных работ и в некоторых предприятиях 
РСФ СР. Н е решен еще вопрос о порядке 
и объемах финансирования опытных ра
бот.

Министерствам лесного хозяйства 
РСФ СР и БССР и научно-исследователь
ским институтам необходимо вплотн}тю за
няться организацией опытно-эксперимен
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тальных работ, принять в кратчайшие сро
ки необходимые меры для укрепления ма
териально-технической базы зональных 
ЛМ М С, чтобы они действительно стали 
школами передового опыта по осушению 
лесов на строго научной основе.

Строительство осушительных систем 
осуществляется по проектам, разрабатыва
емым Сою згипролесхозом (РСФ СР, Украи
на, Белоруссия) и республиканскими ф и 
лиалами Гипроводхоза (Эстония, Латвия, 
Л итва).  Н а  лесомелиоративные работы
1971 г. проектно-сметная документация со
ставлена во всех этих республиках. Д аж е 
без учета проектных работ, которые будут 
выполнены в 1971 г., подготовлена проект
но-сметная документация на 1972 г. на 
320 тыс. га при плане лесоосушительных 
работ 240,8 тыс. га. О днако в М инистерст
ве лесного хозяйства и лесной промышлен
ности Литовской ССР создалось напря
женное положение с подготовкой проект
но-сметной документации. Здесь обеспе
чены проектами только работы текущего 
года и нет какого-либо задела на будущее, 
из-за чего снижаются темпы лесоосуши
тельных работ.

Для сокращ ения времени на проектиро
вание и снижения стоимости проектных 
работ Союзгипролесхоз в последние годы 
широко применяет одностадийное проек
тирование. В основу разработки проектов 
положены рекомендации научно-исследо
вательских институтов и производствен
ный опыт передовых предприятий. Но, так 
как объемы лесоосушения в Российской 
Федерации значительно возрастут, М и ни 
стерству лесного хозяйства РСФ СР и Со- 
ю згипролесхозу необходимо своевременно 
принять меры для обеспечения проектно
сметной документацией предстоящие лесо
осушительные работы. Важно при этом со
вершенствовать проектно-изыскательские 
работы, использовать аэрофотоснимки, на
ходить типовые решения, применять счет
но-вычислительную технику, чтобы сокра
тить сроки и снизить стоимость проекти
рования, не забывая о качестве проектно
сметной документации.

Серьезный недостаток — отставание с 
вводом в эксплуатацию  уже построенных 
осушительных систем и большие объемы 
незавершенного строительства. Так, в 
сметных ценах 1966—1970 гг. объем неза
вершенного строительства составил по Ук
раине 3,1 млн. руб., Белоруссии — 3,9 млн. 
руб., Латвии — 8,1 млн. руб., Литве —
4,3 млн. руб., Эстонии — 2,1 млн. руб. и по

России — 19,8 млн. руб. Чтобы повысить 
ответственность за своевременный ввод в 
эксплуатацию  построенных лесоосушитель
ных систем, Гослесхоз СССР с 1969 г. ввел 
в план лесохозяйственных предприятий 
показатель, учитывающий степень освое
ния осушенных территорий и незавершен
ное строительство. Это сыграло свою роль: 
многие предприятия завершили комплекс 
работ при строительстве лесоосушитель
ных систем и сократили разрыв между объ
емами осушения и ввода лесоосушигельиых 
систем в эксплуатацию.

Так, в предприятиях Министерства лес
ного хозяйства Украинской ССР в 1969 — 
1970 гг. осушено 32,6 тыс. га земель, а вве
дены в эксплуатацию  осушительные систе
мы на площади 33,9 тыс. га (104%), в Л и
товской ССР соответственно 17.4 и 18.2 
тыс. га (105% ), в Латвийской ССР — 23.6 
и 25,4 (108%) и в Эстонской ССР — 39 и 
35,9 (92% ). О днако в Российской Федера
ции и в Белоруссии введены в эксплуа
тацию не все осушительные системы, 
В РСФ СР за 1969 -1 9 7 0  гг. осушено 279,1 
тыс. га лесных земель, а введены в эксплу
атацию осушительные системы на площа
ди 150 тыс. га (53% ), в Белоруссии соот
ветственно 26,7 тыс. га и 13,4 тыс. га 
(50% ). Это говорит о том, что в этих рес
публиках не уделяют должного внимания 
выполнению всего комплекса строитель
ных работ, а это задерживает сроки при
емки и введения, в эксплуатацию осуши
тельных систем.

Лесоводственная эффективность лесоосу
шения и срок окупаемости затрат в силь
ной степени зависят от своевременного 
освоения осушенных земель, т. е. проведе
ния на них необходимых лесохозяйствен
ных, лесокультурных, культур-технических 
и других мероприятий. Осуществление 
этих мероприятий связано с дорожным 
строительством, которое хорошо организо
вано на осушаемых объектах в гослесфон- 
де Эстонской ССР, Латвийской ССР и 
Литовской ССР. В этих республиках каж
дый магистральный и собирательный канал 
совмещены с дорогами.

В последнее время при проектировании 
лесоосушительных работ вдоль основных 
водопроводящих каналов стали предусмат
ривать строительство лесохозяйственных 
дорог. П оэтом у надо всячески поощрять 
организацию  в составе лесных машинно- 
мелиоративных станций специализирован
ных дорожно-строительных участков. 
Строительство дорог силами таких участ
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ков обходится дешевле, а правильная 
организация работ приносит видимые р е 
зультаты. Так, в П сковской области до
рожные участки организованы в Локнян- 
ской и П сковской ЛМ М С. И х  силами уже 
построены дороги в ранее недоступные 
участки леса.

Заслуж ивает внимания предложение 
Л е н Н И И Л Х а  о поэтапном осушении л е 
сов в многолесных районах страны, кото
рое предусматривает при первом этапе 
осушения строительство водопроводящих 
каналов в комплексе со строительством 
дорог. Строительство же водорегулирую
щих каналов предусматривается осуществ
лять во второй этап по мере хозяйственно
го освоения отдельных лесных массивов, 
входящих в тот или иной объект осушения.

Учитывая, что в текущем пятилетии 
объемы лесоосушительных работ будут 
резко возрастать в северных, менее иссле
дованных областях с большим мелиоратив
ным фондом, весьма разнообразным по 
своим природно-экономическим условиям, 
очень большое значение приобретаю т во
просы выбора районов размещения перво
очередных работ в пределах областей и 
определения эф ф ективны х в мелиоратив
ном отношении районов. Эти вопросы 
могут быть правильно решены при разра
ботке областных (республиканских) схем 
лесоосушительных мероприятий. Эти схе
мы также дадут возможность правильно 
разместить новые лесные машинно-мелио- 
ративные станции.

Предстоит устранить и ряд еще имею 

щихся недостатков. В частности, все еще 
допускаются случаи некомплексного стро
ительства лесоосушительных систем с от
ступлением от проектов и технических 
требований, что снижает эффективность, 
сдерживает заверш ение строительства от
дельных объектов и сдачу их в эксплуата
цию. Мало пока сооружается лесоосуши
тельных систем с двусторонним регулиро
ванием водного режима, позволяющим из
менять режим осушения в зависимости от 
метеорологических условий и сезонов года. 
Н едостаточно внимания уделяется службе 
эксплуатации и уходу за осушительными 
системами. Текущий ремонт каналов осу
ществляется в небольших объемах, что 
приводит к преждевременному выходу из 
строя мелиоративных каналов.

П ри  строительстве каналов в основном 
применяются малопроизводительные ма
шины цикличного действия и почти не ис
пользуются высокопроизводительные меха
низмы непрерывного действия типа плу
гов-канавокопателей, ф резерны х и других 
машин. Во многих случаях освоение осу
шенных земель производится с опозданием 
и не в полном объеме, что снижает общую 
эффективность лесомелиорации и удлиня
ет сроки окупаемости затрат.

Т руженики леса обязаны уделить самое 
серьезное внимание лесоосушительным ра
ботам. Гидролесомелиорация в текущей 
пятилетке должна занять одно из ведущих 
мест среди мероприятий по повышению 
продуктивности и улучшению качества на
ших лесов.

. . . Д Л Я  УСПЕШНОГО ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ Н АМ Е
ЧЕННЫХ ЭКОНОМИЧЕСКИХ И СОЦИАЛЬНЫХ ЗА 
Д А Ч  НЕОБХОДИМО ВСЕМЕРНО ПОВЫШАТЬ ЭФ
ФЕКТИВНОСТЬ ОБЩЕСТВЕННОГО ПРО И ЗВО Д СТ
ВА, ДОБИВАТЬСЯ УС КОРЕНИЯ ТЕМПОВ РОСТА 
ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТИ Т Р У Д А  ВО ВСЕХ ОТРАС
Л Я Х  НАРОДНОГО ХОЗЯЙСТВА.

(ИЗ РЕЗОЛЮЦИИ XXIV СЪЕЗДА КОММУНИСТИЧЕСКОЙ ПАРТИИ СОВЕТСКОГО
С О Ю ЗА  ПО ОТЧЕТНОМУ ДОКЛАДУ ЦК КПСС).
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УДК 634.0.23(470.23)

Экономическая

эффективность способов

лесовозобновления

в ельниках черничных

Г. Т. РУМЯНЦЕВ, К. И. КОНЕЗА  
(ЛенНИИЛХ)

J ]  ри долгосрочном планировании, особен
но при прогнозировании в лесном хо

зяйстве приходится принимать в расчет т а 
кой важный фактор, как лесовозобновление.

Известно, что лесовозобновление может 
регулироваться как по породному составу, 
так и по времени самими рубками. Поэтому 
способы рубок и возобновление леса взаим
но связаны и обусловлены в лесоводствен- 
ном, технологическом и экономическом от
ношениях. Однако в практике лесного 
хозяйства молодняки разного породного со
става и происхождения, сформировавшиеся 
после рубки, считаются незавершенным про
изводством. Оптовые цены на них не уста
новлены. Оценка молодняков по себестои
мости и переводным коэффициентам массы 
условного объема (по Е. Я. Судачкову) не 
отражают качества и породного состава 
(ель и осина приравнены к одному коэффи

циенту— 1,29). В связи с этим экономиче
ская эффективность разных способов лесо
возобновления может быть выявлена через 
завершенное производство — по конечной 
продукции за весь период выращивания ле
са с учетом оптовых цен на готовую про
дукцию в виде сортиментов. При этом за 
траты следует учитывать как лесохозяйст
венные, так и лесоэксплуатационные по 
схеме: р у б к а — лесовозобновление, выра
щивание леса — рубка.

Д ля исследований за исходный древо
стой был принят ельник черничный как наи
более распространенный на северо-западе 
РСФ СР. Таксационные показатели исход
ного спелого древостоя этого типа леса 
(Ленинградская область): возраст 90 лет, 
состав 5,6Е2,1Б0,9С1,4Ос, бонитет III, пол
нота 0,65, общий запас 225 м3, или по по
родам: ели — 126 ж3, березы — 47,2 ж3,
сосны — 20,3 м3, осины — 31,5 м 3.

При выборе наиболее эффективного ва
рианта лесовозобновления были приняты 
следующие лесоводственные системы: 1) во
зобновление созданием лесных культур пос
ле сплошной рубки; 2) естественное возоб
новление при сплошной рубке со сменой 
хвойных пород на осину; 3) естественное 
возобновление при сплошной рубке с сохра
нением благонадежного подроста; 4) есте
ственное возобновление при упрощенной 
двухприемной постепенной рубке.

По данным натурных исследований, на 
стационарных и временных пробных пло
щадях и на основе таблиц хода роста 
модальных (А. Г. Мошкалев и др., 1969) и 
нормальных насаждений (Варгас де Беде- 
мар) построены модели будущих запасов 
древостоев и их таксационные характери
стики с учетом проведенных рубок (табл. 1).

Как видим, способы рубок исходного дре
востоя существенно влияют на характер 
возобновления и конечный запас будущего 
древостоя. Этого нельзя не учитывать при 
определении экономической эффективности 
искусственного и естественного лесовозоб
новления.

Некоторые экономисты считают, что учет 
экономической эффективности лесовозоб
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Таблица 1
М одели и так сац и он н ы е п о к а за тел и  б у д у щ и х  д р е в о ст о е в  в типе л еса  ельник черничный

Варианты моделей Состав
Бони

тет
Пол
нота

Возраст,
лет

Сред
няя 

высо
та , м

Сред
ний
диа
метр,
с м

Общий 
запас, .«*

Поро
да

Общин 
запас по 
породам, 

м 3

В озобновление способом  лесных 9Е1Б III 0 ,8 90 20,1 2 0 ,8 253 Е 227,7
к у л ьт у р  при сплошном р убке Б 25 ,3

Е стественное возобн овление  при ЮОс 11 0 ,9 Два 17.6 15,9 225 + 2 2 5 Ос 2 2 5 + 2 2 5
сп л о ш но й  р у бк е  без сохранения о б о р о 
подроста со  сменой п о р о д  на о си  та по
ну 50 лет

Естественное  возобновление  при 7 Е 2 Б 1 0 с III 0 ,7 90 20,1 2 0 ,8 220 Е 154
с пл о ш н о й  р у б к е  с сохранением Б 44
подроста Ос 22

Е стественное  в озобн овтение  при 9Е1Б ш 0,8 80 20,1 20 ,8 253 Е 227,7
упрощ ен ной  постепенной р убке Б 25 ,3
с сохранением  полроста

новления за такой длительный период, как 
оборот рубки, равный 100 и более годам, 
н е : реален, поскольку за это время при со
временном развитии техники и экономики 
показатели изменяются и не будут согласо
вываться с заложенными в расчеты. С этим 
нельзя не согласиться, но в задачу иссле
дования входило выявление не абсолютных, 
а относительных показателей для выбора 
наиболее эффективного варианта лесовозоб
новления с позиций настоящего времени.

Исходя из этого, относительные показате
ли экономической эффективности разных
способов лесовозобновления можно полу
чить по следующей формуле:

^  (ОИ +  ~Т~ 0„- р)  —
л А  -}- Б  - г  В  ■ е +  В ■ е +  Г  ■ е *

—  ( А  +  Б +  В - е + Е - е + Г  •<?)
А  +  Б + В - е  +  Е - е  +  Г - е  ’

где Эд— относительный показатель эко
номической эффективности лесовозобновле
ния; Он — оптовая пена продукции исход
ного запаса древостоя по прейскуранту 
07—03; Оп— оптовая цена древесины от 
рубок ухода  за период выращивания буду
щего запаса по тому же прейскуранту; Ом— 
оптовая цена продукции моделируемого бу
дущего запаса древостоя по тому же прей
скуранту; А —  себестоимость лесоэксплуата
ции исходного запаса древостоя, включая 
попенную плату; Б  — себестоимость лесо
возобновления моделируемого будущего з а 
паса; В —-восстановительная себестоимость 
выращивания будущего моделируемого з а 
паса Дре6осто.я;£ — затраты на рубки ухода; 
Г — себестоимость продукции эксплуатации 
будущего моделируемого древостоя без по-

пенной платы; е —  коэффициент приведения 
для учета фактора времени по сложным 
процентам при норме дисконтирования 0,03.

Здесь следует разъяснить порядок рас
чета восстановительной себестоимости (В) 
и коэффициента приведения (е ) . Определять 
себестоимость выращивания леса как сум
му фактических расходов на протяжении 
всего цикла из-за длительности производ
ственного периода бывает трудно, да и 
польза от таких показателей невелика. 5)то 
вынуждает прибегать к расчетным спосо
бам определения себестоимости воссозда
ния леса на корню, используя реальные 
текущие затраты лесохозяйственного про
изводства в современных условиях.

Д ля обоснования этого положения слу
жит известный тезис политической эконо
мии, по которому стоимость товаров опре
деляется не рабочим временем, непосред
ственно затраченным на его производство, 
а временем, необходимым для его воспро
изводства при сложившихся технико-эко
номических условиях. Поэтому восста
новительную себестоимость создаваемого 
леса на корню следует считать как 
условную величину, определяемую по за 
тратам одного или нескольких ближайших 
лет. И хотя эта величина условная, она 
полностью базируется на реальных резуль
татах и используется в наших расчетах для 
оценки затрат на производство конечной 
продукции выращивания леса — моделируе
мых запасов.

Пересчет разновременных затрат и эф 
фектов применительно к текущему периоду 
с помощью коэффициентов приведения по 
сложным процентам является одним из
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Таблица 2
Р а сч ет  эконом ической эф ф ек ти в н о сти  р а зн ы х  сп особов  л есо в о зо б н о в л ен и я  

в ельни ке черничном по относител ьны м  к оэф ф и ц и ен там

П оказатели
Шифр

формулы

Возобновление 
культурами при 
сплошной рубке 
без сохранения 

полроста

Естественное во
зобновление при 
сплошной рубке 
без сохранения 
подроста (смена 
пород на осину)

Естественное во
зобновление при 
сплошной рубке 
с сохранением 

подроста

Естественное во
зобновление при 
упрошенной по

степенной рубке 
с сохранением 

подроста

С рок  возобн овления  вы р у 
бок, лет  . . . . . . . .  —  — 5 2 —

О борот  р убки  с учетом  
с р о к а  возобновления ,  л ет  —- 91) 50 и  50 80 80

Л иквидным исходный з а 
пас, вы р у баем ы й  в пер 
вую р у б к у ,  м 1 ...................  —  206 206 206 206

О п то в ая  цена  1 га  исх о д 
ного  запаса древостоя ,
ру б ................................................ О н 3055 3055 3055 3055

Л есо эк сп л у атац ио нн ы е  за 
траты, вклю чая попенную 

' плату, затраты  на о тво д  
л ес о с ек  и сохранение
подроста,  р у б ......................... Л 1579 1 579 1606,2 1943,4

З атраты  на во зобновление  
и вы ращ и ван ие  леса 
(вклю чая затраты  на р у б 
ки ухода),  р у б ......................Б  +  В - е  +  Е - е  254 ,3  133,4 7 7 ,6  104,5

Л иквидн ы й запас за о борот  
рубки  по модели бу д у 
щ и х  др ево сто ев ,  м* . . — 231 406 200 231

О п то в ая  цена 1 га  с учетом  
коэф ф ициента  п р и ве д е 
ния б у д у щ е г о  запаса
древостоя ,  р у б ......................  О и -е 267 ,5  486 285,1 359,7

О п то вая  цена продукц ии  от 
проходны х р убок  с у ч е 
том коэф ф ициента  при
ведения, р у б ..........................  О а -е 3 6 ,6  100 41 ,8  49,4

Л есо экспл у атацио н н ы е  за 
траты  б у д у щ и х  запасов  
без  попенной платы 
с учетом  коэф ф ициента
приведения, р у б ...................  Г  е  9 5 ,4  330 ,6  111,1 128,3

Всего вы р у чки  о т  р е а л и 
зации продукц ии
( 0 „  +  О и -е +  О п -е),  руб. — « 5 9 , 1  3641 3381,9  3464,1

Всего с опряж енн ы х затрат  
+  В  ■ е  Г - е  -\-

+  Е-с) ,  руб. . . . . . .  —  1928,7 2043 1794,9 2176,2

Всего  прибыли на 1 г а  
(Он +  Ои->‘ -г  О п -е)  —
— ( А  4- Б  4- В - е  4- Г - е  4-
4- Е-е) ,  р у б .............................  1430,4 1598 1587 1287,9

Коэф фициент  эф ф ек т и в н о 
сти

(Он +  О ы - е 4- О п -е)—
А  4- Б  4- В  ■ е 4-  Г  • е +  Е  ■ е

—( Л - 1 - Б + В - й 1 - Г - г + Е - е )  1440,4 1ЗДЯ.0 1^7 1"«7,<5
А  +  Б  +  В  е  +  Г - е +  Е е ~  19287? ~  0 ,7 4  ioST.C ”  0 ,7 8  179479 ”  0 ,8 8  217ST2 0 ,59
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требований типовой методики Госстроя 
СССР, Госплана СССР и АН СССР (1969). 
Если этого приведения не делать, то с эко
номической точки зрения такие показатели 
будут несравнимы. Мы произвели такой пе
ресчет разновременных затрат и эффектов 
в сравниваемых вариантах лесовозобновле
ния по многолетней установившейся в лес
ном хозяйстве практике исходя из нормы 
приведения 0,03. Д ля  этих целей использо
вались готовые коэффициенты (е) таблицы 
94— Б из «Лесной вспомогательной книжки 
для таксации и технических расчетов» 
(М. М. Орлов, 1931).

В результате всестороннего исследования 
были собраны исходные показатели и про
изведен расчет экономической эффективно
сти разных способов лесовозобновления в 
ельнике черничном по приведенной форму
ле относительных показателей эффективно
сти (табл. 2).

Как видим, наиболее высокий относи
тельный показатель эффективности в срав
ниваемых вариантах лесовозобновления 
имеет естественное лесовозобновление при 
сплошной рубке с сохранением подроста 
(0,88). Если сравнить варианты лесовозоб
новления созданием лесных культур и есте
ственного возобновления при смене пород 
на осину, то лесные культуры оказываются 
менее эффективными.

В данном случае не следует забывать, 
что показатель эффективности при естест
венном возобновлении со сменой хвойных 
пород на лиственные (0,78) рассчитан для 
условий полной реализации осины- При со
временном уровне развития народного хо
зяйства в целом ряде производств (вагоно
строение, судостроение и др.) хвойная дре
весина не заменяется лиственной и лист
венная древесина не находит полного сбыта. 
Значит, хотя по расчету этот вариант лесо-

Z'' овременное лесохозяйственное производство об- 
ладает  мощной материально-технической базой, 

обеспечивающей высокий уровень механизации мно
гих трудоемких процессов. Н о  по мере роста техни
ческой оснащенности предприятий все более зам ет
ное влияние на общие результаты их деятельности 
оказывает  степень использования основных фондов, 
особенно их активной части — тракторов, машин, 
орудий, станков и пр.

В то ж е  время приходится признать, что, напри
мер, уровень использования тракторного парка на 
предприятиях лесного хозяйства продолж ает  оста
ваться низким. При этом основные резервы кроют
ся в улучшении экстенсивных показателей работы 
тракторного парка  — коэффициентов технической го
товности (К  тг), использования (Кч)  и сменности 
( /(см).  О днако  в лесном хозяйстве до сих пор нет 
общепринятой методики определения этих п оказате
лей. Одни предприятия и управления первые два ко
эффициента определяют относительно календарного 
фонда времени, другие — относительно номинально
го (режимного).  В одних случаях эти показатели 
определяются за год, в других при тех ж е природ
но-производственных условиях — за сезон. К тому 
ж е  продолжительность лесокультурного сезона до 
статочно не обоснована и значительно различается 
как по предприятиям, так  и внутри предприятий по 
маркам  тракторов. В ф орм ах планирования и учета 
использойания тракторного парка  тракторы объеди
няются в группы произвольно.

Все это затрудняет, а иногда делает  невозможны 
ми глубокий и объективный анализ возможностей 
лучшего использования тракторов и обобщение пере
дового опыта, услож няет  планирование и учет. 
В этой статье выдвигаются некоторые предложения 
по улучшению методики определения экстенсивных 
показателей работы тракторного парка.

При планировании и анализе  использования трак-

ОПРЕДЕЛЕНИЕ ЭКСТЕНСИВНЫХ 

ТРАКТОРНОГО ПАРКА

В. П. СА5АДА111, кандидат экономических наук 
(Укрценгрнотлес)

торного парка по времени надо исходить из обще
принятой структуры рабочего времени, различающей 
календарный, номинальный и эффективный фонды 
времени (табл. 1).

Лесохозяйственные предприятия работают по 
принципу промышленных предприятий с прерывным 
производством, т. е. выходные дни работающим, как 
правило, предоставляю тся не по скользящему графи
ку, а в общеустановленном порядке. Следовательно, 
в лесном хозяйстве, по нашему мнению, в настоящее 
время надо ставить вопрос об уровне и резервах 
улучшения использования номинального (режимно
го) фонда времени, что как  раз и долж ны  характе
ризовать экстенсивные показатели.

Поэтому плановый коэффициент технической го
товности (Л'птг) следует определять отношением 
планируемого числа тракторо-дней, когда тракторы 
долж ны быть в исправном состоянии, к номинально
му количеству тракторо-дней:

г г а  ___  ,V iCn Ф н Р д

Л т г “  М СПФ Н 

где — среднесписочное количество тракторов
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возобновления и эффективнее лесных куль
тур, но он не может быть рекомендован из- 
за меньшей потребности в лиственной дре
весине. Самый низкий коэффициент эффек
тивности (0,59) оказался при постепенных 
рубках из-за повышенных затрат  при пер
вом приеме рубок, который проводится вы
борочно.

Как видно из наших расчетов, разрабо
танный метод дает возможность определять 
экономическую эффективность способов ле
совозобновления в разных типах леса при 
условии, что достаточно хорошо изучены 
все лесоводственные особенности и так са 
ционные показатели. Метод учитывает со
пряженные затраты за весь оборот рубки, 
т. е. затраты на эксплуатацию, возобновле
ние и выращивание леса.

Учитывается такж е фактор времени че
рез коэффициенты приведения, что необхо
димо для сравнения вариантов лесовозоб

новления. Вместе с тем при таком способе 
расчета интересы будущего в некотором 
смысле подчиняются требованиям настоя
щего времени. Избежать этого недостатка, 
пользуясь приведением,не удается. Однако 
это не искажает показателей, так как ко
нечной целью является не получение цифр, 
характеризующих абсолютную выгоду того 
или иного способа лесовозобновления, а 
возможность объективно сравнить по отно
сительным показателям лесоводственно 
обоснованные варианты и выбрать наибо
лее эффективные из них.

Экономическая эффективность разных 
способов лесовозобновления определяется 
по общепринятым показателям, как, напри
мер, себестоимость, прибыль, оптовые цены 
на готовую продукцию и др., что согласу
ется с упомянутой типовой методикой, обя
зательной для всех отраслей народного хо
зяйства.

УДК 634.0.377.44 : 634.0.6

ПОКАЗАТЕЛЕЙ РАБОТЫ 

В ЛЕСНОМ ХОЗЯЙСТВЕ

в рабочем периоде; Рп — количество тракторо-дней 
простоев в плановом ремонте и технических уходах.

Фактический коэффициент технической готовности 
(/Сфтг) устанавливается  отношением фактического 
количества тракторо-дней, когда тракторы находи
лись в исправном состоянии, к номинальному 
числу их:

. . .  М сп Ф„ РфГ{ ф = ------------------_
Л1с„Фн ’

где Р ф — фактическое количество тракторо-дней 
в ремонте и технических уходах.

Плановый коэффициент использования определяет
ся так: из общего количества номинальных тракторо- 
дней вычитаются тракторо-дни плановых простоев в 
ремонте и технических уходах, а такж е  другие пла
новые простои (П„)  и полученная разница делится 
на общее количество номинальных тракторо-дней:

ггп  -M cii Ф ц —  (Рп П п)

и  М с и Ф и  ~  *

Если по природно-производственным условиям 
предприятия нет необходимости планировать простои 
по другим причинам, кроме технических, плановый 
коэффициент использования будет равняться плано
вому коэффициенту технической готовности.

Фактический коэффициент использования опреде
ляется отношением количества фактически отрабо
танных тракторо-дней (Тр) к номинальному чис
лу их:

Т
А'Ф = ---- ----

.ИСП Фн

Одна из основных особенностей лесохозяйственно
го производства — сезонный характер многих меро
приятий, особенно таких  энергоемких, как  лесные

Т а б л и ц а  1

С т р у к т у р а  ф о н д а  врем ени работы  
тр ак тор н ого  парка на предприятиях  

л есн о го  х о зя й ст в а

Календарный фонд времени (Ф к)

номинальный (реж имны й) фонд (Фц )
нерабочие (выход
ные и празднич

ные) дни (Ф в)

эффективны й фонд вре
мени (Фэ)

время на про
ведение пла

нового ремой- 
та (Фр)

ф актически  
отработанное 

время (Фф)
простои

(Фи)
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культуры. Это обусловливает различную в течение 
года возможность использования тракторного парка 
общего назначения, размер которого определяется 
главным образом объемом лесокультурных работ. 
В связи с этим на предприятиях лесного хозяйства 
надо планировать и проводить анализ использования 
тракторного парка  как  в течение года, т ак  и на се
зон.

Сезон использования лесокультурной техники при
урочен к периоду, которым принято считать часть 
года со среднесуточной температурой воздуха  + 5 °  
и выше. Продолж ительность его устанавливается  по 
средним многолетним данным в районе, имеющимся 
обычно в агроклиматических справочниках для об
ластей и зон. Анализ таких данных, например по

природным зонам Украины ,-показал ,  что для харак-. 
теристики использования тракторного парка лесо
культурный сезон по всей республике можно при
нять с 1 апреля по 31 октября.

Уровень использования эффективного фонда вре* 
мени призван характеризовать  коэффициент сменно
сти. В лесном хозяйстве в настоящее время этот 
коэффициент определяется отношением количества 
отработанных тракторо-смен (Г см) к числу отрабо
танных тракторо-дней (Гдн):

Н едостатком такого метода определения коэффи-

Т а б л и ц а  2
П ок азател и  и спол ьзован ия тр ак тор н ого  парка в К рем гесовском  л е с х о з з а г е  

(К и р ов огр адск ая  о б л а с т ь ) в 1968 г.

П оказатели

Показатели по классам тяги тракторов

гусеничные

4 т 3 т 2 г 1,4 г 0,9 г 0 ,6  г

10.

11.

12.
13.

14.

15.

Наличие тракторов на 
i/I 1969 г. 
ф и з. уел.
Среднее количество фи
зических тракторов 
Среднее количество ус
ловных тракторов 
Номинальное количество 
тракторо-дней 1 
Количество отработанных 
тракторо-дней 
Количество тракторо- 
дней простоя 
В том числе по техниче
ским причинам 
Количество отработан
ных тракторо-см ен 
Коэффициент техниче
ской готовности 
стр. 4—стр. 7 

стр . 4
Коэффициент использо-

стр. 5 вания — -—-
стр. 4

Коэффициент сменности 
стр . 8 

стр. 4—стр. 7 
Выработка в га  мягкой 
пахоты — всего 
На 1 ф из. трактор—всего 
стр. 12 
стр . 2 

На 1

смену

физ. трактор 
стр. 12

стр. 6
На 15-сильный трактор —

стр. 12
всего -------- —стр. 3
На 15-сильный трактор 

стр. 1 4 х сгр . 2

год
сезон
год

сезон

год
сезон

гол
сезон

год
сезон

2076,2 8454,2 
1125,9 7654,7 
1093,7 797,5
562,9 695,9

6,6
4,9

444.5
228,8

1,25
1,99

4.4
4.4

324,4
282,9

1.79
1.79

за смену

1131,8
938,2
452.7
312.7

2,3
2,2

278,8
193,1

1,42
1,36

557.7 3363,0 1899,0
454.7 2533,7 1568,1
743.6 480,4 379,8
454.7 361,9 313,6

2,9
2,8

485,0
297,2

1,84
1,83

2,6
2,5

314,0 370,9 
236,6 306,3

1,70
1,64

1.44
2.44

9 11 3 1 7 5 29
4,92 27,06 4,86 1,53 10,71 5,12 54,20

год 1,9 10,6 2,50 0,75 7,0 5,0 27,75
сезон 2,0 11,0 3,0 1.0 7,0 5,0 29,00
год 4,67 26.08 4,05 1,15 10,71 5,12 51,79

сезон 4,92 27,06 4.86 1,53 10,71 5,12 54,20
год 486 2708 636 191 1778 1270 7069

сезон 302 : 1661 453 151 1057 7 55 4379-
год 260 1505 312 161 1104 675 4020

сезон 174 1291 265 133 832 552 3247
год 226 1203 324 27 674 595 3049

сезон 128 310 183 18 225 203 1132
год 214 864 287 12 334 418 2129

сезон 107 215 162 8 70 62 624
год 313,9 1916,9 504,2 192,5 1269,4 752,5 4949,4

сезон 226,4 1708,8 425,1 157,0 989,1 619 4125,4
гол 0.56 0,63 0,54 0,93 0,81 0,67 0,70

сезон 0,64 0,87 0,64 0,94 0,93 0,92 0 , '5

год 0,53 0,55 0,49 0,86 0,61 0,53 0,56
сезон 0,57 0,77 0,53 0,88 0,79 0,73 0,74

год 1,15 I J * 1,44 1,07 0,87 0,88 1,00
сезон 1,16 1,18 1,46 1,09 1,00 0,87 1,10

17481,9
14275,3
630
492,2

3,53
3,46

337.3
263.4

1,89
1,84

стр. 3

‘ Номинальное количество тракторо-зн ей  определяется по ф ормуле: годовое (за  36э д н е й )— (вы х. -г празд.у х  на строку 
to д.), сезонное (за 214 дней) — (вы х . -f- празл .) х  на строку 2 (сезон).

Л есокультурны й сезон принят с 1 апреля по 31 октября.
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инента сменности является  то, что при этом х а р ак т е 
ризуется уровень использования не парка  в целом, 
а только тех машин, которые работали. Это мешает 
выявлению резервов лучшего использования фонда 
времени всем парком в целом, так  как  повышение 
коэффициента сменности работы отдельных машин 
при целодневных простоях других в исправном со
стоянии не означает повышения коэффициента смен
ности работы всего парка.

В промышленности в последнее время рекомен
дуется определять коэффициент сменности работы 
оборудования отношением количества отработанных 
машино-смен (7"ф) к количеству имеющегося обору
дования (О),  умноженному на число эффективных 
дней в рабочем периоде (/7):

к ' ^А см ОП '

Коэффициент сменности работы тракторного парка 
на предприятиях лесного хозяйства целесообразно 
определять по методу, применяемому для  этого в 
промышленности. Плановый коэффициент сменности 
в этом случае устанавливается  отношением планово
го количества тракторо-смен к плановому количеству 
эффективных тракторо-дней, а фактический — отно
шением числа фактически отработанных тракторо- 
смен к фактическому количеству эффективных т р а к 

торо-дней: -
7*п тФ

А'" =  _____LiiL____ • Д-Ф = _ _____ Iм -  .
МепФя - Р п ’ см Л4спФн- Я ф

Д л я  планирования и учета использования трактор
ного парка на предприятиях лесного хозяйства нет 
общепринятой группировки тракторов по маркам и 
модификациям, а их вместе со специальными маши
нами имеется более 80. Это затрудняет  сопоставле
ние и свод показателей по предприятиям и управле
ниям, усложняет анализ. Группировать тракторы це
лесообразно по типам (колесные и гусеничные) и 
классам тяги с выделением в них подгрупп специ
альных машин и тракторов общего назначения. Это 
обеспечит всесторонний анализ резервов использо
вания тракторов, будет способствовать рационально
му комплектованию парка.

Д л я  унификации учета и планирования работ 
тракторного парка целесообразно было бы принять 
предлагаемую  единую форму ведомости, в которой 
кроме экстенсивных могут отраж аться  такж е  дате-, 
тральные показатели (табл. 2).

Внедрение единой научно обоснованной методики 
оценки работы тракторного парка позволит объек
тивнее судить об уровне использования основной 
энергетической базы лесного хозяйства,  даст воз
можность сопоставлять результаты деятельности 
предприятий и управлений, будет способствовать вы
явлению резервов повышения эффективности средств 
механизации.

ХРОНИКА

В Гоелесхозе СССР

ЦК КПСС, Совет Министров 
С С С Р и В Ц С П С  постановлением 
от 14 апреля 1971 г. «О мерах по 
улучшению условий труда  и з а 
креплению механизаторских к а д 
ров в сельском хозяйстве» наме
тили ряд  мероприятий, направлен
ных на улучшение условий труда 
и закрепление- механизаторских 
кадров в лесном хозяйстве, в чис
ле. которых предусматривается: 
обеспечение предприятий лесного 
хозяйства постоянными квалиф и 
цированными кадрам и м еханиза
торов, повышение уровня органи
зации труда  (для чего в бл и ж ай 
шие два  года необходим переход 
ча технически обоснованные нор
мы вы р аб о тки) , строгое соблюде
ние действующего закон одатель
ства об условиях оплаты труда 
механизаторов, улучшение ж и 
лищных и культурно-бытовых 
условий механизаторов, ускоре
ние строительства жилых домов, 
общежитий, детских дошкольных 
учреждений и 7. д.

В водятся  новые тарифные став 
ки. Л ицам , уволенным в запас  из 
Вооруженных Сил С С С Р и посту
пившим' на работу в хозяйство в 
качестве механизаторов, разреш е
но вы давать  пособие на хозяй
ственное обзаведение в размере 
до трех месячных повременных 
тарифных ставок III  разряда .  .Ме
ханизатор, не проработавший 
двух лет и прекративший трудо
вые отношения в связи с уволь
нением по собственному желанию 
(без уважительных причин) или 
нарушением трудовой дисципли
ны, обязан возвратить предприя
тию полученное пособие.

С 1 июля 1971 г. установлена 
надбавка  за стаж  работы по спе
циальности (трактористам-маш и
нистам, в том числе и работаю 
щим в качестве бригадиров и по
мощников бригадиров тракторных 
и комплексных бригад) в данном 
хозяйстве, кроме предприятий, 
расположенных в районах С иби
ри, Д альнего  Востока, целинных

районов К азахстана .  Урала и П о 
волжья. Разм ер  надбавки: прора
ботавшим непрерывно в данном 
хозяйстве от 3 до 5 лет — 8% от 
суммы годового заработка, от 5 
до  10 л е т — 10%, от 10 до 
15 л е т — 13%, свыше 15 л е т — 
16%. Предусмотрены и другие 
мероприятия.

Гослесхозом СС С Р в соответ
ствии с постановлением Ц К  
КПСС, Совета Министров СССР 
и В Ц С П С  от 14 апреля 1971 г. из
дан приказ, обязывающий госу
дарственные комитеты и мини
стерства лесного хозяйства рас
смотреть и утвердить мероприя
тия по обеспечению подведом
ственных предприятий лесн^гЬ хо
зяйства квалифицированными к а д 
рами механизаторов, повышению 
уровня организации их труда, 
улучшению жилищных и культур
но-бытовых условий, строгому со
блюдению действующего законо
дательства об условиях оплаты 
труда.
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УДК 634.0.24

Рубки

ухода

в сосновых

насаждениях

А. М. КОЖЕВНИКОВ, зав, отделом 
рубок главного и промежуточного 
пользования БелНИИЛХа

р  убки ухода за лесом являются важней
шим лесохозяйственным мероприяти

ем, направленным на формирование высо
копродуктивных лесов будущего. Вместе с 
этим они служ ат источником получения 
древесины задолго до главного пользо
вания.

Производственные и научно-эксперимен
тальные работы по рубкам ухода проводят
ся очень давно. Однако до сих пор у лесо
водов нет единодушного мнения о степени 
разреживания древостоев, сроках начала и 
повторяемости рубок, а также о влиянии 
рубок ухода на общую продуктивность н а 
саждений.

Оптимальная степень разреживания сос
няков нами устанавливалась по текущему 
приросту и изменению состава насаждений. 
Исследования проводились на 79 постоян
ных пробных площадях, заложенных в 
I960— 1965 гг. в Белоруссии во всех воз
растных группах насаждений мшистых ти
пов леса I бонитета. Изреживание проводи
лось до полноты 0,9; 0,7 и 0,5. Повторность 
каждого опыта 2—3-кратная-

На пробных площадях ежегодно после 
окончания вегетации путем обмера сталь
ной рулеткой окружности всех занумеро
ванных деревьев определяли текущий при
рост по площади сечения. Прирост по вы
соте в молодняках устанавливали непосред
ственным замером (с помощью размеченного 
шеста) 25 деревьев каждого класса роста; 
в средневозрастных и приспевающих — по
10 срубленным в 1970 г. моделям от класса. 
Видовые числа устанавливались на основе 
выявленной связи их с высотой на 767 де
ревьях всех возрастов по уравнению гипер-

1 99 9
болы; F  =  0,408 -j-----j j ~ -  Текущий прирост

по объему стволовой древесины каждого 
класса роста вычислялся ежегодно по р аз
ности запасов одинакового количества де
ревьев, определенных по формуле М = 
= GHF.

Проведенные исследования показали, что 
абсолютная величина текущего прироста 
по высоте в 9 — 12-летних сосновых н асаж 
дениях у деревьев 1 и II классов роста при
мерно одинакова и ежегодно составляет 
около 70 см, снижаясь до 50 см у деревьев 
IV класса роста. В этом возрасте насаж де
ние еще не слишком перегущено и поэтому 
прирост в высоту мало изменяется с изре- 
живанием. К 60 годам прирост по высоте 
падает до 30—35 см у деревьев I и II клас
сов и до 15—20 см — V.

В наибольшей степени реагируют на р аз
реживание 20—30-летние древостой. М ак
симальный прирост в высоту в этом возра
сте у деревьев I класса роста наблюдается
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при полноте 0,6—0,7 и превышает контроль
на 5— 10 см. У деревьев IV и V классов ро
ста наибольший прирост по высоте проис
ходит при самом сильном изреживании. 
Однако абсолютная величина текущего при
роста по высоте все же остается наиболь
шей у деревьев I класса роста.

Коэффициент вариации текущего приро
ста по высоте изменяется от 19% в молод- 
няках до 34 в средневозрастных и 29 в при
спевающих насаждениях. При указанных 
коэффициентах вариации и числе обмеров 
точность определения прироста по высоте 
колеблется от 1,0% в молодняках до 2,6 в 
приспевающих древостоях.

Текущий прирост по диаметру в сосняках 
в возрасте 9— 12 лет в среднем составляет 
0,75 см и изменяется от 0,9 у деревьев
I класса роста до 0,4 — V. К 60 годам он 
уменьшается до 0,25 см у деревьев I и
II классов роста и 0,1 — V. С изреживанием 
древостоя прирост по диаметру увеличива
ется одновременно у деревьев всех классов 
роста. Кульминация прироста по диаметру 
в сосняках при первоначальной густоте 
12— 13 тыс. на 1 га  наступает почти одно
временно с наибольшим приростом по высо
т е — в возрасте 10— 12 лет, а затем умень
шается.

При тщательном подборе пробных пло
щадей диаметры в сосновых насаждениях 
варьируют от 44,1% в молодняках до 25,9 
в приспевающих. После проведения рубок 
ухода изменчивость диаметров уменьшается 
и составляет соответственно 31,1 и 20%. 
Динамика прироста по диаметру такова: в 
возрасте осветлений на контроле — 63%, 
после ухода — 58; прочисток — соответствен
но 98 и 74; прореживаний — 75 и 61; проход
ных рубок — 45 и 39. Точность определения 
прироста по диаметру колеблется от 4 до 
2,6%.

Текущий прирост по объему изменяется 
аналогично приросту по высоте и диамет
ру- Чем выше класс роста дерева, тем боль
ше его абсолютный прирост по объему не
зависимо от возраста. Попав в благоприят
ные условия произрастания в молодом воз
расте, эти деревья со временем достигают

11 лет  . . . Р м =  4 4 ,093  —  1 3 ,2 5 8 -Я ;
17 лет  . . . Я „  =  2 0 ,1 1 4 —  10,624-/7 ;

31 год  . . . Я » ,  =  11,322 —  7 ,2 4 5 -Я ;
34 г о д а . . , Р М =  9 ,5 8 6  —  5 ,9 0 2 - Я ;
43 г о д а . . , Я М =  7 ,5 5 4  —  3,861 -Я ;

55 лет . . . Р м =  5 ,0 1 6  —  2 ,1 0 7 - Я ;

79 лег  2 ,502  — 0 ,6 0 7 - Я ;

Рис. 1. Изменение процента прироста сосновых на
саждений 1 бонитета в зависимости от возраста 

и полноты

больших размеров и в период жердняка на
ходятся в лучших условиях почвенного и 
светового питания. Находясь в лучших ус
ловиях, деревья высших классов роста име
ют более продолжительный период роста 
на протяжении вегетации. После разрежи
вания насаждения продолжительность пе
риода роста у оставшихся деревьев низших 
классов роста увеличивается за счет улуч
шения освещенности и повышения темпера
туры воздуха и почвы. Наиболее резко это 
выражено в средневозрастных насаждениях.

Исследованиями А. И. Кондратьева 
(1936), Ф. П. Моисеенко (1947), К. Б. Ло- 
сиикого (1948), П. В. Воропанова (1960), 
В. В. Загреева (1962), В. В. Антанайтиса

г =  — 0,929 +  0 ,061 ... (1) 
г =  — 0,949 +  0 ,035 ... (2) 
г =  — 0,94 +  0 ,042 ... (3) 
г =  — 0,96 +  0 ,027... (4) 
г -  — 0,996 +  0 ,004 ... (5)
/ ■ = — 0 ,8 9 9  +  0 ,0 9 6 . . .  (6)
Г -  —  0.976 i  0 .0 2 7 . . .  £ )
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н В. В. Загреева (1969) и др. установлено, %йР* 
что. с уменьшением полноты процент при
роста (Р ы) возрастает. Вычисленный про
цент прироста за 5 лет по формуле Прес- 
слера позволил построить график измене
ния его с возрастом и полнотой (рис. 1). 
Связь процента текущего прироста по з а 
пасу чистых сосновых насаждений с полно
той выражается уравнением прямой линии 
у  =  ах  +  Ь.

По уравнениям (1— 7) вычислена величи
на повышения процента текущего приро
ста (% А Р„) при снижении полноты на 0,1 
для каждого возраста (табл. 1)-

Полученные данные нанесены на график 
(рис. 2) и выравнены по уравнению вида:

V = и х 2 -j- b x  с 4- d x -----

Из приведенных материалов видно, что в 
наибольшей степени на разреживание реа
гируют чистые сосняки в возрасте 25— 
30 лет. В этом возрасте при удалении 10% 
по площади сечения худших деревьев остав
шиеся не только компенсируют вырублен
ную часть по приросту, но и превышают ее 
на 8%. В более молодом возрасте (15— 
20 лет), когда насаждение еще не находи
лось длительное время в перегущенном со
стоянии, оно меньше реагирует на разре
живание. В старших возрастах (70—80 лет) 
энергия роста настолько падает, что ника
кие рубки не в состоянии значительно ее 
повысить. Следовательно, искусственное 
разреживание древостоя путем проведения 
рубок ухода в зависимости от возраста по- 
разному влияет на величину текущего при
роста.

Ф. П. Моисеенко (1947) и В. В. Загре- 
евым (1962) установлено, что процент те
кущего прироста находится в обратной пря
молинейной зависимости от полноты- Эта

Рис. 2. Изменение процента прироста сосновых на
саждений 1 бонитета при снижении полноты на 0,1

(8)
связь выражается уравнением общего вида: 

Р ы — а 0 а хП  . . .  (9)

Д ля определения процента прироста сос
новых насаждений, пройденных рубками 
ухода, можно пользоваться таблицами хо
да роста с применением следующих формул, 
вытекающих из этой закономерности:

10 лет . . Р д =м р н м ( 1 , 3 8 5 - - 0 , 3 8 5 П ) . . . (10)

17 лет. . р д =  м р н
‘ м ( 2 , 0 2 4 - - 1 ,0 2 4 7 7 ) . . • (H )

20 л е т . . . р д — • м Р"м ( 2 ,3 7 2 - - 1 , 3 7 2 Л ) . • (12)

28 лет . . я д =• м Р"ы ( 2 , 8 7 6 - -  1,876 П ) . • (13)

30 л е т . . . Р А =• м
Р»

м ( 2 , 8 3 8 - -1,8-38 / 7 ) . . (14)

40 л е т . . ■ к  -
р н

м ( 2 , 2 7 8 - - 1,278 П ) . . • (15)

50 л е т . . ■ к -
рн

м ( 1 , 8 3 0 - - 0 , 8 3 0 Л ) . • (16)

60 л е т . . ■ П  =
р н

м ( 1 ,5 7 2 - - 0 , 5 7 2 П ) . • (17)

70 л е т . . • К -
р н

н ( 1 , 4 1 7 - -  0 ,417 П ) . • (18)

80 лет . ■ К -
р н

м (1 ,3 1 6 - - и , 316 Л ) . ■ (19)

Т а б л и ц а  I
У величение процента т ек у щ ег о  прироста при сниж ени и полноты на 0.1

Возраст, лет

И 17 31
1 "

43 55 79

Фактический ДР ы .....................................
Выравненный ДР ы .....................................
Отклонение . . . . .  ............................

4,29  
4,54: 

— 5 ,84

11,19
10,24

+ 8 , 5 0

17,76
18,01

- 1 , 4 1

16,02
16.43

— 2,56

10,4-5
11,18

—6,19

7,25
6 ,83

+ 5 , 7 9

3 ,22
3.25

— 0 ,9 3
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Рис. 3. Зависимость абсолютных приростов сосновых 
насаждения 1 бонитета от возраста и полноты

где Р “ — процент текущего прироста на
саждения с полнотой Л;

Р ^ —  процент текущего прироста по 
таблицам хода роста.

Определение абсолютного текущего при
роста по объему разреженных рубками ухо
да сосновых насаждений I бонитета с по
мощью таблиц хода роста следует произ
водить по следующим уравнениям:

10 л е т . . .  Z „  -  Z "  ( 1 , 3 8 5 - 0 , 3 8 5 / / ) - Л  . . .  (20)

20 л е т . . . Z *  =  Z “ (2 ,137 —  1 .1 3 7 /7 ) -Л . . .  (21)

28 л е т . . .  Z y  -  Z» (2 ,188  — 1 ,188/7)- /7  . . .  (22)

30 л е т . . .  Z “ -  Z ” (2 ,184  — 1 ,1 8 4Л)-Л . . .  (23)

40 л е т . . .  Z* =  Z ” (2 ,128  — 1,128/7)- П  . . .  (24)

50 л е т . . =  Z "  (1 ,830  — 0 ,8 3 0 /7 ) .Л  . . .  (25)

60 л е т . . .  Z y  =  Z “ (1,572 — 0 , 5 7 2 Л ) - Л  . . . ( 2 6 )

70 л е т . . .  Z y  -  Z"  ( 1 , 4 1 7 - 0 , 4 1 7 Л ) - Л  . . .  (27)

80 л е т . . .  =  Z "  (1 ,316  — 0 , 3 1 6 Л ) - Л  . . .  (28)

Приняв прирост нормального насаждения 
за единицу, по формулам (20—28) рассчи
тали изменение абсолютных приростов по 
запасу в зависимости от возраста и полно
ты в долях прироста нормальных насаж де
ний (табл. 2).

Зависимость абсолютных приростов от 
возраста и полноты в этих насаждениях 
графически изображена на рис. 3.

Из приведенных данных видно, что в 
каждом возрасте насаждения имеется своя 
оптимальная полнота (площадь сечения), 
при которой наблюдается максимальный те
кущий прирост: в 10 л е т — 1,0; 20 — 0,9;
30 — 0,8; 40 — 0,9; 50 и ст а р ш е— 1,0. Сле
довательно, определение текущего прироста 
по запасу высокобонитетных сосновых на
саждений с 15 до 60 лет, пройденных руб
ками ухода, нужно производить с помо
щью указанной таблицы по формуле

где Z° — текущий прирост определяемого 
древостоя;

Z* — текущий прирост нормального дре
востоя;

К  — коэффициент, учитывающий влия
ние полноты.

В насаждениях 6— 14 лет и старше 80 
уменьшение абсолютного текущего приро
ста практически идет пропорционально сни
жению полноты. Приведенные материалы 
согласуются с данными Ei. Эртельда (1957),
В. В. Загреева (1962), В. В. Антанайтиса и 
П. Якаса (1965).

Установленная закономерность изменения 
абсолютного текущего прироста от возра
ста и полноты позволяет рекомендовать на
учно обоснованные нормы разреживания 
при рубках ухода в подобных сосновых на
саждениях. В чистых нормальных высоко
производительных сосняках рубки ухода 
нужно начинать с 12— 15 лет, т. е. за год 
раньше появления массового отпада и про
водить их сравнительно слабой интенсив
ности— 20—25%. Наибольшее разреж ива
ние насаждений должно осуществляться в 
возрасте 25—30 лет и достигать 30— 40% 
от первоначального запаса. Затем интен
сивность ухода снижается: в 40-летнихдре- 
востоях — до 20—25%, в 50-летних — до 15. 
Рубки ухода должны полностью прекра
щаться к 60—70 годам.

В среднем для чистых сосновых насаж 
дений высших классов бонитета можно ре
комендовать следующую схему рубок ухо
да: прочистки — 2 раза с повторяемостью 
через 5—7 лет и выборкой около 20 м3/га 
в каждый прием; прореживания — 2 - р а 
за с повторяемостью через 7— 10 лет и вы
боркой в один прием по 30 м3/га\ проход
ные рубки — 2 раза с повторяемостью через 
10— 15 лет и выборкой по 35—40 лг3/га.

Рекомендуемое количество оставляемых 
деревьев для сосновых насаждений I бони
тета при уходе по- наставлению (с выбор

Z1
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Таблица  2
Т ек ущ и й  прирост сосн ов ы х н а са ж д ен и й  I бон и тета  р а зн о й  степ ен и  и зр еж и в ан и я  

в д о л я х  п р ироста норм альны х н асаж ден и й

Возраст, лет
Полнота

1,0 0,9 0,8 0,7 0,6 0,5 0,4

10 1 ,0 0 ,9 3 0 ,8 6 0 ,78 0 ,6 9 0 ,60 0 ,49
20 1 ,0 1,023 1,019 0 ,99 0 ,9 4 0 ,84 0 ,7 3
28 1 ,0 1,07 1,10 1,09 1,05 0 ,9 7 0 ,85
30 1 ,0 1,07 1,09 1,08 1,04 0 ,9 6 0 ,84
40 1 ,0 1,015 1,005 0 ,9 7 0,91 0 ,82 0,71
50 1 ,0 0 ,9 7 0 ,9 3 0 ,8 7 0 , 8 0 0,71 0 ,60
60 1 ,0 0 ,9 5 0 ,8 9 0 ,8 2 0 ,7 4 0 ,6 4 0 ,54
70 1 ,0 0 ,9 4 0 ,8 7 0 ,7 9 0 ,70 0 ,6 0 0 ,50
80 1 ,0 0 ,93 0 ,8 5 0 ,7 7 0 ,68 0 ,58 0 ,4 8

кой деревьев из всех частей полога) р ас
считывается по формуле

N  =  55у . +  3 4 9 . . . ,  (29)

где А  — возраст насаждения.

На 1 га после рубки должно оставляться 
стволов: в 15 лет — 5 тыс.; 20 — 3,1; 30 — 
1,7; 4 0 — 1,2; 50 — 0,9; 60 — 0,75 и 70 —
0,65 тыс. При более низких первоначаль
ных полнотах степень разреживания сосня
ков соответственно уменьшается. В сосня
ках 1а и 16 класса бонитета интенсивность 
рубок ухода несколько повышается, во II и
III — снижается.

Критической полнотой (когда прирост 
уменьшается более чем на 5% от естествен
ной ступени полноты) для высокопроизво
дительных сосняков следует считать: в
10 л е т — 1,0; 20 — 0,7; 30— 0,5; 40 — 0,7;
50 — 0,9; 60 и ст а р ш е— 1,0.

Если насаждение в каждом возрасте в 
результате рубок ухода будет иметь опти
мальную полноту, то прибавка прироста за 
30 лет (с 15 до 45) у сосняков I бонитета 
составит около 25 м3/га  по сравнению с 
древостоем без ухода. Общая продуктив
ность таких насаждений на период главной 
рубки в 80 лет оптимальными рубками ухо
да повышается на 3—5%.

Следовательно, самыми высокопродуктив
ными насаждениями будут первоначально 
наиболее густые, а затем непрерывно изре- 
живаемые до оптимальной полноты. О дна
ко целесообразнее (вернее, экономически 
выгоднее) создание возможно более ред

ких сосновых культур — 6—8 тыс. на 1 га- 
В таких древостоях дальше отодвигается 
возраст начала проведения экономически 
невыгодных первых рубок ухода, а макси
мум их интенсивности будет приходиться 
на старшие возрасты, когда деревья до
стигнут крупных размеров.

В смешанных сосновых насаждениях 
взаимоотношения пород зависят от лесора
стительных условий, возраста и доли уча
стия в составе. Они в большей степени реа
гируют на разреживания, чем чистые. Так, 
например, в 35—40-летних березово-сосно
вых насаждениях текущий прирост изменя
ется по уравнению:

Z *  =  Z"  (3,307 — 2,307 Я) Я... (30).
Вычисленные по формуле данные показы

вают, что максимальный прирост в смешан
ных насаждениях данного возраста образу
ется при полноте 0,7 и превышает контроль 
на 18%. Полнота 0,4 является критической 
для таких насаждений.

При выращивании устойчивых смешанных 
насаждений необходимы систематические 
рубки ухода с раннего возраста и прово
диться они должны интенсивнее, чем в чи
стых. При очень сильных рубках ухода в 
смешанных молодняках общий прирост на
саждений хотя и уменьшается, зато обеспе
чивает формирование желаемого состава 
и больший прирост главной породы-

Таким образом, вскрытые закономерно
сти накопления текущего прироста позволя
ют рекомендовать оптимальные рубки ухо
да в каждом возрасте как для чистых, так 
и для смешанных сосновых насаждений.
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ДОБРОВОЛЬНО ВЫБОРОЧНЫЕ 

РУБКИ В РАВНИННЫХ ЕЛЬНИКАХ

А. С. ТИХОНОВ, доцент (ЛТА)

опрос о возможности 
получения большего ко

личества древесины (в р аз 
новозрастных ли лесах при 
выборочных рубках или в 
одновозрастных при сплош
ных) должен решаться диф 
ференцированно.

В типах леса, где главная 
теневыносливая порода име
ет высокую продуктивность 
и успешно возобновляется 
под материнским пологом, 
товарной древесины получа
ется больше при ведении вы
борочного хозяйства. Об 
этом говорит длительный 
опыт выборочных рубок в 
ельниках Карельского пере
шейка Ленинградской об
ласти.

Еще в конце прошлого сто
летия на Карельском пере
шейке были распростране
ны выборочные рубки 
(И. И. Сурож, 1892; В. Фас, 
1903 и др.) и в большинстве 
казенных лесничеств суще
ствовало выборочное хозяй
ство. Почти 48% лесов К а 
рельского перешейка сфор
мировалось на площадях, 
пройденных выборочными 
рубками.

Наши исследования про
водились в 1967— 1970 гг. 
на территории Рощинского 
лесхоза и Васкеловского 
парклесхоза. Д л я  таксации

ели по поколениям в преде
лах групп возрастов перво
начально был определен воз
раст спелого поколения леса 
по технической спелости 
крупных и средних сорти
ментов, которая близка к 
хозяйственной спелости 
(Н. П. Анучин, 1969). Ана
лиз 116 учетных деревьев 
60 лет и старше (с бывшим 
периодом угнетения) пока
зал, что в разновозрастных 
ельниках I— II классов бо
нитета (тип леса — ельник- 
кисличник и ельник-чернич
ник свежий) максимальный 
средний прирост крупных и 
средних сортиментов проис
ходит в 95 лет, а в ельниках
I I I— IV бонитета (тип леса — 
ельник-черничник в л аж 
н ы й ) — в 110— 115 лет. Ес
ли при этом учесть и грунто- 
осушнтельную роль леса на 
избыточно увлажненных поч
вах (суммарное испарение 
с понижением указанного 
возраста увеличивается •— 
А. А. Молчанов, 1960), то 
можно принять единый воз
раст спелости деревьев ели — 
VI класс (101 год).

После рекогносцировочно
го обследования на 10 проб
ных площадях были взяты 
из всех поколений леса про
порционально числу ство
лов по ступеням толщины

по 25—30 учетных деревьев 
(таксационные признаки 
древостоев представлены в 
табл). Рубки на пробах пов
торялись через 10— 15, иног
да через 25 лет. Экземпля
ры ели с диаметром ствола 
на высоте груди менее 6 см 
относились к подросту 
(И. С. Мелехов, 1954). Гу
стота его была от 1 до 5 тыс. 
экземпляров на 1 га. Если 
преобладало по запасу поко
ление леса моложе 100 лет, 
то густота не превышала
2 тыс. В ельниках с господ
ством спелого поколения на
считывалось 3—5 тыс. экзе
мпляров подроста, что обес
печивало непрерывную сме^ 
ну поколений.

В модальных одновозра
стных еловых древостоях Л е 
нинградской области сред
ний прирост характеризовал
ся следующими данными: в 
90-летнем ельнике-кислични
ке II бонитета — 3, 41 м 3, в 
ельнике-черничнике III б о 
нитета — 2,47 м3. Средний 
же периодический прирост 
за последние 10 лет в р аз 
новозрастных ельниках К а
рельского перешейка I— II 
классов бонитета колебался 
от 5 до 9 м3 на 1 га в III —
IV — от 3 до 5 м3. Пример
но таким ж е  он был, по дан
ным А. И. Звиедриса (1956), 
и в разновозрастных ельни
ках Латвии; II бонитет — 
5—8лг3, III — 3—4 лг3, что яв 
ляется подтверждением бо
лее высокой продуктивности 
их в условиях разновозраст
ного хозяйства. По расчетам 
А. И. Звиедриса, продуктив
ность разновозрастных ель
ников (при добровольно-вы
борочных рубках) по сравне
нию с одновозрастными (при 
сплошных рубках с учетом 
древесины, получаемой от 
рубок ухода) увеличивается 
на 30%. Предварительно 
можно считать, что при пе
реходе от сплошных рубок 
к выборочным размер обще
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Таксационная характеристика ельников, сформировавшихся в результате выборочных рубок

Преобладаю
щее поколе Полкота

ние ели
*

з «3ь
3Jн Состав Тип леса о

3л ле
т см •»

сз
1

55г»

t - - -г £ £ *
(ин о 2 О J

о с* — с с £
о. о а. з Z. CJ

С «  *5 с

1 1 5 ,2Е(101— 140) 2 ,8Е(81— 100) 1,5С0,5Б Ельник-чср- IV 19,2 120 19,6 29 ,0 14,51 0 ,42 124 1,82
U,5 II 9 ,9 Е  (41— 80) 0 ,1  Б ничник 11,1 65 1 1 ,1 1 1 ,8 6,74 0,27 43 1,58

в л аж ны й
2 I 3 ,2 Е  (81— 1 0 0 )2 ,9Е (101— 140) То ж е III 20 ,2 90 20 ,8  23 ,5 2 4 ,0 0.07 2С6 3,23

0 ,5 1 ,8Е (61— 80) 2 .0 С 0 .1 Б
11 9 ,8 Е  (41—60) 0 .2 Е  (21— 40) 7 ,9 50 8 ,0  8 ,6 1,92 0 ,09 12 0 ,59

4 1 6 ,8 Е  (101— 140) 3 ,2 Е  (81— 100) Ельник- 11 2 2 ,6 120 2 4 ,2  3 3 ,0 23.03 0 ,6 0 228 4,80
0 ,5 II 8 , 4Е (41— 80) 1 ,6Е  (81— 100) кисличник 11,2 70 10 ,8  11,3 6 .19 0.24 47 1.56

5 I 3 ,8 Е  (101— 140) 3 ,5 Е  (81— 100) То ж е I 21,1 110 2 2 ,7  29 ,4 26,14 0 ,70 286 7 ,74
0 ,5 2 ,5 Е  (61— 80) 0 ,  ICO, 1Б

11 10Е (41— 80) 9 ,4 50 9 ,4  9 ,0 2 .03 0 , ( 9 17 0 ,68
11 I 4 ,6 Е  (81— 1 0 0 ) 3 ,5Е (101— 120) Е л ь н и к -ч ер  II 19,4 90 1 9 ,0  22,1 19,84 0 ,57 185 4 ,79

и ,5 0 . 8 Е (41 — 80) 0 ,4 С 0 ,7 Б ничник

11 7,1 (41— 80) 2 ,9  (81 — 100) свеж ий 11,0 75 11,0  11,4 4 ,22 0 ,17 23 0 ,66

го пользования повышается 
на Vi. Окончательные выво
ды будут получены при срав
нении пользования в одно
возрастных и разновозраст
ных ельниках через 50— 100 
лет.

Средний периодический 
прирост в разновозрастных 
ельниках за последние 10 
лет распределяется так: 10 -  
20% приходится на крупные 
сортименты, 30 — 60% — 
средние, 10 4 0 % — мелкие
и 5— 1 5 % — дровяную д р е
весину. Если абсолютный 
объем этих лесоматериалов, 
получаемых за период, р ав 
ный обороту рубки в одно
возрастных ельниках, срав
нить с выходом лесоматери
алов в последних, то можно 
видеть, что в разновозраст
ных ельниках при добро
вольно-выборочных рубках с 
повторяемостью 10 лет полу
чается средних и крупных 
сортиментов на 40 — 60% 
больше. Например, за 100- 
летний период выборочное 
хозяйство получит в древо-

стоях И класса бонитета от 
500 до 700 л г  стволовой дре
весины. в том числе 350— 
450 м" крупных и средних 
сортиментов.

На увеличение выхода 
крупномерной древесины 
при добровольно-выбороч
ных рубках указывалось и 
раньше (Л. 11. Звиедрис,
1956; I. Place, 1953; R. Wit- 
zgall, 1964; 11. Eberhardt,
1968 и др.). Это одно из 
главных преимуществ выбо
рочного хозяйства. О бъясня
лось оно тем, что прирост 
древесины в разновозраст
ном древостое в основном 
состоит из прироста товар 
ных стволов, тогда как в од
новозрастном насаждении 
он рассредоточивается на 
кустарники и молодые де
ревья, которые в значитель
ном количестве отпадают.

Как же современная нау
ка объясняет возможность 
более высокой продуктив
ности разновозрастных дре- 
востоев? Е. М. Лавриненко 
(1960) утверждает, что б ла 

годаря наличию в фитоце
нозе деревьев различных 
размеров и возраста и спо
собности вида существовать 
в ограниченных условиях 
жизни древесная порода мо
жет более полно использо
вать условия среды. Многие 
лесоводы указывают, что в 
разновозрастном лесу на 
единицу площади приходит
ся большая ассимиляцион
ная масса, эффективнее ис
пользуется влияние света и 
плодородие почвы, так как 
корни деревьев разного воз
раста располагаются на р а з 
личной глубине. Л. А. Кай- 
рюкштис (1968) доказал эк
спериментально, что при уве
личении ступенчатости по
лога (характерного для 
разновозрастного ельника) 
уменьшается количество от
раженной солнечной радиа
ции и обеспечивается допол
нительный доступ энергии в 
полог древостоя. Темпера
тура воздуха повышается, 
что увеличивает фотосинтез 
и удлиняет вегетационный
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период (Л. А. Канрюкштис 
и А. И. Юодвалькис, 1969).

Таким образом, увеличе
ние поглощенной солнечной 
радиации, возрастание тер- 
мопериодизма, постоянное 
использование деревьями бо
лее глубоких слоев почвы, 
перераспределение основной 
массы прироста с мелких 
экземпляров на стволы то
варных размеров и непре
рывность естественного во
зобновления являются при
чиной более высокой продук
тивности разновозрастных 
ельников.

Возникает вопрос, не вы
зовет ли длительное произ
растание ели истощения 
почвы. Если такая тенден
ция существует, то она д о лж 
на была сказаться уже сей
час, при сравнительном ис
следовании почвенных ус
ловий в разновозраст
ных ельниках-зеленомошни- 
к'а.х, произрастающих более 
150 лет, и в одновозрастных 
50—80-летних древостоях.

Почвы — модергумусные 
слабо- и среднеподзолистые 
супесчаные на моренном су
глинке. Запас  N, Р, К  в кор
ненасыщенной 5-сантиметро
вой части гумусового гори
зонта и все основные хими
ческие свойства корнеобита
емого слоя оказались оди
наковыми. Кислотность по 
солевой вытяжке колеба
лась с 2,8 в слое А 0 до 4,9 
на глубине 70 см в горизон
те ВС. Содержание общего 
азота — 0,7— 1,4% в под
стилке и 0,2—0,5% в гуму
совом горизонте. Отношение 
углерода к азоту в одновоз
растных и в разновозрастных 
ельниках были соответствен
но 22—43 и 11—26, калия в 
подстилке — 20,36 и 20,68 мг 
на 100 г почвы, в гумусовом 
горизонте— 3,66 и 3,74, со
держание фосфора одинако
вое (1,25 мг).

В длительно существую
щих еловых биогеоценозах

свойства' почвы изменяются 
по-разному. После выбороч
ной рубки там, где удалены 
спелые деревья, увеличение 
свега и тепла вызывает сме
ну мохового напочвенного 
покрова кустарничковой и 
травяной растительностью, 
усиление минерализации 
опада, ослабление подзо
листого процесса и развитие 
дернового. Но эго происхо
дит на отдельных микро
участках без нарушения 
всей экосистемы, что имеет 
место при сплошной рубке.

Интенсивность рубки 
должна соответствовать те
кущему приросту древеси
ны за интервал времени 
между приемами рубок. Но 
текущий прирост зависит от 
соотношения возрастных по
колений (G. Lucas, 1965;
С. Недялков, 1965; И. Кум- 
чев, 1966), регулятором ко
торого может стать опти
мальный запас. Чем реже 
повторяемость рубки, тем ни
же оптимальный запас. При 
10-летней повторяемости в 
ельниках 1 класса бонитета 
он будет 220 м3, во II — 
200 м3, в III — ! 80 м3 и в
IV — 150 м 3. Д о таких р аз
меров как раз и следует до
водить запас ельников после 
каждой рубки. Тогда интен
сивность выборки в иссле
дуемом районе будет от 30 
до 90 м 3 с 1 га, или 15—30%.

В рубку должны назна
чаться все сухостойные, от
мирающие деревья, пора
женные опасными болезня
ми. Клеймятся такж е де
ревья, в кроны которых до 
следующего приема может 
войти вершина тонкомерных 
перспективных елей, а так 
же деревья, имеющие под 
своим пологом здоровый 
(без механических повреж
дений), но угнетенный под
рост высотой более 1,5 м. 
Фаутные, перестойные и де
ревья нежелательных пород 
остаются лишь в местах от

сутствия подроста. Также 
сох раня юте я • неко тор ы е ' сп ё - 
лые деловые деревья с вы
сокой энергией роста, пре
вышающей тот максималь
ный средний прирост, по ко
торому рассчитывался воз
раст спелости. Например, 
такие деревья в 28-й ступе
ни толщины в древостоях
II класса бонитета и в 20-й 
ступени III класса имеют 
прирост по диаметру ствола 
за последние 10 лет более
1 см. При отборе в рубку 
учитываются и требования 
ухода, так как при повторяе
мости выборочных рубок че
рез 10 лет самостоятельное 
проведение рубок ухода бы
ло бы экономически неэф
фективно. В связи с этим по 
современной классификации 
рубок (И. С. Мелехов, 1962) 
рассматриваемый способ н а
до относить к комплексным 
рубкам. С. Ш. Читашвили 
(1969) правильно называет 
его комплексно-выборочным 
способом.

Среди известных техноло
гий выборочных рубок з а 
служивает внимания и рас
пространения опыт работы 
Таурагского леспромхоза 
Литовской ССР (1969), зак 
лючающийся в тракторной 
(трактор колесный) трелев
ке хлыстов и полухлыстов 
по волокам, прокладывае
мым через 30—40 м. Иссле
дования показали, что при 
хлыстовой трелевке даж е 
на узких пасеках (шириной 
25 м) при интенсивности вы
борки в межволочном про
странстве 24% повреждает
ся до 10% деревьев (обдир 
коры в нижней части ство
ла, на месте которого раз
вивается гниль). Примене
ние сортиментной трак
торной трелевки без предва
рительной наметки волоков 
обеспечивало почти полное 
сохранение деревьев, но 
вызывало массовое уничто
жение подроста.
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ГРУППОВО-ВЫБОРОЧНЫЕ РУБЮ

>Д, Г. САРАДЖИШВИЛИ, К. В. ЕГАНОВ WWWWWVWWWWVWWWV

В связи с тем, что наи- 
лучшее возобновление ели 
происходит на волоках (че
рез 4 года насчитывалось 
2—6 экземпляров ели на
1 м2), повторная трелевка 
по ним нежелательна, так 
как это привело бы к нера
циональному использованию 
плодородия почв (сучья, ос
тавляемые на перегнивание, 
сосредоточиваются на воло
ках и вблизи них) и вдоль 
волоков накапливались бы 
с каждым приемом рубки 
фаутные деревья. Во второй 
прием механизированной 
рубки новые волоки предла
гается прокладывать пер
пендикулярно первым, в тре
т и й — параллельно первым, 
на расстоянии от них в 2/б 
ширины пасеки.

Несмотря на сложность 
лесосечных работ и допол
нительные расходы на со
держание дорог, экономия 
средств на выращивание ле
са от внедрения доброволь
но-выборочных рубок, по 
расчетам Г. Т. Румянцева 
(1966), составляет не менее
2 руб. на 1 га.

Таким образом, рекомен
дуемые правилами 1967 г. 
добровольно - выборочные 
рубки в разновозрастных 
древостоях могут дать зн а 
чительный эффект в повы
шении лесопользования в 
равнинных ельниках. В пер
вую очередь эти рубки сле
дует проводить в лесах
I группы (где более высо
коинтенсивное хозяйство) с 
целью повышения их защ ит
ных функций.

? К  уковые леса Грузии занимают 
s  ”  свыше 1 млн. га, что состав- 
? ляет  около 50% всей покрытой 
S лесом площади. П ланом ерная  про- 
? мышлениая эксплуатация их нача- 
s  лась в 1927 г. В основном прово- 
?  дились выборочные рубки с дове- 
S дением полноты до 0,5, однако не 
5 всегда и она являлась  пределом. 
S В результате  этого насаж дения,  
?  пройденные такими рубками, в
< большинстве случаев стали мало- 
5 продуктивными и товарная  струк- 
S тура их значительно ухудшилась. 
$ Поэтому в настоящее время для 
S лесного хозяйства  Грузии важное
> значение имеет разработка  реко- 
с  мендаций по рациональным мето-

дам  ведения группово-выборочных 
5 рубок в буковых лесах. С этой 
S целью нами были исследованы ре-
< зультаты  производственных рубок, 
S а т а к ж е  проанализированы дан- 
с ные научно-исследовательских и 
S опытных работ, проведенных в бу- 
?  ковых лесах республики.
S Первый прием группово-выбо- 
$ рочных рубок в Грузии изучен 
S довольно детально. По этому 
£ вопросу опубликовано много ра- 
S бот (В. 3. Гулисашвили, Л. Б. 
?  М ахатадзе ,  В. И. М ирзашвили, 
s  Д .  Г. С арадж иш ви ли  и др.).  От- 
✓ носительно слабо и почти совсем 
s  не освещена технология после- 
? дующих приемов. Поэтому наши 
S опытные работы и исследования 
? в основном были направлены на 
S изучение последующих приемов 
? группово-выборочных рубок. Кро-
4 ме того, нами впервые для горных
5 букняков даны рекомендации при- 
S менения швейцарского способа 
S группово-выборочных рубок.
< Возобновление леса изучалось
> на различных пробных площ адях
2 с окнами разного диам етра:  до
> 10 м  (малы е),  до 15 (средние) и
< 30 м (большие). Из приведенных
> данных (см. рис.) видно, что есте- 
с ственное возобновление леса в ма- 
S лых и средних окнах удовлетво- 
с рительное, всходы и подрост 
Ъ (в основном буковый) в первые 
£ годы распределяются равномерно.
> В окнах с большим диаметром 
? преимущество па стороне граба:
S буком возобновляется периферий-
< ная часть (до 6—7 м от стены 
Ь л е с а ) ,  а граб занимает освещен- 
£ ную центральную часть окна.

В 1951 г. с целью развития 
группового букового подроста бы- * 
ло проведено расширение окон, 
имеющихся на 1 га  (5 шт. ди а
метром 10— 18 м ).  Спустя пять 
лет в результате  перечета уста
новлено, что подрост развился 
нормально и достиг высоты 0,7—
1 м. Количество его на 1 м2 
8— 10 шт. В 1966 г. подрост в воз
расте 20 лет достиг высоты в сред
не?.: 2—3 м, количество его на 
1 м 2 уменьшилось до 4 шт.

На других площ адях  изучены 
результаты последнего приема 
группово-выборочных рубок (вы
борка оставшихся деревьев и объ
единение окон).  Н а  пробной пло
щ ади (1 га) с большими группа
ми подроста в возрасте 20— 25 лет 
высотой 2 м были убраны остав
шиеся деревья, после чего оста
лись небольшие прогалины (14 шт. 
общей площадью 1165 м2, или
12%) без подроста или с малым 
его количеством. Эта площ адь в 
первые годы покрылась ежевикой, 
высокотравьем и частично подро
стом. Исследованиями установле
но, что все эти прогалины в дан
ное время заняты буковым и гра
бовым подростом; ежевика и вы- 
сокотравье вытеснены и по всей 
территории распространены молод- 
няки. Д л я  содействия росту мо- 
лодняков на этой площади прове
дены прочистка и прореживание.

По данным наших исследований 
естественных и искусственных 
окон и развития подроста в них, 
оптимальными для нормального 
развития подроста бука в первые 
годы признаны окна с диаметром 
15— 16 м. Однако через 12 лет 
после рубки площадь их на 60— 
70% по границе окна закрывается 
ветвями окружаю щ их деревьев, 
что отрицательно влияет на р а з 
витие подроста. Следовательно, 
расширение окон нуж но прово
дить не позже, ч е т  через 8— 10 
лет, чтобы не дать  возможности 
закрыть их площ ади кронами 
деревьев.

Нами установлено, что расшире
ние окон при группово-выбороч
ных рубках происходит за каж ды й 
прием в среднем на 10 м в ре
зультате вырубки ближайших во
круг группы подроста деревьев. 
Чередование приемов расширения
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В ГОРНЫХ БУКОВЫХ ЛЕСАХ ГРУЗИИ

Диаметр окон, м 
УслоВные обозначения

бцк -------- граб
Состояние естественного возобнов
ления в окнах разного диаметра

окон и увеличения его по диам ет
ру связано главным образом с 
наличием естественного возобнов
ления. Расширение окна в основ
ном долж но  проводиться по н а 
правлению имеющегося подроста. 
Поэтому рекомендованное повто
рение приемов не позже, чем через 
8— 10 лет, с увеличением ди ам ет
ра окна примерно на 10 м  я в л я ет 
ся усредненным.

Данны е табл. 1 и 2 (цифры 
округлены) приведены для при
мерного расчета рубок и разм ещ е
ния окон на территории, отведен
ной в рубку. В них отраж ен  про
веденный нами полный цикл груп

пово-выборочных рубок при р а з 
ных диам етрах  окон. При окнах 
диаметром 15 м они сходны с б а 
варским способом, а при малых 
окнах с швейцарским.

К ак  показываю т цифровые д а н 
ные, площ адь окна при диаметре 
15 м составляет 180 м2. При н а 
личии 5 окон на 1 га их площадь 
равна 1000 м2. После расширения 
каж дого  из окон на 10 м  заним ае 
мая ими площ адь увеличивается 
до 2500 м2 и т. д. Следовательно, 
при закл адке  на 1 га 5 окон вы
рубка леса заверш ается  5 з а х о д а 
ми. При этом возраст подроста 
после рубки колеблется в преде
лах  двух классов возраста.

Н а  крутых склонах от 20° и вы
ше следует проводить группово- 
выборочные рубки с равномерной 
закладкой  малых окон диаметром 
8— 10 м (до 10 шт. на 1 га).  При 
диаметре окна 10 м его площадь 
составляет 80 м 2, а при наличии 
8— 10 окоп на 1 га площ адь их 
равна 600—800 м2. Н а  крутых 
склонах расш ирять окна следует 
в среднем на 5 м  в диаметре, в 
результате чего площ адь 10 окон 
при очередном заходе  увеличится 
до 1800 м 2 и т. д., а рубка завер 
шится в 6— 7 заходов. Подрост к 
этому времени достигнет 50—60 
лет и будет в состоянии хорошо 
выполнять водоохранно-защитные 
функции на крутых склонах.

Эксплуатационные буковые ле 
са Грузии в среднем на 1 га  име
ют 300 м 3 запаса  с полнотой 0,65. 
При проведении в них группово
выборочных рубок с закладкой  
окон среднего диаметра  (15 м)  за 
каж ды й  заход в среднем выру
бается не более 20% запаса ,  а при 
окнах малого диам етра  (до 10 м)

и соответственно 6—7 заходах  — 
14— 17%.

В горных лесах при рубке и 
тракторной трелевке обычно по
вреж дается  значительное количе
ство подроста. При пасечных з а 
готовках, по нашим данным, по
вреж даемость подроста резко сни
ж ается .  В процессе наших иссле
дований лесосека была разделена 
на пасеки шириной от 80 до 100 л .  
Если в равнинных лесах ширина 
пасек, как  правило, не превышает 
двойной высоты дерева, то в гор
ных буковых лесах мы ее увели
чили до 100 м. Это объясняется 
тем, что при узких пасеках (30— 
40 м) необходимо и увеличение 
в 2— 3 раза  числа волоков вдоль 
склона, что при тракторной тре
левке хлыстов приводит к сдира
нию почвенного слоя и возникно
вению эрозионных процессов, осо
бенно на склонах крутизной 20— 
25°. При увеличении числа волоков 
увеличивается и количество по
врежденного подроста вдоль них, 
так  как  хлысты при вывозке на 
волоки приходится частично р а з 
ворачивать. Кроме того, в лесах 
южных областей (по сравнению с 
севером) деревья в 1,5—2 раза 
выше (в среднем 30—35 м).  При 
узких пасеках хлысты длиной 30 л  
и более в большинстве случаев 
после валки оказываются на двух 
пасеках, зах л ам л яя  волок между 
ними, что сильно затрудняет тре
левку и увеличивает количество 
поврежденного подроста. При па
секах шириной 80— 100 м факти
ческое расстояние подтрелевки 
хлыстов к волоку редко будет 
превышать 15—20 м (при условии 
валки деревьев вершиной к воло
ку под углом, как  это рекомен-

Таблица 1
Г рупп ово-вы бороч ны е р убк и  с окнами ср ед н ег о  диам етра

Очеред
ность

заходов
Возраст

подроста,
лет

Д иаметр 
окна, м

Площ адь 
окна, м 3

Интенсивность выборки на 1 га  по запасу и площади

площ адь при 
5 окнах, м 7

площ адь колец при 
каж дом заходе, м*

вырубленный 
запас, jk3 % выборки

1 15 180 1 000 1000 30 10
2 10 25 500 2 500 1500 45 15
3 2 0 35 1000 5 0 0 0 2500 75 25
4 30 45 1600 8 000 3000 90 30
5 40 55 2400 10 000 2000 60 20
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Таблица 2
Г р уп п ов о-в ы бороч н ы е р у б к и  с окнам и м ал ого  пнам етра

.3 1«=; ■ 1 И нтенсивность выбор си на i га  по запасу и площ ади
О

че
ре

дн
ое

! 
за 

хо
до

в

Во
зр

ас
т 

по
 

ро
ст

а,
 

ле
т

Д
иа

ме
тр

 
о 

на
, 

м

о

3  ̂о аз
площ адь при 8 окнах, м -

площ адь ко
лец при каж 
дом заходе, 

м*

вырублен
ный за 
пас, м3

96 вы
борки

площ адь 
при 10 ок

нах, м 2

площ адь ко
лец при каж 

дом заходе, 
м 2

вырублен
ный за 
пас, м 3

% вы
борки

1 __ 10 80 (.40 (00 18 6 80U SCO 24 8
2 10 15 180 1 НО C CO 16 9 1 800 1060 30 10
3 '.0 20 с СО 2 510 m o 50 10 3 000 1200 > 39 13
4 ,.0 25 сСО 4 1X0 1 с CO 46 15 5 060 2000 60 20
5 -10 50 710 6 (СО 141. и CO 10 7 OCO 2000 . 60 20
6 СО ЮСО 8 ICO 2 1. ( 0 60 10 10 COO 3CC0 87 29
7 60 40 l^CU 10СС0 20 U 0 60 20 — — — —

дуется) ,  а это очень важ но при 
использовании на этом процессе 
лебедок.

Буковые леса Грузии в основ
ном хорошо возобновляются кур-, 
тинами, что обусловлено биоэколо- 
гическими особенностями этой по
роды, п о э т о м у  самым целесооб
разным способом рубки для  этих 
лесов следует признать группово- 
выборочные или выборочные руб
ки. Однако, как показали исследо
вания, там, где имеется опасность 
развития вечнозеленого подлеска, 
ежевики, высокотравья, группово- 
выборочные рубки не дают поло
жительных результатов, так как 
в окнах сильно развивается вечно
зеленый подлесок и сорная т р ав я 
нистая растительность,  и поэтому 
их не следует проводить. В таких 
древостоях рекомендуются только 
добровольно-выборочные рубки. 
Точно так ж е недопустимо прове
дение группово-выборочных рубок 
в субальпийских букняках, так 
как  в окнах быстро развивается 
субальпийское высокотравье, з а 
глушаю щее подрост, а такж е  в 
районах, где господствуют силь
ные ветры и где в изреженных 
древостоях бук подвержен ветро
валу.

Д л я  буковых лесов на склонах 
крутизной не более 20° рекомен

дуются группово выборочные руб
ки с окнами диаметром 15— 16 м 
(5—6 шт. на 1 га) ,  а на склонах 
круче 20’ — с диаметром Й— 10 м 
(до 10 шт. на 1 за) .  Расширение 
окон следует проводить через 
8— 10 лет, в зависимости от со
стояния подроста, высота которого 
ко времени проведения последую
щих приемов долж на  быть от 0.5 
до 1,5 м.  При последующих прие
мах вырубаются ближ айш ие д е 
ревья вокри- группы подроста, и 
окна расширяются в среднем на
5— 10 м в зависимости от наличия 
естественного возобновления.

На основании проведенных ис
следовании мы предлагаем сле
дующую технологию группово-вы- 
борочных рубок в горных буковых 
лесах. Д л я  уменьшения повреж 
дения подроста лесосеки необхо
димо разделять на пасеки ш ири
ной 80— 100 м.

Валка  деревьев производится в 
горизонтальном направлении скло
на, под острым углом и вершиной 
к ближ айш ему волоку. Такая 
валка  облегчает транспортировку 
хлыстов к волокам, в этом слу
чае нет необходимости полностью 
разворачивать хлысты, вследствие 
чего сокращ ается степень повреж- 
денности естественного возобнов
ления. Ветви и сучья у сваленного

дерева Обрубаются вровень со 
стволом. Трелюют хлысты за вер
шину, это предотвращает сдира
ние верхнего почвенного слоя и 
значительно уменьшает поврежде
ния молодняков.

На трелевке в горных букняках 
лучшие результаты дает трактор 
С-100 с лебедкой ТЛ-2/9. Тракто
ры ТДТ-40 и ТДТ-75 маломощны 
на склонах круче 15°. Расстояние 
подтаскивания хлыстов к трактору 
не долж но превышать 40—50 м,  
поэтому при маневрировании трос 
лебедки должен быть длиной 60—- 
70 м. Передвижение трактора сле
дует осуществлять только по во
локам, без захода  на пасеки, к 
каж дом у  поваленному дереву.

Трелевку хлыстов необходимо 
начинать с нижней части пасеки, 
последовательно передвигаясь 
вверх по склону. В местах, не д о 
ступных для тракторов, подтрелев- 
ку среднемерных и маломерных 
хлыстов следует производить гу
жевым транспортом, а крупные 
хлысты диаметром свыше 90 см 
нужно распиливать на полухлы- 
сты для облегчения трелевки. Для 
уменьшения повреждений подро
ста и сохранения молодняков в 
горных лесах следует шире внед
рять воздушно-трелевочные уста
новки.

ХРОНИКА

Н а работников предприятий лес
ного хозяйства, направляемы х на 
учебу в высшие и средние спе
циальные учебные заведения, го
товящие специалистов для лесно
го хозяйства, распространено дей 
ствие постановления Совета М и
нистров СССР от 9 октября 
1970 г. «О частичном изменении 
условий приема молодежи на

обучение в высшие и средние спе
циальные сельскохозяйственные 
учебные заведения с выплатой 
стипендии за счет колхозов, сов
хозов и других государственных 
сельскохозяйственных предприя
тий». В связи с этим издан при
каз, которым предложено р а зр а 
ботать и осуществить необходи
мые мероприятия по отбору и на-

В Гоелесхозе СССР
правлению на учебу в высшие и 
средние специальные учебные з а 
ведения работников предприятий 
лесного хозяйства (независимо от 
наличия у них стаж а  практиче
ской работы) с выплатой им сти
пендии за счет производства в по
рядке, установленном постановле
нием Совета Министров СС С Р от 
18 сентября 1959 г.
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ЮБИЛЕЙ КРУПНОГО УЧЕНОГО 

И ОРГАНИЗАТОРА

ЛЕСНОЙ НАУКИ

6 августа 1971 г. круп
ному ученому, з а с л у ж е н 
ному деятелю  науки 
РС Ф С Р, директору И н 
ститута леса- и древеси
ны имени В. Н. Сукаче
ва СО АН СССР, гл а в 
ному редактору ж у р н а 
ла «Лесоведение», а к а 
демику Анатолию Б о р и 
совичу Ж у кову  исполни
лось 70 лет. 50 из них 
отданы лесному делу, 
педагогической и общ ест
венной работе, ор гани за 
ций и проведению комп
лексных исследований 
природы леса, р а зр аб о т 
ке способов рациональ
ного ведения лесного хо
зяйства и принципов 
оценки лесов как  в а ж 
ной составной части био
сферы.

А! Б. Ж у к о в  родился 
на Украине, в Харькове.

Родословная А. Б. Ж у 
кова прочно связана  с 
лесом. Его дед и прадед 
были лесничими, а отец 
долгое время работал  ме
жевщиком под руковод
ством известного так с а 
тора и лесоустроителя
А. А. Крюденера. С о
вершенно естественным 
поэтому было поступ
ление А: Б. Ж укова  пос
ле завершения средне
го образования в 1919 г. 
на лесной факультет 
Харьковского института 
сельского хозяйства и 
лесоводства, одного из

старейших высших учеб- 
НЫ.\ з<и;еДен.Ч11, готовив
шего высококвалифици
рованные кадры лесово
дов. На смену первым 
впечатлениям Анатолия 
Борисовича о лесе, по
лученным на опытных 
участках, где под руко
водством его деда осу
ществлялись р азнообраз
ные лесохозяйственные 
работы, пришло глубокое 
систематизированное изу
чение основ отечествен
ного лесоведения и лесо
водства. Этому в боль
шой степени способство
вали лекции таких пер
воклассных профессоров, 
как  Б. А. Шустов, А. Г. 
Марченко, И. И. Сурож,
В. В. Ш кателов  и д р у 
гие.

Е щ е студентом А. Б. 
Ж у к о в  стал  работать 
в лесоустроительных 
партиях, где приобрел 
первые навыки исследо
вательской и о р гани за 
ционной работы. После 
окончания института в 
1923 г. он был назначен 
помощником главного 
лесничего Тростянецкого 
лесничества «для науч
ной пели». У ж е в эти 
годы проявилась способ
ность Анатолия Борисо
вича сочетать ориги
нальные исследования с 
разносторонним поис
ком практических меро
приятий. Он умел. . при
д ать  исследованиям ю т

разм ах ,  которого требо
вала жизнь. З а  корот
кое время в лесничестве 
были развернуты р а з 
носторонние опытные р а 
боты. Не случайно после 
выполнения дипломной 
работы и ее защиты. 
А. Б. Ж у к о в  был к в а 
лифицирован как «лесо
вод-организатор». Это 
первое научное звание 
Анатолия Борисовича 
глубоко символично. На 
долгие годы оно опреде
лило характерную  чер
ту его деятельности.

Вскоре Анатолий Б о 
рисович был приглашен 
Г. Н. Высоцким в з а 
очную аспирантуру при 
возглавляемой нм к а 
федре лесоводства это
го института. Под ру
ководством академика 
Г. Н. Высоцкого Анато
лий Борисович изучал 
особенности искусствен
ного и естественного 
(порослевого и семен
ного) возобновления ле 
са. С 1925 г. А. Б. Ж у 
ков начал публиковать 
материалы исследований. 
Изучив ход роста на
саждений - веймутовой 
сосны, лиственницы, ели 
п сосны обыкновенной, 
он попытался найти и 
другие характерные осо
бенности этих пород. 
Это послужило началом 
серии исследований тех
нических свойств древе
сины, влияния условий 
произрастания на ф орм и
рование физико-механи
ческих качеств древеси^ 
ны.

Работы этого плана 
были продолжены в

1928— 1930 гг., когда 
А. Б. Ж у к о в  заведовал 
лесотехническим секто
ром Центральной лесной 
опытной станции УССР. 
В эти ж е годы им были 
детально  изучены вопро
сы рациональной техно
логии подсочки сосны, 
влияния подсочки на
прирост деревьев, их
плодоношение и техни
ческие свойства древеси
ны. В 1930— 1937 гг.
А. Б. Ж у к о в  работал з а 
местителем директора 
Украинского научно-ис
следовательского инсти
тута лесного хозяйства 
и одновременно заведо
вал сектором лесоводст
ва этого ж е института. 
Несмотря на большую 
административную на
грузку, он продолжает 
активно вести исследо
вания в лесу. Они отра
жены в серии публика
ций этих лет. Работы 
эти заключали в себе 
поиски методических 
подходов к решению а к 
туальных задач. Они, 
бесспорно, стимулирова
ли развитие соответст

в у ю щ и х  направлений ис
следований и были под
хвачены лесоводами в 
различных районах стра
ны.

В 1936 г. Анатолию
Борисовичу была при
своена (без защиты дис
сертации) ученая сте
пень кандидата  сельско
хозяйственных наук. В 
1938 г. он был назначен 
заместителем директора 
Белорусского научно-ис- 
с-ледовательского инсти
тута лесного хозяйства.
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Характеристика ук р а 
инского периода твор
ческой биографии Ана
толия Борисовича была 
бы неполной без упоми
нания многолетних с та 
ционарных исследований 
на базе созданных под 
его руководством разно
образных типов лесных 
культур и опытных у ча 
стков, на которых р а з р а 
баты вались способы ру
бок ухода. Опытные 
культуры и варианты 
рубок и сегодня сл у ж а т  
интересным материалом 
при решении п рограм м 
ных вопросов лесоведе
ния и лесоводства.

Р азр або тк а  научных 
основ воспроизводства 
дубовы х лесов юга позд
нее (1949 г.) была з а 
вершена в виде м оногра
фии «Д убравы  Украины 
и способы их возобнов
ления» и явилась  пред
метом защ и ты  доктор
ской диссертации. На 
основании обширного 
экспериментального м а 
териала  и анализа  ли 
тературных -источников 
в работе были сделаны 
важ ны е обобщения, фор
мулирующие принципы 
повышения продуктивно
сти дубовых лесов ю ж 
ных районов. А. Б. Ж у 
ков выступил против 
однотипности лесохозяй
ственных мероприятий в 
дубравах ,  произрастаю 
щих в разных условиях. 
Им выделены и обосно
ваны этапы возобновле
ния дуба и определены 
условия среды, о к азы 
вающие наибольшее воз
действие на процесс во
зобновления на каж до м  
этапе. Книга стала в а ж 
ным подспорьем для л е 
соводов южных районов 
страны. Она послужила 
так ж е  отправным момен
том для создания кол
лективного труда « Д у б 
равы  СССР». В этот пе
риод наиболе четко оп
ределилось основное на
правление в научной 
деятельности Анатолия 
Борисовича — большое 
внимание уделяется проб
леме повышения продук
тивности лесов СССР.

В Белоруссии А. Б. Ж у 
ков продолж ал  работы 
по рубкам ухода за  л е 
сом, Его, в частности, 
заинтересовали морфо

логические изменения, 
которые возникали под 
влиянием изреж ивания 
насаж дений,  разработка  
рекомендаций по рубкам 
ухода в д у б р ав ах  водо
охранной зоны и ряд  
других вопросов. О дно
временно он продолж ает  
изучение физико-механи
ческих свойств древеси
ны различных древесных 
пород.

В 1942 г. А. Б. Ж у 
ков был назначен з а 
местителем директора 
Всесоюзного научно-ис
следовательского инсти
тута лесного хозяйства. 
Его организаторские 
способности были н а 
правлены на восстанов
ление сети исследова
тельских пунктов, р а з 
рушенных войной, ис
следование насущных 
вопросов полезащитного 
лесоразведения, осуще
ствлявшегося в широких 
м асш табах  в те годы.

В полной мере твор
ческие планы А. Б. Ж у 
кова и его талант  уче- 
ного-организатора проя
вились после 1956 г.,
когда он по приглаше
нию В. Н. Сукачева пе
решел на работу  в И н 
ститут леса АН СССР, 
где возглавил отдел л е 
соводства. В короткое 
время он сумел р азв ер 
нуть направленные ис
следования на Северной 
станции института по 
проблеме повышения 
продуктивности лесов. 
Им была выдвинута и 
обоснована необходи
мость разработки  систе
мы лесохозяйственных 
мероприятий на основе 
порайонной специализа
ции лесного хозяйства 
и главных направлений 
его развития. Р езу л ь та 
ты этих исследований 
отраж ен ы  в работах
А. Б. Ж у к о в а ,  в том 
числе в монографии «П о
вышение продуктивности 
лесов СССР». Научное 
обоснование дифферен
цированного анализа 
развития лесного хозяй 
ства отдельных природ
ных и экономических 
районов в настоящее 
время общепризнано и 
положено в основу со
ставления генеральных 
схем развития лесного 
хозяйства СССР.

В 1958 г. А. Б. Ж у к о в
в связи с переводом и 
реорганизацией Институ
та  леса АН С С С Р был 
назначен ' директором 
Института  леса и др е 
весины СО АН СССР. 
И м был разработан  д е 
тальный план развития 
комплексных исследова
ний лесов Сибири как 
научной основы лесо
пользования в этих р ай 
онах страны. З а  го
ды, прошедшие после 
перебазирования инсти
тута в Красноярск, он 
стал центром лесных 
исследований в вострч- 
ных районах  страны. 
Этому способствовали ре 
только периодические 
конференции и очвещз- 
ния, созываемые инсти
тутом, но и главным об
разом развитие целого 
ряда научных н аправле
ний, позволяющ их на 
современном уровне а н а 
лизировать процессы и 
явления, протекающие 
в лесу.

Анатолия Борисовича 
отличает способность ви
деть в целом развитие 
различных направлений 
лесной науки и своевре
менно выделять из них 
основные, наиболее пер
спективные как  с точки 
зрения теории, так  и 
приложения к  запросам 
производства.

Тесная связь с произ
водственными проблема
ми является  одной из 
характерны х черт де я 
тельности Института ле 
са и древесины. А нато
лий Борисович неустан
но подчеркивает пло
дотворность развития 
теории лесоведения и 
лесной биогеоценологии 
при решении крупных 
практических задач,  стоя
щих перед лесным хо
зяйством. П ракти ка  р а 
боты института подтвер
ж д а ет  справедливость 
этого принципа.

Своими знаниями Ана
толий Борисович охот
но делится с коллегами 
и учениками. В течение 
многих лет он вел пе
дагогическую работу: чи
тал  лекции в техникуме 
и на Высших лесных 
курсах М Л Х  СССР, 
в Белорусском лесотех
ническом институте и 
МГУ. Он воспитал более

15 кандидатов наук и
руководил подготовкой 
многих докторских дис
сертаций.

В аж ны м  направлением 
исследований А. Б. Ж у 
кова последних лет я в 
ляется разработка  прин
ципов разносторонней 
оценки лесных ресурсов, 
что нашло отражение в 
развитии самостоятель
ного направления в лес
ной науке — лесного ре- 
сурсоведения. В 1960— 
1970 гг, Анатолием Б о 
рисовичем проведена 
большая работа по 
обобщению и классифи
кации на новой основе 
всех сведений о лесных 
богатствах страны. Он 
организовал квалиф ици
рованный коллектив ав
торов, создавш их под 
общей редакцией А. Б. 
Ж у к о в а  пятитомный 
труд «Леса СССР».
А. Б. Ж у к о в  — автор 
многих разделов этой 
работы.

В 1950 г. А. Б. Ж у к о 
ву было присвоено зв а 
ние профессора лесовод
ства. В 1966 г. он из
бран действительным 
членом Академии наук 
СССР. К ак  член прези
диума СО АН СС С Р 
в течение ряда  лет 
Анатолий Борисович воз
главляет  Объединенный 
ученый совет по биоло
гическим наукам СО АН 
СССР, Сибирский коми
тет по М Б П , Совет по 
координации научно-ис
следовательских работ 
Сибири и Дальнего Во
стока по вопросам леса 
СО АН СССР. В июне 
1970 г. Анатолий Борисо
вич избран депутатом 
Верховного Совета СССР. 
Его заслуги перед страной 
отмечены орденом Ленина 
и другими правительст
венными наградами. Свое 
70-летне Анатолий Б о 
рисович встречает новы
ми планами развития 
лесной науки, которой 
он посвятил свою жизнь. 
Лесоводы и лесная об
щественность, редакция 
ж у р н ал а  «Лесное хозяй
ство» ж елаю т юбиляру 
крепкого здоровья и 
больших творческих ус
пехов на благо лесного 
хозяйства нашей Р о д и 
ны.

30
Вологодская областная универсальная научная библиотека 

www.booksite.ru



ЛЕСНЫЕ КУЛЬТУРЫ ________
>"  « с * *  SSZ SSZ 5  Д 3 5 3 5 ** S 5 5 5 и

УДК 632.954 : 634.0

Научные основы

и практика

химического

ухода за лесом

И. В. ШУТОВ, кандидат 
сельскохозяйственных наук 
(ЛенНИИЛХ)

g  Д ирективах XXIV съезда К П С С  по 
девятому пятилетнему плану подчер

кнуто большое значение химизации народ
ного хозяйства. Для лесного хозяйства 
химизация означает все более широкое 
использование разнообразной продукции 
химической промышленности: удобрений, 
гербицидов и арборицидов, химических 
средств защиты леса от вредителей и бо
лезней, стимуляторов роста, огнегасящих 
веществ, синтетических пленок и других 
материалов. Все это, безусловно, будет 
способствовать увеличению  производитель
ности труда в лесном хозяйстве и повыше
нию продуктивности лесов.

Непременным условием развития хими
зации является всестороннее и тщательное 
изучение возможных последствий внесе
ния в лесную среду того или иного не
свойственного ей агента. Т ак  же, как руб
ки ухода, лесоосушение или лю бое иное

лесохозяйственное мероприятие, примене
ние удобрений, гербицидов и других хи
мических веществ изменяет сложившееся 
равновесие в данном ценозе и связи между 
его компонентами. Если эти изменения 
соответствуют интересам человеческого 
общества, мы не можем не признать их 
полезными. Иначе должны оцениваться 
случаи, когда успех в достижении прак
тической цели перекрывается ущербом, 
вызванным непредвиденными послед
ствиями. Как и в любом деле, недопу
стим предвзятый подход к оценке перспек
тив применения химических средств, при 
котором они огульно рассматриваются как 
«добрые» или «злые», поскольку в первом 
случае это может привести к неосторож
ности и неоправданному риску, а во вто
ром — к необоснованному отказу от ис
пользования достижений технического 
прогресса. Ассортимент веществ, представ
ляющих интерес для лесного хозяйства, 
весьма разнообразен. Эти вещества отлича
ются друг от друга своим строением и 
свойствами. И зучение возможных послед
ствий применения каждого из них — слож
ная и ответственная задача работников 
лесохозяйственной науки и смежных про
фессий.

Одним из наиболее важных направле
ний в использовании химических средств 
в лесном хозяйстве является применение 
их для ухода за лесом, т. е. для борьбы с 
сорняками и для регулирования состава 
древостоев, на что в настоящее время рас
ходуется более 50 млн. руб. в год. Выпол
нение этих видов работ с использованием 
гербицидов и арборицидов не только даст 
значительную экономию  труда и средств, 
но и позволит проводить уход за лесом на 
более значительных площадях.

В минувшем пятилетии эксперименталь
ные работы по проблеме химического ухо
да за лесом проводились в Л ен Н И И Л Х е, 
АТА, Д альН И И Л Х е, В Н И А Л М И , 
В Н И И Л М е, Л а т Н И И Л Х П е  и в других 
институтах. Исследования имели целью 
усовершенствование технологии и повыше
ние эф ф ективности  химического метода,
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со зд а н и е  сп ец и альн ы х т ех н и ч еск и х  средств 
для работы с арборицидами и гербицида
ми и изучение их влияния на ф ауну  и 
почву. В этой статье рассматриваются 
лишь некоторые из полученных результа
тов, представляющие, по нашему мнению, 
наибольший интерес для практики.

Все последние годы проводились испы
тания ряда гербицидных и арборицидных 
препаратов для выявления перспективных 
в лесном хозяйстве. Естественно, что 
результаты этой поисковой работы могут 
быть реализованы в производстве далеко 
не сразу. О днако одна группа препаратов 
заслуживает упоминания уже сейчас: 
это — производные тиобензамида, извест
ные под названиями «префикс» и «касо- 
рон». О ба препарата оказались весьма 
перспективными для борьбы с сорняками 
(однолетними и многолетними) в посад
ках ряда лиственных пород. Если дальней
шие более обстоятельные исследования 
подтвердят этот вывод и препараты будут 
разрешены для применения, то с их п о 
мощью может быть полностью решена за
дача защиты от сорняков защитных на
саждений разного назначения (В. П. Бель
ков, А. Я. Омельяненко, Г. Л. Щепа- 
хценко).

Ш ирокое распространение во многих 
странах получили гербициды из группы 
производных симметричного триазина. 
П редпринятое по инициативе и методике 
Л е н Н И И Л Х а  изучение физиологической 
чувствительности ряда древесных пород к 
этим препаратам дало весьма интересные 
результаты. В частности, оказалось, что 
сосна обладает повышенрюй устойчи
востью к атразину, ель — по отношению 
к пропазину, а дуб и кедр — весьма устой
чивы к симазину и некоторым другим пре
паратам данной группы. Исходя из этого, 
были разработаны ракомендации по при
менению  указанных гербицидов в посевах 
кедра в питомниках (А. К. Крохалев, 1969) 
и в культурах дуба (В. П. Бельков,
А. К. Семенова, 1967). Внедрение этих ре
комендаций позволяет полностью отказать
ся от традиционных трудоемких прополок 
посевов.

Во многих базисных питомниках в 
последние годы получила распростране
ние предложенная Л е н Н И И Л Х о м  техно
логия поэтапной борьбы с сорняками 
(в пару — с помощью комбинаций препа
ратов 2,4-Д, далапона или ТХА, в посевных 
и школьных отделениях — с помощью про
изводных симтриазина). И нститутом изу

чалось влияние указанных препаратов и их 
комбинаций на плодородие почвы и рост 
сеянцев. П ри  этом не было выявлено ка
ких-либо отрицательных последствий в 
двух последовательных ротациях севообо
рота, каждая из которых включала приме
нение гербицидов (Я. М. Величко и 
О. В. Бахтин).

Внесение в почву комбинаций 2,4-Д и 
далапона, 2,4-Д и ТХА, а также симазина 
улучшало обеспеченность сеянцев и са
женцев элементами почвенного питания. 
Сеянцы росли не хуже или даже лучше, 
чем на контроле (с регулярной обычной 
прополкой). И такой результат получен не 
только в тех опытах, где химическая обра
ботка сочеталась с рыхлением почвы, но 
и там, где рыхление не проводилось.

Отмеченное обстоятельство имеет дале
ко идз'щее следствие. Для лесоводов стало 
традиционным представление о пользе 
рыхления. Его полезный эф ф ект  может 
быть отнесен к двум причинам: к собствен
но рыхлению почвы и к тому, что при рых
лении уничтожаются сорняки. В «чистом» 
виде роль рыхлений оказалось возможным 
оценить на площадях, очищенных от сор
няков гербицидами. И в этом случае поло
жительное влияние рыхлений на рост 
сеянцев и саженцев оказалось не таким 
значительным, как можно было предпола
гать, или даже не проявилось вообще. Т а 
кие результаты были получены С. Д. Ц вет
ковой (1969) в многолетнем эксперименте 
на дерново-подзолистой тяжелосуглини
стой почве в питомнике Лисинского лесхо
за, Л. М. Козловой и др. (1967, 1969) на 
дерноЕо-слабоподзолистом легком суглин
ке в питомнике Сиверского лесхоза, 
Э. С. Трош иной (1969) на дерново-средне
подзолистой легкосуглинистой почве в 
Ивантеевском питомнике и Г. Я. Маттисом 
(1969) на обыкновенном черноземе и на 
светло-каштановой почве в Волгоградской 
области.

Сказанное выше не надо понимать как 
призыв к повсеместной замене рыхления 
почвы применением гербицидов. Минима- 
лизация механических обработок почвы, 
безусловно, может дать большой практиче
ский эффект. Однако, чтобы перейти к 
этому, нужны дальнейшие исследования в 
различных почвенно-климатических усло
виях.

В последние годы Л ен Н И И Л Х о м  и 
Институтом леса Карельского филиала 
АН СССР проводилось совместное изуче
ние эф ф ективности  применения в питом
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никах так называемых протравителей поч
вы, т. е. веществ, вызывающих ее времен
ную (и неполную ) стерилизацию. И з этих 
веществ наша промышленность выпускает 
препарат карбатион (вапам). В отличие от 
многих гербицидов карбатион оказывает 
сильное влияние на состав и численность 
микрофлоры  почвы. Сразу после внесения 
препарата снижается биологическая актив
ность почвы, уменьшается содержание 
нитратов и резко увеличивается содерж а
ние аммиака. Затем  через некоторое время, 
различное для разных почв и сроков вне
сения препарата, биологическая активность 
почвы, а также интенсивность процессов 
аммонификации и нитриф икации  оказыва
ются выше, чем в контроле.

О бработка  почвы карбатионом резко 
сокращает запас ж изнеспособных семян 
сорняков, практически полностью очищает 
почву от таких злостных многолетников, 
как пырей, бодяк и др. Вместе с тем отме
чается уничтожение почвенной фауны 
(в том числе дождевых червей, личинок 
майского хрущ а и пр.) и резкое уменьше
ние инф екционной  нагрузки почвы пато
генными грибами, вызывающими полега
ние всходов.

В ряде опытов, проведенных в Л ен и н 
градской, Тульской и других областях, 
применение карбатиона позволило полу
чить весьма положительный практический 
эф ф ект. П р и  сочетании обработки почвы 
карбатионом с последующим внесением не
больших доз симазина затраты труда на 
прополку посевов были сведены к миниму
му. Одновременно отмечено увеличение 
выхода сеянцев и усиление их роста. Так, 
в одном из производственных опытов, 
проведенных в Сиверском лесхозе под ру
ководством Н. М. Минаковой, выход 
стандартных трехлетних сеянцев ели с 1 га 
достиг б млн. шт. О собенн о  отзывчивы на 
обработку почвы карбатионом сеянцы ряда 
лиственных пород: интенсивность их
роста усиливалась в несколько раз.

М еханизм взаимодействия протравите
лей и почвы чрезвычайно сложный и тр е 
бует дальнейшего изучения. Н е  исклю че
но, что в некоторых условиях протравите
ли могут отрицательно повлиять на пло
дородие почвы. О днако  в целом этот 
прием заслуживает ш ирокой производст
венной проверки. О собенно  перспективен 
он для питомников с искусственным оро
шением, где парование почвы обычно не 
включается в севообороты.

Исследования в области использования

арборицидов для ухода за лесом были по
священы в последние годы в основном 
созданию технических средств для работы 
с ними, а такж е изучению влияния препа
ратов группы 2,4-Д на фауну. Опытно
конструкторские работы проводились в 
Л ен Н И И Л Х е . Здесь созданы опрыскива
тель моторизованный ранцевый ОМР-2, 
ручной аэрозольный аппарат РАА-1, аппа
рат  для базальной обработки АБО-1, дре
весный инж ектор ИД-1 и тракторный 
опрыскиватель лесной ТО Л . Все эти аппа
раты успешно прошли государственные 
испытания и рекомендованы к серийному 
производству.

Влияние арборицидов на фауну обстоя
тельно изучались сотрудниками ЛТА. 
Установлено, что химический уход за 
молодняками не представляет непосредст
венной опасности для полезных насеко
мых, птиц и лосей (В. К. Минаева, 1969; 
Е. Н. Мартынов, 1970). Вместе с тем во
прос о предельно допустимой концентра
ции работ на площади — с учетом сохране
ния кормовой базы для лосей — требует 
дальнейшего изучения. Ц енны е данные 
могут быть получены также при изучении 
жизнеспособности потомства лосей, кото
рых специально выпасали на площадях, 
обработанных арборицидами.

Возможности химического ухода за ле
сом все больше привлекают внимание не 
только научных учреждений, но и работ
ников производства. С 1963 г. по 1970 г. 
объем работ по химическому уходу за мо
лодняками в лесах РСФ СР возрос с
4,3 тыс. га до 200 тыс. га, а гербициды в 
питомниках и культурах в 1970 г. были 
применены на площади более 20 тыс. га. 
П ри  всей значительности этих цифр они 
составляют всего около 1 % от объема 
применения гербицидов в сельском хозяй
стве и в дальнейшем масштабы работ по 
химическому уходу за лесом, безусловно, 
будут увеличиваться.

Для внедрения в производство химиче
ского ухода за лесом многое сделали неко
торые почвенно-химические лаборатории, 
созданные в РС Ф С Р при областных управ
лениях лесного хозяйства. Пример в этом 
отнош ении показывает лаборатория Кеме
ровского управления, которая не только 
оказывает большую методическую помощь 
своим лесхозам, но и непосредственно 
участвует в проведении работ и обобще
нии их результатов. В ряде лесхозов К е
меровского, Смоленского, Ярославского, 
Архангельского, Ленинградского и других
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управлений гербициды и арборициды 
используют умело, с высоким лесоводст- 
венным и экономическим эффектом . 
К  сожалению, имеется немало примеров, 
когда использование гербицидов и ар б о р и 
цидов не дало положительных результатов 
из-за ош ибок технического характера и 
плохой организации работ.

Во многих случаях остается низким каче
ство работ по химическому уходу за соста
вом древостоев. Главная причина этого — 
слабое оснащ ение лесхозов специальны
ми аппаратами для работы с арборицида- 
ми. До сих пор не налажено производство 
древесных инж екторов ИД-1 и тракторных 
опрыскивателей Т О Л , а аппараты ОМ Р-2 
и РАА-1 поступаю т в лесхозы в незначи
тельном количестве. Из-за этого вместо 
пяти различных способов применения 
арборицидов лесхозы используют не более 
двух-трех. Н ередко авиационная техника 
применяется для опрыскивания участков, 
где химическую обработку следовало бы 
проводить с помощью наземных аппаратов, 
не сплошь, а выборочно. Существенным 
недостатком является и то, что М инистер
ством лесного хозяйства Р С Ф С Р  не плани
руется и почти не внедряется хорошо 
зарекомендовавшая себя технология р е 
конструкции малоценных молодняков с 
обработкой их арборицидами до закладки

культур, а также обработка арборицидами 
пней при переводе порослевых насажде
ний в семенные.

Необходимо возможно скорее обеспе
чить лесхозы ассортиментом технических 
средств для работы с арборицидами. Н а 
каждом участке химическая обработка 
долж на проводиться с вполне определен
ным лесоводственным смыслом. Соответст
венно лесхозы должны иметь возможность 
выбирать для каждого участка тот способ 
химической обработки и технические сред
ства, которые наиболее соответствуют 
характеру  древостоя и цели ухода.

Вместе с тем следует подчеркнуть, что 
химический уход за лесом не только более 
производительный, но и более сложный по 
организации и исполнению. П ри  проведе
нии этих работ надо строго выполнять 
требования, изложенные в действующих 
технических указаниях, а самим работам 
долж но предшествовать составление хотя 
бы простейших рабочих проектов с учетом 
объективной таксационной характеристи
ки древостоев. Для получения таких харак
теристик было бы полезно использовать 
крупномасштабные снимки, полученные 
при выборочной аэроф отосъемке молодня
ков (в безлистном состоянии). Большую 
помощь лесхозам в этом могли бы оказать 
предприятия Леспроекта.

l l lt l l l l l l l l l l l l l l l l l l i l l l l l l l l l l lM II I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I  УДК 632.954 : 634.0.232.325.2(470.2)

ПРИМЕНЕНИЕ ГЕРБИЦИДОВ

Ё В БАЗИСНЫХ ЛЕСНЫХ ПИТОМНИКАХ §

ЛЕНИНГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ

Я. М. ВЕЛИЧКО, О. В. БАХТИН (Л енНИИЛХ) 11111111111111 ■ 111 i 111111111II1111111 i !~F

g  настоящее время в Л е 
нинградской области 

созданы крупные механизи
рованные лесные питомни
ки, в которых выращивают 
двухлетние сеянцы сосны, 
ели и лиственницы, сажен
цы ели и других пород. 
Почвы питомников дерново- 
подзолистые, в основном 
легкого механического со
става с содержанием гуму
са 1,5—2% , слабоокульту- 
ренные.

При обследовании пяти 
базисных питомников там 
выявлено 25 видов много
летних сорняков (пырей 
ползучий, вейник наземный, 
щавелек малый, тысячели
стник, осот розовый, мать-и- 
мачеха, сныть обыкновен
ная, льнянка обыкновенная,
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папоротник орляк и др.) и 
23 вида однолетников (марь 
белая, торица полевая, 
ярутка полевая, пикульник 
красивый, крестовник обык
новенный, горец шерохова
тый, мятлик обыкновенный, 
сурепка дуговидная и др.). 
Несмотря на высокий уро
вень механизации всех р а 
бот, проблема ухода за по
севами и посадками стала 
весьма актуальной в связи 
с большими затратами тру
да и средств и с нехваткой 
рабочей силы.

В 1965 — 1970 гг. 
Л ен Н И И Л Х  и Ленинград
ское управление лесного хо
зяйства проводили опытно
производственную провер
ку химического ухода в Со- 
сновском, Волосовском, Ло- 
дейнопольском, Тихвинском 
и Тосненском базисных пи
томниках. Технологическая 
система химической обра
ботки включала в себя 
уничтожение многолетних 
сорняков в пару, а однолет
них — в посевах и посадках.

Применение на паровых 
полях в первую половину 
лета противозлаковых гер
бицидов далапона (20 кг/га) 
и трихлорацетата натрия 
(60 кг/га) в комбинации 
с аминной солью 2,4-Д 
(2 кг/га) с последующей 
вспашкой и дискованием 
после усыхания надземной 
части сорняков показало, 
что этими средствами мо
жет быть достигнуто прак
тически полное уничтожение 
многолетних сорняков, кро
ме мать-и-мачехи. Эти хи
микаты теряли токсичность 
в легких суглинистых и су
песчаных почвах в течение 
одного вегетационного пе
риода и не оказывали вред
ного влияния на культуры 
по этим парам. Сульфамат 
аммония (200—400 кг/га) 
по действию на злаковые 
сорняки не имел преимуще
ства перед далапоном и

2*

ТХА, а на мать-и-мачеху и 
осот розовый влиял слабо. 
В наших опытах сульфамат 
аммония сохранял токсич
ность в почве в течение 
двух вегетационных сезонов 
и повреждал посевы и по
садки, что исключало воз
можность его применения 
на парах за год до посева 
или посадки.

Опыт показал, что для 
уничтожения однолетних 
сорняков в посевах сосны 
и ели может быть использо
ван уайт-спирит в дозе 
500 л/га.  При опрыскива
нии посевов в сухую и теп
лую погоду в различные 
сроки (до сбрасывания се
мядолями сеянцев семенной 
кожуры, после сбрасывания 
семенной кожуры и в пери
од интенсивного роста) по
вреждений сеянцев не 
наблюдалось и при дозе 
1000 л /га , а имевшиеся в 
момент обработки сорняки 
(марь белая, мятлик одно
летний, торица полевая, го
рец шероховатый, пикуль
ник), если их высота не 
превышала 5 см, погибали 
полностью. Это исключало 
необходимость ручной про
полки. Через две недели от
растали лишь многолетние 
сорняки, в основном щаве- 
лек малый. При двукрат

ном опрыскивании уайт- 
спиритом, а затем симази- 
ном (2 кг/га) по укоренив
шимся сеянцам в посевах 
не требовалось прополки и 
в следующем сезоне, а ко
личество сеянцев и их воз
душно-сухой вес был в 1,8 
и 1,6 раза  выше, чем при 
обычной прополке вручную 
(табл. 1).

При благоприятной пого
де для уничтожения семен
ного поколения сорняков в 
посевах сосны, ели и лист
венницы на участках, очи
щенных от многолетников, 
могут быть использованы 
симазин, атразин (1 —
2 кг/га),  приметрин и про- 
пазин (2—4 кг/га) сразу 
же после посева. Такая об
работка обеспечивает чи
стоту посевов на один год 
и не оказывает вредного 
влияния на выход и качест
во сеянцев (табл. 2).

В годы с засушливой 
весной предпочтительнее 
(хотя и несколько дороже) 
опрыскивание посевов со
сны и ели уайт-спиритом 
с последующим внесением 
триазинов (симазина, атра- 
зина или пропазина) в 
дождливую погоду, а в го
ды с влажной весной— оп
рыскивание посевов триази- 
н-ами (симазином, атрази-

Т а б л и ц а  I

Влияние у а й т -сп и р и т а  и сим азина на за с о р е н н о ст ь  посевов  
и со ст о я н и е  д в у х л е т н и х  сея н ц ев  сосны  (у ч е т  сорняков через  

д в е  н ед ел и  п осле к а ж д о й  обр аботк и ).
С основский питомник, 1965 г.

Гербициды
Д оза, 
кг  1га 
(д. в.)

Дата
обработки

Количе
ство 

сорняков 
на 1 м 2, 

шт.

Выход 
сеянцев 

с 1 пог. м, 
шт.

Воздушно
сухой вес 
100 сеян

цев, г

У айт-спи рит  . . . . J 1000 
1 + 5 0 0

15 .VI 
9 . VII

36
13 186 60 ,5

У айт-спи рит  . . . . I 1000 
1 + 5 0 0

30. VI 
9 . VII

18
10 191 61 ,3

У айт-спи рит  +  с и м а 
зин (учет  1 8 .X) . .

К онтроль  (учет 
3 0 . V I ) .......................

{ 500
+  500 

1 + 2

15. VI 
9. VII 

13 .VIII

18
1
0

574

169

94

83,2

5 1 ,8
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В лияние п осл еп о сев н о го  применения гер б и ц и д о в  на за с о р е н н о ст ь  посевов и рост  сея н ц ев  
на суп есч а н о й  почве (о б р а б о т к а  2— 4 /VI 1966 г ., у ч е т  5/1Х 1967 г .)- Т ихвинский питомник

Таблица 2

Гербициды
Д оза, 
кг) га 

(д. в.)

Количе
ство 

сорняков 
на 1 мя 

через 
год, ш т.

Ель Сосна Лиственница

выход 
сеянцев 

с 1 пог. м , 
ш т.

средняя 
высота, см

выход 
сеянцев 

с 1 пог. м,  
шт.

средняя
высота,

см

выход 
сеянцев 

с 1 пог. м,  
шт.

средняя 
высота, см

( 1 1 291 1 1 , 8 + 0 , 4 108 7 , 5 + 0 , 2 147 1 9 , 9 + 0 , 6
А т р а з и н .................................

1 2 0 284 1 1 , 4 + 0 , 3 62 7 , 5 + 0 , 2 78 1 6 , 7 + 0 , 5

/  1 5 326 1 1 , 5 + 0 , 3 105 7 , 3 + 0 , 2 102 1 7 , 0 + 0 , 6
Прометрин ........................ 1 2 1 226 1 0 , 4 + 0 , 3 70 6 , 8 + 0 , 2 109 1 8 , 8 + 0 , 5

( 1 4 373 1 0 , 8 + 0 , 4 83 8 , 3 + 0 , 2 191 1 6 , 7 + 0 , 6
С и м а з и н .................................

1 2 0 286 1 0 , 7 + 0 , 3 66 7 + 0 , 2 94 1 8 , 0 + 0 , 6

/  2 3 297 1 0 , 6 + 0 , 3 72 7 , 8 + 0 , 2 16S 1 9 , 0 + 0 , 6
П р о п а з н н ............................ { 4 0 319 1 1 , 7 + 0 , 4 66 8 , 8 + 0 , 2 133 2 2 , 3 + 0 , 5
К онтроль (три пропол 277 71 76

ки в р у ч н у ю ) ................... — 23 204— 329 8 , 9 + 0 , 3 31— 109 6 , 5 + 0 , 2 6 9 - 8 3 1 6 , 4 + 0 , 6

ном, пропазином или про- 
метрином) сразу же после 
посева или перед появлени
ем всходов. Необходимым 
условием безопасного и ус
пешного применения герби
цидов при послепосевной 
обработке является тщ а
тельная заделка семян 
хвойных пород почвой или 
мульчой из торфа, так как 
при плохой заделке их про
ростки повреждаются.

При выращивании двух
летних сеянцев для предот
вращения появления семен
ного поколения сорняков на 
втором году требуется по
вторная обработка сима- 
зином, атразином или пропа

зином (2 кг/га) осенью пер
вого года или же весной сле
дующего года. При такой 
обработке необходимость в 
прополке (кроме удаления 
единичных уцелевших сорня
ков) практически отпадает.

В школах ели, пихты и 
некоторых других пород си- 
мазин, атразин, пропазин и 
прометрин могут быть при
менены в дозах 2—4 кг/га 
сразу после посадки. По
вреждений саженцев герби
цидами ни в одном вариан
те не отмечено, а рост их 
был значительно лучше, чем 
на контроле (табл. 3).

Наиболее эффективное 
подавление однолетних и

Т а б л и ц а  3

Влияние герби ц и дов  на за со р ен н о ст ь  и рост  посадок  
на супесч аной  почве (о б р аботк а  21/V1 1965г.). 

С основский питомник

Количе Средняя высота саженцев,
Доза,

ство с м
Гербициды

сорняков 
на 1 м- 

через
к г \ г а  
(д. в.)

год, ш т. пихты

А т р а з и н ................................. 2
Симазин ................................. 2
С и м а з и н ................................. 4
Атразин +  симазин . . . 2 + 2
Контроль (три пропол

ки в р у ч н у ю ) ................... ---

5 2 3 , 4 + 0 , 5  1 4 , 7 + 0 , 3
3 2 2 , 1 ± 0 , 4  1 3 , 3 + 0 , 2
1 2 3 , 5 + 0 , 6  1 3 , 2 + 0 , 4
3 2 4 , 3 + 0 , 5  1 2 , 6 + 0 , 3

87 2 0 , 8 + 0 , 5  1 2 , 5 + 0 , 3

некоторых многолетних сор
няков (щавелька, пырея, 
луговика) достигается при1 
дозе 4 кг!га, которая обес
печивает чистоту посадок 
на два сезона. При дозе
2 кг/га  через год после об
работки наблюдается неко
торое отрастание сорняков, 
в основном щавелька мало
го, пырея, луговика дерни
стого и иван-чая, и в сле
дующем сезоне требуется 
повторная обработка.

В Тихвинском питомнике 
в школе ели на легкосугли
нистой почве, очищенной 
гербицидами от многолет
них сорняков в 1966 г., од
нократная обработка си- 
мазином и прометрином 
(4 кг!га) 20/VI 1967 г. и 
двукратная обработка си- 
мазином (2 +  4 кг/га),  си- 
мазином и прометрином 
(2 +  2 кг/га) и прометри
ном (2 +  2 кг/га) 19/VI 
1967 г. и 24/VI 1968 г. обес
печили чистоту посадок на 
два сезона без дополни
тельных ручных прополок 
и культивации, а высота 
двухлетних саженцев была 
на 8— 15% больше, чем при 
обычном уходе (две про
полки вручную и одна куль
тивация).
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В лияние си стем ати ч еск ого  применения гер б и ц и д о в  в севообор оте  
на р о ст  д в у х л е т н и х  с ея н ц ев . Т ихви нски й  питомник

Таблица 4

Сосна Ель

Вариант обработки Л оза,
к г / г а

сеянцев
на

1 пог. м,  
ш т.

средняя 
высота, 

с ж

сеянцев
на

1 пог. м.  
шт.

средняя 
высота, с м

1-я ротация:  черный п а р —  1965 г., симазин —  2 /VI 1966 г. 
и 15/VI 1967 г.

Контроль . . . .  —  71 6 , 5 + 0 , 2  277 8 , 9 + 0 , 3
С и м а з и н ...................  2 + 2  66 7 , 3 + 0 , 2  286 1 0 , 7 + 0 , 3

2-я р отаци я :  тр и х лорац етат  натри я  60 « г /г а  в пару — 1968 г., 
симазин — 24/VI и 5/1Х 1969 г.

К онтроль . . . .  —  84 5 , 7 + 0 , 5  156 8 , 0 + 0 , 5
С и м а з и н ................... 2 + 2  132 4 , 4 + 0 , 3  168 1 0 , 5 + 1 , 0

Сроки сохранения токсич
ности триазинов в легких 
почвах довольно длитель
ные, а передвижение их ог
раничено. Так, через год 
после обработки симази- 
ном и атразином (2 кг/га) 
они были обнаружены в 
супесчаной почве в верхнем 
слое (0—3 см), тогда как 
в тяжелой суглинистой поч
ве произошла их полная 
инактивация (за время опы
та летних осадков выпало 
654 мм, а зимних 149 мм).  
Прометрин и пропазин 
(2 кг/га) через год из су
песчаной почвы практически 
исчезли, а при дозе 4 кг/га 
токсичность их отмечалась 
на такой же глубине. Учи
тывая это, можно было 
предполагать, что при по
стоянном применении стой
ких гербицидов может про
изойти накопление их остат
ков в почве, что сделает 
ее непригодной для культур. 
Д ля  выяснения этого вопро
са нами изучалось влияние 
систематического примене
ния гербицидов на рост 
древесных пород в двух ро
тациях севооборота в Тих
винском питомнике, где гер
бициды на одном и том 
же участке вносили с 1966 г.

В п е р в у ю  р о т а ц и ю  
севооборота входили: чер
ный пар; сеянцы первого 
года выращивания (после
посевная обработка симази- 
ном); сеянцы второго года 
выращивания (раннелет
няя обработка симазином). 
В т о р а я  р о т а ц и я :  «хи
мический пар» (обработка 
трихлорацетатом натрия 
(60 кг/га)-, сеянцы первого 
года выращивания (после
посевная и осенняя обра
ботка симазином); сеянцы 
второго года выращивания. 
Д вукратная обработка по
севов симазином как в пер
вой, так и 'Во второй рота
ции севооборота практиче
ски полностью подавила

сорняки, а на контроле, где 
преобладали щавелек м а 
лый, луговик дернистый, 
марь белая, торица полевая 
и другие сорняки, потребо
валось ежегодно три руч
ные прополки (табл. 4).

Как видим, обработка си
мазином в первую ротацию 
севооборота практически не 
снижает количества двух
летних сеянцев сосны и ели, 
а высота их оказалась 
больше, чем на контроле. 
Во вторую ротацию коли
чество сеянцев сосны при 
химическом уходе было 
больше, чем на контроле, 
на 57%, а ели — на 8%. 
Высота сеянцев ели была 
на 25% больше, а сеянцев 
сосны — на 23% меньше, 
что связано, по-видимому, 
с загущенностью посевов. 
Таким образом, в случае 
наличия паров в севооборо
те при систематическом 
применении даж е  наиболее 
стойкого гербицида — сима- 
зина — он в почве не на
капливается, и опасности 
для последующих посевов 
древесных пород нет.

В целом многолетний 
опыт показал, что в допол
нение к ранее данным ре
комендациям возможно ис
пользование триазинов для 
прополки посадок не толь

ко сосны и ели, но и лист- 
венницы. Н а посевах сосны 
и ели можно рекомендовать 
уайт-спирит с последующей 
обработкой триазинами (си
мазином, атразином или 
нропазином) по укоренив
шимся сеянцам. Дозы гер
бицидов в посевах и шко
лах требуются более высо
кие, чем рекомендовалось 
ранее.

Применение гербицидов 
удешевляет выращивание 
сеянцев. Внесение их легко 
механизировать, используя 
сельскохозяйственные тр ак 
торные штанговые опрыски
ватели ГАН-8, ОНК-Б и 
ОСШ-15А, а также серийно 
выпускаемый взамен двух 
последних тракторный опры
скиватель О Н -10.

Внедрение химической 
борьбы с сорняками как 
обязательного мероприятия 
в общей системе агротехни
ки в базисных питомниках 
Ленинградской области на 
площади свыше 250 га д а 
ло возможность ежегодно 
экономить на прополках 
более 100 чел.-дней и 150 
руб. на 1 га. Выход поса
дочного материала в этих 
питомниках почти на 40% 
выше среднепланового по 
области, а себестоимость 
его гораздо ниже.. -
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ГЕРБИЦИДОВ

р  остовская лесная поч
венно-химическая л аб о 

ратория в 1965— 1967 гг. 
проводила исследования 
по обработке гербицидами 
группы аминотриазина по
севов в лесных питомни
ках. Полевые опыты про
водились по методике 
Л ен Н И И Л Х а (1963) в Шах- 
тинском и Ростовском лес
хозах на североприазовских 
среднемощных черноземах 
с легкоглинистым механиче
ским составом. Содержание 
гумуса 4,05—3,93% с емко
стью поглощения 29,8— 
37,23 мг-экв  на 100 г поч
вы; катионов кальция 84%.

Наиболее распространен
ные сорняки: щирица з а 
прокинутая, марь белая, 
ярутка полевая, щетинник, 
пастушья сумка, дымянка и 
др. Опытные делянки были 
заложены на посевах а к а 
ции белой, абрикоса, бирю
чины, свидины, лоха узко
листного, ясеня зеленого и 
других пород. О бработка 
гербицидами проводилась 
ранней весной на 3—5-й 
день после посева — опры
скиванием почвы из расчета 
10 тыс. л  на 1 га. З а  посе
вами до июня ухода не про
водили, а в дальнейшем 
рыхлили почву культивато
рами КРСШ-2,8.

Действие гербицидов на 
сорную растительность в 
каждом варианте опыта оп
ределяли по учетным де
лянкам в 1 м 2 два раза 
за вегетационный период 
(табл. 1).

Эти данные указывают на 
значительное снижение з а 
соренности опытных участ

ков. По эффективности си- 
мазин, атразин, пропазин 
и прометрин довольно близ
ки между собой. Последние 
два сильнее действуют в 
дозе 5 кг/га. Несколько луч
шее действие отмечается 
у хлоразина. Послепосевная 
обработка поверхности поч
вы гербицидами этой группы 
в данных условиях обеспе
чивает содержание посевов 
без однолетней сорной р а 
стительности, кроме отдель
ных экземпляров щетинни
ка и дымянки. Вредного 
действия гербицидов на се
янцы древесных и кустар
никовых пород не наблю да
лось.

Положительный опыт 
борьбы с сорной раститель
ностью при помощи герби
цидов на опытных делянках 
привлек внимание работни
ков производства. В Шах- 
тинском лесхозе 8/IV 1968 г. 
все осенние посевы абрико
са, лоха, свидины и ясеня 
на площади 12 га были об-

А т р а з и н ........................ 3
5

П р о п а з и н ........................ 3
5

П р о м е т р и н ...................  3

•  работаны симазином в до
зе 3 кг/га  с помощью опры
скивателя ОВТН-2 и маши
ны ГАН-8 из расчета су
спензии 1000 л/га.  До это
го в питомнике лесхоза гер
бициды не применялись.

В питомнике принят ше
стипольный севооборот: пер
вое поле — пар черный с 
внесением удобрений; вто
р о е — сеянцы однолетние; 
третье — сеянцы двухлетние 
и однолетние; четвертое — 
пар занятый; пятое — сеян
цы однолетние; шестое — се
янцы однолетние и двухлет
ние. Таким образом, все по
ля проходят через пар. Под 
обработанные гербицидами 
посевы внесен полный комп
лекс минеральных удобре
ний (N гоР 60К20) • До 1967 г. 
удобрения в питомнике не 
вносились.

Обработка осенних посе
вов гербицидами с предва
рительным внесением мине
ральных удобрений к концу 
вегетации 1968 г. положи
тельно сказалась на выходе 
стандартного посадочного 
материала (табл. 2).

Погодные условия 1968 г. 
были неблагоприятные. В 
марте бездождевой период 
составил более 20 дней, в 
апреле выпало осадков все
го 40% нормы. В течение

Т а б л и ц а  1

71 100 139 100
0 0 5 3 ,6
9 12,7 3 ,8 2 7 ,3
8 11,2 19 13,7

13 18,3 42 30 ,2
13 18,3 23 26,5
14 19,7 50 36,0
6 8 ,5 19 13,7

21 2 9 ,6 48 34,6
8 11 ,3 34 24,5

З а со р ен н о ст ь  кон трол ьн ы х и опы тны х дел я н ок  
на п о сев а х  абри коса  в питомнике Ш ахти нского  л е с х о з а

Гербициды
Д оза в кг  
(по д . в. 
на 1 га)

Сохранилось сорняков в среднем на 1 „и3

на 30-й день в конце сезона

% к конт % к контш т. ролю шт. ролю

Контроль
Хлоразин
Симазин

36

Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



В ы ход  с т а н д а р т н ы х  с ея н ц ев  в питомнике  
Ш а хти н ск ого  л е с х о з а

Выход стандартных сеянцев 
1 -,л  тыс. шт.

Порода % к плану

1964 | 1965 j 1966 | 1967 1968

А б р и к о с .............................................................
267 308 290 298 578

5 9 ,3 6 6 ,2 6 4 ,4 6 6 ,2 128,4

С в и д и н а  ........................................................
253 77 496 464 933

4 2 ,2 13,0 8 2 ,6 7 7 ,3 155,5
467 300 400 525 752

103 ,9 66 ,7 8 8 ,9 116,9 167,1

10— 18 дней дули суховеи. 
Ж а р к а я  и сухая погода сох
ранялась до 27 мая, когда с 
ослаблением жары  стали пе
репадать дожди. З а  1968 г. 
в районе питомника выпало 
около 400 мм  осадков, или 
95% средней многолетней 
нормы. Вегетационные пе
риоды 1964— 1967 гг. резко 
не отличались от 1968 г. 
В эти годы выпало несколь
ко больше зимних осадков и 
отмечено почти полное пог
лощение их почвой при ве
сеннем таянии (1967 г.).

Несмотря на отсутствие 
резкого различия в погоде, 
в 1968 г. на всех обработан
ных гербицидами посевах 
с внесением комплекса удоб
рений наблюдался более вы
сокий выход стандартных 
сеянцев. Это объясняется, 
на наш взгляд, полной 
сохранностью появившихся 
всходов и отсутствием сор
няков, а такж е лучшим ре
жимом питания. На всех 
посевах проводилось рыхле
ние почвы культиватором 
КРСШ-2,8, смонтированном 
на шасси ДВСШ -16, с ос
тавлением защитных зон 
возле рядков сеянцев, где 
во второй половине вегета
ции выборочно удалялись 
сорняки, стойкие против 
симазина.

Высокий выход стандарт
ных сеянцев в 1968 г. и сок
ращение числа ручных про-

Таблица 2 ворять все свои потребно
сти в посадочном материале, 
но и поделиться с другими 
лесхозами.

Обобщая наш опыт, мож
но сделать вывод, что для 
всех древесных и кустарни
ковых пород внесение мине
ральных удобрений и обра
ботка производными сим- 
триазина значительно повы
шает выход стандартного 
посадочного материала4. Для 
хлоразина, симазина и атра- 
зина в наших почвенных ус
ловиях наиболее эффектив
на доза 3 кг/га. Д ля  промет- 
рина и пропазина ее следу
ет повысить до 4—5 кг/га.

Использование гербицидов 
с внесением минеральных 
удобрений можно рассмат
ривать как очень перспек- 

Таблица 3
Т р у д о в ы е  и д ен еж н ы е  за т р а т ы  при вы ращ ивании сея н ц ев  

абри коса и свидины  в питомнике Ш а х ти н ск о го  л е с х о з а  (н а  1 га )

полок позволили получить 
заметную экономию труда 
и средств (табл. 3).

К ак видим, денежные зат 
раты на выращивание 1 тыс. 
стандартных сеянцев при 
замене ручного ухода хими

Работа машин Оплата
рабочих ге

р-
уд

об
-

).

Л S 
5 3

Породы Год -0 Я >>
с .

S  а  я и

э 5 о
1
^  О VO

2 =* :Я
о — я

н
и  <->

О  ь  о
S  о О, ■у е* С-, U о  с.

А б р и к о с ....................... •

[1965
1966
1967
1968

5 ,3 2
5 ,4 5
5 ,5 2
5 ,9 6

108
110
111
117

6 2 .4  
6 0 ,3
6 2 .5
16.5

200
189
205

48
6

31

1,00
1,01
1,08
0 ,3 4

Свидина ........................

1965
1966
1967
1968

5 ,4 0
5 ,02
5 ,4 5
5 ,8 9

110
80

108
114

85
79
88
56

270
250
276
187

6
31

1,50
0,68
0 ,83
0 ,36

ческим заметно снижаются. 
Одновременно значительно 
снижается и трудоемкость 
работ. Большой выход сеян
цев позволил Шахтинскому 
лесхозу не только удовлет-

тивное мероприятие. Стои
мость удобрений и гербици
дов и затраты на их внесе
ние полностью окупаются 
снижением затрат на 1га по
севов в питомниках на 80— 
150 руб.

В ПИТОМНИКАХ РОСТОВСКОЙ ОБЛАСТИ
И. И. ДАНЬШИН, кандидат сельскохозяйственных наук 

[Ростовское управление лесного хозяйства);
В. И. САЕНКО, директор Шахтинского лесхоза

39
Вологодская областная универсальная научная библиотека 

www.booksite.ru



Q  пыты с использованием гербицидов про
водились нами в Ш ахматовском опыт

но-производственном питомнике В Н И А Л М И  
(Оренбургская область) в 1964— 1968 гг. 
Почва — обыкновенный чернозем легкого 
механического состава с содержанием гу
муса 4—5%. Среднее многолетнее количе
ство осадков 315 мм, относительная в л а ж 
ность воздуха 59%.

Изучались влияние химической обработ
ки в рядах на физические свойства почвы, 
глубина проникновения и длительность ток
сического действия в почве симазина, влия
ние гербицидов на сорняки и саженцы.

Показатели физических свойств почвы — 
влажность, плотность, температура, водо
проницаемость и выделение углекислоты оп
ределялись в защитных зонах в рядаходно- 
и двухлетних посадок (0,3—0,5 м) при

Глубина проникновения в почву симази
на и длительность его токсического дей
ствия изучались в древесной школе с есте
ственным увлажнением при дозах 3 и 
6 кг/га  (с помощью биотестов). Исследо
вания показали, что симазин в дозеЗ  кг/га  
без нарушения поверхности почвы в токси
ческих для древесных пород концентрациях 
(больше 0,5 мг/дм3) проникает до глубины
5 см. Слабые следы препарата обнаружи
ваются до 7 см. С повышением доз до
6 кг/га  глубина вмывания высоких концен
траций гербицида увеличивается до 7— 
8 см, а слабых до 10 см. Поверхность поч
вы при обеих дозах остается токсичной два 
вегетационных периода, в течение которых 
эффективно поражаются проростки сорня
ков. Слабые концентрации гербицида обна
руживаются и на третий год.

УДК 632.954 : 631.0.232.325.2(170.4)

ХИМИЧЕСКАЯ БОРЬБА С СОРНЯКАМИ 

В ДРЕВЕСНОЙ ШКОЛЕ НА ЧЕРНОЗЕМАХ

Г. Я. МАТТИС, кандидат сельскохозяйственных наук 
[ВНИАЛМИ]

химическом уходе без рыхления и при 
обычном уходе с ручным рыхлением. М еж 
дурядья обоих участков обрабатывали 
культиватором. К ак показали исследования 
1966— 1968 гг., эти показатели при обоих 
способах обработки почвы в рядах разли
чались мало. В целом при механической 
обработке были несколько выше влажность 
и водопроницаемость пахотного слоя (в 
среднем на 0,3% и 0,6 мм/мин)  и незначи
тельно ниже температура поверхности поч
вы и выделение из нее углекислоты (в сред
нем на 0,6 г и 0,2 г на 1 л 2 в сутки). П р ак 
тически одинаковым было такж е развитие 
саженцев: у березы при химической обра
ботке сохранность была 100%, прирост 
однолетнего побега 52,2 ±  1,5 см, двухлет
него 128,2 ±  1,2 см, а при обычном уходе 
соответственно 99%. 50,7 ± 1 , 5  и 125,8 ±  
±  1,3 см. Следовательно, переход на хими
ческую прополку в рядах без рыхления при 
систематической культивации междурядий 
не вызывает нежелательного изменения ф и
зических свойств почвы и ухудшения со
стояния саженцев-

После перепашки участка разложение си
мазина ускоряется, так как препарат попа
дает во влажные слои почвы, где микро
биологические процессы идут более актив
но. В дозе 3 кг/га  симазин инактивировал
ся за один вегетационный период, а в дозе 
6 кг/га  за полтора сезона.

1965 19BS Ш7
V VII X ИУ Я И7 X

| /да m s  |
V w  X V Ш R

3  кг/za . 6  '̂ /га
концентрация,

Ш В  т  о
>0,8 0,5-0,8 0,3-0,5 <ЦЗ

Профиль вмывания и инактивация симазина в дозах
3 и 6 к г /г а  на обыкновенном черноземе
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после вспаши „ й? после 
Вспашка вспаши

концентрация, >«8 И д з -д о Ш е з -с у П  <43

Схема разложения симазина в дозах  3 и 6 к г ’г а  
после перепашки _

Из наших опытов следует, что для пол
ного использования полезных свойств гер
бицида обработку почвы надо проводить за 
два года до выкопки саженцев и что после 
выкопки посадочного материала участок 
надо держать под паром один вегетацион
ный период, чтобы создать условия для 
окончательного разложения гербицида.

Д ля  питомников Среднего Поволжья х а 
рактерны следующие сорняки: из однолет
ников'— марь белая, щирица обыкновен
ная, куриное просо и щетинники сизый и зе
леный, из озимых и зимующих — пастушья 
сумка, ярутка полевая, сурепка, из мно
голетников — вьюнок полевой, молокан си
ний и осот полевой. Против сорняков се
менного происхождения в 1964— 1968 гг.

испытывали в различных дозах симазин (с 
опрыскиванием почвы до появления всхо
дов осенью и ранней весной), а против 
вегетативных зачатков корнеотпрысковых 
многолетников — 2,4-Д. Этим гербицидом 
опрыскивали вегетирующие надземные ча
сти сорняков во второй половине лета, ког
да идет отток пластических веществ из 
стеблей в корни (в августе). Через 10 дней 
после обработки проводили культивацию 
почвы.

Среднемноголетние данные показывают, 
что к симазину очень чувствительны все 
указанные однолетние и зимующие сорня
ки, кроме просовидных. Наблюдения пока
зали, что в посадках трудно добиться пол
ного истребления всех сорняков даже при 
сильном увеличении дозировок гербицида. 
Оправданным следует считать увеличение 
доз не выше ЛКзо (летальная концентрация, 
при которой погибает 50% растений). Для 
устойчивых просовидных сорняков в наших 
условиях это будет 3,7 кг/га, а для много
летников— 5,3 кг/га. Гибель корнеотпрыско
вых многолетников от опрыскивания в пару 
гербицидом 2,4-Д составила в среднем 
89%.

Таким образом, для борьбы с сорняками 
в питомнике эффективным является опрыс
кивание вегетирующих многолетников в 
пару (в августе) гербицидом 2,4-Д в дозе
3 кг/га  и довсходовая обработка почвы пос
ле посадки древесных пород симазином в 
дозе 2—5 кг/га  (в зависимости от видового 
состава сорняков).

Действие гербицидов на древесные расте
ния проверено в полевом опыте. Сеянцы бе-

В л н я н и е  с и м а з и н а  (3 к г ! г а ) н а  с о с т о я н и е  о д н о л е т н и х  с а ж е н ц е в

О сенняя обработка Весенняя обработка

симазин контроль сям азин контроль

Порода чо 
1 04 
Я « га
X и  
О о  
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£ *  С Vi
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я  -га л  
о- н  
х  о  о  о
и  Я

н
а
оа.

Я «а

Акация ж е л т а я ........................ 82 3 5 ,5 + 2 ,2 70 2 7 ,7 + 1 ,2 — ____ ____ _
Береза бородавчатая . . . 75 1 4 ,7 + 1 ,1 78 1 2 ,6 + 0 ,4 70 1 8 ,4 + 2 ,0 72 1 5 ,0 + 1 ,0
Боярышник обыкновенный 86 1 4 ,3 + 1 ,2 89 1 6 ,9 + 0 ,6 — - — — —
Вишня с т е п н а я ........................ 90 3 8 ,0 + 1 ,4 95 3 4 ,2 + 0 ,8 91 44 ,1  +  1 ,3 83 3 2 ,8 + 1 ,6
Вяз перистоветвистый . . . 59 6 1 ,6 + 3 ,0 76 £ 6 ,2 + 1 ,4 100 7 8 ,5 + 1 ,7 81 7 0 ,7 + 2 ,3
Д у б  ч о р е ш ч а т ы й ................... 100 — 100 6 ,3 + 0 ,1 —■ — — —

Ирга к а н а д ск а я ....................... 70 2 0 ,2 + 1 ,0 72 1 5 ,8 + 0 ,5 — — — —
Клен татарский ........................ 68 1 3 ,0 + 2 ,0 70 9 ,7 + 0 ,5 — .—. — —
Клен ясенелистный . . . . — —- — — 87 4 6 ,8 + 1 ,8 84 3 9 ,4 + 1 ,1
Слива уссурийская . . . . 86 3 1 ,0 + 0 ,9 87 2 5 ,3 + 0 ,8 84 2 5 ,6 + 1 ,5 90 3 0 ,2 + 0 ,7
Смородина золотистая . . 76 4 9 ,5 4 -2 ,0 93 4 0 ,7 — 1 ,0 80 4 7 ,3 + 1 ,0 79 3 5 ,6 + 0 ,9
Спирея калинолистная . . 86 2 5 , 7 + 1 , 5 69 2 1 , 1 + 0 , 8 — — —
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резы, боярышника, вишни, клена ясенелист
ного и смородины первого сорта, акации и 
вяза  второго сорта и нестандартные сеянцы 
ирги и спиреи (по 70—80 шт.) были выса
жены в школе с заглублением корневой 
шейки на 2—3 см и с размещением 1 X 
X 0,33 м —  8/Х 1965 г. и 18/IV 1966 г. Вслед 
за этим сеянцы оправляли и почву вырав
нивали сплошным боронованием. Опытный 
участок осенью опрыскивали через семь 
дней, а весной через три дня после посадки. 
Контрольный участок не опрыскивали. Ж е 
луди высеяны весной 1966 г. на участках, 
обработанных гербицидом осенью. На опыт
ном участке в рядах выборочно удаляли 
отдельные сорняки, стойкие против симази- 
на, а на контрольном систематически прово
дили ручные прополки. В междурядьях обо
их участков проводилась культивация. 
В конце вегетационного периода определяли 
сохранность саженцев и их прирост по вы
соте (см. таблицу).

Опыт показал, что у отдельных пород на 
участке с химической обработкой сохран
ность несколько снизилась — главным обра
зом ввиду контакта их корней с химикатом. 
Влияла такж е чувствительность отдельных 
пород к химикату. Устойчивыми против си- 
мазина оказались дуб и клен татарский, 
очень чувствительными — береза, клен ясе
нелистный, вишня, смородина и спирея, 
остальные породы занимали промежуточ
ное место. Рост всех сохранившихся расте
ний на участке с химической обработкой 
благодаря снижению засоренности почвы у 
всех пород при осенней и весенней обработ
ке был значительно выше, чем на контроле.

Производственная проверка метода про
ведена на площади 1,1 га. Почва под паром

опрыскивалась гербицидом 2,4-Д (3 кг/га)\ 
18/1V 1967 г. посажена в школе береза бо
р о д а в ч а т а я — чувствительная к симазину. 
Были отобраны и высажены крупные двух
летние сеянцы, с заглублением корневой 
шейки на 7— 10 см (для полного исключе
ния контакта с химикатом). Площадь после 
этого выровняли боронованием и через три 
дня опрыскивали тракторным опрыскивате
лем ОСШ-15 повышенной дозой симазина —
6 кг/га. В междурядьях два года проводи
лась культивация, в рядах выборочно уда
ляли стойкие против гербицида сорняки. 
Рядом с этим участком посажена школа бе
резы с обычным уходом на площади 0,6 га.

Прирост однолетних саженцев на первом 
участке был выше, чем на втором (39,0 ±  
± 0 , 4  см и 29,6 ±  0,5 см),  что объясняется 
более полным уничтожением сорняков и 
лучшим использованием влаги из нижних 
горизонтов пахотного слоя. На второй год 
прирост двухлетних саженцев был одинако
вым (112,3 ± 0 , 8  и 112,6 ± 0 , 6  см).  Сохран
ность саженцев при углубленной посадке 
была высокой. Общий выход стандартных 
саженцев в первом случае был 21,2 тыс. шт., 
во втором — 21,8 тыс. шт. с 1 га. Качество 
их корневой системы почти не отличалось.

При обоих способах ухода за саженцами 
в 1967— 1968 гг. проводили раздельный учет 
всех затрат. Н а участке с химической об
работкой затраты ручного труда на пропол
ку были в два раза  ниже, чем при обычном 
уходе. Себестоимость 1 тыс. саженцев бере
зы, выращенных с обычным уходом за поч
вой,— 33 руб., с химической обработкой — 
30 р. 42 к., т. е. на 7,8% ниже.

Наши исследования позволяют рекомен
довать для связных почв степной зоны на
шей страны (гумуса не менее 4% ) следую
щую технологическую схему выращивания 
саженцев с применением гербицидов в соче
тании с агротехническими приемами обра
ботки почвы: 1) вспашка почвы на глубину 
27— 30 см осенью с последующим безот
вальным рыхлением через год на глубину 
35—40 см\ 2) опрыскивание отросших кор
неотпрысковых многолетников в пару гер
бицидом 2,4-Д (2—3 кг/га) за 10— 15 дней 
до последнего глубокого рыхления или 
культивации почвы в конце лета (при силь
ном засорении площади вьюнком, молока
ном, осотом и д р .) ; 3) машинная посадка 
по подготовленной почве осенью или весной 
стандартными сеянцами с заглублением 
корневой шейки на 5— 10 см\ 4) тщ атель
ное выравнивание почвы сплошным бороно
ванием сразу после посадки; 5) опрыскива
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ние почвы сразу после четвертой операции 
симазином в дозе 2— 5 кг/га (в зависимо
сти от состава сорняков); 6) систематиче
ское рыхление междурядий и выборочное 
удаление в рядах стойких против гербици
дов сорняков в течение двух лет после по

садки; 7) парование участка после выкопки 
саженцев в течение одного вегетационного 
периода.

Такая схема борьбы с сорняками может 
быть применена также при создании защит
ных насаждений на черноземах.

Q  а последние годы установлено,
что для ухода  за защитными 

лесонасаж дениям и перспективны 
гербициды префикс и касорон. Н а 
ши опыты проводились в 1970 г. 
в Ленинградской и Белгородской 
областях в вегетационных и поле
вых условиях. Гербицид (префикс) 
применяли в форме смачиваю щ е
гося порошка, содерж ащ его  75% 
действующего вещества.

Было экспериментально п о к а за 
но, что префикс, распределяясь в 
верхних горизонтах, вызывает от
мирание сорных растений, проби
вающихся через слой почвы, со
держ ащ ей  химикат. Это свойство 
отчетливо проявилось в л аб о р а 
торном опыте с двум я видами 
травянистых растений — снытью и 
иван-чаем. Корневищ а их были 
помещены в заполненные землей 
стеклянные сосуды на глубину
6— 7 см,  а гербицид внесен в верх
ний слой почвы толщиной 2 см. 
В сосудах с префиксом количество 
спящих почек, тронувшихся в рост, 
увеличилось по сравнению с конт
ролем у сныти с 36 до 50, у иван- 
чая с F8 до 33. Но все эти про
ростки не смогли пробиться на по
верхность и отмирали, прибли
ж ая с ь  к слою почвы, в который 
был внесен гербицид д а ж е  в ми
нимальной из испытанных доз 
(2,5 кг-/га).

Эффективность префикса под
твердилась при полевых опытах, 
проведенных в Белгородской об
ласти в полезащитной лесной по
лосе, заложенной в 1968 г. Почва 
черноземная тяж елосуглинистая  с 
содержанием гумуса в пахотном 
горизонте 5— 7%. Химическая об
работка  проводилась 20/IV  1970 г. 
сплошным опрыскиванием рядов 
саженцев древесных пород без 
защиты их от попадания химиката 
до появления листьев (лишь у 
березы и смородины почки начали 
распускаться) .  Из сорняков к м о
менту опрыскивания стали отра 
стать пырей, вьюнок и осот.

Погода во время обработки бы
ла сухая; первый до ж д ь  выпал 
через два дня  после опрыскива
ния. Н аблю дения в течение всего 
вегетационного периода и осен
ние учеты показали, что древесные 
породы на опытных делянках  —

В ЛЕСНЫХ

ПОЛОСАХ

В. П. БЕЛЬКОВ,
А. Я. ОМЕЛЬЯНЕНКО  

(ЛенНИИЛХ);

Г. Л. Щ ЕПАЩ ЕНКО  
(Производственная 

почвенно-химическая 
лаборатория Белгородского 

 ̂ управления лесного 
хозяйства)

дуб черешчатый, ясень обыкновен
ный, береза бродавчатая ,  клен 
остролистный, акация белая, смо
родина золотистая,  лох узколист

ный, жимолость татарская  — не 
получили никаких повреждений 
д аж е  при максимальной дозе хи
миката (30 кг/га) .

Действие гербицида на сорняки 
было достаточно эффективным и 
стало проявляться уж е  через 
20 дней после его внесения. К это
му времени на контрольных участ
ках пышно разрослись мышей, пы
рей ползучий и другие сорняки, 
тогда как  на делянках, обработан
ных префиксом, сорняков было 
значительно меньше и рост их был 
ослаблен. При дозе 10— 15 кг/га  
были сильно подавлены все виды 
сорных растений в течение всего 
вегетационного сезона (см. таб
лицу) .

В некоторых случаях к осени 
наблю далось заметное отрастание 
осота (доза 10 кг/га)  и вьюнка 
(доза 15 кг!га) ,  которые достига
ли высоты 30—40 см с проектив
ным покрытием 35%. Но и здесь 
развитие сорняков было в три р а 
за меньше, чем на контроле, где 
проективное покрытие достигало 
90%.

Таким образом, однократная ве
сенняя обработка полезащитной 
полосы позволила освободить по
садки от сорняков практически на 
весь вегетационный период. Если 
учесть, что в этих условиях при 
данном составе и развитии сор
няков обычно требуется трех
четырехкратный уход в течение 
одного года, то достигнутый эф
фект можно считать вполне до 
статочным.

Следует заметить, что оптималь
ная, по нашим данным, доза пре
фикса (15 кг!га)  в полтора-два 
р аза  превыш ает дозы, рекомен
дуемые для аналогичных целей в 
зарубеж н ой  литературе. Учитывая, 
что древесные породы выдержали 
без повреждений двукратное пре
вышение оптимальной дозы, ее 
можно считать вполне приемле
мой.

В специальном опыте на пяти
летних культурах дуба, проведен
ном в Сиверском лесхозе (в Л е 
нинградской о бл асти ) , установле
но, что саженцы дуба  практически 
не повреждаются при дозах пре
фикса до 40 кг/га,  и не боятся 
попадания гербицида на кору.
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К оличество сорны х р астен и й  (на 1 .«*) п осл е прим енения преф и кса  
в пол езащ итн ой  лесн ой  п ол осе (с р е д н е е  и з т р ех -ч ет ы р ех  

повтор ностей  по у ч ет а м  2 /IX  1970 г .)

Д оза гербицида, кг1га  (д. в.)

Виды сорняков
0 5 10 15 20 30

Вью нок п о л е в о й ............................ 18 0 ,7 0 ,7 9 7 1
М ы ш ей з е л е н ы й ............................ 50 28 15 0 ,3 0 3
Осот полевой ................................. 3 1 4 0 0 0
М олочай .......................................... 3 0 0 0 0 0
Пырей п о л з у ч и й ............................
П рочие сорняки: марь белая, 

полынь горькая ,  липучка,  
синяк, бодяк  полевой, лю
церна клейкая, василек, амб

30 7 8 10

розия полынолистная . . . . 3 1 ,3 0 , 3 1 1 0, 5

И т о г о  . . . 107 31 20 17,3 16 14,5

Только при дозе  60 кг/га  было 
повреждено около 12% саженцев. 
Это означает, что префикс можно 
применять не только в виде гра 
нул, как  это рекомендуется зару
бежными авторами, но и в форме 
смачивающегося порошка в смеси 
с водой, т. е. методом опрыски
вания.

В отношении действия на т р а 
вянистые растения отмечено, что 
при дозах  гербицида 20—60 кг!га  
были полностью подавлены вейник 
лесной и наземный, иван-чай, ма
лина, щучка, луговик извилистый 
и другие сорняки, а  проективное 
покрытие ими почвы снизилось с 
90% до нуля.

Результаты  опыта по химиче
скому уходу в полезащитных лес
ных полосах убеждают в том, что 
намечается существенный прогресс, 
позволяющий рассчитывать на 
успех. Считаем целесообразным 
начать испытания префикса в про
изводственных условиях.

УДК 634.0.235 : 4 : 632.934.1

МНОГОКРАТНОЕ ПРИМЕНЕНИЕ АТРАЗИНА— ------- —----------------------

g  СМЕШАННЫХ КУЛЬТУРАХ ДУБА

А. П. ГАВРИЛЕНКО, кандидат сельекохозяйстеенных наук 
(УкрНИИЛХА)

U  аиболее широкое распростра- 
* * нение дл я  ухода за  лесными 
культурами получили гербициды 
из группы триазинов (атразин, си
мазин).  К  настоящему времени 
достаточно полно изучена чувстви
тельность сорных растений и ос
новных древесных и кустарнико
вых пород к этим препаратам, 
установлены дозировки и сроки их 
внесения применительно к особен
ностям зон. Однако большинство 
исследований базируется на одно
разовом применении препаратов. 
В действительности при химиче
ском уходе за  культурами прихо
дится вносить гербициды несколь
ко лет.

Исследованиями Л ен Н И И Л Х а  
доказана  безопасность дл я  саж ен 
цев и почвы ежегодного внесения 
симазина и атразина  в течение 
длительного периода при уходе за 
культурами сосны и ели в т а е ж 
ных условиях северо-запада 
СССР. Д л я  других районов таких 
исследований проведено недоста
точно, особенно для  лесостепной

зоны. В связи с этим нами изуча
лось влияние многократного при
менения атразина в смешанных 
культурах дуба  обыкновенного на 
сорную растительность и на рост 
деревьев и кустарников.

Опытный объект был заложен 
в Даниловском лесхозе (Харьков
ская область).  П лощ адь  участ
к а — 0,8 га. Почва серая лесная, 
легкосуглинистая, pH водной вы
т я ж к и — 7,10, а pH солевой вы
тяж ки  — 5,50. Гумуса в пахотном 
горизонте 2,82%. Тип лесорасти
тельных условий — Д 2.

В 1966 г. на участке, занятом 
черным паром, проводилась пред
варительная борьба с многолетни
ми сорняками. Весной следующего 
года проведена ручная посадка 
однолетних сеянцев дуба, клена 
остролистного, липы мелколистной 
и скумпии. Р я д  дуба  чередовался 
с рядом клена со скумпией или 
липы со скумпией. Размещение 
посадочных мест — 2,5 X 0,5 м. 
Атразин вносили в защитные зоны 
рядов (шириной 0,5 м) три раза:

весной 1967 г. — 7,5 кг/га,  весной 
и осенью 1968 г. — по 5 кг/га.  Ве
сеннее опрыскивание проводили 
до распускания почек саженцев 
(кроме клена в первый год) руч
ным опрыскивателем О Р П , а осе
нью после листопада — опрыски
вателем ГАН-8 на тракторе СШ-20. 
Испытывались три варианта: хи
мический уход в рядах (0,40 га) ,  
обычный уход (ручная прополка 
сорняков и рыхление почвы, 
0,20 га)  и контроль (без ухода в 
рядах, 0,20 га).  Уход в м еж ду
рядьях на всей площади был ме
ханизированный.

Ежегодно в период вегетации 
проводили учет сорняков (по ко
личеству и весу) и визуальную 
оценку всей растительности, а а 
конце вегетации обмеряли прирост 
по высоте у саженцев. Кроме то
го, в первый год учитывали при
живаемость культур и отбирали 
модельные саженцы для детально
го изучения.

Учет сорняков проводили через 
месяц после очередного обычного
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Таблица /
П ри ж и в аем ость  пород и х а р а к т е р и с т и к а  ср ед н и х  м одел ьн ы х с а ж е н ц ев  в о д н о л етн ем  в о зр а ст е

Вес в воздуш но -сухом состоянии, г

Порода Количе
ство листь-

надземной части корней
Приживае
мость, %

Высота,
см

Диаметр,
мм

в том 
числе 

листьев

в том числе Вес всей 
м одели ,г

всего всего тоньш е 
2 мм

толщ е 
: 2 мм

Д у б

Клен

Л ипа

Скумпия

9 2 ,7 19,7 6 ,5 6 0 ,4 8,1 4 ,3 11,8 2 ,8 9 ,0 19,9
88^5 17,4 4 , 4 3 1 ,8 3 ,6 1,7 5 ,7 1,0 4 ,7 9 ,3
8 3 ,2 4 0 ,6 9 , 4 2 6 ,8 12,4 5 ,4 10,7 2 ,6 8,1 23,1
9 6 ,0 2976 8 ,2 2 1 ,4 8 ,6 3 ,7 8 ,0 2 ,6 5 ,4 16,6
8 0 ,0 37 ,2 9 ,9 3 9 ,6 13,6 5 ,6 12,5 4 ,3 8 ,2 26,1
7278 3 8 ,0 9 , 6 3 9 ,2 14,2 5 ,5 9 ,9 2 ,8 7,1 24,1
92,1
9 5 ,8 — ' — --- --- —

П р и м е ч а н и е .  Числитель —  опытный вариант, знаменатель — прн обычном уходе .

ухода. Количество сорняков в 
опытном варианте в течение всего 
периода исследований было в три- 
пять раз меньше, чем при обычном 
уходе и в 7— 13 раз  меньше, чем 
на контроле (без у х о да ) .  Сырой 
вес сорняков в опытном варианте 
был в 2,8—3,8 раза  меньше, чем 
при обычном уходе после первой 
прополки, и в 1,4— 1,7 р аза  боль
ше при учете после второй или 
третьей прополок. По сравнению 
с контролем на опытном участке 
этот показатель был меньше в 
3,3— 19,6 раза.  Проективное по
крытие почвы сорняками в опыт
ном варианте  было 0—0,5, при 
обычном уходе 0,2— 1 и на конт
р о л е — 1. В опытном варианте  все 
это время встречались только щ е
тинники и куриное просо. Эти сор
няки в первой половине вегетации 
несколько угнетались (хлороз, 
усыхание кончиков листьев),  но к 
концу вегетации всегда о пр авл я
лись и развивались нормально. 
Особенно устойчивым против хи 
миката оказалось куриное просо. 
Повышение эффективности атрази- 
на в борьбе с указанны ми сорня
ками достигалось добавлением 
далап она  в дозе 5 кг/га.  В резуль
тате количество сорняков умень
шалось в три раза ,  а их сырой 
вес — в семь раз  по сравнению с 
вариантом, где применяли только 
атразин.

Из многолетних сорняков встре
чались вьюнок полевой, осот ро
зовый и пырей ползучий. Из них 
только пырей практически был по
давлен (листья и верхушки побе
гов у с ы х а л и ) , у вьюнка и осота 
отмечен хлороз листьев, а местами 
попадались и усохшие экзем пля

ры. Однако во второй половине 
вегетации эти сорняки в большин
стве выглядели здоровыми.

Н а  участке с обычным уходом 
видовой состав сорняков был бо
гаче. В варианте без ухода все 
три года в травяном  покрове пре
о бладала  марь белая, которая в 
конце вегетации достигала 150 см 
высоты и подавляла  все другие 
сорняки, включая и многолетние.

В год закладки  опыта у еди

ничных экземпляров всех пород, 
кроме скумпии, сразу  после рас
пускания листьев проявлялся хло
роз периферийной части листовых 
пластинок. У липы и клена попа
дались саженцы с частично усох
шими листовыми пластинками. 
В дальнейшем никаких признаков 
угнетения и отмирания саженцев 
от химикатов не отмечено. П ри
ж иваемость культур в опытном 
варианте была почти такая же,

Т а б л и ц а  2
Х од  р о ст а  д р ев есн ы х  пород при р а зн ы х сп о со б а х  у х о д а  в р я да х

Текущ ий прирост по высоте, см

Порода химический
уход

обычный уход 
(полка и рых

ление)
без ухода

О д н о л е т н и е  с а ж е н ц ы  (1967 г.)

Д у б  о б ы к н о в е н н ы й ........................ 4 , 9 + 0 , 2 6  4 , 2 + 0 , 2 3
Липа м е л к о л и с т н а я ...................1 0 , 9 + 1 , 1 0  1 1 , 0 + 1 , 0 6
Клен о с т р о л и с т н ы й ....................... 19,4-1-1,91 1 0 , 8 + 1 , 7 7
С к у м п и я ..............................................  3 0 , 1 + 1 , 7 1  2 3 , 8 + 1 , 8 7

Д в у х л е т н и е  с а ж е н ц ы  (1968 г.)

Дуб о б ы к н о в е н н ы й ....................... 1 7 , 2 + 0 , 7 3  1 6 , 9 + 1 , 2 5
Липа м е л к о л и с т н а я ..................  2 0 , 3 + 1 , 7 0  1 8 , 0 + 2 , 3 4
Клен о с т р о л и с т н ы й ................... 4 1 , 4 + 3 , 1 0  3 7 , 2 + 3 , 7 6
С к у м п и я ..............................................  4 2 , 9 + 1 , 5 8  2 7 , 4 + 2 , 1 8

Т р е х л е т н и е  с а ж е н ц ы  (1969 г.)

Д у б  о б ы к н о в е н н ы й ................... 3 9 , 0 + 1 , 0 2  2 7 , 1 + 0 , 9 1
Л ипа  м е л к о л и с т н а я ................... 31,1 +  1,25  2 7 , 5 + 2 , 7 5
Клен о с т р о л и с т н ы й ................... 8 8 , 0 + 2 , 8 8  8 4 , 1 + 3 , 7 6
С к у м п и я ..............................................  6 4 , 2 + 2 , 7 4  6 0 , 7 + 2 , 6 5

9 , 9 + 1 , 3 7  
1 5 ,8 + 2 ,2 7  
2 5 , 4 + 3 , 4 9  
19,1 л ;2 ,0 6

2 1 , 6 + 1 , 1 9

8 2 , 2 + 3 , 4 4
55.г9 + 4 , 0 2

45
Вологодская областная универсальная научная библиотека 

www.booksite.ru



как  на участке с обычным уходом. 
Л и ш ь у  клена она оказалась  не
сколько ниже, поскольку ко вре
мени опрыскивания его почки н а 
чали распускаться.

Д анны е  о приживаемости и р а з 
витии саженцев подтверж даю т по
ложительное влияние регулярного 
химического ухода  за  культурами 
(табл. 1 и 2).

Д у б  в опытном варианте  в пер
вый год имел вес надземной и 
подземной частей в д в а  р аза

больше, чем при обычном уходе. 
Текущий прирост по высоте у всех 
пород за  время исследований в 
опытном варианте  оказался  боль
ше, чем в других вариантах. Клен 
остролистный и скумпия на треть
ем году  практически не снижаю т 
прирост по высоте без ухода  в 
рядах .  К  концу вегетации третье
го года произошло смыкание в 
р я д а х  сопутствующих пород со 
скумпией в опытном варианте и 
при обычном уходе. Д л я  смы ка

ния в ряду  дуба  требуется уход 
еще один год.

Экономическая оценка химиче
ского ухода  в рядах  показала,  что 
за три года затраты  денежных 
средств при механизированном 
внесении атразина в 1,9, а при 
ручном в 1,8 раза  меньше, чем 
при ручной прополке. Затраты  
труда  при этом уменьшаются со
ответственно в 38,5 и 5,4 раза.

ХРОНИКА _  ' — -----------------

В Гослесхозе С СС Р

Р ассмотрев итоги выполнения постановления 
Ц К  К П С С  и Совета Министров С С С Р от 20 м ар 

та  1967 г. «О неотлож ных мерах по защ ите  почв от 
ветровой и водной эрозии», коллегия отметила, что 
установленное на 1968— 1970 гг. задан ие  по облесе
нию оврагов, балок, песков и других неудобных з е 
мель выполнено на 108,6%. Н а  972,3 тыс. га  созда
ны защитные лесонасаж дения.  К роме того, по д о 
говорам с колхозами и совхозами посажено 
228,4 тыс. га  полезащитных лесных полос.

Многие предприятия лесного хозяйства работы  про
вели организованно, на высоком агротехническом 
уровне и добились хорошей приживаемости защ и т
ных лесонасаждений. Так, средняя приживаемость 
одно-двухлетних полезащитных лесных полос посад
ки 1969 и 1970 гг. в целом по Украине — 80,2% (при
чем около 75% полос зал о ж ен о  с участием д у б а) ,  
в Воронежской области в 1969 г.— 82,2%, в Ро сто в 
ской — 80,2%, Пензенской — 80,9%; о в раж но-балоч
ных насаж дений  в Ростовской области — 78,7%, Л и 
п е ц к о й — 92,6%, Татарской А С С Р — 89,5%, Орен
бу р гско й— 80,0%, Волгоградской — 79,1%. Высокой 
приживаемости защ итны х насаж дений  на песках д о 
бились лесхозы Горьковской, Брянской, Ульяновской 
областей.

Д л я  дальнейш его р азвития  лесомелиоративных р а 
бот начато  строительство 59 лесомелиоративных стан
ций, 17 механизированных лесхозов, 44 лесничеств, 
50 государственных лесных питомников и 8 ремонт
ных мастерских.

Расш ирены научно-исследовательские работы по 
защ итному лесоразведению, разраб отаны  и прошли 
государственные испытания 39 машин и орудий, из 
которых 14 рекомендованы в серийное производство 
и 10 намечено выпустить в 1971 г. опытными п ар 
тиями. Значительно увеличен объем работ  по обес
печению лесомелиоративных мероприятий техниче
ской документацией. Реш ен ряд  вопросов повыше
ния материальной заинтересованности рабочих и ме
ханизаторов, зан яты х  на противоэрозионных работах.

Вместе с  тем в организации работ  по защитному 
лесоразведению имеются и серьезные недостатки.

За  истекшие три года в  ряде  союзных республик 
не выполнены задания  по посадке полезащитных лес

ных полос по договорам  с колхозами и совхозами. 
В некоторых областях  и союзных республиках а ре
зультате  наруш ения агротехники допущена низкая 
приживаем ость и д а ж е  гибель молодых посадок. 
Не  везде правильно подобран состав насаждений, 
в некоторых случаях причиной этого явилась не
обеспеченность посадочным м атериалом необходи
мого ассортимента. В некоторых республиках не в 
полную силу осваиваю тся выделяемые советами ми
нистров союзных республик капиталовложения.  Пои 
планировании и осуществлении строительства новых 
предприятий допускается  распыление средств, исклю 
чающее своевременный их ввод  в действие, медлен
но разверты ваю тся  работы по производству недо
стающих машин и механизмов.

В приказе,  принятом коллегией, предложено всем 
лесохозяйственным органам:

обеспечить выполнение и перевыполнение еж его д 
ных планов лесомелиоративных работ к аж ды м  лесо
хозяйственным предприятием, не допуская  р асходо
вания не по назначению выделенных на эти цели 
средств;

все сомкнувшиеся полезащитные лесные полосы и 
противоэрозионные посадки на оврагах, балкал, пе
сках  и других  неудобных зем лях  привести в на д л е 
ж ащ ее  состояние и передать землепользователям для 
эксплуатации;

в целях концентрации работ  необходимо совмест
но с сельскохозяйственными органами закончить р а з 
работку  и представить для  утверж дения в обл(край) 
исполкомы и советы министров автономных и союз
ных республик (без областного деления) п редлож е
ния о создании лесохозяйственными предприятиями 
законченных систем полезащитных лесонасаждений 
в  колхозах  и совхозах, расположенных в зоне д е я 
тельности этих предприятий. При определении оче
редности выполнения работ  необходимо учитывать 
наличие проектно-сметной документации, подготовку 
проектов в 1971 г. и в последующие годы;

р азраб отать  и осуществить мероприятия по обес
печению предприятий, проводящих лесомелиоратив
ные работы, посадочным материалом необходимого 
ассортимента.
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ЕСОУСТРОЙСТВО

УДК 634.0.524

Точность

лесоинвентаризации

и определяющие

ее факторы

8. М. ПАВЛОВ, Е . С .  ДЕМИДОВ 
{В/О Леспроект)

R  сесоюзное объединение Леспроект в 
настоящее время выполняет лесо

устроительные работы на площади свыше 
41 млн. га  ежегодно, в том числе около 
25 млн. га  устраивается повторно. Первич
ное лесоустройство проводится в лесах ев
ропейского Севера, Сибири и Д альнего Во
стока, повторное—-в основном в европей
ской части СССР. Основой всего последую
щего лесоустроительного проектирования 
являются материалы инвентаризации лес
ного фонда, достоверность которых опреде
ляется главным образом точностью установ
ления величины запаса на 1 га при таксации 
леса, особенно в спелых и приспевающих 
насаждениях. С ростом интенсификации 
лесного хозяйства требования к качеству 
таксации запаса все время повышаются. 
Особенно это относится к тем хозяйствам,

которые широко внедряют постепенные и 
выборочные рубки.

Лесоустроительная инструкция 1964 г. 
устанавливает нормы допустимых отклоне
ний при определении запаса для таксаци
онного выдела ± '  12 15%, для объекта ле
соустройства в целом ± 5 %  (часть 1, § 178.), 
С какой же действительной точностью при 
существующих методах таксации лесоуст- 
роители определяют запас?

В/О Леспроект в 1968— 1969 гг. провело 
экспериментальную работу по проверке 
точности глазомерной таксации леса. Суть 
эксперимента заключается в том, что в слу
чайно отобранных выделах спелых и при
спевающих насаждений, протаксированных 
в год, предшествовавший году проверки, 
закладывались круговые учетные и пере- 
четные статплощадки и производились ле
сотаксационные измерения в количестве, 
обеспечивающем определение запаса на 1 га 
и на выделе в целом, а такж е и других так 
сационных показателей с точностью ± '5 -г -  
7%. Затем были сопоставлены данные кон
трольной выборочной измерительно-перечис
лительной таксации с глазомерной и вы
числены средние случайные и систематиче
ские ошибки (см. табл.)..

Влияние ошибки контрольной выбороч
ной измерительно-перечислительной такса
ции на общие результаты проверки точно
сти глазомерной таксации несущественно. 
Величина ее (± '5  7% ) составляет прибли
зительно XU величин полученных средне
квадратических ошибок таксации запаса 
(± '2 6 -h  27% ). Следовательно, как составля
ющая этих ошибок, она может изменить их 
величину не более чем на ± 1 % ,  что выте
кает из закона сложения случайных ошибок.

Т акая  проверка осуществлена в объектах 
лесоустройства 1967 г., устроенных в основ
ном по II разряду, и в объектах 1968 г., 
устроенных по III разряду. В первом слу
чае проверено 149 выделов (средняя пло
щадь 6,8 га),  во втором 119 (средняя пло
щадь 17,2 га).  Проверка проводилась в 
лесхозах, устроенных разными лесоустрои
тельными предприятиями и расположенных
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в различных географических районах: в 
Карельской АССР, Вологодской, Кировской, 
Пермской, Свердловской, Иркутской обла
стях и Красноярском крае.

В результате обработки и анализа полу
ченных данных установлено следующее:

1) среднеквадратические случайные ошиб
ки определения запаса при глазомерной 
таксации составили ± 2 6 %  при II разряде 
и ± 2 7 %  при III разряде, т. е. практически 
оказались одинаковыми;

2) систематические ошибки определения 
запаса глазомерным методом составили 
—3,5% при II разряде и —8% при III р аз
ряде. Контроль величин систематических 
ошибок путем сопоставления общих сум
марных запасов по всей совокупности про
веренных выделов дал  соответственно 
— 3,3 и — 7,4%;

3) в низкополнотных (0,3—0,5) насаж де
ниях запасы систематически завышаются, а 
в средне-и высокополнотных занижаются;

4) какая-либо связь между величинами 
допускаемых ошибок и факторами, опреде
ляющими условия и технический уровень 
проведения таксационных работ (площадь 
выдела, количество пунктов таксации, про
изводственный стаж  таксатора и т. д .) ,  не 
выявлена;

5) основной составляющей случайной 
ошибки запаса, как правило, является ошиб
ка в относительной полноте. Влияние ошиб
ки по средней высоте менее существенно: 
Oh<Op более чем в два раза;

6) использование стандартной таблицы 
существенного влияния на точность опреде
ления запасов не оказывает. Систематиче
ское среднее отклонение запасов, исчислен
ных по стандартным таблицам, исходя из 
истинных относительных полнот и высот 
насаждений, составляет + 2 ,9 % .

Таким образом, установленные действую
щей лесоустроительной инструкцией норма
тивы ошибок наземной глазомерной так са 
ции не выдерживаются и точность таксации 
запаса на выделе в 1,7 раза ниже требуе
мой.

Наши исследования подтверждают ранее 
высказанные суждения по этому вопросу. 
Так проф. М. М. Орлов в 1928 г. писал: 
«Глазомерное определение запаса насаж де
ний может быть производимо достаточно 
удовлетворительно, т. е. в среднем с по
грешностями в пределах ± 2 0 % ,  при налич
ности следующих условий для таксатора: 
острого зрения, хорошей зрительной п ам я
ти, твердого знания таксации и опытных 
таблиц и здорового состояния восприятия.

Смотря по природным способностям и опы
ту, таксатор может достигнуть в глазомер
ном определении запаса большого совер
шенства, вводящего погрешности в пределе 
10%, причем опытный таксатор обычно не 
ошибается в сторону преувеличения» К

Н а аналогичные ошибки указывал в свое 
время такж е проф. С. В. Белов (1962 г.), 
по данным которого точность определения 
запаса на 1 га при глазомерной таксации 
составляет ±16-f-26%  в зависимости от 
строения насаждений. В Литовской ССР 
глазомерный способ таксации спелых н а
саждений в настоящее время дополняется 
измерительной и перечислительной такса
цией. Чисто глазомерная таксация дает 
ошибки ±-20 4 -3 0 %  (В. В. Антанайтис,
1960 г.). А. Г. Мошкалев и А. Ф. Елизаров 
(1963 г.) отмечают, что для средних усло
вий лесоустроительных работ ошибки в 
установлении запаса уже через 1,5 месяца 
после проведения тренировки глазомера 
возрастают с ± 1 4 - М 5 %  и до ±204-22% .

Проводя опытные работы в Шенкурском 
лесхозе Архангельской области в 1966 г., 
Г. Г. Самойлович и Е. П. Данюлис иссле
довали точность определения запаса при 
прошлом лесоустройстве и пришли к выво
ду, что случайные ошибки определения за 
пасов на 1 га при прошлом лесоустройстве 
колебались от ± 1 5  до ± 3 2 % .  Примерно 
те же данные были получены предприятия
ми В/О Леспроект при проведении опытных 
работ и в других объектах.

Практика лесоустройства в странах Ев
ропы такж е показывает, что глазомерный 
метод не может обеспечить высокой точно
сти таксации. Например, в Г Д Р  (данные
В. И. Сухих, А. Г. М ош калева),  даж е при 
широком применении метода Биттерлиха 
точность определения запаса при вероятно
сти 0,95 установлена ± 2 0 %  с допустимой 
максимальной ошибкой ± 3 0 % . В Народной 
Республике Болгарии для достижения точ
ности определения запаса ± 1 0 %  при так 
сации всех спелых насаждений применяют
ся сплошные или ленточные перечеты.

Основной недостаток применяемой у нас 
технологии таксации леса состоит в том, 
что при осмотре насаждений по ходовым 
линиям таксатор не выявляет всех особен
ностей древостоя в таксационном выделе, 
вызванных его пространственной неодно
родностью. Особенно ощутимо это при III 
и IV разрядах, когда зачастую к ходовой 
линии примыкает часть насаждения, не

1 М . М . Орлов. Л есоустройство, т. I I ,  стр. 268.

48
Вологодская областная универсальная научная библиотека 

www.booksite.ru



^е^ультаты проверки точности таксации по данным лесоустройства 1957 и 1968 гг.

Категория насаждений

1
О

1С*
2
о

Средние Ошибки, %

О о
запас, вы по запасу по полноте 1 по высоте

и а 
U о

^ а м 31га нота сота, м S п л' (J 5 СУ

П р о с т ы е ................................. 1967 32 99 0 ,3 6 17 ,0 +  12,9 + 2 3 ,0 + 2 5 ,0 + 2 8 ,7 - 2 , 4 +  11,4
Н изкополнотны е . . . 
П ростые:

1968 34 143 0 ,4 4 2 1 ,0 -1-10,0 ± 2 9 ,4 +  16 ,0 ± 2 7 ,2 - 1 , 9 ± 1 0 ,9

среднеполнотны е 1967 56 218 0 ,7 6 19,2 — 3 ,2 + 2 1 ,7 — 13,2 +  17,1 — 1,6 +  12,5
вы сокополнотны е 1968 18 266 0 ,7 2 2 3 ,6 — 2 2 , 2 + 2 6 ,7 — 12,5 +  16,6 — 8 ,0 + 9 ,3

С л о ж н ы е ............................ 1967 15 109 0,41 17 ,5 + 8 ,3 + 3 0 ,4 +  1 9 ,5 +  19 ,5 0 +  14,3
Н изкополнотны е . . . .  
С лож ны е:

1968 27 116 0,41 2 0 ,6 + 6 , 0 + 3 8 ,0 + 9 ,7 ± 2 9 ,2 — 5 ,3 ± 1 3 ,6

среднеполнотны е 1967 46 224 0 ,7 7 2 1 ,0 — 10,7 + 2 9 ,8 — 9 ,8 + 2 3 ,4 0 4 - 8 , 6
вы сокополнотны е 1968 40 226 0 ,7 3 2 2 ,5 — 14,5 ± 2 0 ,0 — 1 4 , 8 ± 1 9 ,1 -— 5 ,3 ± 1 6 , 4

В ц е л о м ............................ 1967 149 183 0 , 6 4 19,3 — 3 ,5 + 2 6 ,0 0 + 2 3 ,4 - 1 , 0 +  10,9
1 9 6 8 119 1S 0 0 , 5 6 2 1 ,8 — 8 ,0 ± 2 7 ,2 - 4 , 0 ± 2 3 ,2 — 4 ,8 -f-13,3

характерная для выдела в целом. Большин
ство выделов имеет только одно описание 
(пункт таксации). Наши таксаторы, как 
правило, слабо обучены приемам аналити
ческого дешифрирования аэрофотоснимков, 
которое позволяет выявить неоднородность 
насаждения в выделе и внести соответству
ющие коррективы в его таксационную х а 
рактеристику. В учебных программах лесо
технических и лесохозяйственных вузов это
му важному вопросу уделяется, к сож але
нию, очень ограниченное время.

Методика проведения таксационной тре
нировки И ТР не всегда соответствует тре
бованиям, предъявляемым к точности так 
сации выдела. Обычно пробные площади 
от 0,25 га  до 1 га (максимум) не представ
ляют трудности для таксации и не позво
ляют таксаторам глубоко анализировать 
все особенности насаждения в выделе. 
М аршрутная таксационная тренировка з а 
частую бывает недостаточной, и таксацион
ные выделы соответствующим образом для 
этой цели не подготавливаются.

Следует такж е отметить, что редко при
меняемое (16% от числа проверенных вы
делов) количество замеров суммы площ а
дей сечения полнотомерами (не более трех 
на выдел) во многих случаях не уточняет, 
а искаж ает глазомерно определенную пол
ноту насаждений, особенно при коэффици
енте изменичивости Б д порядка 30—40%- 
Препятствием к широкому внедрению выбо
рочной измерительно-перечислительной так 
сации является нехватка лесотаксационных 
измерительных приборов. Однако главная

причина низкой точности лесотаксационных 
работ — высокая сезонная нагрузка на од
ного таксатора.

Все вышеизложенное говорит о том, что 
глазомерный метод таксации при высоких 
сезонных нагрузках на одного исполнителя 
с ограниченным применением элементов из
мерительной таксации не может обеспечить 
установленную лесоустроительной инструк
цией точность. Повысить ее до требуемого 
уровня можно, только увеличив объемы вы
борочной измерительно-перечислительной 
таксации с одновременным снижением пло
щадных нормативов на производственную 
глазомерную таксацию. Это связано или 
с увеличением общих ассигнований на ле
соустройство, или с сокращением объемов 
лесоустроительных работ.

Некоторые резервы могут быть изысканы 
в результате расширения лесоинвентариза- 
ции с применением камерального дешифри
рования аэрофотоснимков, но это покроет 
только часть расходов на увеличение объ
емов выборочной измерительно-перечисли- 
тельной таксации.

З а  последние годы В/О Леспроект прини
мает меры к увеличению объемов измери
тельной и перечислительной таксации. Так, 
по отчетным данным лесоустроительных 
предприятий за 1969 г., на каждую тысячу 
гектаров устроенной площади заложено 29 
круговых пробных площадок по измерению 
сумм площадей сечений стволов, срублено 
и обмерено 13 модельных деревьев, прове
дено 70 м  ленточных перечетов. Однако и
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эти, значительно увеличенные по сравнению 
с прошлыми годами объемы указанных р а 
бот, не оказывают ощутимого влияния на 
точность лесоинвентаризации, что и показы
вают данные экспериментальной проверки.

Следует отметить такж е и то обстоятель
ство, что у лесоустроителей в настоящее 
время нет рациональной методики выбороч
ной измерительно-перечислительной так са 
ции. Имеющиеся рекомендации ученых по 
объемам и методам выборки сильно разли
чаются между собой и недостаточно эконо
мически обоснованы. Предпринятые в дей
ствующей лесоустроительной инструкции 
попытки уточнить данные глазомера путем 
проведения ограниченных таксационных из
мерений в таксируемых выделах (§ 204, 
ч. 1), количество которых недостаточно 
обосновано, были опровергнуты практикой, 
так как  вступили в неразрешимое противо
речие с реальными возможностями лесоуст
ройства. Надо прямо сказать, что ограни
ченное и бессистемное применение выбороч
ной измерительно-перечислительной такса
ции не приносит желаемых результатов. 
Нормативы выборочной измерительно-пере
числительной таксации должны быть уни
фицированы; для каждого из них следует 
установить свою достоверность и точность, 
целесообразные с точки зрения последую
щего проектирования и хозяйственной д ея
тельности. С 1970 г. Леспроект приступил 
к решению этой задачи, однако здесь-необ- 
ходима конкретная помощь науки.

Сама точность лесотаксационных работ 
должна быть дифференцирована по разря
дам лесоустройства, а внутри их — по хо
зяйственной ценности древостоев. При ле
соустроительных работах по III и IV р аз
рядам нужно свести к минимуму система
тические ошибки, а нормативы случайных 
ошибок по запасу, по-видимому, могут быть 
увеличены в 1,5—2 раза, так как величина 
их не влияет на конечные результаты ин
вентаризации.

И, наконец, одной из проблем, связанных 
с повышением точности таксации, требую
щих решения в ближайшие годы, является 
районирование лесотаксационных таблиц и 
их унификация. Сейчас при подборе и про
верке существующих таблиц имеют место 
непроизводительные затраты на закладку 
пробных площадей, рубку и обмер модель
ных деревьев, а получаемый при этом м а
териал все же не является полноценным. 
Это приводит к значительным систематиче
ским ошибкам в определении запаса н асаж 
дения.

Одна из важнейших задач лесоустроите
л е й — разработка таких нормативов точно
сти инвентаризации леса, которые были бы 
увязаны с народнохозяйственными требова
ниями, современными техническими и эко
номическими возможностями лесоустрой
ства, передовыми методами инвентаризации 
и дифференцированы применительно к цен
ности устраиваемых лесов и очередности их 
хозяйственного освоения.

УДК 634.0.561.3 ЧЛЛЛЛ

ОБ ОПРЕДЕЛЕНИИ ТЕКУЩЕГО ОБЪЕМНОГО 

ПРИРОСТА СТОЯЩЕГО ДЕРЕВА

А, ПАТАЦКАС (Литовская сельскохозяйственная академия) jw v w w w v w w w w w

Л  ля определения текущего объемного 
^  прироста стоящего дерева (Z , ) и его 
процента ( Р )  имеются формулы Прессле- 
ра, Шнейдера, Г. Турского и др. Есть также 
таблицы (М. Боровского — Польша, П. Ко- 
соиогова — Ю гославия, Я- Г алая  — Чехо
словакия). Но ни один из существующих 
способов не обеспечивает удовлетворитель
ной точности. Все они дают ошибки, кото
рые иногда достигают 40% и больше (ис
следования проф. М. Л. Дворецкого, 1964 
и другал).

Итак, до настоящего времени проблема 
определения текущего объемного прироста 
отдельно стоящего дерева не разрешена. 
Она актуальна не только с теоретической, 
но и с практической точки зрения: имея те
кущий объемный прирост отдельного дере
ва, мы можем определить текущий прирост 
по запасу древостоя с высокой точностью. 
Д л я  определения Z v стоящего дерева пред
лагается формула:

Z v =  g Z b/ +  h f Z g - Z gZ t / , (1)
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где g  — площадь сечения дерева на высоте 
груди без коры; h f — видовая высота дере- 
Еа без коры; Z g — текущий прирост по пло
щади сечения дерева на высоте груди за 
п лет; Z hf — текущий прирост по видовой 
высоте дерева за п  лет.

Формула (1) получается следующим об
разом. Объем дерева (1%) п  лет назад  
можно определить по формуле:

V n =  ( g - Z E) { h f - Z hf).
Тогда текущий объемный прирост дерева 

за п лет равняется:
=  g h f  - ( g -  Z g) Сh f  -  Z hf) =  

— g Z hf +  h f Z g Z  gZ hf .
При определении Z v стоящего дерева по 

формуле (1) нужно найти в натуре вели
чины g  и Z g. Видовая высота дерева без 
коры и его текущий прирост по видовой вы
соте за последние п  лет определяется по 
уравнениям:

h f ^ a h  +  b |
h f  — Z hf =  h 1f 1 =  ch- \ -  d  J ’ K)  

или Z hf — h f  — ch  — d , (3)
где hifi — видовая высота дерева без коры 
п  лет назад; h — высота дерева в данный 
момент; а, Ь, с, d  — постоянные коэффи
циенты.

Итак, для определения Z v по формуле '(1) 
требуется найти в натуре только три такса
ционных показателя дерева: g, h и Z g.

Коэффициенты а, Ь, с, d  зависят от поро
ды и других таксационных признаков дере
ва и древостоя: возраста, класса бонитета, 
полноты, условий произрастания и т. д. 
Нами были определены эти коэффициенты, 
т. е. составлены уравнения (2) и (3) видов 
только для чистых сосняков естественного 
происхождения Литовской ССР. Д ля  этого 
использовались данные, собранные в 1961— 
1963 гг. при повторном лесоустройстве, а 
такж е трех пробных площадей, на которых 
были срублены все деревья: на пробе 1 — 
103 модели (возраст древостоя 71 год), на 
пробе 2 — 109 моделей (возраст 50 лет) и 
на пробе 3 — 347 моделей (возраст 
70 лет). Уравнения дифференцировали по 
возрастам, условиям произрастания, клас
сам бонитета и полнотам, чтобы учесть са 
мые главные факторы, от которых зависят 
коэффициенты а, Ь, с, d. Из-за недостатка 
первичных данных уравнения составили 
только для I и II классов бонитета, условий 
произрастания А 2, В 2 и В 3, возраста от 
41 до 80 лет.

После обработки данных пробных площа
дей, вычисления коэффициентов корреля-

Таблица I
Х ар ак тер и сти к а  урав н ен и й

Номер
урав
нения

Таксационные признаки древостоев, из данных 
которы х составлено уравнение

Число моделей 
и пробных пло
щадей (в скоб

ках)

Коэффи
циенты 

вариации С

Коэффици
енты корре

ляции, г

Ошибка уравне
ния в %, вычис
ляемая по ф ор

муле (4) с веро
ятностью 0,683

класс бони
тета и тип 

условий про
израстания

возраст древо
стоя, лет полнота

1 2 3 4 5 6 7 8

1а 1 В 2 —  В 3 45— 60 0 ,5 0 — 0 ,6 9 6 7 (6 ) 12,49
16 я я 13,69
2а Г вг—в, 61— 80 0 ,5 0 — 0 ,6 9 91(8 ) 12,60
26 Я я 13,14
За г вг — в3 41—60 0 ,7 0 — 0 ,9 0 99(8) 15,07
36 п » 16 ,26
4а i f в , ' 61— 80 0 ,5 0 —0 ,6 9 72(7 ) 16 ,32
46 Я я 17 ,78
5а ii в\ 45— 60 0 ,7 0 — 0 ,9 0 56(7 ) 16 ,29
56 п 9 я 17 ,78
6а и в[ 61— 80 0 ,7 0 — 0 ,9 0 7 9 (7 ) 12 ,89
66 14 ,87
7а f в\ 71 (66— 77) 0 ,6 8 103(1) 11,20
76 > я 1 1 ,9 5
8а i i в] 50 (46—53) 0,81 109(1) 11,10
86 _ я я 10 ,62
9а п А , 7 0 (6 5 —74) 0,72 1Ю (1) 12 ,24
96 а а » » • 12,74

0,751 
0 ,6 9 5  
0 ,7 5 8  
0 ,7 2 8  
0 ,8 3 5  
0 ,8 0 8  
0 ,« 7 6  
0 ,8 4 9  
0 ,8 7 3  
0 ,843  
0 ,8 0 6  
0 ,8 9 9  
0 ,7 9 5  
0 ,827  
0 ,665  
0 ,732  
0 ,7 9 8  
0 ,817

8 ,25
9 ,8 4
8,22
9,01
8 ,2 9
9 ,5 8
7 ,6 7
9 ,3 9
7 ,9 4
9 .5 6  
7 ,6 3  
6 ,51 
6 ,79  
6 ,72
5 .57  
7 ,2 4  
7 ,3 8  
7 ,3 5
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ции и других статистических характеристик
получили уравнения (1а — 96), по которым 
Zhf определяется за 10 лет (Zv по формуле
1 — такж е за 10 лет).  Характеристика их 
дается в табл. 1.

Уравнения 1а — 66 составлены по данным 
многих пробных площадей, а 7а — 96 — по 
данным одной (использованы данные трех 
пробных площадей, на которых были сруб
лены все деревья). В графе 3 табл. 1 в скоб
ках указан возрастной диапазон отдельных 
деревьев древостоя, по данным которых 
получен средний возраст. В графе 6 приве
дены коэффициенты вариации С величин 
hf  (уравнения с показателем а) и fti/i =  
=  h f — Z hf (уравнения с показателем б), 
а в графе 7 — коэффициенты корреляции г 
между hf  и h и между h f — Z hf и h.

Возникает вопрос, почему для уравнений 
типа (3) в качестве зависимого переменно
го брали не высоту дерева 10 лет назад 
(h\ = h — Zft), а высоту его в данный мо- 
мен (h ). Главная причина этого в том, что 
уравнения

h f  — Z hf =  A j / i  =  ср(А) и А, / ,  =  ? (* ,)  
дают одинаковую точность и поэтому нет 
никакой надобности включать в уравнения 
типа (3) величину h x = h — Z h.

Основная ошибка и, т. е. точность ур ав 
нений (2) и (3), вычисляется по формуле:

р, =  +  С У  \ — г \  (4)
Из формулы (4) видно,, что чем больше 

С, тем меньше точность уравнения, и чем 
больше г, тем его точность выше. Суммар
ную ошибку при определении Z v по формуле 
(1) будут составлять ошибки уравнений (2) 
и (3), а такж е ошибки, с которыми изме
ряются в натуре величины g, Zg и h. g  и Z g 
стоящего и срубленного дерева измеряются 
с одинаковой точностью. А нас интересует 
вопрос, насколько уменьшается точность, 
если определить Z v стоящего дерева. Поэто
му ошибками, которые допускаются при 
измерении g  и Z g можно пренебречь, считая, 
что, значения, полученные при измерении в 
натуре этих признаков, являются действи
тельными.

Остается еще ошибка, которая получает
ся при измерении высоты h стоящего дере
ва. А срубленного и стоящего деревьев из
меряется не с одинаковой точностью. Но 
ошибка при измерении высоты стоящего 
дерева очень мала по сравнению с ошибка
ми, которые получаются при использовании 
уравнений для определения hf  и Z hf (на
пример, высота дерева измеряется высото
мером Блюме — Лейсса с точностью 2—3% ). 
Поэтому такой ошибкой можно пренебречь.

Таким образом, при определении Z v стоя
щего дерева практически учитываются толь
ко ошибки уравнений (2) и (3). Они при
ведены в графе 8 табл. 1 и являются вероят
ными. Рассмотрим теперь действие приве
денных уравнений (1а—96) на практике. 
Так как каждое уравнение можно приме
нять только в древостоях, аналогичных тем, 
из данных которых оно составлено, то для 
проверки точности уравнений (2а) и (26) 
взята пробная площадь 1 размером 0,22 га, 
на которой были срублены все 103 дерева. 
Таксационная характеристика этой площа
ди соответствует упомянутому требованию, 
а данные ее не были использованы при со
ставлении уравнений (2а) и (26).

Проверка проведена следующим образом. 
Путем применения уравнений (2а), (26) и 
формулы (1) вычислили Z v всех 103 де
ревьев данной пробной площади. Затем взя
ли Z v действительный, который получается 
на срубленных деревьях с обмером их по 
двухметровым отрезкам и измерением р а 
диального прироста за 10 лет для каждого 
отрезка. Н а этом основании вычислением 
объема дерева 10 лет назад  (1Л0) Z v полу
чился как разность двух объемов УтеПерь — 
Ущ. Действительную ошибку в % (д. о.) 
вычислили по формуле:

Z v по формуле (1) —д. о. = Z v действительный
— Z v действительный 
Z v действительный • 100.

В графе 1 табл. 2 приведены интервалы 
действительных ошибок, в графе 2 — число

У р ав н ен и я  дл я  о п р ед е л е н и я  видовой вы соты  { h f )  и т ек у щ е г о  прироста  
по видовой  в ы соте  {Zh f )  с т о я щ е г о  д е р е в а

А/ =  0,4797 A -i-0,2326 (la) 
h f  =  0,4047 h-i-a,  3445 (2a) 
A /  =  0,4948 A -f- 0,6741 (3a) 
A/ =  0,4593 h 0,7737 (4a) 
h f  =  0,4815 h ~  0,4390 (5a) 
h f  =  0,4602 h -^-0,9410 (6a) 
h f  =  0,4615 h+-  0,8190 (7a) 
h f  =  0 ,4473  A 1 ,3 3 8 :  (8a) 
А/ =  0 ,4283 h -+- 1,7600 (9a)

Z hf =  h f  — 0,3914 h — 0,9409(16) 
Zhf =  h f  — 0,3725 k — 2,1693 (26) 
Zhf =  h f  — 0,471® h -4- 0,0972 (36) 
Zm  =  h f  — 0,4589 h 0,0575(46) 
Zhf — h f — 0,4234 h — 0,0180 (56) 
Zhf =  h f  — 0,4616 A — 0,0421 (66) 
Z hf =  h f  — 0,4-746 /г ^ О ,4429(76) 
7.hV -  h f  —  0 ,2 8 7 8  -  2 , 5516 ( 8 6 )
Z hJ -- h f  — 0,446.' A — 0,6340(96)
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Т а б л и ц а  2
Р я д  р асп р едел ен и я  

д ей ст в и тел ь н ы х  ош ибок  
при оп р едел ен и и  

т ек у щ е г о  о б ъ ем н о го  
прироста ( Z v) с  пом ощ ью  

уравн ен ий  (2а), (26) 
и ф орм ул ы  (1 )

случаев. Из этой 
таблицы видно, 
что число положи
тельных (53,4%) 
и отрицательных 
(46,6%) ошибок 

примерно распре
деляется поровну. 
Это означает, что 
уравнения (2а) и 
(26) не д а 
ют систематиче
ской ошибки.

Рассмотрим так 
же действие ур ав 
нений (2а) и (26), 
если с их помо
щью определить 
текущий прирост 
по запасу древо
стоя (ZM). Д ля 
этой цели вычис
лили ZM на выше
упомянутой проб, 
ной площади как 

сумму текущих приростов по объему ( Z v )  
всех ее деревьев: Z M — 2Z„. По формуле (1) 
2Z„ =  14,1429 м3, а действительный 1 > Z V —  
=  14,0554 м3. Тогда:

УДК в34.*.К8

И нтервалы, ошибок % Число
случаев

от — 2 9 ,9  до  24 3
» - 2 3 , 9  , 18 5
,  - 1 7 ,  9 Я — 12 9
.  - 1 1 . 9  , — 6 18
.  - 5 , 9  . 0 13
. о + 5 , 9 13

+ 6  „ +  11 ,9 13
.  + 1 2 +  17 ,9 9
.  + 1 3 + 2 3 ,9 7
.  + 2 4  „ + 2 9 ,9 7
,  + 3 0  , + 3 5 ,9 2
* + 3 6  „ +  4 1 ,9 4

В с е г о  . 103

О ХАРАКТЕРИСТИКЕ ЛЕСОВ 

С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ 

ИХ ПРЕОБРАЗОВАНИЯ

я

В. В, ДУДА [УкрКИИЛХА]

д. о.
1 4 ,1 4 2 9 —  14,0554  

14,0554 • Ю0 =  +  0,62%

Такая малая ошибка получилась потому, 
что ряд распределения действительных оши
бок при определении Z v  имеет почти но по
ловине знаков +  и — (табл. 2).

Уравнения составлены нами только для 
небольшой части сосняков. Приведенные 
уравнения можно считать только примера
ми, которые показывают, по какому пути 
следует идти при разработке методики опре
деления текущего объемного прироста стоя
щего дерева. По данным примерам нужно 
составлять уравнения, которые охватывали 
бы все сосняки, а такж е другие древесные 
породы.

Таким образом, предлагаемый вами ме
тод характеризуется следующими достоин
ствами.

1. Он отличается простотой. Д л я  опре
деления Z„ по нему нужно измерить в на
туре только три таксационных показателя 
стоящего дерева: Z g, g  и h.

2. Величины hf  и Z hf, которые требуются 
при применении формулы (1), получаются 
по простым линейным уравнениям.

3. Он отличается высокой точностью.

Q H a4enne характеристики лесов (по группам и ка- 
тегориям), принятой по учету лесного фонда, 

возрастает для крупных объектов (областей , респуб
лик) страны. В м асш табах  ж е аебольших лесхозов 
с истощенными эксплуатационны ми запасам и деле
ние лесов на группы, регулирую щ ее всрмы  лесополь
зования, становится во многом условным и, как  по
казывает опыт У С С Р, мало что дает  для  производ
ства. З десь  нуж на м обилизую щ ая характеристика 
лесов с точки зрения задач  и перспектив их преобра
зования. Но основой сущ ествую щ их проектов орга
низации лесного хозяйства служ ит та  ж е характери
стика групп и категорий лесов. Это обстоятельство, 
на наш  взгляд, ограничивает применение проектов 
и снижает организующую роль лесоустройства.

Мы попытались разработать для одного из лесхсз- 
загов пример целенаправленной характеристики, 
удовлетворяющей требованиям активного преобразо
вания лесов. В се насаждения Чутуево-Бабчаяского 
лесхоззага были оценены я сгруппированы  а разрезе 
основных лесных массивов (нагорных дубрав, субо- 
ревых дач, пойменных лесов)— следующим образом :

Группы насаждений

Полноценные, в том 
числе лучшие (1)

Исправимые д о  пол
ноценных и близ

кие к ним (2)

Временно оставляе
мые на срок более  
10 лег (3)

Признаки

В  составе достаточно глав
ных и ценных сопут
ствую щ их пород, полнота 
0,8 и выше, бонитет II 
и выше, стволы хорош о  
очищены от сучьи», вы
сокая товар н о сть  

В составе н едостаточно 
главных или ценных со
путствую щ их п о р о д , пол
нота 0 ,7— 0,6,  в ср ед н е 
возрастных и старш е—  
пониженная товарность  

Неудовлетворительный с о 
став (преобладание вто- 
оостепенных пород), под- 
нота 0,5—0,4  или при 
иных показателях III б о 
нитет, стволы плохо очи
щены от сучьев

53
Вологодская областная универсальная научная библиотека 

www.booksite.ru



П о д л е ж а щ и е  зам ен е , П лохой состав  или ни зкое
начать к о то р у ю  не

о бх о д и м о  в п р ед 
с то ящ ем  д е ся т и л е 
тии (4)

к ач ество  стволов , полно
та  0,4 и ниж е, бонитет IV 
и ниж е, н аруш ена лесная 
ср еда : о т су тств у ет  п о д 
лесок , зад ер н елая  почва

Больш ое значение для такой  оценки имел тип леса 
(тип лесорастительны х условий). Только рассм атри
вая  насаж дения в р ам ках  площ адей с одинаковой 
производительной способностью , возм ож но диф ф е
ренцировать их по качественному состоянию , перс
пективам  лесовы ращ ивания и отнести к  той или 
иной группе. И з вы деленны х в лесхоззаге  типов л е 
са ш ироко представлены  с ве ж ая  кленово-липовая 
д у б р ава , свеж ая  ду б о вая  суборь, поименная бересто- 
во-пакленовая д у б р ава . О стальны е 17 типов леса 
заним аю т небольш ие площ ади, что не исклю чает не
обходимость ведения в них особенного хозяйства.

К  полноценным отнесены хозяйственно ж ел ател ь
ные насаж дения , наиболее полно использую щ ие про
изводительную  способность м естообитаний. М ерами 
ухода их необходимо поддерж ивать в хорош ем со
стоянии. Ж елателен  минимальный разм ер рубок. 
К  исправимы м отнесены насаж дения , которы е могут 
быть исправлены  в течение одного или двух — трех 
десятилетий. Н еисправим ы е до полноценных в кон
кретных лесорастительны х условиях насаж дения р а з 
делены на могущ ие быть временно оставленными и 
п одлеж ащ ие зам ене в предстоящ ем десятилетии.

Д л я  особо защ итны х, лесопарковых, заповедных и 
других отдельны х участков в приведенные выше 
признаки группировки вносились необходимые по
правки. Теоретически предполагаемы е насаж дения, 
не поддаю щ иеся данной оценке, не выявлены.

И з качественного состояния оцененных таким спо
собом насаж дений  вы текаю т системы необходимых 
мероприятий. В группах 1 и 2 хозяйство долж но 
вестись по технической спелости, с высокими во зра
стами рубок; в группе 3 — по пониженной, количест
венной спелости; в группе 4 рубка не зависит от воз
раста спелости. Р у б к а  леса в группах 1 и 2 может 
быть допущ ена в разм ере не свыше равномерного 
пользования, а в группах 3 и 4 — свыш е его (в рам 
ках  принятой по лесхозу расчетной лесосеки). Рубки 
ухода в группе 1 долж ны  быть нормального режима 
вы ращ ивания, а в группах 2 и 3 — реконструктивно
го х арактера . П ри таксации молодняков этих групп 
н ар яду  с сущ ествую щ им составом следует устан ав 
л ивать целевой, достиж им ы й к концу очередного пе
риода. П осле вы рубки насаж дения группы 1 д о л ж 
ны быть воссозданы , повторены в основных чертах, 
а группы 4 — реконструированы  со сменой пород, 
с переводом порослевы х в семенные, с заменой ред
костойных сомкнутыми. Все эти различия имеют об
щий, организационный характер. Конкретные меро
приятия, нам ечаем ы е на очередной период, зависят 
от группы возраста  насаж дений, разны х типов леса 
и оценок.

В целом характеристике, основанной на противопо
ставлении понятий «местообитание — насаж дение 
(древостой)» , отвечает следую щ ая последователь
ность группировок:

М ассив, группа о д н о 
типны х у р о ч и щ , 
лесничество

Тип леса (л есо р асти - О ценка, систем а м еро- 
тельны х условий) при ятий  о р гани зац ион

ного  х а р ак тер а

Г руппа возраста, м ер о 
приятия, нам ечаем ы е 
на очередной  период

П олучение оценок не так  просто, как  это м ож ет 
показаться  на первый взгляд . Н ам и они получены 
посредством ан али за, постадийно: 

предварительно, сравнительно грубо — по отм ет
кам, сделанны м при таксации  леса;

в основном виде — при корректировке таксаци он
ных описаний и ш ифровке для маш иносчетной о бра
ботки после проверки, согласования и уточнения от
меток, сделанны х в лесу;

достаточно точно и окончательно — после анали за  
табуляграм м ы  «на печать», содерж ащ ей  х арактери 
стики насаж дений, сгруппированны е по м ассивам  и 
типам леса, неокончательным оценкам, группам воз
раста, преобладаю щ им  породам , а так ж е  исправле
ния замеченны х неточностей оценки путем замены  
перф окарт и повторной табуляции.

И нтенсиф икация лесного хозяй ства, рост механи
зации лесовосстановления и лесоразработок  откры 
ваю т новые возм ож ности в деле преобразования л е 
сов, побуж даю т строж е подходить к оценке н а са ж 
дений и их отбору в целях исправления, переделки 
или замены. С ущ ествую щ ая система характеристики 
и учета лесов становится узкой, недостаточной ос
новой для  анали зов и преобразований. О писанная 
опенка качественного состояния насаж дений  позво
ляет приблизить ее к непосредственным н уж дам  про
изводства. Н о она —  не единственно необходимое д о 
полнение к сущ ествую щ ей характеристике лесов.

Д л я  обзора и учета способов возобновления и соз
дания (происхож дения) насаж дений  опробована сле
дую щ ая группировка (в разрезе  м ассивов, основных 
преобладаю щ их пород, групп возр аста):

Исходная
категорияплощади

Н ераскорчеван- 
ная лесосека

Оголенные от 
леса площ а
ди, открытые 
места

П роисхож дение

Естественное семенное, ино
гда с незначительной при
месью поросли или культур (1)

Естественное смеш анное — 
порослевое с участием се
менного (до 30% и более) (2)

Порослевики-высокоствольни- 
ки (немногих генераций, 
на низких пнях, сомкну
тые, выше III бонитета) (3)

П орослевики-низкоствольники 
(многих генераций, на вы 
соких пнях, по 2—4 ство
ла в гнезде, суборевые 
дубняки, изреж енные, ни
ж е III бонитета) (4)

Культуры  рядам и и площ ад
ками через 4 (3—5) м, 
с примесью естественного 
возобновления (5)

Естественное семенное от н а 
лета семян (6)

К ультуры  с рядам и через 
1—2,5 м (тополей и ив че
рез 2,5—4 м) (7)
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К ультуры  площ адкам и или
квадратно-гнездовы м  спо
собом (8)

П орослевики от культур пер
вой генерации —

П од пологом Естественный подрост и 
леса всходы от налета семян (0)

Искусственно введенный под
рост подсевом семян (ш пи
говкой ж елудям и ) или 
культуры  по частично под
готовленной почве (9)

Эта группировка, о тр аж аю щ ая хозяйственно в а ж 
ные особенности насаж дений, послуж ит отправным 
пунктом для периодического анали за  и контроля по
следую щ их изменений. С такой ж е целью охар акте
ризованы  составы насаж дений, средние приросты на
1 га, лесокультурны й фонд. Н екоторы е трудности 
возникли при програм м ировании обработки составов. 
При большом числе составляю щ их пород состав при
водили к четырем породам . Т акая  точность о к аза 
лась достаточной. П редстоящ ий лесокультурны й 
фонд характеризовался  категориям и лесокультурной 
площ ади:

необходимы частичные культуры  —  свеж есрублен- 
ные лесосеки и лесосеки в ревизионный период с не
достаточны м естественным возобновлением; требует
ся ввод недостаю щ их пород (1);

необлесивш иеся (неудовлетворительно облесивш ие- 
ся) лесосеки прош лых лет, заросш ие малоценной 
порослью, лещ иной, корневыми отпры сками осины; 
прогалины, заросш ие терном, круш иной; требуется 
прокладка коридоров и ввод недостаю щ их по
род (2);

неудовлетворительны е по состоянию  лесные куль
туры последнего десятилетия: с большим отпадом, 
задерж кой  смы кания; необходима распаш ка м еж ду
рядий, вы павш их рядов, ввод недостаю щ их по
род (3);

необходимы полные культуры  — свеж ие лесосеки 
летней рубки с сильно наруш енной механизмами 
почвой, а так ж е  лесосеки на ревизионный период, 
требую щ ие полных культур (4);

задернелы е лесосеки прош лых лет, прогалины  (5);
раскорчеванны е лесосеки и прогалины , вы ходящ ие 

из-под временного сельскохозяйственного пользова
ния (6);

необходимо под пологом изреж енны х древостоев 
ввести подрост, породы II яруса, подлесок (7 );

лесосеки ревизионного периода, проектируем ы е под 
естественное возобновление с мерами содействия 
ему: сохранением подроста при рубке леса или при 
последую щем возобновлении (8).

Описанные группировки получены из тех ж е пер
фокарт (по одной на в ы дел), которы е предусм отре
ны обычной лесоустроительной программой. Л иш ь 
товарно-сортим ентная структура эксплуатационного 
фонда получена с помощ ью  дополнительных, вторых 
на выдел, перф окарт. Д л я  этого основной м акет пер
форации был услож нен (см. таб л .).

Дополнение сущ ествую щ ей характеристики лесов 
рассмотренными группировкам и сущ ественно расш и
рит возм ож ности лесоустроительного анали за и конт
роля качественного состояния, особенностей проис
хождения. породного состава, производительности и 
ценности насаж дений.

к—1 Лесничество

2 
3 

4 № квартала

5 
6 № выдела

7 
8 

9 П лощ адь, десяты х га

О М ассив, хоз. часть

н-* Категория зем ель |

1—»
tO Категория лесокульт. плош.

13 
14 Тип леса

f

Сл оценка Яса

О) происхож дение

:аж
д

ние

хоз. секция •

СО шифр
преобладающая порода

5
коэф ф .

to
О шифр о
ю коэфф. основная составляю щ ая он0»

D22 
23

шифр
коэфф.

примесь

Ю
4^

шифр редкая примесь

ГО
Сл II ярус, подрост

ю
05

Подлесок

ю

го
СО

Средний прирост на 1 г а ,  десятых м г

ю
СО группа

СОо класс
СО
О(Л

со

СО
to

лет
оо

со
со
Со
4^

Ср. вы сота, м

&
СО
05

Ср. диаметр, см

со
■̂ 1 Бонитет

СО
ОС Полнота

Со
со
4*.о
1—1

4ь
to

Запас, десятков м 3

4*
СО
4^
4* Проектируемые мероприятия

СЛ
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УДК 634.0.385.1 (470)

Перспективы

лесоосушения

в Российской

Федерации

Л. ПОДЛОССХИЙ, управляющий 
раепубльтакеким трастом 
Роелесмеписрациястрой

JJ ля многих районов нашей страны со 
значительными площадями заболо

ченных лесов вряд ли найдутся более 
эф ф ективны е меры по улучшению ведения 
лесного хозяйства, чем лесоосушительная 
мелиорация, которая позволяет не только 
увеличить средний годичный прирост и 
повысить продуктивность избыточно ув
лажненных и заболоченных лесов в два- 
три раза, но и способствует рационально
му использованию лесных ресурсов и 
земель, улучшению состава и санитарного 
состояния лесов, содействует их возобнов
лению  хозяйственно ценными породами 
и т. д.

Экономическая целесообразность осу 
шения лесов многократно доказана и не 
вызывает сомнений. Н а осушенных лесных 
землях многие хозяйства у нас в стране и 
за рубежом получают ежегодный дополни
тельный прирост 3 — 4 ж3 древесины высо
кого качества на 1 га. Так, в Латвийской 
ССР, где осуществляется широкая програм
ма лесоосушительной мелиорации, средний 
годичный прирост древесины составляет
2,5 м3, в Эстонской ССР — 2,7 м3, в Фин-

ДЙРЕНТМВЫ ПАРТИИ -  В ЖИЗНЬ!

ляндии — 2,3 м3, в Ш веции — 2,8 м3, а в 
лесах Северо-Запада РСФ СР, которые на
ходятся в таких же климатических услови
ях и где преобладаю т заболоченные и 
избыточно увлажненные земли, он не пре
вышает 1,3 м3.

Свыше 250 млн. га, или 25% общей пло
щади лесов РСФ СР, заболочены. Только 
в европейской части России избыточно 
З'влажненных и заболоченных лесов около 
50 млн. га. Вот почему в Директивах 
XXIV съезда К П С С  по пятилетнему пла
ну развития народного хозяйства СССР на 
1971 — 1975 гг. перед лесоводами поставле
на конкретная задача — осушить леса на 
площади 1,3 млн. га. О своение такого 
объема работ требует безотлагательного 
решения целого комплекса научно-техни
ческих, экономических, организационных 
и других проблем. О дна из них — выбор 
объектов под лесоосушение и выявление 
гидролесомелиоративного фонда.

Свыше 70 млн. руб. израсходовано на 
проведение лесоосушительных работ в 
РСФ СР за прошедшую пятилетку. Эти за
траты в текущей пятилетке возрастут. 
Если учесть, что в гослесфонде РСФ СР за 
пятилетие предстоит осушить леса на пло
щади 1 млн. г'а, то  при существующей тех
нологии и способах проведения работ 
затраты должны достичь 150—160 млн. руб. 
Уже в некоторых областных управлениях 
лесного хозяйства ежегодные затраты на 
осушение лесов составляют 25 — 30% об
щих расходов на ведение лесного хозяйст
ва. П оэтому одна из основных задач — 
правильно определить очередность и наме
тить районы и площади, которые необхо
димо осушить в первую очередь и в кото
рых осушение даст наибольший экономи
ческий эф ф ект.

П о  данным научных организаций и 
Союзгипролесхоза, а также многолетними 
наблюдениями установлено, что лесоосу
шительные работы целесообразнее сосре
доточить в северо-западных и северо-во
сточных районах европейской части
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РСФ СР и в Западной  Сибири. Здесь они 
дадут наибольшую отдачу, а их проведение 
потребует меньших затрат. Кроме того, 
здесь сосредоточена лесная и деревообра
батывающая промышленность, а ее сырье
вая база резко  сократилась. Заболоченны е 
леса в этих районах занимаю т не менее 
40 — 50% площади, что позволит проводить 
лесоосушительные работы широким ф р о н 
том на индустриальной основе.

О суш ение лесов центральной части 
РСФ СР потребует несколько больших 
затрат, так как здесь площадь гидролесо
мелиоративного ф онда не превышает 10 — 
15% общей площади лесов, поэтому иногда 
придется разрубать мелиоративные трассы 
и прокладывать каналы по хорошо дрени
рованным местам, которые не требуют 
осушения. Кроме того, в этом районе осу
шение лесов нуждается в двойном регули
ровании, т. е. в строительстве шлюзов-ре
гуляторов, на что необходимо расходовать 
значительные средства.

Там, где будет развиваться лесоосуше- 
ние, прежде чем приступить к нему, сле
дует внимательно изучить состояние гид
ролесомелиоративного фонда, подготовить 
схему и определить очередность работ. 
К районам первоочередного осушения 
должны быть отнесены те районы, а в их 
пределах массивы, где в результате мелио
рации мож ет быть гарантирован высокий 
экономический эф ф ект. В связи с этим 
ответственная задача возлагается на лесоу
строительные предприятия Леспроекта, 
которым при очередном лесоустройстве 
предстоит глубоко изучить гидролесомели
оративный фонд и определить лесоводст- 
венную эф ф ективность  осушения.

Сложившаяся практика рекогносциро
вочного изучения гидролесомелиоративно
го ф онда приводит к нежелательным 
последствиям. Н апример, лесоустроители 
при проектировании лесохозяйственных 
мероприятий намечают лесоосушение из
быточно увлажненных и заболоченных 
лесных земель низкой эф фективности. Ру
ководствуясь материалами лесоустройства, 
работники лесхозов осуш аю т эти площади 
иногда в первую очередь, не имея схем 
лесоосушения. И ли  такой пример. Слабая 
изученность гидролесомелиоративного 
фонда при лесоустройстве лесхозов в 
Брянской области привела к тому, что 
организованная здесь Н авлинская лесная 
машинно-мелиоративная станция не имеет 
перспектив для развития из-за ограничен
ности лесомелиоративного фонда. Такие

примеры, к сожалению, не единичны. 
О дновременно с изучением и уточнением 
гидролесомелиоративного фонда при ле
соустройстве лесхозов необходима инвен
таризация ранее осушенных лесных зе
мель, определение эффективности  и оцен
ка состояния лесоосушительных систем. 
В настоящее время эта работа лесоустрой
ством не проводится.

Анализ динамики гидролесомелиоратив
ного фонда в ряде областей Российской 
Ф едерации показывает, что, несмотря на 
значительный рост объемов работ по осу
шению лесов, площадь избыточно увлаж
ненных и заболоченных лесных земель не 
уменьшается, а увеличивается. Это связано 
с тем, что в стране быстрыми темпами 
ведутся работы по созданию водохрани
лищ, строительству гидроэлектростанций 
и транспортных каналов, автомобильных и 
железных дорог, трубопроводов и т. д. 
Отсутствие технических средств защиты 
нередко приводит к подтоплению и забо
лачиванию огромных лесных массивов. 
О днако местные органы лесного хозяйст
ва не требую т от проектных и строитель
ных организаций, осуществляющих это 
строительство, соблюдения норм и правил. 
Так, при строительстве Волго-Балтийского 
канала в Вологодской области были под
топлены леса на десятках тысяч гектаров. 
Эти леса затем усохли, чего можно было 
бы избежать, если бы при строительстве 
канала были устроены дамбы и другие тех
нические средства защиты.

Отвод лесных земель под то или иное 
строительство согласовывается с лесохо
зяйственными органами, которые должны 
ставить перед проектными и строительны
ми организациями технические условия, 
исключающие случаи подтопления и забо
лачивания лесных массивов. А если такой 
случай произойдет, то ликвидацию его 
последствий следует устранять за счет 
виновных. Это положение желательно за 
крепить в «Законе о лесах», проект кото
рого в настоящее время разрабатывается.

Осуществление большой программы осу
шения лесов может быть обеспечено толь
ко на основе внедрения достижений совре
менной науки и техники, использования 
передового отечественного и зарубежного 
опыта, совершенствования организации 
производства и управления.

Работы по осушению лесов в предприя
тиях М инистерства лесного хозяйства 
РСФ СР проводятся двумя способами: под
рядным — специализированными лесными
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машинно-мелиоративными станциями
(ЛМ М С) треста Рослесмелиорациястрой 
и хозяйственным — силами лесхозов и лес
промхозов. В настоящее время 27 лесных 
машинно-мелиоративных станций треста 
Рослесмелиорациястрой ведут лесоосуш и
тельные работы на территории восемнад
цати областей России. С организацией 
специализированных станций значительно 
возросли объемы работ по осушению 
лесов. Так, если за все годы Советской 
власти до последней пятилетки в России 
было осушено около 960 тыс. га лесов, то 
только за пять лет восьмой пятилетки, пос
ле организации ЛМ М С, — 600 тыс. га.

В 1970 г. в РСФ СР объем работ по осу
шению лесов, выполняемых силами Л М М С  
треста Рослесмелиорациястрой, составил 
75% от общего объема работ (против 30% 
в 1966 г.). С организацией лесных машин
но-мелиоративных станций улучшилось 
использование мелиоративной техники, 
повысились экономические показатели и 
качество лесоосушительных работ. Так, в 
Ленинградской области до создания К ин
гисеппской и Т осненской  станций работы 
по осуш ению лесов проводили Гатчинский 
и Тосненский лесхозы собственными сила
ми. Ежегодная фактическая выработка на 
один экскаватор марки ТЭ-3 здесь не 
превышала 35 — 40 тыс м3 грунта. После 
организации хозрасчетных специализиро
ванных станций ежегодная выработка на 
тех же экскаваторах повысилась до 
70 тыс. ж3. Производительность труда воз
росла более чем на 80%.

М ногие станции треста Рослесмелиора
циястрой проводят строительство лесоосу- 
шительных каналов в комплексе со строи
тельством гидротехнических сооружений 
и дорог. О рганизация специализированных 
строительных предприятий, оснащенных 
техникой, способствует не только разви
тию лесоосушительных работ, н о й  дорож 
ного строительства, выполнению  ряда тру
доемких работ, которые требую т специаль
ной техники и квалифицированны х кад
ров.

Создание специализированных пред
приятий по строительству лесоосушитель- 
ных систем вряд ли вызывает сомнение. 
О днако предельные объемы работ отдель
ных станций еще недостаточно изучены. 
В системе треста Рослесмелиорациястрой 
имеются предприятия с различным диапа
зоном годового объема подрядных работ. 
Например, в тресте три предприятия име
ют годовой объем до 300 тыс. руб., де

сять — от 300 до 500 тыс. руб., восемь — от 
500 до 700 тыс. руб. и шесть — свыше 
700 тыс. руб.

Следует отметить, что с ростом объемов 
работ в лесомелиоративных станциях улуч
шаются многие технико-экономические 
показатели. Так, в крупных станциях 
больше возможностей для создания нор
мальных условий труда и быта рабочих и 
служащих. Благодаря этому в крупных 
Л М М С  можно ликвидировать сезонность 
работ, обеспечить круглогодовую заня
тость строительных рабочих, повысить тех
нический уровень производства. П роизво
дительность труда станций также возраста
ет по мере их укрупнения. Вместе с этим 
растут и прибыли. Так, если годовая ба
лансовая прибыль станции со средним 
объемом работ от 300 до 500 тыс. руб. 
составляет 20—25 тыс. руб., то при сред
нем объеме работ 700 тыс. руб. она стано
вится в четыре раза больше. П оэтому при 
проектировании новых станций надо опре
делять их оптимальные размеры и не до
пускать занижения объемов работ. К со
жалению, сложившаяся практика организа
ции новых лесомелиоративных станций не 
учитывала этого.

Но, по-видимому, концентрация лесоосу
шительных работ в одном предприятии не 
мож ет быть безграничной. Существует 
предел, выше которого наращивание 
мощностей нецелесообразно. Этот вопрос 
следует тщательно изучить, учитывая, что 
укрупнение лесных машинно-мелиоратив- 
ных станций — важный резерв повышения 
эф ф ективности  гидролесомелиоративного 
строительства.

Крупные станции располагают больши
ми возможностями для выполнения планов 
лесоосушительных работ, будучи лучше 
технически оснащенными, обладая мощ
ным парком строительных машин и меха
низмов, подсобными промышленными 
предприятиями и постоянными кадрами 
рабочих. П о предварительным данным, в 
условиях Северо-Запада и других районов 
РСФ СР, где имеются значительные пло
щади гидролесомелиоративного фонда, оп
тимальными являются машинно-мелиора
тивные станции с годовой программой 
работ около 1 млн. руб.

В Директивах XXIV съезда К П С С  по 
пятилетнему плану развития народного 
хозяйства определена задача — закончить 
в новой пятилетке перевод всех хозрас
четных предприятий и организаций на 
новые методы планирования и экономиче

58
Вологодская областная универсальная научная библиотека 

www.booksite.ru



ского стимулирования. Переход на новые 
условия работы предусматривает систему 
прямых расчетов между лесом елиоратив
ными станциями и лесхозами за полно
стью законченные объекты и этапы работ. 
В таких условиях проект и смета стано
вятся основными документами на весь 
период мелиоративного строительства. Н а  
их основе должны осуществляться плани
рование, ф инансирование строительства и 
расчеты за выполненные работы.

О днако серьезным осложнением в раз
витии лесоосушения является то, что в 
настоящее время при составлении смет 
используются ведомственные расценки  на 
мелиоративные работы М инистерства вод
ного хозяйства РСФ СР, которые не всегда 
соответствуют условиям лесного хозяйст
ва. Появилась необходимость в расценках 
на лесоосушительные работы, учитываю 
щих климатические зоны, стоимость мест
ных строительных материалов и передовой 
опыт. Без таких расценок трудно осущ ест
вить переход лесомелиоративных станций 
на новые условия оплаты труда и экономи
ческую реформу, в основу которой поло
ж ено  снижение стоимости и обеспечение 
своевременного ввода в эксплуатацию  л е
соосушительных объектов. Н а  наш взгляд, 
подготовка таких расценок для лесного 
хозяйства уже давно назрела.

Одновременно с этим необходимо орга
низовать также и специализированную  
службу по экспертизе проектов и смет на 
мелиоративное строительство в лесном 
хозяйстве.

В 1971 г. Гослесхоз СССР установил 
плановый показатель ввода в эксплуата
цию осуш енных лесных земель. Пожалуй, 
это самый надежный показатель, который 
отраж ает действительное полож ение дел с 
лесоосушением. Существовавший до этого 
показатель плана по осуш ению  лесных 
площадей не давал представления о завер
шенном и незавершенном строительстве 
лесоосушительных систем. Теперь следует 
финансирование объектов лесомелиоратив
ного строительства осуществлять в стро
гом соответствии с проектно-сметной до
кументацией. Существующий порядок ф и 
нансирования лесоосушительных работ по 
фактическому выполнению  планов про
шлых лет надо отменить.

Своевременный ввод в эксплуатацию  объ
ектов будет во многом зависеть от проекта. 
В связи с этим целесообразно отказаться 
от практики составления проектов н аб о л ь 
шие площади, что растягивает сроки

строительства. О бъединение в проектной 
документации нескольких гидрологических 
участков приводит к большим ежегодным 
объемам незавершенного строительства. 
Оптимальная величина рабочего проекта —
1 тыс. га, т. е. такая площадь, освоение 
которой мож но завершить в один год. 
Оптимальная величина отдельно взятого 
рабочего проекта на лесоосушение и раз
работанная для него смета — это жизненно 
важные условия дальнейшего совершенст
вования планирования лесоосушительных 
работ  и проектным организациям Союз- 
гипролесхоза с этим надо согласиться.

Н а  наш взгляд, в безотлагательном реше
нии нуждаются вопросы финансирования 
лесом елиоративного строительства. Ввиду 
того, что лесоосушительные работы носят 
характер строительных, возникла острая 
необходимость в их финансировании по 
источникам капитальных вложений напо
добие того, как это делается в строитель
стве. В настоящее время финансирование 
лесоосушительных работ осуществляется 
за счет операционных средств, выделяемых 
на лесное хозяйство. Э то  вызывает много 
противоречий и наносит серьезный ущерб 
развитию работ по осушению лесов. Ви
димо, наступило время изменить «М етоди
ку планирования лесоосушительных работ» 
и планировать эти  работы как капиталь
ное строительство. Это позволит все за
конченные объекты, не откладывая, брать 
на баланс предприятия и осуществлять 
действенный контроль за состоянием и 
эксплуатацией лесоосушительных систем. 
Вместе с тем повысится ответственность 
строительных организаций за качество 
строительства и  своевременный ввод в 
эксплуатацию  объектов. В противном слу
чае их эксплуатация ляжет на баланс под
рядно-строительной организации.

В отчетном докладе XXIV съезду К П С С  
Генеральный секретарь Ц К  К П С С  тов. 
Л. И. Бреж нев сказал: «П еред  нами, това
рищи, задача исторической важности: ор
ганически соединить достижения научно- 
технической револю ции с преимуществом 
социалистической системы хозяйства, ши
ре развивать свои, присущие социализму, 
формы соединения науки с производст
вом». Научно-технический прогресс в 
лесоосушительной мелиорации — это соз
дание лесоосушительных систем, обеспе
чивающих максимум лесохозяйственной 
продукции с каждого гектара осушенных 
земель при минимальной ее себестоимости, 
создающих условия для ведения лесного
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хозяйства на высоком техническом уровне, 
для повышения производительности труда. 
Сейчас многие ученые усиленно работают 
над вопросами осушения лесных земель и 
получения на них наибольшего дополни
тельного прироста древесины. И склю чи
тельно важные исследования в облаете л е
соосушительной мелиорации проведены 
такими видными учеными, как Н. И. Пьяв- 
ченко, С. Э. Вомперский, X. А. Писарьков, 
М. П. Елпатьевский, К. К. Буш и другими. 
Н о  разработкой практических проблем, в 
частности, вопросов ведения лесного хо 
зяйства на осушенных землях, наши науч
ные учреждения и институты занимаются 
пока еще мало. А эти вопросы требую т 
немедленного решения, так как площади 
осушенных лесных земель из года в год 
увеличиваются. М ежду тем для каждой 
климатической зоны, рекомендации долж 
ны быть различными.

С осушением лесных площ адей в корне 
изменяется неблагоприятный для лесохо
зяйственного производства водно-воздуш
ный и тепловой режим почв, повышаются 
их потенциальные возможности. О днако 
чаще всего осушенные лесные земли из-за 
отсутствия рекомендаций науки использу
ются без последующей мелиорации, что 
снижает их продуктивность. Производство 
ждет от науки рекомендаций, правил и на
ставлений по рубкам главного пользования 
и по уходу за лесом на осуш енных землях, 
но организации побочного пользования, 
защиты леса от вредителей и болезней, 
охраны лесов от лесных пожаров, по меха
низации лесохозяйственного производства 
и т. д. К райне нужны также вы сокопроиз
водительные землеройные машины для 
строительства лесоосушйтельных систем, 
новые методы научной организации труда 
и рациональная технология мелиоративно
го строительства, обеспечиваю щ ие сокра
щение сроков строительства, повышение 
производительности труда, качества и дол
говечности лесоосушительных каналов и 
гидросооружений на них.

Все эти проблемы весьма актуальны и 
требую т объединенных усилий ученых. 
Возникла острая необходимость в органи
зации научного центра по разработке всех 
проблем, связанных с развитием лесоосу
шения. Если в последние годы появились 
специализированные строительные органи
зации (ЛМ М С), а такж е орган хозяйствен
ного управления ими — трест Рослесмелио- 
рациястрой, возникли проектные институ
ты, специализирующиеся на лесоосуше-
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нии, то научного центра пока нет. Видимо, 
настало время организовать его.

Важную роль в развитии лесоосушения 
играют «Технические указания», разрабо
танные Союзгипролесхозом. Это настоль
ная книга для проектных и производствен
ных организаций, занимающихся осушени
ем лесов. О днако в «Технических указани
ях» весьма слабо разработаны вопросы 
организации работ и эксплуатации лесо
осушительных систем. Учитывая уже имею
щийся передовой опыт, в указаниях следу
ет конкретизировать разделы по строи
тельству и эксплуатации лесоосушитель
ных систем, чтобы при проектировании 
новых объектов разрабатывались меро
приятия по организации производства и 
эксплуатации лесомелиоративных объек
тов. Технические указания по лесоосуше- 
нию должны учитывать все разнообразие 
различных климатических условий нашей 
страны.

С дальнейшим ростом лесоосушения не
разрывно связаны вопросы подготовки 
кадров инж енерно-технических работни
ков. К сожалению, специалистов такого 
проф иля пока не готовят ни вузы, ни тех
никумы. Специалисты же лесного хозяйст
ва не имеют достаточной подготовки в 
области гидрологии, гидротехники, меха
низации водохозяйственного строительст
ва, строительства гидротехнических соору
жений, проектирования лесоосушения и 
т. д. В последнее время на лесоосушитель
ные работы стали направлять выпускников 
гидромелиоративных вузов и техникумов. 
О днако они плохо разбираются в основах 
лесоводства, дендрологии, в лесном почво
ведении, лесных культурах, лесоустройст
ве и т. д.

П о  нашему мнению, в Ленинградской 
лесотехнической академии имени С. М. К и
рова следует открыть факультет гидролесо
мелиорации для подготовки инж енеров- 
гидролесомелиораторов. Это не дань моде, 
а ж изненно важная необходимость, без 
которой дальнейшее развитие лесоосуше
ния невозможно. В ближайшее время сле
дует организовать также повышение ква
лиф икац ии  специалистов по лесоосуше- 
нию на курсах.

XXIV съезд К П С С  определил ясную и 
четкую задачу всемерного повышения э ф 
фективности  общественного производства. 
Это всецело относится и к лесоосушению. 
Для лесоосушения только в системе треста 
Рослесмелиорациястрой ежегодно попол
няются основные производственные фондь:
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в размере 2 — 3 млн. руб. Как они исполь
зуются и какова их отдача?

Ф ондоотдача в 1970 г. в предприятиях 
треста Рослесм елиорациястрой составила 
1,21 руб. Н о  в Я рцевской Л М М С  она едва 
достигла 0,95 руб., в Н авлинской —
1,03 руб., в Ярославской — 1,08 руб. П о 
мере увеличения основных производствен
ных фондов в лесомелиоративных стан
циях фондоотдача несколько снижается. 
Это объясняется в основном простоями 
техники в ожидании средств ее п ер е 
возки на объекты строительства, в ожида
нии своевременного ремонта, подвозки го
рючего и т. д. П оэтому увеличивать п р о 
изводственные фонды в лесом елиоратив
ных станциях следует в строгом соответ
ствии не только с ростом объемов работ, 
но и с учетом вспомогательных производ
ственных фондов, которые обеспечивают 
работу основных механизмов. Например, 
в 1971 г. предприятия треста Рослесмелио- 
рациястрой получат 80 тяжелых болотных 
экскаваторов, 48 тяжелых болотных трак
торов и другую технику, а тяжеловозных 
автомашин и трайлеров, нужных для пе
ревозки этой техники, нет. Конечно, это 
не будет способствовать повышению отда
чи производственных фондов, а, наоборот, 
создаст условия для ее снижения.

П отери  в использовании производствен
ных фондов возникаю т из-за отсутствия в 
некоторых станциях ремонтной базы. Ф он 
доотдача в первые годы работы лесомелио
ративных станций бывает достаточно вы
сокой, но затем по мере износа техники 
она резко  снижается. П оэтому наряду с 
организацией лесомелиоративных станций 
следует строить ремонтную  базу.

П овыш ение отдачи производственных 
фондов во многом также зависит от ф р о н 
та подготовительных работ, от своевремен
ного обеспечения строек проектно-сметной 
документацией, оперативного планирова
ния, умелого руководства лесоосушительны
ми работами со стороны заказчиков. О д н а
ко лесомелиоративная служба в лесхозах и 
леспромхозах организована ещ е неудовлет
ворительно. Во многих хозяйствах вообще 
нет специалистов по лесоосушению. В уп 
равлениях лесного хозяйства даже в таких, 
где ежегодно проводятся работы на мил
лионы рублей, нет отделов лесоосушения. 
Организация управления лесоосушитель
ной мелиорацией такж е нуждается в улуч
шении.

Стоит тщательно продумать вопрос экс

плуатации лесоосушительных систем. 
Многие хозяйства ею не занимаются, объ
ясняя это недостатком рабочей силы и от
сутствием соответствующих машин и ме
ханизмов, а также соответствующих 
служб. Эксплуатация же лесоосушитель
ных систем из года в год будет развиваться 
и усложняться в связи с увеличением пло
щади осушенных земель, поэтому ей сле
дует уделять больше внимания. Научным 
организациям, и в первую очередь Лен- 
Н И И Л Х у , предстоит срочно разработать 
рекомендации производству по эксплуата
ции лесоосушительной сети.

Н аряду с лесоосушительной мелиораци
ей в стране развивается осушение сельско
хозяйственных земель. Во многих районах 
и областях осушение лесов и сельскохо
зяйственных земель осуществляется без 
единого плана водохозяйственного строи
тельства. Это приводит к тому, что ранее 
созданные каналы и сооружения иногда 
приходится переделывать. Например, в Ге
оргиевском лесничестве Кингисеппского 
лесхоза (Ленинградская область) в 1968 —
1969 гг. были проведены работы по осуше
нию лесов на площади свыше 2 тыс. га. 
Л есной массив прилегал к сельскохозяйст
венным землям, которые были осушены 
раньше без учета осушения лесных площа
дей. П оэтому пришлось заново регулиро
вать водоприемники, прокладывать новые 
магистральные каналы на сельскохозяйст
венных землях, делать новые трубопереез- 
ды на автомобильных дорогах и т. д. На 
это было затрачено около 20 тыс. руб. Ес
ли бы в Ленинградской области осуществ
лялась координация водохозяйственного 
строительства, этого могло не случиться. 
Таких примеров можно привести мно
жество.

В мелиоративное строительство государ
ство вкладывает огромные средства. В свя
зи с этим особую важность приобретают 
качество работ, технический уровень стро
ительства и рациональная эксплуатация 
лесоосушительных систем, наиболее э ф 
ф ективное использование в лесхозах и лес
промхозах каждого гектара осушенных зе
мель. Осуществление широкой программы 
дальнейшего повышения продуктивности 
лесов и развития лесоосушительной мелио
рации как одного из важнейших факторов 
интенсиф икации лесного хозяйства явится 
крупным вкладом в создание материально- 
технической базы коммунизма в нашей 
стране.
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U  нашей стране большое 
значение придается 

мероприятиям, направлен
ным на повышение продук
тивности лесов. Одно из 
них — осушение переувлаж 
ненных лесных площадей. 
Потребность в работах по 
осушению лесов пока еще 
очень велика. Только в ев
ропейской части СССР в 
лесном фонде насчитывает
ся более 60 млн. га заболо
ченных лесов. По ориенти
ровочным данным Союзги- 
пролесхоза площадь заболо
ченных лесов в стране до
стигает 308 млн. га (Елпать- 
евский, Наговицын, Сабо,
1967 г.). Объем работ по 
осушению лесов у нас с к а ж 
дым годом возрастает и в 
1970 г. был доведен до 
350 тыс. га.

Соответственно с ростом 
объема лесоосушения будут 
расти и затраты на выполне
ние работ. Отсюда следует, 
что лесоводам, мелиорато
рам и проектантам нужно 
взять под особый контроль 
стоимость осушения каждого 
гектара. Если в ранее р а з 
рабатывавшихся проектах 
стоимость осушения не пре
вышала 100 руб., то теперь 
она увеличилась в среднем 
на 30—40 руб.

Криушинская опытно-по- 
казательная машинно-мели
оративная станция — пио
нер в проведении осушитель
ных работ в Мещере. В Р я 
занской области с 1957 г. 
станция осушила более
69,5 тыс. га лесных земель, 
построила сотни мостов и 
трубопереездов, десятки 
шлюзов. Коллектив станции 
имеет опыт не только в стро
ительстве, но и в оценке це
лесообразности производст
ва тех или иных осушитель
ных работ.

Конечно, хорошо, когда 
работы по осушению лесов 
проводятся на высоком тех
ническом уровне, когда на

всех лесных дорогах постро
ены мосты и железобетон
ные трубопереезды, а в 
противопожарных целях — 
железобетонные шлюзы-ре- 
руляторы типа ороситель
ных. Но при этом нельзя 
забывать о стоимости и це
лесообразности строительст
ва тех или иных сооруже
ний.

НУЖНЫ л и

ш л ю з ы

В ЛЕСУ?

Посмотрим, например, н а
сколько оправданно строи
тельство железобетонных 
шлюзов-регуляторов, смет
ная стоимость каждого из 
которых 1,5—5 тыс. руб. 
В ближайшие 2—3 года нам 
запроектировано построить 
50 железобетонных шлюзов 
стоимостью 84 тыс. руб. Вся 
эта сумма направлена на 
обеспечение профилактики 
в борьбе с лесными п ож а
рами. Но ведь главное н аз
начение ш л ю зо в— двойное 
регулирование воды на зем
лях сельскохозяйственного 
пользования. Почти все р а 
нее построенные станцией

деревянные шлюзы в насто
ящее время практически 
бездействуют, так как для 
своей основной цели не ис
пользуются, а применение 
их для тушения пожаров по 
многим причинам ограни
чено.

Во-первых, для этого не 
налажена служба эксплуата
ции. Если не открыть шлюз 
перед наступлением зимы, 
то весной он неминуемо бу
дет размыт. Во-вторых, что
бы собрать необходимое ко
личество воды в период ве
сеннего паводка и не допу
стить размыва шлюза, воз
ле него нужно устанав
ливать дежурство для сво
евременного открывания и 
закрывания задвижек, а 
такж е для очистки шлюза 
от всевозможного лесного 
хлама, поднятого весенним 
паводком. В-третьих, к на
чалу пожароопасного пери
ода не во всех каналах бы
вает вода, большинство осу
шителей и собирателей к 
этому времени оказываются 
сухими, а сток настолько 
мал, что практически не 
обеспечивает расхода воды 
при тушении пожаров. Сбор 
летних осадков шлюзами 
также теряет смысл, так как 
лесные пожары бывают как 
раз тогда, когда нет д ож 
дей, а если пройдет дождь, 
то он и тушит пожар.

Назначение осушительной 
сети — это отвод паводко
вых и грунтовых вод из кор
необитаемого слоя к нача
лу вегетационного периода 
древостоев. Понижение уров
ня грунтовых вод на 20— 
30 см можно считать нор
мой. С этой точки зрения 
вода, задерж анная шлюза
ми в весенний паводок, мо
жет вызвать на участках, 
прилегающих к каналам, 
повышение уровня грунто
вых вод и подтопление дре
востоев, т. е. ликвидировать 
результаты мелиорации.
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Иногда проектами преду
сматриваются некоторые 
другие средства тушения 
лесных пожаров. В кварта
лах и выделах с повышен
ной горимостью лесов про
ектируются противопожар
ные водоемы. Их стоимость 
144 руб. Д л я  задерж ания 
воды в каналах  применя
ются перегораживающие

Вс т у п а я  в  н о ву ю  —  д е в я т у ю  
п я т и л е т к у , л е с о в о д ы , к а к  и 

в се  с о в е т ск и е  л ю д и , п о д вел и  
и то ги  сво его  т р у д а . В это  з н а 
м е н а т е л ь н о е  в р е м я  н е в о л ь н о  п ы 
т а е ш ь с я  з а г л я н у т ь  в д а л е к о е  
п р о ш л о е , ч то б ы  п р е д с т а в и т ь , 
к а к  и зм е н и л о с ь  з а  эти  го д ы  л е с 
ное  х о зя й с т в о , о т р а с л ь , к о то р о й  
я  п о с в я ти л  п о ч ти  п о л в е к а  
т р у д а .

Ч т о  п р е д с т а в л я л о  со бо й  л е с 
ное  х о зя й с т в о  в то м  д а л е к о м  
1 9 2 1  го д у , м о ж н о  п о н я ть  х о т я  
бы  на  п р и м е р е  Л о п а сн е н с к о го  
л е с н и ч е с т в а  б ы в ш е го  С е р п у х о в 
ск о го  у е з д а , к у д а  я  б ы л  н а п р а в 
л е н  1 8 -л етн и м  м о л о д ы м  с п е ц и а 
л и с т о м  н а  д о л ж н о с т ь  п о м о щ н и 
к а  л ес н и ч е го . Л е с н и ч е с т в о  з а 
н и м а л о  б о л е е  1 5  т ы с . га . Э то 
б ы л и  у ч а с т к и  п р е и м у щ е с тв е н н о  
б ы в ш и х  ч а с т н о в л а д е л ь ч е с к и х  и 
м о н а с т ы р с к и х  л е с о в , о б р а зо в ы 
в ав ш и х  т а к  н а з ы в а е м ы е  д ач и .

С т р а н а  п е р е ж и в а л а  т я ж е л о е  
в р е м я . Л е с н ы м  х о зя й с т в о м  п о 
ч ти  не  з а н и м а л и с ь . Д о с та то ч н о  
с к а з а т ь ,  что  л е с н и ч е с т в а  не  б ы 
л и  у с т р о е н ы , а  п о э то м у  и х  т е р 
р и т о р и я  д е л и л а с ь  н е  б о л е е  чем  
н а  д а ч и . Р у б к и  л е с а  в е л и  по  со 
с то я н и ю  н а с а ж д е н и й , а  т а к ж е  в 
з а в и с и м о с т и  от н а л и ч и я  с п е л ы х  
и п е р ес т о й н ы х  н а с а ж д е н и й . Л е 
с о се к и  о тво д и л и  т о л ь к о  с п л о ш 
н о л е со с еч н ы е , но  к у л и с н ы е . 
Н и к а к и х  р у б о к  у х о д а  з а  л е с о м  
н е  п р о в о д и л и , т а к  к а к  г о с у д а р 
с тв е н н ы х  с р е д с т в  н а  э т и  р а б о ты  
н е  о т п у с к а л о с ь . П о  это й  ж е  п р и 
ч и н е  не с о зд а в а л и  л е с н ы е  к у л ь 
т у р ы  и л и  ж е  с о з д а в а л и  их  в 
о ч е н ь  н е б о л ьш и х  о б ъ е м а х .

В  л е с у  п р е о б л а д а л  и с к л ю ч и 
тел ьн о  р у ч н о й  т р у д : д в у р у ч н а я  
п и л а , т о п о р  —  о с н о в н ы е  о р у д и я  
п р о и зв о д с т в а  н а  л е с о с е к е , л о 
ш а д ь  —  с р е д с т в о  т р а н с п о р т а  н а  
п о д в о зк е  и  в ы в о зк е  д р е в е с и н ы .

О сн о вн о й  з а д а ч е й  л ес н о й  
о х р а н ы  то го  в р ем е н и  б ы л  о т
п у ск  д р е в е с и н ы  с к о р н я  м ес т н о 

переносные дощатые и бре
зентовые щиты; стоимость 
одного щита 9 руб. Устано
в и в  такие щиты можно в 
любом месте, на любом к а 
нале. Они дешевы и удобны 
в эксплуатации.

Хотелось бы знать, каки
ми соображениями обосно
вывают строительство шлю 
зов проектировщики из Со-

ОБСУЖДАЕМ СТАТЬЮ 
„О РОЛИ ЛЕСНИЧЕГО*

ПРОШЛОЕ

И НАСТОЯЩЕЕ

НАШЕГО

ЛЕСНИЧЕСТВА

С. ЧАСОВИКОВ, лесничий 
Дмитровского лесничества 

(Московская область] 
Дмитровского леспромхоза, 

заслуженный лесовод РСФСР

юзгипролесхоза? Может 
быть, целесообразнее затра
чиваемые на них средства 
направить на осушение нуж
дающихся в этом лесных зе
мель?

Г. И. КУЛИКОВ, главный инженер 
Криушинской опытно- 

показательной машинно- 
мелиоративной станции

м у  н а се л ен и ю , т а к  к а к  н а ч а л о сь  
стр о и т е л ь ст в о . М ного хл о п о т  
л ес н о й  о х р а н е  д о с т а в л я л и  лесо- 
н а р у ш и т е л и  и  п о ж ар ы . П ом и м о  
с т р о и т е л ь н ы х  н у ж д , д р е в ес и н у  
в т е  го д ы  у п о т р е б л я л и  н а  р а з 
л и ч н ы е  п о д ел к и . К р е с т ь я н е  к у 
с т а р н ы м  способ ом  и зго т о в л я л и  
к р о в е л ь н у ю  щ е п у , к о р зи н ы , 
к а д к и , сан и , п о в о зк и , м еб ел ь , 
р у б и л и  л и п у  на  л ы к о . И м е я  в 
л и ч н о м  п о л ь зо в а н и и  л о ш ад ей , 
они  сам о в о л ь н о  р у б и л и  и вы во 
зи л и  д р е в е с и н у . Л е с н ы е  п о ж а 
р ы , пом и м о  за го р а н и й  от н е 
о сто р о ж н о го  о б р а щ е н и я  с огнем , 
ч а с то  в о зн и к а л и  и от  у м ы ш л е н 
н ы х  п о д ж о го в  л ес о в  в р ага м и  
С о в етс к о й  в л ас ти .

Я  б у д у  н е о б ъ ек т и в ен , есл и  
о п и с ы в а я  тр у д н о с ти  то го  в р е м е 
ни , н е  с к а ж у  до б р о го  с л о в а  о 
т ех  б е с к о р ы с т н ы х  с п ец и ал и стах - 
л е с о в о д а х , к о т о р ы е  ж и л и  и р а 
б о т а л и  в л е с у .

Р а з в е  м о ж н о  с р а в н и ть  ж и з 
н ен н ы е  у с л о в и я  л ес н и к о в  Л о 
п а сн ен ск о го  л е с н и ч е с т в а  3 0 -х  и 
7 0 -х  го д о в ?  О д и н о к а я  сто р о ж к а  
н а  л е с н о й  п о л я н е , о то р ван н о сть  
от  л ю д е й , к е р о с и н о в а я  л а м п а  и 
п о ч ти  н а т у р а л ь н о е  х о зя й ст в о , 
н е  о б е сп еч и в аю щ е е , к а к  п р а в и 
л о , б о л ь ш у ю  сем ью  л е с н и к а ,— 
во т  ти п и ч н ы й  б ы т  л е с н и к а  того 
в р е м е н и . Ж и т ь  и  р а б о та т ь  в 
э т и х  у с л о в и я х  с о гл аш ал и сь  
л и ш ь  д е й с т в и т е л ь н о  эн ту зи ас ты , 
п р е д а н н ы е  л е с у .

Р а б о т а я  д л и т е л ь н о е  в р е м я  в 
л е с н о м  х о зя й с т в е , я  со б ств ен н ы 
м и  г л а з а м и  в и д е л , к а к  п о степ ен 
н о  у л у ч ш а л о с ь  в ед ен и е  лесн о го  
х о з я й с т в а , п о я в и л а с ь  го су д а р 
с т в е н н а я  з а б о т а  о  л ес е . Т а к , уж е  
в  п е р и о д  Н Э П а  в р я д е  л ес н и 
ч е с т в , в то м  ч и сл е  и  в  Г ар ск о м  
о п ы т н о -п о к а зат е л ь н о м  л ес н и ч е 
с т в е  б ы в ш е го  Т ал д о м ск о го  у е з 
д а , к у д а  я  б ы л  п е р ев е д е н  на  
д о л ж н о с т ь  п о м о щ н и к а  л ес н и ч е 
го , с т а л и  п р о в о д и ть  р у б к и  у х о 
д а , в о сновном  п р о х о д н ы е. И хо 

63

Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



т я  они  б ы л и  н е д о с та то ч н о  и н 
т ен с и в н ы м и , ф а к т  и х  п р о в е д е 
н и я  сам  по се£Й п р и м е ч а т е л е н . 
В  это т  п ер и о д  с та л и  в н е д р я т ь  
л е с о за го т о в к и  х о зя й с т в е н н ы м  
способ ом  с п е р е р а б о т к о й  д р е в е 
сины . В  н а ш е м  л е с н и ч е с т в е  в 
это  в р е м я  б ы л  п о стр о ен  л е с о з а 
вод , гд е  б ы л и  у с т а н о в л е н ы  л есо - 
р а м а  и о б р е зн ы е  с та н к и . П о я в и 
л и с ь  д в а  т р а к т о р а . Э то  т ем  бо
л е е  п р и м е ч а т е л ь н о , что  т р а к т о 
р о в  не б ы л о  во в се й  во л о сти , 
п о это м у  в п е р и о д  н а п р я ж е н н ы х  
с е л ь с к о х о зя й с т в е н н ы х  р аб о т  
и м и  п о л ь зо в а л и ь  к р е с т ь я н е .

З а в о д  р а с ш и р я л с я  б ы с тр о  и 
к  1 9 2 8  г ., к о гд а  он б ы л  п е р е 
в ед ен  на  эл е к т р о э н е р г и ю , п е р е 
р а б а т ы в а л  д о  3  ты с . п л . м 3 д р е 
в ес и н ы  в год . Д л я  то го  в р е м е 
ни это  б ы л о  н е м ал о .

О д н ак о  и в это  в р е м я  л е с о 
к у л ь т у р н ы е  р а б о т ы  е щ е  не  п р о 
в о д и л и . О сн овн ой  з а д а ч е й  о р г а 
нов  л ес н о го  х о зя й с т в а  с ч и т а л и  
л е с о за го т о в к и . Т а к , В ер б и л к о в - 
ски й  л ес п р о м х о з  и м е л  го до во й  
п л а н  2 0 0  ты с . м 3 за го т о в к и  и 
в ы в о зк и  д р е в е с и н ы , а  с о зд а н 
ны й  н е ск о л ь к о  п о зд н е е  Т а л 
д о м ск и й  л ес п р о м х о з  — б о л ее  
3 5 0  ты с . м 3.

Л и ш ь  в 3 0 -х  го д ах , к о гд а  в 
н а ш е м  р а й о н е  б ы л и  о р г а н и зо в а 
ны  л е с х о зы , с т а л о  в о зм о ж н ы м  
б о л ь ш е  в н и м а н и я  у д е л я т ь  л е с о 
в о сс тан о в л е н и ю  и р у б к а м  у х о 
д а . Н о В е л и к а я  О т еч ес т в е н н ая  
в о й н а  1 9 4 1  — 1 9 4 5  гг. п р е р в а л а  
р а з в е р н у в ш и е с я  р а б о ты  по у л у ч 
ш ен и ю  л есо в . Н у ж н о  б ы л о  о б е с 
п е ч и ть  М о ск в у  и ж е л е з н ы е  д о 
р о ги  то п л и во м .

М н е д о в е л о с ь  б ы т ь  с в и д е т е 
л е м  по и сти н е  гер о и ч ес к о го  т р у 
д а  по вы п о л н ен и ю  это й  г о с у д а р 
с тв е н н о й  за д а ч и . Т о л ь к о  в  л е с а х  
Д м и тр о в ск о го  л е с п р о м х о за  в 
эт и  го д ы  б ы л о  з а го т о в л е н о  с в ы 
ш е  1 м л н . м 3 д р е в е с и н ы . Т ы с я 
чи  р аб о ч и х , в б о л ь ш и н ст в е  ж е н 
щ и н ы , с т у д е н т ы  и с ту д е н т к и , а  
т а к ж е  р аб о ч и е , м о б и л и зо в ан н ы е  
и з  д р у ги х  о б л а ст ей , п р е о д о л е в а я  
н е и м о в ер н ы е  тр у д н о с ти  и  л и ш е 
ни я в о ен н ы х  л ет , с а м о о т в е р ж е н 
но т р у д и л и с ь  в  н а ш и х  л е с а х .

П о сл е  о к о н ч ан и я  В е л и к о й  
О теч ес тв е н н о й  в о й н ы  все  с и л ы  
и  с р е д с т в а  б ы л и  н а п р а в л е н ы  на  
в о сс т ан о в л е н и е  р а зр у ш е н н о г о  
ф а ш и с т а м и  н а р о д н о го  х о з я й 
ства . П о э то м у  до  п я т и д е с я т ы х  
годов л ес н о е  х о зя й с т в о  н е  и м е 
ло д о с та т о ч н ы х  с р е д с т в  н а  л е 
с о х о зя й с тв е н н ы е  р а б о ты . Д о 
1 9 5 0  г. в Д м и тр о в ск о м  л е с н и ч е 
стве р у б к и  у х о д а  б ы л и  п р о в е д е 
ны на п л о щ ад и  4 5 0  га , а  л е с н ы е  
к у л ь т у р ы  п о с а ж е н ы  л и ш ь  на 
1 0 2  га . П о -н ас то я щ ем у  л есн о е

х о зя й с т в о  с т а л о  р а з в и в а т ь с я  с 
к о н ц а  с о р о к о в ы х  и в н а ч а л е  п я 
т и д е с я т ы х  годов . С это го  в р е м е 
ни  у д е л я е т с я  в н и м а н и е  р у б к а м  
у х о д а  з а  л е с о м  и л е с о к у л ь т у р 
н ы м  м е р о п р и я т и я м . Т а к , то л ь к о  
в Д м и тр о в с к о м  л е с н и ч е с т в е  з а  
1 9 5 0 — 1 9 7 0  гг. р у б к а м и  у х о д а  
п р о й д ен а  п л о щ а д ь  2 4 2 8  г а , в 
то.м ч и сл е  в м о л о д н я к а х  —  
1 1 1 3  га . Н а  не п о к р ы т ы х  л е 
сом  п л о щ а д я х  п о с аж е н о  5 5 0  га 
л е с н ы х  к у л ь т у р , и з  ни х  л и ш ь  
в о к р у г  г. Д м и т р о в а  —  2 1 0  га.

С е й ч а с  н аш  л е с п р о м х о з  —■ 
в ы с о к о м е х а н и зи р о в а н н о е  к о м п 
л е к с н о е  х о зя й с т в о . З а го т о в к а  
д р е в е с и н ы  в е д е т с я  то л ь к о  б е н 
зо п и л а м и , п о ч ти  всю  д р е в е с и н у  
тр ел ю ю т  т р а к т о р а м и ; в  л е с п р о м 
х о зе  о к о л о  3 0  а в т о м а ш и н  р а з н о 
го  н а зн а ч е н и я , и м е ю тс я  а в т о 
к р а н ы , п о гр у зч и к и . Д л я  п р о в е 
д е н и я  л ес о в о с с т а н о в и т е л ь н ы х  
р а б о т  е ст ь  ц е л ы й  к о м п л е к с  п о ч 
в о о б р а б а т ы в а ю щ и х  о р у д и й  и  м а 
ш ин. Э то п о з в о л я е т  и з  го да  в 
год  у в е л и ч и в а т ь  о б ъ е м ы  л е с о х о 
зя й с т в е н н ы х  р а б о т  и  и с к а т ь  п у 
т и  у л у ч ш е н и я  л ес н о го  х о з я й 
ств а .

Н а п р и м е р , в 1 9 7 0  г. Д м и т 
р о в ск о е  л ес н и ч е ст в о  п р о в ел о  
р у б к и  у х о д а  з а  л е с о м  н а  п л о щ а 
ди  1 4 4  га , в том  ч и сл е  в  м о л о д 
н я к а х  1 0 0  га . С а н и т ар н ы м и  
р у б к а м и  п р о й д ен а  п л о щ ад ь  
7 0 0  га и в ы р у б л е н о  п р и  это м  
с у х о сто й н о й  и ф а у тн о й  д р е в е с и 
ны  3  ты с . м 3. Л е с н ы е  к у л ь т у р ы  
с о зд а н ы  н а  п л о щ ад и  4 6  га. 
К р о м е  того , п р и  л ес н и ч е ст в е  
в е д у т с я  р а б о ты  по в ы р а щ и в а 
нию  п о сад о ч н о го  м а т е р и а л а  в 
б а зи с н о м  п и то м н и к е  п л о щ ад ью  
б о л е е  8 0  га, по за го т о в к е  л е с 
н ы х  с ем я н , по о х р а н е  и  з а щ и т е  
л е с а  и ц е л ы й  р я д  д р у ги х  р аб о т . 
Л е с н и ч ес т в о  п е р е р а б а т ы в а е т  
м ал о ц ен н у ю  д р е в е с и н у  в ц е х е  
ш и р п о т р еб а . Т а к , в 1 9 7 0  г. п е 
р е р а б о т а н о  2 1 2 5  м 3 п р е и м у щ е 
ств ен н о  д р о в я н о й  д р е в ес и н ы .
О б ъ е м  р е а л и з о в а н н о й  п р о д у к 
ци и  с о с т а в и л  9 0  т ы с . руб .

З а  п о с л ед н и е  2 0  л е т  л е с н и ч е 
ство  п р о в о д и т  ц е л е н а п р а в л е н 
ное  у л у ч ш е н и е  с о с т о я н и я  л е 
со в , п о в ы ш а е т  их  п р о д у к т и в 
н о сть , п о д н и м а ет  сан и тар н о - 
ги ги ен и ч е ск о е  и эс т ет и ч е с к о е  
зн а ч е н и е , п р е в р а щ а е т  в м ес та  
о т д ы х а  н а с е л е н и я .

Р о л ь  л ес н и ч и х  д в а д ц а т ы х  го 
д о в  с в о д и л а с ь  в  о сн о в н о м  к  о т 
п у с к у  л е с а  с к о р н я  и о х р а н е  л е 
с а  от  л е с о н а р у ш и т е л е й , и у р о 
в ен ь  о б р а зо в а н и я  у  ни х  б ы л  не
в ы со к . Н а  м о и х  г л а з а х  п р о и зо 
ш л и  к о р ен н ы е  и з м е н е н и я  в со 
с т а в е  к ад р о в  л ес н о го  х о зя й с т в а . 
Н а  р у к о в о д я щ и х  д о л ж н о с т я х  в

л е с п р о м х о зе  и  в л ес н и ч е ст в ах  
сей ч ас  р а б о та ю т  в ы со к о к в ал и 
ф и ц и р о в а н н ы е  с п ец и ал и сты , 
о к о н ч и в ш и е  в у зы  и тех н и к у м ы , 
в л е с н и ч е с т в а х  в м есто  бы вш и х 
о б ъ е зд ч и к о в  —  тех н и к и -л есо в о 
д ы  со сп ец и а л ь н ы м  средн и м  
о б р а зо в а н и е м .

Л ес н и ч и е  с т а л и  х о р о ш о  зн аю 
щ и м и  о сн о вы  в ед ен и я  лесн о го  
х о зя й с т в а  с п ец и ал и стам и . О ни 
о р и е н т и р у ю т ся  в со вр ем ен н о й  
тех н о л о ги и , м аш и н ах  и о р у д и ях , 
п р и м е н я е м ы х  в л ес о х о зя й ст в е н 
ном  п р о и зв о д с тв е . Э то н а ст о я 
щ и е  о р г а н и за т о р ы  п р о и зв о д ств а , 
у м е л ы е  р у к о в о д и т ел и .

В  о тл и ч и е  от о б я зан н о стей  
л ес н и ч е го  2 0 -х  годов , к о то р ы е  
св о д и л и с ь  к  о х р а н е  л есо в  и от
п у с к у  с  к о р н я , в н а ст о я щ е е  в р е 
м я  о сн о в н ая  ц е л ь  р а б о ты  л есн и 
ч его  —  это  с о зд а н и е  в ы со к о п р о 
д у к т и в н ы х , у с то й ч и в ы х  и ц ен 
н ы х  в эс т ет и ч е с к о м  отн о ш ен и и  
л ес о в . Н о  с р а в н и в а я  п р ош лое 
и н а с т о я щ е е , за м е т и м  р а зн и ц у  
в о б есп еч ен н о сти  р аб о ч ей  силой . 
Е с л и  в п р е ж н и е  годы  бы л о  м но
го ж е л а ю щ и х  р а б о та т ь  в л е с н и 
ч е с тв е , то сей ч ас  оно и сп ы ты 
в а е т  о с тр ы й  н е д о с та то к  к ад р о в . 
Г л а в н а я  п р и ч и н а  это го  — н е
х в а т к а  ж и л ь я  и о т су тств и е  б л а 
го у ст р о й с тв а . И м е ю щ е е с я  в л е с 
н и ч е ст в ах  ж и л ь е  н е л ь з я  с р а в 
н и ть  с б л а го у с тр о е н н ы м и  к в а р 
т и р а м и  в г о р о д ах  и в со вх о зн ы х  
п о с ел к а х , к у д а  и  с т р е м я т с я  р а 
бочие.

С у щ ес тв е н н о й  пр и чи н о й  н е 
х в а т к и  р а б о ч е й  с и л ы  я в л я ю т с я  
т а р и ф н ы е  с т а в к и , к о то р ы е  ни ж е  
т а р и ф н ы х  с та в о к  р аб о ч и х  п р о 
м ы ш л е н н о с ти , с тр о и т е л ь ст в а  и 
с ел ь с к о го  х о зя й с т в а , х о т я  тр у д  
в л е с у  т я ж е л . О тсю да и т е к у 
ч е с ть  к ад р о в . Р а д и  в о зм о ж н о сти  
у л у ч ш и т ь  у с л о в и я  т р у д а  часть  
р а б о ч и х  у х о д и т , о с т а в л я я  з а  со
бо й  ж и л ь е . П о ч ем у  бы  в л е с 
ном  х о зя й с т в е  не с ч и тать  всю  
ж и л у ю  п л о щ ад ь  с л у ж е б н о й  со 
в се м и  в ы те к аю щ и м и  и з  этого  
п о сл ед ств и я м и ?

Н а к о н е ц , с у щ е с т в у е т  р а зн и ц а  
в п о л о ж ен и и  р а б о ч и х  д а ж е  в н а 
ш ем  л ес п р о м х о зе . Р а б о ч и х  х о з 
р асч етн о го  п р о и зв о д с тс в а  до 
с т а в л я ю т  н а  л е с о с е к у  и с л е с о 
с ек и  н а  ав т о б у с ах  и л и  а в т о м а 
ш и н ах , они  о б е сп еч ен ы  го р я ч ей  
п и щ ей , п о л ь зу ю тс я  п р и в и л е ги я 
м и  и з  ф о н д а  м а т е р и а л ь н о го  по
о щ р ен и я . У  р а б о ч и х  н а  р у б к ах  
у х о д а  ни чего  эт о го  нет.

В  н а с т о я щ е е  в р е м я  трудн о  
у к о м п л е к т о в а т ь  ш та ты  л ес н и 
ков. Н а д о л ж н о с ть  л е с н и к а  с 
о к л ад о м  6 5  руб . тр у д н о  подо
б р а ть  гр ам о тн о го , креп кого  
м у ж ч и н у . С с ы л к и  н а  при усадеб-
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ные у ч а с т к и  н и ко го  не п р е л ы ц а -  |  
ю т, т а к  к а к  ж е л а ю щ и х  зан и - г 
м а т ь с я  п р и у с а д е б н ы м  х о зя й ст -  г 
вом  не  т а к  у ж  м ного . Р а б о т а  ж е  |  
л е с н и к а  т р е б у е т  б о л ь ш о й  отда- ? 
чи , н е за в и с и м о  от в р е м е н и  го да  < 
и с у то к . |

В  н е в ы го д н ы х  у с л о в и я х , по < 
с р ав н е н и ю  со с п е ц и а л и с т а м и  < 
д р у г и х  о т р а с л е й , н а х о д я т с я  тех - г 
н и ки -л есо во д ы . О к о н ч и в ш и й  л ес - с 
ной  т е х н и к у м  тех н и к -л е с о в о д  е 
п о л у ч а е т  7 0  р у б . в  м е с я ц . К  то- i 
м у  ж е  д а ж е  ф о р м е н н а я  о д е ж д а  с 
в ы д а е т с я  е м у  з а  5 0 %  стоим о- < 
сти , а  не б е сп л атн о . П о это м у  I 
н ет  с т и м у л о в , что б ы  з а к р е п и т ь  < 
их в л е с н о м  х о зя й с т в е . С ч и таю  £ 
н у ж н ы м  с к а з а т ь ,  что  н а п р я ж е н - £ 
ны й н е н о р м и р о в а н н ы й  (к а к  § 
п р а в и л о , с п е р ер а б о т к о й ) т р у д  < 
л ес н и ч и х  и их п о м о щ н и к о в  т а к -  < 
ж е  з а с л у ж и в а е т  б о л е е  в ы со к о й  < 
о п л а ты , у ч и т ы в а я  то , ч то  зан и - < 
м а т ь с я  п р и у са д е б н ы м  х о зя й с т -  г 
вом  у  них  нет в р ем е н и . г

С л е д у е т  о т м е т и ть , что  р аб о т- |  
ники  л ес н о й  о х р а н ы  д в а д ц а т ы х  г 
годов б ы л и  н а д е л е н ы  б о л ь ш и м и  i  
п р а в ам и , чем  с е й ч а с , о со б ен н о  < 
при  о х р а н е  го с у д а р с т в е н н ы х  ле- 
сов. г

М ал о  е щ е  в л е с н и ч е с т в а х  м а- > 
ш ин  и о р у д и й . Г л а в н а я  н а ш а  5 
з а д а ч а  —  р е к о н с т р у к ц и я  м ал о - > 
ц ен н ы х  н а с а ж д е н и й , но о дн и м  > 
т р а к т о р о м  С -1 0 0 , к о то р ы й  им е- £ 
е тс я  в л е с п р о м х о зе , м ного  не s 
с д е л а е ш ь . Л е с о х о зя й с т в е н н ы е  s 
м аш и н ы  и о р у д и я  д а л е к о  н е  со- s 
в ер ш ен н ы . Т а к , п о с ад к а  л есо п о - s 
с ад о ч н ы м и  м аш и н ам и  д а ж е  на s 
с п л о ш ь о б р а б о тан н о й  по ч ве  тр е- s 
б у ет  о п р а в к и  п о ч ти  к аж д о го  се- > 
ян ц а . Д а  и п р о и зв о д и т е л ь н о с т ь  s 
их о ч е н ь  м а л а . Т р еб у ю т  у со вер - s 
ш ен с тв о в а н и я  и м о т о а г р е г а т ы  § 
д л я  р у б о к  у х о д а  в  м о л о д н я - s 
ках  —  « С е к о р » , « А Р У М » , Р А -1 , s 
п л у г  П К  Л -7  О и д р у ги е . >

Н ас  б есп о к о и т  и то , что  по- |  
с л ед н и е  тр и  го да  л е с п р о м х о з  не г 
п о л у ч ае т  с о в с е м  к о л ес н ы х  т р а к -  г 
то ров  Т -4 0  и  « Б е л а р у с ь » ,  т а к  г 
н у ж н ы х  д л я  у х о д а  з а  к у л ь т у р а -  г 
ми и д л я  т р е л е в к и  д р е в ес и н ы  г 
из р у б о к  у х о д а . П о г р у зк а  др е- |  
в еси н ы  —  о дн а  и з  с ам ы х  в аж - г 
ны х р аб о т . Е е  н у ж н о  м ех а н и зи - г 
р о в ать . К а к  п р а в и л о , д р е в ес и н у  г 
от р у б о к  у х о д а  до си х  п о р  гру- г 
зя т  в р у ч н у ю . А в ед ь  в ы п у щ е н ы  г 
х о рош и е г р е й ф е р н ы е  п о гр у з- |  
чики. I

М не к а ж е т с я , что  л е с н и ч е м у  > 
н уж на с а м о с т о я т е л ь н о с т ь  в ис- > 
п о л ьзо в ан и и  тех н и к и , к о т о р а я  s 
дол ж н а  б ы т ь  за к р е п л е н а  посто- > 
янно за  л е с н и ч е ст в о м . Э то  по- s 
зволит л у ч ш е  о р г а н и зо в а т ь  pa - s 
боту б р и га д , поднять производи- s 
тел ьн о сть  т р у д а . ь

Д. М. Гиряев в статье 
«О роли лесничего» поста
вил важные вопросы, кото
рые нужно решать незамед
лительно. Например, нельзя 
не согласиться с его мнени

ем о необходимости разви
тия хозрасчетного производ
ства в лесничествах. Но при 
расширении выпуска това
ров народного потребления 
и изделий производственно
го назначения надо создать 
такие условия, чтобы лесни
чий занимался хозрасчетным 
производством без ущерба 
для лесного хозяйства. В а ж 
ную роль при этом сыграет 
материальное стимулиро
вание.

Лесничий ежедневно бы
вает в лесу, причем в р а з 
ных его участках. Он подби
рает насаждения для прове
дения плановых лесохозяй
ственных, противопожарных, 
лесозащитных, лесокультур
ных и других мероприятий, 
проверяет качество отбора 
деревьев для рубок ухода, 
иногда ему приходится обу
чать лесорубов правильно 
подбирать деревца, так как 
в молодняках клеймятся не 
все деревья.

В течение дня лесничий 
должен бывать на многих 
участках леса, так как толь
ко при активном вмеш атель
стве во все жизненно в а ж 
ные процессы он может до
биться повышения продук
тивности насаждений. В про
тивном случае лесу можно 
нанести существенный
ущерб. Д ля своевременного 
выполнения работ в разных 
участках леса лесничий дол
жен быть обеспечен транс

портом. Это важное условие 
его успешной работы.

Уровень и качество выпол
нения работ в сильной сте
пени зависят от образования 
и опыта лесничего. Вот по

чему надо решить вопрос о 
дифференцированной оплате 
труда лесничего в зависимо
сти от стажа работы и об
разования. У нас еще мало 
лесничих, которые в одном 
лесном предприятии работа
ют больше десяти лет, хотя 
общий стаж работы в лес
ном хозяйстве у многих 
больше. А если лесничий не 
думает жить на одном ме
сте, он не стремится благо
устраивать усадьбу лесниче
ства, расширять производ
ство и заботиться о перспек
тивах его развития.

На текучесть специали
стов в лесничествах оказы
вает влияние и материаль
ная заинтересованность. Не 
поэтому ли молодые лесово
ды после окончания учеб
ных заведений, не накопив 
опыта, стремятся попасть в 
аппарат лесокомбината или 
леспромхоза: там полегче и 
ответственность меньше. З а 
работки специалистов лес
ничества намного ниже, чем, 
например, у агрономов и 
животноводов или у меди
цинских работников и учи
телей, работающих в сель
ской местности. К тому же 
все эти работники пользуют
ся бесплатно квартирой,ото
плением и освещением. Л ес
ничий же покупает дрова, 
оплачивает их перевозку, 
платит за квартиру.

Много лет специалисты 
лесничества не пользуются

ГЛАВНОЕ-ЛЕСНОЕ ХОЗЯЙСТВО
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правом на получение премий 
за высокую приживаемость 
лесных культур, за соблю
дение правил рубок ухода и 
успешную охрану леса от 
вредных насекомых, болез
ней, пожаров и лесонаруше- 
ний. Не начисляют нам пре
миальных и за перевыпол
нение плана побочного поль
зования лесом.

Мне пришлось быть уча
стником Всероссийского со
вещания лесничих в Сверд
ловске, где демонстрирова
лись опытные образцы новей
шей техники для лесного 
хозяйства. С тех пор прошло 
пять лет, а у нас в хозяйст
ве такой техники все еще 
нет. Неужели нужны десятки 
лет, чтобы наладить ее мас
совый выпуск?

Несколько слов об опыт
ной работе. Я много лет 
провожу опыты по выращ и
ванию стандартного поса
дочного материала в один 
год. Согласен со словами

академика BACXHP1JI
И. С. Мелехова о том, что 
лес — «это самая лучшая 
лаборатория лесохозяйст
венной науки». Но, как пи
шет Д. М. Гиряев, «творче
скую работу лесничего сле
дует направлять, ее надо 
увязывать с исследованиями 
институтов». Много времени 
и труда уходит, чтобы из
готовить в лесничестве не
сложный инвентарь для 
опытной работы. Работая 
лесничим, я не один год з а 
тратил, чтобы переконстру
ировать лесную сеялку, хо
тя новая технология выра
щивания сеянцев дала эко
номию около 400 руб. с 1 га. 
А ведь этого результата мо
жно было добиться раньше, 
если создать условия для 
опытной работы лесничего.

У лесничего мало свобод
ного времени для того, что
бы обобщить опыт. Это уп
рек и научно-исследователь
ским институтам, которые

не помогают лесничим в 
опытной работе. Иногда для 
опытной работы требуются 
небольшие затраты, а из 
рамок бюджета мы выхо
дить не можем, хотя на не
которых мероприятиях эко
номим. Нужно дать лесниче
му больше самостоятельно
сти в решении этих вопро
сов. Я считаю, что это при
ведет не к перерасходова- 
нию, а к экономии средств.

Некоторые вопросы, под
нятые в статье Д. М. Гиряе- 
ва, ставились еще в 1966 г. 
на Всероссийском совеща
нии лесничих. Многие из 
этих вопросов можно ре
шить силами областного уп
равления лесного хозяйства. 
Однако до сих пор они не 
решаются. Пора быот разго
воров перейти к делу.

Г. РЫЖЕНКОВ, лесничий 
Белозерского лесничества 

[Рязанская область)

Г '1 олотчинский лесоком бинат Ря- 
занского управления лесного 

хозяйства досрочно, к 1 ноября
1970 г., выполнил производствен
ные планы  и задан и я  восьмой п я 
тилетки. З а  минувш ее пятилетие 
создано свыш е 2,7 тыс. га  лесных 
культур. Н ародное хозяйство по
лучило 514 тыс. ж3 древесины, 
в том числе от рубок ухода 
110 тыс. ж3. Выпущ ено товарной 
продукции на 8,4 млн. руб., т о в а 
ров народного потребления и из
делий производственного н азн а
чения на 1,5 млн. руб. П олучено 
1,6 млн. руб. прибыли.

З а  итоги работы  лесоком бинату 
неоднократно присуж дались к л ас 
сные места. П риняты е социали
стические обязательства  по д о 
стойной встрече XXIV съезда 
К П С С  коллективом  лесоком бина
та так ж е  успеш но выполнены.

В выполнении лесохозяйствен
ных м ероприятий и хозрасчетных 
работ активное участие приним а
ли все ш есть лесничеств Солот- 
чинского лесоком бината. Н ап р и 
мер, Д еулинское лесничество н а 
ряду с лесохозяйственны м и рабо-

ЛЕСНИЧИЙ- 

ОРГАНИЗАТОР 

ПРОИЗВОДСТВА

тами успеш но выполнило и пла
ны по переработке древесины, вы
пуску хвойно-витаминной муки, 
товаров и изделий. И мею тся цехи 
переработки древесины в Озерном, 
Борисковском лесничествах, орга
низую тся в Солотчинском и Мур- 
минском лесничествах.

Д и рективам и XXIV съезда 
К П С С  по пятилетнем у плану р а з
вития народного хозяйства на
1971 — 1975 гг. предусмотрены кон
кретные задачи  по использованию  
древесны х отходов, низкосортной 
лиственной и мелкотоварной хвой
ной древесины, по расширению 
работ по рубкам  ухода за лесом, 
лесовосстановлению  и охране ле
сов от пож аров. В предстоящ ем 
пятилетии коллектив Солотчин- 
ского лесоком бината сосредоточит 
свое внимание на решении основ
ных задач  по воспроизводству ле
сов, повышению их продуктивно
сти, расш ирению  рубок ухода за 
лесом, максим альном у освоению 
осушенных зем ель, лесовосстанов
лению и охране леса.

Учитывая исключительно в аж 
ное значение древесины как унн-
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версального сы рья, возм ож ности 
применения которого безгранич
ны, предстоит организовать пере
работку  отходов на фанеру, д р е 
весноструж ечны е плиты и другую  
продукцию . Ш ире разверн утся  р а 
боты по использованию  всех по
лезностей леса. У ж е в 1971 г. в 
лесоком бинате будет пущ ен в экс 
плуатацию  цех по переработке 
грибов и ф руктохранилищ е.

С ейчас, когда в лесном хозяй 
стве появились тракторы, автом о
били, лесопосадочны е машины, 
различны е прицепные орудия, ког
д а  все ш ире применяю тся хими
каты , на лесничего возлагаю тся 
ответственны е задачи  по уп р авл е
нию производством . Особенно 
больш ую  ответственность н а л а 
гает ведение хозрасчетного п р о 
изводства в условиях возросш ей 
интенсивности лесного х о зя й 
ства.

В ж урнале  «Л есное хозяйство» 
№  10 за 1970 г. опубликована
статья  начальника управления ру 
ководящ их кад ров  и учебных з а 
ведений М инистерства лесного хо 
зяйства РС Ф С Р  Д . М. Гиряева 
«О роли лесничего». Ее автор пи 
шет о том, что в последнее врем я

возникло несколько мнений, р а з 
лично трактую щ их перспективы 
развити я лесничеств, а в связи 
с этим и роль лесничего. Н а наш  
взгляд , автор  соверш енно п р а
вильно ставит вопросы ком плекс
ного ведения лесного хозяй ства и 
роли лесничего. Комплексное ве
дение хозяй ства в лесничестве 
позволяет н ар я д у  с выполнением 
основных лесохозяйственны х ме
роприятий реш ать вопросы рацио
нального использования отходов, 
м аксим альной переработки м елко
товарной древесины , вы пуска то
варов  народного потребления и 
изделий производственного н а зн а 
чения. Н априм ер, древесину от 
рубок ухода м ож но п ерерабаты 
вать в цехах лесничеств и р еали
зовать  в виде готовы х изделий 
или полуф абрикатов. Это даст  
сущ ественный экономический эф 
фект.

С воеврем енно ставится  вопрос
об организации в опытном по
рядке лесничеств-лесопунктов. 
В этом случае лесничий см ож ет 
руководить лесным хозяйством  и 
лесозаготовкам и  в лесничестве. 
В его руках будет сосредоточена 
техника, оборудование, кадры ,

значительно улучш ится охрана 
лесов от пож аров, лесовосстанов
ление, повысится эффективность 
рубок ухода.

С ущ ествую щ ие в настоящ ее вре
мя сам остоятельны е лесопункты, 
обладаю щ ие техникой, квалиф и
цированны ми кадрам и  м еханиза
торов, ремонтно-механическими 
м астерскими и т. д., выполняю т 
только функции лесозаготовителей 
и, естественно, решением вопро
сов лесного хозяйства не зан и м а
ю тся. В то ж е время отсутствие 
у лесничеств необходимой техни
ки и ремонтной базы  ставит их 
в зависим ость от лесопунктов. 
При комплексном ж е ведении хо
зяйства лесничий будет распоря
ж аться  оборудованием, техникой, 
транспортом , кадрам и рабочих и 
таким  образом  смож ет осущ ест
вить весь комплекс работ как по 
лесному хозяйству, так  и по лесо
заготовкам . Только в таком слу
чае он действительно станет хо
зяином леса.

М. ПРИЕЗЖЕВ, лесничий 
Солотчинского лесокомбината, 
заслуженный лесовод РСФСР

ЛЕСНИЧЕМУ 

НУЖЕН ТРАНСПОРТ

A A A A A A A A A A A 'SA A A A A A A A A /'A A A A A A A /4

ГчААААЛАААААААААААЛ/

Будучи помощ ником лесничего, я руковож у под
готовкой лесосечного фонда по главном у п о льзова
нию и по рубкам  ухода. М не приходится контроли
ровать работу  техников-лесоводов, подбирать у ч а 
стки и производить отводы  лесосек в натуре. И ногда

участки бы ваю т располож ены  за  десятки километров 
один от другого. А далеко  ли уедеш ь на лош ади?

В наш ем  районе дороги асф альтированы  и при 
наличии м ототранспорта мож но было бы сократить 
затр аты  рабочего времени на отвод лесосек 
в 6— 7 раз. Видимо, стоит подум ать об этом и обес
печить лесничих и их помощ ников транспортом.

У читы вая, что отвод лесосек у нас в стране про
водится на огромной площ ади, затраты  на мото
транспорт бы стро окупятся.

С. ХАНИПОВ, помощник лесничего 
(Алметьевский лесхоз, Татарская ACCPJ

ЧТО МЕШАЕТ СОЗДАНИЮ ПОЛЕЗАЩИТНЫХ 

ЛЕСНЫХ ПОЛОС В РАЙОНЕ?

D  Д ирективах  XXIV съезда  К П С С  по пятилетнем у 
плану развити я народного хозяйства С С С Р на 

1971— 1975 гг. отмечена необходим ость обеспечения 
в К азахской  С С Р устойчивого производства зерна, 
осущ ествления ком плекса мер гю защ ите почв от 
ветровой эрозии и полезащ итном у лесоразведению . 
Задачи , поставленны е партией и правительством  пе
ред труж еникам и сельского и лесного хозяйства, тре
буют от них серьезного внимания.

В Алексеевском районе Ц елиноградской области 
насчиты вается около 1 млн. га земель, из них 
266 тыс. га  заним аю т паш ни, под посевами зерно
вы х находится 180 тыс. га. В районе есть четыре 
лесхоза с общ ими земельны м и угодьями 139 тыс. га, 
в том числе 50 тыс. га  занято  лесом, который слу
ж и т зоной отды ха городов А лексеевка, Степногорск, 
Ц елиноград .

Район  располож ен в засуш ливой степи и почвы 
здесь подверж ены  ветровой зфозии.
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Т руж еники района перевыполнили планы восьмой 
пятилетки. С реднегодовая урож айн ость зерновы х по 
сравнению  с урож айностью  в преды дущ ей пятилет
ке повы силась на 3  ц  с 1 га. Это р езультат  упорного 
труда наш их м еханизаторов и труж еников полей. 
С ы грало свою  роль своеврем енное выполнение ком п
лекса агротехнических м ероприятий, таких  как  б ез
отвальная пахота, полосное разм ещ ение посевов, по
сев кулис на парах , освоение севооборотов, пропол
ка посевов зерновы х культур с помощ ью  хим икатов 
и др.

Н аравн е  с другими ф акторам и  на повыш ение у р о 
ж айности сельскохозяйственны х культур  оказы ваю т 
влияние полезащ итны е лесные полосы. Н о к с о ж а 
лению, их у нас очень мало. В прош лой пятилетке 
в районе посаж ено всего 215 га  лесны х полос; при
ж иваем ость их составила 81—84% .

С оздание полезащ итны х лесны х полос в А лексеев
ской районе сталки вается  с больш ими трудностям и. 
П реж де всего руководители и специалисты  совхозов 
с больш им неж еланием  отводят земельны е участки 
под посадки, ссы лаясь на то, что лесны е полосы с та 
новятся рассадникам и сорняков.

Л есхозы  ж е  из-за отсутствия рабочей силы свое
временно не проводят прополку лесны х культур в 
рядах , что способствует распространению  в посевах 
зерновы х сорных растений.

К онструкции сущ ествую щ их лесных полос несо
верш енны. И з-за  плохой продуваемости зимой в по
лосах образую тся больш ие снеж ны е сугробы, 
тогда  как на остальной площ ади м еж ду полосами сне
га почти не бы вает. С неж ны е сугробы  весною очень 
медленно таю т, а из-за этого зад ер ж и вается  пред
посевная обработка почвы. М еж ду тем сроки о б р а
ботки почвы в наш их условиях оказы ваю т больш ое 
влияние на урож айность.

И мею тся и другие трудности. Зар аб о тк и  работн и
ков лесхозов ниже, чем в совхозах, из-за чего в лес
ном хозяйстве наблю дается  больш ой деф ицит р а б о 

чей силы, особенно м еханизаторов. Н адо  поставить 
в равны е условия труж еников лесного и сельского 
хозяйства, чтобы повы силась м атериальная заинте
ресованность их в выполнении плановых заданий.

Л есхозы  все ещ е недостаточно обеспечены техни
кой и маш инами, которы е могли бы зам енить руч
ной труд. И з-за  отсутствия на местах квалиф ициро
ванны х специалистов, хорош о знаю щ их технологию 
применения гербицидов, лесхозы  почти не применяют 
д л я  уничтож ения сорняков химические средства.

П олезащ итны е лесные полосы заклады ваю тся без 
проектной докум ентации. Они очень разбросаны  по 
району небольш ими участкам и, а это сниж ает их эф 
ф ективность и влияет на повышение себестоимости. 
Ж ел ательн о  в дальнейш ем  посадку полезащитных 
лесных полос проводить строго по проектам и более 
концентрированно.

При создании лесных полос надо  подобрать соот
ветствую щ ие условиям Северного К азахстана  быстро
растущ ие породы, что повысит эф ф ективность поле
защ итного лесоразведения. Чтобы  обеспечить луч
шую продуваем ость и равном ерное распределение 
снеж ного покрова, необходимо подобрать такие кон
струкции лесных полос, которы е у ж е  проверены на 
практике.

З акан ч и вая , хочется отметить, что лесхозы  нашего 
района планы восьмой пятилетки перевыполнили. 
С оциалистические о бязательства , взяты е к XXIV съез
ду  К П СС, так ж е  выполнены с честью.

В девятой пятилетке в нашем районе запланиро
вано посадить 1210 га  полезащ итны х лесных полос. 
Мы надеем ся, что труж еники леса в союзе с работ
никами сельского хозяйства преодолею т трудности 
и вы полнят плановы е задан и я  по созданию  лесных 
полос, обеспечив условия для дальнейш его повыш е
ния урож айности  сельскохозяйственны х культур.

У. ОМАРОВА, секретарь Алексеевского райкома
КГ) Казахстана

•  ВНИМАНИЮ ЧИТАТЕЛЕЙ! •

П ольская А к адем и я  наук вы пускает книгу «Э коном ика лесн ого хозяйства  
социалистических стран» на р усск ом  и английском  язы ках под редакцией  
проф . П. В . В асильева (С С С Р ) и проф . Т. М оленды  (П Н Р).

В издании на русск ом  язы ке обобщ аю тся  данны е о лесны х богатствах со
циалистических стр ан , освещ аю тся  усп ех и  в л есн ом  д ел е  за  1 0  лет, раскры ваю т
ся  научны е принципы плановой организаци и  лесн ого  хозяй ства на основе эконо
м ических законов соц и ал и зм а, практические прием ы  эконом ического руководства  
производством .

Книга рассчитана на читателей-специалистов лесн ого  хозяйства не только  
социал истических, но и зап адн ы х стран. И н тер ес  она представит и для читателей  
в развиваю щ и хся  стр анах .

Книга м ож ет  быть реком ен дован а как уч еб н о е  п особи е для студентов вы с
ш их л есн ы х уч ебн ы х зав еден и й .

О бъем  книги —  5 0  п. л . Ц ена —  7 р. 5 0  к.
Заказы  на книгу следует направлять в адрес «Кннгоэкспорта» В /О  «Союз- 

книга»: Москва, А -183 , 4-й Новомнхалковскин пр., 11, импортный отдел.
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ЛЕСОПОСАДОЧНАЯ 

МАШИНА

У Д К  634.0.232.421

A. Н. НЕДДШКОВСКИЙ,
доктор сельскохозяйственных наук;
B. И. НИКИТИН, технолог

J I  есопосадочная машина САНУ-1 (кон
струкции Украинского научно-иссле

довательского института лесного хозяйства 
и агролесомелиорации имени Г. В. Высоц
кого) предназначена для механизирован
ной, посадки сеянцев хвойных и листвен
ных пород при создании лесных культур на 
песчаных и каменистых почвах. Кроме того, 
ее можно использовать при создании по
лезащитных лесных полос и защитных на
саждений на овражно-балочных склонах.

М аш ина однорядная, навешивается на 
тракторы ДТ-54А и Т-74, снабженные хо- 
доуменьшителями. П осадка сеянцев с по
мощью СЛНУ-1 включает в себя следую
щие основные операции: а) образование в 
почве посадочной щели; б) внесение сеян
цев в посадочную щель и придание им 
правильного положения в ней; в) заделка 
корневых систем сеянцев почвой.

О бразование посадочной щели в почве 
осуществляется сошником, а подача сеян
цев в щель и придание им правильного 
положения — посадочным аппаратом , ко
торый приводится во вращение от двух 
опорных колес цепными передачами через 
промежуточный вал с установленным на 
нем предохранительным устройством. 
Предварительная заделка корневых систем 
высаженных в посадочную щель сеянцев 
производится с помощью двух обжимных 
катков, а окончательно почва уплотняется 
двумя уплотняющими катками.

Для выполнения технологического п ро
цесса посадки машина САНУ-1 имеет сле
дующие рабочие и служебные узлы.

СЛНУ-1

К первым относятся: сошник, посадочный 
аппарат, обжимные и уплотняющие катки 
и волокуша; ко вторым — опорные колеса 
с коленчатой осью, рама уплотняющих кат
ков, ящик для балласта, кронштейн с зам
ками для размещения ящиков с посадоч
ным материалом, крылья опорных колес, 
сиденья для сажальщиков, подножки для 
ног сажальщиков, четыре ящика для поса
дочного материала и др.

Схема СЛНУ-1 показана на рис. 1. С о ш 
н и к  коробчатой формы, сварной конструк
ции состоит из корпуса 1, к которому при
варены брус 2, две стойки 3, труба 4 и две 
щеки 5, изготовленные из листовой стали. 
Специальные кронштейны 6, приваренные 
к щекам сошника, служ ат для креттл-ения 
посадочного аппарата 7. Впереди сошника 
установлен сменный нож 8, прикреплен
ный к носку корпуса и трубе 4. К торцам 
бруса приварены щеки для крепления ко
ленчатой оси и стоек тента. Четыре план
ки бруса предназначены для установки 
нижних тяг гидросистемы трактора.

П о с а д о ч н ы й  а п п а р а т  ременного 
типа крепится двумя болтами к кронштей
нам б и специальным раскосом 15 — к стой
ке 3. О н представляет собой раму 9 
(рис. 2), на осях которой расположен на
бор шкивов для клинового 10 и комбини
рованного 11 ремней. Н а клиновом ремне 
закреплены зажимные щеки 12, состоящие 
из металлических скоб 35, обтянутых ре
зиновыми пластинами 36. Плоскости рас
положения шкивов и расстояния между ни
ми выбраны таким образом, что сзади ап-
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парата расстояние между ремнями больше, 
чем спереди. На клиновом ремне устанав
ливаются 2, 4, 5 и 8 зажимных щек, что 
соответствует шагу посадки 125; 62,5; 50 
и 31,2 см. Вращение шкивов посадочного 
аппарата осуществляется с помощью цеп
ных передач от двух опорных колес 21 
(рис. 1) через промежуточный вал 25 с 
размещенными на нем звездочками 20 и 
предохранительным механизмом 16. О п о р 
ные колеса установлены на коленчатой оси 
17, шарнирно закрепленной на брусе на
вески и связанной со стойками сошника ре
гулировочным винтом 18, дающим возмож
ность изменять полож ение колес относи
тельно поверхности почвы, чем достигается 
определенная глубина хода сошника. Н а 
колесах имеются звездочки 19, соединен
ные со звездочками 20 промежуточного ва
ла крючковой цепью. Этот вал вращается в 
двух подш ипниках скольжения, закреплен
ных на коленчатой оси. О т  вала вращение 
передается звездочке 22 посадочного аппа
рата. Н а  специальных кронштейнах 34 ко
ленчатой оси устанавливаются два сиденья 
23 для сажальщиков.

О б ж и м н ы е  к а т к и  13 (правый и ле
вый) с пружинами 26 служат для подачи 
почвы к корням сеянцев. Катки разъемной 
конструкции расположены под углом к 
поверхности почвы. О ни снабжены осями, 
которые в передней части заканчиваются 
проушинами, надетымц на штырь, прикреп
ленный к брусу навески. Конструкция 
крепления проу'шины и штыря позволяет 
изменять расстояние между катком и сош
ником. У п л о т н я ю щ и е  к а т к и  14 (пра
вый и левый) установлены на раме 24 и 
слуокат для уплотнения почвы с двух сто
рон ряда высаживаемых сеянцев. Эти кат
ки такж е разъемные, состоят из цилиндри
ческой и конической частей и располага
ются под углом к поверхности почвы.Рас
стояние между катками изменяется пере
становкой их на раме, для чего имеется 
ряд отверстий. К осям катков внизу прива
рены проушины, к которым поисоединя- 
ются тяги волоку^ши 27, служащей для за
делки борозд вдоль ряда. Средняя часть 
волоку^ши с помощью цепи присоединяется 
к ру^чке заслонки балластного ящика 28.

Рама катков шарнирно присоединена к 
коленчатой оси и связана со стойками сош
ника двумя транспортнымй тягами 29. На 
раме расположены также балластный ящик, 
кронштейн 30 для четырех ящиков 31 под 
посадочный материал и две подножки 32 
для сажальщиков. П о  заказу потребителя 
на машину может быть установлен тент, 
состоящий из каркаса 33 и водонепрони
цаемого покрытия.

Лесопосадочная машина работает следу
ющим образом. Перед началом гона ее
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Рис. 3. Лесопосадочная машина СЛНУ-1 в работе

заправляют посадочным материалом, корни 
которого должны находиться в земляной 
жиже. П ри  работе машины сошник заглуб
лен в почву; опорные колеса удерживают 
его на заданной глубине. Два сажальщика 
забирают сеянцы из ящиков и поочередно 
подают их в посадочный аппарат, который 
приводится в действие от двух ходовых 
колес при помощи цепей и звездочек. П ри 
движении ремней аппарата сажальщик 
прикладывает сеянцы к зажимным щекам, 
на которых имеются специальные резино
вые упоры, и удерживает до тех пор, пока 
торец  плоского ремня не приж мет прочно 
сеянец  к резиновой пластине 36. Затем 
сеянец попадает в посадочную щель, обра- 
зованую сошником, и удерживается там в 
вертикальном положении, пока обжимные 
катки 13 не засыплют его корни почвой. 
П осле этого ремни расходятся и сеянец 
освобождается. О кончательное уплотнение 
почвы с обеих сторон высаженного сеян
ца производится двумя уплотняю щими 
катками 14 после его освобождения. Для 
обеспечения долж ного уплотнения почвы 
катками в балластный ящ ик загружается 
балласт. В конце гона агрегат останавли
вается, сажальщики покидаю т рабочие ме
ста, машина поднимается в транспортное 
положение, агрегат разворачивается и 
устанавливается на следующий ряд. М аш и
на в работе показана на рис. 3.

П ри  работе на песчаных почвах машина 
навешивается по трехточечной схеме. Для 
уменьшения качаний машины при ее тран
спортировке ниж ние тяги навески соеди
няются цепями. Н а  террасах она навеши
вается по двухточечной схеме.

В 1969 г. СЛНУ-1 прошла сравнительные 
испытания с лесопосадочной машиной 
Л М П -2 на Ю жно-Украинской М И С  и с 
ЛМГ-2 — на Грузинской МИС. Испытания 
показали возможность применения лесо
посадочной машины СЛНУ-1 в зонах дей
ствия данных МИС.

Т е х н и ч е с к а я  х а р а к т е р и с т и к а  
СЛНУ-1. Число высаживаемых рядков — 1. 
Ш аг посадки (расчетный) — 33,2; 50;
62,5 и 125 см. Глубина хода сошника —• 
20 — 40 см. Средняя расчетная производи
тельность за час чистой работы на песках 
(шаг посадки 62,5 см) — 2,5 пог. км; на ка
менистых почвах (шаг посадки 31,2 см) — 
1,15 пог. км. Вес машины — 690 кг. Коли
чество обслуживающих рабочих — 2 са
жальщика и 1 тракторист. Длина машины — 
2585 мм, высота — 1600 мм и ширина — 
1480 мм. Ш ирина колеи — 1250 мм. При 
постановке на машину тента габаритная 
высота равна 2185 мм.

УДК 631.311.7 : 634.0.232.427 -------------------- ---------------------------------------------------

МЕХАНИЗАЦИЯ 

ЛЕСОВОССТАНОВИТЕЛЬНЫХ РАБОТ 

В УСЛОВИЯХ СЕВЕРА МОЛДАВИИ

М. Н. СТАРЫШ, главный инженер- 
---------------------  механик Единецкого мехлесхоза ------------

Л  есные массивы Единец
кого мехлесхоза нахо

дятся в северо-западной час
ти Молдавии. Общая пло
щадь его около 21 тыс. га, 
в том числе покрытая ле
сом — 17,7 тыс. га. Материн
ской породой для серых лес
ных почв, распространенных 
в мехлесхозе, является лёс
совидный суглинок. Лесооб
разующие породы насаж 
дений — дуб черешчатый
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порослевой (63% покрытой 
лесом площ ади), дуб че- 
решчатый семенного проис
хождения (.15%), дуб скаль
ный порослевой ( 4%) .  О т
сюда видно, какое большое 
значение для механизации 
лесовосстановительных р а 
бот. играет технология вы ра
щивания лесных культур на 
площадях, вышедших из- 
под корчевки порослевого 
дуба.

Реконструкция насаж де
ний в нашем хозяйстве з а 
ключается в сплошной руб
ке малоценных и изрежен- 
ных. молодняков, дальней
шей раскорчевке пней, 
вспашке и создании лесных 
культур дуба. С этой целью 
специалисты мехлесхоза 
применили технологическую 
схему посадки лесных куль
тур, основным звеном в ко
торой является сплошная 
раскорчевка лесосек. Техно
логия восстановления леса 
состоит в следующем.

Одному трактористу по
ручается комплекс техноло
гических операций: сплош
ная раскорчевка лесосек с 
дубовыми пнями большого 
диаметра корчевателями 
Д-496 и Д-513 с острым зу 
бом; обязательная п лан таж 
ная вспашка в текущем го
ду плантажным плугом 
ППУ-50А с дополнительным 
черенковым ножом впереди 
корпуса; выравнивание 
плантажа и вычесывание 
корней переоборудованной 
бульдозерной лопатой
Д-271. Другой тракторист 
производит посадку лесных 
культур модернизированной 
лесопосадочной машиной 
СЛН-1 с вращающимся 
дисковым ножом впереди 
сошника (с острым углом 
вхождения в почву) и уход 
за лесными культурами 
культиватором КЛБ-1,7. 
Весь этот комплекс работ 
стал возможным только 
после реконструкции завод-

РЫХЛЕНИЕ ПОЧВОГРУНТОЕ

Г. В. СИЛАЕВ, аспирант

ГГ е р в и ч н а я  о б р а б о т к а  иочво- 
г р у н то в  пр и  л е с о в о с с т а н о 

в и т е л ь н ы х  и л е с о х о зя й с т в е н н ы х  
р а б о т а х  н а  н е р а с к о р ч е в а н н ы х  и 
р а с к о р ч е в а н н ы х  в ы р у б к а х , а  т а к 
ж е  пр и  з а к л а д к е  з а щ и т н ы х  л е с 
ны х  п о л о с  и  в зе л е н о м  с тр о и 
т е л ь с т в е  я в л я е т с я  т р у д о ем к и м  
п р о ц ессо м . О б р аб о тк а  п о ч вы  в 
т а к и х  у с л о в и я х  (н а л и ч и е  р а з 
л и ч н о й  т о л щ и н ы  к о р н е й , к а м 
ней, д е р н и н ы  и т. п.) д о л ж н а  
п р е с л е д о в а т ь  ц е л ь  н аи б о л ее  п о л 
ного ее  о к у л ь т у р и в а н и я : х о р о 
ш ее  р а зр ы х л е н и е  на д о с та т о ч 
ную  гл у б и н у , у н и ч т о ж е н и е  и пе
р е р а б о т к а  д е р н и н ы , в ы ч е с ы в а 
ние к а м н е й , к о р н е в и щ  и т. д.

А н а л о ги ч н ы е  т р у д н о с ти  в о з 
н и каю т  пр и  о б р а б о т к е  почво- 
гр у н то в  под о зе л е н е н и е  в го р о 
д а х  п о сл е  з а в е р ш е н и я  стр о и 
т е л ь с т в а  зд а н и й . Н а л и ч и е  в об
р а б а т ы в а е м о м  го р и зо н те  р а з н о 
о б р а зн ы х  м е х а н и ч е с к и х  в к л ю ч е 
ний в ы зы в а е т  в р ем е н н о е  у в е л и 
ч ен и е  тяго в о го  с о п р о ти в л е н и я  
п о ч в о о б р аб ат ы в а ю щ и х  м аш и н . 
П р и  это м  п л о тн о с ть  по ч во гр у н - 
тов  н ео д н о р о д н а  и к о л е б л е т с я  в 
ш и р о к и х  п р е д е л ах . В с л о е  на 
гл у б и н е  3 0  см о н а  м о ж ет  б ы ть  
о т  2 5  д о  9 0  кг/см 2.

Рис. 1. Зависимость тягового 
i сопротивления и эффекта вибрации 

от глубины рыхления

В о б р а б а ты в а ем о м  го р и зо н те  
все  в к л ю ч е н и я  м о ж н о  р а зд е л и т ь  
на тр и  о сн о в н ы е  гр у п п ы  (к р у п 
ны е, с р ед н и е  и м ел к и е), к а ж д а я  
и з  к о то р ы х  п о -р азн о м у  в о зд е й 
с тв у е т  на р аб о ч и й  о р ган  при 
р ы х л ен и и . К р у п н ы е  в к л ю ч ен и я  
(т о л с ты е  к о р н и , б о л ьш и е  к а м 
ни , к у с к и  ж е л е зо б е т о н н ы х  плит 
и т. п .) не м о гу т  б ы ть  р а зр у ш е 
ны  и в ы ч е са н ы  р аб о ч и м  о р га 
ном на п о в ер х н о сть , в си л у  чего  
в о зн и к ае т  н ео б х о д и м о сть  о ткл ю 
ч ен и я  р або чи х  о р ган о в . Э та 
гр у п п а  в к л ю ч ен и й  р а с п о л а га е т 
ся  в о сновном  н а ч и н ая  с гл у б и 
ны  1 0 — 15 см. С р е д н я я  груп п а  
в к л ю ч ен и й  (корни  то л щ и н о й  от
2  до  10  см , к ам н и , к и р п и чи , не
б о л ь ш и е  к у ск и  ж ел е зо б е то н н ы х  
пл и т) р а с п о л а га е т с я  на глу б и н е  
15  — 3 0  см. В о б р а б а ты в а ем о м  
го р и зо н те  так и е  в к л ю ч ен и я  р а с 
п о л а га ю т с я  н е р ав н о м е р н о  и 
с и л ьн о  у в е л и ч и в а ю т  тя го в о е  со
п р о ти в л ен и е  п о ч в о о б р аб аты ваю 
щ и х  м аш и н . М ел к и е  в к л ю ч ен и я  
в виде  то н к и х  (до 2  см) к о р 
ней , д е р н и н ы , щ еб н я , гал ьк и , 
би того  к и р п и ча  в ст р е ч а ю тс я  по 
всей  гл у б и н е  с л о я  от 0  до  3 0  см . 
П ри  р ы х л ен и и  т ак о го  почво- 
гр у н т а  п о в ы ш а е тс я  тя го в о е  с о 
п р о ти в л ен и е , с н и ж а е т с я  качест
во р ы х л ен и я .

О ч ен ь  ч асто  при  о б р а б о тк е  
п о ч в о гр у н то в  тя го в о е  с о п р о ти в 
л ен и е  п о ч в о о б р аб аты ваю щ его  
о р у д и я  в о зр а с т а е т  н асто л ьк о ,
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1ИБРИРУЮЩИМ РАБОЧИМ ОРГАНОМ

У Д К  631.311.7 : 634.0

ч т о  не х в а т а е т  м о щ н о сти  т р а к 
то р а . В р е з у л ь т а т е  п р и х о д и тся  
у м е н ь ш а т ь  с к о р о с т ь  д в и ж е н и я  
а г р е г а т а ,  что  п р и во д и т  к с н и ж е 
нию  к а ч е с т в а  о б р а б о т к и  п о ч вы , 
а  в о т д е л ь н ы х  с л у ч а я х  и к о т 
к л ю ч ен и ю  р а б о ч и х  о р ган о в . 
С н и ж е н и е  о б щ его  т я го в о го  с о 
п р о т и в л е н и я  на 15 — 2 0 %  п о зв о 
л и т  п о л у ч а т ь  б о л е е  к а ч е с т в е н 
ную  и сп л о ш н у ю  о б р а б о т к у  п о ч
вы . Э того  м о ж н о  д о с ти ч ь  п р и м е 
н ен и ем  п о ч в о о б р аб ат ы в а ю щ его  
о р у д и я  с в и б р и р у ю щ и м  р аб о ч и м  
о р ган о м . И с с л е д о в а н и я  о т е ч е с т 
в ен н ы х  и з а р у б е ж н ы х  а в т о р о в  
п о к а зы в а ю т , что  в и б р и р о в ан и е  
р аб о ч и х  о р ган о в  при  о б р а б о т к е  
п очв  в ес ь м а  эф ф е к т и в н о . Т а к , 
пр и  р ы х л ен и и  т я ж е л ы х  к а м е н и 
с ты х  почв  м а к с и м а л ь н о е  с н и ж е 
ние т я го в о го  с о п р о ти в л е н и я  с о 
с т а в л я е т  6 5 % .

К а ф е д р о й  м е х а н и за ц и и  л е с о 
х о зя й с т в е н н ы х  р а б о т  М о с к о в ск о 
го л е с о т е х н и ч е с к о го  и н сти ту та  
на у ч а с т к а х , в ы ш е д ш и х  из-п од  
с т р о и т е л ь с т в а  зд а н и й  (г. Ф р я зи -  
но М о ск о в ск о й  о б л а ст и ) , б ы л и  
п р о в е д е н ы  п о л е в ы е  и с п ы та н и я  
р ы х л и т е л я  с: в и б р и р у ю щ и м  р а 
б о ч и м  о р ган о м  в ц е л я х  в ы я в л е 
н и я  э ф ф е к т а  в и б р ац и и  пр и  р ы х 
л ен и и  п о ч в о гр у н т о в  д л я  о з е л е 
н е н и я  под п о с тр о й к у  га зо н о в , 
п о с ад к у  к у с т а р н и к о в  и д е 
р е в ь е в . П о в е р х н о с ть  у ч а с тк о в

р о в н а я , б е з  с тр о и т е л ь н о го  м у со 
р а , гр у н т  с у п ес ч а н ы й . П л о щ ад ь  
к аж д о го  у ч а с т к а  в ср ед н ем  
0 ,2 5  га.

Р ы х л и т е л ь  с о зд а н  на б а зе  
к о р н е в ы ч е с ы в а т е л я  В К -1 ,7 . Д л я  
о б е сп еч ен и я  р ы х л е н и я  в а г р е г а 
те  с т р а к т о р о м  « Б е л а р у с ь »  в м е 
сто  п я ти  и зо гн у т ы х  ч е р е н к о в ы х  
зу б ь е в -р ы х л и т е л е й  у с та н о в л ен о  
тр н  зу б а , р а с п о л о ж е н н ы х  в два  
ф р о н т а  (один с п е р е д и  и два  
с зад и ). Д л я  п о л у ч ен и я  б о л е е  ка  
ч еств ен н о го  р ы х л е н и я  к зу б ь я м  
р ы х л и т е л я  п р и к р е п л е н ы  р ы х л и - 
т е л ь н ы е  к л и н ь я  с у гл о м  п о д ъ е 
м а  а =  3 0 °  и у гл о м  р а с т в о р а  
2 у  =  70°. Ш и р и н а  з а х в а т а  о д н о 
го р а б о ч е го  о р г а н а  (ft) с о с т а в л я 
л а  3 8  см, а всего  о р у д и я  (В) — 
1 1 0  см. В в и д у  м ал о й  м о щ н о сти  
м ех а н и ч е ск о го  в и б р а т о р а , и м ев  
ш е г о с я  в н ал и ч и и , в и б р и р о в а 
нию  п о д в е р г а л с я  оди н  (п е р ед 
ний) р а б о ч и й  о р ган , с ко то р ы м  
п р о в о д и л и сь  в се  эк сп ер и м ен ты  
к а к  с в и б р а ц и ей , т а к  и б е з  нее. 
М ех а н и ч ес к и й  в и б р а т о р  п р и во 
д и л с я  в д е й с тв и е  от в а л а  отбо р а  
м о щ н о сти  т р а к т о р а  ч е р е з  ц е п 
ную  п е р ед ач у , к оническо-ци-

Рис. 2. Зависимость тягового 
сопротивления и эффекта вибрации 

от площади включений

ского оборудования, осуще
ствленной силами работни
ков мехлесхоза.
В 1962— 1965 гг. в нашем 
хозяйстве корчевали в ос
новном лесосеки акациевых 
насаждений. Корчевку обыч
но производили корчевате
лем Д-496. Пень старались 
извлечь из земли целым. На 
это затрачивалось много ра
бочего времени. Кроме того, 
раскорчеванные пни за 
хламляли лесосеку.

Трактористы Ёдинецкого 
мехлесхоза Н. 3. Кушнир и
С. А. Рожко в 1966 г. внед
рили новый метод раскор
чевки дубовых пней боль
шого диаметра, который за 
ключается в следующем. 
Острым зубом, установлен
ным с правой стороны отва
ла, корневая система пня 
подрезается, пень откалы
вается по частям с одной 
стороны, а затем подрезают
ся корни с другой стороны, 
и заканчивается колка пня. 
Получаемая при этом дре
весина собирается для реа
лизации потребителям. Вре
мя, затраченное на раскор
чевку дубового пня (сред
ний диаметр 70—80 см) руб
ки 1968— 1969 гг., составило
2,5—3 мин.  Выработка на 
трактор С -100 увеличилась 
в несколько раз. Кроме то
го, реализация дубовой дре
весины приносит дополни
тельную прибыль. Экономи
ческая эффективность при
менения острого зуба на 
раскорчевке дубовых лесо
сек только в нашем хозяй
стве составляет около 
13,2 тыс. руб. в год.

При корчевке дубовых 
пней с помощью указанных 
корчевателей возникают 
большие перегрузки машин. 
Чтобы исключить поломки, 
сечение универсальной р а 
мы дополнительно усили
вают путем наваривания 
стальных пластин толщи
ной 16—20 мм. Дополни
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тельно усиливают и отвал 
корчевателя. Затраты  на ре
конструкцию корчевального 
оборудования для нового 
метода раскорчевки пол
ностью себя оправдывают.

Следующ ая операция в 
нашей технологической схе
ме выращ ивания лесных 
культур — плантаж ная 
вспашка с помощью плуга 
ППУ-50А. Ввиду того, что 
в почве часто остаются 
скрытые пни, некоторые у з 
лы плуга подвергаются де
формации: ломается отвал 
и лемех. Д л я  снятия нагруз
ки с корпуса впереди его 
установлен черенковый нож. 
К раме он крепится при по
мощи стремянок и дополни
тельных упоров, а к доло
т у — электросваркой. П ере
оборудованный таким обра
зом плуг не ломается, так 
как  первичную нагрузку 
воспринимает на себя че
ренковый нож. Выравнива
ние плантажной вспашки 
одновременно с вычесыва
нием корней производится 
бульдозерной лопатой
Д-271, оборудованной (по 
предложению директора 
мехлесхоза М. Ф. Чепурно- 
го) зубьями, использован
ными .вместе с кронштейна
ми со списанного вычесы- 
вателя ВК-1,7. Экономиче
ская эффективность от при
менения переоборудованной 
бульдозерной лопаты соста
вила 1340 руб.

Несмотря на тщательную 
подготовку почвы, лесопо
садочные машины СЛН-1 
очень часто ломаются из-за 
встречи со скрытыми пнями 
и корнями: сгибается сош
ник и отрывается его креп
ление, обрывается навеска 
машины, ломаются зажимы 
посадочного аппарата. На 
ремонт их затрачивается 
много рабочего времени. 
В связи с этим нами была 
предложена следующая мо
дернизация СЛН-1. Впереди

л и н д р и ч е с к и й  р е д у к т о р  и к л и 
н о р е м ен н у ю  п е р е д а ч у . Д л я  п р и 
д а н и я  р а б о ч е м у  о р г а н у  к о л е б а 
ний , с о в п ад аю щ и х  с  н а п р а в л е 
н и ем  д в и ж е н и я  а г р е г а т а ,  в и б р а 
тор  у с т а н а в л и в а л и  н а  го р и зо н 
т а л ь н о е  п л еч о  к о л е н ч а то го  р ы 
ч а га , к о т о р ы й  ш а р н и р н о  к р е 
п и л с я  к  р а м е  р ы х л и т е л я . Д л я  
в о с п р и я т и я  р е а к ц и и  п о ч во гр у н - 
т а  с л у ж и л и  п р у ж и н ы  с ж а т и я , 
с в я з а н н ы е  с в е р т и к а л ь н ы м  п л е 
чо м  к о л ен ч а то го  р ы ч а г а . Н а  нем  
б ы л  у к р е п л е н  р а б о ч и й  о р ган . 
П р у ж и н ы  с ж а т и я  п о д б и р а л и  т а 
ки м  о б р а зо м , ч то б ы  к о л е б а н и я  
в и б р а т о р а  не п е р е д а в а л и с ь  р а 
м е р ы х л и т е л я .

В к а ч е с т в е  и з м е р и т е л ь н о й  ап 
п а р а т у р ы  и с п о л ь зо в а л и с ь : ги д 
р а в л и ч е с к и й  д и н а м о г р а ф
В И С Х О М , на к о то р о м  за п и с ы 
в а л и с ь  о т м е т к и  п у ти , тя го в о е  
у с и л и е , о т м е т к и  в р ем е н и ; ви б 
р о г р а ф  ВР-1 д л я  за п и с и  часто 
ты  и а м п л и т у д ы  к о л еб ан и й ; т а 
х о м е т р  И О -11  д л я  о т с ч е т а  ч и с 
л а  о б о р о то в  в и б р а т о р а . В п р о 
ц е сс е  р ы х л е н и я  на  п о в е р х н о с ть  
р а зр ы х л е н н о го  с л о я  в ы ч е с ы в а 
е т с я  б о л ь ш и н ст в о  в к л ю ч ен и й . 
И с с л е д о в а н и я  т я го в о го  со п р о 
т и в л е н и я  р ы х л и т е л я  п о к а за л и , 
что  п р и  о б р а б о т к е  п о ч в о гр у н то в  
с в е ж и е  д р е в е с н ы е  к о р н и  м ал ы х  
д и ам е тр о в , а  т а к ж е  и н о р о д н ы е  
в к л ю ч е н и я  н еб о л ьш и х  п л о щ ад ей  
(до 2 4 0  см 2) п о ч ти  не  со зд аю т

И здан  приказ об организации 
на лесохозяйственны х ф акульте
тах  отделений по подготовке ин
ж енеров лесного хозяйства с трех
годичным сроком обучения. У ста
новлено, что на указанны е отде
ления принимаю тся лица не стар 
ше 35 лет, прож иваю щ ие в райо
нах С евер о -Зап ада, У рала, С иби
ри и Д альнего  В стока, имеющие 
среднее специальное и незакончен
ное высш ее образование и стаж  
практической работы  в лесном хо
зяйстве не менее трех  лет, ком ан 
дированны е на учебу предприя
тиям и лесного хозяйства. Е ж егод
ный прием на эти отделения — 
125 человек.

д о п о л н и т ел ьн о го  с о п р о ти в л ен и я ,
к о то р о е  с о с т а в л я е т  всего  3 — 6%  
от о б щ его  тяго в о го  со п р о ти в л е 
н и я  п р и  р ы х л е н и и  на  глу б и н у
15  см.

З а в и с и м о с т ь  общ его  тяго во го  
с о п р о ти в л е н и я  р ы х л и т е л я  (с ви б 
р и р о в а н и е м  р а б о ч его  о р г а н а  Р а 
и  б е з  в и б р и р о в а н и я  Р с) от г л у 
б и н ы  о б р аб о тк и  h п о к а за н а  на  
г р а ф и к е  (р и с . 1). У с л о в и я  эк с 
п е р и м е н то в  б ы л и  след у ю щ и м и : 
1) с к о р о с т ь  д в и ж е н и я  а гр е га т а  
V «  1 ,0  м /се к ; 2) ч а с то т а  к о л е 
б ан и й  р аб о ч его  о р г а н а  со =  
=  2 3 7 — 2 5 8  с е к - 1; 3) а м п л и ту д а  
к о л еб ан и й  a =  2 ,2 — 2 ,6  м м ; 
4) п л о тн о сть  п о ч в о гр у н та  К =  
=  2 2 ,6 — 3 2 ,8  к г /с м 2; 5) в л а ж 
н ость  п о ч в о гр у н та  W  =  1 2 ,7 —• 
— 1 6 ,2 % ; 6) н а п р а в л е н и е  к о л е 
б ан и й  р а б о ч его  о р ган а  со в п ад а 
л о  с н а п р а в л е н и е м  д в и ж е н и я  
а г р е га т а .

И з  г р а ф и к а  видн о , что  с у в е 
л и ч е н и е м  гл у б и н ы  о б р аб о тк и  с 
1 0  до 2 5  см о б щ ее  тя го в о е  со
п р о т и в л ен и е  п о в ы ш а е тс я  в с р е д 
нем  н а  4 3 — 4 9 % . М а к си м ал ь 
н о е  сн и ж ен и е  тя го в о го  со п р о 
т и в л е н и я  (эф ф е к т  в и б р ац и и  б) 
б ы л о  д о сти гн у то  п р и  глу б и н е  
о б р а б о т к и  1 0  см и с о став и л о  
1 8 ,7 % . С н и ж ен и е  э ф ф е к т а  виб
р а ц и и  с  гл у б и н ы  10  до 2 5  см 
с о с т а в л я е т  в с р ед н ем  7 0 % . 
В  п р о ц ессе  р ы х л е н и я  в и б р и 
р у ю щ и м  р аб о ч и м  о р ган о м  за-

З а  обучаю щ имися на указанны х 
отделениях сохраняется зар аб о т
ная плата в разм ере долж ностно
го оклада по месту основной ра
боты, но не свы ш е 100 руб. в ме
сяц. Выпускники этих отделений 
подлеж ат направлению  на работу 
на предприятия, ком андировавш ие 
их на учебу, и долж ны  прорабо
тать  по направлению  три года по
сле окончания учебного заведе
ния. Перечень вузов, при которых 
откры ваю тся отделения по подго
товке инженеров лесного хозяй
ства с трехгодичным сроком обу
чения. будет определен дополни
тельно.

В Гослесхозе С СС Р
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м етн о  у м е н ь ш е н и е  а м п л и т у д ы  
его к о л еб ан и й  п р и  п о в ы ш ен и и  
тя го в о го  с о п р о ти в л е н и я . Т ак , 
п р и  у в е л и ч е н и и  тя го в о го  со п р о 
т и в л е н и я  с 3 0 0  кг до  6 0 0  кг, 
т. е. на 5 0 % , а м п л и т у д а  к о л е 
б ан и й  у м е н ь ш а е т с я  с 2 ,6  мм до 
2 ,2  мм, т. е. н а  1 5 ,5 % .

Д л я  о п р е д е л е н и я  в л и я н и я  
в к л ю ч е н и й  н а  т ех н о л о ги ч е с к и й  
п р о ц есс  р а б о ты  р ы х л и т е л я  б ы 
л и  п р о в е д е н ы  о п ы ты  п р и  по
с то я н н о й  гл у б и н е  о б р а б о т к и  
п о ч в о гр у н т а  (А =  15  см), с к о р о 
сти  д в и ж е н и я  а гр е г а т а  ( V  =  
= 1,2 м/сек), ч а с то т е  к о л еб ан и й  
р а б о ч е го  о р ган а  (со =  2 5 2  с е к -1 ), 
а м п л и т у д е  к о л еб ан и й  (а =  
=  2 ,3  мм), п л о тн о сти  п о ч в о 
г р у н т а  (К  =  2 4 ,6  кг/см2) и его 
в л а ж н о с т и  (W  =  1 5 ,9 % ) . Н а  г р а 
ф и к е  (рис. 2 ) п о к а за н а  з а в и с и 
м о сть  т я го в ы х  со п р о ти в л е н и й  
р ы х л и т е л я  (с в и б р а ц и ей  Р в и 
без в и б р а ц и и  Р с р а б о ч е го  о р г а 
на) от п л о щ ад и  в к л ю ч е н и й  F. 
Из г р а ф и к а  видн о , что  с у в е л и 
ч ен и ем  п л о щ ад и  в к л ю ч е н и й  в 
3 ,5  р а з а  тя го в о е  с о п р о ти в л е н и е  
п о в ы ш а е т с я  в с р ед н ем  на  
1 5 ,2 % , а э ф ф е к т  в и б р а ц и и  сн и 
ж а е т с я  на 2 9 % . М а к с и м а л ь н ы й  
э ф ф е к т  в и б р а ц и и  н а б л ю д а е тс я  
п р и  в ы ч е с ы в а н и и  в к л ю ч е н и й  м а 
л ы х  п л о щ ад ей  и с о с т а в л я е т  
1 2 .3 % .

И с п ы т а н и я  р ы х л и т е л я  с в и б 
р и р у ю щ и м  р аб о ч и м  о р ган о м  п о 

* * *

В соответствии с действующей 
лесоустроительной инструкцией и 
утвержденным Гослесхозом СС С Р 
положением об авторском надзоре 
В/О Леспроект провело в 1967— 
1970 гг. авторский надзор за при
менением проектов организации и 
развития лесного хозяйства в про
изводственной деятельности 126 
предприятий.

М атериалы  его свидетельствуют
о том, что некоторые управления 
лесного хозяйства не принимают 
долж ны х мер к правильному ис
пользованию рекомендаций лесо
устройства: в ряде лесхозов допу
скаются отступления от расчет
ной лесосеки (недоиспользуется по 
мягколиственному хозяйству и пе
рерубается по хвойному).  Не со
блюдаются рекомендации по р а з 
мещению лесных культур, уничто
ж ается  подрост и т. д. Н е  всегда

к а з а л и , что  во в сех  с л у ч а я х  об
щ ее  тя го в о е  с о п р о ти в л е н и е  р ы х 
л и т е л я  с п р и м е н е н и е м  в и б р ац и и  
н и ж е  о б щ его  т я го в о го  с о п р о ти в 
л е н и я  б ез в и б р ац и и ; с у в е л и ч е 
ни ем  гл у б и н ы  о б р а б о т к и  т я го 
вое  с о п р о ти в л е н и е  в о зр а с т а е т  
и н те н с и в н ее , ч ем  с  у в е л и ч е н и е м  
п л о щ ад и  в к л ю ч е н и й . Э ф ф е к т  
в и б р а ц и и  и з м е н я е т с я  по п а р а б о 
л и ч е с к о й  за в и с и м о ст и . У с т а н о в 
л ен о , что  р ы х л и т е л ь  с в и б р а ц и 
он н ы м и  р а б о ч и м и  о р г а н а м и  при  
о б р а б о т к е  п о ч в о гр у н то в  вп олне 
р аб о то сп о со б ен ; в и б р и р о в ан и ю  
п о д в е р г а е т с я  т о л ь к о  р аб о ч и й  о р 
ган , р а м е  р ы х л и т е л я  в и б р а ц и я  
не п е р е д а е т с я . З а м е ч е н о  т а к ж е , 
что к ач е с т в о  о б р а б о т к и  почвы  
р ы х л и т е л е м  с в и б р и р у ю щ и м  р а 
б о ч и м  о р ган о м  л у ч ш е , ч ем  при  
р ы х л е н и и  б е з  в и б р ац и и ; в ы ч е 
с ы в а н и е  в к л ю ч е н и й  п р о и сх о д и т  
б о л ее  и н тен си в н о .

Т а к и м  о б р а зо м , н а ш и  и с с л е 
д о в а н и я  п о зв о л я ю т  с д е л а т ь  с л е 
д у ю щ и й  вы во д : р ы х л и т е л ь  с
в и б р и р у ю щ и м и  р а б о ч и м и  о р г а 
н ам и  м о ж н о  р е к о м е н д о в а т ь  д л я  
о б р а б о т к и  почв  в л ес н о м  х о з я й 
ств е  с ц е л ь ю  в ы ч е с ы в а н и я  к о р 
н ей  н а  р а с к о р ч е в а н н ы х  и не- 
р а с к о р ч е в а н н ы х  в ы р у б к а х , под 
з а к л а д к у  п о л е за щ и т н ы х  п олос , 
а  т а к ж е  в зе л е н о м  с т р о и т е л ь 
стве .

ХРОНИКА

доброкачественно выполняют а в 
торский надзор предприятия и
конторы В/О Леспроект: часто
не вскрываются ошибки, допу
щенные лесоустроителями при
разработке  проектов, не всегда 
выявляю тся действительные при
чины отклонений от проектных 
установок, недостаточно изучается 
качество проводимых лесхозами
мероприятий и их влияние на со
стояние лесного фонда.

Есть недостатки и в лесоустрои
тельном проектировании. В ряде 
лесхозов заниж ены  объемы проек
тируемых мероприятий (в первую 
очередь рубок ухода за лесом),  
слабо разрабаты ваю тся  вопросы 
механизации, недостаточны ана 
лиз и оценка ведения хозяйства в 
прошлом.

В целях устранения отмеченных 
при авторском надзоре  недостат
ков разработаны  специальные ме
роприятия.

сошника закрепляют диско
вый нож, вращающийся в 
кронштейнах на подшипни
ках. Нож изготовляется из 
листовой стали толщиной
16 мм  и диаметром 700 мм. 
Ось вместе с корпусами и 
подшипниками мы примени
ли от посадочного аппарата 
списанной лесопосадочной 
машины ЛМД-1. Дисковый 
нож закрепляется на рас
стоянии по горизонтали 5— 
10 мм  от сошника и опущен 
на 100 мм  глубже нижней 
его плоскости. Несущий 
брус переоборудозан для 
крепления дискового ножа 
к несущей раме, которая 
изготовлена из уголковой 
стали сечением 85 X 85 мм. 
Н аружные размеры рамы 
1100 x  800 мм. Остальные 
узлы лесопосадочной маши
ны были такж е изменены: 
снят посадочный аппарат с 
приводом; два ящика для 
посадочного материала за 
менены одним, установлен
ным на продольной раме.

В результате применения 
модернизированной по на
шему предложению лесопо
садочной машины СЛН-1 
значительно улучшается з а 
делка корневой системы 
сеянцев за счет углубления 
дисковым ножом посадоч
ной борозды. Не требуется 
обрезка корневой системы 
перед посадкой. Улучшает
ся прижим почвы у корней 
высаживаемых сеянцев. По
садка модернизированной 
лесопосадочной машиной 
возможна при сильно 
увлажненной почве. Устра
няется возможность поло
мок, что повышает выработ
ку на трактор. В 1969 г. бы
ло посажено 35 га лесных 
культур и получена высокая 
их приживаемость. Годовой 
экономический эффект от 
применения модернизиро
ванной лесопосадочной ма
шины СЛН-1 составляет 
1958 руб.
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D  настоящ ее время на работах  по уходу за лес 
нымн насаж дениям и наибольш ее распростране

ние у нас получили дисковы е лесные культиваторы  
К Л Б -1,7  и Д Л К Н -6 /8 . На показатели их работы 
больш ое влияние оказы ваю т: тип и степень задер- 
нения почвы; количество, разм еры , порода и х а р ак 
тер распределения пней по плош ади; способы об 
работки почвы и посадкп леса. В зависимости от 
условий м еж дурядной  обработки культиваторы  н а 
веш иваю т на тракторы  разны х марок. Так, на не- 
раскорчеванны х вы рубках с большим количеством 
пней культиваторы  К Л Б -1 ,7  arpei атирую тся с т р ак 
торами ТДТ-40М  и ЛХТ-55, а при 500—600 пнях 
на 1 га  — с ДТ-75, Т-74, Т-54Л. К ультиватор
Д Л К Н -6 /8  работает, как  правило, с колесными 
тракторам и (М ТЗ-50, М ТЗ-52, Т-40А, Т-40, Т-28М ).
- Д л я  дальнейш его повыш ения качества работ по 
м еханизированном у уходу за лесными культурам и 
больш ое значение имеют правильная нал ад ка  и эк с 
плуатация дисковы х культиваторов. П оэтом у при 
подготовке их к работе преж де всего необходимо 
тщ ательно проверить ком плектность каж до й  маш и
ны, а так ж е  правильность ее сборки. Д л я  этого 
культиватор устанавли ваю т на ровную  горизонталь
ную площ адку. У хорош о собранного и технически 
исправного культиватора диски обычно плотно з а 
ж аты  м еж ду ш пулькам и и вместе с осью свободно 
вращ аю тся в подш ипниках. В батареях  диски д о л 
ж ны находиться на одинаковом  расстоянии друг от 
друга (175 мм ±  10 мм).

Хорош ее подрезание сорняков, ры хление и пере
меш ивание почвы во многом зависят  от остроты 
лезвий дисков. Они долж ны  быть заточены  на угол 
Ю—20° и иметь толщ ину лезвия до 0,3 мм.  На пло
щ адях  с песчаными и супесчаными почвами диски 
бы стро тупятся. О рудие с тупыми дискам и р або
тает неустойчиво по глубине и ширине зах в ата , у в е 
личивается тяговое сопротивление. П оэтом у заточку 
дисков приходится производить довольно часто (на » 
песчаных и супесчаны х почвах через 20—25 часов 
р аботы ). О днако  их мож но перетачивать и̂  реж е, 
если учиты вать особенности износа. На одной б а т а 
рее лезвия дисков изнаш иваю тся неодинаково: при 
работе всвал  быстрее тупятся лезвия внутренних

Рис. 1. Держ атель культиватора:
1 — вырез; 2 — накладка; 3 — основание

Рис. 2. Платформа батареи культиватора Д Л К Н -6/8  
(вид спереди):

/  — место крепления держателя; 2  — стойки под бал
ластны е ящ ики; 3  — усилительная пластинка

дисков, а вразвал — наружных. Для предупрежде
ния неравномерного износа и увеличения времени 
м еж ду переточками целесообразно через 10—20 га 
эксплуатации переналаживать машины со схемы 
всвал на схему вразвал и наоборот. В том случае, 
когда требуется работать по одной схеме, надо диски 
менять местами: внутренние ставить наружу, а на
ружные — во внутрь.

При уходе за  лесными культурами, посаженными 
в борозды, диски также изнашиваются неодинаково, 
например, работающие по дну борозды тупятся 
в 2—3 раза быстрее, чем идущие по отваленным 
пластам. Чистики не должны выходить за лезвия 
дисков. Н орм альны й зазор м еж ду чистиком и ди
ском равен 2—4 мм.

При проверке технического состояния культиватора 
следует так ж е  убедиться в исправности служебных 
частей: рамы, подвески, платформы, плиты и др. 
В тяжелых условиях некоторые служебные части 
оказываются недостаточно прочными.

Во время наезда на крупные препятствия при рез
ких толчках ломаются держатели культиватора 
Д Л К Н -6/8. Излом происходит у выреза, где дер
жатель накладывается на раму. Для увеличения 
прочности к держателю  (рис. 1) с наружных стороп 
приваривают стальные накладки шириной 30, дли
ной 150 и толщиной 5 мм. Недостаточно надежен 
и передний край платформ у Д Л К Н -6/8 . Из-за жест
кого крепления с рамой рабочие органы не могут 
свободно перекатываться через труднопреодолимые 
препятствия. Поэтому платформа изгибается вниз, 
у переднего обреза. Изгиб платформ затрудняет 
установку дисков на угол атаки, ухудш ает качество 
работы. После усиления переднего обреза стальной 
полосой (рис. 2) размером 350 X  20 X  7 мм. плат
форма не деформируется. Полосу приваривают 
к платформе «на ребро».

У обоих культиваторов недостаточно прочны про
ушины стоек подвески. Их можно усилить стальны
ми накладками толщиной 5—8 мм.  приваренными 
снаружи по всему контуру. Убедившись в правиль
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ЛЕСНЫЕ КУЛЬТИВАТОРЫ

В. И. КОРОЛЕВ, А. В. УСТИНСКИЙ
vvvvvvvvv .v^ rt/vvw ^/vvvvvN /vvvvvvvvN ^ i/vv/vv ’vv^^ 'vvvvvvvvv/N /v'vv 'vvv [Брянский техно логический институт]

Надо проводить всвал. В дальнейш ем схемы уходов 
чередую тся м еж ду собой, что способствует лучшему 
рыхлению  почвы, более полному подрезанию  сор
ной растительности п сохранению  ровной поверхно
сти. На полосной м инерализации почвы м еж ду пня
ми целесообразнее работать вразвал , так  как в этом 
случае культиватор идет более спокойно, его мень
ш е бросает из стороны в сторону, чем при работе 
всвал. В результате уменьш ается прерывистость бо
розд, улучш ается подрезание сорняков и переме
ш ивание почвы.

У становив культиватор на нуж ную  схему работы, 
приступаю т к расстановке батарей  на ширину зах в а 
та. При уходе за лесными культурам и трактор и 
культиватор  седлаю т один ряд  растений, пропуская 
его под собой по центру агрегата. П ередвигая б ата
реи вдоль бруса рамы, необходимо учиты вать ве
личину защ итной зоны. Чем она больше, тем даль
ше от центра раздвигаю т батареи . Величина з а 
щитной зоны зависит от ряда  причин: от породы, 
возраста культур, механического состава почвы и 
и др. На площ адях с легкими, сплош ь обработан
ными почвами миним альная защ и тная зона — 
10— 15 см. На нераскорчеванны х вы рубках мини
м ально возм ож ная величина защ итной зоны — 
15—20 см. Ее расш иряю т с увеличением возраста 
культур, глубины обработки почвы, угла атаки ди
сковых батарей , а такж е при значительном откло
нении саж енцев от центра борозды  (свыш е 5 см) 
и на тяж елы х  почвах. При работе всвал защ итная 
зона долж на быть больше на 5—8 см, чем при р а 
боте вразвал . Это связан о  не только с засыпанием 
растений, но и с неустойчивым ходом в поперечном 
направлении.

Рис. 4. Культиватор Д Л К Н -6/8  с наклоненными батареями (а  — к центру; б — в стороны):
1 — тонкие прокладки; 2 — толстые прокладки; 3 — держ атель; 4 .—  р ам а; 5 — платф орм а; 6 — правая ба

тарея; 7 —  левая батарея

Рис. 3. Прокладки под основания держателей:
1 — тонкие, 2 — толстые

ной сборке и исправности культиватора, его у ста
навливаю т на схему работы  всвал или вразвал . 
Д л я  этого у Д Л К Н -6 /8  батареи  вместе с д е р ж а 
телями отсоединяю т от бруса рамы  и переставляю т 
местами, а у К Л Б -1 ,7  их отсоединяю т от кронш тей
нов подвиж ны х вертикальны х плит, ослабляю т и 
снимаю т амортизационны е пруж ины , вы таскиваю т из 
платформ  и м еняю т местами

Во избеж ание засы пания надзем ной части невы 
соких растений землей в первый год после посадки 
уходы проводят вразвал . Чтобы  не произош ло силь
ного оголения корней, последний уход первого года
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Рис. 5. П рокладки под вырезные концы держ ателей  
(д л я  наклона к центру):

1 — основание; 2  — клинья

П осле расставления батарей  на требуем ую  ш ири
ну зах вата  устанавливаю т заданны й угол атаки  д и 
сков и глубину обработки почвы. Н а тяж елы х  и соль
но засоренны х почвах угол атаки больш ой — до 30°, 
если засоренность меньш е и почва легче — 20°. 
У Д Л К Н -6 /8  наибольш ий угол атаки  (40°) у с та н а в 
ливаю т для  м инерализации почвы на нераскорчеван- 
ных вы рубках. На средних по механическому соста
ву незасоренны х почвах глубина обработки составит: 
при угле атаки 10° — 5—8 см; 20° — 8— 10 см  и 3 0 °—■ 
10— 12 см. На тяж елы х  почвах глубина обработки 
меньше на 2—3 см, на легких больш е на такую  ж е 
величину.

Во врем я установки следует помнить о том, что 
при больш их углах атаки  дисковы е батареи откло
няю тся в сторону, из-за чего м огут подрезаться  р а с 
тения. Д л я  получения требуемой глубины о бработ
ки на участках с тяж елы м и и сильно засоренными 
почвами увеличиваю т вес батарей  (насы паю т землю  
в балластны е ящ ики). Чем больш е вес орудия, тем 
лучш е оно заглубляется. Д л я  м инерализации почвы 
на нераскорчеванны х вы рубках балластны е ящики 
полностью  засы паю т землей. П осле этого н ак л о 
няю т дисковы е батареи в поперечном направлении. 
Уход за культурам и, посаж енны м и по дну борозд, 
проводить без наклона батарей  нельзя, так  как 
вертикально располож енны е диски двигаю тся по 
пластам , разбрасы ваю т их и завал и ваю т борозду. 
Н аклонять батареи  необходимо так , чтобы внутрен
ние диски не нависали над дном борозды , а шли 
в заглубленном  положении. П оэтом у д л я  первых у х о 
дов в бороздах  (глубиной 6— 12 и ш ириной 70 см) 
угол наклона долж ен  быть 5°, а д л я  борозд  глуби
ной 15— 18 с м — 10°. Н а последую щ их уходах  н а 
клон батарей  уменьш аю т.

П ри уходе за  культурам и, посаж енны ми в поло
сах, дисковы е культиваторы  идут более устойчиво, 
когда оси батарей  стоят наклонно. Н аклоненны е 
диски лучш е удерж иваю тся от смещ ения в стороны. 
Если уменьш ить у таких  батарей  глубину хода внут
ренних дисков, мож но предотвратить засы пание или 
оголение корней растений. У К Л Б -1,7  предусмотрен 
наклон батарей  к центру. При работе в полосах их 
необходимо наклонять в стороны. Этого м ож но д о 
биться, если, не м еняя дисковы е батареи  местами, 
перенести правые вертикальны е плиты вместе с аркой 
и амортизационны ми пруж инам и на место левых, 
а левые на место правых. Б атар еи  Д Л К Н -6 /8  не на

клоняю тся, поэтому следует внести изменения в схе
му их крепления с рамой. В заводском  варианте 
к а ж д а я  б атар ея  с рамой крепится с помощ ью  хо
мутов д ву м я  держ ателям и . Теперь держ атели  при
вари ваю тся  к платф орм е, раньш е (на культиваторах  
вы пусков до 1968 г.) они закреплялись четырьмя 
болтам и. Чтобы  наклонить батареи  с болтовым креп
лением, м еж ду  основаниям и держ ателей  и платф ор
мой устанавли ваю т стальны е клиновидны е проклад
ки (рис. 3). Р азн ы е разм еры  прокладок позволяю т 
н аклонять батареи  на угол 5° и 10°. М еняя проклад
ки, мож но получать различны е схемы наклона бата
рей: к центру или в стороны (рис. 4).

Н аклон батарей  с приваренны ми держ ателям и 
тож е осущ ествляю т при помощ и прокладок, которые 
н аклады ваю т на брус рамы  под держ атели . В этом 
случае передние их концы л еж ат  не на брусе, а на 
дополнительном основании из равнобокого угольни
к а, которое установлено на верхних гранях  бруса. 
С помощ ью  прокладок основание перекаш ивается в 
поперечном направлении (рис. 5 ). Ф орма и размеры  
прокладок определяю тся углом  наклона. М еняя про
кладки , мож но получить разны й угол наклона б ата 
рей (к центру или в стороны ).

К ультиватор  Д Л К Н -6 /8  с наклонны ми батареям и 
меньш е смещ ается из стороны в сторону. Это дает 
возм ож ность уменьш ить защ итную  зону на 5— 10 см

Рис. 6. Н авесная система НЗ-2А с амортизационным 
приспособлением:

/ — культиватор К Л Б-1,7 ; 2 — ниж няя рам а; 3 — 
амортизационное приспособление; 4 —  трактор 

ТДТ-40М
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и сократить ручной уход в р ядах  на 20—25% . Д и 
сковы е батареи  культиватора  К Л Б -1 ,7  в рабочем 
полож ении удерж иваю тся амортизационны м и пру
ж инам и, натяж ение которы х регулирую т с помощ ью  
динам ом етра до усилия 1050 кг. Р егули ровку  н а тя 
ж ения пруж ин мож но провести и без динам ом етра 
на 100— 150-метровом участке с задернелой  почвой 
без пней (на квартальной  просеке). П еред  этим на 
каж до й  батарее  м еж ду  упором платф орм  и крон
ш тейном подвиж ны х вертикальны х плит с любой 
стороны  устанавли ваю т тонкую  деревянную  п р о кл ад 
ку. П руж ин а р астягивается  до примерно необходи
мого полож ения. Н а трактор  навеш иваю т ку л ьти в а
тор и вклю чаю т его в р аботу  на этом  участке. Если 
во врем я движ ения ни одна из прокладок  не поте
ряется , значит пруж ины  натянуты  правильно и силь
но. П ри слабом  натяж ении  дисковы е батареи  легко 
отклоняю тся н а за д  и прокладки вы падаю т.

К ачество работы  и производительность маш ины 
зави сят  такж е  оттого, насколько правильно н а л а 
ж ен механизм  навески трактора. Д л я  обеспечения 
хорош ей приспособляемости рабочих органов к релье
фу поля культиватор  К Л Б -1 ,7  присоединяю т к н а 
весной системе Н З-2А  через овальны е отверстия н и ж 
ней рамы . Х орош ее копирование продольного релье
фа получается при работе  в «плаваю щ ем  полож е
нии», когда при стравленном  тросе лебедки верхняя 
рам а Н З-2А  в рабочем полож ении культиватора  л е 
ж ит на верхней тяге, а подъем ны е цепи м аксим аль
но провисаю т.

Во избеж ание подрезания саж енцев при работе 
К Л Б -1 ,7  с трактором  ТДТ-40М  навесная система 
Н З-2А  оборудуется ам ортизационны м  приспособле
нием, ограничиваю щ им свободу хода в поперечном 
направлении. Б ез ам ортизационного приспособления 
почвообрабаты ваю щ ие маш ины могут отклоняться 
от среднего полож ения на 40—50°. Н а  м еж дурядной  
обработке так а я  больш ая свобода хода вредна, так 
как  возм ож но подрезание саж енцев. П оэтом у уход 
за  культурам и  культиватором  К Л Б -1 ,7  нуж но вы 
полнять с ам ортизационны м  приспособлением 
(рис. 6 ). Если встречается препятствие (с сопротив
лением свыш е 1050 кг ) ,  способное растянуть п р у ж и 
ны, то культиватор  отклоняется  до 15°. П осле обхо
д а  препятствия под действием приспособления он 
во звращ ается  в первоначальное полож ение.

П ри работе культиваторов с тракторам и , обору
дованны м и гидравлической системой раздельно-агре  
гатного типа (ЛХТ-55, Т-54Л, ДТ-75, Т-74, 'Г-40А, 
«Б еларусь» всех м одиф икаций), приспособляемость 
рабочих органов к рельеф у в поперечном н ап р авле
нии достигается при условии, если раскосы  м ехани з
ма навески с продольны ми тягам и  соединяю тся че
рез прорезь в ниж ней вилке. Д лин а обоих раскосов 
устанавли вается  одинаковой в соответствии с кон 
струкцией м еханизм а навески. К опирование рельеф а 
в продольном направлении с этими тракторам и  д о 
стигается такж е  при работе на «плаваю щ ем  р еж и 
ме». Ч тобы  избеж ать повреж дения растений, м ех а
низмы навески указан ны х  тракторов н ал аж и ваю т по 
трехточечной схеме. П родольны е тяги блокирую т 
(ограничительны е цепи натягиваю т до едва зам ет
ного провисания, при котором  в рабочем полож ении 
культиватора  обеспечивается боковое качание концов 
продольны х тяг  всего лиш ь на 20 мм  в каж дую  
сторону). По окончании смены культиватор  очищ аю т 
от пыли, грязи , древесны х и растительны х остатков, 
подш ипники батарей  см азы ваю т солидолом.

С воевременное проведение операций технического 
ухода, правильная н ал ад ка  — непременное условие 
вы сокопроизводительной и вы сококачественной р а 
боты культиваторов при уходе за  посадкам и леса.

ХРОНИКА

В М СХ СССР

, I /  оллегия М инистерства
* сельского хозяйства 
[С С С Р рассм отрела во- 
>прос о м ерах по дальней- 
, т е м у  улучш ению  веде 
>ния лесного хозяйства
> в совхозах, за  ко то 
р ы м и  закреплено  около 
J 30 млн. га  лесов. Р а зм е 
щ а я с ь  среди сельскохо
зя й с т в е н н ы х  угодий, эти
• леса вы полняю т важ ны е
J почвозащ итны е и водо
о х р а н н ы е  функции. Кро- 
|  ме того, в совхоз-
> ных лесах  сосредоточе-
[ны  значительны е запа-
> сы древесины  (свыш е
) 1 млрд. м3), в связи с
> чем они для  многих сов
х о з о в  являю тся основ
ным источником обеспе

ч е н и я  хозяйств  древеси
н о й  и изделиями ее пе-
> реработки.

З а  последние годы
> осущ ествлен ряд  мер по 
J улучш ению ведения лес* 
ню го  хозяйства в совхо
з а х .  М инистерством сель
с к о г о  хозяйства С С С Р 
|и  Гослесхозом  СССР
> утверж дены  инструктив
н ы е  указан и я  о порядке
> ведения лесного хозяй 
с т в а  в совхозах, у твер ж 
д е н а  расчетная лесосека 
[ по совхозным лесам.
> В ш таты  р яда  совхозов 
f введены специалисты •

тесоводы и лесная ох р а
н а .  В РС Ф С Р, где сосре
д о т о ч е н о  90% совхозных 
'лесов  страны , лесохозяй
с т в е н н ы е  работы  в сов
х о з а х  вклю чаю тся в по
к а з а т е л и  народнохозяй 
с тв е н н о го  плана респуб- 
k лики.

Серьезной мерой улуч- 
\ шения ведения лесного
> хозяйства явилось доб-
> ровольное объединение
> совхозов в м еж колхоз- 
| но-совхозны е лесхозы  
'(1 4 0 0  совхозов с пло- 
[щ адью  лесов 4 млн. га).
> В ряде областей Р С Ф С Р

создаю тся меж совхоз- <
ные лесхозы.

П риняты е меры позво-< 
лили увеличить объем J 
лесохозяйственных работ < 
в этой категории лесов. ] 
В 1970 г. в них было < 
проведено лесоустрой
ство на площ ади < 
1200 тыс. га, лесовосста
новление — на 14 тыс. га, 
рубки ухода за  лесом — } 
на 80 тыс. га.

В то ж е врем я в ряде ] 
районов страны  п олож е
ние с ведением лесн о го j 
хозяйства в со вх о зах < 
нельзя признать удовле
творительны м Н а У краи
не, в Новосибирской < 
Томской, Курганской, < 
Рязан ской  и ряде др у 
гих областей РС Ф С Р \ 
допускаю тся рубки без < 
лесорубочного билета и< 
не производится очистка < 
лесосек, малы  объемы < 
лесовосстановительны х и< 
других лесохозяйствен
ных работ, в с о вх о зах < 
нет специалистов-лесово- 
дов, недостаточен ш тат \ 
лесной охраны.

В связи  с этим М и
нистерством сельского< 
хозяйства С С С Р издан < 
приказ, в котором преду-< 
см атривается  повышение < 
ответственности сельско
хозяйственны х органов и \ 
директоров совхозов за 
рациональное использо
вание лесов и соблюде- < 
ние правил ведения лес
ного хозяйства. При этом < 
главное внимание уде- J 
ляется  увеличению  объе
мов лесовосстановитель-! 
ных и лесохозяйственных < 
работ, улучшению ох р а
ны лесов.

П риказом  такж е опре
делены  меры по усиле
нию пропаганды  передо
вого опыта ведения л е с -< 
ного хозяйства в совхо -\  
зах.

В. А. ГАЛАКТИОНОВ <
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УДК 634.0.385.1(477.8)

МЕЛИОРАЦИЯ

И ОСВОЕНИЕ

ОСУШЕННЫХ ЗЕМЕЛЬ

В КИВЕРЦОВСКОМ

ОРДЕНА ЛЕНИНА

ЛЕСХОЗЗАГЕ

В. САВИЧ. директор Киверцовского 
ордена Ленина лесхоззага 

(Болынская область)

ние на водный режим осушаемой террито
рии. Основной водоупор для этих вод — 
глины и оглеенные суглинки, подстилаю
щие пески, а иногда и торфяники. Неглу
бокое залегание почвенных вод (верховод
ки) объясняется развитием плотных сце
ментированных окислами железа ортштей- 
новых прослоек. Уровень этих вод весной и 
в первой половине лета в пониженных эле
ментах рельефа достигает дневной поверх
ности или располагается на глубине 0,3 м, 
что оказывает неблагоприятное влияние на 
рост леса.

Почвы на осушаемой территории сложи
лись в условиях постоянного и периодиче
ского избыточного увлажнения, и только на 
повышениях, где грунтовые воды залегают 
глубже, почвы формировались в условиях 
нормального и недостаточного увлажнения.

Почвообразующие породы — флювиогля- 
циальные и древнеаллювиальные пески и 
супеси, а в пониженных участках — органо
генные породы (торф). На основании дан
ных почвенно-грунтовых изысканий на осу
шаемой территории лесхоззага выделены 
следующие почвенные разности:

Площадь,
га

Т о р ф я н ы е ...............................................  1957 28
Т о р ф я н о -г л е е в ы е ................................. 1078 15,4
И л о в а т о - г л е е в ы е ................................  1386 19,8
Д ер н о в о -п о д зо л и сты е  глеевы е  

песчаны е, су п есчан ы е  и су гл и 
нистые ...................................................  2579 3 6 ,8

иверцовский лесхоззаг расположен в 
западном Полесье с умеренно конти

нентальным влажным климатом. Общая 
площадь хозяйства — 44 тыс. га. Заболочен
ных и избыточно увлажненных земель до 
начала мелиоративных работ в лесхоззаге 
насчитывалось 7 тыс. га, или 16% общей 
площади.

Осушаемые площади сложены двумя ос
новными водоносными горизонтами — мело
вым и четвертичным. Почвенно-грунтовые 
воды залегают довольно близко от дневной 
поверхности и оказывают ощутимое влия-

Как видим, на осушаемой территории пре
обладают дерново-подзолистые почвы и тор
фяники. Мощность торфа достигает 2,5 м.

На территории мелиоративного фонда 
имеются болота низинного (70%) и пере
ходного (30%) типов. Наряду с открытыми 
низинными болотами распространены боло
та, покрытые лозой, а также лесные болота, 
занятые ветлой, ольховыми и березовыми 
насаждениями.

Низинные болота наиболее ценны в хо
зяйственном отношении. Почвы переходных 
болот беднее питательными веществами.
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В их растительном покрове чаще всего 
встречаются осоково-сфагновые и сфагново- 
пушицевые группировки растений, иногда 
с участием багульника (Муравищанское 
лесничество), а также древесные группи
ровки из сосны, березы, ивы. После осуше
ния насаждения на переходных болотах 
дают довольно высокий прирост.

Киверцовским ордена Ленина лесхозза- 
гом к настоящему времени осушены забо
лоченные лесные земли на площади 5636 га. 
Осушенная площадь по категориям земель 
распределяется следующим образом:

Л е с н а я  п л о щ а д ь

П о к р ы т а я  л е с о м ..............................4418 га
Н е п о к р ы т а я  л е с о м ....................  79 га

И т о г о .  . . 4497 га

Н е  л е с н а я  п л о щ а д ь

С е н о к о с ы .............................................  672 га
Б о л о т а .................................................. 305 га
Р е к и , п р о с е к и ...................................  163 га

И т о г о .  . . 1139 га

Наш лесхоззаг первым на Украине начал 
гидролесомелиоративные работы хозяйст
венным способом. Осушительные работы 
проведены в Киверцовском, Зверевском, 
Муравищанском лесничествах путем про
кладки открытых магистральных каналов 
ловчих и собирательных канав и осушите
лей. Строительству каналов в заболоченных 
лесах предшествуют трассо-подготовитель- 
ные работы. Они заключаются в том, что 
вдоль русла запроектированного канала, 
отмеченного вешками, на полосе шириной 
7 л  и более вырубаем деревья бензиномо
торными пилами, а на полотне будущего 
канала корчуем пни корчевателем. Пни диа
метром до 15 см обычно не корчуем, а уда
ляем ковшом экскаватора в процессе соору
жения каналов.

При выполнении землеройных работ в 
первую очередь регулируем или расчищаем 
русла водоприемников, а затем проклады
ваем магистральные каналы, собиратели и 
оградительные канавы. Осушители копаем 
одновременно с принимающими от них во
ду каналами старших порядков. Расстоя
ние между осушителями — 150—200 м в з а 
висимости от условий местности. Вынимать 
грунт при прокладке новых каналов начи
наем от устьев каналов старших порядков.

На углах поворота каналов, а также при 
впадении их в более крупные устраиваем

закругления радиусом 10— 20 м для осуши
телей и 10—50 м для собирателей й 'магаст- 
ральных каналов. Одновременно с канала
ми ковшом экскаватора копаем сточные 
воронки. При планировке кавальеров возле 
канала оставляем берму шириной 50 см. 
Прокладываем каналы универсальными 
полноповоротными одноковшовыми экска
ваторами Э-352, оборудованными обратной 
лопатой или драглайном.

Вновь построенные каналы вначале до
рабатывались до проектных размеров вруч
ную бригадой из шести человек, которая 
срезала грунт с откосов и выбрасывала его 
на бровку. Эти работы очень трудоемки. По
этому был внедрен рациональный способ 
строительства каналов силами малой комп
лексной бригады. Инициатором такой ор
ганизации труда стал бригадир-экскаватор
щик Г. С. Романюк. Его малая комплексная 
бригада состоит из трех человек, считая 
экскаваторщика. Двое рабочих его бригады 
планировали откосы, сбрасывая грунт на 
дно канала, которое очищал сам экскава
торщик. Такая технология позволила 
строить каналы проектных размеров без 
вторичной доработки. Качество выполнен
ных работ повысилось, а себестоимость 
снизилась. Свой метод организации труда 
комплексная бригада экскаваторщика
Г. С. Романюка охотно передает другим 
мелиораторам области и Украины.

Творческий коллектив мелиораторов лес- 
хоззага внедрил в производство много но
винок техники и технологии. Например, 
пни на трассах в последние годы у нас кор
чуют взрывным способом. Прокладываем 
каналы в течение всего года экскаватором 
Э-352 с предварительным рыхлением грунта 
в зимнее время этим же экскаватором, обо
рудованным клин-бабой. Таким образом, 
мы отказались от сезонности работ, а это 
открыло большие возможности для повы
шения производительности труда, позволи
ло содержать постоянные кадры механиза
торов.

Крепление каналов плоткованием и одер- 
новкой заменили экономически выгодным 
креплением фашинами и обсевом откосов 
многолетними травами. Фашины изготов
ляем зимой из лозы, которую заготовляем 
на трассах будущих каналов. Берегоукре
пительные работы производим только на 
малоустойчивых грунтах.

Одновременно с осушением строим профи
лированные дороги вдоль магистральных и 
собирательных каналов. Вынутый из кана
лов грунт используем для полотна дорог;
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таких дорог построено 54 км.  Осушение ле
сов с одновременным строительством до
рожной сети позволяет вовлечь в эксплуа
тацию новые лесные массивы. А дороги, в 
свою очередь, помогают предупреждать 
лесные пожары и легче бороться с ними.

В местах пересечения каналов и дорог 
строим различного рода железобетонные 
сооружения — мосты, трубы, пешеходные 
мостики. Общ ая протяженность построен
ной в лесхоззаге осушительной сети состав
ляет 259 км,  в том числе магистральных 
каналов 60,8 км,  собирателей 40,9 км,  лов
чих канав и осушителей 157,3 км.

В нашем лесхоззаге создана служба тех
нической эксплуатации осушительных сис
тем. Главная задача службы эксплуата
ц и и — поддержание в корнеобитаемом слое 
благоприятного водно-воздушного режима. 
Д ля  наблюдения за уровнем грунтовых вод 
на осушенных землях выкопаны смотровые 
колодцы. Следя за уровнем воды в колод
цах, мы своевременно регулируем водный 
режим. В период избытка влаги отводим 
воды, а в период недостатка увеличиваем 
влажность корнеобитаемого слоя.

Лесоосушенне с двусторонним водорегу- 
лированием в наших условиях весьма эф 
фективно. Построенные в естественных по
нижениях рельефа водохранилища выпол
няют разные функции. Из них вода по от
крытым канавам  подается в систему ка н а 
лов с регулированием ее уровня шлюзами- 
регуляторами. Водохранилища служат ис
точником дополнительного питания осуши
тельных систем, прудами для разведения 
рыбы, бассейнами противопожарного н азн а
чения, а такж е водопоями для обитающих 
в лесу диких животных.

Очищают осушительные каналы от нано
сов грунта и растительности русловые ре
монтеры каналоочистителем Д-490М, а так 
же экскаватором Э-352.

Осушение гидромелиоративного фонда — 
лишь первый шаг в освоении избыточно 
увлажненных малопродуктивных лесных 
земель и болот. Главная цель осушения — 
это эффективное использование заболочен
ных земель. На осушенных землях у нас 
создано лугосеменное хозяйство с коренным 
и поверхностным улучшением осушенных 
сенокосов. Коренное улучшение сенокосных 
угодий на хорошо разложившихся торф я
никах осуществляется по ускоренному ме
тоду залужения. В этом случае в конце 
нюня или в начале июля, после снятия пер- 
гого укоса трав, сенокосы распахиваем бо
лотным плугом ПБН-0,75 на тракторе

ДТ-55А на глубину 35—40 см с последую
щим дискованием боронами БДТ-2,2 и од
новременным боронованием тяжелыми бо
ронами. Во второй половине августа или в 
первой декаде сентября высеваем многолет
ние травы. Перед посевом трав вносим 120— 
350 кг  на 1 га минеральных удобрений (дей
ствующего вещества калия и фосфора 45— 
60 кг),  до п после посева проводим катко- 
вание гладкими водоналивными катками.

Прикатывание почвы способствует луч
шему увлажнению пахотного слоя за счет 
капиллярного подъема воды из ниж ележа
щих горизонтов. Поверхность луга вырав
нивается для дальнейших полевых работ. 
В  увлажненной почве семена быстрее про
растают и дружнее развиваются культиви
руемые растения. Таким образом, не теряя 
урожая и год залужения, лесхоззаг на сле
дующий гол. получает два полноценных 
укоса трав высокого качества.

Но в связи с тем, что в последние годы 
перед луговым хозяйством поставлены з а 
дачи выращивания семян многолетних трав 
и обеспечения ими лесхоззагов области, 
мы практикуем второй способ коренного 
улучшения. Он заключается в том, что мно
голетние травы высеваем после 2—3-летне
го выращивания предшественников, таких, 
как картофель, свекла, вико-овес, а также 
озимые, рожь и т. д. Лучшие предшествен
ники многолетних трав — те, которые обо
гащают почву питательными веществами. 
После подготовки почвы и внесения удоб
рений г.ысеваем семена сеялкой C3TH-31 
па тракторе ДТ-55А с последующим прика- 
тывапнем. Если после появления всходов 
установилась сухая погода, то производим 
вторичное катковапие и регулирование 
уровня воды, подавая ее из водохранилищ 
и задерж ивая  в каналах шлюзами-регуля
торами.

Многолетний опыт показал, что лучшие 
сроки для посева семян тимофеевки — июнь, 
июль п половина августа; овсяницы луго
вой, стоколоса безостого — половина или 
конец июля. Д л я  получения высоких уро
жаев семян уход за посевами в первый год 
имеет большое значение. Нельзя допускать 
образования корки, надо своевременно 
уничтожать сорняки, если они появились, 
вносить удобрения, следить за уровнем 
грунтовых вод в смотровых колодцах, кото
рые в наших условиях должны располагать
ся на глубине не более 0,7 м от поверхности 
сенокоса.

При уборке семян комбайном скашиваем 
верхушки трав, а затем косим всю стерню
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на сено. Семена очищаем веялкой ВС-2. 
Чистые семена тщательно просушиваем в 
специальных помещениях.

Лугосеменным хозяйством в лесхоззаге в 
настоящее время занято 425 га, в том числе 
многолетними травами — 294 га, предшест
венниками многолетних трав, такими как 
рожь, овес, ячмень, картофель и т. д.,— 
131 га. Многолетние травы выращиваем на 
семена, поэтому сена собираем по 2—2,5 т 
и семян по 1— 1,2 ц с 1 га. Однако не вся 
площадь бывает пригодна для сбора семян, 
встречаются засоренные участки, а также 
полегший травостой. Такой травостой вы
кашиваем на сено.

Экономический эффект от использования 
осушенных сенокосных угодий с последую
щим залужением и ведением лугосеменно
го хозяйства довольно высок. Затраты  на 
посев многолетних трав, уборку сена и се
мян составляют 118,18 руб. на 1 га, или на 
294 га 34745 руб. Сумма от реализации се
на и семян многолетних трав из расчета
2 т/га сена и семян 0,5 ц / г а — 136 руб./га, 
или на 294 га 39 984 руб. Таким образом, чи
стый доход от реализации сена и семян мно
голетних трав достигает 5239 руб., или в пе
реводе на 1 га 17,82 руб.

В лесхоззаге разработана технология, 
предусматривающая выращивание клюквы 
на осушенных и хорошо разложившихся 
торфяниках с последующим их затоплением. 
Рассматриваются другие аспекты освоения 
осушенных земель.

В состав насаждений естественного про
исхождения на осушенных заболоченных 
землях, площадь которых в лесхоззаге свы
ше 4 тыс. га, входят следующие породы: 
сосна обыкновенная (871 га),  ольха черная 
(2098 га),  береза бородавчатая (354 га),  
дуб черешчатый (439 га),  прочие (656 га).  
Около 70% покрытой лесом площади зани
мают молодняки и средневозрастные на
саждения, продуктивность которых после 
осушения возрастает. После осушительных 
работ на заболоченных вырубках и других 
не покрытых лесом площадях создаются 
благоприятные условия для создания куль
тур. Их у нас имеется 196 га.

Лесоосушительная мелиорация заболо
ченных лесов — важный фактор повышения 
продуктивности насаждений и улучшения 
качества древесины. Так, в Киверцовском 
лесничестве заложены пробные площади 
для наблюдения за влиянием осушения на 
прирост сосны обыкновенной. Посадки 
ее созданы на минерализованных почвах. 
Прирост сосны по высоте на этих пробных

С редний прирост по в ы соте сосны  обыкновенной  
на о суш ен н ы х и н ео су ш ен н ы х  уч астк ах

Год
наблюдения

Неосуш енная 
пробная пло

щ адь, см

Осушенная 
пробная пло

щ адь, с м
Увеличение 

прироста, %

1962 15
1963 15 18 120
1964 17 22 129
1965 23 34 148
1967 28 47 168
1968 30 54 180
1969 36 63 180

площадках увеличивается ежегодно (см. 
табли цу).

В лесхоззаге заложены также пробные 
площади в молодняках и средневозрастных 
насаждениях ольхи черной. Здесь детально
го анализа экономической эффективности 
пока не проводилось, но наблюдениями 
установлено, что после осушения прирост 
ольхи увеличивается. После осушения воз
росла санитарно-гигиеническая роль лесов, 
улучшились условия заготовки, трелевки и 
вывозки древесины, вследствие чего повы
силась производительность труда.

Эффективность мелиорации сосняков в 
условиях мокрого бора и мокрой субори 
сильно зависит от возраста насаждений к 
началу осушения. Дополнительный прирост 
тем больше, чем раньше осушено насажде
ние. В осушенных сосновых насаждениях 
лесхоззаг получает дополнительный доход 
от реализации древесины от рубок ухода.

На осушенных лесных землях спелые на
саждения мы вырубаем, а затем создаем 
лесные культуры. Весьма важно правильно 
подобрать древесные породы для создания 
культур на осушенных землях. Например, 
в" наших условиях хорошо приживаются 
сосна, дуб, ольха, ясень. Тополь прижился 
только на минерализованных почвах. В Mv- 
равищанском лесничестве (кв. 15) на дер
ново-подзолистых глеевых глинисто-песча
ных почвах до осушения весной 1962 г. бы
ли посажены культуры тополя. Осушение 
проведено в 1964 г., после чего условия про
израстания улучшились. Культуры сомкну
лись в рядах к осени 1967 г. Весной 1970 г. 
они имели высоту 8— 12 м, диаметр у шейки 
корня 9— 13 см. Средний годичный прирост 
по высоте за эти годы достиг 1,25 м.

Н аш  многолетний опыт показывает, что 
в заболоченных лесах Волыни осушение 
должно быть с двусторонним водорегули- 
рованием. Строительство водохранилищ и 
шлюзов-регуляторов экономически оправда
но как на покрытых лесом, так  и на не по
крытых лесом участках.
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------------ ПОЛЕЗАЩИТНОЕ л е с о р а з в е д е н и е  в с о в х о з е  ---------- -

«ТИХООКЕАНСКИЙ»

А. А. ГЛЕБА, директор совхоза; Е. В. АНТОНОВ, старший 
A A A ^ ^ v w w A A A A A A /y w w w v w  научный ^сотрудник КазНИИЛХа

Q  овхоз «Тихоокеанский» 
Кокчетавской обла

сти — сравнительно молодое 
хозяйство, организованное 
в 1954 г., в период массового 
освоения целинных и зал е ж 
ных земель. Расположен 
совхоз в степной зоне (под
зона умеренно засушливых 
степей) со среднегодовым 
количеством осадков
290 мм.  Почвы — обыкновен
ные черноземы в разной 
степени солонцеватые, сред
него и тяжелого механиче
ского состава.

Площадь пашни — более 
25 тыс. га. На землях сов
хоза при сравнительно нор
мальных погодных условиях 
можно собирать хорошие 
урожаи. Однако благопри
ятных по метеорологиче
ским условиям лет здесь 
меньше, чем неблагоприят
ных. когда засухи и пыль
ные бури наносят большой 
ущерб растениеводству. В 
такие годы урожай резко 
снижается и хозяйство недо
получает много зерна.

Коллектив совхоза доби
вается стабильных урожаев, 
повышая культуру земледе
лия. Во всех полеводческих 
бригадах введены рекомен
дованные севообороты, пов
семестно применяется безот
вальная обработка почвы, 
улучшается семеноводство, 
широко используются герби
циды и т. д. Б езотваль
ная обработка почвы 
как важнейшее звено в си
стеме земледелия дает поло

жительные результаты. Так, 
на зяби, поднятой безот
вальными орудиями, снега 
накапливается больше, чем 
на отвальной пахоте, а вес
ной в период пыльных бурь 
почти не наблюдается вет
ровой эрозии. Ветровая 
эрозия проявляется в основ
ном па паровых полях, з а 
нимающих около 20% паш
ни. Стерня на паровых по
лях от многочисленных об- 
раработок разруш ается и 
почву от эрозии не защ и
щает.

Д ля защиты почвы от 
эрозии на паровых полях 
мы применили полосное р а з 
мещение посевов. При по
лосном размещении посевов 
приостанавливается разви
тие эрозии, однако остано

вить выдувание почвы с по
мощью этого мероприятия 
не удается. Прекратить вет
ровую эрозию и успешно 
бороться с засухами можно 
лишь при осуществлении 
комплекса агротехнических 
и лесомелиоративных меро
приятий.

Совхоз «Тихоокеанский» 
начал заниматься полеза
щитным лесоразведением 
при активной помощи К азах
ского научно-исследователь
ского института лесного хо
зяйства в 1960 г. За  это 
время посажено 268 га лес
ных полос, которые оказы
вают благотворное влияние 
на 6 тыс. га пашни. Все р а 
боты по посадке и уходу за 
лесными полосами выпол
няет лесомелиоративное зве

Запас общей влаги в метровом слое почвы на различном расстоянии
от лесных полос:

/ — 6-рядная непролуваемая; 2 — 6-рялная продуваемая: 3 — 3-рядная, 
близкая к аждрко-ародуваемой; 4 —  контроль
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Под защитой лесной полосы по
севы пшеницы хорошо сохранились 

и нормально развивались
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но, в состав которого входят 
тракторист и 6—8 рабочих. 
Руководит звеном агролесо- 
мелиаратор, он же ведет 
учет работ.

З а  звеном закреплен ко
лесный трактор, почвообра
батывающие орудия, а на 
весенне-летний период выде
ляется грузовая автомаш и
на. Почву под лесные поло
сы в совхозе готовят те по
леводческие бригады, на 
землях которых будут про
водиться лесомелиоративные 
работы. Посадки сконцен
трированы на полях первой, 
второй и пятой бригад пер
вого отделения. Они посте
пенно перемещаются с з а 
пада на восток, охватывая 
все поля.

Одновременно с посадкой 
полезащитных лесных полос 
в совхозе были заложены 
опыты для изучения спосо
бов подготовки почвы, кон
струкций полос, размещения 
растений в рядах, агрономи
ческой эффективности р аз 
личных насаждений и др. 
Теперь уже хорошо извест
но, что лучший способ под
готовки почвы под защ ит
ные насаждения — ранний 
пар с плантажной перепаш
кой на глубину до 50 см. 
Стоимость его по сравнению 
с обычным способом подго
товки почвы (ранний пар с 
осенней безотвальной пере
пашкой до глубины 35 см),  
больше на 12 р. 52 к. Но 
плантаж ная пахота имеет 
целый ряд преимуществ. 
После нее приживаемость 
сеянцев и черенков выше, 
они лучше растут, а почва 
меньше заселяется сорня
ками, что облегчает уход за

культурами, особенно в р я 
дах. В конечном итоге не
сколько завышенные расхо
ды на подготовку почвы 
окупаются благодаря сниже
нию затрат ручного труда 
на уходы за посадками и 
дополнение.

Большое значение имеет 
правильная схема размещ е
ния растений. В первых лес
ных полосах, созданных в 
совхозе, междурядья имели 
ширину 2,5 м. Опыт пока
зал, что ширина междуря
дий в 2,5 м для прохожде
ния трактора МТЗ-50 доста
точна лишь в первые 2— 
4 года. Когда деревья до
стигают высоты 2 м  и более, 
в таких междурядьях р а 
ботать трудно, потому что 
часто повреждаются де
ревья. При ширине между
рядий 3 м улучшились усло
вия развития растений и по
явилась возможность предо
хранить деревья от повреж
дений при механизирован
ной обработке почвы.

Проверяя на практике раз
личные схемы посадки, мы 
пришли к выводу о целесо
образности размещения то
поля бальзамического в ря
дах через 2—3 м,  а березы

бородавчатой — через 1 —
1.5 м. Эти древесные поро
ды в наших условиях отно
сительно засухоустойчивы, 
морозостойки и быстро ра
стут. В возрасте 10 лет то
поль достигает высоты 6—
7.5 м , береза — 5,5 — 6 м.

Чтобы добиться высокой
приживаемости тополя, в 
каждое посадочное место 
высаживают по два неуко- 
рененных черенка. С учетом 
биологических особенностей 
березы посадки этой поро
ды создают более густыми 
(по сравнению с тополем). 
Это позволяет при неизбеж
ном отпаде от ожога ство
ликов на уровне почвы сох
ранить достаточное коли
чество растений в культу
рах. При посадке березы 
крупномерными саженцами 
расстояние между растения
ми увеличивают до 2—3 м.

Прогивоэрозионную и по
лезащитную роль лучше вы
полняют узкие лесные поло
сы из двух рядов. В про
дольных и поперечных лес
ных полосах допустимы по
садки из трех рядов. В бу
дущем предполагаем созда
вать внутри полей только
2-рядные лесные полосы.
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Уборка урожая на полях, окайм
ленных молодыми лесными поло

сами, в засуш ливом  1969 г.

Лесные полосы р азм ещ а
ем на полях через 400— 
500 м с учетом направления 
господствующих ветров. 
При таком размещении на
саждений с максимально 
возможной высотой 10—- 
12 м положительное влия
ние смежных лесных полос 
не будет перекрываться. 
Тем не менее располагать 
полосы ближе невыгодно, 
так как при этом сущест
венно снижается производи
тельность сельскохозяйст
венных машин (почва обра
батывается в двух направ
лениях). Д ля  усиления з а 
щитного влияния лесных 
полос используются обыч
ные агротехнические прие

мы такие, как посев ку
лис, снегозадержание.

Посадку лесных полос на
чинаем за 7— 10 дней до на
чала сева зерновых, чтобы к 
моменту наиболее напря
женных работ в сельском 
хозяйстве ее закончить. Д ля 
посадки используем одну- 
две лесопосадочные маши
ны СЛЧ-1, которые в отли
чие от машин других марок 
лучше заделываю т корневые 
системы сеянцев. После по
садки производится сплош
ное боронование.

Уход за насаждениями 
продолжаем на протяжении 
всей их жизни. В молодых 
посадках проводим 4—5- 
кратную культивацию м еж 

дурядий плоскорезами
К 11-2-250 (однолаповый ва
риант) ,  КПГ-250 или 
КПП-2,2, а также 2—3-крат- 
пуго прополку в рядах. З а т 
раты ручного труда на про
калку в последние два го
ла снизились благодаря 
применению культиватора 
КРЛ-1. Почву в междурядь
ях обрабатываем по мере 
необходимости. С возрастом 
кратность уходов за почвой 
снижается. В 5—6-летних 
посадках междурядья обра
батываем два-три раза, в 
посадках старше 8 лет — 
один — два раза. Прополка 
сорняков и рыхление почвы 
в рядах проводятся до 4—5- 
летнего возраста. Число 
уходов постепенно уменьша
ется до одного.

Когда деревья достигнут 
высоты 3 м , начинаем обрез
ку нижних ветвей на высоту 
до 1/3 части ствола. В год 
обрезки прирост в высоту 
не снижается, а в последую
щие годы он уменьшается 
па 5— 10%. На следующий 
год стволы тополя для 
уничтожения появившейся 
после обрезки поросли об
рабатываем гербицидами

Т а б л и ц а  1

Влияние л есн ы х  пол ос р азл и ч н ы х к он стр ук ц и й  на с н его р а сп р ед ел ек и е  (м арт 1989 г .)

Высота М аксимальная П ротяж ен М аксималь
главной Конструкция лссной полосы

высота снеж  ность снеж  ная высота
рядов порода породы,

м
ного покрова 
в лесной по

ного шлейфа, 
м

снега в за
ветренном

лосе, см шлейфе, см

8 бер еза 4 ,2 непродуваем ая ............................. . . . 251 30 225
Ь береза 5 ,1 н еп родуваем ая  ............................ . . . 196 102 310
Ь тополь 5 ,5 ум еренно а ж у р н а я  ........................ . . . 173 120 263
6 береза 5 ,1 п р о д у ваем ая  ...................................... . . . 68 116 232
Ь береза 4 ,8 непродуваем ая ................................. . . . 121 98 250
5 береза 4 ,8 прод уваем ая  ...................................... . . . 58 128 178
8 тополь 3 ,9 а ж у р н о -п р о д у в а е м а я ................... . . .  54 И 4 156
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Обработка почвы в р ядах  лесных 
культур культиватором  КР.И-!

Фото В. Н. Р у с а н о в а

(0,4%-ный раствор аминной 
соли 2,4-Д). Пневую по
росль уничтожаем 0 ,6% -ным 
раствором аминной соли. 
Сорняки в рядах лесных по
лос такж е уничтожаем 
аминной солью 2,4-Д (из 
расчета 2—3 кг  действую
щего вещества на 1 га).

Гербициды вносим опрыс
кивателем ОВТ-1. Д ля этой 
цели его несколько переобо
рудуем, отключая вентиля

тор и закры вая  большую 
часть распылителей. Ч е
тырьмя оставшимися рас
пылителями обрабатываем 
почву в ряду или стволы в 
зависимости от угла накло
на распыляющего сопла и 
положения самих распыли
телей. В течение вегетаци
онного периода гербициды 
вносим один-два раза.

Большинство молодых по
садок, в которых не прово
дилась обрезка ветвей, ста
новятся непродуваемыми и 
не выполняют своих защ ит
ных функций. Обрезка 
нижних ветвей увеличивает 
ветропроницаемость н асаж 
дений, что повышает их 
агрономическую эффектив
ность. Различная степень 
ветропроницаемости лесных 
полос сказывается в первую 
очередь на снегораспределе- 
нии.

На территории совхоза 
имеются широкие полосы 
из 8 рядов. Они плохо выпол
няют снегораспределитель
ные функции. Заметно улуч
шается снегораспределение 
при уменьшении числа р я 
дов в лесных полосах до
5—6. В то ж е  время разни
ца в снегораспределении 
между непродуваемыми и 
продуваемыми 5—6-рядными 
лесными полосами невелика

(табл. 1). Она заключается 
в том, что у первых снеж
ный «пик» находится в са 
мой полосе, а у вторых — на 
расстоянии 10— 15 м от нее, 
т. е. многорядные лесные 
полосы даж е продуваемой 
конструкции распределяют 
снег неравномерно. Лучше 
всего распределяется снег 
под влиянием 3-рядных лес
ных полос ажурно-проду- 
ваемой конструкции.

Задерж ивая  снег на по
лях, лесные полосы способ
ствуют накоплению почвен
ной влаги. Наблюдения за 
10-летними лесными поло
сами из березы бородавча
той, достигшими высоты
5,5—5,8 м, показали, что 
как  непродуваемые, так и

продуваемые 6-рядные лес
ные полосы способствовали 
увеличению запасов почвен
ной влаги на расстоянии до 
150 м от полос. Д альш е это
го расстояния запас влаги 
в почве был такой же, как 
и в открытом поле или д а 
ж е ниже. Под защитой
3-рядной ажурно-продувае- 
мой лесной полосы увеличе
ние запасов почвенной вла
ги наблюдалось даж е на 
расстоянии 250 м.

Урожай сельскохозяйст
венных культур находится в 
прямой зависимости от кон
струкций лесных полос 
(табл. 2), окаймляющих 
поля.

На поле, защищенном 
ажурно-продуваемой лесной

Т а б л и ц а  2

Влияние 10-летних лесных полос из березы на урожай пшеницы
С а р а т о в с к а я  29, ц / г а

Конструкция лесных полос

непроду-
ваемая

(6-рядн.)

продувае
мая

(о-рядн.)

ажурно-
продувае-

мая
(3-рядн.)

У р о ж ай  под за щ и то й  лесны х п о л о с  6 ,9 9  7 ,3 5  8 ,58
У р о ж ай  на ко н тр о л е  • .................................  6 ,9 9  6 ,9 9  6 ,99
П рибавка у р о ж а я ...............................................  —  0 ,3 6  1,59
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2-рядная лесная полоса ажурно- 
продуваемой конструкции

полосой, получена наиболее 
значительная прибавка уро
ж а я — 1,59 ц/га,  или 22,7%. 
Под защитой 2—6-рядных 
лесных полос, достигших 
высоты 6,5 м, урожай пше
ницы Безенчукская 98 в 
1970 г. на площади 125 га 
составил 17,8 ц/га,  вне 
влияния насаждений только
13,7 ц/га.  П рибавка уро

ж а я — 4,1 ц/га.  или 29,9%.
Весьма отзывчивыми на 

влияние полезащитных лес
ных полос оказались просо 
и кукуруза. В засушливом
1968 г. урожай проса под 
защитой 3 — 4-рядных лес
ных полос продуваемой 
конструкции составил 7—■
8,3 ц/га,  а в открытом иоле 
только 2,77—3,2 ц/га .  Уро

жай зеленой массы кукуру
зы на защищенном 2—
6-рядными лесными полоса
ми поле составил в 1966 г. 
231—279 ц/га,  вне зоны 
влияния насаждений 136— 
198 ц/га.  На этом же поле 
в 1969 г. собрали зеленой 
массы кукурузы по 105— 
307 ц/га,  а в открытом поле 
61—242 ц/га.

Таким образом, положи
тельное влияние полеза
щитных лесных полос на 
урожай сельскохозяйствен
ных культур очевидно. Од
нако как для Кокчетавской 
области, так и для других 
районов Северного К азах
стана пользу принесут толь
ко те насаждения, которые 
будут выращены с учетом 
местных почвенно-климати
ческих условий. Это узкие
2—3-рядные лесные полосы 
с большим количеством про
светов по всему вертикаль
ному профилю.

ПОСАДОЧНЫЙ 

МАТЕРИАЛ «БРИКА»

М. К. БУШ, Я. Я. БРОКС, 3. О. КАРИНЬШ 
{Латвийский научно-исследовательский институт 

лесохозяйственных проблем)

|" | осадочный материал с закрытыми кор
нями (с комом земли) в лесном хозяй

стве применяли давно. Уже в прошлом сто
летии для его заготовки и посадки исполь
зовали цилиндрические лопаты различных 
размеров и конструкций. Затем для этой 
пели создали вогнутые лопаты и посадоч
ные буры. Применение посадочного мате
риала с закрытыми корнями позволило в 
известной мере продлить лесокультурный 
сезон. Однако такой посадочный материал 
не всегда удобен из-за значительного веса 
кома земли (обычно глинистой), а также 
из-за низкой прочности кома. Если разме
ры кома уменьшить, то теряется часть кор
невой системы саженцев, а это снижает их 
приживаемость. Кроме того, возможности 
доращивания или продолжительного хране
ния посадочного материала из-за низкой 
прочности кома весьма ограничены.
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Брикетированный с аж е 
нец сосны

В последние годы, особенно в зарубеж 
ных странах, широко применяется посадоч
ный материал с корнями, находящимися в 
специальном субстрате, чаще всего в ком
постной земле, помещенной в полиэтилено
вые мешки или горшки из различного м а
териала и разных размеров. Наибольшую 
популярность приобрели торфяно-целлю
лозные горшки фирмы «Джиффи поте» 
(Норвегия), которые изготовляются на з а 
водах и вывозятся во многие страны. По 
сравнению с посадочным материалом с ко
мом земли эти «горшечные» саженцы имеют 
ряд преимуществ. Главным образом они 
устойчивы при транспортировке, их можно 
доращивать и хранить в течение нескольких 
месяцев (при поливе). С лабая сторона про
изводства посадочного материала этого ви
да — высокая доля ручного труда: сеянцы 
обычно саж аю т в горшки вручную. Кроме 
того, для них приходится готовить на месте 
смесь компостной земли. По форме они не
удобны, требуют много места при транспор
тировке и хранении. Нет также ни одной 
машины серийного выпуска для посадки 
горшков на лесокультурной площади. П ри
мерно те же недостатки имеют и торфяные 
кубы с дуплом, в которые сеянцы также 
сажаю т вручную, добавляя землю.

Учитывая большие преимущества горшеч
ного посадочного материала, а именно воз
можность посадки в течение всего вегета
ционного периода, высокую приживаемость,

хороший рост, сотрудники отдела восста
новления и защиты леса Латвийского науч
но-исследовательского института лесохозяй
ственных проблем в 1969 г. приступили к 
разработке принципиально нового типа по
садочного материала с закрытой корневой 
системой. Этот посадочный материал, об
л ад ая  основными достоинствами горшечных 
саженцев, имеет перед ними то преимуще
ство, что позволяет механизировать процес
сы его производства и посадки в лесу.

После проведенного на дендротроне ЛОС 
«Калснава» исследования режима питания 
хвойных пород, изучения различных субст
ратов и питательных растворов, а также 
после опытов в лесу производству передан 
новый вид посадочного материала, у кото
рого корни закрыты субстратными пластин
ками (авт. свид. №  254930), скрепляемыми 
перфорированной пленкой (фольгой). В на
стоящее время пластинки готовят распилоз- 
кой торфяных плит, выпускаемых для этой 
цели торфозаводом «Баложи». Брикетиро
вание осуществляется на специальном по
луавтомате, сконструированном в институ
те. Производительность машины — до 
30 тыс. саженцев за смену. Д л я  выпуска по
садочного материала, которому присвоено 
сокращенное название (товарный знак) 
«Брика», используют выращенные под плен
кой однолетние сеянцы хвойных пород. 
После брикетирования рулоны, содержащие 
по 50 растений, погружают в бассейн с пи
тательным раствором. Находящиеся в про
питанном коме саженцы могут быть достав
лены на место посадки или храниться в 
течение нескольких месяцев на полигонах 
для доращивания.

Д ля  машинной посадки саженцев «Бри
ка» Великолукским заводом «Лесхозмаш» 
создана посадочная машина «Дружба-3» 
(авт. свид. №  244761), конструкция кото
рой описана Г. П. Волобуевым и
Э. С. Гольбрайхом в журнале «Лесное хо
зяйство» (№ 7 1970 г.). В ряде случаев 
может быть применена такж е лесопосадоч
ная машина ЛМД-1 и Tyovaline (финская) 
при некотором незначительном изменении 
их конструкции.

Д ля  облесения небольших площадей или 
закладки опытов Л атН И И Л Х П ом  создан 
специальный ручной инструмент «Лилипут», 
раздвижной лемех которого образует в поч
ве соразмерную брикету щель, куда через 
ствол инструмента опускается саженец. 
При помощи этого инструмента один рабо
чий может посадить примерно 1500 сажен
цев в смену,

8»
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Технология производства
брикетированного посадоч

ного м атериала:
1 — суш илка торф яны х суб
стратных плит; 2 — внутри-

- ± J f Z

3 ю

цеховой транспорт; 3 — ста
нок для  раскроя субстрат
ных плит; 4 — подъемник; 
5 — бункер для субстратных 
пластинок; 6 — теплица с 
полиэтиленовым покрытием;
7 — полуавтом ат для ф ор
мирования брикетированно
го посадочного м атериала;
8 — бассейн с питательным 
раствором; 9— безрельсовый 
транспорт в полигоне; 1 0 — 
полигон для доращ ивания

Результаты заложенных в различных 
условиях произрастания опытов свидетель
ствуют о высокой жизнеспособности и хо
рошем росте саженцев «Брика» независимо 
от срока посадки. Разрабаты вается  техно
логия производства крупномерных саж ен
цев ели, а такж е саженцев сосны — под
воев для лесосеменных плантаций.

Д л я  изготовления саженцев «Брика» в

первую очередь следует использовать сеян
цы, выращенные из семян отборных де
ревьев и семенных плантаций. Кроме того, 
саженцы «Брика» могут найти широкое 
применение в неблагоприятных условиях 
произрастания (на песках; на каменистых 
почвах; возможно, в горных районах), а 
такж е при разведении рано распускаю
щихся растений (например, лиственницы).

g  лесах Латвийской ССР 
при промежуточном 

пользовании заготовляется 
большое количество древе
сины. К автомобильным 
дорогам лесоматериалы от 
рубок ухода подвозят кон
ным транспортом. Н апри
мер, в 1967 г. в лесах Л а т 
вии работали 629 малых ком
плексных бригад, которые 
применяли гужевую тре
левку. Они заготовили 
793 тыс. лг3 древесины, или 
70% от общего объема. 
Почти все лесовозные теле
ги были оснащены резино
выми колесами. Это улуч
шило проходимость телег, 
облегчило их вес. В резуль
тате значительно повыси
лась производительность 
труда.

Д ля дальнейшего улучше
ния условий труда в лес
промхозах республики ста
ли широко внедрять ароч
ные двуколки. По конструк
ции они весьма просты. К 
верхней стороне профиль
ной металлической дуги

АРОЧНАЯ

ДВУКОЛКА

А. БРЕЙДАКС, начальник 
Сигулдского лесничества- 

лесопункта Инчукалнского 
леспромхоза

крепится ручная лебедка, 
а к концам — полуоси, на 
которых смонтированы ре
зиновые колеса. На перед
ней части дуги укреплены 
оглобли.

Чтобы использовать ароч
ные двуколки для подвозки 
не только длинных лесома
териалов, но и коротья, 
а такж е для перевозки р а
бочих, к тыльной стороне 
дуги с помощью шарниров 
прикрепляют раму задней 
платформы. По мере надоб
ности ее поднимают в вер
тикальное положение или 
опускают в горизонтальное.

Д ля  перевозки длинных 
лесоматериалов раму зад 
ней платформы снимают 
или поднимают в верти
кальное положение. Ароч
ную двуколку помещают 
под комлем бревна, которое 
обхватывают тросом (на 
расстоянии 1— 1,2 м  от 
комля), и с помощью руч
ной лебедки поднимают и 
прикрепляют к арке. Для 
удлинения срока службы
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Применение арочной двуколки для 
подвозки длинномерны х лесом а

териалов

троса и лебедки бревно, 
находящееся в транспорт
ном положении, дополни
тельно опоясывают цепью, 
концы которой крепят на 
приваренных к дуге крюках 
После этого трос лебедки 
немного отпускают, и подве
шенное на цепи бревно вы
возят из делянки. Чтобы 
возможно большая часть 
тяжести бревна приходи
лась на колеса двуколки, 

приподнятый конец бревна 
выдвигают как можно д ал ь 
ше вперед. Поэтому у лес
ной двуколки оглобли удли
нены (около 3,5—3,75 м ).

З а  один рейс на двуколке 
перевозят от 0,6 до 1 м3 
древесины в зависимости от 
породы и влажности. В от
дельных случаях при под
возке сухих бревен хвойных 
пород из санитарной рубки 
за один рейс вывозят до
1,7 м3 древесины.

Поднимает на двуколку 
и укрепляет груз один р а 
бочий довольно быстро. 
Именно скорость этой опера
ции позволяет повысить 
производительность труда 
при погрузке на арочную 
двуколку по сравнению с 
погрузкой на обыкновенную 
телегу в два — три раза. 
При небольших расстояниях 
подвозки арочную двуколку 
можно даж е  сравнить по 
производительности с колес
ными тракторами. Большое

В таком  виде арочная двуколка 
используется как транспортной 
средство. После снятия бортовой 
рамы с переднего щ ита двуколку 
мож но применять для подвозки 

дров

значение имеет то обстоя
тельство, что применение 
арочной двуколки облегчает 
труд рабочего.

При подвозке жердей их 
предварительно укладывают 
в пачки. При подвозке дров 
раму опускают в горизон
тальное положение. Д ля  
крепления груза в угловые 
гнезда рамы задней плат
формы и оглобли вставляют 
четыре деревянные стойки, 
длина которых 0,8 м,  тол

щина 8 см. Н а раме и ог-? 
лоблях между стойками и 
аркой устанавливают дере
вянные щиты, чтобы воз со
хранял форму. Д ля равно
весия дрова укладывают 
равномерно спереди и сза
ди арки. Преимущество 
арочной двуколки — в ее 
большой маневренности. 
Рейсовая нагрузка на нее — 
1 — 1,5 скл. м 3.

Работая с арочной дву
колкой, надо тщательно еле-
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дить за сбруей лошади. 
Следует обязательно ис
пользовать седелку и оба 
ремня. По пути на работу 
и с работы арочная двукол
ка служит средством транс
порта. Щит, установленный 
на откидной раме, является 
сиденьем, рассчитанным на 
двоих. На переднем щите 
устанавливают раму с бор
тами, образующими ящик 
для инструментов. Оборудо
ванную таким образом 
арочную двуколку использу

ХР О К И Н А

З а  последние годы на п ред
приятиях лесного хозяйства воз
росло количество крупны х л ес
ных питомников, позволяю щ их 
ш ироко использовать вы сокопро
изводительные маш ины и орудия. 
Хорош их результатов в вы ращ и
вании посадочного м атериала 
еж егодно добиваю тся такие круп
ные питомнические хозяйства, как 
Плавский, Ш уйский, Тихвинский, 
К раснознам енский, И вантеевский 
и Загорский (Р С Ф С Р ), Долон- 
ский (К азах стан ), Тартуский 
(Э стония), Екабпилсский (Л а т 
вия) и др.

О днако в больш инстве питом
ников ряд  трудоем ких операций 
вы полняется еще вручную , на низ
ком агротехническом уровне, что 
приводит к снижению  качества и 
количества излучаем ого посадоч

ют и для перевозки бочек 
с ж и в и ц е й .

Арочная двуколка в тече
ние нескольких минут пере
оборудуется для перевозки 
бревен, дров или инвентаря. 
Ручную лебедку на ароч
ной двуколке можно ис
пользовать и для снятия з а 
висших деревьев. Зимой при 
толщине снежного покрова 
более 20 см колеса двукол
ки заменяют деревянными 
или металлическими по
лозьями.

В Гослесхозе СССР

ного м атериала и отрицательно 
влияет на рентабельность питом 
ника в целом. М едленно р а зр аб а 
ты ваю тся новые маш ины и ору
дия для лесных питомников, осо
бенно комплекс маш ин к сам о
ходному ш асси Т-16.

В целях скорейш его внедрения 
механизации технологических про
цессов в лесных питомниках и 
разработки  необходимых маш ин и 
орудий намечен ряд  мероприятий, 
в том числе организация (до 
1973 г.) на территории каж дой  
республики опы тно-показательны х 
лесных питомников, в которы х 
следует сосредоточить весь ком п
лекс маш ин и орудий серийного и 
опытного производства, внедрять 
прогрессивную  технологию . Н еоб
ходимо оснастить все базисные 
питомники серийно выпускаемыми

Применение арочной двуколки для
подвозки дров

Преимущество арочной 
двуколки по сравнению с 
телегами состоит в том, что 
на подвозке бревен с ее по
мощью можно повысить 
производительность труда 
в два — три раза. Обслу
живает двуколку один р а 
бочий. В лесных условиях 
она обладает большой м а
невренностью и имеет вдвое 
меньшую себестоимость, чем 
телега. На конструкцию 
универсальной арочной дву
колки получено авторское 
свидетельство № 245 578. Ее 
производство освоил Р и ж 
ский экспериментальный з а 
вод «Ригалесмаш» Мини
стерства лесного хозяйства 
и лесной промышленности 
Латвийской ССР, который 
находится на улице Рево- 
люцияс 76/78. Здесь же 
имеются эталон двуколки и 
ее чертежи.

маш инами для механизации про
изводственны х процессов по вы ра
щ иванию  посадочного материала 
(сеялки С К П -G и СПН -4, плуги 
П Н -3-35Б, ПКС-3-35, «П ахарь»,
бороны, культиваторы , саж алки , 
выкопочные скобы, разбрасы вате
ли удобрений, мульчирователи 
и т. д .).

В Н И И Л М у поручено ускорить 
работы по созданию  комплекса 
машин и орудий, агрегатируемы х 
с самоходным ш асси T-16M,. для 
работы  в питомниках, а такж е 
оказать организационно-методиче
скую помощ ь по внедрению м еха
низации и передовой технологии в 
Дмитровском и Солнечногорском 
питомниках М осковской области, 
Калининском Калининской обла
сти и Ю хновском К алуж ской об
ласти. • . .
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J l  есные пожары в М Н Р 
наносят достаточно 

ощутимый ущерб лесному 
хозяйству, а борьба с ними 
затруднена из-за природ
но-климатических условий 
(горный рельеф, частые 
сильные ветры, малое коли
чество осадков и т. д.).

Из всей площади л е
сов М НР, составляющей 
15 млн. га, пожары могут 
возникать в лесах, занимаю 
щих площадь 11 млн. га, 
которые по условиям места 
произрастания относятся к 
высокой и средней степени 
пожарной опасности и рас
положены в северной части 
страны.

Л есная охрана М Н Р  не 
всегда может обнаружить 
лесные пожары, особенно 
возникающие в отдаленных 
районах, так как лесхозы 
не имеют технических 
средств наблюдения и ту
шения пожаров, за исклю
чением мелкого ручного по
жарного инвентаря.

В помощь лесной охране 
за 1968— 1970 гг. в М Н Р 
была организована ави а
ционная охрана лесов от 
пожаров по принципу по
добной службы в Советском 
Союзе.

Авиационную охрану н а
мечено развернуть на пло
щади 10,5 млн. га, для чего 
будет организовано 7 опе
ративных отделений, в том 
числе — одно отделение для 
охраны степных пастбищ на 
площади 4—5 млн. га  в во
сточных районах страны.
. .Уже в 1970 г. были орга

низованы три оперативных

Охрана лесов

от пожаров

в Монгольской

Народной

Республике

Е. А. ЩЕТИНСКИЙ, главный 
инженер (консультант) при 
Глаалеооздревпроме МНР

отделения, выполнявшие р а 
боты на площади 5,6 млн. га 
тремя самолетами АН-2 
с 70-тью парашютистами- 
пожарными под руковод
ством воздушно-десантного

отряда (службы) Главного 
управления лесного хо
зяйства и деревообрабаты
вающей промышленности 
(Главлесхоздревпрома).

В 1971 г. в работу будут 
включены пять, а в 1972 г .— 
все семь оперативных отде
лений.

Самолеты для выполне
ния патрульных и десант
ных работ отряд арендует 
в Управлении воздушных 
сообщений МНР. Помимо 
этого на все экипажи, вы
полняющие гранспортно- 
пассажирские перевозки, 
возложена обязанность со
общать о всех очагах пожа
ров, замеченных ими при 
выполнении рейсов. Эти све
дения через диспетчера 
аэропорта немедленно пере
даются в отряд, что дает 
возможность получать до
полнительные данные о по
ж арах  и в случае необхо
димости принять срочные 
меры к тушению.

Все патрульные полеты 
выполняются с парашюти- 
стами-пожарными на борту 
самолета и противопожар
ным снаряжением. Подго
товка такой новой для Мон
голии категории специали
стов, как парашютистов- 
пожарных, проводилась на 
специальных курсах при 
воздушно-десантном отряде.

Одновременно с подготов
кой парашютистов проводи
лась  подготовка специали
стов лесного хозяйства для 
работы в качестве летчи- 
ков-наблюдателей на спе
циальных курсах по ускО' 
ренной программе. В даль
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нейшем их подготовку на
мечено проводить на спе
циальных курсах в СССР 
по условиям межправитель
ственного соглашения об 
экономическом и научно- 
техническом сотрудничестве.

Большинство лесных по
жаров (84% ), возникающих 
в весенний период, являю т
ся низовыми беглыми. Вес
ной, когда водные и почво
обрабатывающие средства 
пожаротушения непримени
мы, широко используют р а з 
личного вида хлопушки для 
захлестывания огня. М акси
мум горимости лесов прихо
дится на апрель (32%) и 
май (37,2 % от всех возни
кающих за год пожаров). 
В этот период привлекают
ся дополнительные самоле
ты и выполняются полеты 
за пределы охраняемой опе
ративными отделениями 
территории как для обнару
жения, так и для оказания 
помощи в тушении пожаров.

Значительные работы вы
полнены авиалесоохраной 
по противопожарно-преду- 
предительным мероприяти
ям, так как около 90,5% 
пожаров возникает по вине 
человека.

Авиаохрана лесов от по
жаров М Н Р  имеет свои осо
бенности, одной из которых 
является тушение степных 
пожаров. Н аряду  с лесными 
авиационная охрана лесов 
от пожаров осуществляла 
тушение и степных пожаров 
как на прилегающих к лес
ным массивам территори
ях, так и в степи.

Авиационная охрана л е
сов М Н Р  проходит стадию 
становления и на этом эта 
пе особенно необходимо

взаимное сотрудничество 
специалистов авиаохраны 
М Н Р  и СССР. В связи 
с этим активное участие 
в охране лесов от пожаров 
принимают базы авиацион
ной охраны лесов Министер
ства лесного хозяйства 
РСФ СР. Так, Читинская и 
Забайкальская  авиабазы 
неоднократно сообщали воз
душно-десантному отряду 
о лесных пожарах, замечен
ных на территории М НР 
во время патрульных поле
тов в приграничных районах 
СССР, благодаря чему были 
приняты срочные меры по 
организации их тушения. 
А в мае 1968 г. и в июне 
1970 г. десантниками-по- 
жарными Читинской авиа
базы при помощи вертоле
тов было потушено два глу
бинных лесных пожара на 
территории М Н Р  в двух и 
пяти километрах от госу
дарственной границы.

Показатели работы авиа- 
лесоохраны М Н Р  в 1970 г. 
по сравнению со среднего
довыми показателями за 
предшествующие 7 лет, ког
да охраной лесов от п ож а
ров занималась только лес
ная охрана, значительно 
улучшились. Условный эко
номический эффект (умень
шение убытков и затрат) 
составил 67,5 млн. тугриков 
(около 16 млн. руб.). При 
этом расходы на содерж а
ние отряда составили всего
1,4 млн. тугриков (около 
335 тыс. р уб .) . Такие резуль
таты получены благодаря 
тушению парашютистами- 
пожарными более 60% по
жаров, снижению средней 
площади лесного пожара 
более чем в 17 раз и сни

жению в 22 раза убытков 
и затрат  на тушение одно
го лесного пожара.

Практическое применение 
авиационной охраны лесов 
от пожаров в 1970 г. пока
зало, что в условиях М Н Р 
авиационные методы охра
ны лесов обеспечивают ту
шение лесных пожаров в 
начальной стадии их разви
тия, т. е. на незначительных 
площадях со значительным 
сокращением убытков, как 
за счет уменьшения ущерба, 
так и за счет уменьшения 
расходов на тушение. Что 
касается степных пожаров, 
то авиационная охрана ока
зывает значительную по
мощь в организации их ту
шения только на особо 
опасных участках. П ол
ностью обеспечить тушение 
степных пожаров при суще
ствующих в авиаохране 
средствах пожаротушения 
не представляется возмож
ным.

Кроме выполнения авиа- 
лесоохранных работ служ
ба выполняет лесозащитные 
работы. В процессе выпол
нения патрульных полетов 
ведутся наблюдения за из
менением патологического 
состояния лесов. В 1969—
1970 гг. проведена авиахим- 
борьба с сибирским шелко
прядом и сосновой пядени
цей на площади соответст
венно 3,5 и 2,5 тыс. га. О бъ
емы этих работ намечено 
расширить.

На авиалесоохрану, кро
ме охраны и защиты лесов, 
в дальнейшем предполага
ется возложить и другие з а 
дачи, направленные на 
улучшение ведения хозяй
ства в лесах М Н Р.
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t  Машина навешивается на тракторы ТДТ-40М,
i  ЛХТ-55, ДТ-54А, Т-74 , ДТ-75.
♦ Широкому кругу работников лесного хозяй-
♦ ства страны известна лесопосадочная машина
♦ СБН-1, выпускавшаяся в 1963— 1964 гг. Предла-
♦ гаемая модель является модернизацией СБН-1.
♦ Модернизация проведена в части увеличения
♦ надежности и безотказности таких важных узлов,
♦ как привод посадочного аппарата, его захваты
♦ и т. д. Для рабочих-сажальщиков на машине
♦ установлены мягкие подрессоренные сиденья,
♦ обеспечивающие комфортабельные условия тру-
♦ да. Конструктивные новшества СБН-1 А  дают ей
♦ неоспоримые преимущества перед сущесгвую-
♦ щими лесопосадочными машинами в части каче-
♦ ства посадки и условий труда сажальщиков. Осо-
♦ бенно целесообразно применение СБН-1А на
♦ вырубках с тяжелыми почвами, где другие лесо-
♦ посадочные машины неработоспособны,

« Т е х н и ч е с к а я  х а р а к т е р и с т и к а :  шаг
♦ посадки — 50, 75, 100 и 150 см; глубина хода 
X сошника —  30 см. Длина машины — 2200 мм, ши- 
X рина —  1400 мм, высота—  1900 мм. Вес — 687 кг.
♦ Производительность —  до 2,5 км в час.

остатками отбрасывает ее на стороны, рыхлит 
среднюю часть минерализованной полосы и фор
мирует микроповышение с двумя дренирующими 
бороздами по бокам.

При создании лесных культур по микроповы
шениям, образованным плугом ПЛД-1,2, улуч
шается приживаемость и рост сеянцев, а также 
представляется возможность механизировать по
садку лесных кулыур и уход за ними существую
щими лесопосадочными машинами и культива
торами.

Т е х н и ч е с к а я  х а р а к т е р и с т и к а :  ши
рина расчищаемой полосы —  1,2 м; глубина рых
ления в средней части полосы — 25— 30 ем; вы
сота микроповышения над уровнем необработан- 
ной почвы —  10— 12 см; длина плуга —  2035 мм, 
ширина—  1570 мм, высота —  1760 мм; вес плу
г а —  800 кг; производительность в смену — 4— 
5 га; прямые издержки — 1,35— 1,75 руб./пог. км.

Заявки следует направлять 
в районные отделения „Союз- 
сельхозтехника

Работники лесного хозяйства!

ЗА Я В К И  НА НОВУЮ  

Л Е С 0 Х 0 3 Я Й  СТВЕНН УЮ 

Т Е Х Н И К У

♦ ЛЕСОПОСАДОЧНАЯ МАШИНА С5Н-1Д пред-
♦ назначена для посадки сеянцев хвойных и лист-
♦ венных пород с высотой надземной части 
I  10—40 см и длиной корней до 30 см на вырубках
♦ и открытых площадях с различными по физико-
♦ механическому составу почвами (от легких супе-
♦ сей до тяжелых суглинков). На вырубках посадку
♦ можно проводить по плужным бороздам, разрых-
♦ ленным полосам и без подготовки почвы при 
 ̂ отсутствии задернения.

♦

И ПРАВИЛЬНО

ОФОРМЛЯЙТЕ

ПЛУГ ЛЕСНОЙ ДИСКОВЫЙ ПЛД-1,2 предназна
чен для подготовки почвы полосами с образова
нием микроповышения для посадки лесных куль
тур на свежих и слабозадернелых вырубках. 
Почвы супесчаные и суглинистые, дренированные 
или с временным переувлажнением в весенний 
и осенний периоды.

Навешивается плуг ПЛД-1,2 на тракторы 
ТДТ-40М, ЛХТ-55, ТДТ-60, ДТ-75 и Т-74.

Отличительная особенность ПЛД-1,2— в про
цессе работы он снимает верхний слой дернины 
на глубину 6— 8 см и вместе с порубочными

СВОЕВРЕМЕННО
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с. я. СОКОЛОВ

С кончался С. Я . С околов, вы даю щ ийся советский д ен др ол ог, лесов од  и бо
таник, доктор биол огических наук, п р оф ессор , засл уж ен н ы й  дея тель  науки  
Р С Ф С Р . С. Я . С околов зан им ал ся  вопросам и л есн ой  типологии, растительны х  
л есн ы х р есу р со в , интродукции и акклим атизации древ есн ы х п ород, их географ ии. 
О сновное вним ание в своей  дея тел ьн ости  С. Я. С околов у д ел я л  ден дрол оги и . Он 
был редактором  и автором  м ногих р азд ел ов  ш еститом ного издания «Д ерев ья  и 
кустарники С С С Р » . С. Я . Соколов бы л уд о ст о ен  вы соких правительственны х на
град —  ор ден а  Л енина, ор д ен а  Зн ак  П очета.

П ам ять о С. Я . С околове навсегда сохрани тся  в сер дц ах  в сех  знавш их его.

5j этом нольере
УДК 634.0.24

Научные основы рубок ухода  в сосновых н асаж де
ниях — К о ж е в н и к о в  А. М.

Приводятся расчеты оптимальной степени и зр еж и -  
вания сосняков
УДК 634.0.221.41

Добровольно-вы борочные рубки в равнинных ель
никах - - Т и х о н о в  А. С.

Освещаются вопросы влияния добровольно-вы бороч
ных рубок на повы ш ение разм ера пользования, ра
циональны е способы организации лесосечны х работ 
при выборочны х рубках  
УДК 632.954 : 634.0

Научные основы и практика хим ического ухода за 
лесом — Ш у т о в  И. В.

Обзор результатов испытаний ряда гербицидны х и 
арборицидны х препаратов для борьбы с сорняками  
и для регулирования состава древостоев в различны х  
лесорастительны х условиях.
УДК 634.0.235.4 : 632.934.1

М ногократное прим енение атразина в смеш анных 
культурах дуба — Г а в р и л е н к о  А. П.

О влиянии регулярного химического ухода на сор
ную растительность и рост древесны х пород. Дана 
экономическая оценка прим енения гербицида.
УДК '632.954 : 634.0.266

Перспективы хим ического у хода  в лесны х поло
сах — Б е л ь к о в  В.  П., О м е л ь я н е н к о  А.  Я., 
Щ ' о п а щ е н к о  Г. J I.

Об. успеш ном прим енении гербицида преф икс для 
прополки сорняков в полезащ итны х насаж дениях. 
УДК 634.0.232.427 

: Лесопосадочная машина СЛНУ-1 — Н е д а ш к о в -  
с к и Й А.  Н.,  Н и к и т и н  В. И.

Дается описание конструкции и технологического

процесса лесопосадочной машины СЛНУ-1, предназ
наченной для посадки сеянцев на песчаных и каме
нистых почвах.
УДК 631.316:634.0

За правильное использование дисковых лесных 
культиваторов — К о р о л е в  В. И., У с т и н -  
с к и й А. В.

Приводятся правила установки и эксплуатации дис
ковы х лесны х культиваторов ДЛКН-6/8 и КЛБ-1,7, а 
такж е рекомендации по переоборудованию  ДЛКН-6/8. 
УДК 634.0.524

Точность лесоинвентаризации и определяю щ ие ее 
факторы — П а в л о в  В.  М., Д е м и д о в  Е. С.

Излагаются результаты проверки точности глазо
мерной таксации, вскрываются причины ошибок и 
определяю тся пути повышения точности лесотакса
ционных работ.
УДК 634.0.226

О характеристике лесов с точки зрения их преоб
разования — Д у д а  В. В.

На прим ере одного лесхоззага в виде опыта разра
ботана целенаправленная характеристика лесов, до
полнительно включающая несколько группировок, 
способствую щ их оценке и отбору насаж дений для ис
правления, переделки, замены  и облегчающ их после
дую щ ие обзор и анализ (контроль) изменений каче
ственного состояния, производительности и ценности 
лесов.
УДК 634.0.385.1 (470)

Перспективы лесоосуш ения в Российской Ф едера
ции — П о д л е с с к и й  Л.

Планирование и финансирование лесоосуш ительных 
работ в РСФСР. Очередность, материально-техниче
ские ресурсы . Проектирование. Экономическая эф ф ек
тивность

ПОПРАВКА

В №  4 ж урнала за 1971 год на третьей стр. обложки следует читать: Тульская база 
Посылторга высылает по заказам  руж ья Тульского завода следую щ их марок: ТОЗ-бЗ,
ТОЗ-66; И ж евская база — руж ья И жевского завода — ИЖ-12. ИЖ-18, ИЖ-26, ИЖ-58.

Р е д а к ц и о н н а я  к о л л е г и я :

П. И. К узин  ( г л а в н ы й 'р е д а к т о р ) ,  Н. И. Букин,  Н. Н. Бочаров, А. П. Благов ,  
П. В. Васильев ,  В. А. Галактионов, И. П. Граве ,  А. Б. Ж ук о в ,  К. М. Краш енинникова  
(зам. главного редактора) ,  Ю. А. Л азарев ,  Г. А. Л арю хин ,  И. С. М елехов,  Л. Е. М и 
хайлов ,  Н. А. Моисеев, А. А. М олчанов ,  В. Г. Нестеров, В. Т. Николаенко,  Н. Р. Пись
менный, А. В. Побединский, В. С. Романов, Б. П. Толчеев, В. С. Гришин, А. А. Цымек,

И. В. Шутов

Художественно-технический редактор В. В. К у л и к о в а  
А д р е с  р е д а к ц и и :  Москва, И - 139, Орликов пер., 1/11, комн. 747. Телефон 296-84-74.
'1-10673 Подписано к печати 29/VII 1971 г. Тираж  33 000
Ф из. печ. л. 6,0 (10,08) _______________ Уч.-изд. л. 11,2__________________________Заказ 317
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ЗЁМТРОН 385 — ЭФФЕКТИВНЫЙ ЭЛЕКТРОННЫЙ АВТОМАТ ДЛЯ БУХГАЛТЕРСКИХ РАБОТ

Если вы стремитесь к максимальной эффектив
ности в своей работе, используйте электронные 
методы обработки информации. Для этого при
годны электронные автоматы для сбора и оценки 
информации, в частности ЗЁМТРОН 385 

ЗЁМТРОН 385 — это: 
автоматизация;
высокая эффективность и производительность;

универсальные возможности применения в раз
личных областях; электрическое пишущее устрой
ство, счетный блок на транзисторах, высокая 

емкость запоминающего устройства, один или 

два считывающих устройства и перфоратора для 

буквенно-цифрового ввода данных и выдачи 
информации.

Приобретение товаров иностранного производства осуществляется организациями 
через министерства, в ведении которых они находятся. Запросы на проспекты и их 
копии направляйте по адресу: Москва, К-31, Кузнецкий Мост, 12, Отдел промышленных 
каталогов ГПНТБ СССР.Вологодская областная универсальная научная библиотека 

www.booksite.ru
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В НАЛИЧИИ 

И В Ы С Ы Л А Е Т  

НАЛО Ж ЕН НЫ М  

П ЛАТЕЖ О М  

КНИГИ

А р ы к и н И. Г. Русловыправительные сооружения на 
лесосплавных реках. 1967 г., 70 коп.

Библиотечка рабочего лесозаготовителя. 1968 г.,
1 р. 65 к.

Г а р у з о в  В. И. Организация комплексных лесозагото
вительных предприятий. 1962 г., 1 р. 31 к.

Г и н з б у р г  3. Б. Ремонт и монтаж электрооборудова
ния на лесозаготовках. 1967 г., 60 коп.

Д о р о х о в  Б. А. Проектирование лесозаготовительных 
предприятий. 1966 г., 1 р. 50 к.

К о ч е г а р о в  В. Г. Технология и машины лесосечных и 
лесовосстановительных работ. 1970 г., 1 р. 10 к.

К у в а л д и н  Б. И. Дороги в лесхозах. 1967 г., 97 коп.
К у з ь м и н о й  Г. П. Станционные тепловые электро

станции лесозаготовительной промышленности. 1966 г.,
1 р. 15 к.

М а м а е в  Г. Т. Механизация производства и рост про
изводительности труда на лесосплаве. 1963 г., 43 коп.

П а ц и о р а  П. П. Электрооборудование лесоразработок 
с элементами автоматизации. 1964 г., 1 р. 03 к.

П е ч е н к и н  В. Е. Механизация лесоразработок и лес
ных складов. 1968 г., 86 коп.

П л а т о н о в  П. И. Оборотные средства лесозаготови
тельных и лесосплавных предприятий. 1967 г., 37 коп.

Р а х м а н о в  С. И. Машины и оборудование лесоразра
боток. 1967 г., 1 р. 28 к.

С е р о в  А. В. Стенды для контроля технического состоя
ния и обкатки лесотранспортных машин. 1969 г., 53 коп.

С м и р н о в  Б. Н. Лесовозные автомобильные дороги с 
колейным железобетонным покрытием. 1969 г., 47 коп.

Технологические процессы восстановления (ремонта) из
ношенных деталей автомобилей МАЗ-200 и МАЗ-501. 
Часть 2. Шасси автомобиля МАЗ-200 (кроме двигателя). 
1962 г., 1 р. 38 к.

Т о р г о н с к и й М .  Н. Производство строительных работ. 
1965 г., 82 коп.

Х а р и т о н о в  В. В. Основы автоматизации лесозагото
вительного производства. 1970 г., 64 коп.

Энергетика лесной промышленности. Справочник. 
1962 г., 1 руб.

И З Д А Т Е Л Ь С Т В А Заказы направляйте по адресу:

«Л ЕС Н А Я

ПРОМ Ы Ш ЛЕН НОСТЬ»

Москва, Ж-428,

ул. Михайлова 28/7,

магазин № 125 «Москниги»,

отдел «Книга-почтой»
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