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ПЯТИЛЕТКА,

Р | од знаком больш ого  творческого подъема 
советских людей, м ощ ного  размаха всена

род ного  социалистического соревнования на
чался 1972 г.—  второй год пятилетки. В пред
дверии нового  года стал законом для нашей 
страны разработанный по Директивам 
XXIV съезда КПСС Государственный план раз
вития народного  хозяйства СССР на 1971 —  
1975 гг., одобренны й ноябрьским  Пленумом 
Центрального Комитета КПСС и утверж денный 
третьей сессией Верховного Совета СССР.

Главная задача девятой пятилетки, как ука
зал XX IV  съезд партии, состоит в том, чтобы 
обеспечить значительный подъем материаль
ного и культурного  уровня ж изни народа на 
основе высоких темпов развития социалисти
ческого производства, повышения его  эф ф ек
тивности, научно-технического прогресса и 
ускорения роста производительности труда. 
Воплощение в жизнь исторических предначер
таний партии —  главная забота советского на
рода.

В выполнении грандиозной програм м ы , при
нятой на новое пятилетие, ответственные зада
чи стоят и перед лесоводами. От того, на
сколько умело и рационально использую тся 
наши лесные богатства, зависит не только 
дальнейшее развитие лесного хозяйства, но и 
эффективная работа других отраслей, дея
тельность которы х связана с лесом и его про
дукцией. И лесоводы с чувством глубокого  
удовлетворения м огут долож ить партии и на
роду, что плановые задания первого  года но
вой пятилетки ими выполнены.

В 1971 г. лесовосстановительные работы п ро 
ведены на площади 1505 тыс. га (при плане 
1499,5 тыс. га), в тем  числе посажен и посеян 
лес на 1100 тыс. га (при плане 1092,9 тыс. га). 
На оврагах, белках, песках и других землях, 
непригодных для сельского хозяйства, залож е
но свыше 260 тыс. га противоэрозионны х на

саждений. Кроме того, предприятиями лесного 
хозяйства по договорам  с колхозами и сов
хозами посажено 91 тыс. га полезащитных 
лесных полос. Для обеспечения работ поса
дочны м  материалом в нужном ассортименте 
было залож ено 10,7 тыс. га питомников. Как 
один из основны х показателей эффективности 
лесовосстановительных работ уже несколько 
лет учитывается перевод лесных культур в 
покры тую  лесом площадь. Только в 1971 г. 
в покры тую  лесом площадь переведно почти 
720 тыс. га лесных культур.

В лучшие агротехнические сроки выполнили 
годовой план посадки и посева леса лесоводы 
Российской Ф едерации, Украинской, М олдав
ской, Киргизской, Таджикской, Армянской, 
Туркменской и Эстонской сою зных республик. 
П оскольку в центральных и ю ж ны х районах 
РСФСР, в республиках Прибалтики, на Украи
не, в Белоруссии лесокультурный ф онд прак
тически освоен, продолжались работы по пе
рем ещ ению  лесовосстановительных работ з 
районы основных лесозаготовок многолесной 
зоны страны.

О сновой планирования лесохозяйственных 
мероприятий, учета лесного фонда, определе
ния размеров пользования лесом, проектиро
вания лесозаготовительных предприятий и 
разработки генеральных схем развития лесно
го хозяйства является лесоустройство. Л есо
устроительным работам в 1971 г., как и в 
прежние годы, уделялось большое внимание. 
Ими было охвачено 41,8 млн. га лесов. О собое 
значение придавалось качеству лесоустройства 
и лесоинвентаризациснных работ.

Д осрочно  выполнен годовой план рубок 
ухода за лесом. Уход в молодняках проведен 
на площади 1422 тыс. га. От всех видов рубок 
ухода и санитарных рубок заготовлено 
33 млн. м3 ликвидной древесины (105% пла
на). Впервые за последние годы выполнен план
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ГОД ВТОРОЙ
Г. И. ВОРОБЬЕВ, председатель Государственного 
комитета лесного хозяйства Совета Министров СССР

осушения заболоченных лесных площадей, что 
позволит значительно повысить продуктив
ность лесов.

Н аряду с больш им объем ом  лесохозяйст
венных работ предприятия лесного хозяйства 
успешно выполнили и годовы е задания по про
мышленной деятельности. План заготовки и 
вывозки древесины выполнен на 100,7%. П ро
мышленной продукции реализовано более чем 
на 1266,8 млн. руб., что составило 101,6% 
плана.

Значительно вырос объем производства то
варов народного потребления и изделий про
изводственного назначения. Если этих товаров 
в первом году восьмой пятилетки бы ло выпу
щено на 124 млн. руб., то в 1971 г.—  уж е  на 
367 млн. руб. Все больш е становится пред
приятий, где организована переработка м ягко
лиственной и мелкотоварной древесины, а 
также крон деревьев и пней, т. е. такого д р е 
весного сырья, которое  раньше не находило 
применения. Из таких предприятий преж де 
всего следует отметить Бобровский лесоком 
бинат и Павловский лесхоз М инистерства лес
ного хозяйства РСФСР, Ратновский и Рафа- 
ловский лесхоззаги М инистерства лесного хо
зяйства Украинской ССР, Валгамааский лесхоз- 
заг в Эстонской ССР и многие другие.

О сущ ествлен в минувш ем году и ряд м е ро 
приятий по улучш ению  охраны лесов от пож а
ров и лесонаруш ений, по усилению  лесопато
логического надзора, по проведению  санитар
но-оздоровительны х и других работ по защи
те леса.

Успешно освоены капиталовложения перво
го года пятилетки, причем план строительно
монтажных работ выполнен на 119%.

Проделана существенная работа по повы
шению технической оснащенности предприя
тий лесного хозяйства, по созданию  специаль
ных лесохозяйственных машин. В настоящее

время в лесном хозяйстве имеется более 
43 тыс. тракторов, 39 тыс. автомобилей и 
свыше 100 тыс. других машин и орудий. Рост 
технической вооруж енности позволил довести 
уровень механизации подготовки почвы до 
92% , посева и посадки леса —  до  47% , ухода 
за лесными культурами —  до  56% . По сравне
нию  с заданием возросла также производи
тельность труда в отрасли.

В успеш ном выполнении плана 1971 г. важ
ную  роль сыграло социалистическое соревно
вание за достойную  встречу XXIV съезда 
КПСС и за осущ ествление его решений. По 
итогам года в числе кандидатов на первое 
место во всесою зном  соревновании были де
сятки предприятий.

За успехи в труде в 1971 г. 524 передовика 
награждены значком «Отличник социалистиче
ского  соревнования лесного хозяйства СССР», 
863 —  Почетными Грамотами Гослесхоза СССР 
и ЦК проф сою за рабочих лесной, бум аж ной 
и деревообрабаты ваю щ ей промышленности. 
Звания «Лучшая бригада лесного хозяйства 
СССР» удостоены  40 бригад, а многие лесни
ки, лесокультурники, механизаторы —  звания 
«Лучший рабочий по профессии лесного хозяй
ства СССР» и «Лучший лесник лесного хозяй
ства СССР».

Надо отметить и работу научно-исследова
тельских организаций лесного хозяйства. П ро
должались исследования по совершенствова
нию методов и способов воспроизводства 
лесных богатств, обеспечиваю щ их повышение 
продуктивности лесов и улучшение их защит
ных и других полезных свойств. Конструирова
лись новые машины, повыш аю щ ие производи
тельность труда, разрабатывались научно обо 
снованные методы  организации, планирования 
и управления лесохозяйственным производст
вом. В 1971 г. значительно расширены иссле
дования по генетике, селекции и лесному се
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меноводству. Внедряются более эффективные 
методы борьбы  с лесными пожарами (исполь
зование накладных ш нуровы х зарядов взры в
чатых материалов, искусственное вызывание 
осадков и др.).

П одводя итоги первого  года пятилетки, на
до отметить также все ещ е имеющ иеся недо
статки в работе органов и предприятий лес
ного хозяйства. Оставляет желать лучш его 
качество лесоустройства, рубок ухода, лесо
восстановительных работ. Еще недостаточна 
эфф ективность лесозащ итных мероприятий, не 
все вопросы  реш ены в лесопользовании и т. д. 
На их устранение следует обратить самое 
серьезное внимание.

Все силы лесоводов в девятом пятилетии 
долж ны  быть направлены на рациональное 
использование лесосырьевых ресурсов с пра
вильным разм ещ ением  лесозаготовок для наи
более полного  удовлетворения потребностей 
народного  хозяйства в древесине и других 
продуктах леса, на усиление заботы о сбере
жении лесов, о сокращ ении потерь от лесных 
пожаров и вредных насекомых, на повышение 
продуктивности лесных насаждений за счет 
улучшения качества лесовосстановительных ра
бот, рубок ухода, замены малоценных д р ево 
стоев ценными бы строрастущ им и породами. 
Предстоят больш ие работы по осуш ению  за
болоченных и избыточно увлажненных лесных 
площадей, по усилению климатической, ги д р о 
логической, защитной и оздоровительной роли 
лесов, по дальнейш ему увеличению  лесисто
сти малолесных районов страны. В центре вни
мания лесоводов долж ны  стоять задачи ин
тенсификации лесного хозяйства, повышения 
производительности труда, значительного уве
личения выпуска товаров народного  потребле
ния и изделий производственного назначе
ния —  в первую  очередь из древесины от р у 
бок ухода, а также всем ерного развития заго
товок и переработки плодов, ягод, орехов, 
грибов и д ругой  продукции леса.

Пятилетним планом на 1971— 1975 гг. преду
смотрены следую щ ие объемы лесохозяйст
венных работ по сравнению  с восьмой пяти
леткой: по лесоустройству— 109,1%, по лесо
восстановлению —  96,6% , в том числе по об
лесению оврагов, балок, песков и других 
неудобных земель —  109,5 %, по закладке поле
защитных лесных полос по д оговорам  с кол
хозами и со вхоза м и — 194,3%, по осуш ению  
заболоченных лесных п л ощ ад ей— 141%, по 
рубкам ухода за лесом и санитарным рубкам 
(в ликвидной древесине) — 126,8%, по рубкам 
ухода в м о л од няка х— 120,8%.

О сновной задачей работников лесного хо
зяйства остается своеврем енное и эф ф ектив
ное восстановление вырубаемых лесов. О бъ

емы этих работ в новой пятилетке по посадке 
и посеву леса несколько ниже, чем в преды
дущ ем  пятилетии. Это объясняется тем, что 
лесокультурны й ф онд в европейской части 
страны в основном исчерпан. В настоящее 
время центр тяжести лесовосстановительных 
работ переносится в районы Сибири и Дальне
го Востока. В 1972 г. лесовосстановительные 
работы предусматриваются на площади 1472,2 
тыс. га, в том числе посадкой и посевом 
1065,7 тыс. га.

Вместе с тем лесоводам предстоит решить 
не менее серьезную  задачу дальнейшего по
вышения качества и эффективности лесовос
становительных работ на основе совершенст
вования технологии, более ш ирокого  исполь
зования механизации, гербицидов и удобре
ний, постепенного перехода на выращивание 
леса из семян и сеянцев с улучшенными на
следственными свойствами и крупномерным 
посадочным материалом. Для удовлетворения 
потребности в таком посадочном материале 
долж на быть создана лесосеменная база за
кладкой постоянных лесосеменных плантаций 
и участков. В текущ ей пятилетке намечено о р 
ганизовать 200 новых базисных питомников на 
7650 га.

Н аряду с этим в девятой пятилетке намеча
ется создать полезащ итные лесные полосы 
на площади 500 тыс. га, в том числе в 1972 г.—  
97,6 тыс. га, облесить овраги, балки, пески и 
другие неудобны е земли колхозов и совхозов 
на площади 1,2 млн. га, из них в 1972 г.—  
241,3 тыс. га. О сущ ествление этих работ по
зволит создать законченные системы полеза
щитных лесных полос в 4 тыс. колхозов и сов
хозов. Лесохозяйственные органы обязаны вы
ращивать в колхозах и совхозах эффективные 
и устойчивые лесные насаждения, способные 
надежно защищать поля от засух, суховеев, 
ветровой и водной эрозии.

Важной задачей является дальнейшее раз
витие рубок ухода, расширение механизации 
и совершенствование технологии этих работ. 
В 1972 г. предстоит провести рубки ухода в 
молодняках на площади 1454 тыс. га, т. е. на 
32 тыс. га больш е, чем в 1971 г. В результате 
рубок ухода значительно улучшится состав и 
структура насаждений, а народное хозяйство 
получит дополнительно 34 млн. м3 ликвидной 
древесины. Всего ж е в девятой пятилетке от 
всех видов рубок ухода будет заготовлено 
176 млн. м3 леса.

Дальнейшее развитие получат лесоосуш и
тельные работы. В 1972 г. предстоит осушить 
241 тыс. га заболоченных лесных земель, а 
за пятилетку —  1336 тыс. га. О дной из глав
ных задач осушения долж но стать быстрейшее 
хозяйственное освоение осушенных площадей.
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Это позволит значительно повысить лесовод- 
ственную и эконом ическую  эфф ективность ле- 
соосушения. Н еобходим о шире практиковать 
удобрения для повышения продуктивности 
осушенных лесов.

Все еще во м ногом  остается нереш енной 
проблема размещ ения лесозаготовок и ис
пользования лесосырьевых ресурсов. В ряде 
областей допускаю тся перерубы  расчетной ле
сосеки, потери древесины, условно-сплош ны е 
рубки. Не обеспечено еще повсеместно вы
полнение поставленной Директивами XXIV 
съезда КПСС задачи более ш ирокого  прим е
нения в качестве сырья для целлю лозно-бу
мажной промыш ленности технологической 
щепы из древесных отходов, лиственной и низ
кокачественной древесины.

Интересы народного  хозяйства требую т пра
вильного размещ ения и рационального ис
пользования лесосечного фонда. Надо д оби
ваться всемерного сокращ ения перерубов 
расчетной лесосеки и приведения лесозагото
вительных мощ ностей в соответствие с лесо
сырьевыми ресурсами. Н уж но обеспечить дей
ственный контроль за работой лесозаготови
телей, требовать максимального сокращ ения 
потерь при заготовке и транспортировке леса, 
при переработке древесины. Надо также д о 
биться более полного использования сосновых 
насаждений для добычи живицы. В этих на
саждениях до  поступления их в рубку  обяза
тельно долж на проводиться подсочка в тече
ние десяти лет.

Лесохозяйственным предприятиям предсто
ит увеличить выпуск промыш ленной про д ук
ции, доведя ее объем к концу пятилетки до 
1474 млн. руб. В 1972 г. промыш ленной про 
дукции долж но быть реализовано на 1309 
млн. руб., в том  числе товаров народного по
требления и производственного назначения на 
406 млн. руб. Вместе с тем в текущ ей пятилет
ке нужно обеспечить вы сокое качество п ро 
дукции, систематически изучать спрос потре
бителей, своевременно обновлять ассор
тимент производимы х товаров. В 1972 г. 
взамен устаревших технических условий на 
вы пускаемую  продукцию  долж ны  быть 
утверждены новые технические условия и 
стандарты.

Как указывалось, особое внимание обращ а
ется на то, чтобы полнее использовать заго
товляемую  древесину, перерабатывать и ту ее 
часть, которая до  сих пор теряется как отхо
ды. Для нас это особенно важно, если учесть, 
что рубками главного пользования и рубками 
ухода предприятия лесного хозяйства е ж егод 
но заготовляют свыше 70 млн. м3 древесины. 
Надо расширять сеть цехов по производству 
товаров народного  потребления из древесины

мягколиственных пород и мелкотоварной 
хвойной древесины.

Важнейшая задача органов лесного хозяй
ства —  совершенствование наземной и авиаци
онной охраны лесов для своевременной лик
видации лесных пожаров, усиление контроля 
за соблю дением  всеми организациями, пред
приятиями, учреждениям и и гражданами Пра
вил пожарной безопасности в лесах СССР. 
Н еобходим о также обеспечить неуклонное вы
полнение санитарных требований в лесах, раз
работку и проведение более эффективных 
мер борьбы  с вредителями и болезнями леса.

Успешное выполнение заданий пятилетки во 
м ногом  зависит от правильного и своевремен
ного освоения возрастаю щ их капиталовложе
ний в лесное хозяйство. Только в 1972 г. на
шей отрасли будет выделено 100 млн. руб. 
(против 46 млн. руб. в 1965 г. и 16 млн. руб. 
в 1958 г.). Задача работников лесного хозяй
ства —  не допускать распыления капитальных 
вложений, концентрировать их на пусковых и 
переходящ их объектах, добиваться сокращ е
ния незаверш енного строительства и более 
бы строго  ввода в действие производственных 
мощ ностей и основных фондов, снижения 
стоимости строительно-монтажны х работ, рас
хода и потерь строительных материалов, улуч
шения качества строительства.

О сновой успеш ного выполнения лесохозяй
ственных и лесозаготовительных мероприятий 
является механизация и химизация производ
ства, создание и внедрение новых механизмов 
и машин. М ногое  для этого уж е сделано, но 
предстоит сделать еще больше. О собенно не 
хватает машин для лесовосстановительных ра
бот в зоне избы точного увлажнения, для сбо
ра шишек и плодов с растущих деревьев, для 
уходов за лесными культурами, для проведе
ния рубок ухода. Перед работниками лесного 
хозяйства, учеными и конструкторами стоит 
задача —  сокращ ать сроки разработки и внед
рения новой техники и технологии.

М ы долж ны  реш ительно добиваться лучш его 
использования техники, сокращения простоев 
машин, переходить на двухсменную  работу. 
Это один из крупных резервов производства. 
Надо создать нормальные условия для теку
щ его ремонта, технического обслуживания и 
хранения маш инно-тракторного парка, улуч
шить учет работы имеющ ейся техники, у к р е 
пить инженерно-техническую  службу.

Решающее значение для выполнения стоя
щих перед лесным хозяйством задач имеют 
кадры рабочих, служащ их, инженеров и тех
ников. В условиях ускоренного  развития на
учно-технического прогресса, качественных из
менений в экономике производства и характе
ре труда неуклонно возрастают требования к
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работникам всех категорий. Теперь работа в 
лесном хозяйстве требует основательных зна
ний, способности по-государственном у подхо
дить к реш ению  производственны х задач, ум е
ния воспитывать у себя и других ком м унисти
ческое отнош ение к труд у и общ ественной 
собственности, чувство ответственности за вы
полнение планов и обязательств, нетерпимость 
к бесхозяйственности и нарушениям дисципли
ны. П редстоит настойчивая повседневная ра
бота по закреплению  постоянных кадров, по 
улучш ению  условий труда и быта рабочих и 
служащ их, по укреплению  трудовой дисцип
лины.

Важная роль в ускорении технического п ро 
гресса в лесном хозяйстве принадлежит науке. 
П оэтому следует продолж ить исследования по 
воспроизводству лесных ресурсов, по созда
нию и внедрению  комплекса машин и меха
низмов для рубок ухода, лесовосстанови
тельных работ и защ итного лесоразведения. 
Разрабатываются методы организации, пла
нирования и управления лесохозяйственным 
производством  на базе ш ирокого  применения 
электронно-вычислительной техники.

Чтобы обеспечить возм ожности эф ф ектив
ного повышения продуктивности лесов, нужны 
дальнейшие исследования по разработке и 
соверш енствованию  м етодов отбора и разм но
жения ценных ф орм  древесных пород  на ос
нове лесной генетики, по рациональном у ис
пользованию  м ногообразны х лесных богатств. 
Производству нужны такж е новые методы и 
средства тушения лесных пожаров, биологи
ческих, химических и ком плексных м ер  защиты 
леса от вредителей и болезней.

Наши ученые долж ны  вплотную  заняться во
просами эконом ики лесного хозяйства. П роиз
водство ж дет от науки эф ф ективной практи
ческой помощ и в повыш ении уровня эконом и
ческой работы на предприятиях. Н ужны  глу
бокие исследования по научной организации 
труда, по внедрению  математических методов 
и электронно-вычислительных машин для уче

та, планирования и управления производством. 
Научные работники обязаны помочь органам 
лесного хозяйства завершить в текущ ей пяти
летке перевод отрасли на новые методы пла
нирования и эконом ического стимулирования, 
разрешить ряд конкретных вопросов подготов
ки к проведению  экономической реф ормы.

Требуются серьезные теоретические иссле
дования по д олгосрочном у прогнозированию  
развития лесного хозяйства, по соверш енство
ванию цен и ценообразованию  в отрасли, 
по разработке оптимальных нормативов для 
оценки эффективности лесохозяйственного 
производства, системы плановых показателей 
деятельности предприятий. О сновное усилие 
научные организации должны сосредоточить 
на самых актуальных проблемах, добиваясь 
бы стрейш его внедрения в производство всех 
законченных разработок, ускоряю щ их техни
ческий прогресс и обеспечивающ их сущест
венное повышение производительности труда 
в лесном хозяйстве.

Д альнейш ему развитию лесного хозяйства, 
повыш ению  эффективности лесохозяйственно
го производства м ож ет и должна повседневно 
содействовать наша печать. Работники печати 
призваны ярко и убедительно рассказывать
о творческом  труде наших людей, о ходе 
социалистического соревнования коллективов 
предприятий, об опыте передовиков-новаторов 
производства, ударников коммунистического 
труда, о достижениях науки и практики. Пе
чать обязана также постоянно держ ать в поле 
зрения вопросы улучш ения бы тового и куль
турного  обслуживания многочисленной армии 
труж еников леса.

Успешно справившись с заданиями первого 
года нового пятилетия, работники лесного хо
зяйства полны решимости сам оотверж енны м 
труд ом  в наступившем году добиться еще 
больш их успехов, создать прочную  основу для 
повышения эффективности лесохозяйственно
го производства, для досрочного  выполнения 
плана девятой пятилетки.

С Э 1 С Э « С Э 1 С Э В С Э « С Э 1 С Э 1 С Э « П о п р а в л я е м ! ■ сэясэвсэнсэш сэю ш сэвсз

Указом Президиума Верховного Совета РСФСР за 
заслуги в области лесного хозяйства присвоено почет
ное звание заслуж енного лесовода РСФСР Афоничеву 
Михаилу Марковичу —  лесничему П рим орского  лесхоза 
Ленинградской области, Бочкову Евгению Ивановичу —  
главному лесничему С аткинского механизированного  
лесхоза Челябинской области, Держалову Александру 
Ивановичу —  лесничему М акарьевского лесхоза Кост
ромской области, Желиной Людмиле Петровне —  лесни
чему М аловиш ерского лесхоза Н овгородской области, 
Орлову Федору Борисовичу —  заведую щ ем у кафедрой  
Архангельского лесотехнического института имени 
В. В. Куйбышева, Преображенскому Андрею Владими

ровичу— доценту Л енинградской лесотехнической ака
демии имени С. М . Кирова, Самойловичу Георгию Геор
гиевичу —  заведую щ ем у кафедрой Ленинградской лесо
технической академии имени С. М. Кирова, Ярыгину 
Николаю Николаевичу —  лесничему Бузулукского спыт- 
но-показательного механизированного лесхоза О рен
бургской области.

П резидиум  Верховного Совета РСФСР своим Указом  
за м ноголетню ю  плодотворную  работу в лесном хо
зяйстве и в связи с 70-летием со дня рождения на
градил Почетной Грамотой Президиума Верховного  
Совета РСФСР Сафонова И. Н.—  лесничего Ленинского 
лесхоза Л ипецкой области.
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ЭКОНОМИКА
Ш ОРГАН1ХГЗА1ХМЯ ПРОИЗВОДСТВА

УДК 634.0,612

Новое

в проблеме

продуктивности

лесов

Проф. П. В. ВАСИЛЬЕВ

Повышение продуктивности лесов — задача 
того же порядка, что и увеличение уро

жайности сельскохозяйственных культур или 
повышение производительности труда во всех 
сферах материального производства. Задача 
эта постоянная, непреходящая. Но вместе с 
тем направленность и условия ее решения на
ходятся в тесной зависимости от общего раз
вития экономики страны и, конечно, от уровня 
самого лесного хозяйства. Одной из особенно
стей современного этапа развития лесного хо
зяйства СССР является то, что теперь повы
шение продуктивности лесов стало как никог
да важной практической его задачей. Ярче 
всего об этом свидетельствует тог факт, что 
она поднята Директивами XXIV съезда КПСС 
на уровень крупной государственной задачи,

введена в круг важнейших проблем развития 
народного хозяйства. Директивы партии тре
буют «более полно использовать лесные ре
сурсы и земли государственного лесного фон
да, повысить продуктивность и качественный 
состав лесов». Чтобы полнее уяснить смысл 
столь большого внимания государства к проб
леме леса, вспомним прежде всего некоторые 
уже ранее высказывавшиеся в литературе 
суждения об особенностях лесного хозяйства 
нашей страны.

В историческом плане известны два основ
ных существенно различных этапа развития 
лесного хозяйства и соответственно две его 
главные формы: 1) хозяйство на базе естест
венно накопившихся запасов спелого леса, в 
котором ведущей функциональной частью яв
ляется пользование лесом, регулируемое (если 
оно вообще регулируется) в зависимости от 
величины запаса и принимаемых сроков его 
эксплуатации, и 2) хозяйство на базе органи
зованного воспроизводства лесов, в котором 
пользование приобретает характер уборки 
выращиваемого урожая и регулируется в пря
мой зависимости от хода и результатов этого 
воспроизводства. В хозяйствах первой формы 
обычно преобладают спелые и перестойные 
леса, вторая форма предполагает запас с от
носительно равномерным распределением дре- 
востоев по классам возраста. В зарубежной 
литературе хозяйство первого типа именуют 
обычно лесоиспользующим (лесоэксплуатаци
онным), второго типа-— репродуктивным. В со
ветской литературе их чаще всего с опреде
ленной условностью называют экстенсивным 
и интенсивным хозяйствами.

Лесное хозяйство нашей страны уже мно
гие десятилетия широко представлено обеими 
этими формами и носит в целом черты хо
зяйства переходного типа, который, однако, с 
каждым пятилетием все явственнее становится 
в значительной части районов репродуктив
ным. Практически эта высшая форма закла
дывается всюду, где эксплуатация лесов со
провождается полным комплексом эффектив
ных лесовосстановительных мероприятий. 
В свою очередь, утверждение репродуктивной 
формы является решающей основой организа
ции комплексных хозяйств.

Репродуктивное лесное хозяйство во всех
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отношениях сложнее и совершеннее эксплуа
тационного, особенно если учесть, что оно зо 
многих районах развивается в наше время в 
условиях организованного пользования лесами 
в самых различных направлениях — промыш
ленно-сырьевом, физико-географическом, об
щекультурном и других. Но главная особен
ность репродуктивного хозяйства заключается 
в том что здесь при данных общественных и 
природно-климатических условиях весь про
цесс накопления запаса леса, а также коли
чественные и качественные результаты этого 
процесса почти полностью зависят от лесохо
зяйственной науки и практики, от уровня ин
тенсивности лесного хозяйства. Это значит, что 
проблема удовлетворения будущих и в значи
тельной мере современных потребностей обще
ства в лесе и лесных продуктах отныне во все 
большей степени превращается в проблему 
производства и воспроизводства леса и раз
личных его ценностей.

Общие вопросы этой проблемы и связанные 
с ними задачи интенсификации лесного хо
зяйства были нами освещены еще год назад 
(«Перед новыми проблемами интенсификации 
лесного хозяйства», «Лесное хозяйство», 1971 г., 
№ 1). Здесь же надо рассмотреть другую сто
рону этой проблемы — те конкретные задачи 
повышения продуктивности лесов, ради реше
ния которых осуществляется интенсификация 
хозяйства.

Нельзя сказать, что этими вопросами у нас 
не занимались. Нет, они в поле зрения и тео
рии и практики. Имеется и определенный си
стематический учет показателей продуктивно
сти лесов, который свидетельствует, хотя бы 
формально, о некоторых успехах.

Если судить по принятому в нашей лесной 
статистике показателю среднего запаса насаж
дений на 1 га, то за период с 1946 по 1966 г. 
в европейской части страны более всего уве
личилась продуктивность лесов в южно-таеж- 
ной подзоне (с 102 до 128 м3/га), несколько 
меньше в средне-таежной подзоне (с 95 до
119 м3/га ) и меньше всего в северной тайге 
(с 92 до 103 м3/га). В таком же соотношении 
изменялись по этим подзонам и показатели 
среднего годичного прироста на 1 га: в южно
таежной подзоне прирост увеличился с 2,8 до 
3,2 м3, в средне-таежной — с 1,8 до 2,2 м3, а в 
северной тайге был стабильным — 0,9 ,и3.

Иная картина наблюдалась в более южных 
широтах лесной зоны, например в лесах Горь
ковской и Кировской областей, Чувашской и 
Марийской АССР. Средний годичный прирост 
здесь также увеличился, но менее чем на 10%, 
что даже не покрывает диапазона точности. 
Средний же запас на 1 га, напротив, умень
шался, составляя (ж3/га);

1949 г. 1956 г. 1961 г. 1966 г.

В средневозрастных лесах . . 137,6 133,7 134,5 133,6 
В спелых и перестойных . . 212,6 210,4 207 ,У 211,4

Назвать какие-либо конкретные причины 
таких изменений невозможно. Показатели 
среднегодичного прироста хотя и увеличились, 
но совсем незначительно, лишь в рамках точ
ности учета.

Что касается более южных зон страны, в 
том числе Центрально-Черноземного экономи
ческого района, то здесь, по данным ряда ле- 
соэкономпстов, лесное хозяйство встало на 
путь последовательного повышения продуктив
ности лесов (табл. 1).

Приведенные показатели, бесспорно, свиде
тельствуют об известных успехах. Но в общем 
плане эти данные не дают оснований считать 
положение благополучным. Говоря о средней 
и северной подзонах таежной зоны, нельзя за
бывать о том, что большая часть этих лесов 
именно за указанные годы была изучена на
земной таксацией, устранившей чрезмерно 
осторожную оценку запасов, принятую ранее 
преимущественно на основе аэротаксации. 
Данные по лесам Северного Поволжья и зоны 
смешанных лесов Урала явно неблагополуч
ные. Продуктивность лесов Центрально-Чер
ноземного района растет, но пока при очень 
низком среднем возрасте и столь же низком 
среднем запасе. Наконец, нельзя еще раз не 
напомнить о том, что средний запас и средний 
годичный прирост на 1 га — вообще крайне 
несовершенные показатели продуктивности 
лесов, поскольку во многих случаях отражают 
скорее изменения возраста и породного соста
ва, чем продуктивность лесов.

Во всяком случае наша лесная статистика 
не дает таких данных о повышении продук
тивности лесов, которые говорили бы о пере
ломе в этом деле, об успехах, касающихся 
крупных лесных территорий. Не случайно, ког
да нужны примеры высокой продуктивности 
лесов, из книги в книгу переносятся почти 
одни и те же данные по Линдуловской лист
венничной роще, Тюрмеровским посадкам под 
Москвой, Тростянецкому лесхозу на Украине 
и т. п.

Нередко при обсуждении проблемы повы
шения продуктивности лесов приходится слы
шать упреки в адрес лесохозяйственной науки. 
На первый взгляд, этот упрек не имеет под со
бой почвы, поскольку в последние годы усили
лось внимание науки к этой проблеме. Со
ставленная в секторе лесных ресурсов СОПСа 
библиография показала, что в СССР по во
просам продуктивности лесов за 20 лет в раз
личных сборниках, грудах и журналах только
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Таблице I
И зм енение средн его  зап аса  и средн его  прироста в областях Ц ентрально-Ч ерноземного

экономического района за  1936—1960 гг.

Год учета
Лесопокрытая Общий древес

ный запас, млн. м3
Общий средний Средний ро.<раст

Средним на 1 га. м3
площ адь, тыс. га прирост, тыс. м- 1 лесов, лет

запас прирост

1936 827,7 78,7 2250 35 90 2 ,8
1950 1006,4 81,3 2987 28 81 2 ,9
1961 1039,3 102,8 3324 31 99 3 ,2
1966 1071,3 106,6 3424 32 100 3 ,2

П р и м е ч а н и е .  И. В. Воронин, В. А. Б угаев, С. А. 
ЦЧЭР за 50 лет Советской власти", Воронеж, 1970 г.

Масленников, В. П. Смородин .Л есное хозянство

на русском языке опубликовано более 500 на
учных докладов и статей. При этом, если за 
пятилетие 1948— 1952 гг. появилось 50 таких 
публикаций, то в 1964— 1968 гг.— 130.

Несомненно, в части этих публикаций . со
держатся материалы ценных исследований, 
разработок и предложений. Но, к сожалению, 
даже эта часть опубликованных работ — пре
имущественно доклады и статьи по частным 
вопросам, изучавшимся по личной инициативе 
авторов без какого-либо единого плана и ру
ководства. Крупные организованные разработ
ки, насколько известно, выполнялись лишь в 
двух-трех организациях, в том числе в Инсти
туте леса АН СССР. Институт в 1956— 1960 гг. 
провел по этой теме крупные исследования 
с привлечением 9— 10 научных учреждений и 
лесных вузов, практически около 100 их науч
ных сотрудников, и завершил работу изда
нием известного четырехтомника 1959— 1961 гг.

К организованным коллективным разработ
кам производственного значения относятся 
также составленные в те же годы с привлече
нием ряда ученых планы повышения продук
тивности лесов СССР и отдельно некоторых 
союзных республик (РСФСР, УССР, БССР 
и др.) на период до 1965 г. К этой же группе 
работ надо отнести проведенное в 1963 г. 
бывш. Гослескомитетом СССР общесоюзное 
совещание по широкому кругу вопросов повы
шения продуктивности и сохранения лесов с 
последующей публикацией основных материа
лов совещания.

В 1962— 1965 гг. под нашим руководством 
был выполнен ряд разработок по методике 
определения и анализа показателей продук
тивности лесов, основанных на новом подходе 
к проблеме. В частности, была обоснована не
обходимость проектирования и проведения 
мероприятий по повышению продуктивности 
лесов применительно к нескольким ее выраже
ниям или показателям: 1) продуктивности,
взятой по стволовой древесине и по всей 
основной массе выращиваемой древесины,

2) продуктивности по наличному и по валово
му запасу (включающему отпад и древесину, 
взятую в ходе промежуточных пользований),
3) потенциальной и эффективной продуктив
ности. («Экономика использования и воспро
изводство лесных ресурсов», изд. АН СССР, 
1963).

Анализ и проектирование продуктивности 
лесов в этих аспектах позволяют вскрывать 
крупные резервы ее повышения и правильно 
направлять весь процесс воспроизводства и ис
пользования всех лесных ресурсов. В 1964 г. 
новая система и методика были введены в 
ныне действующую лесоустроительную ин
струкцию. А в 1967— 1969 гг. Союзгипролес- 
хоз применительно к предложенной методике 
разработал для центральных областей евро
пейской части страны нормативные мате
риалы.

Эти и другие разработки, выполненные за 
последние 10— 15 лет, сами по себе говорят о 
том, что наша лесохозяйственная и лесоэконо
мическая наука не стояли в стороне от задач 
повышения продуктивности лесов. Но, к сожа
лению, предложенные и обоснованные ими ме
ры, даже те из них, которые не встречали ни
каких возражений, не получили, как и многие 
другие, достаточного распространения.

Чего же не хватает для успеха? По нашему 
мнению, ответить на этот вопрос можно одним 
словом: с и с т е м н о с т и  — в широком науч
ном смысле, которая связывала бы научно-ис
следовательские, проектно-плановые и произ
водственные разработки важнейших меро
приятий по повышению продуктивности лесов 
в стране в единый комплекс и развертывала 
бы его в необходимых аспектах — территори
альном по времени выполнения, по исполни
телям и т. д. До сего времени все такие раз
работки по проблеме велись и ведутся обычно 
разрозненно. Научные учреждения не связы
вают свои исследования с проектными разра
ботками, Которые выполняются на случайно 
взятые темы, не имеющие общей генеральной
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основы. Нет достаточной согласованности и в 
деятельности научных учреждений, работаю
щих над разными частями и вопросами проб
лемы. Опыт в этой области, накопленный в 
свое время Институтом леса АН СССР, теперь 
забыт. Между тем в этом деле наука, проек
тирование и производство должны действовать 
объединенными усилиями по общей программе 
и единому графику.

Мы понимаем, что при всем своем важном 
значении повышение продуктивности лесов — 
лишь одно небольшое звено в системе круп
нейших проблем экономического, социального 
и культурного развития страны. Но сущность 
этой задачи, ее многогранность и связь со мно
гими смежными проблемами (расширение 
производств, работающих на базе лесного 
сырья, более широкое использование физико- 
географических, рекреационных и других 
функций лесов), длительность процесса "вос
производства и т. д. определяют необходи
мость такой же согласованности действий, как 
это делается обычно при решении крупных 
народнохозяйственных задач. Этому требова
нию, как показывает опыт последнего време
ни, полнее всего отвечала бы комплексная 
программа, рассчитанная для условий лесного 
хозяйства не менее чем на 20—30 лет, обеспе
ченная кадрами исполнителей, техническими 
средствами и финансами, опытными и экспе
риментальными базами и возможностью полу
чения всей необходимой информации. Научно- 
методическое руководство этими работами 
должно осуществляться высокоавторитетным 
постоянно действующим Советом (видимо, при 
Гослесхозе СССР). Для отрасли, хозяйства 
которой уже более 100 лет работают по 10-лет
ним лесоустроительным проектам, общая 20— 
30-летняя программа в наше время не может 
считаться чем-то очень новым. Практической 
разработке такой комплексной программы 
должно предшествовать завершение начатых 
прогнозных оценок научно-технического про
гресса в основных отраслях лесного дела и в 
смежных областях, а также связанных с ними 
экономических прогнозов.

Мы не входим здесь в более детальное об
суждение этой новой и сложной задачи. Но 
очевидно, что она связана прежде всего с не
обходимостью мобилизации достижений и по
тенциальных возможностей лесохозяйственной 
науки, а также ряда отраслей общей биоло
гии, химии, географии, экономики и других.

О широких возможностях и перспективах 
повышения продуктивности лесов свидетельст
вуют все более многочисленные сообщения о 
важных для решения этой проблемы достиже
ниях науки и передовой практики. Особого 
внимания заслуживают указания об успешном

применении различных стимуляторов роста 
древесных насаждений, об эффективности 
удобрений и мелиораций, о новых достиже
ниях генетики и селекции и т. д. Примечатель
но заявление крупнейшего ученого в области 
физиологии растений акад. А. Л. Курсанова
о том, что создание элитных сортов с сильным 
синтезирующим аппаратом может привести к 
получению растений, «способных производить 
в 2 3 раза больше органических веществ на
единицу поверхности листьев, чем современ
ные культуры». Кстати сказать, это достиже
ние имело бы решающее значение и для пред
отвращения возможного увеличения содержа
ния углекислого газа в биосфере, так как 
известно, это в общем продуцировании орга
нической массы на земле лесам принадлежит 
на всей планете 54%, а на территории СССР, 
как показали наши расчеты, не менее двух 
третей. Эти достижения в ряде стран, в том 
числе и в СССР, в последние годы позволили 
резко поднять урожайность сельскохозяйствен
ных культур. В свете этого становится вполне 
реальным и решение проблемы существенного 
повышения продуктивности лесов. Разумеется, 
всякий успех в повышении продуктивности ле
сов, как и урожайности сельскохозяйственных 
культур, связан с условиями среды. Но и в ис
пользовании этих условий исследования по
следних лет раскрывают новые возможности 
большого практического значения. В этом от
ношении очень ценны для лесного хозяйства 
данные о биоклиматическом потенциале раз
личных мест произрастания лесов (определяе
мое обычно по годовой сумме температур вы
ше 10° с учетом увлажненности мест произра
стания). Эти данные, заимствованные нами из 
специальных исследований, приведены ниже в 
сопоставлении с показателями среднего годич
ного прироста насаждений на 1 га (табл. 2).

Климат, конечно, далеко не единственный, 
но, безусловно, главный фактор естественной 
продуктивности лесов. И, как видим, индексы 
погектарного прироста леса, исчисленные по 
широтным зонам, находятся в очень тесной 
коррелятивной связи с индексами биоклимати- 
ческого потенциала, Эта закономерность, на
ряду с данными о почвенных разностях, долж
на помочь в установлении возможных в том 
или ином районе уровней потенциальной про
дуктивности лесов, в подборе древесных пород 
для лесов будущего и в разработке оптималь
ного комплекса мероприятий.

О том, насколько значительны в наше вре
мя практические возможности повышения про
дуктивности лесов, убедительно свидетельст
вуют приводимые ниже зарубежные прогноз
ные разработки.

В Японии, где из 25 млн. га лесов уже сей-
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Таблица  2
Индексы биоклиматического потенциала и среднегодичного прироста древесины  (м ' / г а ) в хвойных 

лесах по основным лесорастительны м провинциям равнинных районов европейской части СССР
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1. Холодный Северо-таежная подзона • ........................................... 0,8 0,9 0,44 0,33
9 Холодно-умеренный Средне-таежная п о д з о н а ............................................... 1,4 1,8 0,73 0 , 6 6

з ’ Холод но-у.меренный Ю ж но-таежная подзона, смешанные леса Центра 1.9 2,75 1,00 1,00
4. Холодно-умеренный Ю жно-таежная подзона, смешанные леса С евер

ного П о в о л ж ь я ............................................................ 1,7 2,25 0,89 0,80
5. Холодно-умеренный Ю жно-таежная подзона, смешанные леса Пред-

0,63у р а л ь я .............................................................................. 1.4 1,75 0,72
6. Холодно-умеренный Смешанные леса П р и б а л т и к и .................................. 1,9 2,75 1 , 0 0 1 , 0 0

Смешанные и ш ироколиственные леса Запада и
7. Умеренный Средней Волги ...................... • ............................... 1,9 2,75 1 , 0 0 1 , 0 0

8. Умеренный Ш ироколиственные леса лесостепной зоны . . . 2.3 3,55 1 , 2 1 1,30
9. Умеренный Засуш ливая лесостепная з о н а ................................... 1,78 2 , 2 0 0,93 0,80

П р и м е ч а н и е .  К выделенным поясам отнесены: 1. Мурманская и Архангельская области. Карельская 
и Коми АССР; 2. Ленинградская, Псковская, Новгородская и Вологодская области; 3. Калининская, Смолен
ская, Калужская, Тульская, Московская, Владимирская, Ивановская. Ярославская и Костромская области, 
к Горьковская и Кировская области, Марийская и Чувашская АССР; 5. Пермская, Челябинская и Свердлов

ская области. Удмуртская АССР. На данной стадии разработки еще не удалось получить индексы биоклимати
ческого потенциала по территориям, охватывающим группы областей точно по их границам. Поэтому приве
денные сопоставления следует считать несколько условными.

час 7 млн. га — искусственные, а ежегодное 
пользование достигает 55—60 млн. м3 или 
2—2,5 м3 с 1 га согласно прогнозным оцен
кам, с которыми нас ознакомили при посеще
нии в 1970 г. лесного департамента Японии, в 
результате мероприятий по рациональному 
использованию лесов и по повышению их про
дуктивности отпуск древесины из лесов стра
ны будет возрастать следующим образом:

1962 г.

Общий отпуск, млн. м 3 .................. 51,0
Отпуск с 1 га, м 3 ..........................  2 ,0

В Финляндии по программе MERA преду
сматривается достигнуть следующего увеличе
ния годичного прироста леса (млн. м3):

Общий годичный п р и р о с т ..............................
В том числе в искусственно возобновляе

мых лесах ........................................................
Возможный о т п у с к ...........................................

В обеих странах посадки леса вне лесных 
площадей предвидятся там в незначительных 
размерах. Следовательно, весь прирост ожи
дается практически от мероприятий по повы
шению продуктивности лесных массивов путем

улучшения породного состава, лесоосушения, 
удобрений и т. п. (Folia Forestalia, 88 Helsinki, 
1970). Характерны также прогнозные оценки 
ожидаемого увеличения отпуска леса в Вели
кобритании: 1970 г.— 3883 тыс. м3, 1980 г.— 
5384 тыс., в 1990 г.— 6826 тыс. и 2000 г.— 
9711 тыс. м3. Таким образом, и здесь предви
дится увеличение продуктивности лесов. Ппи 
оценке этих прогнозов надо учесть, что запас

1975 I .  1985 г. 1995 г. 2005 г. 2015 г.

70,6 90 ,0  112,0 127,0 132,0
2 ,8  3 ,6  4 ,4  5 ,0  5 ,3

и прирост лесов за рубежом определяются по
валовому запасу и, по-видимому, включая 
стволы от 4 см и часть кроновой древесины,

1970 г. 1980 г. 1990 г. 2000 г. 2015 г.

47,7 58,3 77,0 96 ,5 122,6

0 ,8 7,1 23,9 45,8 76,6
53,6 58,7 64,3 69,3 80,2

а также применительно к условиям почти пол
ного исключения потерь от отпада, пожаров 
и т. п.

Необходимость всемерного повышения эф
фективности лесного хозяйства заставляет до
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биваться совершенствования методов таксации 
и учета лесов, разработки и внедрения эффек
тивной системы мероприятий по повышению 
их продуктивности не на ощупь, а с обязатель
ным использованием новейших достижений 
большой науки, математических методов, элек
тронно-вычислительной техники и т. п. Недав
но в Польше нас ознакомили с крупной рабо
той, проводимой в этой области под руковод
ством проф. Т. Трамплера. Будут разработаны 
практические предложения и планы повыше
ния продуктивности лесов по всем воеводст
вам в разрезе хозяйств, лесорастительных 
условий, возрастных групп и т. д. Расчеты де
лаются с использованием данных о потенци
альной продуктивности лесов по валовому и 
чистому приросту, а комплекс мероприятий 
для разных лесорастительных условий имеется 
в виду обосновать с использованием матема
тических методов.

В нашей стране такая централизованная 
разработка практических мероприятий для 
всего лесного хозяйства страны, конечно, не
целесообразна. Но, несомненно, проблема 
должна решаться со сквозным охватом целых 
районов (в определенной очередности) и при 
участии всех лесохозяйственных предприятий 
и органов соответствующих районов.

Все возможности и пути повышения продук
тивности лесов предполагают необходимость 
одновременного улучшения их качества — по
родного состава, класса бонитета, а в нужных 
случаях рекреационных и эстетических свойств 
леса, их физико-географических и других 
функций. Нет нужды доказывать, что непре
менным условием повышения продуктивности 
лесов является также высокий уровень проти
вопожарной охраны лесов, предупреждение бо
лезней и нападения вредных насекомых, стро
гое соблюдение правил рубок, норм отпуска 
леса и т. д.

В последнее время большое удовлетворение 
у работников леса вызывает резко возросшее 
внимание нашей общественности, нашей цен
тральной и местной печати к задачам береж
ливого отношения к природе и к важнейшему 
ее компоненту — лесам. Характерно, что наря
ду с понятием и задачами повышения продук
тивности лесов в наших государственных и 
партийных документах и в печати теперь ши
роко зазвучали и такие понятия, как расчет
ная лесосека, группы лесов с разными режи
мами их использования и т. д. Есть все осно
вания полагать, что будущий новый закон
о лесах создаст условия, позволяющие вести 
в стране высокоинтенсивное культурное лес
ное хозяйство со значительно большей про
дуктивностью насаждений и с высокой народ
нохозяйственной эффективностью.

У Д К  634.0.684

ОБ ИСПОЛЬЗОВАНИ!

S М  а современном этапе развития лесного хозяйства 
? все более актуальной становится проблема кадров, 
S их подготовки, правильного использования и закрепле-
> ния на производстве. Эти вопросы мы хотим рассмот- 
х реть на примере Белорусской ССР.
/  Сейчас в лесном хозяйстве Белоруссии заняты 2,3 тыс. 
X инженерно-технических работников, около 12 тыс. ра-
> ботников лесной охраны и 8,3 тыс. рабочих. За послед- 
s  ние 12 лет динамика численности этих категорий харак-
> теризуется следующими показателями: в 1958 г. —
S удельный вес ИТР составлял 7% общего числа рабо
т а ю щ и х , а в 1970 г. — 9,6%. Численность работников 
х лесной охраны за этот период выросла с 38,8 до 47,9%,
> а рабочих — уменьшилась с 47,6 до 34,1%.
х Рост количества ИТР связан с ускорением техниче- 
? ского прогресса, расширением масштабов работ, услож- 
S нением функций управления и руководства предприя- 
? тиями. Так. объем производства по основной деятель- 
х ности лесхозов за 12 лет увеличился на 72,7%. Только
> за годы восьмой пятилегки в республике посеяно и по-
< сажено леса около 270 тыс. га, при рубках ухода заго- 
5 товлено 10,9 млн. м3 ликвидной древесины. Выросла
< техническая оснащенность лесохозяйственного производ-
> ства. К 1971 г. в лесхозах было 846 тракторов и 518 гру-
< зовых автомобилей. Объем тракторных работ и грузо- 
5 оборот автотранспорта за истекшую пятилетку вырос
< в 2,3 раза. Механизация основных работ к настоящему 
s времени достигла: на рубках ухода и санитарных руб- 
X к а х — 98,9, на подготовке почвы— 94, на посадке ле- 
? са — 53,8 и на уходе за культурами — 38,2%.
х Высокими темпами развивались производство товаров 
? народного потребления и заготовка продуктов побочно- 
X го пользования. За пятилетие выпуск промышленной 
? продукции увеличился почти в 3,3 раза. Сейчас в лес- 
X хозах действует 129 лесопильно-деревообрабатывающих 
S цехов и 19 цехов по выпуску хвойно-витаминной муки.
< Уровень механизации переработки древесины состав-
> ляет 88%.
5 За последние годы произведено разукрупнение лесхо- 
5 зов. В настоящее время в республике организовано 
с 92 лесхоза и 718 лесничеств. Это позволило повысить
> научно-технический уровень лесного хозяйства и потре- 
с бовало увеличения численности инженерно-технических 
S работников и лесной охраны.
? Тенденцию к уменьшению удельного веса рабочих
> частично можно объяснить ростом механизации. Внед- 
? рение механизации позволило за последние десять лет 
S снизить затраты труда (в чел.-днях) на 14%. Однако 
? в настоящее время в лесном хозяйстве республики ощу- 
х щается большая потребность в рабочей силе.
? Как показали исследования, в последние годы наблю- 
X дается снижение обеспеченности лесхозов рабочими кад- 
? рами. Это вынуждает руководителей предприятий для 
S выполнения производственных заданий использовать 
5 большое количество рабочих со стороны. Например, в
< Гомельском лесхозе в наиболее напряженные периоды 
5 года (весной и осенью) на посадке леса, уходе за 
С культурами, в цехах ширпотреба и на других работах 
Р привлекается от 900 до 1650 временных и сезонных
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ТРУДОВЫ Х РЕСУРСОВ В ЛЕСНОМ ХОЗЯЙСТВЕ
В. Д. АРЕЩЕНКО (БелНИИЛХ); Д. В. ШИШПО- 

РЕНОК (ЦенгрНОТ МЛХ БССР)

рабочих. За год постоянными рабочими лесхоза отраба
тывается 31 тыс., а временными и сезонными — более 
37 тыс. чел.-дней. В целом по лесному хозяйству рес
публики удельный вес постоянных рабочих всего около 
50%. Естественно, что такое положение с рабочей силой 
снижает рентабельность производства и качество работ.

Отметим также, что на предприятиях велика теку
честь рабочей силы, что видно, например, из данных 
по лесхозам Гомельской области (см. таблицу).

Как видим, по разным причинам увольняется до 
одной четверти рабочих. При этом 33—52% уволивших
ся имели стаж работы менее одного года и 21—58% — 
от одного до трех лет, что указывает на необходимость 
усиления воспитательной работы среди рабочих, кото
рые впервые начинают свою трудовую деятельность в 
лесных предприятиях.

Такая тенденция наблюдается и в других отраслях 
народного хозяйства. Например, исследования, прове
денные НИИ труда на предприятиях машиностроения, 
показали, что интенсивность текучести среди молодых 
рабочих в два с лишним раза выше, чем в среднем 
по всем возрастным категориям. Поэтому стабильность 
кадров молодых рабочих на предприятиях — существен
ный резерв общего снижения текучести и повышения 
производительности труда.

Следует отметить также, что в лесхозах с каждым 
годом уменьшается число кадровых рабочих. Например, 
в 1969— 1970 гг. в Василевичском, Жлобинском, Петри- 
ковском, Рогачевском, Речицком и других лесхозах 
удельный вес рабочих со стажем свыше 10 лет состав
лял всего 13—20%, в то время как число рабочих со 
стажем 1—3 года повысилось до 32—40%. Это указы 
вает на необходимость более действенного поощрения 
рабочих лесхозов за стаж работы и квалификацию.

Текучесть кадров отрицательно влияет на экономику 
предприятий. Наблюдения показывают, что у новых 
рабочих в первые месяцы работы низкая производитель
ность труда. Во многих случаях они допускают брак 
и поломки оборудования. В связи с текучестью рабочих 
возрастают и расходы на обучение.

Социологические исследования (анкетный опрос) по
казывают, что причинами ухода с работы чаще всего 
бывают плохая организация труда, неудовлетворенность 
жилищно-бытовыми условиями и заработком, неинте
ресная работа. По материалам опросов принимаются 
меры к ликвидации выявленных недостатков. Например, 
в Бешенковичском, Слуцком и других лесхозах руково
дители начали уделять больше внимания улучшению 
условий труда и быта работников. Здесь уже организо
вали столовые, строятся жилые дома для рабочих. Это 
положительно сказалось на закреплении кадров. В лес
хозах коэффициент стабильности кадров по бюджетной 
и промышленной деятельности составляет 0,90—0,95, 
т. е. текучесть снижена до минимума.

Известно, что в большинстве случаев рабочие лесни
честв проживают в 5— 10 км от места работы. На ходь
бу туда и обратно они тратят много времени. Кроме 
того, пройдя значительное расстояние, рабочий устает 
и вынужден тратить больше времени на отдых. Учиты
вая это, во многих лесхозах организовали доставку ра
бочих на работу и обратно автомашинами. А в Слуцком 
лесхозе при проведении рубок ухода по квартально-уча
стковому методу на рабочих местах оборудованы обо
гревательные домики, в которых имеются печь, стол со 
скамейкой, бачок с питьевой водой, аптечка, полки для 
хранения инструментов и запчастей. Это положительно 
сказывается на производительности труда. В 1970 г. 
выполнение норм выработки на рубках ухода составило 
в среднем около 115%. Значительно повысились и за
работки рабочих.

Заботясь об улучшении бытовых условий, об упоря
дочении зарплаты работников, надо также добиваться, 
чтобы их труд был более привлекательным. Дальней
шая механизация трудоемких операций (обрубки сучьев, 
посадки леса и других работ) во многом будет спо
собствовать привлечению постоянных рабочих.

Большинство указанных причин текучести кадров в 
лесхозах можно устранить, если своевременно принять 
необходимые меры. Однако отдельные из этих причин 
не зависят от предприятий и не всегда могут быть

Т ек уч есть  кадров в л есх о за х  Гомельской области

Лесхозы

1969 г. 1970 г. (I-е  полугодие)

в том числе по стаж у в том числе по
постоян

ных уволено.
работы. % постоян уволено.

стаж у работы, %

рабочих %
до 1 гола 1—3 года

ных
рабочих %

до 1 года 1—3 года

Буда-Кош елевский 
Л ельчицкий . . . 
М озырский . . . .  
Первомайский . .
Речицкий .................
Рогачевский . . .

98 23,4 30 30 99 17,1 47 24
80 23,8 32 47 83 25,3 52 38

121 19,8 17 33 107 3 ,7 50 25
93 21,5 _ 90 98 12,2 33 58

129 30,2 36 38 111 17,1 47 21
87 20,6 — 95 85 20,0 4] 53
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устранены. Например, многие рабочие увольняются из- 
за того, что им приходится работать в неблагоприятных 
природных условиях (на открытом воздухе при низких 
и высоких температурах, в заболоченных местах и т. д.). 
Но и в этих случаях умелой организацией работ и дру
гими мерами можно значительно облегчить условия 
труда. Иногда руководители лесхозов не обладают до
статочными правами, чтобы изменить условия работы 
(например, применять льготы в оплате труда).

Бывают и уважительные причины увольнения рабочих 
(например, при уходе на учебу или при переходе на 
работу более высокой квалификации, что в государ
ственном масштабе является полезным). Д а и вообще 
заранее предусмотреть все случаи ухода с работы «по 
собственному желанию» невозможно. В целом ж е сни
жение текучести кадров — задача вполне разрешимая, 
но требующая постоянного внимания руководителей 
предприятий и органов лесного хозяйства.

В связи с проблемой использования трудовых ресур
сов в лесном хозяйстве, возникает необходимость рас
смотреть возможности и источники пополнения коллек
тивов предприятий новыми кадрами. Как известно, 
основным источником притока рабочей силы является 
молодежь. В настоящее время вопросам профориента
ции и трудовому обучению в нашей стране придается 
большое значение. В частности, в сельских школах уже 
много лет ведется подготовка кадров для колхозов и 
совхозов через ученические производственные бригады. 
Руководители лесохозяйственных предприятий также 
прилагают усилия к воспитанию у молодежи и школь
ников чувства любви и уважения к профессии лесовода.

В 1962 г. в Василевичском лесхозе (Гомельская об
ласть) было организовано первое в Белоруссии школь
ное лесничество. Руководители лесхоза отвели Корова- 
тичской средней школе специальный участок насаж де
ний, где все работы выполняются силами школьников. 
Из членов школьного лесничества выделены лесничий, 
его помощник и лесники. Все они носят форму, уста
новленную для работников лесной охраны. Юные лесо
воды проводят уход за лесными культурами, собирают 
семена, Еедут фенологические наблюдения и охраняют 
лес от пожаров, вредных насекомых и незаконных по
рубок.

В настоящее время в Гомельской области организо
вано 40 школьных лесничеств, а в целом по республике 
238 таких хозяйств, объединяющих более 4 тыс. школь
ников. Под охрану юных лесоводов передано 114 тыс. га 
лесов, которые разделены на 682 технических участка 
и 2638 обходов. Членами школьных лесничеств в 1970 г.

собрано 189,4 т шишек, 18,4 т желудей, более 4 т семян 
других древесных пород и кустарников. Ими создано
14,4 га лесных питомников, посажено 2200 га лесных 
культур и более 10 тыс. га леса очищено от захламлен
ности. Школьники также принимают активное участие 
в озеленении дорог и усадьб колхозов и совхозов. 
Анкетный опрос членов этих лесничеств показывает, что 
многие из них после окончания школы намерены рабо
тать в лесхозах или учиться в лесных техникумах и ву
зах. В 1962— 1970 гг. 242 члена школьных лесничеств 
поступили в лесные институты и техникумы, а 134 по 
окончании школы остались работать в лесном хозяй
стве. Такую работу по формированию у молодежи инте
реса к профессии лесовода надо расширять и в даль
нейшем.

Большое влияние на закрепление кадров на предприя
тиях лесного хозяйства оказывает и развитие промыш
ленной деятельности (выпуск товаров народного потреб
ления и изделий производственного назначения, заго
товка продуктов побочного пользования, подсобное 
сельское хозяйство). С учетом объема выпускаемой то
варной продукции и размера текущих расходов на ее 
изготовление удельный вес промышленной деятельности 
в общем объеме производства лесхозов составляет по 
республике в среднем около 36%- Однако по отдель
ным лесхозам этот показатель значительно выше. Так, 
по Бегомльскому лесхозу он равен 53,4%, по Гроднен
ском у— 58,1%, по Слуцкому — 68,8%.

Анализ отчетных данных показывает, что в лесхозах 
с наиболее высоким уровнем промышленной деятель
ности годовая загруженность рабочих более выравнена. 
В этих лесхозах выше средний уровень заработной пла
ты, меньше привлекается сезонных и временных рабо
чих. Однако при обосновании развития промышленной 
деятельности надо учитывать не только ее влияние на 
занятость рабочих в течение года, но и имеющиеся ре
сурсы древесного сырья для переработки, а также тре
бования рационального ведения лесного хозяйства.

Наш анализ убеждает в том, что для закрепления 
кадров в лесном хозяйстве необходимо улучшить усло
вия труда и быта, упорядочить заработную плату, 
механизировать трудоемкие работы, выполняемые еще 
вручную, совершенствовать организацию труда и управ
ления, развивать промышленное производство в лесхо
зах. И, наконец, нужна широкая разъяснительная рабо
та среди населения, повседневная связь работников 
лесхозов и лесничеств с молодежью и. школьниками, 
со всеми друзьями леса.

У Д К  К14.0.К12 <470.1>

ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ

ИНТЕНСИФИКАЦИИ

------- ЛЕСНОГО ХОЗЯЙСТВА НА СЕВЕРЕ

Н. П. ЧУГ1РОВ, кандидат сельскохозяйственных 
наук (Архангельский институт леса и лесохимии)

D  опросам интенсификации лес- 
ного хозяйства на Севере в 

последнее время придается боль
шое значение. В печати высказы
ваются по этому поводу самые

различные точки зрения. Однако 
нужно отметить, что эти высказы
вания часто не соответствуют 
конкретным условиям и особенно
стям Севера. Основываясь на ре

зультатах исследований Архан
гельского института леса и лесо
химии и других учреждений, счи
таем необходимым высказать свое 
мнение по данному вопросу.
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В Архангельской области в на
стоящее время только внутреннее 
потребление круглого леса состав
ляет 20 млн. м3. Перспективным 
планом развития народного хо
зяйства намечено значительное 
расширение отраслей по перера
ботке древесины на Севере. Осо
бенно это касается Архангельской 
области и Коми АССР. В Архан
гельской области к 1980 г. в связи 
с вводом новых мощностей цел
люлозно-бумажного производства 
и увеличением удельного веса 
экспортного лесопиления только 
внутренняя потребность в древе
сине составит около 30,5 млн. м3, 
в том числе 26,5—27 млн. м3 
круглого леса и 4 млн. м3 отхо
дов лесопиления и деревообработ
ки, т. е. возрастет на 8—9 млн. м3. 
В Коми АССР к 1980 г. потребле
ние леса увеличится в два раза.

.Могут ли леса Севера при те
перешнем их состоянии и исполь
зовании полностью обеспечить воз
растающую потребность в древе
сине? Ответ на этот вопрос дают 
следующие подсчеты. В Архан
гельской области утвержденная 
расчетная лесосека сейчас равна
24,4 млн. м3 (III +  I группы ле
сов). Фактический годовой объем 
заготовок леса равен 24,6 млн. м3. 
Лесосека в целом как будто почти 
не перерубается. Однако это отно
сится к лесосеке периодического 
пользования. Расчетная же лесо
сека непрерывного пользования, 
установленная нами для сущест
вующего состояния лесов области, 
должна быть 21 млн. м3. Сравне
ние с ней фактического объема 
рубок указывает на переруб лесо
секи на 3,5 млн. -I!3 (17% ), а по 
хвойному хозяйству — на
5,8 млн. м3 (31% ).

В Мурманской области утверж 
денная расчетная лесосека пере
рубается на 4%, а лесосека не
прерывного пользования — на 50% 
(по хвойному хозяйству — на 
80%). В Коми АССР утвержден
ная лесосека используется пока 
лишь на 56%, а непрерывного 
пользования — на 70% (по хвой
ному хозяйству — на 95% ). Та
ким образом, уже сейчас в Архан
гельской и Мурманской областях 
лесосеки непрерывного пользова
ния перерубаются. Расчет показы
вает, что при таком объеме рубок 
и современном уровне ведения хо
зяйства спелые леса этих обла
стей будут полностью использова
ны за 60 лет. в то время как обыч
ный срок выращивания техниче
ски спелой древесины в условиях 
С евера— 100— 120 лет.

Нынешний уровень лесного хо
зяйства и пользования лесами 
ведет к преждевременному исто
щению лесных ресурсов, что не

Показатели затр ат  на заготовку и перевозку древесины  
в р азны х районах страны

Европейский Север
Вологодская область . . 
А рхангельская область .
Коми АССР ......................
М урманская область . .

Сибирь: 
Тюменская область . . 
Омская область . . . 
Новосибирская область 
Кемеровская область . 
Красноярский край . . 
И ркутская область . .

1,4 8,89
2 ,2 9,34
3 ,2 9,85
4,1 10,92

4 ,9 9,25
5 ,3 —

6 ,4 —

6 ,9 13,34
7 ,9 8,70
9 ,2 8,00

10,34 +  1,45
10,80 +  1,45
10,87 +  1,02
12,93 + 2 ,01

11,78 + 2 ,5 4

13,20 —0,13
10,14 +  1,44
9,20 +  1,20

отвечает создавшимся экономиче
ским условиям Севера. Прежнее 
представление об Архангельской, 
Мурманской и Вологодской обла
стях, как лесоизбыточных, в свя
зи с развитием отраслей лесопро
мышленного комплекса и с рез
ким увеличением внутриобластно
го потребления круглого леса, 
в настоящее время уже не соот
ветствует действительности.

Нередко для искусственного 
увеличения расчетной лесосеки 
выдвигают предложения о сниже
нии возраста рубки на один класс 
и даж е более, т. е. о переходе от 
технической спелости (на пило
вочное сырье) на количественную. 
На Севере, где в существующем 
потреблении круглого леса 50— 
60% занимают пиловочник и 
стройлес, а в перспективе значе
ние крупных сортиментов не 
уменьшится, снижение возраста и 
оборота рубки нецелесообразно. 
Здесь вовлечение в эксплуатацию 
приспевающих лесов, удельный 
вес которых очень мал, увеличило 
бы срок действия сырьевых баз 
всего лишь на один-два года. 
Значит, уже в недалекой перспек
тиве леса Архангельской и Мур
манской областей не в состоянии 
удовлетворить даж е свою внутри
областную потребность в круглом 
лесе.

Иногда высказываются мнения
о нецелесообразности интенсифи
кации лесного хозяйства на Евро
пейском Севере и о целесообраз
ности ввоза сюда круглого леса 
из Сибири. Возможно, такой за

воз и бывает оправдан для ряда 
южных и центральных областей. 
Однако он не решит проблемы 
обеспечения древесиной лесопро
мышленных комплексов Севера. 
А именно из наличия этих круп
ных постоянно расширяющихся 
комплексов сейчас следует исхо
дить при решении вопроса о не
обходимом уровне ведения лесно
го хозяйства на Севере.

Без повышения продуктив
ности леса Архангельской и Мур
манской областей обеспечат лишь 
периодическое снабжение древе
синой лесопотребляющих пред
приятий, после чего будет ощу
щаться резкая нехватка древесно
го сырья. Конечно, можно заво
зить круглый лес в Архангельскую 
область, например, из Коми АССР 
за счет возможного увеличения 
там лесозаготовок примерно на
8 млн. л!3, поскольку расчетная 
лесосека (в основном по листвен
ным) там пока используется не
полностью. Однако уже к 1980 г. 
внутреннее потребление леса в 
Коми АССР увеличится на
9 млн. м3, а в последующем воз
растет еще больше. В случае вво
за круглого леса в Архангельскую 
область из Коми АССР сократит
ся объем вывоза его оттуда в 
центральные и южные области, 
который составляет теперь около
10 млн. Л(3.

Для удовлетворения потребности 
в древесине центральных и южных 
областей вместо завоза из Коми 
АССР потребуется ввозить лес из 
Сибири. Эта замена обойдется го
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сударству слишком дорого. Так, 
если перевозка 1 м3 круглого ле
са из Коми АССР в Московскую 
область по железной дороге стоит 
в среднем 3,2 руб., то из Сиби
ри — от 4,9 до 9,2 руб., т. е. на
1,7—6 руб. больше. Дополнитель
ные затраты на перевозку кругло
го леса в Московскую область из 
Сибири по сравнению с перевоз
кой из Архангельской и Вологод
ской областей составляют соответ
ственно 2,7—7 и 3,5—7,8 руб. на
1 .и3 (см. таблицу).

Разница оптовой цены и себе
стоимости заготовки 1 м3 древеси
ны (прибыль лесной промышлен
ности) по областям значительно 
колеблется. Однако в целом для 
областей Европейского Севера она 
не ниже, чем для Сибири, и может 
быть принята в расчетах для обо
их случаев одинаковой.

Приведенные данные показыва
ют, что с учетом перевозок дре
весины к местам потребления ле
созаготовки для нужд северных 
областей экономически выгоднее 
проводить на месте, чем завозить 
со стороны. Но к реализации это
го преимущества надо идти не че
рез механическое увеличение 
объемов лесозаготовок на Севе
ре, а через повышение продук
тивности лесов данной зоны.

Указанное соображения подчер
кивают необходимость особо вни
мательного отношения к вопросу
о перебазировании части лесозаго
товок для своих нужд с Европей
ского Севера в Сибирь. Действи
тельно, как мы видели, в боль
шинстве областей Севера (кроме 
Коми АССР) лесопользование на
много превышает оптимальные 
расчетные лесосеки и требует упо
рядочения. Но за счет ли просто
го снижения объема лесозаготовок 
и перебазирования их в Сибирь? 
По нашему мнению, это должно 
быть осуществлено не за счет за 
воза леса из других районов 
страны, а путем повышения эф
фективности ведения хозяйства.

В случае снижения объема ле
созаготовок в Архангельской, Во
логодской и Мурманской областях 
уже в ближайшей перспективе в 
связи .с резким увеличением внут
реннего потребления круглого леса, 
на Севере потребуется ввозить его 
в эти области из Сибири. Стои
мость перевозки 1 м3 круглого ле
са, например, из Тюменской обла
сти в Архангельскую по действую
щим тарифам в среднем равна
7 руб. В результате этого себе
стоимость круглого леса, завезен
ного в Архангельскую область из 
Тюменской, будет обходиться го
сударству почти в два раза до
роже заготовленного на месте по
требления (себестоимость заготов

ки круглого леса в Архангельской 
области — 9,4 руб., а в Тюменской 
области с учетом затрат на пере
возку в Архангельскую область — 
9,3 + 7  =  16,3 руб.).

Что значит сократить на 50% 
объем лесозаготовок на месте и 
завозить недостающий лес из Си
бири, например в Архангельскую 
область, как предлагают некото
рые авторы? Это значит, что при 
нынешней потребности в лесе 
внутри области в размере 18 млн. м3 
(а с выработкой рудничной стой
к и — до 20 млн. м3) уже сейчас 
потребуется завозить в Архангель
скую область до 6,5 млн. м3 еж е
годно, а в ближайшие годы — до
14 млн. м3. Завоз такого количе
ства круглого леса из Сибири, 
например из ближайшей по рас
стоянию Тюменской области, по
требует дополнительных затрат 
только на перевозку от 45 до 
100 млн. руб. ежегодно.

По нашему мнению, имеющиеся 
перерубы расчетных лесосек и 
дальнейший рост внутренней по
требности в круглом лесе в Ар
хангельской, Вологодской и Мур
манской областях надо компенси
ровать повышением продуктивно
сти лесов Севера на основе интен
сификации лесного хозяйства. Это 
даст возможность увеличить рас
четную лесосеку до нужного уров
ня и экономически вполне оправ
дано.

Резервы повышения продуктив
ности лесов на Севере имеются 
довольно значительные. Исследо
вания Архангельского института 
леса и лесохимии и других учреж
дений показали, что к таким ме
роприятиям относятся:

1) применение оптимального 
комплекса рубок главного пользо
вания, позволяющего использовать 
имеющиеся природные возможно
сти быстрейшего восстановления 
лесов и повышения их производи
тельности без дополнительных за 
трат, в частности рубок с сохра
нением подроста, выборочных раз
ной интенсивности, постепенных и 
сплошных;

2) выбор оптимального соотно
шения объемов естественного и 
искусственного восстановления ле
сов после рубок, позволяющего 
исключить потери на приросте в 
результате длительного периода 
возобновления, с минимальными 
затратами, быстро и полно вос
станавливать леса ценными поро
дами;

3) увеличение объема и приме
нение таких способов рубок ухода 
за лесом, которые позволяют 
прежде всего обеспечить формиро
вание насаждений с преоблада
нием хвойных пород без задерж 
ки их роста и дают возможность

использовать древесину, идущую 
в отпад;

4) проведение в большом объе
ме лесоосушительных работ, спо
собных повысить прирост лесов и 
улучшить условия лесоэксплуата
ции.

Наши подсчеты показали, что 
при существующем уровне лесно
го хозяйства расчетные лесосеки 
непрерывного пользования на бли
жайший период составляют: Ар
хангельская область — 21 млн. м3, 
Мурманская область — 1,16 млн. и3. 
Коми АССР — 28,5 млн. м \  
В ближайшей перспективе эти 
лесосеки на 88% будут состоять 
из хвойных пород. К концу же 
оборота рубки в связи с постоян
но происходящей в результате 
сплошных рубок сменой пород 
40—45% расчетной лесосеки бу
дут составлять лиственные поро
ды. Однако при условии сохране
ния подроста, где он имеется в до
статочном количестве, проведение 
выборочных рубок в средне- и 
высокополнотных разновозрастных 
хвойных насаждениях свежих 
типов леса (в Архангельской об
ласти на 10—20% площади), 
а также лесовосстановительных 
работ и рубок ухода в необходи
мом объеме расчетные лесосеки 
по главному пользованию могут 
быть увеличены до следующих 
размеров: Архангельская об
ласть — 22,9 млн. м3, Мурманская 
область— 1,22 млн. м3, Коми 
АССР — 30,2 млн. м3. Рубки ухо
да позволят обеспечить стабиль
ный удельный вес хвойных в рас
четной лесосеке в течение всего 
оборота рубки.

Помимо этого, при условии осу
шения заболоченных лесов, на
пример, за половину оборота руб
ки (50 лет), расчетная лесосека по 
Архангельской области могла бы 
быть увеличена, начиная с 40 лет 
после осушения, и к концу оборо
та рубки достигла бы 28 млн. м3, 
Кроме того, за счет рубок ухода 
и разрубки трасс для каналов мо
жет быть получено дополнительно 
до 2 млн. м3 древесины ежегодно. 
Общий возможный размер непре
рывного пользования лесом при 
проведении указанных мероприя
тий мог бы быть доведен да 
30 млн. м3. Применение удобрений 
в лесах, эффективность которых 
в условиях Севера сейчас изу
чается, позволит еще более повы
сить продуктивность лесов. Пред
полагаемый объем лесопользова
ния может в перспективе полно
стью удовлетворить потребность 
Архангельской области в круглом 
лесе.

Расчеты показали также, что 
при последнем варианте ведения 
хозяйства годичные текущие за
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траты на лесохозяйственное про
изводство в Архангельской обла
сти должны возрасти по сравне
нию с теперешними в 4,5 раза 
(с 9,4 до 42,7 млн. руб., или с 
0.45 до 2 руб. на 1 га лесной пло
щади) . Объем основных фондов 
должен увеличиться с 0,3 до
5.8 руб. на 1 га лесной площади.

Таким образом, возможное уве
личение расчетной лесосеки на
9 млн. м3 на основе интенсифика
ции хозяйства требует увеличения 
текущих годичных затрат на
33,5 млн. руб. В то же время толь
ко на перевозку 9 млн. м3 древе
сины из Тюменской области, что 
в перспективе будет крайне необ
ходимо для Архангельской обла
сти, требуется более 60 млн. руб. 
ежегодно. Кроме того, мероприя
тия по интенсификации лесного 
хозяйства, в частности лесоосуше- 
ние, оказывают большое влияние 
на снижение себестоимости про
дукции лесозаготовок. Расчеты 
показали, что себестоимость заго
товки 1 м3 древесины в осушен
ных лесах на 1,5 руб. ниже, чем 
в неосушенных, в связи с увели
чением среднего объема хлыста, 
запаса на 1 га и сокращением 
строительства лесовозных усов. 
При объеме лесозаготовок, напри
мер, до 24,6 млн. м3 и удельном 
весе запасов избыточно-увлажнен
ных лесов 25% годовой эффект 
от снижения себестоимости заго
товки древесины при осушении 
составит 9 млн. руб. В целом по
лучение дополнительной древеси

ны на месте потребления на осно
ве интенсификации хозяйства об
ходится в два раза дешевле, чем 
завоз ее из других районов.

Приведенные данные подтверж
дают необходимость интенсифика
ции лесного хозяйства на Севере. 
Благодаря этому можно будет в 
дальнейшем обеспечить потреб
ность в древесине расширяющего
ся здесь лесопромышленного 
комплекса. Однако надо иметь в 
виду, что круглый лес потребуется 
также для центральных и южных 
областей. В то же время вывоз его 
с Европейского Севера будет в 
перспективе значительно ограни
чен. Поэтому одновременно с ин
тенсификацией лесного хозяйства 
Севера необходимо расширять ле
созаготовки в Сибири для вывоза 
оттуда леса в лесодефицитные 
районы страны в требуемом 
объеме.

Часто считается, что за счет бу
дущих мероприятий по повышению 
продуктивности лесов уже сейчас 
можно использовать леса чуть ли 
в неограниченных размерах. Это 
в корне неверно. Расчетная лесо
сека и равный ее отпуск леса в 
каждый данный период должны 
соответствовать уровню продук
тивности лесов.

Серьезной ошибкой поэтому яв
ляется обоснование все еще до
пускаемых перерубов расчетных 
лесосек ссылками на то, что ког
да-то производительность лесов 
будет повышена будущими меро

приятиями. Подобная практика че 
учитывает закона пропорциональ
ного развития народного хозяй
ства, ведет к истощению сырьевой 
базы лесопромышленных пред
приятий и в дальнейшем к рез
кому ухудшению их работы.

Расчеты лесопользования пока
зывают, что эффект от лесохозяй
ственных мероприятий в виде до
полнительной спелой древесины 
получается не всегда сразу, а спу
стя некоторое время и постепенно. 
Чтобы повысить размер пользова
ния лесом в ближайшем будущем, 
надо проводить эти работы как 
можно раньше и в возможно боль
ших объемах. В настоящее вре
мя в основном проводятся такие 
мероприятия, как сохранение под* 
роста и лесные культуры. Рубки 
ухода и лесоосушение, проводи
мые пока в очень малых объемах, 
почти не сказываются на увеличе
нии продуктивности лесов.

Для расширения этих работ на
до прежде всего резко улучшить 
материально-техническую базу 
лесного хозяйства, построить про
изводственные помещения и жилье. 
В Архангельской и Вологодской 
областях, в освоенных районах 
Коми АССР нужна сеть лесоме
лиоративных станций, способных 
выполнить большой объем лесо
осушительных, дорожно-строитель
ных и других работ. Это требует 
увеличения затрат, которые, как 
было показано, экономически 
оправданы.
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Указом Президиума Верховного  
Совета РСФСР за заслуги в раз
витии лесохозяйственной науки 
почетное звание заслуженного  
деятеля науки РСФСР присвоено  
доктору сельскохозяйственных  
наук, проф ессору Лосицкому Ка
зимиру Болеславовичу —  старше
му научному сотруднику-консуль- 
танту Всесою зного научно-иссле
довательского института лесовод
ства и механизации лесного хозяй
ства.

Указами Президиума Верховно
го Совета РСФСР за заслуги в 
области лесного хозяйства при
своено почетное звание заслужен
ного лесовода РСФСР Игнатову 
Александру Ивановичу —  главному 
лесничему Троицко-П ечорского  
лесхоза Коми АССР и Сасикову 
Али Луковичу —  начальнику Ка
бардино-Балкарского управления  
лесного хозяйства.

Указом Президиума Верховного  
Совета РСФСР за заслуги в обла
сти рационализаторской деятель
ности присвоено почетное звание 
заслуженного рационализатора  
РСФСР Шарохину Сергею Яковле
вичу—  инженеру Даниловского  
леспромхоза (Ярославская об
ласть).

Указом Президиума Верховного  
Совета Казахской ССР за заслуги 
в хозяйственном и культурном  
строительстве присвоены почет
ные звания большой группе  
передовиков производства Куста- 
найской области. Почетное звание 
заслуженного лесовода Казахской 
ССР присвоено Маркеловой Анто
нине Григорьевне —  инженеру лес
ных культур Аракарагайского лес
хоза Кустанайского района.
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У Д К  634.0.221

Новые

правила

рубок

главного

пользования

в лесах СССР

Б. П. ЦЕПЛЯЕВ. И. А. ГОЛЫШЕВ

Д л я  з'довлетворения потребностей народ
ного хозяйства в древесине ежегодно 

в лесах СССР заготавливается ее около 
400 млн. м3, в том числе рубками главного 
пользования почти 350 млн. м"\ Естественно, 
что при таких масштабах вырубок своевре
менное и качественное воспроизводство ле
сов — важнейшая государственная задача.

В лесоводстве издавна считается, что руб
ка и возобновление являются синонимами. 
Это значит, что всякая рубка должна про
водиться таким образом, чтобы на месте вы
рубок успешно возобновлялись леса. Однако 
во многих случаях при несоблюдении лесо- 
водственных правил часть вырубок возобнов
ляется малоценными породами, а часть их во
все не возобновляется и надолго выпадает из 
хозяйственного оборота. В таких случаях во
зобновление леса требует больших затрат.

Успех возобновления леса на вырубках, со
хранение его водоохранных, защитных и дру
гих полезных свойств во многом зависят от 
способов рубок и их технологии. Поэтому 
упорядочение рубок главного пользования 
имеет важное значение в системе мероприя
тий по улучшению ведения лесного хозяйст
ва. Совершенствование способов рубок, стро
гое соблюдение лесоводственных требований 
при проведении лесосечных работ, сохране
ние при рубке леса подроста и молодняка 
хозяйственно ценных пород — непременное 
условие успешного естественного возобнов
ления леса и наиболее надежный путь к со
кращению затрат на производство дорогосто
ящих лесных культур.

До 1966 г. в лесном хозяйстве действовали 
единые «Правила рубок главного пользова
ния в равнинных лесах СССР», распростра
нявшиеся на леса всех зон страны — от запад
ных ее границ до восточных и от лесотунд
ры до субтропиков (для горных районов 
существовали отдельные правила). Они осно-
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вывались на широком применении сплошных 
концентрированных рубок, отличались уни
версальностью, мало учитывали особенности 
природных условий отдельных районов, а 
также необходимость соблюдения технологии 
лесосечных работ и лесоводственных требо
ваний по сохранению на вырубках подроста 
и молодняка хозяйственно ценных пород, не
дооценивали применение более совершенных 
постепенных и выборочных способов рубок.

В связи с этим в 1966 г. была поставлена 
задача пересмотреть их и разработать новые 
с учетом природно-экономических условий, 
достижений лесоводственной науки и передо
вого производственного опыта по повышению 
продуктивности и улучшению породного со
става лесов, совершенствования способов ру
бок и технологии лесосечных работ, макси
мального сохранения при рубке леса подрос
та и молодняка хозяйственно ценных пород, 
а также проведения мероприятий по обеспе
чению лесовозобновления.

В течение 1967—1971 гг. государственными 
комитетами и министерствами лесного хозяй
ства союзных республик совместно с научно- 
исследовательскими институтами лесного хо
зяйства были разработаны новые правила 
рубок для всех союзных республик, а в пре
делах их — по важнейшим природно-экономи
ческим районам. Большая работа по рассмот
рению и утверждению новых правил прове
дена управлением лесоустройства, учета и 
организации использования лесных ресурсов 
и научно-техническим советом Гослесхоза 
СССР.

Новые правила рубок главного пользова
ния имеют общую схему построения и вклю
чают следующие разделы: общие положения; 
рубки в лесах отдельных групп и категорий 
защитное™ для насаждений главных лесооб
разующих пород: лесоводственные требова
ния по проведению лесосечных работ; очист
ка мест рубок и использование порубочных 
остатков; мероприятия по восстановлению 
леса на вырубках.

В общих положениях помимо перечисле
ния областей и районов, на которые распро
страняются правила, определяются цели и за
дачи этих правил и указываются важнейшие 
принципиальные особенности, обязательные 
для всех групп лесов и категорий насажде
ний. Приводится краткая характеристика ле
сов, деление их по группам и категориям 
(горные и равнинные), а также по зонам и 
районам в зависимости от лесорастительных 
и экономических условий. Указывается после
довательность назначения насаждений в руб
ку, характеристика способов рубок и условия 
их применения. Для горных лесов приводится

градация склонов по крутизне, экспозиции и 
по устойчивости почв. Даются общие принци
пиальные установки по направлению рубки, 
способам и срокам примыкания лесосек. Ука
зывается перечень особо защитных участков, 
а также применяемые в них способы рубок.

Правилами рубок главного пользования 
предусматриваются следующие основные за
дачи:

в лесах первой гру?ты — способствовать 
повышению водоохранных, почвозащитных, 
противоэрозионных, санитарно-гигиениче
ских и других полезных свойств лесов; обес
печивать постепенную замену теряющих 
защитные функции насаждений молодыми 
древостоями такого породного состава, при 
котором они лучше бы соответствовали предъ
являемым к ним требованиям; учитывать не
обходимость своевременного использования 
запасов спелой древесины без потери ею тех
нических качеств;

в лесах второй группы  — обеспечивать ра
циональное использование древесных запасов 
этих лесов; способствовать сохранению и 
усилению их водоохранных и защитных 
свойств; содействовать своевременному соз
данию на вырубках насаждений хозяйственно 
ценных пород и повышению их продуктивно
сти;

в лесах третьей группы  — обеспечивать ра
циональное использование эксплуатационных 
запасов лесов с учетом эффективного исполь
зования производственных мощностей лесо
заготовительных предприятий и восстановле
ния леса на вырубках главными породами.

Рекомендации по способам рубок в новых 
правилах даются дифференцированно по 
группам лесов и категориям насаждений от
дельно для горных и равнинных районов. 
В горных лесах способы рубок устанавли
ваются в зависимости от крутизны и экспо
зиции склонов, устойчивости почв против 
ветровой и водной эрозии. Для всех катего
рий лесов рекомендации разработаны по 
главным породам, с учетом их биологических 
особенностей, характера строения древостоев 
и условий произрастания. Способы рубок 
приведены отдельно для одновозрастных и 
разновозрастных лесов. В насаждениях с под
ростом и вторым ярусом (в зависимости от их 
количества, состояния и размещения по пло
щади) рекомендуются постепенные и группо
во-выборочные рубки, в равномерно-разно
возрастных лесах — добровольно-выборочные 
(в ряде случаев — длительнопостепенные), в 
группово-разновозрастных, где участки спе
лого леса чередуются с участками других воз
растных категорий, — сплошно-куртинные.

Учитывая водоохранно-почвозащитное и
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противоэрозионное значение лесов, новыми 
правилами рубок предусмотрено для лесов 
первой группы (а в горных лесах независимо 
от групп) выделение особо защитных участ
ков, для которых устанавливается более стро
гий режим рубок. Здесь рекомендованы в ос
новном добровольно-выборочные рубки ма
лой интенсивности, а в ряде случаев разре
шается лишь выборка отдельных деревьев по 
состоянию. Сплошные рубки на этих участ
ках возможны только узкими лесосеками в 
насаждениях, теряющих защитные свойства, 
с целью замены их более молодыми древосто- 
ями, лучше выполняющими эти функции. 
При этом вслед за рубкой должно быть обес
печено искусственное восстановление леса 
или созданы предварительные культуры под 
пологом.

Для сплошных рубок установлены диф ф е
ренцированная ширина лесосек и сроки при
мыкания их, определяющиеся в зависимости 
от состава насаждений, группы лесов и лесо 
растительной зоны. При этом учитывается не 
только возможность успешного восстановле
ния от стены леса, но и необходимость со
хранения лесной среды на вырубке. Направ
ление рубки устанавливается, как правило, 
против преобладающих ветров (длинная сто
рона лесосеки перпендикулярна их направле
нию). В горных районах лесосеки располага
ются по горизонталям, а в случае затрудне
ний в отводе лесосек правильной формы в 
связи с условиями рельефа допускается отвод 
по урочищам и естественным границам. Ко
личество зарубов в квартале определяется в 
зависимости от устойчивости оставленных на 
корню полос леса.

При назначении постепенных и выбороч
ных рубок даются рекомендации по величи
не лесосек, интенсивности и повторяемости 
рубок в зависимости от биологических 
свойств древесных пород, состава и строения 
древостоя, наличия и размещения по площа
ди жизнеспособного подроста и второго яру
са хозяйственно ценных пород, а также от 
выполняемых лесом защитных функций.

В разделе «Лесоводственные требования по 
проведению лесосечных работ» предусматри
вается составление лесозаготовителями техно
логических карт разработки лесосек, утверж
даемых лесхозом, с мероприятиями по сохра
нению подроста и молодняка и предотвра
щению эрозионных процессов на вырубках, а 
также с учетом других требований, предусмот
ренных правилами рубок. Без составления 
технологической карты и проведения подго
товительных работ рубка леса запрещается. 
Для мелких лесозаготовителей технологиче
ская карта составляется лесхозом. Подготови

тельные работы должны предусматривать 
разбивку лесосек (делянок) на пасеки, -про
кладку волоков, устройство погрузочных пло
щадок и складов древесины. Ширина пасек 
рекомендуется равной полуторной высоте дре
востоя: при меньшей ширине увеличивается 
площадь под волоками, при большей — ухуд
шаются условия для сохранения подроста. 
Прокладку волоков, устройство складов и по- 
грз'зочных площадок следует проводить с та
ким расчетом, чтобы как можно меньше ущер
ба нанести подросту, молодняку и почве. 
Валка деревьев должна быть направленной. 
Движение трелевочных механизмов и разво
роты допускаются только на волоках. В гор
ных условиях, а также на увлажненных поч
вах для предотвращения эрозионных процес
сов рекомендуется укладка порубочных ос
татков на волоки.

В новых правилах важное значение при
дается очистке лесосек от порубочных остат
ков. Эта хозяйственная мера не только умень
шит пожарную опасность, но и будет способ
ствовать естественному возобновлению леса, 
а также дает возможность применять меха
низмы при проведении лесокультурных меро
приятий. Способы очистки лесосек рекомен
дуется устанавливать в зависимости от усло
вий произрастания для каждой лесосеки 
(делянки). Такая дифференциация исключит 
шаблонное применение огневого способа 
очистки, который, как известно, в ряде случа
ев наносит существенный ущерб естествен
ному возобновлению.

Большое внимание уделяется своевремен
ному восстановлению на вырубках хозяйст
венно ценных пород естественным путем. 
Особое значение придается сохранению под
роста и молодняка, имеющихся под пологом 
леса. Предусматривается проведение оправки 
и ухода за сохранившимся подростом. В пра
вилах даются рекомендации и придержки по 
оставлению семенников, семенных куртин, 
мерам содействия естественному возобновле
нию. Участки, на которых указанными мера
ми не может быть обеспечено возобновление 
леса в необходимые сроки, должны быть за
культивированы: в лесах первой и второй 
групп — в течение 1—2 лет после рубки, в ле
сах третьей группы — не позднее 2 — 3 лет. 
Вопрос о способах возобновления леса на вы
рубаемых площадях следует решать до рубки, 
одновременно с отводом лесосек и уточнять 
при освидетельствовании мест рубок. М еро
приятия по восстановлению леса (сохране
ние подроста, содействие естественному во
зобновлению, посев или посадка леса) указы
ваются в лесорубочном билете. Участки леса, 
подлежащие оставлению на корню, площади
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с подростом должны быть нанесены на абрис, 
который прикладывается к лесорубочному 
билету. Утверждена книга учета площадей, 
пройденных сплошными рубками. В ней отра
жается ход восстановления леса с момента 
рубки до перевода вырубок в покрытую ле
сом площадь. Ответственность за применение 
правил при отводе лесосек и контроль за со
блюдением их лесозаготовителями возлагает
ся на директоров лесхозов.

Помимо изложенных принципиальных осо
бенностей правил в каждой республике или 
крупном районе учитывались конкретные 
природно-экономические условия, а также 
сложившийся опыт ведения лесного хозяй
ства.

В Российской Федерации, учитывая ее 
огромную территорию, богатство породного 
состава лесов, разнообразие климатических, 
естественноисторических, лесорастительных 
и экономических условий, отдельные правила 
рубок разработаны для семи крупных райо
нов: равнинных лесов европейской части
РСФСР, Северного Кавказа, Урала, Западной 
Сибири, Восточной Сибири, Дальнего Восто
ка и бассейна озера Байкал.

Равнинные леса европейской части РСФСР 
занимают обширную территорию (около 
100 млн. га) — от лесотундры до южных сте
пей. В связи с резкими различиями лесорасти
тельных условий эта территория разделяется 
на четыре зоны (степная, лесостепная, сме
шанных лесов и таежная). В новых правилах 
рекомендации по способам рубок, размерам 
лесосек, интенсивности и повторяемости по
степенных рубок даны по лесорастительным 
зонам и группам лесов.

В л е с а х  п е р в о й  г р у п п ы  проводятся 
преимущественно постепенные, группово-вы
борочные и добровольно-выборочные рубки. 
Сплошнолесосечные назначаются в насажде
ниях, где другие способы не обеспечивают 
замену их ценными насаждениями. При этом 
в зависимости от лесорастительной зоны для 
хвойных и твердолиственных пород ширина 
лесосек допускается 50—100 м, для мягколи
ственных — 200 — 250.

В л е с а х  в т о р о й  г р у п п ы  способы ру
бок установлены исходя из народнохозяйст
венной целесообразности, с учетом наиболее 
рационального способа возобновления леса. 
Здесь более широко применяются сплошно
лесосечные рубки с шириной лесосек в хвой
ных и твердолиственных лесах 100 м, в мяг
колиственных лесах — 200 — 250. В базах лесо
заготовительных предприятий при условии 
обеспечения надежного (естественного или 
искусственного) возобновления на вырубках 
допускается увеличение ширины лесосек и

сокращение сроков их примыкания. В райо
нах с интенсивным ведением лесного хозяй
ства широко рекомендуются постепенные и 
выборочные рубки. Такие рубки должны при
меняться на опушках леса по границе с без
лесными пространствами, в берегозащитных 
полосах вдоль рек, каналов и водоемов, на 
склонах оврагов и балок, в насаждениях, про
израстающих на легковыветриваемых и раз
мываемых грунтах, в разновозрастных древо- 
стоях и в древостоях с подростом и вторым 
ярусом.

В л е с а х  т р е т ь е й  г р у п п ы  основной 
способ — сплошнолесосечный с шириной ле
сосек в хвойных лесах — 200 м и в  мягколист
венных — 500 (максимальная площадь лесо
сек соответственно — 20 и 50 га). В базах ле
созаготовительных предприятий в хвойных и 
твердолиственных лесах допускается ширина 
лесосек 500 м (в таежной зоне 500—1000), в 
мягколиственных — 1000. В разновозрастных 
насаждениях на дренированных почвах, в 
древостоях на участках, подвергающихся эро
зии, и в берегозащитных полосах должны 
проводиться постепенные и выборочные руб
ки. Особо выделены смешанные елово-лист
венные леса со вторым ярусом из ели, в ко
торых необходимы постепенные рубки (с вы
боркой верхнего лиственного яруса в два при
ема и с запрещением рубки елового) или до
бровольно-выборочные. В насаждениях с на
личием куртинного подроста проводятся 
группово-выборочные рубки.

Леса Северного Кавказа (Краснодарский и 
Ставропольский края, Кабардино-Балкарская, 
Северо-Осетинская, Чечено-Ингушская и Да
гестанская автономные республики) пред
ставлены большим разнообразием раститель
ных формаций в связи с сильной расчленен
ностью рельефа и большой пестротой поч
венных и климатических условий. Преобла
дают лиственные породы (до 90% всей по
крытой лесом площади). Наиболее распро
странен дуб, бук, граб, из хвойных — пихта. 
Леса весьма различны по характеру строения 
и народнохозяйственному значению. Они вы
полняют курортно-бальнеологические, сани
тарно-гигиенические и водоохранно-защитные 
функции. Кроме того, в составе насаждений 
есть породы, имеющие очень ценную древе
сину. Эти особенности и нашли отражение в 
новых правилах рубок для горных лесов Се
верного Кавказа. Рубки здесь наряду с полу
чением ценной древесины должны обеспечи
вать сохранение и усиление водоохранных, 
водорегулирующих, почвозащитных свойств 
леса на горных склонах; предупреждение 
возникновения эрозионных пропессов; сохра
нение необходимых условий для восстанов
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ления ценных пород на вырубках. В связи с 
этим основными следует считать доброволь
но-выборочные, постепенные (равномерные) 
и группово-выборочные рубки. Сплошно
лесосечные допускаются на устойчивых и 
среднеустойчивых почвах на склонах до 
20 градусов в дубовых, грабовых и мяг
колиственных насаждениях, а также в ду
бовых первой группы — на склонах до 10° 
крутизны. Ш ирина лесосек при сплошных 
рубках в зависимости от группы лесов 
установлена для дуба 50—100 м и для мягко
лиственных пород — 100—200. Лесосеки дол
жны закладываться по горизонталям (попе
рек склонов). В буковых и хвойных лесах 
всех групп проводятся только постепенные и 
выборочные рубки. С целью сохранения за
щитных функций и условий для возобновле
ния леса указана предельная полнота (0,7 — 
0,5), ниже которой изреживание полога не 
допускается. При отборе деревьев в рубку 
следует учитывать распределение стволов по 
поколениям. На особо защитных участках, в 
лесопарковых хозчастях зеленых зон и на 
участках курортных лесов допустима только 
выборка отдельных деревьев, требующих руб
ки по состоянию. Для сохранения подроста и 
второго яруса ценных пород в лесах Север
ного Кавказа должна применяться в основ
ном воздушная трелевка, тракторная возмож
на только на склонах до 15°.

Рубки в горных лесах Урала (Свердловская, 
Пермская, Челябинская, Тюменская области 
и Башкирская АССР) помимо обеспечения 
своевременного возобновления вырубок цен
ными породами, сохранения и усиления за
щитных функций лесов и предупреждения 
возникновения эрозионных процессов имеют 
большое промышленное значение, так как в 
этих районах большой удельный вес эксплуа
тационных лесов второй и третьей групп, в 
которых заготавливается до 40 млн. л<3 древе
сины. Кроме сплошнолесосечных рубок здесь 
должны применяться добровольно-выбороч
ные, постепенные и группово-выборочные. 
При добровольно-выборочных рубках в зави
симости от состояния возобновления период 
повторяемости их устанавливается 10—15 лет 
с выборкой не более 15% общего запаса дре
востоя. При этом полнота не должна сни
жаться ниже 0,5 для сосновых и лиственнич
ных насаждений и 0,6 — для еловых и пихто
вых. Постепенные рубки могут быть двух- и 
трехприемные (в зависимости от породы, 
полноты и состояния подроста), интенсив
ность их от 25 до 50%. Сплошнолесосечные 
рубки проводятся в лесах третьей и второй 
групп на устойчивых почвах на склонах кру
тизной до 25° в северной зоне и до 20° — в

южной. В лесах первой группы сплошнолесо
сечные рубки допускаются как исключение 
на склонах до 20° в северной зоне и до 15° — 
в южной. Ш ирина лесосек в зависимости от 
категории хозяйства, зоны (южная или север
ная), крутизны и экспозиции склонов в ле
сах первой и второй групп устанавливается 
в пределах 50 — 250 м, третьей — 100 — 500 м. 
В кедровниках всех групп проводятся только 
умеренные добровольно-выборочные рубки. 
При этом в рубку, как правило, назначаются 
сопутствующие кедру деревья других пород, 
а также перестойные деревья кедра, теряющие 
способность к плодоношению. Полнота дре- 
востоев не должна снижаться ниже 0,6. Для 
сохранения защитных свойств насаждений 
покрытая лесом площадь отводимого в рубку 
квартала на склонах крутизной свыше 10° не 
должна быть менее 50% общей лесной пло
щади его.

В равнинных лесах этого района следует 
руководствоваться правилами рубок главного 
пользования для равнинных лесов европей
ской части РСФСР.

Леса Западной Сибири  охватывают обшир
ную территорию Тюменской, Томской, Ом
ской, Новосибирской, Кемеровской, Курган
ской областей и Алтайского края (свыше 
75 млн. га). По лесорастительным условиям 
выделяются таежная зона, лесостепной район 
и горные леса, применительно к ним и даны 
рекомендации и нормативы рубок. Основная 
цель всех способов рубок здесь — обеспечить 
естественное возобновление леса. В насажде
ниях первой группы осуществляются преиму
щественно постепенные и выборочные рубки. 
В лесах третьей группы преобладающий спо
соб — сплошнолесосечный. В разновозрастных 
сосняках и лиственничниках в целях более 
рационального использования древесных запа
сов и сокращения сроков восстановления ле
сов впервые вводятся длительнопостепенные 
рубки. Они проводятся в насаждениях с пол
нотой 0,5 и выше, произрастающих на дрени
рованных почвах. В первый прием выбирают
ся перестойные и спелые деревья (40 — 60% 
запаса), на корню оставляются более моло
дые, не достигшие определенного диаметра 
(на долю их приходится не менее 50% от об
щего числа деревьев до рубки). Подлежат со
хранению также подрост и молодняк глав
ных пород. Очередной прием проводится 
через 30 — 40, а иногда и более лет. Чтобы 
предотвратить возникновение эрозионных 
процессов трелевка на склонах крутизной 
свыше 20° должна осуществляться воздушно
трелевочными установками (ВТУ). На таких 
склонах независимо от структуры насаждений 
проводятся только постепенные и доброволь
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но-выборочные рубки. Особый режим рубок 
устанавливается новыми правилами в кедро
вых, колочных и высокогорных лесах. В лен
точных и приобских борах во всех условиях 
произрастания возможны только доброволь
но-выборочные рубки интенсивностью до 
20% запаса (срок повторяемости 20—25 лет), 
при этом полнота древостоев после рубки 
должна быть не менее 0,5.

Огромную территорию (свыше 300 млн. га) 
занимают таежные леса Восточной Сибири 
(Иркутская и Читинская области, Краснояр
ский край, Бурятская, Якутская и Тувинская 
автономные республики). Они разделены на 
пять горных районов, а равнинные леса отне
сены к таежной и лесостепной зонам.

Насаждения разнообразны и по характеру 
строения древостоев: наряду с одновозраст
ными большую площадь занимают равномер
но-разновозрастные и группово-разновозраст
ные. Ш ироко распространены древостой кур
тинного строения, когда куртины спелого 
леса перемежаются с более молодыми насаж
дениями. В связи с этим возникла необходи
мость поиска новых наиболее рациональных 
способов рубок, полнее учитывающих осо
бенности структуры этих лесов.

Подавляющая часть лесов (до 95%) в этих 
районах отнесена к третьей группе с боль
шим количеством лесосырьевых баз, что оп
ределяет основное направление лесоэксплуа
тации в них. Новыми правилами рубок в одно
возрастных лесах третьей группы для равнин
ных условий, а также на горных склонах 
крутизной до 20° основным способом рубок 
признан сплошнолесосечный, в равномерно
разновозрастных — длительнопостепенный. 
Эти рубки рекомендуются на участках, где на 
долю спелых деревьев приходится 30—40% от 
общего числа деревьев и до 70 — 80% запаса 
всего древостоя. Древостой вырубаются в два 
приема: в первый выбирается 50 — 70% запаса 
спелых и перестойных деревьев, второй при
ем проводится через 30 — 40 лет, а в кедров
никах через 40 — 50 лет, когда оставленные 
деревья достигают возраста спелости. В груп
пово-разновозрастных древостоях, где группы 
или куртины (от 0,5 до 3 га) спелых и пере
стойных деревьев чередуются с куртинами 
или группами подроста, молодняка средне
возрастных и приспевающих деревьев, при
меняется сплошно-куртинный способ (выру
баются только куртины спелых и перестой
ных деревьев). В лесах первой группы, на 
особо защитных участках и крутых горных 
склонах осуществляются преимущественно 
постепенные и выборочные рубки. В кедров
никах рубки проводятся с ограничениями в 
части ширины лесосек и при обязательном ус

ловии сохранения подроста или создания лес
ных культур.

Особое положение занимают леса бассей
на озера Байкал (около 20 млн. га). Для них 
разработаны самостоятельные правила, преду
сматривающие режим рубок, обеспечиваю
щий сохранение природного комплекса бас
сейна, повышение водоохранных, водорегули
рующих и почвозащитных свойств лесов, пре
дупреждение водной и ветровой эрозии, 
сохранение лесорастительных условий, не
обходимых для регулирования стока, и обес
печение восстановления леса с учетом комп
лексного и рационального использования его 
для нужд народного хозяйства. Половина ле
сов этого бассейна отнесена к первой груп
пе, половина — ко второй, третьей группы 
лесов в этой зоне нет. По сравнению с пра
вилами рубок в лесах Восточной Сибири в 
насаждениях бассейна озера Байкал устанав
ливается более строгий режим. Все леса на 
склонах свыше 25° и участки особо защитных 
категорий лесов исключены из состава экс
плуатационных лесов и в них не проводятся 
рубки главного пользования. Рекомендуется 
широкое применение постепенных и выбо
рочных рубок с умеренной интенсивностью 
выборки. Сплошнолесосечные разрешаются 
только на склонах крутизной до 15°, на скло
нах 16 — 25° — добровольно-выборочные, груп
пово-выборочные или постепенные (в зави
симости от наличия подроста, состояния 
насаждений и устойчивости почв против эро
зии). При осуществлении сплошнолесосеч
ных рубок должно оставаться покрытой ле
сом или облесенной не менее 50 — 70% лес
ной площади каждого квартала. При меньшей 
облесенности назначаются постепенные и вы
борочные рубки. Не допускается отвод в 
сплошную рубку древостоев, если на приле
гающих к ним вырубках не имеется достаточ
ного для восстановления леса количества 
жизнеспособного подроста главных пород 
или не созданы культуры хорошего качества. 
На прибайкальские леса не распространяется 
ряд льготных условий рубки леса, допускае
мых для заготовителей в многолесных райо
нах.

Леса Дальнего Востока (Приморский и Ха
баровский края, Амурская, Сахалинская, Ма
гаданская и Камчатская области) занимают 
площадь около 100 млн. га. Особенностью 
этих лесов является разнообразие лесорасти
тельных условий и породного состава, нали
чие большого количества ценных и редких 
древесных пород, высокая водоохранная, во
дорегулирующая, почвозащитная и противо- 
зрозионная роль их. Все это нашло отраже
ние в новых правилах. Ими запрещается руб
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ка особо ценных и реликтовых пород: бар
хата сахалинского, ореха Зибольда, пихты 
грациозной, магнолии и др. В лесах первой 
группы преимущество получили выборочные 
и постепенные рубки, сплошнолесосечные 
назначаются лишь в насаждениях, требую
щих рубки по состоянию, а также когда они 
наиболее целесообразны по лесоводственным 
соображениям. В лесах второй группы наря
ду со сплошнолесосечными также широко ре
комендуются постепенные и выборочные. 
Окончательный прием постепенных рубок 
может проводиться только при наличии под 
пологом древостоя достаточного для восста
новления леса количества подроста главных 
пород высотой 0,5 м и более. В насаждениях 
третьей группы в равнинных условиях, а так
же в горных лесах на склонах крутизной 
до 20° основным способом рубок является 
сплошнолесосечный с шириной лесосек в 
хвойных и твердолиственных лесах — 250 м, 
а в мягколиственных — 500. В Магаданской 
области и в Охотском районе Хабаровского 
края сплошные рубки допускаются только на 
склонах крутизной до 15°. При их проведе
нии (для сохранения защитных свойств лес^а) 
необходим контроль за тем, чтобы оставалось 
покрытой лесом не менее 50% лесной пло
щади квартала (урочища). При меньшей об- 
лесенности назначаются постепенные и вы
борочные рубки.

Особый режим рубок установлен в насаж
дениях, произрастающих на неразвитых, мел
ких, сильно скелетных почвах (рододендро
новые кедровники, лишайниковые и рододен
дроново-брусничные лиственничники и сос
няки, ельники на крупно-глыбистом субстра
те), в полосе шириной 500 м с каждой 
стороны вдоль гребней основных горных 
хребтов, в защитных полосах вдоль морского 
побережья. В этих насаждениях допускаются 
добровольно-выборочные рубки слабой (до 
15%) интенсивности, не снижающие полноту 
ниже 0,6. При наличии группового подроста 
могут проводиться группово-выборочные. На 
склонах крутизной до 20° в порядке исклю
чения, когда выборочные рубки не дают поло
жительных результатов, разрешаются сплош- 
нолесОсечные с шириной лесосек не более 
50 м (при условии создания лесных культур 
в первый же год после рубки). Рубка кедров

ников разрешается в тех лесхозах, в которых 
утверждена расчетная лесосека по кедровому 
хозяйству.

В них, а также в насаждениях пихты цельно
листной всех групп допустимы только добро
вольно-выборочные рубки с оставлением де
ревьев кедра и пихты диаметром 34 — 46 см. 
Сплошнолесосечные могут быть назначены 
лишь в перестойных кедровых древостоях с 
полнотой 0,3 — 0,4 при наличии не менее 
1000 шт./га подроста кедра или при условии 
закультивирования вырубок кедром в первый 
же год после рубки. Если прилегающая вы
рубка не имеет достаточного для возобновле
ния количества кедрового подроста или если 
на ней не созданы лесные культуры, отвод 
кедровников в сплошную рубку запрещается. 
Не разрешается рубка плодоносящих деревь
ев в припоселковых кедровниках, в которых 
производится заготовка ореха.

В ильмово-ясеневых лесах всех групп про
водятся добровольно-выборочные рубки, при 
этом выборка деревьев ильма, ясеня маньч
журского, кедра и пихты цельнолистной 
ограничивается определенным диаметром. 
В разновозрастных еловых и елово-пихтовых 
насаждениях второй и третьей групп при на
личии не менее 400 шт ./га тонкомерных де
ревьев хвойных пород на хорошо дренирован
ных почвах допускается проведение длитель
но-постепенных рубок с удалением в первый 
прием не более 50% запаса за счет наиболее 
крупных стволов.

На Дальнем Востоке на значительной пло
щади произрастают насаждения каменной бе
резы, а также заросли кедрового и ольхового 
стлаников. В каменноберезовых лесах всех 
групп рекомендуются добровольно-выбороч
ные рубки интенсивностью до 30%. При этом 
деревья диаметром на высоте груди менее 
26 см рубке не подлежат. В зарослях кедро
вого и ольхового стлаников рубки допуска
ются на склонах крутизной до 20° при сомк
нутости зарослей не ниже 0,6 и только в рай
онах, где отсутствуют иные источники 
заготовки древесины. Рубка стлаников про
изводится через куст, в шахматном порядке. 
Последующие приемы рубок назначаются 
после появления на месте вырубленных кус
тов подроста высотой не менее 0,5 м.

(Продолжение статьи см. в № 2)
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стителя министра лесного хозяй- Л
ства Украинской ССР Косенко в
Афанасия Феодосиевича Почет- П
ной Грамотой Президиума Вер- _
ховного Совета Украинской ССР. П

о П о з д р а в л я е м !
П резидиум  Верховного Совета 

Украинской ССР своим Указом за 
заслуги в развитии лесного хозяй
ства и в связи с пятидесятилетием  
со дня рож дения наградил заме-
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У Д К  634.0.221.02

СОВЕРШЕНСТВОВАТЬ

СПОСОБЫ РУБОК

В РАЗНОВОЗРАСТНЫХ

ЛЕСАХ СРЕДНЕГО УРАЛА

В. Т. ДЕРЯГИН, директор Чусовского лесхоза

О а последнее время значительно возрос интерес к 
постепенным и выборочным рубкам, особенно в 

горных разновозрастных лесах.
Проводимые в широком масштабе условно-сплошные 

и сплошные концентрированные рубки не обеспечивают 
надежного последующего естественного возобновления. 
При этом часто наблюдается нежелательная смена 
пород, нарушаются водоохранные и почвозащитные 
функции леса. Не отвечают эти рубки не только лесо- 
водственным. но и хозяйственно-экономическим требо
ваниям. При проведении сплошных концентрированных 
рубок в разновозрастных лесах вырубается молодая 
часть древостоя, которая ие имеет существенного хозяй
ственного и экономического значения с точки зрения 
выхода готовой лесопродукции и качества ее. Однако 
эта молодая часть древостоя по своей природе обладает 
потенциальными возможностями увеличения прироста 
при улучшении почвенных условий и светового режима.

Для ряда районов страны вопросы увеличения про
дуктивности разновозрастных лесов при выборочных и 
постепенных рубках, роли молодой части древостоя 
в увеличении прироста по запасу, лесоводственного и 
экономического значения рубок с оставлением молод- 
няков нашли отражение в исследованиях С. В. Алексее
ва (1948), М. Е. Ткаченко (1953), С. А. Богословского 
(1940), А. В. Побединского (1952, 1964, 1966), В. Г. Руб
цова, А. А. Смирновой (1969), П. М. Верхунова (1968), 
М. И. Бузоверова (1968), Н. Ф. Петрова (1965), 
В. Н. Данилика (1968), П. Л. Анишина (1969), 
Л. А. Кайрюкштиса (1970) и др.

Пермская область является значительным поставщи
ком древесины для народного хозяйства. Ее ежегодный 
объем лесозаготовок равен 25—26 млн. м3. На террито
рии Чусовского лесхоза (бассейн р. Усьвы) рубками 
главного пользования заготавливается около 1,5—
2 млн. м3 древесины (вырубаемая площадь 7—8 тыс. га 
в год). Древостой, поступающие в рубку, разновозраст

ны. Так, по нашим данным, в них отмечено наличие 
деревьев различных классов, вплоть до XII. Деревьев 
в возрасте до 100 лет насчитывается от 53 до 71%. 
Поэтому вопрос внедрения рациональных способов 
рубок имеет для области актуальное значение.

Обобщения опыта рубок прошлых лет с учетом воз
растной структуры лесов в данном районе не было. 
На территории Чусовского лесхоза (площадь около 
0,5 млн. га) в прошлом проводились узколесосечные 
(кулисные) сплошные рубки, куренные, добровольно
выборочные, условно-сплошные и сплошные концентри
рованные рубки. Цель наших исследований состояла в 
изучении современного состояния древостоев, пройден
ных несплошными рубками с оставлением молодняков, 
их продуктивности после рубки и динамики ряда такса
ционных показателей. Климатические условия района 
расположения лесхоза довольно суровые. Рельеф гори
стый, почвы дерново-подзолистые глинистые, горно-дер- 
ново-подзолистые, горно-лесные кислые неоподзоленные.

Исследования проводились на пробных площадях, за 
ложенных в наиболее распространенном типе леса — 
ельнике травяном как в древостоях, пройденных не
сплошной рубкой с оставлением молодой части, так и 
в древостоях, сформировавшихся на площадях, прой
денных узколесосечными (кулисными) рубками. Всего 
в верхнем, среднем и нижнем течении р. Усьвы зало
жено 11 пробных площадей, пройденных 35—48 лет 
назад несплошной рубкой с оставлением большей части 
молодняков, и 4 в насаждениях, сформировавшихся на 
площадях, пройденных сплошными кулисными рубками 
в период с 1901 по 1932 г.

Для сравнительной оценки состояния и производи
тельности древостоев до и после несплошных рубок' с 
целью выявления роли молодой части насаждения, 
оставленной в момент рубки, на пробных, площадях 
производился не только сплошной перечет деревьев, но 
и учет сохранившихся пней, а такж е учет отпада как 
в натуре, так и по таблицам хода роста (Н. В. Третья
ков. 1952), учет естественного возобновления.

Запас в настоящее время определялся по данным 
перечета деревьев, а выбранная в процессе рубки мас
са — на' основании данных перечета сохранившихся 
пней. Прирост древостоев по объему на 1 га за период 
после рубки определялся по формуле площади боковой 
поверхности (В. В. Загреев, 1963):

Z * = 0,925-N(DA-HA + D A-„-HA^ n)-tl'3-R-n,

где Z v — величина прироста за п лет;
N — число деревьев на 1 га в настоящее, 

время;
D A , Н а  — средний диаметр и средняя высота дре

востоя в настоящее время;
О л _ „ , Н д —„ — средний диаметр и средняя высота дре-.

востоя п лет назад (определяется по 
данным анализа модельных деревьев); 

t y з — толщина годичного слоя на высоте 
груди;

R — относительный коэффициент, зависящий 
от среднего возраста древостоя (бе
рется из таблиц).

Первоначальный запас до рубки определялся по 
формуле;

•Мд—я — М А +  М от — Z v +  Л1ВЬ1б,

где М А- „ — запас п лет назад;
М А — запас в настоящее время;
Л10т — масса отпада;

Z v — прирост за период после рубки;
■Мвыб — масса, выбранная в процессе рубки.
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С равнительная характеристика н асаж ден и й , пройденных несплошной рубкой
Таблица 1
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1 1929 6Е2П2Б 11 0,95 18,1 20,3 8 ,4 242 282 64 116
2 1929 7Е2П1Б III 0 ,95 18,0 19,6 9,1 188 236 50 119
4 1933 7Е2П1Б 11 0 ,82 19,0 22,4 8 ,4 253 264 71 104
5 1933 6ЕЗП1Б 11 0,81 17,8 20,1 9 ,2 161 242 59 150
6 1933 6Е2П2Б II 0 ,87 16,0 19,1 13,6 217 202 81,5 94,5
7 1933 7Е2П1Б I 0,90 15,6 16,8 12,3 221 243 81,5 110
8 1933 6Е2П2Б II 0 ,95 15,8 17,8 12,7 121 207 80,7 171
9 1921 7Е2П1Б+ЛП 1 0,91 21,9 25,5 8 ,5 320 357 52 111

10 1927 8Е1П1Б J- Лп I 0,90 22,0 26,1 6,7 245 348 52 142
11 1921 7Е2П1Б I 0,95 22,3 26 ,6 18,2 353 396 66 112

3,82
3.58 
4,1 
3 ,6  
3,51 
3,28
3.58 
4,44 
6 ,3  
6,15

Годы рубки устанавливались на основании архивных 
лесоустроительных материалов, опроса старейших р а 
ботников лесной охраны, принимавших участие в отводе 
лесосек, и на основании анализа модельных деревьев.

Проделанные расчеты позволили получить характери
стику современного состояния насаждений и динамику 
изменений ряда таксационных показателей.

Из данных табл. 1 видно, что в составе древостоев 
в настоящее время преобладают хвойные породы (8—9 
единиц). Н асаждения высокополнотны, под их пологом 
имеется достаточное количество благонадежного под
роста хвойных пород предварительной генерации, кото
рый, обладая большими потенциальными возможностя

ми, способен при определенных способах рубки и тех
нологии лесосечных работ обеспечить надежное есте
ственное возобновление.

В большинстве случаев (за исключением пр. пл. 6) 
запасы древостоев в настоящее время превышают запа
сы, бывшие до рубки, хотя степень интенсивности рубки 
была различна. Существенное значение для воспроиз
водства запаса имеет наличие молодняков. Причем уве
личение запаса древостоя тем больше, чем больше в 
его составе деревьев ели, которые, имея в период рубки 
меньший средний возраст, в 40—60 лет дали значитель
ный процент прироста. В насаждениях с незначитель
ным количеством молодняков и при высокой степени

Та блица 2
Динамика средн его  и текущ его прироста у  д ер ев ь ев , оставш ихся на корню после рубки (40—48 лет  

назад)
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1 41—80 0 ,5 25 0,06 0,31 0 ,09 0 ,19 0,02 0 ,34 0,05 0 ,24 0,01 2 ,44 0,02 0,31
81—120 0,75 54 0,04 0 ,26 0,09 0,24 0,01 0,28 0,07 0,28 0,01 1,96 0,02 0,38

121— 180 12,0 90,5 0,14 0,16 0,18 0 ,19 0,14 0 ,33 0 ,20 0,34 1,38 11,36 4,53 7,57
2 41—80 0 ,70 24,5 0,05 0 ,34 0 ,05 0,13 0,01 0,35 0,01 0,11 _ 2,86 0 ,07

81— 120 5 ,62 50,0 0,14 0 ,26 0 ,20 0,25 0,15 0,33 0,29 0,37 0,59 9,16 2,33 4 ,80
121— 180 18,12119 ,5 0,13 0,15 0,11 0,12 0,14 0 ,37 0,18 0,30 1,66 13,60 5,38 8,08

9 41—80 1,44 1,4 0 ,14 0,25 0 ,18 0 ,28 0,06 0,22 0,13 0,35 0,09 2,65 0,18 0,81
81— 120 6,42 53,6 0,12 0 ,29 0,25 0 ,36 0 ,12 0,34 0,29 0,50 0,34 9,98 1,31 4,93

121— 180 16,56 91,0 0,13 0,20 0 ,30 0,35 0 ,18 0,39 0 ,34 0,65 1,40 К 4 7,23 15,75
10 41—80 5,48 29 ,3 0,18 0,27 0,27 0 ,29 0,15 0 ,30 0,23 0,47 0,84 5,11 2,88 4,98

81— 120 7,88 60,1 0,12 0,27 0,26 0,34 0,14 0,43 0,32 0,49 1,28 13,44 1,55 5 ,7 9
121— 180 11,76 93,3 0,11 0,28 0,28 0,43 0 ,14 0,10 0 ,37 0,51 0,86 13,3 3,26 9,51

11 41—80 1,46 12,0 0 ,18 0,42 0,20 0 ,49 0,12 0,45 0,14 0,64 0,24 16,73 0 ,30 2 ,89
81— 120 5,33 45,1 0 ,12 0,32 0,24 0 ,40 0,12 0,36 0,35 0,56 0,23 9,62 0,98 5 ,10

121— 180 7,91 86,0 0 ,08 0,20 0,20 0,30 0,09 0,15 0,23 0,26 0,22 2,9 0,95 2 ,04
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интенсивности рубки не обеспечивается воспроизводство 
первоначального запаса.

Давать характеристику насаждений до и после руб
ки только по запасу недостаточно для оценки несплош
ных рубок с оставлением молодой части. Принимая во 
внимание, что надежным количественным показателем 
для определения эффективности различных лесохозяй
ственных мероприятий является прирост деревьев и на
саждений в целом, нами в период исследования 1968— 
1970 г. были выделены 123 модельных дерева и иссле
дован их ход роста. Проведенная обработка данных 
позволила получить характеристику средних приростов 
в целом за весь период роста, а также отдельно до 
рубки и после рубки. Кроме того, получены данные, 
характеризующие текущие приросты по десятилетним 
периодам по высоте, диаметру и объему, а такж е от
дельно текущие приросты по этим показателям за 10 лет 
до рубки и за 10 лет после рубки.

На примере пяти пробных площадей приводим харак
тер изменения прироста у деревьев ели, оставленных на 
корню в момент рубки, в зависимости от среднего воз
раста и среднего диаметра.

Анализ данных (табл. 2) позволяет установить тот 
факт, что увеличение средних и текущих приростов по 
высоте, диаметру и объему в период после рубки про
изошло у большинства деревьев ели, имевших различ
ный возраст в момент рубки. В первый десятилетний 
период после рубки отмечается наибольшее увеличение 
приростов по диаметру и особенно по объему.

Возраст и диаметр деревьев, оставленных в момент 
рубки, оказал существенное влияние на кратность уве
личения текущих приростов в десятилетний период

после рубки. Наибольшей способностью увеличения 
кратности текущих приростов обладают молодые де
ревья в возрасте до 60 лет и со средним диаметром
8 см. У некоторых молодых деревьев с большим сред
ним диаметром и большей высотой в момент рубки, 
являющимися доказательством хорошего роста в благо
приятных условиях освещенности, увеличение кратности 
текущих приростов не столь значительно.

Проведенные исследования позволяют утверждать о 
высокой лесоводственной и хозяйственной эффективно
сти рубок с оставлением молодой части в разновозраст
ных горных темнохвойных лесах. За 35—48 лет после 
рубки сформировались высокополнотные, хорошо проду
цирующие насаждения с запасом, превышающим пер
воначальный запас до рубки. Удаление деревьев стар
ших поколений, число которых не столь велико, но 
они обладают значительным запасом, создает условия 
для резкого увеличения прироста оставшихся деревьев, 
особенно ели.

Наиболее приемлемыми рубками с оставлением моло
дой части для темнохвойных разновозрастных горных 
лесов Среднего Урала оказываются рубки, близкие 
к модели двухприемных длительно-постепенных (второй 
прием через 35—40 лет), разработанных Институтом 
леса и древесины СО АН СССР для сосняков При- 
ангарья и пихтовых лесов.

В Чусовском лесхозе в опытном порядке в производ
ственных условиях на базе комплексной механизации 
в 1969— 1970 г. проведены подобные рубки с оставле
нием на корню преимущественно молодых деревьев раз
ного диаметра.

--------------------------------------------------------------------------------------------  У Д К  634.0.2.411

М ЕХАНИЗИРОВАННЫ Е  

КОТЛОВИННЫЕ 

РУБКИ В ГОРНЫХ ЛЕСАХ

Проф. Н. М. ГОРШЕНИН (Львовский ЛТИ]

Г~орные леса в СССР занимают
* около 40% всей покрытой 
лесом площади. В них сосредото
чены значительные запасы ценней
шей древесины. Вместе с тем они, 
как известно, выполняют весьма 
важные функции: почвозащитную.

водоохранную, водорегулирующую 
и др.

Поэтому в горных лесах необ
ходимо применять такую технику 
и технологию рубок, которые су
щественно не нарушали бы исто
рически сложившихся взаимосвя

зей природных горных ландшаф
тов и одновременно обеспечивали 
бы высокую производительность 
труда на базе комплексной меха
низации производственных процес
сов. Это сложная задача.

На первый взгляд, наиболее 
эффективными в производственном 
отношении представляются сплош
ные рубки. Однако в горных 
условиях они приводят к ряду 
вредных последствий. При прове
дении сплошных рубок, особенно 
при использовании несовершенной 
техники и несоблюдении техно
логии их, со склонов сдирается 
лесная подстилка и верхний наи
более плодородный и водопрони
цаемый слой почвы, в результате 
чего на длительный период пол
ностью утрачиваются водоохран
ные, водорегулирующие, а также 
противоэрозионные свойства леса. 
По нашим данным, за первые два 
года после сплошной рубки сно
сится до 600 т почвы с каждого 
гектара вырубки. Увеличение пло
щади сплошных рубок в горных 
лесах приводит к образованию се
левых потоков, более частым и 
разрушительным наводнениям.

Обычно при расчете себестоимо
сти заготовленной древесины при
нимаются во внимание только рас
ходы на лесозаготовительные ра
боты. А если отнести на себе
стоимость древесины, заготовлен-
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А 6 В

Рис. 1. Схема механизированных котловинных рубок:
А — трехприемная рубка на основе применения ВТУ-3 
(подтаскивание кареткой); Б — четырехприемная рубка 
с использованием ВТУ-3 (подтаскивание лошадьми); 
В  — трехприемная рубка на основе применения УПТУ 
(подтаскивание автономным барабаном); 1, 2, 3, 4 — 
котловины, а — трассы подвесных установок; б — лебед
ки; в — верхние склады; г — волоки для подтаскивания 

древесины к трассе ПТУ лошадьми

90-100

-  аопцкотпавины, с которых древесина подтас- 
кивяется < трассе ту лошадьми

~ .Шшотловины . с которых древесина подтас
кивается каоеткой Пту

ной в горных условиях сплошной 
рубкой, хотя бы часть убытков от 
наводнений и эрозии почвы, то 
она возрастет более чем в два ра
за. При заготовке сплошными руб
ками в горных лесах Карпат око
ло I млн. м3 древесины ущерб от 
увеличивающихся наводнений и 
усиления эрозионных процессов 
почвы исчисляется примерно в 
0,5 млн. руб. в год. Следует так
же учитывать большие затраты 
средств на создание лесных куль
тур на сплошных вырубках, что 
в горных условиях значительно 
дороже, чем в равнинных. Так, на 
каменистых россыпях стоимость
I га посадок составляет около 
400 руб.

На сплошных вырубках удли
няется период выращивания но
вого поколения леса, кроме того, 
на смытой и обедненной почве 
вновь созданные насаждения бу
дут иметь более низкую продук
тивность.

Равномерные постепенные рубки 
в горных лесах имеют ряд суще
ственных преимуществ перед 
сплошными, однако и этот способ 
рубки не может быть признан уни
версальным. Упрощенные двух
приемные семенно-лесосечные руб
ки также сопровождаются отри
цательными последствиями (по
вреждается подрост и растущие 
деревья, сдирается напочвенный 
покров). При несовершенной тех
нологии лесосечных работ после 
окончательного приема семенно
лесосечной рубки лесосека часто

выглядит почти так же, как и при 
сплошной рубке.

В разновозрастных древостоях 
лучшие результаты могут дать 
группово-выборочные и добро
вольно-выборочные рубки. Однако 
эти рубки сформировались на 
основе применения ручного труда 
и прежнюю технологию этих ру
бок в современных условиях, тре
бующих неуклонного роста произ
водительности труда, необходимо

совершенствовать. При этом надо 
учитывать не только требования 
повышения производительности 
труда, но и перспективу острого 
дефицита рабочей силы.

Таким образом, перед лесным 
хозяйством в горных районах 
стоит задача — с одной стороны, 
обеспечивать народное хозяйство 
древесиной при высокой произво
дительности труда, а с другой — 
сохранять полезные свойства гор-

Т а б ли ц а  1
Динамика естеств ен н ого  возобновления на опытных участках  

в Дубриничском и Т ересвянском  лесокомбинатах  
(б е з  однолеток), ты с. шт ./га
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1961 (до 1-го приема) . . . 13,0 19,0 13,3 14,1 18,2 16,8
1962 (после 1-го приема) 13,4 16,4 16,4 17,6 21,3 —
1963 11,6 21,2 18,5 11,3 18,2 13,6
1964 17,8 25,5 26,4 26,2 28,9 36,5
1965 18,5 23,6 25,6 19,1 22,3 31,2
1966 20,7 39,6 33,1 67,9 34,6 26,9
1967 (до 2-го приема) 22,1 39,3 22,6 42,8 24,9 29,4
1968 (после 2-го приема) 20,9 22,5 34,4 24,2 19,6 23,1
1969 19,1 29,7 28,1 22,9 24,3 27,0
1970 23,7 40,6 24,2 55,1 25,5 93,6
1971 21 ,6 28,8 31,5 36,7 28,8 56,4
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ных лесов. Решение ее требует 
больших усилий ученых и произ
водственников разных специально
стей.

Одной из попыток решения это
го вопроса являются комплекс
ные исследования коллектива со
трудников кафедры лесоводства 
ЛЛТИ, направленные на усовер
шенствование способов рубок и 
технологии лесосечных работ на 
основе применения воздушно-под
весных установок. Исследования 
проводились в производственных 
условиях в горных лесах Закар
патской области, при этом исполь
зовалась имеющаяся на предприя
тии лесозаготовительная техника. 
В основу разработки механизиро
ванных котловинных рубок была 
положена идея групповых котло
винных рубок, технологию которой 
мы изменили, исходя из необхо
димости повышения производи
тельности труда на базе комп
лексной механизации.

Учитывая условия горного релье
фа, почвозащитные и водо
регулирующие функции леса, ха
рактер " возобновления и усло
вия эффективного использования 
средств механизации на лесосеч
ных операциях, мы заложили в 
отличие от ранее бессистемно рас
полагавшихся овальных и круглых 
окон удлиненные по горизонтали 
котловины с прямолинейными гра
ницами, направление которых увя
зывалось с рельефом и с наиболее 
выгодным по технологическим 
условиям направлением подтре- 
левки древесины к несущему тро
су. Ширина котловин по линии 
наибольшего уклона равна 30— 
40 м. Длина их — 60 —80 н 
(рис. 1 А, Б ). Первые котловины

Рис. 2. Общий вид опытно-произ
водственных лесосек Велико-Быч- 
ковского лесокомбината Закар

патской области

вырубались в первый прием, вто
рые — во второй и т. д. После раз
работки одной полосы шириной 
120— 160 м переходили на сосед
нюю. Такая форма и такое рас
положение вырубаемых в один 
прием котловин предотвращают 
формирование поверхностного сто
ка, развитие эрозии почвы и соз
дают лучшие условия для возоб
новления. Нами в содружестве с 
работниками производства на 
протяжении 10 лет испытывались 
3, 4 и 5-приемные котловинные
рубки. Число приемов рубки уве
личивалось с возрастанием кру
тизны склона. Повторяемость от
дельных приемов зависела от 
успешности возобновления и в 
среднем составляла около 5 лет.

При классическом способе груп
повых и котловинных рубок прак
тикуется расширение окон (котло
вин) во все стороны радиально, 
причем в горных условиях около 
половины деревьев в этих слу
чаях приходится валить вверх по 
склону, что недопустимо по тех
нике безопасности. На склонах 
круче 20° направление валки де
ревьев вершиной вверх по скло
ну приводит к сползанию деревь
ев вниз и повреждению значи
тельного количества имеющегося 
подроста. Исходя из этого, мы 
расширяем котловины при по
вторных приемах рубки только в 
одну сторону — вниз по склону. 
Это исключает возможность по
вреждения подроста на ранее 
разработанных котловинах.

В первый прием на участке
3-приемной котловинной рубки 
вырубались равномерно размещен
ные котловины, занимающие Зо% 
площади лесосеки. При 4- и

5-приемных рубках в первый 
прием вырубались деревья соот
ветственно на 25 и 20% площади 
лесосеки, что примерно соответст
вовало и проценту по запасу. Вал
ка деревьев на полосе у нижней 
границы котловины производи
лась параллельно границе. Сруб
ленные деревья здесь не раскряже
вывались до тех пор, пока не за
канчивалась разработка всей кот
ловины. Это делалось с целью 
предотвращения самопроизвольно
го скольжения вниз по склону 
срубленных стволов и поврежде
ния растущих деревьев. На осталь
ной части котловины деревья ва
лили под углом 30° к несущему 
тросу, чтобы дать возможность 
избежать разворота хлыстов при 
последующей подтрелевке к несу
щему тросу. В процессе исследо
ваний лебедка ПТУ-3 устанавли
валась в верхней части склона 
за пределами лесосеки. Подтре- 
левка древесины с вырубаемых 
котловин к несущему тросу осу
ществлялась кареткой воздушно
подвесной установки на расстоя
нии 30 м от трассы воздушно
подвесной установки с той и с 
другой стороны, с более далекого 
расстояния — лошадьми.

Заведующим отделом механи
зации Карпатского филиала 
УкрНИИЛХА Б. И. Добромысло- 
вым разработана универсальная 
воздушно-подвесная установка 1

1 Б. И. Добромыслов. Универ
сальная подвесная трелевочная 
установка (Научно-производствен
ный сборник «Лесное хозяйство, 
лесная, бумажная и деревообра
батывающая промышленность», 
1970 г., № 3).
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Таблица 2
Динамика естественного возобновления на опытных участках  

Велико-Бычковского лесокомбината, ты с. ш т./га

Сплошная Семенно-лесо- Котловинная
лесосека 3-ириемная

Годы учета

( ширина 60 м ) рубка рубка

s X 5
X х.

*={о «  о
<и
о <=(о и

i>

о О «

н

о
п  н СО Н

хо «Ч о о  ■=: о о  =; о

1962 (до 1-го п р и е м а ) ................. 32,8
1963 (после 1-го приема) . . . .  28,2
1964 .................................................... . 39,2
1965 ........................................................  40,4
1966 ........................................................  40,1
1967 (до 2-го п р и е м а ) .................  —
1968 (после 2-го приема) . . . .  —
1969 ........................................................  43,9

(УПТУ), которая с еще большим 
успехом может быть использова
на на котловинных рубках и обес
печит комплексную механизацию 
лесосечных работ (рис. 1В). Эта 
установка отличается тем, что ле
бедка не поднимается на верхнюю 
часть лесосеки, как у прежних 
установок, а находится у под
ножья горы и используется одно
временно на спуске древесины с 
гор, на подтрелевке к несущему 
тросу и на погрузке заготовленной 
древесины.

Д ля сравнения с механизиро
ванными котловинными рубками 
на тех ж е склонах нами были ис
следованы семенно-лесосечная, 
добровольно-выборочная и узко
полосная сплошная рубки. По 
нашей методике и технологии ин
женерно-технические работники 
Дубриничского, Свалявского, Те- 
ресвянского и Велико-Бычковского 
лесокомбинатов провели в 1962— 
1963 гг. первые приемы рубки на 
всех опытно-производственных ле
сосеках, а в 1968 г.— вторые 
приемы (рис. 2).

Производственная проверка ме
ханизированных котловинных ру
бок, осуществлявшаяся на площа
ди около 170 га, показала, что 
эти рубки по результатам возоб
новления не уступают семенно-ле
сосечным и добровольно-выбороч
ным (табл. 1 и 2). Если вначале 
(после первого приема) на участ
ках семенно-лесосечных рубок по
являлось несколько большее коли
чество самосева, то сохранность 
подроста оказывалась выше на 
котловинах (рис. 3), и в конеч
ном итоге (ко второму приему 
рубки) количество подроста и в 
том, и в другом случае получа
лось практически одинаковым. Во

2 ,8 17,5 0 ,6 25,1 0 ,9
37 ,7 14,2 24,3 16,8 17,3

1,6 28 ,8 0 ,2 15,4 0
13,1 27,2 5,2 19,6 6 ,0
0 ,3 36,2 0,1 20,9 0 ,2
— 27,0 1,4 39,3 3 ,4
— 13,0 0 ,4 23,3 2 ,0
0 ,6 19,4 9,1 19,8 0 ,6

преки установившемуся мнению
о том, что бук не может возоб
новляться на открытых участках, 
на вырубленных котловинах, не
смотря на их относительно боль
шие размеры (0,10—0,24 га), си
стематически появлялся подрост 
бука и других ценных пород. 
Если в первый год здесь в сред
нем насчитывалось подроста око
ло 14 тыс. шт. на 1 га, то на вто
рой год количество его увеличи
лось до 16,5 тыс., а через 5 лет 
достигло в среднем 32,4 тыс. В то 
же время на рядом размещенных 
участках, где проводились семен
но-лесосечные и добровольно-вы
борочные рубки, на второй и пя
тый годы после первого приема 
подроста насчитывалось соответ

ственно 15.9 и 33,1 тыс. шт. на
1 га. Сохранность подроста через 
год после второго приема механи
зированных котловинных рубок 
составляла в среднем 81%, а на 
участках семенно-лесосечных и 
добровольно-выборочных — 70%. 
В абсолютном же выражении ко
личество надежного подроста 
практически было одинаковым.

Характерно, что под пологом 
леса на лесосеке котловинных ру
бок возобновление из года в год 
улучшалось. Если перед первым 
приемом подроста насчитывалось 
в среднем около 15 тыс. шт. на
1 га, то при расширении котловин 
(перед вторым приемом) его здесь 
оказалось уже около 20 тыс. шт. 
на 1 га. На участках, которые 
должны были поступить в третий 
прием рубки, количество подроста 
под пологом леса составляло в 
среднем около 50 тыс. шт. на
1 га.

При котловинных рубках, как 
нами выявлено, в процессе заго
товок повреждается в 2 раза 
меньше растущих деревьев, чем 
при семенно-лесосечных и добро
вольно-выборочных. А это озна
чает, что поступающие в оконча
тельный прием рубки древостой 
будут в меньшей степени зараж е
ны болезнями и соответственно 
не снизят своей товарной ценно
сти.

Прирост по объему модельных 
деревьев и древостоев в целом за 
период между первым и вторым 
приемами котловинных рубок ока
зался практически таким же, как 
и при семенно-лесосечной рубке. 
Водно-физические и химические 
свойства почвы на вырубленных 
котловинах почти не изменились,

Т аблица  3
Средние показатели лесоводственно-экономической эффективности

котловинных рубок

Способы рубок

котловинные
семенно-лесосечные 
и добровольно-выбо

рочные

Показатели

по
сл

е 
1-

ю
 

пр
ио

ма

по
сл

е 
2-

го
 

пр
ие

ма

ср
ед

ни
е

по
сл

е 
1-

го
 

пр
ие

ма

по
сл

е 
2-

го
 

пр
ие

ма

ср
ед

ни
е

Количество надежного подроста, 
тыс. шт. на 1 г а .......................... 15,3 22,1 15,1 20,1

В процентах к количеству до 
рубки ............................................... 86,4 124,8 93,7 125,8

Вынос почвы, м * / г а ...................... 42 28 35 110 158 134
П овреждено деревьев, % . . . . 23,7 12,3 18,0 44,4 29,9 37,1
Производительность труда, % . . 108,4 116,2 112,3 100 100 100
Себестоимость древесины, % . . 97,0 86,0 91,0 100 100 100
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так что водорегулирующая роль 
леса не нарушилась. Кроме того, 
размеры эрозии почвы при котло
винных рубках оказались в 
2—3 раза меньшими. Это, види
мо, связано с тем, что на участ
ках котловинных рубок лесозаго
товительные операции не повторя
ются несколько раз на одном и 
том же месте. Серьезные испыта
ния котловинные рубки выдерж а
ли и в отношении устойчивости 
насаждений, пройденных ими, 
к сильным ветрам.

Таким образом, многолетние 
комплексные исследования котло
винных рубок в производственных 
условиях показали, что, не усту
пая семенно-лесосечным рубкам 
по лесоводственным требованиям, 
они значительно эффективнее их 
по технико-экономическим показа
телям. При проведении первого 
приема производительность труда

на лесосечных работах повысилась 
в среднем на 8%, а себестоимость 
заготовленной древесины снизи
лась на 3% по сравнению с се
менно-лесосечными рубками. При 
втором приеме рубок производи
тельность труда на лесосечных 
работах (валка, обрубка сучьев, 
раскряжевка) увеличилась в сред
нем на 16%, а себестоимость за
готовленной древесины уменьши
лась на 14% по сравнению с се
менно-лесосечными и доброволь
но-выборочными рубками (табл.З ). 
Переход от одного дерева к дру
гому при осуществлении котло
винных рубок занимает значи
тельно меньше времени, чем при 
семенно-лесосечных. Условия же 
первичной транспортировки дре
весины к несущему канату ПТУ 
при котловинной рубке в принци
пе не отличаются от условий ра
боты на сплошных лесосеках.

Если для расчета технико-эко
номической эффективности котло
винных рубок взять только два 
показателя, существенно отличаю
щие их от постепенных и выбо
рочных рубок (снижение себестои
мости заготовленной древесины в 
среднем на 5% и уменьшение по
вреждений растущих деревьев в
2 раза), то и их при прочих рав
ных условиях будет достаточно, 
чтобы определить экономическую 
эффективность котловинных рубок 
(экономия на расчетную лесосеку 
около 600 тыс. руб.).

Таким образом, механизирован
ные котловинные рубки наряду с 
семенно-лесосечными и группово
выборочными признаны наиболее 
целесообразными в буковых, ду
бовых и смешанных лесах Карпат 
и рекомендуются для внедрения 
в производство.

У Д К  634.0.116

ОБ УСЫХАНИИ ПОЙМЕННЫХ ДУБНЯКОВ ------------------------- -

ЛЛЛЛЛЛЛЛЛЛЛЛЛЛЛЛЛЛЛЛ/ В ХОПЕРСКОМ ГОСУДАРСТВЕННОМ ЗАПОВЕДНИКЕ

П. П. АРСЕНОВ, инженер лесного хозяйства

В пойменных лесах Хоперского заповедника и Н. В. М али ков1 к ним относит следующие факто
прилегающих лесхозов в течение ряда лет на- ры: длительное затопление и подтопление насажде-

блюдается массовое усыхание дуба. Каковы же при- ------------------
чины гибели лесов? 1 Н. В. Маликов. («Лесное хозяйство», 1969 г., № 8).
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ний водами недавно созданного водохранилища; 
повреждение листогрызущими и стволовыми насеко
мыми; сокращение объема оздоровительных санитар
ных рубок; значительная естественная захламлен
ность насаждений, связанная с их заповедностью; 
перестойный возраст дубняков, их порослевое про
исхождение и др.

Мы считаем, что в приведенном перечне факторов 
лишь один является первопричиной — чрезмерно.дли
тельное затопление насаждений водой запруженной 
реки, приведшее к существенному изменению гидро
логического режима поймы. Остальные — либо след
ствие этой причины (массовое нападение на ослаб
ленные или умирающие деревья вредных насекомых), 
либо только фон, в той или иной степени способ
ствующий проявлению последствий затопления 
(перестойный возраст, порослевое происхождение 
и др.).

Существенное изменение гидрологического режима 
поймы по всему ее поперечнику обычно происходит 
не столько от прямого, сколько от косвенного дей
ствия поднявшейся в реке воды. Если пойма зали
вается речной водой не полностью, а только частич
но, по понижениям, то сразу же вслед за разливом 
реки начинает действовать другой, не менее суще
ственный показатель гидрологического режима пой
мы — грунтовые воды, уровень которых (после 
подпора их речными водами) тоже начинает подни
маться и по истечении некоторого времени восста
навливает свое прежнее относительно уровня реки 
положение, приобретая на поперечном разрезе поймы 
форму восходящей от реки выпуклой кривой лога
рифмического типа у = а + Ьх + с lg x .

Так, 15 августа, в донской пойме, в районе г. Се
рафимовича (Волгоградская обл.) превышение 
(Л, см) зеркала грунтовых вод над меженным уров
нем реки в зависимости от удаленности (L , м) от 
речного русла определяется уравнением: h — 15 +
4- 0,0185 L +  192 lg (0,025 L  +  Г). Если бы уровень 
грунтовых вод в незатопленных участках поймы на
ходился на одной горизонтали с уровнем реки, то 
и уровень затопления, совпадающий с уровнем реки, 
и уровень подтопления, проходящий несколько выше, 
были бы тоже горизонтальными по всему попереч
нику поймы. И тогда можно было бы сказать, что 
гидрологический режим по всему пойменному уча
стку определяется только уровнем воды в реке. 
Вследствие же восходящего от реки положения 
уровня грунтовых вод уровни затопления и подтоп
ления представляют ломаную линию. В том месте, 
до которого дошла речная вода, уровни затопления 
и подтопления являются горизонтальными, а дальше 
они начинают подниматься: уровень затопления при 
этом совпадает уже с уровнем грунтовых вод, а 
уровень подтопления проходит выше и оба они так 
же, как и уровень грунтовых вод, приобретают фор
му восходящей логарифмической кривой.

Отсюда следует, что при частичном затоплении 
поймы речной водой в ней образуются две различ
ные зоны затопления и подтопления: одна, горизон
тал ьн ая— в тех местах поймы, куда дошла речная 
вода, другая, восходящая от реки, — в остальной 
части поперечника поймы, причем первая зона затоп
ления и подтопления обусловливается речной водой, 
а вторая — грунтовыми водами. Создавая в почве 
пониженных мест условия длительного анаэробиози- 
са, оба эти фактора (речная и грунтовая вода) и 
являются в итоге единственной первопричиной гибе
ли дуба по всему поперечнику поймы.

Исходя из этого, на наш взгляд, может, быть при
нято одно из следующих решений: либо восстановить 
прежний гидрологический режим поймы (что теперь 
уже вряд ли осуществимо), либо вырубить все дуб

няки, попавшие в гиблую зону, и заменить их на
саждениями из других пород, биоэкологические свой
ства которых соответствуют новым условиям.

Чтобы определить границы и размеры гиблой зо
ны, необходимо рассмотреть еще некоторые вопросы 
экологии и биологии пойменных дубовых насаж
дений.

Существует мнение, что в поймах рек у дуба 
черешчатого развивается неглубокая корневая систе
ма со слаборазвитым стержневым корнем или без 
него (Ф. Н. Харитонович, 1968). Однако исследова
ниями, проведенными в пойме р. Медведицы 
В. С. Шумаковым (1949), выявлены существенные 
различия в строении корневой системы пойменного 
дуба. В зависимости от условий произрастания, ко
торые в пойме могут различаться в значительной 
степени, им выделяется три формы корневой систе
мы: а) в условиях неглубокого залегания грунтовых 
вод развивается корневая система без стержневого 
корня и со слабора«итыми пневыми лапами; б) при 
более глубоком залегании наблюдается формирова
ние стержневого корня и мощное развитие пневых 
лап; в) в оглееннмх почвах формируется специфи
ческая и метельчатовидная корневая система.

О том, как различаются экологические условия 
в пределах одного пойменного участка, можно су
дить по следующим данным, полученным нами при 
исследовании в донской пойме (Серафимовичский 
лесхоз). В прирусловой зоне, в 600 м от реки, на 
вершине гривы, возвышающейся на 8 м над меже
нью, уровень грунтовых вод в середине августа ока
зывается на глубине 5,4 м (в среднем за 7 лет, 
с 1959 по 1965 г.). На этом же расстоянии от реч
ного русла дуб поселяется и в более низких поло
жениях (не опускаясь, однако, ниже 4,7 м), что 
связано, главным образом, с режимом паводкового 
затопления. Н асаждения, произрастающие на этом 
критическом уровне, мы называем п р и р у с л о в ы 
ми д у б н я к а м и  п р е д е л ь н о  н и з к и х  м е с т  
п р о и з р а с т а н и я .  Здесь грунтовые воды зале
гают на глубине 2,1 м. В притеррасной зоне, в 
3600 м от реки, на такбй же 8-метровой гриве глу
бина залегания уровня грунтовых вод равна уже 
не 5,4, а 3,4 м, поскольку, как -уже отмечалось, по
ложение зеркала грунтовых вод в пойме не являет
ся горизонтальным, а имеет уклон в сторону реки. 
Иное высотное положение в притеррасье и у нижней 
границы дуба, которая здесь определяется не павод
ком, как в прирусловой зоне, а грунтовыми водами. 
Здесь дуб не опускается ниже 5,6 м. От этой отмет
ки до грунтовой воды 15 августа остается I м , а 
до глеевого горизонта и того меньше.

Принимая во внимание эти данные и приведен
ные выше данные В. С. Шумакова, нетрудно пред
ставить себе, где какая корневая система форми
руется у дуба. Наиболее глубоко уходящую в землю 
корневую систему можно обнаружить у деревьев, 
произрастающих по вершинам прирусловых грив. На 
высоких положениях притеррасной зоны корни ухо
дят на меньшую глубину, по прирусловым пониже
ниям они заглублены еще менее и, наконец, по при
террасным понижениям поверхностный характер 
строения корневой системы достигает наибольшей 
степени своего выражения. И, конечно, по-разному, 
дуб всех этих местоположений должен реагировать 
на изменение высоты и продолжительности подъема 
речной воды и уровня грунтовых вод.

Если речная вода затопит всю пойму, медленно 
поднимаясь при этом и медленно спадая, и если 
время такого разлива существенно превысит есте
ственные нормы паводкового затопления, то обяза
тельно и в первую очередь начнут усыхать прирусло- 
ьые дубняки предельно низких мест произрастания,
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поскольку на их долю выпадет самое высокое и 
самое продолжительное затопление. Эти дубняки 
даже в ненарушенной природной обстановке с боль
шим трудом переносят длительные паводки, что 
проявляется и во внешнем виде деревьев (см. рис.), 
позволяющем легко определять страны света, не 
применяя компаса: на комлевой части стволов де
ревьев до высоты наиболее длительных паводков и 
со стороны самого сильного пригрева, т. е. с юга, 
образовались дупла, которые в годы небольших 
паводков частично зарастают, а после больших раз
ливов реки снова увеличиваются. Дупла появились 
в результате отмирания луба и древесины от недо
статка воздуха и перегрева той мокрой кромки 
поверхности ствола, которая образуется чуть выше 
уровня затопившей воды. Эта кромка нагревается 
прямыми и отраженными от поверхности воды луча
ми солнца сильнее всего с юга, где в связи с этим 
в жаркую погоду создаются наиболее благоприят
ные условия для внедрения гриба Stereum hirsutum , 
вызывающего белую заболонную и внутреннюю коль
цевую гниль '.

Дальнейший ход усыхания пойменных дубняков 
определяется исключительно зависимостью от вы
сотного положения места их произрастания: начав
шись с самых низких мест, усыхание завершается в 
тех длительно затопляемых насаждениях, которые 
произрастают наиболее высоко.

Если же уровень воды в реке поднимется не на 
столько высоко, чтобы затопить даж е прирусловые 
дубняки предельно низких мест произрастания, но 
вода будет стоять очень долго или постоянно, то 
волна усыхания может начаться не с прирусловых, 
а с притеррасных понижений (где ближе всего за 
легает уровень грунтовых вод), постепенно распро
страняясь в сторону реки и лежащ их выше место
положений. В этом случае гибель насаждении 
произойдет от затопления и подтопления только 
грунтовыми водами, уровень которых обязательно 
должен подняться вследствие подпора их речной 
водой, поэтому граница зоны усыхания будет уже 
не горизонтальной, а наклонной в сторону реки.

Усыхание пойменных дубняков от продолжитель
ного затопления — явление не новое. Так, по свиде
тельству проф. М. Е. Ткаченко (1952), в 1926 г. 
Еода простояла в пойме Волги вблизи Куйбышева 
свыше месяца, отчего в 1929 г. в б. Екатериновском 
лесничестве на некоторых участках 30-летние н асаж 
дения дуба полностью усохли, а стволы были засе
лены вторичными вредителями — усачами и златка
ми. Часть оставшихся деревьев начала суховершп- 
нить, покрываться водяными побегами и была близ
ка к гибели. Пришлось рекомендовать сплошную 
р\:бку всего пострадавшего урочища.

Усыхание дуба в пойме может происходить и от 
противоположной причины — отсутствия паводков и 
падения уровня грунтовых вод, особенно в засуш
ливые годы. В 1939 г. А. Г. Лагеревым («Лесное 
хозяйство» № 11) сообщалось о наблюдавшемся в 
течение ряда лет массовом усыхании дубовых на
саждений в пойме р. Медведицы. Назывались при
чины: нарушение естественного гидрологического
режима, происшедшее в пойме вследствие исчезно
вения старых мельничных плотин, длительное отсут
ствие весенних паводков, сильная и продолжитель
ная засуха, первичные и вторичные энтомовредите- 
ли. Главной же из этих причин автор считал изме
нившиеся почвенно-гидрологические условия поймы

1 Вид гриба и вызываемой им гнили определены 
доцентом Воронежского лесотехнического института 
И. Я. Шемякиным.

Прирусловый дубняк предельно низких мест произ
растания (Хоперский заповедник)

и поэтому рекомендовал заняться тщательным их 
изучением, а также решить вопросы организации 
простейших гидротехнических и лесомелиоративных 
сооружений, позволяющих повысить уровень грунто
вых вод в пойме рек до прежнего их состояния.

Сравнивая обстоятельства событий, описанных в 
1939 и 1969 гг., без особого труда можно заметить 
их общность, заключающуюся в том, что и тогда, 
и сейчас усыханию дуба предшествовало нарушение 
естественного, исторически сложившегося гидрологи
ческого режима поймы, в соответствии с которым 
ка протяжении весьма длительного времени создава
лись пойменные биогеоценозы. И, конечно, суще
ственное изменение такой (важной в условиях пой
мы) составляющей, как паводковое затопление и 
глубина залегания уровня грунтовых вод, должно 
было обязательно вызвать не менее существенное 
изменение и в видовом составе растительности, что 
и произошло в действительности: началось отмирание 
дуба от недостатка влаги в первом случае и от ее 
избытка — во втором.

Если бы дальнейшие события совершались без 
участия человека, то можно представить следующую 
картину постепенной перестройки состава раститель
ности и приспособления ее к новым условиям. 
В 1939 г., когда произошло значительное падение 
уровня грунтовых вод и была сильная засуха, в пер
вую очередь должны были погибнуть дубняки при
террасных понижений, формирующие наиболее по
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верхностную корневую систему. По мере дальнейше
го падения уровня грунтовых вод и усиления засухи 
волна усыхания дубняков должна распространиться 
в сторону реки и вверх, верхняя граница гиблой зо
ны должна приобрести на поперечном разрезе пой- 
мы форму ниспадающей к реке пологой кривой. 
Однако на месте материнских деревьев дуба должны 
были появиться молодые деревца этой же древесной 
породы, только уже с совершенно иным характером 
строения корневой системы (более разветвленная и 
глубоко уходяшая а грунт). Прежний тип леса — 
низинный дубняк — сменился бы дубняком более 
высоких положений и т. д. Эта смена, возможно, 
происходила бы не сразу, а через производные ти
пы — вязовники или осинники.

Совееу иную картину замены погибших дубняков 
следует ожидать сейчас в Хоперском государствен
ном заповеднике. Если подъем речных и грунтовых 
вод будет сохраняться неопределенно долгое время, 
то место погибшего дуба там, где его гибель про
изошла от подтопления или временного затопления, 
должны постепенно занять другие формации. Учиты

вая специфику почвенно-гидрологических условий 
низинных дубняков вероятнее всего это будут либо 
белотополевники (что следует считать желательным, 
поскольку тополь белый является очень производи
тельной породой), либо вязовники— малопроизводи
тельная формация.

Итак, в 1929, 1939 и 1469 гг. первопричиной гибели 
пойменных дубняков явилось нарушение установив
шегося ранее гидрологического режима поймы. Если 
оставить воздвигнутые на Хопре плотины в непри
косновенности, то понижения уровня грунтовых вод 
до прежней глубины можно добиться, применив от
крытый или закрытый дренаж избыточно увлажнен
ных участков. Можно применить и вертикальный 
дренаж, менее дорогостоящий и способный понизить 
уровень грунтовых вод до любой расчетной глубины 
(В. Т. Николаенко, 1968). Если специфика ведения 
хозяйства в заповедных лесах или экономические 
возможности не позволяют прибегнуть к искажаю
щему природный ландшафт и довольно дорогостоя
щему искусственному дренажу, то усыхающие дуб
няки необходимо вырубить и как можно скорее.

ХРОНИКА 
-------------------------------- •

15 Вятско-Полянском спецсем- 
лесхозе Кировского управле

ния лесного хозяйства был прове
ден межобластной семинар-сове
щание по лесосеменному делу — 
«Пути совершенствования лесосе
менного дела в лесхозах лесной 
зоны». В работе семинара приня
ли участие 109 специалистов лес
хозов и ученых: от Центрального 
научно-исследовательского инсти
тута лесной генетики и селек
ции, Уральского лесотехнического 
института, Костромской и Б аш 
кирской лесных опытных станций, 
Пермского, Смоленского, Псков
ского, Ленинградского, Татарско
го, Удмуртского управлений лес
ного хозяйства. Были заслушаны 
и обсуждены доклады главного 
лесничего Кировского управления 
лесного хозяйства J1. И. Ворончи- 
хина  («Состояние и перспективы 
улучшения лесосеменного дела в 
Кировской области»), заместителя 
директора по научной работе 
Центрального научно-исследова
тельского института лесной гене
тики и селекции кандидата сель
скохозяйственных наук Е. А. П у
гача («Научные основы создания 
сортовой лесосеменной базы»),

семинар

лесоводов

кандидата сельскохозяйственных 
наук Уральского лесотехнического 
института Н. X. Хасанова («Под
нятие продуктивности лесов Пред- 
уралья путем использования семян 
инородного происхождения»), ди
ректора Вятско-Полянского спец- 
семлесхоза Н. Т. Г азизуллина  
(«Характеристика Вятско-Полян- 
ского спецсемлесхоза и его про
изводственной деятельности»). 
Вопросам селекции и семеновод
ства сосны, лиственницы и ели 
посвятили свои выступления стар
шие научные сотрудники лесных 
опытных станций: Башкирской

(С. М. Хазиагаев) и Костромской 
(С. Н. Багаев). С интересными 
сообщениями выступили ученые и 
производственники. В выступле
ниях была показана эффектив
ность различных способов созда
ния постоянных лесосеменных 
участков сосны, меры, стимули
рующие их плодоношение, а так
же особенности формирования се
менных деревьев, в различном 
возрасте. Для этого был исполь
зован фактический материал, на
копленный в процессе совершен
ствования лесосеменного дела в 
лесной зоне. Перед собравшимися 
стояла задача найти наиболее ра
циональные пути создания и со
вершенствования лесосеменного 
дела.

Участники семинара ознакоми
лись с лесосеменной базой в Вят- 
ско-Полянском спецсемлесхозе и 
приняли рекомендации по совер
шенствованию лесосеменного дела 
в лесхозах лесной зоны.

А. ВЯТКИН, заведующий лесной 
семеноводческой 

производственной станцией 
при Вятско-Полянском 

спецсемлесхозе

ХРОНИКА
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УДК 634.0.165.62

Прогнозирование

эффективности

селекции при

размножении

плюсовых

деревьев

сосны

и ели

Е. Г. ОРЛЕНКО (БелНИИЛХ)

Л  ля повышения продуктивности лесов в Бе- 
лоруссии создан селекционный фонд, 

включающий более 1400 плюсовых деревьев 
сосны и ели и около 120 плюсовых насаждений 
этих пород общей площадью 651 га. Для оцен
ки генетических возможностей этих деревьев 
с 1966 г. стали закладывать специальные испы
тательные плантации — сосны в Ленинском 
опытном лесхозе (Гомельская область) в типе 
условий В2 (5,4 га) и ели в Осиповичском лес
хозе (Могилевская область) в условиях В3 
(2,6 га). На этих плантациях испытывается 
потомство 1300 плюсовых и для сравнения 
средних деревьев из сосняков и ельников 
73 лесхозов БССР.

Всего в опыте в двух-трехкратной повтор
ности высажено свыше 34 тыс. растений. Для 
получения сравнимых результатов потомство 
от плюсовых и средних деревьев высаживали 
поблизости друг от друга. В течение 1966— 
1970 гг. на плантациях регулярно проводили 
наблюдения за ростом и морфологическими 
особенностями всех саженцев.

Для ускорения генетической проверки се
лекционного фонда республики широко ис
пользованы методы ранней диагностики, осно
ванные на том, что наследственные свойства 
древесных пород начинают проявляться с ран
них стадий их развития. Так удалось устано
вить зависимость роста саженцев на воспита
тельных плантациях от целого ряда их при
знаков и биологических свойств (табл. 1).

Поскольку в приведенных данных F фак
тическое оказалось выше F табличного, эго 
свидетельствует о наличии определенной зави
симости между быстротой роста саженцев и 
их иммунитетом против соснового вертуна и 
побеговьюнов (для сосны) и целым рядом их 
морфологических признаков и биологических 
свойств.

Исходя из полученных закономерностей, в 
1970 г. проведена бонитировка генотипов по 
тем признакам, которые при диагностирова
нии продуктивности потомства дали положи
тельные результаты. Это позволило выявить 
материнские деревья с наиболее высокими по
казателями наследственных свойств. При этом 
использована составленная нами б о н и т и- 
р о в о ч н а я ш к а л а :
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Таблица 1
Данные дисперсионного анализа ранней 

диагностики генотипов сосны и ели на бы строту  
роста и иммунитет

П оказатель F

Факторы
фактический табличный

для
сосны

для
ели Р =  0,05 Р =  0,01

Б ы с т р о т а  р о с т а

Географическое про-
исхождение семян 191,80 4,19 5,82

Длина хвои . . . . 21,40 11,36
Размеры верхуш еч

ных почек . . . . 19,20 15,04
Число верхушечных

почек ...................... 14,55 5 ,36
Размеры побегов

в мутовке послед
него года . . . . 10,85 3 ,62

Сроки разверзания
верхушечных по
чек .......................... 6 ,03

Сроки заложения
верхуш ечных по
чек .......................... 9 ,24

Ядерно-илазменное
отношение . . . . 8 ,34 17,36

Вязкость цитоплазмы 6,16 8,00

И м м у н и т е т

pH клеточного сока 36,20
Вязкость цитоплазмы 8,82

1) по б ы с т р о т е  р о с т а  саженцев: 0 — 
медленнорастущие экземпляры, не достигаю
щие срдених показателей на воспитательной 
плантации; 1 — средние, равные или превы
шающие средние на 5— 10%; 2 — быстрорасту
щие, превышающие средние на 11—20%; 3 — 
растения выдающегося роста с превышением 
средних более чем на 20%;

2) п о  к о л и ч е с т в у  верхушечных почек:
1 — растения, имеющие до 5 почек; 2 — с 5— 
7 почками; 3 — с 8 почками и более;

3) п о  р а з м е р а м  верхушечных почек:
1 — саженцы с мелкими почками; 2 — со сред
ними; 3 — с крупными почками;

4) по д л и н е  х в о и :  1 — короткохвойные 
особи (с длиной хвои у сосны до 6 см и у ели 
до 2 см) ; 2 — со средней хвоей (6—8 см у сос
ны и 2—3 см у ели); 3 — длиннохвойные са
женцы (у сосны хвоя более 8 см и у ели — 
более 3 см) ;

5) по  у с т о й ч и в о с т и  против соснового 
вертуна и побеговыонов: 1 — неустойчивые са
женцы (повреждено более одного побега или 
почки); 2 — слабоустойчивые (поражен один 
побег или почка); 3 — устойчивые (без пора
жения побегов и почек).

На основании полученных при бонитировке 
данных с помощью ЭВМ «Наири» подсчитана 
наследуемость каждого дерева (Я 2), селекци
онная разница (5) и генетическая при
быль (R ).

Наследуемость вычислялась по формуле 
Лаша:

« ■ - - i -  9

ZP
как отношение генотипической дисперсии 
( а | )  к фенотипической (о 2р ). Так как фено
типическая дисперсия, в свою очередь, являет
ся суммой дисперсий наследственного харак
тера ( а ; , )  и среды (паратипической — а ^ ) , т о  
в конечном итоге для удобства использована 
формула:

С е л е к ц и о н н ы й  э ф ф е к т  (S) вычисля
ли как разницу между показателями высот 
плюсовых и средних деревьев. Так как в усло
виях БССР установлена определенная зависи
мость роста саженцев от географического про
исхождения семян, что подтверждается ранее 
приведенными данными, то при вычислении 
средних высот потомства плюсовых деревьев 
учитывались районы заготовки семян (до 
54 параллели и севернее ее) и по отношению 
к этим показателям устанавливался процент 
средних, медленно- и быстрорастущих расте
ний с выделением особо выдающихся по 
росту.

Эту разницу для сопоставления полученных 
данных по разным плюсовым деревьям выра
жали в процентах. Поэтому и г е н е т и ч е 
с к а я  п р и б ы л ь  (R),  как произведение се
лекционной разницы и величины наследуемо
сти (R = S H 2), тоже вычислена в процентах.

Обобщение полученных материалов показа
ло, что в первые четыре-пять лет жизни на 
воспитательных плантациях быстрорастущих 
особей семенного потомства сосны было 18% 
и ели — 26,8%. Нилучшие показатели роста по 
потомству с превышением саженцев средних 
деревьев более чем на 20% оказались у 
103 плюсовых деревьев сосны и ели (12,1% 
испытываемых) из 42 лесхозов. Из них вклю
чены в республиканский реестр для семенного 
и вегетативного размножения 73 выдающихся 
дерева с наиболее высокими показателями на
следуемости (свыше 70%) и селекционной раз
ницы при высокой достоверности дисперсии. 
Уже с 1971 г. БелНИИЛХ в содружестве с 
лесхозами размножает эти генетически про
веренные деревья.

Для прогнозирования эффективности селек
ции от размножения этих материнских плюсо-
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П редполагаемы й экономический эффект  
от размнож ения лучших плюсовых д ер ев ь ев  

сосны и ели (генетическое улучш ение по сосне  
13% и по ели 21 %)

Т аблица 2

Бонитет

Запас в возрасте 90 лет на 1 га,  м 3
Разница, 

м 3
по таблицам 
хода роста

с учетом генетиче
ского улучшения

С о е н а

1а 736 832 96
I 585 661 76
н 463 523 60
ш 354 400 46

Е л ь

1а 780 944 164
I 642 777 135
II 516 624 108

III 385 466 81

вых деревьев с доминирующими положитель
ными свойствами вычислена возможная г е н е 
т и ч е с к а я  п р и б ы л ь  при создании буду
щих культур посадочным материалом, выра
щенным из сортовых семян. Оказалось, что 
такая прибыль в среднем по сосне составт 
13% (макс. 21%) и по ели 21% (макс. 40% ). 
Например, у плюсовой сосны 5/б (5 — респуб
ликанский порядковый номер в селекционном 
фонде, 6 — индекс Бегомльского лесхоза в Ви
тебской области) селекционная разница по 
высоте по сравнению со средними данными 
достигает в четырехлетием возрасте 23 см, а 
возможное генетическое улучшение составит 
21,3%. Особенно высокие показатели получе
ны при анализе потомства материнских плю
совых деревьев сосны и ели из Чечерского лес
хоза (Гомельская область), Глусского лесхоза 
(Могилевская область), Пружанского лесхоза 
(Брестская область) и др.

Если предположить, что потомство выдаю
щихся плюсовых деревьев в течение всей жиз
ни сохранит высокие темпы роста с генетиче
ским улучшением, равным 13% У сосны и 21% 
у ели, то возможный экономический эффект 
от их размножения, выраженный в показате
лях повышения продуктивности будущих на
саждений, составит к возрасту рубки (90 лет) 
от 46 м3 дополнительной древесины с 1 га 
(III бонитет) до 96 л 3 (I бонитет) у сосны и 
от 81 м3 (III бонитет) до 164 м3 (1а бонитет) 
у ели. Эти цифры получены путем сопостав
ления материалов таблиц хода роста нормаль
ных сосновых и еловых насаждений с факти
ческими данными роста потомства наилучших 
плюсовых деревьев на воспитательных планта
циях с учетом генетического улучшения буду
щих насаждений (табл. 2).

По этим же таблицам хода роста разница 
по высоте между бонитетами составляет около 
13% у сосны и 20% у ели. Следовательно, 
бонитет будущих насаждений с учетом их ге
нетического улучшения (13% для сосны и 21% 
для ели) увеличится по обеим породам на 
один класс.

Исходя из таблиц хода роста находим, что 
в 90 лет сосновые насаждения I бонитета име
ют запас 585 м3/га (по А. В. Тюрину) и ело
вы е— 642 м3/га (по Ф. П. Моисеенко). Такой 
продуктивности улучшенные насаждения сос
ны достигнут к 75 годам (585 — 76 =  509), а 
ели — к 70 годам (642 — 135 =  507). Таким об
разом, возраст рубки по этим древесным по
родам сокращается на 15—20 лет.

В БССР ежегодно создается до 40 тыс. га 
культур сосны и ели. При использовании по
садочного материала, выращенного из улуч
шенных семян, собранных с наилучших плюсо
вых деревьев, экономический эффект будущих 
культур по обеим породам составит около 
63 тыс. руб. в год (табл. 3).

Эти данные показывают, что при создании

Т а б ли ц а  3
О жидаемая ден еж н ая  прибыль от культур из сем ян наилучших плюсовых д ер ев ь ев  сосны и ели

Бонитет

Объемы ежегодного производства 
культур , га Прибыль на га, р.—к. Прибыль на весь 

Р--
объем культур, 
к.

сосна ель сосна ель сосна ель

1 а .......................... 70 145 3—00 4—07 210—00 590— 15
I ..................... 1 855 1960 2—28 3—48 4 229—40 6 820—80

II .......................... 14 525 2495 1—71 2—66 24 837—75 6 636—70
III .......................... 16 450 330 1— 14 1—84 18 7 5 3 -0 0 607—20

И т о г о  . . .  . 32 900 4930 48 030— 15 14654-85

П р и м е ч а н и е .  В основу расчетов прибили с 1 га положена таксовая стоимость дополнительной дре^ 
весины с учетом ее товарности.
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культур посадочным материалом, выращен
ным из семян плюсовых деревьев, дополни
тельная денежная прибыль с 1 га составит для 
сосны от 1 р. 14 к. до 3 р. 00 к. и для ели 
от 1 р. 84 к. до 4 р. 07 к. Общий экономиче
ский эффект будущих культур достигнет по 
обеим породам примерно 63 тыс. руб. в год.

Таким образом, теоретически вычисленный

экономический эффект от размножения плю
совых деревьев с высокими селекционными 
свойствами, выраженный в показателях повы
шения продуктивности будущих насаждений в 
Белоруссии, составит для сосны до 96 м3/га и 
для ел и — 164 м3/га с одновременным повы
шением бонитета на один класс и с сокраще
нием возраста рубки на 15—20 лет.

• У Д К 634.0.165.62

КАЧЕСТВЕННАЯ ОЦЕНКА ПЛЮСОВЫХ СОСЕН

А. А. ХИРОВ (Боровая ЛОС|

ГТлюсовые деревья, составляющие селекционный
* * фонд, используются для заготовки семян и черен

ков при закладке семенных плантаций. По действующим 
рекомендациям отбор их производится по комплексу 
таксационно-морфологических признаков, включающих 
размеры дерева, качество ствола и кроны. База такого 
отбора — индивидуальная изменчивость фенотипических 
признаков в пределах таксационного выдела.

Д аж е снивелированные отбором плюсовые сосны в 
идентичных лесорастительных условиях имеют весьма 
различные фенотипы. Тот или иной характер проявления 
фенотипического признака может быть обусловлен не 
только генетически, но и условиями среды. Поэтому для 
выявления наследуемых признаков и свойств плюсовых 
деревьев предлагается проводить испытание потомства. 
По Е. П. Проказину, сохранение половым и вегетатив
ным потомством какого-либо количественного или ка
чественного признака гарантирует его наследственный 
характер.

Предложение об оценке плюсовых деревьев по потом
ству принципиальных возражений не вызывает, но, по 
нашему мнению, можно избежать проверки наследствен
ных возможностей всех плюсовых деревьев. Для этого 
на основе испытываемых культур и прививок надо 
выявить такой комплекс фенотипических признаков и 
свойств плюсовых деревьев, который гарантирует полу
чение высококачественного потомства. Это позволит 
использовать плюсовые деревья, не прибегая к оценке 
их семенного и вегетативного потомства.

Инвентаризация плюсовых сосен в Бузулукском бору 
(Оренбургская область) выявила значительную неодно
родность их по размерам, смолопродуктивности, тол
щине скелетных ветвей, окраске гладкой (тонкой) коры, 
очищению от сучьев, густоте охвоения и плодоношению. 
Единственными признаками, строго выдержанными у 
всех этих сосен, были прямизна дерева и отсутствие 
повреждений ствола и кроны. Можно ожидать, что 
такая разнокачественность плюсовых сосен будет про
являться и у потомства. При этом каждый отдельный 
признак материнского дерева может оказывать влияние 
на потомство с определенной вероятностью, более высо
кой при оценке дерева по комплексу признаков и 
свойств. Таким образом, задача состоит в том, чтобы 
подбором определенных габитуально-морфологических 
и физиологических признаков у плюсовых деревьев 
повысить вероятность появления ценных хозяйственных 
качеств в потомстве.

Для установления хозяйственно ценных признаков и 
свойств нами изучалась фенотипическая изменчивость 
(включая смолопродуктивность) у сосен на шести проб
ных площадях в спелых одновозрастных древостоях раз
ных типов леса, анализировались связи ряда признаков 
с размерами дерева. В результате этих исследований 
к наиболее важным диагностическим признакам были 
отнесены смолопродуктивность, окраска гладкой (зер-

Таблица 1
Встречаемость дер ев ь ев  сосны с разными 

фенотипическими признаками в одновозрастном  
древостое

Признак и его характеристика

Количество деревьев 
с объемом выше 

среднего для пробы

% в долях 
единицы

Смолопродуктивность:
в ы с о к а я ....................................... 49 ,9  0,5
с р е д н я я ....................................... 46,8 0 ,5
н и з к а я ...........................................  43,8 0,4

О краска гладкой коры:
красновато-оранжевая . . . 53,5 0 ,5
о р а н ж е в а я ..................................  44 ,4  0 ,4
серовато-оранжевая . . . .  20,6 0 ,2

Ш ирина кроны:
ш и р о к а я .......................................  68,4 0 ,7
с р е д н я я ....................................... 28,0 0 ,3
у з к а я ...........................................  16,7 0 ,2

Толщина скелетных ветвей:
т о л с т ы е .......................................  81,6 0,8
с р е д н и е .......................................  48,7 0 ,5
т о н к и е ...........................................  15,9 0 ,2

Очищение or сучьев:
менее 3 0 % ................................... 63,6 0 ,6
30—5096   36,3 0 ,4
более 5 0 % ................................... 10,6 0,1

Густота охвоения:
г у с т о е ........................................... 58,8 0 ,6
с р е д н е е ......................................  44,2 0 ,4
редкое .......................................  35,3 0 ,4
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Таблица 2 
Шкала оценки плюсовых сосен

П ризнак материнского дерева и ею  
характеристика

Оценочный
балл

Смолопродуктивность:
высокая ........................................................  1,0
средняя ........................................................  1,0
н и з к а я ............................................................  0 ,3

О краска гладкой коры:
красн овато -оран ж евая ..............................  1,0
оранжевая .................................................... 0 ,6
с е р о в ато -о р ан ж ев ая ..................................  0 ,3

Ш ирина кроны:
у з к а я ................................................................. 1.0
средняя ........................................................  0 ,8
широкая ......................................................... 0 ,2

Толщина скелетных ветвей:
т о н к и е ............................................................  0 ,8
средние ........................................................ 0 ,5

Очищение от сучьев:
более 5 0 с т в о л а .......................................  0 ,8
31—50% с т в о л а ...........................................  0 ,7
менее 30% с т в о л а .......................................  0

Гус тота охвоения:
г у с т о е ............................................................  1 ,0
среднее ........................................................  0 ,6

кальной) коры, ширина кроны, толщина скелетных вет
вей, интенсивность очищения от сучьев и густота охвое
ния. Приводим по каждому из этих признаков среднюю 
встречаемость деревьев, имеющих объем выше среднего 
дерева на пробе (табл. 1).

С м о л о п р о д у к т и в н о с т ь  — важный физиологи
ческий, а там, где ведется подсочка, и хозяйственный 
признак. Потомство высокосмолопродуктивных сосен, по 
нашим исследованиям, превосходит низкосмолопродук
тивное по засухоустойчивости и невосприимчивости к 
болезням и повреждениям вредителями. Сосны высокой 
смолопродуктивности лучше плодоносят, имеют более 
узкую и тонковетвистую крону. Определяется смоло
продуктивность по длине потека живицы через 24 ч 
после насечки луба пробочным сверлом. Встречаемость 
деревьев разной смолопродуктивности в исследуемой 
выборке практически одинакова (0.5—0,5—0,4). Следо
вательно, смолопродуктивность слабо связана с разме
рами дерева.

О к р а с к а  г л а д к о й  к о р ы  — признак, довольно 
тесно связанный с размерами дерева: около 50% сосен 
с красновато-оранжевой корой превышали размеры 
среднего дерева на пробе, в оранжевокорой группе их 
было около 40%, а среди серовато-оранжевых только 
20%. По нашим данным, эти три основные окраски 
коры встречаются во всех типах леса и характеризуют 
скорее не формовую принадлежность, а силу роста и 
жизнеспособность дерева. Сосны легко различать по 
окраске гладкой коры после непродолжительной трени
ровки, которая нужна из-за некоторого изменения в 
окраске коры при разной интенсивности освещения в 
древостое.

Ш и р и н а  к р о н ы  — ценный хозяйственный признак. 
Некоторые исследователи считают узкокронность на
следственным признаком. Поэтому, например, в Швеция 
при отборе плюсовых древостоев и деревьев узкокрон- 
ности придают решающее значение. Нельзя не согла
ситься, что узкокронность — положительное качество, 
позволяющее выращивать на единице площади больше 
деревьев, а значит и более рационально использовать
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свет и почву. Следует, однако, учитывать, что в спелых 
сосняках почти 70% ширококронных деревьев крупные, 
а в узкокронной группе таких деревьев в четыре раза 
меньше.

Т о л щ и н а  с к е л е т н ы х  в е т в е й  — признак, ока
зывающий влияние на качество древесины: на толщину 
заросшего сучка, очищение ствола от сучьев, протяжен
ность бессучковой части ствола. Между этим признаком 
и размерами дерева существует очень тесная связь. Так, 
в группе сосен с толстыми сучьями крупных деревьев 
около 80%, а в группе с тонкими сучьями — только 16%. 
Крупные деревья должны иметь более толстые скелет
ные ветви. Исключение нз правила, когда крупные де
ревья имеют тонкие сучья, следует считать ценным ка
чеством, позволяющим предполагать генетическую об
условленность этого признака.

О ч и щ е н и е  о т  с у ч ь е в  — признак, характеризую
щий интенсивность отмирания и опадения нижних вет
вей кроны и связанный с качеством ствола. Для боль
шинства крупных сосен характерно слабое очищение от 
сучьев. В то же время крупные деревья, хотя и редко, 
но встречаются и в группах с хорошо очищенными ство
лами. С селекционных позиций эти деревья наиболее 
ценны, так как сохраняют хороший рост при относитель
но малых размерах кроны.

Г у с т о т а  о х в о е н и я  — признак, определяющий 
состояние дерева: чем гуще охвоена сосна, тем больше 
ее ассимиляционный аппарат, а следовательно, и воз
можности для лучшего роста. Среди деревьев с густой 
кроной почти 60% крупные.

Следующий этап работы включал оценку энергии 
роста потомства и ее связи с указанными признаками. 
Вычислялись средние высоты 7-летних саженцев от 
каждой из одиннадцати плюсовых сосен и средняя вы
сота для всех одиннадцати семейств. Этот средний

Т а б л и ц а  4
Распределение лучших и худш их плюсовых сосен  

по фенотипическим признакам

Признаки

Количество деревьев 
в группах

лучшие худшие

шт. °/о ш т. | %

Смолопродуктивность:
высокая .............................. 3 60,0 2 33,3
средняя .............................. 2 40,0 1 16,7
низкая ................................... — 0 3 50,0

О краска гладкой коры:
красновато-оранжевая . . 1 20,0 — 0
о р ан ж ев ая .............................. 3 60,0 4 66,7
сероваго-оранж евая . . . 1 20,0 2 33,3

Ш ирина кроны:
узкая ....................................... 1 20,0 — 0
средняя .................................. 4 80,0 2 33,3
широкая .............................. — 0 4 66,7

1олщина скелетных ветвей:
тонкие ................................... 3 60,0 1 16,7
средние .................................. 2 40,0 5 83,3
толстые ................................... — 0 — 0

Очищение от сучьев:
х о р о ш е е ............................... 3 60,0 1 16,7
среднее ................................... 2 40,0 4 66,6
плохое ................................... — 0 1 16,7

Густота охвоения:
густое ................................... 2 40,0 — 0
среднее .................................. 3 60,0 6 100,0
редкое .................................. — 0 1— 0

Таблица 5
Х арактеристика 7-летних саж енцев  и привоев 

от лучших и худш их плюсовых сосен

Саженцы Привои

X, X X
Показатели = X

ЕЗ 2
s  х 
3  2
с- а

S X

| S
X ^
3  3  5  a

>, О _ 
е- О “•

>>о _
X °  Т

^ о>> о =* 2 Ь
Н S S

^ о 
н -  °

X о «У 
_ о

о  = 8 О = о О = о О = о

Высота, с м ................. 182,9 166,4 298,4 269,0
Средний прирост

в высоту за по
следние 3 года, см 45,1 40,2 51,6 46,0

Диаметр кроны, см 97,9 91,6 130,5 128,6
Соотношение между

высотой и диамет
ром кроны . . . . 1,87 1,82 2,29 2,09

Число побегов
в верхней мутов
ке, ш т........................

Длина хвои, см-
8,1 8 ,0 4,5 4 ,9

1-летней . . . . 6, 0 6, 2 8, 5 9, 0
2-летней . . . . 7, 5 7, 5 8,1 8, 5
3-летней . . . . 6, 4 6, 4 8, 0 8, 2

Число пар хвоинок
на 1 см  длины
центрального по
бега, шт.................... 6 ,5 6 ,2 5 ,3 5 ,5

Высокосмолоп роду к-
тивных экземпля
ров, % ...................... 22,3 14,2 не определялось

Средний балл смоло-
продуктнвности 1,76 1,57 — —

показатель брали в качестве эталона при делении по- 
томств на две группы: к лучшим относили потомства 
с высотой выше средней, к худшим — с ниже средней.

Эти материалы послужили основой для составления 
ш к а л ы  о ц е н к и  плюсовых сосен (табл. 2).

В приведенной шкале величина оценочного балла 
определялась количеством потомств лучшего роста в 
высоту среди потомств всех плюсовых сосен, имеющих 
данный признак. Например, при красновато-оранжевой 
окраске гладкой коры у плюсовых деревьев все потом
ства (семьи) имели высоту выше средней для всей 
группы саженцев, при оранжевой окраске таких се
мейств насчитывалось около 60%, а при серовато-оран
ж ево й — около 30%. Поэтому плюсовые деревья с крас
новато-оранжевой корой получили оценочный балл 1,0, 
с оранжевой — 0,6 и с серовато-оранжевой — 0,3.

По аналогичной методике рассчитаны все оценочные 
баллы, приведенные в нашей шкале. Исключение со
ставляют лишь баллы смолопродуктивности. Анализ 
показал, что саженцы лучшего роста встречались у 60% 
потомств деревьев высокой смолопродуктивности, сред
н ей — у 100% и низкой — у 30%. Но поскольку высоко
смолопродуктивные сосны имеют большие преимущества 
по устойчивости против неблагоприятных факторов 
среды, что очень ценно в засушливых условиях Б у п -  
лукского бора, но не учитывается при оценке саженпез 
по росту, правильнее сосны высокой смолопродуктнвпу
сти оценивать по крайней мере таким же баллом, как 
и среднесмолопродуктивные, т. е. баллом 1,0.

Таким образом, величина оценочного балла отражает 
связь между конкретным признаком плюсового дерена 
и ростом саженцев, выращенных из семян от свободного 
опыления, и показывает, с какой степенью гарантии
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Качество шишек и семян лучших и худш их плюсовых сосен

Т аблица б

П оказатели

Лучшие плюсовые сосны Худшие плюсовы-1 сосны

среднее от — до среднее от - до

Вес ш иш ки, г ........................................... 5 ,6 5 ,3 —6,1 5 ,4 3 ,8 —8,0
Выход семян, % ....................................... 1,50 0 ,68—2,02 1,53 0,86—2,23
Энергия прорастания, % ...................... 71,6 39 ,0—87,0 49,8 12,0—92,0
Всхожесть семян, % .............................. 75,4 43,0—89,0 54,7 16,0—92,0
Вес 1 тыс. семян, г .............................. 6 ,6 5 ,2 - 7 ,7 6 ,3 5 ,0 —7,0

можно ожидать появления лучшего по росту потомства 
при наличии у дерева данного признака.

Из шкалы оценки плюсовых сосен исключены такие 
показатели, как размеры дерева и прямизна ствола, так 
как они обязательно учитываются при отборе плюсовых 
сосен. В Бузулукском бору к плюсовым соснам относят 
деревья только с прямым стволом и с диаметром, пре
вышающим средний диаметр в таксационном выделе не 
менее чем на 10%. Вот как оценены плюсовые сосны 
в Бузулукском бору по комплексу качественных призна
ков (табл. 3).

По сумме оценочных баллов все плюсовые сосны 
разделены на две группы: лучшие — с суммой баллов 
выше средней и худшие — с суммой баллов ниже сред
ней. При среднем балле 3,9 в лучшую группу вошли 
плюсовые сосны №№ 15—72, 2—82, 1—82 и 1—72, а в 
худш ую — 12—72, 13—72, 9—72, 4—72, 10—72 и 5—72.

Приводим показатели встречаемости деревьев с к а
ким-либо признаком в лучшей и худшей группах плю
совых сосен (табл. 4).

Таким образом, в группе лучших больше плюсовых 
сосен с высокой смолопродуктивностью, с ярче окра
шенной гладкой корой, тонкими скелетными сучьями, 
с узкой кроной, с густым охвоением и лучше очищен
ных от сучьев, т. е. с явным преобладанием ценных 
качественных признаков.

Более частая встречаемость указанных качествен
ных признаков в группе лучших плюсовых сосен поло
жительно влияет на качество потомства (табл. 5).

В первую очередь преимущества лучших плюсовых 
сосен сказываются на энергии роста в высоту не толь
ко саженцев и привоев (в 7-летнем возрасте выше на 
10%). Крона у них несколько шире, но соотношение 
между высотой и диаметром кроны меньше, т. е. потом
ство от лучших плюсовых сосен более узкокронное. По 
длине хвои саженцы лучшей и худшей групп практиче

ски одинаковы, причем первые охвоены гуще, а у при
воев преимущество за второй группой как по размерам 
хвои, так и по густоте’ охвоения. Средний балл смоло
продуктивности выше у саженцев из семян лучших 
плюсовых сосен, среди них больше и высокосмолопро
дуктивных.

Интересно, что при одинаковой интенсивности плодо
ношения плюсовых сосен лучшей и худшей г р ^ п  каче
ство их шишек и семян заметно различное (табл. 6).

Лучшие плюсовые сосны имели более крупные шишки 
и семена, заметно превосходили худшие по энергии 
прорастания и всхожести семян. Вероятно, лучшим ка
чеством семян объясняются и различия в выходе сеян
цев в питомнике. Так, в группе лучших плюсовых сосен 
с 1 пог. м получено сеянцев: однолетних — 67 шт., двух
летних — 64 шт., а в группе худших — 54 шт. и 50 шт. 
Характерно, что и по размерам сеянцы из семян де
ревьев лучшей группы несколько превосходили худшие: 
у первых было крупных сеянцев 60%, у вторых только 
33,4%.

Описанный нами опыт оценки генетических возмож
ностей плюсовых сосен в зависимости от их качествен
ных признаков можно считать удачным. Маточные де
ревья, отобранные по обычным количественным призна
кам и с лучшим комплексом качественных признаков 
(высокая смолопродуктивность, узкая крона, густое 
охвоение, тонкие скелетные сучья, лучшее очищение от 
сучьев, яркая окраска гладкой коры), обеспечивают за
метное повышение продуктивности и качества потом
ства. Это в конечном счете и является главной задачей 
лесной селекции. Черенки для закладки семенных план
таций надо заготовлять прежде всего с таких деревьев. 
Это повысит эффективность использования плюсовых 
деревьев, но, конечно, не исключает необходимость по
следующей оценки их по потомству для выявления 
действительно элитных экземпляров.

634.0.165.62

ПЕРВИЧНЫЙ ОТБОР ПЛЮСОВЫХ  

ДЕРЕВЬЕВ ПО ФЕНОТИПУ

Д. Я. ГИРГИДОВ, в. и . д о л г о л и к о в  
(ЛенНИИЛХ)

В недрение эффективных мето- 
дов прививки сосны, ели, 

лиственницы и дуба позволило 
перейти к созданию широкой се
ти укрупненных клоновых лесосе
менных плантаций. Собранные там 
клоны плюсовых деревьев служат 
источником получения сортовых 
семян в необходимом количестве.

В зоне средней тайги лесосе
менные плантации (100 га и бо
лее) должны, видимо, быть в каж 
дой области и в районах с раз
личными лесорастительными усло
виями. Д ля этого потребуется
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Минимальные высоты и диаметры , допустимы е при отборе  
плюсовых д ер ев ь ев  с о с н ы  в чистых полных насаж дени ях  

I—II бонитетов в Ленинградской области

Таблица I

Плюсовые деревья Плюсовые I категории

лет высота, м диам етр, с м возраст, лет высота, м диаметр, ем

большое количество черенков плю
совых деревьев. Однако трудоем
кие и сравнительно дорогие рабо
ты по закладке семенных план
таций могут быть, по нашему 
мнению, оправданы, если здесь 
будут собраны клоны плюсовых 
деревьев, выросших в природных 
популяциях в условиях естествен
ного отбора. В связи с этим орга
низация отбора плюсовых де
ревьев приобретает первостепен
ное значение.

М ежду тем отбор плюсовых де
ревьев до сих пор является наи
более слабым звеном в системе 
мероприятий по созданию приви
вочных лесосеменных плантаций. 
Селекционная инвентаризация на
саждений, проведенная Союзпгп- 
ролесхозом или по инициативе 
отдельных лесхозов и управлений 
лесного хозяйства,— это лишь не
большая часть того, что надо сде
лать. Количество отобранных плю
совых деревьев, не говоря уже
о их качестве, явно недостаточно 
для намеченного объема закладки 
прививочных плантаций. Особенно 
это касается многолесных райо
нов Российской Федерации, где 
селекционная инвентаризация на
саждений и отбор в них плюсовых 
деревьев еще не получили долж 
ного развития. Большинство ото
бранных плюсовых деревьев не 
аттестовано. Многие из них не 
отвечают требованиям, предусмот
ренным «Наставлением по лесо
семенному делу» (1963 г.) и
«Основными положениями по лес
ному семеноводству в СССР» 
(1965 г.).

Отставание на этом участке 
селекционных работ, на наш 
взгляд, вызвано рядом причин:
I) отсутствием до недавнего вре
мени в системе Союзгипролесхоза 
и Леспроекта специализированных 
отрядов по отбору плюсовых де
ревьев, 2) перепоручением во мно
гих случаях отбора плюсовых 
деревьев в натуре малокомпетент
ным работникам, 3) несовершен
ством рекомендуемых методик от
бора плюсовых деревьев.

Известным тормозом явилась 
и терминологическая путаница в 
названии лучших деревьев. По 
селекционной классификации, пред
ложенной шведскими лесоводами 
(Lindquist, 1954), все деревья в 
насаждении можно разделить на 
«плюсовые», «нормальные» и «ми
нусовые», что соответствует опре
делениям: лучшие, средние и пло
хие. Несколько обособленной яв
ляется категория элитных де
ревьев, в которую относят плюсо
вые деревья, подтвердившие свои 
ценные качества в семенном по
томстве. Позднее были введены 
такие определения в селекционной

60 22 23
70 24 27
80 26 32
90 28 34

100 29 37
110 31 40
120 32 42
130 33 43
140 33 44

II

60 19 19
70 21 24
80 23 27
90 25 29

100 26 31
110 28 33
120 29 35
130 29 37
140 30 37

оценке деревьев, как «нормальные 
лучшие», «нормальные средние», 
без достаточно четких критериев, 
отличающих их друг от друга и от 
плюсовых деревьев.

Исходя из опыта селекционной 
оценки деревьев, мы считаем це
лесообразными утвердившиеся в 
практике термины «плюсовые», 
«нормальные» и «минусовые» де
ревья, уточнив их оценку некото
рыми дополнительными критерия
ми, учитывающими известные за
кономерности в строении древо- 
стоев (Третьяков, 1934 г.).

Так, по селекционной классифи
кации ЛенН И И ЛХ а к минусовым 
относятся деревья слаборастущие, 
с диаметром менее 80% среднего 
диаметра, а такж е все криво
ствольные, сучковатые, косослой
ные, свилеватые, многовершинные, 
фаутные — при наличии хотя бы 
одного из этих пороков; к нор
мальным — деревья среднего рос
та и качества, с диаметром ство
ла, отличающимся до ± 20%  от 
среднего; к плюсовым — превосхо
дящие по высоте на 10% и по 
толщине ствола на 20% эти пока
затели среднего дерева того же 
возраста и растущего в сходных 
лесорастительных условиях. Наря
ду с высокой продуктивностью 
плюсовое дерево должно иметь 
прямой, полнодревесный, хорошо 
очищенный от сучьев, без каких- 
либо пороков ствол и симметрич

б о н и т е т

50 24 32
70 26 38
80 29 45
90 30 49

100 32 53
110 34 56
120 35 59
130 36 61
140 36 63

б о нит е т
60 20 27
70 23 34
80 25 39
90 27 41

100 29 44
110 30 47
120 31 50
130 32 52
140 33 53

ную, островершинную крону с от
носительно тонкими ветвями пер
вого порядка.

Указанные селекционные кате
гории деревьев в различных соот
ношениях встречаются в каждом 
насаждении. Выделение их не
представляет особой трудности.
А в задачу лесной селекции вхо
дит отбор особо ценных, редко 
встречающихся деревьев, выходя
щих по своим размерам за рам
ки строения нормальных древо-
стоев. В связи с этим мы пред
лагаем выделить из общей катего
рии плюсовых деревьев группу 
наиболее ценных, условно назван
ную нами — «плюсовые I катего
рии».

Плюсовые деревья I категории 
должны превосходить среднее де
рево по высоте на 20% и более, 
по диаметру на 70% и более и в 
еще большей степени обладать 
всеми другими ценными качества
ми, присущими плюсовым де
ревьям. Отобранные в первую 
очередь плюсовые деревья I кате
гории призваны служить маточ
никами для заготовки черенков и 
семян. Минусовые деревья выде
ляются (для удаления) при руб
ках ухода и закладке лесосемен
ных участков.

Селекционная оценка лесных 
деревьев, как и всякая другая, 
долж на заключаться в сравнении 
их с каким-то определенным . эта
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лоном. Однако в выборе эталона,
с которым можно было бы сравни
вать наши лесные деревья, до сих 
пор нет единого мнения. Все из
вестные рекомендации по выде
лению в натуре быстрорастущих 
форм древесных растений по
строены на сравнении с сосед
ними деревьями (Lindquist, 1954; 
Haffm ann, 1955; Bouvarel, 1955, 
Е. Г. Орленко и Л . В. Василевская, 
1962; Э. Пихельгас, 1962; Л . Ф. 
Правдин, 1963, и др.) или со сред
ним деревом насаждения, в кото
ром производится отбор (С. С. 
Пятницкий, 1961; Е. П. Проказин, 
1962; М. М. Вересин, 1963, и др.). 
Этот второй метод сравнения при
нят за основу всеми действующи
ми инструкциями.

Проверка указанных рекоменда
ций в натуре показала, что они 
далеко не всегда приемлемы. 
В частности, сравнить отбираемое 
плюсовое дерево с соседними де
ревьями невозможно в случаях:
1) если вблизи нет одновозраст
ных деревьев той же породы;
2) если отбираемое дерево окру
жено угнетенными или такими же 
крупными деревьями; 3) если мик- 
роэкологические условия роста 
отбираемого дерева более благо
приятны, чем у соседних одновоз
растных деревьев той же породы. 
И, наконец, чем больше будет 
взято для сравнения соседних 
деревьев, тем меньше гарантии, 
что они одного возраста и растут 
в однородных условиях.

При сравнении плюсовых де
ревьев со средним деревом насаж 
дения, в котором оно произрас
тает, такж е приходится сталки
ваться с рядом трудностей. Н а
хождение среднего дерева связа
но с трудоемким перечетом боль
шого числа деревьев с очень 
сложными работами по определе
нию возраста и оценке микроэко- 
логических условий на пробной 
площади. Для расчета среднего 
дерева могут быть взяты лишь 
показатели одновозрастных де
ревьев, растущих в сходных усло
виях.

Сравнивать отбираемое плюсо
вое дерево со средним деревом 
конкретного насаждения нельзя и 
в том случае, когда насаждение 
пройдено рубками промежуточно
го пользования и средние показа
тели здесь изменены. Кстати, нам 
не известны источники, в которых 
бы указывались размеры пробных 
площадей и число деревьев, необ
ходимые для вычисления показа
телей среднего дерева.

Отмеченные недостатки методов 
отбора плюсовых деревьев выну
дили нас рекомендовать способ, 
построенный на сравнении их с 
константными показателями сред

него дерева, взятыми из местных 
таблиц хода роста и характерны
ми для данной географической 
зоны (в основу положены табли
цы хода роста для Ленинградской 
области Варгаса де Бедемара). 
Умножив высоту среднего дерева 
из местных таблиц на 1,2 и диа
метр на 1,7, получили таблицу 
м и н и м а л ь н о -  д о п у с т и м ы х  
р а з м е р о в  плюсовых деревьев
I категории (табл. 1).

При расчетах придержек плю
совых деревьев с более широким 
охватом древостоев показатели 
местных таблиц хода роста соот
ветствующих возрастов умножа
ются на 1,1 по высоте и на 1,2 
по диаметру (табл. 2).

Аналогичные таблицы были при
менены в Архангельской области 
и могут быть составлены в дру
гих многолесных географических 
зонах страны. Такие вспомога
тельные таблицы явятся придерж- 
ками, позволяющими перейти от 
субъективной оценки к объектив
ным конкретным показателям вы
соты и диаметров, которыми дол
жны обладать отбираемые плюсо
вые деревья с учетом возраста и 
условий произрастания.

Предлагаемый нами метод отбо
ра проверялся Союзгипролесхозом 
в Московской и Ленинградской 
областях и признан единственно 
приемлемым при выполнении круп

ных заданий по первичному отбо
ру плюсовых деревьев. К такому 
же выводу пришли и сотрудяики 
Архангельского института леса и 
лесохимии (В. Я. Попов, 1971), 
проведшие сравнительное испыта
ние всех известных способов от
бора плюсовых деревьев.

Любой из предложенных мето
дов отбора плюсовых деревьев не 
исключает осмотра насаждений в 
натуре. При этом следует учесть, 
что в благоприятных условиях 
генетические задатки плюсовых 
деревьев приближаются к феноти
пическим данным и, наоборот, 
в неблагоприятных условиях пред
расположенность к быстрому рос
ту может быть подавлена и не 
проявится в фенотипе. Поэтому 
отбор плюсовых деревьев следует 
начинать в высокобонитетных уча
стках леса, где обусловленные ге
нотипом показатели продуктивно
сти дерева выражены полнее и их 
легче обнаружить. Для этого 
предварительно составляют список 
наиболее производительных есте
ственных насаждений и намечают 
рациональный маршрут их обсле
дования.

Отбор плюсовых деревьев в на
туре следует начинать с общего 
осмотра насаждения. При этом 
уточняют таксационные данные 
(бонитет, тип леса, возраст) и на
мечают деревья, которые по ви

Таблица  2

Минимальные высоты и диаметры , допустимые при отборе  
плюсовых д ер ев ь ев  ели в чистых полных насаж дениях  

1—И бонитетов в Ленинградской области

Плюсовые деревья Плюсовые I категории

Бозраст,
лет высота, м ди ам етр , см возраст, лет высота, м диам етр, см

I б о н и т е т

60 21 24 60 23 32
70 24 27 70 26 39
80 26 32 80 29 45
90 28 35 90 31 49

100 30 37 100 33 52
110 32 39 110 34 54
120 33 39 120 36 56
130 34 41 130 37 58
140 34 42 140 38 60

II б о н и т е т

60 19 20 60 20 28
70 21 24 70 23 33
80 23 26 80 26 38
90 26 29 90 28 41

100 28 32 1С0 30 45
110 29 34 110 31 48
120 30 36 120 32 50
130 30 36 130 33 51
140 31 37 146 34 52
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зуальному наблюдению отличают
ся высокой продуктивностью и 
хорошей формой ствола. Затем 
у каждого намеченного дерева 
измеряют диаметр на высоте гру
ди и определяют возраст — воз
растным буравом, по близлежа
щим пням того же диаметра, 
у сосны по числу мутовок и их 
следов (хорошим показателем воз
раста нередко является годичный 
прирост побегов). Если диаметр 
отбираемого дерева равен или 
превышает соответствующие пока

затели таблиц придержек, то пе
реходят к измерению высоты де
рева. Если и высота дерева рав
на или превышает соответствую
щие показатели таблиц придер
жек, то продолжается работа по 
описанию его морфологических и 
хозяйственных признаков и дается 
общая селекционная оценка.

Если дерево оценено как плю
совое, то его ствол обозначается 
одним кольцом белой краской. 
Затем дерево нумеруют и опре
деляют его местонахождение в

квартальной сети. Деревья, отне
сенные к плюсовым I категории, 
обозначают двумя кольцами белой 
краской с номером дерева.

Предлагаемый нами метод пер
вичного отбора плюсовых деревьев 
по фенотипу сравнением с показа
телями местных таблиц хода рос
та и с учетом закономерностей 
в строении древостоев не исклю
чает последующего применения 
других более совершенных мето
дов оценки генотипа.

ХРОНИКА

СЕМИНАР МЕХАНИЗАТОРОВ И РАЦИОНАЛИЗАТОРОВ
Л/1 инистерством лесного хозяй- 

ства УССР и республикан
ским правлением НТО лесной 
промышленности и лесного хозяй
ства во Львовской области прове
ден научно-технический семинар 
по вопросу «Технический прогресс 
в лесном хозяйстве, задачи рацио
нализаторов и изобретателей и 
мероприятия по улучшению охра
ны труда и техники безопасности 
на предприятиях Министерства 
лесного хозяйства УССР».

В работе семинара приняли 
участие специалисты управлений 
лесного хозяйства и лесозаготовок 
северных областей республики, 
лучшие рационализаторы, предста
вители заводов «Лесмаш», а так
же сотрудники Украинской сель
скохозяйственной академии,
УкрНИИЛХА, Львовского лесо
технического института.

В Бродовском, Радеховском и 
Нестеровском лесхоззагах участ
ники семинара ознакомились с 
технологией механизированной 
подготовки почвы, ухода за лес
ными культурами, с работой це
хов по производству товаров на
родного потребления, производ
ству древесностружечных плит, с 
работой лесохимических устано
вок, нижних складов, ремонтных 
мастерских. В Бродовском лесхоз- 
заге в процессе рубок главного 
пользования все деревья спилива
ются почти вровень с землей, что 
значительно облегчает проход при 
проведении лесовосстановительных 
работ не только гусеничных, но 
и колесных тракторов. Нормаль
ной высоты оставляются только

пни диаметром 60 см и более. 
Рационализаторы Радеховского 
лесхоззага для каждого трактора 
подобрали определенные дисковые 
культиваторы, что позволило бо
лее рационально использовать 
мощности тракторов на уходе за 
лесными культурами.

Большой интерес вызвала де
монстрация рубок ухода в молод- 
няках с применением мотоагрега- 
тов типа «Секор». Рационализато
ры Бродовского лесхоззага модер
низировали «Секор», поставив 
жесткий вал и мотор от бензопи
лы «Дружба», рационализаторы 
Сумского лесхоззага — гибкий вал 
диаметром 13 мм и увеличенную 
дисковую пилу. Был продемон
стрирован образец новой руби- 
тельной самоходной установки, пе
рерабатывающей ветви, сучья и 
другие отходы древесины диамет
ром до 170 мм, получаемые при 
рубках ухода и рубках главного 
пользования, на технологическую 
щепу.

Участники семинара осмотрели 
стенды областных управлений и 
предприятий по рационализации и 
изобретательству, многочисленные 
образцы модернизированных ма
шин и орудий.

В прениях по докладу замести
теля министра лесного хозяйства 
УССР Г. И. Бабича, осветившего 
основную тему семинара, высту
пили 17 производственников и уче
ных. Директор Карпатского фи
лиала УкрНИИЛХА Е. Ф. Черняк 
свое сообщение посвятил перспек
тивам механизации лесохозяйст
венных процессов в горных лесах

Карпат, доцент УСХА Т. Т. Ма
люгин — исследованиям и реко
мендациям по оптимальному со
ставу тракторного парка в лесхоз
загах различных естественно-гео
графических условий республики, 
при этом было обращено внима
ние на более высокую производи
тельность колесных тракторов в 
различных зонах. Опытом модер
низации оборудования для увели
чения производства товаров на
родного потребления поделился 
главный механик Волынского обл- 
упрлесхоззага В. И. Боровой.

С большим интересом были про
слушаны выступления главного 
инженера Винницкого областного 
управления Т. С. Г ладкого  об 
опыте комплексной механизации 
работ в пяти базисных лесных пи
томниках области, директора Те- 
теревской лесной опытной станции 
Киевской области И. С. Кирейчу- 
ка — по рационализации и изобре
тательству в лесохимическом про
изводстве. В связи с тем, что лес- 
хоззаги республики осуществляют 
комплексное ведение хозяйства, 
ряд выступлений был посвящен 
вопросам лесоэксплуатации.

Участниками семинара приняты 
рекомендации, направленные на 
дальнейший технический прогресс 
в лесном хозяйстве, активизацию 
рационализаторского и изобрета
тельского движения, а также соз
дание безопасных условий труда 
на производстве.

Ф. И. ХОДАКОВСКИЙ, 
начальник ОНТИ Укрцентрнотлеса

ХРОНИКА
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I/I Т А К С А Ц И Я

У Д К  634.0.6

За дальнейшее

совершенствование

лесоустройства

Н. Н. ГУСЕВ, Н. И. БУКИН

XXIV съезд Коммунистической партии Со
ветского Союза поставил перед лесоводами 
нашей страны большие задачи по дальнейше
му улучшению ведения лесного хозяйства. 
В свете этих задач важную роль приобретают 
работы, осуществляемые Всесоюзным объеди
нением Леспроект. В новой пятилетке наме
чается дальнейший рост объемов лесоустрои
тельных работ с доведением их в 1975 г. до 
45 млн. га против 40 млн. га в 1970 г. Еще 
более повысятся требования к качеству лесо
устройства.

В настоящее время происходит постоянное 
техническое совершенствование лесоустрои
тельных работ. Ш ирокое применение, особен
но в последние годы, получили цветные спек
трозональные аэроснимки, что позволило при 
таксации леса значительно повысить точность 
определения породного состава и контуров 
выделов, и следовательно, качество лесоин
вентаризационных работ. Спектрозональные 
аэроснимки используются также при инвента

ризации леса путем их камерального измери
тельного дешифрирования. Сейчас этим мето
дом устроено более 4 млн. га лесов.

В лесоустроительное производство все 
больше внедряются выборочно-измерительные 
и перечислительные методы таксации, чему 
способствует оснащение лесоустроителей 
различными лесотаксационными приборами. 
Объемы таких работ с каждым годом увели
чиваются, особенно при высших разрядах ле
соустройства. Внедряется в производство и 
счетно-вычислительная техника: настольные
счетно-клавишные и перфорационные маши
ны с электронными приставками, а также эле
ктронно-вычислительные машины. Примене
ние их позволило широко механизировать 
обработку лесотаксационных материалов. 
Уровень механизации счетно-вычислительных 
работ при обработке таксационных данных в 
целом по Леспроекту составляет более 70%. 
Имеются большие достижения во внедрении 
на камеральных работах механизации при из
готовлении картографических материалов ле
соустройства. Это дает возможность высво
бодить большое количество инженеров и тех- 
ников-лесоустроителей от непроизводитель
ного ручного труда.

Дальнейшее расширение работ по лесоус
тройству в девятой пятилетке и постоянный 
рост требований к их качеству ставит перед 
лесоустроителями ряд серьезных проблем по 
совершенствованию технологии и организа
ции производства. Как известно, основным 
документом лесоустройства является проект 
организации и развития лесного хозяйства, 
составляемый для лесохозяйственного пред
приятия по специальной программе. Эта про
грамма имеет очень важное значение, так как 
она, по сути дела, определяет все содержание 
работы лесоустроителей. Все возрастающие 
темпы развития лесного хозяйства и лесной 
промышленности страны вызывают необходи
мость улучшения содержания и качества про
ектов организации и развития лесного хозяй
ства, а следовательно, и дальнейшее совер
шенствование их программы.

В последние годы в этом направлении про
делана значительная работа. В новой про
грамме проекта организации и развития лес
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ного хозяйства необходимо предусмотреть ус
транение серьезного недостатка действующей 
в настоящее время программы — громоздко
сти проекта из-за детального обоснования ос
новных положений по организации ведения 
лесного хозяйства по каждому лесхозу, а так
же излишней детализации некоторых пока
зателей. Проект организации и развития лес
ного хозяйства должен содержать краткие 
данные по характеристике лесного фонда ус
траиваемого хозяйства и конкретные сведе
ния по проектируемым мероприятиям.

Все материалы, касающиеся основных поло
жений организации и ведения лесного хозяй
ства, должны с достаточной степенью дета
лизации найти отражение в других докумен
тах, составляемых для областей или отдель
ных районов. В связи с этим возникает ост
рая необходимость широкого развертывания 
работ по составлению основных положений 
по организации и развитию ведения лесного 
хозяйства в областях или отдельных районах 
страны. В настоящее время наряду с состав
лением лесоустроительными предприятиями 
основных положений по организации и ве
дению лесного хозяйства для отдельных 
областей всеми научно-исследовательскими 
лесными институтами, по инициативе Лес- 
проекта, разрабатываются также основные 
положения по лесоинвентаризации и лесо
устроительному проектированию для различ
ных районов СССР. В результате этой рабо
ты должны быть районированы и научно об
основаны лесотаксационные таблицы (сумм 
площадей сечений и запасов древостоев, ви
довых высот, хода роста и динамики товарной 
структуры, товарные, сортиментные и др.), 
возрасты спелости и рубок леса для всех 
групп и категорий лесов, а также хозяйствен
ные классификации групп типов леса, в пре
делах которых возможны дифференциация 
проектируемых лесоустройством лесохозяй
ственных мероприятий и основных принци
пов организации хозяйства в устраиваемых 
объектах. В пределах каждой хозяйственно 
значимой группы типов леса должны полу
чить свое обоснование главные (целевые) 
древесные породы, рекомендуемые хозсекции 
и направление хозяйства в них, способы ру
бок главного пользования и лесовосстановле
ния (лесные культуры, содействие естествен
ному возобновлению, в том числе сохране
ние подроста, естественное заращивание), ти
пы лесных культур с основами агротехники 
их создания, технология реконструкции мало
ценных насаждений, направление рубок ухо
да, наиболее эффективные методы повыше
ния продуктивности лесов, а также направле
ние противопожарных мероприятий.

Разработка основных положений для от
дельных районов страны повысит точность 
таксации и технических расчетов, уровень 
обоснованности проектируемых при лесоуст
ройстве мероприятий. В пределах районов 
или подрайонов будет обеспечено единооб
разие в решении идентичных вопросов про
ектирования. У авторов проекта отпадет 
необходимость обосновывать направление ос
новных лесохозяйственных решений для каж
дого объекта, что даст возможность резко со
кратить объяснительные записки к проектам 
организации и развития лесного хозяйства, 
сделает их более краткими и конкретными, 
отвечающими требованиям исходного доку
мента для планирования и осуществления де
ятельности лесохозяйственных предприятий.

Учитывая насущную актуальность указан
ных вопросов, следует так организовать ис
следования, чтобы они были выполнены свое
временно и высококачественно. Однако на
учно-исследовательские институты лесного 
хозяйства еще не уделяют им должного вни
мания. Для быстрейшей разработки темы по 
всем районам страны необходимо также ши
рокое участие в ней специалистов-лесоустро- 
ителей системы В/О Леспроект.

До настоящего времени в практике плани
рования лесоустройства еще недостаточно оп
ределены конкретные требования к точности 
лесоинвентаризационных работ в лесных мас
сивах различного народнохозяйственного на
значения (отдельные категории лесов I груп
пы, эксплуатируемые, резервные леса, раз
личные возрастные периоды жизни леса и 
т. д.). Вследствие этого при проведении лесо
устройства в отдельных объектах иногда до
пускаются затраты неоправданно больших 
средств. Поэтому в дополнение к применяе
мым в практике разрядам лесоустройства, оп
ределяющим подробность работ, необходимо 
установить нормативы точности таксации ле
са и для каждого класса точности определить 
технологию работ и их трудоемкость. Приме
нение указанных нормативов" позволит более 
рационально использовать денежные средст
ва на лесоустройство и производственные 
мощности Леспроекта.

Успешно внедряемая в настоящее время 
технология лесоинвентаризации при рацио
нальном сочетании наземной таксации с так
сационным дешифрированием аэрофотосним
ков явилось серьезным шагом по снижению 
трудоемкости полевых лесоустроительных ра
бот, выполняемых по III и IV разрядам в рав
нинных лесах, сравнительно простых по 
составу и структуре. Стоит задача по разра
ботке такой технологии для горных лесов и бо
лее высоких разрядов лесоустройства. Для по
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вышения эффективности указанной техноло
гии необходима разработка методов автома
тизации дешифрирования аэрофотоснимков 
с целью автоматического получения видимых 
на них таксационных показателей древостоя 
и расчета не видимых на снимке показателей 
при помощи использования множественных 
корреляционных зависимостей на ЭВМ. Для 
получения на аэроснимках еще более полной 
и детальной информации о лесах необходи
мо вести работы в направлении получения 
типов аэропленок с более высокими дешиф- 
ровочными свойствами для целей лесоустрой
ства, применения крупномасштабной марш
рутной аэрофотосъемки с самолетов и верто
летов, а также испытать возможности приме
нения мелкомасштабных снимков.

На базе мелкомасштабной аэрофотосъемки 
должна совершенствоваться технология изго
товления планово-картографических материа
лов для повышения их точности и снижения 
стоимости аэросъемочных и фотограмметри
ческих работ. Следует изучить вопрос о воз
можности применения увеличенных мелко
масштабных аэрофотоснимков для целей ле
соинвентаризации, контурного и лесотакса
ционного дешифрирования.

Крупномасштабные снимки с вертолетов 
могут обеспечить значительное снижение 
трудоемкости наземных работ по закладке 
пробных площадей, математико-статистиче
скому методу учета лесного фонда, а также 
открыть новые возможности в области изме
нения технологии лесоинвентаризационных 
работ.

Наконец, необходимы широкие исследова
ния в области использования для учета и ха
рактеристики лесных ресурсов, а также их 
пространственного размещения материалов 
тепловой, радарной и космической съемок. 
Заслуживает внимания и испытание панорам
ных аэрофотосъемок для расширения комплек
са таксационных показателей, получаемых 
с аэрофотоснимка путем непосредствен
ных измерений при помощи стереоизмери- 
тельных приборов, В ближайшие годы пред
стоит полностью освоить спектрозональные 
аэрофотоснимки для установления очагов по
вреждения древостоев энтомологическими 
вредителями и болезнями.

В вопросах совершенствования аэромето
дов лесоустроительное производство ждет 
серьезной помощи от научно-исследователь
ских институтов соответствующих профилей. 
Однако эти работы развертываются еще мед
ленно по недостаточно широкой тематике.

Одной из важнейших проблем в совершен
ствовании технологии камеральных работ 
является широкое использование математиче

ских методов и быстрейшее освоение элект
ронно-вычислительной техники. Первостепен
ное значение в решении этих задач на совре
менном этапе имеет пересмотр и определе
ние содержания формы таблиц технической 
документации, выпускаемой лесоустройством 
(выходная информация), а также получение 
информации, необходимой для использования 
в практике современного лесного хозяйства. 
При этом следует стремиться к максимально
му сокращению исходной информации, полу
чаемой в лесу инженером-таксатором, для 
снижения трудоемкости этих работ. Напри
мер, нет необходимости таксатору в каждом 
таксационном выделе указывать характери
стику почвы, травяного покрова и подлеска, 
так как эти показатели входят в содержание 
характеристики типа леса, шифр которого 
приводится в соответствующей графе такса
ционного описания. Исходная информация 
должна быть унифицирована. Наивысший эф 
фект от применения ЭВМ может быть полу
чен при условии выполнения кодовой такса
ции с набивкой информации на перфокарты 
в полевых условиях, что исключит трудоем
кие процессы шифровки и перфорации, а так
же снизит число ошибок.

Н а первом этапе внедрения ЭВМ в лесо
устройстве должны быть разработаны способы 
их применения, обеспечивающие выход на 
печать таксационных описаний, всех ведомо
стей, характеризующих лесной фонд, итоги 
расчета главного и промежуточного пользо
вания и ведомости хозяйственных мероприя
тий, полученных таксаторами в закодирован
ном виде в каждом выделе. На втором этапе 
следует разработать методы для оптимизации 
намечаемых лесоустройством основных ме
роприятий. Причем работы над программами 
второго этапа должны вестись параллельно с 
первым этапом. Оптимизация лесоустрои
тельного проектирования требует разработки 
алгоритмов и программ по проектированию 
хозяйственных мероприятий, обеспечиваю
щих выращивание оптимальных насаждений, 
соответствующих по породному составу 
свойственным им лесорастительным условиям 
для каждого устраиваемого объекта.

Одной из главных проблем лесного хозяй
ства до сегодняшнего дня продолжает оста
ваться установление расчетной лесосеки глав
ного пользования. Основным недостатком су
ществующих методик является отсутствие 
объективных принципов выбора оптимальной 
лесосеки. При совершенствовании методики 
расчета главного пользования в первую оче
редь должен быть устранен этот недостаток.

Все возрастающее значение приобретает 
определение при лесоустройстве размера про
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межуточного пользования лесом. Действую
щая в настоящее время методика расчета раз
мера рубок ухода не отвечает требованиям 
ведения интенсивного лесного хозяйства. 
Размер промежуточного пользования лесом, 
как правило, определяется лесоустройством 
без учета возрастной динамики лесного ф он
да. Отсутствие данных по оптимальным и 
критическим полнотам для насаждений раз
ных возрастов затрудняет решение задачи 
об оптимальном объеме выбираемой массы. 
В связи с этим возникает необходимость в 
составлении таблиц оптимальных и критиче
ских полнот, которые должны быть научной 
основой установления интенсивности ухода 
за лесом. Необходимо дальнейшее усовершен
ствование методики расчета промежуточного 
пользования лесом с учетом отмеченных ф ак
торов. Решение задач по расчету главного и 
промежуточного пользования лесом должно 
осуществляться с ориентацией на широкое 
применение ЭВМ.

Внедрение в лесоустроительное производ
ство механизации картосоставительских и 
множительных работ, счетно-вычислительной 
техники, технологии лесоинвентаризации с 
использованием таксационного дешифрирова
ния аэроснимков, а также все возрастающие 
объемы лесоустройства при недостатке кад
ров вызывают необходимость постоянного со
вершенствования организации производства 
всего комплекса полевых и камеральных ра
бот и эффективного использования средств 
механизации. В полевой период необходимо 
обеспечить последовательную передачу мате
риалов натурной таксации леса на дальней
шую их обработку. Только при такой поста
новке вопроса можно осуществить своевре
менное завершение камеральных работ, окон
чание составления объяснительных записок к 
проектам организации и развития лесного хо
зяйства уже в мае месяце и своевременный 
или досрочный выезд на полевые работы пол
ного состава партии. Примеры такой органи
зации работ уже есть в 7-й Московской 
экспедиции Центрального предприятия и не
которых других. Этот положительный опыт 
нужно внедрить по всем экспедициям систе
мы В/О Леспроект.

За последние годы в технике и технологии 
лесоустройства произошли существенные 
преобразования, что вызывает необходимость 
изменения отдельных положений действую
щей лесоустроительной инструкции. Одним 
из важнейших вопросов в области ее совер
шенствования является технология повторно
го лесоустройства. В течение последних де
сятилетий в европейской части страны в боль
шинстве лесхозов оно проводилось много раз. 
Однако, технология каждого последующего 
лесоустройства мало отличалась от первич
ного. Она остается неоправданно сложной 
и трудоемкой, хотя имеются определенные 
возможности для ее упрощения и проведения 
вместо повторного лесоустройства ревизии 
лесоустройства.

В связи с этим должна быть пересмотрена 
технология повторного лесоустройства в на
правлении снижения трудоемкости его от
дельных элементов с учетом использования 
имеющихся материалов предыдущего лесоус
тройства, уточненных по данным цветной и 
спектрозональной аэрофотосъемки, с учетом 
динамики хода роста насаждений устраивае
мого объекта. Это позволит сократить трудо
вые затраты и обеспечить возможность вы
полнения возрастающих объемов работ по
вторного лесоустройства на уровне современ
ных требований лесного хозяйства.

Не менее важным из перечисленных про
блем является обеспечение лесного хозяйст
ва и в первую очередь лесоустройства серий
но выпускаемыми высокоточными измери
тельными приборами и инструментами. Реше
ние вопроса о выпуске лесотаксационных 
приборов позволит значительно повысить ка
чество лесоучетных работ в нашей стране.

Перед советским лесоустройством на со
временном этапе стоит много серьезных про
блем, разрешение которых обеспечит даль
нейший технический прогресс в области лес
ного хозяйства и лесоустройства. А это воз
можно только при тесном сотрудничестве 
лесоустроителей, работников лесной науки и 
научно-исследовательских организаций дру
гих отраслей народного хозяйства, участвую
щих в разработке этих проблем.

(?■
О■
о■
о■
о

П о з д р а в л я е м !
Указом  П резидиум а Верховного  

Совета Белорусской ССР за мно
голетню ю  активную работу в пар
тийных и проф сою зны х органах 
и в связи с пятидесятилетием со 
дня рож дения награжден предсе
датель Брестского областного ко

митета проф сою за рабочих лес
ной, бум аж ной и деревообрабаты
вающей промышленности Коканов 
Василий Маркович Почетной Гра
мотой Верховного Совета Бело
русской ССР.

=D■
О■
О■
о■
о

DiaiaioioioioiaiaioioioioiaioioioacDioicDiaicDioioioioioicj
48

Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



УДК 634.0.6

ЛЕСОУСТРОИТЕЛЬНОМУ ПРОЕКТУ -

ЛЕСОТИПОЛОГИЧЕСКУЮ ОСНОВУ

8. К. ПОЛЯКОВ (Украинское лесоустроительное 
предприятие]

D  цельном и взаимосвязанном процессе лесоустрой- 
ства прослеживается два направления: статистиче

ское и аналитическое. Статистическое — получение в 
обобщенной форме данных о лесосырьевых запасах и 
приростах, их распределение по определенным группо
вым или хозяйственным показателям. Аналитическое — 
сравнение возможного по условиям факторов среды 
с показателями существующих древостоев и сообществ. 
И как вывод из этого — правильное, научно обоснован
ное проектирование того или иного направления хозяй
ства, что наиболее существенно, так как опасность не
продуманного вмешательства в лесную среду весьма 
велика.

Предприятия, выпускающие ту или иную продукцию 
для народного хозяйства, опираются на стандарты или 
эталоны. Многовековая практика лесного хозяйства 
также выработала определенные стандарты и эталоны 
как конечной продукции, так и способов ее производ
ства. Однако длительность лесохозяйственного производ
ства, когда результаты работы одного поколения 
используют последующие и на объект их деятельности 
накладывается отпечаток влияния климатических коле
баний и субъективных воздействий исполнителя, тре
бует большого разнообразия эталонов и разработки 
различных специфичных подходов к их достижению. 
Кроме того, получение максимально желательного объе
ма тех или иных полезностей леса во многом зависит 
от потенциальных возможностей лесной территории, 
определяемой в первую очередь почвенным богатством 
и климатическими факторами, способствующими рацио
нальному использованию растительностью этого богат
ства или затрудняющими его. Поэтвму знание условий 
среды и местообитания, соответствия условий произра
стания потребностям главных пород является первосте
пенной задачей в деле максимально возможного обеспе
чения народного хозяйства лесной продукцией и повы
шения продуктивности лесных площадей.

Много сейчас говорится о необходимости увеличения 
производительности насаждений путем повышения пло
дородия почв соответствующей агротехникой и внесе
нием удобрений. Все это правильно и своевременно, 
однако при этом нельзя забывать и другого наиболее 
доступного и экономичного пути — приведения в соот
ветствие состояния наличного древостоя и его произво
дительности максимальным потенциальным возможно
стям условий произрастания путем правильного подбора 
главной породы при лесовосстановлении и проведения 
лесохозяйственных работ по воспитанию древостоя. Для 
проектирования и выполнения указанных мероприятий 
необходимы кадастровый лесотипологический план тер
ритории и научно обоснованные рекомендации по веде
нию лесного хозяйства в пределах конкретного типа 
леса в увязке с наличием и состоянием произрастаю
щих в нем древостоев. В этом направлении работает 
Украинское лесоустроительное предприятие, проводя в 
больших объемах почвенно-лесотипологические обследо
вания гослесфонда УССР.

По мере накопления материала и опыта мы можем 
уже сейчас опираться на определенные количественные

показатели. Так, анализ полученных данных и прово
димые расчеты показали, что производительность тер
ритории отдельных объектов на 30—70% ниже возмож
ной, и продуктивность насаждений можно повысить 
правильной лесохозяйственной деятельностью даже без 
внесения в почву удобрений. А это значит, что в дан
ных объектах весь комплекс лесохозяйственных и экс
плуатационных работ, опирающийся на объективную 
основу почвенно-лесотипологических обследований, дол
жен быть направлен на замену или постепенный пере
вод производных насаждений в коренные, улучшение и 
воспитание наличных коренных древостоев.

Так как почвенно-лесотипологическое обследование 
проводится до начала основных лесоустроительных ра
бот, то таксатор до выхода в лес получает уже необ
ходимую информацию об объекте для более качествен
ной тренировки, таксации и проектирования. Перенося 
на абрис границы разновидностей почв и типов леса, он 
имеет объективную основу для правильного построения, 
а в необходимых случаях и укрупнения таксационного 
выдела по лесохозяйственным соображениям. Наличие 
заранее определенного для каждого участка территории 
типа леса эталона ведения хозяйства в комплексе с чет
ко разработанной таблицей мероприятий позволяет так
сатору в натуре на основании таксационной характери
стики древостоя правильно наметить хозяйственное 
мероприятие как ближней, так и дальней перспективы. 
В качестве примера можно привести таблицу в по
мощь таксатору, которая составлена для таксации на
саждений Выгодского лесокомбината Ивано-Франков- 
ской области. Д ля краткости рассмотрим данные только 
по двум типам леса (табл. 1).

Как видим, таксатор получает вполне достаточную 
информацию для правильного и объективного проекти
рования в натуре. Но как проверить, все ли возможное 
было им реализовано? А нельзя ли использовать основу 
почвенно-лесотипологического обследования (там, где 
эти материалы имеются) для объективного контроля 
правильности проектирования и других лесоустроитель
ных расчетов? Бесспорно, можно. По нашему мнению, 
весь состав проекта организации и развития лесного 
хозяйства следует пересмотреть и перестроить на типо
логическую основу. По этому вопросу Украинское лесо
устроительное предприятие выступало уже с рядом 
предложений. Мы считаем, что раздел проекта «Типы 
условий произрастания и типы леса» должен быть веду
щим в проекте, в нем помимо общей описательной 
характеристики и рекомендаций по ведению хозяйства 
должны быть приведены по каждому типу леса (или 
хозяйственной группе типов леса, обладающей одним 
лесорастительным эффектом) объемы проектируемых 
работ и необходимые лесоустроительные расчеты.

Общие показатели по учету лесного фонда могут при
водиться в виде справочных таблиц без проведения ана
лиза состояния лесной площади, так как таковой может 
быть проведен более глубоко только по типам леса. 
В связи с этим последовательность написания раздела 
о типах леса должна быть следующей: принятая при 
лесоустройстве схема типов леса; последовательная по
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М ероприятия по ведению  лесного хозяйства по типам леса
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вую щ . ходная — сильная

каждому типу (или группе их) текстовая характеристи
ка условий произрастания, коренных и производных 
древостоев, подроста, подлеска, напочвенного покрова, 
хода возобновления, выполняемых функций; сводная 
таблица характеристики типа, его эталонов и необходи
мых хозяйственных мероприятий (по форме табл. I); 
характеристика состояния насаждений в типе леса (или 
группе) применительно к измененной форме характери
стики насаждений по классам возраста (табл. 2).

Заполнение итоговых данных в таблице идет по ти
пам леса (или группам), в пределах их — по породам, 
в пределах пород — по боиитетам, а в пределах послед
них— по полнотам. Графы 5— 11 таблицы возможно 
формировать не по классам возраста, а по поспеванию: 
5 графа — спелые (ап), 6 — предыдущий спелым класс 
возраста (an_i) и т. д. Анализ табл. 2 с учетом данных 
табл. 1 позволяет судить о соответствии наличных дрр- 
востоев условиям произрастания и о необходимых 
объемах мероприятий, направленных на улучшение этого 
соответствия, на повышение продуктивности. Так, нали
чие производных древостоев говорит о необходимости 
их реконструкции или замены; несоответствие боните
та коренных древостоев— об установлении причин, их 
устранении или замене древостоя; полноты— о необхо
димости рубок ухода и т. д.

В дальнейшем можно будет помещать данные табл. 1 
в «.память» ЭВМ, которая, самостоятельно формируя

данные табл. 2 и сравнивая их с соответствующими 
показателями табл. 1, сможет выдавать итоговые объе
мы проектируемых мероприятий и расчетные данные.

Подсчет объемов работ должен идти в следующей 
последовательности: рубки ухода, санитарные рубки и 
мероприятия по лесозащите, реконструкция, главное 
пользование, лесовосстановление и т. д. Так как элемен
ты проводимых рубок ухода показаны в таблице (при
менительно к форме 1), в тексте указываются, если 
необходимо, дополнительные рекомендации по проведе
нию рубок в конкретном типе леса. Исходными данны
ми анализа полноты проектирования и расчета рубок 
ухода в пределах типа леса являются таблица (по 
форме 2) и ведомость рубок ухода, которая может 
составляться путем последовательного заполнения участ
ков по порядку кварталов и выделов. В ведомости об
щий итог должен быть распределен по типам леса, 
в пределах его — по видам рубок ухода, в пределах ви
да — по породам, а в пределах пород — по очередности. 
Сравнивая данные распределения ведомости с данными 
таблицы, мы можем установить объективность и полно
ту натурного проектирования рубок. Расчет следует 
проводить, используя методику П. Н. Мегалинского. 
Целесообразность проведения расчета в пределах типа 
очевидна, здесь полностью будут учтены как особенно
сти индивидуальных критических полнот, так и особен
ности сроков повторяемости.
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Таблица f
(в числителе — коренной древостой, в зн ам ен ател е — производны й)

главному пользованию

максимально допустимая 
площ адь участка, назначае
мого в рубку без нарезки 

лесосек, га

северные
склоны

южные
склоны

способы
примыкания

сроки
примы
кания

способ
трелевки

очистка
лесосек

способ
восстановления

30
15

участками
П р е д г о р н а я  з о н а  

— наземный
непосредственно наземный

реализация или 
сж игание

содействие
культуры

В е р х н я я  ч а с т ь  г о р н о й  з о н ы

сплош н ая — 15 сплошная — 10 непосредственно 3_ наземный, на крутых ° *  склонах у кл ад каЫХ сохранение подроста,
выбороч- выбороч- непосредственно 3 склонах воздушный в валы частичные культуры
ная — 25 ная — 20

ухода

критическая
полнота срок повторяемости

М етоды реконструкции
М ероприятия по 
предотвращению 

эрозионных процес
сов, ветровалов

Соображения о побоч
ном пользовании

осветление, прочист
ка — 0,6 

прореж ивание — 0,7 
проходная — 0.8

осветление — 0,5 
прочистка и прореж и

вание — 0,7 
проходная — 0,8

осветление — 3 
прочистка — 5 (4) 
прореживание — 7 
проходная — 10 (8)

осветление, прочистка — 5, 
прореживание — 7 (8), 
проходная — 10 (15)

замена спелых производных 
на коренные путем сплош
ной или частичной рубки 

малоценных насаждений 
и посадкой культур 

ввод недостающ их пород 
в низкополнотные молодняки 

биогруппами

создание ветро
ударных опуш ек

возможно временное 
сенокошение, пчело

водство

сбор ягод, сохранение 
и в необходимых слу

чаях отстрел охотфауны

Сведения о санитарном состоянии помещаются в 
следующем порядке: наличие сухостойного и повреж- 
денного леса, захламленности, очагов вредителей и бо
лезней леса; необходимые объемы санитарных рубок и 
ликвидации захламленности. Если часть сухостойного 
и поврежденного леса, а такж е захламленности будет 
ликвидирована другими видами рубок или лесохозяй
ственных работ, это особо оговаривается. Отмечаются 
другие лесозащитные мероприятия, а также сроки про
ведения работ. Исходными данными для учета и проек
тирования объемов являются соответствующие ведо
мости санитарных рубок и лесозащитных мероприятий. 
Затем в разделе по типу леса даются сведения о его 
мелиоративном фонде и необходимых объемах, меро
приятиях и сроках выполнения. Аналогично дается опи
сание типа в пожароопасном отношении и необходи
мых противопожарных мероприятий.

Анализ данных табл. 2 о соответствии породного 
состава насаждений и его производительности возмож
ностям типа леса дает основание судить о необходимых 
объемах реконструктивных мероприятий, а сравнение 
этих данных — о полноте хозяйственных мероприятий в 
натуре. В необходимых случаях в натурное проектиро
вание вносятся дополнительные мероприятия, вытекаю
щие из общих данных табл. 2.

До проведения расчета главного пользования приво
дятся данные об эксплуатационном фонде и его товар

ной и сортиментной структуре, размере исключаемых 
участков из расчета главного пользования. Последний 
осуществляется в целом по типу леса. Наличие в типе 
леса древостоев различных пород не представляет за 
труднения для расчета, здесь следует несколько изме
нить форму группировки насаждений. Группировать их 
нужно не по классам возраста от первого к высшему, 
а по поспеванию, т. е. по степени удаления от спелых 
(ап). Пример группировки приведен в табл. 3. В гра
фах 8—10 указывается площадь, общий запас и запас 
на 1 га спелых насаждений (ап), в графе 11 — площадь 
класса, предыдущего спелым, в 12 — предыдущего ему 
и т. д.

Расчет же лесосек проводится по итоговым данным 
типа леса, причем по ним можно рассчитывать любую 
лесосеку на ЭВМ: равномерную, спелостную, возраст
ную, интегральную Н. П. Анучина или любую другую. 
Однако выбор лесосеки в целом для типа леса будет 
уже не только показателем обеспечения древесиной, но 
и фактором, направленным на скорейшую замену несо
ответствующих типу леса древостоев. следовательно, 
фактором повышения производительности. Проследим 
это на примере, помещенном в табл. 3.

В соответствии с алгоритмом, разработанным Украин
ским лесоустроительным предприятием для выбора 
оптимального варианта пользования на ЭВМ, в данном 
типе леса ежегодная лесосека по площади должна
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Таблица 2
Р асп р едел ен и е насаж дени й в типе л еса  по породам, бонитетам , полноте и классам возраста  

(в числителе — площ адь, га ; в знам енателе — запас, тыс. м г)

Тип леса Преобладающая
порода

Бони
тет Полнота

Классы возраста

I II III IV V VI и т. д. |

Сосна I 0 ,5

0,6

0,8

II 0 ,7  

0,8

17
1,4

_3_
0 ,5

Л
0,1

3
0,2

2
0.1

0 ,3

2 ,3
3

1,0

9
1,5

22
1,9
33

2,6

5
1,1
9

1,5
3

0 ,3

И т о г о

Береза

Л
0,1

0,6 
и т. д.

10
0,6

192
11,9

17
1.4

50
5.1

16
2 ,3

3
0 ,5

12
2 ,5

72
7 ,4

242
17,0

составлять 18 га с общей массой в 2,5 тыс. м3, ликви- 
да — 2,3 тыс. м3 и деловой— 1,4 тыс. м3. З н а ч т , в 
десятилетний период должно быть вырублено в данном 
типе 25 тыс. м3. Анализируя соответствие пород (гра
фа 6), видим, что в рубку должны быть включены
0,1 тыс. м3 спелых сосновых насаждений; 4,7 тыс. м3 
березовых (за счет существующих спелых и переходя
щих в спелые в ревизионном периоде); 10,4 тыс. м3 
несоответствующих ольховых насаждений (аналогично 
березовым); 6,7 тыс. м3 спелых, соответствующих оль

ховым, и лишь -3,2 тыс. поспевающих, соответствующих 
типу леса ольховых насаждений (18%).

Объемы лесовосстановления, приводимые в проекте, 
базируются на распределении не покрытых лесом пло
щадей по категориям, данных расчета главного пользо
вания, сплошных санитарных и реконструктивных рубок 
с учетом рекомендаций, указанных в табл. 1. Дополни
тельно в тексте даются лишь соображения об агротех
нике лесовосстановления, уходе, дополнениях и других 
мероприятиях, не учтенных в таблице. Кроме того, на

Т а бли ца  3
Группировка н асаж дени й  для расчета  главного пользования

Спелые н асаж 
дения а„

* £ VO ©
'*■* S'С. О

О- X
со х 

а  Ё. X =
СО 3

к о
is аз 
Ю а»

я 2
а. х £ Г н 
С  X а> СС ч

Распределение площ ади классов 
преды дущ их спелым

ольха I—11 +  61—70 37 6,7 181 98 230 128 235 114 111 953
ольха III—IV — 41—50 40 4,1 102 62 116 _ — _ — 218
береза 11 — 61—70 — .— — — 1 — _ — 1
береза III—V — 41—50 1 0,1 100 46 9 1 — — — 57
сосна II—III — 81—90 1 0,1 100 — — 2 — — 3

ель 11 81 90 1 2 — 3

Итого 79 11,0 139 206 335 132 236 116 111 1235
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основании описательной части типа леса, его численной 
характеристики и расчетов даются соображения об 
объемах побочного пользования, химпромыслах, под
сочке, подсчитывается сырьевая база переработки.

Раздел по конкретному типу леса должен оканчи
ваться подсчетом возможного повышения его продук
тивности на оборот рубки путем сравнения действи

тельной средней производительности с потенциальной, 
а также подсчетом эффективности от запроектирован
ных мероприятий и их доли участия в общем возмож
ном повышении продуктивности. По нашему мнению, 
такая схема проекта лесоустройства позволит повысить 
уровень качества и объективность проектирования.

Л есохозяйственное проектирование 

при лесоустройстве

В. А. МАКСИМОВ, начальник комплексной 
экспедиции; В. В. ГАВРИЛОВ, начальник произ
водственного отдела (Северо-Западное лесо

устроительное предприятие)

О  последние годы лесо- 
устройством  много вни

мания удел яется  разработке и 
соверш енствованию  методов 
инвентаризации лесов для  со
кращ ения затр ат  труда и де
неж ных средств  на единицу 
площ ади без ухудш ения каче
ства работ. При этом не менее 
ответственной и важ ной зад а 
чей является  разр аб о тка  про
ектны х реком ендаций для  всего 
ком плекса лесохозяйственны х 
мероприятий с обоснованием 
их видов и объемов.

Л есохозяйственное проекти
рование начинается при лесо
устройстве с н азначения хо
зяйственны х м ероприятий в 
таксационны х вы делах с ма
ксим альны м учетом состояния 
насаж дений и их таксационны х 
показателей . Э та работа осу
щ ествляется  (в натуре) на 
основании действую щ их поста
новлений, инструкций, реко
мендаций научно-исследователь
ских институтов и мнения ин- 
ж енера-таксатора. При этом 
учиты вается и мнение первого 
лесоустроительного совещ ания, 
которое дает реком ендации  по 
назначению  хозяйственны х рас
поряж ений при таксации  лесно
го фонда с учетом  опы та прош 

лого ведения хозяйства и со
временны х требований. Такой 
подход к назначению  меро
приятий относительно объ
ективен, так как учи ты вает 
биологические особенности л е 
сообразую щ их пород и весь 
комплекс лесорастительны х и 
природны х условий объ екта , 
а такж е все возрастаю щ ие тр е 
бования к качеству п роектиро
вания.

В кам еральны й период лесо- 
устроителн  составляю т сводны е 
лесохозяйственны е ведомости по 
каж дом у виду назначенны х в 
н атуре мероприятий (первы й 
вариан т). Затем  разрабаты вает
ся  второй вариант проекта, в ко
тором объем  работ назначается 
уж е с учетом  так  назы ваем ы х 
«эконом ических условий». И мен
но он рассм атри вается  на вто
ром лесоустроительном  совещ а
нии, которое утверж дает виды 
и объем ы  лесохозяйственны х 
мероприятий на ревизионный 
период, технологию  работ, сте
пень механизации и ож идае
мую  эф ф ективность  от их про
ведения. Р еш ен ия второго со
вещ ания, как  отм ечает лесо
устрои тельн ая  инструкция, я в 
ляю тся  обязательн ы м и  при з а 
верш ении работ по составлению

проекта организации и разви
тия лесного хозяйства. О конча
тельно проект рассм атривается 
и утверж дается  органами лес
ного хозяйства республики или 
по их распоряж ению  областны 
ми, краевы м и управлениями 
лесного хозяйства.

При детальном  рассмотрении 
основ, приняты х при разработ
ке первого и второго вариан
тов, легко убедиться, что пер
вый имеет все необходимые ис
ходные данны е для  доказатель
ства приняты х реш ений и соот
ветственно более объективен, 
чем второй. Если первый на
зн ачается  в соответствии с дей
ствую щ ими полож ениями, мето
диками, инструкциями и ре
зультатам и  натурны х работ, то 
второй явл яется  производным 
от первого, в который по эконо
мическим условиям  вносятся 
коррективы . С ледует отметить, 
что первы й вариант учиты вает 
только  лесоводственную , а не 
экономическую  сторону вопроса. 
П оэтому оба варианта имеют 
принципиальны е различия. При 
рассмотрении первого надо по
мнить, что таксатор  при натур
ных работах реш ает вопрос не 
с точки зрен ия возможности 
проведения м ероприятия, а ис
ходя из необходимости осущ е
ствления его с учетом  требова
ний лесоводства.

С лож ность заклю чается  преж 
де всего в том, что влияние эко
номических условий на развитие 
лесного хозяйства не представ
л яется  возмож ны м вы разить в 
конкретны х количественны х или 
других, прим еняем ы х для рас
чета п оказателях , особенно на 
отдаленную  перспективу. Со
верш енно очевидно, что необхо
димо учи ты вать  экономические 
услови я как определяю щ ие ин
тенсивность роста и развития 
лесного производства, но отсут
ствие п оказателей  для  расчета 
не позволяет их долж ны м обра
зом учесть. Поэтому при р аз
работке второго варианта мы 
вы нуж дены  допускать элем ен
ты  субъективизм а.

К ак на вторы х лесоустрои
тельны х совещ аниях, так и на 
лесоустроительны х комиссиях 
этот вопрос, как  правило, ре
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шают, исходя из вы полняем ы х 
на сегодняш ний день объемов 
лесохозяйственны х м ероприя
тий, субъективно, волевы м  пу
тем, руководствуясь п редстав
лением  о необходимости после
довательного роста объем ов р а 
бот, без учета  конкретной об
становки в области, лесхозе.

П риняты й и утверж денны й 
лесоустроительны й проект дол
жен бы ть основой для  состав
ления пятилетних планов по 
лесхозам . Но дл я  этого надо 
преж де всего м акси м ально ис
клю чить субъективи зм  в н азн а
чении и принятии объем ов ме
роприятий при разраб отке про
ектов. О чевидно, н астало  врем я 
внесения коренны х изменений 
в один из основных разделов 
лесоустройства — лесохозяйст
венное проектирование.

П реж де всего, в состав зад а 
ний на лесоустройство (кроме 
площ ади объ екта , р азр я д а  
устройства и стоимости работ) 
необходимо вклю чить и разм ер  
ож идаемого ф инансирования на 
проведение лесохозяйственны х 
работ по объ екту  на ревизион
ный период (операционны е и 
капитальны е затр аты ), исходя 
из пятилетних или перспектив
ных н ароднохозяйственны х п ла
нов. Конечно, зд есь  следует 
договориться о точности этих 
циф р и возм ож ны х отклонений 
для  проектировщ иков.

Таким  образом , появится п ер
вый и главны й элем ент, исходя 
из которого мож но и нуж но вес
ти лесохозяйственное проекти
рован и е ,— возм ож ны е в реви 
зионный период затр аты  на 
лесное хозяйство.

Н еобходимость вклю чения 
указан ны х п оказателей  при со
ставлении зад ан и я  на проведе
ние лесоустроительны х работ 
диктуется ещ е и тем , что в бли
ж айш ие годы появится возм ож 
ность расчета или вернее вы бо
ра оптим альны х вариантов 
объемов лесохозяйственны х м е
роприятий на ревизионны й пе
риод с помощ ью  ЭВМ . Так, 
например, Л енН И И Л Х  вместе 
с С еверо-Западны м  лесоустрои
тельны м предприятием  уж е при
ступили к разраб отке тем ы  по 
применению  м атем атических 
методов и ЭВМ  для вы бора и 
обоснования оп тим альны х реш е
ний при противопож арном 
устройстве лесны х территорий.

Не менее важ ны м  вопросом 
при назначении мероприятий и 
их объемов я вл яется  оп ределе
ние доступной площ ади лесф он 
да. Иными словам и, долж на 
быть учтена неоднородность 
территории устраиваем ого объ-

ПОВЫСИТЬ СВЯ31
Н. А. СЫЧЕВ, главный инженер (Омская аэрофотолесо- 

устроительная экспедиция)

Г | рисоединяясь к основным вы- 
**  водам авторов («Лесное хо
зяйство», 1970 г., № 8) о том, что 
современный лесоустроительный 
проект и особенно объяснитель
ная записка к нему перегружены 
излишним содержанием, что 
проект слабо используется в про
изводстве, нам хотелось бы разо
браться в некоторых причинах, 
порождающих такое положение. 
Прежде всего несколько слов 
о существующем порядке рас
смотрения и утверждения лесо
устроительного проекта.

Лесоустроительной инструкцией 
(ч. 1 § 66—68) предусмотрено,
что перед окончательной разра
боткой проекта, оформлением и 
размножением всех его материа
лов он рассматривается на вто
ром лесоустроительном совещании, 
на котором учитываются замеча
ния, предложения заказчика и 
других участников совещания и 
выносится решение по всем вопро
сам проекта. Особенно важно под
черкнуть, что «решения второго 
лесоустроительного совещания 
обязательны к исполнению при 
окончательной разработке проек
та».

Следовательно, по логике ве
щей, после проведения второго 
совещания экспедиции остается 
только привести проект в соответ
ствие с его решением, окончатель
но оформить и размножить все 
документы проекта. Дальнейшее 
рассмотрение проекта должно 
сводиться к проверке его соответ
ствия решению второго совеща
ния, качества оформления доку
ментов, их полноты и соответ
ствия содержания требованиям 
инструкции.

Однако в действительности дело 
обстоит иначе. Той же инструк
цией (§ 71—75) предусматривает
ся и сложившейся практикой под
тверждается, что после оконча
тельного оформления и размноже
ния всех документов проекта 
только и начинается его рассмот
рение и утверждение в других 
вышестоящих инстанциях, не 
участвовавших во втором совеща
нии. При этом могут быть даны 
любые указания по внесению из
менений в проект независимо от

«обязательных» решений второго 
совещания и «лица, ответствен
ные за составление проекта» (т. е. 
лесоустроительная экспедиция), 
обязаны внести в него соответ
ствующие изменения и дополне
ния. Могут быть изменены объе
мы проектируемых мероприятий, 
основные положения по организа
ции хозяйства: хозчасти, хозсек- 
ции, возраста рубок и т. д.

Такой порядок приводит к дли
тельным, иногда многолетним 
срокам утверждения проектов и, 
в связи с этим, к обесценива
нию их.

Лесоустроительная экспедиция 
не гарантирована от того, что ее 
труд по окончательной разработ
ке проекта и размножению техни
ческих документов окажется в 
какой-то мере напрасным, хотя 
она и точно выполнила решения 
второго совещания. Это побуж
дает авторов объяснительных за 
писок к перестраховке за счет 
увеличения их содержания. К со
ставлению объяснительной запи
ски привлекается все более широ
кий состав исполнителей.

По нашему мнению, необходимо 
повысить роль второго совещания, 
сделав его правомочным выносить 
окончательные решения по разра
ботке проекта. Для этого, види
мо, в состав второго совещания 
следует ввести дополнительно 
компетентных и правомочных 
представителей, т. е. довести его 
состав до уровня лесоустроитель
ной комиссии, решающей судьбу 
проекта.

В настоящее время, как извест
но, за внедрение утвержденного 
проекта в производство по су
ществу никто не отвечает и в ве
домственном порядке это дело не 
контролируется. Лесоустроители- 
проектанты затрачивают много 
времени на разработку основных 
положений организации хозяй
ства — образование хозчастей и 
хозсекций, проводят в разрезе их 
расчеты лесопользования и всех 
других мероприятий. Лесхозы же 
не ведут учета и отчетности в 
разрезе хозчастей и хозсекций, 
установленных лесоустройством* 
ни по отпуску леса, ни по любым 
другим мероприятиям. Учет и от*
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У Д К  634.0.6

1ЕСОУСТРОЙСТВА С ПРОИЗВОДСТВОМ
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четность осуществляются только 
по группам лесов и по группам 
пород — хвойные и лиственные 
(с выделением некоторых отдель
ных пород в отчетах по отпуску 
леса). И в годовых производ
ственных планах лесхозов, и в от
четах не предусмотрено сопостав
ление плановых и отчетных пока
зателей с лесоустроительным про
ектом ни в объемах работ, ни в 
подборе мест для выполнения ме
роприятий. Разовые ревизии и 
проверки — это полумера, не даю 
щая должного результата. Весьма 
половинчатый характер имеет так 
называемый авторский надзор, 
проводимый лесоустройством один 
раз в течение ревизионного перио
да и далеко не во всех лесхозах.

Только систематический ведом
ственный контроль может обеспе
чить внедрение лесоустроительно
го проекта в производство, повы
сит его качество и освободит со
держание от ненужных излишеств. 
Только при этом условии лесо
устройство будет действительно 
одним из основных проводников 
технического прогресса в лесохо
зяйственном производстве, а само 
производство можно будет плани
ровать и вести на научно-техниче
ской основе.

Лесоустройство — особый, спе
цифичный для лесного хозяйства 
вид деятельности, необходимость 
которого вызывается длитель
ностью периода по выращиванию 
леса и относительными постоян
ством и непрерывностью лесохо
зяйственного производства. По
этому преемственность — одно из 
важных условий для лесоустрой
ства.

Сейчас большинство лесхозов, за 
исключением удаленных в север
ных районах, устроены повторно 
второй и даж е третий раз. Одна
ко как натурные, так и камераль
ные работы с каждым повторным 
лесоустройством усложняются и 
увеличиваются в объеме, в том 
числе и объяснительные записки 
к проекту. Каждый раз состав
ляется подробнейший очерк естест
венноисторических и экономиче
ских условий района, обосновы
ваются основные положения орга
низации лесного хозяйства: хозяй

ственные части, хозсекции, возра
сты рубок и т. д.

Надо резко сократить объемы 
работ при повторном лесоустрой
стве, максимально используя м а
териалы прошлого устройства. Н е
обходимо такж е широко использо
вать результаты производствен
ной деятельности лесхозов, но 
для этого она должна быть не
прерывно связана с лесоустрой
ством. Пробные площади, закла
дываемые при лесоустройстве, 
такж е должны быть постоянными 
и приниматься лесхозами как ма
териальные ценности с постанов
кой на бухгалтерский учет, с еж е
годной их инвентаризацией. За 
уничтожение и порчу пробных 
площадей посторонними лицами 
должна быть предусмотрена более 
строгая ответственность.

Известно, что при каждом ле
соустройстве заново прорубаются 
или прочищаются границы, квар
тальные просеки и восстанавли
ваются столбы. Лесхозами эта 
работа, как правило, не плани
руется и не выполняется, хотя ле
соустроительной инструкцией (ч. 1, 
§ 50) предусмотрено, что еще до 
начала подготовительных работ 
к лесоустройству лесное пред
приятие должно произвести рас
чистку окружной межи и квар
тальных просек. Еще нередки слу
чаи, когда к повторному лесо
устройству лесная охрана не 
знает некоторых границ охраняе
мых лесов, а руководители лесных 
предприятий ожидают очередное 
лесоустройство, которое восстано
вит заросшие и утерянные гра
ницы.

Участие лесных предприятий в 
лесоустройстве должно преду
сматриваться не только инструк
цией, но и гарантироваться вклю
чением определенных видов ра
бот в производственный план лес
хозов (например, прочистка гра
ниц и квартальных просек, вос
становление столбов). Однако эти 
работы не планируются и не конт
ролируются, так же как и даль
нейшее использование проектной 
части лесоустройства в производ
ственной деятельности лесхоза. 
Это, на наш взгляд, является од
ним из серьезных препятствий на

екта по экономическому разви
тию.

Н а первом лесоустроительном 
или на специальном  техниче
ском совещ аниях необходимо 
вы делять  в каж дом устраивае
мом лесхозе зону, доступную 
для  проведения лесохозяйствен
ных мероприятий. Если есть 
данны е о возмож ном изменении 
условий на устраиваем ой тер
ритории в течение ревизионного 
периода, то долж но предусм ат
риваться  и изменение границ 
зоны  по периодам  проектирова
ния (пятилетиям ). Основанием 
к выделению  зон доступности 
могут служ ить:

1) наличие путей транспорта, 
по которы м возм ож на (по сезо
нам года) доставка технических 
средств, оборудования и рабо
чих к местам проведения наме
чаемы х мероприятий, а такж е 
возмож ность вывозки по ним 
продуктов леса для  реали за
ции:

2) ож идаем ы е изменения в 
сущ ествую щ ей транспортной 
сети и, в частности, строитель
ство новы х путей транспорта в 
ревизионны й период;

3) состояние рельеф а, поч
венно-грунтовых условий, вод
ных площ адей и самих н асаж 
дений, позволяю щ их без спе
циальной транспортной сети до
ставлять  необходимые механиз
мы  и рабочих к местам наме
чаем ы х работ.

В состав зоны  следует вклю 
чать только ту территорию , на 
которую  можно доставить все 
необходимые технические сред
ства для  выполнения намеченно
го объем а работ. Г раница зоны  
от путей транспорта долж на 
находиться на расстоянии 1 ,5 —
2 км, т. е. в пределах  достав
ки механизмов без использова
ния средств транспорта (воз
можность подтаскивания).

Т аксатор в лесу нам ечает 
мероприятия во всех вы делах 
устраиваем ого объекта, которые 
затем  переносятся в таксацион
ное описание. Ведомости же 
проектируем ы х работ должны 
составляться  в кам еральны й пе
риод только  на кварталы , вхо
дящ ие в зону доступности. На 
остальную  часть кварталов они 
не составляю тся вообще. В слу
чаях , если в течение ревизион
ного периода на этой террито
рии п оявятся  новые пути транс
порта, строительство которых 
не бы ло известно при проведе
нии лесоустроительны х работ, 
то все необходимые сведения
о назначенны х мероприятиях 
при таксации можно взять  из 
таксационного описания.
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И так, в данном случае проект 
реком ендаций  будет р азраб аты 
ваться  только  на доступную  
дл я  проведения лесохозяйствен
ных м ероприятий  площ адь 
устраиваем ого  объ екта  и не 
субъективно, а на основании 
соответствую щ их расчетов, вы 
полнение которы х не п редстав
л яет  больш ого труда. Р еком ен 
дуем ы й подход к назначению  и 
определению  видов и объем ов 
лесохозяйственны х м ероприя
тий, в основу которого пред
лагается  полож ить действи
тельно реальны е особенности 
эконом ических условий устраи 
ваемого объекта, позволит со
кратить до миним ум а субъ екти 
визм  авторов  п роекта и облег
чит работу комиссий при его по
следую щ ем  рассм отрении  и 
утверж дении  в установленны х 
инстанциях.

В ы деленны е зоны  доступно
сти и вклю чение в зад ан и е на 
лесоустройство п рим ерны х воз
мож ны х ассигнований на лесное 
хозяйство в предстоящ ий реви
зионны й период внесет, нако
нец, элем ент расчета  в лесохо
зяйственное проектирование. 
В ы деление зон доступности 
диктуется  и особенностями со
врем енны х условий:

1. В связи  с деф ицитом  кад
ровы х рабочих дл я  проведения 
лесохозяйственны х м ероприя
тий возникает необходимость 
м аксим ально м еханизировать 
все виды работ в лесу , иначе 
они будут вы п олняться  в не
больш ом объем е или с низким 
качеством.

2. П роведение мероприятий 
за  пределам и  границ  зоны  до
ступности не дает нуж ного л е 
сохозяйственного и эконом иче
ского эф ф екта , так  как  в основ
ном преследуется  выполнение 
объем ны х п оказателей , а не к а
чества работ. К ак показы вает 
практика, в таких  услови ях  ра
боты проводятся по упрощ ен
ной технологии или с полным 
наруш ением  ее (рубки  ухода, 
содействие естественном у возоб
новлению , упрощ енны е к ул ьту 
ры  и т. д .). Это ещ е р аз  сви
детельствует о неправильном  
подходе в назначении  м еро
приятий при лесоустройстве, их 
планировании органам и  лесно
го хозяйства при расп ростране
нии на всю территорию  гослес- 
фонда.

В лесохозяйственном  проек
тировании уж е им еется  опыт 
расчетного определения объ е
ма противопож арны х м ероприя
тий. При составлении ген ерал ь
ных планов противопож арного 
устройства лесов областей,

пути дальнейшего технического 
прогресса в лесном хозяйстве.

* * *

Проект организации и развития 
лесного хозяйства должен быть 
конкретным, лаконичным техниче
ским документом, служить осно
ванием для планирования лесохо
зяйственных мероприятий в реви
зионном периоде и для последую
щего технического проектирова
ния лесохозяйственного производ
ства. Нужна точная, детальная 
инвентаризация лесного фонда, 
обоснованные расчеты размера го
дичного пользования лесом и по
бочными лесными продуктами, 
объема всех лесохозяйственных 
работ.

Лесоустроительный проект дол
жен содержать в себе грамотный 
анализ прежнего хозяйства в раз
резе каждого производственного 
мероприятия, который помогал бы 
более правильно решать лесохо
зяйственные вопросы, предостере
гал бы от повторения ошибочных 
решений. Для производства, без
условно, необходимо распределе
ние насаждений по классам воз
раста в пределах пород.

Размер главного пользования 
лесом и лесовосстановительных 
рубок следует принимать макси
мально возможный, исходя из 
возрастной структуры лесного 
фонда, технической спелости дре
весины и непрерывности лесополь
зования. Производству требуются 
тщательно продуманный план ру
бок по главному пользованию в 
лесах II и I групп на ревизион
ный период и срок подсочки леса 
по отдельным годам рубки, увя
занный по каждой делянке с дей
ствующими правилами рубок, а по 
сосновому хозяйству и со сте
пенью использования подсочкой.

На наш взгляд, особое внима
ние в проекте должно быть уде
лено набору лесокультурного фон
да на ревизионный период с под
разделением его по трудности 
освоения. Техническое проектиро
вание лесохозяйственных работ на
10 лет вперед при лесоустройстве 
делать нецелесообразно. Рекомен-

краев  и А С С Р  вы деляю т по 
способам доставки  людей и 
средств  пож аротуш ения районы  
н азем ной и авиационной охра
ны. В район назем ной охраны, 
в зависим ости  от конкретны х 
природно-экономических усло
вий объекта, вклю чаю тся пло
щ ади лесного ф онда, куда воз
м ож на доставка лю дей и средств 
назем ны м  транспортом  (сухо
путны м и водным) в течение

дации по технологии, агротехнике, 
уровню механизации, типам ма
шин и орудий, потребности в ра
бочей силе, механизмах и денеж
ных средствах, определенные из 
имеющихся в производстве воз
можностей и условий, вряд ли мо
гут быть жизненными. Например, 
в условиях Владимирской области 
лесокультурный фонд на 60% со
стоит из лесосек мягколиственных 
насаждений с числом пней на гек
таре 1000 шт. и более. Для успеш
ного освоения такого фонда нуж 
на соответствующая техника, на 
базе которой можно применять 
более прогрессивную технологию и 
получать экономический эффект. 
Д елать же расчеты, ориентируясь 
на имеющиеся возможности, не
правильно.

По нашему мнению, приводить 
в объяснительной записке расчеты 
и обоснования возрастов рубок, 
размера главного пользования, 
данные о климате и почве и дру
гие не следует. Достаточно иметь 
в отчете цифровые данные о при
нятом возрасте, размере утверж
денных лесосек, указать климати
ческую зону и дать оценку клима
тическим условиям. Все же расче
ты, подтверждающие приведенные 
в отчете показатели, следует да
вать приложениями.

Б. В. ШЕИН, 
заслуженный лесовод РСФСР

* * *

Таксационный материал проекта 
организации и развития лесного 
хозяйства любого объекта услов
но можно разделить на три со
ставные части: описательного
(таксационные описания), стати
стического (поквартальные итоги, 
статучет лесного фонда и др.) и 
сводного (проектные ведомости) 
характера. Не останавливаясь на 
первых двух частях, форма и со
держание которых, на наш 
взгляд, пока в основном отвечают 
современным требованиям, оста
новимся на последней — сводной.

Известно, что сводная часть 
проекта (в виде десятка приложе
ний) появилась вместе с первыми

3 — 4  ч. Сю да входят все затр а 
ты  врем ени  с момента получе
ния донесения на транспортный 
п роезд  и пеший подход к очагу 
пож ара. Подобный подход к вы 
делению  района наземной охра
ны сразу  ж е внес элем ент рас
чета  при определении необходи
мости создания пожарно-хими
ческих станций, пунктов хра
нения противопожарного инвен
таря , их оснащ енности средст-
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лесоустроительными инструкция
ми. Сейчас из-за интенсификации 
лесного хозяйства количество 
проектных ведомостей и их содер
жание резко возросло, однако они 
по-прежнему составляются тради
ционным ручным методом, причем 
формы ведомостей предусматри
вают многократную переписку в 
них уже имеющихся в таксацион
ных описаниях данных. В резуль
тате появляются громоздкие по 
объему приложения, в которых 
бывает очень трудно отыскать 
нужную цифру. Так, например, 
только один из томов приложения 
по Невьянскому лесхозу Сверд
ловской области, устроенному в 
1956 г., насчитывает 1842 страни
цы! Все это вызывает справедли
вые нарекания работников лесно
го хозяйства, требующих удобный 
для пользования материал.

Многие проектные организации 
упростили документацию. В част
ности, составление всякого рода 
сводных ведомостей ограничивает
ся группировкой самых необходи
мых данных. Подобные попытки 
имели место и в практике работы 
Поволжского и некоторых других 
лесоустроительных предприятий 
В/О Леспроект, однако этот опыт 
обобщен не был и, к сожалению, 
не получил дальнейшего развития 
и распространения.

Вполне очевидно, что состав
ляемые лесоустройством проект
ные и сводные ведомости должны 
быть определенным образом изме
нены с тем, чтобы в полной мере 
отвечать предъявляемым к ним 
требованиям. Пути к этому, на 
чаш взгляд, следующие. Все ведо
мости должны содержать инфор
мацию, позволяющую работникам 
лесного хозяйства в кратчайший 
срок получать необходимую 
справку о местонахождении участ
ков. в которых запроектированы 
те или иные мероприятия с указа
нием объемов работ. Конструкция 
проектных ведомостей должна 
быть такой, чтобы по каждому 
кварталу в одном месте содерж а
лись все исчерпывающие сведения 
по главным показателям запроек
тированных мероприятий. Число

проектных ведомостей такж е не
обходимо сократить. Например, по 
рубкам ухода и санитарным руб
кам целесообразнее составлять 
одну ведомость, в которую вместе 
с группировкой по кварталам не
обходимо вписывать данные о вы- 
делах, где запроектированы руб
ки (номер выдела, его площадь, 
главная порода древостоя, корне
вой запас стволовой древесины, 
проектируемый процент выборки 
древесины и ее объем, очеред
ность проведения рубки). Принци
пы же подхода к назначению этих 
видов рубок излагаются в объяс
нительной записке проекта. По 
каждому кварталу, хозчасти и в 
целом по лесничеству должны 
быть подведены необходимые ито
ги по видам рубок. Все мероприя
тия, проектируемые на не покры
тых лесом площадях, также целе
сообразно свести в одну ведо
мость, построенную по тому же 
типу. По самым скромным подсче
там за счет сокращения выписы
ваемых сведений и объединения 
ведомостей их объем можно сокра
тить минимум в 1,5—2,5 раза.

Предлагаемый путь рационали
зации по составлению сводной ча
сти проекта значительно упростит 
пользование ею на местах (в лес
хозах и лесничествах), что облег
чит текущее планирование по ор
ганизации лесохозяйственных ра
бот и их территориальному разме
щению, особенно при внедрении 
поквартального метода. В целом 
же это создаст определенные 
предпосылки к введению в лесхо
зах научной организации труда. 
Вместе с тем в лесоустройстве со
кратятся затраты труда и денеж 
ных средств на составление 
проектной документации, что по
зволит направить усилия на по
вышение качества проектов путем 
более глубокого обоснования на
мечаемых мероприятий, а также 
будет способствовать более эф
фективному использованию и 
внедрению новейшей счетно-вы
числительной техники.
М. И. БУЗОВЕРОВ, Н. И. ТЕРИНОВ, 
В. В. СИДОРЕНКО [Поволжское 
лесоустроительное предприятие)

вами, оборудованием , а такж е 
состава и количества пож арны х 
команд.

М атериалы  авторского н адзо
ра за  внедрением  в производ
ство проектов организации  и 
развити я лесного хозяйства 
лесхозов (М ош инский, 1968  г.; 
Л одейнопольский, 1966  г. Л е
нинградской обл.) показы ваю т, 
что рубки ухода вы полняю тся 
в основном в доступны х местах

и часть с выборкой зап аса 
сверх назначенного; вовлекаю т
ся  н асаж дения, не требую щ ие 
рубок по состоянию , но распо
лож енны е вблизи путей транс
порта.

У становлено, что вы бираем ы й 
зап ас  древесины  с единицы 
площ ади тем  больш е, чем бли
ж е участки  к дорогам . Н а та
ких участках  растет и количе
ство уходов. Д альн ие участки

вообще не вовлекаю тся в руб
ку. Все это происходит в ре
зул ьтате  назначения при лесо
устройстве в рубку участков, 
располож енны х в удаленны х и 
недоступны х местах. При опре
делении лесокультурного фонда 
к нему относятся обычно не 
покры ты е лесом площ ади, ко
торы е не могут возобновиться 
естественны м путем или возоб
новление происходит н еж ела
тельны м и для  хозяйства поро
дами. а такж е если возобнови
тельны й процесс растягивается 
на длительное время.

В состав лесокультурного 
ф онда обычно вклю чаю тся и 
площ ади перспективных лесо
сек, где древостой рубят только 
зимой, а древесину вы возят по 
зимним (ледяны м и снежным) 
дорогам. В весенний, летний и 
осенний сезоны , т. е. в безмо
розны й период, эти вырубки 
обычно недоступны для прове
дения лесокультурны х работ.

Таким образом , площ адь этих 
вырубок при определении объе
ма лесны х культур  учиты вает
ся, а  ф актически  лесокультур
ные работы  не проводятся. 
В резул ьтате  для  выполнения 
намеченного объем а лесных 
культур  лесхозы  вынуждены  
проводить посев или посадку 
на площ адях, которы е хорошо 
возобновляю тся естественным 
путем и не нуж даю тся в созда
нии лесны х культур. С таким 
полож ением можно встретиться 
в А рхангельской  области, Коми 
А С С Р  и других районах.

И з сказанного следует, что 
для  хорош ей организации охра
ны лесов от пожаров, проведе
ния мероприятий по искусствен
ному облесению  площ адей и 
уходу за  насаж дениям и в дей
ствительно реальны х объемах 
дл я  вы полнения работ с хоро
шим качеством  необходимо пе
ред разработкой  проекта произ
водить разделени е территории 
устраиваем ы х объектов на зоны 
по степени доступности.

В несение элем ентов расчета 
в лесохозяйственное проектиро
вание в значительной степени 
улучш ит качество проектов 
организации  и развити я лесного 
хозяйства  и позволит принять их 
как  реальную  основу для со
ставлен и я годовых и пятилет
них планов. Н а вы деленные зо
ны доступности в пределах лес
ничеств (при кам еральной обра
ботке материалов) целесообраз
но составить поквартальны е 
ведомости на проведение комп
лекса лесохозяйственны х меро
приятий с учетом  их повторяе
мости в ревизионны й период.
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МЕХАНИЗАЦИЯ
Ш  Р А Ц И О Н А Л И З А Ц И Я И И В В

УД К  634.0 : 65.011.54

Состояние

и перспективы

развития

механизации

в лесном

хозяйстве

А. И. ТИЩЕНКО, П. Ф. ФЕДОРОВ 
(Гослесхоз СССР)

У спеш ное решение задач, поставленных 
Директивами XXIV съезда КПСС по 

улучшению ведения лесного хозяйства, нераз
рывно связано с широкой механизацией лесо

хозяйственного производства. За истекшее 
пятилетие проделана значительная работа по 
увеличению технической оснащенности лес
ного хозяйства и созданию новых лесохозяй
ственных машин. В настоящее время предпри
ятия лесного хозяйства располагают десятка
ми тысяч автомобилей, тракторов и различ
ных лесохозяйственных машин и орудий. Это 
позволило повысить уровень механизации в 
лесном хозяйстве и увеличить объемы выпол
няемых работ.

Разработкой технологии выполнения меха
низированных работ и созданием средств ме
ханизации в лесном хозяйстве страны зани
мается ряд научно-исследовательских и учеб
ных институтов, конструкторских бюро 
заводов лесохозяйственного машиностроения 
и проектных организаций промышленных ми
нистерств. Сейчас значительно расширены 
отделы механизации в зональных институтах, 
организован Всесоюзный научно-исследова
тельский институт механизации лесного хо
зяйства. Для обеспечения испытаний опыт
ных образцов новых специальных машин в 
системе лесного хозяйства создана Загорская 
МИС. Ежегодно испытываются свыше 50 но
вых лесохозяйственных машин, орудий и обо
рудования. Сейчас их выпускается свыше 
60 наименований.

Каково же современное положение меха
низации отдельных производственных про
цессов в лесном хозяйстве и какова перспек
тива их развития?

В настоящее время для проведения лесовос
становительных работ на вырубках с дрени
рованными почвами используют комплекс 
машин, состоящий из двухотвального комби
нированного плуга ПКЛ-70, однорядной лесо
посадочной машины ЛМД-1 и культиватора 
лесного бороздного КЛБ-1,7. Как известно, 
ЛМД-1 удовлетворительно работает только на 
легких почвах. Поэтому с 1972 г. Кировский 
завод почвообрабатывающих машин начнет 
серийный выпуск более совершенной сажал
ки СБН-1А, которая будет обеспечивать вы
сококачественную посадку также на средних 
и тяжелых почвах по дну плужных борозд 
или на свежих вырубках без предварительной 
подготовки почвы.
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Для работы в условиях Сибири создан ши
рокозахватный двухотвальный плуг ПАШ -1,2, 
агрегатируемый с тяжелыми трелевочными 
тракторами ТТ-4 и ТДТ-75. Опытная партия 
таких плугов в 1971 г. проверена в производ
ственных условиях и получила положитель
ную оценку. Для ухода за лесными культура
ми в дополнение к культиватору КЛБ-1,7 во 
ВН И И ЛМ е создан экспериментальный обра
зец фрезерного культиватора, обеспечиваю
щего высокие агротехнические показатели.

Для работы на дренированных почвах за
водом «Сибсельмаш» разработана конструк
ция почвенной лесной фрезы ФЛУ-0,8. Она 
унифицирована с сельскохозяйственными 
фрезами. Опытная партия новых лесных фрез 
проходит сейчас хозяйственную проверку в 
лесхозах различных зон страны.

В настоящее время признано перспектив
ным направление посадки крупномерного по
садочного материала на вырубках, что сокра
щает потребность в проведении агротехниче
ских операций по уходу за лесными культу
рами. Для этого ВНИИЛМ ом совместно с 
Кировским заводом «Почвомаш» разработана 
конструкция лесопосадочной машины СКЛ-1; 
она обеспечивает посадку 3 — 4-летних сажен
цев хвойных пород без предварительной под
готовки почвы на вырубках. Опытная партия 
таких машин прошла производственную про
верку в 1971 г., серийный выпуск намечается 
организовать с 1973 г.

За последние годы развернулись научно- 
исследовательские и опытно-конструкторские 
работы по созданию лесопосадочных машин 
с точечной посадкой сеянцев на вырубках без 
корчевания пней и предварительной подго
товки почвы. Для этого на Великолукском за
воде «Лесхозмаш» организовано специальное

конструкторское бюро. Сотрудниками этой 
организации создана лесопосадочная машина 
ЛМБ-1 для посадки брикетированных сеян
цев, а вместе с ЛатН И И ЛХ П ом разработано 
станочное оборудование для резки торфяных 
плит и закрытия ими корневой системы сеян
цев с использованием полиэтиленовой плен
ки. Этот комплекс машин прошел в 1971 г. 
государственные испытания и сейчас дораба
тывается. Метод посадки сеянцев с закрытой 
корневой системой позволяет высаживать 
посадочный материал практически в течение 
всего вегетационного периода.

Научно-исследовательские работы по соз
данию машин для точечной посадки леса на 
вырубках проводятся также ЛенНИИЛХом, 
ВНИИЛМ ом и Ленинградской лесотехниче
ской академией. ЛенН ИИ ЛХ ом разработан 
состав компонентов из местных органических 
материалов для закрытия корневой системы 
сеянцев. В 1971 г. этим институтом была 
представлена на государственные испытания 
машина, обеспечивающая образование поса
дочных ям при беспрерывном движении трак
торного агрегата. В последующем имеется в 
виду снабдить ее устройством для одновре
менной посадки сеянцев.

Проведение лесовосстановительных работ 
на площадях с временным переувлажнением 
почвы связано в ряде районов с образованием 
микроповышений. Законченного комплекса 
машин для проведения лесовосстановительных 
работ в таких условиях в серийном произ
водстве еще нет. Лесные предприятия могут 
использовать пока только полосный плуг 
ПЛП-135 и плуг ПКЛ-70 в варианте с одно
отвальным корпусом. Однако по совершенст
вованию данного комплекса машин продела
на уже значительная работа.
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Фреза шнековая ФЛШ-1,2

В ‘настоящее время рекомендован к произ
водству новый дисковый плуг ПАД-1,2, под
готавливающий почву полосами с образова
нием гряды высотой до 12 см. Его можно 
успешно использовать и на дренированных 
почвах. Образуемая плугом разрыхленная по
лоса создает хорошие условия для приживае
мости и дальнейшего роста сеянцев. Для под
готовки почвы под лесные культуры с образо
ванием микроповышений проходят государ
ственные испытания еще два типа орудий — 
лесная шнековая фреза ФЛШ-1,2 и плуг 
свальный ПСН-140. Фреза хорошо разрыхля
ет почву и укладывает ее в виде гряды, а плуг 
имеет два корпуса, которые укладывают под
резаемые пласты всвал.

Существующие лесопосадочные машины 
нельзя использовать для посадки леса по со
здаваемым микроповышениям, так как они 
разрушаются. Поэтому ВНИИЛМ ом создана 
специальная машина для посадки сеянцев по 
микроповышениям. В отличие от других она 
снабжена однодисковым сошником и при ра
боте опирается на конусные катки, охваты
вающие гряду с боков. В 1972 г. эта машина 
будет проходить государственные испытания.

Уход за лесными культурами по микроповы
шениям можно проводить культиватором 
КЛБ-1,7 и фрезерным культиватором конст
рукции ВНИИЛМ а.

Особые затруднения вызывает механизация 
лесовосстановительных работ на площадях с 
постоянным избыточным увлажнением почвы, 
составляющих в таежной зоне основной ле
сокультурный фонд страны. ЛенНИИЛХом 
сейчас предложена технология проведения 
лесовосстановительных работ в этих услови
ях, связанная с полосной раскорчевкой выру
бок, подготовкой почвы плугами-канавокопа
телями в агрегате с болотоходными тяже
лыми тракторами Т-100МБГС и посадкой 
сеянцев двухрядной лесопосадочной маши
ной по образованным пластам. Для этого 
институтом создан особый комплекс ма
шин, состоящий из плуга-канавокопателя 
ПКНЛ-500А, плуга лесного ПЛО-400 и лес
ного канавокопателя ЛКН-600.

ПКНЛ-500А выпускается серийно Выриц- 
ким опытно-механическим заводом, а 
ПЛО-400 и ЛКН-600 будут выпускаться с 
1973 г. в соответствии с заявками хозяйств. 
Плуг ПЛО-400 производит подготовку почвы 
с одновременным отодвиганием пластов от 
бровки образуемой борозды (канавы), что 
обеспечивает последующий проход трактор
ных агрегатов при агротехническом и лесо- 
водстзенном уходах за лесными культурами, 
посаженными в пласты. Для посадки сеянцев 
в пласт в настоящее время созданы две кон
струкции лесопосадочных машин: с механи
ческой и ручной подачей сеянцев в борозду.

С учетом трудностей, связанных с получе
нием хозяйствами корчевальных машин на ба
зе тяжелых тракторов Т-100М, ЛенНИИЛХом 
разработана конструкция корчевальной ма
шины КМ-1 с гидравлическим приводом на 
базе трелевочного трактора ТДТ-55. Опыт
ная партия этой машины изготовлена в 
1971 г. для широкой хозяйственной проверки. 
Задача состоит в том, чтобы указанный ком
плекс машин быстрее внедрить в лесохозяй
ственное производство, а это зависит от зая
вок, получаемых от предприятий лесного хо
зяйства.

Отдельную группу составляют машины для 
минерализации поч^ы в целях содействия ес-
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Плуг свальный навесной ПСН-140

тественному возобновлению леса. Сейчас в 
серийном производстве находится дисковый 
покровосдиратель ПДН-1, хорошо зарекомен
довавший себя в работе. Предприятия могут 
также заказать выпускавшиеся на протяже
нии ряда лет рыхлитель лесной дисковый 
РАД-2, дисковый лесной культиватор ДЛКН-б 
и покровосдиратель-сеялку ПСТ-2А. Вместо 
прицепного рыхлителя РА-1,8 выпускается 
навесной покровосдиратель лесной ПА-1,2. 
Из новых машин этой группы можно ожидать 
конструкцию щеточного покровосдирателя, 
над которым работает ЛенН И И ЛХ .

Предприятия лесного хозяйства ежегодно 
выполняют работы по защитному лесоразве
дению. К настоящему времени достаточно 
разработаны основы технологических прие
мов защитного лесоразведения и накоплен 
значительный опыт по практическому приме
нению имеющихся средств механизации. За 
счет применения специальных противоэрози- 
онных и лесных машин и орудий, а также 
сельскохозяйственной техники стало возмож
ным механизировать большинство видов ра
бот, проводимых в защитном лесоразведении.

Для посадки сеянцев выпускается одноряд
ная навесная лесопосадочная машина СЛН-1. 
С учетом требований производства возоб
новлен серийный выпуск прицепных лесопо
садочных машин СЛЧ-1 с ручной подачей се
янцев. Из этих машин можно составлять мно
горядные посадочные агрегаты в соответствии 
с количеством рядков создаваемой лесной по
лосы. В 1972 г. будет изготовлена и прове
рена в работе опытная партия навесной ле
сопосадочной машины ССН-1 конструкции 
КазНИИЛХа и ВНИИМ лесхоза. В комплек
се со специально разработанным брусом или 
с универсальной сцепкой СН-75 она агрега- 
тируется в трехрядном варианте с тракто
ром Т-74 (ДТ-75). Машина отличается лег
костью конструкции (280 кг) и надежностью 
в работе в различных почвенных разностях. 
Проходит также государственные испытания 
опытный образец лесопосадочной машины 
КазНИИЛХа для поливного лесоразведения.

По результатам государственных испыта
ний 1971 г. рекомендован к производству 
культиватор КЛ-2,6, предназначенный для об

работки междурядий лесных культур шири
ной 2,5 и 3 м. Для обработки этих же между
рядий успешно применяют культиватор для 
каменистых почв ККН-2,25. При закладке по
лезащитных лесных полос посевом могут быть 
использованы выпускаемые серийно сеялки 
МЛТИ-1, а также желудевая сеялка СЖН-1.

В настоящее время представляется возмож
ным механизировать работы по обработке 
почвы и уничтожению сорной растительности 
в рядах. Выпускаемый серийно лесной рота
ционный культиватор КРЛ-1 практически ис
ключает ручной труд при уходе за лесными 
посадками. Ожидается, что с 1973 г. произ
водство получит дополнительно боковой 
культиватор, обеспечивающий обработку ря
дов лесных культур высотой до 1,5 м. Конст
рукция такого культиватора, навешиваемого 
сбоку колесного трактора, разработана по 
предложению Матвеево-Курганского лесхоза 
и успешно проходит государственные испыта
ния. Заслуживают также внимания работы 
ВНИАЛМ И по созданию культиватора с ав
томатической выдвижной секцией для обра
ботки почвы в рядах лесных культур, толщи
на стволиков которых достигла 10 мм.

Особую сложность составляет решение во
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просов механизации работ по облесению 
горных и овражно-балочных склонов. В на
стоящее время лесохозяйственное производ
ство располагает комплексом машин для об
лесения открытых склонов крутизной до 40° 
способом террасирования. Для этого в серий
ном производстве находится машина ЛМГ-2, 
лесопосадочный агрегат ЛПА и культиватор- 
рыхлитель КРТ-3. Кроме того, на террасиро
вании склонов успешно могут быть исполь
зованы универсальные бульдозеры на тракто
ре Т-100МГП. На склонах крутизной до 12° 
широко применяют напашное террасирова
ние, используя для этого обычные сельскохо
зяйственные плуги.

Вопросы механизации работ на склонах 
значительно будут облегчены с внедрением в 
производство крутосклонных тракторов. Так, 
крутосклонный трактор ДТ-75К в комплексе 
с челночным плугом ПЧС-4-35 позволяет про
изводить полосную подготовку почвы или на
пашное террасирование на склонах крутиз
ной до 20°.

В последние годы много внимания уделяет
ся вопросу создания более производительных 
механизированных средств нарезки террас на 
крутых склонах. В 1970 г. проведены ведом
ственные испытания различных конструкций 
террасеров с активными рабочими органами, 
отобраны наиболее перспективные их схемы. 
Террасеры с активными рабочими органами 
сохраняют значительное количество плодо
родной почвы на полотне террас, трактор при 
этом работает в лучшем режиме, улучшаются 
условия труда тракториста и техника без
опасности.

Выпускаемый комплекс машин для терра
сирования горных склонов успешно может 
быть использован и на овражно-балочных

склонах. Сейчас ведется научный поиск по 
созданию дополнительных средств механиза
ции этих работ. ВНИАЛМ И разрабатывает 
плуг-рыхлитель для обработки почвы на глу
бину до 70 см с одновременным оборотом 
верхнего ее слоя толщиной до 35 см. 
ВНИИЛМ ом создается двухотвальный плуг 
для бороздной подготовки почвы на склонах 
и лесопосадочная машина для посадки леса 
по этим бороздам.

М еханизация работ по облесению склонов 
имеет еще много нерешенных вопросов. Это 
касается тракторонедоступных участков, пло
щадей с изреженными насаждениями и близ
ким залеганием скальных пород.

Для облесения песчаных массивов разрабо
таны различные технологические схемы с 
применением существующих машин и ору
дий. Из специальных машин для работы на 
песках находится в производстве только рых
литель РН-60 и выспукается небольшими пар
тиями лесопосадочная машина СЛНУ-1 кон
струкции УкрНИИЛХА. В 1972 г. на государ
ственные испытания представлена разрабо
танная ВНИАЛМ И лесопосадочная машина 
для посадки крупномерных саженцев на бар
ханных песках с одновременной прокладкой 
посадочных борозд. В этом направлении ве
дется научный поиск по созданию сажалки с 
глубокой заделкой корневой системы, а так
же способов закрепления подвижных песков 
с применением необходимых средств химиза
ции. Из машин, создаваемых для нужд лес
ного хозяйства Среднеазиатских республик, 
следует отметить сеялку для высева семян 
саксаула и кормовых трав на песках. Она 
разработана ГСКБ по посевным машинам 
(г. Кировоград) вместе со СредазНИИЛХом 
и по результатам испытаний 1971 г. ре
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Корчевальная машина КМ-1

комендована к изготовлению опытной пар
тией.

Рубки ухода за лесом, и особенно в молод- 
няках, до сих пор остаются еще слабо меха
низированными. На этих работах в произ
водстве применяют моторизованный агрегат 
«Секор» и агрегат для рубок ухода в молод- 
няках АРУМ. Сейчас заводом «Ригалесмаш» 
осуществлена значительная модернизация 
этого мотоагрегата. Вместо двигателя Д-5 по
ставлен двигатель Д-6, улучшены пусковые 
качества мотоагрегата, увеличена надежность 
в работе ряда его деталей. В 1971 г. проведе
ны государственные испытания нового элек
трифицированного агрегата ЭЛХА на базе 
самоходного шасси Т-16М. В отличие от 
АРУМ агрегат ЭЛХА снабжен лебедкой для 
подтаскивания срезанной древесины на про
секу. Л атН И И Л Х П  за последние годы прово
дит работу по доработке конструкций машин 
для рубок ухода за лесом «Дятел-1» и лесохо
зяйственного варианта «Дятел-2». Рекомендо
ван к изготовлению опытной партией само
ходный моторизованный агрегат СМА-1 с 
трелевочной лебедкой ЛТ-400 конструкции 
ВНИИЛМ а.

В научно-исследовательских и опытно-кон
структорских разработках по созданию 
средств механизации лесохозяйственных опе
раций значительное место занимают машины 
и орудия для борьбы с лесными пожарами. 
Для этого сейчас выпускаются серийно мало
габаритные мотопомпы М Л-100 и ПМП-А, 
пожарная съемная автоцистерна Ц О С, про
тивопожарный агрегат ТЛП-55 на базе треле
вочного трактора ТДТ-55, ранцевый лесной 
опрыскиватель РЛО, огнетушитель-опрыски
ватель РООП-4, пожарная наблюдательная 
мачта ПНМ-3 и зажигательные аппараты 
ЗА-1М, ЗА-ФК и ЗА-ФКТ, которыми осна

щены лесные пожарно-химические станции.
С 1972 г. начинается серийный выпуск фре

зерного полосопрокладывателя ПФ-1, агрега- 
тируемого с тракторами ЛХТ-55, Т-74 и
ДТ-54А. Полосопрокладыватель ПФ-1 обра
зует канавку шириной 50 см, глубиной 20 см, 
а вынутый грунт разбрасывает по сторонам. 
Общая защитная минерализованная полоса 
составляет 10 м. Проходит государственные 
испытания и тракторный грунтомет ТГ-1 для 
тушения низовых лесных пожаров. Выбирае
мый грунт при этом машина выбрасывает в 
сторону до 25 м.

Значительный интерес представляют спе
циальные лесные пожарные машины: АЦЛ-47, 
созданная на базе высокопроходимого авто
мобиля ГАЗ-66 и рекомендованная к серий
ному выпуску; ВПЛ-149 на базе гусеничного 
вездехода ГАЗ-71. Эта машина имеет высо
кую проходимость по бездорожью и преодо
левает различные водные преграды. Проходит 
также государственные испытания пожарный 
лесной катер КС-100А. Создан ряд совершен
ных ранцевых опрыскивателей.

Одним из трудоемких производственных 
процессов в лесном хозяйстве является сбор 
и обработка лесных семян. До настоящего 
времени этот вид работ оставался слабо ме
ханизированным. Для сбора семян в произ
водстве используют различные приспособле
ния в виде лестниц и штанг со счесывающими 
и срезающими устройствами. Для подъема 
сборщиков в крону растущих деревьев при 
заготовке семян и черенков применяют более 
совершенные древолазы «белка» конструкции 
Л атН И И Л Х П а и древолазное устройство, 
разработанное Институтом леса Карельского 
филиала Академии наук СССР.

В настоящее время созданы конструкции 
самоходных виброустановок для отряхивания
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шишек кедра и ели. Опытные образцы их ус
пешно проходят государственные испытания. 
Установку можно монтировать на экскавато
ре Э-153А и валочно-пакетирующей машине 
ЛП-2 («Дятел-2»). Испытания показали, что за 
20 — 25 сек вибратор отряхивает до 90% кед
ровых и до 55% еловых шишек от общего ко
личества их на дереве. Ведутся также научно- 
исследовательские работы по созданию трак
торной установки для сбора шишек на план
тациях.

Для сушки шишек сейчас в основном ис- 
пульзуются стационарные шишкосушилки. 
Лучшие конструкции их отобраны для внед
рения в производство. ВНИИЛМ ом создает
ся конструкция стационарной шишкосушил
ки, процесс сушки в которой значительно 
ускоряется за счет активизации воздушного 
потока.

Для обескрыливания и очистки лесных се
мян Вырицкий опытно-механический завод 
выпускает машину МОС-1 (вместо СУМ-1). 
С 1973 г. будет выпускаться агрегат для из
мельчения древесных плодов и шишек и вы
деления из них семян. Он состоит из двух ма
шин: для высверливания стержней из трудно- 
раскрываемых шишек и разрушения их, а 
также других шишек хвойных пород и плодов 
без повреждения семян. Агрегат за смену пе
рерабатывает до 2200 кг плодов и шишек и 
извлекает из них до 170 кг чистых семян. 
Конструкция разработана Тбилисским инсти
тутом леса совместно с ВНИИЛМом.

Выпускаемые в настоящее время специаль
ные машины и орудия в комплексе с сельско
хозяйственной техникой позволяют комплекс
но механизировать основные работы по выра
щиванию посадочного материала в питомни
ках. Трудности здесь состоят в том, что хо
зяйствам этот комплекс машин приходится

собирать по частям, та^ как машины эти вы
пускаются различными заводами.

Для работы в питомниках наиболее уни
версальным тяговым средством является само
ходное шасси Т-16М. За последние годы про
делана значительная работа по разработке к 
нему комплекса машин зля работы в лесных 
питомниках: сеялки СЛП для высева семян с 
крылатками, «Литва-25» для зысева мелких 
семян и копач сеянцев КСШ-0,35. С 1972 г. 
в план производства включается более уни
версальная сеялка СЛШ-4. На государствен
ные испытания представлен опытный образец 
разбрасывателя удобрений. Завершаются ра
боты по созданию к самоходному шасси куль
тиватора с активными рабочими органами, 
почвенной фрезы для предпосевной обработ
ки почвы и др.

Государственные испытания проходят лесо
посадочные машины для уплотненной посад
ки сеянцев в школьных отделениях питомни
ков — «Калснава-2» и 3 — 5-рядная машина 
СШП-5 конструкции ВНИИЛМ а. Испыты
вается опытный образец машины для выкоп- 
ки сеянцев с одновременной их выборкой.

В соответствии с проводимыми сейчас 
опытно-конструкторскими работами и имею
щимися экспериментальными образцами в те
кущем пятилетии предстоит внедрить в про
изводство до 70 новых машин и орудий. Се
рийный выпуск большинства этой техники 
есть возможность организовать на предприя
тиях системы Гослесхоза СССР. Однако про
изводство новых машин зачастую задержи
вается из-за недостаточного поступления на 
них заявок с мест. Организациям и предпри
ятиям лесного хозяйства необходимо больше 
уделять внимания вопросам внедрения новой 
техники и надлежащего ее использования в 
лесохозяйственном производстве.
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Машина для прокладки

. . .  ■ ..o.-i С- ' •! . • - - -

лесопосадочных траншей

е противоэрозионных

канав на горных склонах

К. В. АЛЕКСАНДРЯН, Л. А. ГЕВОРКЯН 
{АрмНИИМЭСХ)

Н а .средне- и сильноэродированных участках, где 
почвенный горизонт характеризуется малой мощ

ностью, эффективным способом борьбы с эрозией почв 
на склонах является сооружение траншейных террас. 
Траншеи собирают воды вышерасположенных участков 
и замедляют или вовсе прекращают их прямой сток по 
всему склону, а при посадке деревьев через определен
ные расстояния (1,5—2,5 м) получаются перемычки, 
которые задерживаю т сток воды вдоль траншей и спо
собствуют впитыванию ее в почву.

Сейчас все еще нет специальных машин для создания 
посадочных траншей и противоэрозионных канав н аго р 
ных склонах, а используемые в производстве машины 
на склонах работают неудовлетворительно. Так, напри
мер, при применении траншеекопателей общего назна
чения нарушается технологический процесс канавооб- 
разования, и на крутизне 20° траншея теряет 48—55% 
своей влагоемкости. Поэтому на склонах посадочные 
траншеи в настоящее время делают вручную, а на м а
лых уклонах (до 6°) для облегчения работ иногда 
пользуются плужными корпусами. В связи с этим воз
никает необходимость в создании новой машины, кото
рая может приспособиться к рельефу местности и неза
висимо от крутизны склона прокладывать траншеи 
максимальной влагоемкости.

Траншеекопатель ТКГ-1-35 конструкции АрмНИИМЭСХ 
отвечает предъявляемым требованиям. Эту машину 
можно применять во всех горных районах страны, где 
проводятся лесопосадочные работы в траншеях и соору
жаются противоэрозионные, водоотводящие и водо
сборные канавы, а также при прокладке мблогабарит-

3 Л есное х о эя й ст а о  -V« 1

ных оросительных сетей на склонах. Конструктивные 
особенности машины (рис. 1) позволяют проводить 
работу с двух концов гона и прокладывать траншею, 
дно которой (независимо от уклона местности) всегда 
остается параллельным горизонтальной плоскости.

На трапецеидальной раме 1 монтируется ось 2, на 
переднем конце которой размещен фиксатор 3 в виде 
зубчатой пары 4 с внутренним зацеплением, а сзади 
закреплена стойка 8 рабочего органа. Центральная 
часть отвала 9 соединяется со стойкой, а также с ле
вым 10 И правым 11 крыльями при помощи шарниров. 
К стойке. рабочего органа закреплено коническое коле
со 7. Регулировка глубины копания траншей в преде
лах 30—45 см осуществляется механизмом 5 и опорны
ми колесами 6. Поверхность рабочего органа разделена 
на три части, которые соединены между собой в четы
рехзвенный механизм. Отвал приводится в право- или 
левооборачивающее положение с помощью гидроци
линдра 13, который одним концом шарнирно соединен 
с центральной частью отвала, а другим — с соответ
ствующей опорой стойки. Так как в нашем случае бо
розда получается в виде траншей с наклонными стен
ками, то колесо 7 имеет коническое сечение и незави
симо от направления движения агрегата опирается 
только на верхнюю стенку траншеи, копируя ее. Рабочий 
Ьрган подвешивается к раме шарнирно и работает как 
физический маятник, т. е., освобождаясь от зафиксиро-

2700

6

Рис. 1. Общая схема горного траншеекопателя ТКГ-1-35
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Рис. 2. Поперечное сечение траншей при разной крутиз
не склона:

а — выполненных траншеекопателем ТКГ-1-35; 6 — вы
полненных плантажным плугом ППН-40

ванного положения, независимо от уклона местности 
занимает положение, перпендикулярное к горизонталь
ной плоскости.

После подъема навесного агрегата на соответствую
щую горизонталь склона, где должна прокладываться 
траншея, центральная часть отвала 9 гидроцилиндром 13 
приводится в рабочее положение. При этом крыло, рас
положенное в сторону уклона, составляет продолжение 
центральной части отвала, а другое скрывается за ней. 
Одновременно с помощью гидроцилиндра 12 разъеди
няется зубчатая пара 4, освобождая ось от зафиксиро
ванного положения, и стойка рабочего органа под дей
ствием силы тяжести занимает положение, перпенди
кулярное к горизонтальной плоскости. Обратным ходом 
гпдроцилиндра 12 зубчатая пара вводится в зацепле
ние, фиксируя в этом положении рабочий орган.

Траншеи прокладываются по горизонталям склона 
с отваливанием грунта только по склону вниз. После 
прокладки траншей и при движении агрегата в обрат
ном направлении отвал с помощью гидроцилиндра 13 
поворачивается, и стойка рабочего органа отмеченным 
выше способом принимает вертикальное положение от
носительно горизонтальной плоскости. Работа продол
жается с другого конца гона, что исключает холостые 
переезды агрегата. Траншеекопатель агрегатируется с 
тракторами класса 3 т (Т-74, ДТ-75) с двухточечной 
схемой навески.

Для выяснения целесообразности применения тран
шеекопателя ТКГ-1-35 были проведены сравнительные 
полевые испытания его и серийно выпускаемого план
тажного плуга ППН-40 на склонах крутизной от 6 до 
18°. Испытываемые машины агрегатировались с тракто
ром Т-74. Чтобы уменьшить влияние внешних факторов 
на показатели опыта, скорость движения агрегатов 
была почти одинаковой (среднее значение скорости 
траншеекопателя — 0,9 м/сек, а у плантажного плуга — 
0,91 м/сек).

Как известно, немаловажное значение имеет длитель
ное сохранение формы траншеи, что в основном об

условливается устойчивостью ее верхней стенки. Рабо
чий орган плантажного плуга в результате копирования 
агрегатом поверхности склона рабЯтает в плоскости, 
перпендикулярной к ней. Полученный поперечный раз
рез траншеи BCDO (рис. 26) отклоняется относительно 
горизонтальной плоскости на угол склона. При этом 
после прохода агрегата верхняя стенка осыпается под 
углом естественного откоса (пл.. ABC). При работе же 
траншеекопателя ТКГ-1-35 вертикальное расположение 
стойки рабочего органа обеспечивает получение посто
янного угла ф верхней стенки траншеи (рис. 2а) отно
сительно горизонтальной плоскости. Измерения плот
ности верхней стенки траншеи (материнский откос) по
казали, что после прохода траншеекопателя она полу
чается почти в 3 раза больше, чем при работе плантаж
ного плуга.

Рассмотрим изменение водозадерживающей поверхно
сти траншеи S и тягового сопротивления Р при работе 
указанных машин на различной крутизне склока 
(рис. 3). Как видно из рисунка, с увеличением крутиз
ны склона эти величины уменьшаются при работе обеих 
машин. На любом уклоне местности (в пределах опыта) 
площадь сечения траншей, проложенных траншеекопа
телем (кривая 1), получается больше, а тяговое сопро
тивление — меньше, чем после прохода плантажного 
плуга. Это, на первый взгляд, кажется неправдоподоб
ным, так как тяговое сопротивление почвообрабатываю
щих машин находится в прямой пропорциональной за
висимости от поперечного сечения обрабатываемого 
грунта. Чтобы объяснить такое несоответствие, необхо
димо в первую очередь уточнить, что понимается под 
выражением «водозадерживающая площадь траншеи». 
Это та площадь, которая размещена между дном тран
шеи CD (рис. 2а) и уровнем водослива AG. Здесь уже 
в значение водозадерживающей площади, кроме попе
речного сечения пласта, дополнительно входит и S a g o , 

размер которой непосредственно зависит от отдельных 
параметров и конструктивных отличий рабочих органов 
испытываемых машин.

Известно, что рабочие органы машин для прокладки 
траншей всегда работают в закрытой борозде. При этом 
во время работы плантажного плута на любом уклоне 
местности пласт должен подниматься на определенную 
высоту h (рис. 26) и только после этого оборачиваться. 
Это затрудняет процесс оборачивания пласта и сгружи- 
вает его под рамой, что приводит к увеличению тяго
вого сопротивления машины. С другой стороны, часть 
этого грунта сползает вниз по склону, уменьшая общую 
глубину траншей, т. е. их водозадерживающую пло
щадь.

Так как рабочий орган траншеекопателя независимо 
от уклона местности устанавливается вертикально, то 
с увеличением крутизны склона точка, вокруг которой 
происходит оборот пласта, снижается (fti <  Л, рис. 2а), 
что намного облегчает процесс оборачивания. Этому 
способствует также трапецеидальность формы траншеи, 
позволяющая производить оборот пласта, не затрагивая 
материнского слоя. Естественно, указанные факторы 
способствуют уменьшению тягового сопротивления 
траншеекопателя. Кроме того, вертикальное расположе
ние рабочего корпуса уменьшает боковое смещение 
пласта (угол его оборота увеличивается соответственно 
углу склона) и разбрасывание почвы по склону вниз, 
что приводит к увеличению общей глубины траншеи.

Другим компонентом, объясняющим несоответствие 
значения водозадерживающей площади траншеи тяго
вому сопротивлению машины, является угол установки 
лемеха (е), который у траншеекопателя выбран на 5° 
меньше, чем у плантажного плуга. При работе на связ- 
ных задернелых почвах, где часто приходится прокла
дывать противоэрозионные траншеи, меньшая величи
на е обеспечивает перемещение грунта по отвальной 
поверхности в виде сплошной ленты без изломов, созда
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Рис. 3. Изменение водоза
держивающей площади по
перечного сечения траншей, 
тяговых сопротивлений ма
шин при работе на попе

речном склоне:
1, 2 — водозадерживающей
площади поперечного сече
ния траншей при работе 
траншеекопателя и плантаж 

ного плуга;
3, 4 — тяговое сопротивле
ние машин при работе со
ответственно траншеекопа
теля и плантажного плуга

вая большую силу напора. Это приводит, во-первых, к 
уменьшению тягового сопротивления машины и, во-вто
рых, к равномерной укладке оборачиваемого пласта, 
что придает траншее сравнительно большую глу
бину.

Но, с другой стороны, при одинаковой глубине обра
ботки тяговое сопротивление плантажного плуга полу
чается сравнительно большим, так как вследствие не
симметричного расположения рабочего органа относи
тельно продольной оси трактора вдавливание полевой 
доски в материнский откос увеличивается. Траншееко
пателю этот недостаток присущ в меньшей степени, 
так как ввиду симметричного расположения рабочего 
органа величина его отклонения от продольной оси 
трактора обусловлена только углом склона. Необхо
димо такж е учесть, что замена полевых досок кониче
ским колесом в свою очередь способствует уменьшению 
тягового сопротивления траншеекопателя.

Определенный интерес представляет характер измене
ния величин S и Р  в зависимости от угла склона. Как 
видно из графиков, на малых уклонах уменьшение 
водозадерживающен площади траншей при работе той 
и -другой машины протекает идентично, с заметной ин
тенсивностью (кривые 1 для ТКГ-1-35 и 2 для ППН-40). 
Э то  объясняется тем, что на малых уклонах из факто
ров, влияющих на характер изменения S, преобладаю
щим является длина линии AG, величина которой в 
основном зависит от угла склона. При увеличении укло
на (с 9— 10°) уменьшение водозадерживающей площади 
траншей протекает менее интенсивно, так как линия 
AG,  пересекаясь с материнским откосом ( Л ^ ) ,  изме
няется незначительно, и доминирующим фактором, 
влияющим на значение водозадерживающей площади 
траншей, становится общая их глубина Н\. Как видно 
из графика (рис. 3), в этих пределах сравнительно ин

тенсивно уменьшаются значения водозадерживающей 
площади траншей, проложенных плантажным плугом, 
так как по мере возрастания уклона увеличивается пло
щадь осыпанного грунта S a , b Ci ^ > S ABc (рис. 26).

Опыты показали, что с возрастанием крутизны склона 
расхождение кривых /  и 2 увеличивается и при 
а =  17,5° значение S для траншей, проложенных тран
шеекопателем, примерно в два раза больше значения S 
траншей, проложенных плантажным плугом.

С увеличением крутизны склона тяговые сопротивле
ния обеих машин уменьшаются примерно по закону 
прямой линии, причем у плантажного плуга интенсив
нее (кривая 4). Так, при возрастании крутизны склона 
от 6° до 18° тяговое сопротивление плантажного плуга 
падает на 27%, тогда как у траншеекопателя — только 
на 8,5%. Это объясняется тем, что при работе план
тажного плуга с увеличением уклона местности боко
вое перемещение грунта облегчается: на каждый градус 
уклона уменьшение тягового сопротивления, по опытным 
данным, составляет 50—60 кг, а при работе траншееко
пателя из-за вертикального расположения рабочего 
органа с возрастанием угла склона увеличивается часть 
полевого обреза, участвующая непосредственно в под
резании грунта. Здесь уже на каждый градус склона 
уменьшение тягового сопротивления составляет всего 
17—20 кг.

Таким образом, по основным технологическим и энер
гетическим показателям траншеекопатель ТКГ-1-35 пре
восходит плантажный плуг ППН-40. С помощью 
ТКГ-1-35 можно прокладывать на склонах траншеи, 
удовлетворяющие предъявленным агротехническим тре
бованиям, без применения ручного труда. Годовой эко
номический эффект от применения этой машины по 
сравнению с плантажным плугом ППН-40 составляет 
15 тыс. руб.
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П о зд р а в л я е м !

Президиум Верховного Совета 
Латвийской ССР своим Указом за 
высокие производственные пока
затели и успешное выполнение 
заданий восьмой пятилетки награ
дил Почетной Грамотой Президиу
ма Верховного Совета Латвийской 
ССР Албертса Валдиса Волдема- 
ровича —  начальника отдела Ми

нистерства лесного хозяйства и 
лесной промышленности Латвий
ской ССР, Андиня Адолфа Яно
вича—  шофера Даугавпилсского 
леспромхоза, Антиньша Волдема- 
ра Эрнестовича —  станочника Ту- 
кумского леспромхоза, Баланченко 
Доната Петровича —  тракториста 
Резекненского леспромхоза.
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Взаимосвязь

лесного

и охотничьего

хозяйства

В. С. РОМАНОВ, зам. министра 
лесного хозяйства БССР

J |e c  и охота. Это сочетание настолько 
прочно вошло в наше сознание, что вос

принимается как нечто целое, единое, орга
нически связанное. Крупнейший отечествен
ный специалист в области охотничьего хозяй
ства проф. П. Д. Ю ргенсон (1967) по этому 
поводу писал: «Леса государственного лесно
го фонда СССР составляют наиболее обшир
ные и ценные охотничьи угодья, которые на
селяют большинство наиболее ценных пуш
ных зверей и высокоценная лесная дичь. 
В пределах государственного лесного фонда 
имеются наилучшие предпосылки для рацио

нального ведения охотничьего хозяйства». Все 
ясно, просто и бесспорно, но в последнее 
время часто говорят о лесном и охотничьем 
хозяйстве, о их связях, взаимном влиянии, со
четании интересов, о мере их Предпочтения в 
том или ином случае. Высказываются самые 
разнообразные мнения, вплоть до взаимоис
ключающих. Что же произошло? ПопыТаем- ■ • 
ся разобраться в сути этого вопроса.

Охота в прошлом сводилась к эксплуата
ции охотничьего фонда, который в силу при
родных условий и своей способности к само
восстановлению обеспечивал себе жизнеус- 
тойчивость. Природные условия в опреде
ленной географической среде выступали в 
качестве фактора относительно постоянного, 
следовательно, основным регулятором пользо
вания была интенсивность охоты. Таким об
разом, охотничий фонд длительное время был 
произведением природы. Люди и название 
придумали: «Дары природы». Один чудесный 
«дар» — лес как обширная биологическая си
стема вмещал в себя множество малых подси
стем (популяций животных, ассоциаций рас
тений и т. д.) с их сложнейшими связями. 
Человек давно вмешивается в этот процесс 
и оказывает влияние на состояние в с е й  сис
темы. Но раньше это влияние было незначи
тельным, сейчас же оно нарастает с большой 
скоростью. Сегодня леса европейской части 
Союза, и особенно западных его районов,— 
не только «дар природы», но и продукт чело
веческого груда, даже если он естественного 
происхождения. Лес устраивается, оздоров-’ 
ляется, охраняется — все это требует опреде- 
ленных затрат общества, стоимость которых 
переносится не только на древесину, но и на 
другие виды лесных ресурсов. Настало время 
более глубоко и всесторонне осмысливать 
возможное влияние хозяйственной деятельно
сти человека в лесу на все компоненты этой 
сложной биологической системы. Д. Н. Да
нилов (1963) пишет: «Чем лучше согласова
на система охотхозяйственных мероприятий 
с природой и экономикой отдельных райо
нов, тем больше продукции получается с еди
ницы площади угодий. Только исходя из гео
графических особенностей продуктивности 
охотничьих угодий, из закономерностей дина
мики угодий в связи с развертывающимся со-
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циалистинеским строительством, могут быть 
найдены общие принципы перспективного 
планирования охотничьего хозяйства и совер
шенствования всей сйсте'мы его ведения».

Итак, Д. Н. Данилов совершенно четко и, 
на наш взгляд, точно определил цель охотни
чьего хозяйства — получение максимальной 
продукции с единицы площади угодий — и 
условия ее достижения. Максимизация про
дукции с единицы площади желательна не 
только потому, что это экономически выгод
но для охотничьего хозяйства, но и одновре
менно улучшает условия для удовлетворения 
спортивных потребностей охотников-любите- 
лей. Это чрезвычайно важная особенность 
охоты сегодняшнего дня. Интерес к охоте 
как виду отдыха настолько вырос, что воз
можности охотничьего фонда оказались 
значительно ниже необходимых для удовлет
ворения спроса. Разрыв между спросом и воз
можностью его удовлетворить может быть 
уменьшен только одним путем — повышением 
производительности охотничьих угодий.

Все это складывается в довольно сложную 
проблему, которую можно условно разделить 
на две очевидные части: во-первых, отсутст
вие организационно-правовых нормативов, 
определяющих связи охотничьего хозяйства 
с теми отраслями народного хозяйства, угодья 
которых используются охотничьим хозяйст
вом; во-вторых, отсутствие опыта и система
тических. знаний по вопросам охотничьего 
хозяйства у работников государственной лес
ной охраны.

Следует отметить, что за последнее время 
произошли большие изменения как в лесном, 
так и в охотничьем хозяйстве. С одной сторо
ны, как уже отмечалось, возросли требования 
к производительности охотничьих угодий; с 
другой — довольно резко увеличилась интен
сивность лесного хозяйства и вместе с ней 
возросло влияние лесохозяйственных меро
приятий на лесные охотничьи угодья. Но это 
влияние может иметь различные последствия 
для охотничьего хозяйства. Оно в равной сте
пени может быть как положительным, так и 
отрицательным. Конечный результат будет 
зависеть от умения сочетать интересы обеих 
сторон. Лучшие условия для этого создаются 
при комплексном ведении лесного и охотни
чьего хозяйства. Однако и в этом случае воз
никают свои сложности. Какими норматива
ми следует руководствоваться при выработке 
таких сочетаний, кому и почему отдавать 
предпочтение в тех или иных случаях и пра
вомерна ли вообще постановка вопроса о 
предпочтении? Существует, например, мне
ние. что охотничье хозяйство следует рас
сматривать как самостоятельную отрасль, что

только в этом случае будут созданы наиболее 
благоприятные условия для его нормального 
функционирования и развития.

Внести ясность в эту ситуацию можно 
только на основе определения главной цели 
в использовании лесных ресурсов и изучения 
связей между лесным и охотничьим хозяйст
вом. Основой этих связей является исполь
зование ими одной и той же территории или 
одних и тех же угодий. Исходя из народно
хозяйственных целей, как это определено 
Директивами XXIV съезда партии, главная 
задача заключается в том, чтобы « ... более 
полно использовать лесные ресурсы и земли 
государственного лесного фонда, повысить 
продуктивность и качественный состав ле
сов».

Что же из лесных ресурсов является для на
родного хозяйства основным? Ответ на этот 
вопрос однозначен — древесина. Таким обра
зом, при использовании земель государствен
ного лесного фонда мы должны стремиться 
к получению максимального количества дре
весины с единицы площади, а это достижимо 
при условии повышения продуктивности и 
качественного состава лесов. Получение при 
этом иной продукции, в том числе и охотни
чьей, помогает выполнить другую часть зада
чи — « ...  более полно использовать лесные 
ресурсы».

Разумеется, что получение главной продук
ции не должно затрудняться процессами, свя
занными с второстепенными, или, как приня
то у лесоводов называть, побочными пользо
ваниями. Итак, охотничье хозяйство (в пре
делах гослесфонда) следует считать одним из 
важнейших видов побочного пользования. 
Наилучший результат достигается при соче
тании интересов лесного и охотничьего хо
зяйства, при интеграции всех хозяйственных 
мероприятий, проводимых в лесных угодьях. 
Лесохозяйственные мероприятия, направлен
ные на получение максимального количества 
древесины с единицы площади, должны при 
этом учитывать интересы охотничьего хозяй
ства. Предпочтение или игнорирование ин
тересов той или другой стороны неизбежно 
снижает эффективность окончательного об
щего результата.

Проиллюстрируем это положение на не
скольких примерах. В ряде районов нашей 
страны допущены повышенные плотности ло
ся. Почти повсеместная высокая численность 
этого в недалеком прошлом редкого зверя 
воспринималась как явление положительное 
и, как казалось, отвечала интересам охотни
чьего хозяйства. Но вскоре лесоводы стали 
проявлять озабоченность. Для этого у них 
появились более чем достаточные основания:
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лоси начали наносить ощутимый ущерб мо- 
лоднякам и особенно сосновым культурам. 
Интересы охотничьего и лесного хозяйства 
оказались в противоречии. Впрочем, такая 
оценка справедлива только на первый взгляд. 
На самом деле выигрыша не было и у охот
ничьего хозяйства. Исследования зоологов 
убедительно показали, что завышенная чис
ленность лося привела к истощению кормо
вой базы, что в свою очередь привело к ос
лаблению популяций лосей, к их вырожде
нию.

Известно, что и в нашей стране, и за рубе
жом прилагались большие усилия к нахожде
нию оптимальной плотности животных в ле
су. Эти поиски продолжаются и сейчас. Путь 
же может быть только один — максимальное 
использование производительности угодий с 
обязательным учетом ограничений, границы 
которых с помощью хозяйственных меропри
ятий могут быть расширены, но до известных 
пределов.

За последние 15 лет в разных районах на
шей страны создано значительное количест
во охотничьих хозяйств, в том числе и груп
па лесоохотничьих. Одной из их задач 
является изучение вопросов комплексного

ведения лесного и охотничьего хозяйства. 
Сейчас в этих хозяйствах накоплен значи
тельный опыт. Мы здесь не пытаемся анали
зировать и оценивать в полном объеме этот 
опыт. Эго задача специального и, безуслов
но, необходимого исследования. Нам пред
ставляется интересным из этого большого 
вопроса выделить одну особенность в работе 
лесоохотничьих хозяйств. Оговоримся сразу, 
что все они имеют свои индивидуальные чер
ты, свои специфические задачи, что вполне 
естественно. Однако у всех примерно одина
ково решаются организационные вопросы 
увязки лесохозяйственных и охотхозяйствен- 
ных функций. У всех создана специализиро
ванная охотхозяйственная служба, введе
но специальное раздельное финансиро
вание, в разных звеньях введены для охотни
чьих целей специалисты. Таким образом, в 
одном хозяйстве действуют две обособлен
ные функциональные системы, работающие 
параллельно. На первом этапе возможно это 
было и оправдано, но ведь структура управ
ления не самоцель, а только средство управ
ления хозяйством и должна совершенство
ваться. Необходимость же в этом, бесспорно, 
есть.

У Д К  634.0 : 502.74 : 591.6(476.4)

ОСИПОВИЧСКОЕ

ПРИПИСНОЕ

о х о т х о з я и с т в о

Д ля совмещения лесохозяйст
венной и охотхозяйственной 

деятельности и их положительно
го взаимовлияния в 1966 г. на тер
ритории Осиповичского лесхоза 
организовано приписное лесоохот
ничье хозяйство. Расположено оно 
в юго-западной части Могилев
ской области.

В пределы охотхозяйства вхо
дит 9 лесничеств общей пло
щадью 76,9 тыс. га, в том числе 
гослесфонд — 43,6 тыс. га, поле
вых угодий — 29,4 тыс. га, водно
болотных— 1,6 тыс. га. К терри
тории охотхозяйства относятся и 
сельхозугодья восьми колхозов. 
Охотхозяйство хорошо обводнено. 
Восточной его границей на протя
жении 25 км является река Бере
зина; с запада на восток проте
кает река Свислочь с многочислен
ными притоками. В районе Оси
повичи — Вязье — Лапичи имеется 
водохранилище площадью 11,9 км2. 
Восточнее водохранилища созда
ны пруды рыбхоза «Свислочь». 
Болота в большей части — верхо
вые сфагновые, поросшие низко
рослым сосняком.

Лесистость территории охот
ничьего хозяйства (без учета кол
хозных лесов) — 56,5% от общей 
площади. Преобладают мягко
лиственные формации, которые со

ставляют 45,6% от покрытой ле
сом площади. Второе место по 
распространению занимают сосня
ки (22,9%), но молодых сосняков, 
наиболее ценных в охотхозяйст- 
венном отношении, немного 
(7,8% ). Довольно широко распро
странена ель, но чистых ельников 
также мало. Широколиственные 
леса (в основном дубравы) зани
мают всего 3,5%-

Видовой состав охотничьих жи
вотных весьма разнообразен, од
нако основных видов, имеющих 
охотякономическое значение, не
много. Такими следует считать 
лося, кабана, европейского оленя, 
косулю, <айца-беляка и зайца- 
русака. Кроме того, в хозяйстве 
водятся лисица, енотовидная со
бака, ласка, горностай, лесная ку
ница, барсук, выдра, речной бобр. 
Из водоплавающих обычны кряк
ва, чирок-свистунок, чирок-треску- 
нок, из куриных встречаются глу
харь, тетерев, рябчик и перепел. 
В последние годы появляются 
медведи. За время, прошедшее 
с момента организации хозяйства, 
численность основных видов ди
ких животных значительно вырос
ла (табл. 1).

Резкое увеличение численности 
лося в 1969— 1970 гг. объясняется 
его перекочевкой со смежных тер-
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Смысл комплексного ведения лесного и 
охотничьего хозяйства заключается не в том, 
чтобы лесовод и охотовед работали в одном 
хозяйстве, а в том, чтобы лесовод при прове
дении лесохозяйственных мероприятий учи
тывал интересы охотничьего хозяйства. В 
этом случае отпадет необходимость в затрате 
средств на специальные охотхозяйственные 
мероприятия, высовободится часть людей, бу
дут созданы условия для более полного ис
пользования лесных ресурсов с наилучшим 
экономическим эффектом.

Для достижения этой задачи лесоводам не
обходимо иметь соответствующую подготов
ку. К сожалению, надо признать, что читае
мый в лесных институтах курс биологии лес
ных зверей и птиц с основами охотоведения 
требованиям сегодняшнего дня не отвечает. 
В программу подготовки инженеров лесного 
хозяйства следует ввести курс лесного охото
ведения на правах одной из основных дис
циплин. Этот курс должен быть посвящен 
вопросам изучения экологии охотничье-про- 
мысловых животных, обитающих в лесной 
среде, лесных охотничьих угодий, их характе
ристике, типологии, бонитировке. Одно из 
центральных мест должно быть отведено изу

чению воздействия на лесные охотничьи
угодья лесохозяйственных мероприятий, сро
ков их проведения, возможной рационализа
ции с учетом интересов охотничьего хозяйст
ва. Лесовод должен научиться предвидеть 
возможный ущерб лесу и знать, как его пред
отвратить, овладеть методами эксплуатации 
охотничьего фонда.

Особо следует сказать об охотоустройстве. 
Сейчас уже накоплен значительный опыт в 
этой области, однако основные усилия до сих 
пор были направлены для решения организа
ционных вопросов в обособленных охотничь
их хозяйствах, арендующих угодья, или в ле
соохотничьих хозяйствах. По-видимому, это 
направление будет продолжаться какое-то 
время и в будущем, но совершенно необходи
мо, чтобы вопросами охотоустройства заня
лось и лесоустройство. Очень важно, чтобы 
лесохозяйственные мероприятия проектиро
вались с учетом интересов охотничьего хо
зяйства.

Сочетание интересов лесного и охотничье
го хозяйства лесоводы могут превратить в 
реальную силу, позволяющую более полно 
использовать биологическую продуктивность 
леса.

риторий, где проводился интенсив
ный отстрел. По данным учета, 
проведенного в марте 1971 г.,
плотность основных охотничьих 
животных на 1 тыс. га составила: 
лосей — 5 шт., кабанов — 4,5, зай- 
цев-беляков — 30 шт. На водое
мах насчитывается около 2 тыс. 
уток. В хозяйстве много внимания 
уделяется учету охотничьих ж и
вотных. Его проводят ежегодно 
маршрутно-окладным методом. 
Одновременно осуществляется 
тропленне суточного хода основ
ных видов животных, на основа
нии чего получают пересчетные

коэффициенты. Кроме того, в хо
зяйстве учитывается водоплаваю
щая дичь на водоемах, а такж е 
боровая дичь (летом). Проведен 
учет бобровых поселений. Органи
зационно хозяйство подразделено 
на три участка: воспроизводствен
ный (зона заказника), производ
ственный (зона промышленного 
отстрела) и участок спортивной 
охоты. Для зоны спортивной охо
ты установлена пропускная спо
собность 8—10 охотников в день. 
В спортивной зоне охоту прово
дят на зайцев (русака и беляка), 
лисицу и других только по сезон-

Та блица 1

ным и разовым путевкам, выда
ваемым в хозяйстве. Отстрелян
ная дичь учитывается. Для добы
чи лося и кабана создана бригада 
охотников. Охота на водоплаваю
щую дичь осуществляется по пу
тевкам хозяйства в основном на 
прудах рыбхоза «Свислочь» по со
гласованию с его администрацией.

В 1968 г. в хозяйство начался 
завоз европейского оленя неболь
шими партиями. Первая группа в 
количестве 50 голов была постав
лена Воронежским государствен
ным заповедником. В последую
щем оленей завозили из заповед
но-охотничьего хозяйства «Бело
вежская пуща». Всего по март
1970 г. хозяйством получено 
285 голов оленей. Перед выпуском 
олени передерживались несколь
ко месяцев в вольерах в Вязском 
и Липеньском лесничествах. От 
группы оленей, завезенных из Во
ронежского госзаповедника, уже 
в первый год был получен при
плод — 11 телят.

В период передержки олени со
держались на кормах охотхозяй- 
ства. Выпуски их производились в 
Вязском и Лепеньском лесничест
вах с 1968 г. по 1970 г. В 1971 г. 
олени стали встречаться и в дру
гих лесничествах. В зимний пе
риод их подкармливают, придер-

Динамика численности охотничье-промысловых животных 
в Осиповичском охотхозя й ств е

Вид зверя 1967 г. 1968 г. 1969 г. 1970 г. 1971 г.

Л о с ь ..................................................................... 85 110 150 270 315
Кабан ................................................................. 125 150 200 300 395
Олень бл агородн ы й ....................................... — 77 176 285 346
К о с у л я  ................................................................................. 15 35 45 60 70
З а я ц -б е л я к ........................................................ 300 650 1000 £400 •3400
Заяц-русак ........................................................ 425 600 750 850 1100
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Q tot каню к был моим доб-
^  ры м  и давниш ним зн ако 

мым. Обычно встречал  он меня 
с радостны м криком  на лесной 
дороге и сопровож дал до веко
вой, уж е с и зрядно облупив
ш ейся корой липы. Н а толстом 
суку этой липы бы ло гнездо. 
В нем сидела на яи ч ках  каню- 
чиха. Она не обращ ала ни ма
лейш его вним ания на лош адь, 
на м еня и, повернув гордую  го
лову, добродуш но вы гляд ы вала 
из гнезда. Я приветливо м ахал 
ей кепкой и п роезж ал  мимо. 
Каню к ж е, д ел ая  стрем и тель
ные круги надо мной, сопро
вож дал через все рж аное поле, 
потом пикировал на мою те
леж ку, кричал  что-то прощ аль
ное и ул етал  к опуш ке.

К расив был этот канюк: 
гордая посадка головы , боль
шие умны е гл аза , грудь в ры 
ж ем  оперении с поперечны ми 
охристы ми полосами.

Я зн ал , что каню чиха сидит 
на двух-трех яичках , и не за  го
рами то врем я, когда сем ья  ка
нюков вы летит на рж аное поле.

ПРОЩ АЛЬНАЯ

ПЕСНЯ

ЗЯБЛИ КА

З н ал  и другое: каж ды й канюк; 
уничтож ая гры зунов, сохраняет 
хлеб.

М еня уди вляла доверчивость 
каню ка, его постоянство, и я  не 
мог понять: как он за  версту 
у зн ает о моем приближении, 
не опазды вает, встречает все
гда на одном и том ж е месте и 
сопровож дает через в се : ржа-, 
ное поле.

П отому и удивился в тот зл о 
получный день, когда красавец- 
каню к не встретил меня в за 
рослях молодых лип. Смотрел 
по сторонам , но тихо и пусто 
бы ло кругом. П одъехал к липе 
и зам ер ... у  корней столетнего 
дерева  валялось разруш енное 
гнездо, и среди душ истой дюб- 
ки, раскинув кры лья, леж ала 
м ертвая  каню чиха.

На дороге среди ржи, у по
м яты х придорож ны х васильков 
с грустноваты м  запахом , под
вернув под кры ло охристую  го
лову, л еж ал  каню к. Дробина 
пробила горло. Не испуг, а Не
доум ение увидел  я  в навеки 
откры ты х и засты вш их глазах

Т а б л и ц а  2
Бонитировка по основным видам охотничье-промысловых животных 

в Осиповичском охотхозяй ств е

Вид зверя

'

Бонитеты

1 П ш IV V

Л о с ь ................................................ более 10 10—6 6—4 4—2 менее 2
Олень европейский ................. 20 20—12 12—8 8—2 г 2
Кабан ................................................ 15 15— 10 10—6 6—2 2
Косуля ........................................... 80 80—50 50—30 30— 10 10
З а я ц - б е л я к ................................... ,  120 120—70 70—40 40— 10 Ш
Заяц-русак ................................... 60 60—40 40—20 20— 10 „ 10

живаются они мест подкормки и 
в другое время года.

Внутрихозяйственное охотуст- 
ройство Осиповичского охотхозяй
ства проведено в 1970 г., в резуль
тате которого осуществлена бони
тировка охотугодий. Конечным ре
зультатом ее явилось определение 
оптимальной численности живот
ных. Это в свою очередь позволи
ло составлять план добычи жи
вотных и потребность в биотех
нических и воспроизводственных 
мероприятиях. Оптимальные плот
ности животных на 1 тыс. га, свой
ственных виду угодий в соответ
ствии с классом бонитета по Оси- 
повйчскому охотхозяйству, приво
дятся в табл. 2.

Бонитировка охотугодий а хо

зяйстве произведена только для 
основных видов охотничьих жи
вотных, т. е. для тех, которые 
имеют охотхозяйственное значе
ние.

С момента организации в хозяй
стве большое внимание уделяется 
охране охотничьей фауны и борь
бе с браконьерством. По границе 
хозяйства установлены аншлаги. 
Особо охраняются места выпуска 
оленей, в которых ограничена 
охота с собаками. Лесной охране 
в этих делах активно помогает 
общественность. В настоящее вре
мя имеют место лишь единичные 
случаи нарушений сроков и пра
вил охоты.

Первостепенное значение при
дается в хозяйстве биотехниче

ским и воспроизводственным ме
роприятиям. Сейчас в хозяйстве 
создано большое количество кор
мовых полян, улучшены естест
венные сенокосы, посеяны кормо
вые культуры, устроены подкор
мочные площадки, кормушки 
и т. д. Начиная с 1971 г. прово
дится работа по улучшению 
естественных сенокосов с подсе
вом трав и подкормкой их мине
ральными удобрениями. Выделены 
постоянные площади для посева 
сельскохозяйственных культур- 
Часть кормовых культур остав
ляется на зиму на корню. Д ля 
хранения сочных кормов построе
но три хранилища. Грубые корма 
хранятся в стожках или спе
циальных навесах. При проведе
нии биотехнических мероприятий 
особое внимание уделяется про
стоте и экономнчности этих ра
бот.

В работе Осиповичского хозяй
ства есть немало трудностей. Это 
прежде всего недостаток кадров 
со специальной подготовкой. От- 
нако наш первый небольшой опыт 
подтверждает целесообразность 
создания аналогичных хозяйств; з 
которых можно добиваться наи
более рационального ведений 
комплексного лесного и охот
ничьего хозяйства.

П. КРАВЧЕНКО, 
директор Осиповичского лесхоза;

П. МАЛИНОВСКИЙ, 
охотовед Мннлесхоза БССР
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птицы, будто ск азать  хотела:
— З а  что убили, лю ди? В едь 

я был доверчив к вам , помо
гал ■ вам всю свою птичью  
ж изнь — спасал хлеб... К ак ж е 
так, люди?!

Ч ерез два дня я  узн ал  про 
убийцу. Он принял моего доб
рого каню ка за  тетеревятн ика. 
Вот тогда-то и припомнилось, 
что лет десять н азад  в наш ей 
местности не бы ло деревни, над 
которой не круж и л а бы пара 
каню ков. К аню к всю ж изн ь 
стрем ится к человеку , а  чело
век подчас уничтож ает его, не 
зн ая , что приносит огромный 
вред сам ом у ж е себе.

Т еперь уж е мож но сказать , 
что. каню к находится на грани 
вы м ирания. Это — краси вая  ры- 
ж е-бурая птица средней величи
ны с разм ахом  кры льев  до 
125 сантим етров. Зи м ует каню к 
в далекой  А ф рике и уж е в се
редине ап реля  прилетает в Под
московье, .Смоленскую  и К ал и 
нинскую  области. Гнездовья 
его всегда на опуш ках, побли
ж е к полю. С ам ка отклады вает 
два-три яйц а и насиж ивает, 
а сам ец  все лето охотится за 
гры зун ами. Т олько  горе-охотник 
не ”сум'еет отличить каню ка от 
тетеревятн ика. К аню к то к ру 
ж ит над лесом, то над полями 
да лугам и и ж алобно-ж алобно 
кричит, или «каю чнт», как  гово
рят в народе (за что и прозва
ли каню ком).

Я стреб-тетеревятник  никогда 
не летает  кругам и , не кричит, 
а летит прямо, крадучись, как 
вор. Он вы см атри вает добычу 
с дерева, п рячась  в листве. 
Каню к ж е всегда сидит на ви
ду, не прячется. Л егко  разл и 
чить их и по цвету: у ястреба 
грудь и брю ш ко белы е с тем 
ной поперечной рябью ; у к а 
ню ка — охристы е, в ры ж ей 
ряби.

Я уж е говорил, что ястреб  
летает по прямой, стрем ительно, 
хвост у него тонкий, а у  каню 
ка — толсты й. А если хвост с 
выёмкой, то это не каню к и не 
ястреб , а корш ун. К орш ун тож е 
расп лачи вается  за грехи тетере
вятника, а сам  питается больш е 
падалью .

II ещ е одна полезнейш ая 
птица находится на грани вы 
мирания — уш астая  сова. Год 
н азад  я верхом на лош ади от
правился в бельские леса. Д ень 
вы дался  тихий, хмуры й, й без
надеж но заблуд и лся ...

С пали мы с механиком С те
паном Х аритош иным на сено
вале лесной сторож ки и вслу
ш ивались в безмолвную  ночь.

— Х отя б сова з а с м е я л а с ь ,— 
вслух ск азал  я.

— В ы ла прош лый год одна, 
да и та зап ропасти лась  куда- 
т о ,— грустно сообщ ил с та р и к ,— 
а бы вало всю ночь то плачут, 
то хохочут, то м яукаю т. П ере
вели умную  птицу!

У ш астая сова — больш ая 
птица с м ягким  оперением , по
тому и . полет бесш умен. Удиви
тельны  глаза  у совы. Они могут 
расш и ряться  до огромны х р а з 
меров и п ревращ аться  в щ елоч
ки. П тица прекрасно  видит, ещ е 
лучш е слы ш ит ночью . У чены е 
подсчитали: м ы ш ь-полевка унич
тож ает за  лето больш е кило
грам м а зерна, а уш астая  сова 
уничтож ает больш е ты сячи  по
левок!

В лесах  средней  полосы  ж и
вет серая  неясы ть. . Н едавно в 
одном из ж урналов  прочитал я 
хорош ий рассказ, но вот герой 
его слуш ал летней  ночью  хо
хот серой неясы ти. Н еверно 
это: серая  н еясы ть хохочет
только ранней весной в брач
ный период да иногда осенью.

Н еясы ть — средн яя  сова се
рой или ры ж ей окраски  (самец 
и сам ка), длина кры л а самки 
3 0  сантим етров, .р азм ах  к ры л ь
ев 95  сантим етров. С ам ец  и 
того меньш е. С п оявлением  по
томства сем ья неясы тей  летит 
в поле и уничтож ает гры зунов. 
К осени часто н еясы ть приле
тает на гумно, к кры ты м  токам 
и суш илкам , где нередко  ста
новится ж ертвой  своей доверчи
вости к людям.

Осенью  в наш и л еса  при
летаю т красавцы -свиристели . 
К расно-серая птица, ж елтая  
кайм а на хвосте, кр ы л ья  с бе
лы м и пятны ш кам и, на голов
ке — хохол.

У м еет русский человек на
граж дать  прозвищ ам и не только 
людей, но и леса , болота, 
ручьи, зверей, да  и птиц не з а 
был.

К расава — так  зовут свири
стеля!

С тайка этих птиц с удиви
тельно неж ны м трен ькан ьем  не 
спеш а перелетает от рябины 
к рябине. И это серебристое 
трен ькан ье так  приятно, так 
необходимо в опустевш ем и без
молвном осеннем лесу , когда 
тихо на версты  вокруг, да с 
тревож ны м  ш орохом спадает 
листва.

П рилетаю т осенью  в наш и л е
са и красавцы -щ уры , птицы ве
личиной со скворца. С тары е 
сам цы  малиновы е, самки к р ас 
новато-ж елты е, м олодеж ь (до
2 лет) с ж елты м  оттенком и чер
ными крапинкам и. Эти птицы

совсем не боятся людей, ведь 
прилетели  они с севера, где за 
все лето не встретиш ь чело
века.

Их доверчивость порой ж е
стоко н аказы вается. Горе-охот- 
ники часто убиваю т красивую  
птицу просто так, для  интере
са, чтоб посмотреть.

Тихий солнечный день осени. 
Б езм олвно в лесу. П лы вет мо
лочно-розовая паутина. На 
опуш ке ещ е доцветает кульба- 
ба осенняя, часть ее ж елты х 
корзинок почернела, сникла, 
а некоторы е ещ е горят ж арким 
огнем. Ни единого птичьего го
лоса. И вдруг! Грустная, будто 
специально для  золотой осени, 
песня...

Осторожно! То поет прощ аль
ную песню осени старик-зяблик. 
Вот он и сам на ветке лещины. 
П ригорю нился. Н иж няя часть 
тела красно-коричневая, над 
клювом — черная полоска, го
ловка голубовато-серая, спина 
и верхняя часть кры льев крас
но-коричнево-зеленые.

Трудно поверить, что кому- 
то не по душ е пение птиц. Р а з
ве без них ж изнь станет кра
ш е? Но есть и такие «любите
ли» природы. В моей деревне 
ж ивет один «охотник». О днаж 
ды летом  иду я  к Горелому бо
лоту, слы ш у — стреляю т. Что 
такое? В стречаю ...

— Ты по кому палил?
— Д а так ... в воздух.
На дороге я насчитал два 

десятка  мертвы х или умираю 
щ их скворцов! Б ы л  период, 
когда обучалась молодежь. С ре
ди погибших были и главы  се
мейств, оставивш ие на произ
вол молодых птенцов, и моло
ды е скворцы, не повидавшие 
теплы х стран. Я тогда вспо
мнил, что у этого «охотника» 
на кры ш е стоит сквореш ня, от 
которой на заре  раздаю тся уди
вительны е трели. Он не заду
м ался, что палил может в сча
стливую  семью  из своего же 
сквореш ника, что расстрелял  он 
не одну песню...

А  таких горе-охотников в на
ших к раях  не перечесть. Толь
ко в окрестны х деревнях имеет
ся 150  руж ей.

Д а, птицы у нас взяты  под 
охрану. О храняю тся и хищные 
(скаж ем , в С моленской обла
сти). Но кто осущ ествляет эту 
охрану? Д ум ается, что никто. 
Но долж ны  ж е понять в конце 
концов люди: обкрады вая при
роду, они обкрадываю т и себя.

Е. МАКСИМОВ
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ТРИБУНА ЛЕСОВОДА

НАВСТРЕЧУ IX СЪЕЗДУ ПРОФСОЮЗА

Повысить

эффективность

производства

в лесхозах

А. СЕЛИН, председатель Горьковского обкома 
профсоюза рабочих лесной, бумажной и дерево
обрабатывающей промышленности

|” |ретворяя в жизнь решения XXIV съезда 
КПСС, работники лесного хозяйства 

Горьковской области широко развернули со
ревнование за досрочное выполнение заданий 
первого года девятой пятилетки.

В соответствии с постановлениями партии и 
правительства об увеличении выпуска товаров 
народного потребления и изделий производст
венного назначения лесхозы наряду с рабо
тами по лесному хозяйству развивают хозрас
четную деятельность. С 1969 г. они работают 
по новым условиям планирования и экономи
ческого стимулирования. Производством про
мышленной продукции и товаров народного

потребления занимаются все 38 лесхозов об
ласти. Если, например, в 1965 г. товаров и из
делий в области было выпущено на
1,7 млн. руб., то в 1970, последнем году вось
мой пятилетки,— на 10,8 млн. руб. За годы 
пятилетки объем их производства увеличился 
в 6,4 раза.

Почему произошел такой рост?
Прежде всего, благодаря быстрому строи

тельству и вводу в эксплуатацию новых цехов, 
механизации трудоемких технологических про
цессов и замене ручного труда механизиро
ванным, оснащению предприятий станками и 
оборудованием. Цехи по выпуску товаров и из
делий построены за счет ссуд государствен
ного банка, фондов ширпотреба и развития 
производства. За пятилетие, с 1966 по 1970 г., 
построены и пущены в эксплуатацию свыше 
60 цехов и мастерских при обязательстве 40 и 
плановом задании 14 цехов. Из них 50 цехов 
построены из кирпича, помещения в них свет
лые, теплые. Особое внимание уделяется рас
становке оборудования в новых цехах, соблю
дению технологии, правил охраны труда и са
нитарно-гигиенических условий.

В этих цехах ежегодно перерабатывается 
свыше 350 тыс. м3 дров и низкосортной древе
сины, получаемой от рубок ухода за лесом, на 
товары и изделия. Почти все цехи работают в 
две смены при 5-дневноп рабочей неделе с 
двумя выходными днями. Повышается рента
бельность цехов и мастерских, а фондоотдача 
за пятилетку увеличилась почти вдвое. Еже
годно снижается себестоимость выпускаемой 
продукции, увеличивается прибыль.

Например, в нервом полугодии 1971 г. рен
табельность составила 43,7 при плане 37,2%, 
а за 9 месяцев 1971 г. она повысилась до 60%.

Лесхозами за годы восьмой пятилетки 
выпущено товаров народного потребления и 
изделий производственного назначения па 
32 млн. руб. при обязательстве 21,5 млн. руб. 
Пятилетнее задание выполнено за четыре го
да, сверх плана произведено товаров и изде
лий на 11 млн. руб., в том числе более чем па 
10 млн. руб.— из отходов. Если за пятилетку 
получено прибыли от реализации продукции
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16 млн. руб., то только в 1971 г. она соста
вила 7 млн. руб., что позволит значительные 
средства использовать на улучшение жилищ
но-бытовых условий рабочих и служащих, на 
дальнейшее расширение выпуска товаров на
родного потребления и изделий производствен
ного назначения, а также на финансирование 
работ по лесному хозяйству.

Большое развитие в лесхозах получило ка
питальное строительство. Например, за 5 лет 
выполнено строительно-монтажных работ на 
5720 тыс. руб., приобретено машин и обору
дования на 4960 тыс. руб. Всего за пятилетие 
лесхозы освоили 11300 тыс. руб. капиталовло
жений, в том числе 3,3 млн. руб. из фондов 
ширпотреба и развития производства, 2,6 млн. 
руб. ссуд Госбанка и 5,4 млн. руб. бюджетных 
средств. Кроме цехов, построены жилые дома 
площадью 11,2 тыс. м2, 12 контор лесхозов, 
42 конторы лесничеств, столовые, овощехрани
лища, магазины, гаражи, ремонтные мастер
ские.

Вместе с ростом объема производства това
ров народного потребления ежегодно расши
ряется их ассортимент. В 1971 г. предприятия 
выпускали товары и изделия более 80 видов. 
Расширение выпуска товаров народного по
требления в лесхозах важно еще и потому, что 
во многих районах области дровяная и мелко
товарная древесина, заготовляемая в порядке 
рубок ухода, не имеет сбыта. Наличие цехов 
и мастерских по выработке товаров и изделий 
позволило всем лесхозам перерабатывать это 
сырье. Вместе с тем созданы кадры постоян
ных рабочих, обеспечена их занятость в тече
ние всего года, значительно повышены про
изводительность труда и средняя заработная 
плата.

В прошлом пятилетии производительность 
труда в промышленном производстве возрос
ла на 86% и средняя заработная плата — на 
35%. Только за счет премий из фонда матери
ального поощрения заработная плата увели
чилась на 7%. Пятилетний план поставки то
варов торгующим организациям выполнен бо
лее чем на 110%.

Лесхозы постоянно оказывают помощь сель
скому хозяйству области в строительстве про
изводственных помещений, жилья, культурно- 
бытовых объектов, поставляют колхозам пило
материалы, столярные изделия и другую про
дукцию.

В Горьковской области ширится движение 
передовых рабочих и коллективов за выпол
нение заданий пятилетки в четыре года. По
следователей передовиков становится все 
больше и больше. Среди лучших предприя
тий— Разинский лесхоз. В 1966 г. этим хо
зяйством было выпущено товаров всего на

140 тыс. руб., в 1971 г.— в 5,4 раза больше. 
В лесхозе за восьмую пятилетку построены 
лесопильный, тарный, столярный, стружечный 
и обозный цехи. В них установлено современ
ное технологическое оборудование. Ассорти
мент выпускаемых товаров значительно рас
ширен. Если раньше лесхоз вырабатывал поч
ти одни мочальные изделия, сейчас он выпу
скает изделия более чем 30 наименований.

Развернулось строительство и вШарангском 
лесхозе. Здесь построены тарно-токарный, то
карный, лесопильно-тарный и столярный цехи 
с общим объемом капиталовложений свыше 
340 тыс. руб. и художественная мастерская с 
выжигательным и красильным отделениями. 
Лесхоз выпускает товары 40 наименований. 
Шарангский лесхоз первым в области органи
зовал и уже три года выпускает сувениры из 
дерева. Только в 1971 г. их было произведено 
более чем на 70 тыс. руб.

В Богородском опытно-показательном лес
хозе построены два комплекса по переработке 
древесины при Ключищенском и Зименков- 
ском лесничествах, начато строительство сто
лярного цеха в городе Богородске. Объем вы
пуска товаров народного потребления и изде
лий производственного назначения лесхозом 
увеличен в 5 раз.

Успешно развивается производство плете
ных изделий в Дзержинском лесхозе. Их вы
пуск доведен до 100 тыс. штук в год. Особенно 
широким спросом у населения пользуются кор
зины из белого прута.

Чтобы создать базу сырья для корзинопле- 
тения, многие лесхозы закладывают планта
ции ивы разных видов. В девятой пятилетке 
таких плантаций будет свыше 500 га.

Большую работу по организации производ
ства товаров народного потребления провели 
также Ветлужско-Унженский, Борский, Горо
децкий, Уренский лесхозы, Краснобаковский 
лесхоз-техникум и многие другие.

Придавая исключительно большое значение 
производству товаров и изделий, управление 
лесного хозяйства и обком профсоюза уделя
ют постоянное внимание развитию социали
стического соревнования. Во втором квартале
1971 г. первое место и первая денежная пре
мия присуждены коллективу цеха Разинского 
лесхоза, второе место — коллективу цеха Вет- 
лужско-Унженского лесхоза.

В лесхозах области в социалистическом со
ревновании участвуют более 7 тыс. человек, 
почетного звания «ударник коммунистическо
го труда» удостоены 1,5 тыс. человек. Коллек
тивами коммунистического труда стали 11 це
хов Ветлужско-Унженского, Разинского, Сер- 
гачского и других лесхозов. В этих цехах 
трудится много передовиков производства, по-
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истине энтузиастов и инициаторов соревнова
ния. Это М. И. Тюрин из Богородского, рам
щик И. П. Солодов из Уренского, станочник 
А. А. Бухвалов из Шатковского лесхоза. То
кари Г. П. Лопатина и И. И. Голубева из Ша- 
рангского лесхоза взяли на себя обязатель
ство выполнять пятидневное задание за 4 дня.

Много хорошего можно сказать о других 
предприятиях.

Однако в организации производства по вы
пуску товаров и изделий имеются еще серьез
ные недостатки. Проведенной обкомом проф
союза совместно с управлением лесного хозяй
ства проверкой выявлено неправильное стрем
ление некоторых руководителей хозяйств вы
пускать изделия производственного назначе
ния, а не товары народного потребления. Эго 
относится к Балахнинскому, Шахунскому и 
Вахтанскому лесхозам. Недостаточно исполь
зуются отходы лесопиления и деревообработ
ки, не говоря о лесосечных отходах, не удов
летворяется спрос населения на плетеные из
делия из белого прута. В Горьковском, Нава- 
шинском, Работкинском, Бутурлинском лес
хозах до сего времени цехи по переработке 
древесины работают в одну смену. Еще не на 
полную мощность используется деревообраба
тывающее оборудование. Некоторые цехи не 
укомплектованы технологическим оборудова
нием. Не хватает станков для продольного и 
поперечного раскроя. Все это говорит о том, 
что мы имеем большие внутренние резервы по 
увеличению выпуска товаров народного по
требления на существующих мощностях.

Президиум Центрального Комитета проф
союза на своем заседании своевременно за 
слушал управление лесного хозяйства и обком 
профсоюза по вопросам ввода в эксплуатацию 
цехов по выпуску товаров народного потреб
ления. Недавно состоялся пленум обкома

профсоюза, на котором присутствовали все ди
ректора и председатели месткомов предприя
тий. Намечены конкретные мероприятия по 
улучшению работы цехов и увеличению выпу
ска товаров народного потребления.

Для лучшей организации производства и 
труда рабочих предстоит немедленно решить 
вопрос комплексной механизации погрузочно- 
разгрузочных работ в цехах, увеличения быто
вых помещений в соответствии с новыми сани
тарными нормами и многие другие вопросы.

Большие задачи стоят перед нами в новом 
пятилетии. Выпуск товаров и изделий увели
чится в 2,2 раза по сравнению с восьмой пяти
леткой. Для выполнения заданий пятилетки 
наращиваются производственные мощности.

В 1971 г. проведен всесоюзный обществен
ный смотр по использованию резервов про
изводства и режиму экономии. В смотр вклю
чились все лесхозы. По предварительным ито
гам смотра за первое полугодие 1971 г. колле
гия Государственного комитета лесного хозяй
ства Совета Министров СССР, Президиум ЦК 
профсоюза рабочих лесной, бумажной и дере
вообрабатывающей промышленности и Прези
диум Центрального Правления НТО десной 
промышленности и лесного хозяйства совме
стно с коллегией Минлесхоза РСФСР и ЦК 
профсоюза наградили почетной грамотой и 
первой денежной премией коллектив Бого
родского опытно-показательного механизиро
ванного лесхоза. Смотр продолжается, его 
окончательные итоги будут подведены в
1972 году.

Отвечая на призыв передовых предприятий, 
работники лесного хозяйства области еще ши
ре развернут социалистическое соревнование, 
направят свои силы, знания и энергию на 
успешное выполнение решений XXIV' съезда 
КПСС.

Lj ортковский лесхоззаг, располагая незна
чительными трудовыми резервами, в на

чале второй половины 60-х годов оказался в 
исключительно тяжелых условиях из-за недо
статка постоянных рабочих. Дело усложня
лось тем, что в зоне деятельности лесхоззага 
возросли темпы роста разных отраслей про
мышленности, сельского хозяйства, которые 
вовлекли в сферу своего производства боль
шое количество свободной рабочей силы. 
Приток в лесное хозяйство временных и се
зонных рабочих, составлявших основу кад
ров раньше, прекратился. Перед лесхоззагом

ЧТО НАМ Д А Л А  

РЕФ ОРМ А

Н. ЗУБАНЮК, директор Чортковского 
лесхоззага (Тернопольская область 

Украинской ССР)
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- встала острая проблема обеспечения хозяйст
ва рабочей силой, особенно постоянной.

В то время в лесхОззаге, как и в области в 
целом, нормы выработки и система оплаты 
труда не были упорядочены. Во многих слу
чаях, особенно на лесохозяйственных рабо
тах, были завышены нормы выработки, зара
ботки были низкими. Для повышения заин
тересованности людей в постоянной работе 
администрация вместе с партийной и профсо
юзной организациями осуществили многие 
Мероприятия, придавая особое значение мо
ральному' и материальному стимулированию.

Одним из мероприятий, позволивших по
высить оплату труда, было расширение вы
пуска изделий из отходов и продукции по
бочного пользования. Как известно, прибыль 
от реализации продукции побочного пользо
вания и изделий из отходов распределяется 
так: 5% отчисляется в централизованные
фонды, 60% направляется на расширение 
производства, а 35% используется для мате
риального поощрения рабочих и служащих, 
занимающихся выпуском изделий из отходов 
и переработкой продукции побочного поль
зования. Но таких фондов у нас было мало. 
В 1966 г. лесхоззаг выпустил изделий из от
ходов на 28 тыс. руб. и продукции побочно
го пользования на 7 тыс. руб., а в 1965 г. еще 
меньше.

Существовавшая в то время система рас
пределения фондов материального поощре
ния, получаемых от реализации продукции 
побочного пользования и изделий из отходов, 
недостаточно стимулировала их рост. Адми
нистрация совместно с рабочим комитетом 
лесхоззага распределяла эти фонды в преде
лах сметы по своему усмотрению. Работники 
производственных подразделений — лесни
честв (цеха переработки древесины в то вре
мя еще не было) не были заинтересованы в 
росте этих фондов, а без определенного, за
ранее обусловленного порядка нельзя было 
правильно распределить их. Производствен
ные подразделения з то время проявляли тен
денцию к получению заниженных планов по 
побочному пользованию и изделиям из отхо
дов, а выполняя эти планы, не заботились о 
снижении себестоимости продукции и увели
чении, таким образом, прибылей.

По предложению администрации, поддер
жанному' техсоветом, партийной организа
цией и всеми руководителями производствен
ных подразделений лесхоззага, в 1966 г. ра
бочий комитет профсоюза совместно с 
администрацией приняли решение, согласно 
которому половина тридцатипятипроцентных 
фондов передавалась в распоряжение лесни
честв.

В 1967 г. совместным решением администра
ции и рабочего комитета профсоюза лесни
чествам было разрешено использовать 80% 
тридцатипятипроцентных фондов, получае
мых от реализации продукции побочного 
пользования и изделий из отходов, а цеху 
переработки, вступившему в строй, — 60%. 
В распоряжении же директора и рабочкома 
остается только 20% тридцатипятипроцент
ных фондов поощрения, образуемых лесниче
ствами, и 40% тридцатипятипроцентных фон
дов, создаваемых цехом переработки. Внача
ле цеху переработки предполагалось переда
вать только 23%, но это создало некоторую 
диспропорцию в распределении фондов меж
ду работниками лесничеств, с одной стороны, 
и работниками цеха, с другой. После изуче
ния этого вопроса цеху переработки было 
решено передавать 60% тридцатипятипро
центного фонда.

Таким образом, лесничие и начальник цеха 
переработки совместно с цеховыми комитета
ми профсоюза по своему усмотрению распре
деляют созданные ими тридцатипятипроцент
ные фонды поощрения на премирование, еди
новременную помощь, проведение туристиче
ских поездок, улучшение бытовых условий 
и т. п. Решение о расходовании этих фондов 
принимается на совместном заседании адми
нистрации лесничеств (цеха переработки) и 
цеховых комитетов профсоюза. Протоколы 
заседания затем утверждает рабочий комитет 
профсоюза.

Администрация лесхоззага совместно с ра
бочкомом распределяют 20% фондов, образо
ванных лесничествами, и 40% фондов, полу
ченных цехом переработки. Эти фонды рас
ходуются в первую очередь на премирование 
руководителей, заместителей, бухгалтеров и 
председателей цехкомов производственных 
подразделений. Часть средств идет на преми
рование работников аппарата лесхоззага и ра
бочих, а также на улучшение культурно-быто
вых условий рабочих.

Благодаря такому распределению фондов 
стимулирования повышается заинтересован
ность производственных подразделений в 
увеличении выпуска продукции побочного 
пользования и изделий из отходов. Кроме то
го, производственные подразделения стре
мятся удешевить выпускаемую продукцию, 
увеличить прибыли.

За восьмую пятилетку, или с момента вне
дрения такой системы материального стиму'- 
лирования, экономические показатели Чорт- 
ковского лесхоззага сильно изменились. Вы
пуск изделий из отходов к 1970 г. увеличился 
в 2,9 раза и составил 81 тыс. руб., а выпуск 
продукции побочного пользования увеличил
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ся в 12,3 раза и достиг 86 тыс. руб. Прибыли 
возросли с 11,1 до 75,7 тыс. руб., или в
6,8 раза.

В лесхоззаге резко увеличился сбор бере
зового сока, лекарственных растений (шипов
ник, зверобой, барвинок и др.), а также рас
ширилась переработка неликвидной лесопро
дукции и лесных отходов на товары народно
го потребления. Производственная програм
ма прошлого года выполнена за 9 месяцев.

Появилась возможность улучшить благо
состояние работников, особенно рабочих. 
Численность постоянных рабочих в Чортков- 
ском лесхоззаге превысила 400 человек. Кро
ме того, лесхоззаг за счет прибылей, по
лучаемых от побочного пользования и изде
лий из отходов, расширяет ежегодно строи

тельство производственных помещений и жи
лой фонд.

Увеличение выпуска изделий из отходов и 
продукции побочного пользования принесло 
нам не только экономическую выгоду. Оно 
содействовало рациональному использованию 
кадров, что, в свою очередь, способствовало 
повышению заработков. Улучшилось также 
использование основных средств. Повысилась 
занятость рабочих, что сыграло особенно важ
ную роль в ликвидации сезонности.

Несмотря на то, что в Чоргковском лесхоз
заге база для расширения выпуска продукции 
побочного пользования и изделий из отходов 
сравнительно бедна, работники лесхоззага 
изыскивают резервы и полны решимости не 
снижать темпов роста производства.

СО РЕВН О ВАН И Е-В  МАССЫ!

ПЯТИЛЕТКЕ — УДАРН Ы Й ТРУД
Т. РАЙСКАЯ, главный лесничий Алексинского 

лесхоза

U a  ж ивописны х берегах 
* * красавицы -О ки, вокруг 

старинного русского города 
А лексина — крупного промы ш 
ленного центра Т ульской  об
ласти  раскинулись леса А лек 
синского лесхоза , заним аю щ ие 
площ адь 21,1  тыс. га. В основ
ном это леса первой группы, 
имеющ ие водоохранное, почво
защ итное, гигиеническое и эсте
тическое значение. С интенси
ф икацией  промы ш ленности в 
районе их оздорови тельная  
роль ещ е больш е усилилась. 
Вместе с тем  л еса  сл уж ат 
источником древесины  для  
промы ш ленны х предприятий, 
колхозов, совхозов, населения.

Д руж ной семьей ж ивет и 
трудится коллектив А лексин
ского лесхоза. Успеш но вы пол
няю тся социалистические обяза
тельства первого года девятой 
пятилетки. З а  9 м есяцев  1971 г. 
посаж ено 3 0 2  га лесны х к ул ь
тур, проведены  рубки ухода на 
площ ади 95 0  га, поставлено 
народному хозяйству  7 ,8  тыс. м3 
древесины , дров, ф анерного  и 
экстрактового сы рья , осиновых 
балансов. В ы пущ ено товаров 
народного потребления на сум 
му 207  тыс. руб., реализовано

продукции на 72 3  тыс. руб. 
В ы везено транспортом  лесхоза 
29  тыс. м3 древесины . С пасеки 
лесхоза получено 3 5  ц товар
ного меда, из них свы ш е 20 ц 
поставлено на экспорт.

По итогам  социалистического 
соревнования коллективов пред
приятий и организаций  Мини
стерства  лесного хозяйства 
Р С Ф С Р  за  второй квартал
1971 г. А лексинском у лесхозу 
п рисуж дена третья  денеж ная 
премия. В этом больш ая засл у 
га лесорубов, трактористов, ста
ночников, работников лесной 
охраны  •— их сам оотверж енны й 
труд  стал достойным вкладом  
в р езул ьтаты  работы  лесхоза.

С одобрением встретили  тру 
ж еники А лексинского лесхоза 
постановление Ц К  КПСС 
«О дальнейш ем  улучш ении 
организации  социалистического 
соревнования» . К оллектив взял 
на себя повы ш енны е о б я зател ь
ства. Во всех лесозаготови тель
ных бригадах и цехах перера
ботки древесины  намечены  
конкретны е пути повы ш ения 
производительности  труда, р а 
ционального и спользования лес
ных ресурсов , повы ш ения каче

ства вы пускаем ой продукции из 
древесины .

В лесхозе ш ироко развито 
социалистическое соревнование 
меж ду коллективам и лесни
честв, бригадами, отдельны м и 
рабочими, а т ак ж е  соревнова-- 
ние по рабочим профессиям . 
Е ж еквартальн о  передовому кол
лективу вручается переходящ ее 
красное зн ам я  и ден еж ная пре
мия. Л учш ая бригада лесору
бов, вы полнивш ая условия со
циалистического соревнования, 
такж е прем ируется. В конце 
года подводятся итоги социали
стического соревнования по 
профессиям , победитель на
граж дается  денеж ной премией.

Н акануне Дня работника л ег . 
са в лесхозе был проведен 
смотр-конкурс проф ессионально
го мастерства. Его победители 
приняли участие в областном 
см отре-конкурсе, где тракто
рист В ладим ир Ч еренков за 
нял третье место на трелевке 
древесины  и на подготовке поч
вы, а вальщ ик И. Д. Волков и 
помощ ник вальщ ика А. Н. Исай- 
чев зан ял и  второе место.

С оревнуясь, коллективы  лес
ничеств оказы ваю т один друго
му товарищ ескую  вэаи.мопо-
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мощь. Т ак, А лексинское, Заок- 
ское и С уходольское лесниче
ства помогаю т П етруш инскому 
лесничеству осваивать лесосеч
ный фонд. В лесхозе горячее 
одобрение наш ло движ ение за 
овладение см еж ны м и проф ес
сиями. Н априм ер, тракторист
В. М. П анкин зимой работает 
на заготовке леса, трелю ет дре
весину, а весной и летом  — на 
лесокультурн ы х работах: он го
товит почву под культуры , ве
дет посадку леса, посев сем ян 
в питомнике, ухаж ивает за  по
садкам и  и питомником .

С  больш ой лю бовью  к своему 
делу относится бригада лесо- 
культурниц  из Заокского  лес
ничества, в составе которой 
М. А . В оронина, Н. П. К олды- 
ш ева, А. И. Н овикова, М. И. 
Гречиш кина. В месте с помощ 
ником лесничего И. В. Б орисо
вым они еж егодно добиваю тся 
планового вы хода посадочного 
м атери ала с единицы  площ ади. 
З а  свой добросовестны й труд 
бригада удостоена зван и я  кол
лектива коммунистического тру 
да.

Н едалеко  от дом а отды ха 
«Е гны ш евка» располож ен но
вый лесной поселок, окруж ен 
ный сосновым бором. Н есколь
ко лет н азад  зд есь  бы ла лиш ь 
лесн ая  сторож ка, а  благоустро
енный поселок с красивы м и

деревянны м и и кирпичны ми до
мами появился совсем недавно. 
Все квартиры  газиф ицированы , 
проведен водопровод. Вдоль 
поселка тянется  ж ивописная 
ал л ея  из лиственниц, рябин, 
зал ож ен н ая  в честь 100-летия 
со дня рож дения В. И. Л енина. 
В палисадниках  вы саж ены  цве
ты , рядом  — ф руктовы й  сад. 
Это усадьба С отинского лесни
чества. Его возгл авл яет  боль
шой энтузиаст лесного дела
А. Ф. Ф омин.

В новом поселке ж ивут и 
работаю т люди, влю бленны е в 
лес, отдаю щ ие все свои силы  
сохранению  и приум нож ению  
лесны х богатств. По итогам 
социалистического соревнования 
коллектив Сотинского лесни
чества вы ш ел на первое место 
и завоевал  п ереходящ ее крас
ное знам я.

В этом лесничестве всем из
вестна рабочая  династия Л ясни- 
ковых: Ф едор А лексеевич Л яс- 
ников всю ж изн ь проработал 
лесорубом , а  вслед  з а  ним в 
лесничество приш ли его сы 
новья В иктор и Ю рий, успеш но 
освоивш ие профессию  отца. 
По полторы  нормы  вы полняет 
тракторист Н. А. К оняхин. Он 
коммунист, ударник ком м уни
стического труда.

О беспечить хорош ие услови я 
труда и бы та рабочих — посто

ян н ая  забота лесничего А. Ф. 
Ф омина, партийной и проф
сою зной организаций. Рабо
таю щ им на лесозаготовках
бригадам  уделяется  много вни
мания. Они обеспечены  спец
одеж дой, горячим и обедами,
которы е доставляю тся прямо 
на лесосеки. К месту работы 
рабочих подвозят автобусы.

В последние годы заметно 
улучш илось благосостояние тру
ж еников леса. Вырос достаток 
в сем ьях, у  всех телевизоры ,
радиоприем ники, мотоциклы. 
Д ля детей устроена площ адка 
для  игр. Х орош ие условия тру
да и бы та стимулирую т рост 
производительности труда. По 
сравнению  с тем  ж е периодом 
прош лого года она увеличилась 
на 6 ,1%.

М ногообразны  заботы  алек- 
синских лесоводов. Они не толь
ко рубят и перерабаты ваю т 
древесину, но и саж аю т новые 
леса, охраняю т и защ ищ аю т их 
от вредителей  и болезней, ве
дут рубки ухода, развиваю т 
хозрасчетное производство. Во
одуш евленны е реш ениями
X XIV  съ езд а  КПСС, лесоводы 
А лексинского лесхоза обязались 
план первого года пятилетки 
выполнить к 25  декабря 1971 г. 
Это свое обязательство  они вы
полнили с честью.

С О РЕВН О ВАН И Е-В МАССЫ!
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Е Щ Е  О Д Н О  П Р Е И М У Щ Е С Т В О

П О С Т Е П Е Н Н Ы Х  Р У Б О К

I I I  ироко распространяется 
в нашей стране заго

товка различного древесно
го сырья для последующей 
химической переработки. 
К такому лесохимическому 
сырью, в частности, отно
сится пневой осмол, заго
товкой которого в основном 
занимаются химлесхозы. 
Пни хвойных пород, особен
но сосновые, в возрасте

«спелости» используются на 
лесохимических заводах как 
сырье для выработки кани
фоли экстракционным спосо
бом.

Заготовляют пневой осмол 
вручную, взрывным и меха
низированным способами. 
Заготовка осмола вручную 
в наше время неприемлема. 
Взрывной способ дороговат, 
опасен, при этом поврежда

ются лесные культуры и под
рост. Механизированным 
способом пользуются чаще 
всего.

В последние годы про
мышленность выпустила для 
корчевки пней корчеваль
ные машины, корневычесы- 
ватели, корчеватели-собира
тели и пр. К сожалению, в 
химлесхозах этих механиз
мов крайне мало. Поэтому
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загоювляют пни в основном 
посредством выдергивания 
тросом, . применяя гусенич
ные тракторы различных 
марок; в некоторых случаях 
это удачно сочетается с под
готовкой почвы и является 
как бы необходимой техно
логической фазой лесокуль
турных работ.

Однако выход лесохимиче
ской продукции (скипидар, 
смола и т. д.) из свежих 
пней значительно меньше, 
чем из старых. Поэтому в 
практике предпочитают за 
готовлять так называемые 
«спелые» пни, пробывшие в 
почве около 10 лет. К мо
менту «еозревания» пней в 
сосновых молодняках, воз
никших на вырубках, насчи
тывается 5— 10 тыс. шт. под
роста на 1 га, а высота его 
превышает 2 м. Поэтому 
почти все сосновые пни к 
моменту их «созревания» на
ходятся в густых молодня
ках или среди сохраненного 
подроста и фактически не
доступны для механизиро
ванной заготовки. Согласно 
действующей инструкции по 
использованию лесов СССР 
заготовка осмола в таких 
насаждениях либо запрещ а
ется, либо ограничивается. 
Если же она и разрешается, 
то только ручным способом, 
что неэффективно. Кроме 
того, при ручной заготовке 
толстые пни обычно остают
ся в земле.

Заготовка осмола в хвой
ных молодняках первого и 
второго классов возраста 
(высотой до 1,5 м) также

ограничивается. Особенно 
уменьшаются нормы заго
товки осмола взрывным спо
собом, а в хвойных молод
няках высотой до 0,5— 1,5 .и 
и густотой свыше 5 гыс. шт. 
на 1 га заготовка взрывным 
способом запрещается. На 
площадях, занятых средне
возрастными, приспевающи
ми и спелыми насаждения
ми, заготовка пневого осмо
ла разрешается только на 
прогалинах и в рединах. 
Вследствие этото большая 
часть зрелых пней не ис
пользуется.

Как же заготовлять пни с 
помощью механизмов, не 
уничтожая молодое поколе
ние леса? Ведь вопреки ле
сохозяйственным требовани
ям и правилам инструкции, 
по которой заготовитель обя
зан сохранять подрост и 
молодняк, а также окружа
ющие насаждения, молодой 
лес при заготовке пней по
вреждается и в большинстве 
случаев уничтожается трак
тором, его гусеницами, тро
сом, выкорчеванным пнем, 
транспортом при вывозке 
пня.

По нашему мнению, при 
производстве лесокультур
ных работ следует заранее 
намечать технологические 
коридоры шириной, равной 
ширине трелевочного воло
ка, используя их не только 
для проведения ухода за мо- 
лодняками, но и для после
дующей заготовки пней. 
В таком случае повреждение 
культур будет сведено к ми
нимуму, а при умелом и

разумном’ отношении- заго
товителей повреждений мо
жет, совсем не' быть. Для
этого нужно соблюдать не
сложные правила, заклю
чающиеся прежде всего в 
том, чтобы трактор двигал
ся только по технологиче
скому коридору, выбирая 
места, где исключалась бы 
возможность повреждения 
молодняка тросом при вы
дергивании пней. Заготов
ленные пни необходимо ук
ладывать в поленницы пря
мо в коридоре и по нему 
вывозить осмол к пункту 
потребления.

Широкое применение по
степенных рубок могло бы 
устранить отмеченные выше 
недостатки в технологии за
готовки осмола и решить во
прос сохранения подроста и 
лесной среды. При постепен
ных рубках появится воз
можность использовать все 
пни но мере их созревания. 
После корчевки на вырубках 
целесообразно создавать 
культуры. Отходы от раз
деляй пня мо^но использо
вать для укрепления волока 
в технологическом коридоре, 
играющем в данном случае 
роль дороги.

Таким образом, постепен
ные рубки,, известные свои
ми положительными ‘ лесо- 
водственными свойствами, 
позволят полностью исполь
зовать ценное сырье — пне
вой осмол. Это еще одно 
преимущество постепенных 
рубок.

И. МАЛАХОВ, главный
инженер Моршачского 

химлесхоза (Тамбовская область)
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ВСЮ Д Р Е В Е С И Н У -В  ДЕЛО!

* . . . .  Обеспечить дальнейшее улучшение структу
ры производства и комплексное использование дре
весины".

(И з  Директ ив XXI V съезда КПСС по п я 
тилетнему плану развит ия народного 
хозяйст ва СССР на 1971—1975 гг .)

Производство

Т.; • , ( :  ■

фибролита

и арболита —

в лесхозы
■ ______

* - -  .
•it

и леспромхозы

В. БАРДАШЕВИЧ, директор Петраковского 
комбината «Лесостройдеталь»
{Смоленская область)

|-{ ак известно, в настоящее время около по
ловины всей заготовляемой в стране 

древесины теряется на различных стадиях 
производства — от лесозаготовок до выпуска 
готовой продукции. Поэтому улучшить струк
туру потребления — значит полностью и эф 
фективно использовать всю заготовленную 
древесину. В настоящее время, пожалуй, 
трудно найти лесхоз или леспромхоз, которые 
в той или иной степени не занимались бы 
переработкой древесины. И с каждым годом 
объемы переработки древесины будут увели
чиваться.

Однако, несмотря на это, в наших лесхозах 
и леспромхозах еще есть огромные резревы 
неиспользуемого (либо используемого не по 
назначению) древесного сырья в виде дров, 
мелкотоварной и лиственной древесины, все
возможных отходов, которое при современ
ной технике и технологии переработки мо
жет быть с успехом использовано для выпуска 
самых различных изделий и продуктов, столь 
необходимых народному хозяйству. А с ус
пешным развитием химии древесина превра
тилась в универсальное сырье, диапазон и 
сфера ее применения расширились до небы
валых масштабов.

И хотя при химической и химико-механи
ческой переработке древесины достигается 
самое рациональное использование всей дре
весной массы (и не только ствола, но и всего 
дерева), химическая и химико-механическая 
переработка древесины, по сравнению с меха
нической, занимает в наших лесхозах и лес
промхозах весьма скромное место, что, ко

Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



нечно, нельзя назвать нормальным явлением, 
а выработка продуктов лесохимии на 100 м3 
заготовленной древесины пока еще очень не
велика.

Ш ирокому и быстрому развитию произ
водств по механической переработке древеси
ны способствовали многие факторы, такие, 
как простора и доступность механической пе
реработки, небольшая капиталоемкость, сжа
тость и непродолжительность производствен
ного цикла, а также большие потребности и 
спрос народного хозяйства на изделия. Одна
ко, несмотря на все положительные стороны 
механической переработки древесины, она 
имеет весьма существенные недостатки: низ
кий процент выхода готового продукта, по
вышенная требовательность к качеству исход
ного древесного сырья и большое количество 
всевозможных отходов, которые при ней обра
зуются. Все это делает механический способ 
переработки древесины гораздо менее эф ф ек
тивным, чем химический и химико-механиче
ский способы. Так, по свидетельству многих 
авторов (С. А. Рейнберг, 1956 г., П. В. Ва
сильев, 1963 г., И. В. Воронин, 1965 г.,
А. Г. Желудков, 1968 г. и др.), выход продук
ции лесопиления составляет 60 — 62%, произ
водства строительных деталей — 60%, столяр
но-мебельного — 45%, производства лыж — 
30%, катушек — 5%. Из-за такого низкого 
процента выхода продукции при механиче
ской переработке древесины на предприяти
ях создаются большие объемы так называе
мых вторичных отходов.

Кроме вторичных отходов, в лесхозах и 
леспромхозах образуется много первичных 
отходов при заготовке и разделке древесины 
на верхних и нижних складах. Все эти мно
гообразные отходы древесины, как показа
ли исследования, проведенные многими 
научно-ииследовательскими институтами в 
последние годы, могут служить высококаче
ственным сырьем для изготовления древесно- 
волокнистых и древесностружечных плит, < 
картона, целлюлозы и другой продукции хи- \ 
мической и химико-механической переработ-! 
ки древесины. Однако в настоящее время на | 
г>то используется пока незначительная часть ; 
древесных отходов, так как такие производ-; 
ства связаны со строительством крупных < 
предприятий с довольно сложным оборудо-' 
занием и технологическим процессом, предъ-« 
являющим жесткие требования к качеству и ! 
подготовке древесного сырья. Поэтому заво- J 
ды по производству плит будут, видимо, эко- J 
номически целесообразными лишь в круп- < 
ных, постоянно действующих комплексах с < 
устойчивой лесосырьевой базой и энергети- < 
ческими ресурсами. <

ПЕРЕРАБОТКА ДРЕВЕСИНЫ 

РЕЗЕРВ

украинская  ССР — малолесная республика; 
ее потребность в древесине удовлетворя

ется за счет собственных ресурсов всего на 
20—25%. К числу малолесных относится и 
Ровенская область. Поэтому при ежегодном 
сокращении размера рубок главного пользова
ния и все возрастающей потребности народно
го хозяйства в древесине в Ровенской области 
особую актуальность приобретает проблема 
рационального использования лесосырьевых 
ресурсов, повышения качества выпускаемых 
сортиментов, дальнейшего развития перера
ботки лесосечных отходов, низкосортной дре
весины и дров.

В Ровенской области вот уже десять лет ра
ботают комплексные предприятия-лесхоззаги, 
которые создают леса, ухаживают за ними, 
проводят работы по защите почвы от ветровой 
и водной эрозии, заготовляют и поставляют 
народному хозяйству древесину, добывают 
живицу, обеспечивают различные отрасли про
мышленности продукцией лесохимии, перера
ботки древесины и лесных отходов, выпускают 
товары народного потребления и изделия про
изводственного назначения, а также заготов
ляют и перерабатывают продукцию побочно
го пользования лесом. В составе областного 
управления лесного хозяйства и лесозаготовок 
имеется 15 комплексных предприятий, которые 
насчитывают 118 лесничеств, 16 лесопунктов,
17 цехов переработки древесины и 18 лесохи
мических цехов. В этих предприятиях за де
сятилетие с 1960 по 1970 г. объем рубок глав
ного пользования сокращен с 1107,7 тыс. м3 до 
651 тыс. м3, т. е. доведен до расчетной лесо
секи, а объем рубок промежуточного пользо
вания увеличился втрое и составил в 1970 г. 
472,3 тыс. м3. В 1970 г. в области вывезено 
древесины на 45% меньше, чем в 1960 г., од
нако выпуск товарной продукции возрос 
на 20 % •

Улучшилась технология лесозаготовок, повы
сился уровень механизации основных опера
ций на лесозаготовках. Древесину стали ис
пользовать рациональнее благодаря тому, что 
появилось много цехов по ее механической 
переработке и изготовлению лесохимической 
продукции. Эти цехи перерабатывают на из
делия древесину мягколиственных пород, мел
котоварную, отходы лесозаготовок и перера-
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к ОТХОДОВ— ВАЖ НЫ Й  

ПРОИЗВОДСТВА

ботки. Выход деловой древесины с учетом 
технологического сырья и переработки древе
сины на изделия увеличился с 73% в 1960 г. 
до 86% в 1970 г., а в отдельных лесхоззагах 
он еще выше, например, в Сосновском — 92%, 
в Рокитновском и Дубровицком — 88%. Боль
ше заготовляется дефицитных и крайне нуж
ных промышленности сортиментов древесины: 
пиловочника — на 18%, фанерного кряжа — в 
полтора раза, в то же время выход дров 
уменьшился в два раза. Удельный вес деловых 
сортиментов первого и второго сортов состав
ляет 50%, в том числе первого сорта — 20%. 
Благодаря лучшему использованию лесосеч
ных отходов и низкосортной древесины выпуск 
товаров и изделий культурно-бытового назна
чения увеличился в шесть раз.

Дровяная древесина хвойных и лиственных 
пород, получаемая от рубок главного и проме
жуточного пользования, это важный резерв 
технологического сырья. Она пригодна для 
производства целлюлозы, древесной массы, 
древесных плит, тары и другой продукции. 
Так, если в 1968 г. в качестве технологическо
го сырья мы использовали 22% дровяной дре
весины, то в 1970 г.— 37%, или в полтора раза 
больше. Благодаря рациональному использо
ванию дровяной древесины лесхоззаги обла
сти, не увеличивая производственных мощно
стей и затрат, получают дополнительные при
были и обеспечивают потребителей сырьем.

Быстрыми темпами строятся цехи механи
ческой и лесохимической переработки древе
сины. Только за годы восьмой пятилетки по
строено и реконструировано девять цехов по 
переработке древесины, пять смолоскипидар- 
ных заводов, пять цехов по производству хвой
но-витаминной муки, три нижних склада. Вы
пуск продукции в 1970 г. составил 6 млн. руб., 
в том числе товаров народного потребления — 
1402 тыс. руб., или в три с лишним раза 
больше, чем в 1966 г. По сравнению с 1966 г. 
выпуск товаров культурно-бытового назна
чения и хозяйственного обихода увеличился в 
13 раз, изделий из лесных отходов — в пять 
раз. За восьмую пятилетку освоены новые ви
ды продукции, среди них товары народного по
требления двадцати двух наименований. Про
изводительность труда возросла на 13,5%, по
лучено 18 695 тыс. руб. прибыли.

£ Но существуют и другие, более простые по
> технологии, виды химической и химико-меха- 
S ческой переработки древесины, такие, как, 
s скажем, выпуск арболитовых и фибролитовых 
s плит. Строительство предприятий по их изго-
< товлению вполне возможно и даже необхо- 
$ димо в большинстве наших лесхозов и лес-
> промхозов на базе использования всевозмож-
> ных отходов древесины и дров.
S Производство фибролита и арболита не- 
S сложно как по технологии, так и по характе-
< ру исходного сырья. Древесина, цемент, хло-
< ристый кальций и вода — вот и все компонен- 
г ты для изготовления фибролита и арболита.
> Минерализованные в водном растворе хлори-
> стого кальция древесная шерсть (при произ- 
5 водстве фибролита) или древесная масса, 
s дробленка и даже опилки (при производстве
< арболита) перемешиваются в определенных
< пропорциях с портландцементом, равномерно 
? раскладываются по формам и прессуются под
> давлением 1—4 кг/см2. После этого плиты 
S или блоки выдерживаются в камерах сушки, 
s Такова простейшая схема технологического
< процесса приготовления арболита и фибро- 
j  лита.
£ Оборудование для изготовления фиброли- 
s та и арболита несложное и частично может
< быть изготовлено в местных ремонтных мас- 
? терских. Строительство цехов не требует де- 
? фицитных материалов, затраты невелики, 6ы-
> стро окупаются и приносят предприятию
3 прибыль. Все это, в частности, подтверждает- 
s ся опытом нашего Петраковского комбината
< «Лесостройдеталь».
s Существовавшие на комбинате трудности в 
s сбыте дров и мелкотоварной древесины за-
< ставили нас искать пути рационального их 
г использования на месте. Так более пяти лет 
? тому назад и был построен небольшой цех
> фибролитовых плит общей производительно- 
S стью 2500 м3 фибролита в год при односмен- 
s ной работе. Наши опасения в отношении
< трудностей сбыта продукции не подтверди-
< лись. Фибролит быстро нашел потребителя и 
? на складах не залеживается.
> За минувшую пятилетку мы выпустили око-
> ло 10 тыс. м3 фибролитовых плит, перерабо- 
5 тав для этих целей на стружку до 16 тыс. м3 
s дровяной и лиственной древесины, которая
< имела ограниченный сбыт, скапливалась на 
(  складе и в конце концов списывалась, прино- 
? ся комбинату большие убытки. Благодаря пе-
> реработке дров на изготовление фибролита 
S комбинат увеличил выход деловой древе- 
s сины на 5 тыс. м3 за пятилетие, что 
s позволило получить дополнительную при- 
г ^ыль в сумме 50 тыс. руб.
^  Фибролит — прекрасный строительный ма
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териал, пользующийся большим спросом в 
строительстве и у местного населения. И это 
не случайно. Ведь он обладает многими поло
жительными качествами, которые необходимы 
строительному материалу и каких недостает 
многим другим материалам. Фибролит легко 
пилится и прибивается гвоздями, он огнеус
тойчив, невлагоемок, обладает прекрасными 
теплоизоляционными и звукоизоляционными 
свойствами, не подвержен энтомофиговоз- 
действию.

Диапазон применения фибролита в послед
ние годы значительно расширился. Если до 
недавнего времени этот материал использо
вали исключительно как утеплитель, то те
перь его широко применяют для устройства 
внутрикомнатных перегородок, как стеновой 
материал и даже для перекрытий и совмещен
ных покрытий (конструктивный фибролит). 
Из него с успехом строят животноводческие 
помещения, склады, жилые дома и т. д.

Наш комбинат вот уже пятый год выпуска
ет типовые каркасно-фибролитовые 3-ком-; 
натные домики. Ежегодно по 160—170 таких; 
домиков комбинат продает сельским труже- ■ 
никам Смоленщины. И спрос на нашу про- \ 
дукцию не падает, а, напротив, растет. Ведь ; 
строить из фибролита можно быстро и срав- ' 
нительно недорого. ■

Не меньшими достоинствами как строи- < 
тельный материал обладает и арболит. Весь- ! 
ма существенным преимуществом арболита 
перед другими подобными материалами» яв- J 
ляется, пожалуй, то, что для его производст-1 
ва можно с успехом использовать все древес- < 
ные отходы — как лесосечные (сучья, ветки, < 
кора), так и отходы цехов деревообработки < 
(рейки, горбыль, оторцовки, стружка и даже < 
опилки). <

Размер рубок главного пользования -пришел 
в соответствие с планом лесоустройства и вме
сте с тем увеличился объем рубок промежу
точного пользования. В этих условиях главная 
задача — коренным образом улучшить струк
туру производства и полнее использовать 
сырье, усилить переработку дров, лиственной 
и низкокачественной древесины и отходов на 
плиты , тарные комплекты и другую про
дукцию.

К концу 1975 г. лесхоззаги выпустят про
дукции переработки древесины и лесохимии 
на 10 млн. руб., или прирост по отношению к 
1970 г. составит 4 млн. руб. Увеличение выпу
ска продукции предусматривается прежде 
всего за счет повышения эффективности про
изводственных мощностей, обновления и мо
дернизации деревообрабатывающих станков, 
рационального использования древесины, осо
бенно лесных отходов, реконструкции дейст
вующих и ввода новых цехов.

В настоящее время в Рафаловском лесхоз
заге осваивается оборудование цеха древес
ных плит мощностью 200 тыс. м2. Достигнув 
проектной мощности, цех сможет ежегодно пе
рерабатывать до 8 тыс. м3 отходов. В этом же 
лесхоззаге строится цех по выпуску новых 
видов продукции — эфирного масла, хвойно
лечебного экстракта, а также натурального 
клеточного сока.

За счет ссуд Госбанка в 1971 — 1973 гг. будут 
построены и введены в эксплуатацию цехи по 
производству древесных плит из лесных отхо
дов в Рокитновском и Клеванском лесхозза- 
гах. В Клеванском лесхоззаге построен цех 
штучного паркета мощностью 50 тыс. м2, а к 
1975 г. мощность этого цеха будет доведена 
до 100 тыс. м2. В девятой пятилетке предусмо
трено строительство цехов по производству

^ /\A A /\A A A A A A A A A A A A A /V V \/V V V V V ,\AAAA/'w МЕХАНИЗАЦИЯ РУБС

КОСЕНКО, директор  Ерцевского лесхоза,лл/\л/\/\лл/\л/\/\ллл/\лллллллллллллллл/

J-Ja обширных концентри
рованных вырубках 

Европейского Севера сфор
мировались смешанные на
саждения с преобладанием 
лиственных пород. В местах 
интенсивных лесозаготовок 
молодые лиственно-хвойные 
насаждения, требующие ру
бок ухода, занимают боль
шие площади. Например, в 
Ерцевском лесхозе Архан
гельского управления лесно
го хозяйства годичная лесо
сека рубок ухода по площа
ди превысила 5 тыс, га.

Проведение рубок ухода в 
необходимых объемах сдер
живается из-за острого не
достатка рабочей силы и 
транспортных путей кругло- 
годового действия.

В последние годы лесово
ды Севера работают над ре
шением одной из важней
ших лесохозяйственных про

блем — над комплексной 
механизацией рубок ухода 
за лесом. В 1968 г. была 
разработана технология ме
ханизированных рубок ухо
да за лесом. Технология бы
ла одобрена участниками 
областных семинаров лесни
чих, проведенных Архан
гельским управлением лес-
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технологической щепы в Дубровником, Кле- $ 
совском, Владимирецком лесхоззага.х, четыре £ 
цеха по переработке древесины в Костополь- с 
ском, Остковском, Клесовском, Рокитновском с 
лесхоззагах и реконструкция восьми цехов по? 
производству хвойно-витаминной муки. Благо- ? 
даря улучшению использования имеющихся S 
цехов, вводу в строй новых и реконструкции s 
действующих выпуск хвойно-витаминной муки < 
в 1971 г. достиг 2920 т против 2500 т в 1970 г., < 
или рост составил 16,8%, а к концу пятилетки г 
по отношению к 1970 г. прирост составит ? 
23,2%. Увеличится объем выпуска продукции? 
смолоскипидарного производства (скипидар,< 
смола, уголь). S

Осуществление этих и других мероприятий s 
позволит к концу 1975 г. использовать на тех- < 
нологнческие цели и реализовать населению I 
около 200 тыс. м3 лесных отходов и мелкото- ? 
■Варной древесины. ?

В прошлом году в области введен в эксплуа- ? 
тацию крупный цех древесностружечных плит ? 
Костопольского домостроительного комбината > 
мощностью 100 тыс. м3 в год. Для его нужд ь 
потребуется около 200 тыс. м3 сырья. Лесхоз- s 
заги управления должны обеспечить этот цех < 
технологическим сырьем. с

Новостройки девятой пятилетки — наши но- < 
вые цехи будут перерабатывать мелкотовар- < 
ную древесину, отходы и дрова на нужные г 
стране товары и изделия, а это поможет лесо- ? 
водам выполнить их главную задачу — со х р а-> 
нения и приумножения лесных богатств, бе- S 
режного и рационального использования лесо- s 
сырьевых ресурсов. <

М. Н. КУБАЛЬСКИЙ, начальник отдела лесозаго- < 
товок и переработки древесины Ровенского > 
управления лесного хозяйства и лесозаготовок ?

В настоящее время у нас на комбинате ве
дутся работы по расширению и реконструк
ции цеха фибролита и по строительству но
вого цеха арболитовых блоков, что позволит 
почти полностью перерабатывать имеющиеся 
на комбинате отходы и дровяную древесину. 
Такого древесного сырья в большинстве лес
хозов и леспромхозов более чем достаточно. 
Оно пока еще крайне слабо используется, 
скапливается на складах, захламляет террито
рию, создавая для предприятия определенные 
трудности и даже проблему сбыта. На убор
ку и вывозку таких отходов на свалки пред
приятия затрачивают много денег и труда. 
Поэтому наряду с механической переработ
кой в лесхозах и леспромхозах следует соз
дать цехи простейшей химико-механической 
переработки древесины. Это позволит полнее 
и эффективнее использовать имеющиеся ре
зервы лиственной и мелкотоварной древеси
ны, отходов и дров.

Кроме того, с широким развитием таких 
производств в лесной промышленности и лес
ном хозяйстве резко сократятся объемы лесо
заготовок, а фибролитовые и арболитовые из
делия с успехом заменят ценную деловую 
древесину в различных отраслях народного 
хозяйства.

Мы полагаем, что производство фибролита 
и арболита должно привлечь внимание мно
гих руководителей предприятий лесной про
мышленности и лесного хозяйства, а также 
ответственных работников соответствующих 
министерств. А чтобы быстрее и лучше ре
шить этот вопрос, нашей промышленности 
необходимо в ближайшее время наладить се
рийный выпуск комплектного оборудования 
для небольших цехов по производству фиб
ролита и арболита.

УХОДА В JIECAX С Е В Е Р А ----------------- ------- S
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ного хозяйства в Ерцевском 
лесхозе в 1968 и 1970 гг.

Организация лесосечных 
работ на рубках ухода пре
дельно проста и применима 
во всех насаждениях. Про
водит механизированные 
рубки ухода малая комп
лексная бригада на базе 
трелевочных тракторов

ТДТ-40, МТЗ-50 или Т-54Л. 
На каждый участок предва
рительно составляют техно
логическую карту. Валят де
ревья на пасеках вершиной 
на волок под минимально 
возможным к нему углом, 
сучья обрубают и уклады
вают на проезжей части во
лока, трелюют хлысты за

вершину. На погрузочной 
площадке хлысты с по
мощью передвижных эста
кад погружают на автома
шины и вывозят на нижний 
склад, где разделывают на 
сортименты. Тонкомерные 
деревья толщиной до 6 см 
вырубают, как правило, то
пором.

Для трелевки древесины 
от санитарных и проходных 
рубок в нашем лесхозе при
меняют обычные трелевоч
ные тракторы ТДТ-40М, 
а при прореживаниях — ма
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Лиственно-хвойные насаждения в 
Ерцевском лесхозе (Архангель

ская область)

Трелевочное приспособление к 
трактору МТЗ-50

логабаритные тракторы 
МТЗ-50, МТЗ-52 и Т-54Л, 
оборудованные трелевочным 
приспособлением, разрабо
танным механизаторами 
А. Н. Зотиным, М. А. Ани
совым, И. А. Ермаковым. 
Для изготовления трелевоч
ного приспособления исполь
зуют малогабаритный щит 
и лебедку от автомашины 
ГАЗ-бЗ. Щит устанавливают 
на двух швеллерах, укреп
ленных на нижней части 
заднего моста и вертикаль
ных тягах гидронавески 
трактора. Лебедку, располо
женную сзади трактора, 
приводят в движение при 
помощи вала отбора мощно

сти трактора. Для оборудо
вания трелевочным приспо
соблением трактора Т-54Л 
габариты лебедки умень
шают на 100 мм  за счет 
уменьшения барабана ле
бедки. Тросоемкость умень
шенного барабана при диа
метре троса 12— 16 мм со
ставляет 25—30 м, а этого 
вполне достаточно для сбо
ра пачки хлыстов. На про
реживаниях малая комп
лексная бригада ежедневно 
трелюет и разделывает на 
сортименты 14— 15 м3 лик
видной древесины при пла
не 11 м3 (средний объем 
хлыста 0,13 м3, расстояние 
трелевки— 100 м ) , на про

ходных и санитарных руб
ках производительность на 
тракторосмену возрастает 
до 20—25\ 3.

Переход на вывозку дре
весины от рубок ухода за 
лесом в хлыстах с раздел
кой их на нижнем складе 
позволил сократить чис
ленность бригады до четы
рех человек, а затраты на 
погрузку 1 м3 древесины 
уменьшить на 16 коп.

Механизированные рубки 
ухода в Ерцевском лесхозе 
применяются четвертый год. 
Механизация позволила по
высить производительность 
труда на рубках ухода и 
уменьшить их себестоимость.
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Это в большей степени от
носится к прореживаниям, 
которые ранее выполнялись 
вручную. Стоимость проре
живаний такой же интенсив
ности вручную 87—92 руб., 
а механизированным спосо
бом 27—28 руб. на 1 га. Вы
работка на одного рабочего 
в день при механизирован
ных рубках увеличилась

почти в полтора раза. 
Объем рубок ухода за ле
сом в лесхозе благодаря ме
ханизации возрос в два 
раза.

В Ерцевском лесхозе в 
процессе рубок ухода за ле
сом выбирается в основном 
лиственная древесина,имею
щая сбыт в круглом и пере
работанном виде. Поэтому

рубки ухода за лесом рента
бельны.

Дальнейшее совершен
ствование технологии меха
низированных рубок ухода 
за лесом позволит лесово
дам Севера разрешить одну 
из важнейших задач — вы
ращивание высокопродук
тивных лесов из хвойных 
пород.

ПЕРЕДОВИКИ ПЯТИЛЕТКИ

НА ГЛАВНОМ НАПРАВЛЕНИИ

П  есные речушки сродни друг 
•** другу. Узко? извилистое рус
ло, низкие берега, сплошь укры
тые зарослями ольхи, тополя, ивы. 
И Кистер, разделяющий причудли
вой нитью леса Холминского лес
хоззага на Черниговщине, ничем 
не отличается от своих сестер. Как 
они, удивительно непостоянный 
Кистер. То превращается в обыч
ный ручей, который легко пере
шагнешь, и вода в нем бурлит, 
словно в горном потоке, то разли
вается на отмелях небольшими 
озерцами. К лету, однако, они по
чти высыхают, илистое дно обиль
но зарастает болотными травами 
и кустарниками. Летом здесь не 
пройти. Особенно густые камышо
вые заросли у моста, где речку 
пересекает асфальтированная трас
са. Сюда и приехал в первый день 
после отпуска директор Холмин
ского лесхоззага Николай Нико
лаевич Мисник. Собственно, его 
отпуск еще не закончился. Еще 
два дня отдыха. Но он вчера вер
нулся домой и не удержался —

поспешил в контору. Срочных дел 
не было. Поговорив с нескольки
ми работниками, Николай Нико
лаевич попросил папку проектной 
документации. И вот он стоит 
у заросшего зеленого озера. Ско
ро здесь начнутся работы: земля
ная плотина перекроет реку, обра
зуя пруд в семьдесят гектаров. 
Выше разольются еще два, толь
ко поменьше, пруда. Через год 
площадь зарыбленного водоема в 
хозяйстве составит более ста гек
таров.

Нет, он не сомневается в этих 
планах. Все учтено, составлена 
смета. Просто по привычке он 
еще раз все сверяет на месте. 
Своего рода последняя рекогнос
цировка. Привычка эта сложилась 
постепенно за десять лет работы, 
когда он принял вновь созданный 
Холминский лесхоззаг. И кто 
знает — не будь ее, может, и не 
поднялись бы при въезде в Хол
мы белостенные корпуса цехов?.. 
Ему в наследство достался лишь 
полуразрушенный деревянный

навес, под которым были установ
лены три циркулярных станка и 
списанная пилорама. Да еще гру
зовики и тракторы, брошенные 
под открытым небом. И заявле
ния рабочих об увольнении...

Навсегда запомнились началь
ные, самые трудные месяцы и 
дни. Первое собрание, на котором 
долго спорили, пока приняли его 
предложение: не реконструиро
вать деревообрабатывающий цех, 
как именовался покосившийся на
вес, а строить... жилые дома и га
раж. Так были сохранены кадры 
и техника.

Шло время. Перевыполнялись 
планы, росли доходы. А с ними — 
и хозяйство. Скоро ввели в дей
ствие деревообрабатывающий цех 
производительностью в десять ты
сяч кубометров в год. Немногим 
позже — тарно-лесопильный и цех 
хвойно-витаминной муки. Да и 
сейчас в лесхозе много ново
строек.

... Когда рейсовый автобус 
подъехал к Холмам, плотный ша
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тер крон вдруг поредел, деревья 
расступились, и за ними показа
лись высокие каменные постройки.

— Приехали,— сказал мне шо
фер,— это и есть лесхоззаг.

Первый встретившийся мне ра
бочий пояснил:

— Это наш лесозавод, до кон
торы еще километра два.— Он 
махнул рукой вслед автобусу.

Узнав, кто я, рабочий ожи
вился:

— A-а, корреспондент... Тогда 
пошли в цех. Все равно началь
ства нет — директор еще в отпу
ске, а главный лесничий где-то на 
строительстве.

— Что же вы строите?
— Почти завершен цех древес

ностружечных плит — вон новое 
кирпичное здание. А на той пло
щ ад ке— магазин, столовая, гости
ница. Немного дальше,— тут он 
присел, чтобы увидеть за деревья
ми поднимающиеся стены,— дет
ский комбинат и жилые дома.

Моим гидом оказался Иван 
Филько, бригадир цеха хвойно
витаминной муки. И вот мы в его 
замечательном коллективе, где 
каждый стремится внести в рабо
ту что-нибудь новое. Тракторист 
Григорий Дмитренко приспособил 
для погрузки копнитель и подает 
зелень прямо в дробилку. Меха
ник Борис Шеремет сконструиро
вал вариатор сушильной камеры.

— Ведь она завезена для про
изводства плит,— рассказывает
бригадир.— а пока там монтируют 
прессы, Николай Николаевич по
советовал нам использовать ее.

Из-за этой огромной вращаю
щейся печи цех очень похож на 
цементный. Только сильный аромат 
хвои и луговых трав нарушает 
это сходство.

— Сейчас мы делаем сенную 
муку: дожди, сено пропадает, по
тому соседние колхозы и везут 
к нам траву. А нам только д а 
вай — поточная линия перераба
тывает четыре тонны зеленой мас
сы в час.

Достаточно сказать, что брига
да Ивана Филько обязалась толь
ко сверх плана дать в этом году 
свыше пятисот тонн хвойной и 
сенной муки. Сейчас в хозяйстве 
перерабатывается почти семьдесят 
процентов отходов, а с пуском 
плиточного цеха будут использо
ваться почти все. Об этом, кста
ти, говорили и в Министерстве 
лесного хозяйства Украины, ре
комендуя Николая Николаевича 
как страстного поборника комп
лексного использования леса.

— Действительно, у нас разви
ты все отрасли, даж е побочные,— 
подтверждает главный лесничий 
Николай Иванович Кириченко, ко
торого мне удалось разыскать на 
строительстве детского комбина

та.— Весной вот заготовили боль
ше тонны березового сока. Н е
сколько лет занимаемся заготов
кой грибов. К примеру, прошлой 
осенью сдали 264 т маринованных 
грибов и в кассе прибавилось 
около восьмидесяти тысяч рублей. 
На юрком газике мы едем уха
бистой лесной дорогой, напрямик 
к озеру. Вдруг Николай Иванович 
умолкает и пристально смотрит 
вперед: наш путь преградила про
волока с красными флажками. 
Останавливаемся. Где-то рядом 
грохоуут взрывы — идет заготовка 
осмола. На сигналы' автомобиля 
выходят взрывники — Тимофей 
М анжай и Александр Авдиевский. 
Показывают свою работу: пни в 
длинных штабелях и только что 
вывороченные.

В лесхоззаге непрерывно смоло- 
курят две минские реторты, выпу
ская десятки тонн скипидара, смо
лы, древесного угля. И небольшие 
группы взрывников вполне обеспе
чивают их сырьем.

— Не успевали мы, когда рабо
тали вручную: киркой да топором 
много не наворочаешь,— признает
ся Тимофей Иларионович,— спа
сибо Николаю Николаевичу — он 
послал нас на курсы взрывников. 
Теперь каждый заготавливает в 
десять раз больше, чем раньше.

Мне приходилось бывать на 
многих предприятиях, но далеко 
не везде рабочий с такой искрен
ней благодарностью отзывается 
о руководителе. Что же помогло 
Николаю Миснику заслужить ее? 
Лесовод по призванию, он с юных 
лет после окончания Гомельского 
лесотехнического техникума рабо
тал в лесу. Причем сам поработал 
на различных участках, и это по
могло ему изучить не только про
изводство, но и людей. Техник- 
технолог, мастер по лесозаготов
кам, инженер по переработке дре
весины. главный инженер лесхоз
з а г а — таковы ступеньки на его 
пути лесовода. Директором хозяй
ства он стал, имея огромный опыт 
работы и прочную теоретическую 
основу—-к тому времени заочно 
окончил Минский лесотехнический 
институт. Но главные его отличи
тельные черты, как я узнал поз
же, внимание к людям и пристра
стие к новому. Раз в одии-два ме
сяца директор и секретарь пар
тийной организации обязательно 
побывают в семье кого-нибудь из 
рабочих. Это стало привычкой в 
то трудные первые годы работы. 
Чем живешь, что волнует тебя, 
труженик, вне цеха и не на собра
нии, каковы твои нужды? Это по
могает решить многие вопросы. 
Например, бригадиру комплекс
ной бригады Ивану Орлюку добы
ли через райисполком Шифер для 
кровли, а вздымщице Екатерине

Романенко — стройматериал для 
ремонта жилья.

Разумеется, этим не исчерпы
вается весомое понятие «внимание 
к людям». Это лишь один штрих, 
но довольно характерный.

...Подпрыгивая на корнях и вы
боинах дороги, газик, наконец, вы
катывает на трассу. Несколько 
минут — и перед нами открывает
ся живописнейший пейзаж: изгиб 
речки, в ней, как в зеркале, отра
жаются прибрежные ивы. Рядом 
заросшее озеро и синее-синее не
бо над головой. Здесь, у перил 
моста, мы застаем Николая Нико
лаевича. Первое, что бросается в 
глаза,— его уверенность в себе. 
Уверенность, присущая людям, ко
торые. как говорят, всегда на сво
ем месте.

— Придется все же пересмот
реть смету,— встречает он нас! 
словно продолжает прерванный 
спор.— Для рыбы-то пруд хо
рош,— он разворачивает проект 
плотины,— но надо ' еще нутрию 
развести — очень прибыльное де
ло. Пошлем кого-нибудь в зверо
совхоз, чтобы подучился.' По
строим клетки, вода и корм 
есть — почему бы не разводить? ..

И мы еще долго обсуждаем 
перспективы развития водного хо
зяйства. Меня уже не удивляет, 
что доход Холмннского лесхозза
га давно перевалил за миллион. 
Хотя никаких дополнительных ли
митов ему не отпускали, а взятые 
в банке ссуды погашены лесхоз- 
загом досрочно. Понятно, почему 
здесь высокая рентабельность — 
30%, почему именно здесь лишь 
от побочного пользования каждый 
гектар лесного фонда дает свыше" 
9 руб. Это, между прочим, втрое 
больше среднего показателя по 
республике. А нынешним летом' 
грибовар Николай Кондратьевич 
Бичок, кроме того, заготовил не
сколько тонн лекарственного 
сырья. Ему поручили это в поряд
ке эксперимента, который весьма 
удался. На следующий год все 
тридцать грибоваренных пунктов 
вне сезона грибоварения будугза’- 
готавливать лекарственные расте
ния. И прибыль еще возрастет.

Именно об этом заботится здесь 
каждый — от руководителя пред
приятия до рядового труженика, 
понимая, что в нашем большом 
государстве эффективность лесо
хозяйственного производства — й 
общая забота всех и каждого, и 
главное направление лесного хо
зяйства. Этой заботой живет и ди
ректор Холмннского лесхоззага — 
Николай Николаевич Мисник, пе
редовик восьмой пятилетки, кава
лер ордена Октябрьской Револю
ция.

В f-ЕР'ЙПО,
г. Холмы Черниговской области
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КРИТИКА •  БИБЛИОГРАФИЯ •  КРИТИКА

МАТЕМАТИЧЕСКИЕ МЕТОДЫ  

В ЛЕСНОМ ХОЗЯЙСТВЕ

О  настоящее время постоян- 
но возрастает интерес к 

использованию методов мате
матического анализа при пла
нировании и проектировании 
лесохозяйственных работ, обос
новании и оценке эффективно
сти лесохозяйственных меро
приятий.

По объему учетных работ 
лесному .хозяйству принадле
жит одно из ведущих мест сре
ди других отраслей народного 
хозяйства. В своей практиче
ской деятельности лесоводу по
стоянно приходится иметь дело 
с оценкой статистических сово
купностей . в виде отдельных 
насаждений и пробных площа
дей, участков, с оценкой оши
бок измерений, связей между 
различными показателями, с 
методами контроля за качест
вом работ и продукции.

Повышение уровня ведения 
лесного хозяйства, рост объе
мов лесохозяйственных меро
приятий усиливает значение 
вопросов применения матема
тической статистики в лесохо
зяйственной практике.

В специальной литературе 
эти вопросы обычно излагают
ся,, в мал,о доступной форме, в 
основном для лиц со специ
альной математической подго
товкой, что затрудняет исполь
зование статистических мето
дов, а имеющиеся публикации 
по отрасли лесного хозяйства 
весьма немногочисленны. К то
му же подобные работы или 
касаются большей частью узко
специальных разделов лесного 
хозяйства, или устарели и не 
обобщают в должной мере 
уже накопленного опыта.

С этой точки зрения обзор

«Применение математической 
статистики в лесном хозяй
стве», изданный ЦБНТИлесхо- 
зом (автор В. В. Степин), нуж
ная и ценная публикация.

В доступной для широкого 
круга читателей форме в нем 
излагается сущность наиболее 
часто применяемых на практи
ке статистических показателей 
и даются примеры простых ме
тодов их вычисления. Это по
зволит глубже понять счщест- 
вс статистических методов и 
рассматриваемые явления.
Данные о варьировании основ
ных таксационных показателей 
и их взаимосвязи, а также 
другие сведения о насаж де
ниях как статистических сово
купностях помогут без сниже
ния точности уменьшить затра
ты при оценке леса и прове
дении хозяйственных меро
приятий.

В обзоре приводятся приме
ры использования в практике 
различных статистических по
казателей, описываются мето
ды их получения и подчерки
вается необходимость стандар
тизации статистических мето
дов и оценок.

Брошюра написана простым 
и ясным языком. Некоторые 
отступления от строгого мате
матического описания дали 
возможность более просто, в 
доступной форме изложить 
сущность статистических пока
зателей и оценок и их приме
нения в практике лесного хо
зяйства.

Однако для большей полно
ты и ясности изложения суще
ства современных статистиче
ских методов в обзоре следо
вало бы, на наш взгляд, дать

определение таких статистиче
ских понятий, как вариант, 
дисперсия, статистические рас
пределения и их типы, а так
же коротко описать методы и 
критерии оценки различий, ме
тоды выравнивания опытных 
данных, дисперсионный анализ.

Есть в обзоре не совсем 
удачные примеры, отдельные 
положения и рекомендации 
упрощены: например, вырав
нивание величины расчетной 
лесосеки по формулам средней 
арифметической и средней гар
монической величин; трактовка 
функциональных и статистиче
ских зависимостей: методы вы
явления причинных связей; вы
вод о том, что возраст насаж
дений не может быть причиной 
изменения таксационных пока
зателей насаждений; предло
жение об оценке работы чело
века величинами случайной и 
систематической ошибок. Од
нако эти недостатки не ума
ляют значения обзора в це
лом.

Применение математических 
методов играет большую роль 
в научно-техническом прогрес
се в лесном хозяйстве и внед
рение их в производство при
знано одной из важнейших за
дач предприятий и организа
ций лесного хозяйства. И зда
тельствам, редакциям журна
лов и газет предложено шире 
освещать вопросы применения 
математических методов в лес
ном хозяйстве. В связи с этим 
публикация обзора — явление 
своевременное и нужное.

В. Д. ВОЛКОВ.
Е. С. ИВАНОВ, инженеры 

лесного хозяйства
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З А  Р У Б Е Ж О М

1 ЯНВАРЯ -  ДЕНЬ ОСВОБОЖДЕНИЯ КУБЫ

Лесо-

восста но вител ьн ые

работы

в Республике Куба

А. М. БОРОДИН, кандидат сельскохозяйственных 
наук

П р и р о д а  Кубы отличается  неповторим ы м богат-
14 ством и красотой. Затоп л яем ы е берега здесь, 

главны м  образом  в ю жной части  острова, окайм ле
ны манграм и, на песчаны х побереж ьях  — заросли  
кокосовой пальм ы . Д л я  внутрен
них равнин острова харак терн ы  
пальм овы е, мимозовы е и ак ац и е
вые саванны  с их богатейш ей р ас
тительностью , плато и холм ы  по
кры ты  вечнозелены м и кустарн и ка
ми. В горах, особенно севернее 
С ьерра-М аэстры , — вечнозелены е 
тропические л еса  с характерны м и  
для  них ценны м и видами д еревь
ев (эбеновое, красное, пальм ы , 
цейба, ц едрела, бум елин, каучуко
носы). Н а ю ж ны х склонах  гор, на 
западе К убы  и о. Пинос растут 
сосновые леса.

В резул ьтате  активной р азр а 
ботки в прош лом лесны х площ а
дей под плантации кофе, сахарн о
го тростника и др. естественная 
лесн ая  растительность на острове 
сохранилась лиш ь в горах и в наи
менее плодородны х районах р ав 
нины.

До револю ции на К убе п ракти
чески лесного хозяйства  не было.
При правительстве сущ ествовала 
лесная дирекция, к оторая  кроме 
лесов ведала водными ресурсам и  
и недрами, а на м естах  наблю де
ние за  лесам и  бы ло поручено воен
ному ведомству. В рем я от врем е
ни дирекция и здавал а  законы  и

правила, н аправленны е на упорядочение рубок л е
са  и их сохранение, однако в условиях частного 
владени я  л есам и  эти законы , как  правило, не вы
полнялись. О храна и тем  более восстановление ле
сов, что требовало  определенны х затрат , не осущ е
ствлялись.

Н овая  эр а  в лесном хозяйстве Кубы н ачалась в 
1 9 5 9  г. В первы е дни после победы револю ции был 
издан  закон , которы й п редусм атри вал  создание лес
ного деп артам ен та при повстанческих войсках. Этим 
закон ом  и бы ло полож ено начало  организации и 
разви ти я  лесного хозяйства Кубы. Все леса были 
объ явл ен ы  государственной собственностью . Д ирек
тивны ми докум ентам и К оммунистической партии и 
револю ционного п равительства Кубы поставлены 
конкретны е задачи  по восстановлению  лесов и р аз
витию лесного хозяйства страны. Они п редусм атри
вают доведение лесистости республики как минимум 
до 25% , тогда л еса  будут зан им ать 2850  тыс. га.

Л есной ф онд республики в настоящ ее врем я ха
р ак тер и зу ется  некоторы м и приближ енными данны 
ми, так  как  лесоустройство в стране ещ е не про
водилось. Х орош о изучены  только сосновые леса, 
учет которы х проведен в последние годы. О бщ ая 
покры тая  лесом площ адь и некоторы х других зе 
мель, входящ их в лесной фонд, исчисляется в пре
делах  2 млн. га. П родуктивны х лесов насчиты вает
ся около 6 0 0  ты с. га, 4 0 0  тыс. га представлены  ман
гровы м и и другими насаж дениям и на избыточно 
увлаж н енн ы х зем л ях , главны м  образом па морском

Рис. 1. Посадки Pinus caribeae:
возраст — 6 лет, средний диаметр — 10 см, средняя 

высота — 10—12 м
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побереж ье, около 4 0 0  тыс. га ле
с о в  разм ещ аю тся  вдоль гидрогра
ф ической сети. Б ольш ой удельны й 
вес заним аю т лесны е культуры , 
созданны е на площ ади более 
2 5 0  тыс. га.

П рош ло только 13 лет после 
победы револю ции, это очень не
больш ой период, но, используя 
огромны е преим ущ ества социали
стических ф орм  в организации 
производства, лесоводы  К убы  уж е 
многого добились.

В республике хорош о органи зо
вано лесосеменное дело и вы ращ и 
вание посадочного м атери ал а  в 
питомниках. Т ак, сем ена хвойных 
пород, главны м образом  сосновы х, 
собираю тся с лесосем енны х участ
ков, созданны х в лучш их н асаж 
дениях, и больш ая часть их заго 
тавли вается  с отобранны х плю со
вых деревьев. З а  семенны ми уча
сткам и  и плю совыми деревьям и  
осущ ествляется  постоянный уход, 
заклю чаю щ ий ся в проведении ру
бок ухода, расчистке площ адок во- Рис. 3. Сеянцы сосны в полиэтиленовых мешочках:
круг плю совых деревьев  и внесе
нии удобрений.

С емена лиственны х пород заго 
тавливаю тся  в лучш их естественны х насаж дениях 
и в настоящ ее врем я ведутся работы  по созданию  
специальны х лесосем енны х плантаций.

Д ля  создания необходимого зап аса  сем ян  на слу
чай н еурож ая их построены  скл ады  лесны х сем ян 
с холодильны ми установкам и . По своим разм ерам  
питомники заним аю т небольш ую  площ адь, но их 
много и они, как правило, носят временны й харак 
тер. С оздаю тся они там , где предполагается произ
водство лесны х кул ьтур  с таким  расчетом , чтобы 
тран спортировка посадочного м атери ала не превы- 
ш аал 10 км.

В этом случае каж ды й лесхоз имеет возмож ность 
вы ращ ивать посадочны й м атери ал  из местны х семян 
нуж ных древесны х пород.

возраст — 2,5 месяца

П осадочны й м атериал, как  правило, вы ращ ивает
ся в полиэтиленовы х меш очках черного цвета вы
сотой 12 см и диам етром  8 см. При выращ ивании 
крупном ерного посадочного м атериала использую т
ся меш очки больш их разм еров. З а  несколько дней 
до посева сем ян  в меш очки помещ аю тся следующие 
смеси, которы е в резул ьтате  целого ряда опытов 
дали  наилучш ие результаты :

а) для лиственных п о р о л ..........................................  96
п о ч в а ............................................................................  80
песчаная п о ч в а ..........................................  . . 8
силикатный песок ................................................... 2
органические удобрения (н а в о з ) .....................  10

б) для хвойных по, од °о
п о ч в а ......................... 85
м и к о р и за ..................... 5
химические удобре

ния ......................... 2
органические удобре

ния (перегнивш ие 
отходы сахарного 
тростника) . . . .  8

Рис. 2. Посадки эвкалипта:
возраст — 4 года, средний диаметр — 12 см, средняя вы сота— 14 м

Л есоводы  К убы  считают, что 
вы ращ ивание посадочного мате
ри ала в полиэтиленовы х мешочках 
имеет целы й ряд  преимущ еств пе
ред  вы ращ иванием  его в откры 
том грунте.

Обычно посевы семян произво
дят в октябре — ноябре, а сеянцы 
вы саж иваю тся в марте — апреле, 
врем я, которое затрачивается  на 
вы ращ ивание посадочного материа
ла  стандартны х разм еров, в зави
симости от особенностей отдельных 
древесны х пород длится 2—8 ме
сяцев. Это врем я совпадает с су
хим сезоном, а следовательно, все 
посевы требую т обязательного по
лива. Опыты показали, что
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при вы ращ ивании посадочного м атери ала в поли
этиленовы х меш очках воды  расходуется  в несколь
ко раз меньш е, чем требуется  ее в откры том  грун 
те. В среднем  на весь сухой сезон бы вает доста
точно 1 4 — 15 тыс. м3 воды на каж ды й гектар  про
дуцирую щ ей площ ади питомника.

В ы ращ ивание посадочного м атери ала в меш очках 
обеспечивает самы й экономны й расход сем ян. При 
уходе за  посевами в м еш очках оставляю т по одно
му лучш ем у растению . При транспортировке, хра
нении и при посадке на лесокультурную  площ адь 
корневая систем а сеянцев не п овреж дается , чем и 
обеспечивается почти 100%-ная их приж иваем ость.

При другом методе вы ращ ивания посадочного 
м атериала сем ена предварительно вы севаю тся в 
подготовленны е грядки  с внесением  химических 
удобрений. П роизводится обы чны й уход за  почвой 
и всходами, а затем  спустя 25 — 30  дней после появ
ления всходов они п ересаж и ваю тся  в полиэтилено
вые меш очки. Уход за  посевами сводится к пропол
ке сорной растительности , поливу и внесению  к а 
лийных, ф осф орны х и азотны х удобрений. Чтобы 
предупредить появление вредителей  и болезней , че
рез 6 дней, а при наличии повреж дений каж ды е
3 дня посевы обрабаты ваю тся соответствую щ ими 
хим икатам и. П рим еняю тся такж е п редуп реди тель
ные меры против повреж дений и уничтож ения посе
вов птицами и гры зунам и .

П роизводство лесны х кул ьтур  так  ж е, как и в 
ум еренны х ш иротах, в какой-то мере носит сезон 
ный характер . П осадка леса приурочивается  к на
чалу дож дливого сезона, который н ачинается со 
второй половины ап рел я  и дли тся  по октябрь. 
В этот период из годового балан са осадков в коли
честве 1370  мм в ы п а д а е т — 1 0 0 0 — 1100  мм. За 
это благоприятное врем я лесны е кул ьтуры  не 
только приж иваю тся, но и успеваю т достаточно хо
рошо развиться . В настоящ ее врем я на Кубе всюду 
можно встретить молодые леса, созданны е после 
победы револю ции. Особенно больш ие работы  по 
восстановлению  лесов были проведены  в первом 
пятилетии, с 1 9 6 0  по 1964  г., когда их бы ло поса
ж ено около 170 тыс. га. Н амечено, что из общей 
площ ади лесов 2 8 5 0  тыс. га 1800  тыс. га долж ны 
быть производительны м и лесам и  дл я  заготовки  вы
сококачественной древесины , 6 5 0  тыс. га — специ
ально защ итны е леса на склонах гор и в полях 
севооборотов и 4 0 0  тыс. га — леса на морских по-

Рис. 4. Плюсовое дерево Pinus caribeae, отобранное' 
в естественном лесу для заготовки высококачествен

ных семян

береж ьях . Чтобы  реш ить поставленны е задачи, 
предстоит ещ е больш ая и слож ная работа, связан 
ная с организацией  охраны, реконструкцией мало
ценны х насаж дений, облесением не используем ы х 
в сельском  хозяйстве зем ель, созданием полезащ ит
ных лесны х полос и лесов на оголенных когда-то 
склонах гор и морских берегах. •

СОВЕЩАНИЕ  

СПЕЦИАЛИСТОВ 

СТРАН-ЧЛЕНОВ СЭВ

D  Литовской ССР состоялось совещание специалистов 
”  лесного хозяйства стран-членов СЭВ но технике 
и технологии рубок ухода за лесом.

В работе совещания приняли участие специалисты 
Болгарии, Венгрии, Германской Демократической Рее: 
публики, Польши, Румынии, СССР, и Чехословакии.

В Болгарии,— сообщил директор института леса НРБ 
проф. М. Маринов, около 1100 тыс. га лесных культур 
в возрасте до 40 лет, которые нуждаются в уходе. По 
пятилетнему плану намечено довести количество древе
сины, заготовляемой при рубках ухода, до 30% общего 
размера лесосечного фонда. Для решения этой важной 
задачи было проведено изучение опыта по уходу за 
насаждениями. С озданы  опытные станции, уход за на
саждениями в которых проводился с различной интен
сивностью по низовому, верховому, комбинированному 
и другим методам.

На основании проведенных исследований для практи
ческого применения в Н РБ  были рекомендованы раз
личные технологические схемы (Губок ухода.
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Профессор Jl. А. Кайрюкш- 
тис (ЛитНИИЛХ) дает 
объяснения участникам со
вещания на опытном уча

стке

В твниниых лесах. Валка деревьев диаметром боль
ше 8 см и обрезка сучьев производятся легкими мотор
ными пилами. Для валки деревьев с диаметром до 
7—8 см используются переносные кусторезы. Обрезка 
сучьев в этом случае проводится легкими топорами.

Раскряжевка древесины ведется на временных или 
центральных складах, где применяется групповая рас- 
кряжезк'а мелкой древесины, что дает возможность зна
чительно повысить производительность моторных пил.

Пели древесина заготавливается для гидролизной 
промышленности, то сучья не обрезаются, а вместе со 
стволом подвергаются переработке на технологическую 
щепу.

В горно1х лесах. Методы и средства проведения рубок 
ухода и первичной обработки древесины в насаждениях, 
расположенных на равнинах и на площадях с малым 
уклоном, полностью применимы и в насаждениях, про
израстающих на склонах.

Для транспортировки древесины применяются канат
ные гравитационные спуски, легкие переносные канатные 
дороги, тракторы с канатной системой, тракторы с ле
бедками и т. д.

С докладом о рубках ухода в Венгрии выступил за 
ведующий отделом Министерства сельского хозяйства 
и пищевой промышленности ВНР — А. Бондор. Об ухо
де за. насаждениями евро-американских гибридных то
полей рассказал генеральный директор научно-исследо- 
вательскэгс института лесного хозяйства проф. Б. Кере- 
стеши, о рубках ухода за сосновыми лесонасаждения
ми — заведующий лабораторией этого института 
Р. Шоймош.

В Венгрии 70% всех лесонасаждений составляют леса, 
возраст которых менее 40 лет, поэтому рубки ухода 
имеют особое значение.

Естественные и искусственные насаждения в зависи
мости от количества древесины, получаемой при рубках 
ухода за лесом, разделены на три группы по продук
тивности. В первую группу входят древостой I и II 
классоз бонитета, в которых следует проводить наибо
лее интенсивные рубки ухода. Во вторую группу входят 
древостой III и IV классов бонитета, где интенсивный 
уход является такж е рентабельным. Однако из-за мень
шей ценности древесины по сравнению с первой группой 
надо снижать интенсивность ухода. В третью группу 
входят древостой V и VI классов бонитета, в которых 
еще можно получить древесину, но из-за низкого каче
ства ее рубки ухода здесь следует сократить до ми
нимума.

Для всех основных древесных пород была разработа
на «модель по уходу за лесом», в которой определены 
срок, частота, интенсивность рубки, сумма площадей 
поперечного сеченая, целевой диаметр, высота, возраст 
для различных видов рубок ухода.

Руководители отделов института лесных наук из 
г. Эберсвальда (ГД Р) доктора В. Якоб и В. Флер вы
ступили с докладами о перспективах развития проре
живания сосновых насаждений в ГДР и применении 
в опытном порядке комбайна при рубках ухода в моло
дых сосновых насаждениях для заготовки тонкомерной 
древесины.

В ГД Р около 30% лесной площади занимают сосно
вые молодняки, для ухода за которыми разработано 
несколько вариантов рубок. В одном из них предусмат
ривается применение селекционного ухода (за избран
ными деревьями) с сокращением сроков между очеред
ными приемами рубок. В другом варианте убирают каж 
дый 2-й или 3-й ряд. Это удобно с технологической 
точки зрения.

В третьем варианте убирают 5-й, 6-й или 7-й ряд и 
оставшиеся подвергают селекционному уходу. При этом 
в крайних рядах рубки проводят особенно осторожно.

Исследованиям технологии при уходе за еловыми мо- 
лодняками посвятил свой доклад доктор К. Кольсдорф 
из университета г. Дрездена.

Профессор К. Заремба-Черейский и инж. С. Миллер 
из П Н Р рассказали о методах, технологии и технике 
ухода за лесом. Рубками ухода за лесом в государст
венных лесах Польши ежегодно охватывается около 
250 тыс. га культур и молодняков, а также около 
350 тыс. га лесонасаждений. В зависимости от возраста 
насаждения различают ранние прочистки, поздние про
чистки, осуществляемые в стадии жердняка, и проход
ные рубки, проводимые в период созревания насажде
ния. Во всех категориях рубок ухода за лесом приме
няется селекционный метод, который заключается в 
устранении деревьев худшего качества и слабораетуших 
или в замедлении их роста в пользу Йеревьев, отличаю
щихся лучшими качествами и более интенсивным при
ростом. Польские специалисты Е. Бернардский и 
Я. Кшишкозский в докладе отразили влияние схемати
ческих рубок на лесоводственную ценность сосновых 
насаждений.

Инженер А. Бальшою из Министерства сельского хо
зяйства, пищевой промышленности, лесного и водного 
хозяйства С РР рассказал о технологии и технике про
ведения работ по уходу за лесом.

О применяемой в лесном хозяйстве ЧССР технике и 
технологии при прореживании хвойных насаждений, 
а также при проходных рубках в лиственных древостоях 
сообщили специалисты НИИ лесного хозяйства 
А. Швенда и Э. Кубушак.

В ЧССР сейчас внедряется метод самостоятельной 
организации труда рабочих по основным фазам произ
водственного процесса, обеспечивающий значительное 
повышение производительности труда по сравнению 
с бригадным и звеньевым методом. Распространяется
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такж е метод специализации лесных предприятий или 
их комплексов по производству сортиментов единого 
стандарта.

Под понятием «прореживание» в ЧССР подразуме
вается уход за  лесом в возрасте от 30 до 70 лет. Его 
технология предусматривает организацию лесосеки или 
участка путем устройства трелевочных линий (волоков) 
через 20—30 м, шириной 3—4 м; специализацию произ
водства готовых сортиментов в насаждениях при рабо
те «самостоятельного» лесоруба с мотопилой; примене
ние специальных тракторов; использование гидравличе
ских погрузчиков при трелевке и отвозке; совмещение 
трелевки и вывозки; непосредственную поставку древе
сины из леса прямо потребителю.

Советской лесоводственной наукой и практикой веде
ния леснэго хозяйства с давних пор придается решаю
щее значение рубкам ухода за составом молодняков и 
средневозрастных насаждений естественного и искусст
венного происхождения при формировании лесонасаж 
дений с господством ценных древесных пород.

Применяемые в Советском Союзе методы рубок ухода 
за лесом являются активными. Вырубка деревьев ве
дется из всех частей насаждения с различной интен
сивностью. Одним из новых способов организации рубок 
ухода является разработанный советскими учеными по
квартальный способ рубок ухода за лесом, сущность 
которого заключается в том, что в отведенном квартале 
или нескольких кварталах проводят одновременно все 
виды рубок, в которых нуждаются насаждения.

Выполнять все увеличивающиеся объемы рубок ухода 
за лесом стало возможно только при условии полной 
механизации трудоемких видов работ. При этом рубки 
ухода за лесом проводятся по технологии организован
ных лесосек по предварительно разработанным и ут
вержденным технологическим картам.

Большой интерес участников совещания вызвали д о 
клады проф. В. П. Тимофеева (ТСХА) о развитии мето
дов рубок ухода в СССР; проф. Л. А. Кайрюкштиса 
(ЛитН ИИ ЛХ) о теоретических основах и практике про
ведения рубок ухода в насаждениях елово-лиственной 
формации; проф. П. П. Изюмского (УкрНИИЛХА) 
о рубках ухода, как реконструктивных мероприятиях, 
повышающих качество и устойчивость насаждений в 
лесах УССР, канд. с.-х. наук В. Г. Атрохина 
(ВНИИЛМ ) о рубках ухода и других мероприятиях 
в организованном квартале леса; канд. с.-х. наук

Участники совещания знакомятся с устройством 
ручного аэрозольного аппарата РАА-1
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Д. И. Дерябина о рубках ухода в дубравах СССР; 
канд. техн. наук И. К. Иевиня (ЛатНЙ ИЛХП ) о ’раз
витии механизации на рубках ухода за лесом и .ряд 
других сообщений.

Участники совещания ознакомились с различными по 
составу насаждениями и разными методами формиро
вания древостоев, с организацией рубок ухода за лесом 
в хозяйстве, устроенном по участковому методу, с ис
пользованием новейших машин, механизмов и хими
катов.

В дискуссиях по докладам и во время осмотра объ
ектов участники совещания обменялись опытом прове
дения рубок ухода за лесом в странах-членах СЭВ и 
выразили общее мнение, что обмен информацией окажет 
лесоводам существенную помощь.

Совещание отметило, что во всех странах-членах СЭВ 
за последнее время были достигнуты значительные ус
пехи в разработке технологии и техники проведения 
рубок ухода за  лесом. Участники совещания сочли по
лезным в дальнейшем расширять регулярный непосред
ственный обмен научно-технической информацией, доку
ментацией и тематикой научных исследований по этому 
Еопросу.

Для дальнейшего технического прогресса в технике, 
технологии и организации рубок ухода за лесом ученые 
и специалисты стран-членов СЭВ рекомендовали уско
рить создание, усовершенствование, наладку производ
ства и внедрение специализированных машин и меха
низмов для рубок ухода, соответствующих лесовопст- 
венным требованиям и условиям местности, обеспечи
вающих высокую производительность; шире внедрять 
научную организацию труда на рубках ухода за лесом 
для максимального использования рабочего времени, 
облегчения труда, рационального использования приме
няемой техники и снижения себестоимости продукции; 
расширить исследования в направлении полного исполь
зования промышленностью тонкомерной, низкосортной и 
неокоренной древесины, коры, древесной зелени и отхо
дов; шире применять упрощенные приемы рубок ухода 
в молодняках (сочетание схематической и селекционной 
выборки деревьев, концентрация рубок по территории 
и т. п.), дающие возможность улучшить качество выра
щиваемых лесов с применением комплексной механи
зации.

Н. П. ГРАВЕ, Б. И. МОЖАЙСКИЙ
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В ГОСЛЕСХОЗЕ СССР

I /  оллегия Гослесхоза 
**  СССР рассмотрела 
вопрос об использовании, 
техническом обслужива
нии и хранении машин
но-тракторного парка в 
лесохозяйственных пред
приятиях Белоруссии.

Отмечено, что за по
следнее пятилетие здесь 
построен 51 типовой га
раж с ремонтным отде
лением, 30 нефтескладов, 
35 навесов для хранения 
машин и орудий. Улуч
шено техническое обслу
живание машин и меха
низмов. В результате 
проведенных мероприя
тий в 1,5 раза возросла 
выработка на 15-сильный 
условный трактор в гек
тарах мягкой пахоты, 
в 2 раза — выработка на 
одну тонну грузоподъем
ности автомобилей. Зн а
чительно повысился уро
вень механизации лесо
хозяйственных работ.

Вместе с тем в исполь
зовании и техническом 
обслуживании машинно- 
тракторного парка в лес
ном хозяйстве республи
ки еще имеются сущест
венные недостатки.

Машины используются, 
как правило, в одну сме
ну. Выработка на сред
несписочный механизм, 
занятый на лесозаготов
ках, землеройных и дру
гих работах, еще низкая. 
На предприятиях еще 
слабо внедряется меха
низированная погрузка и 
разгрузка древесины. 
Наблюдается большая 
текучесть кадров тракто- 
ристов-машинистов, ра
ботающих на гусеничных 
тракторах.

Коллегия предложила 
устранить имеющиеся не
достатки и принять до
полнительные меры по 
улучшению использова
ния техники, обратив 
особое внимание на уве
личение коэффициента

сменности работы ма
шинно-тракторного пар
ка, внедрение хлыстовой 
вывозки древесины с 
широким применением 
механизации на погру
зочно-разгрузочных рабо
тах, усилить работу по 
закреплению механиза
торских кадров, повыше
нию их квалификации и 
созданию для них над
лежащих культурно-бы
товых условий.

I /  оллегия Гослесхоза 
** СССР рассмотрела 
вопрос о мерах по даль
нейшему улучшению вы
ращивания посадочного 
материала в лесных пи
томниках.

Отмечено, что за 
1969— 1971 гг. на пред
приятиях лесного хозяй
ства число постоянных 
питомников и их общая 
площадь возросли, уве
личился выпуск крупно
мерного посадочного ма
териала. Хороших ре
зультатов в этом деле 
добились предприятия 
лесного хозяйства Эстон
ской, Латвийской, Л и
товской ССР, питомники 
Могилевского и Белый ич- 
ского лесхозов Бело
русской ССР, ряда лес- 
хоззагов Украинской 
ССР и предприятия 
Ленинградского и С ара
товского управлений лес
ного хозяйства РСФСР.

Вместе с тем подчерк
нуто, что в некоторых 
районах, и прежде все
го многолесной зоны, 
уровень ведения питом
нического хозяйства еще 
низок и не отвечает тре
бованиям лесохозяйст
венного производства. 
В ряде республик, краев 
и областей весенние ле
сокультурные работы те

кущего года не были 
полностью обеспечены 
стандартным посадоч
ным материалом (Алтай
ское, Кемеровское, Крас
ноярское, Иркутское, 
Оренбургское управления 
лесного хозяйства, пред
приятия Казахской ССР 
и др.). Организация по
стоянных питомнических 
хозяйств здесь ведется 
крайне медленно, ввод 
их в эксплуатацию затя
гивается на ряд лет.

Многие питомники не 
обеспечены необходимы
ми производственными 
помещениями и проект
но-сметной документаци
ей; в некоторых хозяй
ствах не соблюдается 
агротехника выращива
ния посадочного мате
риала, допускается не
обоснованное завышение 
норм высева семян, не
рациональный расход до
рогостоящего посевного 
материала. Ряд питом
ников не имеет системы 
севооборотов, в них сла
бо используются в борь
бе с сорняками гербици
ды, медленно внедряется 
комплексная механиза
ция при выращивании 
посадочного материала.

Все эти недостатки от
рицательно сказываются 
на плановом выходе се
янцев и саженцев с еди
ницы площади.

В целях дальнейшего 
улучшения организации 
выращивания посадочно
го материала и устране
ния имеющихся недо
статков в питомническом 
деле на текущую пяти
летку утверждены согла
сованные с республикан
скими органами лесного 
хозяйства планы органи
зации и строительства 
постоянных лесных пи
томников и перечень 
опытно - показательных 
лесных питомников. Уста
новлено, что срок ввода

в действие на полную 
проектную мощность 
вновь организуемых пи
томников должен быть 
не более трех лет.

Органом лесного хо
зяйства союзных респуб
лик поручено: 

обеспечить выполнение 
намеченных планов орга
низации и строительства 
лесных питомников в те
кущей пятилетке, выде
лив для этой цели необ
ходимые операционные 
средства, капитальные 
вложения, материалы и 
технику;

организацию питомни
ков свыше 15 га произ
водить только по проек
там, составляемым Союз- 
гипролесхозом, а при 
меньшей их площади 
использовать типовые 
проекты;

внедрить установлен
ные севообороты и комп
лексную механизацию ра
бот в лесных питомни
ках, и прежде всего в 
опытно - показательных 
хозяйствах;

обеспечить соблюдение 
технологических процес
сов первичной обработки 
почвы во вновь органи
зуемых питомниках и 
внедрение передовых 
агротехнических приемов 
выращивания посадочно
го материала;

обеспечить во всех по
стоянных питомниках 
лесной зоны (начиная с
1972 г.) закладку школ 
для выращивания са
женцев древесных пород.

Предусмотрено также 
провести необходимые 
научные исследования 
для разработки нового 
ГОСТа на сеянцы и са
женцы древесных и ку
старниковых пород и со
ставления рекомендаций 
по выращиванию поса
дочного материала с за 
крытой корневой систе
мой.

В ГОСЛЕСХОЗЕ СССР
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27-31

И з л о ж е н ы  р е з у л ь т а т ы  п р о и з в о д с т в е н н о й  п р о в е р к и  о д 
н ого  и з  в а р и а н т о в  к о т л о в и н н ы х  р у б о к  в  г о р н ы х  л е са х . 
И л л ю с т р а ц и й  — 3, т а б л и ц  — 3.

У Д К  634.0.165.62
П р о г н о зи р о в а н и е  э ф ф е к т и в н о с т и  с е л е к ц и и  п р и  р а з м н о 

ж е н и и  п л ю с о в ы х  д е р е в ь е в  с о с н ы  и  е л и . О р л е н к о  Е. Г. 
«Л есн ое  х о з я й с т в о » , 1972 г., №  1, 35-^38

Р а с с к а з ы в а е т с я  о с е л е к ц и о н н о м  ф о н д е , в к л ю ч а ю щ е м  
б о л ее  1400 п л ю с о в ы х  д е р е в ь е в  с о с н ы  и е л и  и  о к о л о

120 п л ю с о в ы х  н а с а ж д е н и й  э т ^ х  п о р о д , с о зд а н н о м ’ в  Б е 
л о р у с с и и  д л я  п о в ы ш е н и я  п р о д у к т и в н о с т и  лесо в . Д ля 
у с к о р е н и я  ге н е т и ч е с к о й  п р о в е р к и  с е л е к ц и о н н о г о  ф о н д а  
ш и р о к о  п о к а з а н ы  и с п о л ь з о в а н н ы е  м е т о д ы  р а н н е й  д и аг н о 
с т и к и . Т а б л и ц  — 3.

У Д К  634.0.165.62
К а ч е с т в е н н а я  о ц е н к а  п л ю с о в ы х  адефтс. : X к  р  о,-в А. А.

«Л есн о е  х о з я й с т в о » ; 197,2 Ь., \N° I, '■ On+iv ■ -
Д л я  о т б о р а  и о ц е н к и  п л ю с о в ы х  д е р е в ь е в  п р е д л а г а е т с я  

к о м п л е к с  к а ч е с т в е н н ы х  п о к а з а т е л е й , о б е с п е ч и в а ю щ и х  
в о с п р о и з в о д с т в о  в ы с о к о п р о д у к т и в н ы х  ген оти п ов . Т аб 
л и ц  — 6.

У Д К  634.0.6
З а  д а л ь н е й ш е е  с д н е р ш ё н с т й ^ а н ^ ''л ^ Ь о у с т р о й с т в а .  Г у 

с е в  Н. Н ., Б у к и н  Н . 'И .  « Л е ё н о е "Х о зя й ст в о » , 1972 г., 
N °  1, 45—48

Р а с с м а т р и в а ю т с я  в о п р о с ы  т е х н и ч е с к о г о  с о в е р ш е н с т в о 
в а н и я  л е с о у с т р о и т е л ь н ы х  р а б о т , т е х н о л о ги и  и о р га н и 
з а ц и и  п р о и з в о д с т в а  и д р у ги е  п р о б л е м ы  с о в р е м е н н о го  л е 
с о у ст р о й ст в а .

-  . tf . /< 'I -- j
У Д К  634.0.6 Y  / . ........  V : V ’ : •> ,, .: Г а
Л е с о у с т р о и т е л ь н о м у  п р о е к т у  — л е с о т и п о л о г и ч е с к у ю  ос- 

н о м у . П о л я к о в  В. К . « Л есн ое  х о з я й с т в о » , 1972 г., JV° 1 , 
49—53

П о к а з а н а  з н а ч и м о с т ь  п о ч в е н н о -л е с о т и п о л о г и ч е с к и х  об 
с л е д о в а н и й  д л я  л е с о у с т р о и т е л ь н о г о  п р о е к т и р о в а н и я , д а 
ю тс я  п р е д л о ж е н и я  п о  у т о ч н е н и ю  п р о г р а м м ы  о б ъ я с н и 
т е л ь н о й  з а п и с к и .  Т а б л и ц  — 3.

У Д К  634.0: 65.eii.54" -  ; ? П
С о ст о я н и е  и  п е р с п е к т и в ы  р а з в я г и я  м е х а н и з а ц и и  в л е с 

н о м  х о з я й с т в е . Т  и  щ  е  н  к о  А. И ., Ф е д о р о в  П. Ф. 
« Л есн о е  х о з я й с т в о » , 1972 г., №  1, 58—64

П р и в о д я т с я  с о в р е м е н н о е  п о л о ж е н и е  м е х а н и з а ц и и  о т 
д е л ь н ы х  п р о и з в о д с т в е н н ы х  п р о ц е с со в  в л е с н о м  х о з я й 
стве  и п е р с п е к т и в а  и х  р а з в и т и я , п о к а з а н ы  н а у ч н о -и с с л е 
д о в а т е л ь с к и е  и  о п ы т н о -к о н с т р у к т о р с к и е  р а б о т ы  п о  с о з 
д а н и ю  н о в ы х  л е с о х о з я й с т в е н н ы х  "м а ш и н  и  о р у д и й . И л 
л ю с т р а ц и й  — 6.

У Д К  634.0.384 : 65.011.54(23)
М аш и н а  д л я  п р о к л а д к и  л е с о п о с а д о ч н ы х  т р а н ш е й  и 
п р о т и в о э р о з и о н н ы х  к а н а в  н а  го р н ы х  с к л о н а х .  А л е к 
с а  н  д  р  я  н  К.  В. ,  Г е в о р к я н  Л. А. « Л есн о е  х о зя й с т в о » , 
1972 г., №>1, 65—67

Д а е т с я  о п и с а н и е  т р а н ш е е к о п а т е л я  ТКГ-1-35 д л я  р а б о ты  
н а  г о р н ы х  с к л о н а х  и и з л а г а е т с я  т е х н о л о г и ч е с к и й  п р о 
ц ес с  е го  р а б о т ы  в  с р а в н е н и и  с  п л а н т а ж н ы м  п лу го м  
ППН-40.

Р е д а к ц и о н н а я  к о л л е г и я :
П. Н. Кузин  (главный редактор), Н. И. Букин, Н. Н. Бочаров, А. П. Благов, 
П. В. Васильев, В. А. Галактионов, Н. П. Граве, А. Б. Жуков. К. /И. Крашенинникова 
(зам. главного редактора), Ю. А. Лазарев, Г. А. Ларюхин. И. С. Мелехов, Л. Е. Ми
хайлов, И. А. Моисеев, А. А. Молчанов, В. Г. Нестеров, В. Т. Николаенко, Н. Р. Пись
менный, А. В. Побединский, В. С. Романов, Б. П. Толчеев, В. С. Гришин, А. А. Цымек,

И. В. Шутов
Художественно-технический редактор В. В. К у л и к о в а  

А д р е с  р е д а к ц и и :  Москва, И-139, Орликов пер., 1/11, комн. 747 Телефон 296-R4.74,

т-01301 П о д п и с а н о  к  п е ч а т и  3/1 1972 г. Т и р а ж  ^3 430
Ф и з . п еч . л. 6,0 (10,08) У ч .-и зд . л. 11,81 З а к а з  594

М о с к о в с к а я  т и п о г р а ф и я  JVe 13 Г л а в п о л и г р а ф п р о м а  К о м и т е т а  п о  п еч ат и  
п р и  С о вете  М и н и с тр о в  СССР. М о ск в а , у л . Б а у м а н а .  Д ен и с о в с к и й  п ер .. д. 30.
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Всесоюзны м советом научно-тех

нических общ еств совместно с от- \

делом охраны труда ВЦСПС про

водится Всесою зны й конкурс

Для поощ рения лучших работ уч
реждаю тся дипломы и денежные 
премии ВСНТО: две первых пре
м и и —  по 1500 руб., три вторых пре
м и и —  по 1000 руб., десять третьих 
премий —  по 500 руб., двенадцать 
поощ рительных премий —  по 100 

руб.
Ц ентральное правление НТО лес

ной промы ш ленности и лесного хо
зяйства также установило за лучшие 
предложения по охране труда в лес
ной промы ш ленности и лесном хо
зяйстве, имею щ ие сою зное  значе- 
w e, дополнительные премии (одна 

эвая премия —  300 руб., две вто- 
оых премии —  по 200 руб., три 
третьих премии —  по 100 руб.) и 
рекомендовало областным, крае

вым, республиканским правлениям 
НТО установить дополнительны е по
ощрения —  премии.

на лучш ие научно-исследовательские

>аботы по охране труда, внедрен-

Лсяхююдньш. icoHjqjpc 
нм. лухшие. работ ы  
п с охлсиъг игр у q а

ОС*

х^ХКХХХ

> » » Х > 0 < Х х Х х

ные или выполненные в 1970 —

1971 гг.

С условиями Всесою зного кон

курса можно ознакомиться в об

ластных, краевых, республиканских

правлениях НТО. COOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOCKi СКХХХХ)
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