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" Зерои.

пшпилеЖки

На нашем снимке: Васи
лий Максимович Романов — 
Герой Социалистического 
Труда, бригадир малой комп
лексной бригады Ж укопско-  
го лесоучастка Андреаполь- 
ского леспромхоза Калинин
ской области. Почетного 
звания он удостоен за  доб 
лестный труд в восьмой пя
тилетке. Василий Максимо
вич, показывая образец  ком
мунистического отношения к 
труду, стремится познать все 
новое, применить передовые 
методы организации труда.

Первой в леспромхозе его 
бригада в совершенстве 
овладела методом крупно
пакетной погрузки леса на 
сцепы узкоколейной ж ел ез
ной дороги, первым Василий 
Максимович применил гид
роклин, стал инициатором 
внедрения хозяйственного  
расчета. Его бригада яв
ляется школой передового  
опыта, где прошли обучение 
все бригадиры и мастера  
предприятий Калининского 
управления лесного хозяй
ства.

(П р о д о л ж е н и е  см . н а  стр . 68)

Зерои
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Пролетарии всех ст р а н , соединяйтесь!
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ГОД ИЗДАНИЯ ДВАДЦАТЬ ПЯТЫЙ

На первой странице обложки: мо
лодые культуры сосны. Белорусская 
ССР.

Фото Е. И. Комарова
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СОВЕРШЕНСТВОВАТЬ

ЭКОНОМИКУ

р  азностороннее и все возрастающее зна
чение леса и его ресурсов в народном 

хозяйстве требует всемерного развития и со
вершенствования лесохозяйственного произ
водства. Перед лесным хозяйством стоит мно
го экономических проблем в области плани
рования, технического прогресса, повышения 
эффективности производства.

В Директивах XXIV съезда КПСС записано: 
«Улучшить ведение лесного хозяйства на осно
ве повышения уровня его технического осна
щения и химизации, более полно использо
вать лесные ресурсы и земли государственно
го лесного фонда, повысить продуктивность 
и качественный состав лесов. Провести рабо
ты по лесовосстановлению и защитному лесо
разведению на площади до 12 млн. гектаров, 
осушению лесов на площади 1,3 млн. гекта
ров, расширить работы по уходу за лесом, 
усилить охрану лесов от болезней, вредителей 
и пожаров».

В этих кратких указаниях содержится огром
ная программа развития лесного хозяйства 
нашей страны. Для ее осуществления необхо
димы большие материальные ресурсы и капи
тальные вложения. Наша наука должна раз
работать пути и способы наиболее рациональ
ного и экономного выполнения стоящих перед 
лесным хозяйством задач.

В области экономических наук, говорится 
в Директивах XXIV съезда партии, надо «со
средоточить внимание на разработке наиболее 
эффективных форм и методов использования 
объективных экономических законов в практи
ке планового управления народным хозяйст
вом, на совершенствовании перспективного 
долгосрочного планирования, проблемах уско
рения научно-технического прогресса, интен
сификации и всемерного повышения экономи
ческой эффективности общественного произ
водства, а также важнейших вопросах разви
тия социалистической экономической интегра
ции СССР с другими странами — членами 
СЭВ». Все эти задачи полностью относятся и 
к лесному хозяйству, причем они должны ре
шаться в соответствии со спецификой лесохо
зяйственного производства.

Директивы XXIV съезда КПСС требуют 
обеспечить дальнейшее улучшение размеще
ния производительных сил, совершенствовать 
территориальные экономические связи, обес
печить рациональное сочетание отраслевого 
и территориального планирования.

Основная цель правильного размещения 
лесной промышленности и лесного хозяй
ства —  возможность наилучшего обеспечения 
народного хозяйства древесиной и другими 
полезностями леса с наименьшими затратами 
при наиболее бережливом использовании лес
ных богатств. Эта проблема охватывает мно
гие вопросы, среди которых важное значение 
имеют лесорастительное и лесоэкономическое 
районирование, комплексное использование 
лесных ресурсов. Разработка этих вопросов 
требует пристального внимания лесоэкономи- 
стов. Нужен долгосрочный план рационально
го использования и воспроизводства лесных 
ресурсов. Целям составления такого плана 
в первую очередь должны служить долго
срочные прогнозы развития лесного хозяйства.

В Директивах XXIV съезда КПСС по девято
му пятилетнему плану предложено «закон
чить в новой пятилетке перевод всех хозрас
четных предприятий и организаций отраслей 
материального производства и сферы обслу
живания на новые методы планирования и 
экономического стимулирования». В лесном 
хозяйстве вопросы экономической реформы 
требуют глубокой и всесторонней разработки.

В условиях социализма широко использу
ются товарно-денежные отношения в соответ
ствии с их новым социально-экономическим 
содержанием. Для теоретически правильного 
решения многих вопросов планирования, фи
нансирования и организации лесохозяйствен
ного производства приходится детально раз
бираться в действии закона стоимости в лес
ном хозяйстве. Лесоэкономистами проведена 
значительная работа по обоснованию лесных 
такс, системы расчетных цен, методов опре
деления себестоимости лесовыращивания 
и т. д. Но еще не достигнута полная ясность 
по многим другим вопросам использования в 
лесном хозяйстве товарно-денежных отноше
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ЛЕСОХОЗЯЙСТВЕННОГО

ний. Это является серьезным препятствием 
для разработки вопросов перевода основного 
производства лесного хозяйства на новую си
стему планирования и экономического стиму
лирования. Нужен глубокий анализ механизма 
действия закона стоимости в специфических 
условиях лесного хозяйства, чтобы уметь 
ориентироваться в таких вопросах, как эконо
мическая природа лесного дохода, прибыль, 
дифференциальная рента и другие категории, 
важные в теоретическом и практическом от
ношениях.

Руководствуясь марксистско-ленинской эко
номической теорией, надо добиться дальней
шего совершенствования методики составле
ния лесных такс и самой их системы. Исклю
чительно важное значение имеет также раз
работка полноценных расчетных (сметных) 
цен на выполнение разных видов лесохозяй
ственных работ. До сих пор лесное хозяйство 
таких цен не имеет, и это тоже создает за
труднения для перевода его на новые усло
вия хозяйствования.

Цены должны быть действенным рычагом 
совершенствования производства. Нельзя ог
раничивать роль цен только планово-учетной 
функцией, соотношение цен должно отражать 
экономичность производства и использования 
разных видов продукции, цены должны стать 
надежным инструментом хозяйственной дея
тельности, выбора оптимальных видов продук
ции, направлений технического прогресса.

Расчетные (сметные) цены в настоящее вре
мя широко используются в ряде отраслей для 
организации внутрихозяйственного расчета. 
Эти цены исчисляются на уровне плановой 
себестоимости продукции, норматизной платы 
за производственные фонды и накоплений 
нормально работающих предприятий.

Сумма этих трех величин и определяет 
уровень внутризаводской цены. Иначе говоря, 
в расчетную (сметную) цену включается опре
деленная часть прибыли, которая стимулирует 
работу коллектива предприятия и обеспечива
ет ему определенные отчисления для преми
рования рабочих, инженерно-технических ра
ботников и служащих по действующим пре

ПРОИЗВОДСТВА

миальным системам. Да и в самом лесном 
хозяйстве мы уже располагаем некоторым 
опытом использования расчетных (сметных) 
цен, например, они применяются при расче
тах за лесоустройство, авиационную охрану 
лесов, лесомелиоративные работы. По этим 
же ценам лесохозяйственные предприятия за
ключают договоры с колхозами и совхозами 
на создание защитных насаждений и т. д. 
Можно полагать, что назрела необходимость 
распространить стоимостную оценку по рас
четным (сметным) ценам на все виды работ 
в лесхозах. Себестоимость — важнейший эле
мент внутризаводского планирования. Пра
вильная калькуляция затрат, внедрение обос
нованных прогрессивных норм расходования 
труда, материалов и энергии во многом оп
ределяют эффективность производства.

Действенным рычагом повышения произво
дительности труда, снижения себестоимости 
продукции (работ) является специализация и 
концентрация производства. На современном 
уровне развития производительных сил глав
ным направлением становится создание круп
ных производственных объединений. В усло
виях лесного хозяйства этот путь также не 
исключен и в определенной мере уже исполь
зуется. Но этот сложный вопрос нельзя ре
шать по шаблону. В различных экономических 
условиях нашей обширной страны он должен 
решаться дифференцированно, в разных райо
нах по-разному.

Как показывает опыт, в многолесных рай
онах, видимо, целесообразно закрепление ле
сосырьевых баз за крупными лесообрабатыва
ющими предприятиями, чтобы избежать из
лишних издержек на транспортировку сырья и 
обеспечить его комплексное использование. 
В малолесных районах в предприятиях лесного 
хозяйства, несомненно, целесообразно объеди
нение лесохозяйственной и лесозаготовитель
ной деятельности и частично с простейшей пе
реработкой древесины. Детальное исследова
ние этих проблем заслуживает серьезного 
внимания лесоэкономической науки.

Назрела необходимость в глубоких иссле
дованиях путей и резервов дальнейшего по
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вышения эффективности производства, роста 
производительности труда на основе ускоре
ния научно-технического прогресса, увеличе
ния фондоотдачи, снижения материалоемкости 
и повышения качества продукции. Лесное хо
зяйство располагает большими возможностя
ми для дальнейшего повышения эффективно
сти производства таких звеньев, как, напри
мер, рубки ухода, рубки главного пользова
ния и ряд других. Хорошо доказана высокая 
эффективность и промышленного использова
ния отходов древесины для производства кар
тонной и бумажной тары вместо деревянной, 
технологической щепы взамен балансовой 
древесины и т. д. Менее ясным остается этот 
вопрос в отношении лесосечных отходов и 
потерь в виде естественного отпада. Но этот 
резерв тоже не может оставаться без вни
мания.

Для повышения эффективности лесного хо
зяйства, для приумножения лесных богатств 
особо важное значение имеет правильное ис
пользование главного средства производ
ства-— земли, а также повышение продуктив
ности лесов. В настоящее время из общей 
площади лесного фонда СССР в 1233,4 млн. га 
на лесную площадь приходится 915 млн. га, 
в том числе покрытую лесом 746,8 млн. га, 
т. е. разрыв между лесной площадью (на ко
торой может расти лес) и площадью, где рас
тет лес, составляет 163,2 млн. га. Имеются 
существенные резервы и в использовании по
тенциального плодородия лесных земель. 
Так, средняя полнота насаждений по стране — 
0,59, в том числе хвойных пород 0,56, твер
долиственных 0,70 и мягколиственных 0,63. 
Если бы среднюю полноту поднять хотя бы до 
0,70, продуктивность лесов возросла бы на 
20%. А ведь есть много и других путей ре
шения этой проблемы.

Важными вопросами, в решении которых 
требуется помощь науки производству, явля
ются совершенствование способов рубок глав
ного и промежуточного пользования, техноло
гии лесоразведения, охраны лесов от пожа
ров, защиты их от вредных насекомых и 
болезней. В ускорении научно-технического 
прогресса ведущая роль принадлежит механи
зации, обеспечивающей ликвидацию трудоем
ких ручных работ, внедрение прогрессивных 
направлений в лесоводстве, повышение произ
водительности труда.

Важнейшей задачей является повышение 
эффективности лесного хозяйства, экономиче
ская оценка уровня механизации и интенси
фикации производства. В последнее время 
учеными разработаны методики определения 
экономической эффективности лесохозяйст

венных мероприятий. Однако они еще не 
нашли широкого применения в практике.

Для наиболее полной отдачи от повышения 
научно-технического уровня отрасли необхо
дима разработка на длительный период ге
неральной линии комплексной механизации, 
автоматизации и химизации лесного хозяй
ства, направленных на широкое внедрение в 
лесное хозяйство последних достижений науки 
и техники, на всемерное повышение произ
водительности общественного труда.

В этих условиях первостепенное значение 
приобретает совершенствование системы сти
мулирования научно-технического прогресса, 
создание новой техники, снятие с производ
ства устаревшей продукции. Работники науки 
и производственники должны общими силами 
разработать и внедрить в практику такие фор
мы управления и стимулирования, которые, 
как указывал товарищ Л. И. Брежнев, «заста
вили бы предприятия выпускать новейшие об
разцы продукции, буквально гоняться за науч
но-техническими новинками, а не шарахаться 
от них, образно говоря, как черт от ладана».

Оценка экономической эффективности про
изводства требует надежных методов опреде
ления производительности труда. Однако этот 
вопрос все еще остается недоработанным. 
В народнохозяйственном плане и учете пока
зателем производительности труда служит 
объем лесохозяйственных работ в ценах 1965 
года в расчете на одного среднесписочного 
рабочего лесохозяйственного производства. 
Экономическая природа цен 1965 года соот
ветствует неизменным ценам валовой продук
ции в промышленности. Выработка в ценах ва
ловой продукции, как измерителя динамики и 
производительности труда, имеет недостатки. 
Динамика объема производства предприятия, 
исчисленная в этих ценах, искажается при 
структурных сдвигах неодинаковой по мате
риалоемкости, трудоемкости и рентабельности 
продукции, поскольку цены установлены как 
среднеотраслевые. Поэтому нужны показате
ли, более точно измеряющие динамику про
изводительности труда в лесном хозяйстве, 
экономическая природа которых отлична от 
цен валовой продукции.

Постановлением Совета Министров СССР 
«О некоторых мерах по улучшению планиро
вания и экономического стимулирования про
мышленного производства» поручено Акаде
мии наук СССР, Госплану СССР и Государ
ственному Комитету по вопросам труда и за
работной платы разработать методологию 
определения производительности труда на 
предприятиях, отвечающую новым методам 
хозяйствования. Исходя из этого надо найти 
новый показатель производительности труда,
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максимально учитывающий изменения трудо
емкости продукции в расчете по живому или 
по живому и овеществленному труду.

В хозяйственной жизни нашей страны все 
большее значение приобретает использование 
экономико-математических методов. В отчет
ном докладе ЦК КПСС XXIV съезду партии го
ворится, что надо шире использовать в пла
нировании экономико-математическое моде
лирование, системный анализ и другие новые 
методы, быстрее создавать автоматизирован
ные системы управления, имея в виду созда
ние в перспективе общегосударственной авто
матизированной системы сбора и обработки 
информации и управления народным хозяй
ством.

Необходимо широко использовать экономи
ко-математические методы для разработки 
производственных программ предприятий и 
хозяйственных комплексов при создании мо
делей перспективного развития и размещения 
лесного хозяйства, при составлении отчетных 
и плановых балансов потребления и производ
ства, лесосырьевых балансов. С помощью ма
тематических методов и ЭВМ в лесном хозяй
стве могут успешно решаться и многие дру
гие задачи.

Трудоемким участком научной работы яв
ляется поиск надежных способов обеспечения 
информацией автоматизированных систем пла
нирования и управления. В лесном хозяйстве 
это пока совсем новая область научных иссле
дований. Создание автоматизированных систем 
должно связываться с совершенствованием и 
методов управления, структуры и функций 
управленческих органов. Академик В. М. Глуш- 
ков говорит, что «нельзя проектировать ав
томатическую систему только на те задачи,

которые сегодня орган решает без автомати
зированной системы. Простое перекладывание 
на машину только тех функций, которые уже 
сегодня выполняются органом управления, 
обычно не приводит к успеху. Оно, как прави
ло, только дискредитирует идею автоматиза
ции. Нужно находить принципиально новые 
задачи, которые сегодня не решаются в силу 
того, что без автоматизированной системы не
возможно переработать такую массу инфор
мации или решать задачи с большой степе
нью подробности и точности или с большой 
скоростью. Если таких задач нет, то создавать 
автоматизированную систему не имеет смыс
ла» («Правда», 22 августа 1971 г.). Лесное хо
зяйство имеет специфические особенности, 
которые требуют особого подхода к вопро
сам совершенствования форм и методов уп
равления.

Серьезным препятствием для применения 
экономико-математических методов в лесном 
хозяйстве является отсутствие достоверной 
технико-экономической информации, отвеча
ющей требованиям электронно-вычислитель
ной техники. Лесоэкономисты совместно с ме
ханизаторами и лесоводами должны сосре
доточить внимание на разработке различных 
нормативных материалов.

Роль экономической науки в повышении эф
фективности лесохозяйственного производства 
велика. Перед лесоэкономистами стоят боль
шие и ответственные задачи, а кадры их мало
численны и распылены. Осуществление про
граммы развития лесного хозяйства страны, 
определенной Директивами XXIV съезда 
КПСС, требует решительного улучшения эко
номических исследований и разработок, укг 
репления творческих связей науки и произ
водства.
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РЕШЕНИЯ XXIV СЪЕЗДА КПСС -  В ЖИЗНЬ!

«В Казахской ССР... продолжить работы по обеспечению 
устойчивого производства зерна, осуществить комплекс 
мер по защите почв от ветровой эрозии и полезащитному 

лесоразведению...»

(Из Директив XXIV съезда КПСС)

У Д К  634.0.266(574)

За дальнейший

подъем защитного

лесоразведен ия

в Казахстане

Е. Е. ЗАРИЦКИЙ, заместитель министра 
сельского хозяйства Казахской ССР

звестно, что с освоением целинных зе
мель Казахстан стал крупнейшим зерно

вым районом страны. В 1970 г. производство 
зерна в республике превысило 22 млн. т. Ка
захская ССР выполнила плановые задания и 
обязательства по заготовкам зерна. З а  пяти
летие она дала стране 3,7 млрд. пудов хлеба, 
в том числе свыше 3 млрд. пудов ценнейшей 
продовольственной культуры — пшеницы. 
Сверх плана государству продано 658 млн. 
пудов зерна.

Руководители совхозов и колхозов и спе
циалисты сельского хозяйства, выполняя ре
шения мартовского и июльского Пленумов 
Ц К  КПСС, проделали значительную работу 
по подъему культуры земледелия, улучшению 
семеноводства, внедрению достижений науки 
и передовой практики, труженики полей боль
ше внимания стали уделять чистым парам, 
рациональному использованию удобрений, 
проведению комплекса противоэрозионных 
мероприятий. В результате значительно со
кратилась ветровая и водная эрозия, повыси
лась продуктивность сельскохозяйственных 
угодий.

В хозяйствах республики только за послед
ние 3 года посажено более 23 тыс. га полеза
щитных лесных полос с охватом около 
500 тыс. га пахотных земель, заложено более 
120 тыс. га защитных насаждений на песках, 
оврагах и других неудобных землях. Ведется 
строительство противоэрозионных гидротех
нических сооружений для борьбы с водной 
эрозией на орошаемых землях. Начаты рабо
ты по строительству террас на склоновых 
землях и закладка на них плодовых садов.

Согласно Директивам XXIV съезда КПСС 
по пятилетнему плану развития народного 
хозяйства на 1971 —1975 гг. перед Казахста
ном поставлена задача довести среднегодовой 
валовой сбор зерна до 24 млн. т, или увели
чить против фактического среднегодового 
уровня за пятилетку на 3,4 млн. т в год. Ди
рективами предусмотрено осуществить в рес
публике комплекс мер по защите почв от вет
ровой эрозии и полезащитному лесоразведе
нию, улучшить структуру посевных площадей.

В степных районах Казахстана борьба за 
влагу — главное условие получения устойчи
вых урожаев. Вся многолетняя практика и 
данные научных учреждений говорят о том, 
что без чистых паров в степных засушливых 
районах Казахстана нельзя получать устойчи
вые урожаи. Вместе с тем нередко паровые 
поля считают очагами эрозии. Это справедли
во лишь в том случае, когда эти поля, не за
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щищенные полезащитными лесными полоса
ми, неправильно обрабатывают, особенно 
дисковыми орудиями, распыляющими почву.

Научно обоснованная система севооборо
тов введена в хозяйствах республики на пло
щади 29,2 млн. га (90% от общей площади 
пашни). В совхозах и колхозах Кокчетавской 
области севообороты введены на 94%, а ос
воены на 83% площади пашни, в хозяйствах 
Северо-Казахстанской области — соответст
венно на 96 и 78% пашни. Во многих хозяй
ствах осваиваются специальные почвозащит
ные севообороты. На легких почвах введены 
и осваиваются севообороты с полосами мно
голетних трав. Там, где этим вопросам уде
ляют серьезное внимание, урожаи повышают
ся. Например, в Федоровском совхозе Куста- 
найской области, где на всей площади пашни 
освоены севообороты, в 1970 г. в среднем со
брано по 18 ^  зерна с 1 га. В совхозе имени 
Комарова Северо-Казахстанской области се
вообороты освоены также на всей площади 
пашни и средняя урожайность за минувшее 
пятилетие здесь составила 15 ц/га.

В 1968—1970 г г . в 415 совхозах и колхозах 
увеличены объемы работ по внутрихозяйст
венному землеустройству с противоэрозион- 
ной организацией территории, но во многих 
хозяйствах севообороты вводятся и осваива
ются медленно. Это касается Алма-Атинской 
и Уральской областей, где севообороты осво
ены только на 39% пашни, а в Джамбулской 
области по существу нет хозяйств, где пол
ностью освоены севообороты.

Почвозащитные севообороты, безотвальная 
обработка легких почв, система полезащит
ных лесных полос и другие агротехнические 
и организационно-хозяйственные мероприя
тия способствуют охране и рациональному 
использованию земли.

Многие хозяйства республики заботятся о 
создании системы лесных полос, уделяют 
внимание этому важному мероприятию в 
комплексе мер по борьбе с эрозией. По 100— 
220 га лесных полос посажено только в 1970 г. 
в совхозах «Силантьевский», «Убаганский», 
имени Баймагамбетова и «Камышинский» 
(Кустанайская область), «Булакский» (Кокче- 
тавская область), «Пугачевский» (Уральская 
область). В Чаганском совхозе Уральской об
ласти в течение трех последних лет на пло
щади 3 тыс. га пашни создана система лесных 
полос. В совхозе «Пешковский» и на Караба- 
лыкской опытной станции Кустанайской об
ласти, в колхозе имени Ленина и на опытной 
станции в Семипалатинской области, а также 
во многих других хозяйствах имеются систе
мы полезащитных лесных полос. В сочетании 
с другими мероприятиями они ежегодно обес

печивают прибавку урожая до 2,5—3 ц/га и 
препятствуют развитию ветровой эрозии.

Однако большую заботу о развитии комп
лекса мероприятий по борьбе с эрозией про
являют не все хозяйства области. Даже от
дельные ученые высказывают мнение о том, 
что необязательно сажать лесные полосы на 
полях, что и без них можно предупредить 
эрозию. Одинаково неправильно утвержде
ние, что эрозию можно предотвратить только 
лесными полосами. Надо использовать все 
приемы и средства, которые способствуют 
охране земельных угодий и повышению про
дуктивности полей.

Наши северные области небогаты лесами. 
Незначительная облесенность территории и 
распашка громадных площадей привели к об
мелению и усыханию расположенных среди 
пахотных земель рек и озер. Вода во многих 
из оставшихся озер стала соленой, непригод
ной для использования. В этих условиях осо
бенно важно создавать лесные насаждения, 
которые регулируют водный режим террито
рии. О ни способствуют успешной борьбе с 
засухой, суховеями, ветровой и водной эрози
ей и созданию на огромных степных просто
рах ландшафтов с благоприятными условиями 
для сохранения и повышения плодородия 
почвы, не говоря о благотворном влиянии «зе
леного наряда» земли на условия труда и бы
та человека.

Наукой и практикой доказано бесспорное 
положительное влияние защитных лесонасаж
дений на эффективность земледелия в степ
ной и сухостепной зонах республики. 30-лет
ние лесные полосы в колхозе имени Ленина 
Семипалатинской области обеспечивают при
бавку урожая зерновых культур до 4 —7 ц/га, 
а 6—8-летние посадки в совхозах «Володар
ский» и «Зеленоборский» Кокчетавской обла
сти — по 2—3 ц/га.

В совхозе «Пешковский» Кустанайской 
области имеются посадки 1932—1942 гг. 
В 1966 г. на поле площадью 254 га, защищен
ном лесными полосами, урожай пшеницы сор
та «Саратовская 29» составил 26,3 ц/га, а на 
поле без полос, при одинаковых прочих усло
виях, — 23 ц/га, т. е. прибавка урожая соста
вила 3,3 ц/га. В 1968 г. эта прибавка увели
чилась до 3,7 ц/га. В Хлебодаровском совхозе 
Актюбинской области в 1968 г. на облесен
ном поле площадью 348 га собран урожай по
13,9 ц/га, а на необлесенном — 11,2 ц/га, т. е. 
прибавка составила 2,7 ц/га. Такие же резуль
таты получены в 1968—1970 гг. в совхозах 
«Бобровский» и «Северный» Павлодарской 
области.

Иногда некоторые ученые высказывают 
мнение о том, что лесные полосы дорого об
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ходятся. Тем не менее опыт и расчеты пока
зывают, что при правильном выращивании и 
использовании лесные полосы экономически 
целесообразны. Каждый гектар лесной поло
сы, защищая сельскохозяйственные культуры 
на площади около 20 га, дает прибавку уро
жая в среднем 1,5 ц/га, а со всей защищенной 
площади примерно 25—30 ц  зерна стоимо
стью 150—180 руб. Как известно, на создание 
1 га лесной полосы до смыкания крон ф акти
чески затрачивается 250—300 руб. Таким об
разом, вложенные средства полностью воз
вращаются в довольно короткий срок.

В Володарском совхозе Кокчетавской обла
сти даже сравнительно молодые посадки 
(1961 — 1963 гг.) дают ощутимый экономиче
ский эффект. Здесь в течение 1967—1970 гг. 
учитывали урожайность облесенных и необ- 
лесенных полей, на которых выполнялись 
одинаковые агротехнические приемы. При
бавка урожая на облесенном поле в 1967 г. 
составила 1 ц/га, 1968 г. — 1,1 и в 1970 г. — 
1,2 ц/га. В среднем за 3 года прибавка урожая 
яровой пшеницы составила 1,1 ц/га, т. е. каж
дый гектар лесной полосы дал совхозу более 
600 руб. чистого дохода. В совхозе «Костря- 
ковский» Кустанайекой области средняя при
бавка урожая за 1961 — 1967 гг. составила
1.8 ц!га. В этом совхозе учет вели по отделе
ниям (в среднем 4300 га пашни на одно отде
ление). Поля первого и восьмого отделений 
окаймлены 20—30-летними лесными полосами 
из вяза перистоветвистого, тополя, березы и 
кустарников. Н а пятом отделении лесных по
лос нет. В среднем за 7 лет урожай пшеницы 
на полях первого отделения был 10,8 ц/га, на 
полях восьмого — 10,5 ц/га, а пятого —
8.8 ц/га.

В совхозах «Пешковский» Кустанайской 
области, «Новочеркасский» Целиноградской, 
«Московский» Тургайской, имени Кирова и 
«Тихоокеанский» Кокчетавской, «Хлебодаров- 
ский» Актюбинской области каждый гектар 
лесной полосы ежегодно дает в среднем от 
200 до 500 руб. чистого дохода.

Полезащитные лесные полосы в республи
ке занимают около 48 тыс. га, или немногим 
более одной десятой процента к площади 
пашни. Конечно, такой системы полос далеко 
не достаточно для защиты земли и урожая, 
тем более, что темпы создания эффективно 
действующей системы полезащитных лесных 
насаждений растягиваются на десятки лет. 
Все это усугубляется еще и тем, что многие 
ранее созданные лесные полосы находятся в 
плохом состоянии — за ними нет должного 
ухода, большинство из них плотной конст
рукции.

Постановлением Ц К  КПСС и Совета Ми-

РАЦИОНАЛЬНО ИСПОЛЬЗОВАТЬ

В. Д. АВДОНИН, секретарь

Псковской области леса занимают свыше 
трети территории, или около 2150 тыс. га, 

в том числе 828 тыс. га занято лесами колхо
зов и совхозов. Несмотря на большое значение 
этих лесов в экономике, хозяйство в них дли
тельное время велось неудовлетворительно. 
Колхозы и совхозы, не имея лесных специали
стов и техники, не занимались лесовосстано
вительными и лесозащитными работами, в за
крепленных лесах рубки велись бессистемно, 
леса захламлялись и истреблялись. Достаточ
но привести такой факт: в 1965 г. колхозы и 
совхозы области от продажи древесины полу
чили свыше 150 тыс. руб. дохода, а на ведение 
лесного хозяйства израсходовали всего лишь 
около 4 тыс. руб.

Чтобы объединить усилия колхозов для сов
местного ведения лесного хозяйства, в июне 
1967 г. на базе трех межколхозных лесхозов 
и трех лесничеств было организовано област
ное объединение Межколхозлес. Уполномочен
ные колхозов-пайщиков избрали советы лесхо
зов и ревизионные комиссии. Каждое хозяй
ство внесло на счет лесхоза паевые взносы от 
20 коп. до 1 рубля с каждого гектара лесной 
площади, закрепленной за колхозом.

В настоящее время Облмежколхозлес объ
единяет 15 межколхозных лесхозов и лесни
честв с общей площадью лесов 580 тыс. га, 
или 70% лесов колхозов и совхозов области. 
Новая форма управления колхозными и сов
хозными лесами показала, что даже за не
большой срок ведение хозяйства в лесах улуч
шилось, и межколхозные лесхозы завоевывают 
все больший и больший авторитет. Работают 
они на демократических началах, являясь 
добровольными объединениями для совмест
ного ведения хозяйства. Высший орган — со
брание уполномоченных. Уполномоченные из
бирают совет лесхоза, его директора, замести
теля и ревизионную комиссию.

Новые межколхозные лесные организации, 
руководствуясь Положением о колхозных ле
сах, выполняют те же функции, что и государ
ственные лесхозы. Они организуют рациональ
ное ведение лесного хозяйства: устройство
лесов, защиту их от пожаров, вредителей 
и болезней, создают производственные пред
приятия для переработки древесины. Но ра-
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ЛЕСА КОЛХОЗОВ И СОВХОЗОВ

Псковского обкома КПСС

ботают они на полном хозяйственном расчете, 
на их содержание государство расходов не 
несет.

Межколхозные лесхозы представляют собой 
новый тип предприятий лесного хозяйства, 
сочетающий интересы колхозов и государства. 
Благодаря организации межколхозных лесхо
зов в довольно короткий срок нам удалось 
упорядочить отпуск древесины для нужд са
мих хозяйств, колхозников и рабочих совхозов. 
Теперь почти совершенно изжиты самовольные 
порубки леса и другие лесонарушения. Отпуск 
древесины для строительства, дров на топли
во производится только по лесорубочным би
летам, в соответствии с утвержденными рас
четными лесосеками и в отведенных делянках. 
Запрещены сплошные рубки в лесах, отнесен
ных к первой группе. Важной стороной дея
тельности межколхозных лесхозов является 
восстановление лесных богатств.

Для ведения лесного хозяйства межколхоз
ные лесхозы укомплектованы квалифициро
ванными инженерно-техническими работника
ми — лесоводами, которые внедряют в 
производство передовую технологию лесохозяй
ственных и лесозаготовительных работ, исполь
зуют в своей работе опыт передовиков и нова
торов лесного хозяйства. Охрану леса в 
объединении несут 317 лесников и 54 техника- 
лесовода. Всего же в объединении 192 инже
нерно-технических работника, 89% из них 
имеют специальное высшее и среднее образо
вание.

Как известно, на лесоустройство, лесовос
становление, рубки ухода и проведение дру
гих лесохозяйственных, противопожарных и 
лесозащитных работ требуются денежные 
средства. Поэтому не менее важной в деятель
ности межколхозных лесхозов является орга
низация переработки древесины на товары на
родного потребления и изделия производствен
ного назначения. Полученные от их реализа
ции прибыли расходуются на развитие лесно
го хозяйства и строительство предприятий по 
переработке древесины.

С укреплением производственных подразде
лений межколхозных лесхозов появилась воз
можность во все возрастающих размерах про-

нистров СССР от 20 марта 1967 г. предусмат
ривалось в течение 1968—1970 гг. в Казах
ской ССР посадить полезащитных полос 
55 тыс. га, мелиоративных насаждений по за
креплению песков, оврагов, балок и других 
неудобных земель 118 тыс. га, затеррасиро- 
вать крутых склонов 3 тыс. га и построить 
противоэрозионных гидротехнических соору
жений на 12 млн. руб. За  1968—1970 гг. в 
республике посажено 23,5 тыс. га лесных по
лос, из них лесхозами по договорам с совхо
зами и колхозами — 14,7 тыс. га, непосредст
венно силами совхозов и колхозов — 7,6 тыс. 
га. Кроме того, 1,2 тыс. га лесных полос за
ложено по договорам силами лесопосадочных 
участков Министерства автомобильных дорог.

Значительная работа по защитному лесо
разведению выполнена хозяйствами Кокчетав
ской и Кустанайской областей. Неудовлетво
рительно организованы агролесомелиоратив
ные работы в Целиноградской, Павлодарской, 
Актюбинской и Карагандинской областях. 
В этих областях не выполнили свои планы и 
лесхозы. В Актюбинской области на три года 
был установлен план в объеме 4800 га, фак
тически посажено 1400 га лесных полос, или 
29%; из этого количества 1200 га лесов зало
жили лесхозы, а совхозы и колхозы за три 
года посадили 200 га лесных полос, или 
по 65 га в год. Еще хуже положение дел в 
Целиноградской области, где руководители 
областного управления сельского хозяйства и 
ряда хозяйств пытаются объяснить создавшее
ся положение слабой эффективностью лес
ных полос. Они считают, что эрозию почвы 
можно остановить только системой безотваль
ной обработки, а лесные полосы лишь меша
ют в борьбе с сорняками. С такими доводами 
можно было бы согласиться только в том слу
чае, если бы агротехнический комплекс, ко
торый применяют целиноградцы в системе 
земледелия, обеспечил хотя бы получение 
плановой урожайности. К сожалению, этого 
не получилось. Такие области, как Целино
градская, Павлодарская и Карагандинская, не 
выполнили пятилетнего задания по производ
ству и продаже зерна государству. Бесспорно, 
создание лесных полос — сложное дело, оно 
требует времени и повседневной заботы, а 
результаты полезащитного лесоразведения 
проявляются с 5 — 6-летнего возраста насаж
дений.

Чтобы улучшить положение дел с полеза
щитным лесоразведением в республике, к ру
ководителям и специалистам отдельных 
хозяйств и сельскохозяйственных органов 
предъявляется требование повысить ответст
венность за выполнение планов защитного 
лесоразведения. Больше уделяется внимания
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подготовке почвы под посадки лесополос, так Ъ водить лесохозяйственные, лесокультурные, 
как в наших условиях их надо создавать, как S противопожарные и другие работы в лесах 
правило, по парам. Если сажать полосы по < колхозов и совхозов. Так, в 1968— 1970 гг.
зяби и весновспашке, как это делают в Ц е
линоградской и некоторых других областях, 
посадки будут иметь низкую приживаемость 
и плохое состояние. Для своевременной под
готовки почвы у нас имеется достаточное ко
личество тракторов и почвообрабатывающих 
орудий. В настоящее время промышленность 
выпускает комплекс машин, позволяющих по
чти полностью механизировать все работы по 
посадке полос и уходу за ними.

Одним из важных вопросов развития поле
защитного лесоразведения является организа
ция механизированных звеньев. О т опыта, 
квалификации, знания агротехники звеньево
го механизированного звена во многом зави
сит успех дела. Поэтому созданию постоян
ных звеньев и кадров лесоводов-агролесоме- 
лиораторов в каждом хозяйстве, их матери
альной заинтересованности придается особое 
значение.

За  звеном, конечно, нужно закрепить соот
ветствующую технику. Звено в составе 10— 
12 человек, как показывает опыт Семипала
тинской области, может в течение сезона по
садить 80—100 га лесных полос и осущест
вить уход за созданными насаждениями.

Вместе с тем совхозы, колхозы, Гипрозем и 
его филиалы ощущают недостаток в специа- 
листах-агролесомелиораторах. Учитывая это, 
М инистерство сельского хозяйства Казахской 
ССР возложило всю ответственность за орга
низацию лесомелиоративных работ и выпол
нение планов по посадке лесных полос и ухо
ду за ними на главных агрономов хозяйств и 
на районные управления сельского хозяйства. 
Однако было бы целесообразно организовать 
в составе лесохозяйственного факультета Ка
захского сельскохозяйственного института от
деление агролесомелиорации.

Мало еще выпускается промышленностью 
специализированной лесомелиоративной тех
ники. Площади молодых посадок из года в 
год растут, а механизация ухода резко отста
ет. В лабораториях и опытных станциях ин
ститутов созданы хорошие машины для ухода 
за почвой в рядах, а также для удаления ку
старников из ранее созданных полос. Н о п р о -! 
мышленное освоение этих машин почему-то ! 
идет очень медленно. Даже заявки совхозов \ 
на культиватор КРЛ-1, получивший хорошую J 
оценку на уходе за культурами, не удовлетво- | 
ряются полностью. ;

В жестких почвенно-климатических услови- < 
ях северных и западных областей республики . 
приживаемость и сохранность создаваемых < 
насаждений полностью зависят от количества \

межколхозные лесхозы сумели вложить в ве
дение лесного хозяйства около 1,5 млн. руб., 
в том числе только в 1970 г .—-672 тыс. руб. 
По плану же 1971 г. эти средства составили 
около 1 млн. руб. За это время проведены 
лесовосстановительные работы (1550 га), руб
ки ухода за лесом (3900 га ) ; колхозы и сов
хозы получили 53 тыс. мг древесины от рубок 
ухода за лесом. В лесах колхозов и совхозов 
осуществляются также противопожарные и 
лесозащитные работы.

Лесоустройство в колхозных лесах проводи
лось в 1951— 1958 гг., но не во всех хозяй
ствах. Рубки же леса все эти годы велись с 
отступлением как от рекомендаций лесоустрой
ства, так и от правил отпуска леса на корню: 
учета изменений в лесном фонде не велось. 
Все это привело к тому, что межколхозные 
лесхозы сейчас не имеют характеристики 
своего лесного фонда, без чего нельзя пра
вильно вести лесное хозяйство. Учитывая это, 
объединение считало и считает своей перво
степенной задачей проведение лесоустроитель
ных работ.

В 1969— 1970 гг. в области было устроено
225,6 тыс. га лесов. В 1971 г. приведено в из
вестность еще 286 тыс. га колхозных и совхоз
ных лесов. Таким образом, к 1 января 1972 г. 
устроено 511,6 тыс. га, или 88% колхозных 
лесов, объединенных лесхозами.

С самого начала организации межколхоз
ных лесхозов партийные органы области вся
чески одобряли и поддерживали инициативу 
по их созданию. Межколхозные лесхозы явля
ются частью колхозной системы, с этих пози
ций райкомы партии и рассматривают их ра
боту. Райкомы КПСС постоянно уделяют вни
мание работе этих организаций, оказывают 
помощь в подборе, расстановке и воспитании 
кадров, проявляют заботу о том, чтобы во гла
ве этих организаций стояли подготовленные и 
энергичные работники, хорошие организаторы, 
постоянно направляют работу партийных 
организаций межколхозных лесхозов, оказы
вают им практическую помощь в работе с 
людьми, в организации социалистического со
ревнования за выполнение решений XXIV 
съезда КПСС.

Большую помощь районные комитеты пар
тии и райисполкомы оказывают межколхоз
ным лесхозам в укреплении производственно
технической базы. При организации их оказы
валась необходимая помощь в приобретении 
техники и строительных материалов. Выделя
ются лимиты на подрядные работы для строи
тельства цехов лесопиления и столярных
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мастерских межколхозных лесхозов. В 1971 г. 
их было выделено 200 тыс. руб., столько же 
запланировано и на 1972 г.

Решая свою главную задачу — наведение 
порядка в лесах колхозов и совхозов, межкол
хозные лесхозы строят свою деятельность так, 
чтобы дать сельскому хозяйству больше разно
образной продукции деревообработки. Поэто
му межколхозные лесхозы большое внимание 
уделяют развитию своего промышленного про
изводства. Они строят цехи по переработке 
древесины, в которых изготовляют необходи
мые для нужд сельского хозяйства изделия. 
До 40 наименований изделий из древесины 
выпускают межколхозные лесхозы области и 
среди этих изделий — пиломатериалы, доски, 
кровельные материалы, детали кормораздат
чиков ТВК-80, клетки для птиц и кроликов, 
детали сенных башен и арочных теплиц, сто
лярные изделия, стружка упаковочная и т. д.

В строительство своих производственных 
подразделений и на приобретение основных 
средств лесхозы области вложили в 1968—
1970 гг. более 2 млн. руб., в том числе 
1,25 млн. руб. за счет ссуд Госбанка и 0,9 млн. 
руб. собственных средств. За эти годы по
строено и введено в эксплуатацию 70 различ
ных объектов: 14 лесопильных цехов, 15 транс
форматорных подстанций, 14 деревообрабаты
вающих мастерских, 8 административных зда
ний лесхозов, гаражи, кузницы, сушилки. По
строено 8 домов жилой площадью 1000 м2, 
межколхозный пионерский лагерь на 120 мест, 
приобретено большое количество деревообра
батывающих станков, 100 автомашин 90 трак
торов, различные лесохозяйственные машины 
и оборудование.

Все это позволило в 1968— 1970 гг. загото
вить и поставить сельскому хозяйству более 
200 тыс. м3 древесины, в том числе 70 тыс. м3 
деловой. Произведено для колхозов и совхозов 
области 55,5 тыс. мг пиломатериалов, около 
500 комплектов кормораздатчиков, свыше 
23 тыс. м3 кровельных материалов и другой 
продукции.

Сосредоточение управления колхозными и 
совхозными лесами в районе и области, кон
центрация техники, внедрение механизации в 
трудоемкие процессы позволяют теперь меж
колхозным лесхозам более квалифицированно 
и с меньшими затратами вести лесное хозяй
ство, производить заготовку древесины и ее 
переработку.

Оплата труда рабочих, занятых в лесном 
хозяйстве, на лесозаготовках и деревообработ
ке, в межколхозных лесхозах производится по 
нормам и расценкам, действующим в государ
ственных лесхозах. На лесозаготовках и дере
вообработке применяется сдельно-премиаль-

и качества уходов. Посадка — это только пол
дела, важно вырастить полноценные насажде
ния. Во многих случаях потребуется уход за 
полосами в течение всей жизни насаждений. 
Мы считаем, что при планировании следует 
считаться с условиями, в которых расположе
ны те или иные хозяйства. Сначала надо вы
растить систему лесных полос там, где они 
могут успешно расти, а затем с учетом накоп
ленного опыта приступить к созданию насаж
дений в наиболее тяжелых лесорастительных 
условиях.

Предстоит организовать работы по восста
новлению и охране посадок, чтобы не был 
списан ни один гектар лесных полос. Факты 
уничтожения и повреждения посадок должны 
рассматриваться как нарушение основ земель
ного законодательства и закона об охране 
природы. Виновных надо привлекать к госу
дарственной ответственности.

Опыт Ново-Рыбинского совхоза Целино
градской области и других хозяйств убеди
тельно доказывает высокую агрономическую 
эффективность обработки посевов зерновых 
культур гербицидами. При этом сохраняется 
от гибели древесная растительность. В по
следние годы в республике предпринимаются 
меры для концентрации лесопосадочных ра
бот в определенных хозяйствах, чтобы в тече
ние 4 — 5 лет завершить создание системы лес
ных насаждений на всех землях этих хо
зяйств. Большая работа в этом направлении 
проведена в Кустанайской области. За  два 
года (1970—1971 гг.) по 200 — 250 га лесных 
полос посадили совхозы Камышинский, Си- 
лантьевский, имени Баймагамбетова, Набе
режный, Убаганский и многие другие. В рес
публике принимаются меры для завершения 
создания в 1971 — 1975 гг. системы полезащит
ных лесных полос в 40 — 50 хозяйствах, кото
рые в последующем будут служить примером 
для окружающих совхозов и колхозов.

По предварительным данным, принятый на 
текущее пятилетие объем посадок 80 тыс. га 
распределен между 350 хозяйствами, а проек
ты имеются только по 160 хозяйствам. Мало 
еще проектов в Актюбинской, Восточно-Ка
захстанской, Уральской и Целиноградской 
областях. Институтами Казгипрозем и Целин- 
гипрозем совместно с филиалами Союзгипро- 
лесхоза в ближайшие 2 — 3 года все хозяйства, 
имеющие планы посадок, будут обеспечены 
проектно-сметной документацией. Для этого 
в Гипроземе и его филиалах организованы 
специальные группы проектирования агро
лесомелиоративных мероприятий, которые 
ежегодно выполняют в целом по республике 
проектные работы на сумму 350 —400 тыс. руб. 
Только в прошлом 1971 году разработаны
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проекты для 120 хозяйств. Одновременно на
чато технико-экономическое обоснование за
щитного лесоразведения на перспективу с 
определением объема работ по природно-кли
матическим зонам и административным райо
нам, ассортимента пород и технологии выра
щивания с расчетом необходимых производ
ственных мощностей, материально-техниче
ских и финансовых ресурсов. Принимаются 
меры к повышению качества проектных ра
бот, чтобы в проектах предусмотреть все ви
ды противоэрозионных мероприятий, которые 
могут дать в конкретных условиях положи
тельные результаты. Гипрозем и его филиалы 
оказывают хозяйствам помощь и в перенесе
нии проекта агролесомелиоративных меро
приятий в натуру.

Передовые совхозы и колхозы заключают 
с лесхозами подрядные договоры на все годы, 
дополнительными соглашениями подтвержда
ют годовые объемы работ и согласно смете 
устанавливают суммы затрат на текущий год. 
При таком порядке филиалы Гипрозема бу
дут заранее отводить земли под лесные поло
сы, лесхозы смогут своевременно подгото
вить почву и посадить лесные полосы в соот
ветствии с проектно-сметной документацией.

Многим колхозам и совхозам в текущей пя
тилетке предстоит осуществить повсеместное 
озеленение улиц, территорий детских и ле
чебных учреждений, жилых и производствен
ных массивов, заложить парки и скверы, соз
дать защитные зоны вокруг сельских населен
ных пунктов, а также пастбищезащитные ; 
насаждения и зоны. Нам думается, что созда- ; 
ние санитарно-защитных зон вокруг населен- 1 
ных пунктов можно поручить лесхозам; при • 
этом целесообразно рассмотреть вопрос о ! 
том, чтобы эти посадки засчитывались в план 
создания насаждений на оврагах, балках и | 
других неудобных землях, финансируемый ; 
органами лесного хозяйства по операцион-' 
ным расходам. Таким же путем можно произ- < 
водить работы по созданию пастбищезащит- < 
ных насаждений и зонтов, если пастбищные ! 
угодья расположены в зоне деятельности лес- ! 
хоза. J

Сельскохозяйственному производству тре- J 
буется помощь научных учреждений в вопро- < 
сах дальнейшего развития защитного лесораз- < 
ведения, повышения мелиоративной эффек- < 
тивности насаждений, целесообразного соче- < 
тания организационно-хозяйственных, агро- < 
технических, гидротехнических и противоэро- J 
зионных мероприятий. Наука должна дать < 
производству обоснованные предложения об < 
очередности создания полезащитных лесных < 
полос в разных почвенно-климатических зо- < 
нах в пределах каждой области с определе- ?

ная система оплаты труда. В лесном хозяй
стве применяется Положение о премировании 
рабочих, лесников и техников-лесоводов за 
охрану леса, рубки ухода за лесом и лесовос
становление. Инженерно-технические работни
ки и служащие премируются за выполнение 
плана реализации товарной продукции и за 
прибыли при условии выполнения работ по 
лесному хозяйству, за месячные показатели 
работы, что обеспечивает ритмичную работу 
лесхозов в течение года. Так, в 1970 г. из 
14 лесхозов 10 ежемесячно работали с выпол
нением планов.

Фактический выпуск товарной продукции 
межколхозными лесхозами за 1967—1970 гг. 
составил 6150 тыс. руб., в том числе в 
1967 г. — 262,5 тыс. руб., в 1968— 1339,7, в 
1969— 1966,9, в 1970—2581 тыс. руб., в
1971 г. — 2840 тыс. руб.

При положительном опыте работы наших 
лесхозов у нас, конечно, еще есть недостатки 
и нерешенные вопросы, над устранением ко
торых придется много поработать. Самым 
главным недостатком мы считаем небольшой 
объем лесохозяйственных работ. Это можно 
объяснить отсутствием достаточных средств и 
необходимых механизмов (особенно тяжелой 
техники для работ по реконструкции малоцен
ных насаждений). Наши межколхозные лес
хозы и объединение принимают меры для воз
можного наращивания объемов работ, чтобы 
в ближайшие 3—4 года добиться значитель
ного их увеличения.

Развитию межколхозных лесхозов серьезно 
мешает почти полное отсутствие планового 
снабжения техникой, оборудованием и мате
риалами. Строя новые типовые производствен
ные предприятия, мы подчас вынуждены осна
щать их устаревшими станками и машинами, 
к тому же бывшими в употреблении. Доста
точно сказать, что среди лесовозных автома
шин, которых у нас насчитывается более 30, 
только пять новых (ЗИ Л -130, 131), а все 
остальные имеют 70—80% износа.

Для улучшения снабжения лесхозов объеди
нение в 1969 г. организовало в своем составе 
хозрасчетную контору материально-техниче
ского снабжения, которая во многом помогла 
улучшить снабжение наших предприятий ма
териалами, сырьем и некоторыми механизма
ми. Товарооборот конторы за 1970 г. составил 
804 тыс. руб. Работает она рентабельно.

Однако решение этих и многих других про
блем можно было бы ускорить, если бы у 
межколхозных лесхозов был свой центральный 
орган. До сих пор межколхозные лесхозы 
вынуждены платить в бюджет попенную пла
ту за проведение рубок ухода за лесом в ле
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сах совхозов, что сдерживает наращивание 
объемов этих работ.

Новые лесохозяйственные организации ра
зумной деятельностью доказали свою жизнен
ность, и ныне перед ними стоят задачи разви
тия и совершенствования. Эти задачи теперь 
уже по плечу коллективам межколхозных лес
хозов, насчитывающим в своих рядах свыше 
1300 рабочих, служащих и специалистов.

У нас есть замечательные работники, труд 
которых по умножению лесных богатств высо
ко оценен партией и правительством. Большая 
группа передовых рабочих, работников лесной 
охраны, инженерно-технических работников за 
успехи, достигнутые в выполнении заданий 
пятилетки, награждена орденами и медалями 
СССР. Среди них тракторист Гдовского меж
колхозного лесхоза А. А. Андреев, награжден
ный орденом Октябрьской Революции; ордена 
Трудового Красного Знамени удостоен лесник 
Красногородского межколхозного лесхоза 
П. А. Никандров; директор Лядского межкол
хозного лесхоза Л. М. Васильев награжден 
орденом «Знак Почета», токарь цеха Опочец- 
кого межколхозного лесхоза А. Т. Семёнова — 
медалью «За трудовое отличие».

Обсуждая решения XXIV съезда КПСС, 
коллективы межколхозных лесхозов Псков
ской области, подсчитав свои резервы, наме
тили планы дальнейшего развития лесного хо
зяйства в колхозах и совхозах. В 1971— 
1975 гг. будут проведены лесовосстановитель
ные работы на площади 8 тыс. га, рубки ухо
да за лесом -+ на 25 тыс. га, к концу пятилет
ки предусматривается дополнительно создать 
восемь межколхозных лесхозов и лесничеств, 
что позволит объединить в эти хозяйства прак
тически все леса колхозов и совхозов области. 
Вложения в лесное хозяйство за 5 лет превы
сят 6 млн. руб.

Для удовлетворения нужд сельского хозяй
ства в древесине и продуктах ее переработки 
предусматривается заготовить около 1 млн м 3 
леса, выпустить 180 тыс. м 3 пиломатериалов, 
около 2 тыс. шт. арочных весенних теплиц, 
освоить выпуск жилых щитовых домов и к 
концу пятилетки выпускать не менее 1 тыс. 
домов в год. Цехи по переработке древесины 
будут также выпускать значительное количе
ство столярных изделий для сельского хозяй
ства, кровельных материалов, различных кле
ток для птицы и кроликов, кормораздатчиков 
и прочей продукции.

Все это говорит о том, что межколхозные 
лесхозы Псковской области становятся на 
прочную основу. Улучшение ведения хозяйства 
в лесах колхозов и совхозов соответствует ин
тересам всего народного хозяйства.

нием ассортимента пород и группировкой 
почв по их лесопригодности.

Как показывает опыт, в условиях Казахста
на лучшие результаты дают 3—4-рядные лес
ные полосы с размещением в ряду через 1 —
1,5 м и с расстоянием между рядами 3 — 3,5 м. 
При этом основные (продольные) лесные по
лосы должны располагаться одна от другой на 
обыкновенных черноземах на расстоянии 
500 м, на южных черноземах — 400 м, на каш
тановых почвах — 300 м, а на легких, система
тически подвергающихся ветровой эрозии 
землях, — через 200 — 250 м. В ряде хозяйств 
размещают лесные полосы через 1—2 км, что 
недопустимо, так как эти полосы не обеспе
чивают влияния на все прилегающие поля.

В качестве основных пород должны исполь
зоваться биологически устойчивые и в агро
номическом отношении эффективные древес
ные породы, такие как береза, лиственница и 
отдельные разновидности и формы тополей. 
Так, например, в хозяйствах Северо-Казах
станской области, где преобладают чернозе
мы, полосы закладывают, как правило, из бе
резы бородавчатой и только в пониженных 
элементах рельефа используют тополь. В Ц е
линоградской области более 63% каштановых 
почв, а полосы здесь до последних лет созда
вали из тополя, удельный вес которого в по
садках 1961 — 1967 гг. составляет 80%. В этой 
области также много хозяйств, где полосы 
следует создавать из березы и лиственницы.

Необходимо совершенствовать агротехнику 
выращивания защитных насаждений на базе 
комплексной механизации производственных 
процессов с минимальными затратами труда 
и средств. Надо разработать рациональную 
форму организации лесомелиоративных ра
бот и меры материального поощрения в сов
хозах, колхозах и лесхозах, направленные на 
повышение качества выполнения всех работ 
и снижения затрат на выращивание лесных 
насаждений. Следует усилить пропаганду за
щитного лесоразведения и настойчивее внед
рять достижения науки в производство.

С какой бы целью ни создавались защитные 
лесные насаждения, они служат интересам на
рода, являются помощниками земледельцев 
в борьбе со стихийными силами природы 
и средством повышения производительности 
земли. Наш долг — относиться к земле с пол
ной ответственностью и глубоко вникать в 
проблемы, связанные с ней. Постигая силу, 
могущество и красоту природы, надо постичь 
вместе с тем и ту простую истину, что при 
всем ее могуществе она нуждается в заботе и 
защите. Мы должны оставить землю будущим 
поколениям еще более прекрасной, еще бо
лее плодородной и богатой.
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ЭКОНОМИКА
т  о р г а н и з а ц и я  п р с З и з в о д с т в а

У Д К  658.581 : 634.0.684

Организация

бригад по

техническому

обслуживанию

машинно-тракторного

парка

в лесхозах

В. Д. ЩЕРБАЧЕНКО, доцент (ВЛТИ)

J^aK выросла техническая оснащенность 
предприятий лесного хозяйства, можно 

видеть хотя бы на примере Воронежской 
области. Так, еще 15 лет назад на один 
лесхоз здесь приходилось в среднем четыре 
трактора и три автомашины, а к началу девя
той пятилетки уже приходилось 16 тракторов 
и 11 автомашин. Сейчас лесничество имеет 
столько тракторов, сколько имел тогда 
лесхоз.

Однако, несмотря на рост машинно-трак
торного парка, его использование не отвечает 
возросшим требованиям. За последние три 
года коэффициент использования машин и 
тракторов в лесхозах Центрально-Чернозем- 
ного экономического района не поднимался 
выше 0,6. Например, в 1970 г. он составлял в 
лесхозах Курского и Липецкого управлений 
лесного хозяйства 0,43, Воронежского 0,5, 
Белгородского 0,58 и только Тамбовского 0,6.

Одной из причин неудовлетворительного ис
пользования машин является их техническая 
неисправность. Это видно по данным, взятым 
из отчета по форме 24-ЛХ (табл. 1).

Из приведенных данных видно, что после 
трех отработанных дней трактор и автомаши
на один день были в неисправном состоянии. 
За последние три года заметного сокращения 
простоев машин по техническим неисправно
стям не отмечено. Затраты на запасные части 
на одну отработанную смену также остаются 
большими. В 1970 г. они составили в среднем 
на тракторосмену 1 р. 60 к. (от 1 р. 30 к. по 
лесхозам Воронежской области до 2 руб. в 
Белгородской), а на машиносмену 2 р. 50 к. 
В переводе на один трактор эти затраты бы
ли 217 руб., а на одну автомашину — почти 
400 руб.

Одним из путей повышения коэффициента 
использования машин и снижения затрат на 
их содержание является организация высоко
эффективного технического обслуживания 
парка специальными бригадами. В сельском 
хозяйстве и лесной промышленности уже 
внедрен опыт проведения работ по техническо
му обслуживанию машинно-тракторного пар
ка специальными бригадами, как наиболее 
эффективный способ. В лесном хозяйстве из- 
за разбросанности тракторного парка по объ-

14

Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



Т аблица  1
Простои машинно-тракторного парка в неисправном состоянии в л есх о за х  ЦЧЭР (1970 г.)

О бл асти
Всего
т р а к 
то р о в

О трабо
та н о  

д н е й , 
в сего

Н а 
1 т р а к 

тор

П р о сто е в ,
в сего

Н а 
1 т р а к 

тор

А вто
м аш и н ,
всего

О тр аб о 
тано
дней ,
всего

Н а 
1 м а
ш ину

П ростоев ,
всего

Н а 
1 м а
ш ину

В о р о н е ж с к а я .................. 235 58 691 249 18 583 79 227 48 385 213 8  690 38
Курская .............................. 174 24 844 142 1 380 79 88 17 654 201 6644 75
Белгородская .................. 188 33 672 172 12 218 65 78 15 553 199 5352 6 8
Липецкая .......................... 184 28 700 156 9 800 53 78 15 300 196 4 900 63
Тамбовская ...................... 276 50 573 183 15 696 56 184 44 484 241 12492 67

В с е г о  .......................... 1057 196 480 185 70 097 6 6 655 141 376 215 38 078 59

ектам работ, меньшего количества машин, 
отсутствия агрегатов для технического обслу
живания этот передовой метод еще не нашел 
широкого применения. Во многих лесхозах ма
шины обслуживают вручную сами же тракто
ристы или шоферы. Воронежское управление 
лесного хозяйства в 1971 г. в порядке опыта 
приступило к механизации технических уходов 
при помощи АТУ-П-1500. Некоторые лесоком
бинаты Краснодарского края такж е создали 
для этих работ специальные бригады.

Освобождение тракториста и шофера от об
служивания машин и поручение этих работ 
специальной бригаде дает возможность меха
низировать эти работы, улучшить их качест
во, повысить производительность труда, уве
личить коэффициент использования и техни
ческой готовности машин, снизить затраты на 
их содержание.

Целесообразна ли организация бригад по 
техническому обслуживанию машин во всех 
лесхозах? Это можно рассчитать по трудоем
кости работ. Если трудоемкость обслужива
ния автомашин, тракторов и прицепных ору
дий больше фонда рабочего времени за на
пряженный период или за сезон в бригаде 
технического обслуживания минимального со
става, то организация таких бригад возмож
на и целесообразна. При расчете надо брать 
наиболее напряженный период. В лесном хо
зяйстве это будет вегетационный период, ко
торый для лесхозов ЦЧЭР равен в среднем 
180 дням. Следует также учитывать коэффи
циент использования машин, который должен 
быть максимальным. Главлесхозом СССР он 
установлен равным 0,75. Тогда машина будет 
работать 180-0,75= 135 дней.

Затем производится расчет трудоемкости 
технического обслуживания за это время трак
торов по расходу топлива или по количеству 
отработанных моточасов, а автомашин по 
плановому или фактическому пробегу в км.

Учитывается также трудоемкость сезонного 
обслуживания. Время на уход за прицепными 
орудиями принимается в размере 10% от 
трудоемкости обслуживания тракторов.

Эффективный фонд рабочего времени 
бригады или звена минимального состава из 
двух человек (один — мастер-наладчик, он же 
водитель агрегата, второй — механизатор, 
принимающий участие в обслуживании его 
машины) будет:

180 дн. — 60 дн. (выходные, праздничные и 
прочие) =  120 д н .х 2 = 2 4 0  дней.

Фонд рабочего времени бригады можно оп
ределить по следующей формуле: 

Ф = Д Х Т Х К ивХ К эн ,
где Д  — количество рабочих дней в сезон;

Т — продолжительность смены (рабочее 
время без перерывов);

Кив — коэффициент использования рабо
чего времени (для пункта техниче- 
ческого обслуживания =  0,85, а 
для передвижных агрегатов =
0,70);

Кэн — коэффициент эксплуатационной на
дежности передвижных агрегатов 
(по данным ГОСНИТИ он равен 
0,9—0,85).

В лесхозах коэффициент использования ра
бочего времени надо брать средний, так как 
имеется в виду, что автомашины будут обслу
живаться на пункте технического обслужива
ния, а технический уход № 1 и 2 за трактора
м и— на месте их работы или в лесничествах, 
на постах технического обслуживания. Коэф
фициент эксплуатационной надежности пере
движных средств для условий леса следует 
брать минимальный, т. fe. 0,85. Тогда фонд ра
бочего времени будет равен:

Ф =240 дн. X 7 ч X 0,8 X 0,85 =  1142 ч. 
Целесообразность организации бригад можно 
показать и на графике, (табл. 2).
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бригада ui 5 челоЬе* 2в55_шс_

Бригада аз 4 челоЬ ен22в\У час.

Бригада/из 2 чмобек^ ~ ~ 1[\2 час.

600 т  woo ш  т от  т \ш  2200ьоа
Объеп технического одслужибания, час.

В лесхозах с меньшим количеством машин 
обслуживать их можно пока прежним спо
собом.

Надо стремиться, чтобы коэффициент за 
грузки бригады был бы выше единицы. Он 
определяется так:
К з = Т :Ф ,

Т аблица  2
Графическое изображ ение целесообразности  

организации бригад технического обслуживания  
машинно-тракторного парка в л есхозах

§

П р и м е ч а н и е .  Пересечение вертикальной линии 
с диагональю показывает возможность организации 
бригады технического обслуживания и ее численный 
состав.

Используя этот график, можно установить, 
при каком количестве машин целесообразно 
организовывать бригады технического обслу
живания, и их численный состав. По нашим 
расчетам, объем технического обслуживания, 
сезонного ухода и обслуживания прицепных 
агрегатов для одного трактора за вегетацион
ный период равен в среднем 86 ч, а одной 
автомашины 77 ч (пробег одной машины за 
6 месяцев принят 15 тыс. км). Для удобства 
расчета объем работ по техническому обслу
живанию трактора и автомашины можно при
нять равным 80 часам. Тогда в лесхозе, имею
щем, например, 15 машин (вместе тракторов 
и автомашин), организация бригад техниче
ского обслуживания машин целесообразна.

где Кз — коэффициент загрузки бригады; 
Т — трудоемкость обслуживания машин; Ф —- 
фонд рабочего времени бригады.

При 15 машинах коэффициент загрузки бу
дет выше единицы.

Бригады должны работать на базе агрега
тов, а также пунктов технического обслужи
вания в лесхозах и постов технического об
служивания в лесничествах. Д ля бригад чис
лом более трех человек можно использовать 
АПМ в сочетании с АТУ-П или АТУ-А и 
АТУ-П, в последнем случае бригада будет со
стоять из двух звеньев.

Для текущих ремонтов машинно-трактор
ного парка в лесхозах, где более 20 машин, 
надо создавать отдельную бригаду, так как в 
бригаде технического обслуживания в напря
женный период не остается времени на теку
щие ремонты машин. Зимой бригада сможет 
заниматься и ремонтом.

По имеющимся данным, капитальные вло
жения на строительство пунктов и постов тех
нического обслуживания окупаются за 4—
6 лет, а на приобретение передвижных 
средств — за 2—2,5 года. Экономия от орга
низации бригад технического обслуживания 
будет складываться за счет роста производи
тельности труда, увеличения коэффициентов 
технической готовности и использования, по
вышения надежности и долговечности машин, 
что снижает затраты на текущий ремонт и об
служивание с 40—50% балансовой стоимости 
машин до 20—25%.

Таким образом, организация бригад техни
ческого обслуживания в лесхозах с наличием 
свыше 15 тракторов и автомобилей возможна 
и экономически выгодна. Эти бригады будут 
способствовать более эффективному исполь
зованию машинно-тракторного парка.

К О Р О Т К О  0  Р А З К О М

ПРИВИВКИ КЕДРА НА СОСНУ

В  ряде межколхозных лесхозов Удмуртского объеди
нения Меж колхозлес заложены семенные участки кед
ра сибирского способом прививки кедра на сосну 
(вприклад сердцевиной на камбий). Работы проводи
лись в культурах сосны обыкновенной посадки 1964—
1965 гг. П ривойный материал ( черенки кедра) получен

с плюсовых деревьев в кедровниках Урала. Приживае
мость прививок  — в среднем 70%.

Заложенные лесосеменные участки кедра позволят в 
будущ ем перейти к разведению кедровых насаждений 
сортовыми семенами.

И. А. МЕЛЬНИКОВ, инженер-лесовод
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О РЕШЕНИИ ЗАДАЧИ

ОПТИМАЛЬНОГО РАСПРЕДЕЛЕНИЯ СРЕДСТВ

А. М. ИВАНОЧКИН (ВНИИЛМ) НА ВЫРА1ЦИВАНИЕ ЛЕСА

Создание автоматизированных систем планирования 
и управления экономическими объектами связано 

не только с наличием электронно-вычислительной техники 
и ее математическим обеспечением, но и с необходимо
стью формализации (т. е. с определением логики, алго
ритма) процесса принятия хозяйственных решений. Это
го, в свою очередь, нельзя получить сразу и целиком, 
а можно только путем выделения и формализации от
дельных, часто встречающихся в хозяйственной практи
ке типовых технико-экономических и экономических 
задач.

Задача распределения средств между несколькими 
объектами возникает при текущем и перспективном 
планировании. Нами она рассматривается применитель
но к таежным лесам III группы Европейского Севера, 
где основным продуктом леса является древесина. Ука
занная проблема входит составной частью в более ши
рокую задачу использования и воспроизводства лесных 
ресурсов в целом. Принципиальная постановка послед
ней, основные методические положения ее решения и 
техника расчета лесопользования при различных хозяй
ственных воздействиях уж е имеются в литературе (Мои
сеев Н. А. «Методические основы долгосрочных расче
тов использования и воспроизводства лесных ресурсов». 
«Лесное хозяйство», 1970 г., №  11). Имеется такж е пред
ложение по определению оптимальной системы меро
приятий по выращиванию леса (Иваночкин А. М. «По
лучение перспективных плановых решений по лесовыра- 
щиванию». «Тезисы докладов научно-технической кон
ференции молодых ученых». Пушкино, 1971 г.). В дан
ной статье дается схема решения задачи оптимального 
распределения средств на выращивание леса с исполь
зованием результатов упомянутых работ.

Под «экономическим объектом» в лесном хозяйстве 
можно понимать любую территориально-административ
ную единицу (республику, область или лесхоз) в зави
симости от уровня, на котором принимается решение. 
Но в задачах планирования, связанных с выращиванием 
леса, за исходный объект следует принять такой, кото
рый имеет однородные природно-климатические усло
вия, идентичное хозяйственное назначение, а такж е удо
бен с точки зрения сбора исходной информации и его 
описания. Таким объектом можно считать лесораститель
ный район (микрорайон) в пределах области, границы 
которого включали бы несколько лесхозов или были бы 
округлены до них. При описании такого объекта можно 
избежать избыточной, т. е. не дающей дополнительных 
сведений детализации или, напротив, укрупнения, при ко
тором теряется требуемая полнота и точность расчетов. 
Полученные для исходного объекта результаты можно 
использовать путем агрегирования — для области и пу
тем детализации — для лесхозов. В дальнейшем изло
жении под объектом будет пониматься именно такой 
лесорастительный район.

Проблему распределения средств возможно решить, 
опираясь на информацию о переменных состояния объ
екта, характеризующих технику лесовыращивания, си
стему технологий, уровень знаний о росте и развитии 
леса. На данный момент такую информацию получить

несложно, но и, следовательно, при текущем планирова
нии задача распределения решается без дополнительных 
условий. При решении вопроса на перспективу возникает 
проблема определения упомянутых переменных на рас
сматриваемый плановый период. Сам же уровень, в 
свою очередь, зависит от средств, которыми располагало 
лесное хозяйство на выращивание леса в предшествую
щий плановый период. Иначе говоря, проблемы разви
тия и распределения тесно взаимосвязаны, и нельзя оп
тимально решить одну, не решив вторую. В таких случа
ях прибегают к приближенным (асимптотическим) мето
дам оптимального планирования, для чего делают оп
ределенные допущения о переменных состояния объекта 
и решают задачу распределения (Данилов-Даниль- 
ян В. И. «Задачи большой размерности и итеративные 
методы оптимального планирования». Сборник программ 
и алгоритмов для решения на ЭЦВМ. М., Статистика, 
1967 г.).

Планирующий орган сообщает объектам объем 
средств, руководствуясь которыми объекты производят 
локальные оптимизации, в частности с учетом результа
тов, намеченных в пределах отпущенных средств про
грамм развития техники и систем технологий по выра
щиванию леса. Анализируя совокупность переменных со
стояния всех объектов, управляющий орган выявляет 
его недостатки и изменяет значения объемов средств 
так, чтобы при повторении локальных оптимизаций ожи
далось улучшение плана. Далее начинается следующая 
итерация. Процесс заканчивается, если погрешности пла
на оказываются в допустимых пределах. В рассмотрен
ной схеме поочередно решаются две задачи: выход 
одной является входом для другой, причем на каждом 
новом шаге алгоритмы решения задач не изменяются.

Переходим к рассмотрению собственно задачи рас
пределения. Предварительно примем допущение, что 
уровень техники, система технологий и уровень знаний
о росте и развитии леса за рассматриваемый плановый 
период не изменяются, т. е. фиксируем переменные, ха
рактеризующие состояние объекта. Правомерность этого 
допущения зависит от длительности планового периода: 
чем он длиннее, тем менее точны будут результаты полу
чаемого решения. Так, если названное допущение 
справедливо на ближайшую перспективу — 5 лет и с не
которыми поправками может быть принято на 10— 15 
лет, то на срок более 10— 15 лет расчеты будут заведо
мо неточны, поскольку в них элиминировано действие 
научно-технического прогресса. Снятие этого допущения 
приводит к ранее упомянутой проблеме развития, ко
торая в данной статье не рассматривается.

При определении набора площадей по хозяйственным 
секциям для проведения на них мероприятий по выра
щиванию леса воспользуемся следующей моделью (И ва
ночкин А. М., 1971 г.):

т

(1) CJX J m a x
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т

(2 ) сиjX j  <  bi 

i =l
(3) O ^ X j ^ S j .

Обозначения:
/  =  1, 2 .......  m — количество технологических процес

сов по лесовыращиванию (сохранение подроста, посадка 
и посев по различным технологическим схемам, рекон
струкция насаждений, рубки ухода);

S  =  S |, S 2, ..., 5 щ — каждой площади соответствует 
/-й технологический процесс; они определяются путем 
анализа состояния лесного фонда;

X==Xi, х 2, ..., х т — искомые площади, т. е. площади, 
выполнение работ на которых приведет к максимально
му ожидаемому результату;

i = l ,  2 , га— количество факторов производства 
(трудовые ресурсы, машины, механизмы, ГСМ и др.);

В =  6 ], Ь2, —, Ьп — ограничения по каждому фактору 
производства, т. е. ресурс имеющегося в хозяйстве га-го 
фактора;

a ,j — нормативы затрат /-го фактора при /-ом техно
логическом процессе на 1 га; совокупность aij состав
ляет матрицу А размером п-т ;

С =  C l ,  С2.......  ст  — коэффициент, в котором учтен
ожидаемый эффект на 1 га по соответствующей площа
ди S j в стоимостном или условно-натуральном выра
жении.

Решив задачу (1) — (3), получаем оптимальный век
тор площадей X* (при данном В ), на которых проводят
ся соответствующие мероприятия. Результаты решения 
X* заносятся в таблицу исходной информации для ис
пользования при расчетах лесопользования, сначала по 
хозсекциям, потом в целом по объекту (Моисеев Н. А., 
1970 г.).

Таким образом, суммарная расчетная лесосека ме
няется в перспективе и в тех или иных расчетных пе
риодах с изменением Я*, а X* меняется в зависимости 
от размера и структуры производственных ресурсов В. 
Следовательно, существует функциональная зависи
мость между величиной В  и уровнем лесопользования.

Следует отметить, что при изменении общего размера 
затрат структура В  не рассматривается, так как пред
полагается, что она оптимальна. Действительно, увели
чение В возможно проводить оптимальным образом, 
пользуясь для этого двойственными оценками, получае
мыми при решении задачи, двойственной по отношению 
к задаче ( 1) — (3):

ВУ— >-min 
А 'У ^ С ,

где Л т — транспонированная матрица А, а У — вектор 
двойственных оценок. Д ля этого при увеличении общей 
суммы затрат на выращивание леса увеличиваем те 
компоненты вектора В, которые соответственно имеют 
наибольшую двойственную оценку, что указывает на 
«узкие места» в производстве работ по лесовыращива
нию.

Упомянутую зависимость возможно построить графи
чески и аналитически. Д ля примера рассмотрим пять 
вариантов объема затрат на лесовыращивание: Si, В 2, 
В 3, В 4, В5 с условием, что В ,< S 2< B 3< B 4< B 5. Расчет
ный период в целом равен обороту рубки плюс плано
вый период на перспективу. Этот последний может быть 
равен 5, 10, 15 годам. Обозначим его через [f0, *п]. 
Тогда характер изменения годового размера суммарной 
расчетной лесосеки объекта (обозначим его функцией 
F (t), которая может быть выражена в стоимостных или 
условно-натуральных единицах) в рассматриваемом пе
риоде [^о, М  при различных В  можно условно изобра
зить на графике 1.

Отсюда каждому дополнительному вложению ДВ =  
=  Д р —В, (где ср =  2, 3, 4, 5, а Вi — базовый уро
вень затрат) будет соответствовать определенный сум
марный эффект

*п ‘п

Я - J  F Bv W d t -  [  F Bi( t ) d t ,

to to
где F есть размер годовой расчетной лесосеки, ко
торый изменяется со временем в зависимости от разме
ра затрат В за рассматриваемый плановый период.

Очевидно, что R  есть функция от ДВ. Получив не
сколько значений R  при различных А В, строим функцию 
/?(ДВ). На ограниченном отрезке времени это будет 
непрерывно возрастающая функция, причем с увеличе
нием значения ДВ производная Я '(ДВ) уменьшается, 
т. е. эффект R  на единицу затрат будет убывать, что 
объясняется двумя обстоятельствами. Во-первых, реше
ние задачи лесовыращивания сначала дает такой на
бор площадей, при проведении мероприятий на кото
ром достигается максимальное увеличение дополнитель
ного запаса при данном В и затратах по технологиям и, 
следовательно, оказывает максимальное воздействие на 
рассматриваемую функцию R (A B ). С увеличением ДВ 
вектор X* пополняется площадями, дающими все мень
ший эффект. Но это. во-вторых, при условии, что при
нято рассмотренное ранее допущение.

Построив функцию Л(ДВ) в отдельности для каждо
го объекта рассматриваемой их совокупности, перехо
дим к последнему этапу решения задачи распределения.

Для примера рассмотрим совокупность, состоящую 
из трех (I, II, III) объектов, каждый из которых имеет 
свою функцию R (A B ). Построим график, на который 
нанесем значения функций /?(ДВ) для всех трех объ
ектов (график 2 ).

Теперь задача состоит в поиске таких слагаемых, 
чтобы

Д£?1 +  ДВц +  ДВШ =  Z , (>)<)

где Z  — заданная сумма средств, подлежащ ая распре
делению, при условии, что сумма Ri (ДВ1) +  /?ц (ДВц) +  
+ ( ДВщ)  имеет максимальное значение. Эти два 
условия совместно соблюдаются, согласно принципу 
множителей Л агранж а, в таких точках на кривых, где 
/?[ (ДВ[) =  (ДВИ) =  R{u (ЛВ1П), которые на графике 2 
соединены линиями a j_ 3. Отсюда, если значение ДВ 
для этих точек удовлетворяет равенству (>)<), то за
дача реш ена, а если нет, то передвигаем это построе
ние вправо (если Z  >  ABj +  ДВц +  ДВщ) или влево 
(если Z  <  ДВ] +  ДВц +  ДВщ) до момента нахождения 
решения.
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йв

Приведем численный пример. Пусть сумма средств, 
отпущенных на лесовыращивание в объектах I — III, 
составляет 26,0 стоимостных единиц и функции на этих 
объектах приближенно описываются следующими урав
нениями:

Ri -  AS?’50; R lt ДВ®,'60; Rm -
Находим производные от функций:

1
/ д в ,  '

*.!! =
/ д а ш

Задаемся произвольным предельным значением произ
водной, пусть на каждую  единицу затрат эффект дол
жен быть не ниже 3Д. Подставляя это значение в урав
нения производной и решая их относительно ABi_in> 
находим: ASi =  l,8 ; АВп =  2,0; Д В ш  =  3,2. Их сумма 
равна 7,0 стоимостным единицам. Это говорит о том, 
что принятый уровень эффективности затрат высок и 
мы при заданном объеме средств не реализуем менее 
эффективные вложения.

Решая такую же задачу при уровне эффекта '/з, 
находим: ABi =  9,0; Л В ц = 1 5 ,6 ; ABm  =  81,0, а их сум
ма равна 105,6, т. е. принятый уровень является эконо
мически недоступным. Таким образом, искомый уровень

предельной эффективности будет заключен в интервале 
(4/12, 9/12.) Если примем производные равными
6 /1 2 = 1 /2 , то получим ABi =  4,0; АВц =  5,6; A B ni=16,0 , 
а их сумма будет 25,6. Этот результат близок к задан
ной сумме, и если эта точность приемлема, то задача 
решена. Иначе повторяем процедуру расчета до полу
чения результата с требуемой точностью.

Теоретически при решении этой задачи возможны сле
дующие предельные случаи. Функция /?(АВ) какого-то 
объекта будет полностью исчерпана, что соответствует 
значению производной на самом плохом участке этого 
объекта (на графике 2 — “3), а сумма Z использована 
частично (Z ') . Тогда останется остаток, равный Z"  =  
—  Z  — Z’. Повторяя ту же процедуру подбора на ос
тающихся неиспользованными частях кривых, распреде
ляем их между остающимися объектами. И так до тех 
пор, пока не будет распределена вся сумма. Возможно 
обратное: на кривых одного или нескольких объектов 
(не всех) имеются точки, в которых производные равны 
и им соответствуют такж е размеры А В, сумма которых 
равна Z (на графике 2 — а 0 ,  т. е. задача решена, а ее 
решение указывает на то, что вложения в некоторые 
объекты при данных технико-экономических условиях 
и данном размере затрат на лесовыращивание неэф
фективно.

Итак, укажем основные этапы решения рассмотренной 
задачи:

1) построение и решение задачи ( 1) — (3), для полу
чения Х*\

2 ) расчет лесопользования в динамике на период 
[<о, М  при различных В, следовательно, при различ
ных X;

3) построение функций R (A B ) для каждого объекта;
4 ) нахождение оптимального распределения заданной 

суммы между несколькими объектами.
Рассмотренную задачу можно использовать не толь

ко для объектов таежной зоны Европейского Севера, 
но и для объектов в других природных и экономиче
ских условиях, в случае если будет решена задача со
измерения различных функций и полезностей леса.

При рассмотрении данной задачи обращают на себя 
внимание характер и объем исходных данных и норма
тивной базы, необходимой для ее решения по предла
гаемой схеме. Вопросы создания нормативной базы 
(требуемой для всех функций управления) неоднократ
но обсуждались в отраслевой печати. Отмечались акту
альность, сложность и трудоемкость их разработки, вно
сились различные предложения. В этом отношении зна
чение схем, подобных рассмотренной нами, состоит в 
том, что они конкретизируют структуру нормативов, 
привязывают ту или иную группу их к определенным 
экономическим задачам, т. е. формируют позицию, с 
которой надо подходить к созданию нормативной базы.

У Д К  634.0.232(470.21)

ЛЕСОВОДСТВЕННО-ЭКОНОМИЧЕСКАЯ 

ОЦЕНКА ЛЕСНЫХ КУЛЬТУР В МУРМАНСКОЙ ОБЛАСТИ

D  Мурманской области лесные 
культуры начали создавать 

сравнительно недавно. В 1928— 
1947 гг. этим занимались глав
ным образом отдельные исследо
ватели, их работы носили опыт
ный характер. Изучали возмож
ности искусственного выращива

ния леса в этих условиях, испы
тывали различные древесные по
роды.

В 1947-—1960 гг. уже создава
лись опытно-производственные 
культуры, хотя и в небольших 
размерах (в среднем по области 
до 100 га в год). Постепенно

внедрялись механизированные 
способы обработки почвы. Прово
дились работы по созданию лесо
культурных орудий с учетом мест
ных условий. Была сконструиро
вана борона для конной тяги 
КФА-1 (Ф. А. Коротаевский, ав
торское свидетельство Л"» 129412

19

Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



С ебестоим ость 1 га  лесны х к ул ь тур  при разны х способах закладки ( * ? о

Способ за к л а д к и  лесн ы х 
к у л ь т у р

г? 3
О  с(

х £ 
х  3<Ь VJ

*3 S

* Леа 
О  О .

. о  я 
S О с 
^  ~ “

Н « £ео О,» « аГ
3 «о о
5£ -а; Н «во.”
о  О -  
О  3  4»* а *

О X
и  с

»Х и  о а» 
х

ч а> «и — ГГ >>

21—62 0—94 0— 19 16—74 39—49 13— 15 52—54
100 80 5 ,041 2 — 32 75 25 100

19—98 0— 84 5—44 13—87 40— 13 12—09 52—22
38 2 10 27 77 23 100 110 62 3 ,7

2 1 -6 9 0 — 88 7—93 16—74 47—24 13— 19 60—43
36 1 13 28 78 2 2 100 111 53 4 ,2

21—69 0 — 8 8 7—86 16—74 47— 17 1 3 -1 9 60—36
36 1 13 28 78 22 100 112 60 4 .2

28—47 1— 13 16—49 13—88 59—96 16—97 76—93
38 1 21 18 78 22 100 146 55 4,4

1 3 -3 0 0—54 11—89 13— 87 39—80 8—48 48—28
90 7028 1 25 29 83 17 100 2,3

19—98 0— 84 13—35 13—87 48—04 12—09 60— 13
33 1 23 23 80 2 0 100 110 70 3,7

1. Подготовка почвы и п о
сев ручным способом

2 . Предварительная рас
чистка площ ади, подго
товка почвы с одновре
менным посевом на 
конной тяге

3 . а) предварительная ме
ханизированная под
готовка почвы с по
следующим ручным 
посевом 

б) предварительная ме
ханизированная под- 
1отовка почвы с по
следую щим ручным 
посевом 

4 . П редварительная рас
чистка площ ади, меха
низированная подготов
ка почвы с последую
щим, механизированным 
посевом 

5 .. М еханизированная подго
товка почвы с одновремен
ным посевом без пред
варительной расчистки 
площ ади 

6 . П редварительная рас
чистка площади, меха
низированная подготов
ка почвы с одновремен
ным посевом

М отыга,
СЛР

КФА-1,
.Д руж ба*

топор

ЯП,
ТДТ-40М,

мотыга

Борона
гусеничная,

ТДТ-40М,
мотыга

ЯП,
ТДТ-40М,

сеялка,
мотыга,
топор

КФА-2,
ТДТ-40М,

мотыга

КФА-2,
ТДТ-40М

.Д руж ба*,
топор

от 15/Х 1959 г.), а затем разра
ботан ее тракторный вариант — 
борона КФА-2, впоследствии при 
модернизации получившая назва
ние ЛА-2. Отличительная особен
ность этих агрегатов — использо
вание микрокопирований рельефа 
при работе с ними и возможность 
посева одновременно с обработ
кой почвы.

С 1960 г. стали расширяться ле
совосстановительные работы и 
наметился набор орудий для 
них — якорные покровосдиратели, 
гусеничные бороны, бороны КФА-1, 
КФА-2 и др. Поиски путей комп
лексной механизации лесокультур
ного процесса продолжаются.

Нами изучена себестоимость

наиболее распространенных здесь 
способов закладки лесных куль
тур с разной приживаемостью. 
Анализ проведен по видам лесо
культурных работ в восьми из 
десяти лесхозов области за по
следние три года (см. таблицу).

Полная себестоимость 1 га лес
ных культур определена как сум
ма основных производственных и 
косвенных затрат. Основные про
изводственные затраты по созда
нию 1 га культур выведены ис
ходя из фактических расходов. 
Косвенные затраты определены 
расчетным путем в процентах от 
прямых и на 1 га лесной пло
щади в рублях по методике 
Г. Т. Румянцева (1963).

Из наших данных видно, что 
наименьшая себестоимость лесных 
культур получается при механи
зированной подготовке почвы бо
роной КФА-2 с одновременным 
механизированным посевом (48,28 
руб.), а наибольшая — при пред
варительной расчистке площади 
и механизированной подготовке 
почвы якорным покровосдирате- 
лем с последующим механизиро
ванным посевом (76,93 руб.). 
Приживаемость культур при этих 
способах — соответственно 70 и 
55%, т. е. при наименьших затра
тах обеспечивается более высо
кая приживаемость. Разница меж
ду наибольшей и наименьшей 
себестоимостью культур объясня
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ется дополнительными затратами 
труда и средств на предваритель
ную полосную расчистку площа
дей, а также применением после
дующего механизированного посе
ва. Так, предварительная расчист
ка площади повысила себестои
мость 1 га лесных культур на 
11,85 руб., а применение после
дующего механизированного по
сева на 16,80 руб.

Надо также снизить затраты на 
предварительную расчистку пло
щадей. Их можно резко сокра
тить за счет точного соблюдения 
технологии лесозаготовок, благо
даря чему ликвидируется захлам 
ленность вырубок.

В целом себестоимость созда
ния лесных культур механизиро
ванными способами не ниже, чем 
ручными. Однако замена ручного 
труда и высвобождение рабочих 
рук для Мурманской области — 
важное условие, поскольку здесь 
в лесном хозяйстве испытывается 
острая нехватка рабочей силы. 
Необходимо максимально внед
рять комплексную механизацию 
на лесокультурных работах.

Выбор средств механизации 
определяется техническими воз
можностями почвообрабатываю
щих орудий и должен быть диф
ференцирован в зависимости от 
категорий площадей и с учетом 
себестоимости проводимых работ. 
Так, возможности бороны КФА-1 
позволяют использовать ее только 
на вырубках с дренированными 
почвами со сл аб о . развитым на
почвенным покровом и подстилкой

не более 3 см. К таким выруб
кам относятся лишайниково-пало- 
вые и близкие к ним типы выру
бок. При использовании бороны 
КФА-1 в таких условиях обеспе
чивается приживаемость культур
2—3-летнего возраста в среднем 
62%. При средней захламленно
сти вырубок работы можно про
водить без предварительной рас
чистки территории. Часто доста
точно только развернуть вдоль 
хода бороны наиболее крупный 
валеж и порубочные остатки.

Борона КФА-2 более соответ
ствует вырубкам в сосняках-чер
ничниках и кустарничково-багуль- 
никовых с развитым напочвенным 
покровом и мощной лесной под
стилкой (10— 15 см). Она может 
работать в условиях сильного 
захламления без предварительной 
расчистки вырубок и обеспечива
ет высокое качество работ. При
живаемость 2—3-летних культур 
составляет здесь в среднем до 
70%, а себестоимость их зависит 
от видов работ и технологии.

Приживаемость культур в пер
вый год их создания при исполь
зовании якорного покровосдира- 
теля — от 15 до 99%, но в даль
нейшем резко снижается. Это 
объясняется неравномерной обра
боткой почвы. Глубокие борозды, 
образуемые этим орудием, ухуд
шают условия для прорастания 
семян и приживаемости всходов. 
Поэтому применение якорного 
покровосдирателя на вырубках 
со слабо развитыми напочвенным 
покровом и подстилкой нецелесо

образно, а на кустарничково-ба- 
гульниковых вырубках должно 
быть ограничено. Здесь лучше ис
пользовать борону КФА-2. Боро
ны, изготовленные из тракторных 
гусениц, можно применять в сос
няках-брусничниках.

Обработка почвы площадками 
вручную с последующим ручным 
посевом дает хорошие результа
ты в разных условиях на площа
дях всех категорий. Этот способ 
не требует предварительной очи
стки территории и при тщатель
ной подготовке почвы обеспечи
вает хорошую грунтовую всхо
жесть семян и приживаемость се
янцев (у трехлетних культур сос
н ы — до 80%). Но это, разуме
ется, очень трудоемкий способ, 
что ограничивает его применение.

Таким образом, наиболее эф
фективными при наименьшей се
бестоимости являются следующие 
способы закладки культур: меха
низированная обработка почвы 
с одновременным посевом семян 
боронами КФА-2 и JIA-2, подго
товка почвы бороной КФА-1 на 
конной тяге с одновременным по
севом семян, ручная подготовка 
почвы площадками с последую
щим ручным посевом. Совмеще
ние обработки почвы и посева — 
несомненное преимущество борон 
КФА-1, КФА-2 и ЛА-2 перед дру
гими орудиями. Они обеспечива
ют достаточно высокую прижива
емость культур.

В. А. ГУЩИН, Е. А. ЧЕКРИЗОВ 
(Архангельский институт леса 

и лесохимии)
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вийской ССР, Грибуста Боле
слава Константиновича —  шофера 
Вараклянского леспромхоза, Грин- 
бергса Талритса Фрицевича —  
вальщика леса Вентспилсского 
леспромхоза, Ильина Ивана Нико
лаевича —  начальника цеха Риж
ского леспромхоза, Канастса Мод- 
риса Эдуардовича — начальника 
лесопункта Лимбажского леспром
хоза, Крастиню Сармите Алфре- 
довну —  инженера-лесовода Ел- 
гавского леспромхоза, Кришьяни- 
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леспромхоза, Мунде Станислава 
Язеповича — техника-технолога 
Бауского леспромхоза, Петерлеви 
ца Яниса Матисовича — возчика
леса Салдусского леспромхоза, 
Страздиньша Арийса Эрнестови
ча —  тракториста Огрского лес
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промхоза, Трушкаи Валентина Кли- о 
ментьевича —  тракториста Лудзен- U 
ского леспромхоза, Хмельницкого Я 
Язела Яновича — крановщика Екаб- U 
пилсского леспромхоза, Широнса л 
Аугуста Александровича — началь- ■ 
ника лесопункта-лесничества Це- Q 
сисского леспромхоза. ^
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Новые

правила

рубок

главного

пользования

в лесах С С С Р *

В. П. ЦЕПЛЯЕВ, И. А. ГОЛЫШЕВ

Н а территории Украины по природно-эко
номическим условиям выделяются три райо
на: равнинные леса, горные леса Карпат и 
горные леса Крыма. В крымских лесах в свя
зи с их особым защитным, климатическим и 
курортным значением рубки главного пользо
вания запрещены. В них проводятся только 
рубки ухода и санитарные, а также мероприя
тия по реконструкции малоценных насажде
ний. Поэтому правила рубок главного поль
зования для этих лесов не разрабатывались. 
Правила рубок для горных лесов Карпат,

* Продолжение. Начало см. в № 1 1972 г.

действовавшие прежде, сохранены. Они, если 
судить по опыту применения, себя оправда
ли и в основном направлены на внедрение 
постепенных, выборочных и сплошных узко
лесосечных рубок с условием обеспечения на 
вырубках по горным склонам естественного 
возобновления.

Для равнинных лесов республики (около
7 млн. га) разработаны новые правила рубок. 
П о лесорастительным условиям они распре
деляются на три зоны: степную, лесостепную 
и смешанных лесов, применительно к кото
рым и установлены рекомендации, а также 
нормативы по способам рубок и технологии 
их проведения. В лесах первой группы реко
мендуются преимущественно добровольно-вы
борочные и постепенные рубки. Сплошно
лесосечные, как правило, проводятся в насаж
дениях, где нет достаточного количества жиз
неспособного подроста и молодняка главных 
пород и где требуется искусственное во
зобновление, а также в байрачных дубравах 
и искусственных степных насаждениях. Для 
полного сохранения противоэрозионной роли 
байрачных дубрав и искусственных степных 
насаждений при рубке по стокопроводящим 
ложбинам следует оставлять подлесок. Мак
симальная площадь сплошной лесосеки в мяг
колиственных насаждениях не должна превы
шать 15 га, в насаждениях хвойных и твердо
лиственных пород в кварталах размером 
1X1 км — 10 га и в кварталах меньшего раз
мера — 5 га. В искусственных полосных на
саждениях, в сухих борах и суборях, а также 
в байрачных дубравах ширина лесосек во 
всех зонах не должна превышать 50 м. Н а
правление рубки, как правило, устанавливает
ся против преобладающих ветров, в степной 
зоне для защиты создаваемых культур и под
роста от солнцепека — с севера на юг. В ле
сах второй группы сплошнолесосечные руб
ки, как правило, проводятся: в усыхающих и 
поврежденных насаждениях; на участках, где 
целесообразно искусственное возобновление; 
в мягколиственных насаждениях без участия 
ценных пород и при отсутствии подроста и 
второго яруса хозяйственно ценных пород, 
в низкополнотных древостоях; в тополевых и 
ветловых насаждениях с порослевым возоб
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новлением. При постепенных и группово-вы
борочных рубках площадь лесосек не долж
на превышать: в первой группе — 25 га, во 
второй — 50. Для сохранения и развития под
роста и самосева под пологом леса пастьбу 
скота на участках постепенных и выбороч
ных рубок следует прекращать за 5 — 10 лет 
до рубки.

Правила рубок в лесах Молдавии по ха
рактеру рекомендаций и уровню требований 
в основном сходны с украинскими. Здесь ре
комендуются преимущественно постепенные 
и выборочные рубки. Сплошнолесосечные, 
как правило, проводятся в насаждениях, тре
бующих искусственного возобновления, а 
также где целесообразно порослевое возоб
новление: в насаждениях акации белой, вет
лы, тополя; в усыхающих, поврежденных и 
перестойных древостоях, теряющих защитные 
свойства; при необходимости искусственной 
замены главной породы; в низкополнотных 
(0,5 и ниже) древостоях при наличии под по
логом леса жизнеспособного подроста цен
ных пород в количестве, достаточном для 
формирования нового насаждения. Основное 
требование при всех способах рубок — сохра
нение подроста хозяйственно ценных пород.

Леса Белоруссии входят в лесораститель
ную зону смешанных лесов и по народнохо
зяйственному значению отнесены к первой и 
второй группам. В первой группе преимуще
ственно проводятся постепенные и выбороч
ные рубки. Постепенные рекомендуются для 
насаждений, где обеспечивается хорошее во
зобновление главных хозяйственно ценных 
пород естественным путем, добровольно-вы
борочные — в разновозрастных древостоях. 
Сплошнолесосечные допустимы в том случае, 
когда выборочные и постепенные нецелесо
образны по состоянию насаждений или лесо
растительным условиям. При сплошнолесо
сечных рубках в лесах второй группы шири
на лесосек дифференцируется следующим об
разом: в хвойных и твердолиственных насаж
дениях 100 м (срок примыкания 3 года), а в 
мягколиственных — 250 м (срок примыкания 
1 год). При наличии подроста или второго 
яруса хвойных и твердолиственных пород в 
количестве, достаточном для формирования 
будущего насаждения, применяются посте
пенные рубки, при наличии группового под
роста — группово-выборочные, а в разновоз
растных насаждениях — добровольно-выбо
рочные.

Леса Прибалтийских республи-к относятся 
к лесорастительной зоне смешанных лесов. 
Основное направление в способах рубок — 
это постепенные, выборочные и узкосплош
нолесосечные. Рекомендации и нормативы

даются детализированно, по типам леса, с 
учетом более высокого уровня интенсивности 
ведения лесного хозяйства в этих районах.

В Латвии второй ярус ели (в типах леса, 
соответствующих условиям ее произраста
ния), способный образовать полноценное на
саждение, рубке не подлежит. Сохраняется 
жизнеспособный, равномерно размещенный 
по площади подрост, обеспечивающий естест
венное возобновление без создания лесных 
культур, а также отдельные группы подроста 
главных пород.

В лесах первой группы применение сплош
нолесосечных рубок ограничено. Во второй 
группе при выборе способа рубки основное 
внимание уделяется лесоводственной целесо
образности, при этом учитывается наиболее 
рациональный способ возобновления леса хо
зяйственно ценными породами. При сплош
ных рубках ширина лесосек устанавливается 
в зависимости от породы, условий произраста
ния и способа восстановления леса. Так, на 
площадях, предназначенных под культуры со
сны, ширина сплошной лесосеки устанавли
вается до 100 ж, а ели — до 80 м, на избыточ
но увлажненных почвах, где обеспечено ес
тественное возобновление леса хвойными по
родами, — до 60 м, на участках, где целесооб
разно и успешно осуществляется естественное 
возобновление лиственными породами, — до 
150 ж. В приложении к правилам даны тех
нические указания по проведению постепен
ных и выборочных рубок.

В Литве назначение насаждений хвойных и 
твердолиственных пород в сплошную и посте
пенную рубку проводится с учетом селекци
онной оценки вырубаемых древостоев. В пер
вую очередь в рубку назначаются насажде
ния низкой продуктивности и низкого каче
ства, отнесенные к III селекционной группе. 
Насаждения высокой продуктивности и высо
кого качества (I селекционная группа) назна
чаются в сплошную рубку, как правило, в го
ды обильных урожаев. Направление рубки и 
ширина лесосек устанавливаются в зависимо
сти от господствующих ветров (часто ураган
ных), с учетом устойчивости против ветрова
ла соседних насаждений. В двухъярусных 
мягколиственных насаждениях со вторым яру
сом из ели рекомендуется проведение посте
пенных рубок в два цикла. При первом цикле 
в два-три приема вырубается верхний (мягко
лиственный) ярус, а спустя 20 — 30 лет начи
нается постепенная рубка в еловом ярусе.

Природные и лесорастительные условия 
Казахстана весьма разнообразны. Лесистость 
республики низкая, а леса расположены очень 
неравномерно. Западный и Центральный Ка
захстан почти безлесны, леса Северного пред
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ставлены небольшими островными массивами 
и колками среди степных пространств. В гор
ных районах Алтая и Тянь-Ш аня произраста
ют хвойные породы — ель, пихта, лиственни
ца, кедр. Лес в республике имеет огромное 
защитное значение, что отражается и на ха
рактере эксплуатации его. Для лесов Север
ного Казахстана установлены отдельные пра
вила рубок, которые распространяются на 
равнинные леса и леса Центрального казах
станского мелкосопочника. Наряду с сохране
нием защитных функций правила предусмат
ривают здесь смену старого поколения леса, 
реконструкцию малоценных участков, повы
шение продуктивности лесов, сохранение 
предварительного возобновления и лесорасти
тельных условий для успешного восстановле
ния леса. С учетом этого установлена после
довательность назначения насаждений в руб
ку, а также даны детальные рекомендации по 
способам рубок. В сосновых и сосново-бере
зовых насаждениях, произрастающих на рав
нинных участках, на склонах северной (до 
20°) и южной (до 10°) экспозиций рекомен
дуются постепенные и сплошные рубки, на 
более крутых склонах южной экспозиции (до 
20°) и по вершинам невысоких сопок — груп
пово-выборочные, а на крутых, очень крутых 
склонах и по гребням хребтов — добровольно
выборочные.

В березово-сосновых и березовых насажде
ниях с наличием подроста сосны целесооб
разны постепенные рубки, в чистых березо
вых и березово-осиновых — сплошные (шири
на лесосек 100 м, а в колочных лесах — 50 м). 
Колки площадью до 2 га и шириной менее 
150 м делятся на две части и рубятся в два 
приема. Вторая часть вырубается не ранее, 
чем через 10 лет после появления подроста.

Значительное внимание уделяется техноло
гии проведения лесосечных работ и меропри
ятиям по восстановлению леса. При проведе
нии рубок должно быть обеспечено преиму
щественно предварительное естественное во
зобновление. Поэтому непременным услови
ем является применение такой технологии 
разработки лесосек, которая обеспечивает со
хранение максимального количества подроста 
и молодняка. При недостаточном возобнов
лении и сильном задернении почвы рекомен
дуется предварительная минерализация ее, а 
срок рубки отодвигается на 5—7 лет. Пасть
ба скота ограничивается. В сосновых насаж
дениях с примесью осины (более 15 шт ./га) 
рекомендуется кольцевание осины за 1—2 го
да до рубки.

Для горных лесов Алтая и Тянь-Ш аня (К а
захская ССР) действующие в настоящее вре
мя правила рубок в ближайшее время будут

пересматриваться. Будут разработаны также 
правила рубок для ленточных боров, поймен
ных (тугайных) и песчано-пустынных лесов.

Леса Среднеазиатских республик (Узбек
ская, Туркменская и Таджикская) имеют свои 
специфические особенности. Природные и 
экономические условия в этих районах при
мерно одинаковы. П о лесорастительным ус
ловиям леса разделяются на горные, поймен
ные (тугайные) и песчано-пустынные. Гор
ные леса представлены насаждениями арчи, 
фисташки, ореха грецкого, яблони и дру
гих пород и выполняют водоохранную, водо
регулирующую и почвозащитную роль. П ой
менные леса (туранга, ива, лох, гребенщик) 
имеют водоохранно-берегозащитное значе
ние, песчано-пустынные (саксаул, кандым, 
черкез) — противоэрозионное и одновремен
но являются основной кормовой базой для от
гонного животноводства. В результате учета 
этих особенностей в правилах рубок повы
шены требования к сохранению и усилению 
защитных свойств насаждений, к обеспече
нию своевременного восстановления леса на 
вырубках и ограничению пастьбы скота. От
вод лесосек производится с таким расчетом, 
чтобы после рубки в каждом квартале не ме
нее 50% лесной площади оставалось покры
той лесом. Горные леса выделены в особо 
защитные участки. Здесь допускается только 
выборка отдельных деревьев по состоянию.

В песчано-пустынных лесах применяются 
постепенные двух-трехприемные рубки. Оче
редной прием проводится при наличии на
дежного семенного или порослевого возоб
новления. Сплошнолесосечные допускаются в 
насаждениях, произрастающих на почвах, ус
тойчивых против эрозии. В черносаксаульни- 
ках такие рубки разрешаются на участках с 
уплотненными, покрытыми опадом и травяни
стым покровом почвами (супесчаные, сугли
нистые, глинистые, такыровидные), в древо- 
стоях возраста оптимальной порослевой во
зобновительной спелости при расчете на по
рослевое возобновление леса или при нали
чии 3 — 5-летнего подроста в количестве более 
500—1000 шт/га. Ш ирина лесосек — 50ж, спо
соб примыкания чересполосный. Оставляемые 
полосы назначаются в рубку после того, как 
на ранее вырубленных лесосеках будет обес
печено надежное возобновление.

В насаждениях кандыма и черкеза семенно
го и порослевого (первой генерации) проис
хождения, произрастающих на песках, покры
тых обильным опадом, применяются сплошно
лесосечные рубки. Ш ирина лесосек 50— 
100 ж. В кандымниках второй и более генера
ции, когда поросль развивается медленно и 
начинается отмирание пней, а также на сла
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бо прикрытых опадом почвах, рубки осущест
вляются полосами (ширина 20 — 50 м), способ 
примыкания чересполосный. Н а вырубках 
проводится корчевка пней и подсев семян 
черного саксаула.

В пойменных (тугайных) лесах рубят 
сплошными лесосеками. Ш ирина лесосек в 
туранговых и лоховых насаждениях — 50 м 
(для первой группы) и 100 м (для второй), в 
тальниковых и гребенщиковых лесах — соот
ветственно 100 и 150 м.

Правила рубок для лесов Киргизии распро
страняются на все леса республики, за ис
ключением орехово-плодовых, в которых хо
зяйство ведется по особому режиму. В гор
ных еловых и пихтовых лесах Киргизии, в 
насаждениях с полнотой 0,6 и выше на скло
нах всех экспозиций крутизной до 35° прово
дятся добровольно-выборочные рубки. На 
склонах северных экспозиций с крутизной до 
20°, в насаждениях, произрастающих на ус
тойчивы х хорошо дренированных почвах, 
применяются группово-выборочные рубки. 
Низкополнотные насаждения назначаются в 
рубку только при наличии жизнеспособного 
подроста главных пород (от 2 до 5 тыс. шт./га 
высотой 0,5 — 07 м). В насаждениях с полно
той 0,5 и ниже, где подрост отсутствует или 
очень редкий, предварительно закладываются 
культуры под пологом леса. Материнский по
лог убирается полностью (в один или два 
приема) по достижении культурами 0,5 — 1 м.

В лиственных лесах на склонах крутизной 
до 20° всех экспозиций, в насаждениях, про
израстающих на устойчивых почвах, прово
дятся группово-выборочные рубки, на скло
нах крутизной 21— 35° всех экспозиций, а 
также на склонах меньшей крутизны с неус
тойчивыми почвами — добровольно-выбороч
ные. При группово-выборочных рубках пло
щадь лесосек не должна превышать 25 га, при 
добровольно-выборочных площадь лесосек не 
ограничивается, если это не вызывает опас
ности ветровала. Основная задача при руб
ках — сохранить максимальное количество 
жизнеспособного подроста.

Леса Закавказья имеют большое климато
логическое, водорегулирующее, санитарно- 
гигиеническое и горнозащитное значение. 
В предгорьях и нижней зоне гор они исто
щены рубками прошлых лет, в высокогорной 
части преимущественно перестойные, разно
возрастные и из-за отсутствия дорог слабо 
осваиваются. Правила рубок разработаны от
дельно для Грузии, Азербайджана и Арме
нии. Все леса Закавказья, за исключением не
большой части лесов Грузии, отнесены к пер
вой группе. Учитывая это, правила предус
матривают усиление водоохранно-защитных

функций, предупреждение эрозионных про
цессов на горных склонах, повышение про
дуктивности и общего состояния лесов, со
хранение максимального количества жизне
способного подроста хозяйственно ценных 
пород.

В лесах первой группы проводятся добро
вольно-выборочные, группово-выборочные и 
постепенные рубки. Основным критерием ин
тенсивности добровольно-выборочных рубок 
установлена минимальная полнота (0,5—0,7), 
ниже которой насаждения не должны изре- 
живаться. При постепенных и группово-выбо
рочных рубках последующие приемы осуще
ствляются только при наличии на лесосеке 
достаточного для восстановления количества 
жизнеспособного подроста главных пород. 
Если подроста недостаточно, проводятся ме
ры содействия естественному возобновлению.

-Низкополнотные насаждения назначаются 
в рубку при наличии под их пологом подрос
та и молодняка главных пород высотой более
1,5 м в количестве, обеспечивающем восста
новление леса. При отсутствии подроста в 
таких насаждениях для улучшения породного 
состава и повышения защитных свойств леса 
допускаются реконструктивные рубки с про
ведением необходимых лесокультурных и ле
сохозяйственных мероприятий. В насаждени
ях с вечнозеленым подлеском (при незначи
тельном количестве подроста главных пород) 
целесообразна вырубка или корчевка его по
лосами. В других условиях в качестве мер со
действия рекомендуются удаление травяного 
покрова, Подстилки, порубочных остатков, 
рыхление почвы площадками с подсевом се
мян, а в насаждениях с густым высокотравь- 
ем — посадка в площадки крупномерных са
женцев.

Сплошнолесосечные рубки в лесах первой 
группы Закавказья как исключение допуска
ются лишь на участках, поврежденных до сте
пени отмирания пожарами, вредными насеко
мыми и грибными заболеваниями, после спе
циального обследования этих насаждений. 
В лесах второй группы Грузинской ССР, ку
да отнесены равнинные леса Колхидской низ
менности и лесные массивы в долинах рек, 
проводятся сплошнолесосечные рубки: шири
на лесосек для твердолиственных пород — 
100 м, мягколиственных — до 250 м. Пастьба 
скота в лесах Грузии прекращается за 10 лет 
до рубки, а в лесах Азербайджана и Армении 
запрещена совсем.

Как видим, органами лесного хозяйства со
вместно с научно-исследовательскими орга
низациями проведена большая работа по ус
тановлению научно обоснованных зональных 
правил рубок главного пользования. При раз
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Влияние сплошных

работке их использован богатейший матери
ал научных исследований отраслевых, акаде
мических и учебных институтов и передовой 
опыт лесохозяйственных предприятий.

Основное направление новых правил — ра
циональное использование лесных ресурсов 
путем внедрения более совершенных лесовод- 
ственных способов рубок с учетом лесорасти
тельных и экономических условий отдельных 
районов и биологических свойств древесных 
пород.

Важнейшая задача во всех природных и 
экономических зонах — применять такие руб
ки, которые в максимальной степени обеспе
чивают естественное возобновление его. Эта 
мысль проходит красной нитью через все спо
собы, рекомендации и нормативы, указанные 
в правилах.

В связи с утверждением новых правил пе
ред государственными комитетами и мини
стерствами лесного хозяйства союзных рес
публик, их управлениями и лесхозами стоит 
ответственная задача по изучению и правиль
ному применению правил всеми производ
ственными работниками лесного хозяйства. 
Н а наш взгляд, лучше всего это следовало бы 
сделать путем проведения специальных семи
наров и технической учебы инженерно-тех- 
ндаеских работников лесхозов и лесничеств. 
Следует сказать, что до настоящего времени в 
практике нашего лесного хозяйства посте
пенные и выборочные рубки применялись в 
ограниченных размерах, преимущественно в 
опытном порядке. Поэтому у работников лес
хозов и лесничеств еще недостаточно опыта 
для их проведения.

Ш ирокое внедрение в производство более 
прогрессивных и лесоводственно эфф ектив
ных постепенных и выборочных рубок долж
но быть важнейшей задачей работников лес
ного хозяйства. В первую очередь эти рубки 
должны проводиться в наиболее интенсивной 
зоне ведения лесного хозяйства — в централь
ных, южных, западных районах СССР, в гор
ных лесах, а также во всех районах с исто
щенными и ограниченными лесными ресур
сами. Успешное применение новых правил 
будет способствовать совершенствованию ру
бок леса и улучшению ведения лесного хо
зяйства в стране.

отечественной и зарубежной литературе 
нет противоречивых высказываний о 

влиянии сплошных рубок на изменение водо
охранно-защитной роли лесов. Лесоводы и 
гидрологи пришли к единому мнению о том, 
что в результате сплошных рубок, особенно в 
горных районах, увеличивается поверхност
ный сток, возникают эрозионные процессы, 
часто снижается производительность почв. 
Что касается другого вопроса — влияния леса 
и сплошных рубок на изменение гидрологиче
ского режима рек, то по нему существуют 
противоположные точки зрения.

Ряд зарубежных ученых (Хибберт, 1967; 
Пенман, 1968; Хьюлет, 1970; Лалл, 1970 и др.) 
считают, что сплошные рубки увеличивают 
общий сток, поэтому в некоторых случаях, 
особенно в тех районах, где ощущается недо
статок воды, предлагают заменить леса дру
гими угодьями, которые меньше расходуют 
воды на общую транспирацию.

Некоторые наши ученые (М. И. Львович, 
1963; А. И. Субботин, 1966; И. С. Шпак, 1968 
и др.) также считают, что вследствие боль
шого расхода на транспирацию лес уменьша
ет речной сток. Противоположной точки зре
ния придерживаются В. В. Рахманов (1962, 
1970), А. П. Бочков (1970), А. В. Лебедев 
(1964) и др., утверждающие, что с увеличени
ем процента лесистости водосборных бассей
нов речной сток возрастает. Это увеличение, 
по мнению авторов, обусловлено тем, что в 
многолесных районах выпадает больше осад
ков, чем в безлесных, а также тем, что в лес
ных районах увеличивается подземная со
ставляющая часть стока и уменьшается вели
чина годичного суммарного испарения.

Наличие таких противоречий можно объяс
нить большим разнообразием физико-геогра
фических условий (осадки и их распределе
ние по сезонам года, механический состав и 
генетическое строение почвы, геологическое 
строение, особенности формирования стока 
и т. д .), а также различиями в методическом 
подходе к решению этой важной проблемы.

Американские ученые основывают свои вы
воды на наблюдениях за стоком с парных 
экспериментальных водосборов. Выводы 
В. В. Рахманова, А. П. Бочкова, А. В. Лебе
дева и др. построены на анализе многочислен
ных многолетних данных гидрометеослужбы
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рубок на сток рек
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о стоке рек с крупных речных бассейнов, име
ющих различную лесистость. Метод наблюде
ния за стоком с малых экспериментальных 
водосборов позволяет получить данные, ха
рактеризующие в основном поверхностный и 
склоновый сток, при этом учитывается лишь 
часть грунтового стока. Общий сток с малых 
водосборов можно учесть лишь в том случае, 
когда почва подстилается водонепроницаемы
ми скальными породами. Такие водосборы 
даже малых размеров встречаются крайне 
редко. При анализе стока с крупных речных 
бассейнов учитывается суммарный сток. Уста
новлено, что в районах с интенсивным подзем
ным питанием рек среднегодовой сток возра
стает с увеличением площади водосбора (бла
годаря большей врезанности речных русел и 
в результате этого большему перехвату грун
товых вод).

Исследования А. А. Молчанова и П. Ф. Ид- 
зона (1959) показали, что не во всех случаях 
с увеличением лесистости возрастает речной 
сток, иногда при небольшой лесистости водо
сборов годовой сток бывает выше, чем при 
большой.

Метод определения влияния леса на сток 
путем сравнения между собой величин стока 
более или менее крупных рек, водосборы ко
торых отличаются различной лесистостью, 
также имеет существенные недостатки. П рак
тически невозможно подобрать реки, имею
щие бассейны с одинаковыми физико-геогра
фическими условиями, и чтобы лесные масси
вы этих бассейнов не различались по составу 
и строению древостоев.

Для изучения влияния 
сплошных рубок на сток рек 
на Среднем Урале нами были 
взяты пять рек: Вильва, Усь- 
ва, Койва, Лобва, Ляля. По 
ним имеются данные гидро
метеослужбы, характеризую
щие режим каждой реки за 
сравнительно длительный пе
риод (20—30 л ет). Бассейны 
рек покрыты лесом (лесис
тость превышает 80%)- Такая 
лесистость преобладает в гор
ной части Среднего Урала.
В бассейнах четырех рек 
(Вильвы, Лобвы, Койвы и

Ляли) в послевоенный период, начиная 
с 1946— 1948 гг., проводились рубки промыш
ленного значения сплошными концентриро
ванными лесосеками. На основании данных 
лесоустройства, учета лесного фонда и других 
материалов по каждому бассейну нарастаю
щим итогом определялась площадь лесосек и 
устанавливался процент площади, пройденной 
сплошными рубками, от всей покрытой лесом 
площади бассейна.

Данные, характеризующие режим рек, взя
ты по двум периодам: до рубки и после руб
ки. Для характеристики каждого периода, 
как правило, использовались результаты на
блюдений за 10— 15 лет. В табл. 1 приведены 
данные о лесистости, размере рубок в каж 
дом бассейне и указаны периоды наблюдений.

Приведенные в табл. 1 данные о площади 
вырубок характеризуют изменение лесистости 
бассейнов названных рек. Учитывая, что с мо
мента рубки (кроме бассейна Лобвы) про
шло менее 15 лет, площадь вырубок можно 
условно отнести к безлесной, так как на осно
вании литературных данных и материалов 
лесоустройства смыкание молодняков на вы
рубках Среднего Урала обычно наступает че
рез 15 лет после рубки. Кроме того, известно, 
что водоохранно-защитная роль лесов в зна
чительной мере восстанавливается с момента 
смыкания молодняков.

Реки Вильва и Усьва — правые притоки ре
ки Чусовой. Вильва впадает в Усьву в 4,1 км 
от устья, являясь ее левым притоком, круп
нейшим по площади водосбора. Верхняя 
часть бассейнов находится в зоне горных

Н азван и е
рек

Т аблица  1
Размеры  рубок и лесистость бассейнов рек

Период наблю
дений ДО рубки Л е си с т о с т ь , %

П ери од  наблю 
ден ий  после 

рубки

П л о щ ад ь  вы рубок 
в %  о т  п окры той  

лесом  площ ади

Вильва 1932— 1947 86 1948—1962 16,3
Усьва 1932— 1947 8 6 1948— 1962 2 , 8
Койва 1933— 1947 82 1947— 1962 25,0
Лобва 1936— 1947 80 1948—1968 2 0 , 0
Ляля 1936— 1948 80 1949— 1962 24,0

П р и м е ч а н и е .  Г идрологические посты по рекам Вильва, Койва 
и Ляля закрыты в 1962 г.

ЯП
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С реднем есячное и годовое количество осадков (1936—1965)
Таблица 2

Месяцы
М ете о ста н ц и и За год

I п Ш IV V VI V I! V III IX X XI XII

Бисер ............................... 34 26 28 33 63 78 97 89 81 75 59 40 703
Кизел ............................... 36 32 40 32 56 81 71 86 68 59 59 42 663

хребтов Среднего Урала с абсолютными вы
сотами 500—700 м, среднее течение рек — в 
переходной зоне от горного Урала к его пред
горьям. Почвы в бассейнах рек подзолистые и 
дерново-подзолистые, здесь произрастают 
еловые леса. Для климатической характерис
тики использованы данные многолетних на
блюдений по метеостанциям Бисер и Кизел 
(табл. 2).

Разница в осадках за сравниваемые перио
ды 1932— 1947 и 1948— 1962 гг. оказалась не
существенной.

Таким образом, реки Вильва и Усьва обла
дают не только одинаковой геологией водо
сборных бассейнов, но и сходным гидрологи
ческим режимом (в табл. 3 дана сравнитель
ная характеристика бассейнов и гидрологиче
ского режима рек за 1932— 1962 гг.). В связи 
с этим, учитывая, что в бассейне одной реки 
(Вильвы) велись промышленные рубки, а ле
систость второй (Усьвы) осталась по суще
ству без изменений, можно выявить влияние 
рубок на изменение стока рек, использовав 
дополнительно метод рек-аналогов. Результа
ты сопоставления режима рек Усьвы и Виль
вы приводятся ниже.

Река Койва — правый приток р. Чусовой, 
берущая начало на западном склоне Ураль
ского хребта, протекает по территории Ви- 
жайекого и Чусовского лесхозов Пермской 
области. Расстояние от истока до водпоста 
Кусье-Александровский — 145 км, средний ук

лон — 2,8%о, средняя высота водосбора — 
374ж, озерность, заболоченность — 0%, лесис
тость— 82%, площадь водосбора — 1790 км 2. 
Почвы дерново-подзолистые. Преобладающие 
насаждения — ельники. Среднегодовая много
летняя температура, по данным метеостанции 
Бисер, 1,2°, среднегодовое количество осадков 
650—700 мм, основная масса их (70—75% от 
годовой суммы) выпадает в теплую часть 
года.

Реки Л яля и Лобва — правые притоки 
р. Сосьвы, образующей вместе с Лозьвой ре
ку Тавду Обского бассейна, — протекают по 
территории Ново-Лялинского лесхоза Сверд
ловской области.

Река Ляля берет начало на восточном 
склоне Уральского хребта, расстояние от ис
тока до водпоста Средне-Салтаново— 170 км, 
средний уклон — 2,9% 0, средняя высота водо
сбора— 257 м, озерность — 0%, заболочен
ность— 4%, лесистость — 80%, площадь во
досбора— ЗОЮ км2. Лобва тоже берет начало 
на восточном склоне, расстояние от истока до 
водпоста Л обва— 193 км, средний уклон — 
2,3°/оо, средняя высота водосбора — 287 м, 
озерность — 0%, заболоченность — 3%, лесис
тость— 80%, площадь водосбора — 2940 км2.

Рельеф бассейнов этих рек имеет увалисто
всхолмленный характер, более резко выра
женный к западу. Наиболее распространен
ные типы почв — дерново-подзолистые, подзо
листые, торфянистые и болотные. Преоблада-

Таблица  3
Сравнительная характеристика бассейнов и гидрологического режима рек Вильвы и Усьвы
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13.8
13.9
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0,60
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Р аспределение количества осадков в бассейнах рек 
по периодам, м м

Д о  р у б к и П осле рубки

Н азван и е
рек годы

к о л и ч ество
о са д к о в годы

ко л и ч ество
о с а д к о в

Койва
Лобва
Ляля

1933— 1946
1936— 1947
1936— 1948

666+36
462+31
462+30

1947— 1958
1948— 1962 
1942— 1962

739+29
451+22
450+22

ют сосновые, березовые, еловые и кедровые 
насаждения. Среднегодовая многолетняя тем
пература, по данным Карпинской метеостан
ции,— 0,8°. Среднегодовое количество осад
ков колеблется от 450 до 500 мм, из них на 
летне-осенний период приходится 70—75% и 
на весну и зиму — 30—25%. Расход влаги на 
испарение не компенсирует количество выпа
дающих осадков, и гидротермический коэф
фициент, характеризующий связь между теп
ловым режимом и режимом влаги и составля
ющий в период вегетации растений в среднем 
1,8, указывает на достаточный и даже избы
точный для произрастания растительности 
баланс влаги. Распределение осадков в бас
сейнах рек за исследуемые периоды показано 
в табл. 4.

Точность вычисленных средних показателей 
составляет 3,9—6,7%. Разница в количестве 
осадков до и после рубки, равно как и в рас
пределении осадков на холодный и теплый 
периоды, при статистической обработке ока
залась несущественной.

В табл. 5 приведена краткая характеристи
ка среднего многолетнего сто
ка рек и основных гидрологи
ческих показателей за период, 
предшествовавший рубке, и 
после нее. Данные таблицы 
свидетельствуют о том, что по 
всем рекам, за исключением 
Усьвы, показатели среднегодо
вого расхода, модулей и коэф
фициентов стока после рубки 
несколько снизились, однако 
эти различия находятся в пре
делах точности исследова
ния.

Такое снижение нельзя от
нести за счет различного ко
личества осадков, выпавших 
в рассматриваемые периоды, 
так как из табл. 4 видно, что 
в бассейнах Лобвы и Ляли 
в эти периоды выпадало оди
наковое количество осадков,

Таблица 4 а в бассейне Койвы после руб
ки выпало осадков даже боль
ше на 73 мм, чем до рубки. 
Следовательно, снижение по
казателей годового стока, по- 
видимому, связано со сплош
ными рубками.

Данные табл. 5 свидетель
ствуют о том, что в последний 
период в реках Лобва и Ляля 
снизился также и максималь
ный расход воды. Уменьшение 
максимального расхода, ве

роятно, объясняется тем, что в бассейнах 
названных рек покрытая лесом площадь не 
снижалась менее 60%. Сопоставления макси
мального стока рек с различной лесистостью 
водосборов, выполненные А. Д. Дубахом 
(1936), И. В. Ивановым и В. И. Сапожнико- 
вым (1952), показали, что при снижении ле
систости многолесных бассейнов до 60% мак
симальный весенний сток несколько умень
шается, а при дальнейшем снижении лесисто
сти он резко возрастает. Этим, по-видимому, 
объясняется некоторое увеличение макси
мального расхода воды р. Койвы (с 176 до 
187 м3/сек), в бассейне которой велись более 
интенсивные рубки, чем в бассейнах Лобвы и 
Ляли. Исследования М. Ф. Срибного (1950) и 
В. И. Рутковского (1958) также подтвержда
ют, что снижение лесистости более, чем до 
60—70 процентов значительно увеличивает 
паводки.

Анализ внутригодового распределения сто
ка по периодам (до рубки и после рубки) по
казывает, что в первые весенние месяцы 
(апреле и мае) сток по Койве возрос на 4,1%,

Т а б ли ц а  5
Основные гидрологические показатели рек (в числителе — до  

рубки, в знам енателе — после рубки)
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27,6 1 2 ,6 398 0,61 307 1,9
Усьва 31,4 14,4 456 0,63 395 2 ,4

39,4 13,6 427 0,60 400 3 ,3
Зильва 38,6 13,2 386 0 ,56 488 2 ,9

15,2 11,98 378 0,57 175,9 0,99
Койва 14,8 11,67 369 0 ,5 187 1,16

21,3 7 ,23 228 0,49 217,6 1,23
Лобва 19,4 6 ,5 205 0745 209,8 1 ,6 6

18,1 6 , 0 2 190 0,41 175,3 1,4
Ляля 15,4 6 , 0 161 0,36 149,1
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Таблица  б
Р аспределение стока по месяцам (период наблюдений 1948— 1962 гг .) , в % от годового стока

Н а зв а н и е  рек

М есяц ы

С редн ее
I II III IV V VI VII V III IX X XI XII

В и л ь в а ..............................  1,01 0 ,83  0 ,78  12,0 4 5 ,0  11,0 5 ,86  3 ,18 7 ,10  7,63 4,24 1,37 100
У с ь в а ................................... 1,1 0 ,94  0 ,97  6 ,83  4 2 ,6  12,7 8 ,3  4 ,47  7 ,60  8 ,2  4,65 1,64 100

Лобве — 4,7% и Л яле — 0,7%, в июне умень
шился соответственно на 3,7, 3,5 и 0,7%.

Сопоставление основных гидрологических 
показателей реки Вильвы, в бассейне которой 
велись рубки, и реки-аналога Усьвы, в бас
сейне которой площади вырубок составляют 
лишь 2,8%, показывает, что во втором перио
де показатели годового стока по Усьве не
сколько увеличились, а по Вильве, наоборот, 
снизились. Однако следует отметить, что раз
личие находится в пределах точности иссле
дования.

Если рубка леса в бассейне реки Вильвы 
не оказала большого влияния на общегодо
вой сток, то в некоторой степени повлияла на 
внутригодовое распределение стока (табл. 6). 
Так, среднемноголетний расход (в % от годо
вого стока) в апреле и мае на 7,54% больше, 
чем на реке Усьве.

Внутригодовое процентное распределение 
стока рек по сезонам для среднего условного 
года и характерных по водности рек приведе
но в та-бл. 7. Распределение стока произведе
но в соответствии со схемой, рекомендованной 
ГГИ (А. А. Лучшева, 1959). По этой схеме 
реки Вильва и Усьва относятся ко второй 
зоне, имеющей сле'дующие градации сезонов: 
весна (апрель—июнь), лето (июль—сен
тябрь), осень (октябрь—ноябрь) и зима (де
кабрь—март).

Сравнение стока реки Вильвы за 15 лет 
(1948— 1962 гг.), в течение которых было вы

Таблица 7

П роцентное распределение стока по сезонам

Н азв ан и е
рек Х ар ак т ер и с ти к а  года Весна Л ето О сень Зим а З а  год

Вильва средний условный 6 8 , 0 16,14 11,87 3,99 100
Усьва • - '  » 62,13 20,37 12,85 4 ,65 100
Вильва средний по водности (1959) 72,0 15,55 8 , 6 3 ,85 100
У сьва ■ ’  .  - '  >  ; 62,72 23,03 9,69 4 ,56 100
Вильва многоводный (1961) 75 ,0 13,9 8 ,1 3 ,0 100
Усьва 75,85 12,48 7,84 3,83 100
Вильва маловодный (1954) 53,6 8 , 6 3 4 ,6 3 ,2 100
Усьва

30
» 51,29 11,27 31,11 6,33 100

рублено 16,3% от всей покрытой лесом пло
щади, со стоком в период 1932— 1937 гг., ког
да лесистость бассейна Вильвы оставалась 
неизменной, выявляет еще большую контраст
ность во внутригодовом распределении стока. 
Весенне-летний сток за 1948—1962 гг. увели
чился по сравнению с периодом 1932—1937 гг. 
на 8,3%.

Приведенных данных недостаточно для об
основания окончательных выводов о влиянии 
сплошных рубок и значительного снижения 
лесистости водосборных бассейнов на измене
ние стока больших рек. Подобные выводы 
можно сделать лишь при наличии данных об 
изменении водного режима рек, в бассейнах 
которых велись более интенсивные рубки. На 
Среднем Урале в пределах Свердловской и 
Пермской областей таких объектов нет, так 
как реки, в бассейнах которых леса вырубле
ны на значительной площади, не имеют гид- 
рометеопостов или наблюдения на них ведут
ся небольшой срок. Вместе с тем приведенные 
данные свидетельствуют о том, что в бассей
нах рек Урала с большой лесистостью (80% 
и более) снижение в процессе рубок покры
той лесом площади до 60% не оказывает су
щественного влияния на величину годичного 
стока и вызывает сравнительно небольшое пе
рераспределение внутригодового стока. Одна
ко при проведении рубок необходимо стре
миться к равномерному их распределению по 
бассейну реки, не допуская одновременной
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сплошной рубки леса на всей площади даже 
малых водосборов, ручьев и речек, которые 
являются составной частью крупных рек.

Основываясь на наблюдениях за стоком с 
малых экспериментальных водосборов (А. А. 
Молчанов, 1960, 1970 и др.), можно сделать 
вывод, что одновременная сплошная рубка на 
всей площади водосбора какого-либо ручья 
или речки ведет к резкому увеличению весен
них паводков и пересыханию ручьев и неболь
ших речек летом, что и наблюдалось в ряде 
районов Среднего и Южного Урала.

Исчезновение ручьев и речек наносит боль
шой ущерб промышленности и сельскому хо
зяйству. Д ля устранения этих отрицательных 
последствий необходимо в горных лесах пере
ходить к ведению хозяйства по водосборам.

Рубки и другие лесохозяйственные мероприя
тия в пределах лесхозов и лесничеств должны 
размещаться с учетом границ водосборных 
бассейнов. Для этого в процессе лесоустрой
ства на план лесонасаждений следует нано
сить границы водосборов площадью более 
1000 га.

При осуществлении рубок в горных усло
виях для сохранения водорегулирующей роли 
лесов необходимо выделять особо защитные 
участки, в которых следует допускать только 
выборочные рубки. На тех водосборах, где 
лесистость менее 60%, для сохранения водно
го режима рек целесообразны постепенные, 
выборочные рубки; сплошные рубки узкими 
лесосеками здесь должны составлять неболь
шой процент.

У Д К  634.0.221.02

ПОСТЕПЕННЫЕ РУБКИ

В ЕЛОВО-БЕРЕЗОВЫХ

Н. М. НАБАТОВ, кандидат сельскохозяйственных НАСАЖДЕНИЯХ

П роблем а рациональной замены мягколиетвенных 
“  насаждений хвойными в процессе рубок главного 
пользования с давних пор интересовала лесоводов. Еще 
Д. М. Кравчинский (1900, 1901, 1908), А. И. Тарашке- 
вич (1916), Е. С. Осетров (1916) и др. рекомендовали 
постепенно освобождать подрост ели и ее II ярус от 
угнетения лиственными породами. Замена лиственных 
и елово-лиственных насаждений с подростом ели на 
более ценные древостой при помощи постепенных рубок 
нашла отражение в исследованиях Д. И. Дерябина 
(1962), Н. Е. Декатова (1964), Л . А. Кайрюкштиса 
(1964), А. С. Тихонова (1965), В. Г. Атрохина (1968) 
и др. На целесообразность проведения постепенных 
рубок в елово-лиственных насаждениях указывали в 
своих работах многие лесоводы и ученые (В. В. Гуман, 
М. Е. Ткаченко, В. Г. Нестеров, И. С. Мелехов,
А. В. Побединский).

В настоящее время постепенные рубки имеют большое 
значение в лесах густонаселенного и промышленного 
Центрального района европейской части РСФСР, где 
они кроме удовлетворения потребностей хозяйства в 
древесине выполняют и многообразные защитные и 
санитарно-гигиенические функции. Д ля насаждений 
Центрального района характерно преобладание мягко
лиственных пород. Более половины спелых и перестой
ных насаждений представлены березняками и осинни
ками, под пологом которых часто в значительном коли
честве развивается разновозрастный подрост ели или ее 
II ярус. Поэтому рациональная замена низкотоварных 
лиственных насаждений хвойными имеет здесь большое 
практическое значение.

Нами в тесном сотрудничестве с работниками лесхо
зов и леспромхозов Калужской, Калининской и Москов

ской областей в 1962— 1970 гг. проведены исследования 
процесса постепенной рубки леса. При этом особое вни
мание обращалось на возможность наиболее рациональ
ной замены высокополнотных мягколиственных насаж 
дений.

На структуре опытно-производственного участка, ко
торый заложен в кв. 101 Приокского лесничества 
Калужского опытно-показательного лесокомбината 
Калужской области рассмотрим динамику улучшения 
качественного состава спелого елово-березового насаж 
дения. Почва на участке дерново-подзолистая, легко
суглинистая, свежая. Тип леса до рубки — березняк- 
кисличник, состав бБЗЕЮ с +  С, бонитет — I. Это на
саждение в достаточной степени характеризует наиболее 
распространенные древостой не только в Калужской, 
но и в соседних с ней областях.

Первый прием рубки проведен в мае — июне 1962 г., 
второй — в те ж е месяцы 1970 г. (по способу и техно
логии лаборатории лесоводства В Н И И Л М а). Работы 
выполняли малые комплексные бригады. В распоряже
нии каждой находился трелевочный трактор ТДТ-40 и 
беизиномоторные пилы «Дружба».

Первым приемом постепенной рубки были созданы 
благоприятные условия для формирования более цен
ного хвойного насаждения и состав древостоя изменен 
в сторону увеличения количества ели (6Б4Е +  С). В ре
зультате через 8  лет после рубки количество ели уве
личилось по запасу на 14%, а по числу деревьев — на 
23,7%- Это произошло за счет того, что 88  деревьев 
(в пересчете на 1 га) из крупного подроста ели пере
шло в эксплуатационную часть насаждения (II ярус), 
т. е. в ступени толщины 8 — 12 см. Кроме того, 58 шт ./га 
перешло из II яруса в основной полог насаждения.
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■ до рубки. ,
) | | | | | ( = |  Вырубается.
---------- после рубка,

I-первый, прием рубки-, 
П- второй прием рубки -

А-оерез а ,  
б-епь,
В-все породы

Рис. 1. Изменение количества деревьев в процессе двух 
приемов постепенной рубки в елово-березовом насаж 

дении

стволами, с бичеобразными и однобокими кронами. 
В рубку было назначено также 27% ели из ее второго 
яруса. Вследствие такой выборки после первого приема 
остались расти преимущественно лучшие деревья
II класса роста с частичным участием экземпляров 
I и III классов. Такой принцип отбора деревьев в 
рубку обеспечил значительное повышение выхода дело
вых сортиментов при втором приеме. Особенностью 
отбора деревьев в рубку при втором приеме было уда
ление деревьев ели с широкими, преимущественно рас
кидистыми кронами, которые могут нанести значитель
ные повреждения молодому поколению леса на оконча
тельном этапе рубки.

Количество подроста ели между приемами рубки 
увеличилось за счет перехода самосева в подрост, кото
рого учтено в среднем 15 тыс. шт. на 1 га. Сохранность 
подроста при комплексной механизации лесосечных 
работ достаточно высокая (74% при первом приеме 
рубки и 91 ,9% — при втором), что дает основание 
утверж дать и о дальнейшем его успешном росте и раз
витии. Прирост подроста ели в высоту после первого 
приема рубки увеличился в 1,5—2,5 раза. Количество 
поврежденных деревьев (в основном с ошмыгами коры 
на стволе и у шейки корня), оставленных на корню 
после первого приема постепенной рубки, составило 
13%, при втором — 14%. Характерно, что при сильном 
поранении комлевой части ствола ели (более !/з его 
окружности) деревья зараж аю тся грибными болезнями 
и заселяются насекомыми-вредителями. Из 72 сильно 
поврежденных (преимущественно тонкомерных) деревь
ев ели, взятых на учет после первого приема постепен
ной рубки, через 8  лет 24 дерева (33%) оказались за 
раженными раневыми гнилями и были вырублены при 
втором приеме рубки.

Годичный текущий прирост по объему после первого 
приема рубки составил в среднем 8  м3/га. Насаждение 
за 8  лет увеличило запас на 64 м3/га, восстановило на
0,17 полноту, на 6,7 м2/га площадь сечений. В результа
те после второго приема постепенной рубки до оконча
тельного третьего будет расти достаточно устойчивое 
насаждение с формирующимся вторым ярусом из под
роста ели.

Дополнительную характеристику, отражающую улуч
шение качественного состава насаждения дают графики 
(рис. 1, 2 ), изображающие распределение абсолютного 
количества деревьев и запаса по ступеням толщины, так 
как полнота II яруса ели пока не достигла 0,2. За 
8  лет после начального приема постепенной рубки отме
чено большее количество деревьев с увеличенным сред
ним диаметром, а следовательно, с большим запасом. 
Это довольно четко согласуется с данными об измене
нии среднего диаметра всего насаждения. Некоторым 
исключением является средний диаметр ели, ибо за 
указанный промежуток времени резко увеличилось 
число ее тонкомерных деревьев за счет крупного под
роста. Данные графиков убедительно свидетельствуют - 
об увеличении прироста по диаметру после начального 
приема рубки, а следовательно, и возможности повыше
ния продуктивности насаждения. Искусственное созда
ние условий, благоприятных для роста и развития сред
них деревьев, способствовало восполнению изъятого 
запаса древесины при первом и втором приемах рубок 
за счет увеличения текущего прироста. Оказалось, что 
на каждый 1 м3 запаса на корню ежегодное увеличение 
прироста составило в среднем 0,054 м3, а в насаждении, 
где рубки не было (контрольная площадь) — 0,036 м3 
или с учетом отпада — 0,043 м3. Таким образом, темп 
прироста всего насаждения после начального приема 
постепенной рубки возрос на 12,5%. Это произошло в 
основном за счет создания благоприятных условий для 
роста лучших деревьев, которые были оставлены на 
корню, а такж е увеличения ели в составе насаждения, 
т. е. улучшения его качественной структуры. Текущий

После второго приема постепенной рубки сформирова
лось уже качественно новое насаждение с преоблада
нием ели (7ЕЗБ +  С).

Очень важные результаты получены и в увеличении 
выхода деловой древесины. При первом приеме рубки 
выход деловой составил 40,8%, что практически мало 
отличалось от количества деловых сортиментов, полу
чаемых в аналогичных условиях произрастания при 
сплошной рубке (44,5%). При втором ж е приеме рубки 
выход деловой древесины возрос до 64,8%, т. е. уве
личился на 24%. Этого удалось достигнуть благодаря 
направленному отбору деревьев при начальном приеме 
рубки. И з состава насаждения были удалены все де
ревья V и IV классов роста, примерно половина ели 
и березы III класса (в основном, за счет отставших 
в росте экземпляров), а такж е наиболее старые и круп
ные деревья I класса с пониженным текущим приро
стом. Вырублены были такж е полностью осина, все 
фаутные и сухостойные деревья других пород и, кроме 
того, значительная часть экземпляров с искривленными
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прирост 50—70-летних еловых насаждений I класса бо
нитета выше прироста 50—60-летних березовых более 
чем в 2,5 раза.

Это положение находит такж е подтверждение при 
учете числа деревьев, площадей сечений и запаса тон
комерной части всего древостоя со стволами тоньше 
среднего дерева (см. табл.).

Из данных таблицы видно, что до начального приема 
постепенной рубки приведенные таксационные показа
тели были во всех случаях выше, чем после рубки. Это 
свидетельствует о преобладании в вырубаемой части 
тонкомерных деревьев березы, т. е. сильно отставших 
в росте экземпляров, и сравнительно небольшом количе
стве деревьев толще среднего дерева. Вследствие такого 
отбора деревьев в рубку в насаждении остались экземп
ляры березы с диаметром 20—28 см, которые и обеспе
чили наибольший темп прироста. Аналогичная зависи
мость, хотя и менее четкая, установлена и для ели. 
В составе главного полога ель была представлена не
большим числом деревьев, а значительное количество их 
оказалось под пологом березы, формируя второй ярус. 
Поэтому выборка деревьев ели была проведена из всех 
ступеней толщины примерно в равном количестве, так 
как тонкомерная часть насаждения была поражена 
гнилью. Результатом первого приема явилось создание 
более здорового и толстомерного насаждения.

З а  8  лет после начального приема постепенной рубки 
в насаждении обнаружилась тенденция к восстановле
нию своей первоначальной структуры и увеличению ко
личества тонкомерных деревьев на 4— 10%. Вследствие 
этого при втором приеме были вырублены преимуще
ственно экземпляры III и I классов роста (57% бере
зы и 74% ели), а такж е 36% березы и 19% ели II клас
са. Такой отбор деревьев позволил сформировать более 
молодое насаждение почти с таким же распределением 
таксационных показателей, как и до начала рубок, но 
уже с господством ели. Н а контрольной площади, где 
рубка не проводилась, участие березы в составе насаж 
дения к 1970 г. увеличилось (7Б2ЕЮ с +  С). v

Д ля экономической оценки проведения постепенных 
рубок в высокополнотных елово-лиственных насажде
ниях с подростом ели мы провели анализ затрат труда 
и средств на весь комплекс подготовительных, лесоза
готовительных, лесовосстановительных и лесохозяйствен
ных работ. Аналогичный анализ сделан для таких же 
насаждений при условии их разработки сплошными 
рубками. Установлено, что прямые затраты денежных 
средств на лесосечные и погрузочные работы при посте
пенных рубках составили 5 р. 42 к. на 1 м3 древесины, 
при сплош ны х— 4 р. 49 к., или на 16,8% меньше. Сле
довательно, если рассматривать постепенные рубки по 
сравнению со сплошными только с точки зрения лесо
эксплуатации, то, на первый взгляд, имеет место пре
имущество сплошных рубок. Однако следует учиты
вать, что при сплошных рубках необходимо создание 
культур и уход за ними. При учете же затрат на лесо
восстановление и рубки ухода картина резко меняется. 
При восстановительных работах на сплошных вырубках 
затрачивается 140 руб ./га, при таких же работах в 
процессе осуществления постепенных трехприемных ру
бок расходуется всего лишь 28 руб ./га. Почти в два 
раза больше затрачивается средств на проведение освет
лений и прочисток при сплошных рубках, чем при по
степенных. В итоге экономический и лесоводственный 
эффект (не считая сохранения всех других полезных 
свойств леса на территории, где проводятся постепен
ные рубки) при осуществлении в высокополнотных 
елово-лиственных насаждениях с подростом ели посте
пенных рубок будет выше на 14%, чем при разработке 
таких ж е участков сплошными.

Дополнительную характеристику изменения качествен
ного состава и обоснование целесообразности проведе
ния постепенных рубок в елово-лиственных насаждениях 
дает сравнение таксовой стоимости древесины на д а н 
ном участке. Таксовая стоимость 256 м3 древесины (на
1 га) до рубки составляла 947 руб. При начальном 
приеме постепенной рубки было вырублено 108 м*/га, 
таксовая стоимость которых — 337 руб. В итоге на кор
ню осталось 148 м3/га  древесины с таксовой стоимостью

Число д е р е в ь е в , сум м а площ адей сечений и за п а с  тонкомерной части елово-березового  насаж дения  
в процессе проведения постепенной рубки, %

П о к а з а т е л и

I п ри ем  (1962 г .) II п ри ем  (1970 г.)

д о  р у б к и в ы р у б л ен о
п осле
рубки до  рубки в ы р у б л ен о

после
рубки

Число деревьев:
б е р е з ы ................................................ 53 ,9 67,6 38,0 42,1 48,3 45,9
е л и ........................................................ 58,7 60,1 58,0 63,1 61,0 69,4

всего н а с а ж д е н и я .......................... 53 ,3 59 ,4 47,9 57,5 60,2 64,3

Сумма площ адей сечений:
б е р е з ы ................................................ 33 ,0 44,4 23,1 31,1 30,8 31,4
е л и ........................................................ 30,1 30,5 29 ,3 24,6 41,2 30,7

всего н а с а ж д е н и я .......................... 29 ,0 33,3 25,4 28 ,0 40,6 30,7

Запас: - ' V j R  *

б е р е з ы ................................................ 29,6 39,7 21,3 29,4 28,6 29,8
е л и ......................................................... 23,4 24,2 23,2 17,2 24,6 21,7

всего насаждения 

2 Л есн о е  х о зя й с т в о  №  2

24,2 27,7 21,7 23 ,5 30,6 25,4
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Рис. 2. Изменение запасов в процессе двух приемов 
постепенной рубки в елово-березовом насаждении

610 руб. Через 8  лет (1970 г.) после начального приема 
постепенной рубки общий запас древесины на корню 
увеличился на 64 м3/га и составил 212 м3/га. Значи
тельное увеличение запаса произошло в основном, как 
отмечено выше, за счет повышения прироста крупно
мерных деревьев ели и березы и, кроме того, перехода 
крупного подроста ели в эксплуатационную часть на
саждения. За это время количество крупной деловой 
древесины ели возросло на 11,3 м3/га, средней — 
17,9 м3/га  и мелкой — на 6,9 м3/га. Кроме того, коли
чество крупной деловой древесины березы увеличилось 
на 7,7 м3/га, средней — на 7,8 м3/га, а мелкой, наоборот, 
уменьшилось на 4,3 м3/га.

Такое увеличение деловой древесины по категориям 
крупности вызвало значительное повышение ее таксовой 
стоимости, которая составила 878 руб. На контрольной 
площади, где рубка не проводилась, общее количество 
древесины за эти же годы увеличилось на 61 м3/га  и 
составило 317 м3/га  с таксовой стоимостью 975 руб. 
Однако ценность прироста 1 м3 оказалась на контроле 
значительно ниже, чем в аналогичном насаждении, где

Рис. 3. Подрост ели после второго приема постепенной 
рубки

34I

--------- 00 рубка;
|||;1!|1 = 1  вырубается-, 
----------- после рубки ;

проведено два приема постепенной рубки. Количество 
крупной деловой древесины ели на контроле увеличи
лось (по сравнению с 1962 г.) на 9,5 м3/га, средней и 
мелкой, наоборот, уменьшилось — соответственно на 3.7 
и 1,5 м3/га. Возросло такж е количество березовой дре
весины, но в основном за счет дровяной (49 м3/га).

Итак, если бы это елово-березовое насаждение сру
били в 1962 г. сплошь, то получили бы древесины на 
947 руб. (по таксовой стоимости). Если бы это насаж 
дение срубили сплошь в 1970 г., то получили бы древе
сины по той ж е стоимости на 975 руб., или на 28 руб. 
больше. При проведении же в этом насаждении двух 
приемов постепенной рубки (1962 и 1970 гг.) вырублено 
древесины на 633 руб. и оставлено на корню до окон
чательного приема на 582 руб. В итоге таксовая стои
мость древесины составила 1215 руб ./га, так как каче
ственный состав насаждения улучшился. Таким обра
зом, ценность вырубаемой древесины при постепенной 
рубке по сравнению со сплошной оказалась выше на 
240 руб ./га.

Приведенные результаты исследований позволяют 
заключить, что постепенные рубки должны найти ши
рокое применение в лиственных и елово-лиственных 
насаждениях с подростом ели или молодым II еловым 
ярусом. Применение этого способа рубок в лесах густо
населенных и промышленных районов отвечает целям 
и задачам ведения лесного хозяйства в них. Важней
шим преимуществом постепенных рубок в этих районах 
является коренное улучшение качественного состава 
насаждений, замена низкопродуктивных, низкотоварных 
древостоев более ценными с преобладанием хвойных, 
постоянное сохранение многочисленных защитных функ
ций лесов. То обстоятельство, что постепенные рубки 
технически более сложны в выполнении, требуют высо
кой квалификации ЙТР и рабочих, приводят к удоро
жанию лесосечных работ и др., не может служить осно
ванием для задержки с их внедрением. Все это можно 
устранить при правильном подборе насаждений, пра
вильном отборе деревьев в рубку, четком выполнении 
технологии лесосечных работ, хорошей организации 
труда, умелом сочетании постепенных рубок с другими 
способами рубок.
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РЕЗЕРВЫ  

ПРОЕКТИРОВАНИЯ 

ЛЕСООСУШЕНИЯ

Т. В. ХОХЛОВ, инженер-гидротехник 
(Союзгипролесхоз)

--------------------------- -------------------------------------“ У Д К  634.0.237

Ц а  основании обширных опытных и производственных
* * работ сейчас стало ясно, что одним из основных 

решающих и эффективных мероприятий по повышению 
продуктивности лесов на заболоченных площадях явля
ется лесоосушительная мелиорация. В результате про
ведения лесомелиоративных мероприятий прирост леса 
в средних лесорастительных условиях повышается на
3—4 мъ/га , а в наилучш их—- на 10— 11.

Начало лесоосушительных работ в дореволюционной 
России относится к 40-м годам прошлого столетия. 
Тогда еще не было известно значение лесоосушения 
для повышения продуктивности лесов, а сами работы 
при отсутствии средств механизации были очень доро
гими и трудоемкими, проводились очень низкими тем
пам и — за весь дореволюционный период осушено ред
кой сетью каналов около 500 тыс. га, или в среднем 
около 6  тыс. га в год.

После революции лесоосушению стало уделяться 
большое внимание, однако отсутствие средств механиза
ции тормозило его развитие. Д о 50-х годов объем ле
соосушительных работ в СССР был в среднем около
10 тыс. га  в год. Только с появлением средств механи
зации лесоосушение стало развиваться сравнительно 
высокими темпами.

Ежегодный объем лесоосушитёльных работ в начале 
прошлого десятилетия составлял в среднем 70— 
80 тыс. га, а в конце этого десятилетия (1970 г.) — 
219,55 тыс. га, или увеличился почти в 3 раза. За  семь 
лет (1959— 1965 гг.) было осушено 692,6 тыс. га лес
ных площадей, или в среднем по 98,8 тыс. га в год, а 
за последнюю пятилетку (I960— 1970 гг.)—969,41 тыс. га, 
по 191,5 тыс. га в год.

Около 60% всех объемов работ сейчас выполняется 
лесцыми ММС и силами лесхозов и лесхоззагов. Орга
низация лесных ММС и обеспечение некоторых лесхо
зов и леспромхозов мелиоративной техникой сыграли 
положительную роль в развитии лесоосушительных ра
бот. Если в начале прошлой пятилетки, когда основные 
объемы работ осуществлялись подрядными организация- 

" 1- ми, план лесоосушения выполнялся только на 70—72%, 
Ло в конце ее (в 1970 г.) — уже на 98,1%.

Развитие лесных ММС и увеличение обеспеченности

лесохозяйственных организаций собственной мелиоратив
ной техникой создают уверенность, что намеченный объ
ем работ по лесоосушительной мелиорации на текущую 
пятилетку будет выполнен.

Значительное место в программе выполнения лесоосу
шительных работ занимает проектирование, от качества 
которого зависит эффективность использования средств, 
вкладываемых государством в эти мероприятия.

Ведущей проектно-изыскательской организацией стра
ны по лесоосушению с 1964 г. является Всесоюзный 
проектно-изыскательский институт — Союзгипролесхоз, 
обеспечивающий проектно-сметной документацией лесо
мелиоративное строительство на территории РСФСР, 
УССР и БССР. Объем строительных работ в этих рес
публиках сейчас составляет 80% от всех выполняемых в 
стране, а к концу пятилетки составит 8 6 7 о по отноше- 
ншо к плану работ в СССР. Проекты по лесоосушению 
быстро используются строительством.

Большие задачи, поставленные перед лесоводами 
XXIV съездом КПСС в области лесоосушительной ме
лиорации, требуют значительного повышения произво
дительности труда при выполнении проектно-изыскатель
ских работ с улучшением качества выпускаемой продук
ции, а такж е со снижением сроков и стоимости проек
тирования, повышения производительности труда и сни
жения стоимости строительства.

Усовершенствование проектно-изыскательских работ 
началось еще в 1955— 1956 гг. В то время стоимость их 
достигала 18—20% стоимости строительных, а сроки 
проектирования были не менее двух лет. Проектирова
ние проводилось по двум стадиям: составление проект
ного задания после соответствующих комплексных изыс
каний и разработка рабочих чертежей после проведе
ния трассировочных работ. Самым трудоемким и дорого
стоящим процессом были геодезические изыскания, на 
которые затрачивалось до 80% времени изыскателей. 
Усовершенствование применяемых при этом инструмен
тов не давало значительного повышения производитель
ности труда и снижения стоимости работ, так как для 
использования этих инструментов необходимо было 
вручную прорубать визиры, на что затрачивалось очень 
много труда и времени. Союзгипролесхоз пошел по пу
ти замены части натурных геодезических работ материа
лами аэрофотосъемки и топографическими картами, 
усовершенствования и механизации отдельных процес
сов инженерного труда и расширения одностадийного 
проектирования, а такж е увеличения площади объектов, 
для которых разрабатывались схемы.

Двухстадийное проектирование сейчас применяется в 
исключительных случаях и его доля в годовой програм
ме работ составляет всего 2—8 %. Сроки проектирова
ния при одностадийном проектировании снижаются в
2  раза, а стоимость работ — на 25—30%-

Повышение производительности труда и снижение 
стоимости проектно-изыскательских работ особенно бы
ло заметно в прошлую пятилетку. Это видно на следу
ющем примере. В 1966 г. при плановом объеме работ в 
денежном выражении 1645 тыс. руб. было выдано за
казчикам готовой продукции (техно-рабочих и рабочих 
пооектов) на осушение площади в 122,8 тыс. га. Таким 
образом, стоимость единицы готовой продукции соста
вила 13,4 руб./га. В последний (1970) год пятилетки 
при плане работ в денежном выражении 2096 тыс. руб. 
выдано заказчикам техно-рабочих и рабочих проектов 
на осушение площади в 201,61 тыс. га. Стоимость еди
ницы готовой продукции при этом составила 10,4 руб./га, 
или на 22,4% меньше, чем в первом году пятилетки.

Из этого следует, что при объеме выпущенной в 
1970 г. готовой продукции на осушение более 200 тыс. га 

за счет усовершенствования проектно-изыскательских 
работ и повышения производительности труда дополни
тельно выполнено работ более чем на 600 тыс. руб. 
(по сравнению с 1966 г.).
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В прошлую пятилетку был осуществлен переход от 
составления схем лесоосушительных мероприятий для 
небольших по площади объектов к схемам для более 
крупных объектов. В некоторых случаях схемы состав
лялись на область и республику в целом. Это позволило 
снизить стоимость работ с 25—30 коп./га до 6 — 10, т. е. 
более чем в 3 раза, и обеспечить планирование и проек
тирование соответствующими материалами на продол
жительное время.

В областях, где схемы составлялись до начала строи
тельства лесных ММС, обосновано рациональное тер
риториальное размещение этих станций.

В целях повышения производительности труда при 
проектировании Карельским филиалом института Союз- 
гипролесхоз в содружестве с К арН И И Л П ом разработа
на и уже начала применяться программа механизиро
ванного проектирования продольных профилей каналов 
и лесохозяйственных дорог с использованием ЭВМ 
«Минск-22». При этом снижается строительная стои
мость каналов за счет проектирования более рациональ
ного поперечного профиля, практически исключаются 
арифметические и методические ошибки, повышается 
производительность труда в 7,7 раза, а стоимость про
ектирования снижается в 4,7 раза.

Какие же перспективы дальнейшего повышения про
изводительности труда на проектно-изыскательских ра
ботах и снижения их стоимости?

Основной путь усовершенствования изысканий — все
мерное уменьшение объема натурных работ, требующих 
большой затраты труда изыскателей. Какие же имеются 
резервы уменьшения натурных работ?

Проектными организациями лесного хозяйства до сего 
времени проводится полный комплекс трассировочных 
работ (прорубка визиров, измерение линий с разбивкой 
пикетажа, закрепление трасс и нивелировка) по всем 
осушителям, занимающим более 67% всей протяженно
сти каналов. Более половины осушителей прокладывает
ся по ровной местности с одинаковой глубиной канала по 
всей его длине. Совершенно очевидно, что такие осу

шители не требуют проведения всего комплекса трасси
ровочных работ не только при выполнении работ кана
вокопателями, но и экскаваторами. Однако строитель
ные организации лесного хозяйства (и по их просьбе 
заказчики проектов) под предлогом отсутствия в ЛММС 
соответствующих специалистов и необходимости более 
точного учета объемов выполненных работ и сейчас на
стаивают на выполнении всего комплекса проектно-изы
скательских работ по всем осушителям. Мы убеждены, 
что для значительной части осушителей достаточно, что
бы при изысканиях на местности были показаны вешка
ми и столбами лишь направления их от устьев. Следует 
обучить кадры ЛММС приемам проведения простейших 
геодезических работ, что такж е будет способствовать 
снижению стоимости проектно-изыскательских работ. 
Все это позволит снизить стоимость изысканий пример
но на 15—20% без ухудшения их качества.

В связи с большим увеличением объемов лесоосуше- 
ния в настоящее время появилась необходимость резко 
повысить производительность труда и снизить стоимость 
строительных работ, что повлечет за собой повышение 
эффективности вкладываемых в это мероприятие госу
дарственных средств. Если внимательно проанализиро
вать усредненные показатели 100 проектов с общей 
площадью осушения более 2 0 0  тыс. га (табл. 1 и 2 ), 
то можно сделать следующие выводы:

а) основным видом строительных работ, на который 
приходится более 50% общей стоимости работ по строи
тельству каналов (без учета дорожных работ), являют
ся земляные. Следовательно, производительность труда 
должна быть повышена в первую очередь с соответству
ющим снижением стоимости этих работ;

б) из-за нерационального применения экскаваторов 
(на небольших каналах часто применяются мощные 
экскаваторы) и отсутствия у строительных организаций 
машин с непрерывным циклом действия (плужных, ро
торных и фрезерных канавокопателей) поперечное се
чение каналов, а следовательно, и объем выемки грун
та на 1 пог. м канала завышаются на 20—25%;

Т аблица  1
Средние укрупненные объемные показатели по лесоосушению (в пересчете на 1 га)
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м 19,4 2 , 8 9 ,6 16,6 1 0 ,8 8 ,5 7 ,2 4 ,5 9 ,6
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Протяженность к а н а л о в ..................
в том числе водоотводящ их 

регулирую щ их 
Разрубка трасс для каналов . . . 
Корчевка пней на трассах . . . 
Выемка грунта из каналов . . . 
То ж е на 1 пог. м каналов . . . 
Бетон и железобетон для соору

жений ................................................
Протяженность лесохозяйствен

ных дорог .......................................
Объем лесокультурных работ . . 
Содействие естественному возоб

новлению ...........................................
Реконструкция насаждений . . . 
Окультуривание сенокосов . . .
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Т а б ли ц а  2
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земляные работы ......................
сооруж ения на осушительно?

с е т и ................................................
лесохозяйственные дороги с соо

ружениями ..........................
первичная подготовка г.очвы 

под лесные культуры . . 
проектно-изыскательские работы 
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ты, ру б ..................................................
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Р )'б ................................................................
Стоимость работ но содействию 

естественному возобновлению, руб 
То же по реконструкции насаж де

ний, руб .................................................
То же но окультуриванию  сеноко

сов, р у б .................................................
Стоимость выемки 1 м ‘ грунта, руб

П р и м е ч а н и е .  Затраты  на первичную подготовку почв включаются в смету строительных расходов 
только на территориях БССР и Карельской АССР. В остальных районах они входяг в стоимость создания лес
ных культур.
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203,0 98,5 91 ,0 107,8 125,5 105,5 65,33 92,5 96,3
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103,5
0 ,44
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0,35
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0 ,46

1 2 0 ,2
0,42

127,0
0 ,45

77,2
0,4

115,0
0,45

118,0
0,55

105,3
0,45

в) в некоторых районах (Архангельская область и 
БССР) проектами предусматривается недостаточная 
протяженность лесных дорог, являющихся основой хо
зяйственного освоения осушенных площадей;

г) в зависимости от причин, изложенных в пунктах 
«а» и «б», завышается срок окупаемости затрат.

Как ж е можно улучшить показатели указанных в 
таблице позиций?

Для этого прежде всего нужно повысить долю учас
тия в комплексе строительных работ землеройных м а
шин с непрерывным циклом действия (плужных, ротор
ных и фрезерных канавокопателей). Если этими машинами 
выполнять хотя бы половину объемов работ по строи
тельству регулирующей сети (осушителей), имеющей 
объем выемки около 45—48% общего ее объема, мож
но было бы снизить стоимость строительства примерно 
на 15% за счет высокой производительности этих ма
шин (приблизительно в 10 раз выше производительно
сти экскаваторов) и уменьшения объема выемки на 
1 пог. м канала. Промышленный выпуск этих машин 
налажен, однако их почти нет у лесных строительных 
организаций.

Более рациональное использование экскаваторов поз
волит снизить объем выемки на 1 пог. м канала и со
ответственно стоимость работ, а такж е повысить их ка

чество. В настоящее время то ли в погоне за большим 
объемом выемки, то ли по другим причинам очень час
то применяются большие экскаваторы на строительстве 
малых каналов, прямоугольные ковши (повышающие 
объем выемки примерно на 25—30%) вместо профиль
ных, иногда на легких грунтах используются ковши с 
зубьями, а не с режущей кромкой — все это резко сни
ж ает качество работ. Лесные ММС должны иметь комп
лекс машин для различных условий выполнения работ. 
Д ля строительства регулирующей сети (осушителей) при 
невозможности использования машин с непрерывным 
циклом действия в возможно большей степени следует 
внедрять в производство легкие тракторные экскавато
ры с гидравлическим оборудованием и различными ти
пами ковшей.

В целях наиболее рационального использования меха
низмов при строительстве лесоосушительной сети реко
мендуем строительным организациям пользоваться гра
фиком, разработанным Белорусским филиалом Союзги- 
пролесхоза (см. рис.).

Увеличение доли участия в процессе работ машин с 
непрерывным циклом действия и более рациональное ис
пользование экскаваторов позволят уже в ближайшее 
время снизить стоимость лесоосушительных работ при
мерно на 25—30% с соответствующим сокращением сро-
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Схемы розра5огш.^5оя по от

i
обратная лопата

4т .

R-pa.Hu.yc выгрузки 
R, -начальный радиус Выгрузки 
/?2- почечный радиус выгрузки

Примеры: I Глубина канала. h= 1Дн, кот  
зало/к. отк т -х 5 .

Ширина нахала по дну в =Ом м 
Ответ: Пересечение ординаты 1,2 м с соответ
ствующими пиниями откосов показывает, что, 
нтходино применять экскаватор Э-352 или 
3 10ч с обошпной лопатой 

2 л=  1,2 м , т »  2.S , в = 0,6м
Ответ Экскаватор S-J5! или Э-ЗДЦ с  

ковшом д р а гла й н

График для подбора экскаваторов при разработке забоя по оси канала с укладкой
грунта по одну сторону

ка окупаемости затрат и улучшением качества строи
тельства.

Однако в настоящее время это еще не предусматрива
ется проектами, так как по общегосударственным инст
рукциям проектирование должно вестись в соответствии 
с существующей у строительной организации техникой 
и технологией работ. Объемы и технология работ, а 
такж е их стоимость обязательно согласуются со строи
тельной организацией. Поэтому проектные организации 
не могут предусматривать в проектах использование 
наиболее прогрессивной техники без согласия на то за 
казчиков проектов и строительных организаций, не име
ющих этой техники.

Уже сейчас заметно некоторое уменьшение лесоосу
шительных работ в более южных районах и увеличение 
их в более северных. Д ля северных областей характер
но произрастание на заболоченных площадях спелых и 
перестойных насаждений. Так, например, в Архангель
ской области таких насаждений в мелиоративном фонде 
около 80%. Наша наука еще не выработала твердых ре
комендаций по осушению спелых и перестойных лесов. 
Большинство ученых высказывается за нежелатель
ность осушения таких насаждений, так как они слабо 
реагируют на мелиорацию (за исключением ели, кото
рая хорошо реагирует на осушение в любом возрасте).

На основании этого «Техническими указаниями по 
осушению лесных площадей» для территории, занятой 
спелыми и перестойными лесами, принята другая мето
дика — осушение в два этапа.

На первом этапе прокладывается редкая сеть водо
проводящих каналов в сочетании с дорожным строи
тельством в целях улучшения транспортно-эксплуата- 
ционных условий для вырубки леса. Остальная часть 
осушительной сети (главным образом регулирующей) 
прокладывается на втором этапе уж е после вырубки 
спелого леса, с целью улучшения условия лесовозобнов
ления и дальнейшего роста молодых насаждений.

Такая методика работ не всегда увязывается с воз
можностью и целесообразностью своевременной выруб
ки спелых и перестойных лесов на осушаемых масси
вах, поэтому в последнее время появились и другие 
предложения по осушению насаждений этих возрастных 
групп.

Так, финская наука и практика считают, что выгодней

всего осушать насаждения в возрасте 100— 120  лет с од
новременным внесением удобрений. При этом в резуль
тате проведенных мероприятий получается значитель
ная масса дополнительного прироста древесины. Данные 
исследований, проведенных за последние годы главным 
инженером Архангельского филиала Союзгипролесхоза 
Г. И. Истоминым в Архангельской области, подтверж
дают это. Г. И. Истомин на основании своих опытов 
сделал вывод, что на потенциально богатых по плодо
родию почвах осушенные насаждения в возрасте 100— 
120 лет следует оставлять на доращивание в течение 
30—40 лет и в этом случае будет получен высокий хо
зяйственный эффект.

На севере нашей страны (особенно на территории 
Коми АССР, где мелиоративный фонд составляет более 
19 млн. га) имеются и другие не менее важные, но до 
сих пор нерешенные вопросы. К ним прежде всего от
носится вопрос о рациональной степени понижения 
грунтовых вод. Дело в том, что большое понижение 
грунтовых вод способствует увеличению производитель
ности лесов в средней полосе, а на севере оно вызывает 
значительное промерзание грунта. Вследствие того, что 
торфяные грунты очень слабо оттаивают, мерзлота за 
держивается в почве довольно продолжительное время, 
а это уменьшает вегетационный период и снижает при
рост насаждения. Д о сих пор наукой не даны рекомен
дации, следует ли идти по пути значительного снижения 
уровня грунтовых вод с затоплением каналов и даже 
территории на зимний период водой или по пути незна
чительного понижения грунтовых вод. Наши ведущие 
исследовательские организации в ближайшее время 
должны высказать мнение по этим вопросам. Решение 
их оградит лесомелиорацию от возможных ошибок.

К нерешенным относится и вопрос выбора первооче
редных районов размещения мелиоративных работ и 
ЛММС в северных районах нашей страны. Чтобы из
беж ать ошибок, необходимо разрботать схемы лесоосу
шительных мероприятий в этих районах.

Сейчас в нашей стране имеются все возможности, 
чтобы сделать лесоосушительную мелиорацию высоко
доходным и более эффективным мероприятием, и нуж
но приложить усилия всех работников лесного хозяй
ства к их использованию при проектировании и строи
тельстве.
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ПРОЕКТИРОВАНИЕ ЛЕСОМЕЛИОРАТИВНЫХ 

КАНАЛОВ С ПОМОЩЬЮ ЭВМ
Г. А. БОРИСОВ (Карельский филиал АН СССР);

А. П. СОЛОВЬЕВ
---------------------------- (Карельский филиал Союзгипролесхоза)------------------------------

Лесоосушительиая мелиорация не только дает зна
чительный дополнительный прирост древесины, но также 
способствует промышленному освоению малодоступных 
лесов, улучшению лесных сенокосных угодий и паст
бищ, повышению санитарно-гигиенического и эстетиче
ского значения леса. В нашей стране, где имеется огром
ное количество заболоченных лесных площадей, мелио
рация при интенсивном ведении лесного хозяйства при
обретает первостепенное значение. Этим определяется 
тот размах, который она приняла в прошедшую пяти
летку. Только в Карельской АССР с 1966 г. по 1970 г. 
осушено более 75 тыс. га болот и заболоченных лесов.

Вместе с ростом строительных работ развивались и 
совершенствовались проектные организации. Так, обра
зованный в 1966 г. Карельский филиал института Со
юзгипролесхоз уж е в 1970 г. выполнил изыскательские 
работы по лесной мелиорации на площади 31 тыс. га. 
Такой рост объемов проектных работ и определил не
обходимость поиска принципиально новых методов про
ектирования, существенно улучшающих как качество, 
так и производительность труда.

При проектировании объектов лесоосушения самым 
трудоемким является разработка продольных профилей 
каналов (удельный вес свыше 25% ). Поэтому Карель
ский филиал Союзгипролесхоза в творческом содруже
стве с КарН И И Л П ом создали систему для механизи
рованного проектирования продольного профиля кана
лов. В марте 1971 г. система успешно прошла производ
ственные испытания н была принята в эксплуатацию. 
Затем на ЭВМ было запроектировано несколько сот 
километров лесомелиоративных каналов. Расходы на 
оплату вычислительному центру составили 30 коп. за 
1 км, а производительность труда при проектировании 
продольных профилей каналов с учетом затрат на вы
числительном центре повысилась более чем в 7 раз. 
Этим объясняется интерес к системе, проявляемый мно
гими специалистами проектных организаций.

Система механизированного проектирования каналов 
составлена для серийной электронно-вычислительной ма
шины «Минск-22 М». Применение системы несколько 
изменяет технологический процесс проектирования. Про
ектные работы при этом начинаются непосредственно 
в полевой период. На специальных бланках, отвечаю
щих условиям проектирования проектной линии и пер
форации исходных данных для ЭВМ, составляются по
левые продольные профили каналов (рис. 1). Такое 
сочетание исключает необходимость в специальной под
готовке исходных данных для ЭВМ, т. е. эта система 
становится доступной для рядового проектировщика. 
Из проектных данных на профиль наносятся ширина 
канала по дну и отметки на переломах проектной ли
нии.

Таким образом, в вычислительный центр сдаются по
левые продольные профили с нанесенными на них про
ектными линиями. Информация с них с помощью уст
ройств типа УПД перфорируется и для надежности 
проверяется путем дубль-перфорации. Полученная пер
фолента по фотовтводу вводится в центральный вычис

литель. Электронно-вычислительная машина выполняет 
необходимые вычислительные работы и с помощью 
устройства широкой печати 4ЦПУ-128 выдает готовые 
продольные профили каналов (рис. 2 ) с ведомостями 
объемов строительных работ и штампами вычислитель
ного центра и проектной организации. После незначи
тельной доработки чертежи размножаются на репродук
ционном аппарате типа РЭМ-600 или РЭМ-420/600 в 
необходимом для проекта количестве.

Такая технологическая схема проектирования исклю
чает необходимость выполнения массовых арифметиче
ских расчетов, вторичной их проверки, составления чер
тежа вручную, калькировки и сверки кальки. Одним 
из основных компонентов системы является математи
ческое обеспечение, имеющее три блока программ — 
блок первичной обработки данных, блок проектных рас
четов и блок формирования выходной формы.

Б л о к  п р о г р а м м  п е р в и ч н о й  о б р а б о т к и  
д а н н  ы х переводит введенную в ЭВМ информацию из 
алфавитно-десятичного кода, на котором заполняются 
бланки исходных данных, в машинный код, на нем 
ЭВМ выполняются все дальнейшие расчеты. Кроме то
го, программы этого блока осуществляют логическую 
проверку исходных данных, выявление и классифика
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Рис. 1. Полевой продольный профиль
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Рис. 2. Продольный профиль, полученный из ЭВМ

цию допущенных при их подготовке грубых ошибок. 
Если они обнаруживаются, то на рулоне бумаги печата
ется вид ошибок, пикетаж и номер канала, на котором 
они допущены. Этот блок выполняет также функцию 
внесения изменений в исходные данные, потребность в 
которой возникает при обнаружении ошибок. В этом 
случае исправления и дополнения, отперфорированные 
на ленте, вводятся в ЭВМ и автоматически размешают
ся на нужном месте по указанному номеру канала и 
пикетажу точки на поверхности земли.

Б л о к  п р о е т н ы х  р а с ч е т о в  определяет часть 
проектных данных профиля, а такж е отдельные и свод
ные объемы строительных работ.

Б л о к  ф о р м и р о в а н и я  в ы х о д н о й  ф о р м ы  
обеспечивает выдачу чертежей продольных профилей 
каналов в виде, отвечающем требованиям как проект
ной, так и строительной организаций.

В основу блока программ проектных расчетов поло
жены «Технические указания по осушению лесных пло
щадей» (1969 г.) и принятые в практике лесомелиора
тивного проектирования формулы для расчета объемов 
земляных и трассоподготовительных работ. Исключение 
составляет допущение при определении состояния грун
та по влажности. Грунт в одной точке продольного про
филя канала считается естественной влажности, если 
слой . разрабатываемого грунта наполовину или более 
расположен выше уровня грунтовых вод. Согласно 
«Строительным нормам и правилам» (1969 г.) мокрым 
является грунт, находящийся ниже уровня грунтовых 
вод. Однако не всегда целесообразно строго придержи
ваться такого определения. Так. в мелиоративном фон
де уровень грунтовой воды часто находится на глуби
не 0,05—0,10 м от поверхности земли. Выделять такой 
слой сухого грунта как конструктивно, так и по практи
ческим соображениям явно нецелесообразно.

Для определения объемов выемки в верхнем слое 
грунта используются две формулы. Первая применяется 
при глубине канала, меньшей или равной толщине верх
него слоя грунта:

V

X (-*<+! -  xi)\ (1)

вторая — при глубине канала, большей толщины верх
него слоя грунта:

V. — j^ /+ i +  (H i +  Н [+ , — h i — h i+ t) F i+ , -f-

+
hi + hi+l

■Kl+1 X
h.j +  h i +1

9 '(•*/ +1 —■*()• (2)

Объем выемки в подстилающем слое определяется по 
формуле:

(

h - + СHi +  H i+ t hi +  ht+ , \  „ 1
2 2 ;

Hi +  Hi+1 hi -+- Л,-+,
)  X  ( x i+1 —  xi).2 2 (3)

В формулах (1—3) приняты обозначения:
Н  — проектная глубина канала, м\ 
h  — мощность торфа, ж;

Р езул ьтаты  анализа проектирования  
лесомелиоративных каналов на ЭВМ
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Трудозатраты проектной
организации . . . . чел.-** 2,912 0,2633

Трудозатраты  вычисли
тельного центра . . . — 0,1152

Затраты  машинного
времени ...................... м и н >  К М — 0,94

Часовая производитель
ность Э В М .................. K M j H — 64

Стоимость проектиро
вания и калькировки 
продольного профиля
к а н а л а .......................... руб ./к м  3 ,13  0,6583

Уменьшение объема 
земляных работ при 
отрывке 1 к м  канала 
за счет перехода на 
проектирование кана
ла со сложным отко
сом ................................... м* — 94

Снижение стоимости 
строительства кана
лов :

за счет уменьшения 
земляных работ 

руб.
0.291 руб . /км  — 27,35

за счет уменьшения 
работ по разрав
ниванию кавалье- 

р °в °-028 х
X 94 м ‘ ................. руб ./к м  — 2,63

Экономическая эффек
тивность от уменьше
ния расходов на про
ектирование ..................руб ./км  •— 2 ,57

Увеличение производи
тельности труда при 
проектировании про
дольных профилей
к а н а л о в ..........................  — 7,7  раза
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I — ширина канала по дну, м\
К  — коэффициент откосов канала в торфе;
F — коэффициент откоса канала в подстилающем слое;
х  — пикет и плюс точки на поверхности земли.
Индексы £ и i +  1 указывают на принадлежность 

принятых обозначений к предыдущей и последующей 
по ходу расчетов точкам поверхности земли.

Важное значение при проведении экскаваторных ра
бот имеет правильный выбор ширины разрубки трасс 
каналов. При существующих методах проектирования 
она принимается по таблице, приведенной в «Техниче
ских указаниях по лесоосушению» (1969 г.). Поскольку 
коэффициенты откосов каналов в таблице приняты 
одинарные, то при механизированном проектировании 
продольных профилей, предусматривающем возмож
ность расчета двойных откосов, пользование указанной 
таблицей исключается. Д ля определения ширины раз
рубки трасс применяется следующая формула:

В Тр *= В г +  В г -)- В к +  В , (4)
где

В тр — ширина разрубки трасс, м\
В, — ширина бермы с верхней стороны канала, при

нятая равной 1 м;
В2 — ширина бермы между каналом и дорогой или 

кавальером, принятая равной 1,5 м\
В к — ширина канала по верху, которая определяется 

по двум формулам.
При глубине канала, меньшей или равной толщине 

верхнего слоя грунта, ширина канала по верху опреде
ляется по формуле:

В к =  l t  +  2H r K i; (5)

при глубине канала, большей толщины верхнего слоя
грунта, — по формуле:

B K =  2 h i K i +  2 (H l - h t) - F t  +  h- (6)

В  — ширина полосы под дорогу или кавальер, уста
навливается по формуле:

B =  / l 2 , 2 5  +  6 ^ ± ^ - ,  (7)

где V 1 — объем выемок в верхнем слое грунта, л 3;
V2 — объем выемок в подстилающем слое грунта, м3.

Если в результате расчетов величина В получается 
менее 5 м, то она принимается равной 5 м. Формула 
для определения ширины разрубки трасс в общем виде
(4) будет иметь вид:

В тр =  ) /  12,25 +  6  £ ± * L  +  Вк +  2>5. (8 )

Д ля определения экономической эффективности при
менения предлагаемой системы произведен анализ про
ектирования лесомелиоративных каналов на ЭВМ (см. 
табл.).

Значительное увеличение производительности труда, 
снижение стоимости выполнения механизируемых опе
раций, исключение методических и арифметических оши
бок, повышение точности расчетов, а следовательно, ка
чества проектирования говорит о настоятельной необ
ходимости освоения электронно-вычислительной техники 
проектными организациями.

---------------------------------------------------------------------------------------------- — ------------ У Д К  634.0.385.1

ПОВЕРХНОСТНОЕ ОСУШЕНИЕ 

ПОЧВЫ НА ВЫ РУБКАХ  

В ЧЕРНИЧНЫХ 

И ТРАВЯНО-БОЛОТНЫХ УСЛОВИЯХ

И. А. ФАДИН, Л. Б. СМОЛЯНИЦКАЯ,
Н. И. СТАДНИЦКАЯ (ЛенНИИЛХ)

Основная часть лесов в таеж 
ной зоне РСФСР произраста

ет на избыточно увлажненных 
почвах. Так, например, в Псков
ской, Новгородской, Ленинград
ской, Вологодской, Пермской об
ластях, в Карельской и Коми 
АССР 79% лесов относится к ти

пам лесорастительных условий 
с избыточно увлажненными поч
вами. Производство культур на 
вырубках с такими почвами в ос
новном осуществляется по двум 
технологическим схемам.

Схема 1: подготовка почвы од
ноотвальными плугами ПКЛ-70,

ПЛН-53/63 (3—3,5 пог. км пла
стов на 1 га), ручная посадка 
культур по пластам, ручной агро
технический уход за культурами.

Схема 2: полосная корчевка
пней (1,5— 1.8 пог. км полос на
1 га), подготовка почвы лесными 
канавокопателями по раскорче
ванным полосам, ручная или ма
шинная посадка культур по пла
стам, ручной агротехнический 
уход за культурами.

Первая схема применяется в бо
лее легких условиях — на свежих 
вырубках в черничниках, частично 
в долгомошниках с количеством 
пней до 800 шт./га, вторая схе
м а — на всех вырубках с избы
точно увлажненными почвами. 
Использование второй схемы сдер
живается отсутствием в большин
стве лесхозов и леспромхозов кор
чевальной техники и дороговизной 
корчевальных раб->т (эксплуата
ционные издержки 40—60 руб./га).

Объемы корчевальных работ и 
затраты на их выполнение могут 
быть значительно сокращены при 
поверхностном осушении почв на 
вырубках путем нарезки неглубо
ких (0,4—0.5 .и), но частых дре
нирующих канав канавокопате
лем плужного типа. По данным
В. К. Константинова (1У6о, 1966, 
1970). расстояния между дрени
рующими канавам-'  могут быть 
такими: в долгомошных услови
ях — на песчаных и супесчаных
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почвах — 30—50 м , на суглини
стых и глинистых 20—40 м\ в тра- 
вяно-болотиых условиях, на тор
фянистых и торфяных почвах — 
30 м. Меньшие расстояния меж 
ду дренирующими канавами ре
комендуются при посадке куль
тур на выруоках оез подготовки 
почвы (без создания микроповы
шений). М. И. Вомперская (1969) 
предлагает расстояние между бо
роздами глубиной 25—30 см, про
ложенными одноотвальным плу
гом ПКЛ-70 на вырубках в чер
нично-сфагновых условиях, — 5— 
10 м. Однако имеющиеся рекомен
дации по степени осушения выру
бок не охватывают всех типов 
лесорастительных условий. Поэто
му нами была поставлена зад а 
ча — установить расстояния меж
ду дренирующими канавами в 
черничных и травяно-болотных 
условиях.

В 1965 г. в Сиверском механи
зированном лесхозе ЛенН ИИ ЛХ а 
(Ленинградская обл.) на выруб
ке 1964 г. площадью 7,5 га были 
заложены опыты по поверхност
ному осушению почв в чернични
ке влажном и в таволжно-папо- 
ротниковых условиях. Состав дре
востоя до рубки 7ЕЗБ +  Ос; поч
ва: в черничнике влажном —
влажно-грубогумусная среднепод
золистая суглинистая на моренном 
суглинке; в таволжно-папоротни- 
ковом типе — перегнойно-торфя
нистая и перегноййо-торфяная 
суглинистая на моренном суглин
ке, осушенная (лесоосушительная 
мелиорация редкими экскаватор
ными канавами). Летом 1964 г. 
на вырубке проведены полосная 
корчевка пней и нарезка по рас
корчеванным полосам канавокопа
телем ЛКН-600 дренирующих к а
нав. Расстояние между середина
ми полос (канав) — 12, 24, 36, 
48 м. Дренирующие канавы наре
заны по направлению, наиболее 
близкому к максимальному укло
ну поверхности вырубки (£ =  
=  0,0044) и соединены с водоот
водящей канавой, введенной в 
мелиоративную сеть (в осуши
тельную канаву). Средняя глуби
на канав (М) •— 43,2 ±  0,8 см, ос
новное отклонение (<т) — 5,1 см, 
коэффициент варьирования (г^ — 
12%.

В направлении, перпендикуляр
ном дренирующим канавам, бы
ли пробурены два створа сква
жин: I — в черничнике влажном,
II — в таволжно-папоротниковом 
типе. Глубина скваж ин — 1,2 м, 
расстояние между ними — 6  м. 
Около каждой скважины были з а 
биты на глубину 0,5—0,7 м  (вро
вень с поверхностью почвы) 
колья, которые служили постоян
ной отметкой при измерении уров-

Таблица I
Средние уровни почвенно-грунтовых вод в черничных (I створ) 

и таволжно-папоротниковых (II створ) условиях, см

I с т в о р 1 II створ

Год
Д ат ы

наблю ден ий ш и ри н а п ол ос, м

12 24 36 48 | 12 24 36 48

1965

1966

2/VI 44 33 26 19 30 23 18 16
1 2 / VI 62 46 38 31 46 37 31 26
24/VI 75 59 61 43 70 50 46 41
5/VII 81 • 71 57 45 6 6 47 40 38

20/VII 92 8 0 67 70 93 65 55 52
4/VIII 61 34 33 19 32 25 18 11

19/VIII 78 6 8 52 36 60 37 32 28
23/1X 58 57 44 30 53 31 26 15
21/Х 48 43 32 17 39 23 18 9

В среднем 6 6 54 46 35 54 38 31 26
10/V 2 2 17 15 7 12 10 5 3
20/V 36 31 25 16 2 2 2 0 -19 13

1/VI 24 17 13 6 14 12 6 4
15/VI 70 '5 3 45 38 60 41 36 42
9/VII 84 89 71 51 6 8 55 52 34

2 0 /VII 89 62 52 39 58 41 34 33
5/VIH 100 85 78 67 82 63 59 6 6

12/VIII 26 19 16 6 21 16 11 5
30/VIII 58 45 38 25 43 29 29 23

В среднем 56 46 39 28 42 32 28 25
за 2  года 61 50 42 32 48 35 30 26

ня почвенно-грунтовых вод. С ква
жины регулярно прочищались от 
заиливания.

Весной 1965 г. в полосах (меж 
ду дренирующими канавами) про
ведена опытная посадка пятилет
них саженцев сосны и ели под 
сажальный меч без подготовки 
почвы. На пластах дренирующих 
канав посажены двухлетние се

янцы сосны и ели машинои 
СЛА-2 в агрегате с трактором 
Т-ЮОМБГС. При посадке культур 
в полосах старались выдерживать 
определенное расстояние между 
посадочными местами: в рядах — 
1,5 'м, между рядами — 3 м неза
висимо от того, куда попадало 
растение — на микроповышение, 
на ровное место или на микропо-

Ш ирина  ПОЛОС, М

Средняя высота культур ели в 1970 г. на микроповы
шениях ( +  ), ровных местах (о) и на микропонижениях 
( —) и средний уровень почвенно-грунтовых вод за 

период наблюдений 1965—1966 гг.
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Таблица 2
П родолж ительность стояния почвенно-грунтовы х вод  на разных  

уровнях в черничных (1 створ) и таволжно-папоротниковых 
(И створ) условиях, %

У ровен ь  сто ян и я  
п о ч вен н о-грун товы х

196 5 г. 1966 г.

ш и рина п ол ос, м

вод, с м
12 24 36 | 48 12 24 36 48

I створ

ниже 0 _ __  __ — — — 100
.  ю __ - - — 100 — 100 100 88
. 20 __ __ 100 94 100 93 84 63
. 30 __ 100 97 66 87 72 64 53
.  40 100 93 74 28 69 58 50 44
. 50 92 69 36 13 

II створ

60 50 42 12

ниж е 0 __ __ — 100 __ 100 100 100
.  ю -- --- 100 9 7 100 99 93 80
. 20 100 100 92 59 85 75 67 58
. 30 99 74 45 30 70 57 54 53
.  40 91 32 28 17 58 52 34 18
,  50 63 12 5 1 51 21 12 8

нижение (имитировалась механи
зированная посадка культур).

В течение 1965— 1966 гг. прово
дились наблюдения за уровнем 
почвенно-грунтовых вод, до 
1970 г. — наблюдения за прижи
ваемостью, сохранностью и ростом 
культур. В табл. 1 приведены 
данные о средних уровнях поч
венно-грунтовых вод, в табл. 2  —
о продолжительности стояния их 
на разных уровнях на полосах 
различной ширины в черничных и 
таволжно-папоротниковых усло
виях.

По данным метеостанции Бе- 
логорка, находящейся на расстоя
нии 12 км  от опытного участка, 
за наблюдаемые годы выпало 
следующее количество осадков: 
в 1965 г . — 489 мм, или 81% 
от среднемноголетней нормы 
(604 мм),  в 1966 г. — 801 мм,  или 
132% от среднемноголетней нор
мы (до начала наблюдений: 
с 1/XII 1964 г. по 30 /IV  1965 г. — 
154 мм, с 1 /X II 1965 г. по 30/1V
1966 г. — 307 мм; за период 
наблюдений: с 2 /V I по 21/Х
1965 г. (за 141 д е н ь )— 215 мм, 
с 10/V по 30/V III 1966 г. (за 
110 д н ей )— 283 мм). Таким об
разом, по приведенным данным и 
показателям таблиц можно сде
лать вывод, что 1965 г. был су
хим, а 1966— влажным. Уровень 
стояния почвенно-грунтовых вод 
зависит от количества выпавших 
осадков и от ширины полос, осо
бенно в таволжно-папоротниковых 
условиях. К началу вегетации 
надземных частей растений (2 0 —

25/V ) почвенно-грунтовые воды 
во влажном 1966 г. на всех поло
сах, за исключением полосы ши
риной 48 л  в таволжно-папорот
никовых условиях, находились на 
глубине ниже 15 см.

На приведенном графике указа
на средняя высота культур ели 
в зависимости от типов лесора
стительных условий, ширины по
лос и местоположения посадоч
ных мест: на микроповышении
( + ) ,  на ровном месте (0 ) и на 
микропонижении (—). На графи
ке такж е показан средний уро
вень стояния почвенно-грунтовых 
вод в период наблюдений 1965—
1966 гг. Высота естественных мик
роповышений колебалась от 9 
до 26 см, глубина микропониже
ний — от 7 до 23 см.

И з данных графика видно, 
что лучший рост культур ели 
наблюдался на микроповышениях 
более узких полос. Такие же ре
зультаты получены и в культурах 
сосны. Д ля роста еловых и сос
новых культур имеют большое 
значение не только микроповыше
ния, но и степень мелиорации вы
рубок (расстояние между дрени
рующими канавами).

По результатам последнего уче
та культур (осенью 1970 г.) уста
новлено, что гибель растений, по
саженных по микропонижениям 
в полосах различной ширины, со
ставила: у сосны — от 31 до 72%, 
у ели — от 46 до 93%. Как ви
дим, ель оказалась более чувст
вительной к временному подтоп
лению корневых систем.

По данным X. А. Писарькова

(1957), заметный рост молодня- 
ков сосны и ели в высоту в чер
ничных условиях в Лисинском 
лесхозе начинался при понижении 
уровня почвенно-грунтовых вод 
к началу вегетационного периода 
(20—25 мая) до 15—20 см в 
насаждениях 1— II бонитетов и 
до 8— 15 см — III— IV бонитетов. 
Наиболее интенсивный рост мо- 
лодняков наблюдался при зале
гании почвенно-грунтовых вод на 
глубине 35—50 см. По данным 
А. Я. Орлова (1966), корни ели 
в черничных условиях не прони
кают в почву глубже 30 см. По
этому для нормального ее роста 
уровень почвенно-грунтовых вод 
в вегетационный период, не счи
тая временных периодов подтоп
ления корней, должен быть не 
выше 30 см.

Таким образом, на основании 
результатов исследований можно 
сделать следующие выводы.

1. Д ля обеспечения нормально
го роста культур сосны и ели и 
создания насаждений не ниже III 
бонитета между дренирующими 
канавами глубиной 0,4—0,5 м сле
дует соблюдать такие расстояния:

а) при посадке культур без
подготовки почвы на ровных мес
тоположениях и по естественным 
микроповышениям: в черничных
условиях — 30—36 м, в травяно
болотных— 18—24 м. Посадка 
культур по микропонижениям не 
рекомендуется;

б) при посадке культур по 
пластам, подготовленным одноот
вальными плугами ПКЛ-70, 
ПЛН-53/63: в черничных услови
я х — 42—48 м, в травяно-болот
н ы х— 30—36 м. Колебания в рас
стояниях между дренирующими 
канавами обусловлены извили
стостью корчуемых полос. Д ре
нирующие канавы должны быть 
соединены прямо или через водо
отводящую канаву с водоприем
ником.

2. Механизировать посадку 
культур по пластам (гребням) 
дренирующих и водоотводящих 
канав нежелательно, так как при 
проходе тракторов, особенно 
в травяно-болотных условиях, ка
навы частично разрушаются гу
сеницами трактора. Затраты на 
ремонт канав, выполняемый вруч
ную, оказываются выше экономии, 
получаемой при механизирован
ной посадке культур.

3. При поверхностном осушении 
почвы на вырубках объемы кор
чевальных работ по сравнению
с объемом, рекомендуемым схе
мой 2 , сокращаются: в черничных 
условиях — в ' три-четыре раза, 
в травяно-болотных — в два-три.

Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



ГЧ\ЛЛЛЛЛЛАЛЛЛЛ/\Л/\АЛЛЛЛЛЛЛЛЛ/ч/

СОВЕЩАНИЕ В ПОДМОСКОВЬЕ

П о д  Москвой состоялся трех-
** дневный семинар лесоводов 

Российской Федерации, посвящен
ный интенсификации и экономи
ческой эффективности лесохозяй
ственного производства. В работе 
семинара принимали участие от
ветственные работники ЦК КПСС, 
Гослесхоза СССР, Совета Мини
стров РСФСР, Госплана РСФСР, 
Министерства лесного хозяйства 
РСФСР, ученые и производствен
ники.

С докладом «Интенсификация 
лесохозяйственного производства 
на базе внедрения современных 
достижений науки и техники» вы
ступил министр лесного хозяйства 
РСФСР П. Г. Болдырев. Участни
ки семинара прослушали выступ
ления проф. П. В. Васильева, чле- 
на-корр. АН СССР А. А. М олча
нова, члена-корр. ВАСХНИЛ В. Г. 
Нестерова, директора ВНИ ИЛМ а 
Л. Е. Михайлова, зам. министра 
лесного хозяйства РСФСР А. И. 
Писаренко, ответственных работ
ников МЛХ РСФСР Н П. Граве,
Н. А. Следникова, Н А. Проску
рякова. канд. технических наук 
Г. А. Ларюхина и др.

Большой интерес собравшихся 
вызвали сообщения директоров 
Майкопского, Псебайского, Боб
ровского, Горно-Алтайского опыт
но-показательных лесокомбина
т о в — А. Г. Калюжного, Ю Я .Л е- 
каркина, Г. Д . Ноздрина, В. А. 
Саеть:.

Директивами XXIV съезда 
КПСС предусматривается улучше
ние ведения лесного хозяйства на 
основе повышения уровня его тех
нического оснащения и химизации, 
более полное использование лес
ных ресурсов и земель гослесфон- 
да, повышение продуктивности и 
улучшение качественного состава 
лесов. Для осуществления этой 
программы, как отмечали высту
павшие, важное значение приобре
тает' интенсификация лесного хо
зяйства. обеспечивающая повыше
ние экономической эффективности 
лесохозяйственного производства.

В минувшей пятилетке предприя
тиями Министерства лесного хо
зяйства РСФСР, подчеркнули со
бравшиеся, достигнуты неплохие 
результаты в области интенсифи

кации лесного хозяйства. На раз
витие лесного хозяйства респуб
лики государством отпущено
1,7 млрд. руб., затраты на 1 га 
покрытой лесом площади увели
чились к концу пятилетки на 37%. 
За  годы пятилетки основные фон
ды обновились на 51%.

В предприятиях лесного хозяй
ства имеются тысячи тракторов 
и автомобилей, десятки тысяч 
различных машин, механизмов 
и орудий. Внедрено в произ
водство свыше 2 1 0  тем научно-ис
следовательских работ, создано 35 
новых машин, 2 2  из которых по
ступили в серийное производство. 
Внедрено более 25 тыс рациона
лизаторских предложений.

Все это позволило за  годы пя
тилетки увеличить производитель
ность труда в лесном хозяйстве 
на 24% и в промышленном про
изводстве на 32%, повысить уро
вень механизации работ и полу
чить экономию в размере 81 млн. 
руб. Н а новые условия планиро
вания и экономического стимули
рования переведено 807 предприя
тий лесного хозяйства, на долю 
которых приходится 85% объема 
производства продукции и 82% 
прибыли.

Лесовосстановительные работы 
проведены на площади около 
5,5 млн. га. Создано 550 тыс. га 
противоэрозионных насаждений на 
оврагах, балках и песках и 
188 тыс. га  полезащитных лесных 
полос. Переведено в покрытую 
лесом площадь 2,7 млн. га  новых 
лесов.

Объем работ по осушению за 
болоченных лесов увеличился в 
2 ,2  раза и составил 600 тыс. га. 
Рубки ухода за лесом проведены 
на площади 10,2 млн. га, в том 
числе уход за молодняками на 
4,4 млн. га, при этом заготовлено 
85 млн. л 3 товарной древесины.

Рубками главного пользования 
заготовлено 144,5 млн. м3 древе
сины ( 102 ,8 % к плану).

Произведено промышленной про
дукции н,а 3,7 млрд. руб., в том 
числе товаров народного потреб
ления и изделий производственно
го назначения на 838 млн. руб.

Вместе с тем, указывалось в 
докладах, в работе лесохозяйст
венных предприятий все еще име

ются серьезные недостатки, сдер
живающие интенсификацию лесо
хозяйственного производства и 
дальнейшее развитие лесного хо
зяйства республики. На ликвида
цию их и должны быть направле
ны все силы лесоводов Российской 
Федерации.

Большие резервы производи
тельности труда имеются на всех 
стадиях лесохозяйственного про
изводства, отмечали участники 
семинара. Они говорили о необ
ходимости внедрения в производ
ство научных достижений, даль
нейшей механизации лесокультур
ных работ, особенно в таежной 
зоне.

Значительные работы предстоят 
еще по мелиорации лесов, осуше
нию заболоченных и избыточно 
увлажненных площадей.

Большое внимание на семинаре 
было уделено тому, как в новых 
экономических условиях следует 
сочетать лесохозяйственную дея
тельность с интенсивной перера
боткой мелкотоварной древесины 
и отходов. Указывались пути 
дальнейшего увеличения производ
ства товаров массового потребле
ния. способы заготовки и перера
ботки даров леса.

Участники семинара выработа
ли рекомендации, направленные 
на решение задач дальнейшего раз
вития лесного хозяйства РСФСР, 
всемерной интенсификации лесо
хозяйственного производства на 
основе более полного использова
ния и повышения продуктивности 
уже освоенных лесных массивов, 
внедрения последних достижений 
науки и техники, комплексной ме
ханизации лесохозяйственных ра
бот и наиболее эффективной тех
нологии и на этой основе повы
шение производительности труда 
и увеличение выхода продукции с 
единицы площади.

Собравшиеся посетили Загор
ский опытно-механизированный 
лесхоз, где ознакомились с опы
том ведения хозяйства, рациональ
ного использования ресурсов, со
четания лесохозяйственной дея
тельности с переработкой мелко
товарной древесины и отходов, 
улучшения качественных показа
телей, повышения культуры произ
водства.
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I / l  ЗАЩИТНОЕ ЛЕСОРАЗВЕДЕНИЕ

У Д К  634.0.232 (47)

За дальнейшее

развитие

л есовосстановител ьн ых

работ

в многолесных

районах

европейской

части СССР

А. И. НОВОСЕЛЬЦЕВА, начальник отдела 
Гослесхоза СССР

g  Директивах XXIV съезда КПСС по девя
тому пятилетнему плану предусмотрено 

дальнейшее улучшение ведения лесного хозяй
ства на основе повышения уровня его техниче
ского оснащения и химизации, более полное 
использование лесных ресурсов и земель го
сударственного лесного фонда, повышение 
продуктивности и качественного состава ле
сов. Задача лесного хозяйства — обеспечить 
удовлетворение потребностей страны в дре
весине и других продуктах леса при сохране
нии его защитных, санитарно-гигиенических и 
эстетических функций.

Немалую роль в решении этой задачи игра
ет воспроизводство лесных ресурсов, особенно 
в районах интенсивного лесопользования. Из 
ежегодно вырубаемых 2,5 млн. га лесов в кон
це минувшей пятилетки более половины при
ходилось на многолесные районы европейской 
части СССР и Урала.

В перспективе на ближайшие 10— 15 лет 
здесь намечается дальнейшее развитие лесо
заготовок и повышение интенсивности лесо
пользования. Между тем во многих из этих 
районов (в Карельской АССР, Кировской, Во
логодской, Архангельской, Костромской и дру
гих областях) уже при современном уровне 
лесопользования ощущается недостаток лесо
сырьевых ресурсов, особенно по ценным глав
ным породам — сосне и ели. А это создает 
серьезные трудности с размещением лесозаго
товок, с использованием в полную силу мощ
ностей лесозаготовительной промышленности, 
приводит к нарушению установленного разме
ра пользования по хозяйствам, а в перспекти
ве ставит вопрос о необходимости свертывания 
мощностей лесозаготовительных предприятий 
и перебазирования их в новые неосвоенные 
районы.

В связи с этим перед лесоводами многолес
ных районов ставится ответственная задача — 
обеспечить расширенное воспроизводство при
родных лесных богатств в максимально корот
кие сроки с наивысшей эффективностью вло
жений материально-технических и трудовых 
ресурсов и денежных средств. При этом в мно
голесных районах с интенсивным лесопользо
ванием требуется воспроизводство не любых 
лесных ресурсов вообще, а запасов ценных
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хвойных пород — сосны и ели. Рассчитывать в 
ближайшем будущем на значительное расши
рение использования в этих районах древеси
ны мягколиственных пород нет оснований. 
Кроме того, надо иметь в виду, что листвен
ные насаждения на дренированных песчаных, 
а также избыточно увлажненных почвах име
ют гораздо более низкую производительность, 
чем коренные типы леса.

При планировании работ по восстановлению 
лесов выбор наиболее приемлемой технологии 
определяется характером лесовосстановитель
ных процессов, типами леса и условиями про
израстания. Как показывают многолетние на
учные исследования и производственный опыт, 
в многолесных районах европейской части 
СССР и Урала наиболее успешно возобновля
ются сухие боры, где под пологом спелых и 
перестойных насаждений благонадежный под
рост хвойных пород имеется на 75— 100% пло
щади. Вырубки в этих условиях возобновля
ются хвойными породами на 55—85%. Менее 
успешно возобновляются вырубки в борах тра
вяных, сосняках и ельниках-кисличниках и 
черничниках (на 25—40% ).

В среднем в Северо-Западном районе евро
пейской части СССР ход естественного возоб
новления вырубаемых лесосек (преимущест
венно по хвойному хозяйству), по данным 
обследования вырубок 1956— 1965 гг., характе
ризуется следующими показателями. Из об
щей площади вырубок (около 4,8 млн. га) 
возобновилось хвойными породами по сосно
вому хозяйству 28%, по еловому 27%, или 
всего 55%. Мягколиственными породами во
зобновилось 14%- На остальной площади вы
рубок (31%) возобновления нет вовсе или оно 
недостаточное.

Наилучшее естественное возобновление от
мечается в Коми АССР, где хвойными поро
дами восстанавливается до 65% вырубок. 
В Костромской области из общей площади 
вырубаемых лесов возобновляется хвойными 
44%, а на 39% происходит смена пород. Еще 
хуже естественное возобновление лесосек на 
Урале. Например, в Челябинской и Свердлов
ской областях хвойными породами естествен
но восстанавливается всего 13 и 22% вырубок.

При выборе способов лесовосстановления 
приходится также учитывать, что при даль
нейшем развитии лесозаготовок в этих райо
нах в лесопользование будет вовлекаться все 
больше насаждений, произрастающих на из
быточно увлажненных почвах, т. е. в далеко 
не оптимальных условиях для предваритель
ного или последующего естественного возоб
новления. По примерным расчетам, в ближай
шие 10 лет в многолесных районах удельный 
зес избыточно увлажненных площадей в об-

'£%/Ч/>Л/>Л/\Л/ууу\ЛЛЛЛЛЛЛ/уу\/ЧЛЛЛЛЛЛЛЛ/\/\ЛЛЛЛЛЛЛЛЛЛ/

НЕКОТОРЫЕ

ОБОСНОВАНИЯ

М. В. РУБЦОВ, кандидат сельскохозяйственных наук

! |" |л ан и руя  лесовосстановительные работы, надо пра- 
] вильно выбрать соотношение их основных спосо- 
| бов — лесных культур, сохранения подроста при рубках, 
содействия естественному возобновлению минерализа
цией почьы и т. д. Из всех лесовосстановительных меро- 

, приятий производство лесных культур требует наиболь- 
I ших затрат труда и средств. Поэтому в ряде областей 
] при дефиците рабочих кадров и нехватке техники вы
полнение планов лесокультурных работ связано с боль
шими трудностями.

Максимальный объем лесных культур определяется 
площадью лесокультурного фонда. Лесокультурный фонд 
всегда имеется во всех областях, но в некоторых он 
ограничивается площадью ежегодной вырубки, а чаще 
всего к ней прибавляются не покрытые лесом площади 
прошлых лет.

Несмотря на то, что лесокультурный фонд — один из 
основных факторов, определяющих объем культур, в 
настоящее время среди специалистов имеются различ
ные мнения относительно его определения, касающиеся 
следующих основных вопросов: 1) какие лесовосстано
вительные мероприятия включать в лесокультурный 
фонд; 2 ) надо ли учитывать период возобновления глав
ной породой иа не покрытых лесом площадях; 3) по 
какой главной породе и как оценивать естественное 
возобновление на не покрытых лесом площадях для 
определения характера и объема лесокультурных меро
приятий; 4) какие категории не покрытых лесом площа
дей относить к лесокультурному фонду и т. д.

Отвечая на первый вопрос, некоторые специалисты 
лесного хозяйства относят в лесокультурный фонд пло
щади, на которых требуется содействие естественному 
возобновлению минерализацией почвы. Так, например, 
в «Справочнике лесничего» («Лесная промышленность», 
М., 1964 г.) сказано: «Лесокультурный фонд лесхозов 
слагается из плошадей, предназначенных для искусствен
ного разведения лесных насаждений путем посева и 
посадки и проведения основного способа содействия 
естественному возобновлению леса — рыхления почвы».
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В последнем учете лесного фонда на 1/1 1966 г. 
(форма 3 ) содействие естественному возобновлению 
такж е включено в лесокультурный фонд. Такое положе
ние нельзя признать правильным. Само понятие лесо
культурный фонд указывает на то, что он должен со
стоять только из тех площадей, на которых требуется 
производство культур. Именно так понимался этот фонд 
на протяжении всей истории лесокультурного дела в 
нашей стране и зарубежных странах. Содействие естест
венному возобновлению и искусственное восстановление 
лесов посадкой или посевом — два совершенно разных 
мероприятия по характеру и технологии, которые отож 
дествлять нельзя. Поэтому площади, требующие содей
ствия естественному возобновлению, включать в лесо
культурный фонд не следует. Их надо учитывать 
отдельно.

В настоящее время к лесокультурному фонду отно
сится реконструкция малоценных молодняков первого 
класса возраста. В общем, это не противоречит понятию 
лесокультурного фонда, поскольку реконструкция про
изводится главным образом посадкой культур. Вместе 
с тем, учитывая существенные различия в технологии 
обычных культур и реконструкции, а такж е необходи
мость их раздельного планирования и обеспечения тех
никой, реконструкцию молодняков после итога лесокуль
турного фонда следует показывать отдельной графой 
(«в т. ч. реконструкция молодняков»).

Показываемая таким образом реконструкция далеко 
не полностью отраж ает всю площадь малоценных на
саждений, требующих этого мероприятия. В связи с этим 
надо подумать о введении в лесохозяйственную практи
ку понятия «фонд реконструкции насаждения» (вклю
чающего малоценные древостой всех возрастных групп) 
с выделением первоочередного фонда его освоения по 
лесоводственным и экономическим соображениям. В этом 
случае показывать реконструкцию в лесокультурном 
фонде не потребуется. Следует отметить, что реконструк
ция малоценных насаждений планируется и фактически

щем объеме лесосек составит около 45%, а в 
следующее десятилетие возрастет до 55%. 
Рубка насаждений на избыточно увлажненных 
почвах без их предварительной мелиорации 
может отрицательно сказаться на ходе есте
ственного возобновления, и это также надо 
учитывать при оценке перспектив развития 
лесовосстановительных работ в этих районах 
на ближайшие годы.

В минувшей пятилетке среди способов ле
совосстановления в многолесных районах Ев
ропейского Севера и Урала значительное ме
сто занимали работы по содействию естест
венному возобновлению леса главным образом 
путем сохранения подроста ценных пород при 
лесозаготовках. Это мероприятие проводи
лось в типах леса с наличием предваритель
ного естественного возобновления и позволяло 
при сравнительно небольших затратах средств 
и труда обеспечивать восстановление хвойных 
лесов на довольно больших площадях. Напри
мер, в Архангельской области удельный вес 
содействия естественному возобновлению в 
общем объеме лесовосстановления превысил 
59%, в Карельской АССР — 68%, в Коми 
АССР — 77%, в Кировской области — 67%, 
в Пермской — 64%, в Свердловской — 64%, в 
том числе работы по сохранению подроста 
составили соответственно 32—31—47—28— 
33—23%. В результате этих мероприятий в по
следние годы успешное возобновление леса на 
охваченных ими площадях составило 75—85%, 
а эффективность сохранения подроста — 89— 
93%- Таким образом, в условиях таежной зо
ны при бездорожье и ограниченных трудовых 
ресурсах сохранение предварительного возоб
новления леса при разработке лесосек сплош
ной рубкой — достаточно эффективный способ 
лесовосстановления, и предприятия лесного 
хозяйства должны использовать его в полной 
мере.

Вместе с тем в ряде многолесных областей 
возможности естественного возобновления вы
рубок путем сохранения подроста ценных по
род используются далеко не полностью. Еже
годно по Северо-Западному району поступает 
в рубку около 230 тыс. га насаждений с име
ющимся благонадежным подростом, а хорошо 
сохраняется он лишь на 180 тыс. га. На ос
тальной площади подрост сильно повреждает
ся или уничтожается при рубке и для восста
новления леса здесь требуются культуры — 
сплошные или частичные. В связи с этим ра
ботникам лесного хозяйства и лесозаготови
телям в текущей пятилетке надо добиться пол
ного сохранения всего жизнеспособного под
роста на лесосеках. Во всех остальных усло
виях таежной зоны, где не обеспечивается 
надежное естественное возобновление ценных
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пород, главными способами лесовосстановле
ния должны быть посев и посадка леса.

В минувшей пятилетке объемы работ по по
севу и посадке леса в таежной зоне европей
ской части СССР и на Урале несколько воз
росли. За эти годы предприятия лесного хо
зяйства в Карельской АССР увеличили еже
годную площадь посева — посадки леса с 18,5 
тыс. до 31 тыс. га, в Архангельской области с
25,9 тыс. до 30,3 тыс. га в год .Общий объем 
культур в многолесной зоне превысил 400 
тыс. га в год, или 30% объема всех работ.

В ближайшие 10— 15 лет значительного рас
ширения лесокультурных работ не предусмат
ривается. Однако в многолесных районах ев
ропейской части СССР и Урала они возрастут 
примерно на 30% в связи с изменением ха
рактера естественного возобновления. Основ
ной задачей лесоводов в этот период будет 
значительное повышение качества и эффектив
ности лесокультурных работ.

В последние годы лесоводы ряда многолес
ных областей добились хороших результатов 
по приживаемости и сохранности культур 
главным образом благодаря внедрению наибо
лее эффективного способа их создания — по
садки леса. Так, в Пермской области в 1969 г. 
увеличение удельного веса посадки на 23% 
(до 79%) позволило повысить приживаемость 
культур в среднем до 91,2%. Повысилась и 
сохранность культур. Если в 1952— 1961 гг. в 
Пермской области она составила в среднем 
60%, то по учету 1970 г., несмотря на увели
чение за 10 лет общей площади культур более 
чем в 2,5 раза, увеличилась до 65%. Значи
тельно повысилась приживаемость культур и 
в Горьковской области (80—86% ).

Лесоводы многолесных районов Европейско
го Севера и Урала почти полностью отказа
лись от такого малоэффективного способа ле
совосстановления, как аэросев, что также по
зволило повысить эффективность лесовосста
новительных работ. Так, в Удмуртской АССР 
в результате отказа от применения аэросева, 
несмотря даже на общее увеличение объема 
работ, потери культур от гибели уменьшились 
с 18% в 1959 г. до 1— 1,5% в 1964— 1965 гг., 
а в 1966— 1968 гг. отпада практически не бы
ло совсем.

Об эффективности закладки и выращивания 
культур свидетельствуют данные о переводе 
культур в покрытую лесом площадь. Если в 
1963 г. в Пермской области было переведено 
в покрытую лесом площадь 30,6 тыс. га из
107,6 тыс* га, или 28,4% культур в возрасте 
до 10 лет, то по данным 1970 г., таких культур 
переводится уже 52,4%, т. е. в 1,8 раза боль
ше. Еще более высокой эффективности доби
лись лесоводы некоторых других областей: в

S учитывается только в отчетности совместно с лесными 
? культурами. Это очень затрудняет технические расчеты 
5 и анализ лесовосстановительных работ, 
s В последнее время в лесокультурный фонд стали 
j  включать не покрытые лесом площади, на которых 
J естественное возобновление главной породой в течение 
? установленного периода не происходит. Однако установить 
? период возобновления во многих районах страны бывает
> очень сложно, поскольку он зависит от многих прмрод-
> ных и лесоводстзенных факторов (климата, условий
> произрастания, категории площади, травяной и древес-
> ной растительности, количества и состояния обсемени-
> телей, повторяемости семенных лет и т. д.). Только при 
|  благоприятном сочетании этих факторов происходит
> возобновление главной породой в необходимом коли- 
| честве. Достаточно отметить, например, что повторяе-
> мость семенных лет у сосны в зависимости от клима- 
[ тических условий — от 3 до 20 лет, а у ели в среднем
> 4—6 лет (М. Е. Ткаченко, 1952 г.) Если до обильного 
| плодоношения вырубка успела сильно задернеть, то
> период ее возобновления затягивается на десятки лет. 
| Срок возобновления часто можно установить только
> изучая формирование молодняков I и II классов воз- 
[ раста. Поэтому согласно «Основным положениям по
I лесовосстановлению в государственном лесном фонде 
' СССР» (1959 г.) по хозяйственным соображениям этот
■ период ограничивается и во всех случаях не должен 
| превышать 10 лет, а в лесах I и II групп, где интересы
1 лесного хозяйства требуют более быстрого восстановле- 
| ния — 6 лет.
| Однако при установлении лесокультурного фонда пе- 
, риод возобновления не всегда оправдывается с учетом 
| интенсивности лесохозяйственного производства. В райо- 
| нах интенсивного ведения лесного хозяйства, где в 
настоящее время ежегодный объем лесных культур ра
вен или превышает по площади главное пользование, 
ожидать, когда вырубки возобновятся естественным пу
тем, не имеет смысла. В противном случае увеличивает
ся оборот рубки (в среднем на пять лет и более), а это 
в дальнейшем, как правило, не компенсируется сокра
щением затрат на лесокультурные работы. В районах 
интенсивного лесного хозяйства все вырубки после 
сплошнолесосечных рубок без сохранения подроста 
должны культивироваться сразу после рубки независимо 
от периода возобновления. При этом следует учитывать, 
что в соответствующих условиях произрастания насаж 
дения с хорошим предварительным возобновлением 
главных пород должны назначаться под постепенные и 
сплошнолесосечные рубки с сохранением подроста. 
В лесопромышленных районах при установлении лесо
культурного фонда период возобновления не покрытых 
лесом площадей надо учитывать.

Практически лесокультурный фонд должен выявляться 
при лесоустройстве обследованием естественного возоб
новления на не покрытых лесом площадях. При этом 
встает очень важный вопрос: по какой главной породе 
оценивать естественное возобновление. От правильности 
решения этого вопроса зависит предотвращение нежела
тельной смены пород. Лесоустроительная инструкция 
(часть I и приложение 28, 1964 г.) рекомендует" про
изводить оценку естественного возобновления по той 
породе, которая считалась главной в соответствии с хо
зяйством, куда относилась вырубка до рубки: по сосне 
или ели в хвойных хозяйствах, по березе или осине в 
мягколиственных хозяйствах и т. д. Анализ лесоустрои
тельных материалов показал, что эта рекомендация не 
соблюдается. На практике, как правило,4 все не покрытые 
лесом площади, возобновившиеся мягколиственными 
породами в количестве не менее 5 тыс. шт. на 1 га, 
независимо от хозяйства, в лесокультурный фонд не 
включаются. Если учесть, что возобновление мягколист
венными породами идет относительно успешно во всех 
хозяйствах, такая оценка естественного возобновления
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заведомо обусловливает нежелательную смену пород, 
которая затем фиксируется последующим лесоустройст
вом.

Оценку естественного возобновления по лиственным 
породам следует производить только в специализирован
ных хозяйствах, когда это требуется целевым назначе
нием лесов и направлением хозяйства: на фанерное
(березу), спичечное (осину) производство и т. д. Во 
всех других хозяйствах оценка естественного возобнов
ления должна производиться по хвойным и твердолист
венным породам. Такое правильное решение фактически 
закреплено в пункте 9 «Основных положений по лесо
восстановлению в государственном лесном фонде СССР». 
Опасаться, что в результате этого повсюду произойдет 
смена мягколиственных пород на хвойные и твердолист
венные и в перспективе не будет удовлетворяться воз
росшая потоебность в березе и осине, не следует. Во- 
первых, имеющиеся насаждения мягколиственных пород 
разного происхождения гарантируют удовлетворение 
спроса на березу и осину в течение ближайших двух 
и более оборотов рубки даж е при увеличении потребле
ния древесины этих пород. Во-вторых, принимая при 
оценке естественного возобновления за главную породу 
хвойные и твердолиственные, мы обеспечим создание 
смешанных, а не чистых по составу насаждений.

Известно, что главная порода считается основным эле
ментом леса, когда ее доля по запасу в составе яруса 
г. приспевающих, спелых и перестойных насаждениях 
составляет не менее 0,4. В молодняках и средневозраст
ных насаждениях доля участия главной породы для от
несения ее к основному элементу леса понижается на 
0,1. Анализ генеральных схем развития лесного хозяй
ства показал, что в таежной зоне, в зонах смешанных 
и широколиственных лесов, в хвойных хозяйствах доля 
участия в среднем составе хвойных пород по областям 
колеблется от 0,5 до 0,7, а остальная часть приходится 
на осину и березу.

На закультивированных площадях такж е нередко про
израстают смешанные искусственные хвойные насажде
ния, средний состав которых примерно равен указанному 
составу естественных древостоев, что обусловливается 
хорошим возобновлением на этих площадях осины и 
березы, а такж е несвоевременным проведением ухода 
за культурами и рубок ухода. Во Владимирской, К а
лужской и Смоленской областях из всех таксационных 
описаний были выписаны характеристики лесных куль
тур — всех сроков их производства. Обработка этих 
материалов на счетно-перфорационных машинах пока
зала, что с учетом естественного возобновления средний 
состав хвойных культур в возрасте от 20 до 70 лет ра
вен по сосне 7С2БЮ с и по ели 6Е30с1Б. В зависимости 
от условий произрастания доля участия в составе хвой 
ных пород в культурах колебалась от 0,3 до 1.

Таким образом, при оценке естественного возобновле
ния по хвойным и твердолиственным породам будут 
формироваться хвойно-лиственные, лиственно-хвойные и 
твердолиственные насаждения с достаточным участием 
в их составе хвойных и твердолиственных пород. 
Остальная часть будет приходиться на мягколиственные 
породы, хорошо возобновляющиеся естественным путем. 
Смешанные насаждения высокопроизводительны и спо
собны удовлетворить любой спрос как на хвойную, так 
и на лиственную древесину. Вместе с тем долгосрочные 
прогнозы в нашей стране и за рубежом показали, что 
потребление хвойной древесины, несмотря на увеличение 
спроса на лиственные, будет преобладать еще значи
тельное время.

Многочисленные отечественные и зарубежные иссле
дования отмечают, что смешанные насаждения более 
устойчивы и лучше выполняют защитно-водоохранную 
роль. Поэтому они должны получить распространение в 
лесах I группы. Это еще раз подтверждает, что оцен
ку естественного возобновления следует производить

> Горьковской области в настоящее время в по- 
? крытую лесом площадь в установленные сро- 
S ки переводят 85,2%, а в Удмуртской АССР пе- 
5 реведено уже 83,9% культур последних лет 
\  (в 1963 г. было переведено всего около 25%).
< И все же, несмотря на отмеченное повыше-
I ние качества лесокультурных работ в ряде 
? областей Европейского Севера и Урала, в це-
> лом эту проблему нельзя считать решенной.
> Предстоит еще многое сделать для повышения 
S эффективности лесовосстановительных меро-
< приятий в этих районах.
< Значительные площади культур в многолес- 
? ных областях все еще гибнут по разным при- 
? чинам и списываются. В Архангельской обла-
> сти, Карельской АССР, Пермской и других об-
> ластях в среднем за 10 лет списано около 10% 
S культур. Само по себе это не так уж много и
< объясняется в основном различными природ-
< но-климатическими факторами, но практиче- 
г ски получается, что примерно один год из де- 
? сяти лесоводы этих областей работали впу-
> стую! А при анализе условий роста культур
> выясняется, что гибель их нередко происходит 
S из-за нарушения агротехнических требований 
'  при их закладке и выращивании.
г Вызывает тревогу и состояние значительной 
? части сохранившихся культур. Многие из них
> изрежены и нуждаются в дополнении, заросли
> травянистой или нежелательной древесной 
S растительностью и требуют ухода за почвой 
s или осветления. Данные обследования куль-
< тур, созданных в Архангельской области в 
( Г959— 1969 гг., показывают, что все они имеют 
? густоту от 1,5 тыс. до 3 тыс. шт. на 1 га и что 
? за эти годы в области не выращено ни одного
> гектара культур, сомкнувшихся в рядах и 
ъ междурядьях. Около 50 тыс. га сохранивших-
< ся культур этих лет (20%) нуждаются или в
< дополнении, или в уходе за почвой, или в ос- 
с ветлении. Здесь основным методом создания
> культур пока остается посев. В то же время, 
? по данным учета 1963 г., в Архангельской об-
> ласти 50% культур имели густоту более Зтыс.
> шт. на 1 га и 26,3% (19,3 тыс. га) нуждались 
S в улучшении.
< В таком состоянии находятся культуры и во
< многих других многолесных районах, и это за- 
£ ставляет задуматься над их дальнейшей судь- 
? бой. Недостаточная густота культур, особен-
5 но созданных посевом, быстрое зарастание их
> порослью малоценных мягколиственных пород
5 вызывают сомнение не только в их производи- 
£ тельности в будущем, но и в сохранности.
< Анализ современного состояния культур сви-
< детельствует о необходимости решительного 
г улучшения агротехники их закладки и выра-
> щивания. Каковы же пути решения этой слож- 
? ной проблемы?
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Прежде всего в настоящее время следует, 
на наш взгляд, обратить внимание на очистку 
лесосек, предназначенных под закультивиро- 
вание после рубки. Способы восстановления 
концентрированной вырубки в многолесной зо
не определяются заранее при выписке лесору
бочного билета, и значительно различаются 
по интенсивности своего воздействия на среду, 
по количеству и качеству трудовых и денеж
ных затрат. Различна и ожидаемая их эф 
фективность.

Однако на способ и качество очистки лесо
сек способ последующего восстановления леса, 
как правило, никакого влияния не оказывает. 
А между тем качество лесных культур, осо
бенно их закладки, во многом определяется 
очисткой и захламленностью участка. Суще
ствующий способ очистки вырубок — склады
вание порубочных остатков на волоки, осо
бенно при небрежном выполнении этой рабо
ты,— исключает возможность освоения при за- 
культивировании от 25 до 50% площади. 
В результате этого уменьшается первоначаль
ная густота посадки, затрудняется механиза
ция работ.

Возникает необходимость, особенно при по
садке культур, или применять огневую очистку 
лесосек, или ставить вопрос о специальной пе
реработке порубочных остатков (об интенсив
ном измельчении и равномерном разбрасыва
нии их по площади, для чего требуются спе
циальные машины), а также, возможно, и о 
предварительной химической обработке пло
щадей, зарастающих порослью малоценных 
пород.

Вторая не менее важная проблема повыше
ния эффективности лесокультурных работ на 
Севере — более решительный переход к по
садке леса. Это имеет особенно большое 
значение для Архангельской области. Коми 
АССР, Карельской АССР и других районов. 
Решение этой проблемы сдерживается нехват
кой посадочного материала и низким уровнем 
механизации работ. В последние годы лесово
ды многолесных областей немало сделали для 
расширения производства посадочного матери
ала, в том числе саженцев хвойных пород.

главным образом по хвойным и твердолиственным поро
дам во всех хозяйствах, кроме специализированных на 
мягколиственные породы. При этом надо принимать во 
внимание условия произрастания, не допуская смены 
сосны на ель в типично сосновых типах леса и т. п.

Необходимо отметить, что шкалы, применяемые в 
настоящее время для оценки естественного возобновле
ния на не покрытых лесом площадях и под пологом 
леса в европейской части СССР, требуют серьезных 
уточнений. Д ля многих районов азиатской части СССР 
такие шкалы не разработаны.

Лесокультурный фонд можно прогнозировать или 
учитывать на какой-то текущий период. При учете его 
лучше всего определять на конец текущего года (напри
мер, в 1972 г.— на 1/1 1973 г.}., что оправдывает вклю
чение в него вырубок текущего года и дает возможность 
планировать объемы культур на предстоящий год.

Лесокультурный фонд (Л ) на какой-то год (п) 
учета (например, на 1/1 1973 г.) может быть выражен 
следующим образом:

Л  п =  Н п +  Р  п +  B t +  О п +  П  п +  К  п,
где Н„ — не покрытые лесом лесные площади (выруб

ки, редины, гари и погибшие насаждения, прогалины и 
пустыри) прошлых лет (до 1972 г.), где требуется про
изводство культур (без реконструкции насаждений);

Р „ — площади малоценных насаждений, нуждающих
ся в реконструкции культурами, на год учета лесо
культурного фонда (на 1/1 1973 г.);

B t — площади вырубок текущего года (1972), где 
требуется производство культур;

О п — площади осушенных болот, где требуются куль
туры;

П п — площади постепенных, выборочных и сплошно
лесосечных рубок с сохранением естественного возоб
новления, проведенных до года учета лесокультурного 
фонда (до 1973 г.), где требуются культуры;

Кп — площади, нуждающиеся в повторном закудьти- 
вировании, где культуры погибли до года учета лесо
культурного фонда (до 1972 г.).

В лесопромышленных районах в лесокультурный фонд 
следует включать те не покрытые лесом площади прош
лых лет (Н п), у которых к моменту учета период возоб
новления окончился, но на них нет в достаточном коли
честве естественного возобновления главной породы. 
Что касается вырубок текущего года (B t), то в этих 
районах в лесокультурный фонд относится их площадь, 
которая в зависимости от условий произрастания и 
других причин не может естественным путем возобно
виться главной породой по истечении установленного 
периода возобновления. В районах интенсивного лесно
го хозяйства в лесокультурный фонд включаются все 
не покрытые лесом площади прошлых лет ( # „ ) ,  кото
рые к моменту учета не возобновились в достаточном 
количестве главной породой, а такж е все вырубки те
кущего года (В ().

При прогнозировании лесокультурного фонда его оп
ределяют аналогичным образом на перспективу с охва
том соответствующих категорий площадей (вырубок, 
осушенных площадей и т. д.).

В Гослесхозе СССР
О  соответствии с реш ением  

Государственного ком итета 
С овета М инистров С С С Р  по 
науке и технике в составе В се
сою зного государственного 
проектно-изы скательского  ин
ститута С ою згипролесхоз нам е
чено* органи зовать  научно-иссле

довательскую  часть , установив 
институту следую щ ие н аправле
ния научной деятельности : 

разр аб о тка  научно обоснован
ны х технико-эконом ических по
к азател ей  в области  лесного хо
зяй ства  и агролесом елиорации; 

определение вы сокоэф ф екти в

ных и наиболее экономичны х 
способов и технологических 
процессов лесовосстановитель
ны х и лесохозяйственны х работ, 
создания противоэрозионны х на
саж дений  на оврагах, бал ках  и 
песках  с применением средств 
м ех ан и зац и и . и химии;
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Из сказанного становится очевидным, что для уста
новления лесокультурного фонда нельзя ограничиваться 
одним изучением хода естественного возобновления, как 
это делается сейчас. Правильно установить лесокуль
турный фонд можно только путем комплексных полевых 
изысканий с изучением хода естественного возобновле
ния на не покрытых лесом площадях и под пологом 
насаждений в различных условиях произрастания, ре
зультатов рубок с сохранением подроста, а такж е к а
чества лесных культур. Указанных точных показателей 
в настоящее время нет, и это ставит под сомнение точ
ность лесокультурного фонда по данным лесоустройства 
и учета на 1/1 1966 г. В связи с этим назрела необхо
димость комплексных изысканий по учету лесокультур
ного фонда в ряде областей в соответствии с лесорасти
тельными и другими условиями. Без этого любой учет 
лесокультурного фонда статистическим путем не будет 
отраж ать действительности.

В настоящее время полевые изыскания для определе
ния лесокультурного фонда проводятся разными мето
дами, что делает несопоставимыми их результаты и 
приводит к ошибкам при планировании объемов лесо
восстановительных работ. Методические положения по 
установлению лесокультурного фонда должны быть 
разработаны и утверждены для укрупненных региональ
ных районов, как это принято, например, для правил 
рубок главного пользования. В этих положениях должны 
быть рабочие правила по производству полевых изыска
ний, где- указываются статистически обоснованные: 
объем обследований (в %) от всей не покрытой лесом 
лесной, плошади (по категориям) и от площади (за 
последние 10 лет) постепенных, выборочных, сплошно
лесосечных рубок с сохранением подроста, лесных куль
тур, содействия естественному возобновлению и т. д.; 
. процент выборки на участке для перечислительного 
обследования естественного возобновления и культур;

методика обработки полевого материала и др.
Этому должны предшествовать исследования регио

нальных научно-исследовательских институтов и проект
ных организаций.

В заключение необходимо отметить, что лесокультур
ный фонд не следует отождествлять с объемами лесо
культурных работ. Лесокультурный фонд показывает, 
сколько в хозяйстве имеется площадей, нуждающихся в 
закультивировании, и зависит главным образом от при
родно-климатических и лесоводственных условий. При 
определении объемов лесокультурных работ надо ре
шать, сколько в хозяйстве можно заклады вать культур, 
исходя из технико-экономических условий: наличия по
садочного материала, лесохозяйственных рабочих, м а
шин и механизмов и т. д. В интенсивном хозяйстве 
объем культур равен лесокультурному фонду. При про
ектировании, а такж е в отчетности следует показывать 
отдельно лесокультурный фонд, объем лесных культур 
и процент освоения лесокультурного фонда за планируе
мый период.

Лесомелиоративный фонд для производства культур 
ка нелесных площадях (песках, оврагах, крутых скло
нах и т. д.) надо определять отдельно.

В настоящее время ставится задача шире ис
пользовать возможность ускоренного выращи
вания сеянцев под полиэтиленом, а также ор- 

; ганизовать производство посадочного материа
ла с закрытой корневой системой. Эффектив
ность использования полиэтиленовых покрытий 
в питомниках получила научное обоснование 
и проверена практикой. Второй способ требу
ет еще научной разработки и всестороннего 
испытания.

Значительное повышение уровня механиза
ции должно стать основой улучшения качества 
и повышения эффективности лесокультурного 
производства в ближайшие годы. В настоящее 
время уже обеспечивается комплексная меха
низация работ по закладке и выращиванию 
лесных культур на дренированных почвах. Н а
чалось также внедрение комплекса таких ма
шин для переувлажненных условий, разрабо
танного ЛенНИИЛХом. Первый опыт его ис
пользования показал, что механизация работ 
по созданию культур в зоне избыточного ув
лажнения возможна только на базе тяжелого 
трактора класса 6 т  с хорошей проходимостью. 
Успешное внедрение в этих районах предло
женного ЛенНИИЛХом комплекса машин во 
многом будет зависеть от обеспеченности пред
приятий тракторами такого типа.

Значительным резервом повышения эффек
тивности лесокультурных работ является уве
личение средней густоты посадок до опти
мальной, а также своевременное проведение 
лесоводственного ухода. Обеспечить доста
точный уход за культурами в многолесных 
районах возможно только при широком ис
пользовании средств химии с соблюдением ре
комендаций науки. Пока химический уход в 
молодняках применяется всего на 10% пло
щадей. Задача лесоводов многолесной зоны 
довести его минимум до 30—40%.

Тщательная очистка вырубок под лесные 
культуры, соблюдение агротехники их заклад
ки и выращивания, комплексная механизация 
работ, широкое использование химических 
средств при уходах за культурами — таковы 

■ основные пути дальнейшего повышения их 
’ эффективности.

В Гослесхозе СССР
составлен и е научно-техниче

ских прогнозов на дли тельны й  
период, п ерспектив р азв и ти я  и 
разм ещ ен и я  работ по лесовос
становлению , защ и тн ом у  лесо
разведению , гидролесом елиора
ции, дорож ном у, пром ы ш ленно

му и ж илищ ном у строи тель
ству;

вы работка норм ативов лесо- 
водственной и экономической 
эф ф ективности  м ероприятий  с 
учетом  научно-технического 
прогресса, а т ак ж е  научно 
обоснованны х норм ативов соз

д ан и я  и вы деления защ итны х 
н асаж дений различны х катего
рий , зел ен ы х  зон  и лесопарков;

разраб отка новы х и совер
ш енствование сущ ествую щ их 
систем  и способов гидролесоме
лиорации, обеспечиваю щ их по
вы ш ение продуктивности лесов.
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ПУТИ УЛУЧШЕНИЯ ЛЕСОКУЛЬТУРНОГО ПРОИЗВОДСТВА
,С . Д. СМИРНОВ, кандидат сельскохозяйственных наук; Н. В. БАБИКОВА, инженер

М  нтенсификация лесохозяйственного производства для 
“  наших условий имеет особое значение. Леинград- 
ская область лесодефицитна. З а  счет собственных лесо
заготовок она удовлетворяет свои потребности только 
на 65%. Остальная древесина завозится из других райо
нов страны. Леса области, расположенные вблизи тако
го крупного индустриального центра, как Ленинград, 
имеют также большое водоохранное, санитарно-гигиени
ческое, эстетическое значение. Поэтому повышение про
дуктивности лесов, рациональное использование всех 
полезностей леса — первостепенная задача лесоводов.

Стремясь полнее использовать резервы промежуточ
ного пользования, лесхозы области за последнее пяти
летие увеличили объемы рубок ухода за лесом с 316 
до 814 тыс. м3 в год. В условиях избыточного увлаж не
ния лесных почв одним из эффективных мероприятий 
является лесоосушение. За  годы восьмой пятилетки 
объемы этих работ увеличились более чем в два раза, 
составив в 1971 г. около 23,5 тыс. га. К концу текущей 
пятилетки запланировано довести объемы лесоосушения 
до 40 тыс. га. Осушение позволяет повысить прирост 
лесов и сделать более доступными лесные массивы.

Особое значение придается совершенствованию лесо
восстановительных работ. В улучшении и расширении 
лесного фонда лесным культурам отводится первосте
пенная роль. Качество будущих лесов во многом зави
сит от того, насколько правильно будут учтены возмож
ности естественного плодородия лесных земель, удачно 
подобран породный состав будущего древостоя. Важное 
значение имеет и качество семян. Современный уровень 
лесокультурного дела позволяет перейти к организации 
лесного семеноводства на научной основе.

Ежегодно на территории области сплошные рубки 
проводятся на площади 19—20 тыс. га. Около 7 тыс. га 
возобновляется сосной, елью и березой естественным 
путем. На остальной площади возобновление происхо
дит малоценными лиственными породами — осиной, 
ольхой. Кроме лесокультурного фонда, состоящего из 
свежих вырубок, имеются значительные площади осу
шенных болот, выработанных торфяных карьеров и ма- 
лоценых молодняков, подлежащих реконструкции.

За последние годы лесные культуры по Ленинград
скому управлению лесного хозяйства ежегодно закла
дывались на площади 16— 17 тыс. га. (см. таблицу).

Следует отметить, что искусственное возобновление

вырубаемых лесов заняло главное место только в 
последнее десятилетие. Однако в 1962— 1963 гг. лесные 
культуры создавались в основном посевом семян. Почва 
более чем на 40% готовилась вручную. Культуры, 
созданные этим способом, давали низкую приживае
мость, сильно заглушались травой, а на избыточно ув
лажненных площадях, которых в' лесокультурном фонде 
80—85%, часто вымокали и погибали.

В настоящее время основной технологией произ
водства лесных культур является посадка сеянцев или 
саженцев по искусственно созданным микроповышени
ям — плужным пластам. Борозды служат для сброса из
быточной воды в осенний и весенний периоды. Подго
товка почвы производится плугами ПЛН-53/63 и 
ПКЛ-70, малогабаритными канавокопателями ПКНЛ-500 
и Л КН-600^ и канавокопателем ЛКА-2 в летне-осенний 
период, за год до посадки. Такие культуры лучше при
живаются и сохраняются, уход за ними облегчается. 
Средняя приживаемость в год создания культур 95— 
96%, сохранность пятилетних культур в среднем по 
области от 72 до 76%. Сроки перевода их в покрытую 
лесом площадь сокращаются на один-два года.

Д ля лучшей сохранности лесных культур и снижения 
затрат труда на уход за ними лесхозы в последние го
ды переходят к посадке их 3—5-летними сеянцами и 
саженцами. В 1971 г. 46% всех культур заложено круп
ным посадочным материалом. Приживаемость этих поса
док 98—99%. Уход за ними практически исключается. 
Ленинградские лесоводы ставят перед собой задачу к 
1973 г. полностью перейти на посадку лесных культур 
ели 3—5-летними сеянцами и саженцами.

Такая задача осуществима только при полном обес
печении лесхозов высококачественным посадочным ма
териалом. В связи с этим большое внимание уделяется 
у нас развитию питомнического хозяйства. Если ранее 
посадочный материал выращивали только во временных 
лесных питомниках, то сейчас в области имеется 22 по
стоянных питомника общей площадью 367 га. В них 
выращивается ежегодно 125— 130 млн. шт. посадочного 
материала, в том числе 4—5 млн. саженцев ели. Ста
вится задача постепенно, где это целесообразно, перейти 
на создание сложных по составу культур с введением 
почвоулучшающих лиственных древесных и кустарнико
вых пород. Поэтому ассортимент пород, выращиваемых 
в питомниках, из года в год расширяется. Если в 1965 г.

Характеристика лесокультурны х работ в Ленинградской области за  1966—1971 гг.

В сего в В том  числе по голам
1966— 

1971 г г . 1966 1967 1968 1969 1970 1971

Залож ено лесных культур, тыс. г а .............................. 99 ,4 15,3 17,0 17,3 17,7 16,6 15,5
в том числе посадкой, тыс. г а .................................. 81,2 9 ,0 12,1 14,6 15,8 15,2 14,5
% посадки к общ ему объему лесных культур . . — 59 71 84 84 92 94

Приживаемость лесных культур (по первому году
учета), % ................................................................................. — 94,5 95,4 96 96,1 96,2 96,6

Из общ его объем а культур:
а) создано на осушенных болотах и выработан

ных карьерах, тыс. г а .............................. .... 3 ,0 0 ,2 0 ,2 0 ,3 0 ,5 0 ,7 1,0
б) реконструкция малоценных насаждении,

тыс. г а ............................................................................. 7 ,3 0 ,8 1,1 1,2 1,5 1,4 1,3
в) создано культур  3—5-летними сеянцами и

саженцами, тыс. г а ............................................... 18,3 0 ,5 0 ,9 1,2 3 ,9 5 ,2 6,6
6 , 2 0 ,5 0 ,8 1,1 1,0 1,2 1,6
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В ЛЕНИНГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ
(Ленинградское управление лесного хозяйства)

выращивались сеянцы только хвойных, то в 1971 г. по
лучено более 1 млн. пригодных саженцев и сеянцев лист
венных пород. Д ля сокращения сроков получения поса
дочного материала и экономии семян, собранных с 
плюсовых деревьев, управлением лесного хозяйства раз
работана агротехника выращивания сеянцев сосны, ели. 
лиственницы, кедра, карельской березы, липы и других 
пород в теплицах с полиэтиленовым покрытием. Этим 
ускоряется выращивание сеянцев на два-три года. Во 
всех питомниках применяются удобрения и гербициды. 
В большинстве из них внедрена комплексная механи
зация.

Важнейшее значение имеет также правильная орга
низация лесного семеноводства на селекционной основе. 
Д ля получения семян с высокими наследственными свой
ствами от плюсовых деревьев в Гатчинском и Тихвин
ском лесхозах создаются постоянные лесосеменные план
тации общей площадью 420 га. Эти плантации должны 
будут снабжать все предприятия области высокосорт
ным посевным материалом нужных пород. Гатчинская 
лесосеменная плантация уже заложена посадкой при
витых саженцев разных пород, а Тихвинскую плантацию 
начали осваивать с прошлого года. На этих же план
тациях предполагается сосредоточить всю переработку 
собираемых в области семян. В Тихвинском лесхозе 
стационарная механизированная шишкосушилка уже 
сейчас перерабатывает сырье из 12— 14 лесхозов. Такую 
же сушилку намечено построить в Гатчинском лесхозе. 
Концентрация работ по созданию лесосеменных план
таций, переработке семян и их хранению позволит ре
шить проблему централизованного снабжения лесхозов 
сортовыми семенами, осуществлять квалифицированное 
руководство селекционной работой, обеспечить большую 
генетическую чистоту семян.

Вместе с тем в развитии лесовосстановительных ра
бот у нас имеются еще крупные проблемы, от решения 
которых зависит качество восстановления лесов. Это — 
вопросы агротехники выращивания посадочного мате
риала в питомниках с искусственным орошением, науч
ные обоснования размещения древесных пород с учетом 
плодородия лесных почв, разработка системы удобре
ний при закладке лесных культур на верховых болотах, 
комплексная механизация создания лесных культур на 
избыточно увлажненных почвах и свежих вырубках и 
другие. Н ад решением этих проблем лесоводы работа
ют в содружестве с учеными ЛенН И И ЛХ а и ряда ка
федр Лесотехнической академии.

В управлении лесного хозяйства области стало тра
дицией поручать лучшим производственникам лесхозов 
разработку различных актуальных вопросов производ
ства в качестве тем кандидатских диссертаций. Это дает 
хороший экономический эффект и обеспечивает доста
точную научную глубину получаемых рекомендаций. 
В последние годы из инженерно-технических работников 
предприятий, почвенно-химической лаборатории и управ
ления лесного хозяйства образовалась довольно много
численная группа, нечто вроде общественного научно- 
исследовательского института, занимающаяся разработ
кой методик исследований, постановкой экспериментов 
в натуре, учетом результатов опытов, составлением 
рекомендаций производству. По нашему мнению, такое 
привлечение к решению проблем лесного хозяйства ши
рокого круга специалистов производства позволит ус
пешнее решать задачи дальнейшей интенсификации лесо
хозяйственного производства области.

ЕСТЕСТВЕННОЕ

> ВОЗОБНОВЛЕНИЕ 

\ И ЛЕСОКУЛЬТУРНЫЙ

ФОНД В ДУБРАВАХ  

СЕВЕРНОГО КАВКАЗА

П. Н. АЛЕНТЬЕВ, директор Северо-Кавказской ЛОС, 
заслуженный лесовод РСФСР

Д убовые леса на Северном Кавказе занимают
1,2 млн. га (35% покрытой лесом площади). Они 

J  являются основным источником получения высококаче- 
Ч ственной древесины дуба, груши, ясеня, граба и других 
\  твердолиственных пород. Кроме того, дубравы имеют 
\  важное водоохранное, почвозащитное и оздоровитель- 
\  ное значение. Основные массивы дубовых лесов (76%) 
у сосредоточены в Краснодарском крае.
)  Н аходясь в доступных предгорных районах, дубравы 
v длительное время подвергаются усиленной эксплуатации, 
ч Большие площади ценных дубовых лесов сменились 
\  малоценными грабовыми, осиновыми, кленовыми древо- 
ч стоями, заросли лещиной и другими кустарниками. Ма- 
Ч лоценные насаждения второстепенных пород и мало- 
Ч производительные дубовые низкоствольники вегетатив- 
ч ного происхождения можно после их вырубки заменить 
ч на высокопродуктивные семенные насаждения дуба и 
Ч других ценных пород.
ч В настоящее время на Северном Кавказе ежегодно 
ч вырубается 7,2 тыс. га дубовых лесов (в Краснодарском 
Ч крае 6,8 тыс. га). Естественное возобновление на вы-
ч рубках часто происходит неудовлетворительно. И в этом
ч случае единственным средством является искусственное 
С восстановление дуба. Однако лесовосстановительные
4 мероприятия не должны ограничиваться искусственными 
\  приемами. Семенное возобновление дуба и других цен- 
\  ных пород надо использовать в полной мере, особенно 
\  после обильных урожаев. Искусственное возобновление
5 в дубравах на Северном Кавказе должно сочетаться 
\  с естественным.
\  Относительно успешности семенного возобновления
Я дуба в условиях Северного Кавказа высказываются 
J противоречивые мнения. Н. А. Степанов (1952), а позже 
S А. И. Ильин (1958) отмечали успешное семенное возоб- 
S новление дуба под пологом леса и на вырубках грабо- 
S вых, ожиновых, кизиловых, ясеневых, лещиновых и зла- 
)  ковых дубняков, имеющих наибольшее хозяйственное 
S значение. По данным Б. И. Бобруйко (1969), все типы 
1 леса, за исключением дубняков грабового и кизилового, 
)  обеспечены семенным возобновлением неудовлетвори- 
J тельно. Б. И. Иваненко (1958) указывал, что семенное 
J возобновление дуба в различных типах леса в общем 
/  происходит неудовлетворительно, в результате чего се- 
)  менные высокоствольные дубравы после сплошных ру- 
5 бок сменяются низкоствольными порослевыми.
)  Для изучения естественного возобновления дуба в 
)  1969 г. в Майкопском, Апшеронском, Хадыженском и 
)  Горяче-Ключевском лесокомбинатах Краснодарского уп- 
/  равления лесного хозяйства было заложено 28 постоян- 
J  ных опытных участков на площади 310 га под
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пологом дубовых насаждений, от
веденных в рубку на 1969/70 г. 
Учет естественного возобновления 
перед рубкой в 1969 г. произво
дился на учетных площ адках 2 X 
X 2 м, размещенных равномерно 
по площади. После рубки на пло
щ адках проводили лесовозобнов
ление и учитывали появившийся 
самосев и подрост. Проводили 
также исследования влияния при
менявшихся механизмов на почву. 
Устанавливали степень поранения 
поверхности почвы, нарушения в 
подстилке, элементы смыва и раз
мыва почвы. Поранения поверхно
сти почвы и нарушения в под
стилке определяли на учетных 
площадках методом картирования 
(JI. Ф. Поляков, 1965): отмеча
лись развитие травяного покрова, 
проективное покрытие почвы, вы
сота, преобладающий тип расти
тельности, а такж е захламлен
ность вырубок порубочными остат
ками и т. д. (в м3/га  и в % по
крытия площ ади). Описывалась 
технология лесосечных работ, 
указывались сроки рубки и вывоз
ки леса. Рубка леса проводилась 
в разное время года, причем в 
год рубки урожай желудей на 
участках колебался от слабого до 
хорошего. Кроме стационарных ис
следований, обследовано состояние 
естественного возобновления на 
37 сплошных вырубках 1—5-летне- 
го возраста в Майкопском и Го- 
ряче-Ключевском лесокомбинатах.

По данным учета под пологом 
леса в 1969 г. (на второй год пос
ле хорошего урож ая), на 68% 
площади семенное возобновление

дуба оказалось удовлетворитель
ным. на 27% — неудовлетвори
тельным, а на 5% его не было. 
В Западном подрайоне Предгор
ного района дубовых лесов (за 
паднее реки Пшиш) удовлетвори
тельное семенное возобновление 
дуба отмечено под пологом осо- 
ково-боярышниковой, азалиево- 
грабовой и овсяницевой дубрав и 
неудовлетворительное — под поло
гом азалиевой. В Восточном под
районе (между реками Пшиш и 
Л аба) неудовлетворительное во
зобновление дуба отмечено под 
пологом буково-грабовой и изре- 
женных рубками ожиново-грабо- 
вых дубрав, а удовлетворитель
ное — в группе свежих грабовых 
(свидиновой, грушевой, липовой, 
кленовой). Участие бука в дубо
вых насаждениях ухудшает усло
вия для возобновления дуба. Под 
кронами бука и граба дуб -испы
тывает наибольшее угнетение, бы
стро переходит в торчки и отми
рает.

Подроет под пологом леса рас
пределен неравномерно. Наиболь
шее количество подроста находит
ся под кронами дуба и в неболь
ших окнах полога (диаметром 
до 10 м). Под кронами бука под
роста дуба в шесть раз, а под 
кронами граба в пять раз меньше, 
чем под кронами дуба

Экологические условия отведен
ных в рубку участков неоднород
ны из-за сильной расчлененности 
рельефа и расположения лесосек 
вдоль склонов. Это определяет не
однородность лесосек в типологи
ческом отношении и по состоянию

естественного возобновления. В З а
падном подрайоне сухих низко
горных лесов возобновление дуба 
на северных склонах значительно 
лучше, чем на южных. В Восточ
ном подрайоне влажных дубовых 
лесов разница в качестве семен
ного возобновления на северном 
и южном склонах выражена мень
ше. Здесь можно наблюдать и об
ратное, когда северные склоны 
балок заняты смешанными буко
во-грабовыми дубравами, а юж
ные — чистыми дубовыми насаж 
дениями. Неодинаковую возобнов
ляемость дубрав на склонах раз
ных экспозиций надо учитывать 
при лесовосстановительных меро
приятиях.

Исследования показали высокую 
возобновительную эффективность 
плодоношения дуба при рубке ле
са в сентябре — октябре, в период 
созревания желудей. Опавшие ж е
луди в процессе лесосечных ра
бот сразу заделывались в почву и 
сохранялись. В этом случае при 
слабом урож ае появлялось 0,7—
1,2 тыс. всходов дуба на 1 га, 
при среднем 28—37 тыс., а при 
хорошем урож ае до 60 тыс. на 
1 га.

При рубке леса в январе — фев
рале и позже эффективность пло
доношения значительно меньше —
3,2—9 тыс. всходов на 1 га при 
среднем урожае. В этом случае 
часть желудей растаскивается 
мышами, высыхает и повреж
дается морозами. Таким образом, 
если лесосеки в урожайный год 
разрабатывать вскоре после со
зревания желудей, то можно рас-

Т аблица  1

Состояние поверхности почвы после сплошной рубки и трелевки леса
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Р а в н и н н а я  ч а с т ь , З а п а д н ы й  п о д р а й о н

Тракторная бессистемная в р а с п у т и ц у .............................. — 36 8 42 1 0 4 286

П р е д г о р н а я  ч а с т ь , З а п а д н ы й  п о д р а й о н

Тракторная бессистемная в р асп у ти ц у .............................. 4 36 21 16 15 8 305
Трактором с конным окучиванием в распутицу . . . . — 52 14 10 24 9 78
Тракторная бессистемная при с у х о й  почве ...................... 18 36 20 17 8 3 165
Трактор с волока не съезж ал  в р а с п у т и ц у .................. 21 54 12 4 4 5 49

П р е д г о р н а я  ч а с т ь , В о с т о ч н ы й  п о д р а й о н

Тракторная бессистемная в распутицу .............................. 1 41 21 16 13 - 8 190
Воздушная (ВТУ-3) и тракторная в распутицу . . . . .— 53 7 19 1 0 11 127
Тракторная бессистемная при сухой п о ч в е ...................... 2 57 13 12 9 7 114
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Количество подроста п ер ед  рубкой и после рубки (Западный*подрайон)
Таблица 2

Р ав н и н н ая  ч а с т ь , ты с . ш т . н а  1 г а П р ед го р н ая  ч а сть , ты с. ш т . на 1 г а

П орода
р у б к а  I —И 1970 г . п р . п л . 7, руб 

к а  I —II 1970 г.
п р . п л . 9, руб
к а  X II 1969 г .

п р . пл . 10, руб
к а  I X - X  1969 г.

до
р у б к и

п осле
рубки

до
р убки

после
р у б к и

до
р у б к и

после
р у б к и

до
рубки

после
рубки

Д уб (всходы) ,

6 —10 лет

— .—. _ 3,1 — 6,1 _ 27,7
15,8 0 ,5 33 ,6 0,1 12,1 2 ,8 11,3 2 ,8
0 ,6 4 ,3

=
22,6 0 ,9 0 ,3

—
3 ,5
0,1

16,4 4 ,8 33,6 25,8 13,0 9 ,2 11,3 34,0

34 51 89 92 69 72 72 100
0 ,4 7,1 .— 1 ,0 1,0 0 ,8 1,2 3 ,3

— 5 ,3 8 ,8 3 ,2
0,1

1,7 2 ,6 4 ,3

3 ,5
0 ,3 0 ,7 1,3 2 ,5 0 ,5

0 ,2
1,0 0,1 2 ,7

0 ,2 74 0 ,2 0 ,7 — 0,1 4 ,3
— 0 ,5 — 10,9 — — 0,1 2,1

20 ,7 20,5 41,7 59,0 17,9 12,9 15,2 50,8

И т о г о  семенного д у б а .................
Встречаемость семенного дуба на учетных

площ адках, % ........................................................
Дуб вегетативного п р о и с х о ж д е н и я .................
Граб . . .........................................................................
Б у к ...................................................................................
Ясень . . . ................................................................
Клен, липа ....................................... ......................... ....
Груша, черешня, берека, б е р е с т ......................
к у стар н и к и ................................................................

считывать на удовлетворительное 
семенное возобновление дуба на 
вырубке,- При этом трелевка дре
весины и очистка лесосек должны 
быть закончены до появления 
всходов дуба — до 1 мая.

Большое влияние на сохранение 
подроста и почвы во время лесо
заготовок оказывают технология 
лесосечных работ, влажность и 
механический состав почвы. Н аи
более сильные повреждения почве 
при бессистемной тракторной тре
левке, которая, к сожалению, рас
пространена на Северном Кавказе, 
причиняются в распутицу зимой. 
В этот период линейные и линей- 
но-плоскостные повреждения со
ставляли в среднем 37% поверх
ности почвы, снос почвы —-
250 м*/га, а при летней заготовке 
и сухой почве — соответственно 
25% и 114 мг!га (табл. 1).

Тракторные волоки в сухую по
году занимали в два раза меньшую 
площадь, чем в распутицу. Н а су
глинистых и скелетных почвах 
эрозия выражена значительно 
меньше, чем на глинистых. При 
заготовке леса в распутицу объ
емный вес почвы на вырубке уве
личивался в среднем на 30%, а в 
сухую погоду на 7% в сравнении 
с почвой под пологом леса. Уплот
нение почвы и снижение ее водо
проницаемости ведет к увеличе
нию поверхностного стока и смы
ва почвенного покрова. Д аж е еди

ничные проходы трактора приводят 
к уплотнению почвы. Объемный 
вес ее на волоках увеличивается 
в полтора раза в сравнении с

неповрежденной почвой, а водо
проницаемость на волоках близка 
к нулю. В равнинных условиях 
повреждения почвы такж е велики, 
а в распутицу при глинистом ме
ханическом составе могут быть 
больше, чем в горах. Поэтому не 
совсем верно мнение, что причи
ной больших повреждений почвы 
является недостаток механизмов, 
приспособленных для работы в 
горах. Главная причина — нера
циональная технология, несоблю
дение лесохозяйственных требо
ваний.

На вырубках с сильно повреж 
денной почвой самосева и подро
ста дуба уничтожается больше. 
При заготовке леса в распутицу 
и бессистемной трелевке уничто
жается в среднем 70% самосева и 
подроста дуба, а при сухой поч
в е — 40%. Наибольший вред под
росту причиняют тракторные во
локи. Относительно высокая со
хранность подроста после трак
торной трелевки в распутицу 
(57%) отмечена на пробной пло
щади №  10 (табл. 2).

Лесосека расположена на изре
занном балками восточном склоне 
крутизной 16—25°. М агистраль
ный волок проложен на верхней 
длинной стороне участка. Из-за 
сильной пересеченности местности 
трактор с волока не съезж ал и 
подтаскивал хлысты канатом ле
бедки снизу вверх. Применение 
ВТУ при лесоразработке в распу
тицу позволило повысить сохран
ность подроста до 62% Хорошо 
сохранился подрост (67%) при

окучивании деревцев лошадьми 
и трелевке трактором (пр. пл.
№ 7).

Учет самосева и подроста дуба 
в первую весну после рубки не 
дает полной картины возобновле
ния, даж е, если перед рубкой не 
было урож ая. Под влиянием ряда 
факторов происходит отмирание 
поврежденного и неприспособив- 
шегося к новым условиям подро
ста. Одновременно дубки, поса
женные на пень при лесозаготов
ках, восстанавливают свою над
земную часть за счет побегов из 
спящих почек. Обновляют над
земную часть на вырубке и мно
гие неповрежденные дубки из-за 
резкого изменения светового ре
жима. В результате количество 
самосева и подроста за вегета
ционный период увеличивается на 
15—40% (табл. 3).

Полученные данные позволяют 
прогнозировать успешность семен
ного возобновления дуба н.а вы
рубках по количеству самосева и 
подроста под пологом до рубки, а 
следовательно, и правильно вы
брать способ восстановления леса. 
Д ля этого одновременно с отво
дом и подготовкой лесосечного 
фонда надо провести учет естест
венного возобновления, после чего 
разделить лесосеку на участки, 
однородные по способам лесовос
становления, в зависимости от на
личия жизнеспособного подроста 
главных пород семенного проис
хождения (дуба, бука, груши, ясе
ня, черешни, явора, каштана). 
Придержкой для проектирования
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К оличество подроста п ер ед  рубкой и после рубки в начале и в конце вегетационного периода
(Восточный подрайон, предгорная часть)

Таблица 3

Т ы с. ш т . н а  1 г а
С редн яя в ы сота  

в с е н тя б р е  
1970 г . ,  с мпробн ая  п л о щ ад ь  10, пробная п л о щ ад ь  11, 

р у б к а  V I —V II 1969 iy .

П орода

перед

после рубки

перед

после рубки

проба 
№ 10

проба
рубкой V

1970 г.
iX 

1970 г .
рубкой V

1970 г .
IX 

1970 г.
ДЬ 11

Д уб семенной
1—2 л е т ................................................................  4 ,4  —
3—5 л е т ................................................................. 4 ,4  —
б— 10 л е т ................................................................. 5 ,8  —

Итого семенного д у б а .........................................  14,6 4,1
Встречаемость семенного дуба, % ...................... 59 44
Дуб вегетативного п р о и с х о ж д е н и я ...................  — —
Г р а б .................................................................................  4 ,8  2 ,4
Б у к .................................................................................  10,8 4 ,5
Я с е н ь ................................................... .........................  0 ,3  —
К л е н ы ......................................................................... .... 4 ,0  3 ,6
О с и н а .............................................................................  — 0 ,5
Л и п а .................................................................................  6 ,1 2 ,0
Груша, черешня, берест, б е р е к а ........................  0 ,5  2 ,7
К устарники ..................................................................... 12,5 5 ,6

В с е г о ...........................................  53 ,6  25,4

— 1,5 --- --- — —
5 ,7 0 ,5 --- 0 ,9 И 15

0 ,8 --- 0 ,8 — 33
5 J 2 ,8 1,5 1,7 11 —

44 39 35 35 — —
0 ,3 — — 22 —
2 ,3 36,7 8 ,0 11,8 18 36
4 ,9 . 3 ,9 2 ,6 1 ,7 26 22
1,1 1 --- •— — 13 —
5 ,2 11,7 3 ,5 2 ,9 16 17
1,5 --- 6 ,7 3 ,7 42 69
2 ,5 3 ,5 1,3 1,3 12 15
0 ,6 0 ,6 0 ,7 0 ,5 31 54
7,1 15,6 4,1 5 ,6 18 40

31,2 74,9 28 ,4 29,2 — —

лесовосстановительных мероприя
тий в зависимости от наличия 
жизнеспособного подроста под 
пологом леса при существующей 
технологии лесосечных работ мо
гут служить следующие показа
тели (табл. 4).

Таким образом, для удовлетво
рительного возобновления выру
бок семенным дубом количество

самосева и подроста дуба до 
рубки, учитывая существующую 
технологию лесосечных работ, 
должно быть примерно в два ра
за больше, чем требуется по ш ка
лам оценки естественного возоб
новления для вырубок.

Анализ наших и других данных 
учета естественного возобновления 
показывает, что в среднем '|о0/

Т аблица  4
П ридержки для прогнозов естеств ен н ого  возобновления

Х ар ак т ер и с ти к а  л есо к у л ь 
ту р н ы х  п л ощ адей

Тип условий  п р о и з
р ас тан и я

К ол и честв о  ж и зн есп о со б 
ного  п о д р о с та  дуба 

и д р у ги х  главны х пород  
сем ен н ого  п р о и схож д ен и я  

в в о зр а с т е  3 —5 л ет , 
ш т . на 1 г а

Не требую щ ие проведе
ния лесокультурных 
мероприятий при рав
номерном располож е
нии подроста главных 
пород

Сухие дубравы  и су- 
дубравы 

Свеж ие дубравы и су- 
дубравы 

Влажные дубравы и су- 
дубравы

свыше 8 тыс. 

свыше 6 тыс. 

свыше 4 тыс.

Примечание: а) на долю подроста дуба должно приходиться не ме
нее 67% количества, приведенного в таблице; б) нормы для всходов 
1—2-летнего самосева повышаются вдвое, а для подроста 6— 10 лет 
уменьшаются вдвое; торчки дуба учитываются как самосев нормального 
развития; в) расположение естественного возобновления на площади 
считается равномерным при встречаемости подроста на учетных пло
щ адках свыше 60%; г) при заготовке леса в распутицу норма повы
шается на 30%.

вырубок в дубравах последнего 
15-летия (1956— 1970 гг.) удов
летворительно возобновились се
менным дубом. На вырубках пер
вых двух-трех лет после урож ай
ного года этот процент значитель
но выше. Если заготовка леса 
производится в годы обильного, 
хорошего или среднего урожая 
желудей, вскоре после их созрева
ния, то можно рассчитывать на 
удовлетворительное семенное во
зобновление дуба после рубки ле
са. Устанавливая сроки рубки в 
зависимости от урож ая желудей 
или состояния естественного возоб
новления и применяя рациональ
ную технологию лесосечных ра
бот, можно достигнуть удовлетво
рительного возобновления вырубок 
семенным дубом на 60% пло
щади.

Лесокультурный фонд в пред- 
гсрных дубравах на 90% состоит 
из сплошных вырубок текущих 
лет. В порядке реконструкции ма
лоценных молодняков и кустарни
ков создается около 8% культур. 
За пять лет на Северном Кавказе 
вырублено дубрав 36 тыс. га, 
а закультивировано вырубок
30,4 тыс. га, или 85% их площади. 
Фактически 48% вырубок удовлет
ворительно возобновляются се
менным дубом и создавать куль
туры на них нецелесообразно. 
Лесные культуры надо создавать 
при реконструкции малоценных, 
молодняков, зарослей кустарников 
н низкополнотных насаждений.
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В дубравах лесные культуры
создаются в основном на выруб
ках в дубовых насаждениях вы
сокой производительности (I— III 
бонитетов). Однако из 30,4 тыс. 
га культур, заложенных в дубра
вах Северного Кавказа за  послед
ние пять лет, 32% приходится на 
культуры сосны, 21% на культуры 
каштана съедобного и только 
15% (4,5 тыс. га) на культуры 
дуба (табл. 5).

Таким образом, в больших мас
штабах происходит замена выру

баемых дубрав высокой произво
дительности и биологической устой
чивости сосновыми и другими 
искусственными насаждениями в 
ряде случаев низкой устойчивости 
и неизвестной производительности. 
Культуры сосны целесообразно 
создавать на вырубках сухих су- 
дубрав и дубрав IV и V боните
тов. Под культуры каш тана нужно 
подбирать мощные свежие, а еще 
Лучше влажные, но хорошо дре
нированные легкосуглинистые, су
глинистые и супесчаные, кислые

или нейтральные почвы, у кото
рых нет слитного или плотного го
ризонта на глубине 1 м и более. 
Подходящих площадей под куль
туры каштана в Краснодарском 
крае немного — около 15% в Во
сточном подрайоне и не более 10% 
в Западном подрайоне предгорных 
дубовых лесов. За  счет сокраще
ния культур сосны, каштана и 
других пород можно увеличить 
площадь культур дуба до 50— 
60% общей площади создаваемых 
культур.

У Д К  874.032.475.342 : 634.0.165.62

КЛОНОВАЯ СЕМЕННАЯ ПЛАНТАЦИЯ

ЛИСТВЕННИЦЫ ЕВРОПЕЙСКОЙ

В. И. БЕЛОУС, кандидат сельскохозяйственных 
наук (Винницкая ЛОС)

Т1иственница не является коренной породой лесостеп.
ных дубрав Украины. Ее культуры появились 

здесь сравнительно недавно. И хотя в настоящее время 
создавать на дубравных почвах культуры других пород 
считается нецелесообразным, лиственница продолжает 
привлекать внимание лесоводов как наиболее ж елатель
ная примесь к дубу при создании высокопродуктивных 
насаждений. Однако широкое внедрение лиственницы 
сдерживается в основном из-за отсутствия местной 
семенной базы.

С 1964 г. нами под руководством проф. С. С. П ят
ницкого проводились исследования для разработки 
методики создания клоновых семенных плантаций лист
венницы с использованием плюсовых деревьев из луч
ших искусственных насаждений Винницкой области. 
Начинали с освоения методов прививки лиственницы и 
с изучения возможностей повышения приживаемости 
привоев на постоянном месте в 
обычных производственных куль
турах. *

Клоновая семенная плантация 
была заложена в кв. 18 Прибуж- 
ского лесничества Винницкого 
лесхоззага на среднесуглинистой 
светло-серой лесной почве, дли
тельное время бывшей под питом
ником. Весной 1965 г. здесь были 
посажены двухлетние сеянцы 
лиственницы сибирской — всего 
480 шт. с размещением 4 X 5  л.
Поскольку деревьев лиственницы 
в соседних насаждениях не было, 
защитных полос (биологического 
фильтра) для изоляции плантации 
от случайного опыления не созда
вали.

В дальнейшем в течение трех 
вегетационных периодов по мере

надобности проводили дополнение и регулярный уход 
за почвой в междурядьях и в лунках вокруг саженцев. 
В последние годы почва в междурядьях занята много
летними травами, а вокруг саженцев регулярно уничто
жают сорняки.

Одновременно в лучших насаждениях Гниванского 
лесничества Жмеринского лесхоззага были отобраны 
20 плюсовых деревьев лиственницы европейской 55—60- 
летнего возраста, распределенных нами по клонам 
(табл. 1).

Заготовленные в марте с отобранных деревьев черен
ки лиственницы европейской, связанные в пучки по кло
нам, хранились до прививки в семенохранилище под
вального типа в полиэтиленовой упаковке при темпера
туре 0° в начале и + 3° в конце хранения. Перед при
вивкой средняя высота саженцев лиственницы сибир
ской была 98 см, а диаметр корневой шейки — 27 мм.

Т а б ли ц а  1
Р аспределение по клонам плюсовых дер ев ь ев  лиственницы  

европейской

№ клона J4 дерева
Размеры

№ клона >6 дерева
Размеры

Д, см Н, м Д, см Н, м

1 21 39 25 -
\

и 16 38 23
2 8 32 23 12 12 37 24
3 3 38 24 13 15 42 26
4 4 34 25 14 11 44 26
5 5 36 23 15 18 38 25
6 6 34 24 16 21а 38 25
7 19 38 26 17 14 45 26
8 2 40 28 18 10 36 24
9 20 42 26 19 13 38 25

10 17 38 24 20 9 40 25
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Прививка на месте на центральный побег произведена 
в апреле в период распускания почек и начала роста 
молодой хвои лиственницы способами «вприклад серд
цевиной на камбий» (по Е. П. Проказину) и «камбием 
на камбий» (по Д . Я. Гиргидову и В. И. Долголикову) 
в зависимости от состояния подвоя и привоя. Длина 
совмещаемых на подвое и привоё срезов составляла 
30—40 мм, на верхнем конце привоя оставляли 3—5 
основных почек. Место прививки сразу же густо и 
плотно обматывали нитками, оставляя свободные боко
вые почки привоя, после чего на каждую  прививку 
надевали защитные пакеты из полиэтиленовой пленки. 
В таких пакетах сохраняется высокая влажность возду
ха, что значительно повышает приживаемость прививок.

Непосредственно перед началом прививок была со
ставлена с х е м а  с м е ш е н и я  к л о н о в ,  что дает 
возможность наиболее рационально разместить привив
ки каждого клона на плантации, исключает возмож
ность самоопыления между привоями от одного мате
ринского дерева и гарантирует опыление всех прививок 
смесью пыльцы из 20 клонов. Основным ключом к этой 
схеме является то, что прививки в каждом ряду раз
мещаются в строго определенной последовательности, 
а первая прививка в каждом из последующих рядов 
начинается с очередного номера после пропуска трех 
клонов (1,5, 9, 13, 17 и т. д.). Такой ключ позволяет 
в любое время восстановить клоновую принадлежность 
каждой прививки при отсутствии первоначальной схемы.

Распускание почек на прививках началось через две 
недели, однако полное удаление полиэтиленовых паке
тов стало возможным только через 20—25 дней, когда 
молодые хвоинки привоев достигли длины 6—8 мм. 
Удаляли пакеты выборочно, через каждые два-три дня, 
преимущественно в вечернее время или в пасмурные 
дни во избежание ожогов или других повреждений при
вивок при резком изменении среды.

Д ля лучшего роста и развития прививок одновре
менно с удалением пакетов проводили подрезку веток 
подвоя, сокращая крону на 20—30%. Опыт показал, что 
это улучшает питание привоя, повышает приживаемость 
и ускоряет срастание. После удаления пакетов на всех 
прижившихся прививках начался рост зеленых побегов. 
Как только такие побеги достигли длины 3—5 см, в

Плантация лиственницы европейской. На переднем 
плане прививки трехлетнего возраста

Защита прививок пакетами из полиэтиленовой пленки

месте срастания компонентов прививки ослабляли по
вязки. Это также делали выборочно, в зависимости от 
состояния привоя, и продолжали в течение 15 дней.

В начале июля, когда зеленые побеги привоев достиг
ли 15—25 см и угроза отрыва привоя в месте сраста
ния миновала, повязки из ниток удаляли полностью, а 
крону подвоя снова сокращали на 10—20%. Сначала 
повязки были сняты с наиболее рослых прививок, а за 
тем постепенно с остальных (до конца августа).

Т аблица  2
Затраты  тр уда  на создани е 1 га  клоновой семенной  
плантации лиственницы европейской в 1965—1971 гг. 

(б е з  уч ет а  обработки почвы)

Виды работ Затрачено
чел.-дней

Разбивка площ ади с постановкой кольев 3
Посадка подвойных саж енцев и дополне

ние .........................................................................  6
Заготовка черенков с 20 плюсовых де

ревьев ................................................................  16
Изготовление полиэтиленовых пакетов . . 4
Закладка прививок и последующее до

полнение ............................................................  10
Периодический уход и удаление пакетов 12
Периодическое ослабление и удаление по

вязок, укорачивание веток подвоя и дру
гие работы по у х о д у ..................................  16

В с е г о

Из 480 посадочных мест на плантации прививки сде
ланы на 430 саженцах, из которых к концу первой веге
тации прижилось 394 (около 91% ). Остальные 50 са
женцев были высажены позже, при дополнениях. Они 
несколько отстали в росте и были временно оставлены 
на доращивание. Приживаемость отдельных клонов 
была 85—95%. В первый же год прививки росли энер
гично и до конца вегетации отдельные из них достигли
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Схема смешения клонов на плантации

90 см и имели симметричные кроны. Средняя высота 
привоев была 71 см.

Весной 1969 г. и частично 1970 г. производилось до
полнение плантации прививкой черенков тех же клонов

взамен погибших или поврежденных при уходах за поч
вой в междурядьях. К концу 1970 г. только в 10 поса
дочных местах не оказалось привитых саженцев (всего 
2% ). В трехлетнем возрасте приживаемость прививок 
составила 98%, а средняя высота их — 2,32 м.

При дополнении этой плантации черенки для привив
ки заготовляли уж е не с материнских деревьев, а с 
прижившихся прививок. Годичные побеги привоев ока
зались значительно крупнее, особенно по диаметру. 
Поэтому привойный материал из прививочных планта
ций бывает более высокого качества. Частичная обрезка 
боковых побегов на черенки не наносит заметного вреда 
даж е годичным прививкам. На этих прививках в двух
летнем возрасте весной 1967 г. заготовили и передали 
соседним лесхоззагам привойный материал тех же 
клонов на 4 га новых семенных плантаций.

В дальнейшем, учитывая необходимость формирова
ния широких и более низких крон, на прививках 3—5 
лет надо начать периодическую подрезку вершин, созда
вая условия для лучшего развития боковых веток, и 
тогда возможности заготовки черенков для прививок 
еще больше увеличатся. Таким образом, созданная 
нами клоновая семенная плантация лиственницы евро
пейской одовременно является и маточной. Она вскоре 
сможет удовлетворять потребности в привойном мате
риале лесхоззагов Винницкой и частично других обла
стей.

К ак упоминалось, в дубравных лесхоззагах Винниц
кой и соседних областей лиственница вводится в куль
туры дуба только как примесь (100—200 сеянцев или 
саженцев на 1 га). Д ля  удовлетворения этих потребно
стей в сортовых семенах вполне достаточно создать 
1—3 га таких плантаций из расчета на каждый лесхоз- 
заг при ежегодном объеме 200—400 га лесокультурных 
работ в гослесфонде.

Говоря о способах создания клоновых семенных план
таций, надо подчеркнуть, что прививка черенков на 
постоянное место в обычных производственных смешан
ных культурах не дает желаемых результатов из-за не
значительного участия в них лиственницы. Неоднократ
ное обследование таких плантаций в Винницкой, Хмель
ницкой, Тернопольской и Черкасской областях показало, 
что лучшие результаты дает способ прививки на посто
янное место на заранее созданных подвойных культурах 
с размещением саженцев по садовому способу.

Кратко остановимся такж е на экономической стороне 
создания плантаций, прежде всего, на трудоемкости этих 
работ (табл. 2).

В дальнейшем, при заготовке привойного материала 
на маточных плантациях с концентрацией работ на 
нескольких гектарах и с накоплением достаточного 
опыта, затраты труда и денежных средств могут быть 
значительно снижены.

|Ц |етодн ка закладки лесосеменных плантаций для ев- 
'*■  ропейской части СССР разработана довольно по
дробно. Но переносить ее в жесткие лесорастительные 
условия Казахстана без предварительной проверки было 
бы неправильно. Зто  послужило основанием для про
ведения наших исследований, позволивших разработать 
практические рекомендации по созданию лесосеменных 
плантаций методом прививки применительно к местным 
условиям.

Д ля выявления наиболее эффективных способов при
вивок в Казахстане испытаны следующие методы: 
вприклад сердцевиной на камбий, вприклад камбием на 
камбий, врасщеп осевого побега, в боковой зарез и 
вприклад косым срезом на черенке на камбий подвоя 
(В. В. Ш ульга, 1968). Суть последнего способа заклю
чается в том, что срез на прививаемом черенке выпол-

ЛЕСОСЕМЕННЫЕ 

ПЛАНТАЦИИ СОСНЫ 

В КАЗАХСТАНЕ

В. В. ШУЛЬГА, А. М. ДАНЧЕНКО (КазНИИЛХ)
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няется под острым углом к образующей цилиндра, 
которая в проекции имеет вид эллипса. В остальном он 
не отличается от способа прививки, предложенного 
Е. П. Проказиным (1962).

Прививки выполнены на 3—5-летних производствен
ных культурах сосны в Чалдайском лесхозе П авлодар
ской области, в Бармашинском опытном хозяйстве Кок- 
«етавской области и Семиозерном лесхозе Кустанайекой 
области. В качестве сбвязки использованы нитки «штоп
ка» и полиэтиленовая пленка, а срезы на привое и 
подвое делали лезвиями безопасных бритв. Прививки 
в апреле, мае, июне проводили зимними черенками, 
заготовленными в феврале — марте с плодоносящей 
части кроны нормально лучших деревьев IV—V классов 
возраста. Привойный материал хранили пучками в 
снежных кучах, покрытых сверху опилками. Д ля предот
вращения намокания пучки помещали в полиэтиленовую 
пленку или в специальные ниши в снегу.

Д ля прививок в июле и августе привойный материал 
заготовляли непосредственно в день проведения работ. 
Такие черенки в дальнейшем мы называем летними. 
Зимние черенки во всех случаях прививали на побеги 
подвоя предыдущего года, а летние — на побеги теку
щего года. В процессе работы нарезанные черенки (дли
ной 7— 12 см) хранили в специальном ящике, на дне 
которого находилась решетка, а под ней — снег. Всего 
выполнено более 17 тыс. прививок.

По мере срастания и развития у прививок удаляли 
обвязку, разрезая нитки на предохранительной картон
ной прокладке (на подвое с обратной стороны приви
ваемого черенка). Прокладка способствует предотвраще
нию поранения подвоя и сокращению времени на снятие 
обвязки. Обвязку с прививок, выполненных летними че
ренками, снимают на второй год, в период начала роста 
подвоя, а зимними — через три-четыре недели после 
привизки.

Испытанные способы дали удовлетворительные резуль
таты, за исключением способа врасщеп осевого побега. 
Причиной низкой приживаемости этих прививок яви
лось несовмещение жизнедеятельных тканей, так как 
диаметр побегов, с которых нарезали черенки, в сред^ 
нем не превышает 0,3—0,5 мм, а диаметр подвоя — 
1 см, а иногда и более.

Способ прививки в боковой зарез, несмотря на удов
летворительную приживаемость (66,7% ), также не 
признан приемлемым. Существенным недостатком этого 
способа является то, что в ветреную погоду, которая 
часто бывает в Северном Казахстане (летом число дней 
со скоростью ветра 15 м/сек  равно 22), побеги обламы
ваются в местах прививок.

Чтобы выяснить, какое влияние на приживаемость 
оказывали различные факторы в отдельности (в том 
числе и способы прививки), а такж е все вместе взятые, 
выполнен дисперсионный анализ по В. А. Доспехову 
(1965). Результаты анализа показывают, что влияние 
случайных факторов составляет 45,5% в одной повтор
ности и 4 1 — во второй, тогда как влияние способов 
прививок достигает 13,9 и 56,5% соответственно. Это 
свидетельствует о том, что на приживаемости сильно 
сказываются случайные факторы. Критерий существен
ности опытов F ]= 0 ,81  и /-2=4,1 меньше стандартного 
значения F = 1 0 , l  при доверительной вероятности 0.95. 
т. е. способы прививки на приживаемость не оказывают 
влияния.

Полученные данные свидетельствуют о том, что при
живаемость прививок больше всего зависит от времени 
их выполнения. В 1965 г. в Чалдайском лесхозе П авло
дарской области прививки, выполненные в начале мая 
способом вприклад косым срезом на черенке на камбий, 
погибли почти полностью, а привитые в начале июня 
имели удовлетворительную приживаемость (75% ). 
В Бармашинском опытном хозяйстве Кокчетавской обла
сти и Семиозерном лесхозе Кустанайекой области при
живаемость июньских прививок была выше приживаемо-
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ста майских на 31,7 и 21% соответственно. Аналогичные 
результаты получены в 1966 г. в Семиозерном и Чал
дайском лесхозах. Прививки, выполненные пятью спосо
бами в школьном отделении питомника при поливе и 
тщательном уходе за почвой, прижились почти пол
ностью (приживаемость 96,8— 100%).

Разница в приросте прививок, выполненных различны
ми способами, в первый год жизни незначительная. Он 
больше зависит от качества прививаемых черенков, их 
размеров, места заготовки в кроне, величины и состоя
ния подвоя и других причин. Наблюдениями установле
но, что во всех испытанных способах максимальный 
отпад (в некоторых случаях до 60—80% от числа по
гибших) происходит в течение месяца после снятия 
обвязки. Поэтому судить о приживаемости через месяц 
после выполнения прививок преждевременно. Раннее 
снятие обвязки нежелательно, особенно у прививок, 
выполненных в мае и июне, когда идет интенсивный 
прирост подвоя по диаметру и наблюдается ветреная 
сухая погода.

Сохранность прививок, выполненных в 1965 г. различ
ными способами, осенью второго года в Бармашинском 
опытном хозяйстве сравнительно высокая (отпад не 
превышал 4% ). Так, для некоторых повторностей она 
составила: способом вприклад сердцевиной на камбий — 
81,7%, вприклад камбием на камбий — 88,3% и впри
клад косым срезом на черенке на камбий подвоя — 70%. 
В Семиэзерном и Чалдайском лесхозах отпад прививок 
был несколько больше (10—20% ). Вместе с этим необ
ходимо отметить, что на сохранность прививок может 
оказать влияние состояние подвоев.

Анализ полученного материала позволяет сделать 
следующее заключение: способы прививок существенного 
влияния на их приживаемость и рост не оказывают. 
При выполнении прививок различными способами сле
дует обращать внимание на соотношение диаметров 
прививаемых компонентов. При тщательном выполнении 
работ хорошие результаты дает любой из указанных 
методов. Однако наиболее простыми по технике следует 
считать прививки вприклад сердцевиной на камбий, 
камбием на камбий и косым срезом на черенке на 
камбий.

Д ля выявления оптимальных сроков было выполнено 
около 4,5 тыс. прививок. Работу проводили 2—3 раза 
в месяц, начиная с третьей декады апреля по август 
включительно.

Приживаемость прививок, выполненных в Бармашин
ском опытном хозяйстве в мае и в первой половине 
июня (1964 г.), высокая и колеблется в пределах от 
71,3 да 81,4%. В первой половине мая 1965 г. прижи
ваемость прививок составила 55%, тогда как во второй 
половине мая и первой — июня соответственно 81,7 и 
83,3%.

Более жесткие погодные условия Семиозерного и 
Чалдайского лесхозов сказались на результатах опытов. 
Значительное снижение приживаемости прививок наблю
далось в третьей декаде апреля — 31,6 и 33,3% и в 
первой половине мая — 40 и 38%- Это совпадает с рез
кими колебаниями температуры воздуха, иссушающими 
ветрами и низкой относительной влажностью воздуха.

Приживаемость прививок, выполненных (в июле и 
августе) летними черенками в Бармашинском и Семи
озерном лесхозах, была 98— 100%, а в Чалдайском 
лесхозе несколько ниже (70—90% ). Прививка неодре
весневших побегов (начало июля) дала также хорошие 
результаты (приживаемость 67,2—98,3%). Однако из-за 
некоторой сложности технического порядка (поврежде
ние прививаемых компонентов при наложении обвязки) 
этого периода следует избегать.

Прививки, выполненные летними черенками, сраста
ются лучше благодаря тому, что они длительный период 
находятся в обвязке при устойчивой температуре и 
влажности воздуха. Кроме того, молодые побега, ис
пользуемые для прививки в этот период, обладают бо
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лее деятельными тканями, а от этого зависит лучшее
срастачие прививаемых компонентов.

Удобство летних прививок (конец июля — август) 
заключается в том, что черенки можно заготавливать 
непосредственно в период проведения работ. Однако 
следует отметить, что привойный материал приходится 
готовить не более чем на двухдневную потребность. 
В лесхозах, где есть возможность заготавливать свои 
черенки, целесообразнее проводить летнюю прививку.

Результаты исследований позволяют сделать вывод
о том, что лучшим сроком прививки зимних черенков 
является период с 20 мая по 15 июня, а летних — со 
второй половины июля до конца августа. В отдельные 
годы можно получить удовлетворительную приживае
мость в течение всего вегетационного периода.

Предполагали, что в жестких климатических условиях 
приживаемость прививок будет выше, если за ними про
вести дополнительный уход. Д ля этого были испытаны 
способы защиты прививок от неблагоприятных условий: 
защита прививок продуваемыми колпаками из пергамен
та; обвязка мест прививок мхом с разным режимом 
увлажнения; защита прививок щитами с разной отеняю- 
щей поверхностью; обработка черенков парафином. В ре
зультате лучший рост и приживаемость в Бармашинском 
и Семиозерно.м лесхозах имели прививки, выполненные 
парафинированными черенками. Использование парафи
нированных зимних .черенков при прививке в неблаго
приятные по метеорологическим условиям сроки повы
шает их приживаемость. Парафинирование черенков для 
позднелетних прививок сосны было ранее испытано 
Е. П. Проказиным (1960).

Что касается других методов ухода за прививками, 
то здесь следует отметить их большую трудоемкость и 
нецелесообразность. Установлено, что в оптимальные 
сроки можно получить высокую приживаемость без до
полнительных мер ухода.

В отношении места нарезки черенков в кроне в лите
ратуре имеются разноречивые суждения (Л . Ф. Прав- 
дин, 1963; Е. П. Проказин, 1960; В. Романаускас, 
А. Градецкас, 1966). Опытами (2700 прививок) пред
стояло выяснить влияние яруса и экспозиции кроны на 
приживаемость и рост прививок. Следует отметить, что 
черенки из верхней плодоносящей части кроны оказа
лись лучше. Обычно это побеги, несущие женские гене
ративные органы. Мужские побеги (нижняя часть кроны) 
искривлены и имеют укороченный годичный прирост. 
В этом случае приходится нарезать черенки с 2—3-лет
них побегов, на которых очень трудно выполнить срез, 
а из-за этого снижается приживаемость (см. таблицу).

Высокая приживаемость и сохранность на второй год 
жизни прививок, выполненных черенками из нижнего 
яруса кроны, дает основание использовать именно эти 
черенки.

На второй-третий годы ритм роста прививок совпа
дает с ритмом роста непривитых растений. Дифферен
циации по абсолютным величинам годичного прироста, 
длине хвои и какой-либо закономерности по количеству 
и величине заложившихся почек в зависимости от яру
сов кроны не отмечается. Различия в экспозиции крон 
существенно не влияют на приживаемость черенков. 
Так, черенки с северной экспозиции имеют приживае
мость 61,7±4,61% , а с южной — 68,3±3,47% .

Из-за недостатка привойного материала в отдельных 
лесхозах его приходится завозить со стороны. Нами 
исследована возможность использования привойного ма
териала из других мест ареала сосны и уточнены опти-

Приживаемость прививок (%) в зависимости от 
места заготовки черенков в кронах деревьев

Я рус крон ы  д ер ева

Л есхозы

верхний ниж ний

Б арм аш инский ..............................  84 ,2  78,9
С е м и о з е р н ы й ..............................  89 ,0  87,1
Ч а л д а й с к и й ................................... 45 ,9  30,0

мальные географические границы возможной переброски 
черенков.

Испытывался привойный материал из Аракарагай- 
ского и Семиозерного лесхозов Кустанайекой области, 
Чалдайского Павлодарской, Бармашинского Кокчетав- 
ской и Миасского Челябинской области. Максимальное 
удаление места заготовки черенков от района прививки 
с севера на юг составило 350 км, с востока на запад — 
1000 км. Климатические условия этих лесхозов разли
чаются. Привитые во второй половине мая в Семиозер
ном, Бармашинском и Чалдайском лесхозах черенки 
прижились вполне удовлетворительно. Однако лучшие 
результаты получены при прививке черенками, заготов
ленными в Чалдайском и Семиозерном лесхозах. При
живаемость их составила на плантациях Семиозерного 
соответственно 85,2 и 78,6%, Бармашинского — 94,4 и 
97,9% и Чалдайского лесхозов — 92.2 и 91,7%.

Проведенные исследования указывают на возможность 
прививки привозными черенками.

Возраст материнских деревьев в пределах испытанных 
возрастных категорий (30, 70, 100 и 150 лет) на при
живаемость прививок влияния не оказывает. Привои 
молодых деревьев в первые годы растут интенсивнее. 
Так, прирост 4-летних привоев с 30-летних деревьев 
составил 29,17 ±  1,33, а со 100-летних — 22,26 ± 1 ,0 7  и 
150-легних— 15,83± 1,00, коэффициент корреляции — 
0,96 ±  0,03. Обращает на себя внимание факт увеличения 
прироста в высоту у привоев со 150-летних деревьев по 
сравнению с приростом материнских особей. Так, сред
негодовой прирост материнских деревьев за последние
5 лет составил 3,86 ±0,29 см, а у прививок на четвертый 
год их жизни — 15.83 ±  1,00 см, в то время как привои 
с 30-летних деревьев имеют прирост примерно одинако
вый с приростом материнских деревьев. Общая высота 
прививок, выполненных черенками с 30-, 100- и 150-лет
них деревьев, в четырехлетием возрасте составляет со
ответственно 82,5; 61,4; 38,4 см.

Около 50% в 1965 г. и 25% в 1966 г. зимних черенков 
было привито с «озимью», из которой развились шишки. 
При проращивании полученных из этих шишек семян 
лабораторная всхожесть оказалась 89,5%, энергия про
растания 73,1%.

В последующие годы отмечается некоторое улучшение 
плодоношения прививок. Осенью четвертого года 46,7% 
прививок сформировали нормально развитые шишки и 
40% имели оплодотворенную завязь. На отдельных 
привитых растениях было более 10 шишек, в среднем 
на одно растение приходилось до двух шишек.

Наши исследования подтверждают возможность соз
дания в условиях Казахстана лесосеменных плантаций 
сосны методом прививки в производственных культурах.
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Л Е С  XX О Х О Т А  ШШШЩ

У Д К  634.0.96 : 634.0.15

Необходимость

охотоустройства

в лесхозах

А. В. МАЛИНОВСКИЙ, кандидат 
сельскохозяйственных наук

g o n p o c  использования охотничьей фауны, 
обитающей в лесу, наиболее целесообраз

но рассматривать в сочетании интересов лес
ного и охотничьего хозяйства. Лесное хозяй
ство немыслимо без лесоустройства, которое 
определяет задачи и направление хозяйства. 
До сих пор при устройстве лесов основное вни
мание обращается на правильное и рацио
нальное использование древесины и только по
путно упоминается о возможности использова
ния в них ягод, грибов, орехов, а также охот
ничьей продукции — мяса, шкур и пушнины. 
Фактически сложилось такое положение, что

сбором грибов, ягод, орехов и организацией 
охотничьего хозяйства на территории лесхозов 
занимается ряд других организаций. На одной 
и той же площади имеется как бы два хозяи* 
на, деятельность которых не всегда согласует^ 
ся, а иногда даже находится в противоречии.

В последние годы лесхозы начинают вести 
комплексное хозяйство и Союзгипролесхоз со
ставляет такие проекты, но все это находится 
пока в начальной стадии. Наибольший раз
рыв получился между ведением лесного и 
охотничьего хозяйства. Если грибы й ягоды 
являются, так сказать, пассивными компонен
тами леса, то охотничья фауна, наоборот, мо
жет оказывать большое как положительное, 
так и отрицательное влияние. Поэтому веде
ние охотничьего хозяйства в лесхозах должно 
включаться в их планы. Необходимость охото
устройства теперь признается любой охотничь
ей организацией (Росохотрыболовсоюзом, 
ВВОО, Главохотой РСФСР и т. д.).

Следует отметить, что уже проведены боль
шие работы по охотоустройству, но, к сожале
нию, большинство проектов не претворено в 
жизнь. Это относится в первую очередь к спор
тивным охотничьим хозяйствам, в чем, одна
ко, нельзя винить охотоустроителей, так как 
до сих пор нет еще общепринятых основных 
положений охотоустройства, не разработана 
методика бонитировки угодий, не установлены 
оптимальные плотности заселения отдельными 
видами охотничьей фауны, не определены до
пустимые нормы отстрела и возможный про
цент приплода.

Самым главным препятствием в организа
ции охотничьего хозяйства является неурегу
лированность взаимоотношений между основ
ными пользователями угодий (лесхозами, сов
хозами, колхозами) и охотничьими организа
циями. Получается так, что последние ведут 
свое хозяйство как бы на чужой территории, 
не всегда находя понимание со стороны основ
ных пользователей угодий.

Известно много охотоустроительных инст
рукций и технических указаний (например, 
ВНИИЛМ а, Главохоты РСФСР, Союзгипро- 
лесхоза, Леспроекта, Росохотрыболовсоюза 
и др.), а также различных точек зрения в от
ношении охотоустройства. Все они носят ха
рактер исканий и не решают до конца основ
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ных вопросов организации охотничьего хозяй
ства. Это обязывает приступить к выработке 
новых положений для охотоустройства с уче
том имеющегося опыта, исходя из того, что 
нельзя сразу решить все вопросы охотоустрой
ства при наличии различных форм и направ
лений охотничьего хозяйства. Поэтому мы ог
раничимся рассмотрением основных положе
ний охотоустройства на территории лесхозов 
центральных и южных районов европейской 
части СССР.

К числу первых положений следует отнести 
необходимость сочетания интересов лесного и 
охотничьего хозяйства, что должно найти отра
жение в едином плане лесоохотничьего хозяй
ства. Если для лесхозов план организации 
хозяйства составляется лесоустройством, то и 
план лесоохотничьего хозяйства должен со
ставляться последним. В инструкцию по лесо
устройству следует включить вопросы органи
зации охотничьего хозяйства. Охотоустройство 
в лесоустроительной инструкции можно выде
лить в самостоятельный раздел, но при непре
менном условии, что и другие ее разделы были 
бы пронизаны стремлением сочетать интересы 
лесного и охотничьего хозяйства.

Вторым положением охотоустройства явля
ется изучение конкретных условий, при кото
рых будет вестись охотничье хозяйство. При 
лесоустройстве изучаются внутренние и внеш
ние условия ведения лесного хозяйства. 
К внутренним относятся характеристика ме
стопроизрастания, описание насаждений по 
ряду таксационных показателей, а к внеш
ним — экономика района, сбыт древесины, на
личие транспортных путей и пр. Аналогично 
этому и для организации охотничьего хозяй
ства такж е необходимо знать внутренние и 
внешние условия. Так как лесоустройством 
описание внутренних и внешних условий дает
ся довольно подробно, то достаточно допол
нить его некоторыми показателями, чтобы ис
пользовать и для составления охотоустроитель
ного проекта.

Деление территории лесхоза на лесничества, 
кварталы, а также служебные постройки и 
прочие помещения полностью можно исполь
зовать и при ведении охотничьего хозяйства. 
Таксационное описание должно лечь в основу 
оценки охотугодий с точки зрения пригодности 
их для обитания отдельных видов охотничьей 
фауны. Составление отдельного описания 
охотничьих выделов путем объединения лес
ных выделов (или каким-либо другим обра
зом) является излишней работой. Об этом сви
детельствует опыт составления такого описа
ния охотничьих выделов при охотоустройстве 
ряда охотничьих хозяйств по техническим пра
вилам Союзгипролесхоза.

При объединении нескольких лесотаксаци
онных выдеЛов в один охотничий искажается 
картина леса, так как для охотничьего выдела 
составляется новое, синтетическое, можно ска
зать, абстрактное описание, согласно которо
му охотничий выдел довольно трудно найти в 
натуре. В лесотаксационном описании указы
ваются тип леса, состав, возраст и полнота 
насаждения, а также наличие подроста, под
леска и травяного покрова. Совокупность этих 
показателей отлично характеризует кормовые, 
защитные и гнездовые условия для охотничь
их зверей и птиц, поэтому нет необходимости 
дублировать эту работу. Вопрос сводится 
лишь к тому, как лучше использовать лесо
таксационное описание и что нужно к нему до
бавить, чтобы оно удовлетворяло требованиям 
охотничьего хозяйства. Такое описание впол
не может служить основанием для охотничьей 
бонитировки угодий.

Дополнительным мероприятием при охото
устройстве явится учет охотничьей фауны, так 
как его нельзя совместить с полевыми лесо
устроительными работами. Определение фак
тического наличия фауны как отправной точ
ки для планирования всех охотхозяйственных 
мероприятий является наиболее сложной зада
чей. Учет зверей и птиц при охотоустройстве, 
очевидно, надо проводить лишь по тем видам, 
на которые будет вестись хозяйство. Для лес
хозов центральных районов европейской части 
Советского Союза к числу основных видов 
охотничьей фауны можно отнести лося, зайца, 
глухаря, тетерева и рябчика, а в южных и за 
падных районах — еще оленя, косулю, куро
патку и фазана. Принимая во внимание био
логические особенности и образ жизни зверей 
и птиц, приходится применять различные ме
тоды учета для отдельных видов охотничьей 
фауны. Точность и трудоемкость их довольно 
различны.

Учет лосей можно проводить троплением 
территории лесхоза на 20—25% или подсче
том следов на маршрутах и определением со
отношения между количеством следов и чис
лом животных на той или иной единице пло
щади. Можно учитывать лосей и путем дву
кратного обхода квартала с подсчетом вход
ных и выходных следов и, наконец, используя 
для этого авиацию. Аналогичными способами 
учитываются и другие копытные. Учет зайцев 
чаще всего проводится закладкой пробных 
площадей, а тетеревов и глухарей лучше учи
тывать на токах и корректировать летним уче
том выводков.

Время учета охотничьей фауны не совпадает 
с лесотаксационными работами. Как правило, 
его осуществляют в зимний период при нали
чии снежного покрова. Данные учета должны
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лс-чь в основу расчетов фактической плотности 
заселения, возможного отстрела и проектиро
вания охотхозяйственных мероприятий.

Количество охотничьей фауны подвержено 
сильным изменениям в зависимости от целого 
ряда причин, поэтому необходимо вносить еже
годные коррективы на основе постоянного на
блюдения за состоянием поголовья. В случае 
каких-либо резких изменений следует провести 
новый учет охотничьей фауны. Однако это не 
значит, что надлежит ежегодно осуществлять 
заново полный учет. Например, состав лосей 
и других копытных животных изменяется до
вольно медленно. Эти изменения можно заме
тить путем текущего наблюдения за состояни
ем поголовья. Если ничего катастрофического 
не случится, то учет копытных достаточно про
водить один раз в пять лет. Численность мел
кой дичи — зайцев, глухарей, тетеревов, ряб
чиков и местных уток — подвержена более 
сильным колебаниям и поэтому корректиро
вать ее следует ежегодно путем выборочного 
учета, что должно входить в обязанность ра
ботников хозяйства, которые руководствуются 
указаниями охотоустроительного плана.

Учет охотничьей фауны при охотоустрой- 
стве надлежит проводить под руководством 
охотоведа, входящего в состав лесоустрои
тельной партии. Он определяет основные ви
ды охотничьей фауны, выбирает метод учета 
применительно к конкретным условиям дан
ного лесхоза, назначает время этой работы и 
составляет план ее выполнения. Учет прово
дится с привлечением лесников, мастеров леса 
и участковых лесничих в процессе ведения 
хозяйства.

В штате лесхоза, в котором будет осуще
ствляться комплексное лесоохотничье хозяй
ство, необходимо иметь охотоведа или лесни
чего, знакомого с ведением охотничьего хозяй
ства, который вместе с охотоведом лесоустрои
тельной партии принимает участие в учете 
охотничьей фауны и в составлении проекта 
охотхозяйственных мероприятий. Если в ито
ге многолетней практики проект организации 
лесного хозяйства, составленный лесоустрои- 
телями, для работников лесного хозяйства яв
ляется делом знакомым и лесохозяйственные 
мероприятия регламентированы рядом специ
альных указаний и руководств, то в отноше
нии охотничьего хозяйства многие вопросы 
еще не выяснены.

Следующей задачей охотхозяйственного зна
чения является оценка охотничьих угодий, или 
их бонитировка. На основе бонитировки охо- 
тоустроители должны определить, какое коли
чество основных видов охотничьей фауны 
можно иметь на территории лесхоза, при этом 
надо установить оптимальную плотность за 

селения. При сопоставлении оптимальной 
плотности с фактической устанавливают ко
личество дичи, необходимое для отстрела. 
Проектирование всех охотхозяйственных меро
приятий должно базироваться на стремлении 
скорейшего достижения намечаемой плотности 
заселения. При этом надо иметь в виду, что 
оптимальной плотностью для копытных жи
вотных является численность их на единице 
площади тех или иных угодий, при которой 
вред, наносимый лесу, сведен до минимума. 
С этой целью делается сопоставление числа 
животных с наличием естественных кормов, а 
также проектирование мероприятий, увеличи
вающих кормовые ресурсы. Для зайцев, бо
ровой и водоплавающей дичи оптимальная 
плотность целиком зависит от кормовых, за 
щитных и гнездовых условий.

Бонитировка охотничьих угодий в лесхо
з е — разовая работа, сохраняющая свое зна
чение на весь ревизионный период, так как это 
связано с ежегодными изменениями, происхо
дящими в составе лесного фонда. Существен
ные изменения условий обитания охотничьей 
фауны наблюдаются примерно раз в 10 лет, 
т. е. вместе с ревизией лесоустройства надле
жит проводить новую, бонитировку угодий. 
К сожалению, до сих пор еще нет общепри
знанных методов для ее осуществления. В про
цессе охотоустройства в течение последних 
10 лет приходилось часто вносить изменения 
в метод бонитировки. Так, например, внача
ле оценка охотугодий проводилась по охотвы- 
делам и по пригодности их для обитания жи
вотных по сезонам года, т. е. давались четыре 
оценки. Затем оценка сводилась к зимним и 
летним условиям. По нашему мнению, ее надо 
производить по критическому сезону.

Д ля копытных животных и зайцев критиче
ский сезон — зима, для пернатой дичи — вы
водковый период. Это обязывает охотоустрои- 
телей особенно тщательно подойти к оценке 
гнездовых угодий и мест, пригодных для вы
ращивания молодняка. Когда птица подымет
ся на крыло, она не имеет такой тесной связи 
с характером угодий. В период же гнездова
ния и особенно во время выращивания молод
няка пернатая дичь как бы привязана к оп
ределенным местам и соответствующие угодья 
определяют плотность заселения.

Ранее предлагалось бонитировать каждый 
охотвыдел и даже лесотаксационный участок, 
но потом пришлось отказаться от этого. Дело 
в том, что отдельно взятый выдел не является 
постоянным местом обитания животного, ну
жен комплекс участков, каждый из которых 
имеет то или иное значение в жизни зверей 
и птиц. В одних местах они находят корм, в 
других ночевку, укрытие или выгул. Следова
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тельно, надо бонитировать совокупность уча
стков на той или иной единице площади. Н аи
более удобен для этой цели квартал. Во-пер
вых, его легко найти в натуре, он имеет до
статочную величину и определенную совокуп
ность хорошо описанных лесотаксационных 
выделов.

Каждый квартал можно отнести к тому или 
иному бонитету, используя балльную оценку 
лесотаксационного выдела. Например, лучшие 
участки оценивают баллом от 15 до 25, сред
ние от 7 до 14, худшие от 1 до 6 баллов. Со
вершенно не пригодные участки оцениваются 
нулем. Умножая площадь каждого участка на 
балльную оценку, суммируя произведения и 
деля полученную сумму на площадь квартала, 
получаем, так называемую, средневзвешенную 
оценку угодий на квартале в баллах. Затем 
по шкале бонитетов каждый квартал получает 
соответствующий бонитет. Например, при 
средневзвешенной оценке выше 15 баллов да
ется I бонитет, при 10— 15 баллах — II, при 
6—9 баллах — III, при 3—5 баллах — IV и при
2 и менее баллах — V бонитет. Перед охото- 
устройством лесхоза начальник лесоустрои
тельной партии совместно с охотоведом дол
жен составить таблицу балльной оценки лесо
таксационных выделов на основе пригодности 
их для обитания отдельных видов охотничьей 
фауны (см. таблицу).

Основанием для такой вспомогательной таб
лицы могут быть следующие соображения. 
Тип охотугодий дает общее представление об 
условиях обитания зверей и птиц. Он характе
ризуется местоположением, рельефом и поч
венной разностью. Тип охотугодья есть поня
тие более широкое, чем тип леса, поэтому в 
него целесообразно объединить несколько ти
пов леса. Например, типы леса сосняк-брус
ничник, сосняк-черничник и сосняк-кисличник 
можно объединить в один тип охотугодий — 
боры-зеленомошники. Если для лесного хозяй
ства бор-брусничник отличается от бора-чер- 
ннчника или бора-кисличника некоторой поч
венной разностью, составом подроста, подле
ска и травяного покрова, а также условиями 
лесовозобновления, то для охотничьего хозяй
ства эти особенности не имеют большого зна
чения. В пределах типа охотугодий сущест
венное влияние оказывают преобладающая 
порода, возраст и полнота насаждений. Для 
некоторых видов охотничьей фауны (лось, за 
яц, тетерев) с увеличением возраста и полно
ты леса ухудшаются кормовые условия. При 
полноте насаждения 0,9— 1,0, как правило, 
отсутствует травяной покров, подрост и подле
сок, а при 0,3—0,5 эти элементы леса получа
ют лучшее развитие. Разница в 0,1 полноты 
или на один класс возраста насаждения в

лесном хозяйстве имеет значение вследствие 
заметного изменения запаса и качества дре
весины. Д ля охотничьего же хозяйства такое 
деление является слишком дробным и доста
точно принять три градации возраста и три 
градации полноты насаждений, а именно: гу
стые (0,9— 1,0), среднеполнотные (0,6—0,8) и 
редкие (0,3—0,5); молодняки, средневозраст
ный и спелый лес. Лесосеки и болсГга должны 
выделяться в отдельный тип охотугодий.

Объединение типов леса в типы охотугодий 
сделано нами еще в 1963 г., и оно полностью 
включено в технические указания по охото- 
устройсТву Союзгипролесхоза. Точно также 
была принята указанная градация возраста 
и полноты. Все это говорит о том, что накоп
лено достаточно материалов для того, чтобы 
составить таблицу балльной оценки отдель
ных участков лесной площади и произвести бо
нитировку угодий. При наличии такой табли
цы не трудно определить бонитет каждого 
квартала, а затем средний бонитет по лесни
честву и лесхозу в целом. В таксационном 
описании можно добавить несколько граф для 
проставления в них балльной оценки. Число 
граф определяется по числу видов охотничь
ей фауны, на которые должно вестись хозяй
ство, так как для каждого вида будет своя 
оценка. Соответственно этому бонитет угодий 
в квартале для отдельных видов фауны будет 
различный.

Возможно, балльную оценку целесообразнее 
указывать не в таксационном описании, а в 
специальной ведомости, в которой надо иметь 
следующие графы: номер квартала, литер, 
площадь выдела и балльные оценки по видам 
охотничьей фауны. Предположим, что установ
лено пять основных видов фауны, тогда ве
домость будет иметь восемь граф. По этой 
ведомости легче вычислить бонитет угодий 
каждого квартала. В связи с этим учет фау
ны лучше приравнивать к кварталам, для 
того чтобы установить связь между боните
том и плотностью заселения. Применяемые до 
сих пор методы учета охотничьей фауны, как 
правило, не выявляли такой связи, так как не 
определялся бонитет квартала. Такая практи
ка исключала возможность составления таб
лицы плотности заселения в зависимости от 
бонитета угодий на основе конкретных дан
ных. Однако, учитывая биологические особен
ности отдельных видов охотничьей фауны и 
данные учета по отдельным хозяйствам, нами 
была сделана в 1963 г. первая попытка со
ставления таблицы оптимальной плотности за
селения.

Аналогичная таблица есть в методическом 
руководстве по внутрихозяйственному устрой
ству охотничьих хозяйств Росохотрыболовсою-
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за (1965 г.). Из сопоставления этих двух таб
лиц видно, что плотности заселения для.лося, 
оленя, кабана и зайца-русака почти полно
стью совпадают, но по таким видам, как косу
ля, заяц-беляк, тетерев и глухарь, имеются 
существенные расхождения. Очевидно, для со
ставления более достоверной таблицы в обоих 
случаях не было надежных данных, но с тех 
пор накопилось много материалов и теперь 
можно составить новую, более совершенную 
таблицу с последующим ее корректирова
нием.

По нашему мнению, для скорейшей органи
зации лесоохотничьих хозяйств Леспроекту 
следует приступить к составлению временной 
инструкции, по которой провести работу по 
охотоустройству в нескольких лесхозах.

Неясным остается вопрос, кто должен про
водить в жизнь все охотхозяйственные меро
приятия и кто может охотиться в этих хозяйст
вах? К компетенции лесоустройства и охото
устройства относится не только проектирова
ние мероприятий, но также установление фор
мы организации и порядок ведения хозяйства. 
По линии лесного хозяйства эти вопросы дав
но решены, но в отношении охотничьего хо
зяйства нет пока приемлемых предложений 
и надлежащего опыта. Организационную 
структуру ведения комплексного лесоохотничь
его хозяйства необходимо определить до охо
тоустройства и включить соответствующие ука
зания в инструкцию. Следует сказать несколь
ко слов и о том, как ведется охотничье хо
зяйство сейчас.

В ряде государственных лесоохотничьих хо
зяйств, организованных в 1957 г. (Переслав- 
ском Ярославской обл., Сосновском Ленин
градской обл.), мероприятия лесохозяйствен
ного и охотничьего порядка проводятся свои
ми работниками. Эти хозяйства находятся в 
ведении охотничьих организаций, и охота до
пускается только по путевкам, которые вы
даются в большинстве случаев тем охотникам, 
которые никак не заинтересованы в улучше
нии хозяйства. Стоимость путевок крайне 
низка, а получаемые суммы за них оправды
вают расходы по охотничьему хозяйству толь
ко в размере 10— 15%. Эти лесоохотничьи 
хозяйства содержатся за счет доходов по лес
ному хозяйству, хотя имеют сугубо охотничье 
направление. В Переславском и Сосновском 
хозяйствах плотность лосей доведена до таких 
пределов, что гибнут почти все сосновые мо- 
лодняки. Создалось положение, когда охотни
чьи мероприятия проводятся за счет лесного 
дохода, а чрезмерная численность охотничьей 
фауны наносит большой ущерб лесному хо
зяйству. Такая организация не может слу
жить примером для комплексного лесного хо

зяйства в лесхозах. Надо искать какие-то дру
гие -организационные формы.

Нам представляется целесообразной следу
ющая система ведения комплексного лесо
охотничьего хозяйства. Проект организации хо
зяйства должен предусматривать проведение 
всех мероприятий работниками лесхоза. В его 
штат надо включить охотоведа, под руковод
ством которого проводятся все биотехнические 
мероприятия. Обязанности лесничих, мастеров 
леса и лесников несколько расширяются за 
счет более строгой охраны фауны и вообще 
борьбы с браконьерством, а также участия их 
в проведении охотхозяйственных мероприятий, 
учете фауны и организации охот. Охота долж
на проводиться по планам лесхоза под руко
водством охотоведа или участкового лесниче
го, а иногда мастера леса и лесника с реа
лизацией отстрелянной дичи.

Следует отметить, что правильно отстрелять 
дичь в размерах, предусмотренных планом, 
дело не легкое и работникам лесхоза с ним 
не справиться. Кроме того, нельзя игнориро
вать интересы членов охотничьих обществ в 
спортивной охоте, особенно местных охотни
ков, проживающих в районе лесхоза. С этой 
целью целесообразно не закреплять охот
ничьи угодья за обществом охотников, а, на
оборот, по договоренности с областным и рай
онным обществами прикрепить к лесхозу груп
пу охотников из расчета 200—300 га на чело
века и создать из этой группы коллектив 
охотников при лесхозе. Силами такого кол
лектива лесхоз организует отстрел дичи, беря 
на себя всю организационную сторону прове
дения охот. Для этого лесхоз назначает ответ
ственного руководителя на каждую охоту, 
определяет время и место ее, а также виды 
охотничьей фауны и количество, подлежащее 
отстрелу. Лесхоз обеспечивает охоту тран
спортом, квалифицированную обработку до
бытой дичи, хранение ее и доставку.

Охотники в компенсацию за участие в охо
те получают трофеи (рога, голову, клыки) и 
часть мяса крупных животных или мелкой 
дичи. Часть охотпродукции распределяется 
между охотниками по их желанию. Если оно 
превышает количество охотпродукции, обу
словленное предварительным соглашением, то, 
очевидно, такое желание следует удовлетво
рять за плату в том размере, в каком лесхоз 
сдает дичь торгующим или заготовительным 
организациям. Коллектив охотников, при
крепленных к лесхозу, помимо охоты должен 
принимать участие в учете охотничьей фауны, 
в заготовке кормов и проведении биотехниче
ских мероприятий.

При такой системе ведения хозяйства и ор
ганизации охот лесхоз будет знать каждого
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Примерная таблица балльной оценхн лесотаксационных выделов

Тип о х о ту г о д и й
П реобл адаю 

щ а я  порода
В о зр а ст  н а с а ж д е н и я , 

л ет Полнота
Б а л л ь н а я  о п ен к а  для

лося зайца тетерева

Боры-зелено- с 1 - 3 0 0 ,3—0 ,5 25 15 20
мошники 0 ,6 —0 ,8 15 10 12

0 ,9 — 1,0 8 5 7
31—60 0 ,3 —0 ,5 8 10 15

0 ,6 —0 ,8 3 5 8
0 ,9 — 1,0 0 2 2

61 и старше 0 ,3 —0 ,5 10 5 5
0 ,6 —0 ,8 5 2 3
0 , 9 - 1 , 0 2 0 0

охотника в лицо, а сами охотники будут за 
интересованы в охране фауны и правильном 
ее использовании: В интересах городских охот
ников лесхоз выделяет некоторую часть от
стрела по платным путевкам, которые распре
деляются областным или районным общест
вом охотников. В лесхозе следует построить 
один-два дома для охотников. Условия эксплу
атации таких домов можно решить по согла
сованию с обществом охотников. Предлагае
мая система охоты в лесхозе, конечно, подле
жит обсуждению и уточнению.

В заключение еще раз хочется сказать, что 
организация лесоохотничьих хозяйств есть на
сущная потребность. Составление проектов 
таких хозяйств следует поручить Леспроекту. 
Предварительно надо составить инструкцию, 
по которой провести работу в двух-трех лес
хозах в различных районах центральной и 
южной европейской части Советского Союза. 
В результате таких работ можно будет более 
точно определить порядок проведения охото- 
устройства для организации лесоохотничьих 
хозяйств.

D  о многих странах мира и в 
ряде республик нашей стра

ны охота является одним из важ 
нейших видов побочного пользо
вания лесом и находится в веде
нии лесохозяйственных органов. 
Это разумно, поскольку, во-пер
вых, за лесным хозяйством з а 
креплены наиболее ценные охот
ничьи угодья, во-вторых, оно рас
полагает многотысячной армией 
лесников, работа которых по охра
не леса может и долж на сочетать
ся с охраной фауны, и, в-третьих, 
комплексное использование бо
гатств леса и заселяющих его жи
вотных, несомненно, наиболее про
грессивная форма освоения при
родных ресурсов.

П ятнадцать лет назад у нас бы
ли созданы первые лесоохотничьи 
хозяйства. С их организацией на
чались работы по решению проб
лемы комплексного использования 
ресурсов леса и охотничьей ф ау
ны. Перед лесной и особенно охо
товедческой наукой сразу же воз
ник целый ряд весьма сложных 
вопросов. Появилась необходи
мость разработки принципов ком
плексного лесоохотоустройства. 
Потребовалось найт i ту основу, 
на которой можно было бы со
гласовать многосторонние и зача
стую противоречивые интересы

У Д К  634.0 : 639.1

РОЛЬ НАУКИ 

В ВЕДЕНИИ 

КОМПЛЕКСНОГО 

ЛЕСООХОТНИЧЬЕГО 

ХОЗЯЙСТВА

Я. С. РУСАНОВ ГВНИИЛМ1

лесного и охотничьего хозяйства ’, 
обеспечив возможность их сов
местного, гармоничного развития. 
Приобрели особую актуальность 
поиски путей к повышению лес
ной и охотничьей продуктивности 
угодий. По всем этим вопросам 
нужно было прежде всего собрать 
и проанализировать достаточное 
количество материалов, обработать 
их, и проверить на практике пра
вильность тех или иных теорети
ческих предпосылок.

Многое в этой области уже сде
лано. Рядом исследователей раз
работаны принципы инвентариза
ции и типологии лесных охотничь
их угодий. Хотя этот вопрос не 
решен еще до конца и предложе
ния отдельных ученых здесь за 
частую очень не схожи, все же 
начало делу положено. Появилось 
значительное количество работ по 
влиянию копытных животных на

! Например, охотничье хозяйст
во заинтересовано в наиболее вы
сокой численности лосей или оле
ней, лесное — может мириться 
только с таким количеством этих 
зверей, которое не сказывается 
отрицатечьно на ходе лесовозоб
новления; для лесного хозяйства 
перестойность и захламленность 

леса — явления нежелательные, для 
охотничьего — наоборот, и т. д.
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лесовозобновление и определена 
кормовая база лесных охотничь
их угодий. Не только составлены, 
но и прочно вошли в жизнь ос
новные положения работ по про
ведению комплексного лесоохото- 
устройства. Отдел проектирова
ния лесоохотничьих хозяйств Со- 
юзгипролесхоза принял их на 
вооружение и положил в основу 
своих «Технических указаний» по 
проектированию хозяйств данного 
профиля. Однако этими достиже
ниями задачи, стоящие перед нау
кой в области рассматриваемой 
нами проблемы, далеко не исчер
пываются.

Прежде всего необходимо вы
яснить, как проведение тех или 
иных лесохозяйственных меро
приятий, меняющих общую леси
стость, породный и возрастной со
став лесов, их полноту, увлаж 
ненность и дробность выделов, 
сказывается на охотхозяйственной 
ценности угодий, на их пригодно
сти для обитания тех или других 
видов животных.

Лесное хозяйство должно про
водить всю совокупность работ, 
предусмотренных планом его 
развития (лесоэксплуатация, уход 
за лесом, лесовозобновление). При 
этом непрерывно будут меняться 
кормовые и защитные свойства 
наших лесов для отдельных пред
ставителей фауны, следовательно, 
изменятся и условия для ведения 
охотничьего хозяйства. Оно вынуж
дено будет приноравливаться к

тем изменениям, которые произой
дут в фонде охотничьих угодий.

Чтобы это оказалось возмож
ным, нужно четко представлять 
себе, к чему в плане охотхозяй
ственной ценности лесов ведут 
сплошные или постепенные рубки, 
лесная мелиорация, те или иные 
методы ухода за насаждениями. 
Это первая и очень важ ная зад а 
ча, стоящая перед лесоохотни
чьей наукой. Уже сейчас установ
лено, что интенсивная лесоэкс
плуатация, ведущая к появлению 
значительных площадей вырубок, 
а затем и молодняков, ухудшает 
условия обитания для белки или 
глухаря, но повышает ценность 
угодий для лося, оленя, косули, 
тетерева и зайцев. Выяснено, что 
для охотничьего хозяйства осо
бенно выгодно, если рубки леса 
ведутся узколесосечным методом. 
Дальнейшие исследования в этой 
области по сути дела позволят 
прогнозировать наиболее рента
бельное направление охотничьего 
хозяйства на базе перспективных 
планов лесной отрасли.

На протяжении последних лет 
все чаще возникают противоречия 
между необходимостью интенсив
ного лесовозобновления, с одной 
стороны, и резко увеличившейся 
численностью копытных — с дру
гой. Лоси, олени и косули, плот
ность которых во многих районах 
страны доходит сейчас до несколь
ких десятков голов на каждую 
тысячу гектаров угодий, наносят

лесопосадкам и естественному под
росту древесных пород такой 
серьезный ущерб, с которым лес
ное хозяйство не может не счи
таться. Было много попыток най
ти пути к предотвращению по
трав молодняков животными. Ис
пытывались различные химические 
средства, электропастухи, сплош
ное огораживание культур. Одна
ко ничего достаточно эффективно
го, кроме устройства очень доро
гостоящих изгородей, пока не 
найдено и убытки от вредной дея
тельности копытных исчисляются 
сотнями тысяч рублей. Ведом
ственная разобщенность лесного и 
охотничьего хозяйства мешает 
урегулированию этого вопроса за 
счет снижения численности лосей 
или оленей до уровня, обеспечи
вающего сохранность лесовозоб
новления.

В то же время, по-видимому, 
есть путь, который может приве
сти к значительным успехам. Под
мечено. что в зависимости от 
породного состава, густоты и пло
щади молодняков и лесных куль
тур отдельные их участки в раз
ной степени повреждаются копыт
ными. Дело в том, что животные 
предпочитают кормиться там, где 
не только есть достаточный запас 
кормов, но и условия, обеспечи
вающие экологическую доступ
ность последних. Как правило, 
звери избегают даж е богатых кор^ 
мами угодий, если в них затруд
нено передвижение, недостаточны

ГЕРОИ ПЯТИЛЕТКИ

Б ри гад а, которой руководит Герой С оциалисти
ческого Т руда В асилий М аксимович Ром ан ов, за
3 года 11 м есяц ев  вы полнила план  восьмой п яти 
летки  и бы ла удостоена зван и я  коллекти ва ком 
мунистического труда.

Р аботая  по внутрихозяйственном у расчету , 
коллектив сэконом ил 1 ,5  тыс. м  троса, 11 тыс. 
кг горю чего, зап асн ы х  частей  на сум м у 10 0 0  руб., 
сохранил подрост на площ ади 45  га, тем  самы м 
сэкономив 4 ,5  тыс. руб. Всего за  п яти летку  бри 
гадой заготовлено 5 8  тыс. м3 древесины  при п ла
не 4 5 ,6  тыс. м3.

В чем  секрет бригады , как  она добилась вы со
кой производительности  труда?

С амое главное условие — это сплоченность 
к оллекти ва, работаю щ его длительное врем я 
вместе.

В торое — это четкое знание технологии лесо
заготовок. Р аб о тая  по узколенточном у м етоду,

тракторист и збавился  от нерациональны х пере
ходов трак тора , которы й движ ется  только по во
локу , сохран яя  подрост, экономя трос. В этих 
услови ях  агрегат  эксп луатируется  полтора срока 
без капитального  ремонта.

Т ретье  условие — это взаим озам еняем ость чле
нов бригады . К аж ды й рабочий бригады  может 
бы ть и мотористом , и вальщ иком , и обрубщ иком 
сучьев. В. М. Р ом анов получил смеж ную  проф ес
сию тракториста и в случае  необходимости мо
ж ет  зам ен и ть  его.

Ч етвертое условие — все работаю т четко, сла
ж енно, эф ф ективно и спользуя  рабочее врем я. Все 
члены  бригады  имеют больш ой практический 
опыт.

З ад ан и я  девятой  пятилетки  бригада обязалась  
вы полнить в четы ре года.

В. ВАРРЕС, секретарь парткома 
Андреапольского леспромхоза

ГЕРОИ ПЯТИЛЕТКИ
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защитные функции, нет возмож
ности заблаговременно заметить 
приближение врага. Установлено, 
что наиболее интенсивно повреж
даются молодняки, образованные 
несколькими ценными в кормовом 
отношении древесными породами 
(сосна, осина, дуб, ясень и т. д.), 
имеющие малую сомкнутость и 
сравнительно небольшую площадь 
или конфигурацию узкой ленты. 
Значительно меньше повреждаю т
ся густые молодняки, где порода 
деревьев, привлекающая зверя, 
находится в смеси и как бы з а 
маскирована некормовыми порода
ми (сосна с березой или елью, 
дуб с лещиной). Чем больше 
сплошные компактные массивы 
таких молодняков, тем меньше 
они повреждаются. Стоит только 
в процессе каких-то лесохозяй
ственных мероприятий просто из- 
редить древостой или убрать из 
него маскирующую породу, как 
интенсивность жировки копытных 
возрастает в нисколько раз и ве
дет нередко к полной гибели 
оставшихся деревьев.

Указанные факты позволяют 
предположить, что за  счет изме
нения технологии создания лесных 
культур путем некоторых измене
ний в сроках и способах ухода 
за молодняками можно добиться 
высокой сохранности насаждений 
без применения каких-то специ
альных, дорогостоящих мер. Во
прос этот ждет своего исследова
теля, так как для его решения 
нужно и глубокое изучение эколо
гии животных и постановка тщ а
тельно продуманных эксперимен
тов в природе.

Работы этого плана следует в 
первую очередь сосредоточить в 
наших комплексных лесоохотничь- 
кх хозяйствах, которые должны 
стать той экспериментальной ба
зой, где можно было бы прове
рить возможность и целесообраз
ность отдельных отступлений, от 
общих лесоводственных правил.

В процессе ведения лесного хо
зяйства в лесах проводятся самые 
различные мероприятия. Одни из 
них ухудшают, другие улучшают 
условия существования отдельных 
видов охотничьей фауны. Н езна
чительные изменения технологии 
или сроков проведения этих работ 
вполне могут либо снизить их вре
доносные последствия, либо резко 
повысить их положительный эф
фект. Недаром в охотничьем хо
зяйстве укоренился термин «био
техническая рубка», т. е. рубка, 
направленная на улучшение каче
ства охотничьих угодий. В качест
ве примера можно назвать рубку 
для осветления дуба. В результа
те повышение урожайности на
саждений и обогащение расти
тельности в покрове очень полезны 
для многих видов охотничьих жи
вотных.

Нет ни малейшего сомнения в 
том, что многие виды лесохозяй
ственных работ могут рассматри
ваться как важнейшие способы 
биотехнического воздействия на 
фауну и повышения охотничьей 
продуктивности угодий. Сохране
ние на зиму в отдельных местах 
порубочных остатков по значимо
сти может перекрыть результаты 
специальной зимней подкормки се
ном и веточными вениками. Сбе

режение дуплистых деревьев н, 
там, где это можно, куч хворо
ста — полезнее устройства искус
ственных гнездовий. Нужно толь
ко детально изучить биотехниче
ские возможности лесохозяйствен
ных мероприятий чтобы, внеся в 
порядок их проведения какие-то 
коррективы, получить от них боль
шую дополнительную пользу.

Наконец, крайне важно выяс
нить, по какому пути вести ком
плексное лесоохотничье хозяйство. 
Здесь есть две возможности. Пер
вая сводится к тому, что на всей 
площади какого-либо лесхоза или 
леспромхоза ведутся и охрана жи
вотных, и биотехнические меро
приятия, и некоторые ограничения 
лесохозяйственной деятельности, 
направленные на улучшение усло
вий для охотничьего хозяйства. 
Вторая заключается в том, чтобы, 
выделив на территории лесохозяй
ственного предприятия отдельные 
участки угодий (обходы или объ
езды), сосредоточить в них всю 
охотхозяйственную деятельность. 
На остальной же площади необ
ходимо строить нормальное лесное 
хозяйство, ничем не поступаясь в 
интересах охоты, а лишь охраняя 
здесь фауну от браконьерства и 
регулируя отстрел животных.

Какой из этих путей лучше сей
час, опираясь на фактические ма
териалы, по-видимому, не сможет 
сказать никто. Что здесь правиль
нее, эффективнее и экономически 
выгоднее — ответит только наука, 
задачи которой в области органи
зации и ведения лесоохотничь- 
нх хозяйств еще далеко не ре
шены. у

ЗА РУБЕЖОМ

ДОБЫЧА И ЗАПАС ОСНОВНЫХ ВИДОВ ОХОТНИЧЬИХ 

ЖИВОТНЫХ В ЕВРОПЕЙСКИХ СТРАНАХ

(О БЗО Р)

И. М. САПЕТИНА, старший научный сотрудник 
ЦНИЛ Главохоты

П роанализировав  данные о запасе дичи и объеме ее 
добычи в 14 Европейских странах, мы попытались 

ответить на вопросы, каков же запас дичи в Европей
ских странах, какое количество диких животных добы
вается в условиях измененного человеком ландшафта.

Анализ запаса и объема добычи дичи был проведен 
по двум группам стран, отличающихся по природным 
условиям и плотности населения.

В I группу стран, разделенную по географическому 
положению на северную и южную подгруппы, входят: 
ГДР, ЧССР, П НР, Ф РГ, Дания и Бельгия (северная

подгруппа) и Н РБ, С РР, СФРЮ , ВНР, Австрия (юж
ная подгруппа). Общая площадь стран северной под
группы— 870,1 тыс. км2, численность населения — 
133,9 млн. Площадь стран южной подгруппы — 
781,1 тыс. км2, численность населения — 63,9 млн. З а 
метим, что при приблизительно равных площадях чис
ленность населения в северной подгруппе в два раза 
выше. В целом по первой группе на 1 км2 приходится 
119 человек, а на одного охотника — 227 га площади 
страны.

Во II группу объединены страны Скандинавского по
луострова — Швеция, Норвегия и Финляндия. Общая
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Таблица I
Зап ас и добы ча копытной дичи в I группе, ты с. особей

Вид

С еверн ая  п од гр у п п а

В сего

Ю ж ная п о д груп п а

Всего
Г Д Р Ч С С Р П Н Р Ф Р Г Д ан и я Б ел ьги я Н Р Б СРР СФ РЮ В Н Р А встрия

Благо 13,00 42,33 53,00 90,00 2 ,00 6 ,28 206,61 7,00 30,20 18,00 30,00 100,00 185,20
родный 6,81 13,75 11,90 29,60 0 ,70 1,56 64,32 0 ,40 1,66 4 ,04 3 ,50 31,51 41,11
олень
Лань 6 ,00 6,58 5 ,00 25,00 4 ,00 X 46,58 0 ,60 4 ,00 1,00 3,00 X 8,60

1,81 1,21 0,37 6 ,40 1,90 0 ,03 11,72 X 0,50 0 ,10 0,50 0,07 1,17
Косуля 210,00 282,56 207,00 1400,00 75,00 X 2174,56 61,00 201,40 350,00 130,00 350,00 1092,40

133,30 87,71 44,93 567,10 31,90 9,23 874,17 2 ,50 8,76 20,60 15,00 154,78 201,64
Кабан 40,00 11,00 57,00 45,00 X X 153,00 26,20 20,10 10,00 12,00 X 68,30

29,50 5,24 27,25 22,80 0 ,20 5 ,0 9 90,08 1,19 9,97 4 ,00 3,50 2,24 20,90
Муфлон 1,30 8,38 X 4,00 X X 13,68 0 ,6 0,04 0 ,20 3,00 X 3,30

Серна
0,34 1,21 зап рет 0 ,90 X 0,003 2 ,45 зап рет зап рет X X 0,44 0,44
X 1,03 0,35 5 ,50 X X 6,88 1,10 7 ,30 25,00 X X 33,40
X 0,007 X 1,80 X X 1,81 0 ,25 0 ,1 9 1,33 X 16,52 18,29

П р и м е ч а н и е .  Здесь и в последую щ их таблицах: а) для каж дого  вида дичи первая строка характе
ризует запас, вторая — добычу; б) знак (X ) обозначает— нет данных.

площадь стран этой группы— 1111,2 тыс. км2, числен
ность населения — 16 млн., то есть на 1 км2 приходится 
14 человек. Однако в связи с неограниченным ростом 
числа охотников на каждого из них приходится почти 
такая же площадь, как и в густонаселенных странах 
1 группы — 209 га.

Страны, входящие в I группу, представляют интерес, 
так как здесь, несмотря на высокую степень освоенно
сти угодий и высокую плотность населения, объем до
бычи дичи интенсивно растет (табл. 1).

Как видно из табл. 1, в странах северной подгруппы 
запас копытных выше, чем в южной подгруппе стран — 
особенно косули, кабана и лани. Запас косули в север
ной подгруппе стран выше, чем в южной в 2 раза, л а 
ни — в 5 раз, кабана — в 2 раза. В северной подгруппе 
стран и процент добычи от запаса значительно выше.

Сравним добычу копытной дичи в странах I группы 
в процентах от запаса:

благородный олень
кабан ..........................
косуля ......................
л а н ь ..............................

северн ая
подгруп п а

31
55
40
25

ю ж ная
п о д груп п а

22
31
18
14

В Скандинавских странах запас копытной дичи невы
сок (табл. 2) и численность ее ниже, чем численность 
одной только косули в северной или южной подгруппах 
стран, занимающих меньшую площадь, чем Скандинав
ские страны. Приводим данные запаса и добычи дичи 
в обеих группах стран, подсчитанные нами на 1000 га 
площади (табл. 3), которые можно сопоставить с плот
ностью населения, общим числом охотников и пло
щадью, приходящейся на одного охотника.

I груп п а  стр ан : II групп а

О бщ ее число охотников,
чел. .......................................

Плотность населения на
1 к м 2, чел.............................

Площадь, приходящаяся 
на 1 охотника, га

Как видно из табл. 3 в северной подгруппе стран 
I группы, отличающейся наибольшей плотностью насе
ления и самым большим количеством охотников, наибо
лее высок и запас дичи и добыча ее с единицы площа-

север н ая ю ж ная стран
п од гр у п п а подгруп п а

517 208 530

153 84 14

168 375 209

Т а б л и ц а  2

Зап ас и добыча копытной дичи в С кандинавских стран ах, ты с. особей

Вид Н о р веги я Ш вец и я Ф инлян дия Всего

Благородный о л е н ь ........................................... 13,50 X 2,50 16,00
3 ,00 0,08 не добывается 3,08

Косуля ..................................................................... 150,00 200,00 почти нет 350,00
4,50 41,48 не добывается 45,98

Л о с ь ......................................................................... 32,50 130,00 40,00 202,50
6 ,60 31,55 9,00 47,15

Северный олень .................................................... 37,50 — 0,07 1 37,57
8,30 не добывается не добывается 8,30
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Таблица 3
Запас и добыча копытной дичи с 1000 г а  площади в I и П гр уппах стран, особей

1 гр у п п а  ст р ан II гру п п а  стран

Вид се в ер н ая  п о д гр у п п а ю ж н ая п о д гр у п п а

за п а с  | добы ча за п ас добы ча

Благородный олень
Косуля ......................
Кабан ..........................
Л а н ь ......................: .
Л о с ь ..........................
Северный олень . .

Всего

2 ,3 0 ,7 2 ,3 0 ,5 0 ,2 0,04
24,1 10,0 13,9 2-6 4 ,5 0 ,6

1,9 1,0 0 ,9 0 ,3 — —
0 ,6 0,1 0,1 0,02 X X
_ — 1,8 0 ,4
--- — --- — 0 ,3 0,08

28,9 11,8 17,2 - 3 ,42 6 ,8 1,12

ди. Таким образом, и в условиях антропогенного ланд
шафта продуктивность охотничьих угодий может оста
ваться достаточно высокой. Однако такие высокие 
показатели могут быть достигнуты только за счет про
ведения специальных мероприятий как по разведению 
дичи, так и по их охране. Во всех странах I группы 
были проведены массовые работы по улучшению усло
вий обитания, расселению и охране копытной дичи. 
Одним из существенных мероприятий, позволивших до
биться высокой численности дичи, наряду с разведением 
ее и охраной явилось ограничение роста числа охотни
ков. В ГДР, ПНР, ЧССР, ВНР новые члены принима
ются в общества охотников только с появлением вакан
сии. На каждого охотника в первичном коллективе 
должно приходиться в ГДР не менее 200—300 га охот
ничьих угодий, в ВНР — не менее 170—290 га. Отсюда 
следует, что число охотников в каждом первичном кол
лективе зависит от площади, арендуемой данным кол
лективом.

В каких же цифрах выражается общий запас копыт
ной дичи на территории 14 Европейских стран? Сколько 
дичи отстреливается в них?

Общий запас благородного оленя составляет немногим 
более 408 тыс., из них добывается 108,5 тыс.; запас ла
ни, по неполным данным, несколько превышает 55 тыс., 
из них добывается 14,1 тыс.; косули — 3640 тыс., из 
них добывается 1121,8 тыс., кабана — 238 тыс., добы
вается 111 тыс. Запас муфлона составляет около 20 тыс., 
серны — немногим более 40 тыс.

Сведения о численности мелкой дичи в тех же груп
пах стран менее полны (табл. 4). Но несмотря на это,

ознакомление с ними, на наш взгляд, представляет опре
деленный интерес, так как позволяет отметить направ
ление изменения видового состава основных охотничьих 
видов: рост — в добыче одних видов и сокращение 
других.

Как показывают данные табл. 1, 2 и 4, в то время 
как численность копытных в северной и южной под
группах отличалась довольно заметно, численность мел
кой дичи в них — сходная. Как в северной подгруппе, 
так и в южной, запас зайцев приближается к 6 млн., 
фазанов — к 2—3 млн., серой куропатки — к 3—4 млн. 
Тетеревиных и в северной и в южной подгруппах стран
1 группы очень мало. Во всех странах добываются в ос
новном зайцы, фазан и серая куропатка. Исключение 
составляют водоплавающие, которых в северной под
группе добывается в 4 раза больше, чем в южной. Так 
же как и для копытных, для мелкой дичи северной под
группы стран характерен более высокий процент добычи 
от запаса:

з а й ц ы ..................
фазан .................
серая куропатка

север н ая  под- 
гр у п п а , %

50,9
59,5
32,3

ю ж ная под
гру п п а , %

37,9
31.8
30.8

В Скандинавских странах число основных охотничьих 
видов мелкой дичи заметно богаче (табл. 5): наряду с 
местными видами в значительном количестве добыва
ются недавно акклиматизированные фазан и серая ку
ропатка. Однако в целом по всем видам объем добычи

Таблица 4
Зап ас и добыча мелкой дичи в I группе стран, тыс. особей

С ев ер н ая  п о д гр у п п а
В сего

Ю ж ная п о д гр у п п а
Вид

Г Д Р ЧС С Р П Н Р Ф РГ Н Р Б  j С Р Р СФРЮ ВН Р А встри я
Всего

Серая куропатка

Водоплавающие

430,0 1368,0 3200,0 1000,0 5998,0 1600,0 1101,0 2000,0 1200,0 X 5901,0
220,9 1301,9 860,0 769,9 3752,7 790,0 262,1 638,0 550,0 383,2 2623,3
150,0 1131,7 370,0 1000,0 2651,7 147,0 116,8 400,0 1200,0 X 1863,8
31,0 968,9 94,5 484,2 1578,6 103,5 20,0 294,0 175,0 456,9 1049,4

180,0 1220,3 2000,0 300,0 3700,3 1800,0 80,0 600,0 500,0 X 2980,0
10,7 100,4 923,0 ' 162,0 1196,1 600,0 X 243,0 50,0 135,1 1028,1
X Э,5 9,6 2 ,0 21,1 X 6 ,8 10,0 X X 16,8
X 0 ,6 0 ,4 0 ,6 1,6 X X X X 2,3 X
X 4 ,4 2 ,0 1,0 7 ,4 2 ,3 0 ,3 X X X 2,6
X 0,1 0 ,06 0,08 0 ,24 X X X X 1,5 X

250,0 х 300,0 550 0 х х х х X
36,4

X
234,032,2 131,8 528,0 224,1 916,1 35,о X 120,0 42,1
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Таблица 5
Зап ас и добыча мелкой дичи в Скандинавских ст р ан ах , тыс. особей

Вид Н орвеги я Ш веция Финляндия Всего

з а я ц ................................................................................................... X X X
75,0 128,5 133,0 336,5

Ф а з а н ................................................................................................... X X X X
не добывается 70,1 14,0 84,4

Серая куропатка ......................................................................... X X X X
не добывается 4 ,4 3 ,4 7 ,8

В одоп л аваю щ и е............................................................................. 500,0 X X X
25,0 188,0 240,0 453,0

Тетерев ............................................................................................... 550,0 X 1000,0 1550,0
80,0 12,4 160,0 252,4

Глухарь .............................................................................................. 325,0 X 700,0 1025,0
40,0 12,6 110,0 162,6

Рябчик ............................................................................................... 100,0 X 600,0 700,0
10,0 14,1 75,0 99,1

Белая и тундряная куропатки ............................................... 2750,0 X 330,0 3080,0
800,0 70,8 50,0 920,8

дичи в Скандинавских странах ниже, чем в 'странах, 
объединенных нами в I группу. Общее количество те
теревиных, добываемых в Скандинавских странах, 
составляет 1,4 млн. особей, что приблизительно равно 
количеству фазанов, добываемых в одной только север
ной подгруппе стран. Процент добычи от запаса можег 
быть подсчитан только для Норвегии и Финляндии, где 
для тетерева он равен 15.5%, для глухаря — 14,6 для ряб
чи к а— 12,1, для белой и тундряной куропаток— 27,6%.

Сравним добычу и запас мелкой дичи с 1000 га в 
Скандинавских странах и странах I группы (табл. 6).

Как видно из таблицы, в северной подгруппе стран
1 группы с 1000 га добывается 65,9 особей мелкой 
дичи, в ю ж ной— также 65,9, а в Скандинавских 
странах — только 16,1, т. е. в 4 раза меньше.

Зап ас  и добыча мелкой дичи с 1000 га

Вит

Заяц . . . .  ..............................
Ф а з а н ................................................
Серая куропатка ......................
Тетерев ...........................................
Глухарь .......................................
Белая и тундряная куропатки

В с е г о

Приведенные цифры красноречиво показывают, что и 
в условиях сильно измененного человеком ландшафта 
численность ряда видов дичи, хорошо уживающихся в 
близком соседстве с человеком, может оставаться доста

Попытаемся ориентировочно определить общий запас 
мелкой дичи в 14 Европейских странах, а также коли
чество отстреливаемой в них за год мелкой дичи. Общий 
запас зайцев приблизительно может быть определен в 
16 млн., фазанов — немногим более 7 млн., серой куро
патки — около 8 млн., тетеревов — около 1,6 млн., глу
харей— 1,1 млн., рябчиков — 0,8 млн., белой и тундря
ной куропаток — 3,3 млн., а общий объем добычи мел
кой дичи следующий: зайцев — 5,7 млн., фазанов —
3 млн., серой куропатки — 2 млн., тетеревов — 258 тыс. 
(из них 252,4 тыс.— в Скандинавских странах), глуха
рей — 165 тыс. (162,2 тыс.— в Скандинавских странах), 
рябчиков — 99,1 тыс. (вся добыча относится к Сканди
навским странам), белой и тундряной куропаток — 
921 тыс., водоплавающих — около 2 млн.

Т а б ли ц а  6  
площади в I и II группах стран, особей

i группа страы
11 группа стран

северная подгруппа южная подгруппа

запас добыча запас добыча запас добыча

75,3 31,0 84,6 33,6 X 3,0
33,3 19,9 26,7 13,4 X 1,1
46,4 15,0 42,7 18,9 X 0,1

0 ,3 0,02 0 ,3 запрет 23,4 2,2
0,1 0,003 0,08 запрет 15,5 1,4

“

46,5 8,3

155,4 65 ,9 154,4 65,9 85,4 16,1

точно высокой. Однако следует помнить, что это дости
гается за счет значительных усилий со стороны человека 
(охрана и разведение дичи, ограничение количества 
охотников и т. д.).

Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



ОХРАНА
И  З А Щ И Т А  Л Е С А

У Д К  634.0.4

Состояние

лесозащиты

и пути ее

дальнейшего

развития

Н. Н. ХРАМЦОВ, начальник отдела охраны 
и защиты леса Гослесхоэа СССР

^  начение лесозащиты в общей системе 
лесного хозяйства трудно переоценить. 

О т того, как поставлена служба лесозащиты, 
зависит состояние лесов, сохранение бесцен
ного зеленого золота. Лесозащите уделяется 
самое серьезное внимание, укрепляется спе
циализированная служба, совершенствуются 
методы борьбы с вредными насекомыми и бо

лезнями леса, усиливаются научно-исследова
тельские работы.

В прошлые годы для защиты лесов от вре
дителей, особенно от хвое- и листогрызущих 
насекомых, использовался преимущественно 
химический метод борьбы. При своевремен
ном проведении авиахимических обработок 
насаждений хлорорганическими инсектицида
ми удавалось ликвидировать очаги опасных 
хвоегрызущих насекомых на больших площа
дях — таких, как сибирский шелкопряд, сос
новый шелкопряд, сосновая совка и пядени
ца, сосновые пилильщики. Сейчас эти виды 
вредителей там, где хорошо поставлен лесо
патологический надзор и своевременно выяв
ляются возникающие очаги, практически не 
причиняют лесному хозяйству большого 
вреда.

Значительные работы проводились также 
по защите дубрав и других лиственных на
саждений. В течение длительного времени 
против листогрызущих вредителей широко 
применялись хлорорганические препараты, 
однако далеко не всегда обработки, прово
дившиеся преимущественно методом авиа
опыления насаждений порошкообразными 
препаратами, приносили желаемые резуль
таты.

Позже как у нас, так и в зарубежных стра
нах вместо авиаопыливания в практике лесо
защиты стали широко применять более эф 
фективное и экономичное малообъемное 
авиаопрыскивание насаждений в ранние сро
ки (до облиствения насаждений) концентри
рованными растворами инсектицидов.

Следует, однако, отметить, что лесозащита, 
как и защита растений в целом, в последние 
годы испытывала известные трудности, свя
занные с тем, что в течение длительного вре
мени в основе всех истребительных меропри
ятий лежало применение различных форм 
препаратов ДДТ и гексахлорана, которые 
считались безопасными для человека и по
лезной фауны.

Когда же оказалось, что эти наши представ
ления нуждаются в серьезных поправках, ко
гда возникла необходимость резкого ограни
чения или даже запрещения применения 
ДДТ, серьезное значение приобрела проблема
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подбора заменителей его, которые, обладая 
высокой токсичностью в отношении вредных 
насекомых, не представляли бы опасности для 
человека, домашних животных и полезной 
лесной фауны.

Такое положение сложилось главным обра
зом потому, что в течение длительного време
ни проводившиеся научные исследования но
сили односторонний характер. Изучались ток
сичность различных форм препаратов и мето
ды их использования против вредных насеко
мых, разрабатывалась технология применения 
этих препаратов, а вопросы, связанные с вы
яснением влияния их на человека и полезную 
фауну, или не изучались, или изучались весь
ма поверхностно.

В постановлении Совета М инистров СССР
об улучшении охраны лесов от пожаров и за
щиты их от вредных насекомых и болезней, 
принятом в 1968 г., говорилось, в частности,
о необходимости изучения влияния на чело
века, домашних животных и полезную лесную 
фауну пестицидов, применяемых в лесном хо
зяйстве для борьбы с вредными насекомыми и 
болезнями леса и разработки системы научно 
обоснованных защитных мероприятий. В со
ответствии с постановлением в настоящее 
время организована лаборатория лесной ток
сикологии во ВНИИЛМ е, созданы необходи
мые условия для проведения токсикологиче
ских исследований в ряде других лесохозяй
ственных научных учреждений.

Говоря о современном состоянии лесоза
щиты, следует отметить, что у нас имеются 
определенные достижения в таком важном 
деле, как борьба с майским хрущом и облесе
ние площадей, заселенных его личинками. За 
последние годы в ряде предприятий лесного 
хозяйства в содружестве с научными учреж
дениями разработаны и осуществляются комп
лексные планы лесохозяйственных, лесокуль
турных и лесозащитных мероприятий по 
борьбе с восточным майским хрущом.

Такие планы предусматривают запрещение 
в очагах хруща и в прилегающих лесах ру
бок, подсочки сосны и пастьбы скота, а так
же проведение химической борьбы в период 
лёта жуков, обработку почвы инсектицидами, 
создание по специальной технологии густых 
устойчивых культур сосны и некоторые дру
гие мероприятия. В результате осуществления 
комплекса таких работ в ряде предприятий 
достигнуты известные успехи.

Так, в Чебоксарском спецлеспромхозе Чу
вашской АССР начиная с 1958 г. густые куль
туры сосны в очагах майского хруща созданы 
на площади 3,5 тыс. га, средняя заселенность 
почвы личинками хруща снизилась здесь бо
лее, чем в два раза.

Предприятиями Министерства лесного хо
зяйства Марийской АССР густые культуры 
сосны в очагах майского хруща за последнее 
пятилетие созданы на площади 5,5 тыс. га, 
степень заселенности почвы личинками хру
ща значительно уменьшилась. Снижена засе
ленность почвы личинками хруща в Зелено
дольском опытно-показательном лесхозе Та
тарской АССР. Многолетний положительный 
опыт борьбы с хрущами имеется в управле
нии лесного хозяйства «Бузулукский бор», в 
ряде предприятий лесного хозяйства Украи
ны. Большую работу по ликвидации хрущей 
ведут некоторые лесхозы Тюменской области.

Однако в этой проблеме, имеющей важное . 
значение, есть еще и много нерешенных во
просов, которым должно быть уделено самое 
серьезное внимание научных учреждений и 
лесохозяйственных органов.

В лесном хозяйстве имеется известный 
опыт по борьбе с сосновым подкорным кло
пом, побеговьюнами и некоторыми другими 
видами вредных лесных насекомых.

Таким образом, в настоящее время химиче
ский метод борьбы с вредителями леса яв
ляется одним из основных в системе лесоза
щитных мероприятий. Он будет иметь важное 
значение и в ближайшем будущем. В связи с 
этим необходимо обеспечить правильное при
менение химических средств, соблюдать оп
тимальные сроки обработок, придерживаться 
принятых концентраций и норм расхода пес
тицидов. Во всех случаях следует проводить 
мероприятия по химической борьбе с вреди
телями леса только под руководством специ
алистов, имеющих соответствующую подго
товку.

Большое значение имеют биологические 
методы борьбы с вредителями и болезнями 
леса, которые, однако, пока еще не получили 
достаточно широкого применения в лесном 
хозяйстве. В лесхозах по-прежнему прибега
ют преимущественно к общеизвестным меро
приятиям — привлекают в леса насекомояд
ных птиц, охраняют и расселяют полезных 
видов лесных муравьев. Микробиологические 
препараты используют лишь в опытном и 
опытно-производственном порядке. Предло
женный Институтом леса и древесины 
им. В. Н. Сукачева СО АН СССР бактериаль
ный препарат инсектин прошел государствен
ные испытания, которые показали, что он об
ладает высокой токсичностью по отношению 
к гусеницам сибирского шелкопряда. Однако 
удовлетворительная эффективность достигает
ся лишь при авиаопрыскивании насаждений с 
нормой расхода не менее 50 л/га, что в не
сколько раз превышает ныне применяемые 
нормы расхода инсектицидов. При таком по-
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ложении оказалось невозможным рекомендо
вать этот препарат для использования в про
изводственной практике при борьбе с сибир
ским шелкопрядом, очаги которого, как изве
стно, обычно охватывают большие площади 
в условиях многолесных таежных районов. 
В связи с этим необходимо продолжить рабо
ту по изысканию иных форм инсектина и 
других биологических препаратов, которые 
обладали бы большей токсичностью при срав
нительно невысоких нормах расхода.

Из-за ограничений применения пестицидов 
лесохозяйственные органы сталкиваются с 
серьезными трудностями в проведении меро
приятий по защите дубрав и других листвен
ных насаждений от повреждений листогрызу
щими насекомыми. Эти трудности принима
ют особенно острый характер в тех случаях, 
когда речь идет об обработке насаждений, на
ходящихся вблизи рек и водоемов, имеющих 
значение для рыбного хозяйства. В таких ус
ловиях было бы особенно желательно приме
нение биологических препаратов, безопасных 
для рыб и другой водной фауны.

Учитывая это, весной 1971 г. в Волго-Ахту- 
бинской пойме была проведена опытно-про
изводственная обработка дубрав, повреждае
мых непарным шелкопрядом и другими листо
грызущими насекомыми. Обработка насажде
ний производилась энтобактерином, хлорофо
сом и смесью этих препаратов. Нормы рас
хода препаратов на 1 га: хлорофоса — 1,5 л , 
энтобактерина — 5 кг, смеси энтобактерина и 
хлорофоса — 5 кг энтобактерина и 30 г хло
рофоса.

Эффективность проведенных опытно-про- 
изводственных работ характеризуется следую
щими данными. В результате обработки на
саждений гибель вредителей составила: от 
энтобактерина — всего лишь 25,6% (Средне- 
Ахтубинский мехлесхоз, обработано 1008 га) 
и 21% (Краснослободский лесхоз, 360 га), а 
от энтобактерина с добавлением х л о р о ф о са - 
36,6% (тот ж е лесхоз, 572 га), от хлорофо
са — 90,3% (634 га). Таким образом, обработ
ки насаждений энтобактерином и энтобакте
рином в смеси с небольшим количеством хло
рофоса не дали положительных результатов.

В последние годы научно-исследователь- 
ские работы в области лесозащиты проводят
ся в более широких масштабах, чем раньше. 
Причем ведут их не только научные учреж
дения лесного профиля, но и других ведомств, 
а также Академии наук СССР. Биологиче
скими методами борьбы, кроме Института ле
са и древесины им. В. Н. Сукачева СО АН 
СССР, занимается ряд других научных учреж
дений, в ±ом числе БелН И И ЛХ . Здесь про
водились работы по изысканию новых энто-

мопатогенных бактерий и по испытанию име
ющихся бактериальных препаратов против 
различных видов вредных насекомых. В ин
ституте были отобраны три перспективных 
бактериальных штамма из гусениц соснового 
шелкопряда, что позволило изготовить опыт
ные партии двух бактериальных препаратов, 
условно названных «Гомелин Б-40» и «Гоме- 
лин Б-50». П о данным института, эти препа
раты по скорости и эффективности действия 
во многих случаях превосходят имеющиеся 
бактериальные препараты. В ближайшее вре
мя имеется в виду поставить их на государ
ственные испытания.

Работа по выявлению энтомопатогенных 
микроорганизмов и использованию бактери
альных препаратов для борьбы с хвое- и лис
тогрызущими вредителями в защитных на
саждениях проводилась во ВНИАЛМИ. 
Здесь, в частности, испытывался энтобакте- 
рин. Достаточный эф ф ект был получен лишь 
при наземной обработке насаждений с очень 
высокой нормой расхода препарата и рабо
чей жидкости (до 10 кг!га препарата и 
1000 л/га рабочей жидкости). При проведе
нии же авиационной обработки против лис
тогрызущих насекомых с расходом 7,5 кг/га 
препарата и 50 л/га рабочей жидкости гибель 
гусениц дубовой листовертки не превышала 
50%, а непарного шелкопряда — лишь около 
10% (даже при прибавке малых доз хлоро
ф оса). В результате этих испытаний было 
также установлено, что энтобактерин не мо
жет считаться абсолютно безвредным для теп
локровных животных и полезной энтомофау- 
ны. Поэтому при его использовании рекомен
дуется соблюдать те же меры предосторожно
сти, что и при работе с ядохимикатами. На 
обработанных энтобактерином участках пред
лагается не выпасать скот в течение 10 дней.

Большое значение для лесозащиты имела 
разработка наземных и авиационных спосо
бов борьбы с вредными лесными насекомыми 
с применением химических веществ в сочета
нии с действием энтомофагов и энтомопато
генных микроорганизмов. Исследования, про
водившиеся в зональном разрезе, были на
правлены на разработку более рациональных 
способов применения инсектицидов, позво- 

ющих максимально снизить вредное, воз- 
йствие на окружающую среду. Были испы

таны хлорофос, карбофос, рогор, севин, фа- 
залон и некоторые другие препараты. Для 
различных групп вредителей производился 
подбор наиболее эффективных инсектицидов, 
норм их расхода, форм, сроков и способов 
применения.

Так, ВНИИЛМ ом разрабатывалась техно
логия и тактика применения хлорофоса и его
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аналогов диптерекса и карбофоса против наи
более распространенных вредителей дубрав — 
непарного шелкопряда, зеленой дубовой ли
стовертки и златогузки. В течение длительно
го времени изучались непосредственное дей
ствие их на полезную энтомофауну дубрав и 
последствия в местах обработок.

В результате опытных работ была разрабо
тана тактика химической защиты лесов от 
важнейших листогрызущих вредителей, в ос
нове которой лежит выбор оптимальных сро
ков и способов обработки насаждений, норм 
расхода и концентраций препаратов. П о дан
ным института, производившего производст
венные испытания, применение предлагаемо
го способа обеспечивает высокую эф ф ек
тивность.

Украинским научно-исследовательским ин
ститутом лесного хозяйства и агролесомелио
рации разрабатывались меры борьбы с комп
лексом опасных вредителей сосновых молод
няков. В основе рекомендуемых институтом 
мероприятий лежит использование химиче
ских и микробиологических препаратов с уче
том необходимости максимального снижения 
их вредного воздействия на природный комп
лекс энтомофагов. Эти рекомендации преду
сматривают также сочетание обработок хими
ческими и микробиологическими препарата
ми с проведением лесохозяйственных меро
приятий, привлечением насекомоядных птиц и 
рыжих лесных муравьев.

СредазНИИЛХом проводились исследова
ния по изучению видового состава и биоло
гии энтомофагов ореховой плодожорки, а 
также по разработке химических мер борьбы 
с этим вредителем в сочетании с биологиче
скими.

Разработкой способов и технологии приме
нения химических методов борьбы с подкор
ным сосновым клопом занимались ВНИИЛМ  
и КазН ИИЛХ . Исследования по этой теме 
проводились в направлении использования 
против подкорного клопа внутрираститель- 
ных или системных инсектицидов. Работами 
ВН ИИ ЛМ а установлено, что из имеющихся 
в настоящее время инсектицидов наиболее 
перспективны препараты группы рогора (фос- 
фамид, рогор, Би-58, перфектион). По мате
риалам проведенных исследований утвержде
ны «Рекомендации по применению вн у тр ^  
растительных инсектицидов для борьбы с под
корным сосновым клопом».

Л енН И И ЛХ ом совместно с Всесоюзным 
Н И И  сельскохозяйственного и специального 
применения гражданской авиации разрабаты
вались способы и технология применения хи
мических методов борьбы с вредителями 
семян ели. Наиболее эффективным оказался

также препарат системного действия Би-58 
при расходе препарата 10 кг!га и рабочей 
жидкости 300 л/га. Разработанная технология 
борьбы с вредителями семян ели рекомендо
вана для практического использования.

В последние годы серьезное внимание уде
лялось изысканию аттрактантов для борьбы с 
вредными лесными насекомыми. Однако ис
следования носили поисковый характер и бы
ли направлены на выявление аттрактивных 
веществ. В основном проводившиеся работы 
сводились к выделению природных привле
кающих веществ для последующей их иденти
фикации и синтеза. Объектами исследований 
служили короед типограф и непарный шелко
пряд. В этом направлении предстоит большая 
кропотливая работа.

Испытания фосфорорганических препара
тов против хвое- и листогрызущих насекомых, 
большого соснового долгоносика и ореховой 
плодожорки (в лесах Средней Азии) показа
ли сравнительно высокую токсичность для 
насекомых бензофосфата (фозалона), фтало
фоса, метилнитрофоса (метатиона), хлорофо
са и цидиала. Лучшим из них оказался бензо
фосфат. Для гусениц непарного шелкопряда 
большей точсичностью обладали хлорофос и 
метатион. Высокая эффективность в борьбе с 
личинками большого соснового долгоносика 
получена при использовании бензофосфата. 
По отношению к гусеницам непарного, коль
чатого шелкопряда, златогузки и личинкам 
пилильщиков хорошие результаты дали бен
зофосфат (фозалон), фталофос и метатион.

Разработка более эффективных мер борьбы 
с болезнями древесных пород, в том числе с 
корневыми гнилями идет в направлении воз
можности применения биологических мер 
борьбы путем использования антибиотиков, 
препаратов антагонистов и полезных микро
организмов. При борьбе с корневой губкой 
придается большое значение выведению та
ких форм древесных пород, которые обладали 
бы иммунитетом к этой болезни. Разработан
ные лесохозяйственные и лесовосстановитель
ные профилактические мероприятия получа
ют практическое применение на Украине. На
чата разработка биологических мер борьбы 
по применению микроорганизмов-антагони- 
стов и симбионтов против корневой губки. 
Необходимо, однако, отметить, что объем 
проводимых научно-исследовательских работ 
по лесной фитопатологии недостаточен и к 
этому делу в ближайшее время необходимо 
привлечь самое серьезное внимание исследо
вателей.

Таким образом, совершенствование защиты 
лесов от вредителей и болезней должно идти 
во многих направлениях — это, с одной сто
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роны, изыскание эффективных и безопасных 
для человека, а также теплокровных живот
ных химических препаратов, разработка био
логических и микробиологических методов, с 
другой, — усиление контроля за выполнением 
санитарных правил в лесах, улучшение техни

ческого руководства работами по борьбе с 
вредителями и болезнями леса, усиление ле
сопатологического надзора. Все эти задачи 
под силу решать специалистам лесного хо
зяйства, стоящим на страже защиты лесов от 
вредителей и болезней. ,

У Д К  634.0.43

Волновое распространение

максимумов загорании

^«ЛЛЛЛЛЛЛАЛЛЛЛЛЛЛЛЛЛЛЛЛЛЛ/*^ В. ПИЛИПЕНКО, инженер лесного ХОЗЯЙСТВа^ЛЛЛЛААЛЛЛЛЛЛЛЛАЛЛАЛЛЛ/С

П р и  изучении хода горимости в лесах 
РСФСР в 1965— 1966 гг. в порядке рас

положения областей с запада на восток обна
ружилось, что величина загораний для каж 
дой из них периодически изменяется, а макси
мумы загораний смещаются в восточном на
правлении (табл. 1) *.

При дальнейшем изучении и определении 
характера смещения максимумов загораний 
данные были приведены в определенную си
стему. Д ля этой цели нами введено понятие
об уровнях, которое дает возможность вос
создать характер колебаний и смещения 
максимумов загораний. Уровень — это гра
фическое изображение величины показателя

1 Использованы данные, опубликованные в работе 
Н. П. Курбатского «Проблема лесных пожаров». М., 
1964 г.

оперативной обстановки (в %) для данной 
точки пространства. Совокупность точек, по
казывающих величину какого-либо элемента 
оперативной обстановки в рассматриваемый 
отрезок времени и колеблющихся в одина
ковых пределах, образует уровенную поверх
ность.

Эти колебания происходят вокруг условно 
принятого устойчивого состояния равновесия, 
которое можно определить как среднеуро- 
венную поверхность. Среднеуровенные по
верхности загораний в нашем случае вычис
лены как среднеарифметические величины 
для каждого года отдельно.

Понятие об уровнях позволяет произвести 
относительную оценку оперативной обстанов
ки по составляющим ее элементам для каж 
дой конкретной территории в любой кон
кретный отрезок времени и ответить на

И зм ен чи вость  у р о в н я  горим ости  л есо в  РС Ф С Р
Т аблица  1

О б л асть , к р а й , АССР

Ч исло п о ж а р о в  на 1 ты с . г а  по годам

1955 1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962

Б рянская о б л а с т ь ........................................... 31,35 5 ,72  1,02 3,68 8,38 31,68 11,30 0,25
М осковская о б л а с т ь ...............................................  34 ,3  13,5 13,9 11,2 12,8 47,4 32,3 2,67
М ордовская А С С Р .................................................... 1,38 1,90 0 ,86  0 ,00  2 ,76  3 ,97 1,90 1,21
М арийская А С С Р ........................................................ 7,86 11,25 9,18 4,78 9 ,26  20,4  7,86 4,93
Татарская А С С Р ........................................................  0 ,98  1,42 1,60 0 ,80  1,68 3,82 1,06 1,15
С вердловская о б л а с т ь ...........................................  8 ,44 6 ,12  10,12 17,41 9 ,05  7,41 4,06 5,71
Тюменская о б л а с т ь ....................................................  0 ,95 0,30 0,48 0 ,85 0,62 0 ,46 0,50 0,57
Красноярский к р а й ....................................................  1,49 1,89 2 ,26  3 ,45 1,71 1,72 2,17 3,66
И ркутская о б л а с т ь ....................................................  0 ,86 1,13 1,39 3 ,14  1,76 1,77 1,89 2,34
Якутская АССР . . . ...........................................  0 ,16  0 ,14  0 ,10  0 ,07  0 ,16  0 ,16  0,08 0,13
М агаданская область ................................................ 0 ,05 0 ,07 0 ,09  0 ,06  0 ,07  0 ,05 0,05 0,04

П р и м е ч а н и е .  Приведены области, расположенные в основном в пределах 50—60° с. ш.
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Рис. 1. Кривые предполагаемых уроненных поверхно
стей загораний пожароопасных сезонов в 1955— 1962 гг. 
По оси х  отложены градусы долготы; по оси у  — зна

чения величины уровня загораний в процентах

вопросы, в каком объеме (большом или ма
лом), с какими затратами ресурсов, с какой 
интенсивностью (высокой или низкой) велись, 
ведутся или должны вестись работы по ту
шению лесных пожаров.

Для изучения характера смещения макси
мумов загораний использовано понятие об 
уровне загораний «У3», которое показывает 
процентное отношение возникших пожаров 
«з» в данной области для рассматриваемого 
отрезка времени по отношению к ранее на
блюдавшемуся максимуму загораний «3» в 
данной области. Это определение выражает
ся формулой:

У3= ^ - Х  ЮО. (1)

По данным, взятым из табл. 2, вычислен
ным по формуле 1, были вычерчены кривые 
(рис. 1).

Данные таблицы 1 и графика предпола
гаемых уровней загораний показывают, что
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движение максимумов загораний происхо
дит по типу бегущей (прогрессивной) волны, 
которое в первом приближении может быть 
выражено формулой:

A =  R  (2)

где А — амплитуда колебаний, %;
X — длина волны, км (или градусы дол

готы);
Т — период колебания, год;
X  — расстояние по оси х-ов, км (или гра

дусы долготы); 
t —  текущее время, год.

По данным таблицы 2 и графику предпола
гаемых уровней для данного пояса находим 
приближенное значение длины волны (Я) ~  
« 2 7 6 4  км (или 43° долготы) и периода коле
баний (Г) « 5  лет. Скорость смещения макси
мумов загораний как фазовую скорость рас
пространения волны (и) определяем по фор
муле:

X 2764 г-г о Iи =  ~jT- g— =  553 кис/год или

X 43,30 q у  улчи  =  =  -  5- =  8,7 град/год. (3)

Приводим значения амплитуды колебания 
уровенной поверхности загораний по годам 
(та б л .3).

В нашем случае амплитуда А меняется от 
-f 1 до — 1 при ± 39% .

Т а б л и ц а  3 

Значения амплитуды колебания

З н а ч е н и е  величины  колебания 
ам пли туды

А м п л и туда 
колебаний АГод

м ак си м ал ь н о е м ини м альн ое

1955 100 26 74
1956 93 18 75
1957 100 3 97
1958 100 0 ,0 100
1959 100 26 74
1960 100 43 57
1961 68 23 45
1962 100 1 99
Среднее значение А 78

Пользуясь приведенными параметрами, мы 
можем определить теоретический уровень за 
гораний для определенной территории по го
дам (рис. 2).

%  %

Рис. 2. Теоретическая уровенная поверхность загораний 
с 1955 по 1962 г. (вверху 1955 г., внизу 1962 г.). 
Квадраты обозначают фактическую величину среднего 
уровня загораний (области, края, АССР) и его протя
женность; прямые линии — расчетные среднеуровен- 
ные поверхности загораний: синусоида — расчетная

уровенная поверхность загораний

Как показывают данные таблиц и графи
ков, более четкое движение максимумов заго
раний в пространстве и времени прослежива
ется в областях, лежащих западнее Свердлов
ской области. Более плавно величина уровней 
загораний в соседних областях изменяется 
также западнее Свердловска и более резко — 
на восток от него. Это объясняется тем, что 
приведенные данные относятся к территориям 
различной протяженности (от 240 до 2100 км). 
Так, например, протяженность территория 
Тюменской области и Красноярского края 
равняется х/2 длины волны, а Якутской 
АССР — 3/4. И поэтому средняя величина по
казателя оперативной обстановки для таких 
территорий не будет отражать действительной 
ситуации.

Величина среднеуровенной поверхности и 
амплитуды колебаний уровня загораний, т. е. 
то, что в основном определяет точность рас
четов, изменяется во времени. Причем значе

79

Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



ние величины уровня загораний, уровенной и 
среднеуровенной поверхностей слагаются из 
переменной и постоянной составляющих. По
стоянная составляющая — значение величины 
элемента оперативной обстановки, ниже кото
рой она не опускается. Переменная имеет 
вполне определенную периодичность. Предпо
ложим, что величина ее амплитуды тоже пе
риодически меняется во времени по формуле:

« n  1 + c q s Q £  / 2те v  2к а  . . .
А  =  В -------2-------c°s (4)

где £2 =  у*-----период колебаний амплитуды
волновых движений (согласно приведенным 
данным Т* х  4—5 лет).

Исходя из приведенных данных, минималь
ный отрезок времени, который должен быть 
подвергнут анализу для получения выводов с 
достаточной достоверностью (Р =  0,75) и с 
показателем надежности выводов и допусти
мой ошибкой (е =  0,10) должен составлять не 
менее чем 33 года. В нашем случае лучше 
всего использовать данные с 1933 по 1964 г., 
отрезок времени, равный трем законченным 
одиннадцатилетним солнечным циклам.

Проанализировав графики и таблицы, убеж
даемся, что приведенные результаты не про
тиворечат теории волнового движения макси
мумов: вид движения — бегущая (прогрессив
ная) волна; длина волны (X) ~  40°—45° дол
готы, или 2250—2900 км; период колебания 
(Т) г» 5 лет; скорость распространения вол
ны (и) « 9 ,0  ±  0,4° или 500—600 км/год.

Однако из-за ограниченного числа исходных 
данных и приведения их к средним данным в 
пределах административных областей исполь
зовать их для вывода количественных законо
мерностей, а тем более для анализа оператив
ной обстановки при повседневном оператив
ном руководстве не представляется возмож
ным. При обработке статистических данных за 
большой промежуток времени необходимо 
учитывать то, что зоны с различной оператив
ной обстановкой* охватывают множество тер
риторий, границы которых со временем меня
ются. Это приводит к искажению и потере 
значимости информации при сравнении опе
ративной обстановки различной давности.

В связи с изложенным возникает острая не
обходимость в строгой систематизации и на
коплении статистических оперативных данных. 
Это мероприятие легко осуществить, не ломая 
установленного порядка подачи информации с . 
помощью условного деления территории по 
международной разграфке, применяемой при 
изготовлении топографических карт.

Для получения более обоснованной уровен

ной поверхности лучше использовать карты 
масштаба 1 : 1 000 000 или 1 : 500 000, которые 
позволят получить для волны длиной А, ~  40— 
45° долготы в первом случае около 7, во вто
ром случае около 15 точек. Такое количество 
точек позволит более точно определить зоны 
оперативной обстановки, установить величину 
амплитуды, период и очередность возникнове
ния критических зон загораний для различных 
элементарных территорий.

В этом случае оперативная информация о 
пожаре (пожарах) будет лишь дополнена шиф
ром с указанием ряда, колонны и номера ли
ста карты. Этот шифр будет показывать тер
риторию, на которой складывается та или 
иная пожароопасная обстановка. Это даст воз
можность повысить скорость, точность и на
дежность обработки оперативных данных при 
решении теоретических и оперативно-тактиче
ских задач в лесопожарной практике. О необ
ходимости проведения таких исследований и 
внедрения предложенного дополнения в при
нятый порядок подачи информации говорит 
то, что приведенные величины позволяют по
нять складывающуюся лесопожарную ситуа
цию не только в целом, но и по отдельным 
территориям, произвести ее оценку и принять 
соответствующие решения. Так, например, зна
ние величины среднего уровня оперативной об
становки позволит произвести стратегический 
расчет необходимых сил и средств тушения 
пожаров на конкретный сезон, а определение 
местонахождения зон пожароопасных ситуа
ций позволит принять своевременное решение 
по перегруппировке сил и средств тушения на 
конкретный сезон.

Проведение такой работы диктуется необхо
димостью решения задач не только на дли
тельный промежуток времени, но и на корот
кий срок. Разница в решении их будет опре
деляться лишь временем наблюдений, равным 
пяти, десяти дням и месячному сроку. Подоб
ным образом можно построить графики уров
ня горимости, наличия, расхода и остатка сил 
и средств тушения пожара.

Анализ этих графиков позволит воссоздать 
картину напряженности пожароопасной ситуа
ции, оперативной обстановки как для отдель
ных частей охраняемой территории, так и для 
всей в целом (анализ по составляющим ее по
казателям), ее изменения во времени, произ
вести оценку действий как отдельных подраз
делений лесопожарной службы, так и в целом 
для любого отрезка времени, независимо от 
его продолжительности и давности рассматри
ваемого периода времени. Следует добавить, 
что графики, отражающие оперативную обста
новку, могут быть получены, кроме того, с 
помощью электронно-вычислительных машин, ,
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УДК 634.0.41(470.6)

ПРОГНОЗИРОВАНИЕ РАЗМНОЖЕНИЯ  

СТВОЛОВЫХ ВРЕДИТЕЛЕЙ
М. В. ПРИБЫЛОВЛ-НАСОНОВА, кандидат сельско

хозяйственных наук (Северо-Кавказская ЛОС] с

Ы зв е с т н о , что численность стволовы х вредите- 
* *  лей, как  и других н асеком ы х, колеблется  в 
очень больш их пределах: от высокой до почти пол
ного исчезновения. К акие причины  обусловливаю т 
такие изм енения? К ак воврем я у зн ать  о начале 
вспы ш ки массового разм н ож ени я  вредителей  и со
кратить его отри цательн ы е последствия? В едь успех 
в борьбе с лю бым вредителем  зависит п реж де всего 
от своеврем енного ее проведения.

Все это говорит о необходимости ум ения прогно
зи ровать  массовое разм нож ение вредителей , в том 
числе и стволовы х. Этот вопрос в н астоящ ее врем я 
явл яется  одним из актуальней ш и х в лесной энто
мологии. О днако теори я прогнозирования стволовы х 
вредителей  р азраб отан а ещ е недостаточно.

С еверо-К авказской  лесной опытной станцией в 
течение р я д а  лет проводились исследования по про
гнозированию  стволовы х вредителей  лиственны х 
пород.

Основой лю бого прогнозирования массового р а з
множ ения насеком ы х мож ет бы ть п реж де всего зн а 
ние главнейш их причин, способствую щ их н араста
нию или спаду их численности. К роме общ их при
чин, определяю щ их изм енение численности насеко
мых в разл и чн ы х  районах страны , в каж дом  из них 
им еется  ряд  специф ических свойственны х лиш ь для 
данной местности.

И сследования вредной энтом оф ауны  лесов С евер
ного К авк аза  п оказали , что очаги  массового р а з
м нож ения стволовы х вреди телей  возникаю т только в 
ослабленны х н асаж дени ях . Д ал ее  бы ло вы явлено , 
что нарастание и спад численности древоядн ы х на
секом ы х происходит одноврем енно у  многих древес
ных пород с разн ы м и  экологическим и особенностя
ми. Т ак, 19 6 6  — 1968  гг. в лесах  С еверного К авк аза  
бы ли годами глубокой депрессии всех ксилоф агов, 
за  исклю чением  древоточцев (Zeuzera pyrina L., 
Cossus cossus L.), сохранивш их хронические очаги 
в чисты х к ул ьтурах  ясеня  в условиях  постоянного 
отрицательного  гидротермического коэф ф ициента.

В эти  годы  трудно было найти не только  очаги 
стволовы х вредителей , но и повы ш енную  числен
ность их д аж е  на таких сильно п овреж даем ы х дре
весны х породах, как  тополь, осина, ильм овы е. В на
саж ден иях  ели  восточной, которая особенно чувст
вительна к п ерем ен е окруж аю щ ей  среды  (Ф. С. Ку- 
теев, 197 0 ), им елись лиш ь небольш ие очаги ш ести
зубого короеда (Ips sexdentatus Воегп.) в м естах ин
тенсивны х лесоразраб оток , на сильно изреж енны х 
участках , а  так ж е на гар ях  и в районах  снеговалов.

Вместе с тем  и сследователям и  подмечено, что в 
иные периоды  на С еверном  К авк азе  стволовы е вре
дители  усиленно разм н ож ал и сь  ср азу  на разны х 
породах. Т ак , в 1 9 4 8 — 1 9 5 8  гг. бы ло зарегистри ро
вано массовое разм нож ение вредителей: на топо
ле  — тем нокры лой стеклян ни ц ы , тополевой пятни
стой зл атк и , зеленой  узкотелой  зл атк и , тополевого 
скры тнохоботника, м алого осинового скрипуна; на 
ясене — древесницы  въедливой , древоточца пахуче
го, пестрого ясеневого  лубоеда, м асличного лубо

еда: на дубе — двупятнистой  узкотелой  златки , ду
бовой узкотелой  златки , поперечнополосатого дубо
вого клита и д р .: на ильм овы х — больш ого ильмово
го заболонника, струйчатого заболонника, блестя
щ его заболонника; на ели восточной — ш естизубо
го короеда, больш ого елового лубоеда; на пихте 
кавказской  — восточного крю чкозубого короеда, ко
роеда В оронцова, елового криф ала, пихтовой смо
левки . Б ольш ое распространение в то врем я имела 
и древесн иц а въ ед л и вая  не только  в степны х райо
нах, но и в предгорны х. По наш им данны м, доволь
но м ногочисленны ми бы ли некоторы е другие вреди
тели, наприм ер, на акации белой — изменчивы й усач 
(Chlorophorus varius M ull.), на абрикосе — черная 
п лодовая зл атк а  (Capnodis tenebrionis L.). В этот же 
период наблю далось усы хание многих древесных 
пород — тополя, ясеня , дуба, ильм овы х, пихты кав
казской , ели  восточной в разли чн ы х зонах С евер
ного К авказа .

Ч то ж е вы зы вает  такое колебание численности 
стволовы х вредителей? И сследования и анализ лите
ратурн ы х данны х п оказали , что в годы массового 
разм н ож ени я вредителей  на С еверном  К авказе оча
ги их возникли в сам ы х разли чн ы х почвенно-эколо- 
гических условиях, в н асаж дени ях  разного возраста 
и разн ы х  бонитетов. Н априм ер, массовое разм нож е
ние стволовы х вредителей  дуба в 1951 — 1955 гг. 
н аблю далось во всех типах леса, в насаж дениях 
семенного и порослевого происхож дения, 5 0 — 
170-летнего возраста , в насаж дениях II и III бо
нитетов. С ледовательно, н ельзя  объяснить разм но
ж ение насеком ы х, скаж ем , плохими почвенными 
условиям и , влиянием  хозяйственной деятельности  
человека.

И зучение сведений о погодных условиях (41 — 
8 0  лет) по многим метеорологическим  станциям  С е
верного К авк аза  (М айкоп, К раснодар, Ростов-на- 
Д ону, Т ихорецк, С таврополь, М инводы, Элиста, Ачи- 
к ул ак , М оздок и др .), анализ накопленны х нами 
ф актов  о динамике численности насеком ы х за
5 — 12 лет  на постоянны х пробных площ адях  и ли 
тературн ы х данны х показали , что во всех зонах Се
верного К авк аза  проявляется  довольно четкая  син
хронная связь , с одной стороны, м еж ду сниж ением 
годовых сумм осадков по сравнению  с нормой (сред
немноголетней) и массовы м разм нож ением  стволо
вых вредителей , с д ругой ,—  увеличением  годовых 
сумм осадков (по сравнению  с нормой) и сниж е
нием численности стволовы х вредителей  вплоть до 
глубокой депрессии.

М ассовое разм н ож ени е древоядны х насеком ы х 
приурочивается к периодам  с пониженной против 
норм ы  годовой суммой осадков. Н ачало его при
ходится на второй-третий год засуш ливого перио
да. Ч ем  больш е отклонение годовой сумм ы  осадков 
от нормы  в сторону ум еньш ения, тем  сильнее ослаб
ление деревьев , тем  бы стрее идет нарастание чис
ленности вредителей , тем  больш ее разнообразие 
насаж дений и древесн ы х пород охваты вается  очага
ми их массового разм н ож ени я. Величиной и дли
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тельностью  отклонения годовы х сумм осадков от 
нормы  в зн ачи тельной  м ере, а  м ож ет и в основном, 
оп ределяется  и длительность  вспы ш ки массового 
разм нож ения стволовы х вредителей .

О тм ечается так ая  законом ерность: при н едостат
ке осадков в течение 1 — 2 л ет  в количестве до 20%  
годовой нормы  происходит н арастани е численности 
вредителей  главны м  образом  только  в м естах  их 
хронической резерваци и ; при недостатке осадков в 
количестве 4 0 — 50%  в течение 2 — 3  лет массовое 
разм нож ение стволовы х вредителей  начинается  во 
многих н асаж дени ях  и затяги в ается  после п р е к р а 
щ ения засухи  на три-четы ре года; при недостатке 
осадков в количестве до 100%  и более массовое 
разм нож ение стволовы х вреди телей  приним ает ха
р ак тер  стихийного бедствия. Е м у в таких  случаях  
предш ествует р я д  других отри цательн ы х  явлений  — 
массовое разм нож ение листо- и хвоегры зущ и х на
секомы х, развити е грибны х и б актери альн ы х б олез
ней деревьев  и т. п. Д ли тельн ость  вспы ш ки массо
вого разм н ож ени я  при таком  стечении обстоятельств  
затяги в ается  на 5 — 6 лет.

Н а С еверном  К авк азе  массовое разм н ож ени е ство
ловы х вреди телей  происходило в 1 9 4 8 — 19 5 8  гг. 
Н епосредственной причиной его бы ло резкое ослаб
ление насаж дений вследствие вы падения недоста
точного количества осадков в 1 9 4 5 — 1951 гг. (не
достаток по отдельны м  районам  4 0 — 139%  нормы). 
У сугубляю щ ими засуху  ф акторам и  бы ли массовое 
разм нож ение листогры зущ их н асеком ы х и вспы ш ки 
болезней грибного и бактериального  происхож дения.

В ы падение в течение 4 — 8  лет осадков больш е 
нормы  повсеместно привело к депрессии  всех  ство
ловы х вредителей , за  исклю чением , как  уж е у к а 
зы валось , древоточцев, сохранявш их и в этот пе
риод повы ш енную  численность в засуш ли вы х сте
пях. П ериод глубокой депрессии стволовы х вредите
лей  на С еверном  К авк азе  н ачался  в 1 9 6 4 — 1965  гг. 
и п родолж ался  в основном до 1 9 6 9  г. В этот срок 
годовые сум м ы  осадков почти повсеместно были 
вы ш е норм ы  и в целом  за  все годы избы тки  превы 
сили ее по отдельны м  районам  на 2 6 — 198% .

С тволовы е вредители , в отличие от листогры зу
щ их, поселяю тся на значи тельно  ослабленны х де
ревьях , затр аги в ая  луб  и кору. В связи  с этим  и з
менение их численности м ало зависи т от расп реде
ления осадков в течение года, а  больш е от годовых 
сумм осадков в течение двух-трех лет. Ж и зн ед ея 
тельность листо- и хвоегры зущ и х н асеком ы х мень
ше зависит от степени ослаблен ия растений  и для  
нее важ но расп ределен ие осадков по врем енам  года. 
Уменьш ение осадков з а  вегетационны й период и 
увеличение деф ицита влаж ности  воздуха  ведет к на
растанию  их численности даж е при норм альной  или 
повы ш енной против норм ы  годовой сум м е осадков. 
К ак известно, это полож ение легло  в основу мето
дики прогнозирования листо- и хвоегры зущ их на
секомы х, разработанной  Б . В. Ф леровы м  (1 9 6 5 ). 
Оно находит подтверж дение и в лесах  С еверного 
К авказа . У меньш ение количества осадков за  веге
тационны й период в течение 2 — 3 лет, а так ж е уве
личение деф ицита влаж ности  воздуха за  этот срок 
при норм альной или даж е повы ш енной годовой сум
ме осадков ведет к развитию  очагов листогры зущ их 
насеком ы х, но не сопровож дается м ассовы м  разм н о
ж ением  стволовы х вредителей .

П риведем  прим ер. В 1961 — 1 9 6 4  гг. в районе

г. М айкопа годовые сумм ы  осадков были выш е нор
мы на 3 — 12% , сумм ы  осадков за  вегетационный 
период на 4 — 34%  м еньш е нормы, деф ицит влаж 
ности воздуха на 7 — 17% вы ш е нормы. В результа
те с 19 6 2  г. зд есь  н ачалось массовое размнож ение 
зеленой  дубовой листовертки, продолж авш ееся до 
1 9 6 4  г. Но вместе с тем  распространения в этом 
районе и в эти годы стволовы х вредителей дуба не 
произош ло.

В 1 9 6 8 — 19 6 9  гг. в некоторы х районах Северного 
К авк аза  (Э листа, С таврополь, А рм авир) осадков 
вы пало меньш е нормы, и мы  осенью  1969  г. сде
л ал и  п рогн оз-н а  1970  г. об увеличений численности 
здесь  стволовы х вредителей . Учет численности попу
ляций  основных вредителей  тополя, ясеня  и дуба 
в  19 7 0  г. подтвердил этот прогноз — отмечено р аз
м нож ение зеленой  узкотелой  златки  в Кропоткин
ском, тополевой пятнистой златки  в А чикулакском , 
дубовой узкотелой  златки  в Б еш таугорском  лес
хозах.

Т ам , где бы ла засуха  и в 1970  г., нарастание чис
ленности  вредителей  отмечено в 1971 г. и будет 
п родолж аться  и в следую щ ем  году. В районах с 
н орм альной  или повы ш енной против нормы  годовой 
сумм ой осадков в 1971 г. массовое разм нож ение 
стволовы х вреди телей  приостановится.

П роведенны е и сследования показы ваю т, что на 
С еверном  К авк азе  ведущ им  ф актором , определяю 
щ им состояние насаж дений и изменение численно
сти стволовы х вредителей , явл яется  годовая сумма 
осадков. У м еньш ение ее по сравнению  с нормой в 
течение 2 — 3 лет и более ведет к резком у ослаб
лению  насаж дений  всех древесны х пород и н араста
нию численности стволовы х вредителей. У величение 
ж е ее против норм ы  в течение прим ерно того ж е 
периода приводит их к депрессии.

О п редстоящ ем  массовом разм нож ении  древояд
ных насеком ы х можно судить по осадкам . Н ачало 
его будет приходиться на второй-третий год с по
ниж енной против нормы  годовой суммой осадков. 
В этот срок надо усилить надзор за  вредителям и  
преж де всего в биологически неустойчивы х н асаж 
дениях, являю щ и хся обычно м естам и их хрониче
ской резерваци и , и проводить зд есь  в первую  оче
редь проф илактические м ероприятия. У силение над
зора  за  стволовы м и вредителям и  целесообразно  и 
в годы  с засуш ливы м и вегетационны м и периодами.

Б езусловно, прогноз по осадкам  долж ен  контро
лироваться  учетам и  численности популяций основ
ны х стволовы х вредителей  на постоянны х пробных 
площ адях. Они особенно необходимы при н араста
нии численности насекомых. При благоприятном 
прогнозе по осадкам  трудоем кие учеты  численно
сти насеком ы х могут бы ть сокращ ен ы  до миниму
ма, что даст значительную  экономию  трудовы х и 
м атери альны х затрат . С оставляя  долгосрочный про
гноз, необходимо учиты вать влияние других ф акто
ров биотического и абиотического характера .

При прогнозировании разм н ож ени я стволовых 
вредителей  и надзоре за  ними в лесах  Северного 
К авк аза  следует, кроме того, учиты вать то, что р аз
личны е породы  повреж даю тся стволовы м и вредите
лям и  не в одинаковой степени. К силоф аги  особенно 
сильно разм н ож аю тся  на тополе, ясене, ильмовы х, 
дубе, сосне, ели  восточной, пихте кавказской . Устой
чивостью  к вредителям  отличаю тся бук, граб, липа, 
гледичия, акац и я  белая.
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С ерая лиственничная листо
вертка (Zeiraphera diniana 

G n.)— один из распространенных 
вредителей лиственницы в лесах 
СССР. Очаги ее массового раз
множения периодически возни
кают на громадных площадях. 
Так, в 1966— 1970 гг. в листвен
ничных лесах Сибири листовертка 
размножилась на площади свыше 
50 млн. га.

Д о сих пор многие специалисты 
считают, что, поскольку гусеницы 
листовертки обитают внутри пуч
ков хвои, вести с ними борьбу 
с помощью химикатов невозмож
но. Между тем в Сибири еще в 
1938 г. проведены успешные лабо
раторные испытания различных 
ядов против гусениц этого вреди
теля (Прозоров, 1940; Флеров, 
1942). Опыты позволили рекомен
довать для авиахимической борь
бы мышьяковистокислый кальций 
в дозах 8— 10 кг/га.

В 1946 г. в Швейцарии была 
проведена авиационная борьба 
с листоверткой — опыливание на
саждений дустом ДД Т, а в 
1953 г.— наземная обработка с 
помощью аэрозоля этого препара
та (M aksyma, Auer, 1955), кото
рые оказались высокоэффективны
ми в условиях горных лесов З а 
падной Европы.

В Сибири опыты по мелкока
пельному авиаопрыскиванию на
саждений масляными растворами 
химикатов в борьбе с лиственнич
ной листоверткой проводились по 
рекомендации Министерства лес
ного хозяйства РСФСР. Участок 
для опытных работ был выбран на 
территории Хоготского лесничества 
Усть-Ордынского лесхоза (Иркут
ская область) в квартале № 41 — 
древостой III бонитета, пред
ставленные лиственницей в возра
сте 120 лет, высотой 20 м, а так
же березой и осиной (6Л 2Б 20с); 
сомкнутость крон около 0,7; мест
ность возвышенная, слабо пересе
ченная. Численность гусениц — 
10 тыс. на одно дерево. Большая

5 32 ,4  56 ,4
10 6 7 ,7  79 ,0
15 66 ,9  8 4 ,9

часть их к моменту обработки на
ходилась в четвертом возрасте; 
около третьей части — в пятом.

Н асаждения были обработаны 
смесью концентрированного мас
ляного раствора Д Д Т  (16%) и 
гамма-изомера ГХЦГ (4%) с са
молета ЯК-12 челночным спосо
бом. Длина гона — 2 км, ширина 
рабочего захвата — 25 м. Сигна
лизация подавалась ракетами с 
трех пикетных линий. Норма рас
хода раствора — 5, 10 и 15 л /га .

Для учета гибели вредителя 
под одиннадцатью модельными 
деревьями были разостланы ма
терчатые пологи размером 5 X  5 л. 
Насекомых, упавших на них, со
бирали через 0,5, 1, 2, 3 часа 
после обработки, а затем один 
раз в день в течение пяти суток. 
Кроме того, ежедневно с модель
ных деревьев (по одному в каж 
дом из трех участков, где приме
няли разные нормы расхода мас
ляного раствора) срезали крону 
и подсчитывали живых и погиб
ших гусениц на ней.

Установлено, что опадение гу
сениц начинается через 30 мин. 
после обработки, но признаки от
равления у них выражены в это 
время слабо. Спустя час количе
ство опавших гусениц составляло 
0,4—0,8% общего их количества 
в кронах, а спустя еще два ча
с а — 18%. Все опавшие гусеницы 
погибали в садках в течение од- 
ного-двух дней. Приводим данные 
учета смертности вредителя (см. 
таблицу).

В каких случаях следует прибе
гать к химическим обработкам в 
борьбе с листоверткой? Для на
значения химической борьбы с 
вредителями лиственницы недо
статочно одного факта массового 
повреждения хвои. Дело в том, 
что в условиях Сибири листоверт
ка обычно не размножается два 
года подряд в одних и тех же 
древостоях, а лиственница, буду
чи очень жизнеспособной породой, 
сравнительно легко переносит од
нократное обесхвоивание. Деревья 
в тот же год восстанавливают 
хвою. Несмотря на некоторые на
рушения в биохимическом соста-

92 ,8  97 ,9  99,9
99 ,5  100 100
99,7  100 100

Смертность гусен и ц  серой лиственничной листовертки  
при разны х нормах расхода масляного р аствора Д Д Т  (16%) 

и гам м а-изом ера ГХЦГ (4%)

С м ер тн о сть  гу се н и ц  п о сл е  о б р аб о т к и , %

р ас х о д а  
р ас тв о р а , на ч е р ез ч е р ез ч е р ез чер ез через

1 г а , л 1 су т к и 2 су т о к 3 су т о к 4 с у т о к 5 су то к
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ве тканей, жизнеспособность де
ревьев существенно не изменяется 
(Васильев, Плешанов, 1969). 
В очагах листовертки не проис
ходит ни гибели деревьев, ни за 
селения их стволовыми вредителя
ми. П равда, у лиственниц, по
врежденных листоверткой, не
сколько сокращается прирост дре
весины. Однако специалистами 
определено, что ради сохранения

У Д К  634.0.411/.414

ОБОСНОВАННО ПРИМЕНЯТЬ ИНСЕКТИЦИДЫ -------------------

------- В БОРЬБЕ С ВРЕДИТЕЛЯМИ ЛЕСА-----------------------------

нормального прироста химическая 
борьба нерентабельна.

Большой ущерб наносит листо
вертка урожаю семян. В отдель
ные годы гусеницы полностью 
уничтожают цветки и молодые 
шишки лиственницы. Обесхвоив- 
шиеся деревья почти не плодоно
сят и в следующий после нападе
ния вредителя год (Плешанов, 
1970). Все это делает совершенно

необходимым проведение истреби
тельных мероприятий против ли
стовертки на лесосеменных участ
ках. Для сохранения урожая се
мян борьба с вредителем должна 
проводиться тотчас после выхода 
гусениц из яиц — в первой-второй 
декадах мая. В целях сохранения 
хвои деревьев борьбу с листоверт
кой можно проводить в конце 
мая или в начале июня, когда гу
сеницы будут в II I—IV возрасте.

у  меньшить отрицательное воз- 
действие ядохимикатов на 

окружающую среду — вот цель, 
к которой должны всемерно стре
миться энтомологи при проведе
нии работ в борьбе с вредителями 
леса. При этом важно не только 
правильно выбрать ядохимикаты, 
но и разумно применять их, обос
новав предварительно целесооб
разность химической борьбы. Рес
публиканская станция по борьбе 
с вредителями и болезнями леса 
уделяет в своей работе этим во
просам большое внимание. При 
обосновании целесообразности 
химической борьбы она учитывает 
не только численность вредителя, 
но и его состояние — зараж ен
ность энтомофагами и болезнями, 
а также физиологическую устой
чивость древесных пород к вреди
телям.

Вот некоторые примеры. В 1970 г. 
в лесах Гомельской области зна
чительно возросла численность од
ного из наиболее опасных вреди
телей сосны — обыкновенного сос
нового пилильщика Diprion pini L. 
Очаги его размножения охватили 
площадь около 10 тыс. га. В ию
не на деревьях насчитывалось до 
10— 15 колоний (в каждой по 
27—68 личинок вредителя первого 
поколения). Это создавало пред
посылку серьезного повреждения 
насаждений личинками второго 
поколения в августе — сентябре. 
Однако возлагалась надежда на 
энтомофагов, которые, как извест
но, играют большую роль в по
давлении очагов размножения 
обыкновенного соснового пилиль
щика в БССР (Б. В. Р ы б к и н , 
1963; И. Д. Авраменко, 1964).

Нами было установлено, что 
яйца пилильщика первого поколе

ния заражены яйцеедом Achry- 
socharella ruforum (Krausse) на 
15—29%. До появления личинок 
второго поколения (вредящей ста
дии) нужно было определить, в 
какой степени коконы первого и 
яйца второго поколения пилиль
щика заражены паразитом, и тем 
самым окончательно установить 
целесообразность проведения хи
мической борьбы.

Анализы показали, что коконы 
поражены паразитами на 20—55%, 
яйца на 40—98%. Для обработки 
были выделены насаждения лишь 
на площади 1300 га, где процент 
поражения вредителя паразитом 
был небольшой, угроза поврежде
ния насаждения составляла от 30 
до 100% и была отмечена очень 
низкая устойчивость их к хвое- 
гпызущим вредителям (по В. И. 
Гримальскому 1 =  0,6, Е =  8,0). 
Впервые в Белоруссии против 
обыкновенного соснового пилиль
щика был испытан хлорофос — 
смачивающийся порошок «Дип- 
терекс-80». Этот препарат считает
ся одним из наиболее перспектив
ных заменителей ДД Т, быстро 
разрушается в естественных усло
виях, не накапливается в организ
ме людей и животных и поэтому 
менее опасен для здоровья 
(Г. Н. Антонов, 1971 г.). При 
этом испытаны различные нормы 
расхода ядохимиката (по дей
ствующему веществу) и рабочего 
раствора (табл. 1).

Во всех случаях, за исключе
нием опыта, когда применялась 
небольшая норма расхода ядохи
миката (0,65 кг/га ), полностью 
погибали не только личинки пи
лильщика, но и гусеницы сосново
го шелкопряда. Норма расхода 
хлорофоса по действующему ве

ществу (ДВ) в 0,65 кг/га  оказа
лась недостаточной, чтобы вы
звать полную гибель личинок пи
лильщика. Наиболее оптимальной 
оказалась доза действующего ве
щества в 1 кг/га. В дальнейшем 
следует испытать дозы ДВ в ин
тервале от 0,65 до 1 кг/га  и 
меньшие нормы расхода рабочей 
жидкости (меньше 50 л /га ).

Что касается эффективного яй
цееда Achrysocharella ruforum 
(K rausse), то в то время, когда 
проводилась химическая обработ
ка насаждений, новое поколение 
его находилось в яйцах пилиль
щика внутри хвоинок. В результа
те ядохимикат не оказал губи
тельного действия на полезного 
энтомофага. В 1971 г. благодаря 
этому очаг пилильщика полностью 
был ликвидирован.

Поскольку в снижении численно
сти обыкновенного соснового пи
лильщика существенную роль

Т а б ли ц а  1
Действие хлорофоса на личинок 

обыкновенного соснового  
пилильщика

Н орм а р асх о д а  
я д о х и м и ката  
по дей ству ю 
щ ем у вещ е
ст ву , кг/га

Н орма
расход а
рабочего

р аств о р а ,
л/га

С м ер т
ность

личи нок,
%

2 ,0 100 100
1,5 100 100
1,5 50 100
1,35 50 100
1,0 50 100
0,65 50 92
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Т а б ли ц а  2
Зараж ен н ость  пилилы цика паразитами в Бобруйском л е с х о зе

Годы

! * Ус 
ill?

К ол и чество  к о к о н о в ,

I f
О  X

о О X 
s ч s  3
I l l s— X © cj

ГГ Ж й: с .

1970
1971

5—77 до 8 6—25 3—30 3—5 70
— — — — 2— 59 20—S6

играют энтомофаги, особенно 
яйцеед Achrysocharella ruforum  
(K rausse), при проектировании 
химической борьбы необходимо 
учитывать не только численность 
вредителя, но и его состояние. 
Окончательное решение о прове-

осенью 1970 г. здесь на 1 мг под
стилки насчитывалось от 4 до 28 
здоровых коконов самок. Расчет
ная угроза, по А. И. Ильинскому, 
составляла 30—215%- Не произо
шло существенных изменений и в 
период зимовки коконов. Главная 
ti- " .

Т а б ли ц а  3

Влияние биотических  ф акто р о в  на численность соснового 
ш елкопряда в Рогачевском  л есх о зе

о =
5 ° 9 °  £0 ^ = 3
~ X f  « -
о 5 3 ^ *
5 5 ° ~  s 
-5 ^  о 2 н ! о а в з

— С, G> — о — Си Н о о О
I  a  (U О
523=5

! х 3

К ол и чество  к у к о л о к .

=: х ^ х 
о н 
с  с

1968 до 2 —
196У 1—8 1—6
1970 1—21 1—27
1971 — 7—38

дении борьбы должно принимать
ся только после анализа яиц пи
лильщика.

Так, нецелесообразным было
признано проведение химической 
борьбы весной 1971 г. в очаге
обыкновенного соснового пилиль
щика в Бобруйском лесхозе, хотя

1—3 58 9 0 33 —
до 10 68 16 4 12 80

причина отмены химической борь
бы — высокая зараженность яиц 
первого поколения тем же яйцее
дом (табл. 2).

Там, где нет энтомофагов или 
их немного, нарастание численно
сти вредителей при прочих благо
приятных для них условиях про

исходит довольно быстро. Харак
терным примером является очаг 
соснового шелкопряда Dendroli- 
mus pini L. в Пинском лесхозе. 
Здесь весной 1970 г. на одно де
рево приходилось 4—5 гусениц, 
а осенью — уже 19—368. Такой 
скачок объясняется тем, что зара
женность куколок паразитами со
ставляла лишь 6%, яиц — 5%. 
Угроза сильного повреждения на
саждений была очевидной, поэто
му проведение химической борьбы 
было вполне оправдано и обосно
вано.

Иная картина наблюдалась в 
очаге соснового шелкопряда в Ро- 
гачевском лесхозе. Здесь нараста
ние численности этого вредителя 
происходило с 1968 г., однако 
темпы его замедлены, так как бо
лее активно (по сравнению с пин
ским очагом) проявлялось дейст

вие биотических факторов (табл. 3).
Данные таблицы показывают, 

что в очаге вредителя в Рогачев- 
ском лесхозе птицы уничтожают 
до 1/3 куколок. По-видимому, еще 
больше они уничтожают гусениц, 
так как до окукливания их со
храняется только 8— 11%. Гибель 
гусениц от паразитов и болезней 
составляет 6— 10%. Весной 1971 г. 
часть поднявшихся из подстилки 
гусениц погибла от заморозков.

Таким образом, опыт работы 
Республиканской станции по борь
бе с вредителями и болезнями ле
са показывает, что тщательное 
изучение популяций вредителей 
леса позволяет правильно обосно
вать целесообразность или нецеле
сообразность химической борьбы 
с ними, что имеет большое значе
ние как с экономической, так и с 
биологической точек зрения.

Б. И. АНИЩЕНКО, Я. И. МАР
ЧЕНКО (Республиканская станция 
по борьбе с вредителями и бо

лезнями леса МЛХ БССР)

ПАМЯТИ А. А. КНИЗЕ

На 74-м году жизни скончался старейший работник 
Сиверского опытно-показательного мехлесхоза
ЛенНИИЛХ Анатолий Анатольевич Книзе.

А. А. Книзе родился 5 июня 1898 г. в г. Вятке (ныне 
г. Киров) в семье преподавателя гимназии. После окон
чания в 1926 г. Ленинградского лесного института был 
помощником лесничего, лесничим, заведующим Лисин- 
ским учебно-опытным промыслово-охотничьим хозяйст
вом, начальником проектно-изыскательского бюро трес
та «Череповеилес».

В 1945 г. А. А. Книзе был назначен главным лесни
чим Сиверского опытного лесхоза, где работал до по
следнего дня своей жизни.

А. А. Книзе вложил немало труда и энергии, чтобы 
Сиверский лесхоз стал образцовым. В 50-х годах в лес
хозе были развернуты большие работы по лесоосуше-

нию и дорожному строительству, что резко повысило 
интенсивность ведения хозяйства.

За время работы А. А. Книзе в лесхозе здесь трижды 
проводилось лесоустройство. Полученные при этом дан
ные о значительном увеличении размера прироста и за
пасов древесины являются лучшим показателем дея
тельности А. А. Книзе как технического руководителя 

лесхоза.
А. А. Книзе прекрасно знал каждый уголок лесхоза, 

входил в детали не только производственных, но и мно
гих опытных работ, широко пропагандировал достиже
ния науки и охотно делился опытом своей работы.

Светлая память об Анатолии Анатольевиче Книзе, из
вестном лесоводе, человеке большой души, навсегда со
хранится в сердцах всех, кто его знал.
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О Б М Е Н  О П Ы Т О М

ПРЕДПРИЯТИЕ-В ПОИСКЕ

Клинский

эксперимент

Н. БЕЛОВ, директор Клинского опытного 
лесокомбината

|^линский леспромхоз, организованный в 
1967 г. на базе одноименного лесхоза, а 

затем в 1970 г. реорганизованный в Клинский 
опытный лесокомбинат, расположен в северо- 
западной части Московской области, в 90 км 
от Москвы. Его леса общей площадью 
78,7 тыс. га относятся к первой группе. Из 
них леса зеленой зоны Москвы, области и 
района составляют 98,3% (30,4% — лесопар
ковая часть, 67,9% — лесохозяйственная) и 
1,7% площади занимают защитные полосы 
вдоль железных и шоссейных дорог. По мате
риалам лесоустройства рубки ухода за лесом 
по массе (включая санитарные) в лесокомби
нате ежегодно составляют 48,3 тыс. мъ, в том 
числе 29 тыс. мъ ликвидной древесины; посад
ка леса — 380 га, очистка от захламленности — 
750 га, поквартальный метод ведения лесного 
хозяйства — 650—800 га. Ежегодный размер 
пользования лесом достигает 82,5 тыс. ,м3, из

них по хвойному хозяйству — 0,8 тыс. М?. 
Лиственная лесосека имеет объем 81,7 тыс. л 3, 
в том числе осины 58,9 тыс. м3, или 71,5% 
общего объема лесопользования. В 1966 г. 
валовой выпуск промышленной продукции не 
превышал и 393,6 тыс. руб. при объеме вывоз
ки деловой древесины 15,3 тыс. м3 и выпуске 
продукции переработки на 183 тыс. руб.

Перед вновь организованным предприятием 
встал вопрос выбора рациональной структуры 
управления. Лесопункт-лесничество было ре
шено сделать самостоятельным цехом. Ответ
ственным за ведение лесного хозяйства и орга
низацию хозрасчетной деятельности стал на
чальник лесопункта-лесничества (лесничий). 
В функции лесопункта-лесничества вошли та
кие работы, как отвод лесосек, лесозаготовки 
главного и промежуточного пользования, лесо
восстановление, уход за лесными культурами, 
охрана и защита леса, организация переработ
ки ликвидной древесины от рубок промежу
точного пользования и др.

Принятая форма управления предприятием 
позволила создать кадры постоянных рабочих, 
увеличить объем переработки низкосортной 
деловой и дровяной древесины в местах лесо
заготовок и наладить использование древеси
ны от рубок ухода за лесом.

К началу 1971 г. в нашем лесокомбинате 
функционировало шесть лесопунктов-лесни
честв и четыре лесничества. Автомобильную 
лесовозную дорогу обслуживал особый кон
тингент работников. Были организованы цехи 
по переработке низкосортной деловой и дро
вяной древесины непосредственно в лесопунк
тах-лесничествах. Производственная мощность 
цехов по выпуску товарной продукции возрос
ла до 100 тыс. руб. в год.

После того, как материальные и людские 
ресурсы были сконцентрированы непосред
ственно в лесничествах, укреплено положение 
руководителя структурного подразделения, 
располагающего этими ресурсами, налажена 
промышленная деятельность, появились усло
вия для увеличения заработной платы работ
никам лесного хозяйства. Так, размер зара
ботной платы начальника лесопункта-лесниче-
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ства вместо , максимального. должностного 
оклада лесничего 110 руб. составил 130—- 
160 руб. в зависимости от объема работ и 
сложности руководства структурным подраз
делением. Все инженерно-технические работ
ники и служащие за выполнение и перевыпол
нение квартального плана стали получать 
премии. Максимальный размер премий — 40% 
должностного оклада, независимо от общих 
показателей работы лесокомбината в целом. 
Применение принципа материальной заинтере
сованности позволило развивать промышлен
ную деятельность ускоренными темпами 
(табл. 1), а вслед за этим осуществить пере
вод лесохозяйственного производства на само
окупаемость.

Многие считают, что самоокупаемость и 
внедрение хозрасчета в лесное хозяйство — 
одинаковые понятия. На наш взгляд, прежде 
чем перевести лесное хозяйство на полный 
хозрасчет, надо обеспечить его самоокупае
мость. Над проблемой самоокупаемости Клин- 
ский опытный лесокомбинат работает с 1968 г. 
Подготовка к переходу лесохозяйственного про
изводства на самоокупаемость совпала с пере
водом лесокомбината на новые условия пла
нирования.

Самоокупаемость лесохозяйственного произ
водства предполагала на основе принципа ма
териальной заинтересованности ускорить раз
витие промышленной деятельности, сократить 
размер ассигнований из бюджета до размеров 
содержания государственной лесной охраны 
с таким расчетом, чтобы прибыль от промыш
ленной деятельности использовалась на фи
нансирование операционных затрат при усло
вии передачи свободного остатка прибыли в 
бюджет. В течение 1968—-1970 гг. в лесокомби
нате содержание всего лесохозяйственного 
аппарата (за исключением лесников) отнесено 
за счет промышленной деятельности. Вначале 
такая система финансирования была приме
нена для аппарата лесопунктов-лесничеств и

Таблица  1

Показатели производственной деятельности

Экономические показатели лесокомбината, 
тыс. руб.

Таблица 2

л е с о к о м б и н а т а  по г о д а м

Годы
П о к азате л и

1965 1970 1971

Посадка леса, г а .................
Рубки ухода за лесом, га 

в т. ч. в молодняках, га 
Ликвидная масса, тыс. м 3 
Уход за культурами, га . .
Реализация, тыс. руб...............
Прибыль, тыс. руб.....................
Вывозка древесины, тыс. м 3 

в т. ч. деловой, тыс. м ‘ 
Продукция переработки, тыс. руб

332
3472

890
20,6

1602
509,8

58,8
31,6
15,3

183

381 382
4060 3543
1200 1200 

16,0 23,1 
1766 2260
1099 1210
317,0 300,0

44 .5  55,0
30 .5  38,0

690 707

П о казател и
Годы

1956 1970 1971

Балансовая п р и б ы л ь .....................  58 ,8  317,0 300,0
в том числе плата за фонды — 26,8  32^2

фонд п о о щ р е н и я .....................  — 105,7 101,’2
фонд ш и р п о тр еб а .....................  11,7 36,9  32,0
финансирование лесного хо

зяйства ....................................... 8 ,0  99,0  103,5
свободный о с т а т о к .................  21,0 28,9  29 ,0

Операционные з а т р а т ы .................  328,4 228,9 166’8
Источники финансирования:

б ю д ж е т ......................................  248,0 83,3  54,0
п р и б ы л ь ......................................  8 ,0  99 ,0  103,5
собственные средства . . . .  65 ,8  46,6  9 ,3

управленческого аппарата, а затем — для ап
парата лесничеств, чему способствовал рост 
производительности труда и ускоренное разви
тие промышленной деятельности. К началу
1970 г. весь лесохозяйственный аппарат был 
переведен на содержание за счет промышлен
ной деятельности.

Вместе с расширением промышленного про
изводства и увеличением доходности появи
лась возможность за счет прибыли, получае
мой от хозрасчетной деятельности, увеличить 
финансирование операционных затрат с 
8 тыс. руб. в 1966 г. до 99 тыс. руб. в 1970 г. 
и соответственно уменьшить ассигнования из 
бюджета с 248 до 77,8 тыс. руб. (1971 г.). 
В 1966 г. прибыль в виде отчислений состави
ла 27,9 тыс. руб., а в 1970 г. в виде свобод
ного остатка — 28,9 тыс. руб.

Лесокомбинат впервые в практике деятель
ности лесохозяйственных предприятий с 1 ок
тября 1970 г. почти 8 месяцев работал без 
ассигнований из бюджета на лесное хозяйство, 
при этом экономические показатели лесоком
бината за последние годы улучшились 
(табл. 2).

При распределении прибыли в прошлом го
ду мы уменьшили ассигнования из бюджета 
до 27,4 тыс. руб., а это значит, что в 1972 г. 
сможем практически полностью отказаться от 
бюджетных ассигнований на лесное хозяйство. 
К этому следует добавить, что в плане опера
ционных затрат на I и IV кварталы 1972 г. не 
предусматривается финансирование лесного 
хозяйства из бюджета.

Благодаря улучшению экономического по
ложения лесокомбинат в 1971 г. осуществил 
в производственных условиях перевод комп
лекса работ по рубкам ухода за лесом, начи
ная от отвода лесосек и кончая трелевкой 
ликвидной древесины, на самоокупаемость.
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Таблица 3

Результаты  деятельности лесокомбината 
в  1970— ICT1 гг .

П о к азате л и
Годы

1970 1971

Рубки ухода за лесом, га . . .  . 4060 3570
О бщ ая масса, тыс. м г ................. 22,8 32,5
Реализация, тыс. руб........................ 1С99 1250
Прибыль, тыс. ру б ............................ 317 300
Затраты на 1 рубль товарной

продукции, коп ............................... 77,5 76,8
Выработка на 1 работника, руб. 3380 3610
Средняя заработная плата, руб. 128,5 133,5
Затраты на лесное хозяйство,

тыс. руб .............................................. 288,3 330,0
в том числе за счет промыш

ленности ................................... 59,4 160,4
операционных расходов . . . 228,9 166,8

Источники покрытия операцион
ных расходов:

бюджетные средства, тыс.
руб................................................ 83,3 54,0

прибыль, тыс. р у б ..................... 99,0 103,5
собственные средства, тыс.

руб................................................ 46,6 9 ,3

Правда, это вызвало дополнительные затраты 
на уплату попенной платы, на амортизацию

основных средств и на дополнительную зара
ботную плату. Первые результаты деятельно
сти лесокомбината на принципе самоокупае
мости показали, что в 1971 г. по сравнению с 
1970 г. затраты на ведение лесного хозяйства 
увеличились, повысилась выработка на одного 
работника, улучшились другие показатели 
(табл. 3). Затраты на проведение рубок ухода 
отнесены к промышленной деятельности.

Опыт Клинского лесокомбината показывает, 
что перевод лесохозяйственного производства 
на самоокупаемость позволяет увеличить за
работную плату и премии за счет фонда мате
риального поощрения. Промышленное произ
водство развивается ускоренными темпами. 
Благодаря росту объемов производства появи
лась возможность перевести комплекс работ 
по рубкам ухода за лесом на самоокупае
мость. Мы далеки от того, чтобы ратовать за 
повсеместное внедрение нашего опыта. Но мы 
твердо убеждены в том, что комплексное веде
ние лесного хозяйства доступно многим пред
приятиям лесного хозяйства. Проведенный на 
нашем лесокомбинате эксперимент свидетель
ствует о больших резервах и возможностях 
лесохозяйственных предприятий в деле повы
шения эффективности производства.

g  Калининской области 
леса колхозов и за

крепленные за совхозами 
занимают 983 тыс. га, что 
составляет примерно треть 
лесной площади области. 
Эти леса играют важную 
роль в удовлетворении по
требностей колхозов, совхо
зов и населения, занятого 
в сельском хозяйстве, в дре
весине и других полезностях 
леса.

Раньше колхозы и совхо
зы области не имели спе
циалистов лесного хозяйст
ва, лесохозяйственных ма
шин и оборудования, так 
как при небольшой пло
щади лесов в каждом от
дельном хозяйстве вести 
лесное хозяйство экономиче
ски невыгодно. Руководите
ли колхозов и совхозов при 
большой занятости вопроса
ми сельскохозяйственного

КОЛХОЗНОМУ
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СЕЛУ — ОБРАЗЦОВЫЕ ЛЕСА

производства не могли уде
лять должного внимания 
лесному хозяйству. Отсутст
вие специалистов лесного 
хозяйства в колхозах и сов
хозах приводило к наруше
нию элементарных требова
ний ведения лесохозяйствен
ного производства.

Выходом из положения 
явились межколхозные лес
хозы. В Калининской обла
сти их начали создавать 
в марте — апреле 1967 г. 
после предварительного изу
чения партийными, совет
скими и сельскохозяйствен
ными органами опыта рабо
ты таких лесхозов в других 
областях Российской Феде
рации. В августе 1967 г. на 
базе трех межколхозных 
лесхозов было создано 
областное объединение. 
В 1968 г. в межколхозные 
лесхозы начали входить сов-
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О бъем лесохозяйственны х работ, выполняемых лесхозам и  
Калининского объединения О блм еж колхозлес

Таблица I

Годы

Виды работ

1967 1968 1969 1970 1971

хозы, й лесхозы стали меж
колхозно-совхозными.

В настоящее время 18 
межколхозно-совхозных лес
хозов объединяют 179 кол
хозов с площадью лесов 
226,8 тыс. га и 172 совхоза 
с площадью закрепленных 
за ними лесов 487,1 тыс. га. 
В целом это составляет 
72,6% общей площади кол
хозных и закрепленных за 
совхозами лесов области.

Межколхозные лесхозы, 
руководствуясь положения
ми, принятыми на собраниях 
уполномоченных колхозов и 
совхозов, работают над улуч
шением ведения лесного хо
зяйства и упорядочением от
пуска леса, проводят лесо
восстановительные работы, 
рубки ухода и санитарные 
рубки, лесоустройство, про
тивопожарные и лесозащит
ные мероприятия, охраняют 
леса от самовольных пору
бок и пожаров. Объединение 
и межколхозно-совхозные 
лесхозы имеют тесный кон
такт с областным управле
нием лесного хозяйства и 
его лесхозами и леспромхо
зами. Проводятся совмест
ные совещания и семинары 
по вопросам ведения лесо
хозяйственного производст
ва, по охране лесов от по
жаров, вредителей и болез
ней леса. Координируется 
работа государственных лес
ных хозяйств и межколхоз
но-совхозных лесхозов по 
выявлению и тушению со
вместными усилиями пожа
ров, возникающих как в 
лесах гослесфонда, так и 
в лесах колхозов и совхозов. 
Лесхозы и леспромхозы 
управления лесного хо
зяйства оказывают по
мощь межколхозно-совхоз
ным лесхозам, продавая им 
посадочный материал.

В 18 межколхозно-совхоз
ных лесхозах создано 52 
лесничества, 89 лесотехниче
ских участков, 459 обходов. 
Объем лесохозяйственных

Отвод лесосек главного пользования 
и лесовосстановительных рубок, га 

Отвод лесосек под рубки ухода, га . . 
Рубки ухода и санитарные рубки, га
Посадка леса, г а .............................. .... . .
Содействие естественному возобновле

нию, г а ............................................................
Устройство минерализованных полос 

и противопожарных разрывов, к м
Лесоустройство, тыс. г а ..........................
Затраты на лесное хозяйство, тыс. руб.

работ возрастает с каждым 
годом (табл. 1).

Увеличивающиеся объемы 
лесохозяйственных работ и 
содержание лесохозяйствен
ного аппарата требуют зна
чительных ассигнований. 
Часть средств на содержа
ние лесной охраны и лесо
хозяйственные работы выде
ляется совхозам из бюдже
та. Однако эти ассигнования 
не соответствуют действи
тельной потребности в сред
ствах на ведение лесного 
хозяйства. Основным источ
ником денежных средств 
в межколхозно-совхозных 
лесхозах является прибыль, 
получаемая от реализации 
изделий из древесины, выпу
скаемых деревообрабаты
вающими цехами лесхозов. 
Поэтому производство то
варной продукции — вторая, 
не менее важная сторона их 
деятельности.

Работа лесхозов строится 
на полном хозяйственном 
расчете. Они увязывают 
свою деятельность с потреб
ностью колхозов и совхозов 
во всевозможных изделиях 
из древесины. Строительст
во перерабатывающих дре
весину цехов подчинено 
обеспечению сельского хо
зяйства продукцией из дре
весины, рациональному ис
пользованию лесосечного

162 1404 1596 3249 2500
171 1706 1900 4567 4000
— 799 1395 3183 3300
— 40 229 580 750

— 56 110 571 700

___ 53 103 277 310
-- 23,1 89,0 38,0 208,0
28 184,9 549,2 731,0 1224,7

фонда на нужды колхозов и 
совхозов, утилизации отхо
дов. Схема строительства 
производственных баз в 
принципе следующая. Это, 
прежде всего, лесопильный 
цех с двумя или одной пи
лорамой (исходя из наличия 
лесосечного фонда) и 4-сто
ронним. строгальным стан
ком, линия по первичной об
работке горбыля, сушилка, 
деревообрабатывающая ма
стерская, тарный цех, цех 
древесной стружки и кро
вельной щепы, склад гото
вой продукции, гараж на 5— 
10 автомобилей с ремонтной 
мастерской, материальный 
склад и подсобные помеще
ния.

В зависимости от эконо
мических условий района, 
условий сбыта, наличия ле
сосечного фонда некоторые 
звенья этой схемы могут 
выпадать или, наоборот, до
полняться другими (напри
мер, цех хвойно-витаминной 
муки, цех сувениров и т. д.). 
В лесхозах объединения 
уже работает 18 лесопиль
ных цехов, 8 деревообраба
тывающих мастерских, 18 
цехов по производству кро
вельной щепы, 4 цеха упа
ковочной стружки, 10 тар
ных цехов. Расширение про
изводственных баз лесхозов 
непрерывно продолжается.
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Таблица 2
Объем продукции, выпускаемой цехами 

межколхозно'совхозных лесхозов

Годы I п о л у -

1969 1970
1971 г.

Пиломатериалы, м ’ ........................................... 21990 22510 12610
Срубы жилых домов, ш т................................... 396 490 332
Щ епа кровельная, тыс. ш т...............................
Столбики для огораж ивания культурных

13940 16550 5660

пастбищ, тыс. шт............................................. 29,0 70,3 35,8
Клетки, к о м п л е к т о в ...........................................
Клеточные батареи для птицы, комплек

824 1293 100

тов ......................................................................... 584 2019 1835
Парниковые рамы, шт......................................... 3800 3450 2033
Прочая продукция, тыс. руб............................ 204 313 299

В связи с внедрением 
внутрихозяйственного хоз
расчета и перевода на хоз
расчет лесничеств, комплек
сных бригад и цехов ведет
ся строительство цехов по 
переработке древесины от 
рубок ухода в лесничествах. 
В лесхозах объединения 
установлены 24 лесопильные 
рамы, 4 тарные рамы, 
127 деревообрабатывающих 
станков различного назначе
ния, имеются 153 авто
мобиля, 110 тракторов, в том 
числе 60 трелевочных, авто
краны и другие машины и 
оборудование. Это позволяет 
лесхозам успешно справ
ляться с планом выпуска 
продукции, нужной для 
сельского хозяйства области.

План выпуска товарной 
продукции ежегодно возрас
тает. Товарная продукция 
в 1967 г. составляла 25 тыс. 
руб., в 1968 г.— 1137 тыс. 
руб., в 1969 г.— 2280, в 
1970 — 3494 и в 1971 г.— 
3900 тыс. руб. Основные ви
ды продукции, выпускаемой 
цехами всех лесхозов, — это 
пиломатериалы, срубы ж и
лых домов для строительст
ва в колхозах и совхозах и 
кровельная щепа. Лесхозы 
объединения постоянно на
ращивают выпуск этой про
дукции (табл. 2).

Кроме основной продук
ции, цехи выпускают по за 

казам колхозов и совхозов 
изделия из древесины само
го разнообразного назначе
ния: дверные и оконные бло
ки, тарную доску и упако
вочную стружку, дрань шту
катурную, столбики для 
огораживания культурных 
пастбищ, клеточные батареи 
для птицы, клетки, парнико
вые рамы, детали для пле
ночных теплиц, для ферм, 
для зерносушилок, хвойно
витаминную муку, грабли, 
ручки для инструментов, 
кадки и прочую продукцию. 
Колхозам и совхозам, пай
щикам межколхозных лес
хозов, продукция отпускает
ся по решению собраний 
уполномоченных на 10— 
25% ниже прейскурантной 
стоимости. Выполняя заказы 
колхозов и совхозов на про
дукцию из древесины, меж
колхозно-совхозные лесхозы 
способствуют высвобожде
нию части рабочей силы, ра
нее занятой на этих рабо
тах, для прямых сельскохо
зяйственных работ.

Создание межколхозных 
лесхозов позволило перерас
пределить часть продукции 
деревообработки внутри об
ласти. Средства, получаемые 
от реализации продукции, 
возвращаются в конечном 
итоге колхозам и совхозам 
через затраты на ведение 
лесного хозяйства в их ле

сах и путем прямого рас
пределения части прибыли 
между колхозами и совхо- 
зами-пайщиками.

В новом пятилетии лесхо
зы объединения расширят 
ассортимент и количество 
выпускаемой продукции. 
Объем выпуска товарной 
продукции к 1975 г. наме
чается довести до 7 млн. 
руб. Это, в свою очередь, 
позволит увеличить вложе
ния в лесное хозяйство.

В работе лесхозов объеди
нения есть ряд сдерживаю
щих факторов. Главным из 
них является материально- 
техническое снабжение спе
циальными машинами, ме
ханизмами и оборудованием 
для проведения лесохозяй
ственных работ и переработ
ки древесины. Межколхоз
ные лесхозы снабжаются за 
счет фондов областного объ
единения сельского хозяйст
ва. Оно совершенно не по
лучает трелевочных тракто
ров, имеет мало деревообра
батывающего оборудования, 
бензиномоторных пил и не 
может обеспечить ими меж
колхозно-совхозные лесхозы.

Лесхозы объединения вно
сят в доход бюджета по- 
пенную плату за древесину, 
получаемую от рубок ухода 
в совхозных лесах. Во мно
гих случаях (например, в 
лесах первой группы) за
траты на заготовку 1 л 3дре
весины и попенная плата 
превышают прейскурантную 
стоимость. Это сдерживает 
увеличение объемов рубок 
ухода в лесах, закрепленных 
за совхозами. Вопросы снаб
жения, урегулирования по- 
пенной платы за древесину 
от рубок ухода в лесах сов
хозов неоднократно подни
мались на совещаниях ра
ботников межколхозных лес
хозов Российской Федера
ции и в печати, однако до 
настоящего времени прак
тического разрешения не 
получили.
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Межколхозные лесхозы 
Калининского объединения 
Облмежколхозлес, сочетая 
ведение лесного хозяйства с

выпуском изделий из древе
сины, небходимых для 
сельского хозяйства, получи
ли признание и поддержку

колхозов и совхозов. Такой 
путь ведения хозяйства вы
годен и принесет хорошие 
результаты.

ПЕРЕНОСНЫЕ

РАДИОСТАНЦИИ

В СТАЦИОНАРНОМ

ВАРИАНТЕ

О. К. ОРЛОВ, старший инженер ЛенНИИЛХа

U  практике лесного хозяйства часто возни
кает необходимость обеспечить связью 

два или несколько стационарных пункта, на
пример, лесхоз и лесничество, лесничество и 
кордон лесной охраны, пожарно-наблюдатель- 
ную вышку (мачту) и кордон или лесничество 
и т. д. Для организации подобной радиосвязи 
на расстоянии около 25—30 км промышлен
ностью освоены радиостанции, к которым при
дается выпрямитель, что дает возможность 
использовать их в качестве стационарных с

питанием от сети переменного тока. Однако 
таких радиостанций пока мало.

В то же время в лесохозяйственных пред
приятиях имеются переносные радиостанции 
«Недра-П» и «Карат», с помощью которых 
можно организовать постоянную радиосвязь 
на стационарном режиме работы. Правда, ба
тарейное питание этих радиостанций не обес
печивает длительной работы, не позволяет 
держать их постоянно на приеме, что неред
ко требуется в пожароопасный сезон.

Для устранения этого недостатка радиостан
ции «Карат» и «Недра-П», установленные в 
стационарах, могут питаться от сети перемен
ного тока через выпрямитель. В таком случае 
обеспечивается непрерывная работа радио
станций в течение любого периода.

Изготовить выпрямитель может далеко не 
каждый лесхоз, поэтому мы рекомендуем ис
пользовать выпрямители от любого из пере
носных магнитофонов с автономным питанием. 
Это магнитофоны «Орбита-1», «Орбита-2», 
«Весна-2», «Весна-3», «Романтик-2», «Роман- 
тик-3», «Дельфин», «Дельфин-2», «Коме
та-206», «Мрия», «Яуза-20», «Репортер-3». Вы
прямитель обычно входит в комплект магни
тофона и отдельно не продается, однако заво
ды-изготовители не отказывают в продаже 
выпрямителей.

В Лужском и Сиверском лесхозах была 
установлена двусторонняя связь с помощью 
радиостанций «Карат» на расстоянии до 40 км. 
Работа велась на штатной 12-метровой антен
не типа «Наклонный луч» с противовесом. При 
стационарной установке радиостанций «Ка
рат» в Сиверском опытно-показательном лес
хозе использовали выпрямители от магнитофо
на «Орбита-1», приобретенные на заводе-изго- 
товителе этого магнитофона.

В настоящее время радиопромышленностью 
разработан унифицированный блок питания 
на 12 в для любых магнитофонов с автоном
ным питанием от батарей. Стоимость его 
12 руб. Этот выпрямитель можно приобрести, 
не обращаясь на заводы-изготовители. Он 
вполне обеспечит питание радиостанций «Нед
ра-П» и «Карат» при установке их в стацио
нарном варианте с питанием от сети перемен
ного тока.
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Ш  Н А Ш А . К О Н С У Л Ь Т А Ц И Я  Ш

О правилах пожарной
«ЛЛЛЛЛЛЛЛЛЛЛАЛЛЛЛЛЛЛЛ/WV

безопасности в лесах СССР
W W W W W W W W W W W W W W V

Р 'о в е т  М инистров С С С Р  в июне прош лого года 
утверди л новы е «П рави ла пож арной безопас

ности в лесах  С С С Р ». О дновременно П резидиум  
В ерховного С овета С С С Р  принял У к аз «Об уси ле
нии адм инистративной ответственности  з а  н аруш е
ние правил пож арной безопасности в лесах» . З н а 
чение этих закон одательны х  актов в деле улучш е
ния противопож арной охраны  лесов огромно.

В настоящ ей  статье даю тся р азъ ясн ен и я  наиболее 
важ ны х пунктов правил.

В разд ел е  «О бщ ие требования к предприятиям , 
организациям , учреж ден и ям  и граж д анам »  при опи
сании п редупредительны х противопож арны х мер, 
в частности, говорится, что исполнительны е коми
теты  С оветов депутатов  трудящ и хся  в случае необ
ходимости могут полностью  зап рещ ать  разведение 
костров в лесу  на некоторы х участках  или в опре
деленны е периоды  пож ароопасного сезона. В ведены  
новые пункты  о строгом вы полнении пож арной без
опасности предприятиям и , органи зац иям и  и учреж 
дениям и при проведении работ в лесу  с использо
ванием двигателей  внутреннего сгорания; об обяза
тельной уборке ими оставш ейся древесины  и иных 
легковосплам еняю щ ихся м атериалов при строи тель
стве в лесу  дорог, газопроводов, неф тепроводов, ли
ний электроп ередач , связи , радиоф икации  и других 
коммуникаций.

П равилам и  зап р ещ ается  несельскохозяйственны м  
предприятиям , органи зац иям  и учреж ден и ям , а так
ж е граж данам  вы ж игать  траву  под пологом леса, 
на лесны х прогалинах и лугах , стерню  на полях в 
границах государственного лесного ф онда; вм еняет
ся  в обязанность предприятий , организаций  и учреж 
дений иметь в местах работ в л есу  противопож арное 
оборудование и средства дл я  туш ения лесны х по
ж аров по нормам , утверж ден н ы м  Г ослесхозом  С С С Р  
и М инистерством внутренних дел  С С С Р, организо
вы вать добровольны е пож арны е друж ины  из числа 
рабочих, служ ащ их и н аселения.

П редприятия, организации  и учреж ден и я, кото
ры м не утверж ден ы  нормы  противопож арного обо
рудования и средств для  туш ения лесны х пож аров, 
обязан ы  им еть на местах работ и на объектах  пер
вичны е средства туш ения п ож аров (бочки с водой, 
ящ ики  с песком , огнетуш ители, топоры , лопаты , 
метлы  и т. п.).

У стан авли вается  такж е порядок сж игания выво
зимого и з н аселенны х пунктов м усора. М усор сж и
гать можно (но ни в коем случае  не в засуш л и 
вый период) только  в безветренную  или дож дливую  
погоду вблизи леса только  на специально отведен
ных в установленном  порядке участках , в котлова
нах или на площ адках , располож енны х на расстоя
нии не м енее 5 0  м  от стен хвойного леса (м олод

н яка) или отдельно растущ их хвойных деревьев и не 
менее 2 5  м от стен лиственного леса и отдельно рас
тущ их лиственны х деревьев . Т ерритория вокруг кот
лованов или площ адок дл я  сж игания долж на быть 
в радиусе 1 5 — 2 0  м очищ ена от сухостойны х де
ревьев , валеж н ика, порубочны х остатков и других 
легковосплам еняю щ ихся м атериалов и окайм лена 
м инерализованной  полосой ш ириной 1,4 м (вблизи 
хвойного л еса  на сухих почвах — 2 ,6  м).

По новым п равилам , руководители  предприятий, 
организаций  и учреж дений, осущ ествляю щ их рабо
ты  в лесу  или имею щ их в нем объекты , перед на
чалом  пож ароопасного сезона, а лица, ответствен
ные за  проведение культурно-м ассовы х и других ме
роприятий в лесу, перед вы ездом  или выходом 
в лес обязан ы  провести и нструктаж  рабочих, слу
ж ащ их или участников культурно-м ассовы х и дру
гих м ероприятий о соблю дении правил пож арной 
безопасности и предупреж дении возникновения л ес
ных пож аров, а такж е о способах их туш ения.

В разд еле «Т ребования к предприятиям , органи
зац иям  и учреж дениям , а такж е к граж д анам , ве
дущ им рубки леса»  уточняется порядок очистки 
мест рубок. П редприятия (в том числе лесхозы ), 
организации и учреж дения, а такж е граж д ан е  обя
зан ы  при рубках независимо от способа и времени 
производить очистку мест рубок от порубочны х 
остатков. При проведении вы борочны х и постепен
ных рубок, а  такж е сплош ных в сл учаях , когда ле
созаготовители  обязаны  сохранить подрост в молод- 
н як ах  как  основу для  восстановления л еса  на вы
рубках, сл ед ует  прим енять п реим ущ ественно без- 
огневы е способы очистки лесосек . В некоторы х 
рай онах  допускается сж игание порубочны х остатков 
даж е в пож ароопасны й сезон (перечень таких  райо
нов, порядок проведения работ по сж иганию  пору
бочных остатков и меры  по обеспечению  пожарной 
безопасности лесов устан авли ваю тся  советами ми
нистров сою зны х республик).

Л есозаготовительны е п редприятия, за  которыми 
закреп лен ы  лесосы рьевы е базы , н аряду  с выполне
нием требований, предусм отренны х этим разделом , 
обязан ы  проводить на терри тори ях  закрепленны х 
лесосы рьевы х баз в м естах  работ, располож ения 
действую щ их лесовозны х дорог и у населенных 
пунктов противопож арны е м ероприятия по разрабо
танном у для  каждой базы  плану, увязанном у с пла
ном противопож арного устройства лесов по лесхо
зу  в целом  и утверж денном у министерством или 
управлением  лесного хозяйства автономной респуб
лики. к р ая , области. К ром е того, они долж ны  ока
зы вать  по требованию  лесхозов и баз авиационной 
охраны  лесов помощ ь (рабочей силой и техникой) 
в туш ении лесны х пож аров на неосвоенны х, а  так
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ж е у ж е ' пройденны х рубкой  участках  лесосы рье
вых баз.

В п рави ла введен  новый пункт о требованиях 
к неф тегазоразведочны м  и н еф тегазодобы ваю щ им  
п редп риятиям  и органи зац иям , работаю щ им  на тер 
ритории гослесф онда. Они обязан ы  содерж ать в те
чение пож ароопасного сезона территории, отведен
ны е под буровы е скваж ины  и другие сооруж ения, 
очищ енны м и от древесного хлам а и ины х легковос
п лам еняю щ ихся м атериалов, п ролож ить по границам  
этих территорий  м инерализованны е полосы  ш ири
ной не м енее 1,4 м и содерж ать  их в течение пож а
роопасного сезона в очищ енном состоянии; в ради у
се 50  м от пробуриваем ы х и эксп луатируем ы х сква
ж ин, а  при эксплуатации  н еф тяны х и газовы х  сква
ж ин по закры той  систем е в ради усе 25  м долж ны  
бы ть удален ы  все д ер ев ья  и кустарники.

Не допускается хранение неф ти  в откры ты х ем ко
стях  и котлованах, а  так ж е загрязн ен и е  территории 
горю чими вещ ествам и  (неф тью , м азутом  и т. п.).

П орядок и врем я  сж игани я неф теотходов долж ны  
согласовы ваться  с лесхозам и.

Новое в п рави лах  —  определение обязанностей  
предприятий и организаций , проклады ваю щ их в л е 
сах трубопроводы . В течение пож ароопасного сезо
на полосы  отвода и охранны е зоны  вдоль трубопро
водов, проходящ их через лесны е м ассивы , долж ны  
бы ть в безопасном  в пож арном  отнош ении состоя
нии. В округ усадеб линейны х обходчиков, а  такж е 
вокруг колодцев на трубопроводах следует прокла
ды вать м инерализованны е полосы  шириной 2 — 2 ,5  м.

П овы ш аю тся требован ия в отнош ении м ер пож ар
ной безопасности к колхозам , совхозам  и другим  
сельскохозяйственны м  п редп риятиям  и органи за
циям. Т ак , проводить сельскохозяйственны е палы  
(вы ж игание травы  на лесны х полянах, прогалинах, 
лугах  и стерни на полях) на территории  гослесф он
да и п рилегаю щ их к нем у участках  им разреш ается  
только  по реш ен иям  исполкомов Советов депута
тов трудящ и хся  в п орядке, устан авли ваем ом  сове
там и  министров сою зны х республик (не имею щ их 
областного делен и я), советам и министров авто
номных республик, исполком ам и к раевы х  и област
ны х Советов депутатов  трудящ и хся.

С ельскохозяйственны е палы  мож но проводить 
ранней  весной и осенью , причем о м есте и времени 
проведения палов следует обязательн о  уведом лять  
соответствую щ ие лесхозы , а  так ж е см еж ны х зем л е
п ользователей . О тветственность за  своевременную  
инф орм ацию  о врем ени и м есте проведения сель
скохозяйственны х палов возл агается  на правления 
колхозов, ди ректоров совхозов и руководителей  
других сельскохозяй ственн ы х предприятий и орга
низаций.

В степны х и лесостепны х рай онах  зап рещ ается  
проведение сельскохозяй ственн ы х палов на зем ел ь
ны х участках , непосредственно прилегаю щ их к за 
щ итны м насаж дениям .

Н овы ми явл яю тся  предусм отренны е правилам и 
требования к органи зац иям , проводящ им  культурно- 
м ассовы е м ероп ри яти я в лесах . Т уристским  базам , 
пионерским лагерям , домам отды ха и другим  орга
низациям  р азр еш ается  и спользовать в пож ароопас
ный сезон  лесны е участки  как  постоянны е м еста 
отды ха, а такж е д л я  устройства туристских стоянок 
и проведения культурно-м ассовы х м ероприятий  
только по согласованию  с лесхозам и  при условии 
оборудования на этих участках  (по указан ию  лесхо
зов) мест для  развед ен и я  костров и сбора м усора.

И сполнительны е ком итеты  Советов депутатов  тру
дящ ихся могут при необходимости по п редставле
нию органов лесного хозяйства зап р ещ ать  проведе

ние культурно-м ассовы х мероприятий в лесах, наи
более опасны х в пож арном отнош ении. Это следует 
иметь в виду лесохозяйственны м  органам  на местах 
при реш ении вопросов об усилении мер пожарной 
безопасности в хвойны х лесах  К ры м а, в участках  
с крупны м и м ассивам и сосновы х культур  на сухих 
песках  и другим и ценны м и и крайне опасными в 
п ож арном  отнош ении насаж дениям и Х ерсонской, 
Д онецкой, В орош иловградской  областей У С С Р , мно
гих районов Р С Ф С Р , Белорусской  С С Р , К азахской 
С С Р  и некоторы х других сою зны х республик.

Л есозаготовительны е и другие п редприятия, орга
н изации и учреж ден и я, производящ ие работы  или 
имею щ ие в лесах  поселки, дороги, склады , соору
ж ени я  и иные объекты , при возникновении лесны х 
пож аров в м естах работ, вблизи поселков, у  дорог, 
складов  и иных объектов, обязан ы  немедленно при
н ять  м еры  к ликвидации этих пож аров своими си
лам и  и средствам и  и сообщ ить о пож аре соответст
вую щ ем у лесхозу  или исполнительному комитету 
С овета депутатов трудящ ихся.

К аж ды й  граж данин  при обнаруж ении лесного по
ж ар а  обязан  нем едленно принять меры  к его туш е
нию, а  при невозм ож ности  потуш ить пож ар своими 
силам и  — сообщ ить о нем работникам  лесного хо
зяйства , милиции или исполнительного комитета 
С овета депутатов  трудящ ихся.

О беспечение безусловного выполнения предприя
тиям и, организациям и , учреж дениям и  и граж данам и  
П равил пож арной безопасности в лесах  С С С Р, без
условно, позволит значительно  сократить  количе
ство случаев  лесны х пож аров. В связи  с этим  одной 
из важ нейш их зад ач  всех органов лесного хозяйства 
и работников государственной лесной охраны  явл яет
ся осущ ествление повседневного строж айш его конт
роля за  вы полнением  правил. При их наруш ении их 
виновны е — как  долж ностны е лица, так  и граж да
не привлекаю тся  к уп лате адм инистративны х ш тра
фов, предусм отренны х У казом  П резидиум а Верхов
ного С овета С С С Р.

По новым прави лам  пож арной безопасности в ле
сах С С С Р  ш траф ы  могут налагаться:

п редседателем  Г осударственного комитета лесно
го хозяйства С овета М инистров С С С Р, председате
л ям и  государственны х комитетов лесного хозяйства 
советов министров сою зны х республик и минист
рам и  лесного хозяйства  сою зны х республик — на 
долж ностны х лиц  в разм ер е  до 100  руб. и на граж 
дан  — до 50  руб.;

председателям и  государственны х комитетов лес
ного хозяйства советов министров автономных 
республик, м инистрам и лесного хозяйства автоном
ных республик, начальн икам и  управлений лесного 
хозяйства  и н ачальн икам и  государственны х лесных 
инспекций автоном ны х республик, краев  и обла
стей — на долж ностны х лиц  в разм ере  до 50  руб. 
и на граж д ан  — до 10  руб.;

руководителям и  лесхозов, лесхоззагов  и других 
государственны х лесохозяйственны х предприятий 
и органи зац ий  — на долж ностны х лиц в разм ере 
до 3 0  руб. и на граж д ан  — до 10 руб.

В отличие от ранее действовавш их правил по
ж арной  безопасности в лесах  С С С Р  новы ми прави
лам и  право н алагать  ш траф ы  предоставлено такж е 
лесничим , н ачальн икам  лесничеств-лесопунктов и 
производственны х участков лесомелиоративны х 
станций. Ш траф ы  могут н алагаться  ими на долж 
ностны х лиц  в разм ер е  до 10 руб. и на граж дан  — 
до 5 руб.

П редусм отренны е У казом  П резидиум а Верховно
го С овета С С С Р  ш траф ы  могут н алагаться  перечис
ленны м и вы ш е руководящ им и работникам и лесного 
хозяй ства  не только  з а  наруш ение правил пожарной
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безопасности в лесах СССР, но и правил пожарной 
безопасности в лесах, утвержденных в установлен
ном порядке законодательством союзных и авто
номных республик, а такж е решениями краевых, 
областных Советов депутатов трудящ ихся, Советов 
депутатов трудящ ихся автономных областей, нацио
нальных округов, районных и городских Советов 
депутатов трудящихся.

Руководители лесохозяйственных органов при 
необходимости могут вносить соответствующие 
предложения в советы министров союзных и авто
номных республик и в исполкомы краевых, област
ных, окружных, районных и городских Советов де
путатов трудящихся, а такж е принимать реш е
ния, устанавливающие исходя из местных условий 
или специфики проводимых работ в лесу дополни
тельные правила и требования пожарной без
опасности.

Гослесхозом СССР в августе прошлого года

направлены на мес.та указания о порядке наложе
ния штрафов за нарушение правил пожарной без
опасности в лесах. В этом деле необходимо строгое 
соблюдение установленных законодательством норм 
и требований.

Н аряду со строгим контролем за выполнением 
действующих правил пожарной безопасности в ле
сах и разумным применением штрафов за наруше
ние их самое серьезное внимание должно быть 
уделено разъяснительной работе. Самим же лесо
хозяйственным органам следует принять необходи
мые меры по благоустройству мест массового от
дыха на территории государственного лесного фонда. 
Рекомендуется, в частности, строить палаточные 
городки и домики для отдыха, оборудовать площад
ки для установки палаток, стоянки автомашин, отво
дить места для разведения костров и сбора мусора.

Консультация подготовлена С. П. АНЦЫШКИНЫМ
(Гослесхоз СССР)

Зьо^рсивл&ем юбиляров

24 февраля исполняется 70 лет 
Алексею Даниловичу Букштынову,
члену-корреспонденту ВАСХНИЛ, 
лауреату Государственной пре
мии СССР, заслуженному лесово
ду РСФСР.

А. Д. Букштынов известен ши
роким кругам специалистов лес
ного хозяйства как незаурядный 
организатор научных исследова
ний и научно-технической инфор
мации.

Начав свою трудовую деятель
ность таксатором, А. Д. Букшты
нов, окончив в 1927 г. лесохозяй
ственный факультет Ленинград
ской лесотехнической академии, 
работал в ряде научно-исследова- 
тельских институтов. С 1943 г. 
А. Д. Букш ты нов— на руководя
щей работе в Минлеспроме СССР, 
затем с 1949 г.— в Главном уп
равлении полезащитного лесораз
ведения при Совете Министров 
СССР, в 1950— 1953 гг.— в Мини
стерстве лесного хозяйства СССР. 
В 1955— 1960 гг. А. Д. Букшты
нов руководил ВНИИЛМ ом, затем 
работал во ВНИИЭСХ, ЦНИИМЭ, 
ВИНТИСХ. В настоящее время —
и. о. академика-секретаря Отделе
ния лесоводства и агролесомелио
рации ВАСХНИЛ.

А. Д . Букштынов более 20 лет 
возглавлял Московское областное 
правление НТО лесной промыш
ленности и лесного хозяйства, 
был главным редактором журнала 
«В защиту леса» и «Лесное хо
зяйство», заместителем главного

редактора ж урнала «Лес и степь».
Перу А. Д . Букштынова при

надлежат многочисленные работы 
по различным вопросам лесного 
хозяйства, в том числе по лесным 
ресурсам мира и СССР, по совет
ским гуттоносам, выращиванию 
посадочного материала, механиза
ции лесохозяйственных работ. Ро
дина высоко оценила заслуги 
А. Д. Букштынова, наградив его 
орденами Трудового Красного Зн а
мени, «Знак Почета», Красной 
Звезды, многими медалями, в том 
числе медалью И. В. Мичурина.

Работники лесного хозяйства, 
редакция и читатели журнала 
«Лесное хозяйство» желают юби
ляру доброго здоровья и даль
нейшей плодотворной работы.

Исполнилось 70 лет со дня 
рождения А дольфа Антоновича
Цымека, профессора, доктора 
сельскохозяйственных наук, за
служенного деятеля науки 
РС Ф С Р, члена редколлегии 
ж урнала «Лесное хозяйство».

Более 40  лет А. А. Цымек 
работал на Дальнем Востоке, 
отдавая все свои силы и зна
ния развитию лесного хозяйства 
края, исследованиям его лесов. 
С 1964 г .— он заведующий ла
бораторией экономики и орга
низации лесного хозяйства 
ВНИИЛМ а. Под его руковод
ством лаборатория успешно ра

ботает над рядом актуальных 
проблем экономики лесного хо
зяйства.

Обширен круг вопросов, ко
торыми занимается А. А. Цы
мек. Это — использование и 
воспроизводство лесных ресур
сов; организация, планирование, 
интенсификация лесного хозяй
ства; повышение продуктивно
сти лесов; действие экономиче
ских законов социализма в лес
ном хозяйстве; рациональное 
размещение производства; лесо
экономическое районирование; 
разработка научных методик.

Ученым опубликовано более 
250 работ, в числе которых та
кие известные монографии и 
книги, как «Лиственные породы 
Дальнего Востока, пути их ис
пользования и воспроизвод
ства», «Лесоэкономические рай
оны СССР», «Леса СССР», 
«Лесное хозяйство СССР за 
50 лет», «Лес — национальное 
богатство советского народа».

З а  достижения в научной, об
щественной работе проф. А. А. 
Цымек награжден орденом Тру
дового Красного Знамени и ме
далями.

Работники лесного хозяйства, 
лесоводственная обществен
ность, редакция журнала «Лес
ное хозяйство» желают Адоль
фу Антоновичу доброго здо
ровья и больших успехов в 
научной и общественной работе.
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Тгф ерат ы  публикации.
У Д К  658.581 : 634.0.684 

О р г а н и за ц и я  б р и га д  п о  т е х н и ч е с к о м у  о б с л у ж и в а н и ю  
м а ш и н н о -т р а к т о р н о г о  п а р к а  в  л е с х о з а х .  Щ е р б а ч е н -  
к  о В . Д . « Л ес н о е  х о з я й с т в о » ,  1972 г., №  2, 14—16.

Р а с с м а т р и в а е т с я  в о п р о с  о р г а н и з а ц и и  т е х н и ч е с к о г о  об 
с л у ж и в а н и я  м а ш и н н о -т р а к т о р н о г о  п а р к а  в  л е с х о з а х  с п е 
ц и а л ь н ы м и  б р и г а д а м и , ч т о  о б е с п е ч и в а е т  п о в ы ш е н и е  к о 
э ф ф и ц и е н т а  и с п о л ь з о в а н и я  м а ш и н  и  с н и ж е н и е  з а т р а т  н а  
и х  с о д е р ж а н и е . С о зд а н и е  т а к и х  б р и г а д  в о з м о ж н о  и  в ы 
го д н о  в  л е с х о з а х ,  гд е  и м е е т с я  с в ы ш е  15 т р а к т о р о в  и  
ав т о м о б и л ей .

Т а б л и ц  — 2.

У Д К  634.0.676
О р е ш е н и и  з а д а ч и  о п т и м а л ь н о г о  р а с п р е д е л е н и я  с р е д с т в  

н а  в ы р а щ и в а н и е  л е с а . И в а н о ч к и н  А . М . « Л есн о е  х о 
з я й с т в о » , 1972 г., JV*e 2, 17—19.

П р и  т е к у щ е м  и  п е р с п е к т и в н о м  п л а н и р о в а н и и  в  л е с н о м  
х о з я й с т в е  м о ж е т  в о з н и к а т ь  н е о б х о д и м о с т ь  в  у с т а н о в л е 
н и и  о п т и м а л ь н о г о  р а с п р е д е л е н и я  с р е д с т в  н а  л е с о в ы р а щ и -  
в а н и е  м е ж д у  н е с к о л ь к и м и  о б ъ е к т а м и .  В  с т а т ь е  п р е д л а 
га е т с я  р е ш е н и е  эт о й  з а д а ч и  м а т е м а т и ч е с к и м и  м е т о д а м и  
п р и м е н и т е л ь н о  к  т а е ж н ы м  л е с а м  I I I  г р у п п ы  Е в р о п е й с к о 
го  С ев ер а .

Г р а ф и к о в  — 2.

У Д К  634.0.385.1

П о в е р х н о с т н о е  о с у ш е н и е  п о ч в ы  н а  в ы р у б к а х  в  ч е р н и ч 
н ы х  и  т р а в я н о - б о л о т н ы х  у с л о в и я х .  Ф  а  д  и  н  И . А ., С м  о - 
л я н и ц й а я  Л.  Б. ,  С т а д н и ц к а я  Н . И . « Л е сн о е  х о 
з я й с т в о » , 1972 г., №  2, 41—43.

С т а т ь я  о р и е н т и р у е т  л е с о в о д о в  т а е ж н о й  з о н ы  Р С Ф С Р  
н а  с о в е р ш е н с т в о в а н и е  а г р о т е х н и к и  с о з д а н и я  л е с н ы х  
к у л ь т у р  н а  у в л а ж н е н н ы х  п о ч в а х , к о т о р о е  д о л ж н о  и д ти  
п о  п у ти  п о в е р х н о с т н о г о  о с у ш е н и я  и з б ы т о ч н о  у в л а ж н е н 
н ы х  п о ч в  н а  в ы р у б к а х  ч а с т о й  с е т ь ю  м е л к и х  к а н а в  п р и  
д и ф ф е р е н ц и а ц и и  с т е п е н и  о с у ш е н и я  в з а в и с и м о с т и  от 
у с л о в и й  м е с т о о б и т а н и я . И л л ю с т р а ц и й  — 1, т а б л и ц  — 2.

У Д К  634.0.221.01
В л и я н и е  с п л о ш н ы х  р у б о к  н а  с т о к  р е к .  П  о б е  д  и  н -  

с к и й  А.  В. ,  Б о б р у й к о  Б . И . «Л е сн о е  х о з я й с т в о » , 
1972 г., №  2, 26-31 .

Р а с с м а т р и в а ю т с я  м а т е р и а л ы  и с с л е д о в а н и й  с т о к а  р е к  в  
з а в и с и м о с т и  о т  л е с и с т о с т и  б а с с е й н а . Р а б о т а  в ы п о л н е н а  
в  р а й о н е  С р ед н е го  У р а л а . Т а б л и ц  — 7.

У Д К  634.0.237
Р е з е р в ы  п р о е к т и р о в а н и я  л е с о о с у ш е н и я . Х о х л о в  Т . В. 

« Л е сн о е  х о з я й с т в о » , 1972 г., Кя 2, 35—38.
П о д в о д и т с я  и то г  п р а к т и к е  п р о е к т и р о в а н и я  в  н а ш е й  

с т р а н е , д а ю т с я  р е к о м е н д а ц и и  и  ф о р м у л и р у ю т с я  з а д а ч и  
п о  с о в е р ш е н с т в о в а н и ю  п р о е к т н о г о  д е л а  в  с в я з и  с  д а л ь 
н е й ш и м  р о с т о м  е ж е г о д н о г о  о б ъ е м а  л е с о о с у ш е н и я . И л л ю 
с т р а ц и й  — 1, т а б л и ц  — 2.

У Д К  634.0.221
Н о в ы е  п р а в и л а  р у б о к  гл а в н о г о  п о л ь з о в а н и я  в  л е с а х  

С С С Р . Ц е п л я е в  В.  П. ,  Г о л ы ш е  в  И « Л е сн о е  х о 
з я й с т в о » , 1972 г., JVfe 2 (в т о р а я  ч а с т ь ) , 22—26.

К о м м е н т и р у ю т с я  н о в ы е  п р а в и л а  р у б о к  гл а в н о го  п о л ь 
з о в а н и я  п о  о т д е л ь н ы м  р е г и о н а м  С о в е т с к о г о  С о ю за  (к р о 
м е  Р С Ф С Р ).

У Д К  634.0.232(47)
З а  д а л ь н е й ш е е  р а з в и т и е  л е с о в о с с т а н о в и т е л ь н ы х  р аб о т  

в  м н о г о л е с н ы х  р а й о н а х  е в р о п е й с к о й  ч а с т и  С С С Р. Н о в о 
с е л ь ц е в а  А . И . « Л есн о е  х о з я й с т в о » , 1972 г., №  2, 45—51.

А н а л и з  с о в р е м е н н о г о  с о с т о я н и я  л е с о в о с с т а н о в л е н и я  в  
р а й о н а х  Е в р о п е й с к о г о  С е в е р а  и  У р а л а  у к а з ы в а е т  н а  
н е о б х о д и м о с т ь  у л у ч ш е н и я  а г р о т е х н и к и  в ы р а щ и в а н и я  
л е с н ы х  к у л ь т у р ,  п о в ы ш е н и я  э ф ф е к т и в н о с т и  л е с о в о с с т а 
н о в и т е л ь н ы х  р а б о т . О с н о в н ы е  п у ти  р е ш е н и я  это й  п р о б л е 
м ы  — о ч и с т к а  в ы р у б а е м ы х  л е с о с е к , с о б л ю д е н и е  а гр о т е х 
н и к и , к о м п л е к с н а я  р а б о т а , х и м и з а ц и я  у х о д о в  з а  к у л ь 
т у р а м и .

У Д К  634.0.62

Н е к о т о р ы е  в о п р о с ы  о б о с н о в а н и я  л е с о к у л ь т у р н о г о  ф о н 
д а . Р у б ц о в  М. В. « Л е сн о е  х о з я й с т в о » ,  1972 г., №  2, 46—51.

Р а с с м а т р и в а ю т с я  п р о б л е м ы , в о з н и к а ю щ и е  п р и  о п р ед е 
л е н и и  л е с о к у л ь т у р н о г о  ф о н д а : к а к и е  п л о щ а д и  п р и  р а з 
н ы х  с п о с о б а х  л е с о в о с с т а н о в л е н и я  в к л ю ч а т ь  в  л е с о к у л ь 
т у р н ы й  ф о н д ; к о г д а  у ч и т ы в а т ь  п е р и о д  в о з о б н о в л е н и я  
г л а в н о й  п о р о д о й  н а  н е  п о к р ы т ы х  л е с о м  п л о щ а д я х ;  п о  к а 
к о й  г л а в н о й  п о р о д е  и  к а к  о ц е н и в а т ь  е с т е с тв е н н о е  во зо б 
н о в л е н и е  и  д р .

Д а ю т с я  р е к о м е н д а ц и и  п о  о п р е д е л е н и ю  л е с о к у л ь т у р н о г о  
ф о н д а  в  л е с о п р о м ы ш л е н н ы х  р а й о н а х  и  в  р а й о н а х  и н т е н 
с и в н о г о  л е с н о г о  х о з я й с т в а .

У Д К  634.0.96 : 634.0.15
Н е о б х о д и м о с т ь  о х о т о у с т р о й с т в а  в  л е сх о з ам , м а -  

л и н о в с к и й  А . Е . « Л е сн о е  х о з я й с т в о » , 1972 г., №  2, 62—67.
Р а с с м а т р и в а ю т с я  о р г а н и з а ц и о н н ы е  в о п р о с ы  о х о то 

у с т р о й с т в а ; в з а и м о о т н о ш е н и я  м е ж д у  о с н о в н ы м и  п о л ь з о 
в а т е л я м и  у г о д и й  (л е с х о з а м и , с о в х о за м и , к о л х о з а м и )  и 
о х о т н и ч ь и м и  о р г а н и з а ц и я м и . П р е д л а г а е т с я  в ы р а б о т а т ь  
н о в ы е  п о л о ж е н и я  д л я  о х о т о у с т р о й с т в а  с  у ч е т о м  и м е ю 
щ е г о с я  о п ы т а . Т а б л и ц  — 1.

У Д К  634.0.266 (574)
З а  д а л ь н е й ш и й  п о д ъ е м  за щ и т н о го  л е с о р а з в е д е н и я  в 

К а з а х с т а н е .  З а р и ц к и й  Е. Е. «Л есное х о з я й с т в о » , 
1972 г., №  2, 6—13.

Э к о н о м и ч е с к а я  э ф ф е к т и в н о с т ь  п о л е за щ и т н о г о  л е с о р а з 
в е д е н и я  н а  п р и м е р е  р а з л и ч н ы х  х о з я й с т в  К а з а х с к о й  С СР. 
П р о б л е м ы  и  п у ти  р а з в и т и я  п о л е за щ и т н о г о  л е с о р а з в е д е 
н и я  в  К а з а х с т а н е .

У Д К  634.0 : 658.14
К л и н с к и й  э к с п е р и м е н т . Б е л о в  Н . « Л есн о е  х о зя й с т в о » , 

1972 г., №  2, 86-88.
С т р у к т у р а  у п р а в л е н и я  в  о п ы т н о м  л е с о к о м б и н а т е . Ф и 

н а н с и р о в а н и е  п р е д п р и я т и я . Э к о н о м и ч е с к и е  п о к а з а т е л и  
п о с л е  п е р е х о д а  н а  с а м о о к у п а е м о с т ь . Т а б л и ц  — 3.
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П о в ы ш а й т е

к в а л и ф и к а ц и ю !

Общественный заочный институт является инсти
тутом повышения научно-технических знаний работ
ников лесного хозяйства, лесной и деревообрабаты
вающей промышленности. Специального дипломи
рованного образования институт не дает.

Институт принимает в число слушателей инженер
но-технических работников, мастеров, рабочих.

На предприятиях и в организациях заочные лек
ции изучают коллективно в семинарах или индиви
дуально.

По окончании изучения всех лекций курса слу
шателям, изучавшим лекции индивидуально, пред
ставившим выпускную работу и получившим поло
жительную оценку института, вручают свидетельства. 
Аттестация слушателей, изучавших лекции в семи
нарах, осуществляется путем проведения Советом 
первичной организации НТО с участием представи
теля профсоюзной организации итогового экзаме
национного занятия на предприятии. Протокол ито
гового занятия высылается в институт для оформ
ления свидетельств слушателям, показавшим хоро
шие знания материала лекций. От представления 
выпускной работы или реферата эти слушатели осво
бождаются.

Лекции института платные. Деньги за лекции слу
шатели или организации переводят (поручением или 
почтовым переводом) по адресу: г. Москва, Соколь
ническое отделение Госбанка, текущий счет 1700476, 
Общественному заочному институту ЦП НТО лес- 
пром. Заявления высылают по адресу: Москва,
Центр, ул. Мархлевского, 8, Общественному заоч
ному институту ЦП НТО лесной промышленности 
и лесного хозяйства. Телефон института 228-59-50.
В переводах или поручениях и заявлениях следует

подробно указать фамилию, имя и отчество (пол
ностью), адрес слушателя и название курса (для 
организации —  полное название этой организации 
и адрес).

Основанием для приема в институт является заяв
ление, в котором необходимо указать дату произ
веденной оплаты за тот или иной курс лекций, или 
список (от организации) слушателей и руководите
лей семинаров раздельно по каждому курсу лек
ций. Никаких других документов для поступления 
в институт не требуется.

Лекции института могут быть приобретены за счет 
первичной организации или областного правления 
НТО, средств предприятия на повышение квалифи
кации, а также за личный счет.

Лекции рассылаютя по подписке по мере выхода 
отдельных лекций из печати.

В стоимость комплекта лекций включены расходы 
по учебе, аттестации, рассылке лекций слушателям, 
поэтому плата принимается за комплект лекций в 
целом. За отдельные лекции курса плата не при
нимается. Наложенным платежом лекции институт не 
высылает.

Совет НТО, директор каждого леспромхоза, лес
хоза, лесопильно-деревообрабатывающего предприя
тия по лекциям института могут организовать без 
отрыва от производства повышение квалификации 
инженерно-технических работников, мастеров и пе
редовых рабочих в организованных на предприятиях 
семинарах, которые проводятся под руководством 
опытного специалиста предприятия.

Тираж лекций ограничен — просьба своевременно 
оформлять подписку.

Р е д а к ц и о н н а я  к о л л е г и я :
П. Н. Кузин  (главный редактор), Н. И. Букин, Н. И. Бочаров, А. П. Благов, 
П. В. Васильев, В. А. Галактионов, Н. П. Граве, А. Б. Ж уков, К. М. Крашенинникова 
(зам. главного редактора), Ю. А. Лазарев, Г. А. Ларюхин, И. С. М елехов, Л. Е. Ми
хайлов, Н. А. Моисеев, А. А. Молчанов. В. Г. Нестеров, В. Т. Николаенко, Н. Р. Пись
менный, А. В. Побединский, В. С. Романов, Б. П. Толчеев, В. С. Тришин, А. А. Цымек,

И. В. Шутов
Художественно-технический редактор В. В К у л и к о в а  

А д р е с  р е д а к ц и и :  Москва, И -139, Орликов пер., 1/11, комн. 747. Телефон 296-84-74.

Т-03303 П о д п и с а н о  к  п е ч а т и  4 /II 1972 г. Т и р а ж  33 600 э к з .
Ф и з . п еч . л . 6,0 (10,08) У ч .-и зд . л . 11,28 З а к а з  634

М о с к о в с к а я  т и п о г р а ф и я  №  13 Г л а в п о л и г р а ф п р о м а  К о м и т е т а  п о  п е ч а т и  
п р и  С о в ете  М и н и с т р о в  С С С Р. М о ск в а , у л . Б а у м а н а ,  Д е н и с о в с к и й  п ер ., д. 30.
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Повышайте jc c c p i

Я Ш Ш т  ^

квалификацию!
Общественный заочный институт Центрального 

правления НТО лесной промышленности и лесного 
хозяйства в помощь работникам производства в 
1972 г. производит прием слушателей по курсам 
лекций:

Щ  Совершенствование способов выращивания за
щитных лесонасаждений (защитное лесоразведение 
в СССР на современном этапе, современные научно 
обоснованные способы создания защитных лесных 
насаждений, новое в проектировании защитных лес
ных насаждений, новое в лесосеменном и питомни
ческом хозяйстве, агротехника создания полезащит
ных лесных полос, способы создания противоэро- 
зионных лесных насаждений, способы террасирова
ния горных склонов, расчет экономической эф ф ек
тивности защитного лесоразведения). Всего 10 лек
ций объемом 22 авт. листа; стоимость 4 р. 70 к. 
Первые лекции этого курса вышли из печати и рас
сылаются слушателям.

Ш  Применение вычислительной техники для опти
мального планирования и управления в лесной про
мышленности и лесном хозяйстве (роль и значение 
применения математических методов и ЭВМ для 
оптимизации производственных процессов, основы 
линейного и нелинейного программирования, состав
ление оптимальных производственных планов лесо
промышленных предприятий на ЭВМ, оптимизация 
раскроя пиловочного сырья, хлыстов на сортименты, 
оптимизация технологических процессов механиче
ской обработки древесины, применение ЭВМ для 
планирования распределения лесоматериалов и др.). 
Курс содержит 10 лекций (брошюр) объемом 21 авт. 
лист; стоимость — 3 р. 70 к .; все лекции этого кур
са вышли из печати и рассылаются слушателям.

Ш  Комплексное использование древесного сырья
(основные направления комплексного использования 
древесины в лесной и деревообрабатывающей про
мышленности, механическая переработка низкокаче
ственной древесины и отходов на пилопродукцию, 
рациональные способы механической обработки 
древесины, выработка технологической щепы и 
эксплуатация применяемых машин и механизмов, 
производство колотых и короткомерных балансов, 
древесноволокнистых и древесностружечных плит, 
арболита, фиброцементных плит и древесной муки, 
добыча живицы и лесохимическое производство, 
использование коры, энерго-химическое использо
вание древесных отходов, производство хвойно-ви
таминной муки и каротиновой пасты, производство 
товаров народного потребления из отходов древе
сины, склеивание древесины, транспортировка низ
кокачественной древесины и ее отходов). Всего 
18 лекций объемом 40 авт. листов. Стоимость комп
л екта—  6 р. 25 к. Первые лекции курса вышли из 
печати и рассылаются слушателям.

Н  Экономика и организация производства в лесной 
промышленности (основные направления развития и 
размещения лесозаготовительной промышленности

на 1971— 1975 гг., развитие экономической реформы 
в новой пятилетке, пути повышения эффективности 
производства в лесозаготовительной промышленно
сти, совершенствование нормирования, оплаты труда 
и материального стимулирования в лесозаготови
тельном производстве, совершенствование ценооб
разования и повышение рентабельности лесозагото
вительных предприятий, новое в организации финан
совой работы лесозаготовительных предприятий, 
практика работы по научной организации труда на 
лесозаготовительных предприятиях, механизация 
учетно-счетных работ в леспромхозах, совершен
ствование организации и структуры управления 
производством на лесозаготовках, планирование 
социального развития и улучшение бытовых условий 
в лесозаготовительных предприятиях); в комплекте 
10 лекций объемом 22 авт. листа, стоимость — 
3 р. 50 к. Первые лекции этого курса выйдут из 
печати в середине 1972 г.

В  Экономика и организация производства в лесном 
хозяйстве (лесное хозяйство в девятой пятилетке 
(1971— 1975 гг.), новая система планирования и эко
номического стимулирования в лесном хозяйстве, 
экономическая эффективность лесохозяйственного 
производства, организация труда и заработной пла
ты в лесном хозяйстве, экономическое обоснование 
лесохозяйственного проектирования при лесо
устройстве, экономическая эффективность внедре
ния новой техники в лесном хозяйстве (методика 
расчета), нормирование труда в лесном хозяйстве, 
анализ производственно-финансовой деятельности
лесохозяйственных предприятий); в комплекте —
8 лекций объемом 22 авт. листа, стоимость 4 р. 20 к. 
Первые лекции этого курса выйдут из печати во 
втором полугодии 1972 г.

в  Производство товаров широкого потребления,
заготовка и переработка продуктов побочного поль
зования лесом (производство товаров широкого по
требления, заготовка и переработка продуктов по
бочного пользования лесом, производство товаров 
широкого потребления и изделий из низкосортной 
и мелкотоварной древесины и древесных отходов 
на предприятиях лесного хозяйства и в лесопильно
деревообрабатывающей промышленности, производ
ство тары и тарных материалов из древесины лист
венных пород и древесных отходов, сувениры и 
игрушки из древесины, стандартизация товаров 
широкого потребления из древесных отходов, опыт 
работы Рафаловского лесхоззага по комплексному 
использованию древесного сырья и других полезно
стей леса, разведение и использование орехов грец
кого, кедрового и лещины, учет урожайности лес
ных дикорастущих плодов и ягод, заготовка и 
переработка дикорастущих плодов, ягод, орехов и 
грибов, заготовка лекарственно-технического сырья 
в лесу); в комплект входит 11 лекций объемом 
30 авт. листов, стоимость —  5 р. 50 к., первые лекции 
этого курса выйдут из печати во втором полугодии
1972 г.
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Д О Б Р О В О Л Ь Н О

обвала, оползня, аварий отопитель
ной системы и водопроводной сети. 
Договор страхования заключается 
на один год.
Взнос уплачивается сразу за весь 
срок страхования.
Ознакомиться с условиями страхо
вания и оформить договор можно 
в инспекции или у агента Госстраха.

ГОССТРАХ РСФСР

В н и м а н и ю  г р а ж д а н !  Добро
вольное страхование строений, про
водимое в дополнение к обязатель
ному страхованию, обеспечивает бо
лее полное возмещение ущерба в 
случае повреждения или гибели 
жилых и хозяйственных построек в 
результате пожара, удара молнии, 
взрыва, наводнения, землетрясе
ния, бури, урагана, ливня, града,
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