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Потомственный лесовод кавалер ордена Октябрьской 
революции Беркутбай Туканаевич Нуралинов больше 
двадцати лет руководит Канонерским механизирован
ным лесхозом (Семипалатинская область).

Коллектив этого лесхоза известен как один из луч
ших не только в области, но и за ее пределами. Около
5 тысяч гектаров молодых лесов передали канонерцы
6 государственный лесной фонд. За высокие производ
ственные показатели коллектив Канонерского лесхоза 
удостоен Памятного знамени ЦК Коммунистической 
партии Казахстана, Совета Министров Казахской ССР 
и ЦК профсоюзов республики.

Песоводы
Страны
Советов

С. Фатеев
Фото В. И в а ш е в с к о г о
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Пролетарии всех стран, соединяйтесь!
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ИДУЩИЕ ВПЕРЕДИ

Претворяя в жизнь решения XXIV съезда КПСС, работники лесного хозяйства постоянно 
добиваются высоких показателей в выполнении производственных планов и принятых со
циалистических обязательств.

За 9 месяцев текущего года посеяно и посажено леса на площади более 1 млн. га, что 
составляет примерно 104% к плану, в том числе на оврагах, балках, песках и других непри
годных для сельского хозяйства землях —  на площади более 230 тыс. га, или 104% к плану; 
проведены рубки ухода в молодняках на площади около 1 млн. га (более 102%), план реализа
ции товарной продукции выполнен на 102,4%.

БОГУШЕЗСКИИ
ЛЕСХОЗ
(БЕЛОРУССКАЯ
ССР]

Успешно завершив работы III квартала, коллектив лесхоза выполнил план про
ведения рубок ухода в молодняках на 103,8% ; заготовлено и реализовано древесины 
ст рубок ухода за лесом и санитарных рубок 9 тыс. м , или 138,5% ; произведено пи
щевых продуктов леса на 4,4 тыс. руб.

Реализовано товарной продукции на 111,8 тыс. руб., или 111,8%, в том числе 
товаров народного потребления и изделий производственного назначения на 61,8 тыс. 
руб. (101,5%).

Производительность труда по отношению к соответствующему кварталу 1972 г. 
составила в лесохозяйственной деятельности 104,7%, в промышленной —  105,8%.

Успешно выполняются социалистические обязательства. За 9 месяцев текущего  
года рубки ухода проведены на площади 2097 га при обязательствах 1821 га; уход 
в молодняках механизирован на 95% (обязательство —  94%). За счет рационального 
использования оборудования, улучшения технологии производства, мобилизации внут- 
оенних резервов и усиления режима экономии получено сверхплановой прибыли за 
прошедший период девятой пятилетки 118 тыс. руб. при обязательствах на пятилетие 
130 тыс. руб., в том числе за 9 месяцев 1973 г. —  17,8 тыс. руб. при обязательст
вах—  10 тыс. руб.

Большое внимание в коллективе уделяется повышению культуры производства, 
улучшению охраны труда. Поэтому на предприятии нет случаев производственного 
травматизма.

КЕДСКИИ
ЛЕСХОЗ
(ГРУЗИНСКАЯ

Труженики лесхоза полностью выполнили план посева и посадки леса, рубок 
ухода в молодняках и санитарных рубок, не допустили ни одного случая пожара в ле
су, ни одной самовольной порубки. Объем реализуемой продукции 8 III квартале со
ставил 191 тыс. руб., или более 120% к плану, а том числе товаров народного потреб-

ССР ) ления и изделий производственного назначения— более чем на 80 тыс. руб. (117%).
Выработка на каждый списочный трактор и автомобиль на вывозке леса составила 
128% к плану. Коллектив лесхоза значительно перекрь.л показатели взятых социали
стических обязательств по выпуску товарной продукции. Обязавшись дать сверх плана 
товарной продукции на сумму 8 тыс. руб., работники лесхоза а четыре раза превы
сили этот показатель. В III квартале экономия средств только за счет повышения про
изводительности труда составила 2,1 тыс. руб.

КЕТМЕНСКИИ
ЛЕСХОЗ
(КАЗАХСКАЯ ССР)

Больших успехов добились в III квартале труженики Кетменского лесхоза. Объем 
рубок ухода и санитарных рубок по хозяйству составил 1160 мй, что значительно 
перекрывает цифры, предусмотренные планом. Реализовано продукции на сумму 
153 тыс. руб. (более 113% ч плану), в том числе товаров народного потребления 
и изделий производственного назначения —  на 28 тыс. руб. (186,6%). По сравнению 
с прошедшим годом в лесхозе значительно повысилась производительность труда. 
В расчете на одного рабочего она выросла по бюджетной деятельности на 12,1%, 
по промышленной — на 20,3%. Большое внимание уделяют в лесхозе охране лесов. 
Поэтому нет здесь ни пожаров, ни самовольных порубок. Коллектив лесхоза активный 
участник всенародного движения за экономию и бережливость. Только за счет зко- 
номного расходования сырья, материалов, топлива и электроэнергии его вклад за
9 месяцев составил 4 тыс. руб.
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Недавно коллегия Гослесхоза СССР и президиум ЦК профсоюза рабочих лесной, бу
мажной и деревообрабатывающей промышленности рассмотрели итоги Всесоюзного социа
листического соревнования коллективов предприятий и организаций лесного хозяйства за 
III квартал 1973 г.

Переходящие Красные Знамена Государственного комитета лесного хозяйства Совета Ми
нистров СССР и ЦК профсоюза рабочих лесной, бумажной и деревообрабатывающей про
мышленности и первые денежные премии вручены лучшим из лучших.

В III квартале заготовлено 270 кг семян (109,3%); добыто 134,4 т живицы (100,3%); 
произведено пищевых продуктов леса на 12,2 тыс. руб. (101,7%); заготовлено 9,1 тыс. м' 
деловой древесины (112,3%).

Успешно выполнены социалистические обязательства. За 9 месяцев за счет по
вышения качества продукции получено 16,1 тыс. руб. сверхплановой прибыли при 
обязательствах —  5 тыс. руб.; реализовано сверх плана продукции побочного пользо
вания на 17,9 тыс. руб. при обязательствах —  7 тыс. руб. За счет рационального ис
пользования сырья и материалов сэкономлено 3,7 тыс. руб.

Успешно выполнен план внедрения передовой технологии; контейнерная погрузка 
короткомерных сортиментов, использование лесосечных отходов на технологические 
нужды, механизация тяжелых и трудоемких работ.

Коллектив лесокомбината успешно выполнил и перевыполнил план III квартала. 
Рубки ухода в молодняках проведены на площади 270 га (100%); заготовлено и реа
лизовано 9,8 тыс. м3 древесины от рубок ухода за лесом и санитарных рубок 
(116%); реализовано товарной продукции на сумму 1099,5 тыс. руб., или 104,4%, в том 
числе товаров народного потребления и изделий производственного назначения —  на 
340 тыс. руб., или 136%.

Капиталовложения по строительно-монтажным работам освоены на 73,8 тыс. руб., 
или 117,2%.

Все коллективы производственных участков, цехов, лесничеств, бригад, работая 
под девизом «Больше, дешевле, лучше», досрочно выполнили план 9 месяцев.

Успешно внедряется на предприятии новая техника —  механизированная обрубка 
сучьев, механизированная подвозка, сортировка, штабелевка, погрузка древесины, ка
натные установки, контейнерная погрузка короткомерных сортиментов и дров, комп
лексная механизация работ на нижнем складе.

Успешно завершив работы III квартала, коллектив лесхоззага полностью выпол
нил план заготовки семян, рубок ухода за лесом и санитарных рубок. Рубки ухода 
в молодняках проведены на площади более 330 га, или 100,6% к плану. Общий 
объем реализуемой продукции лесхоззага составил 356 тыс. руб. (110% к плану), 
в том числе товаров народного потребления и изделий производственного назначе
ния— 157 тыс. руб. По отношению к прошлому году производительность труда каж
дого рабочего повысилась на 8,9% (по бюджетной деятельности) и на 14,6 (по хоз
расчетной деятельности). Коллектив лесхоззага активно выполняет мероприятия по 
внедрению в производство новой техники и передовой технологии. Результаты этой 
работы налицо —  около 6 тыс. руб. экономии в год. Не отстают и рационализаторы 
и изобретатели лесхоззага —  7 тыс. руб. с начала года вложили они во всенародную  
копилку.

Уверенно продолжает ударную вахту предприятие коммунистического труда. 
В III квартале план рубок ухода и санитарных рубок выполнен на 101,7%; рубки ухо
да в молодняках проведены на площади 279 га (103,3%). За отчетный квартал здесь 
не допущено возникновения ни одного лесного пожара.

Реализовано товарной продукции на сумму 394,8 тыс. руб. (105,8%), в том числе 
товаров народного потребления и изделий производственного назначения на 
163,5 тыс. руб. (108,9%).

Хорошо выполняется план внедрения новой техники и прогрессивной технологии. 
С начала года значительно больше, чем предусмотрено планом., внедряются постепен
ные рубки, рубки ухода по формированию высокопродуктивных насаждений, комп
лексная механизация трудоемких работ на нижних складах.

МАЛИНОКИИ
ЛЕСХОЗ ЗАГ
(УКРАИНСКАЯ ССР)

ПСЕБАИСКИИ
ОПЫТНО-ПОКАЗА
ТЕЛЬНЫЙ
ЛЕСОКОМБИНАТ
(РСФСР)

РЯПИНАСКНЙ
ЛЕСХОЗЗАГ
(ЭСТОНСКАЯ ССР)

ТАУРАГСКИЙ
ОПЫТН ЫЙ
ЛЕСПРОМХОЗ
(ЛИТОВСКАЯ ССР]
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Коллектив предприятия систематически выполняет принятые социалистические 
обязательства. В lil квартале за счет повышения производительности труда получено 
сверхплановой товарной продукции на 23 тыс. руб., при взятых социалистических 
обязательствах —  10 тыс. руб.

ТАШ КЕНТСКИЙ
МЕХЛЕСХОЗ
(УЗБЕКСКАЯ ССР)

В III квартале 1973 г. посадка и посев леса выполнены мехлесхозом на 178%, 
в том числе механизированным способом —  на 180,6%, план заготовки лесных семян — 
на 120%- Производительность труда по отношению к прошедшему году составила 
в расчете на одного рабочего 108,2% по бюджетной деятельности и 104,3 —  по хоз
расчетной. Выработка на списочный трактор в III квартале —  397 га, или 113% к плану, 
на автомобиль— 4110 м3 (104%). Мехлесхоз добился высоких показателей в охране 
лесов, постоянно оказывает большую помощь сельскому хозяйству. В III квартале 
коллектив полностью выполнил план по закладке полезащитных полос на землях 
колхозов и совхозов. Благодаря постоянной заботе об экономии сырья, материалов, 
топлива и электроэнергии мехлесхоз внес в общенародную копилку с начала года 
около 1200 руб.

ФРУНЗЕНСКИМ
МЕХЛЕСХОЗ
(КИРГИЗСКАЯ ССР)

Коллективом предприятия все лесокультурные работы выполнены в весенний 
период в сжатые сроки и на высоком агротехническом уровне. Посадка леса произ
ведена на площади 290 га, что составляет 104,4% к плану.

Коллектив лесхоза первым в республике закончил посадку противоэрозионных 
гесных насаждений и полезащитных лесных полос на площади 372 га, или 106,2% 
к плану.

Уход за лесными культурами за 9 месяцев проведен на площади 5461 га, что 
составляет 105% к плану и 103% к принятым социалистическим обязательствам.

Значительная работа проводится по оказанию помощи сельскому хозяйству.
Коллектив лесхоза продолжает борьбу за звание «Предприятие коммунистиче

ского труда», пяти лесничествам и пяти лесокультурным бригадам присвоено звание 
«Лесничество (бригада) коммунистического труда», 180 рабочим присвоено звание 
«Ударник коммунистического труда».

хилокскии
МЕХЛЕСХОЗ
(РСФСР)

Успешно завершив работы III квартала, Хилокский мехлесхоз полностью выпол
нил план заготовки семян, реализовано товарной продукции на 308,6 тыс. руб., или 
100,5%, в том числе товаров народного потребления на 190 тыс. руб. (124%), заготов
ка пищевых продуктов леса составила более 140% к плану. По сравнению с прошед
шим годом производительность труда в расчете на одного рабочего выросла: по бюд
жетной деятельности —  на 28%, по промышленной —  на 13%- Выработка на каждый 
трактор составила 120% к плану, автомобиль — 126%. Мехлесхоз не допустил лесных 
пожаров и незаконных порубок леса. За счет рационального расходования сырья 
и материалов мехлесхоз сэкономил 1200 кг горюче-смазочных материалов, запасных 
частей для автомашин, тракторов и станков —  на сумму ‘ 82 руб., 8 тыс. квт-ч электро
энергии, выпустил дополнительно полиматериалов на сумму более 1200 руб.

В коллективе предприятия широко развито движение за коммунистический труд. 
За право носить высокое звание «Ударник коммунистического труда» соревнуются 
в мехлесхозе 158 человек, 48 это звание присвоено.

Второе место во Всесоюзном социалистическом соревновании за
няли коллективы Сорокского ллехлесхоза Гослесхоза Молдавской ССР 
и Ленинского опытного лесхоза БелНИИЛХа, третье— Степанакертского 
лесхоза Гослесхоза Азербайджанской ССР.

Отмечена хорошая работа коллективов Выруского лесхоззага 
(Эстонская ССР), Глубокского лесхоза, Гомельского производственно
показательного лесхоза (Белорусская ССР), Дубравской ЛОС 
ЛитНИИЛХа, Загорского опытно-механизированного лесхоза, Ивантеев
ского лесопитомника ВНИИЛМа, Кеминского лесхоза (Киргизская ССР), 
Козиковского лесокомбината (РСФСР), Клеванского лесхоззага (Украин
ская ССР), Наманганского лесхоза (Узбекская ССР), Орджоникидзеабад- 
ского лесхоза (Таджикская ССР), Степно-Михайловского лесхоза 
(РСФСР).
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Э К О Н О М И К А
И ОРГАНИЗАЦИЯ

НА Г Л А В Н О !!  НАПРАВЛЕНИИ ПЯ ТИ ЛЕТКИ

УДК S34.0.24

ОРГАНИЗАЦИЯ ТРУДА И ЭИОИОМИЧЕСИАЯ 
ЭФФЕКТИВНОСТЬ ЛИНЕЙНОГО СПОСОБА РУБОК УХОДА

В. Н. Кисляков (Минлесхоз БССР);
Л. А. Минич (Центр НОТ при Минлесхозе БССР)

Q  дним из важнейших мероприятий, на
правленных на улучшение качественно

го состава лесов и ускорение выращивания 
спелой древесины, являются рубки ухода за 
лесом. Немаловажную роль они играют 
и в повышении размера пользования древе
синой с единицы площади. За  последнее де
сятилетие в гослесфонде Белоруссии объемы 
заготовки древесины при проведении рубок 
ухода возросли в 2,5 раза  и достигли около
3,5 млн. м3. Следует, однако, отметить, что 
рубки ухода в настоящее время проводятся 
еще не во всех насаждениях,  нуждающихся 
в уходе. Это относится в первую очередь 
к сосновым молоднякам искусственного про
исхождения, проведение рубок ухода в кото
рых связано с большими затратами труда 
и денежных средств. Между тем размещение 
деревьев в культурах рядами создает пред
посылку для применения способов рубок, 
позволяющих эффективно использовать меха
низмы на заготовке и трелевке древесины, 
что в свою очередь приведет к существенно
му уменьшению затрат  живого труда на этих 
работах и снижению себестоимости единицы 
продукции. Одним из таких способов, полу
чивших распространение в лесхозах респуб
лики, является линейный способ рубок ухода 
в молодняках. При этом способе исключается 
отбор деревьев в рубку и облегчается доступ 
рабочих и механизмов к вырубаемым де
ревьям. В 1971 г. рубки ухода линейным 
способом проведены на площади 1,4 тыс. га, 
в 1972 г. — 3,7 тыс. га.

Несмотря на механический подход х от
бору деревьев на прочистках, линейный спо
соб обеспечивает формирование высокопродук 
тивных сосновых насаждений,  что подтверж
дается исследованиями А. И. Веткиной. 
И. В. Трещевского и В. К. Попова. 
П. П. Изюмского, С. Андерссона, Г. Крамера 
и др. Произведенные в 1972 г. В. Н. Кисляко 
вым исследования в Пинском лесхозе Брест
ской области показали,  что 19-летние рядовы. 
сосновые культуры II класса бонитета с пер 
воначальным размещением посадочных мес 
1,25X0,80 м после вырубки в 9-летнем возрас
те каждого второго ряда имеют в настоящеч 
время одинаковый запас с контролем, на ко 
тором рубки ухода не проводили, а средний 
диаметр оказался на 35,5 % и средняя высота 
на 15,7% больше, чем на контроле. След\е |  
отметить, что проведением линейных рубок 
в молодняках подготавливаются условия л л я 
широкого применения механизмов при выпол
нении прореживаний и проходных рубок.

С целью изучения эффективности использо
вания материальных и трудовых ресурсов, 
разработки наиболее рациональной организа
ции труда при выполнении рубок ухода ли 
нейным способом были проведены опытно-про
изводственные работы в Василевичском, Го
мельском, Ивацевичском и Ивьевском лесхо 
зах. В качестве объектов исследований был;! 
подобраны высокобонитетные (I— II класс оо 
нитетов) рядовые культуры сосны в возрасте 
15 лет. Расстояния между рядами в насажде
ниях 1,5+0,2 м и в рядах — 0,5—0,7 м. Пол
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нота превостоя до ухода 1,0. В каждом из 
лесхозов исследования проводили одновремен
но на участках рубок ухода, выполняемых 
обычным и линейным способами.

При обычном способе через каждые 20 м 
предварительно вырубали под трелевочный во
лок ряд деревьев и готовили площадки для 
верхнего склада.  Отбор деревьев в рубку на 
пасеках производился выборочно в соответст
вии с требованиями «Наставления по рубкам 
ухода в лесах Белорусской ССР» (1971 г.). 
Валку деревьев толщиной в комле до 6 см 
осуществляли топором, более толстых — бен- 
зпномоторпой пилой «Дружба».  Срубленные 
деревья вручную вытаскивали на ближайший 
трелевочный волок и укладывали в пачки по 
20—25 шт. (средний объем пачки 0,18 м3), 
которые затем трелевали па верхний склад 
трактором Т-25 с трелевочным приспособле
нием ТПР-1 на среднее расстояние 100 м. 
Сучья обрубали топором на верхнем складе. 
Разделку хлыстов толщиной в комле свыше
б см проводили бснзипомоторной пилой 
«Дружба», а более мелких — топором.

При линейном способе в отличие от обыч
ного бензнномоторпой пилой выбирали к а ж 
дый четвертый ряд. Спиленные деревья укла
дывали на месте в пачки по 12— 15 шт. (сред
ний объем пачки 0,19 м3). Трелевку деревьев, 
обрубку сучьев и разделку хлыстов на сорти
менты (технологическое сырье, дрова) выпол
няли тем же способом и при помощи тех же 
механизмов, что и при обычном способе руб
ки. Среднее расстояние трелевки составляло 
также 100 м.

Таблица 1
Выработка за  см ен у ,  нормативы врем ени , степень  
м еханизации операции и оптимальный с о ст а в  бригад  

при обычном и линейном спо со б а х  ру б о к  у х о д а  
в м ол одн я ках

Показатели Обычный
способ

Линейный
способ

Работы на лесосеке:
выработка на 1 рабочего ,  м* . 
затраты времени на 1 м5, мин. . 
степень механизации операц и и , 1 

Трелевка:
выработка на трактор, м3 . . . 
затраты времени на 1 м3, мин. 
степень механизации операции, 1 

Работы на верхнем складе:
выработка на 1 рабочего, м3 . 
затраты времени на 1 м3. мин. 
степень механизации операц и и , 1 

Оптимальный состав бригады: чел. 
в том числе:

на лесосеке ............................
на трелевке  ............................
на верхнем складе . . . .

2 ,4 3 , 0
170 137

25 33

8 ,9 9 , 4
39 37

100 100

3 , 4 4 , 6
122 91

4 6 ,2
7 6

4 3
1 1
2 2

Трелевка древесины осуществлялась трак
тором. Состав бригад по квалификации под
бирался с учетом того, чтобы простои тракто
ра были минимальными. Количество рабочих 
при обычном способе рубок ухода — от 6 до 
11 человек, а при линейных рубках — 5—7 че
ловек.

При проведении ухода обычным способом 
получено с 1 га в среднем 14,4 м3 древесины, 
что составляет 18% от первоначального запаса 
насаждения.  При линейном способе ухода по
лучено соответственно 17,8 м3, или 22% от об
щего запаса.  Выход ликвидной древесины со
ставил в первом случае 68,1% и во втором — 
80,9%.

С целью определения трудоемкости работ, 
установления норм выработки, расчета опти
мального состава бригад и других технико
экономических показателем прн перечисленных 
выше способах рубок были проведены фото- 
хронометражные наблюдения в течение 24 ра
бочих смен. Наблюдения проводили по сле
дующим укрупненным операциям:

работы на лесосеке (валка деревьев, под- 
■ таскивание их на волок, формирование пачек); 

трелевка (маневрирование трактора,  за 
цепка воза, рабочий ход, отцепка воза, холос
той ход ) ;

работы на верхнем складе (обрубка сучьев, 
разделка хлыстов на сортименты и укладка 
их в штабеля, сбор и сжигание сучьев).

Обработка материалов наблюдений осу
ществлялась, в первую очередь, с целью полу
чения норм выработки на каждую операцию. 
Для этого использовались следующие форму
лы:

ГГ Т ,Н  =  —  и t = 1 Г ,

где: Н — норма выработки, м3;
Т — нормативное время оперативной ра

боты за смену по операциям, мин.; 
t — фактическое оперативное время, за 

трачиваемое по операциям на 1 м3 
древесины, мин.; 

tcj) — фактическое оперативное время ра 
боты за смену, мин.;

V — объем древесины, заготовленной, 
стрелеванной и т. д. за смен\.

Рассчитав нормы выработки на лесосечные 
работы, трелевку и работы на верхнем складе, 
определили оптимальный состав бригад для 
каждого способа рубки. С этой целью приме
нили формулу:

П = 1  +
н.тр

Н:к
где: П — оптимальный состав бригады, чел.; 

Н Тр — сменная норма выработки на трак
тор, м3;

G
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Н лес — сменная норма выработки на лесосе
ке на одного рабочего, м3;

Н Скл—сменная норма вь работки на верхнем 
складе на одного рабочего, м3;

! — условная единица — тракторист.
Полученные показатели сведены в табл. 1.
Одновременно с расчетом норм выработки 

и состава бригад составлены карты организа
ции труда на рабочем месте для всех катего
рий работающих.

■Как видно из приведенных в табл. 1 данных, 
состав бригады при линейном способе рубок 
меньше па одного рабочего, занятого if а лесо
сечных работах.  Это вызвано тем, что при ли 
нейном способе ухода из производственного 
процесса выпадает такая трудоемкая ручная 
операция, как вытаскивание срубленных де
ревьев из пасек на трелевочный волок. Упро
щается также процесс формирования пачки 
для трелевки. Одновременно возрастает уро
вень механизации работ на валке деревьев 
до 100% за счет применения бепзиномоторной 
пилы, в то время как при обычном способе 
рубок ухода эта работа частично выполняется 
топором (около 30% от общих затрат  време
ни на валку деревьев).  При одинаковом ко
личестве рабочих на складе нормы выработки 
и уровень механизации работ па линейных 
рубках получились выше, чем на обычных. 
Согласно полученным при исследовании дан
ным объем хлыста на линейных рубках о ка 
зался больше на 43% по сравнению с обыч
ным способом. Результатом этого явилось уве
личение объема воза при трелевке, а также 
уменьшение затрат труда на 1 м3 при обрубке 
сучьев.

Увеличение норм выработки и степени ме
ханизации труда повлекло за собою снижение 
трудозатрат (табл. 2) и тарифного фонда з а 
работной платы (табл. 3).

Д ля  получения сопоставимого показателя 
трудовых затрат  на 1 га по рассматриваемым

Т а б л и ц а  ?

Т р у д о в ы е  за т р а т ы  при п р ов едени и  р у б о к  у х о д а  
в сссн св ы х  м о л о д н я к а х

Наименование операций

Трутовые 
затраты на 
1 га, мин.

Снижение 
трудозатрат 

при линейном 
способе рубки

\С “ >.
о 2 ~

1

Работы на лесосеке  . . . . 2462 1973 -189 1 9 ,9
Т релевка  ..................................... 56? 5?3 29 5 .4
Работы ! а верхнем складе 1757 1310 ! 17 31 1

И т о г о : 4781 3816 965 2 5 ,2

Тарифный ф о н д  зарплаты  при проведении рубок  
у х о д а  в сосн овы х м олодн яках

Таблица 3

Затраты на 
1 ж3, р.-к .

Уменьшение за
трат при линейном 

способе рубки

Наименование операций

об
ы

чн
ы

й
сп

ос
об

ру
бк

и

ли
не

йн
ы

й
сп

ос
об

ру
бк

и р .-к. %

Работы на лесосеке 1— 5 3 ,6 1— 2 9 ,3 0— 2 4 ,3 15 ,8
Трелевка 
Работы на верхнем

0— 50 ,1 0— 4 7 ,4 0— 0 2 ,7 5 , 4

складе  . 1— 0 1 , 3 0— 77 ,1 0— 2 7 ,2 2 6 ,0
И т о г о : 3— 08 ,1 2— 5 3 , 8 0— 5 4 ,2 1 7 ,6

двум вариантам количество вырубленной дре
весины приведено к интенсивности рубки, вы
полненной обычным способом.

В состав прямых затрат  включены: тариф
ный фонд зарплаты,  дополнительная зарплата,  
начисления па зарплату,  премии и расходы, 
связанные с эксплуатацией машин и механиз
мов.

Приняв нормативное время на трелевке 
349 мин., а на других лесосечных работах 
415 мин. и используя да .пые табл. 2, нахо
дим, что трудовые затраты на 1 га при обыч
ном способе рубки составляют 11,8 чел.-дня 
и линейном способе — 9,4 чел.-дня. Условная 
экономия на каждом гектаре рубки линейным 
способом составляет 2,4 чел.-дня.

Тарифный фонд зарплаты рассчитан на ос
новании полученных норм выработки и дейст
вующих тарифных ставок. Как видно из дан
ных табл. 3, условная экономия на 1 м3 дре
весины составляет 54,2 коп.

Сравнительная экономическая эффектив
ность определена по формуле приведенных 
суммарных затрат:

Эф =  (С, Е п- К х) — (С2 -f Е н- К 2)-V ,

где Эф — экономический эффект, руб.:
С | , Са — эксплуатационные затраты па едини

цу продукции при обычном и линей
ном способах рубки, руб.;

Кь Кг — удельные капитальные затраты при 
обычном и линейном способах рубки, 
руб.;

Е н — нормативный коэффициент сравни
тельной эффективности капитальных 
затрат (0,15);

V — объем продукции, на который рас
считывалась эффективность, м3.

Эксплуатационные и удельные капитальные 
затраты определены по рассчитанным нормам 
выработки и действующим тарифным ставкам, 
а также по нормативам для проектирования
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предприятий лесного хозяйства и лесной про
мышленности. При этом из расчетов исключе
ны затраты на содержание лесной охраны 
и форменное обмундирование. Согласно рас 
четам сравнительная экономическая эффек
тивность от применения линейного способа 
рубки в сосновых молодняках составляет на 
1 м3 древесины 1 р. 16 к., в расчете на 1 га — 
в сумме 16 р. 70 к.

Если учесть, что ежегодно в республике уход 
за сосновыми молодняками искусственного

происхождения можно проводить на площади 
около 25 тыс. га, то выполнение прочисток в 
них только линейным способом вместо выбо
рочного даст возможность получать экономию 
в сумме свыше 400 тыс. рублей и условно вы
свободить не менее 200 рабочих.

Приведенные показатели экономической 
эффективности убедительно подтверждают не
обходимость широкого применения линейного 
способа рубок ухода в молодняках искусствен
ного происхождения.

У Д К 634.0.73

НОВЫЙ ПРЕЙСКУРАНТ ЦЕН 
НА ЛЕСОПРОДУКЦИЮ

В. М. Кожин, кандидат экономических наук, 

В. П. Стяжкин (ЦНИИМЭ)________________

£  1 января 1974 г. вводится новый прей
скурант оптовых цен на лесопродукцию 

№ 07—03, разработанный Ц Н И И М Э  совмест
но с другими научно-исследовательскими ин
ститутами. Пересмотр оптовых цен на круглые 
лесоматериалы осуществлен в связи:

с введением с 1 января 1974 г. новых 
стандартов на круглые лесоматериалы 
ГОСТ 9462—71 и ГОСТ 9463— 72, нового стан
дарта  на рудничную стойку ГОСТ 616— 72;

со значительными отклонениями по отдель
ным подразделениям уровня рентабельности 
лесозаготовок от предусмотренного в дейст
вующем прейскуранте: 

с необходимостью улучшения соотношений 
цен по группам лесоматериалов и породам 
древесины;

со значительным отклонением показателя 
средней добротности деловой древесины по 
отчетным данным от предусмотренного в дей
ствующем прейскуранте.

При пересмотре оптовых иен на круглые 
лесоматериалы исходили из условия сохра
нения уровня оптовых цен франко-вагон стан
ция назначения и франко-пункты приплава. 
Следовательно, для всех потребителей круг

лого леса оптовые цены остались без измене
ния, а изменились только оптовые цены отпра
вления. В целом по подразделениям Гослес- 
хоза СССР,  принятым для разработки нового 
прейскуранта,  фактическая рентабельность за 
1971 г. составляла 19,8%, а по новому прейску
ранту предусматривается 20,2%, даже не
сколько выше за счет некоторого уменьшения 
скидок в пользу организаций, занимающихся 
сбытом леса.

При пересмотре оптовых цен ставилась ос
новная задача — выровнять рентабельность 
лесозаготовок по отдельным управлениям лес
ного хозяйства и республиканским министер
ствам с тем, чтобы создать примерно равные 
экономические условия для их хозяйственной 
деятельности.

Для этого в пределах обшей суммы плано
вой прибыли по Гослесхозу СССР,  которая 
включается в цены, произведено некоторое ее 
перераспределение по управлениям лесного 
хозяйства и республиканским министерствам 
за счет увеличения в высокорентабельных 
управлениях скидок для перехода от цен про
мышленности к ценам предприятий и умень
шения их в низкорентабельных. При переходе
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Рентабельность лесозаготовок по некоторым обла
стям, краям, республикам:

1 — фактическая за 1971 г.; 2 — предусмотренная 
в новом прейскуранте

на новый прейскурант при прочих равных ус
ловиях выручка за круглые лесоматериалы в 
первых из них несколько уменьшится,  во вто
рых увеличится и рентабельность лесозагото
вок в данных подразделениях приблизится к 
среднему по Гослесхозу СССР уровню. Этим 
самым ликвидируется убыточность и низкая 
рентабельность лесозаготовок целого ряда под
разделений.

На рис. приводятся данные о фактической 
рентабельности лесозаготовок за 1971 г. и пре
дусмотренной по новому прейскуранту по не
которым областям и республикам. Эти данные 
свидетельствуют о том, что в новом прейскуран
те оптовых цен на круглые лесоматериалы 
значительно улучшены показатели рентабель
ности по отдельным районам.

Например,  по Владимирской области скид
ки для перехода от цен назначения к ценам 
отправления были увеличены на 2 руб. (с 5 до
7 руб. по хвойным породам, с 1,4 до 3,4 руб. 
по лиственным породам) в результате чего 
выручка по управлению лесного хозяйства по
нижена на обезличенный кубометр древесины 
на 62 коп., или на весь объем вывозки на 
876 тыс. руб., а рентабельность — с 29,7% 
до 20%.

Из прейскуранта полностью исключен раз
дел, содержащий оптовые цены на сортименты 
лиственницы, а вместо него установлена еди
ная для всех сортиментов независимо от ка
чества и размеров надбавка в размере 2 р. 20 к. 
на 1 м3, которая будет компенсировать пред
приятиям дополнительные затраты по ее з а 
готовке. Считаем, что единая надбавка на все 
лиственничные сортименты с различными при
знаками наиболее правильно отражает объек
тивные условия производства, так как качест
во и размеры сортиментов нашли отражение

в ценностных коэффициентах на сортименты 
хвойных пород, к которым эта надбавка бу
дет применяться.

Попытки установления цен предприятий на 
сортименты мягколиственных пород на уровне, 
близком к ценам на одноименные сортименты 
хвойных пород, при неизменном уровне цен 
назначения не дали положительных результа
тов. Практически это удалось сделать только 
по одному сортименту — пиловочнику березо
вому, для которого ценностной коэффициент 
установлен 0,95 вместо 0,85 для всех других 
мягколиственных пород. В соответствии с этим 
на березовый пиловочник установлена над
бавка к ценам отправления в размере 60 коп./м3 
при сдаче его франко-верхние рюмы.

Заново установлены оптовые цены на ба
лансы, так как в новом стандарте последние 
разделяются не на три группы, а на пять. Бы
ли определены новые ценностные коэффициен
ты, и на их основе установлены цены назна
чения. По многим областям улучшены соотно
шения между ценами на деловую древесину, 
технологические дрова и дрова для отопления.

В действующем прейскуранте установлены 
единые для всей страны цены отправления на 
технологические дрова, а цены на деловые 
сортименты дифференцированы по областям, 
краям, республикам. В результате цены на 
лесоматериалы для клепки сухотарных бочек 
и ящичной тары низших сортов оказались 
в таких областях, как Амурская,  Вологодская, 
Горьковская, Кировская,  Тюменская,  Ирукт- 
ская (т. е. там, где установлены большие скид
ки к ценам назначения),  ниже цен на техноло
гические дрова,  что не стимулировало заго
товку названного делового сортимента. Для 
устранения этого недостатка в прейскуранте 
для ряда республик, краев, областей к ценам 
назначения на технологические дрова введены 
особые, повышенные по сравнению с едины
ми скидки.

В новом прейскуранте уточнены многие 
пункты условий расчетов за лесопродукцию, 
установлены конкретные размеры оплаты 
вместо ранее предусмотренной оплаты «по со
глашению сторон».

Следует отметить, что из-за сохранения при 
пересмотре прейскуранта № 07—03 цен назна
чения неизменными многие важные вопросы 
совершенствования оптовых цен на лесопро
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дукцию остались нерешенными. Они могут 
быть решены при условии повышения цен на
значения (что связано с необходимостью пере
смотра цен в сторону повышения в некоторых 
потребляющих древесину отраслях) и корен
ном изменении методологии построения прей
скуранта.  В качестве основных направлений 
совершенствования оптовых цен на круглые 
лесоматериалы,  работу по которым предстоит 
провести в ближайшие 3—4 года, можно на
звать следующие:

более точный учет затрат  лесозаготовитель
ных предприятий на заготовку отдельных сор
тиментов и групп лесоматерилов в зависимости 
от природных и транспортных условий;

повышение заинтересованности лесозагото
вителей в улучшении использования лесосеч
ного фонда, особенно по лиственному хозяй
ству;

улучшение соотношения цен па лесопродук
цию по видам франко с целью ликвидации 
необоснованного завышения цеп па древесину, 
продаваемую франко-пункт потребления, и при
ближения их к ценам на других видах франко;

ликвидация существующих различий в со
отношениях цен на одни и те же лесомате
риалы по областям, краям,  республикам 
и установление единых для лесозаготовителей 
всей страны ценностных соотношений в ценах 
отправления;

совершенствование распределения транс
портных расходов по видам лесопродукции 
в целях исключения нерациональных перево
зок низкотоварной древесины;

обоснование ценностных коэффициентов на 
круглые лесоматериалы с учетом их качест
ва и затрат  на заготовку, а также совершен
ствование методики определения средней доб
ротности продукции.

Решение ряда перечисленных вопросов, т а 
ких, как совершенствоваш-е соотношений цен 
на одноименную лесопродукцию по районам

страны и улучшение распределения транспорт
ных расходов по видам лесопродукции, воз
можно путем разработки системы двух обо
собленных прейскурантов: оптовых цен от
правления и оптовых цен назначения. Первый 
прейскурант предназначается для каждой 
крупной зоны страны отдельно. Базой цен 
должны быть средние по зоне затраты лесо
заготовительных предприятий на заготовку 
круглых лесоматериалов.  По этим ценам все 
предприятия зоны передают продукцию лесо
сбытовым и сплавным организациям. В этом 
прейскуранте не будет скидок и надбавок для 
перехода от цен назначения к ценам отправ
ления, как в действующем прейскуранте, а для 
каждого сортимента будут даны конкретные 
цены и между ними будут выдержаны единые 
для всей страны ценностные соотношения.

Структура второго прейскуранта должна 
повторять первый раздел действующего прей
скуранта.  В цены должны включаться транс
портные расходы по доставке лесопродукции 
потребителю. Расходы сбытовых организаций 
будут покрываться за счет разницы в ценах 
лесопродукции по первому и второму прей
скурантам.

Наиболее полному освоению лиственной 
древесины отвечало бы выравнивание цен от
правления на сортименты из нее с ценами на 
хвойные лесоматериалы при сохранении раз
рыва между ними в ценах назначения.

Выравнивание цен по видам франко как 
для отправителей лесопродукции, так и для 
се потребителей было бы возможным при 
дальнейшей централизации функций распре
деления древесины между потребителями в од
ном ведомстве, независимо от того, сухопут
ным или водным транспортом доставляется до 
них лесопродукция.

Решение указанных вопросов будет способ
ствовать повышению эффективности лесозаго
товительного производства и улучшению ис
пользования лесосырьевых ресурсов.

У Д К  634.0.26Ь

Лесные полосы и урожай
Н. Ф. Александрин, 
кандидат экономических наук 
(Кубанский государственный университет)

D  структуре капитальных вложений затраты на по- 
садку полезащитных лесных насаждений в колх >- 

зах и совхозах Кубани занимаю т небольшой удельный 
вес, но значение их исключительно велико. Сельско
хозяйственная наука и практика  передовых хозяйств 
края  показывают, что полезащи-,ные лесные насаждения 
надежно защ ищ аю т посевы сельскохозяйственных куль
тур от пыльных бурь.

В 1972 г. в крае площ адь полезащитных лесных на
саждений составила 107 тыс. га. Наибольший процент 
облесенности имеют поля колхозов и совхозов Н ово
кубанского, Усть-Лабинского, Кореновского районоч.

С каж ды м  годом увеличиваются капитальные влож е
ния п полезащитные лесные полосы на Кубани. С 1961 
по 1972 г. эти затраты  составили 8 , 6  млн. руб. Только 
в 1971 г . капитальные вложения составили 1 млн. руб.
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и было посажено 5321 га лесополос. Значительно увели
чили площади полезащитных лесных полос колхозы и 
совхозы Новокубанского, Усть-Лабинского, Приморско- 
Ахтарского, Тимашевского районов.

Высокая экономическая эффективность полезащитных 
лесных насаждении видна на примере отдельных хо
зяйств края. В колхозе им. Калинина Новокубанского 
района облесенность пашни составила 4,2%, а в кол
хозе «Искра» Выеелковского района всего 1,7%. В не
благоприятном по климатическим условиям 1972 г. в 
колхозе им. Калинина с каж дого  гектара собрали ози
мой пшеницы по 27,7 ц и сахарной свеклы 397 ц, а в 
колхозе «Искра» соответственно 20,7 и 129 ц. В колхозе 
«Родина» этого ж е района площ адь лесополос состав
ляет 698 га, или 3,7% к площади пашни, а в колхозе 
«Путь Ильича» этого же района всего 48 га (0,3%). 
В 1969 г., когда в крае от пыльных бурь погибли мно
гие посевы, в колхозе «Родина» получили озимой пш е
ницы по 20,8 ц, а в колхозе «Путь Ильича» всего по 
7,3 ц с 1 га.

Эффективность полезащитных лесных насаждений 
подтверждается данными статистической группировки 
колхозов центральной зоны Краснодарского края  (см. 
табл.).

Чем больше в хозяйствах процент облесенности п аш 
ни. тем выше урож айность сельскохозяйственных ку л ь
тур. В группе колхозов с облесенностью пашни 1.5% 
с каждого гектара собрали озимой пшеницы по 40 ц 
и кукурузы на зерно 25 ц, а в хозяйствах с облесеч- 
поетыо пашни 3,9% соответственно 44 ц и 30 ц. П оле
защитные лесные насаждения оказываю т благоприятное 
влияние на роет урожайности всех сельскохозяйствен
ных культур,  поэтому наиболее полно эффективности 
капитальных вложений в лесополосы характеризует 
стоимость валовой продукции с единицы земельной пло
щади. Группировка колхозов центральной зоны края 
показывает, что с ростом процента облесенности пашни 
повышается производство валовой продукции в расчете 
на 1 га сельскохозяйственных угодий. В хозяйствах, 
где полезащитные лесные насаждения составляют 3,9% 
по отношению к пашне, произведено валовой продук
ции (в расчете на 1 га сельскохозяйственных угодий) 
на 390 руб., а в колхозах с процентом облесенности 
1,5% стоимость валовой продукции составила 356 руб., 
или на 9% меньше.

Увеличение процента облесенности способствует повы
шению фондоотдачи в растениеводстве. Если в хозяйст
вах, имеющих процент облесенности 1,5%, произведено 
валовой продукции растениеводства на 1 р. 6 8  к. (в ра :-  
чете на 1 ру§. производственных основных фондов),  то 
в колхозах при облесенности пашни 3,9% — 1 р. 91 к.

Несмотря на высокую эффективность капитальных 
вложений в полезащитные лесные полосы, площади под

Влияние пол езащ итны х лесных полос на рост  
у р о ж а й н о с т и  сел ь ск охозя й ств ен н ы х кул ьтур  

в к о л х с за х  центральной  зоны К раснодарского  
края (1971 г.)

Показатели

Группы колхозов по проценту 
облесенности пашни, %
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Число колхозов в группе « . . .  
Облесенность пашни в среднем

28 31 30 20 14

по групп-', % ....................................
Урожайность с 1 га озимых зер

1,5 2,3 2,7 3,5 3,9

новых, ц . . . . • ........................ 40 41 42 43 44
К укурузы  на зерно, ц . . . • . . 
Стоимость валовой продукции 

растениеводства на:

25 26 28 29 30

1 га сельхозугодий , р у б . . . . 
1 руб. производственных о с 

новных фондов растение

356 363 370 382 390

водства, руб.- . 1,68 1,75 1,82 1,79 1,91

П р и м е ч а н и е .  Группировка составлена автором на основании 
данных годовых отчетов колхозов и дополнительной отчетности 
краево:о  управления сельскою  хозяйства.

лесные полосы в ряде районов края расширяются мед- 
ленно. Еще низок процент облесенности в хозяйствах 
Темрюкского, Ейского, Щербиновского, Новопокровского, 
Кущевского районов.

Высокая эффективность капитальных вложений до
стигается в том случае, если за лесными полосами орга
низован необходимый уход. Продуваемые лесополосы 
более равномерно распределяют в поле снежный покров, 
а во время пыльных бурь способствуют предотвраще
нию образования земляных наносов вдоль лесополос.

Рост эффективности капитальных вложении с увели
чением площадей полезащитных лесных насаждении 
происходит до определенного уровня. Статистический 
анализ и практика передовых хозяйств края показыва
ют, что наибольшая эффективность полезащитных лес
ных полос достигается в хозяйствах с процентом обле
сенности 5% к площади пашин. Расстояние между лес
ными полосами не долж но превышать 500—550 м. 
ширина 13— 14 м. высота 15— 16 м. При закладке  лесопо
лос большое значение имеет их расположение относи
тельно направления господствующих ветров. Полезащит 
ные лесные полосы в условиях Кубани необходим ; 
располагать перпендикулярно к господствующим ветрам, 
то есть с севера на юг.

Таким образом, капитальные вложения в полезащ ит
ные лесные полосы в Краснодарском крае весьма эф 
фективны и способствуют повышению урожайности сель
скохозяйственных культур.

‘ ■ = В ПОМОЩЬ ИЗУЧАЮЩИМ ВОПРОСЫ ЭКОНОМИКИ И
ОРГАНИЗАЦИИ ПРОИЗВОДСТВА

У Д К 634.0.685

Некоторые вопросы социального планирования
В. Г. Киевский, кандидат экономических наук (МЛТИ)

В последние годы проанализи
рован и обобщен опыт цело

го ряда предприятий и объедине
ний по планированию социально
го развития.

Появившиеся в настоящее вре
мя методические рекомендации по 
социальному планированию, вы ра 

ботанные ВЦСПС, Госпланом
С. ССР и Государственным комите
том Совета Министров СССР 
по вопросам труда  и за р аб о т 
ной платы, позволят избеж ать 
того разнобоя в структуре и мето
дах  планирования, который наблю
дался до недавнего времени.

В этой методике подчеркиваете'/;, 
что планы социального развития 
коллективов предприятий должны 
разрабаты ваться  только в соответ
ствии с производственным планом 
и техпромфинпланом предприятия; 
включать реально достижимые по 
казатели. прежде всего исходя из
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возможностей данного предприя
тия. Даю тся  рекомендации по ис
пользованию методов получения 
той или иной социальной инфор
мации, а именно:

непосредственное наблюдение, 
ознакомление с жизнью произ
водственного коллектива и его об
щественных организаций, беседы 
с рабочими, руководителями про
изводства и общественных органи
заций;

изучение служебной документа
ции и материалов общественных 
организаций, характеризующих 
социальную структуру работников, 
удовлетворение материальных и 
духовных потребностей трудя
щихся;

анкетирование и интервьюирова
ние работников предприятий с це
лью выяснения их мнений и пред
ложений по различным вопросам 
социальной жизни коллектива;

анализ и использование опыта 
планирования социального разви 
тия производственного коллектива 
на других предприятиях, а также 
соответствующих исследований и 
публикаций;

социальный эксперимент, кото
рый проводится в тех случаях, 
когда нужно проверить возм ож 
ность осуществления и эффектив
ность тех или иных рекомендаций, 
разработанны х на основе теорети
ческих идей или опыта, им ею щ ею 
ся в других коллективах, но н у ж 
дающихся в проверке примени
тельно к конкретным условиям 
данного коллектива;

статистический анализ массовых 
данных, как обтективных, так и 
результатов опроса.

Методика, принятая ВЦСПС, 
Госпланом СС С Р и Госкомтрудом, 
в своей основе может быть приме
нена любым предприятием народ
ного хозяйства, но с учетом ряда 
особенностей той или иной отрас
ли. Это относится и к предприя
тиям лесного хозяйства.

Преж де всего структура плани
рования, предложенная данной 
методикой, охватывает в основном 
все вопросы, влияющие на соци
альную жизнь коллектива пред
приятия: планомерное изменение
социального состава производ
ственного коллектива; улучшение 
условий труда и охраны здоровья 
работников предприятия; повыше
ние и совершенствование оплаты 
труда. Улучшение жилищных и 
культурно-бытовых условий работ
ников предприятия; коммунистиче
ское воспитание личности и р а з 
витие общественной активности 
трудящихся.

При составлении социальных 
планов для коллективов предприя
тий лесного хозяйства необходимо

учитывать особенности данной от
расли.

П р еж де  всего условия труда и 
жизни коллективов предприятий 
лесного хозяйства в известной сте
пени отличаются от городских и 
д а ж е  сельских. Эти различия, на 
наш взгляд, обусловлены двумя 
группами факторов: первая — это 
социально-экономическая, вторая— 
естественная. К ак  социально-эко
номические, так и естественные 
ф акторы действуют не изолиро
ванно друг  от друга, а в зависи
мости и взаимообусловленности. 
Например, такой фактор, как ме
ханизация трудовых процессов на 
предприятиях лесного хозяйства, 
степень его проявления, сказы 
вается и на культуре производ
ства, и на качественной х аракте 
ристике трудовых ресурсов, и на 
миграции рабочей силы и т. д. 
Вместе с тем и природно-климати
ческие (естественные) факторы 
такж е  вносят свои поправки. Они 
влияют, в частности, на разм ещ е
ние трудовых ресурсов и произ
водств и т. д. Это, безусловно, от
р аж ается  на производственной 
деятельности предприятий, быто
вом обслуживании, культуре, р а з 
мещении школ и других учреж де
ний. Поэтому при составлении пла
нов социального развития коллек
тива лесного хозяйства важно 
учитывать экономическое райони
рование, так как то, что хар ак 
терно для предприятий одной зо 
ны, не может  автоматически пере
носиться на предприятия другой, 
абсолютно несхожей с ней.

Планирование социальных про
цессов, происходящих в коллекти
ве предприятия, необходимо начи
нать с анализа демографической 
структуры и прогноза ее развития. 
При этом важ но учитывать, что 
состав занятых в лесном хозяй
стве работников по поло-возраст
ному признаку в известной степе
ни специфичен. В лесном хозяй
стве в отличие от многих других 
остраслей женщин работает  отно
сительно немного. Незначительная 
численность женщин, занятых в 
лесном хозяйстве, объясняется ха
рактером производства. Статисти
ка показывает, что самый низкий 
удельный вес работниц в общем 
числе занятых в лесном хозяйстве 
приходится на такие экономиче
ские районы, как Восточно-Сибир
ский, Западно-Сибирский, Северо- 
Западный, т. е. районы с суровым 
климатом.

Есть основания полагать, что в 
ближайшей перспективе числен
ность женщин в лесном хозяйстве 
существенно не увеличится. Такой 
вывод напрашивается в связи с 
тем , что р настоящее время при
дается большое значение ускорен

ному освоению богатых природ
ных ресурсов Европейского Севе
ра, Сибири, Дальнего Востока. По 
мере того как в этих экономиче
ских районах будут создаваться 
все больше и больше промышлен
ных, культурно-бытовых предприя
тий, школ, больниц, поликлиник и 
других заведений и учреждений, 
может произойти отток женщин, 
занятых в лесном хозяйстве. П о
этому, разрабаты вая планы соци
ального развития, необходимо 
учитывать все эти процессы.

Проведенный нами анализ пока
зал, что средний возраст работни
ков лесного хозяйства значитель
но выше, чем в других отраслях и 
в народном хозяйстве в целом. 
Например, если во всех отраслях 
народного хозяйства высокомо
бильной группой является само
деятельное население в возрасте 
30—39 лет, то в лесном хозяйстве 
их две: 30—39 лет и 40—49 лет. 
Причем работников, находящихся 
выше этих возрастных групп, в 
лесном хозяйстве больше, чем в 
других отраслях.

В планах социального развития 
предприятий лесного хозяйства 
долж но быть предусмотрено омо
ложение трудовых ресурсов. Н е
обходимо привлечь к работе в 
этой отрасли юношей и девушек. 
Каковы же пути решения этой за 
дачи?

Во-первых, это комплексная ме
ханизация производственных про
цессов. Труд в лесном хозяйстве 
должен стать разновидностью ин
дустриального труда, а это озна
чает, что само его содержание и 
характер будут привлекать моло
дежь.

Во-вторых, в настоящее время 
ведется определенная работа по 
вовлечению молодежи в лесное 
хозяйство через школьные лесни
чества. Вместе с тем пропаганда 
профессий и специальностей этой 
отрасли через них не всегда дей
ственна. Профориентационная р а 
бота долж на носить комплексный 
характер и проводиться в тесной 
связи с предприятием, школой, 
семьей.

Один из важнейших моментов 
социального планирования в кол
лективах предприятия — анализ 
квалификационно-профессиональ - 
ного состава работников. В мето
дике, принятой ВЦСПС, Госпла
ном СССР и Госкомтрудом, к 
подразделению рабочих на квали
фикационные группы (высококва
лифицированный труд, квалифици
рованный, малоквалифицирован
ный, неквалифицированный) сде
лан подход с позиции продолж и
тельности сроков профессиональ
ной подготовки, и это вполне обо
снованно. Например, «к группе

12 Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



рабочих профессий высококвали
фицированного труда относятся 
такие, для овладения которыми 
необходимо, как правило, профес
сиональное образование в объеме 
профессионально-технического учи
лища со сроком подготовки не 
менее двух лет или среднее спе
циальное образование»

Д ля  предприятий лесного хозяй
ства такая классификация в н а 
стоящее время не вполне приемле
ма, так как в большинстве своем 
рабочие предприятий лесного хо
зяйства обучаются непосредствен
но на предприятиях, где срок уче
бы не превышает одного года.

Учитывая особенности труда в 
лесном хозяйстве, мы предлагаем 
выделить только две квалиф ика
ционные группы: рабочие профес
сии квалифицированного труда; 
рабочие профессии неквалифици
рованного труда. К группе рабо
чих профессий квалиф ицированно
го труда следует отнести ш оф е
ров, трактористов, операторов р а з 
личных машин и др.; к рабочим 
профессиям неквалифицированного 
труда — грузчиков, обрубщиков 
сучьев, рабочих, работающих при 
помощи несложных механических 
инструментов, лесников, конюхов 
и др.

Используя рекомендуемый мето
дикой балансовый метод планиро
вания изменения состава рабо
чих, на предприятии необходимо 
обеспечить решение таких взаимо
связанных и взаимообусловленных 
социально-экономических задач, 
как:

определение дополнительной по
требности предприятия в рабочих 
по квалификационным группам, 
профессиям и специальностям на 
текущий и перспективный плано
вый период;

определение источников удовлет
ворения дополнительной потреб
ности в рабочих;

выявление изменений, происхо
дящ их в профессионально-квали
фикационном составе рабочих — 
возникновение новых профессий, 
увеличение или сокращение чис
ленности рабочих определенных 
профессий, ликвидация отдельных 
профессий по группам...;

р азработка  мероприятий по 
своевременной переподготовке и 
повышению квалификации р або
чих, а так ж е  по возможному п л а 
новому высвобождению части ра-

1 Планирование  социального 
развития коллектива предприятия. 
Методические рекомендации. М., 
Профиздат, 1971, с. 17.

бочих для использования их на 
других предприятиях ‘.

При планировании социальных 
процессов данным методом в лес
ном хозяйстве следует учитывать 
его особенности.

В настоящее время в лесном 
хозяйстве тарифицируются виды 
работ, что объясняется целым р я 
дом причин: сезонностью, низким 
уровнем механизации производ
ственного процесса и некоторыми 
другими. Тарификация же р або
чих профессий в лесном хозяйстве, 
как правило, не практикуется. Т а
кое положение вызывает ряд  про
тиворечий и затруднений. Об этом 
справедливо отмечалось в статье
Н. Ф. Дергачевой, Н. С. Булах  
и др. «Возможен ли переход на 
тарификацию профессий рабочих 
в лесном хозяйстве» на страницах 
журнала  («Лесное хозяйство»,
1971, №  9, с. 12), где подчерки
валось, что «тарификация работ 
облегчает руководству предприя
тий при недостаточном уровне ме
ханизации и нехватке рабочей си
лы использование рабочих в зави 
симости от потребности производ
ства и помогает экономнее расхо
довать фонд заработной платы. 
Однако при этом нарушаю тся ос
новы научной организации труда. 
Рабочие используются на работах, 
не соответствующих их квали ф и
кации». Это, безусловно, за тр у д 
няет подготовку и особенно пере
подготовку рабочих, перспектив
ное планирование в подразделении 
рабочих на квалифицированные 
группы.

Определение источников допол
нительной рабочей силы такж е  но
сит специфический характер. 
Преж де  всего лесное хозяйство 
представляет собой громадный 
производственный комплекс, со
ставные части которого отличают
ся как природно-климатическими, 
так и социально-экономическими 
условиями. Это вы раж ается  в том, 
что для одних экономических 
районов характерны одни источ
ники пополнения трудовых ресур
сов, для  других — иные. Напри
мер, источник дополнительной р а 
бочей силы — «перевод рабочих из 
других организаций». Он наиболее 
характерен для тех экономических 
районов, где большой удельный 
вес занимает сельское хозяйство 
(Северо-Кавказский) или другие 
сезонные отрасли, например, рыб-

1 Планирование социального 
развития коллектива предприятия. 
Методическое пособие М., П р о ф 
издат, 1971, с. 21—22.

ное хозяйство (Дальневосточный 
район). Поэтому при составлении 
перспективных планов в лесном 
хозяйстве важно установить эко
номические зоны.

Одной из важнейших особенно
стей лесного хозяйства является 
сезонный характер процесса про
изводства. Это также наклады
вает свой отпечаток при планиро
вании социальных процессов. По 
данным Гослесхоза СССР, за по
следние годы удельный вес по
стоянных рабочих снизился. «Осо
бенно низок он на предприятиях 
лесного хозяйства РСФ СР (47%), 
а в ряде областей Европейского 
Севера, Сибири, Дальнего Восто
к а — 15—20%. В Грузинской ССР 
постоянные рабочие составляют 
27%, в Казахской — 52%, в Бело
р у с ск о й — 55%; на ряде предприя
тий из числа постоянных рабочих 
в течение года меняется каждый 
второй рабочий»

Поэтому очень важно в лесном 
хозяйстве планировать подготовку 
рабочих по двум или нескольким 
профессиям и специальностям, что 
позволит переключать рабочих с 
одних технологических функций 
на другие в зависимости от ха 
рактера выполнения работ в д а н 
ное время года.

Особо необходимо подчеркнуть 
значение анализа профессиональ
ного состава рабочих на текущий 
год и определение его на перспек
тиву.

В масштабах предприятия лес
ного хозяйства возможно просле
дить изменения в профессиональ
ной структуре за небольшой пе
риод времени. Это, безусловно, 
влияет на реальность плана, если 
он составлен методом экстраполя
ции. В больших же масштабах 
(управления экономической зоны, 
республики, всей страны) такой 
возможности нет.

Проводимые периодические про
фессиональные переписи населе
ния касаются только работников 
промышленности и совхозов. 
В остальных ж е отраслях такого 
единовременного учета не ведется. 
Нам представляется, что возрос
шее значение лесного хозяйства 
выдвигает необходимость такого 
учета. Это тем более важно, когда 
в настоящее время придается пер
востепенное значение научно обос
нованному социальному планиро
ванию, а без изучения прошлого 
мы недостаточно четко будем 
представлять себе и будущее.

1 К новым рубежам. «Лесное 
хозяйство», 1972, № 4.
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Определение оптимальной густоты 
сосны в свежей субори

А. К. Поляков, кандк~'т сельскохозяйственных наук

g  системе мероприятий по повышению 
продуктивности лесов важное значение 

имеет установление наиболее целесообразной 
густоты лревостоев, проведение рубок ухода 
на основе оптимальных площадей питания, 
обеспечивающих самые выгодные условия для 
роста деревьев и получение максимального 
количества стволовой древесины с единицы 
площади.

Одной из основных лесообразующих пород 
нашей страны является сосна обыкновенная,  
поэтому определение оптимальных площадей 
питания деревьев сосны важно как в теоре
тическом, так и в практическом отношении.

Исследования по установлению наиболее 
целесообразной густоты насаждений проведе
ны в Скрипаевском лесхозе Харьковской об
ласти, расположенном в условиях юго-восточ
ной Левобережной украинской лесостепи. 
Изучаемые сосновные насаждения приурочены 
к песчаной террасе реки Северский Донец 
и занимают дерновые слабо оподзоленные су
песчаные почвы на древнеаллювиальных пес
ках.

Для выполнения работы в насаждениях 
свежей дубово-сосновой субори заложено
14 пробных площадей. Подобраны высокопол- 
нотные, высокопродуктивные насаждения в 
возрасте от 19 до 93 лет, 1— II бонитета, не 
подвергавшиеся последние 5— 10 лет рубкам 
ухода.

На каждой пробной площади, содержащей 
не менее 200 стволов, проведен комплекс ден
дрометрических работ: измеряли диаметр, вы
соту, протяженность кроны, прирост по диа
метру, проекцию кроны каждого дерева,

составлен план размещения деревьев. Затем 
устанавливали прирост стволов по объему, 
занимаемую площадь питания и объем крон. 
Площади питания деревьев определяли как 
площадь крута с радиусом, равным среднему 
расстоянию между соседними деревьями, де
ленному пропорционально развитию их крон.

В насаждениях проведено изучение корне- 
населенности почв по способу Н. А. Качин- 
ского (2) и П. С. Погребняка (5) в модифи
кации М. С. Шалыт (7) с использованием для 
отмывки корней специальной установки 
с электроприводом УОК-БО. С помощью пере
носных альбсдометров и балансомеров изу
чен также радиационный режим под пологом 
насаждений по методике, разработанной 
Главной геофизической обсерваторией им. 
А. И. Воейкова.

Методика определения оптимальных площа
дей питания сосны состояла главным образом 
в сравнении текущего прироста стволовой дре
весины и площадей питания, занимаемых де
ревьями. На основе массового обмера стволов, 
определения их площадей питания, прироста 
на единицу площади и их сопоставления на
ходили наиболее выгодные величины площа
дей питания и густоты насаждений в различ
ном возрасте.

Статистическая обработка данных, прове
денная на электронно-вычислительной маши
не «Минск-22», показала,  что точность дендро
метрических работ вполне удовлетворитель
ная и находится в пределах 3,5—5,2%.

Результаты наших исследований свидетель
ствуют о том, что в соответствии с размерами 
стволов деревья в насаждении занимают
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определенную площадь почвенной поверхно
сти. Деревья с большими диаметрами и вы
сотами требуют для нормального развития 
большей площади питания. В свою очередь 
большая площадь почвенной поверхности 
способна обеспечить питательными вещества
ми деревья большего диаметра и большей си
лы роста.

Сопоставление площадей питания с диамет
рами стволов в насаждениях 19—93 лет пока
зывает, что между ними существует тесная 
взаимосвязь,  выражающ аяся кривой второго 
порядка.  Однако в одном каком-то наса жде
нии кривая зависимости незначительно отли
чается от прямой, о чем говорят высокие ко
эффициенты корреляции между диаметрами 
и площадями питания (г =  0,823—0,915), вы
численные для различных пробных площадей.

Так как критерий существенности (/ =  20 и 
более) указанных коэффициентов корреляции 
превышает значение критерия Стьюдента 
( / =  3,3 при однопроцентном уровне значи
мости), мы можем считать корреляционную 
связь существенной.

Корреляция между высотой деревьев и 
площадью питания в общем довольно высо
кая (г =  0,625—0,821), но по сравнению с з а 
висимостью диаметра от площади питания в 
среднем на 0,1 меньше, что вполне естествен
но, так как высота деревьев меньше реагирует 
на изменение площади питания, чем диаметр.

Тесная взаимосвязь установлена также 
между площадью питания и приростом ство
лов по объему и диаметру (г=0,826 и 0,847), 
между площадью питания и протяженностью, 
радиусом и объемом крон (г — 0,826; 0,904; 
0,889).

С увеличением площади питания прирост 
деревьев по объему возрастает и максимума 
достигает при определенной ее величине. При 
дальнейшем возрастании площади питания 
прирост по объему остается на одном и том 
же уровне или д аж е  снижается за счет р а з р а 
стания крон. В возрасте 93 лет, например, сос
на образует наибольший текущий прирост за 
последние 5 лет (144— 159 дм3) при площади 
питания 48—51 м2, при большей и меньшей- 
площади питания приросты ниже.

Определены величины площадей питания, 
которые могут обеспечить отдельным деревьям 
наибольший прирост стволов в различном воз
расте (табл. 1).

Зависимость между величиной этих площа
дей питания (Si) и возрастом деревьев (А) 
выражается кривой второго порядка,  которой 
соответствует уравнение:

5,  =  14,6 — 0,023.4 +  0,00432 А 2.
По этому уравнению, выведенному нами 

статистическим путем по методу М. Г. Здори-

П лощади питания, обесп еч и в а ю щ и е  наибольший  
прирост д е р е в ь е в  в различном в о зр а ст е

Таблица  1

С сз
S* а

о  а  с  ,

19 1 \ 16 15,8 634 7879
19 15 15 15,8 631 6201
39 1 2 2 1 2 0 ,3 493 2119
41 7 24 2 1 , 0 476 2827
43 1 2 1 2 1 , 6 -163 2231
44 13 26 2 2 , 0 455 1367
55 9 26 26,4 379 1980
58 4 26 2 7 ,8 36') 1152
59 8 2 1 28 ,2 ООО 1504
60 3 31 28 ,8 347 891
75 2 37 37 ,2 269 858
75 5 37 37 ,2 269 878
93 6 51 19,9 2 0 0 402
93 1 0 4а 49 ,9 2 0 0 498

ка (1) и А. В. Тюрина (6), легко определить 
площади питания деревьев, которые могут 
обеспечить максимальное наращивание древе
сины.

По данным табл. 1 видно, что предоставле
ние деревьям таких площадей питания приве
ло бы к созданию редких насаждений, отли
чающихся по густоте от исследуемых древо- 
стоев в 10— 12 раз в культурах 19 лет и в 2— 
3 раза  в насаждениях 75—93 лет.

Д а ж е  постепенное доведение густоты до т а 
кого состояния вызывает сомнение в ее целе
сообразности. Ибо в таких древостоях влияние 
деревьев друг па друга, которое должно быть 
умеренным, уменьшится ло минимума, изме
нится лесной микроклимат под пологом. Н е
смотря на максимальную продуктивность к а ж 
дого дерева в таком древостое, общая его про
дуктивность не будет самой высокой, так как 
значительное уменьшение количества стволов 
не компенсируется повышенным приростом от
дельных деревьев. Поэтому площадь, обеспе
чивающую максимальный прирост отдельного 
дерева и являющуюся для него оптимальной, 
нельзя считать оптимальной для деревьев 
с точки зрения насаждения в целом. В лесохо
зяйственном понимании величина оптимальной 
площади питания будет иной.

Так как приросты деревьев увеличиваются 
при возрастании площадей питания неравно
мерно, скачкообразно, для дальнейших расче
тов использованы статистически выравненные 
приросты. Выяснилось, что при определенной 
площади питания, а значит при определенном 
числе стволов, прирост по массе на 1 га полу
чается максимальный (табл. 2).
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П лощ адь питания и прирост сосны  по о б ъ е м у  
в 19 лет  (пр. пл. 15)

Т а бли ца  2

Плошадь
питания

деревьев,
ма

Прирост дере
вьев за пос
ледние 5 лет 
(эмпиричес

кий), дм3

Прирост дере
вьев за пос
ледние 5 лет 

(выравненный),
дм3

Количест
во стволов 

на 1 га 
при пло
щади пи
тания S, 

шт.

Прирост 
на 1 га за 
последние 
5 лет, дм 3

0 , 5 3 , 6 1 ,5 9 20 000 31 800
1 ,0 5 , 6 6 ,2 9 10 000 62 900
1 ,5 1 0 ,0 10,81 6 667 72 070
2 , 0 14 ,5 1 5 ,15 5 000 75 750
2 , 5 17 ,6 19,31 4 000 77 240
3 , 0 17 ,8 2 3 ,2 8 3  333 77 592
3 , 5 2 8 , / 2 7 ,0 8 2 856 77 340
4 , 0 3 5 ,7 3 0 ,6 9 2 500 76 725
4 , 5 2 9 ,7 3 1 ,11 2 222 75 792
7 , 0 4 3 ,7 4 8 ,51 1 429 69 321

Число стволов, ш т./га

п та яа *- ?
* = чОа _н 2  ̂   ̂
о § • £С х <

Годичные те
кущие при

росты

14 19 3 , 0 3333 7870 5000 17 ,2 16 ,2
15 19 3 , 0 3333 6201 5000 1 5 ,5 14 ,2
12 39 4 , 5 2222 2449 28 Ю 1 2 ,9 1 1 ,9
7 41 4 ,5 222° 2827 2556 11,1 10 ,7
1 43 4 , 0 2500 2231 2366 1 0 ,0 9 , 5

13 44 5 , 0 2000 1367 2272 9 , 6 8 , 8
9 55 7 , 0 1429 1980 1455 8 , 5 8 , 0
4 58 6 , 0 1667 1152 1305 9 , 0  . 8 , 2
8 59 6 , 0 1667 1504 1254 7 , 2 6 , 8
3 60 7 , 0 1429 891 1204 8 , 8 8 ,1
2 75 12 ,0 833 858 805 8 , 2 8 , 0
5 75 11 ,0 909 876 805 7 ,1 6 , 9
6 93 18 ,0 556 402 556 6 , 0 5 , 2

10 93 18,0 556 498 556 7 , 6 7 , 0

разных площадей питания (S) от возра
ста ( Л ) :

5  =  4,48 — 0,129 А +  0,00295 А 2.

Полученное уравнение дает возможность 
определить оптимальную площадь питания де
ревьев, а затем и густоту насаждений для лю
бого возраста в пределах от 19 до 100 лет 
(табл. 4),.

Т а б л и ц а  4

Динамика оптимальной площади питания д е р е в ь е в  
и гу с т о т ы  н а с а ж д ен и й  с возрастом

Густота, обеспечивающая получение наивыс
шего прироста (в приведенном примере 
табл. 2—77592 дм3 при 3333 стволах на 1 га),  
принимается за оптимальную, а величина поч
венной поверхности (3 м2 в 19-летних культу
рах),  приходящаяся на одно дерево, за опти
мальную площадь питания.

Аналогичным путем определяли оптималь
ные площади питания и для других исследуе
мых насаждений (табл. 3).

По данным табл. 3 проведено статистическое 
выравнивание оптимальных площадей питания 
различного возраста,  в результате чего получе
но уравнение зависимости наиболее целесооб-

Т а б л и ц а  3

Оптимальные площади питания, г у с т о т а  и прирост  
по м а ссе  в различном в о з р а с т е

Возраст, лет
Оптимальная 
площадь пи

тания, м3

Оптимальное 
число стволов 

на 1 га, шт.

Число стволов на 
1 га по таблице 

хода роста 
А. Д. Дударева, 

шт.

2 0 3,1 3226 больше 1558
30 3 ,3 3030 4558
1 0 4 ,0 2500 2650
50 5 ,4 1852 1706
60 7 ,4 1351 1204
70 9 ,9 1 0 1 0 896
80 13,0 769 706
90 16,8 595 581

1 0 0 2 1 , 1 474 496

Сравнение оптимальной густоты с фактиче
ской и взятой по таблицам хода роста (табл.3 
и 4) свидетельствует о том, что они в боль
шинстве случаев не совпадают. Особенно 
большие различия отмечены в культурах 20— 
40 лет, т. е. в период наиболее энергичного ро
ста деревьев, когда оптимальные условия для 
них особенно важны.  В насаждениях старше 
40 лет расхождения менее значительны, в од
них случаях в сторону повышения, в других — 
в сторону понижения фактической густоты по 
сравнению с оптимальной и табличной.

Полученные расчетным путем приросты 
стволовой древесины на 1 га при оптимальных 
площадях питания во всех случаях превышают 
фактические, причем в культурах с большей 
разницей между фактической густотой и опти
мальной это превышение составляет 1,0— 
1,3 м3/га, с меньшим контрастом — около 
0,2 м3/га. Следовательно, обеспечение деревьям 
в насаждении оптимальных площадей питания 
ведет к повышению прироста древостоя.

В исследуемых насаждениях проведено изу
чение зависимости крон деревьев от занимае
мых площадей питания, густоты и возраста. 
Между диаметрами крон и диаметрами ство
лов выявлена тесная взаимосвязь, близкая 
к прямой (коэффициент корреляции 0,952 ±  
±  0,019), что согласуется с данными 
П. С. Кондратьева (3) и О. А. Неволина (4).

Корреляция протяженности, диаметра и 
объема крон с приростом деревьев по диамет-
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Р азмеры  крон, о б е сп еч и в а ю щ и е  максимальный  
прирост о т д ел ь н ы х  д е р е в ь е в  в различном в о зр а ст е

Т а б л и ц а  5

Возраст,
лет

Диаметр 
кр о н , м

Протяженность 
крон, м

Объем крон, 
м3

19 4 , 0 5— 6 35
29— 41 4 , 5 — 5 , 0 7 ОО
55— 60 5 , 0 — 5 , 5 8— 9 70— 100
75 6 , 0 — 6 , 5 9 130
93 7 , 0 10— 11 210

ру выражается коэффициентами, равными 
0,877, 0,893 и 0,802, а между этими же показа
телями крон и приростом деревьев по объе
м у — соответственно 0,803, 0,818; 0,838, что го
ворит о сильной зависимости прироста деревь
ев от величины кроны.

Сопоставление размеров крон с приростом 
стволов позволило определить величины крон, 
обеспечивающие максимальный прирост от
дельных деревьев (табл. 5).

Кроны деревьев, оптимальные в отношении 
обеспечения максимального прироста отдель
ных деревьев, так же как и площади питания, 
не будут оптимальными в отношении получе
ния максимального прироста древостоя в це
лом.

Исходя из оптимальных величин площадей 
питания деревьев в древостоях (табл. 3) и 
сомкнутости полога 0,78 (отношение оптималь
ной проекции кроны к оптимальной площади 
питания),  нами определены оптимальные раз
меры крон деревьев, обеспечивающие макси
мальный прирост древостоев (табл. 6).

Таким образом, получение максимального 
прироста на единице площади может быть до
стигнуто при оптимальной густоте выращива
ния насаждений и соответствующих этой гу
стоте размерах крон, диаметр которых изме
няется от 1.7—2,0 м в 19 лет до 4—5 м в 93 го
да, протяженность — от 4— 5 до 9— 10 м и 
объем — от 7 до 93 м3.

Результаты исследования корненаселенно- 
сти почв на пробных площадях показывают, 
что основная масса корней (75%) сосредото
чена в верхних горизонтах почвы мощностью 
до 35 см.

С увеличением возраста насаждений коли
чество корней в почве возрастает. При увели
чении полноты в молодняках корненаселен- 
ность увеличивается, а в средневозрастных и 
приспевающих, наоборот, уменьшается.

Выявлено влияние густоты древостоев и пло
щади питания деревьев на количество кор
ней в почве. Установлено, что корненаселен- 
ность тем выше, чем ближе фактическая гу

стота подходит к оптимальной. К примеру, на
саждения 39—41 года (пробы 7 и 12) будут 
иметь оптимальную густоту при наличии 2222 
деревьев на 1 га, корненэселенность почв на 
пробе 12 при фактической густоте 
2449 шт./га — 1296 г/м3, а при 2827 шт./га на 
пробе 7—869 г/м3.

Сравнение корненаселенности с величиной 
площади питания тех модельных деревьев, 
у которых были взяты монолиты для отмывки 
корней, свидетельствует о том, что масса 
корней в почве возрастает по мере увеличения 
занимаемых площадей питания. Большие пло
щади питания способны обеспечить лучшее 
развитие корневых систем и больший прирост 
стволов. В свою очередь, более развитая кор
невая система может использовать большую 
величину площади почвенной поверхности.

Исследование радиационного режима свиде
тельствует о том, что количество коротковол
новой радиации различно в насаждениях, от
личающихся по возрасту, сомкнутости, полно
те и густоте.

Под полог насаждений проникает 9,5— 
22,3% суммарной радиации, поступающей 
к верхнему пологу леса. Чем ближе фактиче
ская густота к оптимальной, тем меньше про
никает лучистой энергии под полог. Пробные 
площади 7 и 12 имеют густоту 2827 и 2449 де
ревьев на 1 га. оптимальная же густота, по на
шим данным, здесь должна быть около 
2222 шт./га. Пробная площадь 12 ближе стоит 
к оптимуму и пропускает 8 , 1%  суммарной р а 
диации, а на пробе 7 под пологом отмечено 
уже 11,3% радиации.

Полог леса поглощает в среднем 73,6% сум
марной радиации. Самые высокие коэффи
циенты поглощения (76—80%) имеют сильно 
загущенные насаждения (пробы 14, 7, 9) и н а 
саждения, приближающиеся по густоте к опти
мальной (проба 5, 12). Насаждения с густо
той меньше оптимальной (пробы 10, 3, 1) 
имеют коэффициенты поглощения суммарной 
радиации значительно ниже (66—68%).

Таким образом, максимальный текущий 
прирост сосны в свежей субори можно полу-

Т а б л и ц а  6

Оптимальные ра зм ер ы  крон, обесп ечиваю щ и е  
максимальный прирост д р е в о с т о е в

Возраст,
лет

Диаметр 
крон, м

Протяженность 
крон, м

Объем крон, 
м3

19 1 ,7 — 2 , 0 4— 5 7
39— 44 2 , 2 — 2 ,5 6 15
55— 60 2 ,5 — 3 ,0 7— S 26
75 3 , 5 — 4 ,0 8—9 53
93 4 , 0 - - 5 , 0 9— 1 0 93
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чить лишь при оптимальной густоте выращи
вания древостоя, которая изменяется от 3200 
стволов на 1 га в 20 лет до 470 в 100-летнем 
возрасте.

Для определения оптимальных площадей 
питания и оптимальной густоты вполне приме
ним метод, основанный на сравнении прироста 
стволов с их площадями питания и числен
ностью на 1 га.

При оптимальной густоте насаждения де
ревья образуют наиболее продуктивные кро
ны, имеющие наиболее целесообразные разме
ры как по диаметру, так и по протяженности. 
Приближение густоты насаждений к оптималь
ной увеличивает корненаселенность почв и по
глощение солнечной радиации, что создает 
предпосылки для получения максимального 
прироста древесины.

Полученные расчетным путем приросты 
стволовой древесины, соответствующие опти
мальной густоте, превышают фактический при
рост на 1 га. Это дает основание полагать,  что

выращивание насаждений в режиме оптималь
ной густоты может повысить общую продук
тивность насаждений.

Оптимальная густота древостоев должна 
поддерживаться па протяжении всего периода 
выращивания насаждений, что позволит не 
только максимально использовать потенциал 
данных условий произрастания, по и повысит 
устойчивость и долговечность лесов.
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Различные эфиры 2,4-Д
при уходе за лесом

И. В. Шутов, Я. М. Величко, А. Н. Мартынов,
О. В. Бахтин (JleHHMMJlXJ"^WV\/W\AA/V\A/VW4AAAA .̂\ЛУ\ЛЛЛЛАЛАЛАА/\АА/\ЛЛЛЛЛАЛАААЛААЛААУ'̂ АЛАЛАЛЛЛ/\ААЛЛАААЛЛЛЛААААЛЛЛЛЛЛД

В  настоящее время для ухода за лесом 
в нашей стране применяются препараты

2,4-Д, главным образом, бутиловый эфир этой 
кислоты. Но его высокая летучесть при авиа
опрыскивании является одной из причин сно
са паров препарата за пределы обрабатывае
мых участков и повреждения леса или сель
скохозяйственных культур на смежных пло
щадях. Кроме бутилового эфира 2,4-Д выпус
каются другие эфиры этсй кислоты: гамма- 
хлоркротиловый («кротилин») и эфиры на 
спиртах Cfi—Сэ (октиловый),  которые обла да 
ют меньшей летучестью. Однако данных о 
сравнительной эффективности действия этих 
препаратов на древесные растения было очень 
мало. В связи с этим в 1У71 г. в Сиверском

опытном мехлесхозе Ленинградской области 
были проведены сравнительные испытания бу
тилового, октилового и хлоркротилового эфи
ров 2,4-Д путем наземного и авиационного оп
рыскивания молодпяков смешанного состава, 
а также путем базальной обработки осины и 
березы в древостоях в возрасте прореживаний.

Технические препараты испытанных эфиров 
были без эмульгатора и содержали следующее 
количество действующего вещества: бутило
вый — 63%, октиловый — 55%, хлоркротило- 
вый — 46%. Применяли эфиры в виде масля
ного раствора или в виде водно-масляной 
эмульсии (с добавлением 0,2% вспомогатель
ного вещества ОП-7 и 5% дизельного топлива 
к общему объему эмульсии),
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Т а блиц а  /

Д ей ств и е  эфиров 2 ,4 -Д  на д р е в е с н ы е  растен ия  
при опрыскивании их крон с пом ощ ью  ОРП

Препарат 
(эфиры 2,4-Д) г-’ Ч -

5  -

Отмершие 1ерев >я, % Н еповрежденные, %

ос
ин

а

С,О п\0 сг со
сн

а

л
о ос

ин
а о

О р? со
сн

а

=:а

Бутиловый 1 79 100 0 0 0 0 43 1 0 0

2 94 1 0 0 0 0 0 0 1 2 1 0 0

4 97 1 0 0 0 0 0 0 0 92
Октиловый 1 49 1 0 0 0 0 0 0 51 1 0 0

2 93 1 0 0 0 0 0 0 28 1 0 0

4 97 1 0 0 3 0 0 0 13 96
Хлоркроти- 1 8 6 1 0 0 0 0 0 0 46 1 0 0

ловый 2 96 1 0 0 5 0 0 0 5 1 j 0
4 98 1 0 0 3 0 0 0 4 90

П р и м е ч а н и е .  Расход водно-масляной эмульсии
500 л/га;  высота лиственных пород 1,0— 2,3 м,  хвой
ных — 0,5— 1,8 м.

Д ля  наземной обработки использовали руч
ной опрыскиватель О Р П  и моторный опрыски
ватель «Соло». Авиаопрыскивание выполня
лось с самолета АН-2. Площадь молодняков, 
обработанных с помощью ранцевой аппарату
ры, составила 9 га, с помощью самолета —
61 га. Базалыюп обработке (с применением 
кисти) были подвергнуты 90 деревьев осины и 
березы. Обработка молодняков арборицидами 
произведена в августе, в период, когда часто 
выпадали дожди.

Результаты опытов, учтенные через год по
сле химической обработки, показали сле
дующее.

При нанесении водно-масляной эмульсии на 
кроны деревьев с помощью опрыскивателя 
О Р П  (расход жидкости 500 л/га) действие 
всех эфиров было примерно одинаковым:при 
дозе 2 кг/га и выше полностью отмерла береза 
и почти полностью осина. На ель все испытан
ные препараты не оказали заметного токсиче
ского действия, тогда как у сосны отмечены 
повреждения, особенно при обработке повы-

Т а б л и ц а  2

Д е й с т в и е  м а л ол етучи х  эфиров 2 ,4 -Д  на д р е в ес н ы е  
растен ия  при опрыскивании их крон с помощью  

моторного опры скивателя  «Соло»

Препарат 
(эфиры 2,4-Д) “’ I

§  5

Отмершие деревь Я, % Н еповрежденные, %

ос
ин

а

бе
ре

за

со
сн

а

о ос
ин

а

бе
ре


за со

сн
а

Ч

Октиловый 1 14 100 0 0 32 0 100 100
2 39 100 0 0 4 0 100 100
4 39 100 0 0 3 0 92 100

Хлоркроти- 1 16 81 0 0 10 0 94 100
ловыи 2 18 80 1 0 0 0 96 100

4 26 100 0 0 3 0 100 100

шенными дозами (табл. 1). Как известью, сос
на менее устойчива к действию эфиров 2,4-Д, 
чем ель, и в данном случае степень ее повреж
дения была усилена в связи с применением 
высокой нормы расхода водно-масляной 
эмульсии.

При опрыскивании крон масляным раствором 
с номощыо моторного опрыскивателя «Соло» 
(20 л/га) действие малолетучих эфиров на бе
резу было эффективным при всех дозах, а на 
осину — значительно слабее. Ель не была по
вреждена,  а у сосны отмечены лишь слабые 
повреждения при прямом попадании на нее 
струи жидкости (табл. 2). В данном случае 
во время обработки шел моросящий дождь, 
что, несомненно, снизило эффективность дей
ствия арборицидов па осину.

При разной норме расхода масляного 
раствора (10 и 20 л/га) все эфиры действова
ли на лиственные породы примерно одинаково 
(табл. 3). Однако при меньшей норме раство
ра чаще встречались поврежденные экземп
ляры сосны н неповрежденные растения лист
венных пород из-за неравномерного распре
деления арборицидов по площади. Соответ
ственно, при работе с ранцевыми моторными 
опрыскивателями следует применять норму 
расхода масляного раствора 20—25 1'га.

Данные,  приведенные в табл. 3, были полу
чены при опрыскивании в сухую погоду. Срав
нивая их с данными табл. 2, можно видеть, что 
на осину эфиры 2,4-Д действуют слабее, если 
опрыскивание проводится по обильно смочен
ным дождем листьям.

При наземной обработке с помощью мотор
ного опрыскивателя масляные растворы эфи
ров действовали на осину и березу сильнее, 
если раствор наносился на всю крону или на 
верхнюю ее половину. При нанесении раствора 
на ветви нижней половины кроны отмирали,

Т а б л и ц а  3

Д е й с тв и е  эфиров 2 ,4-Д  на др ев есн ы е  растения  
при опрыскивании их крон с помощью моторного  

опрыскивателя «Соло»

Препарат 
(эфиры 2,4-Д)

Ра
сх

од
 

м
ас


ля

но
ю 

ра
с

тв
ор

а,
 

л!
га

Отмершие деревья, % Неповрежденные, %

ос
ин

а

бе
ре

за <я
оо ос

ин
а сз-•ок

со
сн

а

Бутиловый 10 63 96 2 0 26 3 91 98
20 Ь4 100 0 0 0 0 9о 100

Октиловый 10 54 96 3 0 19 3 89 99
20 67 83 0 0 0 0 100 100

Хлоркроти- 10 32 7.г> 4 0 38 16 85 99
ловый 20 39 63 0 0 о 0 92 100

П р и м е ч а н и е .  Расход масляного раствора 20 л!га;  П р и м е ч а н и е .  Доза 2 кг /га,  высота лиственных 
высота лиственных порол 2,.^ м , сосн ы — 1,5 м \  е л и — пород 2,5—2,8  м,  сосны —0,5— 1 м,  е л и —0,3—0,5 м\ 
0,5 м,  сомкнутость полога — 0,8. сомкнутость п ол ога—0 ,6 .
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Т а б л и ц а  4
Д е й с т в и е  эфиров 2 ,4 -Д  на лиственны е и хвойны е  

породы  при авиаопрыскивании д р е в о ст о я
II класса в о зр а ст а

Препарат 
(эфиры 2,4-Д)

Отмершие деревья, % Н еповрежденные. %

ос
ин

а

бе
ре


за со

сн
а

Л

ос
ин

а

бе
ре


за со

сн
а

Бутиловый 38 70 0 0 8 0 1 0 0 1 0 0

Октиловый 37 72 0 0 0 0 1С0 1 0 0

Хлоркротило- 50 77 0 0 4 0 1 0 0 1 0 0

вый

П р и м е ч а н и е .  Доза 4 кг/га\  р асход  масляного р а 
створа 25 л< га\  средняя высота лиственных пород — 
8  м.  с о с н ы — 2  м,  е л и — 1 м,  сомкнутость полога 1 ,0 .

как правило, только эти ветви. Это явление 
более ярко было выражено при применении 
октилового и хлоркротилового эфиров 2,4-Д, 
что, очевидно, связано с их меньшей лету
честью.

В целом можно сказать,  что при обработке 
поросли с помощью ранцевого моторного 
опрыскш»зтеля хлоркротиловый эфир 2,4-Д 
подействовал на осину и березу несколько сла 
бее, чем бутиловый и октиловый эфиры.

При авиаопрыскивании, выполненном в 
третьей декаде августа, хлоркротиловый эфир
2,4-Д подействовал на осину сильнее, а в от
ношении березы существенной разницы в ток
сическом эффекте всех испытанных эфиров

2.4-Д не отмечено. Хвойные породы во всех 
случаях повреждены не были (табл. 4).

Повреждение лиственных пород за предела
ми обрабатываемых участков было выражено 
заметно слабее при работе с октиловым и 
хлоркротиловым эфирами 2,4-Д, что, очевидно, 
связано с их меньшей летучестью.

Для базальной обработки все три эфира
2.4-Д были испытаны в масляном растворе 
концентрации 3— 10% в первую половину ле
та, Эффективность их действия на осину и бе
резу оказалась одинаковой: при концентрации 
раствора 5 и 10% через год после обработки 
деревья осины (диаметром 6—8 см) отмерли 
полностью, а число отмерших деревьев березы 
составило 60—80%.

Приведенные данные показывают, что для 
ухода за лесом можно использовать малолету
чие эфиры 2,4-Д примерно в таких же дозах, 
как и бутиловый эфир 2,4-Д. При возможности 
выбора препаратов для наземного опрыскива
ния предпочтительнее применять бутиловый 
эфир 2,4-Д, а при ав иационном— октиловый и 
хлоркротиловый эфиры 2.4-Д.

Поскольку в подавляющем большинстве 
случаев для химического ухода за лесом при
меняются масляные растворы эфиров, зак а
зывать и покупать следует препараты, к кото
рым не добавлен эмульгатор. Препараты эфи
ров 2,4-Д, содержащие эмульгатор, при раст
ворении их в дизельном топливе образуют оса
док, который засоряет опрыскивающую аппа
ратуру.

У Д К 634.0.24 : 65.011.54

Нужны дополнительные исследования

М. О. Даугавиетис, И. К. Иевинь (ЛатНИИЛХП)

/"Ч пыт создания машин и агрегатов  для комплексной 
механизации работ на рубках ухода и для пер

вичной обработки вырубаемых деревьев показывает 
острую необходимость в ряде дополнительных сведений 
для характеристики вырубаемого материала  в м асш та
бе страны по отдельным ее районам.

Так, например, при испытаниях первой партии м а 
шин «Дятел-1» выяснилось, что характер  л есон асаж де
ний и, особенно, показатели вырубаемых деревьев в 
разных зонах Советского Союза настолько различны, 
что требуется разработка  нескольких специальных р а 
бочих органов для срезания и пакетирования вы рубае
мого материала. То ж е самое можно сказать  и о тех

нике и технологии для первичной обработки вырубае
мого материала.

М ож но задать  вопрос, чем вызвана необходимость 
в дополнительной информации и что собственно требует
ся? Ведь трелевочные тракторы и бепзиномоторные 
пилы широко используются на рубках ухода без каких- 
то особенных переделок.

Все заключается в том, что комплексная механизация 
предусматривает срезание деревьев .машинами, вынос 
и пакетирование, а такж е манипуляции с пакетами де
ревьев вплоть до групповой их обработки. Механизация 
обрезки сучьев и комплексная переработка всех элемен
тов дерева такж е  вносят целый ряд новых моментов,
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требующих дополнительной информации о дереве как 
предмете труда и единице комплексного сырья.

Конструирование и испытания машин типа «Дятел», 
транспортных средств и устройств для производства 
кондиционной древесной зелени, технологической men-.i 
и круглых сортиментов при прореживаниях и проходных 
рубках показали, что как минимум необходимы данные
о вырубаемых деревьях, приведенные в таблице.

Из таблицы следует, что требуется информация, ко
торую условно можно разделить на 4 группы с ‘20 по
казателями. Л егко убедиться, что таблицы хода роста, 
сбега стволов и сортиментные, а такж е другие табл и
цы, имеющиеся в нашем распоряжении, не всегда дают 
ответы на вновь возникающие вопросы. Это и было 
подтверждено ответами на наш запрос всех ведущих 
лесных институтов страны.

В целях отбора минимального количества новой и 
необходимой информации о лесоматериалах, вы рубае
мых при прореживании, в Л а т Н И И Л Х П е  в течение 
1970— 1971 гг. был проведен анализ литературных источ
ников и дана  оценка шести партиям деревьев, заготов
ленных в лесонасаждениях, характерных для раститель
ных условий республики ( l a — III бонитет, полнога
1 ,0 — 0 ,8 , возраст 20—30 лет).

Из литературных данных нам удалось выяснить лишь 
общие закономерности взаимосвязи между отдельными 
параметрами и некоторые методические указания по 
проведению исследований. На практике было обмерено 
более чем 1,5 тыс. деревьев и определены все парам ет
ры. указанные в таблице. Результаты  исследований 
были обработаны методами биометрии на электронно- 
вычислительной машине.

Основные параметры  д е р е в ь е в ,  уч иты ваем ы е при
машин

Максимальные значения 
d р в зависимости от d ! 3 

при рубках прорежива
ния:

—  осина, -  ольха,
 ель,------- сосна, бе

реза.

г  л В  В  ’О 12 /А I S  
it 1,3, см

проектировании

Параметры Обозначение При создании каких машин не
(макс.. мин., средние) парамепров обходимо знание указанных

париметров

Параметры целых деревьев: 
диаметр на высоте 1,3 м

длина дерева .....................

вес дерева . . . . . . .

расположение центра тяжести . . 
длина бессучковой части ствола 

Параметры ствола:
диаметр на месте среза . . . . •

диаметр ствола у основания кро
ны .........................................................

расположение центра тяж ести . .

вес ствола . •  • • • • • • • • •  •

с б е ж и с т о с т ь .................................  •

к р и в и зн а ....................   . . .  •
Параметры кроны:

длина к р о н ы ............................ ....

диаметр кроны .....................................
вес к р о н ы ........................................• .
количество и размеры веток . .  •

Выход сортиментов:
деловой древесины . • • • • • • •
дровяной древесины • • • • • • •
древесины веток . . .....................
древесной зелени ........................  •
структура сортиментов по но
менклатуре и объему

1,3

L
G

кр

С

К

^кр

окркр

а
о
а
а,

Учитывая, что rf ] , 3 в практике определяется наиболее 
легко, выведены уравнения регрессии для определения 
других параметров в зависимости от d i?3. Установлено, . 
что во всех случаях для конкретного лесонасаждения 
di,a и остальные параметры имеют тесную корреляциоч- 
ную связь, причем между d , i 3 и параметрами d c, d Iip,
Iц. /и.с, /Вр существует прямолинейная зависимость, 
а между d U3 и G. G c. G Kp— криволинейная. На вели
чину коэффициентов, входящих в уравнение, влияет в 
основном полнота насаждения и породный состав.

Изучался такж е  характер распределения деревьев по 
d ii3, L. D л р и другим параметрам. Установлено, что дтя 
получения достоверных результатов достаточное коли
чество изучаемых деревьев в одном насаждении нахо
дится в пределах от 15 до 20 шт., однако модельные 
деревья должны быть распределены по всем ступеням 
диаметра  d  1.3 . Весьма интересные результаты дало из

учение диаметра ствола у основания 
кроны (</,;р) и выхода сортиментов 
из покрытой сучьями части ствола 
дерева

Как видно на рисунке, для обеспе
чения переработки на круглые сорти
менты всей части ствола диаметром 
выше 8  см обрезку сучьев следовало 
бы начинать, если d 1, 3 выше 1 2 ,0 ; 
10,8; ! 0,2; 9,6 и 7,8 см соответствен
но v осины, сосны, березы, ольхи 
серой и ели. Число деревьев с d \ %3 

выше, чем сказано, при прорежива
нии составляет 1 0 — 1 2 %, а выход де 
ловых сортиментов из покрытой су
чьями части ствола у лиственных гю- 
рол и сосны в среднем равняется 
1 ,С— 1 ,2 % от общего количества де 
ловых сортиментов.

Результаты исследований позволили 
нам экономически обосновать и реко
мендовать исключение обрезки сучьев 
из технологического процесса перера
ботки тонкомера, разработать улуч
шенный, более простой технологиче
ский процесс переработки тонкомера, 
обосновать параметры машин первич
ной обработки тонкомера примени
тельно к условиям Латвийской рес
публики.

В заключение можно сделать вы
вод, что сбор и систематизация д а н 
ных о лесоматериалах, намечаемых в 
будущем на выборку при рубках 
ухода, должны осуществляться пла
номерно и с некоторым опережением 
по времени тех работ, которые связа 
ны с созданием систем машин, и осо
бенно с планированием их массового 
применения в различных районах 
страны.

Базовый показатель для сравне
ния других параметров 

Транспортные машины, машины 
первичной переработки 

Транспортные, лесозаготовитель
ные, грузоподъемные машины, 
манипуляторы, сучкорезные 
машины

То же

Машины для лесозаготовок и пер
вичной переработки

То же
Транспортные и грузоподъемные 

машины, машины первичной 
переработки

Траспортные и грузоподъемные 
машины, машины первичной
переработки

Раскряжевочные машины, про
граммирование раскряжевки 

То же
Лесоза г отовительные, транспорт

ные и сучкорезные машины, от
делители древесной зелени 

То же
» »

Лесозаготовительные, транспорт
ные и сучкорезные машины, от
делители древесной зелени

Экономические расчеты, разработ
ка оптимальных технологичес
ких вариантов и др.

21
Вологодская областная универсальная научная библиотека 

www.booksite.ru



,^ у \ / \ / у Ч Л Л Л Л / \А Л У \ / \ / \ / \ / \ / \ / \Л Л Л Л Л / \ / '\A A /V \A /\A / 'v rV̂ ч Л Л А А Л Л /\А Л /\А А /\У Л /Ч / \ A / \ ^ y V V \ ^ A A / ^ ^ / V \ A ^ J \ ^ ^ y V 'v ^ y W V ^ / V u '^ / V V ^ y N / \ / \ A / V \ / 4 - 'V V V \ / \  У Д К  6 3 4 .0 .2 4

Рубки ухода при выращивании

ореховых насаждений

А. И. Голиков, кандидат биологических наук 'ЛЛЛЛЛЛЛЛЛЛЛЛЛЛА ЛЛЛЛЛЛЛЛЛЛЛЛ/У'ЛЛ/У 'ДАЛЛЛЛЛЛ/'/ЛЛЛА / W  yW V W 4A A /W \A A A A /W S

р  1959 г. в лесхозах Молдавии орех грецкий высз- 
^  живали загущенно, с размещением на ! га около
10 тыс. сеянцев всех пород. Загущенность о бъ ясн ял а :ь  
тем, что насаждения заклады вались  в основном ча 
эродированных склонах, вышедших из-под сельскохо
зяйственного пользования, где противоэрозионная 
функция насаждений была главной задачей. С другой 
стороны, густые культуры рассматривались как средство 
для быстрейшего смыкания полога, что решало пробле
му ухода за почвой в условиях крайнего недостатка 
тракторов, почвообрабатывающих орудий и рабочей 
силы.

Загущенность насаждений считалась необходимой и 
для выращивания прямоствольных деревьев ореха, так 
как иначе без специального индивидуального ухода за 
деревьями достичь этого было невозможно.

Произрастание ореха в состоянии загущенности рас
сматривалось лишь как первый этап воспитания. Вторым 
этапом предусматривалось создание простора лучшим 
ореховым деревьям для образования ими мощных крон 
(органов плодоношения) и наращ ивания стволовой др е 
весной массы. К 1964 г. некоторые из культур стали 
смыкаться, и встал вопрос о разработке  способов ич 
изрежмвания, поскольку опыта в этом плане примени
тельно к ореху грецкому не было.

Приступая к исследованиям, мы исходили из того, 
что основным является именно первое изреживание, им 
определяется вся дальнейш ая судьба насаждений. В с вя 
зи с этим целью опытов было установить оптимальную 
интенсивность первого изреживания с тем, чтобы соз
дать условия для выращ ивания ореховых деревьев, спо
собных образовать в возрасте спелости деловую (пря
мую) прикомлевую часть стволов длиной 2,5— 3 м при 
диаметре не менее 2 0  см в верхнем отрубе и с макси
мально возможным количеством плодов. Вместе с тем 
насаждения долж ны  были полностью отвечать против > 
эрозионным требованиям. З а д а ч а  последующих изрежи-

ваний — постепенное усиление освещенности крон луч
ших деревьев.

Пробные площади заложены и пройдены первым из- 
реживанием ранней веской 1965 г. is насаждениях, опи
санных в табл. 1 .

Следует отметить, что влияние явора в ур. Остиано- 
во, как и спутников в других насаждениях,  отразилось 
на орехе грецком положительно:  он сформировал тон
кие, в основном прямые стволы почти пятиметровой 
высоты с умеренно развитой кроной. З а да ча  первой ф а 
зы воспитания ореха была достигнута. Однако дальней
шее оставление явора па корню уже вызывало тревогу, 
так как местами проявлялось его угнетающее действие. 
В ур. Мерешены первое изреживание проведено задол
го до общего смыкания крон. Повторное изреживание 
насаждений и их таксация проведены через 4 года пое- 
ле первой рубки, а третье — еще через 3 года. Такса
ционные показатели после проведения рубок приведены 
в табл. 2 .

На пробной площади в ур. Остианово после третьего 
изреживания, проведенного через 7 лет после первого, 
лидирующее положение занимает секция 4, где перво
начально было оставлено 1180 стволиков ореха в расче
те на 1 га: здесь главнейшие средние таксационные 
показатели (диаметр ствола и его текущий прирост, 
а так ж е  размеры кроны в обоих направлениях) макси
мальны. Длина прямого комлевого отрезка составила 
2,7 м (поставленная цель по этому показателю достиг
нута).  На секции 1, где 7 лет назад  было оставлено 
590 деревцев на 1 га, размеры деревьев крайне незна
чительны. По сравнению с секцией 4 средний диаметр 
ствола здесь ниже на 17%. размер кроны (по высоте, 
умноженной на ш и р и н у ) — на 29%. текущий прирост 
по диаметру ствола — на 22%, высота — на 29%. длина 
комлевого отрезка оказалась самой короткой из всех 
секций и составила всего лишь 1 , 6  м. После изреж и
вания сильнейшей интенсивности (из 11380 деревцев на

Т а б л и ц а  1
Таксационны е показатели н а с а ж д е н и й  на пробных пл ощ адях к м о м ен т у  пр оведени я  первого изреживания

Урочище

\
Крутизна
склона,

грал.

Условия
произра

стания

Воз
раст,
лет

Количество деревьев на 1 га Высота, м
Диаметр 
деревьев 
ореха, см

Сомкну
тость

пологаореха спутников ореха спутников

Остианово . . . »  . . 8 До в 3 ОГО 6380 (явор) 4,9 5,5 3 ,6 - 4 ,0 1
М ер е ш е н ы .................... 3 Д. 4 2 260 9380 (явор) 3,0 3.9 1 ,8 -2 ,2 0,4
Д ед улсш гы .................... 2 д 2 5 6 ' 80 - 3,3 1,9—2,5 0,7
Рыпачоры .................... 2 д . 4 11 130 5600 (черешня) 2,5 3, i 1 .9 -2 ,2 1
Серды шо я .................... 7 4 5 150 6100 (клен татарский) 2,8 3,2 2 ,0 -2 ,3 1
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Т абли ца  2

Таксационны е показатели о р ех а  грец к о го  на постоянных пробных пл ощ адях после трехкратного
и зр е ж и в а н и я

Оставлено к
Оставлено на кооню к весне весне 1969 г.

1965 г. (после п ервою  изре после повтор оставлено на корню к весне iy /z  г после третьего из-
живания) но: о изреж и mnou ii пи

вания

i g 1СО средние текущие при о
S f; X росты о

а о Оо о СЧ
«ч. «=* с
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о
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еCJ с но ос сс ос
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о _Г

и С и о а  г

о
1 5 * —

о о —1 о 4> о 2 о о со*
- о° о О о * О ~ “ 23 = = о “ “ о =

1 590 5 4 ,0 0 ,0 6 0 ,3 6
о 1 114 1 0 4 ,0 0 , 1 1 0 ,5 8
3 1 626 14 4,1 0 ,1 5 1 , 0 0

4 1 180 1 0 3 ,6 0 , 1 1 0 ,7 7
6 9 190 81 1 , 1 0 ,7 5 1 , 0 0

К 11 380 1 0 0 3 ,7 0 ,9 4 1 , 0 0

1 6  795 58 1 , 8 0 ,2 5 1 , 0 0

о 1 520 13 1 , 8 0 , 1 0 0 ,4 7
3 1 080 Г) 2 , 0 0 , 0 / 0 , 2 2

4 1 205 1 0 9 2 0 ,0 8 0 ,2 8
5 555 5 2 , 2 0 ,04 0 ,2 3
6 525 4 2 , 1 0 ,0 3 0 ,17

К 11 640 1 0 0 2 , 0 0 ,4 0 1 , 0 0

1 341 0 49 2 , 2 0 ,3 3 0 ,5 2
2 3 020 43 2 ,4 0 ,2 9 0 ,6 0
3 1 960 28 2 ,5 0 ,1 9 0 ,6 0
4 1 535 2 2 2 ,5 0 ,1 5 0 ,4 6

К 698 0 1 0 0 1,9 0 ,67 0 ,7 7

1 10 699 64 2 , 2 0 ,9 0 1 , 0 0

2 8  025 48 1,9 0 ,7 2 1 , 0 0

3 4 124 25 2 , 1 0 ,37 1 , 0 0

4 4 330 26 2 , 1 0 ,3 8 1 , 0 0

К 16 730 1 0 0 2 , 0 1 , 0 0 1 , 0 0

1 7 370 65 2 , 2 0 ,9 5 1 , 0 0

2 4 572 41 2 ,3 0 ,59 0,61
3 2 225 2 0 2 , 2 0 ,2 9 0 ,3 9
4 5 225 46 2 , 2 0 ,67 0 ,9 0
5 2 482 2 2 2 ,3 0 ,3 2 0 ,44

К 11 270 1 0 0 2 , 0 1 , 0 0 0 , 8 8

О с т и а н 0 В 0

0 ,34 0 ,44 455 5 ,9 9 ,3
0 ,4 3 0,54 395 7 ,3 10,1
0 ,6 5 0 ,6 2 460 8 ,1 9 ,7
0 ,5 0 0 , 6 8 420 8 ,3 11 , 2

0 ,3 8 0,81 590 8,4 8 , 8
0 ,27 1 ,0 0 800 8,4 8 ,1

M e р е ш е н ы

0,41 0 ,5 6 790 4 ,5 4 ,8
0 ,3 7 0 ,7 3 720 3 ,7 4 ,9
0 , 2 1 0 ,5 2 635 3,1 5 ,2
0 ,2 6 0 ,5 2 680 3 ,8 5 ,5
0 ,2 3 0 ,3 4 550 3 ,4 5 ,8
0 ,17 0 ,2 7 532 3 ,3 5 ,2
0 ,3 8 0 ,4 5 790 4 ,8 5 ,4

Д е д у л е ш т ы

0,31 0 , 8 8 890 6 ,3 7 ,9
0 ,3 2 0 ,7 0 720 6 , 2 8 , 0
0 ,38 0 ,8 5 540 7 ,2 9 ,0
0 ,3 8 0 ,7 0 625 6 , 8 7 ,8
0 ,2 4 0 ,67 810 7 ,6 7 ,8

Р ы п а ч о р ы

0 ,3 4 0 ,9 5 1133 6 , 8 6 , 8
0 ,1 9 0 , 6 ) 1000 6 , 2 6 ,3
0 ,14 0 , 6 6 600 5 ,7 7,4
0 ,09 0,41 4 10 6,1 7 ,9
0,31 0 ,58 1700 6 ,1 5 ,8

В с р д ы ш о я

0 ,3 5 0 ,58 990 6 , 1 6 , 6

0 , 2 2 0 ,73 764 6 ,4 7 ,2
0 ,38 0 ,84 725 6 ,7 7 ,6
0 ,32 0 ,83 783 6 ,4 8 , 0

0 , 2 0 0 , 6 8 608 6 , 2 8 , 1

0 ,3 6 0 ,5 8 1928 6 ,4 6 , 0

3 ,2 4 ,2 1 , 6 0 .4 0,7 0,37
2 ,9 1,9 2 ,4 0 ,7 0 , 8 0 ,26
2 ,9 5 ,0 3,1 0 ,7 9,7 0 ,30
3 ,3 5 , 6 2 ,7 0 ,5 0 ,9 0,36
2 ,7 5 ,6 2 , 8 0 ,5 0 , 8 0,31
2 , 8 5 ,5 2 ,9 0 ,3 0 , 6 0,49

2 , 3 3 , 0 1 ,5 0,1 0,1 0,33
2 , 7 2 , 3 1,4 0 , 2 0 , 2 0,41
2 , 5 1,7 1,4 — 0, 2 0,31
2 , 7 2 , 4 1,4 0,1 0 , 3 0,39
2 , 7 1,7 1,5 — 0 , 3 0 , 32
2 , 5 1,9 1, 1 — 0 , 2 0, 26
2,1 3 , 3 1,5 — 0 , 3 0,27

2 ,4 4 ,4 1,9 0 , 2 0 ,7 0 ,4 0
2 ,3 4,1 2 , 1 0 , 2 0 ,7 0 ,3 0
3 ,0 4,9 2 ,3 0 , 2 0 ,7 0,38
2 , 8 4 ,8 2 , 0 0 ,3 0 ,5 0 ,38
2 , 0 5 ,3 2,3 0 ,3 0,7 0 ,26

1 , 8 3 ,0 3 ,8 0 ,3 0 ,7 0 ,29
2 , 1 3 ,6 2 , 6 0 ,3 0 ,4 0 ,35
3 ,0 3 ,7 2 , 0 0 , 1 0,7 0 ,42
2 , 6 4 ,0 2 , 1 — 0 ,7 0,23
1,4 2 ,5 3 ,6 0 ,3 0 , 6 0 ,26

2 , 0 3 ,0 3,1 0,4 0 ,5 0,31
2 ,3 4 ,4 2 , 0 0 ,3 0 ,5 0 ,32
2 ,4 3 ,6 3,1 0 , 6 0,7 0 ,33
2 ,5 4,1 2 ,3 0 ,3 0 ,7 0 ,38
2 , 6 3 ,9 2 ,3 0 , 2 0 ,7 0 ,32
1 , 2 2 , 6 3 ,8 0 , 1 0 ,5 0 , 2 2

П р и м е ч а н и е. «К» — контрольная секци я .
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1 га остлвлено только 590, или 5% ) в первые годы
здесь наблюдались сильное вымерзание и самооблом 
очень развившихся сучьев.

На секции 6  и контрольной, сомкнутость полога ко
торых в течение 4 лет после первого изреживания была 
чрезмерно высокой (от 0 , 8  до 1 ), диаметры стволов 
минимальны. Секция 3, заним авш ая в течение двух лет 
после первого изреживания лидирующее положение, в 
настоящее время стала значительно уступать секции 4, 
и в этом повинны мы: при первоначальном оставлении 
1626 стволиков на 1 га с повторным изреживанием на 
секцию следовало прийти не через 4, а через 2— 3 года. 
Насаж дения  секций 2—4 плодоносят нормально. На 
секциях 1, 6  и контрольной в 1971 г. у рож ая  орехов 
не было. В целом пробная площадь, за исключением 
секции 1 , представляет собой хорошо сформированный 
сад, у деревцев мощно развитые кроны и длинные при- 
пневые части стволов.

В насаждении на пробной площади в ур. Мерешены 
исходная сомкнутость 0,4 при первом изреживанпи была 
доведена до 0,03—0,1 (на секциях 2— 6 ) и до 0.25 (на 
секции 1). В связи с этим прирост деревцев в высоту 
на секциях 2 — 6  или прекратился вовсе, или не пре
вышал 0,1—0,2 м в год. Таксацией, проведенной через
4 года после первого изреживания, было установлено, 
что ореховая поросль на наиболее изреженных секциях
5 и 6  (525 и 555 деревцев на 1 га) догнала  в росте 
семенные деревца. Н асаж дения  на секциях 2— 6  пре
вратились в кустарниковидное мелколесье. В те же 
первые четыре года после первого изреж ивания на наи
менее изреженных секциях ( 1  и контрольная) текущий 
прирост ореха в высоту составил соответственно 0,3 
и 0,4 м, что можно считать уж е близким к норме. При 
повторном изреживании сомкнутость этих секций, р а в 
ная единице, была за один прием доведена до 0,4, и это 
отрицательно сказалось на дальнейшем росте деревьев 
на этих секциях. Насаж дения ,  изреженные наиболее 
сильно, и через 7 лет не вышли из состояния мелко
лесья. Н а секциях 5 и 6  почва задернела.

Интересно, что на остальной части выдела, где пер
вое изреживание проведено в девяти-,  а не в четырех
летием возрасте, когда полог полностью сомкнулся, и 
вырублен только явор, насаждение растет значительно 
интенсивнее, чем на нашей пробной площади. Его сле
дует сейчас только умеренно изредить, придерж иваясь 
низового метода.

Опыт описанной пробной площади говорит о том. что 
изреживание ореховых насаж дений в жестких лесо
растительных условиях (До — Д О  следует проводить, 
лишь дож давш ись  хорошей их сомкнутости как  в рядах, 
так и м еж ду рядами.

На пробной площади в ур. Дедулеш ты, в чистом по 
составу молодняке с трехметровыми меж дурядьями, где 
кроны к моменту первого изреж ивания еще не сомкну
лись (сомкнутость полога 0,7), первоначально была про
ведена рубка относительно слабой интенсивности (с ос
тавлением на 1 га не менее 1535 деревцев).  После 
проведения повторного изреживания. выполненного т а к 
же по принципу умеренной интенсивности, лидирующее 
положение заняло  насаж дение  на секции 3, где первона
чально было оставлено 1960 деревцев на 1 га, такое 
же положение сохранилось и после третьего и зр еж и в а 
ния. Однако  и на остальных секциях рост ореха идет 
очень интенсивно. По высоте и диаметру  стволов, а т ак 
же и по размерам  крон пробная площ адь приближается 
к наилучшей, заложенной в ур. Остианово. В целом она 
представляет собой хорошо сформированный ореховый 
сад с сомкнутостью полога (после третьего изреж и ва
ния) в пределах 0.26—0.38.

В ур. Рыпачоры первое изреживание по всем секциям 
(перегущенный ореховый молодняк, смешанный с че
решней) проведено по принципу малой интенсивности 
для определения пригодности этого приема (сомкнутость

полога 0 ,4— 0,9). После четырехлетнего пребывания оре
ха в состоянии такой сомкнутости у него отмечено 
очень слабое развитие крон: их диаметр составляет 
0,9— 1,3 м. Отсюда следует, что такое изреживание для 
ореха грецкого малопригодно.

В ур. Вердышоя при первом изреживании наряду с 
орехом было оставлено значительное количество клена 
татарского (изреживание проведено со слабой интенсив
ностью, до 0,3—0.9). После второго изреживания m  
основным таксационным показателям здесь выделялись 
секции 5 и 4 с числом деревьев ореха 1166 и 1825 шт./га, 
т. е. секции, изреженные более интенсивно. На загу
щенных секциях таксационные показатели были значи
тельно хуже. При третьем изреживании сомкнутость п_>- 
лога доведена до 0.22—0.38. что обеспечило быстрое 
увеличение размера крон. Явлений почвенной эрозии на 
пробных площ адях не было.

Таким образом, применение загущенных смолоду 
культур ореха грецкого гарантирует погашение почвен
ной эрозии, быстрое формирование длинных, полнодре
весных и прямых стволов его. Сопутствующие ореху 
грецкому породы второго яруса в молодом возрасте 
положительно влияют на орех.

Моментом, определяющим необходимость первого из
реживания, являются:

а) при узких м еж дурядьях  (около 1,5 м ) — плотное 
смыкание крон как в рядах, так и между рядами а 
достижение орехом высоты 4—5 м;

б) при расширенных (до 2.5—3 м) междурядьях — 
такая  же высота ореховых стволиков и полная сомкну
тость крон в рядах при отсутствии ее между ря
дами.

В зависимости от условий произрастания, системы 
ухода за почвой и исходной густоты посадки такое со
стояние культур наступает в возрасте 5— 8  лет. К это
му времени у ореха сформировываются прямые стволы 
высокой полнодревесности и достаточно!! высоты при 
умеренно развитых и устойчивых кронах.

При более позднем изреживании деревца ореха силь
но вытягиваются, их высота перестает соответствовать 
диаметру стволов и создается угроза облома крон.

Оптимальной нормой оставления деревцев ореха при 
первом изреживании является 1200— 1600 шт. на 1 га 
при полной вырубке сопутствующих и кустарниковых 
пород как уж е выполнивших свое основное назначение. 
Такая норма оставления деревцев на корню соответст
вует сомкнутости 0,12— 0,16, которая через два года 
увеличивается до 0,35—0,55. В пониженных местополо
жениях с наиболее плодородной почвой для предупреж
дения наклона части стволиков при первом изреживании 
целесообразно оставление 1600 стволиков на 1 га .которое 
через два года доводится до 1 2 0 0 .

В низинных местоположениях с неблагоприятным зим
ним температурным режимом для предупреждения об
мерзания ореха первое изреживание проводится по об
щ епринятому в лесоводстве принципу постепенности 
изреживания, но с более частой повторяемостью. При 
более слабой интенсивности изреживания у оставляемых 
на корню ореховых деревцев плохо развиваются кроны 
и медленно увеличиваются диаметры стволов. При 
чрезмерно сильной интенсивности первого изреживания, 
когда на 1 га оставляется менее 600 деревцев ореха, 
он обмерзает да ж е  на возвышенных местоположениях, 
а его усиленно развивающиеся сучья обламываются под 
собственной тяжестью, в результате чего прирост де
ревьев в высоту надолго (не менее 4 лет) приостанав
ливается, а объем кроны увеличивается крайне мед
ленно.

При необходимости более раннего изреживания, когда 
высота деревцев не достигла 4—5 м (чрезмерное пере- 
гущение), норма оставления их на корню при первом 
изреживании увеличивается до достижения сомкну
тости 0,4— 0 , 6  при обязательном условии повторного из
реживания через два года.
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Возникшая после первого изреж ивания поросль уже  
в первый год своей жизни хорошо притеняет почву а 
является полной гарантией против возникновения эро
зионных процессов. Это открывает широкую перспекти
ву для выращивания ореха на склонах разной кру
тизны.

Повторное и третье изреживания насаждений грецко
го ореха следует проводить через два-три года,  когда

сомкнутость полога достигает 0,6. Более позднее изре- 
ж ивание не рекомендуется.

В результате  повторного и последующих изрежива- 
ний сомкнутость полога доводится до 0,3—0,4. При из- 
реж иваниях  в первую очередь вырубаются сопутствую
щие и кустарниковые породы, а из ореховой части 
насаж дения  — деревья с плохой формой ствола, нена
деж ны е по санитарным соображениям, отставшие в 
росте и с плохо развитыми кронами.

'^✓\/S/^/^ЛAЛ/^/^/^AAЛЛ/^AЛ/\/^/\AAЛAЛAAA/V^AA/^AЛAЛЛ/V^AЛ/^/^AAAЛAA/^A/^Л/\A/^ЛЛ/V^Л/\AAЛAЛ/^AAЛAЛAЛAЛ/\AЛ/^^^AЛAAЛAЛЛAЛЛAAЛ У Д К 634.0.24

РУБКИ УХОДА В КЕДРОВЫХ ЛЕСАХ

М. Ф. Петров (Свердловское областное правление НТО £
лесной промышленности и лесного хозяйства) /̂w w \zv\a/w w v w v w 4aaa/\aa/\aaaaa/\aa/w \a/w \/\/w w v w w v w w w w \/w \?

U  а просторах У рала  и Сибири, среди сельскохозяй- 
ственных угодий можно встретить чистые кедров

ники. Деревья кедра в них резко отличаются от т а е ж 
ных своей величественной кроной и богатыми у р о ж а я 
ми орехов. Такие «садовые» кедровники встречаются 
около городов и населенных пунктов Свердловской и 
Томской областей. В непосредственной близости города 
Томска, по правую и левую сторону реки Томи, они 
образуют крупные массивы.

Эти припоселковые кедровники созданы русскими 
земледельцами при освоении темнохвойной тайги под 
сельскохозяйственные угодья. Они положили начало 
окультуриванию кедра путем вырубки сопутствующих 
древесных пород, уборки сухостойных деревьев. П р и 
мер, поданный крестьянами, достоин внимания и ши
рокого распространения, особенно в кедровых лесах 
орехопромысловой зоны.

Д ля рубок ухода в сочетании с санитарными пер
воочередной интерес представляют кедровые н а с а ж д е 
ния с участием пихты. Это обусловлено наиболее высо
кой продуктивностью таких насаждений, возможностью 
использовать пихтовые порубочные остатки для отгон
ки эфирных масел, а от санитарных рубок получать 
ценные лесоматериалы.

Лесохозяйственную необходимость рубок ухода в 
кедровниках с большим участием пихты сибирской, вы
сокую рентабельность использования пихтовых порубоч
ных остатков и кедровых сухостойных стволов можно  
проиллюстрировать па примере кедровников орехопро
мысловой зоны Серовского лесхоза Свердловского уп
равления лесного хозяйства.

Орехопромысловая зона Серовского лесхоза сосре
доточена в самой северной его части, в Андрианов- 
ском лесничестве, где кедровники занимают площадь 
около 20 тыс. га. Вся территория лесничества распо
ложена м еж ду реками Сосьвой и Лозьвой, в среднем 
iin течении. Рельеф по всему лесничеству типичен для 
Западно-Сибирской низменности. Высокопродуктивные 
кедровники занимают небольшие повышения среди 
сильно заболоченных лесов и чистых болот Для кед
ровников II и III бонитетов характерно участие пихты 
в составе от 2 до 4 единиц. В таких насаж дениях  было

залож ено  10 пробных площадей. Об основных лесотак
сационных элементах насаждений можно судить по 
наиболее типичной пробной площади (см. табл.).

Кедровый древостой перестойный, имеет уже около 
300 лет, возраст деревьев пихты от 60 до 120 лет, 
а ели — от 80 до 160 лет. Общий запас древесины 350 м3. 
Подрост  (по учету на пробных площадях и дополни
тельных площ адках)  весьма густой, в возрасте от 1 0  

до 30 лет. По отдельным породам он распределяется 
так: до 4500 пихтового, '.300 — елового и до 1200 шт./га 
кедрового (весьма благонадеж ного и равномерно рас
пределенного по площади участков).

Пихта сибирская — наше отечественное камфарное 
дерево. В ее хвое наиболее высокое содержание эф ир
ных масел, в составе которых до 25% борнил-ацетата,  
идущего на синтез медицинской камфары. Пихтовое 
эфирное масло служит незаменимы-: сырьем для ее 
производства.

В настоящее время Нейво-Рудянский лесохимический 
комбинат принимает пихтовое масло по цене 6  тыс. руб. 
за  1 т. При вырубке в один прием половины запаса 
пихты, т. е. при заготовке 50 м3  древесины и при пол-

Таксационны е показатели н а с а ж д е н и й  на наи более  
типичной пробной площади

Состав древостоя

6К (290) ЗП (60—120) 
1Е (80—160)

К—105
П—330 
Е—102

27,6
19,5
20,0

44
20
18

15,97
10,37
2,61

21о
105
27

610 28,95 348
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ном удалении пихтового подроста с 1 га получается 
до 5 т пихтовой лапки. И з  такого количества сырья 
отгоняют до 90 кг эфирных масел на сумму 540 руб. 
Д ля  отгонки эфирных масел не требуется сложного 
заводского оборудования. Ппхтоварение как  один из 
лесных промыслов Прсдуралья,  Урала и Сибири изве
стен с давних пор. В настоящее время для переработ
ки пихтовой лапки есть типовые установки с механи
зацией наиболее трудоемких процессов, гарантирующие 
более высокую производительность труда  как по за го 
товке сырья, так п его переработке.  Таким образом, 
отгонка эфирных масел является исключительно рен
табельным производством.

Товарной продукцией при рубках ухода является  и 
пихтовая древесина в виде мелких и средних по то л 
щине круглых лесоматериалов. Но для заготовки д е л о 
вой древесины большую ценность представляю т сухо
стопные кедровые стволы, запас которых на 1 га, судя 
по пробным площадям, составляет от 40 до 60 м3. 
Проведенная нами разделка сухостойных кедровых 
стволов на пробных площадях с учетом требований 
государственного стандарта  94G3-72 на лесоматериалы 
круглых хвойных пород показала  что из них полу
чается не только высокий выход рядовых лесомате
риалов, но и сортиментов специального назначения. 
Д о  30— 40% составляет выход бревен резонансовых и 
карандаш ных, чураков тарных и для изготовления клеп
ки под заливные бочки. Высокий выход ж елаемого

сырья для фабрик музыкальных инструментов и к а 
рандашной промышленности обусловлен почти полным 
отсутствием в сухостойных стволах такого порока др е 
весины, как крепь. Этот порок чаще встречается в ра 
стущих деревьях. Реализационная стоимость круглых 
лесоматериалов от разделки сухостойных стволов с 1 га 
составляет от 1000 до  1200 руб. Стоимость лесопродук
ции м ож но повысить по меньшей мере в два  раза, 
разделав  кряж и и бревна на пиломатериалы резонан- 
совые, лафеты карандаш ны е п тарную дощечку.

Трудно переоценить рубки ухода в кедровниках по 
своему лесохозяйственному значению. Убрав из древо
стоя сухостойные кедровые и пихтовые деревья, выру
бив полностью пихтовый подрост, предоставив простор 
для кедрового подроста, можно сформировать взамен 
перестойных кедровых древостоев «садовые» орехопро
изводительные насаждения. Лесхозы Урала и Сибири, 
кооперируясь с промысловыми хозяйствами Главохоты 
РС Ф С Р, осуществляющими комплексное освоение бо
гатств кедровой тайги, могут облагородить кедровники 
орехопромысловых зон па больших площадях. О благо
роженные кедровники станут живым свидетельством 
разумного воздействия лесоводов на преобразование 
темнохвойной тайги, где без активного вмешательства 
неизбежна смена кедра пихтой и елью, где неизбежна 
потеря ценной сухостойной древесины и хвои пихты 
сибирской, дающих возможность с большой м атериаль
ной отдачей проводить рубки ухода.

ХРОНИКА

ВСЕСОЮЗНАЯ НАУЧНО-ПРОИЗВОДСТВЕННАЯ 
КОНФЕРЕНЦИЯ

О  Киеве состоялась всесоюзная научно-производст- 
венпая конференция по вопросам совершенствова

ния лесного хозяйства,  созванная Государственным ко
митетом лесного хозяйства Совета Министров СССР, 
Министерством сельского хозяйства СС С Р, Министерст
вами лесного и сельского хозяйства  У ССР и лесохо
зяйственным факультетом Украинской сельскохозяйст
венной академии.

На конференции присутствовало 170 ученых и спе
циалистов лесного хозяйства из 55 ведомств, организа
ций и предприятий страны.

На пленарном заседании с докладам и выступили ми
нистр лесного хозяйства У ССР Б. Н. Л у к ь я н о в  («Со
стояние п перспективы развития лесного хозяйства 
УССР»); начальник управления защитных л есонасаж де
ний, колхозных и совхозных лесов Министерства сель
ского хозяйства С С С Р С. А. Крывда  («Интенсифика
ция лесного хозяйства в колхозных и совхозных лесах 
страны ). декан лесохозяйственного факультета  а каде 
мии, доцент В. С. Наконечный  («Научные достижения 
лесохо(явственного факультета в разработке  вопросов 
совершенствования лесного хозяйства»).

Особый интерес вызвал доклад  («Совершенствовать 
управление лесохозяйственным производством») первого 
заместителя министра лесного хозяйства У ССР В. Д.  
Байталы, в котором он отметил, что техническая ре

волюция, прогресс во всех отраслях народного хозяй
ства немыслимы без коренного улучшения организации 
и управления. Повышение уровня знаний и совершен
ствование управления — обязанность каждого руководи
теля, организатора  производства.

В течение двух последующих дней собравшиеся про
слушали доклады, сообщения и обменялись мнениями 
на секциях: лесоводства (руководитель— проф.
Д.  Д.  Л а в р ин е нк о) ,  лесных культур и лесомелиорации 
(руководитель — проф. Б. И. Логг ино в) ,  лесной так с а 
ции, лесоустройства, экономики и организации лесного 
хозяйства (руководитель — проф. К. Е. Никитин)  и ме
ханизации лесохозяйственных работ и лесоэксплуатации 
(руководитель — проф. И. М. Зима) .

Интерес участников конференции вызвала работа, 
выполненная под руководством проф. К. Е. Никитина,  
по использованию математических методов и ЭВМ для 
решения научных и производственных задач. Механи
заторов заинтересовал метод обоснования оптималь
ного состава машинно-тракторного парка в лесном хо
зяйстве, разработанный проф. Т. Т. Малюгиным.

Совершенствование ведения лесного хозяйства на ос
нове его интенсификации является главной задачей со
ветских лесоводов. П рош едш ая конференция показала, 
что сегодня эта задача  успешно решается.

Д. Бергер
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Д Е С Н Ы Е  К У Л Ь Т У Р Ы

У Д К  634.0.232.315.2

Длительное хранение семян хвойных пород

К. Г. Щегунов, Т. П. Проказина 
(Всесоюзная лесосеменная станция)

Q  цним из биологических свойств хвойных 
пород является периодичность плодоно

шения, когда за урожайным годом следует не
сколько лет со слабым урожаем или полным 
неурожаем. Особенно резко это свойство выра
жено у ели. Из-за периодичности плодоноше
ния лесоводам приходится создавать резерв
ный фонд (страховой запас) семян, который 
предназначается для использования в слабо
урожайные годы. Однако значение резервного 
фонда семян этим не исчерпывается. Как из
вестно, в урожайный год можно заготовить 
наиболее ценные семена как по посевным, так 
и но биологическим свойствам. Следовательно, 
можно считать, что запасы лесных семян, соз
данные в годы обильного плодоношения, спо
собствуют повышению продуктивности и ж и з 
нестойкости лесных насаждений и повышают 
эффективность лесоразведения.

Основным условием создания резервного 
фонда лесных семян является возможность 
длительного сохранения семенами посевных 
качеств. Однако немаловажное значение имеет 
и то обстоятельство, какими техническими 
средствами обеспечивается оптимальный ре
жим хранения. Лесохозяйственные предприя
тия заинтересованы в том, чтобы длительное 
хранение семян без снижения посевных к а 
честв было обеспечено при небольших затра
тах труда и средств.

Для решения вопроса, в каких складах, при 
каких условиях и в какой таре лучше хранить 
семена хвойных пород, Всесоюзная лесосемен
ная станция и сеть зональных станций (Там
бовская, Ленинградская,  Вологодская, Иркут
ская, Брянская,  Татарская,  Киевская и Став
ропольская) в содружестве с управлением по 
заготовке и сбыту лесных семян Министерства 
лесного хозяйства РСФСР,  областными управ

лениями лесного хозяйства и лесхозами в 
1968 г. заложили опыт по длительному хране
нию семян сосны обыкновенной, ели обыкно
венной и лиственницы сибирской.

В большинстве случаев для опыта взяты се
мена урожая 1967 Д., заготовленные в мест
ных насаждениях.  В Ожерельевском лесопи
томнике Московской области взяты семена со
сны урожая 1966 г., котооые до опыта в тече
ние полутора лет хранили в стеклянных гер
метически закрытых бутылях. Семена сосны 
были заготовлены в насаждениях Нижне-Та
гильского лесхоза Свердловской области, семе
на лиственницы сибирской — в насаждениях 
Барун-Хемчинского лесхозе Тувинской АССР.

Учитывая,  что основным условием сохране
ния посевных качеств семян при хранении яв
ляется их влажность,  опыт был поставлен при 
двух показателях влажности семян, близких 
к оптимальной влажности для данной породы. 
Так, по сосне обыкновенной и ели обыкновен
ной для опыта взяты семена с влажностью 6 
и 7,5%, а по лиственнице сибирской 7,5 и 8%. 
Имея в виду, что сохранение постоянной в лаж
ности семян в течение всего периода хранения 
может обеспечить прежде всего правильно по
добранная тара,  для опытов были взяты 4 ви
да тары: стеклянные бутыли, полиэтиленовые 
баллоны и металлические канистры (в этих 
видах тары семена хранили при упаковке, 
близкой к герметической);  четвертый вид та
ры — хлопчатобумажные мешки, которые 
подвешивали к потолку склада.

По каждому классу качества, показателю 
влажности семян и виду тары опыты заложе
ны в двух повторностях. Семена первой по
вторности опыта ежемесячно взвешивали вме
сте с тарой. Из второй повторности один раз в 
два месяца (в ту же дату, когда производи
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лось взвешивание) отбирали образцы для 
определения влажности и посевных качеств 
семян.

Д ля  храпения семян выбраны неотапливае
мые склады лесхозов (типа амбаров),  где 
обычно хранят семена. В этих складах велись 
наблюдения за температурой и относительной 
влажностью воздуха.

Результаты 6-летнего хранения семян сосны 
обыкновенной и 4,5-летнего хранения семян 
лиственницы сибирской и ели обыкновенной 
приведены в таблице.

Из приведенных данных видно, что в л а ж 
ность семян сосны, ели и лиственницы при 
хранении в стеклянной, полиэтиленовой и ме
таллической таре несколько изменилась,  но 
эти изменения в большинстве случаев находят
ся в пределах точности определения.

Влажность семян, хранящихся в хлопчато
бумажных мешках, в первые 2—4 месяца по
высилась и оставалась высокой до перехода 
семян в нестандартные. Одновременно с уве
личением влажности семян, хранящихся 
в мешках, возрастал и их вес.

Большое практическое значение представ
ляют данные об изменении посевных качеств 
семян в процессе хранения. Из приведенных 
выше данных видно, что семена сосны обыкно
венной I и II классов качества после 6-летнего 
хранения, а семена ели обыкновенной I класса

после 4,5-летнего хранения в герметически за
крытой таре из стекла, полиэтилена и металла 
несколько снизили посевные качества, но в 
большинстве случаев это снижение находится 
в пределах точности анализа.  Семена листвен
ницы сибирской при 4,5-летнем хранении в тех 
же условиях не снизили посевные качества. 
При хранении семян в хлопчатобумажных 
мешках одновременно с большим увеличением 
влажности значительно снизилась всхожесть и 
семена перешли в категорию нестандартных.

При хранении семян во всех пунктах полу
чены аналогичные результаты. Поэтому мож
но считать, что район заготовки и хранения 
семян не оказывает заметного влияния на ре
зультаты хранения.

Как было сказано выше, опытное хранение 
семян проводится в обычных складах лесхо
зов, где нет приспособлений для регулирова
ния температуры и влажности воздуха. Поэто
му суточные и годовые изменения показателей 
температуры и влажности воздуха в складах 
повторяют изменения этих показателей в на
ружном воздухе. Для определения влияния се
зонных изменений температуры и влажности 
воздуха на складе на влажность,  вес и каче
ство семян в течение всего опыта проводились 
наблюдения за температурой и относительной 
влажностью воздуха на складе. При анализе 
полученных материалов стало очевидно, что

Р е зу л ь т а т ы  хранения сем ян  хвойных п о р од  в различной таре

Стеклянная
бутыль

Полиэтиленовый
баллон

М еталлическая
канистра Хлопчатобумажный мешок

Лата наблю ю ния N° NO
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, лата перехода семян 
в нестандартные

вл
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ж

ес
ть

,

С о с н а  о б  ы к н о в е н н а я
Май 196S г. 7 ,5 90 7 ,5 90 7 ,5 90 _ 7 ,5 90
Д екабрь  1972 г. 7 ,8 84 8 , 0 80 8 ,3 84 Июнь 1969 г. 11,5 63
Май 1968 г. 5 ,8 90 5 ,8 90 5 ,8 90 — 5 ,8 90
Д екаб р ь  1972 г. 6 , 8 85 7 ,3 83 8 , 0 84 Нюнь 1969 г. 1 1 , 8 64
Май 1968 г. 7 ,7 87 7 ,7 87 7 ,7 87 — 7 ,7 87
Д екаб р ь  1972 г. 8 , 0 77 8 ,5 69 7 ,7 80 Ф евраль 1969 г. 1 2 , 0 57
Mail 1968 г. 6 , 2 84 6 , 2 84 6 , 2 84 _ 6 , 2 84
Д е к аб р ь  1972 г. 6 ,7 80 7 Д 80 6 , 6 82 Ф евраль 1969 г 1 2 , 1 58

Е л ь 1 0  б ы к н о в е и н а я

П кг 'ь  1968 г. 7 ,5 97 7 ,5 97 7 ,5 97 _
Д е к аб р ь  1972 г 6 , 8 85 7 ,6 81 7 ,2 8 6 _ _ _
Нюнь 1968 г. 5 ,2 93 5 ,2 93 5 ,2 93 - 5 .2 93
Д екаб рь  1972 г. 6 ,4 8 8 6 , 2 89 8 , 6 8 8 Нюнь 1970 г. 9 ,9 44

Л и с т в с и н и ц а с И б 1I р с к а я

Май 1968 г. 7 ,3 8 8 7 ,3 8 8 7 ,3 8 8 _ 7 ,3 8 8

Д е к аб р ь  1972 г. 8 , 1 92 8,4 90 7 ,8 92 Август 1970 г 14,5 34
Май 1968 г. 7 ,8 92 7 ,8 92 7 ,8 92 — 7 ,8 92
Д е к аб р ь  1972 г. 8 , 1 8 6 8 ,5 93 7,1 94 О ктябрь  1970 г Ю.-1 2 1

П р и м с  ч а н и е: семена сосны взяты I и 11 класса качества, ели н лиственницы — I класса по ГОСТ 1438— 55.
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изменения температуры и влажности воздуха 
на складе в течение всего периода хранения, 
какими бы значительными они ни были, не 
оказывают заметного влияния на влажность,  
вес и всхожесть семян, хранящихся в герме
тически закупоренной стеклянной, металличе
ской и полиэтиленовой таре.

Совершенно другая картина выявляется при 
хранении семян в мешках. Влажность семян 
при их хранении в мешках изменяется в пря
мой зависимости от изменения влажности воз
духа на складе.  Причем изменение влажности 
семян наступает одновременно (в том же ме
сяце) с изменением влажности воздуха на 
складе. Как отмечалось выше, с увеличением 
влажности семян быстро снижаются их посев
ные качества. Следовательно, основным усло
вием длительного сохранения семенами высо
кой всхожести при хранении является их опти
мальная влажность,  что достигается гермети
ческой закупоркой семян.

Постоянный контроль за влажностью храня
щихся семян, а следовательно, и за герметич
ностью их закупорки должен осуществляться 
при помощи кобальтовой бумаги, помещенной 
в тару с семенами. Изменение синего или го
лубого цвета бумаги на розово-фиолетовый 
указывает на нарушение герметичности заку
порки и необходимость срочной просушки и 
тщательной закупорки тары с семенами.

Обеспечение предприятий лесного хозяйства 
кобальтовой бумагой поможет им длительно 
хранить семена сосны, ели и лиственницы в

обычных складах ( т и п а  амбара)  г>ез снижения 
семенами посевных качеств.

Из приведенных выше данных видно, что се
мена, подсушенные до оптимальной влажности 
и хранящиеся в герметически закрытой таре, 
сохранили посевные качества: сосна — в тече
ние 6 лет, лиственница и ель — в течение
4,5 лет. Начатый опыт продолжается,  и есть 
все основания предполагать,  что срок сохране
ния семенами посевных качеств увеличится.

На  основании полученных данных можно 
сделать следующие выводы.

Семена сосны обыкновенной I и II классов 
качества, ели обыкновенной и лиственницы 
сибирской 1 класса можно длительно хранить 
без снижения посевных качеств в обычных 
складах лесхозов. Перед закладкой на хране
ние семена сосны и ели должны быть подсу
шены до влажности 6—7,5%, лиственницы —
7,5— 8% и помещены в герметически закупо
ренную тару.

Для  хранения семян одинаково пригодны 
стеклянные бутыли, полиэтиленовые и метал
лические канистры. Практически удобней хра
нить семена в небьющейся полиэтиленовой 
или металлической таре. Перевозку семян не
обходимо производить в этой же  таре, а не пе
ресыпая их в мешки, в которых семена быст
ро увеличивают влажность и портятся.

Хранение семян сосны, ели и лиственницы в 
мешках и другой негерметичной таре должно 
быть запрещено.

И С СЛЕДО ВАНИ Я  П Р О Д О ЛЖ А Ю ТСЯ

A/\AAAAA/V\AAAA/\A/\AA/V̂ A/V\AAAA/VVVV\/\/\AA/V\/VVVVVV\/\AAAA/VV‘

У Д К  634.0.232.312.2

Способы сушки шишек 
хвойных пород

Н. М. Маскаев, Б. Н Куракин (ВНИИЛМ) AAA/WWWW\A/n

g  настоящее время способы сушки сыпу
чих материалов нагретым воздухом де

лятся на несколько видов: сх-шка е плотном 
состоянии слоя с порозностью (отношение

объема пустот в слое к объему материала) 
Е =0,4;  сушка в разрыхленном состоянии слоя 
с порозностью слоя Е =  0,55; сушка «в кипя
щем слое» с порозностью Е =  0,55—0,75; суш
ка во взвешенном состоянии слоя с порозно
стью слоя Е =  1.

Самая высокая эффективность процесса 
сушки влажных материалов отмечена при 
сушке их во взвешенном, «кипящем» и раз
рыхленном состояниях. Такое явление объяс
няется скоростью соприкосновения влажной 
поверхности материала со все новыми и новы
ми порциями агента сушки. В практике суш
ки это выражено бурным перемешиванием час
тиц в слое, активным обтеканием каждой час
тицы нагретым воздухом, равномерной суш
кой материала,  возможностью применения 
высоких температур при сушке, и в конечном 
счете, созданием высокопроизводительных су-
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шилсн. В лесном хозяйстве при сушке шишек 
с целью извлечения из них семян отмечается 
еще одни положительный эффект.  По мере 
раскрывания шишек выделенные семена из 
них этим же агентом сушки переносятся из 
камеры высоких температур в семесборник- 
охладптель.

Кафедрой механизации лесохозяйственных 
работ М ЛТИ был изучен способ сушки в «ки
пящем слое» '. Получены зависимости, х а р а к 
теризующие одновременное влияние комплек
са факторов (температура,  влажность и ско
рость движения нагретого воздуха, темпера
тура. влажность,  форма и размеры самих 
шишек, удельная нагрузка слоя на опорную 
решетку и др.) па процесс сушки шишек.

Основным техническим показателем интен
сивности процесса сушки шишек следует счи
тать продолжительность с  ̂шки одной партии 
без предварительной подсушки их. На прак
тике интенсивность процесса сушки шишек в 
«кипящем» и разрыхленном состояниях слоя 
выражается тем, что сосновые шишки с в л аж 
ностью 32% раскрываются (высыхают) пол
ностью за 3—4 часа, вместо 24—30 сушки в 
плотном (насыпном) состоянии слоя.

В настоящее время лабораторией механи
зации сбора и обработки лесных семян 
В Н И И Л М а  на основе теоретических предпо

1 М аскаев Н. М. Суш ка шишек хвойных пород в «ки
пящем слое». «Лесное хозяйство», 1969, 3Vs 11.

сылок и рекомендаций проводится уточнение 
технологии сушки шишек и разрабатывается 
новая конструкция промышленной шншкосу- 
шильни. На лабораторной сушильной уста
новке, смонтированной в Загорском лесхозе, 
изучены два способа сушки шишек: в «кипя
щем» и в разрыхленном состояниях. Качест
венный анализ полученных семян проводила 
Всесоюзная лесосеменная станция.

При испытаниях установлено, что техноло
гия способа сушки в «кипящем слое» являет
ся наиболее простой (исключена предвари
тельная подсушка шишек, применен пнев
мотранспорт при загрузке и выгрузке шишек, 
полученные семена при сушке непрерывно 
удаляются из камеры сушки в зону охлажде
ния, т. е. семесборник с водой). Время сушки 
одной партии сосновых шишек составляет 
3 час. Условия продувания шишек нагретым 
воздухом позволяют поднять температуру 
сушки (для сосны) до 70°. При этом способе 
можно полнее применять средства механиза
ции и автоматизации производственных про
цессов, а также автоматическое поддержание 
заданной температуры сушки.

Результаты анализа семян показывают 
(см. табл.) ,  что «кипение» шишек в слое не 
влияет на их качество, а в некоторых случа
ях оно превышает показатели контрольной 
сушки. Сушку шишек проводили с некачест
венными шишками (в неурожайный год), по
этому семена даж е  от контрольных сушек по-

Р е зу л ь т а т ы  анал иза  сем я н  сосн ы  и ели при с у ш к е  шишек в „кипящем слое"

Результаты  анализа семян, %

№ анализа
Температура с у ш к и

И сходная
влаж  Вес из числа непроросших Класс

Место взятия проб ность 
шишек, % кг ж есть за 

15 дней неж изнеспо
собных загнивших пустых

по всхо
жести

С о с н а  о б ы к н о в е н н а я
Тем пература  су ш к и  70°
Время су ш к и  — 3 ч

76498 Семесборник с водой — 80 8 6 — 6 8 II
76527 То ж е —  80 58 8 15 19 нестан

дартные
7 6 4 9 8 /7 9 0 „ —  80 86 — 6 8 II
7 6 4 9 6 /7 8 9 —  80 75 — 2 1 4 III
76525 Контрольная с у ш к а  Всесо

юзной лесосеменной с та н 
ции

17,8 2 ,0 64 3 1 0 23 нестан
дартные

Е л ь  о б ы к н о в е н н а я
Т ем пература  65° 
Время суш ки — 3 ч

76666 /959 Семесборник с водой — 70 33 П 7 49 нестан
дартные

76548 /840 То ж е — 70 32 14 У 45
76685 /978 — 70 40 3 26 31
76981 Контрольная су ш к а  Всесо

юзной лесосеменной с та н 
ции

17,6 2 , 0 34 9 5 52 а
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лучены некачественные. Но если не прини
мать во внимание количество «пустых» семян, 
то вполне очевидно, что полученные семена 
относятся к I — II классу качества.

Недостатком этого способа является огра
ниченный объем загрузки шишек из-за усло
вий «кипения» слоя. Объем загрузки шишек 
в камеру сушки не превышает 50 кг, т. е. при 
энергоемкости 22 квт. производительность 
шишкосушильни составляет 800 кг сосновых 
шишек в сутки. Такое, явление объясняется 
специфическим строением шишек и их поведе
нием по мере сушки. Шишки, раскрываясь,  
сцепляются между собой и образуют моно
литную массу, требующую значительного уси
лия для приведения их в подвижное состоя
ние. Дальнейшее увеличение мощности венти
лятора становится нерациональным, потому 
что воздух по каналам прорывается через 
слой и перемешивания шишек в нем не про
исходит.

При изучении способа сушки в разрыхлен
ном состоянии слоя, который получается при 
его активной вентиляции, установлено, что 
при увеличении объема загрузки шишек в 2—
2,5 раза по сравнению со способом в «кипя
щем слое» время сушки составляет 4 час. Д о 

пустимая температура сушки 60°. Технология 
сушки еще более упрощается и полнее отве
чает производственным требованиям. Иссле
дования проводили на той же лабораторной 
установке, в которой заменен был только се- 
месборник. Сушку шишек осуществляли при 
тех же аэродинамических и температурных 
режимах,  что и при «кипящем слое».

К недостаткам этого способа сушки следу
ет отнести механическое повреждение семян 
при их транспортировке.  Ь настоящее время 
сотрудниками лаборатории ведется исследова
ние всех параметров сушки шишек с рыхле
нием слоя и разработка конструкции шишко
сушильни промышленного назначения.

Проведенные исследования показали, что 
обязательным условием интенсификации про
цесса сушки шишек является продувание их 
нагретым сухим воздухом. Для  получения вы
сококачественных сортовых семян хвойных по
род в небольших количествах лучше приме
нять способ сушки шишек в «кипящем слое». 
Наиболее эффективным (для промышленного 
применения) способом сушки шишек следует 
признать сушку с активной вентиляцией их 
нагретым сухим воздухом.

У Д К 634.0.232.311.1

О СВЯЗИ ПЕРИОДИЧНОСТИ ПЛОДОНОШЕНИЯ 
ЛИСТВЕННИЦЫ КУРИЛЬСКОЙ С 

ЦИКЛИЧНОСТЬЮ СОЛНЕЧНОЙ АКТИВНОСТИ
В. А. Афанасьев, кандидат сельскохозяйственных наук 
(Камчатская ЛОС ДальНИИЛХа)

Н асажден ия  лиственницы курильской распростране
ны до высоты 300 м над ур. м. в долинах рек 

Еловки и Пенжины и до 500—800 м в среднем тече
нии р. Камчатки на общей площади около 0,9 млн. га.

Лесовосстановительные работы в зоне лиственнични
ков должны проводиться на площади 4 тыс. га в год, 
в том числе посадка — 1,5 тыс. га Для выращивания 
посадочного материала потребуется значительное коли
чество семян лиственницы курильской, наиболее при
способленной к местным условиям и дающей лучшие 
результаты в культурах.

К сожалению, до настоящего времени на Камчатке 
семян лиственницы курильской не собирают в до ста 
точном количестве. К основным причинам следует о т 
нести растянутую до 5— 6  лет периодичность плодоно
шения и отсутствие разработанной системы прогноза

урожайности. Кроме того, лиственничной мухой по
вреждается до 95% вссго у рож ая  семян.

Наиболее полные наблюдения за плодоношением ли
ственницы курильской проведены известным дальнево
сточным лесоводом-фенологом П. Н. Дьяконовым. 
С 1924 по 1964 г. им отмечены следующие годы с 
обильным и хорошим плодоношением: 1924, 1936, 1942. 
1948. 1954 и 1964 гг. В периоды между этими годами 
с продолжительностью 6 — 1 0 — 1 2  лет были годы с пло
хой. слабой и средней урожайностью, повторившиеся 
за этот 40-летний период такж е  5 раз. На наш взгляд, 
первичный анализ связи плодоношения с какими-либо 
явлениями целесообразно для Камчатки пока ограни
чить годами с хорошими и обильными урожаями, тем 
более что именно эти годы представляют наибольший 
интерес при проведении лесовосстановительных меро-

31
Вологодская областная универсальная научная библиотека 

www.booksite.ru



Годы откло
нений от 

минимальной 
фазы

приятии В дальнейшем по мере накопления данных 
можно будет перейти к более полному анализу с о х в а 
том псех лет плодоношения любой продуктивности.

В литературе имеется достаточно данных о влиянии 
па плодоношение различных климатических факторов, 
особенно температуры воздуха и осадков. В таблице 1 
приводятся отклонения некоторых метеопоказателей от 
средних многолетних данных в предурож айны е (год 
закладки генеративных почек) и урож айны е годы лист
венницы курильской (данные метеостанций Ключи и 
К о зы р евск ) .

К ак  показывают данные таблицы 1, отклонения от 
средних многолетних имеют в отдельные годы как  по
ложительное. так и отрицательное значения. С равни
тельно немногочисленные данные не позволяют гово
рить с достаточной уверенностью о наличии тесной 
связи м еж ду  урожайностью лиственницы курильской 
и приведенными метеопоказателями. В общем просле
живается определенная тенденция: в предурожайные 
и урож айны е годы сумма всех годовых осадков и о с ад 
ков в виде дож дя  на 10— 15% ниже средней многолет
ней, а среднегодовая температура — выше. Отклонения 
июльской температуры в большинстве не выходят за 
пределы 2 —3%, но в отдельные годы достигают 15—
20% (1S47 г.).

Небезынтересно проследить связь периодичности пло
доношения с деятельностью солнца. К наиболее ярко 
выраженным циклам в деятельности солнца относятся 
11-летние и 80—90-летние. Последние шесть 11-летних 
циклов нынешнего столетия (1903— 1964 гг.) слагаются 
из двух-трех лет минимальной, максимальной и восхо
дящ ей ф аз  и трех-четырех лет нисходящей фазы сол
нечной активности, укладываясь в общую п р о д о лж и 
тельность 10— 11 лет (4).

Д л я  сопоставления урожайности лиственницы куриль
ской с солнечной активностью использованы среднего
довые значения относительных чисел солнечных п я 
т е н — чисел Вольфа. Как видно на рис., урожайные 
годы приходятся на область, близкую к минимальной 
фазе 1 1 -летней цикличности солнечной активности; 
лишь урож ай  1948 г. соответствует максимальной 
фазе.

Д л я  более полной характеристики этой связи можно 
воспользоваться оригинальными данными изучения

Т а б л и ц а  1

Отклонения некоторых м е т е о п о к а за т ел ей  от с р едн и х

Р а с п р е д е л е н и е  у р о ж а й н ы х  лет лиственницы  
курильской по ф а за м  и г о д а м  11-летнего цикла 

солнечной активности  з а  период 1757— 1882 
и 1924— 1964 гг.

Т аблица  2

Урожайные годы

О О ТО Н 
С. S

^ 3

В том числе по фазам 
11-летнего цикла 

солнечной активности

0 11 37 11 — —

1 6 57 — 3 3
2 4 70 — 3 1
3 6 90 — 5 1
4 3 100 — 1 2

о г о 30 100 11 12 7

многолетних данных

Г оды

Средняя годо
вая тем пера

тура воздуха, 
град.

Средняя тем
пература воз
духа в июле, 

град.

Сумма всех 
осадков за год, 

мм

Сумма осадков 
в виде дождя, 

мм

Ключи Козы
ревск Ключи Козы

ревск Ключи Козы
ревск Ключи Козы

ревск

Средние многолетние - 1 ,2 - 1 ,8 14,7 15,1 562 393 271 215
тайные

Годы закладки генеративных почек

1935 +  1,4 +  1,2 - 0 , 3 - 1 , 2 Данных нет
1941 - 1 ,4 - 0 , 4 +  0.1 —0,4 -267 -157 -1 1 0 -4 2
1947 - 0 .4 -0 ,2 - 2 ,7 - 2 , 9 -1 5 6 -  147 - 3 8 - 3 0
1953 - 1 , 0 1,1 0,0 - 0 ,1 +  93 +69 +  92 +  91
1963 + 2 ,2 + 2 ,3 0,0 - 0 , 4 - 2 6 - 1 - 3 + 19
В среднем +  0,2 + 0 ,4 - 0 , 6 - 1 , 0 -8 9 -5 9 - 3 8 +  8

Годы цветения и созревания семян

1936 + 0 ,7 + 0 ,8 +  0,8 +  1,1 -1 8 0 -  205 - 4 " - 81
1942 +  0,7 + 0 ,5 +  1,0 +  1,2 -1 5 9 +  13 -1 0 2 —5
1948 +  1,8 + 1,8 - 0 ,4 - 0 , 9 - 21 - 28 + 59 — 38
1954 0,0 - 0 ,3 - 1 ,2 - 1 ,1 +  6,6 +  42 - 5 3 - 104
1964 - 1 , 5 - 1 ,5 —0,2 - 0 , 3 -  122 -6 1 -2 9 —4
В среднем + 0 ,3 + 0 ,3 0,0 0,0 -8 3 - 4 8 -3 1 -3 1

Г. И. Наумовой возрастного строения лиственничников 
в районе пос. Козыревск. В 1960 г. на вырубках з а л о 
ж ено 1 0  пробных площадей для определения возраста 
срубленных деревьев по пням. К аж ды й древостой х а 
рактеризовался наличием двух-трех возрастных поколе
ний. Возникновение их связывается с семенными го
дами лиственницы курильской, которым предшествова
ли лесные пож ары  с глубоким прогоранием подстилки, 
на что указывает  наличие углей и обгорелой коры д е 
ревьев в почве и угнетение в эти периоды оставшейся 
части материнского полога. С этим утверждением впол
не можно согласиться, так как  все исследователи К а м 
чатки обращаю т внимание на очень слабое или совер
шенно отсутствующее возобновление лиственницы ку
рильской в естественных условиях под пологом леса.

Изучение возрастной структуры древостоев листвен
ницы курильской позволило Г. И. Наумовой установить 

следующие семенные годы: 1757, 1761, 
1764. 1776, 1783, 1795, 1802. 1805, 1808,
1812, 1816, 1822, 1829, 1834, 1840, 1844,
1847, 1859, 1862, 1867, 1869, 1874, 1876,
1882. В перерывах между этими се
менными годами, особенно в период 
меж ду 1882 и известным нам 1924 г., 

т акж е  были урожаи семян. Но воз
растные поколения этих лет вы пада
ют, так как не было соответствующих 
условий для укоренения всходов, ко
торые создаются при минерализации 
почвы в результате лесных пожаров.

Из общего числа учтенных ур о ж ай 
ных лет более ‘/з приходится на го
ды, соответствующие минимальной 
фазе 1 1 -летнего солнечного цикла 
(табл. 2). Д о  70% случаев укл ад ы ва 
ются в одно-двухлетние отклонения 
от минимума и лишь 1 0 % учтенных 
урожайных лет приближаются к мак
симальной фазе солнечной активно
сти. Наибольшее количество у р о ж ай 
ных лет отмечено в восходящей и 
минимальной фа ;ах — 23.

Таким образом, наиболее вероятная 
встречаемость урожайных лет лист
венницы курильской с хорошим и 
обильным плодоношением приурочена
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Распределение урожайных лет по 11-летним циклам 
солнечной активности

на Камчатке к годам с минимальной солнечной а кти в 
ностью. Следующий хороший урож ай  лиственницы м о ж 
но ож идать  в 1973— 1975 гг. в период предстоящего 
минимума. Об этом можно было с уверенностью гово
рить и 1 0 , и 2 0  лет  тому назад; за весь учтенный пе
риод с середины X V I II столетия лишь одна минималь
ная фаза  в 1855— 1856 гг. оказалась неурожайной.

Однако откуда берутся такие сравнительно большие 
<олебания урож айн ы х лет по годам и ф азам  1 1 -летнего 
цикла солнечной активности? По всей вероятности, в 
,'чтенном ряду  наложила свой отпечаток 80—90-летняя 
шкличность, когда в годы низкого векового фона, ка- 
<им, к примеру, является первая четверть XIX в., 
/рожай приходились на различные годы и фазы  1 1 -лет- 
iero цикла и были вдвое чаще, чем в годы высокого 
!екового фона, примером которого может служить вто- 
)ая половина XV III  в. или уж е  известный нам период 
i924— 1964 гг. Не исключено, что такие данные получи- 
шсь в результате использования материалов паблюде- 
шй и закладки  пробных площадей в разных типах 
ieca, могущих характеризоваться  различной реакцией 
)а цикличность солнечной активности. По всей вероят
ности, гелиобиологические связи (прямые, обратные или 
:мешанные) носят не только зональный характер, но 
п о я в л я ю т ся  и в пределах мелких геоморфологиче- 
:ких таксонов.

Вполне возможно, что имеется определенная связь 
лежду интенсивностью солнечной активности и плодо
ношением (табл. 3).

Почти 70% урож айны х лет падаю т на годы понижен
ной солнечной активности, характеризуемой числом 
Вольфа менее 50, что соответствует максимальной ак- 
■ивности в годы низкого векового фона, когда плодо- 
юшение часто и возмож но в любую ф азу  1 1 -летнего 
шкла.

Несколько странный, на первый взгляд, вывод об уро- 
кайности семян лиственницы курильской в годы пони- 
кенной, а не увеличенной солнечной активности впол- 
ie может быть объясним упоминанием о том, что кор- 
1\скулярная  радиация в годы, близкие к минимуму, 
[вляется очень активной, в то в'ремя как  при м акси
мумах возмож ны накладГки и взаимоисключения пре- 
1ыдущих и последующих эффектов (3). Корпускуляр- 
1ая активность через электромагнитное поле Земли дей- 
■тву'ет непосредственно на все клетки организма и тем 
амым на организм в целом, определяя ритмичность 
Ьизиологических процессов, в основе которых лежит 
вменение проницаемости биологических мембран ( 1 ).

Число
Вольфа

гоо
1SO

so- \ У Годы
/324

Годы сгорошйл? 
плодоношением *

1336 гМ 2 Ш !№

Магнитные бури в ионосфере разыгрываются в сред
нем 26 час спустя после появления пятен или вспышек 
на солнце. Магнитная буря начинается в одном опре
деленном месте и распространяется в течение 4—7 мин. 
по всей земле,  определяя глобальность изменений в 
жизнедеятельности всех без исключения живых организ
мов биосферы.

К ак  отмечает Л. С. Еф рем ова  (2), в урожайные годы 
шишки лиственницы курильской всегда сильно зараж е
ны лиственничной мухой, т. е. урожайный год всегда 
сопровождается  массовым ее размножением. По всей 
вероятности, здесь мы имеем дело с типичным случаем 
всеобщности действия солнечной активности на совер
шенно различные процессы в живых организмах, в 
данном случае — на плодоношение лиственницы и од
новременное прекращение диапаузы  в развитии лист
венничной мухи.

Аналогично в свое время врачами В. А. Ягодинским 
и Ю. В. Александровым была объяснена синхронность 
колебаний солнечной активности, вспышек эпидемий эн
цефалита  и миграций белки — одного из переносчиков 
энцефалитного клеща. Так ж е регулярно, в среднем 
каж ды е  11 лет, повторяются нашествия саранчи. Через 
каж ды е  2 2  года уничтожает посевы листовая хлопко
вая совка, периодически размножаются ядовитые п а 
уки-каракурты.

В заключение следует сказать, что настоящая рабо
та не претендует на исчерпываемость выводов и тем 
более полное раскрытие механизма влияния циклично
сти солнечной активности на плодоношение древесных 
пород, в частности лиственницы курильской. Это тре
бует проведения региональных глубоких и длительных 
исследований, обязательно по типам леса, возможно 
с учетом возраста насаждений. При этом внимание д о л 
ж но  быть обращено как на прямое непосредственное 
влияние солнечной деятельности на биохимические и 
физиологические процессы в различных стадиях плодо
ношения. так и связанное с влиянием солнечной а к 
тивности изменение, например, тех или иных пока
зателей климата. Автор ставил своей задачей обратить 
внимание исследователей и специалистов лесного хозяй
ства на наличие такой связи и на возможность ее ис
пользования как дополнительного критерия в прогнозе 
плодоношения древесных пород.

Т а б л и ц а  3

Р а с п р е д е л е н и е  у р о ж а й н ы х  лет  лиственницы  
курильской по группам  солнечной активности

Урожайные годы
Группа солнечной активности — числа 

Вольфа

до 25 2 6 -5 0  J 51-75  | 76-100 | более 100

Количество лет 13 7 5 4 1
% нарастающим 43 67 83 97 100
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Особенности роста культур и самосева березы 

на выработанных торфяниках Мещеры

П о становлением  Ц К  КПСС и Совета Министров 
СССР «Об усилении охраны природы и улучше

нии использования природных ресурсов» предусмотре
но дальнейшее расширение зеленых зон и лесопарков, 
особенно на рекультивируемых землях. В условиях 
Мещерской низменности земель в виде торфяников, 
вышедших и выходящих из-под добычи, с различной 
мощностью торфа очень много. Северо-западная часть 
Мещеры в пределах Московской области относится к 
четвертому лесорастительному району и включает з н а 
чительные территории, отнесенные к зеленым зонам го
родов и других населенных пунктов. Выходящие из- 
под добычи торфа земли здесь передают под сельхоз- 
пользование или облесение. Уже десятки лет облесение 
таких земель проводилось почти исключительно сосной 
обыкновенной в расчете на неприхотливость этой по
роды к условиям произрастания. Однако на понижен
ных участках при временном застое верховых вод сосна 
нередко вымокала. Березовый ж е  самосев или куль
туры этой породы на таких участках благодаря спо
собности корневых систем березы к регенерации сохра
нялись. Большие массивы сосновых культур на т о р ф я 
никах характеризовались невысокими ландш афтно-эсте
тическими качествами и очень высокой горимостыо. 
Последнее обстоятельство в немалой степени оказы 
валось причиной гибели от огня значительного количе
ства сосновых культур в сухие годы и особенно летом 
1972 г. Указанные недостатки чистых по составу сос
новых культур на торфяниках заставляли искать воз
можности ведения других пород и, в частности, березы. 
Такое введение в виде примеси к составу сосны поло
сами или куртинами, или в виде отдельных участков 
березы разнообразит сосняки, создает  возможность об
лесения участков с застоем верховодки, повышает ус
тойчивость сосняков к болезням и пожарам.

Д л я  изучения оособенностей роста березы на вы р а 
ботанных торфяниках были выбраны участки культур 
березы с самосевом при различной мощности оставлен
ного слоя торфа. Наиболее характерным оказался уча
сток площадью 4 га в квартале  №  3 Северного лес
ничества Орехово-Зуевского механизированного лесхо- 
ла, вышедший из-под торфодобычи в 1963 г. 
Культуры березы заложены  весной 1964 г. на полосах, 
подготовленных осенью дисковой бороной Д К Л Н - 6 ,8 . 
С аж али  лесопосадочной машиной СБН-1 с расстоянием 
в рядах через 1 м и меж ду рядами 1,5 м. Посадочный 
материал — однолетний самосев березы. Перед посад
кой корневую систему березы подрубали.

Мощность торфа и рост семилетних культур само
сева березы

Изучение роста и развития березы проведено осенью 
1970 г. Участок разделили по степени возрастания мощ
ности торфа на секции. Всего выделено пять секций: 
с слоем торфа до 0,25 м; 0,25—0,50 м; 0,50—0,80 м; 
от 0,80 до  1 м и более 1 м. Подстилающий грунт — 
оглеепный песок. Выявлено, что культуры на первых 
трех секциях хорошо сомкнулись. Наиболее быстрый 
рост культур по высоте установлен на секциях со слоем 
торфа до 0,25 и 0,25—0,50 .м. Средняя арифметическая 
высота на этих секциях составила соответственно 
235± 5,3 см и 252±  1 . 8  см. Рост культур на секции 
с мощностью торфа в 0,50—0,80 м характеризуется сред
ней арифметической высот в 233±4,1 см при подтвер
дившейся достоверности сравнения с секцией 0,25—
0,50 м. На  секциях с мощностью торфа от 0,80 до 1 м 
и более 1 м рост культур резко ухудшается. Средние 
арифметические значения высот составляют соответ- 
венно 162±4.8 см и 149± 3,8 см. Наиболее высокую 
приживаемость (99,29%) имеют культуры на секции 
с торфяным слоем менее 0.25 м. Полог культур здесь 
имеет некоторую вертикальную сомкнутость в силу 
растянутости по градациям высот, что для условий 
зеленых зон следует считать положительным явлением, 
обусловливающим некоторую контрастность ландш аф т
ных групп. Приживаемость на остальных секциях ко
леблется от 71 до 75%. Цвет листвы на первых трех 
секциях темно-зеленый, облнствление густое. На двух 
последних секциях (слой торфа от 0 , 8  до 1 м и более 
1 м) облнствление очень рыхлое, листья мелкие, гряз
новато-желтого цвета.

Анализ почвенных разностей на каждой секции по
казал,  что с увеличением мощности торфа уменьшает
ся степень разложения его. При толщине слоя торфа 
до 0,25 м цвет его темно-бурый, степень разложения 
высокая. На следующей секции (0,25—0.50 м) верхний 
слои бурый, мелкозернистой (2 — 3 мм) структуры, а 
нижний — светло-бурый, войлочной структуры из р а з 
ложившихся в средней степени мхов и болотных трав. 
На  трех последних секциях торф с выраженной струк
турой занимает верхний горизонт, мощность которого 
уменьшается от 30 до  10 см; глубже расположен торф
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^ойлочного типа: влаж ны й, быстро темнеющий на в о з 
духе из почти неразложивш ихся мхов, травянистых 
болотных и кустарниковых остатков.

Экземпляры березового самосева па изучаемых пло
щадях хорошо различались ио расположению  между 
чередующимися в определенном порядке посадочными 
местами культур. Глазомерно было замечено, что р а з 
меры самосева по высоте при малой мощности торфа 
несколько ниже средних значений высот культур. П р о 
веденный анализ хода роста модельных деревьев ку л ь
тур и самосева в семилетием возрасте подтвердил з а 
меченную особенность по первым двум секциям при 
мощности торфа до 0,5— 1 м включительно. На третьей 
секции ход роста по высоте был аналогичный, а по 
двум последним секциям самосев характеризовался  
большими значениями высот. Ход роста культур и с а 
мосева на секциях представлен на рисунке.

Проведенные наблюдения позволили сделать следую 
щие выводы для практики облесения торфяников:

1. Рост и развитие культур березы в первые годы 
жизни на площ адях, вышедших из-под торфодобычи, 
в условиях близкого уровня залегания грунтовых вод 
зависит от мощности и степени разложения  о ставляе
мого слоя торфа.

2. При малой мощности торф а (до 0,5 м), подстилае
мого песчаными горизонтами, и небольшой глубине з а 

легания грунтовых вод (0,5—0,7 м) культуры, создан
ные посадкой березы с подрезкой корневых систем, 
растут быстрее н с лучшим развитием крон, чем само
сев. П осад ка  в этом случае обеспечивает некоторое з а 
глубление корневых систем, тогда как самосев имеет 
исключительно поверхностную систему корней, которая 
в сухие летние периоды не может обеспечить надле
ж ащ ие  условия водного питания из-за значительного 
пересыхания торфа, подстилаемого песчаными горизон
тами.

3. При мощности торфа в 0,5—0,8 м рост и разви
тие культур и самосева одинаковые. Обеспеченность 
влагой верхнего слоя торфа здесь обусловливает под
стилающий плотный торфяной слой, который выполня
ет роль водоупора.

4. Н а  участках с мощностью торфа 1 м и более со 
слабой степенью его разлож ения  условия питания для 
культур и водный режим резко ухудшаются. Самосев 
за счет поселения его на микроповышениях имеет в 
целом лучшие условия водно-воздушного режима, чем 
культуры, создаваемые по определенной схеме без уче
та микрорельефа.

Ю. А. Лазарев (Орехово-Зуевский мехлесхоз 
Московской области)

У Д К  634.0.232

Лесные насаждения 

на выработанных 

торфяниках

Н. К. Батыщиков, старший инспектор по охране 
природы (Хмельницкая область);

М. И. Габай, лесничий Голицкого лесничества 
(Славутский лесхоззаг)

Q развитием промышленности, с ростом 
технического прогресса страны возра

стает степень воздействия промышленного 
производства на природу. В результате дея 
тельности горнодобывающей, торфоперераба
тывающей и других отраслей промышленно
сти ежегодно претерпевает изменение неко
торое количество сельскохозяйственных и лес
ных угодий.

В большей степени это происходит в ре
зультате открытой добычи полезных ископае
мых. Вскрышные горные работы ухудшают 
гидрологический режим окружающих площа

дей, что приводит к снижению урожайности 
сельскохозяйственных культур, уменьшению 
прироста древесины.

В соответствии с принятым в 1968 г. зако
ном «Основы земельного законодательства 
Союза ССР и союзных республик» предприя
тия, организации и учреждения, разрабатыва
ющие месторождения полезных ископаемых 
открытым или подземным способами, а также 
проводящие геологоразведочные, строитель
ные или иные работы на представленных им 
во временное пользование сельскохозяйствен
ных землях или лесных угодьях, обязаны 
восстановить их и привести в пригодное для 
хозяйственного использования состояние (ре
культивировать).  Они обязаны также снимать 
и сохранять плодородный слой почвы в целях 
использования его для рекультивации земель 
и повышения плодородия малопродуктивных 
угодий.

Способы и методы рекультивации в каждом 
районе зависят от физико-географических, хо
зяйственных, экономических особенностей, 
технологии разработок,  характера полезного 
ископаемого и т. д.

Земли, вышедшие из-под добычи полезных 
ископаемых, торфа используются для выра
щивания сельскохозяйственных культур, для 
посадки лесонасаждений,  для создания водо
емов, для строительства.

В Хмельницкой области с 1956 г. рекульти
вировано и используется в сельском и лесном
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хозяйстве 2 , 1  тыс. га \в основном торфяни
ков) .

Д л я  примера рассмотрим участок в Голиц- 
ком лесничестве Славутского лесхоззага.  
Здесь в ряде кварталов на площади 58 га 
добывали торф на топливо. Средняя глубина 
залегания торфа 132 см. Тип торфа — низин
ный, тростниково-осоковый, степень разл оже
н и я — 28%, зольность с р е д н я я — 18,8%, pH — 
6,7. Он содержит азота 2,2%, СаО — 4,3%, 
Р 2О5 — 0,32%, полуторньг- окислов (Fe20 3 +  
+ A I 2O 3 ) — 3,1 %, содержание калия в пере
счете на К 2О — 0,21% p H — 6,7. Торф был 
выработан на всю глубину его залегания.

Рекультивацию проводили по мере добычи 
торфа. Затраты  на ее проведение входили в 
себестоимость добываемого торфа. В переводе 
на 1 га они составляли 576 руб.

Рекультивацию осуществляли следующим 
образом:  экскаватором на расстоянии 150— 
200 м были прорыты каналы,  глубина кото
рых составила от 70 до 150 см, ширина п о ве р 
ху 150 см, по дну 80— 100 см. Затем для сбо
ра воды с осушительных каналов был прорыт 
главный магистральный канал. Бульдозерами 
на тракторе ДТ-54 проведено выравнивание 
площади. Вспашку с одновременным бороно
ванием проводили па глубину 25—30 см. Фре
зерование проводили легкой болотной фрезой, 
дискование — дисками ЛД-5.

Подстилающая порода на участке — супесь. 
После подготовки к посадке супесь смешали 
с остатками торфа на глубину до 30 см.

Одновременно на площади, вышедшей из- 
под добычи торфа, и участке, прилегающем 
к этой площади, в течение 1959— 1965 гг. с а 
жа ли  рядовым способом сосну, ольху и бере
зу. Почвы прилегающего участка торфяно
болотные маломощные (слой торфа 30— 
40 см). Наблюдения,  проводимые за ростом

Средний прирост к у л ь т у р  на площади, вышедшей  
и з -п о д  добы чи торф а,  и на обычном уч астке

Средний прирост, см

Порода
на рекультивируе 

зем лях
чых на обычных (контроль)

Г О Д Ы  П осадки годы посадк И

1959 1962 1903 1964 1959 1962 1963 1964

Сосна 337 246 192 116 372 275 2 2 1 126
Береза 346 270 329 154 348 296 303 181
Ольха 278 281 245 140 307 312 273 157

деревьев на этих площадях, большой разницы 
в росте культур не обнаружили (см. табл.).  
Измерения проводили до 1970 г. включи
тельно.

Данные таблицы показывают, что разница 
в приросте на участке, вышедшем из-под до
бычи торфа, по сравнению с контролем со
ставляет в среднем 20%. Это объясняется тем, 
что норма осушения на этих участках была 
взята неправильно, и уровень подпочвенных 
вод был высок, что особенно сказалось на ро
сте сосны. На рост березы и ольхи повлияло 
качество почвы и неравномерный режим вод
ного п и т а н и я — для этих пород он был недо
статочен особенно в летнее время. Следует 
учесть и то, что рекультивацию проводили 
без учета нормы осушения для древесных на
саждений.

Несмотря на это, исследования показыва
ют, что земли, вышедшие после выработки 
торфа, можно и необходимо использовать под 
посадку леса и особенно тогда, когда они 
прилегают к лесным массивам или находятся 
внутри их. Затраты на весь комплекс подго
товки почвы для проведения посадки сажен
цев древесных пород на рекультивируемых и 
обычных землях одинаковы.

У Д К  634.0.232.315.3

О скорости набухания 

семян некоторых 

хвойных пород в воде

1Л  звестно, что семена хвойных пород всходят быст
рее, если их перед посевом намочить до полного 

набухания. В рекомендациях и наставлениях по выра
щиванию посадочного материала  указываются разные 
сроки предпосевного намачивания семян. Так. в о д 
н и х — для семян сосны и ели период смачивания при 
температуре 20— 25° устанавливается в течение 40— 
45 час, а для лиственницы — 70— 80 час. ( И с а ч е н 
к о  X. М. Наставление по выращиванию сеянцев в 
лесных питомниках. М.— Л.. Гослестехиздат, 1947). 
В других — намачивание семян предлагается делать  
при температуре 18— 20е от 12 до 24 час. ( Б у г 
р о в  С.  В. и С а в е л ь е в  А. Т. Наставление по вы
ращиванию сеянцев и саженцев в лесных питомниках.
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Процесс предпосевного намачивания семян хвойных по
род до полного набухания:

I — лиственница сибирская; I I — сосна обыкновенная;
I I I — ель обыкновенная; I V — лиственница даурская; 

V — ель сибирская; V I — ель обыкновенная

М., Л есная промышленность, 1964 и Е р ш о в  Л. А., 
Л у б е  н е к а я  Е.  Ф.,  Т и т  o p e n  к о  Д. А. Выращива
ние сеянцев хвойных пород на Дальнем Востоке. 
ДальНИИЛХ, 1970). В третьих — семена ели, сосны и 
лиственницы рекомендуется насыпать слоем 20—25 см, 
смачивать, укрывать мешковиной и вы держ ивать  при 
комнатной температуре  от 2 до  8  суток (Т р е г у-
б о в Г. А. Рекомендации по выращиванию посадочного 
материала и лесоразведению на Дальнем Востоке. Х а
баровск, Д а л ь Н И И Л Х ,  1960).

Д л я  определения скорости набухания и уточнения 
времени предпосевного намачивания семян сосны, ели 
и лиственницы на М агаданской Л О С  проводили спе
циальные исследования. Отбирали по 1000 шт. семян 
в четырехкратной повторности и погружали их в воду 
при температуре 18—20°. В процессе набухания семена 
взвешивали: через 1 час, через 2  час после первого взве
шивания и далее  через 3 час до достижения постоянно
го веса. Результаты  исследования приводятся на рисунке.

Семена лиственницы сибирской и даурской активно 
набухают в течение первого часа. Активность набуха
ния у семян сосны обыкновенной, ели обыкновенной и 
сибирской идет в течение двух часов после часового 
пребывания в воде, а у ели аянской в течение трех 
часов после трехчасового пребывания в воде. В дал ь
нейшем поступление воды в эндосперм семян идет 
равномерно до полного набухания. Этот процесс про
долж ается  у семян лиственницы сибирской и даурской 
8  час, у сосны обыкновенной, ели обыкновенной и си
бирской 6  час и у ели аянской 3 час. Полное набуха
ние семян отмечено в трехчасовом интервале от 9 до
12 час. Следовательно, для  предпосевного намачивания 
семян сосны, ели и лиственницы достаточно держ ать 
их в воде 9— 1 2  час, после чего их можно высевать 
или подвергать дальнейшей предпосевной обработке, на
пример, стратификации.

Е. И. ШЕВЕЛЕВ (ВНИИМлесхоз]

НОВЫЕ КНИГИ

Издательством «Юридическая литература» намечена к выпуску в I квартале 
1974 г. работа кандидата юридических наук JI. А. Заславской «Законодательство
о колхозных лесах» (объем 7 л, ориентировочная цена 35 коп.).

В работе рассматриваются обязанности колхозов по пользованию колхозными 
лесами и ведению в них хозяйства, правовое положение межколхозных лесхозов, 
лесничеств и их объединений, правовые вопросы деятельности, труда и заработной 
платы занятых в них работников. Освещаются также вопросы государственного 
руководства лесным хозяйством в колхозных лесах. Подробно изложены вопросы 
правовой охраны колхозных лесов и особенности рассмотрения в суде дел о лесо- 
нарушениях по искам межколхозных лесхозов и лесничеств. В работе широко 
приводится законодательство Союза ССР и союзных республик, а также судеб
ная практика.

ЗАКАЗАТЬ КНИГУ МОЖ НО В МЕСТНЫХ КНИЖНЫХ МАГАЗИНАХ, РАСПРОСТРА
НЯЮЩИХ Ю РИДИЧЕСКУЮ ЛИТЕРАТУРУ. ПРИ ЭТОМ СЛЕДУЕТ УКАЗЫВАТЬ, ЧТО 
ДАННАЯ КНИГА ОБЪЯВЛЕНА В ПЛАНЕ ВЫПУСКА ИЗДАТЕЛЬСТВА «ЮРИДИЧЕСКАЯ 
ЛИТЕРАТУРА» НА 1974 г., ПОЗИЦИЯ 31.

1 3 6 9 12
Время набухания, т ы
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т  Т А К С А Ц И Я

У Д К  634.0.62 : 681.31

ВЫБОР РАСЧЕТНЫХ ФОРМУЛ ПРИ ОПРЕДЕЛЕНИИ 
РАЗМЕРА ЛЕСОПОЛЬЗОВАНИЯ 

С ПРИМЕНЕНИЕМ ЭВМ
С. X. ЛЯМЕБОРШАЙ, кандидат сельскохозяйственных наук

Т1 есопользование — важнейший показатель степени 
интенсивности лесного хозяйства и главное усло

вие нормального функционирования лесной промышлен
ности. От рациональных методов определения его р а з 
мера зависит уповень эффективности лесохозяйствен
ной и лесозаготовительной деятельности предприятий. 
Ошибочное определение размера  лесопользования м о
ж ет  привести как  к необоснованному снижению объ е 
мов лесозаготовок, так и ухудшению состояния лесного 
фонда. Поэтому научное и экономическое обоснование 
этого показателя имеет большое практическое значение.

Исходной информацией для расчета размера  лесо
пользования служ ат  материалы лесоустройства. В дей 
ствующей методике для этого рекомендуется примене
ние возрастных формул. Но до сих пор не установлен 
четкий критерий, позволяющий определить, какую из 
этих формул следует использовать при расчете р азм е 
ра лесопользования в том или ином конкретном слу
чае. Такое положение приводит к тому, что результаты 
расчетов по определению размера  лесопользования по 
существующей методике разными исполнителями р а з 
личны.

При составлении методики расчета размера  лесополь
зования исходными комплексными требованиями, на 
наш взгляд, долж ны  быть следующие условия:

а) размер лесопользования не долж ен  резко изме
няться в пределах производственного цикла;

б) размер лесопользования следует определять на 
весь производственный цикл;

в) ежегодное пользование лесом дол ж но  способство
вать равномерному распределению насаждений по груп
пам возраста и улучшению породного состава хозяйст
ва, что позволит создать основу для организации по
стоянно действующих предприятий;

г) не допускать рубку насаждений, не достигших 
возраста рубки (спелости);

д^ при определении размера  лесопользования, кроме 
площадей спелых и перестойных насаждений, необхо
димо учитывать и темпы поспевания площадей других 
категорий.

К сожалению, такой методики, где полностью учиты
ваются вышеизложенные требования, еще нет. Исходя 
из биологических особенностей насаждений, их р ас 
пределения по группам возраста,  а т ак ж е  вышеупомя

нутых условий и требований, мы предлагаем новый 
способ выбора расчетных формул для определения р а з 
мера лесопользования. Выбор расчетных формул осу
ществляется по схеме, составленной нами совместно с 
А. А. Колывагиным.

Сущность способа заключается в разделении расчет
ных хозяйств на две большие группы. В первую вклю
чаются хозяйства с наличием более 2 0 % спелых и пе
рестойных насаждений; во вторую — менее 20%. Для 
каж дой  из этих групп на базе простых алгебраических 
расчетов выбираются по схеме соответствующие рас
четные формулы.

Схема выбора расчетных формул построена согласно 
теории игр Д ж .  Фон. Неймана и О. Моргенштерна 
(1970) и зависит от наличия или отсутствия в расчет
ном хозяйстве нормального распределения лесного фон
да  по группам возраста,  а т ак ж е  от темпов поспевания 
насаждений. Исходными величинами для выбора фор
мул по схеме служ ат:  площадь лесных насаждений, 
распределенная по группам возраста; продолжитель
ность в годах каж дой  группы возраста в нарастающем 
порядке от молодпяков до  спелых; возраст рубки лес
ных насаждений; запас древесины на 1 га спелых и 
перестойных насаждений; 2 1  неравенство, а такж е  фор
мулы расчетных лесосек.

Обозначим вышеупомянутые исходные величины сле
дующими индексами:

F au— общ ая покрытая лесом площадь 
хозяйства, га; *

F м' — площ адь молодпяков первого клас
са, га;

F M"  — площ адь молодняков второго 
класса,  га;

F Cv — площ адь средневозрастных н асаж 
дений, га;

F Пр — площ адь приспевающих насаж де
ний, га;

F сп — площ адь спелых и перестойных 
насаждений, га;

К и Ki, К 3, К*, Къ — продолжительность отдельных 
групп возраста (м',  м", ср, пр, сп) 
в годах в нарастающем порядке;

Къ — является одновременно и возра
стом рубки;
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Данны е лесного фонда 
Ып/м'^м", Fcp, FnpFen* пер, ̂ ь^г,  ̂ з Л Л  f

Tr- Fch . 
Fad 100 < 20

Схема выбора расчетных формул для определения 
размера лесопользования

0 2 2
1К5'Х3)*Т*К5Щ

-
Tj $ ft5
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т — запас древесины на 1 га спелых 
и перестойных насаждений, м3;

L„ — годичная лесосека по площади п 
этапа, га;

. б,- — индекс i неравенства;
Wi  — возрастные лесосеки i вида.

Д л я  рациональной организации расчета размера ле 
сопользования в хозяйствах с наличием более 2 0 % 
спелых и перестойных насаждений необходимо опреде
лить их срок вырубки с учетом поспевания насаждений 
остальных групп.

Согласно нашим исследованиям ], срок вырубки спе
лых и перестойных насаждений с учетом поспевания 
и предотвращ ения потерь от консервации лесных ре
сурсов определяется следующей формулой:

T l ~  T '  o . v
где 77 — вырубка спелых и перестойных насаждений 

в i — срок;
р — процент спелых и перестойных насаждений 

в хозяйстве от покрытой лесом площади.
При расчете разм ера  лесопользования в хозяйствах с н а 

личием более 2 0 % спелых и перестойных насаждений при
меняются три возрастные формулы с множеством вари
антов изменения площадей — F Cp, F F M' .

Характерной особенностью древостоев, отнесенных к 
насаж дениям с наличием менее 2 0 % спелых и пере
стойных, является  то, что они представлены всеми 
возрастными категориями, начиная от молодняков и 
кончая спелыми древостоями в самых различных соче
таниях. При таком состоянии лесного фонда приме
нение формулы равномерного пользования так ж е  недо
пустимо. В таких условиях согласно линии поспевания 
выбирается та лесосека, которая на данном периоде 
расчета не пересекает ее.

Выбор расчетных формул и расчет разм ера  лесо
пользования по схеме делается  до тех пор, пока не 
будет обеспечено равномерное распределение площади 
лесных насаждений по группам возраста.  По к аж дом у  
этапу расчетный период составляет для  хвойных 2 0  лет, 
для  лиственных 10 лет. Разм ер  лесопользования по 
этапам в пределах двух оборотов рубки не имеет боль
ших колебаний, максимальная величина отличается на 
4— 2 0 % от минимальной.

Информационным материалом, необходимым д л я  р ас 
чета размера лесопользования на первом периоде, сл у 
ж а т  современные данные лесоустройства.  По остальным 
периодам используются расчетные показатели. Д л я  н а
хождения формул расчета по предлагаемой схеме ис
пользуются следующие неравенства;

®i 3 s  F сп'  Къ  —  F аП (К$ К,):

62 Sg F np. К 5 -- ^л п  ( ^ 4  К 3у,

( F cn +  ^ 5  Fj In ( К ,  К 3),

®4 F Ср К ь ---  /^лп ( К 3 КгУ

3S ( F пр +  F Cp) К ь —  F ап ( K i  КгУ 

S6 =£ (F СП F „р +  F ср) К ь -------  ^лп ( Ki  КгУ
b ^ F u„ K t - F » n (/Са — /С.):

^  ( F Ср +  F м„) —  F лП ( К 3 Ki Y

>  ( F пр +  F Ср +  F и „) К$  — F лп ( K t  К\У,

§  ( F cn +  ^п р  +  F cp +  F M„) К ъ —  F an ( К 5 — K l Y

1 Л я м е б о р ш а й  С. X. Применение математических 
методов при определении срока вырубки спелых и пере
стойных насаждений. «Экономика и управление», 
1973, №  4.

S.. (F c„ +  F |,р -f F ср) (К 2 — К\)— F и„ ( К ъ — К 2У
1̂2 - (/'с [I 4- F  ир) (К з A i) (F  ср +  F  м,/) (К 5 К з),

“i3 JS ( F с„ +  F np) ( K3 — A.';) — F cp(Ki  — K 3Y 
- F cp (Кг K\) — F мн (K 3 K 2Y 

6 . 5  • F c„ ( K i  -  К ,) -  (Fnp +  F cp +  F M„) ( * , ) ;

°i6 . F с,, (Kt Кг) (F,,p +  F Cp) (K5 — Ki)\
J s  F cn (Kt  — Ki)  — ( F np +  F Cp) ( K b — К ,);

3S (F„p +  F Qp) (Кг K\) — F u„ (Ki  — КгУ 
6 1 9  F сп (K3 Кг) — F cp (Ki  — KiY 

°2o - F ,ip( K3 — Ki) ( F cp +  F M„) (Ki  — K 3Y
s s  ^ п р (K,  -  K t) -  F cp ( K t -  K 3) .

По схеме и указанным неравенствам устанавливаем 
путь выбора формулы расчета размера  лесопользова 
пия для  определенного хозяйства. При определении 6 i 
приводящей к конкретной формуле расчета размера ле 
сопользования, для  каж дого  хозяйства получаем опре 
деленные комбинации ячеек схемы.

В общем на к аж д у ю  комбинацию для хозяйства с 
наличием менее 2 0 % спелых и перестойных насаждений 
выбирается одна из следующих формул:

W, = 

W

F, W., =
Fcn  +  Flip +  F cp +  F u„

К , ’
F  с„ +  F „  р +  F cp

К ъ -  Кг

F  сп +  F np

-  Кг = К ш - К  3
F  С П

-  K , - K t
Д л я  хозяйства с наличием спелых и перестойных 

насаждений более 2 0 % слу ж ат  при выборе три моди
фицированные возрастные формулы:

W. =
р  i p  F  \ Т ' ~  (/<:« — 1
Г сп . л п р -  ^ с р [  К 3 —  Кг  J

Г,
F  4 - F  4 -  F  Л . F  f  (К ь  —  K i)  1Fcn +  F „ p +  Fcp +  F u„ I ^  I

w .  ■
F  4 - F  4 .  F  4 - F  1 F  Г^ 3 —  —  ^ i ) lF cn +  ^пр +  F cp +  F M„ -f F M, j

После первого этапа расчета по приведенным форму
лам (с учетом размера лесопользования на первый 
период) осуществляется передвижка лесного фонда рас
считываемого хозяйства, а потом, по полученным д а н 
ным, ведется расчет на второй этап. Таким образом 
продолж аю тся  расчеты на все 1 0  этапов или на два 
оборота рубки.

Все расчеты по данной методике осуществляются 
на ЭВМ «Минск-32»; по программе, составленной
А. М. Шварцем, И. А. М едведем и Е. Г. Архиповой. 
Следует отметить, что в случае необходимости про
грамму по изложенной методике можно подготовить 
для любой ЭВМ. Д л я  этого потребуется работа трех 
специалистов (программистов) в течение двух месяцев. 
Составленная программа имеет многолетний срок 
службы.

Однако для проверки результатов, получаемых на 
ЭВМ по данной методике,  сначала  нам потребовалось 
ручным способом определить размер лесопользования 
для 2 0  хозяйств, располож енны х как в многолесных, 
так и в малолесных районах страны. Д ля  освоения прин
ципа расчета р азм ера  лесопользования по предлагае-
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Т а б л и ц а  /

П р е д с т а в л е н и е  инф орм ац ион ного  м атериала  
при р а с ч е т е  р а зм ер а  л есо п о л ь зо в а н и я  

ручны м  сп о с о б о м

Индексы
групп

возраста

Площадь 
хозяйства по 

группам 
возраста, га

Индексы 
пр еделов 

групп 
возраста

Величина верхнего 
предела групп 

возраста (в годах)

f v 1257 к, 20
3037 к 2 40

F ср 1660 Кз 60
Fnp 1485 К4 80
F  С П 955 К5 100

Р лп  8394
П р и м е ч а н и е .  Возраст рубки 81 -1С0 лет; К5 —100 лет.

мой методике ручным способом решим одни пример. 
Здесь в качестве исходных послужили данные хвой
ного хозяйства, приведенные в методике расчета р а з 
мера лесопользования. В данном случае исходную ин
формацию удобно представить в виде специальной 
таблицы (табл. 1 ).

При выборе формул расчета размера  лесопользова
ния, используя приведенную схему и 2 1  неравенство, 
выбираем для данного хозяйства на первом этапе со
ответствующую формулу. Путь ее нахождения начи
нается с определения процентного соотношения площ а
ди спелых, перестойных насаждений и общей лесопо
крытой площади. В нашем примере она меньше 20%. 
Дал ее  начинаем определять по схеме значение тех б,-, 
которые в данных условиях приводят к выбору соот
ветствующей формулы расчета.

Во всех случаях при наличии в хозяйстве менее 20% 
спелых и перестойных насаждений расчет б,- начинается 
с нахождения  неравенства 6 Ь находящегося в ячейке
1 схемы выбора расчетных формул. П одставляя  имею
щиеся значения (табл. 1 ) в неравенство

6i 3 ^ F сп - К 5— F лп {Кь— K i ) ,

получаем:
6 i : S 9 5 5  • 100— 8394 • 20 =  — 72380; б К О .

От 6 i < 0  в ячейке 1 по схеме переходим к 6 2  в ячей
ке 3, и определяем его значение.

6 2^  1485 • 100—8394 • 20 =  — 19380; 6 2 < 0 .
От б2< 0  в ячейке 3 переходим к б 4 в ячейке 7;

6 4^  1660 • 100—8394 : 20 =  — 1880; б4 < 0 .
От б4< 0  в ячейке 7 переходим к б 7 в ячейке 15;

67~г3037 • 100— 8394 : 10 =  +  135820; 6 7  >  0.

От б 7 > 0  в ячейке 16 переходим к 6 i9 в ячейке 33; 
6 1 9  получается больше нуля. O r  6 i g > 0  в ячейке 34 пе
реходим к б 1з в ячейке 59; 6 ^ — так ж е  получилось
больше нуля. От б ]3> 0  в ячейке 59 переходим к б ] 3  

в ячейке 60.
К ак  видно по схеме, ячейка 60 является пределом 

пути н ахож ден ия  формулы расчета размера лесополь
зования. В данны х условиях расчетная лесосека опре
деляется по второй возрастной формуле, соответствую
щей индексу. Тогда она будет равна:

^ с п + ^ п р -  ^ с р  4100 

L‘ =  К ь - К 2 =  - « Г  =  6 8  г а -

Годовая лесосека в данном хозяйстве на первый 
период расчета определилась в размере 6 8  га. Прини
маем по методике неизменной в течение 2 0  лет.

Вслед за этим периодом данные лесного фонда после 
передвижки по соответствующим формулам выглядят 
так:

F M'= 1 3 6 0  га; / \ / ' = 1 2 5 7  га; F Cp =  3037 га;
/•'Пр =  1660 га; Fen =  1080 га; /-"ли = 8 3 9 4  га.

Руководствуясь  новыми данными лесного фонда по 
той ж е методике,  что и на первом этапе, ведем расчет 
на второй период, где размер лесосеки равен 82 га. 
Таким образом ведется расчет по всем 10 этапам.

Изменение лесного фонда и размеры лесосеки по 
всем периодам расчета показаны в табл. 2 .

К ак  видно из табл. 2, расчет размера  лесосеки, начи
ная с третьего периода, определяется по формуле рав
номерного пользования. На VII периоде расчета хо
зяйство достигает равномерного распределения площ а
ди по группам возраста.

Отметим, что преимущество предлагаемого способа 
перед существующими заключается в том, что расчет 
размера  лесопользования во всех случаях приводит 
к одним и тем ж е результатам. Наш а методика дает 
наглядное представление о поэтапном изменении струк
туры лесного фонда и позволяет точно установить срок 
перехода на постоянное пользование.

Подготовка  информации для расчета размера лесо
пользования на ЭВМ достаточно проста и не требует 
специальной квалификации. П редставляя  динамику ле 
сопользования. мы сможем правильно проектировать 
производственную деятельность любого существующе
го предприятия и устанавливать оптимальные мощности 
вновь строящихся.

Расчет размера  лесопользования по данной методике 
можно производить при любой величине возраста руб
ки и самом разнообразном распределении площади 
лесного фонда по группам возраста. По нашему мне
нию, внедрение этой методики в производство даст 
большие преимущества при планировании размера лесо
пользования, а следовательно, повысит эффективность 
работы лесных предприятий. Это позволит сэкономить 
большие материальные и трудовые ресурсы, занятые 
сейчас в стране работой по расчету размера лесополь
зования.

Т а бл и ц а  2

И зм ен ен и е  площади л есн о го  ф о н д а  и р а зм ер  
годич ной  лесосек и  по п ери одам  р а с ч ет а

годич
ная 

лесо
сека, га

I 1257,0 3037,0 1660,0 1485,0 955,0 68,0
II 1360,0 1257,0 3037,0 1662,0 1080,0 82,0

ill 1640,0 1360,0 1257,0 3037,0 1100,0 83,94
IV 1678,8 1640,0 1360,0 1257,0 3037,0 83,94
V 1678,8 1678,8 1640,0 1360,0 2036,4 83,94

VI 1678,8 1678,8 1678,8 1640,0 1717,6 83,94
VII 1678,8 1678,8 1678,8 1678,8 1678,8 83,94

VIII 1678,8 1678,8 1678,8 1678,8 1678,8 83,94
IX 1678,8 1678,8 1678,8 1678,8 1678,8 83,94
X 1678,8 1678,8 1678,8 1678,8 1678,8 83,94

XI 1678,8 1678,8 1678,8 1678,8 1678,8 83,94

Распределение плошади хозяйства по групп 
возраста, га

молодняки
средне
возраст

ные
приспе
вающие

спелые и 
перестой

ные
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У Д К  G3-1.0.5 *

Пересмотреть таблицы выходов пневого осмола

Ю. СЕМЕНОВ, начальник партии Центрального 
лесоустроительного предприятия В/О Леспроект

g  практике лесного хозяйства не все виды 
древесного сырья подвергаются система

тическому учету. Пример тому — сосновый 
пневый осмол, представляющий собой ядровую 
часть зрелого пня и корней. А ведь спелый сос
новый пневый осмол используется в качестве 
сырья при получении смолистых веществ в 
канифольно-экстракционном производстве.

Ныне, в условиях неуклонного роста отечест
венной промышленности, потребность в кани
фоли и канифольных продуктах все более воз
растает. В текущем пятилетии перспективным 
планом намечается увеличение производства 
канифоли и канифольных продуктов в 1,5 р а 
за. Немаловажное значение в связи с этим 
имеет расширение канифольно-экстракционно
го производства.

Изыскания сырьевых баз канифольно- 
экстракционных заводов проводят специаль
ные проектно-изыскательские организации. 
При этом осуществляется таксация осмола на 
вырубках и в молодняках, а также  зак лады 
ваются пробные площади с одновременной 
пробной раскорчевкой. Здесь нередко наблю
дается несоответствие между объемными вы
ходами осмола, полученными фактически и ис
численными по таблицам объемных выходов 
пневого осмола, составленным «Гипролесхи- 
мом» еще в 40-х годах. Это обстоятельство вы-

Т а б л и ц а  /
Значения к о э ф ф и ц и е н т о в  вариации и п о к а за т ел ей  

точности опы та

Исследованные зоны Коэффициент 
вариации, %

Точность 
опыта, %

Северо-Запад (Карельская АССР) 17 ,7—2 9 ,3  
Север европейской части СС С Р 

(Кировская и Архангельская
о б л . ) ...............................................10 ,3—3 6 ,0

Урал (Свердловская обл.)  . . 2 7 ,6 — 3 2 ,2  
Восточная Сибирь (К раснояр

ский край, Иркутская  обл.)  14 ,6— 2 7 ,6

4 ,4 — 6 ,9

3 , 7 — 5 ,7  
6 ,3 — 6 , 8

3 , 2 - 6 , 1

звало необходимость проверки существующих 
таблиц. С этой целью автором проведены ис
следования в сырьевых базах действующих и 
строящихся канифольно-экстракционных заво
дов, расположенных в различных географиче
ских зонах Советского Союза; заложено
15 пробных площадей и на них выкорчевано, 
обмерено и взвешено на десятичных весах 
595 модельных пней.

Количество модельных пней, взятых на к а ж 
дую ступень толщины диаметра ядра,  опреде
лялось в зависимости от коэффициента ва
риации объемных выходов осмола и показате
лем точности опыта. В табл. 1 приводятся по
казатели коэффициентов вариации и точности 
определения объемных выходов осмола, полу
ченных в различных исследованных зонах.

Как видно из табл. 1, коэффициент вариа
ции имеет довольно обширные пределы. Пока
затель точности определения объемных выхо
дов осмола был заранее установлен в размере 
5 - 7 % .

В результате дальнейших исследований вы
полнена математическая оценка связей между 
объемными выходами осмола и диаметрами 
ядра пней (табл. 2). Полученные показатели 
связи дают основание считать, что между ука
занными признаками имеет место прямолиней
ная зависимость.

Значения коэффициентов корреляции свиде
тельствуют о тесной связи между изучаемыми 
признаками.  Характер связи выражается опре
деленными значениями показателя меры кри- 
волинейности, который находится как разность 
между квадратами корреляционного отноше
ния и коэффициента корреляции. Из теории 
вариационной статистики известно, что связь 
считается прямолинейной, если показатель ме
ры криволинейности равен нулю. В нашем 
случае он выразился величиной очень близкой 
к нулю.

Проведенное сравнение линий регрессии по
казало,  что экспериментальные данные, полу
ченные в районах Северо-Запада и Севера, от-
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П оказатели кор рел я ц ионн ой  св я зи  в ы х о д о в  осмола  
с д и а м ет р о м  я д р а  пня

Т а б л и ц а  2

Районы исследований
Корреля
ционное

отношение

Коэффи
циент

корреляции

Мера
криволи-
нейности

Северо-Запад ................... 0 ,904 0 ,889 0 ,0 3
Север европейской части 

С С С Р ................................. 0 ,747 0 ,712 0 ,05
У р а л ...................................... 0,801 0,788 0 , 0 2

Восточная Сибирь . . . 0 ,923 0,905 0 ,03

носятся к одной совокупности, а в районах 
Урала и Сибири — к другой.

При наличии установленной прямолиней
ной связи между объемными выходами осмола 
и диаметрами ядра пней выравнивание экспе
риментальных данных осуществлялось с по
мощью уравнений прямой линии. Для районов 
Северо-Запада и Севера уравнение приняло 
вид:

Y ' =  0,012Х — 0,138, 
а для районов Урала и Сибири:

Y' =  0,0142Х — 0,223, 
где Y ' — выравненные объемные выходы ос
мола;

X-— диаметр ядра пня.
Подставляя в эти уравнения значения диа 

метров, получим выравненное значение объем
ных выходов пневого осмола в складочных ку
бометрах. Полученные данные сводятся в таб
лицы, в которых для определенной ступени 
толщины диаметра пня приведены значения 
объемных выходов осмола в скл. м3.

Для установления точности определения за
пасов осмола по составленным автором табли
цам была произведена сплошная раскорчевка 
пней на территории Шабалинского лесхоза 
Кировской области, Сосьвинского лесхоза 
Свердловской области и Икейского лесхоза 
Иркутской области. Площадь каждой раскор
чевки равнялась 0,5 га. Предварительно был 
проведен сплошной перечет пней. Раскорчевку 
делали взрывным способом. Из разделанного 
(распиленного и расколотого) осмола форми
ровали штабель.

Запас осмола на раскорчеванной площади 
определяли по фактическому замеру штабеля. 
Эта величина принималась за 100%. По таб
лицам Гипролесхима исчисленный запас для 
Кировской области оказался заниженным на 
37%, для Свердловской — на 44%. и для Ир
кутской области — па 45%.

В то же время по таблицам, составленным 
автором для соответствующих районов, запас 
осмола был определен с погрешностью ± 5 — 
—6%, т. е. с точностью, приемлемой для лесо
хозяйственной практики.

Таким образом, данные, полученные при 
определении запаса осмола, по составленным 
таблицам более согласованы с действительны
ми, чем по таблицам Гипролесхима.

Подводя итог результатам исследования 
можно прийти к выводу, что в интересах даль
нейшего развития канифольно-экстракционно
го производства необходимо пересмотреть при
меняемые в настоящее время в производствен
ной практике таблицы.

У Д К 634.0.51

Универсальный прибор для
лесотаксационных измерении

Н. К. ТЕСЛЮК, аспирант ВНИИЛМа

\ Л  нтенсификация лесного хозяйства настоятельно 
“  требует все более точных и производительных спо
собов и средств лесотаксационных измерений. В связи 
с этим в последнее время большое значение придается 
дистанционным методам таксации деревьев и н асаж де 
ний. При всяких разработках  лесотаксационных прибо
ров в этом направлении необходимо учитывать такж е  
простоту будущей конструкции, технологию ее изготов
ления, производительность и р яд  других условий и ф а к 

торов, определяемых характером полевых лесотаксаци
онных работ. С практической точки зрения целесооб-. 
разно создать конструкцию, позволяющую проводить 
как дистанционные, так и обычные измерения, что по
зволило бы применять в экспедиционных условиях 
только один прибор.

С этой целью нами проведены исследования опыт
ного образца  нового прибора для лесных измерений 
(рис. 1). Он состоит из мерной вилки, к основаниям
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Рис. 1. Прибор для лесных Рис' 2 ' Схема яиетан-
измерений (общий вид) f  \ ционного измерения

___ |___ толщины ствола

•
D

г г

'd
ft А

измерительных ножек котором прикреплены два зер
кальных геодезических экера. Как известно, прямое 
назначение экера — отбивка прямых углов на местно
сти. Зеркальный экер представляет  собой два зеркала , 
расположенные под углом 45° друг  к другу своими о т 
ражаю щ ими поверхностями. По теории входящий и вы 
ходящий лучи встречаются м еж ду  собой под углом 
вдвое большим, чем угол м еж ду отраж аю щ им и поверх
ностями. При этом отклонение луча на двойной угол 
экера не зависит от его положения и не изменяется 
при его вращении относительно вершины своего угла. 
Это позволяет применить экеры для фиксации п а р ал 
лельных лучей, идущих с противоположных сторон 
какого-нибудь предмета, например, ствола дерева. Р а с 
стояние между лучами в силу их параллельности соот
ветствует поперечному размеру ствола.

Рассмотрим схему дистанционного измерения толщ и
ны ствола (рис. 2). В момент отсчета диаметра  по 
шкале линейки луч света с левого края  ствола без 
оборачивания проходит систему из двух экеров и сд в аи 
вается с лучом, идущим с правого края. Это условно 
в ы раж ается  формулой:

D —  A — B,  ( 1 )

где D — толщина ствола; А — расстояние м еж ду вер
шинами экеров в направлении, параллельном линейке 
мерной вилки; В — расстояние между вершинами эке
ров в перпендикулярном линейке направлении. Чтобы 
не производить действия вычитания, экеры заранее  
установлены так, что отсчет по шкале линейки равен 
толщине ствола при совмещении правого и левого края  
раздвоенных изображений.

Таким образом, дистанционное измерение толщины 
дерева можно проводить сравнительно легко и быстро. 
Оценим точность измерений методом параллельных лу 
чей. В исправном приборе возмож но появление двух 
видов ошибок. П ервая  из них получается от прицели
вания на ствол, или от непараллельности хорды изме
ряемого диаметра линейки мерной вилки (рис. 3). Она 
вызывает некоторое перемещение изображения ствола 
по полю переднего зеркала  правого экера. При угловой 
величине средней ошибки прицеливания в З 1 (тройная

г
-  - - - - Ч

со
Щ

л — 1 лАА

Рис. 3. Схема образования ( >
ошибки наведения

к и
.  

\^

ф а р
-1

OIL
Рис. 4. Схема обра
зования ошибки нони-

ального совмещения

острота нормального зрения) изменения расстояний \  
и В будут совершенно незначительными величинами: 

d A  =  A - ( \ — c o s 3 ' )  и (2)
d B  =  Л -sin 3*. (3)

Ошибка в диаметре  не превышает 0,1%. Поэтому ею 
можно пренебречь.

Вторая ошибка — это ошибка нониального (по кра
ям) совмещения изображений ствола (рис. 4). Ее м о ж 
но выразить в виде отрезка дуги радиуса L (расстоя
ния до ствола).  В угловой мере эта ошибка равна
углу d a ,  представляющему остроту нормального зрения
при нониальном совмещении и обычно принимаемом 
равным 1 0 ". Отсюда ошибка совмещения может быть 
найдена по формуле:

d D  =  L d a .  (4)

Характеристикой прибора является средняя квад р а 
тическая ошибка измерения, обычно принимаемая в за 
висимости от условий в 2 —3 раза больше теоретической. 
Выразим ее в единицах длины, разделив угловую ошиб
ку на радианную меру угла:

3 L - d i  3Z.-10"
m D=* 206000" =  206000" “  0.00015Л, (5)

Например, для дистанции 10 и средняя квадратическая 
ошибка составляет 1,5 мм,  для  20 м — 3,0 мм,  для 
30 м — 4,5 мм.  Если ее отнести к величине диаметра, 
то можно получить величину относительной ошибки по 
диаметру. Например, для  диаметра в 20 см на дистан
ции 30 м ошибка равна ± 2 ,3 % ,  для диаметра 30 см — 
± 1 ,5 % ,  Для диаметра  40 см — ± 1 , 1 %.

При проведении экспериментальных исследований 
было отобрано 5 деревьев сосны в насаждениях полно
той 0,7—0,9 (Пушкинский лесхоз Московской обл.) . 
Толщина каж дого  ствола 60-кратно измерялась с ди
станций 5, 10, 15, 20 и 30 м. В результате опытов 
установлено, что систематическая ошибка по диаметру 
весьма незначительна. По вариантам ее значения ко
леблются как по знаку, так и по величине от + 0 ,4 8 %  
до —0,32%, что говорит о ее субъективной природе. 
Эмпирические средние квадратические ошибки оказы 
ваются выше теоретически рассчитанных в 1,5—4 раза 
и колеблются в диапазоне диаметров 17—64 см и ди а 
пазоне дистанций 5— 30 м от ±3 ,41  до ±0 ,48% . М ак
симальные отклонения по абсолютной величине для од
ной и той ж е дистанции получены при больших вели
чинах диаметра, что противоречит теоретическим расче
там и вызывается изменением измерительной базы при
бора при больших значениях диаметра из-за прогиба 
линейки от веса неподвижной ножки с экером (линей
ка выполнена из полосы текстолита толщиной 5 мм). 
Это можно устранить повышением жесткости конструк
ции мерной вилки (выполнение ее из металла).

Абсолютные ошибки так ж е  возрастают с увеличени
ем дистанции измерения, что соответствует характеру 
теоретической зависимости, однако и они выше теоре
тических. В общем при применении текстолитовой вил
ки в качестве основы прибора для лесных измерений 
ошибка по диаметру для дистанций 2 0 —30 м нахо
дится на уровне ± 3 % -  При измерении диаметра на
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Рис. 5. Схема измере
ния расстояния до  

ствола

половине высоты ствола растущего дерева из-за неточ
ного определения места измеряемого сечения (с ош иб
кой по высоте в ± 3 % )  с помощью процен гомера, н а 
несенного на неподвижной ножке вилки, появляется 
дополнительная ошибка в диаметре, вызванная сбегом 
ствола. П олученная расчетным путем (по таблицам 
сбега), она равна (в зависимости от ступени толщины 
и р а зр я д а  высоты) для сосны, дуба, осины и ольхи 
± 2 ,5 —3,5%, для  ели — ± 3 , 5 —4,0% и для березы — 
± 4 , 0 —4,5%. Сложение этих ошибок показывает,  что 
при измерениях предлагаемым прибором, выполненном 
на основе текстолитовой вилки, коэффициента формы 
ствола растущего дерева средняя квадратическая  ошиб
ка однократного измерения составляет  ± 5 % .  П о  с р ав 
нению с Д В Л  (дальномером-высотомером лесным) обес
печивается повышение точности дистанционных изме
рений диаметра  приблизительно в 2 раза.  Очевидно, 
при изготовлении прибора на более жесткой основе точ
ность измерений еще более повысится.

На малых величинах дистанций (порядка 5— 15 м) 
средняя квадратическая  ошибка по диаметру у опы т
ного образца  не превышает ± 2 ,0 %, что вполне прием
лемо для дистанционных перечетов стволов на пробных 
площадях, так  как  т ак а я  ошибка полностью перекры
вается ошибкой округления по ступеням толщины.

Схема дистанционного измерения расстояния п о к а за 
на на рис. 5. В правом экере имеется два  задних з е р 
кала, установленных одно над другим. Их общ ая  вы 
сота равна  высоте остальных зеркал. Одно из них уста
новлено под углом 45° к переднему зеркалу  и образует 
вместе с остальными зеркалами систему дистанционного 
измерения толщины стволов (ниж няя  половина поля 
зрения),  а второе установлено под углом 44°43' к пе
реднему и входит в систему внутрибазисного дал ьно 
мера с постоянным параллактическим углом у и пере
менным базисом при инструменте (верхняя половина 
поля зрения).  При коэффициенте дальномера 1 : 100 
(отношение отсчета по линейке к величине расстояния) 
угол у  составляет 34' (установка угла осуществляется 
с помощью регулировочных винтов).  Дальномер можно 
отрегулировать и на другой коэффициент, однако тогда 
на линейку необходимо нанести дополнительную шкалу. 
При указанном коэффициенте дальномера  1 см отсчета 
по линейке соответствует 1 м расстояния. При измере
нии расстояния дальномером в противоположность из
мерению толщины совмещают одноименные точки изо
бражений. Угол у. расстояние до ствола L и величина 
отсчета В  по линейке связаны зависимостью:

В
L = — ' (б)

К ак и в случае измерения толщины появляется  ошиб
ка в расстоянии из-за относительно неточного совме
щения изображений. Дифференцируя формулу (6 ) от 
носительно переменной у и заменяя величину В  через

произведение у L,  можно получить величину ошибки рас
стояния:

L
d L  =  —  d i .  (7)

Ошибка нониального совмещения dy  принимается, 
как  указывалось выше, равной 10". Подставим сюда 
конкретные значения и найдем величину ошибки, на 
пример, для  расстояния в 30 м:

30
d L  =  3 4 ^ 6 0  “  10"  =  0 - 1 4  м -

Относительную среднюю квадратическую ошибку рас
стояния примем втрое большей:

3 d L  3 d-\
« £ =  —  “ V  (8)

Как видно из формулы (8 ), относительная ошибка 
измерения расстояния постоянна для всех дистанций, 
равна  ± 1 ,5 %  и находится  на одном уровне с ошибкой 
прибора Д В Л .

При измерении дистанций в лесу (в лиственничном 
насаждении с полнотой 0,9) была получена на основе 
720 измерений средняя квадратическая  ошибка для  всех 
дистанций в размере ± 2 ,7 2 % , что практически равно 
средней ошибке шагомерного определения дистанций 
( ± 2 , 5 —3,0%, по данным Н. П. Анучина). Это обуслов
ливается невозможностью отыскания на стволе дерева 
резко видимой вертикальной линии, по которой можно 
было бы проводить точное совмещение изображений, 
и особенностями конструкции опытного образца при
бора для  лесных измерений. Переднее зеркало правого 
экера в опытном образце было не полупрозрачным, а 
отраж ательны м, в связи с чем при совмещении изо
бражений необходимо было визировать через верх оп
тической системы, а не непосредственно накладывать 
изображ ения друг на друга. В дальнейшем целесооб
разно заменить зеркальную систему визирования на 
пентапризменную, что повысит как точность измерений, 
так  и надежность работы.

С помощью опытного образца было проведено 242 из
мерения высот в диапазоне 20—35 м у четырех пород 
(сосны, ели, березы и ольхи) в Туровском леспромхозе 
Гомельской области БС С Р. Высота дерева после изме
рения расстояния до ствола определяется обычным 
образом — по отвесу. Средняя квадратическая ошибка 
в высоте при измерении с дистанций, приблизительно 
равных высотам деревьев, находится на уровне ± 4 % ,  
а по абсолютной величине не превышает 1 м, что удов
летворяет нормам точности практической таксации. О с
новное влияние на точность измерений высот опытным 
образцом прибора д т я  лесных измерений оказали ошиб
ка дальномера и ошибка из-за влияния рельефа (угол 
склона на пробных площ адях доходил до ± 4 °  и не 
учитывался при измерениях).  Точность измерений вы
сот деревьев можно существенно повысить улучшением 
качества оптической системы дальномера и учетом оши
бок рельефа (двойным визированием — на основание и 
вершину ствола).

Производительность измерений основных таксацион
ных признаков изучалась путем проведения хрономег
ражны х наблюдений. Н а  одно дистанционное измерение 
толщины ствола на круговых площ адках постоянного 
радиуса на высоте груди при записи породы дерева, 
категории технической годности и ступени толщины за 
трачивается 8 ,8 ± 0 , 1 2  сек рабочего времени при коэф
фициенте вариации 32,6%. Если сравнить это время с 
временем одного измерения стандартной вилкой (в кон
троле),  то получается, что в редкостойных насаждениях 
с помощью прибора для лесных измерений можно су
щественно повысить производительность (например, при 
числе стволов 300 шт./га — на 20%, при 1000 шт./га —
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на 8 % и т. д .),  а в более густых насаж дениях  (молод- 
няках) производительнее проводить измерения с непо
средственным подходом к стволу.

Н а  одно измерение высоты дерева  затрачивается  
59 ,7±0 ,8  сек рабочего времени при коэффициенте в а 
риации 22,1%. Сравнение этого значения с затратам и 
времени на измерения с помощью других высотомеров 
(в контроле) показывает, что повышение производитель
ности составляет по сравнению с оптическим высото
мером 14%, по сравнению с маятниковым высотоме
р о м — 20%. Если сравнить производительность прибора 
для  лесных измерений с производительностью Д В Л  
(по данным Л. П. Зайченко),  то повышение составляет 
около 130%, так  как при измерениях с помощью Д В Л  
большая часть времени затрачивается  на вычисления.

Производительность отграничения круговых площ а

док постоянного радиуса с помощью прибора для тсс* 
ных измерений по сравнению с отграничением обычны
ми дальномерами (бипризменными и диоптрическими) 
лесных высотомеров повышается на 53%. С помощью 
прибора для лесных измерений возможна такж е от
бивка прямого угла на местности (экером) и измере
ние вертикальных углов (по отвесу).

Таким образом, исследования показывают, что сей
час вполне возможно создать дешевый и производи
тельный универсальный лесотаксационный прибор, с по
мощью которого можно проводить контактные и ди
станционные измерения основных таксационных пока
зателей и значительно облегчить труд таксаторов. Сле
дует провести окончательную доработку его конструк
ции в целях обеспечения достаточной надежности ра
боты в полевых условиях.

У Д К  634.0.283.2 (575.2)

-------------Принцип ведения хозяйства в ореховых л еса х --------------

-----------------------------------  Южной Киргизии-----------------------------------

Ю. М. Коцарев

1 ^" ак следует вести хозяйство в ореховых лесах, 
чтобы, повышая гидроклиматическую и защитную 

их роль, одновременно увеличить выход плодов и дре
весины? Какими долж ны быть ореховые древостой, 
удовлетворяющие этим требованиям? Ответ на постав
ленные вопросы зависит в первую очередь от о б ъ 
ективного рассмотрения условий произрастания и 
свойств ореховых лесов. Если исходить из их действи
тельных биологоэкологических свойств, то выясняются 
следующие особенности.

В зоне своего произрастания орех грецкий образует 
мощный, густой полог облиственных крон, под которым 
складываются своеобразные условия для живых орга
низмов и формируется микроклимат, резко отличный 
как от микроклимата открытых пространств, так  и 
участков, покрытых другой древесно-кустарниковой р а 
стительностью. Б лагодаря густому пологу крон орехо
вые леса являются мощным влагонакопителем и хоро
шо предохраняют почву от эрозии.

Горные ореховые леса Южной Киргизии — разновоз
растные. В них имеются как годичный самосев, так 
и 250—350-летние деревья; единично встречаются 400— 
500-летпие. Средний ж е возраст ореховых лесов при
мерно 90 лет.

Особенность ореховых д р евостоев— не только их 
разповозрастность, но и смешанное возобновление. Д а 
же в не тронутых рубкой древостоях, как правило, име
ется от 10 до 50% стволов порослевого возобновления, 
возникших при жизни материнских деревьев.

Всеми исследователями отмечается высокая поражеп- 
пость ореховых лесов гнилью, доходящ ая до 80%. О д
нако следует заметить,  что если процент пораженных 
гнилью стволов ореха и высок, то объем гнили не 
.так значителен. По данным сплошной рубки пробной 
площади величиной 0,5 га с наличием 111 стволов об
щий объем гнили оказался в пределах 1 0 % от запаса 
стволовой древесины и был почти вдвое меньше объема

коры. Высокая пораженность деревьев гнилью харак
терна не только для  ореха грецкого. Она свойственна 
целому ряду древесных пород: осине, пихте, каштану, 
кедру. Следует отметить, что, несмотря на значительный 
объем гнили, деревья ореха достигают предельного воз
раста. На той же пробной площади сплошной рубки 
было раскряжеванно 330-летнее дерево, объем гнили ко
торого составил 23,8% от объема ствола. Крона этого 
дерева была уже вторичной, тем не менее оно не толь
ко росло, но и плодоносило

В ореховых лесах, где промышленные рубки сейчас 
не ведутся, ограничивались рубками ухода и санитар
ными рубками, а с 1962 г. стали практиковать, так на
зываемые, комплексные рубки, близкие по своему харак
теру к выборочным. В связи с этим возникает вопрос 
о семенном и порослевом их возобновлении.

Естественное возобновление ореха наиболее широко и 
полно изучалось во время последнего лесоустройства *. 
Если в 1950— 1951 гг. по данным лесоустройства или 
не было самосева, или он был незначителен, то уже 
в 1959—-1961 гг. в коренных типах леса I— I I I  классов 
бонитета (по местной шкале) подроста было в доста
точном количестве. Так, при сомкнутости крон 0,6— 0,9 
среднее количество подроста на 1 га в возрасте 2 1  года 
и старше составило для I бонитета 12—243 шт., для
II бонитета 10— 35 шт. и для I I I  бонитета 0 —25 шт.

Д л я  разновозрастных ореховых лесов совсем не 
обязательно естественное возобновление, исчисляемое 
многими десятками тысяч экземпляров. Несколько худ
шее положение с естественным семенным возобновле
нием отмечается в III классе бонитета, что в какой-то 
степени можно объяснить усиленным выпасом скота в 
ореховых лесах в период, предшествующий 1950 г.,
о чем свидетельствует более приемлемое количество

1 Лесовыращивание и лесовозобновление. Сб. 
Ц Н И И Т Э И  лесной промышленности, 1965 г., № I.
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подроста возрастной группы 1 1 — 2 0  лет,  не испытавшего 
в полной мере на себе губительного влияния выпаса. 
В этой возрастной группе при той ж е сомкнутости крон 
его насчитывается в среднем на 1 га 30—75 экземп
ляров.

Плодоношение ныне существующих ореховых лесов 
Южной Киргизии в сравнении с культурными орехо
выми садами крайне низко и нерегулярно. В среднем 
с 1 га покрытой орехом площ ади собирают 1 0 0 — 1 2 0  кг, 
причем не весь урож ай  является высококачественным. 
Одновременно с низким выходом ореха в древостоях 
встречаются отдельно стоящие деревья с широко рас
кинутыми кронами, даю щие в урожайный год до 480 кг 
ореха. Наш и наблюдения п одтверж даю т имеющиеся в 
литературе данные о том, что простое изреживание 
ореховых древостоев не приводит к повышению уро
ж ая  орехов. По нашему мнению, для условий Южной 
Киргизии следует рекомендовать высокополпотные и 
высокопродуктивные ореховые древостой.

Дальнейш ее повышение у р о ж ая  ореха связано с во
просами селекции и семеноводства. Наиболее выгод
ным, с нашей точки зрения, направлением в повыше
нии выхода товарного ореха является путь создания 
культурных ореховых садов промышленного значения 
(плантаций) и увеличение общей площади собственно 
ореховых лесов.

При проектируемой низкой степени интенсивности 
изменения структуры в ореховых лесах следует соблю
дать режим заказника  с запрещением всех рубок, кро
ме санитарных. В низкополнотных древостоях и реди
нах в случае необеспеченности естественным возобнов
лением необходимо создавать  культуры ореха грецкого. 
Д л я  содействия естественному возобновлению следует 
регулировать сбор ореха с полным его запрещением на 
отдельных участках в высокоурожайные годы.

При средней степени интенсивности изменения струк
туры насаждений проводятся комплексные и санитар
ные рубки. При высокой степени (наиболее предпочти
тельной для большей части ореховых массивов) в ко
ренных типах леса I и IV классов бонитета (по мест
ной шкале) ведутся только санитарные рубки, а в дре
востоях 1 1  б о н и т е т а — сплошные мелколесосечные руб
ки с площадью лесосеки не более 0,25—0,50 га . 1

В насаж дениях  III бонитета проводят группово-выбо
рочные рубки с вырубкой деревьев вокруг имеющегося 
подроста. Наконец, в производных типах леса осуще
ствляются реконструктивные мероприятия (исключая 
древостой IV класса бонитета) для повышения участия 
ореха в составе.

При всех трех степенях интенсивности изменения 
структуры древостоев необходимо пропорциональное 
выделение площадей всех классов бонитета и типов 
леса для организации заповедного режима с запреще
нием сбора у р о ж ая  ореха. Ж елательная  площадь запо
ведных участков долж на  быть принята в размере 1 0 — 
20% от всей площади ореховых лесов. При проведении 
санитарных рубок следует убирать лишь максимально 
разрушенные гнилью стволы, почти лишенные крон.

Культурные ореховые сады промышленного значения 
заклады ваю тся  (независимо от степени интенсивности 
изменения структуры древостоев) на участках, соответ
ствующих по почвенным условиям максимальной про
изводительности ореховых насаждений. К числу таких 
участков следует отнести большинство площадей сель
скохозяйственного пользования, часть сенокосов, неко
торые участки прогалин, редин и первично ореховых 
площадей. Плотные культуры ореха грецкого создаются 
на всех площ адях  лесокультурного и реконструктивного 
фонда кроме условий произрастания, свойственных био
логическим рединам. Рубки ухода как  не соответствую
щие основному принципу ведения хозяйства в ореховых 
лесах Ю жной Киргизии и строению разновозрастных 
древостоев полностью исключаются.

Таким образом, основным принципом ведения хозяй
ства в ореховых лесах Южной Киргизии должно быть 
комплексное использование всех полезностей леса на 
основе сочетания эксплуатируемых древостоев с на
саждениями, создающими гидроклиматический фон, и 
промышленными ореховыми садами. Последние явятся 
главным поставщиком товарного ореха.

1 Разм ер  лесопользования в виде годичной лесосеки 
исчисляется приемами, несколько отличными от суще
ствующей методики.

У Д К  634.0.283.1 (575.3)

О ПЛОДОНОШЕНИИ 
ФИСТАШНИКОВ 

ЮЖНОГО ТАДЖИКИСТАНА

В. Е. Борсук, В. М. Жирин (Узбекское 
лесоустроительное предприятие]

g  Южном Таджикистане на склонах хреб
тов Кара-'Гау, Сарсаряк,  Арук-Тау и 

Чал-Тау произрастают ценные фисташковые 
леса. Здесь в 1965 и 1967 гг. при лесоустрой
стве были заложены пробные площади, на ко
торых проведены в числе прочих работ рабо
ты по определению интенсивности плодоноше
ния этих лесов в зависимости от условий по
годы и других факторов внешней среды.

В 1965 г. условия погоды благоприятствова
ли формированию урожая.  Умеренное количе
ство осадков, положительные температуры в 
период цветения фисташки (апрель),  горячий 
ветер в последующие месяцы — все это спо
собствовало появлению обильных плодов.

В 1967 г. сложились отрицательные метео
рологические условия. Бутонизации и цвете
нию (март, апрель) сопутствовали минусовые 
температуры. В период цветения выпало в
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1,3— 1,4 раза больше осадков, чем в это же 
время в 1965 г. На протяжении нескольких 
суток ежемесячно с марта по июнь дул горя
чий ветер, так называемый, афганец. В ре
зультате из-за неблагоприятных условий по
годы урожай фисташки снизился в 2— 10 раз 
(в среднем в 3,5 раза) по сравнению с 1965 г.

Влияние отрицательных погодных факторов 
сказалось не только на количестве, но и на 
качестве товарной продукции. В год с небла
гоприятными метеорологическими условиями 
увеличился процент пустых, недоразвитых или 
поврежденных вредителями плодов. В 1965 г. 
выход товарной продукции составил в сред
нем 43% от биологического урожая,  причем 
более половины плодов были раскрытыми. 
В 1967 г. выход товарной продукции оказался 
равным в среднем 33%, а раскрытых плодов 
было лишь 26%.

Наблюдения двух лет показали, что в год 
с неблагоприятными погодными условиями вы
ход товарной продукции был ниже в среднем 
на 10%, а раскрытых плодов оказалось вдвое 
меньше.

Перейдем сейчас к более детальному рас
смотрению вопроса о количественных показа
телях плодоношения фисташки.

Полог естественных фисташников, вступив
ших в стадию плодоношения, состоит в основ
ном из средних по густоте или густых полу
круглоовальных, зонтичных или широкооваль
ных крон. У таких крон различные размеры 
в поперечнике, с чем связана и величина пло
доношения. Ясно, что чем лучше развита кро
на, тем больший она дает  урожай.  Однако 
связь эта нелинейна, и с увеличением диамет
ра кроны (£>к) величина биологического уро
жа я (<УР) куста нарастает непропорцио
нально:
по данным 1965 г.

У  р.  =  е 1+0-141п °ь + °-003 lnS Dk, г —  0,60; 

по данным 1967 г.
У р .  =  е ~ 2-°5 +  2 .59  In D „ - 0 ,57  In* D ^  f  =

где e — основание натуральных логарифмов, 
г — коэффициент корреляции между рас

четными и исходными данными.
Значения коэффициентов корреляции доста

точно значительны, в связи с чем полученные 
корреляции могут быть использованы в прак
тических целях.

В высокоурожайный год (1965) плодоноше
ние кустов фисташки с увеличением их ши
рины возрастает сравнительно медленно, 
прибавка урожая на 1 м ширины кроны со
ставляет всего 0,1 кг. Зато в год с неблаго
приятными погодными условиями (1967) пре

имущества широких крон проявляются значи
тельнее: урожайность куста фисташки с D K=  
=  8 м почти в четыре раза  выше, чем у куста 
с D к= 2  м. Кроме того, соотношение урожаев 
в разные годы показывает,  что кусты с мень
шими размерами крон имеют более значитель
ные колебания в величине урожая.

На плодоношение фисташки оказывают зна
чительное влияние экологические условия, ко
торые определяются особенностями произра
стания зарослей этой породы на разной высо
те над уровнем моря, а также на склонах 
разной экспозиции и крутизны. Связь биоло
гического урожая одного средневозрастного 
(40—80 лет) куста фисташки с этими показа
телями среды выразилась в виде двух мно
жественных корреляций: 
на южных склонах

У  р .  =  5 5 Я  , 1>41 а-о.008̂  г  __ 0,73,

на северных склонах 
Ур. 5 1 , 1 / / -Ь37 а-одо : 0,75,

где На — высота над уровнем моря в сотнях 
метров,

а  — крутизна склонов в градусах.
Изучение совместно нескольких величин 

позволяет установить степень влияния на од
ну из них других. В нашем примере показате
ли степени Н  и а  имеют отрицательное значе
ние. Это означает,  что величина урожая па
дает с поднятием в горы и с увеличением кру
тизны склонов. Однако влияние крутизны 
склонов оказалось настолько небольшим, что 
его значением можно пренебречь. Д ля  иллю
страции приведенные уравнения представле
ны в виде таблицы (табл. 1).

Направление склонов оказывает гораздо 
меньшее влияние на урожайность фисташки, 
нежели ее приуроченность к различным вы
сотным поясам. Там, с поднятием в горы на 
500 м урожай с одного куста падает более 
чем в два раза.

Таблица 1
Б иологический у р о ж а й  к у ст а  ф исташ ки  

в зав и си м ости  от  экспозици и  склонов и вы соты  
н а д  у р о в н ем  моря

Склоны

У рож ай куста фисташки на высоте 
над уровнем моря (м), кг

(Ю, ЮВ, ЮЗ, 3) 
еверной экгпозиц!: 
(С, СВ, СЗ, В)

700 800 900 1000 1100 1200

3 ,6 2 ,9 2 ,5 2 ,1 1 ,8 1 ,6

3 ,5 2 ,9 2 ,5 2 ,2 1 ,9 1 .7
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В результате исследований 
выявилась необычная динами
ка урожайности кустов фис
ташки. В нижнем поясе гор 
(менее 700 м) кусты фисташки 
на южных склонах дают боль
ший урожай по сравнению с 
кустами на северных склонах.
На высоте 800—900 м на скло
нах разных экспозиций форми
руется одинаковый урожай,  а 
на высоте более 900 м над 
уровнем моря урожайность ку
стов фисташки выше на скло
нах северных экспозиций. Вы
явленная нами закономерность 
требует дальнейшей детальной 
проверки.

Многочисленные данные лесоустройства об 
урожайности фисташников (1965 г.) подверг
лись обработке на ЭЦ ВМ  «Минск-22», в ре
зультате чего установлена зависимость биоло
гического урожая фисташников на 1 га (Ур)

С истем а м н о ж еств ен н ы х  корреляционны х св я зей  биологического  
у р о ж а я  фисташ ников

Т а б л и ц а  2

М естоположение М ножественные уравнения Коэффициент
корреляции

Все ск л о н ы У р  =  1,66О 0-7Г 1'3/!,д 1>13 0 ,7 5

С е в е р н ы е  склон ы У  р .  =  0 ,4 8  G°> 23и^2 •26 Л- 0 ’68 0 ,8 0

У  р .  =  62G °’71/ / A0 ,n /1—1,02 0 ,7 2

У  р .  =  l ,6 4 G ° ’68K7l-4U - 1 '61 0 ,7 3

Ю ж н ы е  ск л о н ы У  р .  =  138- lO’ G0,95/ / ^ 2,2^!- 2,2 0 ,7 0

П р и м е ч а н i е . В п е р в о м  у р а в н е н и и  G  —  в с о т н я х  м г\ Н А —  в со т -
н ях  м, W  —  В °о 
А  —  в г о д а х .

в  п о с л е д у ю щ и х  —  G —  в м2, W  —  в % , Н к  —  в м ,

Т а б л и ц а  3

Биологический у р о ж а й  ф исташ ки (1965 г .) в зави си м ости  
от п р оц ен та  „ ж ен ск и х ”  к у ст о в , сом к н утости  крон и вы соты  

н а д  у р о в н ем  моря

„Ж енски х” 
кустов, %

Урожай фисташ ки при сомкнутости крон (сумма площадей проекций 
крон в м2/га), к г/га

1000 1500 2000 2500 зооо 3500

В ы с о та  н ад  у р о в н е м  м о р я 1500— 1200 м

25 26— 34 34— 44 42— 54 49— 63 5 6 — 72 62— 80
30 33— 42 43— 56 53— 68 61— 79 70— 90 78— 101
35 40— 52 53— 68 64— 83 76— 98 86— 111 9 6 — 124
40 48— 62 62— 80 77— 98 89— 115 101— 130 113— 146
45 56— 72 72— 94 90— 114 104— 134 118— 152 132— 170
50 64— 82 82— 107 103— 130 118— 153 135— 174 151— 195
55 72— 92 93— 120 116— 147 133— 172 153— 195 170— 219

В ы с о т а  н ад  у р о в н ем  м оря 1200— 900 м

25 34— 46 44— 62 54— 75 63— 88 72— 99 80— 113
30 42— 59 5 6 - 7 7 68— 95 79— 110 90— 125 101— 140
35 52— 71 68— 95 83— 116 98— 136 111— 154 124— 172
40 62— 85 80— 112 9 8 — 137 115— 160 130— 181 146— 203
45 72— 99 94— 131 114— 160 134— 186 152— 212 170— 237
50 82— 114 107— 149 130— 182 153— 213 ] 74— 242 195— 270
55 92— 130 120— 168 147— 205 172— 240 195— 272 219— 304

В ы со та  н ад  у р о в н е м  м о р я  900— 600 м

25
30
35
40
45
50
55

46— 73 
59— 93 
71— 112 
85— 134 
S 9— 157 

114— 180 
130— 205

62— 97
77— 123
95— 150

112— 177
131— 203
149— 236
168— 266

75— 119
9 5 — 149

116— 183
137— 216
160— 252
182— 288
205— 324

88— 138
110— 174
1 3 6 - 2 1 4  
160— 252 
186— 294 
213— 336 
240— 378

П р и м е ч а н и е .  П ер в ая  ц и ф р а  в с т о л б ц а х  с о о т в е т с т в у е т  в е р х н е й  
о т м е т к е  в ы с о т н о г о  п ояса , в т о р а я — н и ж н е й .

от высоты над уровнем моря ( # А), сомкну
тости крон (G),  процента «женских» экземп
ляров в насаждении (W)  и среднего возраста 
насаждений (.4) в виде системы множествен
ных корреляционных связей (табл 2).

Для  практического использо
вания приведенные уравнения 
представлены в виде корреля
ционных таблиц (табл. 3, 4, 5).

Влияние на урожай фисташ
ников направления склонов 
учтено в выделении группы се
верных экспозиций (С, СВ, СЗ, 
В) и группы южных экспози
ций (Ю, ЮВ, ЮЗ,  3) .

Вертикальная зональность 
характеризуется тремя пояса
ми: нижний — 600—900 м, сред
н и й — 900— 1200 м и верх
н и й — выше 1200 м над уров
нем моря. Она сказывается на 
успешности роста и развития 
фисташников, плодоношении и 
качестве плодов.

Сомкнутость крон, выра жае 
мая суммой площадей проек
ций крон, использована в ка
честве меры полноты кустар
никовых насаждений. Фисташ
ка в естественных условиях 
не образует сомкнутых насаж
дений. По нашим данным, в 
оптимальных условиях сомкну
тость крон фисташки не пре
вышает 4000—4500 м2/га.

Весьма важным показателем, 
определяющим валовое количе
ство урожая фисташников, яв 
ляется участие в составе на
саждения плодоносящих «жен
ских» кустов. Как показали

99— 157 
125— 198 
154— 243 
181— 286 
2 1 2 -  333 
242— 380 
272— 428

113— 175
140— 221
172— 271
203— 319
237— 373
270— 426
304— 479
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Б иологический у р о ж а й  ф исташ ки (1965 г .)  в зав и си м ости  от  пр оц ен та  
„ ж ен ск и х” к у ст о в  в н а с а ж д ен и и , сом к н у то ст и  крон, с р е д н е г о  

в о зр а ст а  н а са ж д ен и й  и эк сп ози ц и и  склонов

Таблица  4

Урожай фисташки (кг/га) при проценте .женских* кустов
Л
Н «5 О м
о  —

30 40 50
н

5  =* и среднем возрасте насаждения, лет
7. о  
О с. 

О  * 30 50 1 70 90 30 50 | 70 90 30 50 j 70 | 90

Северные склоны
1000 50 36 32 26 96 69 61 51 157 112 99 83
1500 54 39 34 29 104 74 66 55 170 122 108 90
2000 — 42 37 31 — 80 71 59 — 131 116 97
2500 — 43 38 32 — 83 73 61 — 136 120 100
3000 — — — 33 — — — 63 — — — 104

Ю ж ны е склоны
1000 98 44 28 16 148 67 42 25 200 92 58 34
1500 128 58 37 21 194 88 56 32 267 121 76 44
2000 — 71 45 26 — 108 68 40 _ 148 94 55
2500 — 82 52 30 .— 125 79 46 — — 109 63
3000 — — — 34 — — — 52 — — — .—

многочисленные наблюдения на 
пробных площадях,  число 
«женских» экземпляров фис
ташки составляет 30—50% от 
общего числа кустов.

Средний возраст насаждений 
фисташки используется в д ан 
ном случае прежде всего как 
показатель,  характеризующий 
пространственное размещение 
кустов и их количество. З а к о 
номерность распределения ра с 
стояний между кустами фи 
сташки такая:  в молодняках
преобладают небольшие рас 
стояния и наблюдается груп
повое расположение кустов. 
С возрастом число кустов со
кращается и расстояния меж 
ду ними увеличиваются,  .что

сказывается на понижении 
опыления, приводящего в ко
нечном счете к уменьшению 
уровня урожая фисташки.

Корреляционные уравнения 
в табл. 3, 4 и 5 составлены по 

данным высокоурожайного 
1965 г. Для  пользования таб
лицами в средние по урожай
ности годы необходимо умень
шить их данные в 1,5—2 раза. 
Сравнительная оценка приме
нения корреляционных таблиц 
для определения биологическо
го урожая фисташки по дан
ным пробных площадей пока
зывает, что среднеквадратиче
ская ошибка при этом состав
ляет от ± 1 6  до ± 2 1 % .

Т а б л и ц а  5

Б иологический у р о ж а й  ф исташ ки (1965 г.) в зависим ости от высоты  
н ад  ур о в н ем  моря, со м к н утости  крон, с р е д н ег о  в о зр а ст а  

н а са ж д ен и й  и эк сп ози ц и й  склонов

Уро жаи фисташки (кг /га) при высоте над уровнем моря (м)

Н со О U 700 1000 | 1300

х  2 и среднем возрасте насаждения (лет)

5  * 30 | 50 | 70 90 30 | 50 70 190 | 30 50 70 90

Северные склоны

1000 126 77 53 40 122 75 50 39 118 72 49 38
1500 171 105 72 55 163 100 68 523 153 96 66 51
2000 198 121 83 64 191 117 80 62 1S5 113 77 60
2500 — 148 101 78 —  144 98 75 -- 139 95 73
3000 — — — 89 —  — — 86 — — — 83

Ю ж н ы е  склоны
1000 239 95 46 27 137 43 21 12 77 24 12 7
1500 — 142 67 39 202 64 31 18 114 36 17 10
2000 — 187 89 52 — 84 41 23 — 47 23 13
2500 — 232 111 64 — 105 51 29 — 59 28 16
3000 — — — 76 —  — — 35 — — — 20
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Поискам оптимальны х технологических решений проведения рубок ухода уде
ляется сейчас большое внимание. По этим вопросам в журнале уж е выступали ученые 
h работники производства.

П убликуя статью  И. В . Колесникова и Г ,  П. Волобуева, редакция продолжает 
обсуждение этой важ ной проблемы.

УДК 634.0.242 : 65.011.54

Технология и комплект машин 
для рубок ухода в равнинных лесах

И. В. Колесников, начальник главного управления 
лесопользования MJ1X РСФСР;

Г. П. Волсбуев, зам. начальника главного 
технического управления 

МЛХ РСФСР

g  условиях интенсивного освоения лесных 
массивов во многих областях Россий

ской Федерации рубки ухода за лесом имеют 
сейчас первостепенное лесохозяйственное зна
чение при формировании и воспитании н асаж 
дений необходимого породного и качествен
ного состава. Большое внимание при этом 
должно уделяться вопросам повышения про
дуктивности лесов, сокращению сроков выра
щивания спелой древесины, улучшению сани
тарного состояния насаждений и, как резуль
тат, увеличению размера общего пользования 
древесиной с единицы площади гослесфонда.

Предприятия Министерства лесного хозяй
ства Р С Ф С Р  проводят ежегодно рубки ухода 
на площади свыше 2 млн. га и получают при 
этом около 23 млн. мъ ликвидной древесины, 
в том числе около 22 млн. м3 от прорежива
ний, проходных и санитарных рубок. Успеш
ное выполнение ежегодно увеличивающихся 
объемов рубок ухода может быть достигнуто 
при резком повышении производительности 
труда и снижении трудозатрат путем внедре
ния новых прогрессивных технологических 
процессов на базе комплексной механизации 
всех рабочих операций.

Проблема механизации рубок ухода волну
ет производственников не только при прове
дении проходных рубок. Особенно остро сто
ит этот вопрос при уходе за молодняками. Су

ществующие же механизмы не дают пока зна
чительного увеличения производительности 
труда.  В то же время при сравнении различ
ных способов ухода в молодняках, по данным 
Калужского,  Брянского и Смоленского управ
лений лесного хозяйства, достигнут наиболь
ший экономический эффект при уходе спосо
бом кольцевания. При этом затраты на 1 га 
составили 1,02 чел.-дня против 3,3 чел.-дня 
механизированным способом и 3,86 чел.-дня 
ручным способом, что говорит о необходимо
сти расширения этих работ в районах, где 
древесина от ухода в молодняках не имеет 
сбыта.

Существенным тормозом в повышении уров
ня механизации работ па рубках ухода явля
ется отсутствие технологических карт и систем 
машин для выполнения рубок ухода в различ
ных лесорастительных зонах. Многолетняя 
практика проведения рубок ухода за лесом с 
применением средств механизации в насажде
ниях различного возраста и породного соста
ва показала,  что технология рубок и комплекс 
машин для выполнения различных рабочих 
операций должны быть строго дифференци- 
рованны. Ни одна технология работ, выпол
няемая в лесном хозяйстве, где имеется боль
шое разнообразие лесоводственпых, экономи
ческих и других условий, не может быть уни
версальной. Это в полной мере относится и
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к технологии прореживания и проходных ру
бок.

С учетом ежегодно возрастающих объемов 
рубок ухода, а также увеличивающихся объ
емов переработки древесины от рубок ухода 
на товары народного потребления и изделия 
производственного назначения в Минлесхозе 
Р С Ф С Р  проведен всесторонний анализ рабо
ты ряда предприятий по рубкам ухода, изу
чен опыт зарубежных и отечественных лесо
водов и механизаторов в области разработки 
и внедрения новых технологических процессов 
и машин для рубок промежуточного пользова
ния. На основе полученных данных разр або
тана технологическая карта с рекомендация
ми рационального комплекта машин и техно
логического оборудования для проведения 
проходных рубок в равнинных лесах. Софрин- 
ским экспериментально-механическим заводом 
Минлесхоза Р С Ф С Р  в период 1971 — 1973 гг. 
создано необходимое технологическое обору
дование для выполнения ряда рабочих опера
ций, указанных в технологической карте.

При разработке технологической карты для 
проходных рубок в равнинных лесах учиты
вались в комплексе лесоводственные, эконо
мические и технические возможности ее осу
ществления и введения в практику производ
ства в самые короткие сроки. По предлагае
мой технологии работ лесные насаждения,  
где предусматривается проведение ухода за 
лесом, разделяются сетыо волоков. Эта сеть 
и ширина пасек приняты для организации ра 
бот по средне-пасечной технологии. Ширина 
пасек определяется в зависимости от высоты 
основного полога насаждений и. как правило, 
должна равняться полуторной или двукрат 
ной высоте деревьев верхнего полога. Шири
на волоков выбирается в зависимости от кл ас
са и типа базовых тракторов, осуществляю
щих трелевку древесины.

Если трелевку выполняют колесными тр ак 
торами Т-40; Т-40А или гусеничными Т-54 Л, 
ширина волока может быть 2,5 м, а для 
МТЗ-50, МТЗ-52 и ТДТ-40М — 3 м. Интенсив-

©

Рис. 1. Типовая технологическая схема выдела для про
ведения прореживаний и проходных рубок в организо

ванном насаждении:
/ — бензопила «Друж ба-4»  или «Урал» МП-5; 2 — бен- 
зосучкорезка БС-1; 3 — трактор с трелевочным обору
дованием ТПЛ-2; 4  — тракторный лесовозный поезд 
ТЛП-8; 5 — участок прореживаний; 6 — участок проход
ных рубок; 7 — поваленное дерево; 8 — хлысты; 9 — по- 
рубочные остатки; 1 0 — штабель древесины; И  — лесная 
просека (дорога);  12 — верхний склад №  1; 1 3 — угло

вые столбы; 1 4 — технологический коридор (волок)

ность рубок с учетом вырубаемой древесины 
на волоках составляет в среднем до 30%.

По разработанной технологии трелевка и 
вывозка леса предусматриваются в хлыстах, 
так  как такой способ на рубках ухода имеет 
значительные преимущества по сравнению с 
традиционным способом трелевки и вывозки 
леса сортиментами.

В технологической карте предусмотрено вы
полнение шести рабочих операций (см. табл.).  
Первая включает в себя вопросы организации 
территории под рубки ухода. Эти работы вы
полняются под руководством опытного лесни
чего, который осуществляет обследование 
участков, отведенных под рубки, и определяет 
необходимые таксационные показатели, запа
сы сырья, вид рубок, интенсивность и т. д.

Затем намечают волоки путем разрубки ви
зиров с учетом использования имеющейся до
рожной сети и мест под верхние склады, раз 
мер которых зависит от количества заготов
ляемой древесины. Верхние склады намечают 
с таким расчетом, чтобы оптимальное рассто
яние трелевки с самого дальнего волока не 
превышало 400—500 м. На каждую лесосеку, 
отведенную в рубку, составляется схема. На 
ней указывают номер квартала,  общую пло
щадь рубок, расположение волоков, размеще
ние верхних складов, направление валки де
ревьев, маршруты вывозки древесины, дейст
вующую сеть дорог, технические средства, вы
деляемые для выполнения рабочих операций, 
и др.

Типовая технологическая схема участка, от
веденного под проходные рубки, показана на 
рис. 1. К схеме в обязательном порядке при-

ТРЕ/1ЕВКИ
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Рис, 2. Ручная трелевоч
ная тележ ка для пере
возки порубочных о стат
ков на рубках ухо д а за 

лесом.

кладывается технологическая карта на прове
дение рубки, составленная по форме прило
жения № 4 к «Наставлению по рубкам ухода 
в равнинных лесах европейской части 
РСФСР»,  изд. 1972 г.

Вторая операция включает в себя целый 
комплекс работ, связанных с подготовкой 
транспортных волоков, срезанием деревьев, 
рубкой подлеска на волоках, обрезкой сучьев 
и трелевкой хлыстов, находящихся в полосе 
технологического коридора.

Разбивка коридоров начинается с дальнего 
конца относительно верхнего склада.  Д е р е 
вья в коридорах спиливают заподлицо с зем
лей. При подготовке первого технологического 
коридора участвует весь состав бригады. 
Вальщик осуществляет направленный повал 
деревьев в сторону трелевки (от себя),  обруб
щик сучьев и тракторист делают обрезку су
чьев и формирование пачек из хлыстов.

По мере продвижения вдоль волока мото
рист и обрубщик сучьев производят рубку 
подлеска в полосе технологического коридора 
и формируют из него небольшие пачки объ
емом 0,5— 1 пл. м3. Окончив разрубку одного 
коридора,  они переходят на другой, а тракто
рист трелевочного трактора приступает к чо- 
керовке пачек и трелевке хлыстов на верхний 
склад. Пачки хвороста в зависимости от воз
можности его использования вывозят на верх
ний склад, укладывают на волок или сж ига
ют на месте.

Д ля  выполнения этих операций в техноло
гической карте указываются необходимые тех
нические средства.  Д ля  валки деревьев ре
комендуются бензиномоторные пилы «Друж- 
ба-4» и «Урал» МП-5, для обрезки сучьев 
бензосучкорезка БС-1 или топор, для сбора 
порубочных остатков ручные двухколесные 
трелевочные тележки и для трелевки хлыс
т о в — универсальное трелевочное оборудова
ние с двухбарабанной лебедкой ТПЛ-2 на б а 
зе трактора МТЗ-50 или 52.

Рис. 3. Универсальное трелевочное оборудование ТП Л -2  
(общ ий в и д ).

Третья операция относится к валке клей
менных деревьев на лесосеке. Она проводится 
мотористом без помощника. Д ля  обеспечения 
направленного повала деревьев (вершиной в 
сторону волока под углом в 30°—40° по ходу 
трелевки) моторист снабжается валочной ло
паткой или гидроклином КГМ-4. При боль
шом количестве подроста моторист должен 
повалить дерево так, чтобы максимально со
хранить молодые деревья. Применение бензи
номоторных пил на валке деревьев и тракто
ров на трелевке в приспевающих и средневоз
растных насаждениях обеспечивает снижение 
себестоимости работ в 1,3— 1,7 раза и сокра
щает затраты ручного труда в 1,5—2,5 раза. 
Внедрение в практику работы на рубках ухо
да бензопил «Урал» МП-5 обеспечит устой
чивое повышение производительности труда 
вальщика на 20—22%. В свободное время от 
валки деревьев вальщик работает на обрезке 
сучьев.

При четвертой операции проводится обрез
ка сучьев с поваленных деревьев непосредст
венно на лесосеке. Порубочные остатки скла
дываются в кучи на прогалинах или на поля
нах для последующего их сжигания, разбра
сываются равномерно по площади лесосеки 
(в зависимости от условий) или укладывают
ся на волоки для их укрепления.

Технологическая карта для проведения об
резки сучьев рекомендует использовать бензи
номоторные сучкорезки БС-1 конструкции 
Ц Н И И М Э.  Вес Б М - 1 — 9,5 кг, скорость ре
з а н и я — 13 м/сек, мощность двигателя —
2,3 л. с., сменная производительность (при 
среднем объеме хлыста 0,2—0,3 пл. м3) — до 
24—26 пл. м3.

Следует отметить, что сбор порубочных ос
татков в кучи или перенос их в технологиче
ские коридоры для укладки на волок — самая 
трудоемкая и неприятная по исполнению руч
ная операция. Сейчас нет эффективных реко
мендаций в части ее полной механизации. К а 
ширским заводом «Лесхозмаш» в 1972 г. раз 
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работана ручная трелевочная тележка РТТ 
(рис. 2). Вес тележки — 20 кг. При погрузке 
на нее хмыза,  хвороста и порубочных остат
ков до 1 скл. м3 в значительной степени об
легчается труд человека при перевозке пору
бочных остатков на расстояние до 100 м. Пр о
изводительность труда рабочего на этих видах 
работ увеличивается в 2,5—3 раза.  Тележку 
можно рекомендовать как средство малой ме
ханизации для всех видов рубок ухода, когда 
требуется сбор и сосредоточение сучьев в од
ном месте. По имеющимся исследованиям 
объем сучьев от древесной массы ствола со
ставляет 17—30% для пихты сибирской, 10— 
21% для ели, 8—22% для березы и 10—28% 
для осины. Следовательно, при сменной заго
товке древесины малой комплексной бригадой 
в объеме 25—26 пл. м3 необходимо собирать 
и укладывать от 3 до 8 пл. м3 сучьев, вершин 
и порубочных остатков.

Пятая операция включает в себя сбор хлыс
тов на лесосеке, формирование воза и трелев
ку пачки хлыстов на верхний склад. Кроме 
основных операций на верхнем складе не
обходимо проводить окучивание хлыстов в об
щем штабеле и подравнивание комлей отдель
ных хлыстов по торцу. Все эти работы может 
выполнять универсальное трелевочное обору
дование с двухбарабанной лебедкой и погру
зочным пэном ТПЛ-2.

Универсальность треловочного оборудова
ния ТПЛ-2 заключается в том, что оно может 
навешиваться на заднюю навеску всех без ис
ключения колесных и гусеничных тракторов 
общего сельскохозяйственного назначения, 
класса 0,9—2 т, имеющих задний вал отбора 
мощности. Общий вид ТПЛ-2,  разработанного 
Софринским заводом Минлесхоза РСФСР,  по
казан на рис. 3. Трелевочное оборудование 
предназначено для трелевки отдельных бре
вен и пачек хлыстов при проведении преиму
щественно проходных рубок ухода за лесом; 
погрузки сортиментов и хлыстов на лесовоз
ный транспорт; окучивания и выравнивания 
торцов бревен и деревьев при формировании 
пачек на верхних складах.

Трелевка леса осуществляется по подготов
ленным волокам, а сбор хлыстов — без заезда 
на пасеки, чем обеспечивается сохранность 
подроста и молодняка.  ТПЛ-2 может приме
няться в лесхозах и леспромхозах,  зан имаю
щихся уходом за лесом во всех лесораститель
ных зонах страны. Трелевочное оборудование 
представляет собой навесную конструкцию, 
состоящую из следующих основных узлов: 
опорно-погрузочного пэна с передней верти
кальной стенкой 1, на которой закреплена 
двухбарабанная лебедка 2 и две пары направ 
ляющих роликовых блока 3 для обеспечения

правильного наматывания тросов, а также 
рычажно-стопорного устройства 4 для фикси
рованного положения пэна при выполнении 
различных технологических операций.

Опорно-погрузочный пэн крепится к трак
тору на двух нижних и одной верхней шар
нирных тягах задней навески. Он выполнен в 
виде широкой лыжи, которая имеет переднюю 
стенку для крепления редуктора и барабанов 
лебедки, а также накладной погрузочный 
лист, образующий щит 6, в одном случае яв
ляющийся продолжением горки, в другом — 
упором для выравнивания комлей и окучива
ния хлыстов, и две откидные стойки 7, обес
печивающие установочное положение треле
вочного оборудования во время его хранения. 
Карданный вал 5 с телескопической частью 
предназначен для передачи крутящего момен
та от вала отбора мощности трактора через 
редуктор на барабаны лебедки. Он состоит 
из двух шарниров ШПИ-32 и телескопической 
части с квадратным валом. В зависимости от 
марки трактора,  с которым агрегатируется 
трелевочное оборудование, устанавливается 
соответствующей длины втулка телескопиче
ской части.

Краткая техническая и эксплуатационная 
характеристика трелевочного оборудования  
ТПЛ-2.  Агрегатируется с тракторами Т-40, 
«Беларусь» МТЗ-50 и 52; Т-54Л, ДТ-54. Тип 
л е б е д к и — двухбарабанная.  Тяговое усилие 
каната (на каждом б а р а б а н е ) — 2000 кг. 
Скорость движения каната (средняя) —
0,4 м/сек. Канатоемкость барабана — 30 — 
35 м. Диаметр каната — 11 — 12 мм. Привод 
лебедки — от ВО.М трактора.  Управление ба
р а б а н а м и — гидравлическое из кабины трак
тора. Сменная производительность (при рас
стоянии трелевки 300—400 м) — 32 пл. м3. Вес 
оборудования — 620 кг.

Н аличис у трелевочного оборудования двух
барабанной лебедки, опорно-погрузочного пэ
на и подвижного щита выгодно отличает его 
от существующих навесных трелевочных обо
рудований как по конструктивной компанов
ке, так и по количеству технологических опе
раций, которые может выполнять трактор, ос
нащенный этим трелевочным оборудованием. 
На рис. 4 показаны принципиальные техноло
гические схемы работы и область применения 
трелевочного оборудования ТПЛ-2 при выпол
нении различных рабочих операций на рубках 
ухода.

Применяя такие технологические схемы по
грузки, с помощью универсального трелевоч
ного оборудования с двухбарабанной лебед
кой можно организовать вывозку древесины 
при проходных рубках в хлыстах на серийных 
одноосных прицепах типа 1-Р-З или 1-Р-4,
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а также производить погрузку сортиментов на 
транспортные двухосные прицепы 2ПТС-4.

Д ля  выполнения шестой операции по по
грузке и вывозке древесины в хлыстах техно
логическая карта рекомендует применять об
легченные тракторные лесовозные поезда на 
базе серийных двухосных прицепов-роспусков
1-Р-З с колесными тракторными тягачами ти
па МТЗ-52 или Т-40А. Конструкция облегчен
ного тракторного поезда на базе одноосных 
роспусков 1-Р-З создана Софринским заводом 
Минлесхоза РСФ СР.  Общий вид тракторного 
лесовозного поезда ТЛП-8 показан на рис. 5.

Тракторный лесовозный поезд предназнача
ется для механизированной погрузки, транс
портировки и разгрузки сортиментов, полу- 
хлыстов и хлыстов длиною до 20 м. Он может 
применяться во всех лесорастительных зонах 
со спокойным рельефом. Лесовозный поезд 
состоит из тракторного тягача /, переднего 
прицепа 2, заднего прицепа-роспуска <3, двух
барабанной лебедки 4, трособлочной системы 
для самопогрузкп и разгрузки хлыстов 5, во
дила 6 и карданного вала 7 для передачи кру
тящего момента от вала отбора мощности 
трактора на редуктор лебедки. Задний при
цеп-роспуск в зависимости от длины хлыстов 
имеет возможность перемещаться по соедини
тельному дышлу 8 с соответствующим креп
лением после его установки.

Краткая техническая и эксплуатационная  
характеристика тракторного лесовозного по
езда ТЛП-8.  Агрегатируется с тракторами 
МТЗ-52 или Т-40А. Длина поезда до 18 м; 
ш и р и н а — 2,1 м; в ы с о т а —2,3 м. Грузоподъ
емность (рейсовая погрузка) при тракторном 
тягаче МТЗ-52 — 8 пл. м3; при тракторном тя 
гаче Т-40А — 5 пл. м3. Тяговое усилие кана 
т а — 2200 кг. Скорость движения каната —

Рис. 4. Принципиальные технологические схемы рабо
ты  трелевочного оборудования Т П Л -2 :

а — на трелевке хлыстов (вершинами или комлями 
вперед); б — на выравнивании торцов бревен; в — на 
погрузке лесовозного транспорта с применением 
наклонной эстакады (лежней); г — на погрузке ле
совозного транспорта с применением двух погрузоч
ных мачт; 0 — на перевозке короткомерных дров 

(чураков)

0,35 м/сек. Канатоемкость барабанов лебед
к и — 40 м. Мощность, потребляемая лебед
к о й — 35 л. с. Управление лебедкой — гидрав
лическое, дистанционное. Рабочее давление в 
гидросистеме— 100 кг/см2. Продолжитель
ность операции погрузки (до 8 пл. м3) —
20 мин, разгрузки (до 8 пл. м3) — 8 мин. Ми
нимальный радиус поворота тракторного по
е з д а — 12— 13 м. Скорость движения поезда 
транспортная — 17 км/час, грузовая (рейсо
в а я ) — 11 км/час. Производительность (при 
вывозке хлыстов на расстояние до 10 км) — 
24—25 м3. Обслуживающий персонал — 2 чел. 
Вес поезда (без тягача) — 2400 кг.

Вывезенные пачки хлыстов на верхний 
склад укладываются на две подкладки. Р ас 
стояние между подкладками должно быть 
равно расстоянию между кониками прицепов, 
которые заранее устанавливаются в зависи
мости от средней длины поступающих хлы
стов. Разбег  по комлям в уложенной пачке не 
должен превышать 0,4 м. Погрузку хлыстов 
на поезд до оптимальной грузоподъемности 
следует осуществлять небольшими пачками 
по 2—2,5 м3. Технологическая схема погрузки 
хлыстов, полухлыстов и сортиментов на верх
нем складе и разгрузки древесины на складе 
потребителя показана на рис. 6.

При разгрузке хлыстов и длинномерных 
сортиментов на нижнем складе или складе по
требителя за штабельным местом должны 
быть вкопаны два якоря (столба) для за 
крепления разворотных блоков, которые нсоб-

Рис. 5. Тракторный лесовозный поезд Т Л П -8  (общий 
вид)
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ходимы для запасовкп тяговых тросов. П оря
док подготовки поезда, запасовки тросов и 
выполнение операции по погрузке и разгрузке 
(стаскиванию) пачек с лесовоза с соблюдени
ем правил техники безопасности осуществля
ется по инструкции.

В разработанной технологической карте 
кроме рабочих операций и комплекта машин 
для их выполнения по всему комплексу работ 
приводятся расчетные технико-экономические 
показатели: выработка на машиносмену, пря
мые затраты,  отнесенные на машиносмену, и 
затраты на один обезличенный кубометр дре

Рис. 6. Технологическая схема погрузки и разгрузки 
древесины тракторным поездом ТЛП-8

весины с учетом дополнительной зарплаты, 
отчислений на соцстрах, затрат  на амортиза
цию оборудования и прочие производственные 
расходы.

Расчетные данные (см. табл.) показывают, 
что внедрение рекомендуемой технологии и 
системы машин в практику производства на 
проходных рубках в организованных лесосе
ках с вывозкой древесины в хлыстах позволя
ет осуществить проведение рубок ухода малы
ми комплексными бригадами в составе 4—5 
человек; обеспечить снижение себестоимости 
одного обезличенного кубометра древесины на 
60—70 коп. и получить годовую экономиче
скую эффективность в размере 2—2,5 тыс. руб. 
на одну бригаду.

В 1971 г. трелевочное оборудование прохо
дило заводские испытания в Алешинском и 
Синьковском лесничествах Московской обла-

Т е х н о л о ги ч е с к а я  к а р т а  и к о м п л е к т  м аш ин  д л я  п р о ве ден и я  п р о хо д н ы х р уб о к  с вы возкой д р е в е си н ы

Н аим енование вида работы и те х н о л о ги 
ческой  о перации; качественны е по к азат ел и

Н азвание м аш ины (а г р е г а т а )  и э н е р 
ге тической  базы  (кл ас с ;  тип)

И н д екс ,  марка 
маш ины  ( а г р е 

гата)

Коли
чество

единиц

О р ган и зац и я  или 
за во д -и зго т о ви тел ь

О р ган и зац и я  территори и  под р у б к и  ух ода :  
выбор, о цен ка  и отвод  п л о щ а д е й ;  раз м етк а  
те х нол о гич ески х  кори доров , п р о к ла д ка  ви
зиров; кл ей м ение  деревьев ; определение  
мест для  верхних  ск л а д о в  и т.  п.

Ширина т е х н о л о г и ч е с к и х  коридоров  от 
2,5 до 3 м, р ассто ян ие  м е ж д у  во л окам и  
30—40 м

Р азр у б к а  и о чи стк а  т е х н о л о г и ч е с к и х  к о 
ридоров (волоков) :

1. Валка д ер е вь ев  в полосе  т е х н о л о ги ч е 
ского  коридора

2. О бр езк а  сучьев  и вершин с поваленных 
деревьев ; р у б ка  по дл еска  и подроста  в по 
лосе  коридора

3. Сбор п о р уб оч н ы х  о ст атк о в  в кучи,  
валы или у к л а д к а  их на т р а н сп о р т н ы й  
волок

4. Сбор хлы стов ; ф ор м ир ование  пачки; 
трелевка  хлы стов  с те хно л огич ески х  кор и 
доров  на в ер х ний  склад

Ралка  кл ей м ен н ы х  д ер е вь ев  на л есосеке  
(пасеке)  в с торону  в о л о ка  под у гл о м  30—40° 
по ходу  т р е л е в к и

О бр у бка  сучьев  с повал ен ны х  деревьев  
на л есосеке  (пасеке);  сбор пору боч ны х  о с 
татков  в кучи, валы или укл ад ка  на т р е л е 
вочный волок

Сбор х л ы сто в  на лесо с еке ,  ф ор м ир о вание  
пачки 1.5—2,0 пл. м 3; тре л ев ка  пачки х чы- 
стов на верхний ск ла д  на расстояние 
300—400 м; потравнивание комлей и о к у ч и 
вание хлы стов  в общ и й  ш т абел ь

П о гр у зк а  и вывозка  древ ес ины в хлы стах  
с вер х н ег о  ск л а д а  па ниж ний склад  или 
склад  потребителя

И зм е р и т е л ь н ы й  и то п о гр аф иче ски й  
и нстр у м ен т  и приборы (м ерная  вилка, 
р у л ет ка ,  б усс о ль ,  у г л о м е р ,  вехи,  
р ейки ,  топор ,  пила, о т м е т ч и к - к л е й -  
м итель  и т .  п.)

Б ен з и н о м о т о р н а я  пила

Б ен з о су ч к о р езк а  или то пор  л есо 
рубны й

Ручная  тре л ев очная  те л е ж к а

Н ав есно е  т р е л е в о ч н о е  у с т р о й с т в о  
на базе  к ол ес но го  тр а к т о р а  класса
0,9—1,4 т

Бен з и н о м о т о р н ая  пила 
Б алочн ая  лопата  или гидроклин 

КГМ-1 
Б ен з о с у ч к о р е зк а  
Ручная  т р е л е в о ч н а я  те л е ж к а

У нив ер с ал ьн о е  тр ел ево чно е  об о р у 
дование с д в у х б а р а б а н н о й  лебедкой 
и пэном на б а з е  ко л ес н о го  трактора  
кл асса  0,9— 1,4 т

Т р а к т о р н ы й  лесовозный поезд  на 
б азе  д в у х о с н ы х  прицепов  1-Р-З 
с ко л есны м  тя гачом  класса  0,9— 1,4 т

По к а тал о гу Ком -  По каталогу  
пл ек т

.Д р у ж б а - 4 *  
или „ У р а л “ МП-5 

БС-1

Р ТТ

ТПЛ-2 
М 1 3 -5 0 (5 2 )  
или Т-40А

, Л р у ж б а - 4 ‘ или 
.Урал* МП-5

БС-1
РТТ

Т П Л -2  
в а г р е г а т е  

с МТЗ-50 (52)

Т Л П -8  
в а г р е гат е  
с М Т З -5 2

Ц Н И И М Э ; за вод  им. 
Д зе р ж и н с к о г о ,  г. П ермь

Каш ирский О Э З  Мин- 
л есхо за  РСФСР

Софринский ЭМ З Мин- 
л есхо за  РСФСР 

М инский тр актор н ы й  
заво д ,  г. Минск 

Ц Н И И М Э ,  завод им. 
Д з е р ж и н с к о г о ,  г. Пермь

Каш ирски й  О Э З  Мин- 
л есх о з а  РСФСР

Со ф р инск ий  Э М З М ин-  
лесхоза  РСФСР 

Минский тр акто рн ы й  
за вод , г. Минск

Соф ринский  Э М З Мин- 
л е с х о з а  РСФСР 

Минский тракторный 
завод,  г. Минск
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сти. В Алешинском лесничестве трелевочное 
оборудование агрегатировали с трактором 
Т-40А. Трелевку древесины проводили по во
локам и без волоков со средним расстоянием 
трелевки до 250 м. Трелевали хлысты с кро
ной (со средним объемом 0,28 м3) и деловые 
сортименты длиною 6,5 м и диаметром от 20 
до 36 см. Средний покров снега во время ис
пытаний достигал 0,5 м, часовая производи
тельность на трелевке была 3,5 — 4 пл. м3. 
В Синьковском лесничестве трелевочное обо
рудование агрегатировали с трактором Т-54Л. 
Трелевали хлысты за комель и за вершину. 
Среднее расстояние трелевки — 250 м. Сред
ний объем хлыстов от 0,15 до 0,45 м3. Треле
вали в основном осину, ольху и частично бе
резу. Снежный покров достигал 0,45—0,5 м. 
Трелевка осуществлялась по волокам без з а 
езда на пасеки. Средняя часовая производи
тельность была 4,5 пл. м3. Сменная произво
дительность трелевочного оборудования при 
объемах хлыста 0,15—0,45 пл. м3 в пересчете 
на 8-часовую смену с коэффициентом исполь
зования рабочего времени 0,8 составила
25,9 пл. м3.

В настоящее время трелевочное оборудова
ние ТПЛ-2 прошло государственные испыта
ния на Загорской МИС  Гослесхоза СССР и

рекомендовано к выпуску опытной партиен 
для широкой производственной проверки. 
Длительные испытания трелевочного оборудо
вания в течение осени и зимы 1972/73 гг. по
казали достаточную прочность и работоспо
собность узлов при работе оборудования в 
различных лесорастительных и погодных ус
ловиях и агрегатировании с тракторами клас
са 1,4 т (МТЗ-50 и 52). Опытные образцы 
тракторных лесовозных поездов ТЛП-8 также 
проходили заводские и приемочные испытания 
в «Юбилейном» лесничестве Егорьевского лес
промхоза Московской области. Одновременно 
на испытании находилось два лесовозных по
езда. Лесовозы агрегатировались с трактора
ми Т-40А и МТЗ-52. Вывозка древесины про
водилась с верхнего склада в хлыстах, полу
ченных от проходных рубок. На верхний склад 
хлысты трелевались трактором МТЗ-52, обо
рудованным навесным трелевочным устрой
ством с однобарабанной лебедкой.

В период заводских и приемочных испыта
ний с 15 июня по 15 декабря 1972 г. два трак
торных лесовозных поезда перевезли в 
Егорьевском леспромхозе — 1200 пл. м3 дре
весины, отработав 70 машиносмен. Средняя 
грузоподъемность лесовозного поезда, полу
ченная по хронометражным наблюдениям, в

в хлы стах (д л я  равнинны х л есов  ев р оп ей ск ой  части РСФСР)

О б с л у ж и в а ю щ и й  персонал Про л о л ж и - П рямые затр аты ,  руб.

С та дия  освоения 
на 1/1—73 г.

пр о ф ессия
кол ич е 

ство

См енн ая  в ы р а б о тк а  маш ины 
за 8 часов

те л ь н о с т ь
работы,

сезон
(дней )

на маш ино-  
см ен у на один пл.  м 3

6 7 8 9 10 11 12

Серийно Л еснич ий ,  по м .  л ес 
ничего,  т е х н и к ,  п од 
собный р а б о ч и й

1
1

П р о ру бка  в и зи р о в —2 км и про
м ерка в изи ров—4,7 км 

У становка  ст олбов  — 10 шт.

Л ето 5—40

3—20

0—02

0 - 1 0

2 О бм ер  и кл ей м ен и е  — 1600 ш т .  
(в п ер есчете  на др ев ес н у ю  мас
су — 32 пл.  м 3)

7 - 7 5 0 - 2 4

Сер ийно

Серийно

О пытная партия

М о то р ист

С у ч к о р у б

1

2*

25 п л .  м 3

7 пл .  м 3 (по  массе  по рубочных 
остатков)

7 пл.  м 3 (35 ск л .  м 3)

Весна, 6—50 0—26 
лето, осень

5—00 0—20 
* На о б р ез ке  су ч ье в  пом огает  м оторист  б ен зо 

пилы
,  О п ер ац и я  со в м ещ ен а  с п. 2

О пытная

Сер ийно

п артия Т р а к т о р и с т 2* 25 пл . м3 • 1 6 - 0 0  
* П р и  чо к ер о в ке  

с у ч к о р у б

0 - 6 4  
хлы стов  помогает

Сер ийно М оторист 1 25 пл.  м 8 150 6 - 5 0 0 - 2 6

Сер ийно
О пы тная п ар тия

С у ч к о р у б 2* 7 пл .  м я по массе п о р у б о ч н ы х  
о статк о в)

150 5 - 0 0
* На об рез ке  су ч ье в  

то р и с т  бензопилы

0 - 2 0  
помогает  мо-

О пытная партия Т р а к т о р и с т 2* 25 пл .  м 3 150 1 6 - 0 0  
* При чокеровке 

пом огает  су ч ко ру б
хлыс

0 - 6 4  
тов  на пасеке

Серийно
О пытная
Серийно

партия Т р а к то р и ст 2*
25 пл. м 3

150 2 2 - 5 0  0 - 9 0

* При по гр у з к е  х л ы сто в  на вер х 
нем ск л а д е  п о м о гает  тра кто ри ст  тр е 
л евочного  тракто р а
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декабре составила 7 пл. м3. Максимальная 
грузоподъемность—9,2 пл. м3, м и н им ал ьн ая—■
5,5 пл. м3. За  8-часовой рабочий день на рас
стоянии вывозки 8— 12 км, как правило, у д а 
валось совершать два-три рейса. Наибольшая 
сменная производительность на один лесовоз
ный поезд составила 24 пл. м3 при расстоянии 
вывозки — 8 км. С 1973 г. один лесовозный 
поезд ТЛП-8 успешно работает на рубках 
ухода в одном ид лесничеств Курского управ
ления лесного хозяйства.  З а  84 машиносмены 
он вывез 1680 пл. м3 древесины в хлыстах.

В заключение следует отметить, что бензи

номоторные пилы «Урал» МП-5 и бензосучко- 
резки БС-1 с 1972 г. начали выпускаться се
рийно в массовом количестве, а универсальное 
трелевочное оборудование ТПЛ-2 и трактор
ные лесовозные поезда ТЛП-8 на испытаниях 
в производственных условиях показали удов
летворительные результаты и рекомендованы 
к выпуску опытными партиями. В связи с 
этим появилась реальная возможность для 
практического внедрения разработанной тех
нологии и комплекта машин в ряде опытно
показательных хозяйств Российской Федера
ции.

V4A/VVVV/\/\/\/V\A/\AAA/\/\A/\AAA/\/\AAAAAAAAAA/\/\AAAAAAA/\/\/>AAAAAAAAAAAA/V\/VAAAAA/\A/\AAAA/V\AAA/V\/V,‘'/V/VVVVVV У Д К  634.0.242 : 65.011.54

Агрегат ЗЛХА для рубок ухода

А. В. Данилин, Н. Г. Семенова (ЛенНИИЛХ);
В. Н. Меньшиков (ЛТА им. С. М. Кирова] \A Л A Л ✓ ^ Л Л Л A Л Л /^ A Л /\A A Л /^ Л /V V V ^ A Л /^ /^ /\Л /^ /V \A A /^ A A Л Л A A Л A /^ У ^ A /\A A Л /^ A /\A /^ A /V ^ Ja Л /V ^ У V ^ Л A Л l

Э л ек тр и ф и ц и р о в а н н ы м  агрегатом Э Л Х А  при про- 
^  ведении рубок ухода можно выполнять целый ком 
плекс лесосечных работ (срезание деревьев, очистка их 
от сучьев, подтаскивание хлыстов к агрегату или к 
транспортному пути, раскр яж евка  хлыстов на сорти
менты),  а т ак ж е  такие  лесохозяйственные работы, как 
расчистка вырубок от вал е ж а  и порубочных остатков, 
расчистка от поросли мелиоративных, придорожных к а 
нав и трасс электропередач.

Общий вид агрегата показан  на рис. 1, а его кине
матическая схема — на рис. 2. Агрегат состоит из с а 
моходного шасси 1 и технологического оборудования, 
в состав которого входят генераторная установка 9, 
раздаточная  коробка 6, два  дистанционно управляемых 
приводных вала 5, два кабельных барабана  4, две ле 
бедки 3, четыре электроинструмента 7 и рама с на 
правляющими роликами 2. Перед  монтаж ом технологи
ческого оборудования с самоходного шасси снимают 
кузов и гидроцилиндры с кронштейнами и устанавли
вают раму. На ней и монтируют все технологические 
узлы. Генераторная установка  — это генератор ЧС-7 с 
трансформатором и щит 8 с коммутационной ап п а р а 
турой. Генератор с трансформатором вы рабатывает  ток 
для питания электроинструментов и цепей дистанцион
ного управления включением приводных валов. На щ и
те смонтированы пакетные выключатели, плавкие пре
дохранители, магнитные пускатели, выпрямители цепи 
питания электромагнитных муфт и два 10-метровых 
отрезка кабеля с розетками для  подключения доп ол
нительных электроинструментов.

Р аздаточная  коробка представляет  собой редуктор 
с двумя выходными валами. Чтобы обеспечить их в р а 
щение в разные стороны, одна из передач редуктора 
выполнена парой цилиндрических шестерен, другая  — 
цепной. Отношение передач — 1: 2 .  Один конец в ход
ного вала раздаточной коробки соединен с независи

мым валом отбора мощности шасси посредством кар 
данного вала ,  на другом насаж ен шкив, обеспечиваю
щий привод генератора посредством клиноременной пе
редачи. Н а выходных валах  раздаточной коробки уста
новлены электромагнитные муфты М-52, ведомые части 
которых соединены с приводными валами посредством 
втулочно-пальцевых муфт.

Приводные валы смонтированы на раме в подшип
никовых опорах. К аж д ы й  из них имеет звездочку при
вода тросового барабана  с защелкой, звездочку при
вода кабельного барабана  с дисковой фрикционной 
муфтой и переключатель, выполненный в виде двух
сторонней кулачковой муфты. Звездочки приводов б а 
рабанов насажены на специальные втулки и в выклю
ченном положении свободно вращ аю тся относительно 
вала. Каретка  кулачковой муфты смонтирована на в а 
лу с помощью шпонки, что позволяет ей перемещаться 
вдоль вала  и включать кулачками один из приводов.

К аж д ы й  кабельный барабан служит для намотки 
и хранения 55 м пятижильного кабеля, на конце кото
рого имеется розетка для подсоединения основного 
электроинструмента. Эги барабаны имеют цепной при
вод от соответствующих приводных валов. Д л я  обес
печения надежной и высококачественной укладки к а 
беля на барабан ах  установлены винтовые кабелеуклад- 
чики. Чтобы предохранить кабель от возможного раз
рыва, в приводе каж дого  барабан а  установлена дис
ковая  фрикционная муфта, обеспечивающая проскаль
зывание при сопротивлении намотке кабеля более 25 кг.

Тросовые барабаны слу ж ат  для намотки 60 м троса. 
На концы тросов присоединяются чекеры. Привод тро
сового барабана  развивает  усилие подтягивания до 
750 кг. При больших усилиях во избежание перегруз
ки двигателя и опрокидывания шасси электромагнит
ные муфты обеспечивают проскальзывание ведомых и 
ведущих дисков. Д л я  укладки троса устанавливаются
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Рис. 1. Общий вид агрегата ЭЛХА

прижимные роликовые тросоукладчики. В приводе к а ж 
дого барабана  имеется стопор-защелка, которая во 
включенном положении препятствует смотке троса с 
барабана. Это позволяет трелевать подтянутую пачку 
деревьев этим же агрегатом.

Применяемые электроинструменты отличаются от 
серийных тем, что на них имею гея кнопка дистанцион
ного управления включением приводного вала и пяти
штыревая вилка. Установленные на раме перед лебед
ками ролики позволяют осуществлять сбор и подтаски
вание древесины по визирам, расположенным под лю 
бым углом к волоку. Все узлы агрегата сверху и с бо
ков защищены от влаги и грязи тентом, а снизу — спе
циальным поддоном.

Работа  агрегата ЭЛ Х А  осуществляется следующим 
образом. При включении независимого вала отбора 
мощности вращение посредством карданного вала пере
дается на входной вал раздаточной коробки, от кото
рого через клиновые ремни вращ ается  генератор. Затем 
пара шестерен и цепная передача обеспечивают вр ащ е
ние ведущих дисков электромагнитных муфт. При вклю
чении электромагнитных муфт вращ аю тся приводные 
валы, от которых (в зависимости от положения кулач
кового переключателя) крутящий момент передается на 
тросовый или кабельный барабаны. Дистанционное уп
равление включением приводных валов осуществляется 
нажатием  кнопки на электроинструменте. При этом маг
нитный пускатель включает соответствующую цепь по
стоянного тока, питающего электромагнитную муфту. 
Ток для ее питания снимается с блока выпрямителей, 
включенного в цепь обмоток низкого напряж ения транс
ф орматора генератора ЧС-7.

Техническая характеристика агрегата. Б а зо в ая  м аш и
н а — самоходное шасси Т-16М. Мощность двигателя 
машины — 20 л. с. Мощность генератора Ч С - 7 — 12 квг. 
Н апряж ение линейное — 240 в. Сила т о к а — 33,7 а. 
Частота тока — 200 гц. Число о б о р о т о в — 1500 об/мин. 
Электроинструменты: электропила К-6 и электросучко- 
резка РЭС-2. Скорость намотки эл е к тр о к а б е л я — 1.1 — 
1,6 м/сек. Скорость намотки т р о с а — 1,1 — 1,4 м/сек. Ш и
рина полосы, разрабатываемой по ходу машины,— до 
100 м. Ш ирина полосы, разрабаты ваемой по ходу р або
чего с инструментом,— 10— 15 м. Ширина волока (тран
спортного пути)-— 3,0 м. Количество принудительно вы
рубленных на волоках и визирах деревьев к общему 
количеству — не более 6,0%.

На рубках ухода агрегат работает по следующей тех
нологической схеме. Посредине 100-метровой полосы ле
са, подлежащ ей уходу с помощью электроинструментов, 
прорубается волок; одновременно с этим проводят сре
зание и валку отведенных в рубку деревьев в полосах 
шириной 5 м. прилегающих к волоку с обеих сторон. 
Затем  срезанные деревья чокеруют и с помощью тросо-

Рис. 2. Кинематическая схема агрегата ЭЛХА

вых барабанов подтаскивают к агрегату. Работу выпол
няет бригада  из четырех человек: 2 моториста (один из 
них является трактористом-электромехаником) и 2 под
собных рабочих. При подтаскивании зачокерованных де
ревьев мотористы, наж им ая  кнопки на электроинстру
ментах, включают тросовые барабаны и тем самым осу
щ ествляю т наматывание тросов. Подсобные рабочие 
в это время сопровождаю т пачку подтаскиваемых де
ревьев и при необходимости направляют ее движение 
так, чтобы меньше повреждались оставшиеся на корню 
деревья.

После подтаскивания всех срезанных деревьев произ
водится разработка  полос леса длиной 50 м и шириной 
10 м, расположенных по обе стороны от волока. При 
этом сначала прорубают прямолинейный визир шириной 
1,0— 1,2 м, по которому подтаскивают пачки деревьев, 
а потом срезают отведенные деревья в полосах. Н а 
правление валки деревьев производится с расчетом под
таскивания их за комли. Все виды работ выполняются 
в той ж е последовательности, что и при разработке 
5-метровых полос, прилегающих к волоку. В зависи
мости от технологического процесса подтянутые к агре
гату деревья очищают от сучьев, а хлысты разделывают 
на сортименты, или ж е пачки деревьев трелюют к лесо
возной дороге, где их и обрабатывают.

Агрегат Э Л Х А  проходил государственные испыта
ния, во время которых его часовая производительность 
составила 3,89 м3. Лесосека, где проводились испыта
ния, имела следующую характеристику: состав
7 0 с 2 Е 1 Б - р Д ,  Ол, бонитет I, полнота 0,7, средний д и а 
метр деревьев 20 см, средняя высота деревьев 18 м, 
запас  120 м3 на 1 га. Интенсивность рубки по запасу — 
67%. В 1974 г. Дмитриевский завод «Лесхозмаш» дол
жен изготовить первую промышленную серию агрегатов 
ЭЛХА.
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ЛЕС 3/Х ОХОТА

У Д К  639.1.05 : 634 .0 .(477.42)

Опыт работы Радомышльского 
гослесохотхозяйства
А. ФИЛИПОВИЧ, директор Радомышльского 
гослесохотхозяйства; В. КУШНИРЕНКО, старший 
инженер-охотовед

п
П о и с к а м  рациональных форм ведения 
охотничьего хозяйства на Украине уделяется 
в последнее время очень большое внимание. 
Своевременной мерой в этом важном деле 
была, например, ликвидация обезлички в поль
зовании охотугодьями. Изыскиваются и дру
гие пути по улучшению охраны диких зверей 
и птиц, организации рациональной эксплуата
ции охотничьих угодий, развитию охотничьего 
спорта и т. д.

Одним из мероприятий в этом направлении 
было решение о реорганизации нескольких 
лесхоззагов в государственные лесоохотничьи 
хозяйства. Примером такой реорганизации мо
жет служить Радомышльское ГЛОХ, создан
ное в конце 1969 г.

Радомышльское гослесоохотничье хозяйство 
расположено в юго-восточной части Жито мир
ской области в 70 км от г. Житомира.  Общая 
площадь хозяйства — 28,4 тыс. га. В его со
став входят шесть лесничеств: Потиевское— 
4287 га, Красноборское — 4276 га, Радомышль
ск ое— 4231 га, Крымокское — 4276 га, Белков- 
ское — 7780 га и Поташнянское — 4508 га.

Лесорастительный район гослесоохотничьего 
хозяйства относится к зоне Украинского П о
лесья. Среднегодовая температура воздуха 
равна 6,6°, абсолютный максимум (+38° )  при
ходится на июль, а минимум (—3 4 ° ) — на ян
варь. Наибольшее количество осадков выпа
дает в летние месяцы. Среднегодовое количе
ство осадков равно 400 мм. Максимальный 
снежный покров бывает во второй и третьей 
декадах февраля и равен 16 см. Среднее чис
ло дней со снежным покровом — 90. Рельеф 
хозяйства — равнинный с наличием мелких 
всхолмлений и незначительных западин.

Основная река Тетерев, протекающая на 
территории хозяйства, впадает в Днепр. Ее 
пойма — в основном суходольный луг, на ко
тором имеются заболоченные участки.

В 1971 г. Украинским лесоустроительным 
предприятием было проведено охотустройст- 
во, по которому в хозяйстве выделено семь 
типов охотугодий.

По производительности эти угодья в свою 
очередь делятся на три бонитета: выделы с 
хорошими условиями, имеющие первостепен
ное значение для определенного вида охот
ничьей фауны; выделы среднего качества и, 
наконец, выделы с наихудшими или совсем 
неподходящими условиями для существования 
определенного вида.

Охотустроителями сделана бонитировка уго
дий по четырем видам охотфауны: лосю, ка
бану, косуле и зайцу-русаку. На них плани
руются в хозяйстве все биотехнические и экс
плуатационные мероприятия.

Очень большое внимание уделяется учету 
численности зверей и птиц, который проводит
ся два раза  в год: по состоянию на 1 марта 
и 1 ноября. В нашем хозяйстве применяют в 
основном два метода учета — относительный 
и абсолютный. Перед проведением учета на 
планах бонитировки охотничьих угодий по ви
дам охотничьей фауны намечают пробные 
участки, которыми охватывается не менее 
15% площади I бонитета для учитываемого 
вида и не менее 15% угодий II бонитета. 
В угодьях III бонитета, как не подходящих 
для данного вида, учет не проводят.

При осуществлении абсолютного метода 
главным образом учитываются лоси, кабаны, 
тетерева и частично косули. Одновременно

60 I

Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



Кормушка и солонец (Радомышльское лесничество)

проводится учет лисицы, куницы лесной, он
датры,  серой куропатки, речного бобра. Так, 
например, по состоянию на 1 марта 1973 г. в 
хозяйстве насчитывалось 23 лося, 300 косуль, 
110 кабанов,  1100 зайцев-русаков,  140 лисиц, 
60 куниц, 200 белок, 100 ондатр, 110 речных 
бобров, 30 тетеревов, 50 серых куропаток и 26 
благородных оленей, завезенных для ак кл им а
тизации из Крыма в декабре 1972 г.

После реорганизации лесхоззага в государ
ственное лесоохотничье хозяйство прошло еще 
мало времени, но изменения по улучшению 
ведения охотничьего хозяйства уже заметны. 
Все работники лесной охраны принимают 
участие в работе по охране охотфауны и по 
проведению необходимых биотехнических ме
роприятий. Они ежегодно заготавливают 10—-
12 тыс. шт. веточных пучков (ива козья, дуб, 
осина, дикая яблоня, груша);  следят за сох
ранностью и поддерживают в надлежащем со
стоянии кормушки для копытных, солонцы, 
аншлаги и пр. Принимают активное участие 
в заготовке сена, желудей, в создании кормо
вых полей.

Начиная с 1973 г. в штат лесоохотничьего 
хозяйства введено дополнительно шесть еге
рей. За  каждым из них закреплен свой егерь- 
ский участок. С приходом в хозяйство егерей 
значительно облегчилась работа лесной охра
ны, с которой, однако, ответственность за 
охрану охотфауны не снимается. К сожале
нию, не все еще егеря обеспечены транспор
том, средствами связи, но в хозяйстве прини
маются все меры для дальнейшего совершен

ствования егерской службы. Работу егерей на
правляет старший инженер-охотовед, а повсе
дневный контроль и необходимую помощь ока
зывает  лесничий.

С приходом егерей намного облегчилась 
борьба с вредными хищниками. Систематиче
ски уничтожается серая ворона, ястреб-тетере
вятник, болотный лунь. Лисицу истребляют 
периодически с появлением эпизоотии бешен
ства. Мы считаем, что нужно уничтожать и 
енотовидных собак. Но борьба с енотовидной 
собакой весьма затруднительна.  За  последних 
три года много хлопот егерской службе и лес
ной охране доставили волки, которые ощутимо 
повлияли на численность косули.

Большое значение в ведении охотничьего 
хозяйства имеет ветеринарно-санитарный над
зор. Д л я  этой цели у нас создан специализи
рованный ветеринарный участок, который поз
волит систематически изучать эпизоотическое 
состояние охотничьей фауны и обеспечить при 
необходимости постоянное ветеринарное ее 
обслуживание.

Большое значение в своей работе мы при
даем вопросам пропаганды охраны охотничьей 
фауны. Выступления в печати, по радио, бесе
ды и лекции наших специалистов среди насе
ления, охотничьей общественности и школьни
ков приносят ощутимую пользу. У нас уже 
стали традиционными проведения бесед и лек
ций с показом тематических кинофильмов, та 
ких как «Тропой бескорыстной любви», «Нам 
и потомкам», «Лес и его значение», «Лесные 
пожары» и т. д. Много внимания уделяется 
работе музея, который регулярно посещают 
школьники, население и члены охотобщества.

Косуля на расчищенной дороге (Поташнянское лесни
чество)
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Кабаны на подкормке (Поташнянское лесничество)

Фото А. Сахневича

Со всей нашей лесной охраной, а также с 
лесниками колхозных лесов проводятся регу
лярные семинары, для участия в работе кото
рых приглашаются специалисты главного уп
равления охотничьего хозяйства и ученые.

В процессе ведения лесоохотничьего хозяй-. 
ства мы всегда стремимся к тому, чтобы меро
приятия лесоводственные и охотоведческие 
всегда оптимально сочетались друг с другом. 
Особое внимание следует уделять одновремен
ному проведению охотоустройства с лесоуст
ройством.

В нашем хозяйстве эти работы проводились 
раньше раздельно, поэтому теперь многие 
виды работ приходится координировать. Это 
относится главным образом к проведению ру
бок ухода за лесом, их объемам и времени 
проведения. Всего по хозяйству в 1973 г. 
должно быть проведено рубок по уходу за 
молодняками на площади 600 га, прорежива
ния на 360 га, проходных рубок на 21 га и са 
нитарных рубок на 4 тыс. га. С учетом потреб
ностей охотоведения против прошлого года 
рубки ухода за молодняками уменьшены на 
600 га за счет сокращения их в воспроизвод
ственных участках, площадь которых занимает 
25% общей площади хозяйства. В период ти
шины (май — июнь) никакие рубки здесь не 
проводятся, так как они губительно ск азы ва
ются на приросте фауны текущего года. С а 
нитарные рубки и рубки ухода за молодняка- 
ми целесообразно проводить в пределах к а ж 

дого лесничества так, чтобы они концентриро
вались в определенной части территории.

В лесоохотничьем хозяйстве свободные пло
щади полян, прогалин следует использовать 
под закультивирование такими породами, как 
рябина, ива, осина, боярышник, бересклет и др. 
Целесообразно проводить лесовыращивание 
на площади около 95%, а на остальных 5% 
необходимо создавать кормовые поляны охот- 
хозяйственного назначения, защитные ремизы, 
кустарниково-ягодные заросли и т. д. Для  по
вышения защитной роли противопожарных 
разрывов на них делают посев или посадку 
незлаковых сельскохозяйственных культур. 
Вместе с тем необходимо постоянно следить, 
чтобы численность основных видов диких ж и 
вотных в хозяйстве соответствовала оптималь
ной емкости угодий.

В результате правильной организации хо
зяйства по материалам охотоустройства нами 
уже в 1972 г. только от отстрела диких жи
вотных получено более 2 тыс. руб. прибыли.

Д ля  дальнейшего улучшения ведения хозяй
ства нам нужно решить еще ряд назревших 
проблем, таких как установление более строго
го режима по выпасу скота, упорядочение 
сбора грибов и ягод населением, неорганизо
ванный туризм. С увеличением объемов био
технических мероприятий, отстрела охотничь
их зверей, ежегодным проведением их точного 
учета и другими работами назрела необходи
мость введения в штатное расписание допол
нительных должностей помощников лесничих 
по охотоведению.

Обеспечение егерьской службы необходимым 
транспортом, телефонной связью, безусловно, 
даст возможность значительно улучшить охра
ну охотфауны и своевременное проведение 
всех необходимых мероприятий.
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ОХРАНА

У Д К  634.0.411

Из практики применения
биопрепаратов в защите леса

В. С. Знаменский, В. А. Куприянова (ВНИИЛМ)

Т1ля ликвидации очагов хвое- и листогры- 
зущих вредителей в последнее время все 

более широко начинают применять микробио
логические средства. Нами для этой цели 
испытаны в 1973 г. следующие бактериальные 
препараты — инсектин, дендробациллин и го- 
мелин, изготовленные на основе различных 
штаммов спороносных форм бактерий группы 
Bacillus thuringiens is  Berliner,  а также  термо
стабильный экзотоксин, полученный при про
изводстве инсектина. Опытные партии их вы
пущены в я н в а р е — марте 1973 г. эксперимен
тальным предприятием В Н И И  бакпрепарат.

Обработка насаждений с самолета АН-2 
препаратами проведена в комплексных оча
гах, где преобладали златогузка,  зимняя пя
деница и зеленая дубовая листовертка.  На од
но дерево до обработки насчитывалось в сред
нем 342 гусеницы златогузки, 320 гусениц 
зимней пяденицы и 112 гусениц дубовой ли 
стовертки. Комплексные очаги находились в 
низкобонитетных порослевых дубравах I I I—
IV классов возраста,  с полнотой 0,6—0,8, со
става ЮДед.ЛпОс. Подлесок состоял из бе
ресклета бородавчатого,  клена татарского, 
крушины слабительной.

Йнсектином обработана площадь в 100 га, 
гомелином— 100 га, дендробациллином —
50 га, дендробациллином с добавкой экзоток
с и н а — 50 га. Норма расхода рабочих суспен
зий составляла 50 л/га при расходе бактери
альных препаратов 2 кг/га и экзотоксина 
0,1 кг/га.

Чтобы биопрепараты дольше сохранялись 
на растениях, во время приготовления водных 
суспензий к ним добавляли дизельное топли
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во из расчета 1/10 части от веса биопрепара
та. Опрыскивание насаждений проведено 
9 мая, когда преобладали гусеницы златогуз
ки V возраста,  зимней пяденицы и дубовой 
листовертки III возраста.  Следует отметить, 
что уже на второй день после опрыскивания 
сложились крайне неблагоприятные погодные 
условия. Резко снизилась температура возду
ха (до + 8 , 8 ° ) ,  а в период с 10 по 12 мая вы
пало 58,1 мм осадков, что превысило среднюю 
многолетнюю их норму за май.

Несмотря на выпадейие обильных осадков, 
биопрепараты,  как показало обследование, в 
основном сохранились на деревьях, что было 
хорошо видно по каплям суспензии на листь
ях различных пород. Последующей бактерио
логический анализ показал,  что на листьях 
имеется большое количество кристаллоносных 
бацилл. С повышением температуры воздуха 
началось отмирание гусениц вредителей. Осо
бенно много больных гусениц дубовой листо
вертки и зимней пяденицы было на 4-й день, 
а златогузки — на 5—6-й день после обработ
ки. Их отмирание продолжалось до окуклива
ния. Высокая смертность зимней пяденицы 
отмечена в период коконирования и окукли
вания. Наиболее быстро биопрепараты дейст
вовали в варианте о п ы т а — дендробациллин 
с экзотоксином.

Отмирание гусениц насекомых определяли 
тремя способами: в ящиках под кронами мо
дельных деревьев, методом элементарных 
п р о б 1 и последовательным отбором насеко-

1 Знаменский В. С. Оценка эффективности лесозащит
ных мероприятий способом элементарных проб. «Лесное 
хозяйство», 1972, №  7.
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Гибель л и стогры зущ и х насеком ы х после обработк и  
н а са ж д ен и й  бактериальны м и препаратам и

Т 1.6 лица 1

Погибло на ф азе раз- ос
вития, % О |

л S
£ sи ж

Препарат s
а * л3 X 3 S
£ NO= osн ■5S S  X О Х °  А

5 о о о о
■©•1 О> , >>>. 5 ■0* О. О.а 1-  Stf со CD с  н

З л а т о г у з к а

И н с е к т и н ...................................... 5 6 ,0 — — 2 4 ,8
Г о м е л и н ...................................... 68 ,2 10,0 7 1 ,2 3 4 ,7
Дендробациллин ................... 6 9 ,0 7 ,5 7 1 ,3 3 4 ,9
Д ендробациллин  с эк з о то к 

сином ..................................... 89 ,3 6 6 ,6 9 6 ,4 91 ,4
Б е з  обработки (контроль) 38 ,8 2 8 ,0 5 5 ,9 0

З е л е н а я  д у б о в а я л и с т о в е р т к а

И н с е к т и н ..................................... 88 ,8 57,1 9 5 ,2 61 ,3
Гомелин ..................................... 87 ,9 6 9 ,9 9 6 ,3 7 0 ,2
Дендробац иллин  ................... 98 ,7 — — 89 ,5
Д ендробац иллин  с эк з о то к 

сином ..................................... 9 9 ,2 — — 9 3 ,6
Без обработки  (контроль) 7 1 ,4 56,7 87 ,6 0

З и м н я я  п я д е н и ц а

И н с е к т и н ...................................... 82 .0 — — 76 ,0
Гомелин ..................................... 7 5 ,0 34,4* 83 ,6 74 ,9
Д ендробациллин ................... 9 3 ,0 60 ,0 97 ,2 95 ,7
Д ендробац иллин  с эк зо то к 

сином ..................................... 9 4 ,0 67 ,7 98,1 97,1
Б ез  обр або тк и  (контроль) 25 ,0 13,1 34 ,7 0

* Показана  гибель в период коконпрования и 5 дней 
в фазе  куколки

мых и содержанием их в садках.  При этом 
различные способы учета дали близкие ре
зультаты. По данным учета, на участке, об
работанном дендробациллином с экзотокси
ном, смертность златогузки составляла на 
модельных деревьях 92%,  в садках 88,5% и 
методом элементарных проб 87%.  В дальней
шем все показатели гибели насекомых, полу
ченные различными способами, были приве
дены к средним данным. Гибель куколок на
секомых определяли в основном путем отбо
ра проб насекомых в природе, содержания и 
анализа их в садках.  Данные о результатах 
обработки биопрепаратами приводим в таб 
лице 1.

Как показывают данные таблицы 1, боль
шое количество вредителей погибло на участ
ке, обработанном дендробациллином с экзо
токсином. Хорошие результаты в снижении 
численности дубовой листовертки и зимней 
пяденицы дал дендробациллин и несколько 
худшие — инсектин и гомелин. Смертность 
златогузки от всех бактериальных препара

тов без добавления экзотоксина была низкой, 
хотя и выше, чем на контрольных участках.

Все препараты показали высокую избира
тельную способность — гибель полезной энто- 
мофауны в местах применения биопрепаратов 
не была выше, чем на контрольных участках. 
Однако на обработанных биопрепаратами 
участках произошло значительное по сравне
нию с контролем перераспределение роли от
дельных биотических факторов. Например, 
при отборе проб гусениц златогузки V и VI 
возрастов через 10 дней после опрыскивания 
были получены следующие данные (табл. 2).

Из таблицы 2 видно, что там, где применя
ли биопрепараты,  зараженность гусениц пара
зитами была ниже, чем на участках, где обра
ботка не проводилась. Это можно объяснить 
тем, что на обработанных участках отмечена 
повышенная гибель от бактериальных болез
ней гусениц, уже зараженных паразитами.

Вместе с тем там, где применяли биопрепа
раты, значительно увеличилась активность 
различных хищных насекомых. Например, до
21 мая в местах опрыскивания половина всех 
гусениц златогузки была уничтожена только 
одним четырехточечным мертвоедом. В целом 
на контрольных участках златогузка отмирала 
в основном от действия паразитических дву
крылых, а на обработанных биопрепаратами 
участках — от септицемии и различных хищ
ников.

Исследования показывают,  что для опти
мального сочетания действия биопрепаратов 
с различными естественными регуляторами 
численности насекомых важно выбрать, как 
и при химической борьбе, рациональные сроки 
обработки.

Материалы исследований, таким образом, 
показывают, что применение микробиологиче
ских средств даже при неблагоприятных по
годных условиях может дать вполне удовлет
ворительные результаты в борьбе с зимней 
пяденицей и дубовой листоверткой. Против 
златогузки перспективна обработка бактери
альными препаратами в смеси с термоста
бильным экзотоксином.

Т а б л и ц а  2
З а р а ж е н н о с т ь  г у с е н и ц  зл а т о г у зк и  паразитами

Препарат

К
ол

ич
ес

тв
о 

гу
се

ни
ц 

в 
пр

об
е,

 
ш

т. Погибло от 
паразитов

Достоверность 
различии по срав

нению с контролем

шт. % X3 (хи) Р(вероят
ность)

Дендробациллин
с экзотоксином 49 1 2 ,0 29,72 > 9 9 ,9 %

Д ендробац и лли н 49 1 2 ,0 29,72 > 9 9 ,9 %
Гом елин  . . . . 47 4 8, 5 3,94 >  95?б
Контроль . . . . 49 11 2 2 ,5 — —
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У Д К  6 3 4 .0 .4 1 4

НИДУЛЯНС ПРОТИВ ЗЛАТОГУЗКИ

В. А. Учакина, кандидат биологических наук 
.(Ростовский государственный университет)__

Одним из направлений биологического метода борь
бы с вредителями является использование их есте

ственных врагов — паразитических и хищных насеко
мых. Поэтому не случайно Ростовский университет в 
содружестве с областным управлением лесного хозяйст
ва ведет исследования по разработке  и применению био
логического метода борьбы со златогузкой — вредите
лем, опасным и распространенным в Ростовской о бла
сти. Эксперименты по использованию естественных в р а 
гов златогузки (энтомофагов) без искусственного их 
разведения были начаты в 1964 г. в Ростовском опытно
показательном механизированном лесхозе и Ростовском 
ботаническом саду. В последующие годы метод был 
апробирован в производственных условиях в Матвеево- 
Курганском и С емикаракорском лесхозах.

П реж де  всего был изучен видовой состав энтомофагов 
по ф азам  развития вредителя (яйцекладки, гусеницы 
и куколки).  Из  гусениц младших возрастов (в зимних 
гнездах) было выведено наибольшее количество видов 
энтомофагов (15). Ведущая роль (удельная встречае
мость 90% ) в этом комплексе энтомофагов принадле
ж и т  нидулянсу — E up te rom alus  n id u lan s  Foerst .  З а р а 
женность гусениц им в отдельные годы достигала 35%.

Взрослое насекомое синевато-черное, длина тела 2,5— 
3 мм. Усики коленчатые, 13-члениковые. Самка  откл а 
ды вает  от 50 до 80 яиц, по одному яйцу в гусеницу. 
Превращение в куколку происходит внутри гнезда 
м еж ду погибшими гусеницами. Вылетают взрослые осо
би из зимних гнезд весной, на 5— 7-й день после выхода 
гусениц.

Следует подчеркнуть то достоинство нидулянса, что 
он истребляет своего хозяина в начальной фазе разви 
тия, когда вредитель еще не успевает нанести н а са ж д е 
ниям значительный вред.

В результате тщательного изучения влияния нидулян
са на динамику  численности златогузки нам удалось 
разработать  биологический способ борьбы с ней. Осо
бенность его заклю чается  в том, что при применении 
этого способа отпадает  необходимость искусственно р а з 
водить энтомофагов, в этом случае используется их есте
ственный комплекс, находящ ийся в зимних гнездах 
златогузки. При проведении исследования в Ростовском 
механизированном лесхозе средняя зараж енность  ниду- 
лянсом гусениц в зимних гнездах как  в опытном, так 
и на контрольном участках колебалась от 4 до 9,0%; 
возраст н а с а ж д е н и й — 20 лет, численность гнезд на о д 
но дерево 20 штук. Контрольный участок был располо
жен с учетом радиуса разлета нидулянса на расстоянии 
3 км от опытного. Зимние гнезда златогузки для з а 
кладки в ямы были взяты с затухаю щ его очага в райо
не станицы Верхне-Подпольное, где зараж енность  гусе- 
нип нидулянсом составляла  30%.

В результате проведенных обработок было установле
но. что осенью, в год закладки опыта, зараж енность 
гусениц паразитами повышалась до 73,5%. В первый год 
ввоза нидулянса численность златогузки снизилась с

3 Лесное хозяйство JVi 12

20 гнезд до 2 гнезд на одно дерево, во второй год без 
повторного проведения б о р ь б ы — до 0,02 гнезда на одно 
дерево.

Технология этого способа заключается в следующем. 
Ранней весной на участке, зараж енном златогузкой, 
роют ямы площ адью  75 Х ? 5  см и глубиной 50 см. 
В среднем на 1 га требуется вырыть 4—5 ям. На дно 
их настилается дренаж  из тонких веток (для предо
хранения зимних гнезд от загнивания при обильных 
атмосферных осадках) слоем в 10— 15 см, после чего 
ямы заполняются зимними гнездами златогузки слоем 
в 15—20 см. Последние ничем не прикрываются.

З а  одну—две недели до выхода гусениц из зимних 
гнезд почву вокруг ям в радиусе 0,5 м следует обрабо
тать  хлорофосом из расчета 20 г на ведро воды. Это 
предотвращ ает  расселение гусениц из ям и в то же 
время не мешает вылету энтомофагов. С наступлением 
теплой погоды имаго нидулянса и других энтомофагов 
разлетаются из ям.

Норма закладки  зимних гнезд в ямы зависит от воз
раста насаждений, от степени плотности зараж ения де
ревьев златогузкой и от степени зараженности гусениц 
энтомофагами: чем меньше процент зараженности гусе
ниц, тем больше требуется залож и ть  зимних гнезд. М о ж 
но рекомендовать следующие нормы закладки зимних 
гнезд златогузки (см. табл.) .

Зимние гнезда для закладки  в ямы надо собирать 
на участках лесных насаждений, где гусеницы наиболее 
сильно зараж ены  паразитам и из надсемейства халышд.

З аготовлять  зимние гнезда лучше всего осенью, после 
листопада. В это время они хорошо видны на деревьях 
и кустарниках. Собранные гнезда можно хранить в лю
бых холодных и сухих помещениях (сараях, амбарах),  
лишь бы на них не попадали атмосферные осадки.

Использовать зимние гнезда можно в летне-осенний 
период во вновь возникших очагах массового р азм нож е
ния златогузки. Д л я  этого зимние гнезда златогузки 
с энтомофагами необходимо хранить при пониженной 
температуре + 4 ° .  При таком хранении пидулянс сохра
няет жизнеспособность в течение 9 месяцев.

Нормы зак л адк и  зимних г н е зд  зл атогузк и  
дл я  вы п уск а н и д у л я н са  в н а са ж д ен и е

Возраст 
насаж де
ний, лет

Количество зимних гнезл 
златогузки Необходимое 

количество 
нидулянса, 

тыс. шт. на 
1 га

на одном дереве 
до выпуска 

паразита
закладываемых 

в одну яму

5 - 7 2— 8 50— 100 6— 15
8— 12 10— 15 150—200 1 8 - 3 0

13— 15 15— 20 200— 250 30—38
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Вылет энтомофагов из охлаж денных гнезд при вне
сении их в естественные условия происходит через 2— 
5 дней, что вполне достаточно для транспортировки их 
во вновь возникшие очаги златогузки. З а к л а д к а  гнезд 
в ямы производится за несколько дней (5— 8) до выхо
да гусениц из яйцекладок.

Учитывая, что паразиты нуж даю тся в дополнитель
ном питании нектаром и пыльцой цветов, необходимо 
производить в местах выпуска нидулянса подсев некта
роносных растений и сохранять их до полного созре
вания семян.

Разработанный метод борьбы со златогузкой был ап
робирован в производственных условиях в Матвеево-

Курганском. Семикаракорском и в Ростовском опытно
механизированном лесхозах в очагах ее массового раз
множения и дал  положительный эффект на общей пло
щ ади более 500 га. Денежные затраты на ликвидацию 
1 га очага составили 20—25 коп., что в 18—20 раз де
шевле химического метода борьбы. Полагаем, что фак
тическая стоимость обработки с учетом прироста древе
сины и урожайности плодов будет ниже. Надо еще 
иметь в виду и то, что сохраняется полезная энтомо- 
фауна (энтомофаги, опылители и пчелы), сокращается 
до минимума использование инсектицидов с 20 до
0,02 кг/га.

С Р Е Д С Т В А  Х И М И И - В  ПРОИЗВОДСТВО

/ ^ y w \ A A ^ V '^ y v w w w w w w v w w w w w w w w w w w w w w w w w w w w \ A A A A A ^ w w v \  У Д К  634.0.232.31, .674.032.475.542 : 634.0.414

П о в ы ш е н и е  э ф ф е к т и в н о с т и  х и м и ч е с к о й  

з а щ и т ы  ш и ш е к

^ W W W V W 1'^VV\A/V\A/\/\/\/VV\AA/\A/V\AA/\A/VV\AAAAA/V\A/,\/V\AA/V\AAAAA/\A/VVVVVVV\AAA/\/''yVV4/VVVVVV\AA ,-ЛЛ/\АААЛА/\А/'У\АЛ/\/\АЛЛАЛАЛАЛАЛ|

V  имическая защ ита  шишек на постоянных семен- 
ных участках при помощи внутрирастительных ин- 

сектицидов — единственная эф фективная мера, позво
ляю щ ая предотвратить потери семян.

В соответствии с технологическими схемами, р а зр а 
ботанными Л е н Н И И Л Х о м  и В Н И И  СХСП ГА, для з а 
щиты шишек рекомендуется опрыскивать генеративный 
ярус ели европейской эмульсиями рогора (БИ-58) с по
мощью наземных средств механизации или с вертолета. 
Д л я  этого применяется 1—2% -ная  рабочая эмульсия 
рогора (по д. в.) с нормой расхода до 2 л на каж ды й 
погонный метр плодоносящей части кроны дерева (на 
1 га — 200—300 л) или 40%-ный ее концентрат с нор
мой расхода 8— 10 л на 1 га. В целом обработка д е 
ревьев рогором с такими нормами расхода  дает  поло
жительные результаты — количество вредителей, в част
ности гусениц еловой шишковой листовертки, сн иж а
ется на 40— 60%, увеличивается выход семян на 50— 
80%.

Однако у обеих этих схем имеются существенные не
достатки, и они требуют усовершенствования. По наш е
му мнению, наземная выборочная обработка аэромеха- 
ническими мониторами предпочтительнее сплошной а в и а 
ционной, так как обеспечивает локальное нанесение 
препарата и соответственно меньший побочный эффект 
в биоценозе. С другой стороны, снижение затр ат  путем 
уменьшения дозы концентрата на 1 га может дать  ощ у
тимый экономический эффект.

Кроме того, несмотря на сравнительно высокий сред
ний процент смертности гусениц, статистические данные 
показывают большую изменчивость его по вари ан
там — в одних шишках все вредители погибали, а в д р у 
г и х — лишь  незначительная часть. Объяснить это можно, 
по-видимому, тем обстоятельством, что шишки в про
цессе обработки по-разному покрываются инсектицидом, 
что при невысокой его концентрации приводит именно 
к таким результатам: при полном покрытии шишек 
эмульсией смертность вредителей оказывается  весьма

высокой, а при частичном в ряде случаев такая  же, как 
в контроле.

Совершенно очевидно, что стабилизировав смертность 
гусениц во всех шишках на высоком уровне, можно 
добиться дополнительного выхода семян и, следователь
но, дополнительного экономического эффекта. Нам пред
ставляется, что одним из возможных путей здесь явля 
ется повышение концентрации рабочих жидкостей с од
новременным снижением степени покрытия объектов 
инсектицидом, т. е. со снижением расхода препарата 
па 1 га.

Предварительные опыты показали, что с повышением 
концентрации препарата высокая смертность вредителей 
(до 99,8%) может быть достигнута при густоте покры
тия 300— 600 капель на 1 см2. Поэтому основной з а д а 
чей наших опытов было определение оптимальной кон
центрации рабочих эмульсий. Эксперименты заключа
лись в следующем.

Ели высотой 6— 10 м опрыскивали с помощью ранце
вого монитора ОМР-2. Концентрация рабочей жидкости 
варьировала  от 0,1 до 8% по д. в. Д л я  контроля за 
степенью покрытия шишек инсектицидом в рабочую 
эмульсию добавляли водно-растворимый нитрозин в ко
личестве 1% по весу. Д л я  осаж дения капель с целью 
их последующего подсчета помещали в кроны деревьев 
контрольные карточки, изготовленные из мелованной 
бумаги, обработанной раствором парафина в толуоле.

Режим опрыскивания выбирали такой, чтобы густота 
покрытия не превышала 300— 600 капель на 1 см2. При 
этом расход ж идкости на обработку всей плодоносящей 
части кроны составлял около 1,5 л. В дальнейшем кар
точки обрабаты вали под микроскопом по общепринятом 
методике.

Через иять-семь дней после обработки шишки собира
ли и вскрывали. Всех погибших и живых гусениц ело
вой шишковой листовертки подсчитывали с использо
ванием бинокулярного микроскопа МБС-1. При осмотре 
шишек до вскрытия отмечалось наличие или отсутствие
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Э ф ф ективность рогора при опры скивании  
н а са ж д ен и й

Концентрация 
рабочей эмульсии 

рогора (по д .вЛ  %

Смертность гусениц 
еловой шишковой 

листовертки, %

Смертность 
гусениц 

в контроле, %

0,1 4,77 1,22
0,2 4,61 1,14
1,0 8,50 2,42
2,0 8,91 2,78
4,0 10,62 4,12
6,0 99,31 4,22
8,0 97,71 1,14

па них капель инсектицида, а так ж е  проявление фито- 
цидного эффекта. В качестве контроля служили шишки, 
собранные с необработанных деревьев. Приводим ре
зультаты опытов (см. табл.) .

Как показывают данные таблицы, смертность гусе
ниц при концентрации рабочих эмульсий от 0,1 до 4% 
сравнительно невелика. Некоторое ее возрастание при 
концентрации 4% мы не считаем характерным, так  как 
в этом варианте опытов смертность в контроле была 
несколько выше, чем в предыдущем. Кроме того, на 
блюдались значительные колебания от одной повтор
ности к другой.

При концентрации эмульсии 6% эффективность н а 
много возросла и в дальнейшем сохранялась достаточно 
высокой без заметных колебаний в повторных опытах 
(ог 97,5 до 100%), т. е. отмечалась надежность техно
логического процесса.

Осмотр обработанных шишек на деревьях показал, 
что при небольшой густоте покрытия (300—600 капель 
на 1 см2) фитоцидного эффекта не наблюдается. О ж о 
гов хвои и коры на уровне генеративного яруса также 
обнаружено не было. Л иш ь на нижних ветвях некото
рых деревьев часть хвои была обожженной. В дальней
шем она восстановилась за счет спящих почек. Такие 
местные повреждения — следствие чрезмерного покры
тия (вплоть до сплошного) инсектицидом нижних яр у 
сов кроны в результате прямсго направления струи 
монитора, а такж е  стекания жидкости. Обработка на
весной струей или под значительным углом (до 30— 
40° и более) даст возможность повысить качество обра
ботки и избеж ать  такого явления.

Если сделать расчеты, то можно убедиться в том, что 
нормы расхода рогора (БИ-58) при такой обработке 
деревьев значительно снижаются за счет уменьшения 
плотности покрытия. Расход препарата на среднюю кро
ну составляет 30 г д. в. против 90 г по существующей 
технологии. Одновременно с экономией дорогостоящего 
препарата значительно повышается производительность 
труда. Следует еще отметить то, что в этом случае 
биоценоз меньше страдает  от побочных последствий, по
скольку в него вносится втрое меньше токсических ве
ществ.

Таким образом, повышение концентрации рабочей 
эмульсии до 6% и более позволяет обеспечить эффек
тивную защиту генеративных органов ели при малой 
густоте покрытия объекта инсектицидом (до 300— 
600 капель на 1 см2). Смертность гусениц листовертки 
при этом достигает 99,3%.

А. М. Бортник (ЛенНИИЛХ)

D  связи с увеличением объема лесокультурных работ 
^  в стране потребность в семенах хвойных древесных 
пород ежегодно возрастает. М еж ду  тем план заготовки 
семян иногда недовыполняется. Одной из основных при
чин этого является  снижение у р о ж ая  из-за повреждения 
семян вредными насекомыми.

В борьбе с вредителями семян ели обыкновенной 
н лиственницы курильской и даурской нами был испы
тан внутрирастительныи инсектицид — рогор (БИ-58). 
Работы проводились 1 в плодоносящих ельниках в Нов
городской и Ленинградской областях и лиственнични
ках в Сахалинской области и Хабаровском крае. О б р а 
ботку древостоев производили с вертолетов, оснащенных 
серийным оборудованием для опрыскивания.

Семена ели обыкновенной в Ленинградской области 
повреждались в основном еловой Ш и ш ко во й  мухой, 
ишшковой листоверткой и еловой Шишковой галлицей, 
а семена лиственницы курильской на Сахалине и д а у р 
ской в Хабаровском крае — лиственничной мухой, лист
венничной шишковерткой, шишковой огневкой и галли
цей. Наиболее массовым и опасным вредителем была 
лиственничная муха.

Перед проведением работ были определены предстоя
щий урож ай семян, видовой состав вредителей; подго
товлены участки для опрыскивания, площ адки для вер
толетов, необходимое оборудование.

Д л я  сигнализации в насаж дениях  высотой до 7 м 
применяли стандартные рамочные флаги, в более высо
ких древостоях — цветные ракеты. Связь сигнальщиков 
с бортом и друг с другом поддерж ивалась  с помощью 
портативных радиостанций.

1 В Н И И  СХСП ГА в содружестве с Л ен Н И И Л Х ом  
и Д альН И И Л Х ом .

Авнаопрыекпванне плодоносящих ельников и листвен
ничников проводили утром и вечером при скорости вет
ра не более 5 м/сек. Скорость вертолета при опрыски
вании 40 (МИ-1) и 60 км/час (МИ-2), высота полета 
над пологом л е с а — 10 м, ширина рабочего захвата — 
25 (МИ-1) и 30 м (МИ-2).  Были испытаны различные 
нормы расхода рабочей жидкости и ядохимиката. При 
сравнительно низкой заселенности шишек ели вредными 
насекомыми наиболее эффективным оказался расход 
эмульсии 100—200 л/га и действующего вещества 2 кг/га 
(табл. 1).

Из приведенных в табл. 1 данных можно видеть, что. 
если шишковой листоверткой поражено до 55— 100% 
шишек, то смертность вредителя даж е  при расходе на
1 га 300 л рабочей эмульсии и 2—4 кг действующего ве
щества невелика. По-видимому, в этом случае необхо
димо было увеличить концентрацию рабочей жидкости.

Т а б л и ц а  1

Э ф ф ективность рогора при использовании его  против 
шишковой л и стовертки  и еловой м ухи

Расход на 1 га Вредители

шишковая листовертка еловая муха

д.в., эмульсии,
кг л заселено смерт заселено смерт

шишек, % ность, % шишек, % ность, %

2

оо

15 50 10 100
2 200 15 100 15 100
2 300 оо 72 80 62
4 300 100 46 80 88

Без обработки 100 0 90 Г
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При защите семян лиственницы курильской наиболь
шая эффективность получена ст применения на 1 га 
200 л рабочей эмульсии и 0,8— 4 кг действующего веще
ства при заселенности шишек вредителями 29—49% 
(табл. 2). Выход здоровых семян на обработанных

Т а б л и ц а  2

Р езу л ь т а ты  авиаобработки плодоносящ их  
н а са ж д ен и й  лиственницы  курильской (С ахалин)

Расход на 1 га

Заселено 
ш иш ек, 

%

Выход 
семян 
после 
обра

боток , %

Качество семян

Д .В .,
кг

рабочей 
эмуль
сии, л

вес 1 тыс. 
семян, г

лабора
торная

всхожесть,
%

2 100 25 10,4 2 ,6 6
0 ,8 200 29 10,4 2,1 30
2 200 25 8 ,9 1,7 13
4 200 49 13,8 2 ,6 30

Б ез  обр або тки 33 6 ,0 1 ,7 0 ,5

участках был в 1,7— 2.3 раза  больше, чем на необрабо
танных. Значительно повысилось и качество семян. Л а 
бораторная всхожесть семян увеличилась в 60 раз по 
сравнению с контролем.

К сожалению, обработка насаждений лиственницы 
даурской в Оборском лесхозе Хабаровского края была 
проведена с запозданием. Во время опрыскивания ли 
чинки лиственничной мухи находились в III возрасте, 
началось отрождение личинок галлицы и происходил 
слабый лет шишковертки. Зараж енность  шишек мухой 
была около 50%. галлицей — 20%, а шишковерткой — 
менее 5%. Д анны е по эффективности обработок приве
дены в табл. 3.

Т а б л и ц а  3

Э ф ф ективность прим енения рогора против  
в р ед и т ел ей  сем ян лиственницы  д а у р ск о й  

в Х абаровском  крае

Расход на 1 га Смертность личинок и 
гусениц, %

Ушло личинок 
из ш и ш ек ,  шт.

д.в.,
кг

рабочей
эмульсии,

л
мухи ш и ш к о 

вертки
гал 

лицы м ухи галлицы

4 100 36 6 5 15 39
4 2(10 16 0 0 16 73
6 200 69 40 11 35 27

Без обработки 3 0 0 — —

Техническая эффективность оказалась  низкой во всех 
вариантах. Объяснить причину этого можно, очевидно, 
опозданием с опрыскиванием и уходом части личинок 
(особенно галлии) из шишек. Все это указывает  на не
обходимость оценки результатов авиаобработок по вы
ходу неповрежденных семян.

При учетах нами установлено, что после авиаоиры- 
скиванпя ельников и лиственничников системными ин
сектицидами погибает большое количество насекомых. 
В основном это — фитофаги. Их численность в ельниках

составляет 39%, в лиственничниках 87% общего коли
чества погибших членистоногих (таил. 4).

Т а б л и ц а  4

С оотнош ение погибших членистоногих после 
авиаобр аботок  ельников и лиственничников

Отряды и классы

Количество поги бших особей

в ельниках в лиственничника

шт. % шт. %

Ж есткокры лы е . . . . 21 6 ,2 8 0, 1
Ч еш уекры лые ................... 5 1,5 667 12,0
Д вукры лы е . . 130 3 8 ,4 1609 2 9 ,0
Перепончатокрылые . . 46 13 ,5 2135 4 4 ,0
Равнокрылые . . . . 60 17 ,6 618 11,0
С етч ато к р ы л ы е  . . . . — — 77 1, 4
Полуж есткокры лы е . . 12 3 ,5 1 —
Ручейники ....................... 5 1 .5 — —

Прямокрылые ................... 1 0 ,1 — —

Н о г о х в о с т к и ....................... 27 7 ,9 — —

М н о г о н о ж к и ................... — — 13 0 ,2
Паукообразные . . . . 33 9 ,8 130 2, 3

340 100 5558 100

На одном дереве лиственницы погибло в среднем 37 
бабочек чехликовой моли, 147 личинок пилильщика, 
9 личинок и 84 имаго разных видов галлиц, 39 тлей, 
7 гусениц трех видов листоверток и др. 27% всех соб
ранных членистоногих в ельниках приходится на пара
зитов и хищников (в том числе паукообразных),  а в 
лиственничниках— 11%. Гибель всех членистоногих от
мечена в первые четыре дня после авиаопрыскивания; 
80% особей погибло в первые два дня.

При определении остаточных количеств ядохимиката 
в окружаю щ ей среде выяснено, что наибольшее содер
жание рогора после авиаопрыскивания было в хвое и 
шишках лиственницы (табл. 5).

Т а б л и ц а  5

С о д ер ж а н и е  рогора в растен иях (мг кг) после  
авиаобработок ельников и лиственничников

Исследуе
мые

объекты

Дни после обр аботки

1-й 7-й 13-й 19-й 22-й 25-й 28-й 31-й

Хвоя 3 7 ,7 3 0 ,6 2 0 ,6 1 2 ,2  8 ,4
Шишки 2 1 ,3 15,4 7 ,5 2 ,4  0
Л анды ш 8 ,5 3 ,6 0
М айник 8 ,2 3 ,3 0
О сока 9 ,7 4 ,5 0

Под полог леса рогор попадал в меньшем количе
стве, так как он задерживался кронами деревьев. Я до
химикат полностью разложился в хвое на 31-й день, в 
шишках — на 22-й, а в траве под пологом леса — ме
нее чем за 13 дней.

В. Ф. Кобзарь, И. А. Трунов {ВНИИ СХСП ГА);
Г. И. Юрченко (ДальНИИЛХ)
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К О Н С У Л Ь Т И Р У Ю Т  Ю Р И С Т Ы

У Д К  634.(094)

ПРАВИ ЛЬН О  ПРИМЕНЯТЬ  

ЗАКО Н ОДАТЕЛЬСТВО

Л. А. Заславская, Е. И. Немировский, 
кандидаты юридических наук

Одной из гарантий эф фектив
ного применения зак о н о да 

тельства об ответственности за л е 
сонарушения является четкая ра 
бота органов лесной охраны по 
составлению актов о лесонаруше- 
ниях и оформлению дел о привле
чении лесонарушителей к ответ
ственности, а такж е  участие пред
ставителей лесхозов в судебном 
рассмотрении дел.

В настоящей статье мы на осно
вании изучения материалов су д еб - 
noii практики рассмотрим некото
рые основные вопросы это» р а 
боты.

При каж дом  лесонарушении 
согласно инструкции «О порядке 
привлечения к ответственности за 
лесонарушение в лесах С ССР» р а 
ботниками лесной охраны состав
ляется акт по установленной ф ор
ме. Акт о лесонарушении является 
основным доказательством по с у 
дебному делу. Если он составлен 
лицами, не входящ ими в состав 
лесной охраны, то в этом случае 
суд может не принять его во вни
мание, как составленный неправо
мочными лицами.

Некоторые работники лесного 
хозяйства привлекают к составле
нию актов депутатов местных С о 
ветов и других свидетелей. По 
инструкции участие свидетелей в 
составлении таких актов во зм о ж 
но, но не обязательно. Присут
ствие представителя сельсовета 
(поссовета, горсовета) необходимо 
только при наложении арсста на 
незаконно добытую продукцию на 
месте потребления.

Д ля  рассмотрения дела суду не
обходимо иметь все сведения, пре
дусмотренные формой акта о ле 

сонарушении. Отсутствие некото
рых сведений или их искажение 
могут создать неправильное пред
ставление о совершившемся факте 
лесонарушения. В результате это
го суд не сможет правильно опре
делить меру ответственности или 
да ж е  вынужден будет отказать  в 
иске. Например, из-за отсутствия 
сведений о группе лесов, в кото
рых совершено лесонарушение, не
возможно правильно определить 
размер возмещения за ущерб, так 
как размер возмещения зависит 
от группы лесов, в которых совер
шено лесонарушение.

По всем искам о возмещении 
ущерба от лесонарушения очень 
важ но точно указать  категорию 
площади, на которой совершено 
лесонарушение. Например, на кол
хозные сады не распространяется 
лесное законодательство. Поэтому, 
если в акте указано на то. что 
лесонарушение совершено в кол
хозном саду, то суд не сможет 
применить лесное законодатель
ство. Иногда в суде выясняется, 
что причинен ущерб не саду, а еа- 
дозащитной полосе, а в акте к а 
тегория площади указана неточно.

Без сведений о категории лес
ных площадей нельзя правильно 
определить размер возмещения за 
ущерб, причиненный самовольным 
сенокошением и пастьбой скота в 
лесах. Как известно, законодатель
ством установлены различные р а з 
меры возмещения ущерба за с ам о 
вольное сенокошение и пастьбу 
скота в лесах в зависимости от 
категории лесных площадей, где 
совершено нарушение. Например, 
в Р С Ф С Р  за самовольное сеноко
шение на сенокосных или паст

бищных угодьях с сеяными трава
ми взыскивается 350 руб. за 1 га, 
а на заболоченных сенокосных и 
пастбищных угодьях — 55 руб. За 
самовольную пастьбу на пастбищ
ных угодьях крупного рогатого 
скота в возрасте свыше двух лет 
взыскивается 13 р. 50 к., а на пло
щ адях  вне пастбищных угодий —
20 руб.

Суд не сможет правильно опре
делить ущерб, причиненный само
вольным сенокошением и пастьбой 
скота в лесах, если в акте о лесо
нарушении не будет точно указа
на категория лесных площадей, на 
которых совершено лесонарушение.

Другое очень важное требова
ние к составлению актов о лесо- 
нарушениях. Если лесонарушите- 
лем является учреждение, пред
приятие, организация или колхоз, 
то в составлении акта должен 
принять участие их официальный 
представитель. На практике пред
ставителем учреждения, предприя
тия, организации (в том числе 
колхоза) часто считают то лицо, 
которое совершило лесонарушение. 
Например, из дела Максатихинско- 
го межколхозного лесхоза о взыс
кании с Максатихинского леспром
хоза 1957 руб. за лесонарушение 
видно, что для участия в состав
лении акта приглашался лесник 
леспромхоза, который, как отмече
но в акте, «отказался и не присут
ствовал». Как видно из материа
лов дела, лесник своими действия
ми причинил ущерб при исполне
нии служебных обязанностей. По
скольку иск в таких случаях 
предъявляется  не к лицу, причи
нившему вред, а к учреждению, 
предприятию или организации, где 
он работает, их представителем 
при составлении акта о лесонару- 
шении должен быть руководитель 
или специально уполномоченное на 
то лицо.

В судебной практике нарушение 
этого положения приводит к тому, 
что суды иногда вынуждены вы 
носить решения об отказе лесхо
зам в исках. Например, Алексеев- 
ский районный народный суд Вол
гоградской области отказал в иске 
Алексеевскому мехлесхозу к кол
хозу «Искра» о взыскании 3250 руб. 
за самовольную пастьбу скота. 
И вот на каком основании. Мех
лесхоз предъявил в народный суд 
7 актов о лесонарушении и винов
ником всех лесонарушении считал 
колхоз «Искра». Во всех актах 
не было подписи лесонарушителя. 
Народный суд указал в своем ре
шении на нарушение лесхозом 
пункта 17 инструкции, по которо
му в случае, если лесонарушитель 
установлен, но его не оказалось 
на месте совершения лесонаруше
ния, ему посылается письменное 
извещение о времени и месте со
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ставления акта. Извещение посы
лается заказным письмом с со х р а 
нением почтовой квитанции либо 
с нарочным, отбирающим у лесо- 
нарушителя расписку о получении. 
При неявке лесонарушителя в суд 
квитанция от заказного письма 
или отобранная нарочным распис
ка в получении извещения прила
гается к акту в качестве допол
нения.

Народный суд указал  такж е  и 
на то, что во всех актах о лесона- 
рушении, предъявленных Алексеев- 
ским мехлесхозом, приведена сум
ма ущерба, но площадь, где про
исходила самовольная пастьба, не 
обмерялась. Учитывая, что сумма 
иска составляет 3250 руб., следо
вало бы вызвать представителя 
колхоза и совместно определить 
ущерб, составив дополнительный 
произвольный акт. При составле
нии актов о лесонарушенип не бы 
ли указаны лица, ответственные 
за скот.

По искам м ежколхозно-совхоз
ных лесхозов и лесничеств в а к 
тах, кроме обычных сведений, не
обходимо указывать,  где соверше
но лесонаруш ение— в колхозных 
или совхозных лесах. Некоторые 
работники лесного хозяйства вме
сто этого указывают: «Л есонаруш е
ние совершено в лесах межколхоз- 
но-совхозного лесхоза» или «Лесо- 
нарушенне совершено в обходе 
лесника Иванова». Необходимо 
иметь в виду, что по действую щ е
му законодательству за межкол- 
хозно-совхозными лесхозами леса 
не закрепляются. Основными поль
зователями колхозных и совхоз
ных лесов остаются колхозы и 
совхозы.

Указание в актах, в каких имен
но колхозных или совхозных лесах 
совершено лесонарушение, необхо
димо потому, что в правовом ре 
жиме колхозных и совхозных ле 
сов есть существенные различия, 
которые имеют значение для р ас 
смотрения дела.  В частности, если 
ущерб причинен лесному хозяй
ству в колхозных лесах, то иско
вое заявление оплачивается госу
дарственной пошлиной, а ущерб 
взыскивается в пользу колхоза, за 
которым закреплены леса, если ве
дение хозяйства в колхозных лесах 
осуществляется колхозом непо
средственно. Если же хозяйство в 
колхозных лесах ведется м еж кол
хозным или межколхозно совхоз
ным лесхозом (лесничеством), то 
ущерб, причиненный лесонаруше- 
нием, взыскивается в пользу этого 
лесхоза (лесничества). Взыскание 
за ущерб, причиненный лесонару- 
шениями в колхозных лесах, идет 
в доход государственного бю д ж е
та лишь в случаях, если лесона
рушение совершено самим колхо
зом, за которым закреплены эги

леса, или межколхозным (м еж кол
хозно-совхозным) лесхозом или 
лесничеством, которые ведут в них 
лесное хозяйство.

Причиненный лесонарушением 
ущерб лесному хозяйству в сов
хозных лесах во всех случаях 
взыскивается в доход государ
ственного бю джета .  Истцы и о т 
ветчики по этим делам о свобож де
ны от уплаты государственной 
пошлины.

При ведении колхозами или со в 
хозами хозяйства в закрепленных 
за ними лесах через м еж колхоз
ные п межколхозно-совхозные лес
хозы (лесничества) правовой ре
жим колхозных и совхозных лесов 
не меняется. Поэтому при н апр ав 
лении искового заявления в суд 
необходимо указывать, в каких 
именно (колхозных или совхоз
ных) лесах совершено лесонару
шение.

При составлении акта  необходи
мо помнить, что он долж ен быть 
написан четко и разборчиво. Часто 
бывает так, что в акте о лесона- 
рушеиии указаны все необходи
мые сведения, но написан он 
простым карандаш ом, небрежно, 
неразборчиво. В результате народ
ные суды такие акты, как прави
ло, возвращ ают, и приходится по
вторять большую работу по 
оформлению акта, а срок рассмот
рения дела  затягивается.

Очень важ но правильно опре
делить надлеж ащ его  ответчика по 
иску. Во многих случаях лесхозы 
ошибочно заявляю т  иски о во з
мещении ущерба за  самовольную 
пастьбу скота к пастухам. Такие 
ошибки допускали Усть-Канский 
лесхоз и Кулундинский мехлесхоз 
Алтайского края, а такж е  многие 
другие лесхозы. М еж ду тем, за 
ущерб, причиненный лесному хо
зяйству самовольной пастьбой ско
та, материальную ответственность 
несут владельцы скота (которые 
вправе предъявить к пастухам 
регрессные требования о возмещ е
нии выплаченных сумм). С л ед о ва 
тельно, по этим делам органы лес
ного хозяйства должны заявлять  
иски к владельцам скота.

На практике бывают случаи 
ошибочного заявления исков о 
возмещении ущерба от лесных по
ж аров  к должностным лицам ор га 
низаций и предприятий. Например, 
Усть-Ордынский лесхоз заявил в 
суде Усть-Ордынского Бурятского 
национального округа иск к у пр ав 
ляющему отделением совхоза 
«Байтогский» П. С. Ботоеву о 
взыскании 910 руб. возмещения за 
ущерб, причиненный лесным п о ж а 
ром. Суд удовлетворил иск лес
хоза. Но, пересматривая дело по 
кассационной ж алобе  ответчика. 
Судебная коллегия по г р а ж д а н 
ским делам Верховного суда

Р С Ф С Р  отменила решение суда
Усть-Ордынского Бурятского на
ционального округа и прекратила 
производство по делу за неподве- 
домственностью спора суду.

В определении по этому делу 
Верховный суд Р С Ф С Р указал, 
что в соответствии с пунктом 34 
Правил пожарной безопасности в 
лесах СССР (1971 г.) имуществен
ную ответственность за ущерб, 
причиненный лесному хозяйству, 
несут не должностные лица, а 
предприятия, организации и уч
реждения, а также граждане, ви
новные в возникновении лесного 
пожара. Следовательно, данный 
ущерб, причиненный, лесному хо
зяйству по вине должностных лиц 
совхоза «Байтогский», должен 
возместить этот совхоз, т. е. госу
дарственное предприятие.

Согласно ст. 25 Гражданского 
процессуального кодекса РСФ СР 
разрешение такого спора, возник
шего м еж ду государственными ор 
ганизациями (кроме колхозов),  не 
входит в компетенцию судебных 
органов, а подлежит рассмотрению 
в органах арбитража.

Что касается должностных лиц 
совхоза,  виновных в нарушении 
Правил пожарной безопасности в 
лесах СССР, то они могут быть 
привлечены к административной 
ответственности в порядке, пре
дусмотренном действующим зако
нодательством. Материальная от
ветственность этих лип не исклю
чается такж е  по регрессным тре
бованиям на основе трудового 
законодательства.

Судам не подведомственны иски 
органов лесного хозяйства к сов
хозам и другим государственным 
организациям. Но органы лесного 
хозяйства могут заявлять  в судах 
иски о возмещении ущерба от лес
ных пож аров  к колхозам и г р аж 
данам. Такие иски органам ар 
б и траж а  не подведомственны.

При совершении самовольной 
порубки деревьев некоторые лесхо
зы просят народные суды взыс
кать штраф за лесонарушение. 
М еж ду  тем, по действующему за 
конодательству нет судебных 
ш трафов за лесонарушения. З а к о 
нодательством предусмотрены 
лишь административные штрафы 
на должностных лиц, по вине ко 
торых совершены лесонарушения, 
а так ж е  на должностных лиц и 
граж дан,  виновных в нарушении 
правил пожарной безопасности в 
лесах. При самовольных порубках 
леса виновные лица несут ответ
ственность не в виде штрафа, а с 
них взыскивается причиненный лес
ному хозяйству ущерб. Ввиду 
сложности определения ущерба от 
лесонарушений Советы Министров 
союзных республик утвердили спе
циальные таксы для его исчисле

70

Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



ния. Такие таксы применяются при 
незаконной порубке леса г р а ж д а 
нами, уничтожении или повреж де
нии лесных культур, сеянцев и с а 
женцев в лесных питомниках и на 
плантациях, самовольном сеноко
шении, пастьбе скота в лесах и 
других лесонарушениях.

Некоторые работники лесного 
хозяйства реализуют отобранную 
у лесонарушителя древесину до 
рассмотрения в суде дела о в о з
мещении ущерба, причиненного ле- 
сонарушением. Например, при 
рассмотрении в народном суде 
Дербентского района Дагестанской 
АС С Р дела по иску Дербентского 
мехлесхоза к Г. Г адж и еву  лесник 
этого лесхоза К. Султанов заявил, 
что дрова он «отобрал и дал по 
билетам своим работникам».

Такие действия ни в коем слу
чае нельзя допускать. Отобранная 
у лесонарушителя древесина может 
служ ить средством установления 
обстоятельств, имеющих значение 
для дела.  Например, в суде иног
да бывают споры по вопросу о 
том. сырорастущие или сухостой
ные деревья были срублены, а т ак 
же споры о породе самовольно 
срубленных деревьев. При осмотре 
изъятой у лесонарушителя древе
сины суд может установить исти
ну. По Инструкции о  порядке при
влечения к ответственности за ле- 
сонарушения в лесах С С С Р (п. 35) 
незаконно добытая лесонарушите- 
лями древесина и другая  продук
ция, изъятая  у лесонарушителя, 
на которую наложен арест, прини
мается лесхозом на особый учет 
(приходуется) и может быть р еа 
лизована лишь после вынесения 
судом или Г о с а р б и т р а ж е м  соот
ветствующего приговора или ре
шения.

До разрешения дела в судебном 
или арбитражном порядке эта про
дукция может быть реализована  
только в том случае, если д а л ь 
нейшее хранение может повлечь 
за собой ее порчу.

В ряде случаев работники лес
ной охраны делают в актах о л е 
сонарушениях отметки о том, что 
древесина «оставлена у лесонару
шителя», «древесина передана 
сельсовету» или «древесина пере
дана школе». Но в этих актах нет 
никаких расписок представителей 
организаций, получивших древе
сину. М еж ду  тем, и зъятая  у лесо
нарушителя древесина может пе
редаваться этим организациям не 
для удовлетворения их ну ж д  в 
топливе или строительных мате
риалах, а для ответственного х р а 
нения. Согласно этой ж е  инструк
ции (п. 20) на незаконно вывезен
ную продукцию налагается арест. 
Эта продукция принимается на

хранение работниками лесной 
охраны или сдается под расписку 
в акте сельсовету (поссовету, гор
совету),  граж данам , а в необхо
димых случаях лесонарушителю.

Обязательным условием обращ е
ния в суд с иском о возмещении 
ущерба, причиненного лесонаруше- 
нием, является  направление лесо
нарушителю предложения о добро
вольном возмещении ущерба в 
15-дневный срок. Только при не
удовлетворении этого требования 
ответчиком в установленный срок 
органы лесной охраны могут н а 
править в суд дело о возмещении 
ущерба от лесонарушения.

П раво  зая в л ять  такие иски в 
суде принадлеж ат  руководителю 
лесхоза или другого лесохозяйст
венного предприятия. В тех слу
чаях, когда лесхоз расположен на 
территории нескольких админи
стративных районов, областные, 
краевые, республиканские органы 
лесного хозяйства могут предоста
вить право лесничим непосредст
венно направлять  материалы о л е 
сонарушениях в суд.

Следовательно, если исковое 
заявление будет подписано други
ми лицами, оно мож ет  быть воз
вращ ено как неправильно оф орм 
ленное.

Перейдем к вопросам участия 
представителей лесхозов в судеб
ных заседаниях.

Во многих случаях представите
ли лесхозов, имея доверенность на 
ведение дела, соглашаются снизить 
сумму присуждаемого возмещения 
за ущерб, причиненный лесонару- 
шением. Согласно гражданско- 
процессуальному законодательству 
полномочие на ведение дела в суде 
дает  представителю право на со
вершение от имени представляе
мого всех процессуальных дей 
ствий, кроме передачи дела в 
товарищеский или третейский суд, 
полного или частичного отказа  от 
исковых требований, признания 
иска, заключения мирового согла
шения, передачи полномочий др у 
гому лицу (передоверие), о б ж а л о 
вания решения суда, предъ явле 
ния исполнительного листа ко 
взысканию, получения присуж ден
ного имущества или денег. Полно
мочие представителя на соверше
ние каж до го  из указанных дей
ствий долж но быть специально 
оговорено в доверенности, вы дан
ной представляемым.

Что касается дел о возмещении 
ущерба от лесонарушений, то ис
числение ущерба установлено т а к 
сами в твердой денежной сумме. 
Поэтому ни лесхоз, ни суд не мо
гут снижать размер возмещения.

Пленум Верховного Суда СС С Р 
п постановлении от 30 июня 1969 г. 
«О судебной практике по делам

о лесонарушениях» * подчеркнул,
что, разреш ая дела о возмещении 
ущерба, причиненного лесонару- 
шением, суды долж ны  исходить из 
необходимости полного возмеще
ния ущерба. В тех ж е отдельных 
случаях, когда возникает вопрос
о применении части 2 ст. 93 Ос
нов гражданского законодатель
ства Союза С С Р и союзных рес
публик, суды обязаны мотивиро
вать решение об уменьшении р а з 
мера возмещения вреда.

Согласно указанной статье суд 
может уменьшить размер возмеще
ния вреда, причиненного г р аж д а 
нином, в зависимости от его иму
щественного положения. Иных 
случаев снижения размера возме
щения за вред, причиненный лесо- 
нарушением. Пленум Верховного 
Суда С С С Р не указал.

Иногда представители лесхозов, 
ж елая помочь ответчику добить
ся, чтобы суд снизил возмещение 
ущерба, утверж даю т в суде, что 
были самовольно срублены не сы
рорастущие деревья, как указано 
в акте о лесонарушении, а сухо
стойные.

В соответствии с Инструкцией
о порядке привлечения к ответст
венности за лесонарушения в лесах 
СС С Р (пп. 21 и 22) акт о лесона
рушении, составленный лесником 
(объездчиком, мастером) или уча
стковым техником-лесоводом, не 
позже трех суток по его состав
лении передается лесничему. Л ес
ничий или по его поручению по
мощник лесничего, а в лесхозе, не 
имеющем лесничеств, — соответст
вующий работник лесхоза обязан 
проверить правильность его со
ставления. Руководитель лесхоза 
дает  по существу акта письменное 
заключение.

Если после проверки правильно
сти составления акта о лесонару
шении и заключения руководителя 
лесхоза его представитель утверж 
дает в судебном заседании нечто 
иное, чем зафиксировано в акте, 
суд может не поверить всему а к 
ту о лесонарушении.

В настоящей статье мы обрати
ли внимание на наиболее х а р ак 
терные ошибки, допускаемые р а 
ботниками лесной охраны при со
ставлении актов о лесонарушении 
и представительстве интересов лес
хозов в судебных органах для то
го, чтобы показать, как важно 
соблю дать нормы законодательст
ва об ответственности за лесона
рушения для полного возмещения 
вреда, причиненного этими дей
ствиями.

* Сбооник постановлений П л е 
нума Верховного Суда СССР 
1924-1970  гг.; 1970 г.,' с. 128.
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ПРОБЛЕМЫ  И П РЕДЛОЖ ЕНИЯ

ЦЕНА РАСТУЩЕМУ ЛЕСУ
Проф. А. К. Денисов, доктор сельскохозяйственных наук 

(Марийский политехнический институт)

p j  звестно, что автотрофность растений оп
ределила их главнейшую роль в разви

тии жизни на земле. Растительность исправно 
поставляет человеку пищевое, промышленное 
сырье и другие так называемые продуктивные 
полезности. И в этом проявляется одна из са 
мых важных сторон полезной роли расти
тельности.

По мере развития человечества темпы ис
пользования растительности все нарастают, 
что определило и форсированное расходова
ние производительных сил природы вообще 
(в литосфере, гидросфере, атмосфере и космо
се), а эго в конечном счете привело к огромно
му выбросу отработанных продуктов природо
пользования—шлаков*  в ограниченную и 
единственную носительницу жизни — биосфе
ру, эту «пленку жизни», по выражению а к а 
демика В. И. Вернадского. И очень скоро об
наружилась перегрузка отдельных районов (и 
целых стран) этими выбросами.

Потребность общения человека с более или 
менее сохранившейся природой породила эпо
ху туризма в невиданных доселе масштабах,  
а вместе с нею появились и новые формы 
«давления» на природу. «Нагрузка» на при
роду небывало возросла.  В ряде районов она 
уже перешагнула предел допустимого. И в 
этой ситуации резко обозначилась вторая по
лезная роль растительности, роль прижизнен
ная, которая может быть названа в целом био
сферозащитной.

* Эгим термином названы все выбросы.
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Известно, что из всех типов растительности 
наиболее сильное влияние на среду оказывает 
лес и ему принадлежит ведущая роль в защи
те биосферы. Лес выполняет водоохранные, 
водорегулирующие, протироэрозионные, почво- 
русло-полезащитные, путеохранные, санитар
но-гигиенические, климато-атмосфероохранные 
и другие функции. Эта роль леса (иногда на
зываемая по недоразумению непродуктивной 
полезностью) в ряде стран мира и в некото
рых районах нашей страны уже превзошла 
его значение как источника сырья.

«Непродуктивная» положительная роль ле
са общепризнана давно. Еще в первом своде 
законов Киевской Руси — в «Русской правде» 
(«Правда Ярослава») предусматривались со
ответствующие наказания за нарушение неко
торых «непродуктивных» свойств леса. Акад. 
Па ллас (XVIII век) обращал внимание па по
лезные (в частности противоэрозионные) 
функции леса и рекомендовал их использо
вать. Основатель Харьковского университета 
В. Н. Каразин указывал на комплексную при
жизненную службу леса в 1817 г. в специаль
ной работе «О важности лесоводства наипаче 
для России». Спустя полвека, прогрессивный 
немецкий лесовод Россмеслер (1868) писал, 
обобщенно говоря о лесе: «Дуб становится 
нам полезен не с того только момента, когда 
срубленный, он лежит около своего корня и 
раздробляется на части пилою и топором,— 
напротив, большая половина его полезности 
прекращается с его жизнью. Впрочем, надо 
сознаться, что та сторона лесной пользы, ко
торая прекращается с рубкою лесов, не оце-
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йена еще как следует даже иными из самих 
лесничих».

В настоящее время, спустя еще 100 лет, эта 
прижизненная польза лесов стала общепри
знанной, но измерять ее в количественных по
казателях подобно материально-денежной 
оценке древесины на лесосеках мы все еще 
и теперь, в преддверии XXI века, не научи
лись. А между тем биосферозащитная роль ле
са приобретает исключительное народнохозяй
ственное и социальное значение, хотя она ни
как не оценивается и не становится хозяйст
венно конкретной, несмотря на то внимание, 
которое государство уделяет ей. Парадоксаль
но, что для ряда районов страны в лесах пер
вой группы (а площади их растут) меньшая 
общественно-производственная функция леса 
(сырьевая) экономически учитывается и оце
нивается, а большая (защитная) не находит 
оценки.

Нужна ли такая оценка:* Бесспорно, нужна 
и чем скорее она будет разработана нашими 
лесоэкопомистами и внедрена в практическую 
жизнь финансовыми органами и лесным хо
зяйством, тем рациональнее будут использова
ны и более эффективно сохранены комплекс
ные народнохозяйственные полезности леса. 
Такое утверждение, бесспорно, вытекает из 
следующих основных положений.

С неуклонным развитием производительных 
сил страны увеличиваются и площади лесов 
первой группы. В 1966 г. в стране таких лесов 
и приравненных к ним по режиму пользова
ния, включая предтундровые леса, насчитыва
лось более 170 млн. га, что превосходит пло
щадь всех лесов Европы без СССР.  Следова
тельно, на этой огромной площади прижизнен
ная полезность леса государством оценивает
ся выше, нежели его сырьевые ценности. Без 
ответа на вопрос, какова же она, нельзя р а 
ционально решать проблемы, связанные с з е 
мельными ресурсами в целом. Л без решения 
этого вопроса в стране будут накапливаться 
(в соответствии с увеличением площади лесов 
первой группы) мнимо обесцененные террито
рии.

Отсутствие конкретной оценки общественно- 
производительной функции лесов первой груп
пы ведет к тому, что удельное значение лесно
го хозяйства в народнохозяйственном бюдже
те многих областей прогрессивно (вместе с 
увеличением площади лесов первой группы) 
уменьшается.  Такой процесс можно легко 
проследить на примере многолесных областей 
и республик (например Марийской АССР).  
Это не стимулирует вложение средств в лес
ное хозяйство.

Без экономического обоснования и оценки 
биосферозащитной и рекреационной служб

лесов и без вложения средств в нее практи
чески невозможно в полной мере осуществлять 
какие-либо новые рациональные формы веде
ния хозяйства, оснащать его эффективными 
средствами воздействия (машины, орудия, 
удобрения и проч.).

Старые же формы ведения хозяйства не спо
собствуют проявлению «непродуктивных» по
лезностей леса. Под натиском урбанизации, 
индустриализации, туризма, неумеренного вы
паса скота и т. п. насаждения расстраивают
ся, а лесоводы, не имея дополнительных 
экономических средств для специализации ве
дения хозяйства в лесах первой группы, огра
ничиваются печальной профилактической ро
л ь ю — проводят санитарную рубку... Так изре- 
живаются,  а затем нередко исчезают леса в 
зеленых зонах городов, курортов, промышлен
ных комплексов, в запретных полосах рек, во
дохранилищ.  Исчезают без явных лесонару- 
шений. Молодые насаждения (если их созда
ют) поистине «сменяют их, не заменив».

Экономика — мощный рычаг. Этот рычаг 
должен быть всемерно использован и для раз
вития лесного хозяйства, ибо усиливающаяся 
интенсификация народного хозяйства и разви
тие производительных сил ставят лесное хо
зяйство в затруднительное положение. Опла
чивать лесному хозяйству расходы на поддер
жание и усиление прижизненной службы леса 
должны прежде всего потребители этих цен
ностей. По этому поводу уже были выступле
ния в печати *.

Денежная оценка общественно-производи- 
тельной и социальной службы лесов первой 
группы, укрепив лесное хозяйство экономиче
ски, привела бы к более эффективному сохра
нению лесов и увеличению их производитель
ности, то есть одновременно поддерживала 
бы их и как источник сырья. Не следует з а 
бывать, что леса центральных районов стра
ны, включая смешанные леса южной тайги, 
наиболее производительны. При рациональном 
велении хозяйства, отвечающем новым фор
мам антропогенного влияния, в определенной 
степени они могли бы удовлетворять потребно
сти в древесине, что имеет особенно большое 
значение при росте средних расстояний пере
возок (415 км в 1913 г .,  996—в 1950 г и 1607— 
в 1964 г.).**

* Таргам адзе  К. М. Цены за услуги в лесах особого 
назначения. «Лесное хозяйство», 1967 г., №  9; Гули- 
сашвили В. 3., Гигаури Г. Н. Это важно для лесного 
хозяйства. «Лесное хозяйство», 1968 г., №  5; Л а з а 
рев Ю. А. Л есопаркам  — дифференцированное хозяйство 
«Лесное хозяйство», 1968 г., № 5.

** Цы мек А. А. Действие экономических законов со
циализма в лесном хозяйстве. «Лесное хозяйство», 
1967 г., №  4. ......
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Проблему оценки защитной роли леса ста
вит сама жизнь и уйти от нее нельзя. Можно 
лишь оттянуть решение этой проблемы, что 
увеличит и без того огромный, часто непопра
вимый и огшть-таки скрытый ущерб народно
му хозяйству и не делает чести нашим лесо- 
экономистам, призванным прогнозировать 
развитие отрасли.

Слов нет, решение проблемы сложно, но 
преимущества социалистической системы хо
зяйства должны проявиться и здесь. В той 
или иной плоскости наши лесоэкономисты ка
сались этих вопросов. В последнее время к 
ним справедливо привлечено внимание Гос- 
лесхоза СССР.  В статье «Слагаемые прогрес
са» («Лесное хозяйство», 1972 г., №  9)
Г. И. Воробьев указывает,  что от вопросов «по 
экономической оценке всех многообразных по
лезностей леса уходить нельзя, так как они 
являются основой интенсификации лесного 
хозяйства».

По-видимому, решать проблему нужно, идя 
от простых ее сторон к более сложным. Не
правомерно связывать практическое примене
ние сравнительно простых разработок с реше
нием всей проблемы в целом. Это лишь з а 
труднит ее решение и не внесет ясности ни в 
экономику, ни в производство.

Примером наиболее простого случая конк
ретного экономического учета значения лесов 
может быть оценка ролр? защитных лесных 
полос вдоль железных дорог. Затраты на со
здание и эксплуатацию 1 км путезащитных 
полос, на предотвращение заноса путей сне
гом (изготовление и постановка щитов, рабо
ты по очистке и т. п.), выгоды от повышения 
скорости движения и объема перевозки грузов 
вследствие снижения скорости ветра являются 
экономической основой оценки путезащитной 
службы защитных полос. Подсчитано, что 
ежегодная эффективность 1 га защитных по
лос вдоль дорог, выделенных из естественных 
лесов, составляет 11 р. 30 к., что по европей
ской части СССР выражается в 15,7 млн. руб. 
в год.

Сложнее, но вполне возможно подойти к 
экономической оценке водоохранно-защитной 
службы лесов запретных полос вдоль рек, 
особенно в их прирусловой части, защиты 
пойменных земель от занесения продуктами 
выноса и сохранения высокой продуктивности 
лугов и пастбищ.

Поддается учету и экономической оценке 
противоэрозионная и полезащитная роль ле
сов: 1 га лесных полос при достижении де
ревьями проектной высоты защищает 20 га от 
суховеев и 10 — от черных бурь, повышая уро
жай зерновых на 2,2 ц. Ожи даемая  эффектив
ность имеющихся и вновь создаваемых в тече

ние 5 лет насаждений составляет около 
55 млн. руб. (Панников В., Соболев С. «Изве
стия», №  65, 1971 г.).

Долж на быть разработана и применена ме
тодика экономического учета санитарно-гигие- 
нической и эстетической службы лесов близ 
курортов, в зеленых зонах городов, природ
ных (национальных) парков, зон туризма. От
сутствие оценки защитной роли леса ведет 
к благодушию за его счет, которое нередко 
оборачивается непоправимыми последствия
ми. Так, по сообщению центральной печати, 
близ санатория «Пицунда» сгорела часть ве
ковой рощи реликтовой пицундской сосны. З а 
сушливым летом мннувшего года угроза лес
ного пожара постоянно висела над санатори
ем «Кичиер», расположенном у одноименного 
лесного озера (Марийская АССР),  в окрест
ностях которого не раз вспыхивали пожары, 
а каждое четвертое дерево в прибрежной по
лосе было механически повреждено многоли
кой армией рыбаков-любителей. Между тем, 
применение новых экономических рычагов, 
влияющих на режим пользования в лесах 
этой категории, могло бы способствовать уси
лению их охраны и рациональному ведению 
хозяйства в них.

Экономическая оценка защитной роли леса 
должна,  по-видимому, подобно таксам на лес, 
носить зональный характер.

Искони установлены и наукой подтвержде
ны народные поговорки — «Где лес — там и 
вода», «Лес и вода — брат и сестра». Водным 
ресурсам и ведению водного хозяйства в по
следнее время, как известно, уделялось вни
мание. Итогом стали принятые в 1970 г. «Ос
новы водного законодательства Союза ССР 
и союзных реслублик». Видимо, в аналогич
ном законодательстве нуждается природо
охранительная,  рекреационная и, наконец, со
циальная роль леса. Пора от славословия ле
су перейти к делу, и в этом отношении веду
щая роль принадлежит лесоэкономистам и 
планирующим органам. Всякая отсрочка в 
решении этой проблемы оборачивается не 
всегда восполнимыми издержками государст
ва л трудящихся,  которые в свое время могут 
предъявить требования работникам леса по 
известной формуле: «А где же вы были?»

Возможности социалистического планового 
хозяйства неограниченны, но нужно уметь их 
использовать. В превращении этих возможно
стей в действительность, если рассматривать 
проблему под таким углом зрения, и заключа
ется задача лесоэкономической науки.

Тов. Л. И. Брежнев в отчетном докладе 
XXIV съезду КПСС подчеркивал, что перед 
нами «задача исторической важности: органи
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чески соединить достижения научно-техниче
ской революции с преимуществами социалисти
ческой системы хозяйства». В настоящий период 
колоссального развития производительных

сил, поставившего на службу народному хо
зяйству природные (в том числе и лесные) 
ресурсы страны, нельзя оставаться на преж
нем уровне их учета, оценки и использования.

ПРОБЛЕМЫ ПОЙМЕННЫХ ЛЕСОВ
Р. Марченко, главный лесничий 
Ростовского управления 
лесного хозяйства

стественные леса в Ростовской области 
занимают менее пятой части площади 

всех лесных насаждений;  они произрастают в 
поймах рек, на оврагах и балках,  а также  не
большими колками и в блюдцеобразных пони
жениях в степи. В пойменных лесах по бере
гам рек Дона,  Северного Донца и многочис
ленных их притоков на длительно затопляе
мых участках преобладают тополь и ветла, в 
пониженных и избыточно увлажненных мес
т а х — ольха черная и реже — береза,  на участ
ках с кратковременным затоплением и в т аль 
вегах—дуб. Общая площадь пойменных лесов 
немногим превышает 25 тыс. га. В этих лесах 
произрастают 20 видов деревьев и кустарни
ков, среди которых наибольшее хозяйственное 
значение имеет дуб, занимающий почти поло
вину площади пойменных лесов, тополь (бе
лый и о с о к о р ь )— 25% и ольха черпая — око
ло 2%.  Остальные площади заняты насажде
ниями ильмовых (20%),  ясеней (3%) и осины 
( ! % ) •

Все леса степной части Ростовской области 
отнесены к категории почвозащитных; они т ак 
же играют важную водоохранную роль, ос
лабляя влияние паводков, препятствуя размы
ву берегов и способствуя сохранению водного 
режима рек. В затопляемой части поймы леса 
служат единственным источником получения 
деловой древесины для местных нужд. Велико 
также эстетическое и оздоровительное значе
ние этих насаждений — по берегам рек распо
ложены многочисленные туристские базы, пио
нерлагеря,  леса служат излюбленным местом 
отдыха трудящихся.

За  последние двадцать лет в связи с заре
гулированием Нижнего Дона  Цимлянской 
плотиной пойма практически перестала зали
ваться, а отсутствие ежегодной промывки

верхних слоев почвы послужило причиной уси
ления засоления отдельных участков, вызвало 
суховершинность насаждений и интенсивное 
их усыхание. Кроме того, частые засухи и поч
ти ежегодные пыльные бури привели к резко
му изменению гидрологического режима, ос
лаблению насаждений и массовому развитию 
сосудисто-микозных и некрозных заболева
ний дуба и вяза, а также к размножению эн
томологических вредителей. Вместе с тем осу
ществление хозяйственных мероприятий (са
нитарные рубки, рубки ухода, меры по защите 
леса, лесокультурные и реконструктивные ме
роприятия) было ограничено главным обра
зом из-за отсутствия необходимых механиз
мов — корчевателей, корневычесывателей, 
тяжелых плугов, почвообрабатывающих ору
дий и механизмов для рубок ухода.

Все это обусловило неудовлетворительное 
состояние и массовое усыхание пойменных на
саждений на значительной площади.

Как уже отмечалось, до 20% площади пой
мы занимают низкопродуктивные расстроен
ные насаждения из малоценных пород: ильмо
вые, пораженные голландской болезнью, а 
также кленовники, тальники. Состояние пой
менных насаждений требует незамедлительно
го лесоводственного вмешательства.  Перед 
специалистами и работниками лесного хо
зяйства Ростовской области стоит ответствен
ная задача по восстановлению и реконструк
ции пойменных насаждений и замене их на
саждениями из ценных пород, таких как дуб, 
тополь и ольха черная.

Если тополь после рубки почти повсеместно 
успешно возобновляется корневыми отпрыска
ми и самосевом, а ольха — порослью, то на ес
тественное возобновление в дубравах рассчи
тывать не приходится: появляющийся в очень
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редкие влажные годы незначительный самосев 
дуба не обеспечивает его восстановления при 
повсеместном хорошем семенном возобновле
нии ясеня, ильмовых и кленов. Порослевое во
зобновление дуба может быть успешным при 
строгом соблюдении рубок в возрасте возоб
новительной спелости (41—60 лет),  но и в 
этом случае надежную поросль дают при ми
нимальном возрасте возобновительной спело
сти не более половины пней, при рубке же в 
максимальном возрасте возобновительной спе
лости порослевая способность дуба сильно 
снижается,  что связано с тем, что дубовые 
насаждения в пойме в основном порослевого 
происхождения и притом третьего-четвертого 
и более старших поколений. К тому же сказы
вается плохое состояние насаждений из-за 
названных выше причин. Поэтому восстанов
ление ценных дубовых лесов и предотвраще
ние сокращения их илощади возможно только 
при активном хозяйственном вмешательстве — 
своевременной рубке, тщательном уходе за по
рослью дуба, создании новых насаждений и 
охране их от повреждений.

В целях планомерного осуществления лесо
восстановительных работ в пойме специали
стами лесного хозяйства совместно с проект
ными организациями проведено обследование 
состояния пойменных насаждений,  что позво
лило разработать  конкретные меры по их оз
доровлению, замене малоценных пород цен
ными и устойчивыми.

Эти мероприятия предусматривают: стро
жайшее соблюдение возрастов рубок, обеспе
чивающих естественное возобновление выру
баемых лесов из хозяйственно ценных порол — 
дуба, тополей, сльхи, березы и обеспечение 
своевременного ухода за составом появивше
гося молодняка; реконструкцию непроизводи
тельных насаждений из малоценных пород

Ветла в пойме Нижнего Дона. Здесь будут созданы 
культуры тополя.

О

(ильмовые, ветла, тальники) и замену их хо
зяйственно ценными; создание культур из ду
га, тополя, ольхи на невозобновившихся 
сплошных вырубках (лесные культуры на 
сплошных вырубках будут созданы на площа
ди 2,4 тыс. га, реконструкция малоценных на
са ж д е н и й — 2,8 тыс. га).  В зависимости от ус
ловий произрастания дуб как главная порода 
займет 40—50% площади, тополь (белый, осо
корь и некоторые гибридные формы) — до 
40%.  остальная площадь отводится под ольху 
и ивы. Насаждения из хозяйственно ценных 
главных пород создаются с участием кленов, 
груши лесной, лещины, ирги, кизила, свидины, 
скумпии, которые разнообразят  наши леса и 
привлекают птиц.

Известно, что производительность насажде
ний из тополя, ивы, ольхи в основном зависит 
от условий увлажнения.  На сырых почвах при
русловой поймы тополь достигает I — II клас
сов бонитета, в других местах его бонитет рез
ко снижается.  Большое значение приобретают 
хозяйственные мероприятия,  направленные на 
сохранение ценных лесов, улучшение их со
стояния и увеличение площади (главным об
разом, рубки ухода и санитарные рубки).

Практическое выполнение работ по восста
новлению лесов и повышению их продуктив
ности в поймах весьма затруднено, так как ле
сорастительные условия поймы отличаются 
большой пестротой и частым чередованием 
почвенных разностей и участков с различной 
степенью увлажнения.  Каждый такой микро
участок требует своеобразной технологической 
схемы производства работ и агротехники. По
этому здесь нельзя обойтись без крупномас
штабного почвенного картирования поймен
ных насаждений и вырубок, подлежащих об
лесению. Эта работа проводится лесной поч
венно-химической производственной лаборато
рией.

Для  непременного сохранения защитной и 
водоохранной роли пойменных лесов работы 
по лесовосстановлению должны проводиться 
при строжайшем соблюдении очередности и 
сроков; при разработке технологии лесовосста
новительных работ по типам условий произ
растания и категориям вырубок следует ис
ходить из максимальной механизации трудо
емких работ,  включая специальные машины
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и орудия, которых для планомерного осуще
ствления намеченных работ в лесхозах облас
ти явно недостаточно.

Но решение задачи восстановления поймен
ных лесов не терпит отлагательств.  В текущем 
году Вешеиский, Мигулинский, Верхнедон
ской, Митякинский начали, а Семикаракор- 
ский, Романовский и другие лесхозы продол
жили выполнение этой сложной задачи. Здесь 
уже заложены культуры на сплошных выруб
ках и в порядке реконструкции малоценных 
насаждений,  как и предусматривалось планом, 
на площади 600 га.

Творческий, технически грамотный подход, 
инициатива в использовании имеющихся воз
можностей со стороны специалистов лесного 
хозяйства и механизаторов играют особенно 
важную роль. Именно при выполнении этих 
лесоводственных работ нужны знания и опыт 
инженера лесного хозяйства,  лесовода.  З асл у 
живает внимания и одобрения опыт Вешсн- 
ского лесхоза и. в частности, Вешенского лес
ничества во главе с лесничим IT. И. Ивашо- 
еым, который при создании высокопродуктив
ных поименных насаждений сумел организо
вать широкое применение имеющихся средств 
механизации. В этом лесничестве заложены 
различные варианты культур: посевом желу
дей на нераскорчеванных кырубках, посадкой 
сеянцев и саженцев тополей и ив на сплошь 
и частично раскорчеванных вырубках из-под 
ивы и вяза.  Большие работы по созданию но
вых лесов в пойме на месте раскорчеванных, 
изреженных насаждений ивы проводит Бага-

Подготовка почвы под лесные культуры на свежей вы
рубке плугом ПКЛ-70

©

свское лесничество Семикаракорского лесхо
за. В последние годы здесь созданы прекрас
ные культуры дуба, тополей (белого и гибрид
ных форм) на площади более 200 га. Много 
труда в преобразование пойменных лесов в 
этом лесничестве вложено бывшим лесничим 
Багаевского лесничества О. И. Горбачевой, 
проработавшей здесь бессменно более 30 лет, 
а также нынешним лесничим О. Г. Сазоновым, 
который многие годы был помощником лесни
чего.

Опыт лесоводов области по облесению не 
покрытых лесом площадей и реконструкции 
малоценных насаждений невелик, однако его 
обобщение позволяет рекомендовать некото
рые способы проведения этих работ с макси
мальным использованием имеющихся меха
низмов.

Основным способом восстановления леса на 
сплошных вырубках малопродуктивных, усы
хающих и усохших насаждений в лесорасти
тельных условиях области можно считать лес
ные культуры из хозяйственно ценных пород, 
таких как дуб, тополь (белый, осокорь и гиб
ридные формы),  береза, ольха, а в пезатоп- 
ляемой нижней части поймы также сосна и 
орех грецкий.

При этом способ создания лесных культур 
на вырубках и при реконструкции надо выби
рать в зависимости от конкретных лесорасти
тельных условий, положения участка, его со

Культуры тополя в Еагаевском лесничестве Семика
ракорского лесхоза, созданные после корчевки рас

строенных насаждений
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стояния, хозяйственной ценности порослевого 
возобновления главной породы, режима и дли
тельности затопления поймы.

На сплошных вырубках, где не обеспечива
ется естественное возобновление главными 
породами — дубом и тополем, следует созда
вать культуры дуба и других ценных пород 
после сплошной или частичной (полосной) 
расчистки и раскорчевки с подготовкой почвы 
под зябь или по системе черного пара.

При реконструкции малоценных насаждений 
третьего и более старших поколений в поймах 
Верхнего Дона и Северского Донца можно 
обойтись без предварительной расчистки-рас
корчевки с подготовкой почвы путем сплош
ного дискования (фрезерования) в течение ве
сенне-летнего периода после рубки заподлицо 
деревьев. Культуры дуба при этом создают 
посевом или посадкой. Возможна полосная 
подготовка почвы плугом ПКД-70 и культива
торами КЛБ-1,7 и Р Л Д-2  с последующим по
севом (посадкой) по этим полосам культур 
дуба или других ценных пород, что предпоч
тительно на участках пойменных насаждений 
с близким залеганием грунтовых вод (от 0,1 м 
и выше) или на участках, затопляемых павод
ковыми водами.

Посев или посадка лесных культур в пойме 
проводятся весной после спада воды или 
осенью, причем важно организовать длитель
ное хранение желудей и посадочного материа
ла. Там, где желуди могут быть уничтожены

дикими свиньями, надо отдавать предпочтение 
культурам дуба посадкой.

Весьма важно проведение своевременного 
и доброкачественного ухода за лесными куль
турами. Д ля  уничтожения нежелательной по
росли древесных пород, кустарников и пней 
следует использовать обработку пней препа
ратами 2,4-Д (12 кг/га),  Г М К  (15 кг/га),
2,4-Д- \ -ГМК  (соответственно 6 к г / г а + 7  кг/га). 
По данным проф. А. П. Шапошникова,  наибо- 
более эффективна осенняя обработка путем оп
рыскивания свежесрубленных пней. В борьбе 
с сорняками в весенне-летний период эффек
тивен симазин (3—5 кг/га).

Д ля  создания лесных культур на сплошных 
вырубках и реконструкции малоценных на
саждений можно использовать многие машины 
и орудия из имеющихся в лесхозах, приспосо
бив их для тех или иных условий. Например, 
лесопосадочные машины ЛМД-1,  реконструи
рованные по предложению лесничего Вешеп- 
ского лесничества Н. И. Ивашова для посад
ки крупномерных саженцев с ручной подачей, 
машины СБН-1А, СЛЧ-1, оборудованные че
ренковыми или дисковыми ножами, незамени
мы при создании лесных культур в поймен
ных условиях.

Восстановление высокопродуктивных пой
менных лесов в Ростовской области — задача 
большой государственной важности. В ее ре
шении работники лесного хозяйства рассчиты
вают на активную помощь науки.

ПАМЯТНИКИ ПРИРОДЫ

Уникальный
бор

Терветского
лесопарка

С. X. САЛИНЬШ  
(ЛатНИИЛХП)

¥> Терветском лесничестве До- 
бельского леспромхоза (Л ат 

вийская СС Р) в долине реки Тер- 
ветс находится охраняемый зако 
ном Калнмуйжский сосновый бор, 
занимаю щий площ адь 990 га. П о 
близости расположены санаторий 
п дом-музей писательницы А. Брп- 
гадере, на усадьбе которого име
ется небольшой, но ценный денд
рарий, где произрастают 152 инт- 
родуцированных вида, 79 форм и 
сортов декоративных пород дере
вьев и кустарников. Местность 
эта богата так ж е  историческими 
памятниками, привлекающими 
массу туристов. Среди них извест
ное Терветское городище, р азвали
ны древнего замка  и другие п а 
мятники старины.

Работники Терветского лесниче
ств?. под руководством энтузиаста 
ннженера-лссовода .М. Клявиня в 
наиболее интересной по своим ле- 
соводственным качествам части
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Дендрарий парка

соснового бора благоустраивают 
Терветскпй ландш афтный лесо 
парк  площадью 230 га. Они про
вели здесь ландш аф тны е  рубки 
ухода, благодаря  которым стали 
лучше обозримы прекрасные пей
зажи. По живописным местам 
проложили маршруты, построили 
и хорошо оформили мостики че
рез реку, оригинальные лестницы 
на крутых склонах, скамьи и н а 
весы для отдыха. Здесь созданы 
красивые невысокие смотровые 
площ адки и вышки, заложен но
вый дендрарий, разработан проект 
по устройству каскада  на реке 
Тервете и водоема вблизи бора.

Хорошо спланированная сеть 
пешеходных прогулочных доро
жек с указателям и позволяет н а 
правлять большой поток посети
телей исключительно по вновь 
проложенным марш рутам, что 
особенно важ но для сохранения 
лесной среды в сосновом бору и 
в лесопарке.

П арк  становится любимым мес
том отдыха трудящихся. Он на
глядно демонстрирует величие и 
богатство природы, развивает  у 
посетителей чувство бережного от 
ношения и любви к ней. Туристы 
и особенно молодежь находят 
здесь много интересного для себя. 
Работники лесничества вместе с 
местными организациями О бщ ест
ва охраны природы и обществен
ностью проводят большую работу 
по популяризации знаний о лесе, 
о бережном отношении к нему. 
Особый интерес парк пробуждает 
у людей, приезжающих отдыхать 
в санаторий.

На территории парка сохранен 
небольшой массив (30 га) разно
возрастного соснового бора с де 
ревьями сосны обыкновенной 
180—260-летнего возраста,  Этот

О

сложный бор (P ine tum  corylosum) 
характеризуется высокой продук
тивностью (I, 1а бонитет).  Почвы 
здесь дерново-карбонатные, под
стилаемые супесями или суглинка
ми. Во втором ярусе встречаются 
липа, клен, дуб, ель. Подлесок бо
гато представлен лещиной с при
месью жимолости, рябины, чере
мухи. В живом покрове преобла
дают пролеска многолетняя, сныть 
обыкновенная.

Таксационные данные такого на- 
(.г-ждения характеризую т его вы
сокую продуктивность. Средний 
запас первого яруса из сосны д о 
стигает 786 м3 на I га, растет 
здесь 181 дерево. 116 деревьев 
второго яруса,  кроме того, имеют 
запас древесины 17,7 м3. В о т 
дельных биогруппах насаждения 
запас древесины достигает 921 и 
д а ж е  1231 м3 па 1 га. Среднее

дерево такж е характеризуют вы
сокие таксационные показатели: 
высота — 37,7 м, диаметр — 
58,5 см, площадь сечения ство
ла — 0,269 м2, его объем — 4,34 м3. 
Среди деревьев сосны 44,8% со
ставляют деревья, имеющие высо
ту 38 м и больше, из них с вы
сотой свыше 40 м — 22,4% (см. 
табл.).

Деревья  в сосновом бору пре
восходно очистились от сучьев. 
Это прямоствольные сосны-вели
каны с близкой к цилиндрической 
формой ствола, пластинчатой 
i равнител! но тонкой корой, пе
реходящей в верхней части в 
очень тонкую желто-красную ко
ру. Деревья имеют мощную, 
якорную корневую систему без 
стержневого корня, уходящую в 
глубину на 1,5—2 м.

Серьезным испытанием старин
ному бору были ураганные ветры 
1967 и 1969 гг. По силе им не бы
ло равны-: целые столетия. О дна
ко вековые сосны да ж е  с такой 
большой высотой пострадали не
значительно: 5—8% от числа де 
ревьев, главным образом, больных 
корневой или стволовой губкой.

Т акая  устойчивость соснового 
насаждения свидетельствует о его 
потенциальной жизнеспособности.

Т ак сац и он н ы е данны е ствол ов  сосны  в Т ерв етск ом  лесоп арк е

Диаметр с корой, 
см

£
С

Средний радиальный прирост на 
высоте 1,3 м за последние 60 лет 

по десятилетиям, мм

10 20 30 40 50 60

1 87 77 57 3 5 ,6 6,64 16
2 86 84 — — 5 ,33 —

3 89 76 50 37 ,8 6 ,90 14
4 100 80 51 34 ,0 7 ,53 И
5 85 66 48 33 ,0 5 ,67 9
6 82 67 44 3 4 ,0 5 ,0 6 13
7 100 90 64 3 5 ,0 9 ,1 4 8
8 88 75 57 2 3 ,0 7,40 10
9 60 59 36 29 ,5 3 ,57 7

183 1,0 1,2 0 ,7 0 ,8 0 ,8 0 ,8
243 0 ,7 1,0 1,0 1,0 0 ,9 1,1
255 0 ,9 1,0 1,2 0 ,7 0,5 0 ,4
235 1,3 1,7 1,1 0 ,5 1,4 1,4
2С0 0 ,6 0 ,8 0 ,7 0 ,4 0 ,9 0 ,6
219 0 ,4 0 ,4 0 ,4 0 ,8 1,4 0 ,8
260 1,4 1,3 1,0 1,0 2 ,0 1,8
226 0 ,3 0 ,8 0 ,7 0 ,6 1,4 0 ,7
174 0 ,4 0 ,3 0 ,6 1,0 1,2 0 ,9
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Высокопродуктивное 180—260-лет
нее насаждение Терветского лесо

парка

Это подтверж дается  как мощно
стью корневой системы, так и 
хорошо развитыми кронами, з а 
нимающими Уз— Vs часть высоты 
дерева, и здоровой древесиной.

У ветровальных деревьев иссле
дованы таксационные элементы, 
уточнен их возраст, объем, р ади 
альный прирост за последние 60 
лет. Большинство мощных ство
лов имеет возраст свыше 200 лет. 
Они крупны по диаметру (до
1 м), который д а ж е  на половине 
высоты ствола достигает 50 см 
и больше. Высота ветровальных 
стволов хотя и меньше, чем у р а 

стущих деревьев, она все же пре
вышает 30 м. Высота самого боль
шого из ветровальных деревьев — 
37,8 м. Стволы имеют объем, пре
вышающий 5—7 м3, а объем с а 
мого крупного из упавших деревь
ев 9,14 м \  что у высокоствольных 
сосен встречается очень редко.

Радиальный прирост на высо
те 1,3 м за последние 60 лет по
казан  по десятилетиям (10 годич
ных слоев) в виде средней шири
ны годичного слоя. Средний при
рост годичного слоя у вековых 
деревьев незначителен и колеблет
ся от 0,3 до 1,8 мм. Встречаются 
отдельные деревья (например де
рево №  3),  которое в возрасте 
255 лет за последние 10 лет имело 
больший прирост (0,9 мм), чем 
60 лет назад  (0,4 мм).

Вековое сосновое насаждение и 
отдельные деревья Терветского 
лесного ландш афтного парка 
представляют собой большую цен
ность и имеют лесоводственное и 
эстетическое значение. Их надо 
всячески оберегать.

В Б И Б ЛИ О ТЕЧ К У РАЦИОНАЛИЗАТО РА

| ^ а  многих работах в лесном хозяйстве 
применяются стальные тросы. Периоди

чески их ремонтируют, поскольку они изна
шиваются. Обычно обрезку тросов выполня
ют вручную. Такая операция весьма трудо
емка и небезопасна.

Токарь ремонтно-механической мастерской 
Угличского леспромхоза (Ярославская обл.) 
А. А. Морозов с товарищами по цеху скон
струировал и изготовил опытный образец 
станка для резки тросов диаметром до 22 мм. 
Режущий орган — два полуцилиндра — закры
ты боковыми щеками. Усилие режущего ор
гана создается пятитонным домкратом.

Приспособление несложно в изготовлении 
и эксплуатации, надежно в работе, дает вы
сокую производительность и обеспечивает без
опасность труда. За  год непрерывной работы 
ч<тросорезка» ни разу не вышла из строя.

Ю. Рыбаков
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СЛОВО ПЕРЕДО ВИ КАМ  
СОЦИ АЛИСТИ ЧЕСКОГО СОРЕВНОВАНИЯ

П Я ТИ Л ЕТКУ -Д О СРО Ч Н О

И. Иванов, директор Камского леспромхоза

амский леспромхоз — комплексное посто
янно действующее предприятие,  распо

ложенное в центральной части Татарской 
АССР.  Леспромхоз организован в 1936 г. и 
до 1960 г. находился в ведении треста «Тат- 
лес». В 1960 г. на его базе создано комплекс
ное предприятие, которое передано в систему 
МЛХ РСФСР.  Теперь одновременно с лесо
заготовками, лесопилением и деревообработ
кой, выпуском товаров народного потребления 
и изделий производственного назначения лес
промхоз выполняет лесохозяйственные, лесо
культурные работы и ведет охрану леса.

По данным учета лесного фонда 1968 г., 
общая площадь леспромхоза составляет 
44,2 тыс. га, в том числе покрытой лесом 
37,6 тыс. га. Под леса первой группы отве
дено 52% площади, второй — 41%, леса зе
леной зоны — 4% и полезащитные полосы — 
3%. К территории леспромхоза примыкает
4,9 тыс. га лесов колхозов и совхозов, кон
троль за ведением хозяйства в которых и тех
ническую помощь осуществляют работники 
леспромхоза.

В составе хозяйства два лесопункта с объ
емом лесозаготовок 110 тыс. м3 в год, цехи 
лесопиления и деревообработки, нижний 
склад с разделочными эстакадами.  На цен
тральной усадьбе расположен автотранспорт
ный цех с механическими мастерскими, дис
петчерской, службой ремонта и технического 
обслуживания машин и механизмов. Этот цех 
выполняет работы по строительству и содер
жанию лесовозных дорог. Жилищно-комму
нальное хозяйство занимается капитальным 
строительством и ремонтом жилого фонда.

В производственный комплекс леспромхоза 
входят четыре цеха лесопиления и деревооб
работки, цех по выработке малоформатной 
фанеры и три цеха по выпуску товаров народ
ного потребления и изделий производственно
го назначения.

Лесосечные работы в леспромхозе выполня
ют малые комплексные бригады в составе 
тракториста,  валыдика-чокеровгцика и троих 
обрубщиков сучьев. Д ля  каждого рейса валь
щик готовит деревья в объеме рейсовой на
грузки; после валки моторист помогает чоке- 
ровать деревья, которые с кроной трелюются 
тракторами ТДТ-40, ТДТ-75 на расстояние 
200—300 м комлями вперед. После отцепки 
воза комли выравниваются па погрузочной 
площадке; здесь же производится обрезка 
сучьев бензиномоторными пилами.

Подготовку лесосек, разбивку пасек, треле
вочных волоков и погрузочной площадки, раз
рубку 50-метровой зоны безопасности осуще
ствляет малая комплексная бригада под руко
водством мастера.

Валка леса ведется методом узких лент. 
Хлысты на лесовозный транспорт грузят круп
ными пакетами при помощи мачт с канатно
блочным оборудованием. Вывозят лес на ниж
ний склад автомашинами в хлыстах с обруб
ленной кроной. На нижнем складе хлысты 
разгружаются кабель-кранами КК-20 как для 
разделки, так и в запас.

Движение автотранспорта организует дис
петчер, который ежедневно регистрирует 
маршруты. Работа шоферов учитывается по 
путевым листам, где указан объем вывезен
ной древесины.
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В течение двух последних лет леспромхоз 
постепенно внедряет передовой метод органи
зации лесосечных работ и вывозки по прин
ципу отделения погрузки древесины от ее з а 
готовки на базе лесовозных автомашин, обо
рудованных лебедками.  Эти же автомашины 
вывозят древесину от рубок ухода за лесом 
в объеме 10 тыс. м3 ежегодно.

Д ля  эффективного использования машин и 
механизмов леспромхоз переходит на двух
сменную заготовку и вывозку леса. При этом 
работу ведут укрупненные бригады из десяти 
человек. Днем в бригадах работают семь че
ловек, которые заготавливают и отгружают 
древесину, а также готовят запас для отгруз
ки во вторую смену. Вывозят древесину два 
шофера на одной автомашине по одному пу
тевому листу.

Нижний склад расположен на берегу Камы. 
Это крупный механизированный участок, 
включающий разделочные эстакады и два 
крана КК-20 для разгрузки хлыстов. Обслу
живают нижний склад также два крапа 
БКСМ-14; древесину на баржи грузят краном 
«Г анс».

Цех первичной обработки древесины завер 
шает технологический процесс лесозаготовок. 
В потоке механизмов здесь установлены две 
лесопильные рамы РК-300. Цех деревообра
ботки с поточной линией деревообрабатываю
щих станков выпускает тарную дощечку, 
клепку заливную, фризу, штакетник и др. 
Сырье с разделочной эстакады в цех перера
ботки древесины подается бревнотаской Б-22.

Выращивание сеянцев березы в полиэтиленовой теплице 
в Камском леспромхозе

О

Д ля  полного использования отходов дерево
обработки построен цех по выпуску арболи- 
товых плит, дающий ежегодно 3 тыс. м3 про
дукции. Технологический процесс переработки 
древесины построен на базе комплексной ме
ханизации всех производственных процессов.

Режим работы в цехах двухсменный. Боль
шое внимание в леспромхозе уделяется тех
ническому обслуживанию и ремонту машин, 
механизмов и технологического оборудования. 
Нижний склад обслуживает специальная 
бригада слесарей-наладчиков под руководст
вом старшего механика. Все машины, меха
низмы и технологическое оборудование з а 
креплены за цехами в соответствии с техно
логией и планом производства. Ремонт и тех
ническое обслуживание механизмов ведут ре
монтные рабочие цехов по графикам,  для чего 
на всех участках имеется ремонтное обору-

©

Погрузка пиломатериалов в баржи
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Штабелевка древесины на нижнем складе

дование с достаточным количеством запасных 
частей п слесарным инструментом.

Капитальный ремонт в основном проводит
ся в собственных мастерских, небольшая часть 
машин и механизмов ремонтируется подряд
ным способом. В ремонтных мастерских авто
транспортного цеха ремонтируются агрегаты 
автомобилей и тракторов, двигатели внутрен
него сгорания, топливная аппаратура,  задние 
мосты, коробки передач, коленчатые валы 
и др. Проводится также полное техническое 
обслуживание и ремонт бензиномоторных пил 
и гидроклинов, капитальный ремонт электро
двигателей малой и средней мощностей; в ре
монтно-механических мастерских ремонтиру
ется также лесохозяйственное оборудование.

Комплексное и наиболее эффективное ре
шение всех взаимно связанных производствен
ных вопросов обеспечивается благодаря хо
рошо развитой сети лесовозных дорог, строи
тельству и сооружению которых уделяется 
большое внимание. Общая протяженность до
рог достигла 89 км. Все работы по строитель
ству и содержанию автомобильных дорог про
водит ремонтно-дорожная бригада из 8 чело
век во главе с мастером, которая находится 
в подчинении начальника автотранспортного 
цеха. За  дорожно-ремонтной бригадой закреп
лены самосвалы, бульдозеры, грейдеры, эска- 
ваторы и другая техника.

Леспромхоз осуществляет лесохозяйствен
ные работы, отпуск и охрану леса, контроль 
за правильным использованием лесосечного 
фонда, рубки ухода за лесом, лесовосстанов
ление, выращивание посадочного материала,  
заготовку семян, использование древесины от 
рубок ухода за лесом, а также опытные р а 
боты. Все работы выполняют пять лесничеств 
под руководством отдела лесного хозяйства. 
Объем выполняемых в хозяйстве работ по лес
ному хозяйству характеризуют данные за
1972 г.:

Отвод лссосск главного  пользования, га . . .  . 507
Отвод лссосск промежуточного  пользования, га  3051

Посадка и посев леса, г а .............................................. 572
в том числе в гослесфонде, г а ............................515
на оврагах  и балках, г а .........................................  57

Перевод лесных к у л ьту р  в покрытую лесом
площадь, г а .......................................................................... -101

Рубки ухода  за лесом и санитарные рубки, тыс м3 21 ,0
Рубки  ух о да  в молодняках, г а .....................................1783
О бъем  р у б о к  ухода  от площ ади насаждении,

нуж даю щ и хся  в уходе, % ......................................... 24,1
Посев в питомниках, г а .................................................. 3 ,5
Заготовка  семян, т ................................................................  57

С уменьшением объема рубок главного 
пользования уменьшилась площадь лесокуль
турного фонда, в связи с чем объем посадки 
леса в последние годы несколько снизился.

При комплексном ведении хозяйства удает
ся лучше использовать кадры, механизмы 
и материальные ресурсы, поднять уровень ме
ханизации лесохозяйственных работ, совме
щать работы по строительству дорог произ
водственного и лесохозяйственного назначения 
и ряд других мероприятий. В леспромхозе 
механизированы такие трудоемкие работы, 
как подготовка почвы под посадку леса, ре
конструкция малоценных насаждений, рубки 
ухода. Для ухода за молодняками широко 
применяются кусторезы «Секор» и «Арум». 
Полностью механизированы работы на валке 
деревьев при прореживаниях, проходных руб
ках и санитарных, для чего применяются пилы 
«Дружба»,  а на трелевке леса — тракторы 
МТЗ-5, Т-40 и ТДТ-40. В 1972 г. уровень ме
ханизации лесокультурных работ достиг сле
дующего уровня ( %) :

Подготовка  п о ч в ы ............................................................ . 9 8 , 1
П осадка  л е с а ..............................................  . . . .  77,7
Уход за лесными к у л ь т у р а м и ............................................. 46,8
Рубки  ухода  в м о л о д н я к а х ..................  . . . 68,3
П рореж ивания  и проходны е  р у б к и ...................................100
Т релевка  д р е в е с и н ы ................................................................ 91 ,3

Основным направлением лесовосстановле
ния является создание лесных культур из хо
зяйственно ценных и быстрорастущих пород 
(сосна, дуб, лиственница сибирская, тополь) 
посадкой. Д ля  выращивания посадочного ма
териала в леспромхозе имеется постоянный 
базисный питомник площадью 10 га. Весь 
цикл работ по выращиванию посадочного 
материала,  за исключением выборки при вы- 
копке, механизирован. Питомническое хозяй
ство оснащено тракторами Т-40 и Т-16 с раз
личным навесным оборудованием.

Охрана лесов от пожаров и защита их or 
вредны^,пас£ 1$ гм^1Х, и болезней ведется по за-
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Детский сад в пос. Центральный

ранее разработанному оперативному плану. 
Имеется оснащенная машинами и средства
ми тушения лесных пожаров химическая стан
ция. Д ля  предупреждения лесных пожаров 
в местах отдыха па дорогах близ поселков 
вывешены плакаты,  оформлены стенды, при
зывающие к осторожному обращению с огнем 
в лесу. В лесохозяйственных работах и охра
не леса принимают активное участие юные 
лесоводы из школьного лесничества.

Камский леспромхоз в содружестве с Т а 
тарской лесной опытной станцией и почвенно
химической лабораторией ведет опытные р а 
боты по улучшению состава лесов и повыше
нию их продуктивности. Исследования по 
изучению влияния различных способов обра
ботки почвы, режимов агротехники уходов за 
культурами показали, что па вырубках из-под 
мягколиственных пород с большим числом 
пней более целесообразна подготовка почвы 
с предварительной корчевкой пней полосами 
и последующим рыхлением разными орудиями 
в зависимости от механического состава. На 
вырубках с меньшим числом пней хорошие 
результаты дает бороздная подготовка почвы 
плугом ПКЛ-70 с предварительным рыхлени
ем пластов культиватором КЛБ-1,7.  Наиболее 
эффективен уход за лесными культурами лист
венницы, сосны и дуба до июня, когда сор
няки еще не успели окрепнуть.

С улучшением оснащенности, технологии и 
организации производства резко повысились 
количественные и качественные показатели 
работы леспромхоза.  Благодаря росту произ
водительности труда рабочих, повышению 
уровня организации производства и общей 
культуры хозяйствования значительно снизи
лась себестоимость продукции. План выпуска 
товарной продукции в 1972 г. леспромхоз вы
полнил на 107,7%, вывозки древесины — на 
117,9%, реализации — на 101,9%.

На выпуск товарной продукции планом 
предусмотрены затраты в сумме 3853,2 тыс. 
руб., фактические же затраты составили

3799,3 тыс. руб. Таким образом, получено
53,9 тыс. руб. экономии по себестоимости то
варной продукции. В 1972 г. освоено 386,3 тыс. 
руб. капиталовложений,  в том числе па строи
тельно-монтажные работы 205,6 тыс. руб. и 
па приобретение оборудования 174,7 тыс. руб.

Рост производительности труда обеспечи
вается наряду с внедрением новых машин и 
оборудования. Камский леспромхоз был од
ним из первых среди лесохозяйственных 
предприятий республики, где начали разра 
батывать и внедрять планы научной органи
зации труда. Создан Совет НОТ из руководя
щих работников и передовых рабочих под ру
ководством главного инженера, который орга
низует работу творческих групп. В 1972 г. 
разработано и внедрено два плана НОТ, куда 
вошло 18 мероприятий с общей годовой эко
номией 12,1 тыс. руб.

Большой вклад в развитие технического 
прогресса вносят наши рационализаторы, 
которыми в 1972 г. разработано и внедрено 
54 предложения, давших экономию 20,1 тыс. 
руб. Лучшие рационализаторы и члены твор
ческих групп — слесарь А. Ястребов, механик
А. Двойничков, токари Н. Кондратьев и 
Н. Тугашев, главный механик М. Сайфутди- 
нов и многие другие. З а  активное участие 
в выполнении планов внедрения новой техни
ки и высокие производственно-экономические 
показатели первичная организация НТО на
граждена Почетной грамотой МЛХ РСФСР 
и ЦГ1 НТО.

В последнее время значительно улучшилось 
культурно-бытовое обслуживание рабочих лес
промхоза. Ежегодно ремонтируется жилой 
фонд, вводится в строй новое жилье. Леспром
хоз объединяет восемь рабочих поселков; все 
они электрифицированы, имеют медицинское 
обслуживание, детские ясли, столовые. Посел
ки хорошо озеленены. Усадьба леспромхоза 
в поселке Центральный, где проживает основ
ной контингент работающих,  обеспечена водо
проводом, квартиры газифицированы, имеют
ся магазины, две столовые, дом культуры, 
при котором работают кружки художествен
ной самодеятельности. В поселке есть гости
ница, больница и амбулатория,  детские ясли 
и сад, а также  клуб на 320 мест. Поселок счи
тается поселком высокой культуры и в  1971 г. 
во всероссийском смотре культуры производ
ства удостоен диплома первой степени 
ВЦСПС. ^
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Выгрузка фанеры из сушильного пресса

Достижению высоких производственных по
казателей способствуют умелая политико-вос
питательная работа,  постоянная забота о быте 
трудящихся,  высокая культура производства, 
ежегодные смотры-конкурсы.

За  счет чего коллектив леспромхоза добил
ся успехов в своей производственно-хозяйст
венной деятельности? Что послужило стиму
лом для победы в труде? На наш взгляд, з а 
лог успеха — в социалистическом соревнова
нии, охватившем все звенья, бригады, участ
ки, цехи и лесничества леспромхоза.

Вопросы организации социалистического со
ревнования всегда в центре внимания адми
нистрации, партийной организации и рабочего 
комитета. Это позволило досрочно выполнить 
производственный план 1972 г. Новый размах 
социалистическое соревнование за досрочное 
выполнение девятого пятилетнего плана полу
чило после выхода в свет постановления о 
дальнейшем улучшении организации социали
стического соревнования, вызвавшего огром
ный подъем творческой активности всего кол
лектива. Каждый рабочий, бригада,  участок, 
цех и лесничество приняли конкретные социа
листические обязательства,  а коллектив лес
промхоза обязался выполнить производствен
ную программу девятой пятилетки досроч
н о — к 7 ноября 1975 г.

Красочно оформленные социалистические 
обязательства вывешены на стендах участков, 
лесничеств и цехов. Организован постоянный 
контроль за их выполнением. Итоги соревно
вания в бригадах шоферов на вывозке леса 
подводятся ежедневно, в лесопунктах,  лесни
чествах, цехах — ежемесячно. Лучшему уча
стку вручается переходящее красное знамя 
леспромхоза.

Камский леспромхоз — инициатор движения 
за коммунистический труд. 380 работников 
леспромхоза носят звание ударников комму
нистического труда и 13 бригад — звание кол
лективов коммунистического труда.  Это брига
ды И. Пасыева,  А. Ефремова,  М. Габдулхако- 
ва, Г. Абдуллина, М. Мартынова,  X. Шари- 
фуллина. Водители автомашин П. Голубков,
В. Егоров, И. Усачев, М. Гильфанов ежегод
но вывозят от 6 до 7,5 тыс. м3 древесины.
13 членов нашего коллектива отмечены пра
вительственными наградами,  213— награжде
ны значками «Отличник социалистического

соревнования», 39 человек носят звание «По
четный мастер леса и сплава».

Д ля  материального поощрения работающих 
разработано положение о цеховом фонде ма
териального поощрения. Премирование в це
хах проводится ежемесячно. Фонд цехового 
материального поощрения — составная часть 
фонда леспромхоза.

Важной особенностью соревнования в на
шем коллективе является широкое отражение 
в обязательствах пунктов, способствующих 
повышению культуры производства, улучше
нию условий труда и обслуживания, ликви
дации потерь рабочего времени, усилению 
пропаганды ценных начинаний передовиков 
производства и обмену опытом. Для  пропа
ганды и внедрения достижений науки и тех
ники привлекается актив бюро экономиче
ского анализа,  члены Всесоюзного общества 
рационализаторов,  НТО.

Начиная с первого квартала 1967 г., коллек
тив Камского леспромхоза ежеквартально был 
победителем в социалистическом соревнова
нии предприятий лесного хозяйства РСФСР,  
трижды — победителем во Всесоюзном социа
листическом соревновании с присуждением 
переходящего Красного Знамени Совета Ми
нистров СССР и ВЦСПС, а в честь 50-летия 
образования СССР коллектив награжден 
Юбилейным Почетным знаком ЦК КПСС, 
Президиума Верховного Совета СССР, Сове
та Министров СССР и ВЦСПС.
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Важнейшей задачей в области лесного хо
зяйства на ближайшее пятилетие является 
постоянное увеличение объемов заготовки дре
весины в порядке мер ухода за лесом, про
ведение уходов за молодняками с тем, чтобы 
обеспечить формирование высокопроизводи
тельных и наиболее ценных насаждений.

Предусматривается уменьшение основных 
объемов лесозаготовок с одновременным уве
личением товарной продукции за счет полно
го использования и переработки низкосортной 
древесины, отходов и древесины от рубок ухо
да за лесом.

Предусматривается значительный рост ком
плексной выработки по сравнению с достиг
нутой за последние годы и повышение произ
водительности труда на лесозаготовках благо
даря внедрению челюстных погрузчиков на 
лесосечных работах с целью отделения тре
левки леса от погрузки, что увеличит произ
водительность труда на 40%.  Предстоит до
вести уровень механизации на обрезке сучьев 
до 95% за счет внедрения бензиномоторных 
сучкорезок БС-1 и сучкорезных машин СМ-2,

что обеспечит рост производительности тру
да в 3—4 раза.  Д ля  полного использования 
отходов лесопиления и деревообработки в
1973 г. построен и пушен в эксплуатацию цех 
по выработке арболитовых плит мощностью 
3 тыс. м3 в год.

За  счет капитальных вложений предстоит 
построить дом культуры, типовую контору, 
цех по выработке товаров народного потреб
ления и изделий производственного назначе
ния на нижнем складе. Строительство 16-квар- 
тирного жилого дома в пос. Центральном 
с водопроводом и газификацией уже начато. 
Постоянно совершенствуются формы социали
стического соревнования, широко внедряется 
опыт работы передовых предприятий.

Систематическое повышение уровня меха
низации лесозаготовительных и лесохозяйст
венных работ, разработка и внедрение рацио
нальных технологических схем и дальнейшее 
совершенствование организации производства 
обеспечит леспромхозу выполнение задач, по
ставленных пятилетним планом развития на
родного хозяйства.
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 ̂ Лиственницу —
1 в леса Грузии
> И. Л. Харадзе, старший инженер,
> заслуженный лесовод
ь Грузинской ССР {Гослесхоз Грузинской ССР)

JUI ногочисленные исследования показывают, что ли- 
1Т1ственница является  продуктивным лесообразова- 

телем в расстроенных бессистемными рубками и по
врежденных вредными насекомыми и болезнями н а
саждениях. Ее насаж дения  устойчивы против засух и 
морозов, в 60—70 лет запас  древесины в них такой же,

• как в 100— 120-летних ельниках и сосняках в тех же 
условиях произрастания. Таким образом, культивируя 
вместо сосны и ели лиственницу, можно снизить в о з
раст технической спелости древостоев и сократить сро
ки выращивания товарных сортиментов на 25— 40%.

Лиственница долговечна и не перестает давать  вы
сокий прирост до 140— 180 лет. Н асаж дения  в во зр а 
сте 200 лет имеют запас древесины до 2000 м3 на 1 га 
и высокий текущий прирост. Стволы лиственницы пол- 
нодревесны, хорошо очищены от сучьев, даю т высокий 
выход ценной деловой древесины.

Широко известны положительные качества древеси
ны лиственницы. Она тверда, хорошо сохраняется в 
земле (лучше чем дуб),  характеризуется большой проч
ностью при сжатии, изгибе, ударе. Очень ценна в гид
ротехнических сооружениях. По техническим качествам 
древесина лиственницы значительна, .превосходит сосно
вую и еловую. /

Водоохранная и защ итная роль лиственницы опреде
ляются ее быстрым ростом, ажурностью кроны и мощ
ной корневой системой, что существенно важ но при 
создании государственных лесных полос ажурной кон
струкции, а такж е  лесных насаждений на эродирован
ных землях.

Наконец, долголетние и устойчивые насаждения ли
ственницы очень ценны в декоративном и санитарно- 
гигиеническом отношениях при создании зеленых зон и 
курортных лесов, так  как  установлено, что хвоя лист
венницы ассимилирует углекислый газ из воздуха почти 
в два раза  продуктивнее, чем хвоя сосны и ели.

Можно привести много примеров, когда растения, 
сформировавшиеся в определенных природных услови
ях и перенесенные в географически отдаленные райо
ны, находили там вторую родину, хорошо и даж е  луч
ше, чем на родине, росли и размножались, получали 
большое распространение и широкое использование. 
Таковы для Грузии разные виды криптомерий, туи, эв
калиптов, быстрорастущих тополей, акаций и многих 
других экзотов.

Д л я  повышения продуктивности лесов Грузни весьма 
важ ной является интродукция таких быстрорастущих и 
технически цепных пород, как лиственница. С 1956 г. 
высокогорные лесхозы Грузии (Ахалкалакский. Аспинд- 
ский, Ахалцихский, Адигеиский, Боржомский, Бакуриан- 
ский, Местийский, Дмаписский, Тианетский и другие) 
в порядке опытов разводят  лиственницу сибирскую, ко
торые дали положительные результаты.

Лиственница хорошо растет и в окрестностях Тбили
си. В дендропарке, расположенном у Тбилисского мо
ря, посажены двухлетние саженцы лиственницы сибир
ской, завезенные десять лет назад из лесной опытной 
дачи Тимирязевской сельскохозяйственной академии, 
которые достигли в высоту 5—6 м, кроны их сомкну
лись, деревца второй год плодоносят.

Лиственница в лесах Грузии очень быстро растет. 
Ее рост обусловлен высокой энергией и продуктивно
стью фотосинтеза хвои, большим периодом роста в вы
соту и по диаметру в течение длительного вегетацион
ного периода.
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Д л я  восстановления субальпийских лесов южной Гру
зии создан п и т о м н и к ,  расположенный на высоте 2100 м 
над уровнем моря в урочище Чобарети Ахалкалакского 
лесхоза. Это самый высокогорный питомник в З а к а в 
казье н пока единственное место, где в производствен
ном масштабе удалось вырастить лиственницу сибир
скую и европейскую.

Больш ую  помощь в интродукции этой ценной поро

ды в Грузии оказали работники Линдуловской лесной 
дачи (Ленинградская  область),  Пушкинского лесхоза 
(Московская область),  Литовского научно-исследова
тельского института лесного хозяйства. Из Л индулов
ской опытной дачи в 1971 г. привезены гибридные са 
женцы лиственницы, которые высажены на лесосемен
ных плантациях в Борж омском лесхозе и в Тбилис
ском дендропарке.

СОО БЩ АЮ Т РАЦИОНАЛИЗАТОРЫ

Переработка шишек в вагоне

С  олышшство лесхозов Томско- 
го управления лесного хо

зяйства расположено вдали от м а 
гистральных дорог, а отдельные 
лесничества связаны с конторой 
лесхоза только водным или воз
душным транспортом. Поэтому в 
нашей области (в особенности для 
северной ее части) не получило 
широкого распространения строи
тельство стационарных дорогих 
шишкосушилен с большой произ
водительностью, так как они ис
пользуются не на полную м ощ 
ность из-за отсутствия сырья. Н а 
шим лесхозам и лесничествам н у ж 
ны передвижные шишкосушильни 
небольших размеров, недорогие, 
несложные в изготовлении и в то 
же время достаточно производи
тельные.

Как известно, типовые пере
движные шишкосушильни Черняе
ва производительностью 1 кг чис
тых семян в сутки, имеющиеся в 
основном на вооружении в лесном 
хозяйстве Томской области, давно 
сняты с производства и вследствие 
длительного использования при
шли в полную негодность. Вос
становить их уже невозможно. 
В настоящее время лесхозы управ
ления испытывают острый недо
статок в сушильном хозяйстве. 
И, как показал ряд  проверок, не
выполнение заданий по заготовкам 
семян сосны объясняется отнюдь 
не плохими урожаями, а отсутст
вием средств переработки. Л есни
чие на местах невольно сдерж ива 
ют прием сосновых шишек от на
селения. опасаясь их несвоевремен
ной переработки. Заготовленные 
шишки долго хранят на складах, 
а часть их остается неперерабо- 
танной на лето. Кроме того, в 
большинстве лесхозов предвари
тельная подсушка шишек в тече
ние 1— 2 суток (при температуре 
25—30°) перед загрузкой в ш иш 
косушильни не производится.

В поисках выхода из создавш е
гося положения в Комсомольском 
лесхозе по инициативе главного

лесничего Г. Н. Ефремовой мест
ными рационализаторами в сот
рудничестве с работниками управ
ления в короткий срок была по
строена простая шишкосушильня 
производительностью около 5 кг 
семян сосны в сутки. Д л я  ее р а з 
мещения использовали ж елезнодо
рожный пассажирский вагон узкой 
колеи, который был снят с колес 
и переставлен на сани.

Посередине вагона длиной 6,5 м 
шириной 2,5 м установлена ж е 
лезная  печь, сваренная из двух
сотлитровой бочки. В концах в а 
гона размещены восемь свободно 
качаю щихся решет. В целях эко
номии полезной площади решета 
расположены в два яруса. Реш е
та верхнего яруса подвешены на 
высоте груди, нижнего — на высо
те 0,7 м от пола. Д л я  обеспечения 
пожарной безопасности стены и 
потолок вагона обиты сухой ш ту
катуркой и побелены мелом или 
известковым раствором. Пол во 
круг печи выложен из кирпича. 
Реш ета  размером 1800 X 1000 X 
X 150 мм изготовлены из сухих 
досок. Дн о решет обтянуто метал
лической сеткой. Д л я  удобства 
сбора семян пол под решетом з а 
стлан брезентом. Температура кон
тролируется установленным в в а 
гоне термометром. Д л я  удаления 
влаги, образующейся в процессе 
сушки, в потолке вагона сделано 
отверстие. Д л я  лучшей циркуля
ции нагретого воздуха и удаления 
испарений в противоположных уг
лах вагона по диагонали установ
лены два  небольших вентилятора.

Т ак ая  шишкосушильня была со
оруж ена двумя рабочими за три 
дня. Н а  четвертый день в ней 
провели пробную сушку. П р е д в а 
рительно подсушенные шишки рас
крылись после 12 часов сушки.

Разовая  загрузка сосновых ши
шек составила 2,5 ц. 80% семян, 
полученных от переработки шишек

в этой шишкосушильне, было от
несено к 1 классу качества. Как 
видим, результат неплохой и шиш
косушильня подобной конструкции 
вполне пригодна для использова
ния в условиях Томской области.

Н а территории многих лесхозов 
нашей области расположены лес
промхозы, работающие на базе 
узкоколейных железных дорог, 
имеющие такие вагоны, которые 
можно переоборудовать под шиш
косушильни. В северных лесхозах 
Томской области мы пытались пе
реоборудовать пассажирский в а 
гон широкой колеи под шишко- 
сушильню. Этот вагон с рельсов 
не снимали, так как его удобнее 
перемещать из одного лесничества 
в другое. Это позволит сократить 
расстояние подвозки шишек от 
мест заготовки до пункта перера
ботки.

Пассажирский вагон можно пе 
реоборудовать, убрав сиденья и 
разделив вагон перегородкой на 
две части. В одной части распола
гается помещение для приемки 
шишек, во второй — сушильная ка
мера. Дополнительно к водяному 
отоплению устанавливается венти
ляторный калорифер, применяемый 
для обогрева небольших цехов.

Щиты-решета заменяются че
тырьмя барабанами, приводимыми 
во вращение при помощи электро
моторов. Оператор в сушильную 
камеру в процессе сушки шишек 
не входит. Это дает возможность 
довести температуру в сушильной 
камере до 65— 70е, ускорить ре
жим сушки, получая 8— 10 кг чис
тых семян в сутки.

Специалисты отдела лесовосста
новления управления лесного хо
зяйства изучают такж е возмож 
ность применения для сушки сос
новых шишек передвижных сель
скохозяйственных зерносушилок 
типа СЗПБ-2,0 , транспортируемых 
с помощью автомобилей.

В. Я. Карельский, главный технолог отдела 
лесовосстановления Томского управления 

лесного хозяйства
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БОРЬБА С ЭРОЗИЕЙ 
В ЧИМИШЛИЙСКОМ ЛЕСХОЗЕ

Г. Гульчак, директор Чимишлийского механизированного
лесхоза

Ц  имишлийский механизированный лесхоз 
расположен в южной части Молдавии. 

Этот район республики особенно подвержен 
процессам эрозии. Здесь наряду с плоскост
ной эрозией наблюдается интенсивное разви
тие процессов глубинной эрозии с оползне
выми явлениями; протяженность овражно-ба
лочной сети превышает 0,5 км на 1 км2, а на 
100 га сельскохозяйственных угодий приходит
ся более 1,5 га оврагов.

В результате эрозии часть земель исклю
чается из сельскохозяйственного пользования 
и переходит в категорию бросовых. Основным 
направлением хозяйственной деятельности 
коллектива Чимишлийского лесхоза является 
борьба с эрозией путем облесения оврагов, 
оползней, крутых склонов и других снлыю 
эродированных земель и предотвращение д аль 
нейшего разрушения прилегающих ценных 
сельскохозяйственных угодий. За  время суще
ствования лесхоза (с 1966 по 1973 гг.) созда
но около 4 тыс. га массивных лесонасажде
ний, в том числе противоэрозионных —
3,5 тыс. га и 480 га полезащитных лесных 
полос.

Вначале часть работ по созданию противо
эрозионных насаждений из-за нехватки меха
низмов и недостатка опыта выполнялась 
вручную (табл. 1). По этой же причине соб
ственно овраги раньше, засаживали  вручную, 
а иногда вообще не облесяли. В дальнейшем, 
с появлением тяжелой землеройной техники, 
овраги стали засыпать и вслед за этим созда
вать массивные противоэрозионные н аса ж 
дения.

Однако практика показывает,  что глубокие

Т а б л и ц а  1

У ровень м ехани заци и  работ по со зд а н и ю  
противоэрозионны х н а са ж д ен и й , %

Год Подготовка
почвы Посадка Уход за 

посадкам

1966— 1969 91 4 7 ,4
1970 96 24,-1 7 8 ,3
1971 97 5 0 ,2 8 3 ,7
1972 98 5 1 , 3 8 5 ,4
1973 98 58;о 87,8

овраги не всегда можно засыпать, так как это 
ведет к удорожанию работ, удлинению сроков 
их выполнения. Кроме того, рельеф местности 
не всегда позволяет выполнить эти работы 
из-за отсутствия поблизости бугров для сре
зания и перемещения их в овраги. Поэтому 
с 1971 г. в лесхозе применяется отсыпка от
косов больших оврагов с последующей руч
ной посадкой противоэрозионных насаждений 
по выположенным откосам и механизирован
ной посадкой на приовражных пространствах. 
В результате удается избежать трудоемкого 
и дорогостоящего ручного труда по подготов
ке почвы на откосах и комплексно осваивать 
земли оврагов.

При засыпке и отсыпке оврагов работы ве
дутся так, чтобы плодородный слой почвы 
оставался наверху. Основной закрепляющей 
породой в защитном лесоразведении являет
ся акация белая,  которая лучше других пород 
растет в условиях нашего района. Она засухо
устойчива, обладает хорошей корнеотпрыско
вой способностью и в короткий срок (через
2—3 года) закрепляет значительные площади 
от дальнейшего разрушения водной эрозией. 
В последние годы при защитном лесоразведе
нии применяются и другие ценные лесные по
р о д ы — дуб, сосна, орех грецкий, береза, то
поль, вяз мелколистный, которые также хоро
шо приживаются и растут на оврагах.

Д ля  выращивания посадочного материала 
лесхоз располагает базисным питомником 
площадью 57 га, выход стандартного поса
дочного материала с единицы площади кото
рого составляет ежегодно 100— 110%, а при
живаемость противоэрозионных насаждений, 
выращенных из собственного посадочного ма
териала,  превышает плановую (табл. 2).

В настоящее время коллектив лесхоза занят 
облесением собственно оврагов, не облесен
ных ранее. В 1971 — 1973 гг. площадь облесен
ных оврагов составила 28 га, а до конца те
кущей пятилетки будет освоено еще 50 га 
овражных земель. Наряду с облесением со
здаются и простейшие гидротехнические со
оружения — водозадерживающие валы, земля
ные плотины-перемычки, плетневые запруды. 
Стоимость создания противоэрозионных на-
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П ородны й со ст а в  и приж иваем ость  
противоэрозионны х н а са ж д ен и й  из разны х пород, °0

Т а б ли ц а  2

e=J
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я
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ки
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ос

на

Бе
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* 2 
X ?  
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1966 81 10 7 1 1 87,7
1967 52 10 36 2 81,4
1968 70 13 8 3 6 83 ,0
1969 79 14 3 4 84 ,6
1970 81 14 2 2 1 86 ,2
1971 76 19 1 1 3 86 ,4
1972 62 15 17 2 3 1 88,0
1973 40 26 11 5 1 17 88 ,6

саждений из акации белой до момента смы
кания при различных способах составляет 
(руб./га):

При создании насаждений вручную  . . . 260—2S0
При механизированной посадке

после засы пки о в р а г о в ................................. 165— 180
При отсыпке оврагов  и посадке  вручную  160— 170

В 1972 г. в нашем лесхозе проведен рес
публиканский семинар, на котором коллектив 
лесхоза поделился опытом борьбы с эрозией 
почв и показал способы облесения приовраж
ных земель и оврагов. Наряду  с противоэро- 
зионными работами коллектив проводит и 
другие лесохозяйственные работы: рубки ухо
да за лесом, рубки главного пользования, вы
пуск товаров народного потребления и изде
лий производственного назначения, охрану 
леса.

За  последние годы коллектив лесхоза до
бился значительных успехов в выполнении 
производственных планов и принятых социа
листических обязательств.  Начиная с 1971 г. 
он неоднократно был победителем в социа
листическом соревновании среди лесохозяйст
венных предприятий республики. За  высокие 
показатели в социалистическом соревновании 
в честь 50-летия образования СССР лесхоз 
награжден Почетной грамотой ЦК компар
тии Молдавии,  Президиума Верховного Со
вета Молдавской ССР, Совета Министров 
Молдавской ССР и Молдавского республикан
ского совета профсоюзов. По итогам 1972 г. 
лесхоз был представлен для показа на ВДНХ 
СССР.

В первом квартале 1973 г. лесхоз занял 
первое место по республике, во втором квар
тале — во всесоюзном социалистическом со
ревновании. Достигнутые успехи — результат 
труда наших лучших тружеников. Это трак
тористы-механизаторы С. И. Фучеджи, Н. Г. 
Бежан, И. А. Анточ, А. И. Кысса, рабочие 
питомииководческой бригады, признанной луч
шей бригадой лесного хозяйства СССР по 
итогам работы за 1971 г . — Л.  С. Унтилова, 
Г1. Ф. Рана, И. С. Матвеевич, И. Н. Раца,  ра
ботники лесной охраны Г. Ф. Цуркан, 
М. М. Квасницкий, И. М. Потлог, В. Г. Куш- 
нир и другие.

В настоящее время коллектив лесхоза 
завершил выполнение производственных зада
ний и повышенных социалистических обяза
тельств третьего, решающего года девятой 
пятилетки. .

ХРОНИКА

В ГОСЛЕСХОЗЕ СССР

Р  ассмотрен вопрос о состоянии охраны лесов от
* пож аров в Коми АССР, Иркутской и Читинской 

областях. Отмечено, что наряду с положительными ре
зультатами в охране лесов от пож аров  выявлен и ряд 
существенных недостатков.

Установлено, что предприятия и организации, р або
тающие в гослесфонде, допускают серьезные нарушения 
«Правил пожарной безопасности в лесах СССР». Л е 
созаготовительными предприятиями Минлеспрома СС С Р 
оставляются большие площади неочищенных лесосек. 
Кроме того, в местах проведения работ многие пред
приятия не имеют необходимого противопожарного ин
вентаря и оборудования.

Руководители лесозаготовительные, предприятий не

всегда принимают оперативные меры по тушению лес
ных пож аров  в местах своих работ, в ряде случаев 
безответственно относятся к окарауливанию локализо
ванных лесных пожаров, в  результате чего лесные по
жары  распространяются на большие площади и нано
сят значительный ущерб.

Нарушения правил пожарной безопасности в лесах 
допускают так ж е  организации, имеющие в своем веде
нии железные и автомобильные дороги, линии электро
передач и связи, проходящие через лесные массивы.

Коллегия поручила разработать  и осуществить до
полнительные мероприятия по усилению охраны лесов 
от пожаров и принять необходимые меры по устране
нию отмеченных недостатков.

89
Вологодская областная универсальная научная библиотека 

www.booksite.ru



ОБСУЖ ДАЕТСЯ РУКОВОДСТВО 

ПО ЛЕСОВОССТАНОВЛЕНИЮ

ХРОНИКА

/" ' 'озданпе высокопродуктивных
' - 'л е с о в  из хозяйственно цен

ных пород — одна из основных з а 
дач, стоящих перед лесоводами 
нашей страны.

В связи с этим В Н И И Л М о м  и 
рядом его Л О С  были проведены 
исследования лесоводственной и 
экономической эффективности ис
кусственного и естественного лесо
восстановления в условиях ю ж но
таежной подзоны европейской ча 
сти РС Ф С Р, У рала и Северного 
Кавказа ,  а такж е  дано обоснова
ние способов возобновления на 
вырубках в указанных районах.

Д ля  ознакомления с результата 
ми исследований и подведения 
итогов проделанной работы в кон
це сентября в г. Костроме 
В Н И И Л М о м  совместно с научно- 
техническим советом Костромской 
Л О С  было проведено расширенное 
заседание ученого совета.

В работе заседания приняли 
участие представители Гослесхоза 
СССР, Министерства лесного хо
зяйства РС Ф С Р,  Леспроекта, Со- 
юзгипролесхоза, а так ж е  работни
ки производства Костромского, 
Ярославского, Кировского, П ерм 
ского, Горьковского управлений 
лесного хозяйства.

В процессе работы были рас
смотрены результаты исследова
ний возобновительного процесса в 
подзоне южной тайги европейской 
части СС С Р (доклад  А. В. Побе- 
динского).  Сбор материалов и экс
периментальные работы выполня
лись в Ярославской, Костромской, 
северной части Горьковской о б л а 
сти. Кроме того, дополнительно 
обобщены материалы о бследова
ния лесовозобновления, проведен
ные Союзгштролесхозом в П ерм 
ской и Кировской областях.

В связи с тем, что леса этой 
подзоны усиленно вовлекаются в 
промышленную эксплуатацию и 
заготовки древесины осущ ествля
ются в основном сплошными л е 
сосеками, преимущественно кон
центрированными, основное вни
мание в докладе уделялось а н а 
лизу возобновления на сплошных 
вырубках.

Проведенные исследования сви
детельствуют о том, подчеркнул 
докладчик, что сплошные концент
рированные вырубки подзоны ю ж 
ной тайги успешно возобновляют

ся естественным путем. П лощ адь 
невозобновившихся вырубок
(10 лет и больше) обычно не 
превышает 3—8% от их общей 
площади. Однако лишь на отно
сительно небольшой площади о т 
мечено успешное возобновление 
хвойных пород, в остальных слу
чаях возникает нежелательная 
смена хвойных лиственными мо- 
лодняками. В докладе  были пере
числены и проанализированы ос
новные причины неудовлетвори
тельного возобновления хвойных 
пород.

Это прежде всего невыполнение 
многими лесхозами и лесничества
ми лесоводственных требований 
при подготовке лесосечного фонда 
и в процессе лесозаготовок. На 
вырубках не оставляются преду
смотренные правилами рубок се
менники и семенные куртины. М и
нерализацию почвы часто прово
дят  без учета семенных лет, во 
многих случаях процент ее очень 
низок.

Не всегда уделяется должное 
внимание контролю за соблюде
нием требований к проведению 
механизированных лесозаготовок 
современными машинами, в ре
зультате чего погибает значитель
ная часть подроста.

Не менее важ ной причиной не
удовлетворительного возобновле
ния вырубок хозяйственно цепны
ми породами, отметил А. В. По- 
бединский, является то, что лесо
восстановительные мероприятия, и 
особенно создание лесных куль
тур, часто осуществляются без 
учета особенностей типов леса, в 
то время как известно, что к а ж 
дое лессводетвенное мероприятие 
дает  ож идаемый эффект только 
в том случае, если техника и тех
нология его будут соответство
вать лесорастительным условиям, 
а условия произрастания — био- 
экологическим особенностям выра
щ иваемых древесных пород.

Недостаточное внимание уде
ляется и уходу в молодняках, а 
между тем формирование молод- 
няков на сплошных вырубках в 
подзоне южной тайгн является 
одним из важнейших звеньев в 
создании и выращивании х озяй
ственно ценных насаждений.

Отрицательно сказывается на 
лесовосстановительном процессе и

большая площадь лесничеств. В та 
ких условиях трудно вести конт
роль за проведением лесовосстано
вительных работ.

В подзоне южной тайги в неко
торых случаях наблюдается несо
ответствие способов рубок приро
де таежных лесов, что также 
отрицательно влияет на возобно
вительный процесс. В разновоз
растных лесах, которые составля
ют значительный удельный вес в 
Пермской, Кировской и северной 
части Костромской области сле
дует взамен сплошных концентри
рованных широко применять руб
ки с оставлением на корню моло
дой части древостоя — длительно- 
постепенные рубки.

Заканчивая  свой доклад, А. В. 
Побединскии подчеркнул, что во
зобновление сплошных вырубок в 
зависимости от биологических 
свойств древесных пород, целевого 
назначения лесов, условий произ
растания, экологических и ряда 
других особенностей того или 
иного лесорастительного района 
долж но осуществляться в одних 
случаях естественным, в других — 
искусственным путем. Найти опти
мальное соотношение между есте
ственным и искусственным возоб
но вл ени ем — одна из основных за 
дач лесной науки. Необходимо в 
каж дом  конкретном случае учиты
вать не только лесоводственную, 
но и экономическую эффективность 
того или иного способа возобнов
ления.

Практический опыт и данные 
исследований показывают, что при 
соблюдении элементарных лесо
водственных требований на мно
гих вырубках можно обеспечить 
возобновление хвойных естествен
ным путем в приемлемые для лес
ного хозяйства сроки. Ориенти
ровка на естественное возобновле
ние отвечает как природе таежных 
лесов, так и экономическим усло
виям. Его следует применять как 
основной способ возобновления, 
но рассматривать необходимо не 
как стихийный, а как управляе
мый процесс лесохозяйственного 
производства.

Участникам заседания был пред
ставлен на обсуждение Проект ру
ководства по лесовосстановлению 
в гослесфонде подзоны южной 
тайги европейской части РСФСР,
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разработанный на основе исследо
ваний В Н И И Л М а ,  Костромской 
Л О С  и Союзгипролесхоза.

Проект существенно отличается 
от действующих указаний по про
ведению лесовосстановительных 
работ, изданных в 1963 г. Если 
указания распространены на все 
леса европейской части страны, то 
проект руководства — только на 
леса подзоны южной тайги. Это 
позволило авторам его более пол
но учесть региональные особен
ности данного района, детальнее 
разработать научно обоснованную 
систему лесовосстановительных ме
роприятий. В то ж е  время проект 
полностью согласуется с основны
ми положениями по лесовосста
новлению, которые разработаны в 
1969 г. В Н И И Л М о м  и утверж де
ны Гослесхозом СССР.

В проекте руководства подчерк
нуто, что вопрос о способах во
зобновления долж ен  решаться не 
после рубки, а одновременно с 
отводом и подготовкой лесосечно
го фонда. Основным способом 
возобновления долж но  быть есте
ственное, но оно в проекте р ас 
сматривается не как стихийный 
процесс, а как  управляемый про
цесс лесохозяйственного производ
ства.

В проект включены новые ш ка
лы оценки возобновления. В нем 
впервые приводятся дифференци
рованные соотношения между спо
собами возобновления для  о б л а 
стей с учетом особенностей типов 
леса, указаны приемлемые для лес
ного хозяйства сроки естественно
го возобновления.

При искусственном возобновле
нии руководство ориентирует на 
посадку, причем крупномерного 
посадочного материала с закрытой 
корневой системой. Этот способ 
наиболее перспективен.

Руководство уточняет, в каких 
случаях можно проводить посадку 
без подготовки почвы, рекомен
дует оптимальную первоначальную 
густоту культур. В проекте вне
сены коррективы в указании на 
технику, сроки и периоды ухода за 
культурами. Введен раздел, где 
даны рекомендации по созданию 
культур под пологом леса, по при
менению минеральных удобрений.

В проект включен новый р а з 
дел — формирование молодняков 
на вырубках. В нем дается  техно
логия лесоводственного ухода в 
молодняках различного состава и 
происхождения, в том числе с 
применением химии.

В процессе обсуждения были

высказаны критические замечания 
по проекту руководства, отмечены 
его положительные стороны и не
достатки.

В обсуждении принимали уча
стие ученые В Н И И Л М а  и его 
лесных опытных станций, работни
ки производства, представители 
Гослесхоза СССР, Министерства 
лесного хозяйства РС Ф С Р, Союз
гипролесхоза, объединения «Кос-
1 ромалеспром».

Ученый совет В Н И И Л М а  и на
учно-технический совет Костром
ской Л О С  одобрили проект руко
водства.

Участники заседания осмотрели 
объекты Костромской ЛОС в Су- 
диславском лесхозе, где были про
ведены исследования различных 
способов возобновления: восста
новления хвойных сохранением 
подроста на лесосеках, путем соз
дания культур, регулированием 
состава хвойно-лиственных молод
няков, восстановления ели через 
ускоренное выращивание осины и 
березы.

Были организованы экскурсии, 
во время которых гости осмотрели 
достопримечательности Костромы, 
посетили музей-усадьбу И. А. 
Островского.

Ю. С. Балуева

У к а з а т е л ь  с т а т е й ,  п о м е щ е н н ы х  в  ж у р н а л е  

« Л е с н о е  х о з я й с т в о »  з а  1 9 7 3  г .
Передовые

Воробьев Г. И . Всемирный лесной форум — VI, 2.
Воробьев Г. И. Третий, решающий год пятилетки — I, 2.
Воробьев Г. И. Умело охранять, рационально использовать и приумножать лесные богатства — III, 2.Выше уровень нормирования труда в лесном хозяй

стве — VIII, 2.
Душин Г. А. Совершенствовать механизацию лесохозяйственного производства — X, 2.Идущие впереди — XII, 2.
Кулаков К. Ф. Сохранить лес от пожаров — V, 2.Лесное семеноводство — на селекционную основу — II, 2.
Николаюк В. А. Рационально использовать лесные ре

сурсы — VII, 2.Рубежи ударного года пятилетки — IV, 2.Совершенствовать научную организацию труда — XI, 2.Социалистические обязательства коллективов предприятий и организаций лесного хозяйства Государственного комитета лесного хозяйства Совета Министров СССР на 1973 год — IV, 2.Ударные темпы третьего, решающего — IX, 2.
Экономика и организация производства

Александрин Н. Ф. Лесные полосы и урожай — XII, 10.
Берг J1. В. Определение экономической эффективности подвесных лесотранспортных установок — VI, 13.
Векшегопов В. Я. Полезащитное лесоразведение — важный фактор повышения эффективности сельскохозяйственного производства — XI, 7.
Киселев Г. М. Каким быть лесхозу — I, 7.
Кислова Т. А. К вопросу о показателях интенсивности лесного хозяйства — XI, 17.
Кисляков В. Н., Минин JI. А. Организация труда и экономическая эффективность линейного способа рубок ухода — XII, 5.
Кожин В. М., Стежкин В. П. Новый прейскурнат цен на лесопродукцию — XIT. 8
Кондратович И. П., Багров Г. В. Экономическая эф

фективность применения полиэтиленовых укрытий — V, 14.
Малюгин Т. Т. АСПР и планирование механизации лесохозяйственных работ — VIII, 5.
М ихалин И. Я., Толокопников В. Б. Развивать экономическую реформу — VII, 7.
Моисеев Н. А. Приемы прогнозирования динамики лесопользования — III, 18.
Моисеев Н. А. Экономическая сущность леса как объекта хозяйственной деятельности — VIII, 7.
Некрасов М. Д . Экономическая оценка постепенных и выборочных рубок — IX, 12.
Нестеров В. Г. Опыт разработки АСУ для объекта ПП — V: И.
Прохнюк М. О. Пути повышения эффективности использования основных фондов — IV, 15.
Серова JI. Ф. Экономические особенности лесного хозяйства Северного Казахстана — I, 11.
Степин В. В. Показатели интенсификации лесохозяйственного производства — VII, 16.
Студитский А. А., Киселев Г. М. Новая оплата труда в лесном хозяйстве — X, 7.
Томчук Р. И., К ороляк И. С., Федчук Н. Ф., Киба Я . Г . Использование березового сока в пищевой промышленности — V, 16.
Трибунская В. М. Агроэкономическая эффективность полезащитных лесных полос в Кустанайской области —

IX , 5.
Федосеев И. А. Экономическая эффективность универсальных лесохозяйственных машин — II, 9.
Цымек А. А. Повышение эффективности лесного хозяйства — IV, 10.
Шахов Г. Н. Экономические основы лесопользования в лесах I группы — II, 5.
Щербакова л. Б. Агрономическая эффективность лесных полос в совхозах Сальских степей — VI, 10.
Юркевич М. С. Анализируя экономические показатели — I, 14.
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В  п о м о щ ь  и з у ч а ю щ и м  в о п р о с ы  э к о н о м и к и  
и о р г а н и з а ц и и  п р о и зв о д с т в а

Арещенко В. Д., Шеметков А. И., Кныгиевский Г. В. 
П о в ы ш а т ь  к у л ь т у р у  п р о и з в о д с т в а  — I, 17.

Воронин И. В., Пономаренко В. А. М а т е р и а л ь н о -т е х н и 
ч е с к о е  о б е с п е ч е н и е  в  л е с н о м  х о з я й с т в е  — V II, 12.

Воронин И. В. П р о и з в о д с т в е н н ы е  ф о н д ы  л е с н о го  х о 
з я й с т в а  — II , 13.

Джикович В. Л. М ето д ы  у п р а в л е н и я ,  и х  с о д е р ж а н и е  и 
в з а и м о с в я з ь  — V, 7.

Киевский В. Г. Н е к о т о р ы е  в о п р о с ы  с о ц и а л ь н о г о  п л а н и 
р о в а н и я  — X II , 11.

М ихалин И. Я ., Толоконников В. Б. А н а л и з  ф и н а н с о в о 
х о з я й с т в е н н о й  д е я т е л ь н о с т и  п р е д п р и я т и й  л е с н о го  х о з я й 
ст в а  — I I I ,  9.

Павлов В. В. О п л ата , м а т е р и а л ь н о е  и м о р а л ь н о е  с т и 
м у л и р о в а н и е  т р у д а  — X I, 13.

Полянский Е. В., Димитров В. Д. С еб ес т о и м о ст ь  п р о 
д у к ц и и  — V I, 7.

Тришин В. С. М е р о п р и я т и я  Н О Т  и  п р о и з в о д и т е л ь н о с т ь  
т р у д а  — V III ,  12.

Туркевич  И. В., Прохватилов Ю. Ф. С о в е р ш е н с т в о в а н и е  
х о з я й с т в е н н о г о  р а с ч е т а  и э к о н о м и ч е с к о г о  с т и м у л и р о в а 
н и я  — IV , 17.

Туркевич И . В., Прохватилов Ю . Ф. Х о з я й с т в е н н ы й  
р а с ч е т  п р е д п р и я т и я  — II I , 13.

Щербаков Л. В. О с о б ен н о сти  н о р м и р о в а н и я  т р у д а  в 
л е с о х о з я й с т в е н н о м  п р о и з в о д с т в е  — IX , 8.

Щербаченко В. Д. С и с т ем а  п р и н я т и я  р е ш е н и я  — X, 11. 
Я нушко А. Д. Ф у н к ц и и  у п р а в л е н и я  л е с н ы м  х о з я й с т в о м  —
II , 19.

Л е с о в е д е н и е  и л е со в о д ст в о
Алексеев В. И. Т е к у щ и й  п р и р о с т  — в а ж н е й ш и й  п р и з н а к  

ж и з н е с п о с о б н о с т и  п о д р о с т а  е л и  — V I, 15.
Беленко Г. Т. О ц е л е с о о б р а з н о с т и  п р и м е н е н и я  в ы б о 

р о ч н ы х  р у б о к  в  б у к о в ы х  л е с а х  — X I, 27.
Бех  И. А. Р а с ш и р я т ь  п л о щ а д и  к е д р о в ы х  л е с о в  ю ж н о 

т а е ж н о г о  П р и о б ь я  — V III ,  20.
Буровская Е. В., Савченко А. М. В о зо б н о в л е н и е  со сн ы  

в П р и а н г а р ь е  — V I, 19.
Валяев В. П. Т е к у щ и й  п р и р о с т  — к р и т е р и й  о б о с н о в а 

н и я  н е с п л о ш н о й  р у б к и  — X, 14.
Гаас А. А. О р а ц и о н а л ь н о м  п е р е д в и ж е н и и  м е х а н и з м о в  

п р и  р у б к а х  у х о д а  в м о л о д н я к а х  — II , 27.
Гиряев Д. М. Л е с о о с у ш е н и е  и б о н и т е т  — V III , 17.
Голиков А. И. Р у б к и  у х о д а  п р и  в ы р а щ и в а н и и  о р е х о 

в ы х  н а с а ж д е н и й  — X II ,  22.
Гуков Г. В. Д и ф ф е р е н ц и р о в а т ь  р у б к и  гл а в н о го  п о л ь з о 

в а н и я  в л и с т в е н н и ч н ы х  л е с а х  Д ал ь н е го  В о с т о к а  — I, 34
Даугаеиетис М . О., Иевинь И. К . Н у ж н ы  д о п о л н и т е л ь 

н ы е  и с с л е д о в а н и я  — X II ,  20.
Джапаридзе Т. М. С о ст о я н и е  п о д р о ст а  п о д  п о ло го м  

т е м н о х в о й н ы х  л е с о в  Г р у з и и  — V III , 26.
Дыскин Б. М. Об и з м е р е н и и  с м о л о п р о д у к т и в н о с т и  с о с 

н ы  о б ы к н о в е н н о й  — IV , 20.
Иванов Г. С., Яковенко Н. А. Т е к у щ и й  п р и р о с т  в  з а 

в и с и м о с т и  от г у с т о т ы  н а с а ж д е н и й  и х а р а к т е р а  с м е ш е н и я  
п о р о д  — IX , 21.

Истомин Г. И., Васюнин В. А. Л е с о о с у ш е н и е  в В о 
л о г о д с к о й  о б л а с т и  — V, 26.

Казанкин А. П. К  в о п р о с у  о в л и я н и и  л е с а  н а  с то к  
р е к  -  V III , 15.

Калинин М. И. П р и р о с т  б у к о в ы х  л е с о в  в  за в и с и м о с т и  
от р а з л и ч н ы х  сп о с о б о в  п о с т е п е н н ы х  р у б о к  — X, 19.

Капустинскайте Т. К. Б и о э к о л о г и ч е с к и е  о со б ен н о сти  
л е с о х о з я й с т в е н н о г о  о с в о е н и я  о с у ш е н н ы х  з е м е л ь  в Л и 
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З а  р у б е ж о м
Б е р г е р  Д. М е ж д у н а р о д н ы й  ф о р у м  и н ф о р м а т о р о в  —

II I ,  89.
В а с и л ь е в  П.  В. П р о б л е м ы  с о в р е м е н н о го  м и р о в о го  л е с 

н ого  х о з я й с т в а  — IX , 90.
Г о л о в и х и н  И. В.,  П о л я к о в  Д. М.  У л е с о у с т р о и т е л е й  

Г Д Р — V II, 91.
Г р а в е  Н.  М е ж д у н а р о д н о е  с о т р у д н и ч е с тв о  л е с о в о д о в  в 

р а м к а х  С Э В  — I I I ,  85.
Д о л г о п о л о в  В.  Г., К у л а к о в  Г. М.  ЭВМ  в л е сн о м  х о з я й 

ст в е  з а  р у б е ж о м  — II , 89.
К о р к у д а н о в  В.  М.  К а н а т н ы е  у с т а н о в к и  н а  го р н ы х  л е 

с о з а г о т о в к а х  в Н Р Б  — V, 92.
Н о в о с е л ь ц е в а  А .  И. о с о в е т с к о -ф и н с к о м  с и м п о зи у м е  

п о  л е с о в о с с т а н о в л е н и ю  — I I I ,  86.
О с о р г и н  А .  — П е р с п е к т и в ы  р а з в и т и я  л е сн о го  х о з я й с т в а  

Я п о н и и  — V, 94.
П и щ е н к о  А .  А . ,  Д о р о н и н  Н. А .  П о л ез н ы й  оп ы т  —

V II, 94.
Р и н к о н  Р. Л е с н о е  х о з я й с т в о  Ч и л и  — II, 94.
С е м е н ч е н к о  Н.  Н ., М о ш к а л е в  А .  Г. О соб ен н ости  л е с о 

у с т р о й с т в а  в А в с т р и и  — V II, 93.
С и н а д с к и й  Ю . В. М е ж д у н а р о д н ы й  с ъ е з д  эн т о м о л о г о в  —

II I ,  87.
С и н и ц ы н  С. Г. Л ес а  А р ге н т и н ы  — V I, 92.
Ф о н х о ф  X .  М а ш и н а  ЕА-35 д л я  о б р у б к и  с у ч ь е в  — V, 95.

К р и т и к а  и б и б л и о г р аф и я
Б р а н о в и ц к и й  М.  Л.  О с н о в ы  л е с о к у л ь т у р н ы х  зн а н и й  —

V II, 89.
В а к у р о в  А .  Д.  П о л е з н а я  к н и г а  — I I I ,  94.
В а с и л ь е в  М. Е. Х о р о ш е е  у ч е б н о е  п о со б и е  — I I I ,  93.
Д е р ю ж к и н  Р . И ., Т р е щ е в с к и й  И. В., Ч е р н о б р о в ц е в  М. С., 

З о л о т ы х  В. И. Л е сн о е  х о з я й с т в о  с о ц и а л и с т и ч е с к и х  
с т р а н  — IX , 37.

Е р ш о в  Л. А .  О н о в о м  с т а н д а р т е  « Л ес н ы е  к у л ь т у р ы  и 
л е с о н а с а ж д е н и я »  — X I, 66.

И в а н о в  А .  Е. « З а щ и т н ы е  л е с о н а с а ж д е н и я  и  с и с тем а  
з е м л е д е л и я »  — I I I ,  93.

М о с к а л е н к о  А .  А . ,  М о р о з о в  Ф. Н.  Н о в о е  п особи е  по 
э к о н о м и к е  и о р г а н и з а ц и и  л е с о х о з я й с т в е н н о г о  п р о и зв о д 
с т в а  — I, 95.

П о з д н я к о в  Л.  К . ,  П рот о п о п о в  В .  В .  В о зо б н о в л е н и е  п и х 
т о в ы х  л е с о в  — I, 43.

Х р о н и к а
Б а л у е в а  Ю. С. О б с у ж д а е т с я  р у к о в о д с т в о  п о  л е со в о с с т а 

н о в л е н и ю  — X II, 90.
Б е р г е р  Д .  В се с о ю зн о е  с о в е щ а н и е  п о  о р е х о в о д с т в у  --

V III , 14.
Б е р г е р  Д.  В с е с о ю зн а я  н а у ч н о -п р о и з в о д с т в е н н а я  к о н ф е 

р е н ц и я  — X II ,  26.
В Г о с л е с х о зе  С С С Р, I I I ,  8, 55, 95; IV , 9, 95; V I, 34, 53, 64, 

88, 95; V III , 40, 47, 54; IX , 29; X, 18, 33; X II , 89.
В е л ь д м а н  3 .  В  н а у ч н о -т е х н и ч е с к о м  со в е т е  Г о сл есх о за  

С С С Р  -  V, 91.
Г у с е й н о в  А .  М.  Д р у г  к  д р у г у  за  о п ы т о м  — I, 51.
З у б а р е в а  Р. С. С и м п о зи у м  по л е сн о й  ти п о л о ги и  на 

У р а л е  — V II, 90.
П а н о в  В. И. В ы е зд н о й  п л е н у м  В А С Х Н И Л  — IX, 15.
Тю т ина  В.  З а с е д а н и е  п р е з и д и у м а  Н ТО  — IV, 95.

К о р о т к о  о р а зн о м
Г р а в е  Н . П. С в и д е т е л ь  и ст о р и и  — V I, 70.
Е л ь  с п а с ы н к о м  — II I ,  38.
К о р о т к о  о р а з н о м  — IX , 51.
Петров М. Л е сн о й  ж у р н а л  о м у р а в ь я х  — IX , 62.
Ш а б а л и н  И. Н е о б ы ч н ы й  у р о ж а й  ш и ш е к  — IV, 61.

Ю б и л еи
A. В. П о б е д и н с к о м у  — 60 л е т  — X, 13.
B. В. О г и е в с к о м у  — 80 л е т  — I, 67.
В. 3. Г у л и с а ш в и л и  — 70 л е т  — V II, 19.
Г. П. М о то в и л о в у  — 70 л е т  — IV, 78.
И. Ф . П р е о б р а ж е н с к о м у  — 80 л е т  — I, 87.
Л. Г. К а н е в с к о м у  — 70 л е т  — V I, 64.
М. А. П о р е ц к о м у  — 70 л е т  — X, 55.
Н. В. Х р а м о в у  — 70 л е т  — I I I ,  30.
Н. И. П ь я в ч е н к о  — 70 л е т  — II , 22.
Н. П. А н у ч и н у  — 70 л е т  — IV , 41.
П. В. В а с и л ь е в у  — 70 л е т  — V II, 46.
П о з д р а в л я е м  — I, 35; I I , 50, 88; I I I ,  8, 22, 60, 74; IV , 30. 

58; V. 54, 91; V III , 79, 80.
Ф . М. К а с ь я н о в у  — 70 л е т  — II , 61.

Н е к р о л о г и
В ас и л и й  И в а н о в и ч  Р у б ц о в  — V, 36.
П а м я т и  А. С. Я б л о к о в а  — II I ,  95.
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! Р е ф с р х ш 1 ы  п у б л и к а ц и й

У Д К  634.0.24
О п р е д е л е н и е  о п т и м а л ь н о й  г у с т о т ы  с о с н ы  в с в е ж е й  су - 

б о р и . П о л я к о в  А. К . « Л есн ое  х о з я й с т в о » , 1973 г.,
N°  12, с. 14 — 18.

Р а с с м а т р и в а ю т с я  в о п р о с ы  р е ж и м а  в ы р а щ и в а н и я  с о с н о 
в ы х  н а с а ж д е н и й , и х  гу с т о т ы  в  р а з л и ч н о м  в о з р а с т е , с т е 
п ен и  и з р е ж и в а н и я .

Т а б л и ц  — 6.
У Д К  634.0.231.324

Р а з л и ч н ы е  э ф и р ы  2,4-Д п р и  у х о д е  з а  л е с о м . Ш  у - 
т о в И. В ., В е л и ч к о  Я.  М. ,  М а р т ы н о в  А.  Н. ,  
Б а х т и н  О. В. « Л есн о е  х о з я й с т в о » , 1973 г., №  12, с. 18—20.

П р и в е д е н ы  р е з у л ь т а т ы  с р а в н и т е л ь н ы х  и с п ы т а н и й  б у т и 
ло во го , о к т и л о в о г о  и  х л о р к р о т и л о в о г о  э ф и р о в  2,4-Д п у 
тем  н а з е м н о г о  и а в и а ц и о н н о г о  о п р ы с к и в а н и я  м о л о д н я к о в  
с м е ш а н н о г о  с о с т а в а , а  т а к ж е  п у т е м  б а з а л ь н о й  о б р а б о т к и  
в  д р е в о с т о я х  в о з р а с т а  п р о р е ж и в а н и й .

Т а б л и ц  — 4.
У Д К  634.0.24 : 65.011.54

Н у ж н ы  д о п о л н и т е л ь н ы е  и с с л е д о в а н и я . Д а  у  г а  в и е - 
т и с  М. О.. И е в и н ь  И. К . « Л есн о е  х о з я й с т в о » , 1973 г., 
JVy 12, с. 20-21.

П р и в о д и т с я  п е р е ч е н ь  о с н о в н ы х  п а р а м е т р о в , д о п о л н и 
т е л ь н о  н е о б х о д и м ы х  д л я  к о н с т р у и р о в а н и я  м а ш и н , п р и 
м е н я е м ы х  н а  р у б к а х  у х о д а .

И л л ю с т р а ц и й  — 1, т а б л и ц  — 1.
У Д К  634.0.24

Р у б к и  у х о д а  и р и  в ы р а щ и в а н и и  о р е х о в ы х  н а с а ж д е н и й .
Г о л и к о в  А. И. « Л есн о е  х о з я й с т в о » ,  1973 г., N° 12,
с. 22—25.

П р и в е д е н ы  р е з у л ь т а т ы  и с с л е д о в а н и й  р а з л и ч н о й  и н т е н 
с и в н о с т и  и з р е ж и в а н и я  и с к у с с т в е н н ы х  о р е х о в ы х  н а с а ж 
д е н и й  Р е к о м е н д у е т с я  о п т и м а л ь н а я  с о м к н у т о с т ь  н а с а ж 
ден и й .

Т а б л и ц  — 2.
У Д К  634.0.232.315.2

Д л и т е л ь н о е  х р а н е н и е  с е м я н  х в о й н ы х  п о р о д . Щ е г у -  
н о в  К.  Г.. П р о к а з и  н а  Т. П. « Л е сн о е  х о з я й с т в о » , 
1973 г., N°  12, с. 27—29.

Р е з у л ь т а т ы  и с с л е д о в а н и й  п о д т в е р ж д а ю т  м н е н и е , ч то  
г л а в н о е  у с л о в и е  д л и т е л ь н о г о  с о х р а н е н и я  с е м е н а м и  в ы с о 
к и х  п о с е в н ы х  к а ч е с т в  — это  о п т и м а л ь н а я  и х  в л а ж н о с т ь  
в  п ер и о д  х р а н е н и я .

Т а б л и ц  — 1.
У Д К  634.0.232.311.1

О с в я з и  п е р и о д и ч н о с т и  п л о д о н о ш е н и я  л и с т в е н н и ц ы  к у 
р и л ь с к о й  с ц и к л и ч н о с т ь ю  с о л н е ч н о й  а к т и в н о с т и . 
А ф а н а с ь е в  В. А. « Л есн о е  х о з я й с т в о » , 1973 г., N°  12. 
с. 31—33.

А в т о р  д о к а з ы в а е т ,  ч то  в е р о я т н а я  в с т р е ч а е м о с т ь  у р о 
ж а й н ы х  л е т  л и с т в е н н и ц ы  к у р и л ь с к о й  с х о р о ш и м  и 
о б и л ь н ы м  п л о д о н о ш е н и е м  п р и у р о ч и в а е т с я  н а  К а м ч а т к е  
к  го д а м  с м и н и м а л ь н о й  а к т и в н о с т ь ю .

Т а б л и ц  — 3, и л л ю с т р а ц и й  — 1 .
У Д К  634.0.232.312.2

С п о со б ы  с у ш к и  ш и ш е к  х в о й н ы х  п о р о д . М а с 
к а е в  Н.  М. ,  К у р а к и н  Б . Н. « Л есн ое  х о з я й с т в о » , 
1973 г., N°  12, с. 29—31.

П р и в о д я т с я  н е к о т о р ы е  м а т е р и а л ы  н а у ч н о -и с с л е д о в а 
т е л ь с к и х  p a 6 o j  В Н И И Л М а п о  и з у ч е н и ю  н а и б о л е е  э ф ф е к 
т и в н ы х  сп о с о б о в  с у ш к и  ш и ш е к . Д ан ы  р е к о м е н д а ц и и  по 
п р и м е н е н и ю  и з у ч а е м ы х  сп о с о б о в  с у ш к и  в л е с о х о з я й 
с т в е н н о м  п р о и зв о д с т в е .

Т а б л и ц  — 1 .

У Д К  634.0.266
В л и я н и е  л е с н ы х  п о л о с  н а  п о в ы ш е н и е  в ы х о д а  п р о д у к 

ц и и  р а с т е н и е в о д с т в а . А л е к с а н д р и н  Н. Ф. «Л есное 
х о з я й с т в о » , 1973 г., N°  12, с. 10—11.

П р о в е д е н н а я  а в т о р о м  г р у п п и р о в к а  э к о н о м и ч е с к и х  п о 
к а з а т е л е й  к о л х о з о в  К р а с н о д а р с к о г о  к р а я  п о к а з ы в а е т , что 
с  р о с т о м  п р о ц е н т а  о б л е с е н н о с т и  п а ш н и  п о в ы ш а е т с я  п р о 
и з в о д с т в о  в а л о в о й  п р о д у к ц и и  р а с т е н и е в о д с т в а .

Т а б л и ц  — 1.
У Д К  634.0.24

О р г а н и з а ц и я  т р у д а  и э к о н о м и ч е с к а я  э ф ф е к т и в н о с т ь  
л и н е й н о го  с п о со б а  р у б о к  у х о д а . К  и с л  я  к  о в  В. Н., 
М и н и ч  Л . А. « Л есн о е  х о з я й с т в о » , 1973 г., №  12, с. 5—8.

Р а с с м а т р и в а е т с я  л и н е й н ы й  сп особ  р у б о к  у х о д а  в  с р а в 
н е н и и  с о б ы ч н ы м  сп о со б о м . П р и в е д е н н ы е  п о к а з а т е л и  
э к о н о м и ч е с к о й  э ф ф е к т и в н о с т и  п о д т в е р ж д а ю т  н е о б х о д и 
м о с т ь  ш и р о к о г о  п р и м е н е н и я  л и н е й н о го  сп о со б а  р у б о к  
у х о д а  в  м о л о д н я к а х  и с к у с с т в е н н о г о  п р о и с х о ж д е н и я .

Т а б л и ц  — 3.
У Д К  634.0.411

И з п р а к т и к и  п р и м е н е н и я  б и о п р е п а р а т о в  в за щ и т е  л е 
са. З н а м е н с к и й  В.  С. ,  К у п р и я н о в а  В. А. «Л ес
н о е  х о з я й с т в о » , 1973 Г., N° 12, с. 63—64.

П р и в о д я т с я  р е з у л ь т а т ы  и с п ы т а н и й  б а к т е р и а л ь н ы х  п р е 
п а р а т о в  (и н с е к т и н а , д е н д р о б а ц и л л и н а , го м е л и н а ) в б о р ь 
бе п р о т и в  з л а т о г у з к и , з и м н е й  п я д е н и ц ы  и зе л е н о й  д у б о 
в о й  л и с т о в е р т к и .

Т а б л и ц  — 2.
У Д К  634.0.232.31/.032.475.542 : 634.0.414 + 634.0.414

П о в ы ш е н и е  э ф ф е к т и в н о с т и  х и м и ч е с к о й  за щ и т ы  ш и 
ш е к . Б о р т н и к  А.  М. ,  К о б з а р ь  В.  Ф.  Т р у 
н о в  И.  А. ,  Ю р ч е н к о  Г. И. « Л есн ое  х о зя й ст в о » . 
1973 г., №  12, с. 66—68.

С о о б щ а ю тся  д а н н ы е  о п ы т н ы х  р аб о т  п о  б о р ьб е  с в р е 
д и т е л я м и  ш и ш е к , п р и  к о т о р о й  и с п ы т ы в а л с я  р огор .

Т а б л и ц  — 6.
У Д К  634.0.414

Н и д у л я н с  п р о т и в  з л а т о г у з к и .  У ч а к и н а  В. А. «Л ес
н о е  х о з я й с т в о » , 1973 г., N° 12, с. 65—66.

Д ае т с я  о п и с а н и е  о п ы т о в  п о  и с п о л ь зо в ан и ю  п р о ти в  
з л а т о г у з к и  э ф ф е к т и в н о г о  э н т о м о ф а г а  — н и д у л я н с а .

Т а б л и ц  — 1.
У Д К  634.0.242 : 65.011.54

Т е х н о л о г и я  и к о м п л е к т  м а ш и н  д л я  р у б о к  у х о д а  в р а в 
н и н н ы х  л е с а х . К о л е с н и к о в  И.  В. ,  В о л о б у е в  Г. П. 
« Л есн о е  х о з я й с т в о » , 1973 г., N°  12, с. 51—58.

П р е д л а г а е т с я  т е х н о л о г и ч е с к а я  к а р т а  с р е к о м е н д а ц и я м и  
р а ц и о н а л ь н о г о  к о м п л е к т а  м а ш и н  и  те х н о л о ги ч е с к о го  об о 
р у д о в а н и я  д л я  п р о в е д е н и я  п р о х о д н ы х  р у б о к  в р а в н и н 
н ы х  л е с а х .

И л л ю с т р а ц и й  — 6, т а б л и ц  — 1.
У Д К  634.0.242 : 65.011.54

А гр е га т  Э Л Х А  д л я  р у б о к  у х о д а . Д а н и л и н  А.  В.,  
С е м е н о в а  Н.  Г., М е н ь ш и к о в  В. Н. «Л есное  х о 
з я й с т в о » , 1973 г., JV? 12, с. 58—59.

О п и с ы в а е т с я  у с т р о й с т в о  и  р а б о та  а г р е г а т а  Э Л Х А  д л я  
р у б о к  у х о д а  з а  л есо м .

И л л ю с т р а ц и й  — 2.
У Д К  634.0.283.2(575.2)

П р и н ц и п ы  в е д е н и я  х о з я й с т в а  в о р е х о в ы х  л е с а х  Ю ж н о й  
К и р г и з и и . К  о ц  а р  е в Ю . М. « Л есн ое  х о зя й с т в о » , 1973 г., 
№  12, с. 46—47.

П р и в о д я т с я  а н а л и з  п р и н ц и п о в  в е д е н и я  х о з я й с т в а  в 
о р е х о в ы х  л е с а х  и  п р е д л о ж е н и я  п о  э т о м у  воп р о су .

П о п р а в к а
В №  6 за  1973 г. н а  стр . 17, в т о р а я  к о л о н к а ,  5 -я  с т р о к а  с в е р х у  с л ед у е т  ч и тать : 

« . ..н а ч и н а е т с я  н а  3—5 д н е й  и з а к а н ч и в а е т с я  н а  10—15 д н ей  р а н ь ш е » .

Р е д а к ц и о н н а я  к о л л е г и я :
К у зи н  П. Н. (г л а в н ы й  р е д а к т о р ) ,  А т р о х и н  В. Г., Б о б р о в  Р . В ., В а с и л ь е в  П. В ., В и н о г р а 
д о в  В. Н ., Ж у к о в  А. Б .,  К р а ш е н и н н и к о в а  К . М . (з ам . гл а в н о го  р е д а к т о р а ) ,  Л а з а р е в  Ю. А ., 
Л а р ю х и н  Г. А ., М е л е х о в  И. С ., М и х а л и н  И. Я ., М о и сеев  Н. А ., М о л ч а н о в  А. А ., М о
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КОНКУРС НА ЛУЧШИЙ ФОТОСНИМОК.

ДЕВИЗ КОНКУРСА: СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЕ
ЛЕСНОЕ ХОЗЯЙСТВО — НА ПОДЪЕМЕ.

В этом конкурсе могут принять участие фо
толюбители читатели журнала, а также про
фессиональные фотокорреспонденты.

Тематика фотоснимков:
уникальные лесные насаждения Советского 

Союза, высокопродуктивные культуры, защит
ные лесные насаждения, лесосеменные участ
ки и плантации, механизированные лесные 
питомники, новая современная лесохозяйст
венная техника в работе;

фоторепортажи из передовых предприя

тий отрасли;
фотопортреты передовиков производства;
материалы, рассказывающие об охране 

природы.
Фотоснимки должны быть размерами 

21 X  21 см [для фоторепортажей 12 X  18 см1- 
черно-белые, глянцевые; можно присылать и 
черно-белые диапозитивы размером 6 X  6 см -

Победителям установлены премии: пер
вая — 40 руб.; вторая (две) — 20; третья 
{три) —  10 руб.

Участвовать в конкурсах могут все желаю
щие. Приглашаем читателей принять в них 
активное участие.

КОНКУРС НА ЛУЧШ УЮ  СТАТЬЮ, ОЧЕРК, 
РАССКАЗ.

ДЕВИЗ КОНКУРСА: НА ГЛАВНОМ НА
ПРАВЛЕНИИ ПЯТИЛЕТКИ.

На этот конкурс могут быть присланы ма
териалы на темы: опыт передовых коллекти
вов и передовиков производства по развер
тыванию социалистического соревнования; 
внедрение научной организации труда в лес
ном хозяйстве; работа предприятий в усло
виях новой экономической реформы; значе
ние внедрения новой техники, передовой 
технологии, методов безаварийной работы, 
использования изобретений и рационализатор
ских предложений; другие материалы, расска
зывающие с работе лесоводов в четвертом, 
самом решающем году пятилетки.

Победителям установлены премии: первая — 
100 руб.; вторая (две) — 50; третья (три) —  
25 руб. и четвертая поощрительная —  подпи
ска на комплект журнала «Лесное хозяй
ство».

а1

ПРИГЛАШАЕМ УЧАСТВОВАТЬ В КОНКУРСАХ
Р е д а к ц и я  ж у р н а л а  « Л е с н о е  х о з я й с т в о »  и Ц е н т р а л ь н о е  п р а в л е н и е  
Н Т О  л е с н о й  п р о м ы ш л е н н о с т и  и л е с н о г о  х о з я й с т в а  о б ъ я в л я ю т  
к о н к у р с ы  н а  л у ч ш и е  п у б л и к а ц и и  в ж у р н а л е  1 9 7 4  г о д а .

Материалы с пометкой «На конкурс» еле- сква, И-139, Орликов пер. 1/11, редакция жур-
дует высылать в адрес редакции: 107139, Мо- нала «Лесное хозяйство».
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