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РАЦИОНАЛЬНО ИСПОЛЬЗОВАТЬ 

ЛЕСНЫЕ РЕСУРСЫ
В. А. НИКОЛАЮК, первый заместитель председателя 
Гослесхоза СССР

Леса нашей страны —  огоомное националь­
ное богатство советского народа. Особенно 
возросла их роль в период технической ре­
волюции. За последние годы все большее 
внимание уделяется вопросам сохранения био­
сферы , важнейшим элементом которой яв­
ляются леса. Из всех видов природных уго ­
дий леса способны наиболее эффективно 
аккумулировать солнечную радиацию, атмо­
сферные и почвенные компоненты для обра­
зования и накопления органической массы, ко­
торая в конечном счете определяет и регули­
рует все жизненные процессы на земле.

По подсчетам ученых, леса стоят на втором 
месте после мирового океана по накоплению 
органической массы. Наряду с этим лесные 
насаждения благодаря своим особым свой­
ствам являются мощным регулятором водно­
го баланса климата и состава атмосферы . Они 
защищают почву от эрозии, очищают воздух 
от химического и механического засорения. 
Леса — место обитания большого количества 
видев животных и г.гиц. Все это обусловли­
вает необходимость бережного, научно обос­
нованного обращения с лесом , как важней­
шим элементом ландшафта земли.

Издавна лес использовался как источник 
получения древесины. Эта важная роль леса 
с развитием промышленности, науки и тех­
ники еще более возросла. Под лесопользова­
нием и в настоящее время подразумевается 
прежде всего получение основного продук­
та леса — древесины. Древесина широко при­
меняется в промышленности, строительстве и 
е быту. С точки зрения экономической, она 
является товаром. В качестве товара высту­
пает также продукция побочного пользова­
ния лесом . Она может быть оценена. Все же 
прочие полезности леса как объекта биосфе­
ры не выступают в этой роли. Вопрос их эко­
номической оценки более сложный.

Лесная наука еще не дала нам методов 
комплексной экономической оценки лесов.
В настоящее время в основном производит­
ся экономическая оценка леса только как 
с ы р ьезой базы для получения древесины, что 
не позволяет при решении ряда практических 
вопросов организации лесного хозяйства и ис­
пользования лесных ресурсов в должной мере

учитывать его многостороннее значение в био­
сфере и для жизни людей.

Разработка комплексной экономической 
оценки с учетом защитных, санитарно-оздо­
ровительных и других многогранных функций 
лесов позволила бы более обоснованно ре­
шать вопросы разделения их по основному 
народнохозяйственному значению на группы 
и категории защитности, организации в них 
дифференцированного хозяйства и эксплуата­
ции. Такая оценка лесов дала бы возможность 
более правильно решать вопросы лесопользо­
вания в широком смысле этого понятия. Во 
многих случаях трудно сопоставить конкрет­
ный экономический расчет, связанный с по­
лучением древесины, и разностороннюю оцен­
ку полезностей того или иного участка леса. 
В связи с этим разработка методов экономи­
ческой оценки защитных и других разнооб­
разных полезных функций леса, комплексная 
оценка лесных ресурсов страны являются важ­
нейшими задачами лесной экономической 
науки. Накопленные материалы научных ис­
следований водоохранной, водорегулирую­
щей, защитной, санитарно-оздоровительной и 
другой роли леса в сочетании с возможностя­
ми, которыми располагает современная элек­
тронно-вычислительная техника, создают бла­
гоприятные предпосылки для решения этой 
проблемы.

В нашей стране сосредоточены значитель­
ные лесные ресурсы . Покрытая лесом пло­
щадь составляет 747 млн. га, или 33,4%  тер­
ритории. Общие запасы древесины в лесах 
СССР около 80 млрд. м3, в том числе запасы 
спелых насаждений —  53,4 млрд. м3. Особую 
ценность леса СССР имеют в связи с пре­
обладанием в них хвойных пород. Такое бо­
гатство лесосырьевых ресурсов при эф ф ек­
тивном вовлечении их в хозяйственный оборот 
и рациональном использовании позволяет 
полностью удовлетворять возрастающие по­
требности народного хозяйства в древесине 
без ущерба для природы нашей Родины.

Однако в решении указанной проблемы 
имеются и трудности . Они обусловливаются 
прежде всего неравномерностью размещения 
лесов по территории страны, недостаточной 
освоенностью ряда районов, где сосредоточе­
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ны наиболее крупные лесные массивы, и их 
удаленностью от мест потребления древеси­
ны. В нашей стране, при наличии крупных 
лесосырьевых ресурсов, имеются большие 
малолесные и практически безлесные терри­
тории. Это прежде всего районы Средней 
Азии и южные районы европейской части 
страны. В целом в европейской части СССР 
(включая Урал и Закавказье) сосредоточено 
22с/о покрытой лесом площади и около 18% 
запасов спелой древесины, тогда как потреб­
ляется здесь около 80% общего количества 
заготавливаемой в стране древесины.

Кроме того, необходимо отметить, что в 
настоящее время не все леса экономически 
доступны для эксплуатации. Низкотоварные 
насаждения в удаленных районах Крайнего 
Севера, низкобонитетные древостой на забо­
лоченных почвах, участки горных лесоз на 
склонах круче 35° и в других труднодоступ­
ных местах практически в ближайшей перспек­
тиве не могут быть вовлечены в хозяйствен­
ный оборот. Это необходимо учитывать при 
установлении размеров лесопользования и 
планировании размещения лесозаготовок. В за­
рубежной практике такие леса учитываются 
отдельно и относятся к категории непромыш­
ленных, не дающих дохода.

В нашей стране к категории резервных ле­
сов, недоступных в ближайшей перспективе 
для промышленного использования, отнесены 
лесные массивы, расположенные в негбжитых 
районах Крайнего Севера, Сибири и Дальнего 
Востока. Для более правильной оценки лесо­
сырьевых возможностей и определения раз­
меров пользования следовало бы дифферен­
цировать по экономической доступности и 
леса освоенных районов, вести отдельный 
учет не имеющих в настоящее время про­
мышленного значения хвойных насаждений 
Va — V6 бонитетов и лиственных V — V6 бо­
нитетов, древостоев на склонах круче 35°, 
а также рассредоточенных мелких участков 
леса, экономически нерентабельных для про­
мышленного освоения.

Научно-исследовательским организациям и 
В /О  Леспроект необходимо в ближайшее вре­
мя тщательно проработать вопросы совер­
шенствования учета и оценки лесных ресур­
сов страны в направлении более всесторонне­
го отражения их промышленно-экономическо- 
го значения.

Огромным достижением социалистического 
лесного хозяйства является дифференциро­
ванный подход к использованию лесных 
богатств в зависимости от их общего народ­
нохозяйственного значения. С этой целью ле­
са СССР разделены на группы и категории 
защитности.

Большая площадь лесов особого защитного 
значения выделена в первую группу. С раз­
витием промышленности, ростом городов, ин­
тенсификацией научно-технического прогрес­
са усиливается защитная и санитарно-оздоро- 
вительная роль лесов, увеличивается количе­
ство лесов первой группы. В связи с этим воз­
растает значение научно обоснованного вы­
деления лесов в особо защитные категории 
и организации рационального использования 
в них запасов спелой древесины способами, 
обеспечивающими сохранение и усиление их 
защитных функций. В настоящее время ре­
сурсы спелой древесины в этих лесах исполь­
зую тся недостаточно полно и рационально. 
Важной задачей предприятий и органов лес­
ного хозяйства является более полное вовле­
чение в хозяйственное использование этих ре­
сурсов.

Наши лесные богатства при правильном 
размещении лесозаготовок и научно обосно­
ванных системах рубок леса позволяют пол­
ностью удовлетворять возрастающие потреб­
ности народного хозяйства в древесине без 
ущерба для состояния природных ресурсов. 
В 1967— 1968 гг. были уточнены лесные ре­
сурсы страны и определена расчетная лесо­
сека по главному пользованию в лесах госу­
дарственного значения в объеме 625 млн. м3. 
Кроме того, в резервных лесах, недоступных 
для освоения в ближайшей перспективе, воз­
можный ежегодный размер главного пользо­
вания определен в 236 млн. м3. В настоящее 
время по главному пользованию вырубается 
около 350 млн. м3 древесины в год , от рубок 
ухода за лесом и санитарных рубок ежегодно 
получают 35— 40 млн. м3 и от прочих рубок — 
10— 12 млн. м3. Таким образом , у нас имеется 
достаточная сырьевая база для развития ле­
созаготовок.

В то же время в европейской части страны 
ведется интенсивное лесопользование. Здесь 
(включая Урал) до настоящего времени со ­
средоточено до 67% общего объема лесоза­
готовок. Ежегодный отпуск леса в этом регио­
не составляет в среднем  около 2 м3 с 1 га 
покрытой лесом площади. В этих районах воз­
ник дефицит в хвойной древесине, который 
покрывается за счет развития лесозаготовок 
в сырьевых базах, расположенных восточнее 
Урала В связи с этим сокращение потерь дре­
весины и наиболее рациональное использова­
ние лесосырьевых ресурсов в этих областях 
имеет особо важное значение.

Основные лесосырьевые ресурсы европей­
ской части СССР находятся в Северо-Запад­
ном и Уральском экономическом районах, где 
сосредоточено около 89% запасов спелого 
леса региона. В связи с суровыми климатиче­
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скими условиями леса этих районов имеют от­
носительно невысокую продуктивность. Важ­
ной задачей работников лесного хозяйства 
является повышение продуктивности лесов и 
наиболее рациональное использование зе ­
мель лесного фонда прежде всего в Европей- 
ско-Уральской части страны.

Директивами XX IV  съезда КПСС поставле­
ны задачи улучшить ведение лесного хозяйст­
ва на основе повышения уровня его техни­
ческого оснащения и химизации, более полно 
использовать лесные ресурсы и земли госу­
дарственного лесного фонда, повысить про­
дуктивность и качественный состав лесов.

Коллективы предприятий и организаций лес­
ного хозяйства настойчиво борются за выпол­
нение этих задач. План первых двух лет де­
вятой пятилетки по отрасли выполнен по всем 
основным показателям , в настоящее время 
ведется настойчивая работа по досрочному 
выполнению планов и заданий третьего , ре­
шающего года пятилетки.

Лес относится к восстанавливаемым при­
родным-ресурсам . При рациональном ведении 
лесного хозяйства и лесоэксплуатации, приме­
нении научно обоснованных способов и раз­
меров рубок, осуществлении необходимых 
мероприятий по лесовосстановлению может 
быть обеспечено непрерывное пользование 
лесом и сохранение его многосторонних по­
лезных функций. В целях наиболее эф ф ектив­
ного использования и воспроизводства лесных 
ресурсов за последние годы на основе ши­
роких научных исследований разработаны и 
введены в действие региональные Правила 
рубок главного пользования. Важной задачей 
работников леса является повсеместное стро­
гое соблюдение этих правил при организации 
лесозаготовок.

Однако , как показывают проверки, уста­
новленные правилами требования не всегда 
выполняются, что приводит в отдельных райо­
нах к преждевременному истощению эксплуа­
тационных запасов, несвоевременному возоб­
новлению леса, смене пород и другим отри­
цательным последствиям.

Так, например, эксплуатационные запасы в 
лесах Вологодской области при правильной 
организации лесопользования позволяют 
обеспечить работу лесозаготовительных пред­
приятий на длительный период. Однако нера­
циональное использование лесосырьевых ре­
сурсов, оставление низкобонитетных насаж де­
ний, недорубов и проведение условно-сплош­
ных рубок в ряде районов привели к преж ­
девременному свертыванию лесозаготовок и 
ликвидации отдельных леспромхозов (О ль­
ховский, Борисово-Судский, Кадуйский). По 
данным Вологодского управления лесного хо ­

зяйства, в сырьевых базах Вашкинского, 
Верховажского, Великоустюгского леспром­
хозов, где лесоэксплуатация закончена, остав­
лено в виде недорубов, расстроенных насаж­
дений свыше 1,5 млн. м3 древесины.

Допускаю тся нарушения правил рубки и 
потери древесины в ряде лесозаготовитель­
ных предприятий Свердловской, Тюменской, 
Архангельской, Восточно-Казахстанской обла­
стей, Башкирской АССР и других.

Наши леса в разных районах страны не­
однородны по возрастной структуре. На 
Украине, в Белоруссии, южных, центральных 
и западных районах РСФ СР  при наличии зна­
чительного количества приспевающих и сред­
невозрастных насаждений запасы спелого 
леса ограничены. Это объясняется интенсив­
ной эксплуатацией указанных лесов в прош­
лые годы. В перспективе в этих районах 
представится возможным увеличить объемы 
главного пользования, которое в настоящее 
время лимитируется недостатком спелых дре- 
востоев.

В то же время в районах Европейского Се­
вера и Урала, вовлеченных в итненсивную 
эксплуатацию лишь в последние десятилетия, 
преобладают спелые насаждения при весьма 
ограниченном наличии приспевающих и сред­
невозрастных. В этих районах построены круп­
ные целлюлозно-бумажные и деревообраба­
тывающие предприятия, которые должны 
быть обеспечены сырьевой базой на длитель­
ную перспективу. Эксплуатация спелых древо- 
стоев здесь должна вестись с учетом ограни­
ченного наличия приспевающих и средневоз­
растных насаждений в таких размерах, чтобы 
не допустить преждевременного истощения 
лесосырьевых баз.

Одной из важнейших проблем лесопользо­
вания является более полное и рациональное 
использование ресурсов лиственной древеси­
ны в европейской части РСФСР . Здесь в ряде 
районов накопилось значительное количество 
спелых насаждений лиственных пород с пре­
обладанием преимущественно березы и оси­
ны. Эти ресурсы в настоящее время исполь­
зую тся недостаточно полно и рационально.
С каждым годом идет накопление запасов 
спелой древесины лиственных пород, которая, 
перестаивая, снижает технические качества.
В то же время в хвойных лесах расчетная 
лесосека в ряде районов перерубается. Необ­
ходимо сосредоточить усилия на рашении 
проблемы более полного использования ре­
сурсов лиственной древесины. Отечественный 
и зарубежный опыт свидетельствует о широ­
ких возможностях эффективного использова­
ния этой древесины в качестве технологиче­
ского сырья для производства бумаги, карто­
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на, древесных плит Надо форсировать созда­
ние мощностей по глубокой химической и хи- 
мико-механической переработке этой древе­
сины.

В то же время следует использовать опыт 
передовых хозяйств по рациональной раздел­
ке лиственной древесины и изготозлению из 
нее полезной продукции на нижних складах 
и в цехах ширпотреба леспромхозов и лесхо­
зов. Необходимо повсеместно обеспечить от­
бор лучшей древесины для производства 
фанерного, лыжного, спичечного, клепочного 
кряжа, а из менее качественной заготавливать 
колотые балансы (с вьжолкой гнили), тарный 
кряж, технологические дрова и другую  про­
дукцию.

В деле рационального использования лес­
ных ресурсов заслуживает широкого распро­
странения среди лесохозяйственных предприя­
тий опыт работы Ратновского лесхоззага Во­
лынской области, где перерабатывается и ис­
пользуется для получения необходимой на­
родному хозяйству продукции вся древесина, 
а также зелень вырубаемых деревьев.

В ближайшей перспективе предстоит обес­
печить полное использование расчетной лесо­
секи в лиственных лесах европейской части 
страны и прекращение перерубов ее по хвой­
ному хозяйству.

Важное лесохозяйственное мероприятие — 
рубки ухода за лесом. В то же время они яв­
ляются источником получения дополнитель­
ных ресурсов древесины для нужд народного 
хозяйства. Следует отметить, что леса у нас 
еще не везде приведены в образцовый по­
рядок и возможности для расширения рубок 
ухода за лесом имеются большие. Прежде 
всего должен быть обеспечен полный охват 
рубками ухода всех насаждений, где требует­
ся их проведение, лесов особо защитных ка­
тегорий, в которых не ведется главное поль­
зование. В этих лесах необходимо так органи­
зовать рубки ухода, чтобы обеспечить рацио­
нальное использование древесины, не допу­
ская потерь ее технических качеств и одно­
временно сохраняя и усиливая водоохранные, 
защитные и другие полезные свойства леса.
В ближайшей перспективе предстоит расши­
рить рубки ухода и в других категориях за­
щитных лесов, а также в эксплуатационных ле ­
сах, экономически доступных для проведения 
этих рубок. Уход за молодняками (осветления 
и прочистки) в целях формирования насажде­
ний ценного породного состава должен про­
водиться повсеместно, независимо от возмож­
ностей реализации получаемой древесины.

Для развития рубок ухода за лесом важное 
значение имеет решение проблемы использо­
вания заготазливаемой в процессе их преиму­

щественно мелкотоварной и дровяной древе­
сины.

В условиях, когда основным видом топлива 
стали газ, уголь, нефть, спрос на дрова сокра­
щается, что ограничивает возможности реали­
зации древесины от рубок ухода. Лесной и де­
ревообрабатывающей промышленностью на­
мечаются мероприятия по расширению пере­
работки отходов и мелкотоварной древесины. 
Но нельзя рассчитывать только на промыш­
ленное использование мелкотоварной древе­
сины от рубок ухода. Лесному хозяйству сле­
дует искать свои собственные способы ее пе­
реработки, что и делают передовые пред­
приятия. Значительная часть этой древесины 
используется для удовлетворения местных 
потребностей прежде всего сельского хозяй­
ства и сельского населения. Дать ее потреби­
телям в виде полуфабрикатов или готовых из­
делий, пользующихся спросом, обеспечить 
реализацию — важная задача предприятий 
лесного хозяйства.

ЛатНИИЛХПом разработана очень простая 
установка по пропитке древесины антисепти­
ками. После гакой обработки срок службы 
ее увеличивается в 3— 5 раз, что очень важ­
но для потребителей и дает большой народ­
нохозяйственный эф ф ект . Этот опыт следует 
широко использовать во всех хозяйствах.

Мелкотоварная дрезесина может быть ис­
пользована для производства древесных плит, 
картона, а также в качестве сырья в микро­
биологической промышленности. В местах, 
где имеются такие предприятия, необходимо 
выявить ресурсы этой древесины и предъяв­
лять их указанным предприятиям. Это позво­
лит сократить расход в качестве технологиче­
ского сырья ценной деловой древесины и 
уменьшить расстояние ее перевозки.

В деле рационального использования лес­
ных ресурсов важное значение имеет приме­
нение прогрессивных способов рубок леса. 
С индустриализацией страны, ростом населе­
ния, строительством городов и промышленных 
центров все большее значение будут приоб­
ретать защитные и рекреационные функции 
лесов. В связи с этим возникает необходи­
мость более широкого применения постепен­
ных и выборочных рубок, которые позволяют 
при использовании запасов спелой древесины 
более полно сохранять защитные и другие 
полезные свойства леса. Такие способы рубок 
должны найти широкое применение прежде 
всего в лесах первой группы и эксплуатацион­
ных горных лесах. В дальнейшем предстоит 
их внедрить в разновозрастных равнинных 
лесах.

Перед научно-исследовательскими органи­
зациями стоит задача разработать эффектив­
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ные высокопроизводительные машины для 
комплексной механизации этих рубок, а также 
совершенствовать их технологию . В горных 
условиях более широкое применение долж ­
ны найти воздушные методы трелевки древе­
сины.

Широкие возможности для развития лесо­
заготовок и создания крупных комплексов по 
переработке древесины имеются в районах 
Сибири и Дальнего Востока. Здесь одной из 
важнейших проблем язляется вовлечение в 
хозяйственный оборот огромных запасов дре­
весины лиственницы, которая в настоящее 
время используется в крайне ограниченном 
количестве.

Партией и правительством перед органами 
лесного хозяйства поставлена задача по осу­
ществлению государственного надзора за ис­
пользованием лесных ресурсов в стране.

Усиление контроля за работой лесозагото­
вительных предприятий, устранение имеющих 
место нарушений в лесопользовании, соблю­
дение установленных правил рубки леса и осу­
ществление мероприятий по более рацио­
нальному использованию лесосырьевых ре­
сурсов позволят обеспечить возрастающие 
потребности народного хозяйства в древесине 
при сохранении многосторонних полезных 
функций леса —  важнейшего компонента био­
сферы  нашей планеты.

«„.УСИЛИТЬ ВНИМАНИЕ К ВОПРОСАМ ОХ­
РАНЫ ПРИРОДЫ И ОБЕСПЕЧЕНИЯ РАЦИО­
НАЛЬНОГО ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ПРИРОДНЫХ РЕ­
СУРСОВ, УСТАНОВИВ СИСТЕМАТИЧЕСКИЙ 
КОНТРОЛЬ ЗА ПРОВЕДЕНИЕМ РАБОТ ПО БОРЬ­
БЕ С ЭРОЗИЕЙ ПОЧВ, ЗА ПРАВИЛЬНЫМ ИС­
ПОЛЬЗОВАНИЕМ КОЛХОЗАМИ, ПРЕДПРИЯТИЯ­
МИ И ОРГАНИЗАЦИЯМИ ЗЕМЕЛЬ, ВОД, ЛЕСОВ, 
НЕДР И ДРУГИХ ПРИРОДНЫХ БОГАТСТВ, ЗА 
СОБЛЮДЕНИЕМ ИМИ ДЕЙСТВУЮЩИХ ПРАВИЛ 
И НОРМ ПО РЕКУЛЬТИВАЦИИ ЗЕМЕЛЬ, ПО 
ПРЕДОТВРАЩЕНИЮ ЗАГРЯЗНЕНИЯ И ЗАСОЛЕ­
НИЯ ПОЧВ, ПОВЕРХНОСТНЫХ И ПОДЗЕМНЫХ 
ВОД, ПО СОХРАНЕНИЮ ВОДООХРАННЫХ И ЗА­
ЩИТНЫХ ф ун кц и й  л е с о в . . .»

(ИЗ ПОСТАНОВЛЕНИЯ ЦК КПСС И СОВЕТА МИНИ­
СТРОВ СССР «ОБ УСИЛЕНИИ ОХРАНЫ ПРИРОДЫ 
И УЛУЧШЕНИИ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ПРИРОДНЫХ 

РЕСУРСОВ»)
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И ОРГАНИЗАЦИЯ ПРОИЗВОДСТВА'__ _____ :_^ •• ----- • • _______________

УДК 634.0.651

РАЗВИВАТЬ ЭКОНОМИЧЕСКУЮ  

РЕФОРМУ

И. Я. МИХАЛИН (Гослеехоз СССР);
В. Б. ТОЛОКОННИКОВ (Союзгипролесхоз)

J-J овая система п л ан и р о в ан и я  и эк о н о м и ч е ­
ского стим улирования  п р о м ы ш лен н ого  

производства, внедряем ая  на л ес о х о зя й с тв е н ­
ных предприятиях  с 1966 г., за  п о сл ед н и е  го­
ды получает дальн ейш ее  развитие . Х а р а к т е р ­
ная особенность этого  р азвития  — р а с п р о с т р а ­
нение реф ормы  на п редп ри яти я  лесного  х о ­
зяйства, расп олож ен н ы е  в м н оголесн ы х  р а й о ­
нах  Россий ской  Ф едерац и и ; вовлечени е  в ее 
с ф ер у  предприятий  Л и то вско й  С СР, Л а т в и й ­
ской  ССР, К азахской  ССР и М олдавской  ССР; 
п еревод  на новые условия работы  всех п р ед ­
п ри яти й  лесного  хозяйства  Б ел о р у сско й  ССР; 
у вели чен и е  количества  предприятий , р а б о т а ю ­
щ и х  по-новому в системе М и н и стерства  лес- 
•ного хозяй ства  У краинской  ССР. В аж но так ­
ж е  отметить, что разви ти е  реф о р м ы  в 1973 г. 
п р о и сх о ди т  в усл о ви ях  развернувш ейся  все­
о бщ ей  эк о н о м и ч е с к о й  учебы  работн и ков  лес ­
ного  хозяйства . Б ольш ое  зн ач ен и е  при о бр ел о  
со в ерш ен ствован и е  отдельны х элем ентов  н а ­
числения и и сп о льзо ван и я  средств ф ондов  
э к о н о м и ч еск о го  сти м у л и р о ван и я  на  п р ед п р и я ­
тиях  с огр ан и ч ен н ы м и  возм ож н остям и  роста  
прои зводства , р а с ш и р е н и е  зоны  действия  
груп п овы х  норм ативов  для отчи слен и я  в ф о н ­
ды эк о н о м и ч еско го  сти м у л и р о ван и я  взамен 
ин ди видуальн ы х  нормативов , б о лее  тесная  
связь м ех ан и зм а  о б р азо в ан и я  ф о н д о в  с п о к а ­
зателям и  р о с т а  п рои зво ди тел ьн о сти  труда, 
увеличен ие  п р о и зво дства  товаров  народного  
п о треблен и я ,  у вязк а  ф о н д о в  эк о н ом и ч еского  
сти м ули рован и я  с государственны м и за д ан и я ­
ми п яти л етн его  п лан а  р азви ти я  отрасли  на 
1 9 7 1 -1 9 7 5  гг.

Н ар я д у  с увеличен ием  количества п редп ри ­
яти й  отрасли , р або таю щ и х  по новой системе, 
р асш и ряется  п р и м ен ен и е  эконом ических  ме­
тодов р уководства  и в среднем звене — в у п ­
р а в л е н и я х  лесного  хозяйства.

В результате  больш ой подготовительной  р а ­
боты , п р о вед ен н о й  Г ослесхозом  СССР, госу ­
д арственн ы м и ком итетам и и м инистерствам и 
лесного  хозяй ства  сою зн ы х  республик, у п р а в ­
лен и ям и  (м инистерствам и  А С С Р ) лесн о го  х о ­
зяй ства  и предприятиям и , за  п р ош едш и е  годы 
« а  новую  систему п еревед ен о  свыше 1300 л ес ­
х озов , леспром хозов , лесхоззагов , л есо ко м б и ­
н ато в  и других п р ед п р и яти й  лесн о го  х о зяй ­
ств а  и более  60 у п р ав л ен и й  (м инистерств  
А С С Р )  лесного  хозяйства .

К настоящ ем у врем ени  х о зяй ствен н ая  ре­
ф о р м а  охваты вает  977 п р ед п р и я ти й  М инлес- 
х о за  Р С Ф С Р , 132 М и н л ес х о за  УССР, 92 Мин- 
лесх о за  БС С Р , 114 К а за х с к о й  ССР, 9 Л и тов­
ской  С С Р  и ряд отдельны х п р ед п р и яти й  дру­
гих республик. П р е д п р и я ти я ,  п ри м ен яю щ ие 
экон ом и чески е  методы  руководства, составля­
ю т  свыше 50% общ его  их  числа. Н а  долю 
эти х  п р ед п р и яти й  п ри х о ди тся  более  80% всей 
р еали зуем ой  п р о д у к ц и и  и балан совой  при бы ­
ли. В текущ ей  п я ти л етк е  намечается  завер­
шить в основном  п еревод  на новую  систему 
п лани рования  и эк он о м и ч еско го  стим улирова­
ния пром ы ш ленного  прои зводства  л есохозяй ­
ствен ны  х предприятий . Э то  требует  своевре­
м енного  проведения  необходи м ой  подготови­
тельн ой  работы для усп еш н ого  перехода  на 
новы е условия п лан и р о ван и я  и эконом ическо­
го стим улирования . В этой  связи недопустима
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медли тельность  отдельны х государственны х  
ком итетов  и м и н истерств  лесн о го  хозяйства  
сою зн ы х  республик , где при  н аличии  п р ед ­
п ри яти й  с д остаточн о  развиты м  и вы со к о р ен ­
табельным пром ы ш лен ны м  п рои зводством  до 
сих пор нет ни одного  хозяйства , р а б о т а ю щ е ­
го по  новой системе, мало изучается  и и сп о ль ­
зуется  опыт, достигн уты й  на п ер евед ен н ы х  
предприятиях .

Б о л ее  чем п яти л етн и й  опы т работы  п р ед ­
п ри яти й  показы вает , что х о зяй ствен н ая  р е ­
ф о р м а  о казал а  п о л о ж и тел ьн о е  влияни е  на 
разви ти е  лесного  х о зяй ства  и пром ы ш лен ного  
п роизводства , сп особ ствовала  и зы ск ан и ю  о п ­
тим ального  сочетани я  адм и н и стр ати вн ы х  и 
эк о н о м и ч ески х  методов руководства. И с п о л ь ­
зуя э к о н о м и ч ески е  рычаги х о зяй ств ен н о й  р е ­
ф ормы, п р ед п р и яти я  лесного  хозяйства  и их 
коллективы  д о би ваю тся  бы строго  роста  о б ъ ­
емов и э ф ф е к т и в н о с т и  прои зводства , р асш и ­
рени я  вы пуска товаров  народн ого  п о т р е б л е ­
ния и п р о и зво дствен н о го  назн ачени я, н еу к ­
лон н о го  повы ш ения  пр о и зво ди тел ьн о сти  тр у ­
да, изы скания  вн у тр и х о зяй ствен н ы х  резервов  
для у вели чен и я  собствен н ы х  и сточн иков  ф и ­
н ан си рован и я  на осущ ествл ен и е  больш ой п р о ­
граммы дальн ейш его  разви ти я  л есн о го  х о зя й ­
ства и и н те н с и ф и к а ц и и  производства .

Э ф ф е к т и в н о с т ь  х о зя й ств ен н о й  р е ф о р м ы  
проявилась  у ж е  в н ачальной  стадии  ее р а зв и ­
тия. В соответствии  с при няты м  порядком  п е ­
ревода п р ед п р и яти й  на новы е условия  р а б о ­
ты ф о р м и р о в а н и е  ф о н д о в  эк о н о м и ч еск о го  
сти м ули рован и я  на таких  п р ед п р и яти ях  о с у ­
щ ествлялось  за  счет п ри н яти я  д о п о л н и те л ь ­
ны х обязательств  по р еал и зац и и  п р о д у кц и и  и 
п ри бы ли  на основе  роста  п рои зводи тельн ости  
труда, сн и ж ен и я  себестои м ости  продукц ии, 
ш и рокого  и сп ользован и я  р еж и м а  экон ом и и  
матери альн ы х, трудовы х и ф и н а н со в ы х  р е ­
сурсов. Д о п о л н и тел ь н о  вы явленны е средства  
нап равлялись  не только  на о б р азо в ан и е  ф он -

Дополнительные обязательства по реализации  
продукции, принятые предприятиями, 

переведенными на новые условия работы  
(по годам перевода)
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141 1966— 1967 6,7 7,2 4,1 14,8 0,64
667 1968 26,3 6 ,7 13,6 16,8 1,7
138 1969— 1970 4,3 15,2 1,5 18,7 0 ,2
331 1971 -1972 10,1 8,9 4,5 14,5 0 ,5

Итого — 47,4 7,6 23,7 16,1 3,04

дов, но и на увеличен ие  платеж ей  в бю дж ет 
по ср ав н ен и ю  с утверж ден ны м  планом отчис­
л е н и й  от при бы ли  (см. табл.).

С ледовательно, перевод  предприятий  на но­
вую систем у  работы  оказался выгодным го­
сударству, п редприятиям  и их коллективам. 
Р азверты вая  соци али сти ческое  соревнование, 
п редп ри яти я  у сп еш н о  выполняли принятые 
повы ш енны е обязательства  и тем самым обес­
печивали  доп олн и тельн ы е  источники для р ас ­
ш и рен и я  п рои зводства  и улучш ения культур­
но-бы товы х условий, прем ирован ия  рабо тн и ­
ков, устойчи вы е ф и н ан со в ы е  связи с государ­
ственны м бю дж етом.

Ф он ды  экон ом и ческого  стимулирования на 
п ереведен н ы х  пр ед п р и яти ях  стали реальной 
осн овой  эко н о м и ч еск о й  самостоятельности 
предприятий . Если в 1967 г. на прем ирован ие  
рабо тн и ко в  и другие м ероприятия  в целом по 
систем е нап равлялось  5,6 млн. руб., ф о н д  со- 
циальн о-культурны х м ероп ри яти й  2,7 млн. 
руб., ф о н д  развития  производства  5,4 млн. 
руб., то в 1971 г. эти  средства  соответственно 
возросли  до 24,5 млн. руб., 9,0 млн. руб. и
13,3 млн. руб. О б щ а я  сумма всех ф ондов  в 
связи  с ростом  числа предприятий , рабо таю ­
щ их по  новой  системе, и улучш ением  пок а­
за те л е й  их  работы  выросла более  чем в 3 ра­
за, а по  отдельным ф ондам  в 5 раз. З а  счет 
средств эти х  ф о н д о в  осущ ествляется  п рем и­
р о ван и е  работни ков , улучш ени е  м еди ц и н ско ­
го, культурного  и бы тового  обслуж ивания  
еди ного  коллекти ва  лесохозяй ствен н ы х  пред­
при ятий , на ряде п р ед п р и яти й  организуется  
б есп л атн о е  или льготн ое  пи тан и е  рабочих, 
зн ачи тельн ы е  средства  направляю тся  на тех­
ни ческое  п ер ев о о р у ж ен и е  предприятий , улуч­
ш ен и е  техн ологи и  производства , соверш енст­
вовани е  о р ган и зац и и  труда.

Э ф ф е к т и в н о  используя средства фондов 
эк о н ом и ч еского  стим улирования, предприятия  
добили сь  увели чен и я  темпа  среднегодового  
п р и р о ста  товаров  н ародного  п отреблен ия , об ­
н о вл ен и я  и р асш и рен и я  ассорти м ен та  этих 
товаров , повы ш ения  их качества. Д о п о л н и ­
тельн ы й вы пуск товаров народного  п о тр ебл е ­
ния су щ ествен н о  перекры л рост средней  за ­
р а б о т н о й  платы  в связи с дополнительны м и 
вы платами из ф о н д а  м атери альн ого  п о о щ р е­
ния. Н а  предприятиях , р аб о таю щ и х  по новой 
систем е  п л ан и р о ван и я  и эк оном ического  сти­
мулирования, в 1969— 1970 гг. за счет роста 
п рои зводи тельн ости  труда получено около 
80% п р и р о ста  продукции, или на 15% выше, 
чем на неп ереведенны х. Более  значительны 
д о сти ж ен и я  этих п редприятий  в росте  п ри ­
были, повы ш ении рентабельности  прои звод ­
ства, увели чен и и  фондоотдачи , ускорен ии  
оборачиваем ости  оборотн ы х  средств и др.
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С ущ ествен н о  изм енились  орган и зац и я  и м е­
тоды работы  на предприятиях , улучш илось  
с о сто ян и е  расчетов на о сн ове  более  ш ирокого  
внедрения  хозрасчетны х при н ц и п ов ,  п о вы си ­
лась оп еративность  в руководстве  п р о и зв о д ­
ством. Э кон ом ическая  о ц е н к а  п ри ним аем ы х 
реш ен ий  стала нормой п рои зводствен н ой , х о ­
зяй ствен н ой  и ф и н а н со в о й  д еятельности  
предприятий .

У скоренное  развитие  п р о м ы ш лен н ого  п р о ­
изводства и повы ш ение его э ф ф е к т и в н о с т и  
внесло определен ны е и зм ен ен и я  в э к о н о м и ч е ­
ские связи лесохозяй ствен н ого  и п р о м ы ш л ен ­
ного производства. С разви ти ем  х о зя й с т в е н ­
ной реформы слож и ли сь  более  б л аго п р и я т ­
ные условия для осущ ествлен и я  расш и р ен н о го  
воспроизводства в лесн ом  хозяйстве . О д н а  из 
характерных о со б ен н о стей  этого  п ер и о да  — 
сокращ ение доли  б ю д ж етн ы х  ассигнований, 
направляемой на ф и н а н с и р о в а н и е  о п е р а ц и о н ­
ных расходов и кап и тальн ы х  влож ени й . В у с ­
ловиях и н те н си ф и к а ц и и  лесо х о зяй ствен н о го  
производства вы полнен ие  н еп р ер ы вн о  в о зр а ­
стаю щей программы развития  л е с о х о зя й с тв е н ­
ного производства  обесп ечи вается  не только 
бюджетными ассигнованиям и , но и со бствен ­
н ы м и  средствами, получаем ы м и от реал и зац и и  
лесной продукц ии  н еп о ср ед ствен н о  в л е с о ­
хозяйственном производстве , и от  о казан и я  
услуг н а  сторону, а такж е  части при бы ли  от 
промыш ленной деятельности  п редприятия , н а ­
правляемой в з а м е н  платеж ей  в бю дж ет. С р ед ­
с т в а  п р и б ы л и  н а  ф и н а н си р о в а н и е  о п е р а ц и о н ­
н ы х  расходов в лесном хозяйстве  начали н а­
правлять с 1966 г. и к настоящ ему времени их 
сумма достигла более 40 млн. руб., а. удельны й 
вес прибы ли в общ их расходах  на л есн о е  х о ­
зяйство возрос почти  до 7% , при  общем сред ­
негодовом росте  оп ерац и о н н ы х  расходов  на 
лесное хозяйство  за  этот  период  более  чем 
на 6% . Н аи б о л ьш и й  удельны й вес при бы ли  в 
общем объем е о п е р а ц и о н н ы х  расходов на л ес ­
ное хозяй ство  дости гн ут  в р есп уб ли ках  с р аз ­
витым пром ы ш лен ны м  производством , п ред ­
приятия ко то р ы х  в ч исле первы х переш ли на 
новую си стем у  п л ан и р о в ан и я  и эк о н о м и ч е­
ского стим улирования . К ним отн осятся  п ред ­
приятия л есн ого  х о зяй ства  Р С Ф С Р , У к р аи н ­
ской ССР, К азах ско й  ССР, Б ел о р у с с к о й  ССР. 
Э то  создало  взаим овы годны е эко н о м и ч ески е  
условия  для разви ти я  лесо х о зяй ствен н о го  и 
пром ы ш лен ного  производства . П р ед п р и я ти я  
отрасли и впредь долж н ы  м оби ли зовать  н е о б ­
ходимые средства  в целях  о бесп ечен и я  б ес п е ­
ребойного  ф и н а н си р о в а н и я  нам ечен н ой  п р о ­
граммы по разви ти ю  лесн о го  хозяйства .

У величение собствен н ы х  и сточн иков  средств 
предприятий  лесного  хозяйства  и п р еж де  все­
го ф ондов  эк о н ом и ч еского  стим улирования ,

расш иряя  возм ож н ости  в п оощ рении  работни­
ков всего коллектива, улучш ении культурно- 
бы товы х и других условий, техническом  пере­
воо р у ж ен и и  предприятия , заставляет  повы­
шать требован и я  к н аи более  эф ф ек т и в н о ­
му и сп о льзо ван и ю  этих  средств. Н овы е п ри н ­
ци пы  эк о н ом и ч еского  стим улирования  — это 
важ н ей ш ее  услови е  соверш енствования  рас­
пределен и я  по труду  и нуж но, чтобы при этом 
м аксим ально  сочетались и н тересы  лесного  хо­
зяйства  и пром ы ш лен ного  производства  с ин­
тересам и  коллекти вов  п редприятий  и государ­
ства. О б р аз о в ан и е  и расходован ие  средств 
ф о н д о в  эк он ом и ческого  стим улирования  дол­
ж н о  сп особствовать  н еуклон ном у повыш ению  
э ф ф е к т и в н о с т и  производства , дальнейш ей его 
и н те н си ф и к а ц и и ,  у с к о р е н и ю  научно-техниче­
ского  прогресса  в отрасли .

Р аботая  в новых условиях, предприятия 
лесного  хозяйства  р азработали  и применяю т 
на п р ак ти ке  новые, более  соверш енны е п оло­
ж ен и я  о п р ем и рован и и  работников  лесн и ­
честв, цехов ш и рпотреба , лесопунктов  и д р у ­
гих п одразделени й . У становлена более тесная 
связь прем и рован и я  с повыш ением качества 
лесо х о зяй ствен н ы х  работ  и выпускаемой п р о ­
дукци и , сущ ествен н о  расш ирился круг ра­
ботников , поощ ряем ы х за счет отчислений от 
прибы ли. Б ольш ую  роль в повыш ении коллек­
ти вн ой  м атери альн ой  заи н тересованн ости  и 
закр еп лен и и  кадров на предприятии стала 
играть выплата вознаграж дени й по итогам ра­
боты п р едприятий  за год — тринадцатая  зар ­
плата. З а  счет средств ф о н д а  производится  
так ж е  текущ ее  п рем ирован ие  работни ков  л е ­
сохозяйственного  и пром ы ш лен ного  п р о и з­
водства.

А н ал и з  опыта работы  по-н овому предп ри я­
тий  лесного  хозяйства  п о казы вает  возм ож ­
ность и необходим ость  д альн ейш его  расш и­
рения  исп ользован ия  п р и н ц и п о в  экон ом и ­
ческого стим улирования  в лесном  хозяйстве. 
Э то  достигается  создан ием  ф он дов  сти­
м улирования  за счет б ал ан со во й  прибыли в 
размерах, о б есп еч и ваю щ и х  прем ирован ие  ра­
ботн иков  л есо х о зяй ствен н о го  производства, 
при н и м аю щ и х  участие  в расш и рении  и р аз ­
витии  пром ы ш лен ного  производства , в соче­
тании  с дей ствую щ ей  систем ой  поощрения.

О б ъ екти вн ая  возм ож н ость  последнего на­
п равлени я  прои сходит  из особен ностей  ха­
р актер а  о р ган и зац и и  прои зводства  в лесном 
хозяйстве , в результате  которого  работники 
основн ой  л есо х о зяй ствен н о й  деятельности 
своим трудом способствую т развитию  про­
мы ш ленного  прои зводства  и, следовательно, 
получению  балан совой  прибыли. Это связано 
так ж е  с необходим остью  совместного и более 
эф ф ек т и в н о го  использования  в бюдж етной и
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хозр асчетн о й  д еятельности  одн и х  и тех  ж е  
средств труда, о казан и ем  взаим н ы х р азли чн ы х  
услуг. Учитывая это, на п р ед п р и яти ях  лесн о го  
хозяйства  в 1971 г. увели чи ли  и сх о д н у ю  норм у  
о тчи сл ен и й  в ф о н д ы  эк он о м и ч еско го  сти м у л и ­
ровани я  от б ал ан со во й  п р и бы л и  на 10% для 
исп ользован и я  э т и х  средств на п р и м и р о в ан и е  
р або тн и ко в  л е со х о зяй ств ен н о го  прои зводства . 
Э то  н ап р ав л ен и е  в создан и и  и и сп о льзо ван и и  
ф о н д о в  п о л н ее  отвечает  и н тересам  к о л л е к т и ­
ва п редп ри яти й . О д н а к о  эта  в озм ож н ость  э к о ­
н ом и ческого  сти м ули рован и я  огр ан и ч ен а  тем, 
что не  м о ж ет  быть п р и м ен ен а  на п р е д п р и я ­
тиях, где отсутствует  пром ы ш лен н ая  деятель­
ность, а т а к ж е  на планово-убы точ ны х  и м ал о ­
р ен табельн ы х  предприятиях .

З а  п осл ед н и е  годы в лесном  хозяйстве  п р о ­
водится больш ая рабо та  по со вер ш ен ство ва­
ни ю  у п р авлен и я ,  п лан и рован и я ,  учета и о т ­
четности. П р и н и м аю тся  м еры  по у л учш ен и ю  
ан ал и за  результатов  ф и н а н со в о -х о зя й ст в е н ­
ной деятельности , все более  внедряю тся  п р и н ­
ци пы  х о зяй ствен н ого  расчета . Э то м у  с п о с о б ­
ствует  расп р о стр ан ен и е ,  с некоторы м и  о с о ­
бенностям и , на п редп ри яти я  л есн о го  х о зя й с т ­
ва П о л о ж е н и я  о государственном  со ц и ал и ст и ­
ческом п р о и зво дствен н о м  п редприятии , у т ­
вер ж д ен и е  ряда важ ны х и н стр у кти вн ы х  и н о р ­
м ати вны х докум ентов . В 1970 г. введена в д е й ­
ствие и н стр у к ц и я  М и н и стер ств а  ф и н а н со в  
С С С Р, Г о сб ан ка  С С С Р  и Г о сл есх о за  С С С Р  
« О  п оряд ке  ф и н а н си р о в а н и я  о п е р а ц и о н н ы х  
расходов  п р ед п р и яти й  и о р га н и за ц и й  лесного  
хозяйства». В и н стр у к ц и и  о т р а ж е н ы  и зм ен е ­
ния, прои сш едш и е  за  п оследн и е  годы в с и с т е ­
ме п л ан и рован и я  и, в частности , зн ачи тельн ое  
со к р ащ ен и е  числа у тверж даем ы х  п о к азател ей  
плана, доводим ы х до п р ед п р и яти й  и о р га н и ­
заций, в систем е ф и н а н си р о в а н и я  л е с о х о зя й ­
ственны х работ, в учете  и отчетности . В и н ­
струкци и  учтено  р асш и р ен и е  прав  р у к о в о д и ­
телей  п р ед п р и яти й  и о р га н и за ц и й  лесного  
хозяйства , при веден  в соответстви е  с м ето д и ­
ческими у к азан и ям и  Г осп лан а  С С С Р  к со став ­
л ен и ю  Г осударственн ого  п лан а  р азви ти я  н а­
родного  хозяйства  С С С Р  п еречень  видов р а ­
бот, ф и н ан си р у ем ы х  за счет  о п е р а ц и о н н ы х  
расходов. У становлен  порядок, п р и  котором  
выдача средств на зар аб о тн у ю  п л ату  у ч р е ж ­
ден иям и  Г о сб ан ка  С С С Р  при  п ер евы п о л н ен и и  
квартального  плана  р або т  осущ ествляется  за  
счет эко н о м и и  ф о н д а  за р а б о т н о й  платы  за 
истекш ие кварталы, а при  отсутстви и  э к о н о ­
мии за счет ф о н д а  зар аб о тн о й  платы  п о сл ед у ­
ю щ их кварталов, но не выше годового  или 
вы деленного  вы ш естоящ ей о р га н и за ц и е й  д о ­
п олни тельн ого  ф о н д а  за р а б о т н о й  платы.

Д ля  уси лен и я  роли плана Гослесхозом  
С С С Р  совм естно с Госпланом  С С С Р  р а з р а б о ­

таны  и введены в дей стви е  единые формь: 
и п о к азател и  п л ан а  по лесном у хозяйству 
едины е ф о р м ы  бухгалтерской  и оперативно 
стати сти ч еской  месячной , квартальной  и годо 
вой  отчетности , у к азан и я  по составлени ю  бух 
галтерски х  отчетов, введены едины е формь 
тех п р о м ф и н п л ан а .  Д ля  определен ия  сводногс 
объем а прои зводства  в лесном  хозяйстве 
(в сум м арном  вы р аж ен и и ) ,  плани рования  про 
изводительности  труда, оп ределен ия  общегс 
у р о вн я  м ех ан и зац и и  лесохозяйствен ны х ра 
бот, ф ондоотдачи , п л ан овы х  и фактически? 
за тр а т  на 1 рубль у сл о в н о й  стоимости и др у ­
гих п о к а за те л е й  и н те н си ф и к а ц и и  лесохозяй  
ствен н ого  п рои зводства  по согласованию  с 
Госпланом  С С С Р  п ри м ен яю тся  единые сред 
н есо ю зн ы е  (условны е) цены. Введение в д ей ­
ствие в 1973 г. отраслевой  и н стр у к ц и и  п о  п ла­
н и рованию , учету  и к ал ькули рован и ю  себе­
стоим ости  п р о д у кц и и  о б есп ечивает  единую 
м етодологию  оп ределен и я  и здерж ек  прои звод  
ства, у ровн я  рен табельн ости  и прибы ли на 
п р ед п р и я ти я х  лесн о го  хозяйства .

Н а р я д у  с этим  все больш ее расп р о стр ан е ­
н и е  н а  п р ед п р и я ти я х  лесного  хозяйства  полу­
ч аю т  о сн о вн ы е  п р и н ц и п ы  хозяйственного  рас­
чета. С ейчас  на хозяйственном  расчете вы пол­
няется  весь ком п лек с  лесоустроительны х и 
п роек тн о -и зы скател ьски х  работ, ави ац и о н ­
ная о х р а н а  лесов  и ав и аоб служ и ван и е  лесного 
хозяйства , все основн ы е объемы лесом ели о­
рати вн ы х  и до р о ж н ы х  р або т  и, в основном, 
почти  все виды л есо х о зяй ствен н ы х  работ  с 
п ри м ен ен и ем  маш ин и м еханизм ов  в порядке 
о к азан и я  п латн ы х  услуг. П роводятся  по х оз­
р асчетн ой  д еятельности  часть лесозаготови­
тельны х и т р ан сп о р тн ы х  работ  по рубкам ухо­
да  и н ек о то р ы е  д руги е  работы . О сущ ествлено  
о б ъ ед и н ен и е  двух  балан сов  (бю дж етн ого  и 
хозр асчетн о го )  на одном пром ы ш ленном  б а­
лансе , что п о зво л и ло  расш ирить возм ож ность 
для б о лее  р ац и он альн ого  круглогодового  и 
э ф ф е к т и в н о г о  исп ользован ия  м атериальны х 
средств производства .

О б щ н о сть  средств производства , единство  
и н тересов  работни ков  лесохозяй ствен н ы х  
п р ед п р и я ти й  и другие тех н и ч ески е  и о р ган и ­
з ац и о н н ы е  особен ности , а т ак ж е  соверш ен ст­
в ован и е  системы уп р авл ен и я  со зд аю т  о б ъ ек ­
тивны е предп осы лки  для р асп р о стр ан ен и я  ос­
новны х п р и н ц и п о в  и эко н о м и ч ески х  рычагов 
хо зяй ствен н о й  р е ф о р м ы  на предприятиях в 
со ч етан и и  с задачам и  л есохозяйствен ной  и 
п р о м ы ш л ен н о й  деятельности. Д альнейш ее  
р азв и ти е  р еф о р м ы  наи более  полно  учиты вает  
ин тересы  всего коллектива п редприятия , обес ­
п ечивает  со здан ие  н еобходи м ы х ф ондов 
эк он ом и ческого  стим улирования  и их р ац и о ­
нального исп ользован ия  с учетом  дальней­
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ш его разви ти я  л е с о х о зя й с тв е н н о й  д еятел ьн о ­
сти.

Н ео бх о д и м ы м  услови ем  д альн ей ш его  ф у н к ­
ц и о н и р о в ан и я  новой  систем ы  п л ан и р о в ан и я  и 
эк о н ом и ч еского  сти м у л и р о ван и я  является 
обесп ечен и е  н аи бо л ее  р ац и он альн ого ,  р а в н о ­
мерного  и к руглогодового  исп о льзо ван и я  о с ­
новных ф о н д о в  и трудовы х  ресурсов , вн едре­
ние в п рои зводство  д о ст и ж е н и й  н аук и  и тех ­
ники, п р о гресси вн ы х  тех н о л о ги ч еск и х  п р о ц е с ­
сов, ком п лексн ой  м е х а н и за ц и и  и хи м и зац и и  
работ  для д о сти ж ен и я  наи вы сш ей  п р о и зв о д и ­
тельности труда на всех  стадиях  п р о и зв о д ст ­
ва. П ри  этом д о лж н о  о б есп ечиваться  у вел и ч е­
ние доходов предприятия , о п л ата  труда  его 
работни ков  и доходов государства. В эти х  ц е ­
лях, в зависимости  от к о н к р етн ы х  услови й  и 
имеющихся возм ож н остей , п р ед п р и яти я  лес ­
ного хозяйства  наряду с и зы скан и ем  резервов  
по росту объемов л есо х о зя й ств ен н о го  п р о и з ­
водства долж ны  изы скивать  во зм о ж н о сти  по 
производству  д о п о л н и тел ьн о й  л есн о й  п р о д у к ­
ции, оказан и ю  услуг  на сторону , а т а к ж е  о с у ­
щ ествлению  р еж и м а  экон ом и и . К их числу 
можно отнести  п р о в ед ен и е  р у б о к  у хода  во 
всех насаж дениях, н у ж даю щ и х ся  в т аки х  р у б ­
ках. В первую  очередь н ео б х о ди м о  п р ед у см ат­
ривать рубки ухода в м о л одн як ах  (о св етл е ­
ния, п рочистки ),  п оскольку  они  п р е д у п р е ж д а ­
ют неж елательную  см ену пород  и ф о р м и р у ю т  
ценные древостой.

Для более раци онального  и сп ользован и я  п о ­
лучаемой при рубках  ухода древеси ны  н е о б ­
ходимо планировать ее п ри м ен ен и е  как  сырья 
для п ереработки  и выпуска товаров  н ародного  
потреблен ия  и прои зводственного  назначения, 
выпуска технологи ческой  щепы, древесн ы х  
плит и д ругой  продукции. Такое и сп о льзо ва ­
ние древеси ны  п олучает  все больш ее р а с п р о ­
стран ение  на п ред п р и яти ях  лесного  х о зяй ст ­
ва и п озволяет  п о л н ее  удовлетворять  расту ­
щ ие п о тр ебн о сти  в товарах  массового  спроса. 
П р и м ер о м  в этом  о тн ош ен и и  м огут  служить 
ряд п р ед п р и яти й  В олы нской  о бласти  У к раи н ­
ской С СР, м ноги е  п р ед п р и яти я  лесного  х о зя й ­
ства Р С Ф С Р , р е с п у б л и к  П р и б ал ти к и . У лучш е­
нию эк о н о м и ч е с к и х  услови й  разви ти я  рубок  
ухода за  лесом  сп о со б ству ет  та к ж е  все более  
ш ирокое  п р и м ен ен и е  хлы стовой  вывозки д р е ­
весины от р у б о к  ухода  и п ер е н е с е н и е  отдель­

ных трудоем ки х  о п е р а ц и й  с лесосеки  на ниж ­
ний склад. П р и  этом на б ю дж етном  ф и н а н си ­
р о в ан и и  сохран яется  только валка деревьев, 
остальн ы е техн о л о ги ческ и е  оп ерац и и  прово­
дятся по  х о зр асч етн о й  деятельности  и, следо­
вательно, учи ты ваю тся  при  образован ии  ф о н ­
дов э к о н о м и ч еск о го  стимулирования.

Р езервам и  р асш и рен и я  объемов л есохозяй ­
ствен н ой  п р о д у кц и и  и повы ш ения э ф ф ек т и в ­
н ости  п рои зводства  являю тся  такж е  реализа­
ция лесн ы х  семян, новогодн и х  елок и поса­
дочного  м атер и ала  на сторону, оказан ие  ус­
луг, сн и ж е н и е  п ереходящ и х  материальных 
ц ен н остей ,  м о би ли зац и я  внутрихозяйственны х 
ресурсов .

О б о б щ е н и е  опы та  работы  предприятий  лес­
ного  хозяй ства  в новых условиях, анализ име­
ю щ ихся  ди р ек ти вн ы х  и м етодических указа ­
н и й  по соверш ен ствован и ю  планирования  и 
эк о н о м и ч еск о го  стим улирования  указы вает  на 
н еобходи м ость  д альн ейш его  соверш енствова­
ния отдельны х элем ентов  хозяйственного  рас­
чета в лесном  хозяйстве . Э то  развитие  д олж ­
но осущ ествляться  путем  дальнейш его  пере­
вода на хо зяй ствен н ы й  расчет отдельных ви­
дов р або т  в лесн ом  хозяйстве, в частности, 
л есо заго то ви тел ьн ы х  и транспортны х работ, 
вы ращ и вания  посадочн ого  м атериала на к р у п ­
ных лесн ы х  м ехан и зи рован н ы х  питомниках , 
о тп ускаем ого  на сторону, заготовки, п ер ер а ­
б отки  и хр ан ен и я  лесны х семян в хозяйствах, 
к о то р ы е  реал и зу ю т  их по отпускны м  ценам 
для н ескольких  лесхозов  или на экспорт , ц е ­
хов по  дер ево о б р або тк е  и п ер ер аб о тк е  д р е ­
весины, дров и древесны х отходов, п рои звод ­
ства п родукц и и  побочн ого  пользования, под­
собны х сельских и други х  сп е ц и а л и зи р о в а н ­
ных хозяйств, м аш и н н о -тр акто р н о го  парка и 
конного  обоза, а т а к ж е  вспом огательн о-обслу­
ж и ваю щ и х  производств.

П о сл едо ватель н о е  р а зв и т и е  хозрасчетных 
отн ош ен и й  с п р и м ен ен и ем  элем ентов  новой 
системы п лан и р о ван и я  и эконом ического  сти­
м улировани я  со дей ству ет  дальнейш ему рас­
п р о стр ан ен и ю  эк о н о м и ч е с к и х  методов руко­
водства, о б есп ечи в ает  условия  для более 
полного  ф у н к ц и о н и р о в а н и я  экономической 
р еф о р м ы  на п р е д п р и я ти я х  лесного  хозяйства 
в сочетани и  и н тер есо в  лесохозяйствен ной  и 
п р о м ы ш л ен н о й  деятельности .
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В ПОМОЩЬ ИЗУЧАЮЩИМ ВОПРОСЫ экономики 
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Материально-техническое обеспечение 
в лесном хозяйстве

И. В. ВОРОНИН, В. А. ПОНОМАРЕНКО

(Воронежский лесотехнический институт)

Q t своевременного и комплексного поступ­
ления необходимых средств производства  

в значительной мере зави сят  экономические 
результаты  деятельности социалистических 
предприятий и их в к л а д  в общее дело вы п ол­
нения народнохозяйственны х планов. В о т ­
четном д о кл ад е  Г енерального  секретаря  Ц К  
К П С С  Л . И. Б р е ж н е в а  XXIV съезду  К о м м у ­
нистической партии Советского С ою за у к а з а ­
но, что «на современном этапе экономического 
развития  в о зрастает  роль отраслей  н ар о д ­
ного хозяйства , при званны х о б сл у ж и вать  п р о ­
цесс производства  — транспорта , связи, м а те ­
риально-технического сн аб ж ен и я  и других. От 
деятельности этих отраслей, в которых у нас 
занято  около 16 миллионов человек, в б о ль ­
шой мере зависит эфф ективность народного  
хозяйства  ’».

П лановы й х ар актер  социалистической с и ­
стемы хозяйствования  п озволяет  соединить 
снабж ени е  и сбыт в единый планом ерны й п р о ­
цесс распределен ия  и потребления средств 
производства . Обеспечение предприятий м а те ­
риальны м и ресурсами для одних п р е д п р и я ­
тий — исходный момент их производственного 
цикла, д л я  други х— конечный этап п р о и зво д ­
ственного процесса, т. е. сбыт готовой пр о д у к­
ции. Н а  современном этапе развития  со ц и а ­
листической экономики о р ган и зац и я  четкой 
и бесперебойной служ бы  системы м а т е р и а л ь ­
но-технического обеспечения и сбыта я в л я ­
ется залогом  успеш ного выполнения нар о д н о ­
хозяйственных планов.

Л есное хозяйство, я в л яя с ь  отраслью  м ате ­
риального производства , т а к ж е  участвует во 
всеобщем процессе воспроизводства  и потреб ­
ления м атери альн ы х ресурсов. В оспрои зводи­
мые лесным хозяйством зап асы  спелого леса

1 Материалы XXIV съезда КПСС. М., Политиздат, 
1971., стр. 60.

в виде лесосечного фонда поступают в сферу 
производственного обращ ения. Целую  от­
расль  — лесную промыш ленность — обеспечи­
вает  лесное хозяйство  лесосечным фондом для 
производственного потребления.

Д ревесиной в заготовленном виде, получен­
ной от рубок ухода и санитарны х рубок, 
с н аб ж аю т  предприятия  лесного хозяйства  кол­
хозы и предприятия  местной промы ш ленно­
сти. Л есное хозяйство т а к ж е  является  постав­
щиком многих видов сырья д ля  химической 
промыш ленности (терпентин, ж и вица , осмол 
и д р .) ,  ф армац евти чески х  нужд, общ ественно­
го ж ивотноводства , пишевой пром ы ш ленно­
сти и др.

В свою очередь, д ля  успешной деятельно­
сти лесное хозяйство получает  машины и ору­
дия, строительные, горючие и смазочные м а ­
териалы , зап асн ы е  части, инструменты и т. д. 
от других предприятий  и отраслей. Таким об ­
разом , мы н аб л ю д аем  органическую взаи м о ­
связь  и взаим озави си м ость  лесного хозяйст­
ва с другими отраслям и  народного хозяйства.

О бщ ее руководство по обеспечению н ар о д ­
ного хозяйства  страны м атериальны м и ресур­
сами осущ ествляет  Государственный комитет 
С овета  М инистров С С С Р  по м атери альн о-тех­
ническому снабж ению  (Госснаб С С С Р ) .  
В состав центрального ап п ар ата  Госснаба 
С С С Р  входят  управления снабж ен и я  по в а ж ­
нейшим видам  продукции (С ою зглавлес, Со- 
ю зглавбум  и др .) ,  управлен и я  по ком плексно­
му снабж ени ю  важ н ей ш и х  отраслей  народного 
хозяйства  (С ою зглавстройком плект , Союз- 
гл ававто тр ак то р к о м п л ек т  и др.) и другие 
у правлени я  и подразделения . Свою д еятел ь ­
ность по сн абж ени ю  и сбыту продукции Гос­
снаб  С С С Р  осущ ествляет  через терри тори аль­
ные органы  — территориальны е управления 
материально-технического  снабж ени я  (Ц ент­
рально-Ч ернозем н ы й УМТС Р С Ф С Р , Киев-
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:кий У М ТС У С С Р  и др .) .  В Госплане С С С Р  
ю п росам и  сн аб ж ен и я  зан и м аю тся  отделы ма- 
-ериальных балан сов  и планов  расп р ед ел е ­
н а ,  в общесоюзных, сою зно-республиканских 
I республикан ских  министерствах и ведомст- 
зах — у п равлен и я  материально-технического  
:набж ени я  (главсн абы  или отделы мини- 
:терств), тесно у вязы ваю щ ие свою деятель- 
-юсть с подразделен и ям и  Г осп лан а  С С С Р  и 
Госснаба С С С Р .

При Гослесхозе  С С С Р  имеется специальное 
/правление, которое зан и м ается  вопросам и 
материально-технического снабж ен и я  п р е д ­
приятий лесного  хозяйства. Д еятельн ость  
этого у п равлен и я  сводится в основном к п л а ­
ново-распределительной функции: с о став л е ­
ние сводных за я в о к  на м атери альн ы е р е с у р ­
сы, представление их центральны м  плановы м 
и снабж енческим органам , получение не­
обходимых фондов и лимитов на м а те р и а л ь ­
ные ресурсы и распределен ие  последних м е ж ­
ду государственны м и комитетами и м инистер­
ствами лесного хозяйства  союзных республик 
и организац иям и  союзного подчинения. Н е к о ­
торыми видам и м атери альн ы х  ресурсов 
(почвообрабаты ваю щ ие сельскохозяйственны е 
орудия и механизмы , ядохи м икаты  и др.) 
предприятия лесного хозяйства  сн аб ж аю тся  
через местные отделения Всесоюзного о б ъ еди ­
нения «Сою зсельхозтехника».

В государственных ком итетах  и министерст­
вах лесного хозяйства союзных республик 
имеются отделы и конторы м атери альн о-тех ­
нического снабжения, непосредственно в ед аю ­
щие обеспечением подведомственны х п р ед ­
приятий лесного хозяйства  м атери альн о-тех ­
ническими средствами. Они изучаю т п отреб­
ности лесхозов в необходимых матери альн ы х 
ресурсах, проверяю т и обобщ аю т  их заявки , 
распределяю т поступившие фонды. Конторы 
областных управлени й  по м атери альн о-техн и­
ческому сн абж ени ю  имеют свое складское  хо ­
зяйство.

П ервичны м звеном  в общей системе органов 
материально-технического сн абж ен и я  я в л я ю т ­
ся служ бы  с н аб ж ен и я  и сбыта на п ред п ри я­
тиях. О дн ако  небольш ие объемы п отребляе­
мых и реализуем ы х  м атери альн ы х  средств не 
позволяю т предп ри яти ям  лесного хозяйства  
содерж ать  сп ец и али зированн ы е отделы по 
снабж ению  и сбыту. Функции по выявлению 
потребностей лесхозов  в м атери альн ы х  ресур­
сах возлож ен ы  на специалистов  и руководст­
во лесхозов. Они изучаю т потребности своих 
предприятий в сырье, м атери алах ,  топливе, 
оборудовании, р а зр а б а т ы в а ю т  необходимые 
заявки, зан и м аю тся  вы явлением  и м о б и л и за ­
цией внутренних резервов, следят  за  со х р ан ­

ностью и борются за экономное потребление 
м атери альн ы х  ресурсов в процессе производ­
ства.

Все м атери альн ы е  ресурсы, которые при­
обретаю тся  предприятиями, с точки зрения их 
распределения  подразделяю тся  на фондируе­
мые, ц ен трализован но  и децентрализованно 
распределяем ы е.

К ф ондируемы м относятся наиболее важные 
и дефицитные виды продукции, распределяе­
мые по п л анам , р азр аб аты в аем ы м  Госпланом 
С С С Р  и у тв ер ж даем ы м  Советом Министров 
С С С Р . К таким  видам  продукции относится 
бо льш ая  часть машин и оборудования, черные 
и цветные металлы , твердое топливо и нефте­
продукты (кроме р я д а  областей, переведен­
ных в опытном порядке  на бесфондовое сн аб ­
ж ение н еф теп родуктам и ), основные строитель­
ные м атери алы , лесом атери алы  и др.

К ц ен трализован но  распределяемой отно­
сится продукция, планы  распределения кото­
рой р а зр а б а т ы в а ю т с я  общесоюзными ор га ­
нами и охваты ваю т потребителей других- со­
юзных республик. К ак  правило, это менее д е ­
фицитные и с более ограниченным кругом 
потребителей виды продукции, например, от ­
ходы черных металлов, красный кирпич 
и др.

К дец ен трали зован н о  распределяемой про­
дукции относится та, планы распределения 
которой р а зр а б а т ы в а ю т с я  территориальны ми 
у п р авл ен и ям и  снабж ени я  и местными о р г а н а ­
ми Советской власти. К децентрализованно  
расп р ед ел яем ы м  м атери алам  относятся глинаг 
песок, бутовый камень, многие виды продук­
ции предприятий местной промыш ленности и 
сельскохозяйственного производства.

П роцесс планирования  м атери альн о-техн и­
ческого снабж ени я  осущ ествляется  в два  э т а ­
па: на первом этапе рассчи ты ваю тся  потреб­
ности, составляю тся  зая в ки  и у стан авли ваю т­
ся фонды, на втором — разр абаты ваю тся  
окончательные планы  м атери альн ого  обеспе­
чения в соответствии с выделенными пред­
приятию фондами. О бособленны е планы м ате­
риально-технического сн аб ж ен и я  в лесном 
хозяйстве не составляю тся , потребность в м а ­
териальны х ресурсах  учитывается  в соответ­
ствую щ их р а зд ел а х  техпром ф и нплана  и п ро­
изводственно-финансового  плана.

П отребность в м атери альн ы х ресурсах 
предприятий лесного хозяйства  склады вается  
из расходов  на промыш ленное производство, 
н аходящ ееся  на хозяйственном расчете, на; 
собственно лесохозяйственное производство, 
финансируемое из бю дж ета ,  и расходов на 
кап итальн ое  строительство и капитальный 
ремонт к а к  по бю джетной, т а к  и хозрасчетной 
деятельности. О б щ ая  потребность по ка ж д о ­
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му виду м атери альн ы х  ресурсов вклю чает  
необходимое количество м атери алов  для  п р о ­
и зводственно-эксплуатационных н у ж д  (П ) ,  
д ля  ремонтов (Р ) ,  д л я  создан ия  зап асо в  (3 )  
с учетом п редп олагаем ы х  остатков  на н ачало  
планируемого  года (О) и дан ны х об исп оль­
зовании внутренних резервов  своего п р о и зво д ­
ства (В ) .  Т аки м  образом , общ ее количество 
м атериалов , п о д л еж ащ ее  получению со сторо­
ны (М ),  м ож ет  быть определено по формуле: 
М =  П +  Р  +  3  — О — В.

П роцесс п л ан и р о ван и я  потребности в м а ­
териально-технических ресурсах  на п р ед п р и я ­
тиях лесного хозяйства  осущ ествляется  в сл е ­
дующ ей последовательности.

1. О п ределяется  полный перечень м а т е р и а ­
лов, горючего, инструментов, запасны х частей, 
ф у р а ж а ,  хим икатов  и т. п., необходимых л е с ­
хозу для  полного, своевременного и в ы со ко к а­
чественного выполнения производственной 
программы .

2. У стан авли ваю тся  технически обосн ован ­
ные нормы расходован ия  по к а ж д о м у  виду 
м атери алов  с учетом имею щегося опы та их 
потребления.

3. Рассчи ты вается  об щ ая  потребность по 
видам  м атери альн ы х  ценностей на п л ан и р у е ­
мый период с распределением  по к в а р т а л а м ,  
т. е. определяю тся  Г1 и Р.

4. О босновы ваю тся  нормы необходимых з а ­
пасов каж до го  вида м атери альн ы х  ценностей 
с учетом сезонности работ, возм ож ности  по­
лучения и доставки , а т а к ж е  времени н а х о ж ­
дения м атер и ало в  в пути, т. е. находится  ве­
личина 3.

5. В ы являю тся  о ж и даем ы е переходящ ие 
остатки на н ачало  планируем ого  периода (О) 
по к аж д о м у  виду м атери альн ы х  ценностей.

6. В ы является  возм ож ность  и определяется  
экономическая  целесообразн ость  изготовления 
новых или восстановления  бывших в работе  
инструментов, зап асн ы х  частей и т. п. силами 
и средствам и  лесхоза; р а зр а б а т ы в а ю т с я  м е­
роприятия по зам ене  дефицитных, ценных и 
доставляем ы х  и зд ал ек а  м атер и ало в  менее д е ­
фицитными, более деш евыми и местными. 
Д р у ги м и  словами, определяется  величина В.

7. И наконец, окончательно подсчитываю т 
полную потребность предприятия  в м а те р и ­
альных ресурсах  по видам  на весь п л ан и р у е ­
мый период и составляю т зая в ки  на м атери ­
альное обеспечение. Т аки е  заявки  соот­
ветственно н ап р ав л яю тся  в выш естоящую  
организацию , отделение «Сельхозтехники» 
или областны м  (районны м ) плановы м о р г а ­
нам в зависимости от х а р а к т е р а  расп ределе­
ния зап р аш и ваем о й  продукции.

Н а  многие виды фондируемой и ц ен тр ал и ­
зованно распределяем ой  продукции р а з р а б о ­

тан а  еди ная  ф орм а  за я в о к  для  предприятий,
независим о от их ведомственной п о д ч и н е н н о ­
сти. Н апри м ер , отделения «Сельхозтехники» 
обеспечиваю т предприятия  за я в к а м и -к а та л о ­
гами на все виды вы пускаемы х сельскохозяй­
ственных машин с краткой  технической х а р а к ­
теристикой последних, у казан ием  з а Е о д а - и з г о -  
товителя и оптовой цены.

Годовая  потребность в м атериальны х ре­
сурсах  (П ) п редставляет  собой произведение 
нормы расхода  (Н ) на количество нам ечае­
мой к производству  продукции или объему 
работы  (А ). Р асчет  выполняется  по формуле: 
П  =  Н - А .

Таким  образом  мож ет быть определена го­
д о в ая  потребность в сырье, удобрениях, хи­
м икатах , семенах, горюче-смазочных м атер и а ­
лах , ф у р а ж е  и т. д.

П омимо годовой потребности в м а те р и а л ь ­
но-технических ресурсах вы деляю т еще и се­
зонные запасы , которые создаю тся на оп р е ­
деленные краткосрочны е периоды, на п р о тя ­
ж ении которых невозм ож на или затруднена  
п олная  в них обеспеченность. В лесном хозяй ­
стве примером сезонных зап асов  могут быть 
горю че-смазочные м атери алы  и запасны е ч а ­
сти к осенне-зимнему ремонту, твердое топ­
ливо к отопительному сезону, минеральные 
удобрения к н ачалу  их массового пользова­
ния, зап асы  древесного сырья для цехов ш ир­
потреба на время весенне-осенней распутицы 
и др. Величина этих зап асо в  определяется 
исходя из продолж ительности  периода пере­
ры ва  в регулярном  поступлении и среднеднев­
ной нормы расхода.

Н а р я д у  с основной деятельностью  по веде­
нию лесного хозяйства  в состав совокупного 
производства  предприятий лесного хозяйства 
входят  п ереработка  древесного сырья от pv- 
бок ухода и выпуск товаров широкого потреб­
ления. В зависимости  от хар актер а  потребляе­
мого сы рья производство товаров широкого 
потребления подразделяется  на две группы: 
товары  широкого потребления из отходов и 
продукция из полноценного сырья. П ри опре­
делении потребности в древесине д л я  прои з­
водства продукции из основного сырья 
(обод, стан дар тн ая  клепка, пилом атериалы  
и др.) недостаточно исходить только  из норм 
расхода  сырья, надо  об язател ьн о  учитывать 
разм еры  и качественны й состав лесосечного 
фонда, вы деляем ого  в распоряж ени е  цеха 
ш ирпотреба. Н а д о  считать недопустимым ус­
тановление  д ля  лесхоза  объема вы работки 
тех или иных изделий, не обеспеченных сы рь­
ем. Только  при этом условии расширение 
деятельности цехов ш ирпотреба не будет от­
рицательно влиять на основное лесохозяйст­
венное производство, не будет способствовать
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превращ ению  рубок ухода в «приисковые» 
рубки. Основной задачей  цехов ш ирпотреба 
при лесхозах  является  использование  им ею ­
щихся в лесном хозяйстве  отходов с целью 
повышения его общ ей продуктивности и т о ­
варности.

О бъем заготовки  семян  древесн о-кустарн и ­
ковых пород определяю т исходя из п отребн о­
сти в сем енах  д л я  собственных н у ж д  и о т ­
пуска другим  орган и зац и ям , зан и м аю щ и м ся  
вы ращ иванием  посадочного  м а те р и а л а  и о зе ­
ленением населенны х пунктов. К ром е того, 
лесхозы д о лж н ы  иметь 2— 3-летний за п а с  се ­
мян тех д ревесн о-кустарн иковы х пород, у р о ­
жайность которых в отдельные годы отсут­
ствует.

Потребность в горюче-смазочны х м а т е р и а ­
лах склады вается  из расхода  на полезную р а ­
боту, расхода  на вспом огательны е процессы, 
переезды с участка  на участок, на техниче­
ские уходы, обучение кад р о в  и т. д. Д л я  к а ж ­
дого из этих видов р або т  имею тся свои н о р ­
мы расхода горючего. П ри расчете п отребн о­
сти в горючем для автомобильного  транспорта  
используются нормы р асхода  на 100 км  про­
бега.

При планировании потребности в т р а к т о ­
рах, автомобилях и лесохозяйственной техни­
ке пользуются укрупненными н орм ам и  в виде 
сезонной выработки на одну м аш и ну (эти 
нормы та к ж е  могут быть исчислены по нор­
мам выработки в единицу времени и к о л и ­
честву рабочих дней в сезоне). У читы вая се ­
зонность производства в лесном хозяйстве, 
расчеты потребности в машинном парке не­
обходимо выполнять для наиболее н а п р я ж е н ­
ных периодов.

П отребность в строительных м атер и алах  
определяется на основе проектно-сметных д о ­
кументов или норм ативов  строительных р а ­
бот.

В п лани ровании  потребностей лесного хо­
зяйства  в м атер и альн ы х  средствах  еще и м е­
ются недостатки . Очень часто вопреки р е а л ь ­
ным р асчетам  д ля  подстраховки  заявки  со­
ставляю т завы ш ен ны м и. Это нельзя  при знать  
норм альны м : з ап асы  м атери альн ы х  ресурсов, 
не участвую щ ие в производстве , являю тся  
бременем д ля  хозяйства , т а к  как  з а м о р а ж и ­
вают на неопределенны й срок часть  о борот­
ных средств. З а я в к и  долж н ы  о т р а ж а т ь  р е а л ь ­
ное полож ение  дел  и составляться  на основе 
прогрессивных, технически обоснованны х н о р ­
мативов. Очень в а ж н о  т а к ж е  все зая в к и  на 
материально-технические средства  ув язы в ать  
с имею щ имися в р асп оряж ен и и  лесхоза  ф и ­
нансовыми ресурсами.

Р аспределен ны е в плановом  порядке м а ­
териально-технические средства  поступаю т

или на базы  материально-технического снаб­
ж ен ия  государственны х комитетов и мини­
стерств лесного хозяйства  союзных респуб­
лик, областны х (краевы х) управлений лесно­
го хозяйства  (так  н азы в аем ая  складская  ф о р ­
ма сн аб ж ен и я)  или непосредственно потре­
бителю (тран зи тн ая  ф орм а снабж ен и я).  Б о ­
лее  экономически выгодной формой сн абж е­
ния необходимо признать завоз  предметов м а ­
териально-технического снабж ени я от постав­
щ ика  непосредственно потребителю.

Т р ан зи тн ая  ф орм а снабж ени я  применяется 
при поставке  машин, механизмов, оборудова­
ния, м инеральны х удобрений, химикатов и 
других грузов, н ап равляем ы х  ж елезнодорож ­
ным транспортом  в адрес  предприятия-потре­
бителя.

Конечным пунктом поступления грузов 
являю тся  м атери альн ы е склады  предприятий, 
откуда м атери алы  поступают у ж е  непосредст­
венно в производственное потребление. П р а ­
вильн ая  орган и зац и я  складского  хозяйства 
вклю чает  приемку, складирование, предохра­
нение от порчи в процессе хранения, выдачу 
и непосредственный учет наличия м атер и а ­
лов. Работн и ки  складов  несут ответственность 
за  точный подсчет, сохранность и правильное 
отр аж ен и е  в учетных документах всех полу­
чаем ы х и отпускаемых материальных ценно­
стей. В процессе хранения долж ен осущ еств­
л яться  постоянный учет и отчетность о н ал и ­
чии и движ ении материалов.

С целью контроля и сохранения соци али сти­
ческой собственности и укрепления ф ин ан со­
вой дисциплины в лесхозах  еж егодно прово­
дится  инвентаризация м атери альн ы х  ценно­
стей. З а д а ч а  инвентаризации — проверка и 
учет в натуре всех м атери альн ы х  ценностей 
и контроль за  правильностью  их хранения. 
И нвен таризац ии п о д л еж ат  основные фонды, 
незаверш енное производство, материальны е 
ценности на складах .

Не менее в а ж н а я  о бязан ность  работников 
складского  хозяйства  — п р ав и л ь н ая  организа­
ция хранения  м атери альн ы х  ценностей, ис­
клю чаю щ ая  порчу и потери. В процессе х р а ­
нения долж ны  соблю даться  соответствующие 
предосторож ности д ля  предотвращ ения  по­
терь м атери алов  под действием старения (н а ­
пример, цем ента),  окисления  и коррозии от­
крытых металлических поверхностей, хищ е­
ния и т. д.

В аж н о е  значение для  лесохозяйственного 
производства  имеет организац ия  правильного 
хранения  семян древесно-кустарниковых по­
род. В каж до м  лесхозе обязательн о  долж но 
быть оборудовано специальное семенохрани­
ли щ е с полками, ящ и кам и , бутылями для се­
мян, а т а к ж е  подвальны е помещения для
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стратиф икации . Х ранение семян в неприспо­
собленных помещ ениях часто приводит к сни­
жению всхожести, а иногда и к полной потере 
технических качеств семенного м атер и ала .

XXIV съезд  К П С С  поставил за д ач у  обес­
печить экономное и береж ное  расходован ие  
всех видов м атери альн ы х  ресурсов. «При н а ­
ших м асш табах  производства  экономия сырья 
и м атери алов  п р евр ащ ается  в огромные д о ­
полнительные резервы » 1 — отм ечается  в д о ­
клад е  А. Н. Косыгина. Д л я  каж дого  вида м а ­

1 Материалы XXIV съезда КПСС. М., Политиздат, 
1071, стр; 143.

териально-технических средств имеются своп 
особенности, позволяю щ ие экономно их по­
треблять . Н апри м ер , к мероприятиям  по эко­
номии тракторного  горючего относятся у стр а­
нение потерь при перевозке, хранении и з а ­
правке, улучш ение использования мощности 
тр акто р а ,  работа  на повышенных скоростях 
и т. д. Отсутствие специально оборудованных 
храни ли щ  для  горючего и приспособление! для 
его р азл и ва  приводит к потерям от 2 до 5% . 
З а д а ч а  работников лесного хозяйства повсе­
местно вы являть  и в полной мере использо­
вать  все имею щиеся возможности экономного 
и береж ного  потребления материальных ре­
сурсов.

УДК 634.0.651

Показатели интенсификации 
лесохозяйственного производства

В. В. СТЕПИН ЩЭНИИ при Госплане Р С Ф С Р )_________________________________________________________________________________________ ____

D  ост потребности в древесине,
* увеличение площ ади лесов 
физико-географического н азн а­
чения вынуждают вовлекать  в 
хозяйственный оборот новые 
лесные массивы Европейского 
С евера, Сибири, Д альнего  Во­
стока, что приводит к росту за ­
трат на перевозки древесины и 
продуктов ее переработки. З а ­
траты  на вывоз древесины из 
вновь осваиваемы х районов в 
лесопотребляю щ ие в настоящее 
врем я  приближ аются и в от­
дельных случаях  превышают 
затр аты  на ее заготовку. Все 
это требует ускоренного р азв и ­
тия лесного хозяйства страны 
главным образом путем интен­
сификации.

И нтенсиф икация в лесном хо­
зяйстве  — основное средство 
расширенного воспроизводства 
лесных ресурсов и условие не­
уклонного роста эффективности  
производства, поскольку она на­
правлена на увеличение выхода 
и повышение качества  продук­
ции, снижение затр ат  живого и 
овеществленного труда на еди­
ницу экономического эф ф екта.

Развитие лесного хозяйства 
страны в ш естидесятые годы 
характеризовалось высокими 
темпами (табл. 1).

О бъемы  лесохозяйственных 
работ увеличились более чем 
в два раза  (в основном за счет 
повышения производительности 
труда). Прирост объемов работ 
более чем в 5 раз  превыш ает 
прирост численности работни­
ков. Некоторое опережение рос­
та зат р ат  по сравнению с уве­
личением объемов лесохозяйст­
венных работ связано с общим 
упорядочением заработной пла­
ты и цен на продукцию. Р асче­
ты показывают, что при исклю­
чении влияния этих ф акторов 
прирост затрат  был бы в два 
раза  меньше прироста объемов

работ, то есть рост объемов 
почти наполовину происходил 
бы за  счет экономии расходов 
на единицу работ.

Эти общие тенденции в ин­
тенсификации лесохозяйственно­
го производства в стране глубо­
ко дифференцирую тся в зависи­
мости от природно-экономиче­
ских условий районов, народно­
хозяйственного значения лесов 
и других условий.

В зоне высокоинтенсивного 
хозяйства основным направле­
нием интенсификации производ­
ства является  рост объемов ра­
бот без увеличения численности

Т а бли ца  1
Рост основных показателей лесохозяйственного  производства  

в СССР в течение 1960— 1970 гг.

1965 г., 
% к 

I960 г.

1970 г., % к

Показатели
1963 г. 1960 г.

Объем лесохозяйственных работ в услов­
ных ценах 1965 г ...................................... . . 165 128 212

Затраты на лесное хозяйство .......................... 188 132 248
Численность р а б о т н и к о в .................................. 112 106 119
Капитальные в л о ж ен и я .................................. .... 180 150 270
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Таблица 2
Показатели интенсивности и эффективности лесохозяйственного

производства

Затраты на Эффект на
1 га лесной 1 га  лесной Эффективность

Республики, экономические районы площади, площади, затрат
руб. руо.

рабочих и при возможности за 
счет экономии затрат  на едини­
цу работ н продукции. Однако 
при высокой эффективности  ме­
роприятий, например, рубок 
ухода за  лесом, здесь в озм ож ­
но резкое увеличение объемов 
работ с привлечением трудо­
вых ресурсов.

При низком уровне ведения 
хозяйства интенсификация не­
избежно будет связана  с повы­
шением затрат  живого и ове­
ществленного труда на едини­
цу площади и, конечно, в ряде 
случаев вызовет увеличение чис­
ленности производственного пер­
сонала. Поэтому увеличение 
здесь объемов лесохозяйствен­
ных мероприятий должно со­
провождаться внедрением самой 
современной техники и техно­
логии выращ ивания леса.

Система лесохозяйственных 
мероприятий, пути развития  лес­
ного хозяйства во многом зав и ­
сят от уровня и темпов разви ­
тия лесохозяйственного произ­
водства, которые оцениваются 
комплексом показателей. Из них 
обобщающими являются  пока­
затели интенсивности и интенси­
фикации лесохозяйственного 
производства, поскольку они ха­
рактеризуют концентрацию за ­
трат по использованию основно­
го ресурса, повышение уровня 
этих затрат и их эф ф ектив­
ность.

В лесохозяйственном произ­
водстве основным ресурсом яв ­
ляется земля. Поэтому уровень 
затрат и степень получаемого от 
них эффекта на 1 га лесной 
площади служат основными по­
казателям и интенсивности лес­
ного хозяйства. При этом в за­
траты включаются данные
о среднегодовой стоимости ос­
новных фондов плюс операцион­
ные затраты на лесохозяйствен­
ное производство за год.

Подсчитать эф ф ект  от лесно­
го хозяйства очень трудно. Как 
правило, лесохозяйственные ме­
роприятия воздействуют на рост 
и качественное состояние на­
саждений, результатом  чего я в ­
ляется  повышение продуктивно­
сти и сохранности лесов. Эко­
номический эф ф ект  лесохозяй­
ственного производства в руб­
лях склады вается  из эф ф екта  
от дополнительного количества 
древесины в возрасте рубки, 
а такж е от улучш ения качества 
древостоев, э ф ф ек та  от повы­
шения физико-географической и 
социальной роли лесов, величи­
ны сокращ ения ущерба от по­
ж аров и вредителей, стоимости 
реализованной древесины от 
рубок ухода и прибыли от по-

Бслорусскзя О  Р . . 
Литовская ССР . . . 
Центральный район . 
Волго-Вятский район

бочного пользования лесом. При 
этом объем дополнительно по­
лученной древесины опреде­
ляется  по нормативам лесовод- 
ственной эффективности  лесо­
хозяйственны х мероприятий, а 
данные о стоимости реализован­
ной от рубок ухода древесины 
и прибыли от побочных пользо­
ваний берут из годовых отчетов. 
Достаточно апробированных ме­
тодов определения эф ф ек та  от 
повышения физико-географиче­
ской и социальной роли лесов 
и сокращ ения  ущ ерба  от пож а­
ров и вредителей пока нет. 
П редварительны е расчеты  пока­
зали, что их доля  невелика и не 
оказы вает  существенного влия­
ния на величину эффективности 
затрат  лесохозяйственного про­
изводства.

Д ля  примера в табл. 2 при­
ведены данные об интенсивно­
сти и эффективности лесохозяй­
ственного производства за 
1972 г. по некоторым респуб­
ликам и экономическим райо­
нам. В них включены основные 
виды получаемого эф ф екта  от 
затрат  на лесохозяйственное 
производство — народнохозяй­
ственный эф ф ект  от дополни­
тельного количества древесины 
и стоимость реализованной про­
дукции от рубок ухода.

Эффективность  затрат  на лес­
ное хозяйство по республикам 
и экономическим районам ко 
леблется  в небольших преде­
лах. Отклонения в показателях 
эфф ективности  по Литовской 
С С Р  и Волго-Вятскому экономи­
ческому району связаны с луч­
шей или худшей структурой з а ­
трат и мероприятий. При опти­
мизации структуры  и разм ещ е­
ния лесохозяйственных меро­
приятий эфф ективность  затрат 
по районам должна быть оди­
наковой, что дает возможность 
судить об интенсивности лесо­
хозяйственного производства по 
одному показателю, а именно, 
по уровню затрат  на 1 га лес­
ной площади. Это не исключает 
применения для  более детал ь­

9 ,6 6,0 0,62
9 ,8 6,9 0,70
6,7 4,1 0,61
5,1 2,7 0,53

ного анализа уровня интенсив­
ности лесохозяйственного про­
изводства дополнительных каче­
ственных показателей — затрат 
труда, численности специали­
стов, количества тракторов 
и д р . ,— также на 1 га лесной 
площади.

И нтенсификацию лесохозяй­
ственного производства можно 
рассматривать  как повышение 
уровня его интенсивности, т. е. 
как  повышение затрат и эф ф ек­
та на 1 га лесной площади. Ее 
можно оценивать двумя пока­
зателями: степенью интенсифи­
кации производства и экономи­
ческой эффективностью.

Степень интенсификации лес­
ного хозяйства оценивается тем­
пами прироста затрат на 1 га 
лесной площади за тот или иной 
период времени. Например, 
в целом по стране темп при­
роста затрат  на лесохозяйствен­
ное производство в период 
1960  — 1965  гг. составил 13 ,3% , 
за 1965  — 19 70  г г .— 5,8%  и на 
текущ ую  пятилетку предусмот­
рен в разм ере  около 4%. Сни­
жение темпов прироста затрат 
на лесохозяйственное производ­
ство связано с некоторой стаби­
лизацией объемов лесозаготовок 
и заверш ением  работ по обле­
сению накопившихся за  годы 
войны и в последующие перио­
ды не покры тых лесом площа­
дей. Однако в условиях все воз­
растаю щ его  дефицита высоко­
качественного лесного сырья 
в европейской части страны и 
на Урале, а также значитель­
ного роста физико-географиче­
ской и социальной роли лесов 
снижение темпов прироста за ­
трат в перспективе вряд ли 
оправдано.

Экономическую эфф ектив­
ность интенсификации лесохо­
зяйственного производства сле­
дует определять как отношение 
прироста эф ф екта  на 1 га лес­
ной площади к приросту : за ­
трат  такж е на 1 га лесной 
площади. Показатели интенси­
фикации лесохозяйственного
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Шкала для оценки уровня интенсивности и степени  
интенсификации л есохозяйственного  производства

Таблица 3

Показатели

Название уровней и нижние пределы классов

Н И ЗК И Й средний высокий

0 I II III IV V

производства, его степень и 
экономическая эфф ективность  
устанавливаю тся  как дл я  прош­
лых, так  и д л я  будущих перио­
дов. Сопоставление этих пока­
зателей  дает возможность су­
дить о темпах и эффективности  
развития лесного хозяйства  в 
тот или иной период времени.

При оптимизации структуры  
и разм ещ ени я  лесохозяйствен­
ных мероприятий показатели  
экономической эфф ективности  
интенсификации лесохозяйствен­
ного производства по районам 
и хозяйствам долж ны  быть близ­
ки меж ду  собой, что дает воз­
можность оценивать интенсифи­
кацию одним основным показа­
телем — темпом прироста з а ­
трат на 1 га лесной площади. 
Дополнительны ми качественны ­
ми показателям и  могут быть 
темпы роста затр ат  труда, ф он­
довооруженности и энерговоору­
женности рабочих, фондоемко­
сти производства, повышения 
п рироста древесины, улучш ения 
породного состава, качественно­
го состояния лесов и др.

П оказатели  интенсивности и 
интенсификации лесохозяйствен­
ного производства отражаю т его 
уровень, условия и темпы р а з ­
вития. Тем самы м они в зн ачи ­
тельной мере характеризую т 
экономические возможности про­
ведения тех или иных лесохо­
зяйственных мероприятий, при­
менения сущ ествую щ ей и внед­
рения новой техники и техноло­
гии производства. Это вы зы вает  
необходимость оценки уровня 
интенсивности и интенсифика­
ции лесохозяйственного произ­
водства и классиф икации хо­
зяйств  по этим показателям.

В настоящ ее врем я  дл я  оцен­
ки интенсивности лесохозяй­
ственного производства предло­
ж ено несколько ш кал  —
А. А. Б айтина, Е. Я, Судачко- 
ва, А. И. Котова и др. Класс 
интенсивности в них опреде­
л яется  по большому числу по­
к азателей ,  в состав которых 
наряду с операционными за т р а ­
тами и основными фондами 
включены средняя  площадь 
лесхоза, процент к ультур  в ле­
сопокрытой площади, капитало­
влож ения и др. По нашему мне­
нию, ш кала  дл я  определения 
уровня интенсивности и степе­
ни интенсификации производ­
ства должна быть комплексной 
и в наибольшей степени отра­
ж ать  сущность затрат  на 1 га 
лесной площади и темпы роста 
этих затрат. Ш к ал а  долж на 
быть равномерной, чтобы обес­
печить равные условия  для  со­
поставления одного хозяйства

Интенсивности—затраты на 1 га
лесной площади, руб....................

Интенсификации— темпы прироста 
затрат на 1 га лесной площади,

с другим. Ш к ал а  долж на быть 
единой для страны и в то же 
врем я  с достаточной полнотой 
о траж ать  диф ференциацию  хо­
зяйств  по уровню их интенсив­
ности. Д ля  определения уровня 
интенсивности и интенсифика­
ции лесохозяйственного произ­
водства предлагается  следую­
щ ая  ш к ал а  (табл. 3).

К затр атам  следует относить 
сумму основных фондов и опе­
рационных расходов на работы, 
проводимые на зем л ях  гослес- 
фонда. Ш к ал а  предусматривает  
применение дробных показате­
лей. Например, при затратах
8 руб. на 1 га интенсивность 
будет равна 1,6. Установленные 
по ш кал е  показатели  использу­
ются для  характеристики  уровня 
интенсивности и степени интен­
сификации лесохозяйственного 
производства лесхоза, области, 
республики, а  такж е для  райо­
нирования территории по уров­
ню интенсивности и степени 
интенсификации производства 
с составлением соответствую­
щих картосхем. Д л я  более под­
робной качественной характери ­
стики лесохозяйственного про­
изводства дополнительно могут 
быть использованы н атуральны е 
и частные экономические пока­
затели  — прирост древесины, 
з атраты  труда, количество трак­
торов на 1 га лесной площади, 
фондо- и энерговооруженность 
рабочих, фондоемкость произ­
водства и др.

К лассиф икация хозяйств и 
районирование территории по 
уровню и темпам развития  осо­
бо необходимы для  выработки 
дифференцированного подхода 
при разработке  путей и методов 
интенсификации лесохозяйствен­
ного производства.

К ак известно, исходной базой 
и главным фактором интенси­
фикации, а следовательно, и по­
вышения эффективности  лесо­
хозяйственного производства яв-

0 5 10 15 20 > 2 5

0 2 4 6 8 > 1 0

ляется  ускорение научно-техни- 
ческого прогресса, успешная 
реализация  которого связана с 
разработкой и последователь­
ным проведением в ж изнь  эко­
номически обоснованной техни­
ческой политики, совершенство­
ванием отраслевой структуры  и 
территориального размещ ения, 
а  так ж е  повышением уровня 
организации и управления про­
изводством. Эти проблемы взаи­
мосвязаны и долж ны  решаться 
одновременно. Они также долж­
ны быть дифференцированы в 
зависимости от условий разви­
тия лесохозяйственного произ­
водства, которые в достаточной 
степени отраж аю тся  показателя­
ми интенсивности и интенсифи­
кации лесного хозяйства. Одна­
ко дифференцированны й подход 
к проблемам интенсификации 
производства не отрицает р аз­
работки единых методов и при­
нятия единых решений для всей 
страны.

При разработке технической 
политики необходимо преду­
сматривать  внедрение достиже­
ний науки, техники и передово­
го опыта, а также развитие 
прогрессивных научных и кон­
структорских разработок с уче­
том лесорастительных и эконо­
мических условий. Например, 
в технологии лесовосстанови­
тельных работ заслуж ивает  ши­
рокого распространения вы ра­
щивание посадочного материа­
ла под пленкой, а такж е разр а ­
ботка методов создания лесов 
крупномерным посадочным ма­
териалом. В ысокая  эфф ектив­
ность постепенных и выбороч­
ных рубок в лесодефицитных 
районах  требует разработки бо­
лее  совершенной технологии их 
проведения и специальной вы­
сокопроизводительной техники. 
Перспективна разработка мето­
дов широкого использования 
при уходе за  лесом стимулято­
ров и ингибиторов, особенно в 
многолесных районах страны.
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Серьезного внимания засл у ж и ­
вает внедрение в районах Сиби­
ри методов борьбы с пожарами 
с помощью искусственно вы ­
званны х осадков, а так ж е  био­
логических методов борьбы с 
наиболее опасными вредителями 
и болезнями леса. В м алолес­
ных районах особо важ н ы  ме­
роприятия по организации сор­
тового семеноводства.

С вопросами разработки  тех­
нической политики долж ны  быть 
увязаны мероприятия по совер­
шенствованию отраслевой  стру к­
туры — правильному р азгран и ­
чению лесов на группы и кате ­
гории с учетом дальней  пер­
спективы, оптимизации систем 
рубок главного пользования в 
увязке с системой лесовосстано­
вительных работ и др. Р а з у ­

меется, дл я  совершенствования
отраслевой структуры  необходи­
мы данные по общей и сравни­
тельной эффективности  лесохо­
зяйственны х мероприятий, ди ф ­
ференцированной в зависимости 
от лесорастительны х и экономи­
ческих условий.

При формировании отрасле­
вой структуры  с точки зрения 
наибольшей эффективности  и 
быстрой отдачи предпочтение 
должно быть отдано постепен­
ным и выборочным рубкам, осу­
шению средневозрастных, при­
спеваю щих и даж е спелых хвой­
ных насаждений, прореж и ва­
ниям и проходным рубкам  в 
смеш анных лесах, применению 
удобрений в приспевающих дре- 
востоях, широкому внедрению 
рубок с сохранением подроста.

Большой объем учетных ра­
бот в лесном хозяйстве обеспе­
чивает эффективное применение 
вычислительной техники и соз­
дание автоматизированных си­
стем по планированию и управ­
лению производством.

Реш ение изложенных выше 
и других проблем интенсифика­
ции лесохозяйственного произ­
водства одинаково необходимо 
дл я  предприятий, областей, 
краев, республик и по стране 
в целом. Системный и диф фе­
ренцированный подход к интен­
сификации лесохозяйственного 
производства, а также неотлож­
ная разработка  и осуществле­
ние связанных с ней мероприя­
тий позволят повысить эфф ек­
тивность лесного хозяйства 
страны.

ПОЗДРАВЛЯЕМ ЮБИЛЯРА

В. 3 . ГУЛИСАШВИЛИ -  

70 ЛЕТ

И сп олн и лось  70 л ет  с о  дня  
р о ж д е н и я  и 45 л ет  н а у ч н о - п е д а ­
гогической д е я т е л ь н о с т и  а к а д е м и ­
ка АН Г рузи н ской  ССР, д о к т о р а  
се л ь с к о х о зя й с т в е н н ы х  наук, п р о ­
ф е с с о р а ,  д и р е к т о р а  Т билисского  
института л е с а  Василия Захарье- 
вича Гулисашвили.

В. 3. Г улисаш вили р о д и л с я  в 
Грузии в с. С а г а р е д ж о  в с е м ь е  
н а р о д н о г о  у ч и т ел я .  П о с л е  о к о н ч а ­
ния гим н ази и  он  п р о д о л ж и л  о б ­
р а з о в а н и е  в Л е н и н г р а д с к о й  л е с о ­
техн и ч еской  а к а д е м и и ,  г д е  е г о  
у ч и т е л я м и  б ы л и  т ак и е  к о р и ф е и  
л е с о в о д с т в е н н о й  науки, как  В. Н. 
С у к а ч ев ,  М. М. О р л о в ,  К. К. Гед- 
ро й ц .  П е р в ы е  н ау ч н ы е  и с с л е д о ­
вания В. 3. Гулисаш вили начал 
тогда ,  к о г д а  б ы л  е щ е  с т у д е н т о м  
а к а д е м и и .  З д е с ь ,  в е е  стенах, 
В. 3. Гулисаш вили в 1935 г. б л е ­
с т я щ е  з а щ и щ а е т  д о к т о р с к у ю  д и с ­
с е р т а ц и ю .  П о с л е  в о з в р а щ е н и я  
в Г р у зи ю  он  и зу ч а е т  з а к о н о м е р ­
ности р а с п р о с т р а н е н и я  л е с о в  р е с ­
публики, их т и п о л о г и ч е с к и е  о с о ­
б енности ,  в о п р о с ы  р у б о к  л е с а  в 
горны х усл о ви ях .  В 1945 г. в Тби­
лиси В. 3. Г улисаш вили п р и н и м а е т

ак ти в н о е  у ч астие  в о р г а н и з а ц и и  
Тбилисского  института леса,, к о т о ­
ры й  в н а с т о я щ е е  в р е м я  я в л я е т ­
ся в е д у щ и м  ц е н т р о м  и зу ч ен и я  
в о п р о с о в  го р н о г о  л е с о в о д с т в а .

Круг научных и н т е р е с о в  у ч е ­
н ого  о б ш и р е н ,  В. 3. Гулисаш вили 
а в т о р  б о л е е  ста печатных р а б о т ,  
в т о м  ч и с л е  у ч е б н и к а  « Г о р н о е  
л е с о в о д с т в о » ,  п е р е в е д е н н о г о  на 
м н о г и е  и н о с т р а н н ы е  язы ки .  О к о ­
л о  40 л е т  В. 3. Гулисаш вили чи­
тает  с т у д е н т а м  в у з о в  к у р сы  л е с о ­
водства ,  эк о л о ги и  ра с те н и й  и 
о х р а н ы  п р и р о д ы .  П о д  е г о  р у к о ­
в о д с т в о м  защ и ти л и  д и с с е р т а ц и и  
б о л е е  п ят и д е с я т и  к а н д и д а т о в  и 
д о к т о р о в  наук.

Х о р о ш о  и зв е с т н а  о б щ е с т в е н н а я  
д е я т е л ь н о с т ь  у ч е н о г о  —  он член  
Ы е н т р а л ь н о г о  п р а в л е н и я  В с е с о ю з ­
н ого  о б щ е с т в а  « З нание» ,  п р е д с е ­
д а т е л ь  р е с п у б л и к а н с к о г о  к о м и т е ­
та с о л и д а р н о с т и  стр ан  Азии и 
А ф р и к и ,  член  р е д к о л л е г и й  р я д а  
научных ж у р н а л о в .

Заслуги  В. 3. Гулисаш вили вы­
с о к о  о ц е н е н ы  Р о д и н о й  —  он н а ­
г р а ж д е н  о р д е н а м и  и м е д а л я м и .  
В 1973 г. з а  м о н о г р а ф и и  о  п р о ­

и с х о ж д е н и и  и развитии  древес*  
ной расти т ельн ост и  е м у  п р и су ж ­
д е н о  зв а н и е  л а у р е а т а  Г осударст­
в ен н о й  п р е м и и  Грузинской ССР.

Л е с о в о д ы  наш ей страны знаю т 
Василия З а х а р ь е в и ч а  Гулисашви­
ли как к р у п н о го  о р г а н и з а т о р а  
науки, б о л ь ш о г о  зн атока  горных 
л е с о в ,  с тр ас тн о го  трибуна,  прин­
ц и п и а л ь н о г о  и о б а я т е л ь н о г о  ч е ­
л о в е к а .  М н о г о ч и с л е н н ы е  д р у з ья ,  
ученики , коллеги , р е д а к ц и я  ж у р ­
н ала  « Л е с н о е  хозя й ство »  ж е л а ю т  
ю б и л я р у  д о б р о г о  з д о р о в ь я  и 
д а л ь н е й ш и х  т в о р ч еск и х  успехов.
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ВЛИЯНИЕ МИНЕРАЛЬНЫХ УДОБРЕНИЙ- 

-------------НА ЕЛОВЫЕ КУЛЬТУРЫ_________

В. И. СУВОРОВ (ВНИИЛМ)

м  инеральны е удобрения, 
знесенные в лесные н а ­

саж дения , являю тся  д оп ол­
нительными ресурсами для  
корневого питания д р евес­
ных растений. Э ф ф екти в­
ность физиологического д ей ­
ствия удобрений в лесных 
н асаж д ен и ях  определяется , 
с одной стороны, количест­
вом и доступностью эл ем ен ­
тов м инерального  питания 
растений, содерж ащ и хся  
в удобрениях, и п родол­
ж ительностью  их н а х о ж д е ­
ния в корнезаселенной то л ­
ще почвы. С другой стороны, 
эф ф ективность  удобрений 
определяется  потребностью 
древесных растений в э л е ­
ментах корневого питания, 
способностью поглощ ать  и 
вклю чать со дер ж ащ и еся  в 
удобрениях минеральны е 
элементы в обмен веществ 
и использовать  их для  син­
теза органических веществ, 
необходимых д ля  роста р а с ­
тений.

П ри р азработк е  способов 
ускорения роста хвойных 
древесных пород с помощью 
удобрений необходимо р а с ­
полагать  данными, х а р а к т е ­
ризующ ими влияние внесен­

ных м инеральны х элементов 
на основные ф изиологиче­
ские процессы у древесных 
растений. В опубликованны х 
за последнее время работах
A. И. А хромейко (1), С. И. 
С лухая  (4), В. С. Ш у м а к о ­
ва и Е. Л . Федоровой (5), 
Ю. Е. Н овицкой и др. (3),
B. Д .  К орж и цкого  и В. Ф. 
К рота (2) установлено, что 
м инеральны е удобрения а к ­
тивизирую т обмен веществ 
в растениях, следствием че­
го является  ускорение роста 
деревьев. О дн ако  вопросы, 
связанны е с действием мине­
ральны х  удобрений па ф и­
зиологические процессы и 
рост культур ели, до н а ­
стоящ его  времени изучены 
недостаточно.

В 1970— 1971 гг. в л а б о р а ­
тории физиологии древесных 
растений В Н И И Л М А  н а­
ми изучалось действие 
м инеральны х удобрений на 
фотосинтез, дыхание, мине­
ральны й и углеводный о б ­
мен, а т а к ж е  на рост 5— 10- 
летних культур ели, п о са ­
ж енны х в пласты, н а р е з а н ­
ные по расчищенным 
полосам на вы рубках  с су­
глинистыми дерн ово-подзо­

листыми свеж ими и в л а ж ­
ными почвами (типы усло­
вий произрастания — С2 и 
С3) в Загорском  опытно-ме­
ханизированном лесхозе, и 
7-летних культур, посаж ен ­
ных по сплошь о б р аб о тан ­
ной почве на территории 
В Н И И Л М а .

М ин еральн ы е удобрения 
вносились весной, сразу ж е  
после стаивания  снега, пу­
тем равномерного р а з б р а ­
сы вания их по поверхности 
почвы в зоне размещ ения 
корней культур. И зучались  
следующие варианты  вне­
сения удобрений (кг  д ей­
ствующего вещества на 
1 га):  N (ам м иачн ая  селит­
ра) — 180 кг\ Р  (суперфос­
ф а т ) — 360 кг\ К (хлорис­
тый калий) — 180 кг  и 
N I soP360 К 1 зо-

Опыт н ы е делянки з а к л а ­
д ы вали сь  в трехкратной по­
вторности д ля  каж дого  в а ­
р и ан та  опыта и включали 
50— 75 сравнительно о д и н а­
ковых по р азм ерам  деревьев 
(коэффициенты вариации 
высот и диам етров  до з а ­
кладки опытов у деревьев 
ели в культурах  не превы­
ш али 12— 15%)- Все д ер е ­

20
Вологодская областная универсальная научная библиотека 

www.booksite.ru



вья на опытных участках  
росли в условиях  полно­
го солнечного освещения 
крон.

У опытных и контрольных 
деревьев в течение первого 
вегетационного периода 
один-два р а за  в месяц  с а п ­
реля по ноябрь в одно- и 
двухлетней хвое о п р ед ел я ­
лось содерж ан и е  х л ороф и л­
ла, азота, ф осфора, калия, 
воднорастворимых углево­
дов, к р а х м а л а  и воды.

В период интенсивного ро­
ста (июль) у ели у стан ав л и ­
валась интенсивность ф ото­
синтеза кондуктометриче- 
ским прибором, интенсив­
ность ды хания  хвои, луба и 
корней при помощ и а п п ар ата  
Варбурга и величина тр а н с ­
пирации весовым методом. 
После окончания роста (но­
ябрь) определялось  со дер ­
жание азота ,  ф осфора  и к а ­
лия в хвое, ветвях, стволи ­
ках и корнях. С м еш анны е 
образцы растительного  м а ­
териала для  биохимических 
анализов отби рали сь  у 7— 
12 растений. К ром е того, на 
всех д елян к ах  осенью о б м е­
рялись приросты деревьев в 
высоту и по диаметру, а 
такж е вы кап ы вали сь  5 —7 
средних м одельны х расте ­
ний, у которы х определялся  
вес в воздуш но-сухом  со­
стоянии хвои, ветвей, ство­
лика и корней. С о д ер ж ан и е  
в растительном  м атери але  
хлорофилла, азота , ф осфора, 
воднорастворимы х углево­
дов и к р а х м а л а  у с т ан а в л и ­
валось по общ епри няты м  м е­
тодикам.

Н а всех опытных у ч аст ­
ках корневые системы у д е ­
ревьев р а зм ещ аю тся  в ос­
новном в почве из п одзоли­
стого и иллю ви ального  гори­
зонтов. В зоне разм ещ ен ия  
корней содерж ан и е  п о д ви ж ­
ных форм азота  не превы ­
ш ало 5— 10, калия  7— 10 и 
фосфора 4— 7 мг  на 100 г 
почвы. О недостатке азота  в 
почве свидетельствует свет­

л о -зелен ая  окраск а  хвои и 
уменьш ение прироста ство­
ликов в высоту и по д и а м е т ­
ру. В лагообеспеченность ели 
в вегетационные периоды в 
1970— 1971 гг. была нор­
мальной, а осенью, зимой и 
весной отм ечалось переув­
л аж н ен и е  почвы в зоне р а з ­
мещения корневых систем 
ели.

В изуальн ы е наблю дения 
за  состоянием удобрений, 
внесенных на поверхность 
почвы весной, п ок азали ,  что 
а м м и ач н ая  селитра и х л о ­
ристый калий исчезаю т с 
поверхности почвы через 
25— 30 дней, а суперф осф ат  
в небольш ом количестве 
(3— 5 % ) сохраняется  до 
осени.

Первой реакцией ели в 
культурах  на подкормку 
м инеральны ми удобрениями 
следует считать увеличение 
содерж ан и я  хлороф и лла  в 
хвое. У ж е через 25— 30 дней 
после внесения азотных уд о ­
брений в хвое ели всех воз­
растов наблю дается  у вели ­
чение содерж ания  зеленых 
пигментов. Причем количе­
ство хлороф и лла  в хвое ели 
на участках, где внесены 
фосфор и калий, п р а к ти ­
чески такое же, как  и на 
контрольных дел ян к ах
(рис. 1).

В течение второго вегета ­
ционного периода различия  
в содерж ании  хлороф и лла  в 
двухлетней хвое у ели 
на участках , где внесены 
азотны е удобрения, и на 
контрольных делянках
уменьш аю тся, но, как  и в

9

Рис. 1. Содержание хлорофилла 
и воднорастворимых углеводов 
в двухлетней хвое ели в 5-летних 

культурах (1971 г.):
1 —  к он тр ол ь: 2 —  N180P360K180;

3 — Рзбо; 4 — Ki80

первый вегетационный пери­
од, содерж ание  зеленых пиг­
ментов у деревьев, подкорм­
ленных азотом, больше, чем 
у деревьев, получивших под­
кормку фосфором и калием, 
и у контрольных деревьев. 
Н еобходимо отметить, что в 
хвое, формирующ ейся во 
второй вегетационный пери­
од после внесения азотных 
удобрений, содерж ание хло­
роф илла  меньше (1,4— 
1,6 мг/г) по сравнению с 
двухлетней хвоей (2,0— 
2,4 м г / г ) . Эти данные позво­
ляю т сделать  вывод о том, 
что интенсивное поглощение 
азота, внесенного в виде 
удобрений, из почвы идет 
только в первый вегетаци­
онный период.

Увеличение содерж ания 
хлороф и лла  в хвое при вне­
сении азотных удобрений 
(как  одних, так  и в сочета­
нии с фосфором и калием) 
способствует повышению ин­
тенсивности фотосинтеза 
ели. Так, в солнечные дни в 
июле — августе среднеднев­
ная  (за 11 часов) интенсив­
ность ассимиляции углекис­
лого га за  в двухлетней хвое 
у ели при внесении азота 
колеблется  в пределах 1,3— 
1,4, а на участках без удоб­
рений в пределах 1,0— 1,2 мг

a  y ш ш ш  z  I  ш ш
иг/г Содержание бодорастборимых углевоМ

Содержание хлорофилла (a-S)
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С одерж ание азота и фосфора (в % к с ухом у в есу )  в однолетней  
хвое, в стволиках и корнях у  7-летних культур ели 

(Хсмяковское лесничество, кв. 80, Загорский лесхоз)

Таблица 1

Октябрь 1970 г. Октябрь 1971 г.

Вариант
хвоя ство­

лик корни хвоя ство­
лик корни

А з о т

N..
Р,„,

N ISO ̂ 360^ iso

1 ,31 0,58 0,66 1,36 0,62 0,60
1 ,81 0,68 0,94 1,52 0,63 0,72
1 ,35 0,59 0,68 1,45 0,61 0,62
1 25 0,54 0,72 1,35 0,58 0,61
2 ,28 0,72 1,10 1,60 0,68 0,88

Ф о с ф о р

С 0 2 на 1 г сухого веса хвои. 
Интенсивность ды хан ия  
хвои, луба  и корней у д е ­
ревьев, подкорм ленны х а з о ­
том, в среднем равн а  соот­
ветственно 0,3— 0,4, 0,2—0,3 
и 0,2— 0,3 мг С 0 2 на 1 г су ­
хого растительного  м атер и ­
ала  в час. У неподкормлен- 
ных деревьев  ели интенсив­
ность ды хан ия  хвои, л у ба  и 
корней на 20— 40%  меньше, 
чем у деревьев  на делянках , 
где внесены азотны е удоб­
рения.

Величина влаж ности  хвои 
и интенсивность т р а н с п и р а ­
ции у деревьев  ели, подкорм ­
ленных азотом, и у конт­
рольных деревьев  х а р а к т е ­
ризую тся величинами одно­
го порядка.

В течение вегетационного 
периода вл аж н о сть  д вухлет ­
ней хвои у ели колеблется  в 
пределах  52— 60% , а сред ­
недневная интенсивность 
транспирации равна  200— 
250 мг воды на 1 г сырого 
веса хвои в час.

Таким образом , можно 
считать, что внесение а зо т ­
ных удобрений способегву- 
ет повышению содерж ания  
в паренхимны х клетках  хвои 
хлороф и лла , в результате  
чего у ели происходит ин­
тенсиф икац ия  процессов ф о ­
тосинтеза и ды хания. О д н а ­
ко, несмотря на более вы ­
сокую интенсивность ф ото­
синтеза, содерж ан и е  водно­
растворим ы х углеводов 
(сумма углеводов опреде­
л я л а с ь  антропным методом) 
в хвое ели на участках , где 
внесены азотны е удобрения, 
в период наибольш его  рос­
та деревьев (июнь — сен­
тябрь) в 1,3— 1,5 р а за  мень­
ше, чем у деревьев  на кон­
трольных участках . Этот 
ф акт  можно объяснить тем, 
что у ели на участках  с вне­
сенным азотом происходит 
быстрый отток воднораство­
римых углеводов из хвои в 
луб и корни с последующим 
интенсивным использовани-

К о н т р о л ь ...............................................
Nigo....................................................
р̂360 ....................................................
l̂sO ■ ................................................

^180̂ 360̂ 180........................................

ем их для синтеза сложны х 
органических соединений. У 
деревьев ели, растущ их в 
условиях недостатка азота 
в почве (а следовательно, и 
в растительны х ткан ях) ,  
происходит накопление вод­
норастворимы х углеводов в 
хвое, в результате  чего 
ум еньш ается  интенсивность 
обмена веществ.

Калийны е и фосфорные 
удобрения, внесенные о т ­
дельно, существенного вл и я ­
ния на углеводный обмен у 
ели не оказываю т. Внесение 
калия  и фосфора в сочета­
нии с азотом в два  первые 
вегетационные периода дей ­
ствует на углеводный обмен 
на суглинистых почвах так 
же, как  и внесение одного 
азота.

М инеральны е удобрения, 
внесенные в культуры в ви­
де корневой подкормки, т а к ­
ж е  обусловливаю т интенси­
фикацию азотного и ф осф ор­
ного обмена у ели (табл. 1).

В конце первого вегета­
ционного периода после вне­
сения азотных удобрений 
содерж ание  общего азота в 
хвое, стволике и корнях ели 
увеличивается на 30— 70%.

0,36 0,20 0,21 0,38 0.,20 0,25
0,50 0,27 0,30 0,42 0,.28 0,27
0,44 0,20 0,26 0,62 0,,28 0.30
0,34 0,17 0,22 0,40 0,,25 0,26
0,56 0,26 0,28 0,51 0,,26 0,32

Кроме того, на участках, где 
внесены азотные удобрения, 
на 20— 40% возрастает со­
д ерж ани е  в растительных 
тканях  общего фосфора. 
Внесение отдельно фосфор­
ных и калийных удобрений 
не вы звало  увеличения со­
д ер ж ан и я  соединений этих 
элементов в растительных 
тканях. О днако при одно­
временном внесении комп­
лексных удобрений (NPK) 
отмечается некоторое уве­
личение азота и фосфора 
(на 10—20% ) в хвое, ство­
лике и корнях ели по ср ав ­
нению с участками, где вне­
сен только один азот. При 
внесении азотных удобре­
ний у ели отмечается резкое 
увеличение в растительных 
тканях аминокислот. Так, 
количество свободных ам и­
нокислот в двухлетней хвое 
в течение первого вегета­
ционного периода после вне­
сения удобрений в 2—2,5 
р аза  больше, чем у конт­
рольных деревьев (рис. 2). 
Повышенное содерж ание 
аминокислот в хвое ели сви­
детельствует о том, что у 
деревьев в результате дей­
ствия азотных удобрений
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происходит резкое увеличе­
ние интенсивности синтеза 
аминокислот, необходимых 
для о б р азо в ан и я  белков.

В течение второго в егета ­
ционного периода различия 
в содерж ании  в р асти тел ь ­
ных ткан ях  общего азота  и 
ф осф ора  у подкормленных 
азотом и контрольных д е ­
ревьев быстро ум ен ьш аю т­
ся, но сохраняю тся  отмечен­
ные в первый вегетационный 
период особенности (табл. 
1). П о-видимому, можно 
считать, что наиболее рез­
кая интенсификация проц ес­
сов ф отосинтеза, д ы хан ия , а 
такж е углеводного и мине­
рального обменов у д ер ев ь ­
ев ели в пересчете на еди ­
ницу веса хвои (луба , ко р ­
ней) при подкорм ке азотом 
происходит только  в первый 
вегетационный период, а на 
второй год действия у д о бр е ­
ний на участках , где внесе­
ны азотны е удобрения, б ы ­
стро уменьш ается .

П олученны е нами данны е 
по действию минеральны х 
удобрений на обмен веществ 
у культур ели в основном 
совпадаю т с результатам и  
исследований, проведенных 
Ю. Е. Н овицкой  и др. (3) в 
естественных еловы х н а с а ж ­
дениях в возрасте  25— 
30 лет. С ледовательно , м о­
жно считать, что действие 
м инеральных удобрений на 
ель, как  в молодых культу­
рах, так  и в естественных

Рис. 2. Содержание свободных 
аминокислот и влажность двухлет­
ней хвои в 5-летних культурах ели 

(1971 г.):
/ —  кон тр о л ь; 2 —  N 180P 360K 180; 

3  —  Рзбо; 4  —  Kiso

н асаж д ен и ях ,  имеет иден­
тичный характер .

В результате  относитель­
ной интенсификации {% на 
единицу веса) процессов 
ассим иляции елью из внеш ­
ней среды углекислого  газа 
и минеральны х элементов, 
а т а к ж е  повыш ения содер­
ж ан и я  в растительны х т к а ­
нях соединений азота  и ф о с ­
фора при корневой по д ко р м ­
ке деревьев  азотом  происхо­
дит ускорение роста д ер ев ь ­
ев в культурах . П рирост  
стволика в высоту у д е ­
ревьев ели на участках , где 
внесены азотные удобрения, 
в первый вегетационный пе­
риод увеличивается  только 
на 15— 20% , но ди ам етр  и 
общий вес растений в о зр а с ­
таю т на 200—300% по с р а в ­
нению с аналогичны ми кон т­
рольными деревьям и  (табл. 
2 ).

Н а второй год после вне­
сения азотных удобрении 
прирост стволика в высоту

и по диаметру, а такж е  при­
рост органической массы в
1.5—2 р а за  больше, чем у 
деревьев  на контрольных 
участках  (табл. 2).

У деревьев ели, получив­
ших азотную подкормку, в 
течение двух лет резко уве­
личивается  масса и поверх­
ность хвои и корней. Так, 
разм еры  и вес одно- и двух­
летней хвои, ф ормирую щ ей­
ся в течение двух вегетаци­
онных периодов после внесе­
ния азотных удобрений, в
1.5— 2 р аза  больше, чем у 
неподкормленных деревцез 
(табл. 3).

В течение двух лет пос­
ле внесения у д о б р е н и й  
(NisoPseoKiso) средняя для 
одного дерева поверхность 
хвои у ели в 5—7-летних 
культурах  в результате уве­
личения размеров и массы 
одно- и двухлетней хвои уве­
личивается на 4— 6 м 2, тог­
да  как  у контрольных д е ­
ревьев поверхность хвои 
возрастает  только на 2—3 м 2.

З а  этот период времени у 
деревьев ели, подкорм лен­
ных азотом, так ж е  сильно 
увеличивается м асса  корней. 
Средний вес сухих корней 
у одного дерева  ели в 7-лет­
них культурах  достигает 
180—250 г (в том числе кор­
ни диам етром  меньше 1 мм  
составляю т 10— 15 г) .  А у

Таблица 2
Действие минеральных удобрений на рост еловых культур  

(Хомяковское лесничество, кв. 80, Загорский лесхоз)

Май 1970 Г. Октябрь 1970 г. Октябрь 1971 г.

H, см Д, см вес, г Н, см Д, см вес. г Н, см Д, см вес, г
Вариант

Контроль
NlsO
р.,360
KlRO
^180^360^160

67 1,4 101 87 1,9 172 98 2,3 399
62 1,3 87 96 2 ,9 303 123 4,4 1012
65 1,5 94 85 2 ,0 166 101 2,2 421
68 1,5 89 84 1,8 157 97 2,1 378
63 1,3 96 98 3 ,0 398 126 4,5 1144

П р и м е ч а н и я .  1. Вес растений указан в воздушно-сухом состоянии 
в целом для всего дерева. 2. Удобрения внесены в мае 1970 г. в куль­
туры 5-легнего в о зр аа а .  3. Возраст деревьев в октябре 1971 г. был равен 
9 годам.
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Влияние минеральных удобрений на строение хвои у  культур ели 
(Хомяковское лесничество ,к в . 80, Загорский лесхоз)

Таблица 3

Размеры хвои а 1CL> Н С

Вариант
Н сечени , мм а

= S С ^ s

CJ ‘
т о
О £2 23 х

длина,
см .а “ »в“ о С

Р У. м
С ^ и “ „ 2 О с,

Октябрь 1970 г. (возраст культур 5 лет, возраст деревьев— 8 лет)
Контроль 1

2—4
0,9
1,0

1,2
1,1

0 ,7
0,7

0,13
0,15

22
24

0 ,42
0 ,4 7

В с е г о 46 0,84

N  ь о Р . Л . 1
2

1 ,4  

1,0
1,5
0 ,2

0 ,9
0 ,9

0,27
0,18

66
30

1,77
0,46

В с е г о 96 1,63

Октябрь 1971 г. (возраст культур 6 лет, возраст деревье в — 9 лет)
Контроль 1

2
3—4

0,8
0,9
1,0

1,1
1,2
1,0

0 ,6
0 ,7
0,7

0,11
0,13
0,15

64
28
40

1,39
0,54
0,69

В с е г о  . 132 2,62
1 1,5

'1,4
1,3 
1.5

0 ,9
0 ,9

0,32
0,28

250
64

3,75
1,14

3 - 4

10-летних культур на участ­
ках, где внесены только фос­
фор и калий, а т а к ж е  на 
контроле средний общий вес 
корней одного деревц а  не 
превы ш ает 70— 100 г при 
массе корней диаметром  
меньше 1 мм  4— 6 г.

Резкое увеличение поверх­
ности и массы хвои и к о р ­
ней после внесения азотные 
удобрений обусловливает  
резкое увеличение выноса 
из почвы м ин еральн ы х э л е ­
ментов и ассимиляции в 
процессе фотосинтеза  угле ­
кислого газа  в пересчете на 
одно дерево. В 5— 7-летних 
культурах  ели средний вы ­
нос из почвы одним деревом 
в первый вегетационный пе­
риод после подкормки ми­
неральными удобрениями 
(NisoPseoKiso) составляет: 
азота 2— 3 г, фосфора 0,7— 
1 г и калия  1,2— 1,5 г, а на 
второй год — соответственно 
5—8, 2 —4 и 3— 5 г на одно

1,0 1,1 0 ,8  0 ,18 44 0,68

В с е г о .................  358 5,57

дерево. На контрольных 
участках  при внесении от­
дельно фосфорны х и к а л и й ­
ных удобрений средний вы ­
нос азота, ф осфора и калия  
в пересчете на 1 дерево  в 
два-четы ре р а з а  меньше по 
сравнению с деревьям и, по­
лучившими корневую под­
корм ку азотны ми у д обре­
ниями.

Внесение отдельно ф ос­
форных и калийны х удоб­
рений на дерново-подзолис­
тых суглинистых почвах не 
о казал о  существенного по­
лож ительного  влияния (как 
в первый, так  и во второй 
вегетационный периоды) на 
ускорение роста культур 
ели. Прирост, масса хвои и 
корней у деревцев, п одкорм ­
ленных фосфором и калием, 
были такими же, как  и у 
растений того ж е  возраста  
на участках, где не вноси­
лись минеральные удобре­
ния.

Полученные эксперимен­
тальны е данные позволяют 
сделать  следующие выво­
ды.

В течение первых двух 
лет после внесения мине­
ральных удобрений поло­
жительное действие на рост 
ели в культурах оказы ваю т 
только азотные удобрения. 
Д ействие азотных удобре­
ний наиболее резко прояв­
ляется  в первый вегетацион­
ный период и заклю чается  в 
увеличении содерж ания  хло­
роф илла в хвое, интенсифи­
кации процессов фотосинте­
за и дыхания, в более бы ст­
ром включении углеводов в 
процессы обмена веществ в 
растениях, в увеличении со­
д ер ж ан и я  в растительных 
тканях  соединений азота  и 
фосфора.

П рирост органической 
массы у 5— 10-летних ело­
вых культур, растущ их при 
недостатке азота  в почве, с 
внесением азотных удобре­
ний (как  одних, так  и в со­
четании с фосфором и к а ­
лием) увеличивается  в пер­
вые два  года в 2— 3 р аза  по 
сравнению с деревцами того 
ж е  возраста, не получивши­
ми азотной подкормки.

Увеличение массы хвои и 
корней в два-четыре раза  в 
пересчете на одно дерево в 
течение первых двух лет 
после внесения азотных удо­
брений следует р ассм атр и ­
вать как  основной фактор, 
обусловливаю щ ий ускорение 
роста ели в лесных культу­
рах.

Д л я  ускорения роста ели 
в 5— 10-летних культурах  на 
вы рубках  с суглинистыми 
дерново-подзолистыми све­
ж и м и и влаж ны м и почвами 
целесообразно  вносить в зо ­
ны разм ещ ения  корней д е ­
ревьев азотные м ин ераль­
ные удобрения из расчета 
по действую щему началу 
90— 120 кг  на 1 га площади 
лесных культур.
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D  К арпатах  п р е о б л а д а ю т  горно- 
л е с н ы е  ( б у р ы е )  почвы  в раз­

личной  г е н е т и ч е с к о й  стадии; реж е 
вс т р е ч а ю т с я  д е р н о в о - п о д з о л и с т ы е ,  
п р о ч и е  почвы  з а н и м а ю т  н е з н а ч и ­
т е л ь н ы е  п л о щ а д и .  Ф и з и к о -х и м и ч е ­
ские  п о к а з а т е л и  осн о в н ы х  типов 
почв п р и в е д е н ы  в табл.  1.

Как видно ,  д л я  п р е о б л а д а ю щ и х  
почв К арпат х а р а к т е р н ы  с л е д у ю ­
щ и е  ф и з и к о -х и м и ч е с к и е  о с о б е н н о ­
сти: в ы с о к а я  г у м у с и р о в а н н о с т ь
верхних го р и з о н т о в ,  к о т о р а я  о д ­
нако р е з к о  с н и ж а е т с я  по п р о ф и ­
лю, в ы с о к а я  ки слотн ость  п о ч в е н ­
ной с р е д ы ,  с о с т а в л я ю щ а я  для  
верхних г о р и з о н т о в  в в о д н о й  в ы ­
тя ж к е  5,2— 5,7, в с о л е в о й  4,0— 4,2.

С в ы со к о й  к и сл о тн о стью  с о п р я ­
ж е н о  н ал и ч и е  б о л ь ш о г о  к о л и ч е ­
ства п о д в и ж н о г о  а л ю м и н и я ,  о с о ­
б ен н о  в Буковинских  Карпатах, 
гд е  он с о с т а в л я е т  д о  198 мг на 
100 г почвы (Б а н и л о в с к о е  лесниче­
ство).

П овыш енная концентрация а л ю ­
м и ни я  п р и во д и т  к ряду  неблаго ­
приятны х п р о ц е с с о в .  В силу гид­
р о л и з а  с о л е й  а л ю м и н и я  со зд ае т­
ся в ы с о к а я  г и д р о л и т и ч е с к а я  кис­
л о т н о с т ь —  от 4,7 до 18,7 и до
27,8 м г -эк в  на 100 г почвы. Воз­
никает т о к си ч н о сть  A l -иона  для 
растений, к о т о р а я  п р о я в л я е т с я  в 
корнях, з а т е м  в л и я е т  на обмен 
вещ еств ,  п р о и с х о д и т  у х у д ш ен и е  
о б м е н а .  К р о м е  того,  у м е н ь ш а е т с я  
к о л и ч ест в о  п о д в и ж н о г о  ф о с ф о р а ,  
ко то р ы й  от в о з д е й с т в и я  а л ю м и н и я  
п е р е х о д и т  в н е у с в о я е м у ю  ф о р м у ,  
поэтом у ,  н е с м о т р я  на вы сокий  ва­
ловой  зап а с ,  к о л и ч е с т в о  п о д в и ж ­
ного  ф о с ф о р а  в п о ч в е  со с т а в л я е т  
д о л и  м и л и г р а м м а  или и н огда  
то л ь к о  с л е д ы .

П р о ч и е  э л е м е н т ы  питания в р а с ­
с м а т р и в а е м ы х  почвах  н ах о д я тся  не 
в м и н и м а л ь н о м  к о л и ч ест в е :  к о л и ­
чество  а з о т а  в верхних  г о р и з о н ­
тах к о л е б л е т с я  от 5 д о  18 м г /1 0 0 г  
почвы, п о д в и ж н о г о  к алия  —  от 2 
д о  14,4 мг, что в б о л ь ш и н с т в е  
случа ев  м о ж е т  бы ть  д о с т а т о ч н ы м  
для  н а с а ж д е н и й .

Таким о б р а з о м ,  у м е н ь ш е н и е  к о ­
личества  п о д в и ж н о г о  а л ю м и н и я  
д о л ж н о  быть о с н о в н ы м  м е р о ­
п р и яти ем  по п о в ы ш е н и ю  л е с н о г о
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п л о д о р о д и я  б у р ы х  л есн ы х  и д е р ­
н о в о -п о д з о л и с т ы х  почв.

Ц елы й  р я д  и с с л е д о в а н и й  п о к а ­
зали ,  что у стойч ивость  р астений  
в о тн о ш ен и и  а л ю м и н и я  т е м  вы­
ш е, ч е м  б о л ь ш е  в п о ч в е  п о г л о ­
щ ен н ы х  осн ован и й ,  о с о б е н н о  к а л ь ­
ция и м агния .  О д н а к о  по а н а л и ­
ти ч еск и м  д а н н ы м  р а с с м а т р и в а е ­
м ы е  почвы  б е д н ы  п о г л о щ е н н ы м и  
о с н о в а н и я м и ,  к о л и ч е с т в о  к оторы х  
в с р е д н е м  с о с т а в л я е т  2,6— 
26,6 м г-экв /1 0 0  г почвы . О с о б е н н о  
м а л о  в п о ч в е  кальц и я ,  с о д е р ­
ж а н и е  к о т о р о г о  в б о л ь ш и н ­
стве  с л у ч а е в  с о с т а в л я е т  4,2—
5,8 м г-зк в /1 0 0  г почвы , к о л и ч е ­
ство M g — 1,2— 2,2 мг-экв .  С л е д о ­
вате льн о ,  в ц е л я х  «инактивации» 
п о д в и ж н о г о  а л ю м и н и я  н е о б х о д и ­
м о  вносить  в почву кальций. Он, 
н е й т р а л и з у я  кислую  почву, б у д е т  
с п о с о б с т в о в а т ь  о с а ж д е н и ю  а л ю м и ­
ния в в и д е  г и д р о о к и с и  (А1(ОН)з). 
Д а н ны й  п р о ц е с с  н а и б о л е е  яр к о  
б ы в а е т  в ы р а ж е н ,  к о гд а  pH с о ста в ­

л яет  5,5— 7,5. В этих условиях в о з ­
никает  « ф и зи о л о г и ч е с к а я  у р а в н о ­
в еш ен н о сть  п очве нн ого  р аств ора»  
(по Д. Н. Пряниш никову) .

Таковы т е о р е т и ч е с к и е  п р е д п о ­
сылки д л я  за к л а д к и  опытов по 
в н е с е н и ю  в б у р ы е  л е с н ы е  почвы 
м естны х  к ал ьц и евы х  у д о б р е н и й  в 
в и д е  с ы р о м о л о т о г о  и звестняка  и 
с ы р о м о л о т о г о  гипса.

С в н е с е н и е м  извес тн яка  в поч­
ве  п р о и с х о д и т  о б р а з о в а н и е  ионов 
кальция ,  н е о б х о д и м ы х  д л я  питания 
р астен ий  и д л я  акти ви зац и и  ф и з и ­
ко -хи м и че ски х  п р о ц е с с о в .  Р езко  
у м е н ь ш а е т с я  кислотность  и с о к р а ­
щ а е т с я  к о л и ч ест в о  п одви ж н ого  
а л ю м и н и я  и ж е л е з а ;  увел и ч и ва ет ­
ся ко л и ч е с т в о  п о д в и ж н о г о  ф о с ф о ­
ра;  у л у ч ш аю тся  ф и з и ч е с к и е  свой­
ства почвы ; ак тивизируется  д е й ­
ствие м и к р о ф л о р ы ,  увеличивается 
ко л и ч е с т в о  м и к р о о р г а н и з м о в ,  р а з ­
р у ш а ю т с я  устойч ивы е сое д и н е н и я  
п о ч в е н н о г о  гумуса, что повы ш ает 
у р о в е н ь  к о р н е в о г о  питания р а с т е ­
ний; с т и м у л и р у ется  ж и з н е д е я т е л ь ­
ность н и т р о ф и к а т о р о в .  О д н а к о  пе­
р е ч и с л е н н ы е  п р о ц е с с ы  в п е р в о е  
в р е м я  п р о х о д я т  м е д л е н н о .  П ричи­
ной этого явля ется  тр у д н а я  раст­
в о р и м о с т ь  известняка .

При вн есении  с ы р о м о л о т о г о  
гипса учитывались  с л е д у ю щ и е  м о ­
м ен ты .  Гипс зн ач и тел ьн о  б о л е е  
р а с т в о р и м ,  в связи  с ч е м  его 
в л и я н и е  во в р е м е н и  м о ж е т  быть 
б о л е е  э ф ф е к т и в н о .  Кальций, вно­
сим ы й в в и д е  гипса, как и при 
и звес тко ван и и ,  б у д е т  являться э л е ­
м е н т о м  питания и б у д е т  о к а з ы ­
вать к о с в е н н о е  ф и зи к о -х и м и ч е ­
с к о е  в лияние  как антагонист 
ион ов  ал ю м и н и я  и в о д о р о д а .  Вне­
с е н и е  гипса б у д е т  с о п р о в о ж д а т ь ­
ся у в е л и ч е н и е м  п одвиж ны х ф о с ­
ф а т о в  и у л у ч ш е н и е м  ф о с ф о р н о г о  
р е ж и м а .  Гипс, как и известь,  а к ­
ти в и зи р у ет  м и к р о ф л о р у  бурых 
л есн ы х  почв и т е м  с а м ы м  с п о с о б ­
ствует  у лучш ен и ю  к о р н е в о г о  пи­
тания. По с р а в н е н и ю  с и звестня­
к о м  гипс в п ер в ы й  год  б о л е е  
э ф ф е к т и в е н .  С л е д о в а т е л ь н о ,  н о р ­
м а  в н е с е н и я  е г о  м о ж е т  быть зн а ­
ч и т ел ьн о  ниж е,  а это облегчит 
т р а н с п о р т и р о в к у  у д о б р е н и й ,  что 
так в а ж н о  в горных условиях.
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Таблица 1

Физико-химические показатели основных типов почв

Горизонты,
см Г умус

Подвижные (мг на 100 г почвы)
Сумма погло­

щенных 
оснований

Гидро­
литиче­

ская кис­
лотность

pH

N Р к AI Fe солевой
вытяжки

водной
вытяжки

Б у р а я  го р н о -лесная суглинист ая ,  м о щ н а я  на элю вио-делю вии  м а гм а т и ч е ски х пороЪ
(Б а н и л о вск о е  лесничест во, кв. 49)

0— 12 11,3 18,0 2 ,8 11,4 118,2 24,0 26,6 6,6 4,4 5,2
45—55 2,0 8,4 6 ,4 5,1 99,6 33,0 10,0 4,7 4,0 5,6

Светпло-бурая гор но-лесная  с у гл и н и с т а я , м о щ н а я  сл абоск елет н а я
(В е л и к о д о л ь с к о е  лесни чест во , кв . 15)

0— 12 7 ,4 14,0 0 ,5 8,5 38 — 5,8 18,7 4,0 5,4
70— 80 . 0 ,4 7 ,0 0 ,3 6,8 47 — 2,6 13,8 4,0 5,7

Д е р н о в о -с р е й н е п о д з о л и с т а я  с ре дне с v г л и н и  ст ая на д р е в н и х с уп еся х
( Баниловское лесничест во , кв. 14)

0— 10 7,8 9,8 2 ,0 6 ,5 118,0 42,0 11,8 17,9 4 ,2 5 ,4
40—£0 0 ,6 5 ,0 1,8 2 ,0 151,0 15,0 2,7 10,3 4 ,2 5 ,4

Таблица  2
Влияние известкования и гипсгвания на прирост ели

Н оЭ
а?

о 5? Изменение прироста £
г* се - = ^ — за счет удобрений

Проясхождение о 2 н £ Н **"
насаждений и -  = Вид удобрений = ^ н и

о. 3 ^ = X ноо С У 2 г- о  н О О.Е мм м 31га % ь S
02 ~  — U С с? f— о

Баниловское лесничество, кв. 14; тип леса — елово-буковый пихтач, Д3; бонитет — I; 
псчва — дерново-среднеподзолистая, среднесуглинистая на супесках; удобрения внесены IV 1968 г.

Е с т е с т в е н н о е .................  22 320 3 Контроль (без удобрений) . . . 3 ,3  — — —
224 3 И з в е с т н я к ..........................................................  3 ,7  0 ,4  + 0 , 7  1022

99 Гипс 4 ,3  1,0 + 2 , 4  33

1,9
2,3
3,1

Ижештсксе лесничество, кв. 1; тип леса — влажный дубово-буковый супихтач, С3; бонитет — I; 
псчва — дерновс-сильнсиодзолистая, глесватая, тяжелосуглинистая на делювиальных суглинках;

удобрения внесены V 1969 г.
Естественное . . . . . 15 282 5 ,0  — — — 1,2

я . . . 15 214 2 НзЕестпяк ........................................... 6 ,0  1,0 +  1,4 20 2,1
■ ■ 2 Г и п с ........................................................ 7 ,5  2,5 +  3 ,7 50 1,4

Великодольсксе лесничество, кв. 15; тип леса — грабовая бучина, Д,; почва — светло-бура я горная лесная,
мещная, суглинистая, слабсскелетная; удобрения внесены IV 1968 г.

Искусственнее . . . . . 27 68 3 К о н тр о л ь ...........................................■. 4 ,0  — ____ — 3,9
я . . . 27 28 3 И з г е с т н я к ........................................... 6 ,3  2 ,3 4-6,2 58 6 ,3

.  • . . . 27 16 3 Гипс ....................................................... 7 ,0  3,0 -f 8,0 75 9 ,6

Шаульское лесничество, кв 20; тип леса — еловгя бучина, Л 3: бонитет— I; почва — темно-бурая, 
средкемощная, суглинистая, поверхностно-каменистая на элювио-делювии Карнатского флиша;

удобрения внесены V 1971 г.
Е с т е с т в е н н е е .................  55 1Г9 1 К онтр о л ь ................................................ 1,0 0 — —

1 И з в е с т н я к ............................................ 1,0 0 — -—
1 Г и п с ........................................................  2 ,0  1 + 7 , 6  100

55 1Г9
55 194
55 161

1,7
1,6
1,6

С у че том  и з л о ж е н н ы х  с о о б р а ­
ж ен и й  нами б ы л а  п р инята  с л е ­
д у ю щ а я  м е т о д и к а  оп ы то в  по и з ­
в ест к о в ан и ю  и ги п сов ан ию  лесны х
П О Ч 9 .

Д л я  и ссл ед о в ан и й  б р а л и с ь  на­
с а ж д е н и я  главны м  о б р а з о м  в ста­
дии ж е р д н я к а ,  п о т р е б л я ю щ и е ,  как

и звес тн о ,  б о л ь ш о е  к о л и ч е с т в о  пи­
тательны х  вещ е с т в .  В ка ч е с т в е  
опы тны х б р а л и с ь  т ак и е  п о р о ­
ды, как  е л ь ,  пихта, лиственница , 
бук, дуб ,  б е р е з а ,  и м е ю щ и е  б о л ь ­
ш о е  х о з я й с т в е н н о - э к о н о м и ч е с к о е  
з н а ч е н и е  д л я  лесны х п р е д п р и я т и й  
Карпат. При и зв ес тк о в ан и и  в поч­

ву в н о си л о сь  3 т/га с ы р о м о л о т о г о  
и звес тн як а ,  при гипсовании — 
0,3— 0,4 т/га с ы р о м о л о т о г о  гипса *.

1 В отдельных случаях сыромо­
лотый гипс заменялся алебастром, 
при этом норма снижалась с 3,4 
до 0,3 т/га.
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Влияние  и з ве ст ко ва ни я  и г ипс сва ния на приро ст  пихты белой
Таблица 3

Происхождение Воз­ Коли­
чество

Продол­
житель­

ность Вид удобрения
Г одичный 
прирост

Изменение прироста за счет 
удобрений

Точность
насаждений раст,

лет растений,
шт.

наблю­
дений,

лет

по диа­
метру . мм мм м2[га %

опыта 
(Я), %

Баниловское лесничество, кв. 20; тип л е са—-елово-буковый 
горно-лесная, маломощная, среднесуглинистая;

пихтач, Д 3; бонитет— I; почва — бурая 
удобрения внесены IV 1969 г.

Естественное . . . 25
25
25

361
406
426

2
2
о

Контроль . . . . 
Известняк . . . . 
Г и п с .....................

4
8.5
7.5

4 .5
3 .5

4 8 , 4  
+  6,7

113
88

2,3
2,1
2,2

Таблица  4
Влияние известкования и гипсования на прирост лиственницы европейской

Происхождение Воз­ Коли­
чество

Продол­
жите.! ь-

Вид удобрения
Г одичный 
и рирост

Изменение прироста за счет 
удобрений

Точность
насаждения раст,

лет растений,
шт. наблюде- 

ний, лет
по д иа- 

метру, мм мм м31 га %
опыта
(Р). %

Великодольское лесничество, кв. 15; тип л е с а — свежая грабовая бучина, Д 2; почва — светло-бурая 
горная лесная, мощная, суглинистая, слабоскелетная; удобрения внесены IV 1968 г. 

Искусственное . . 27 334 3 Контроль . . . .  5 ,3  — — — 1,5 
. . 27 165 3 Известняк . . . .  7 ,0  1,7 ^ 3 , 6  32 1 9 
. . 27 190 3 Г и п с ...................... 4 ,7  —0 ,6  —1,2 11 1 9

Т а б л и ц 1 5
Влияние известкования и гипсования на прирост бука

Происхождение
насаждений

Воз­ Коли­
чество

Продол­
житель­

Вид удобрения

Г одичный 
прирост

Изменение прироста за счет 
удобрений

Точность
раст,
лет растений,

шт.
ность 

Hat) лю ле- 
ний, лет

по диа­
метру, 

мм мм м*1га %

опыта 
(Р), %

Баниловское лесничество, кв. 49: тип леса — елово-буковый пихтач, Д 3; бонитет — I; почва — бурая 
горно-лесная (оподзоленная) маломощная, среднесуглинистая на элювио-делювии Карпатского флиша;

удобрения внесены VI 1969 г.
Естественное . . . 25 361 2 Контроль . . . . 4 ,5 — — — 2,1

25 365 2 Известняк . . . . 6 ,0 1,5 + 2 , 4 33 2,1
» . . . 25 358 2 Г ипс . . . . 3, 6 — 1,5 —2,4 33 2,1

Ижештское лесничество, кв. 15; тип леса — влажная грабово-пихтовая еубучина, С3; бонитет — I; 
почва — дерново-снльноподзолистая, глеевая легкосуглинистая на делювиальных суглинках;

удобрения внесены IV 1968 г.

Естественное . . . 24 588 3 Контроль . . 1,3 — — — 1,5
. . 24 560 3 Известняк . . . . 2 ,3 1,0 +  5,1 70 1,6

» • . . 24 572 3 Г и п с ................. 2 ,3 1,0 +  5,1 70 1,6

Загатское лесничество, кв. 15; тип леса — буковая дубрава, бонитег — II; почва — светло-бурая, горнолесная 
оподзоленная, среднемощная, пылевато-среднесуглинистая, скелетная на элювии магматических пород;

удобрения внесены IV 1968 г.

Естественное . 28 635 3 Контроль . . . . 5 — — — 0,8
. 28 338 3 Известняк . . . . 5 ,7 0 ,7 + 0 , 8 14 2,1

V • . 28 340 3 Г ипс . . . . 4, 7 —0,3 —0,3 —6 2,1
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Влияние  и з ве с т к о в а н и я  и гипсования на прирост  д у б а  ч е р еш ча т ог о

Таблица 6

Происхождение
насаждений

Воз­
раст,
лет

Коли­
чество

растений,
шт.

П р о д о л ­
житель­

но ст ь
наблю­
дений,

лет

Вне у д о б р е н и я

Г одичный 
прирост

Изменение прироста 
удобрений

за счет

по диа­
м ет р у ,
мм мм м 31га °/о

Точность 
опыта 
(Р), %

Баниловское лесничество, кв. 14; тип леса — елово-буковый пихтач, Д 3; бонитет — I; почва — дерново­
среднеподзолистая, среднесуглинистая на древних супесях; удобрения внесены IV 1968 г.

Естественное. . . 22 2С6 3 Контроль . . . .  3 — — — 1,8
. . .  22 290 3 Известняк . . . .  3 — — — 2,3
. . .  22 230 3 Г и п с ......................  4 1 + 1 , 9  33 2,0

Ижештское лесничество, кв 12; тип леса — влажная грабово-пихтовая субучина, С3; бонитет — II; 
почва — буроземно-подзолистая, глееватая, среднесуглинистая на делювиальных суглинках;

удобрения внесены IV 1968 г.

Естественное. . . 25 226 3 Контроль . . . .  3 ,6  — — — 1,8
. . .  25 254 3 Известняк . . . .  4 ,0  0 ,4  + 0 , 5  11 1,7
. . .  25 244 3 Г и п с ...................... 3 ,6  — — — 1,2

Д л я  к а ж д о г о  о б ъ е к т а  по к а ж ­
д о м у  варианту  опыта, в том  числе 
и д л я  к о н троля ,  з а к л а д ы в а л и с ь  
опы тны е п л о щ ад к и  р а з м е р о м  
0,15 га с д ву к р а т н о й  п о в т о р ­
ностью. О пыты бы ли з а л о ж е н ы  в 
С т о р о ж и н е ц к о м ,  Раховском , М ука-  
че в с к о м  л ес о к о м б и н а т а х ,  всего  в 
шести лесничествах.

Э ф ф е к т  от и звес тко ван и я  (гип­
сования)  о п р е д е л я л с я  е ж е г о д н о  в 
к о н ц е  вегетации  о б м е р о м  о к р у ж ­
ности ствола  на в ы соте  1,3 м 
стальной  узкой  лентой  по з а ф и к ­
с и р о в а н н о м у  контуру  (с точ ностью  
д о  0,5 м м )  с п о с л е д у ю щ и м  п е р е ­
сч ето м  на д и а м е т р .

В р е з у л ь т а т е  и ссл ед о в ан и й  б ы л о  
установлено ,  что вн е с е н и е  у к а за н ­
ных к о св ен н о  д ей ст ву ю щ и х  у д о б ­
рений  п о - р а з н о м у  ск а з ы в а е т с я  на 
р о сте  и развитии  разли ч н ы х  д р е ­
весных п о р о д .

Как видно  из табл. 2, ель  в в о з ­
расте  15— 55 лет  на д е р н о в о -  
подзолисты х  и бу р ы х  лесных суг­
линистых почвах п о л о ж и т е л ьн о  
р е а г и р у е т  на к о с в е н н о  д е й с т в у ю ­
щ ие  у д о б р е н и я .  При этом  наи­
б о л ь ш у ю  эф ф е к т и в н о с т ь  о к а з ы в а ­
ет в н есен и е  гипса, ко то р ы й  ув ел и ­
чивает п р и р о с т  по д и а м е т р у  на 
33— 50% на д е р н о в о - п о д з о л и с т ы х  
почвах и на 75— 100% на буры х 
лесных. В т еч ен и е  тр ех  лет  это 
со ставляет  в аб с о лю тн ы х  п о к а з а ­
телях 2,4— 8 м 3 в год

И зв естк о ван и е  т а к ж е  во всех 
случаях п овы ш ает  п р и р о с т  ели на 
10— 20% (д е р н о в о - п о д з о л и с т ы е  
почвы) и д а ж е  на 58% ( с в етл о -б у ­

1 Прирост во всех случаях ре­
дуцирован на полноту насажде­
ний 0,8.

р ы е  лесны е) ,  в те ч е н и е  трех  лет 
в а б с о л ю т н о м  в ы р а ж е н и и  0,7—
6,2 м 3 д р е в е с и н ы  в год.

Как п о к аза ли  м а т е р и а л ы  е ж е ­
г о д н о го  учета, гипс и и звесть  наи­
б о л е е  э ф ф е к т и в н ы  в п е р в ы е  годы 
вн есен и я ,  з а т е м  влияние  их сни­
ж ается .  П р е д п о л а г а е т с я ,  что оно 
бу д е т  п р о д о л ж а т ь с я  б о л е е  трех  
лет.

Пихта б е л а я  т а к ж е  п о л о ж и т е л ь ­
но р е а г и р у е т  на вн е с е н и е  к о с в е н ­
но д ей ст ву ю щ и х  у д о б р е н и й .  Как 
видно  из табл. 3, и зв е с тк о в а н и е  в 
п е р и о д  п ер вы х  двух лет  п овы ш ает  
п р и р о с т  пихты е ж е г о д н о  на 113%, 
или на 8,4 м 3/га, ги п сов ан ие  —  на 
88 % , или на 6,7 м 3.

С л е д о в а т е л ь н о ,  д л я  пихты и з ­
ве с т к о в а н и е  б о л е е  э ф ф е к т и в н о ,  
ч е м  гипсование ,  хотя о б а  вида 
у д о б р е н и я  на б уры х  почвах зн а ­
чительно  п о в ы ш аю т  е е  прирост .

О с о б о е  вн и м ан и е  с л е д у е т  о б р а ­
тить на д а н н ы е  опы тов  с л и ствен ­
ницей е в р о п е й с к о й .

На о с н о в е  с о б р а н н ы х  м а т е р и а ­
лов (табл. 4) м о ж н о  сд е ла ть  вы­
вод ,  что и зв е с т к о в а н и е  п о в ы ш ает  
п р и р о с т  лиственницы  в с р е д н е м  
на 32% , или на 3,6 м 3 е ж е г о д н о  
(на п р о тя ж е н и и  трех лет). Гипсо­
вание  ж е  о т р и ц а т е л ь н о  влияет  на 
рост  лиственницы, о с о б е н н о  в 
п ервы й  год п о сл е  внесения .  
В д а л ь н е й ш е м  по м е р е  р а с т в о р е ­
ния гипса это вли ян и е  сг ла ж и в а е т ­
ся. С л е д о в а т е л ь н о ,  для  лиственни­
цы э ф ф е к т и в н о  то л ьк о  и зв е с т к о ­
вание.

Бук р е а г и р у е т  на вн е с е н и е  того 
или иного вида у д о б р е н и й  н е о д и ­
наково .  Как видно  из табл. 5, гип­
с о в ан и е  г о р н о -л есн ы х  почв о к а ­
зы в а ет  на бук о т р и ц а т е л ь н о е

влияние. В н екоторы х  случаях оно  
бы ва ет  н ейтральны м . На д е р н о в о ­
си л ьн о п о д зо л и сты х  почвах гипсо­
вание д а е т  п олож ительн ы й  э ф ­
фект ,  п р и р о ст  в этом  случае  по­
вы ш ается  на 70% , или на 5,1 м 3/га.

При известковании  буры х  гор-  
но-лесных, а т ак ж е  д е р н о в о - с и л ь ­
ноп о д зо л и сты х  почв о т м е ч е н ы  п о­
л о ж и т е л ь н ы е  р езультаты .  П ри рост  
бука  увел и ч и ва ется  на 14— 70%, 
или на 0,8— 5,1 м 3.

Таким о б р а з о м ,  для  бука  очень  
э ф ф е к т и в н о  и звес ткован и е ;  гипсо­
вание ж е  пр акти ч еско го  значения 
не и м еет ,  так как иногда  о к а з ы ­
вает  д а ж е  о т р и ц а т е л ь н о е  влияние, 
о с о б е н н о  на буры х горнолесны х  
почвах.

Н а и м е н е е  отзы вчив на вн есен и е  
к о св ен н о  д ействую щ их  у д о б р е н и й  
д у б  (табл. 6). На б у р о з е м н о - п о д -  
золистых почвах и звес тк о ван и е  по­
вы ш ает  п р и р о ст  на 11%, гипс в 
этих условиях не о к а з ы в а е т  п о л о ­
ж и тельн ого  влияния. На д е р н о в о -  
подзолисты х почвах, нао б о р о т ,  
гипсование п о вы ш ает  п р и р о ст  на 
33% , или на 1,9 м 3/га, и зв ес тк о в а ­
ние ж е  не и з м е н я е т  п рироста .

С л е д о в а т е л ь н о ,  д л я  д у б а  извест­
кование  м о ж н о  не проводить ,  в 
о тд е льн ы х  случаях (на д е р н о в о -  
п о д зо л и ст ы х  суглинистых почвах) 
п о л е з н о  то л ь к о  гипсование.

П р и м е н е н и е  указанны х у д о б р е ­
ний д о ст ато ч н о  э ф ф е к т и в н о  такж е  
и д л я  б е р е з ы  б о р о д а в ч а т о й  
(табл. 7). О на в р е з у л ь тат е  и з ­
в есткован и я  е ж е г о д н о  увеличивает  
п р и р о ст  на 25% , или на 1,6 м 3/га. 
Гипс влияет  н е с к о л ь к о  слабее .  
П ри рост  при внесении его  в поч­
ву в о зр а с т а е т  на 12,5%, или на
0,8 м 3/га.
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Таблица  7
Влияние и з ве ст ко ва ни я  и г и пс ов ания на пр ир о ст  б е р е з ы  б о р о д а в ч а т о й

Происхождение Воз- Коли­
чество

Продол-
житель-

Ь’ид удобрения

Г 0 Л И Ч Н Ы Й  

прирост
Изменение прироста за счет 

удобрений
Точность

насаждений лет растений,
U 1 T . наблюде- 

ний, лет

по диа­
метру, 

мм мм м3/га %

опыта
tP ), %

Ижештское лесничество, кв. 23; тип леса — грабово-буковый пихтач, Д 3; бонитет — I;
почва — дерново-(

Естественное . . .  30 200
. . .  30 142
. . .  30 210

Таким о б р а з о м ,  из опытов, п р о ­
ве д е н н ы х  со  в с е м и  о с н о в н ы м и  п о ­
р о д а м и ,  ясно,  что в у словиях  
Карпат д л я  у с т р а н е н и я  о т р и ц а ­
те л ь н о г о  вли ян и я  а л ю м и н и я  и у в е ­
л и ч е н и я  п р и р о с т а  лесн ы х  н а с а ж д е ­
ний н е о б х о д и м о  в н е с е н и е  в п о ч ­
ву к ал ь ц и я  ( и з в е с т к о в а н и е  или 
гипсование).

П о л о ж и т е л ь н о е  вли ян и е  извест-

льноподзолистая, глеевая; удобрения
3 Контроль . . . .  4
3 Известняк . . . .  5
3 Г и п с .......................  4 ,5

н яка  и гипса п р о с л е ж и в а л о с ь  на 
п р о т я ж е н и и  трех  лет. Есть о с н о ­
ван и е  полагать ,  что д е й с т в и е  их 
б у д е т  п р о д о л ж а т ь с я  в т е ч е н и е  
пяти лет,  п о э т о м у  о р и е н т и р о в о ч ­
но м о ж н о  считать, что и з в е с т к о в а ­
ние или г и п со в ан и е  с л е д у е т  п р о ­
води ть  ч е р е з  пять лет.

И зв естн як  и гипс в з о н е  Карпат 
п р е д с т а в л я ю т  е с т е с т в е н н ы е  грун-

внесены V 1969 г.

— -  — 3,0
+  1,0 + 1 , 6  + 2 5  3 ,5

0 ,5  + 0 , 8  12,5 2 ,5

т о в ы е  о т л о ж е н и я ,  за п а сы  их п р ак ­
тически  н е и с ч е р п а е м ы .  П оэтом у 
за т р а т ы  на в н е с е н и е  будут с в о ­
ди ться  то л ьк о  к п о гр у з к е ,  п е р е ­
в о з к е  и р а з б р а с ы в а н и ю  их в лесу. 
Таким о б р а з о м ,  и зв ес тк о в ан и е  и 
ги п со в ан ие  в р а с с м а т р и в а е м о й  з о ­
н е  с о в е р ш е н н о  р е а л ь н ы  и эк о н о ­
м и ч е с к и  б у д у т  в е с ь м а  э ф ф е к т и в ­
ными.

-----------------  У Д К  634.0.114.54

Методы листового анализа в работах 
по применению удобрений в лесном хозяйстве

Е. В. КОСТЫЛЕВА, к ан д и д а т  с.-х. наук (ЛенИИИЛХ)

В СВЯЙ1 с региональны ми особенностями лесов 
рекомендации  по внесению удобрений должны 

разраб аты ваться  д,ая каждой почвенно-климатиче­
ской зоны. Необходим так ж е  дифференцированны й 
подход при установлении доз, норм и комплекса 
удобрений с учетом свойств почв и потребности на­
саждений в элементах  питания.

Р аботы  по изучению  влияния  удобрений на по­
вышение продуктивности лесов были начаты  в Лен- 
Н И И Л Х е в 1967 г Б ольш ое внимание уделялось  
вопросам, связанны м  с поисками простых путей ди­
агностики потребностей насаждений сосны и ели в 
элементах питания.

В статье и злагаю тся  резул ьтаты  проведенных ис­
следований, связанны х с уточнением отдельных мо­
ментов в методике отбора образцов хвои для анали­
за и с установлением связи меж ду содерж анием био­
генных элементов в хЕое и классом бонитета н асаж ­
дения.

Основным условием, гарантирую щ им успех про­
водимого мероприятия, я вл яется  выявление деф и­
цита в почве одного или нескольких элементов кор­
невого питания, ограничивающих рост насаждений. 
При этом ф акторы , торм озящ ие потребление пита­
тельных веществ  (избыточное увлаж нение или су­
хость почвы, наличие токсически действующих ве­
ществ), долж ны отсутствовать.

Определить недостаток в почве одного или несколь­
ких элементов  питания, тормозящ их рост насажде­
ния. весьма сложно. Н екоторые из показателей хи­
мических свойств почв, успешно применяемые в 
сельскохозяйственной практике, для  лесных земель 
не всегда пригодны. Ни агрохимическая характери­
стика почв, ни валовое содерж ание элементов корне­
вого питания в почвах не вскрываю т в полной мере 
реж има питания основной лесообразующей или хо­
зяйственно ценной породы.

В связи  с этим в последние десятилетия для ха­
рактеристики  уровня питания насаждений помимо 
данных о морфологических и физико-химических 
свойствах почв использую тся такж е показатели ва­
лового состава хвои или листвы. Этому направлению 
в лесном почвоведении предшествовали наблюдения 
за  морфологией хвои при недостаточном или неурав­
новешенном питании растений.

Д еф ицит одного или нескольких физиологически 
важ ны х элементов в почве сказы вался  на окраске, 
длине хвои, а такж е на ее химическом составе. 
В связи  с этим было высказано  предположение, что 
об особенностях питания деревьев можно судить по 
содержанию  биогенных элементов в хвое или листве. 
После сопоставления данных анализа  хвои со свой­
ствами почв могут быть поставлены работы по при­
менению удобрений на лесных площадях.
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И спользование методов листового ан ализа  было 
начато с реш ения некоторых вопросов по отбору об­
разцов хвои для  анализа .  Основные приемы мето­
дики взятия  проб в значительной мере разработаны . 
Однако ряд  установок ещ е не решен и требует уточ­
нения.

Р екомендуется  отбирать хвою 5 — 7-месячного воз­
раста из верхней освещенной трети кроны одной и 
той ж е  экспозиции.

М нения исследователей расходились по поводу: 
1) подхода к выбору модельных деревьев, у  которых 
отбирается  хвоя: 2) количества моделей. Необходимо 
было реш ить эти вопросы. К роме того, требовалось 
установить для  конкретных почвенно-климатических 
условий срок отбора образцов хвои, анализ которой 
х арактеризует  уровень питания древостоя.

В древостоях в процессе диф ференциации  по-раз- 
ному происходит развитие отдельных деревьев. По­
этому некоторы е исследователи считают, что мо­
дельные деревья , с которых отбирается  хвоя для 
анализа , следует  устанавливать  статистическим пу­
тем, ряд  авторов предлагает  выбирать  в насаждении 
средние по высоте и диаметру  деревья .

В Сиверском опытном лесхозе объектам и  наблю ­
дения стали 15-летние культуры  ели и древостой со­
сны 3 5 — 40  лет. Н асаж дени я  были разделены  на 
пять групп: от заним аю щ их господствующее поло­
ж ение до угнетенных. Из каждой категории вы де­
лялось по 10 деревьев, с которых брались образцы  
хвои. А нализ ее проводился по методике Щ егл о ­
вой — Гинзбург.

В ыявлены  резкие различия  в содерж ании азота, 
калия, ф осфора в хвое деревьев  наилучшего роста 
и угнетенных. Так, хвоя растений, заним аю щ их гос­
подствующее положение, содерж ит азота 10 
12 м г/100  хвоинок, ф осф ора  — 0 ,36 ,  калия  — 2,29, 
а концентрация этих элементов  в ассимиляционном 
аппарате очень отставш их в росте экзем пляров  соот­
ветственно — 20 ,5  мг, 0 ,67  мг, 4 ,0 7  м г /1 00  хвойник.

И спользуя данные сплошного учета  и статистиче­
скую обработку всех показателей , мы вы явили ср ед­
невзвешенное число, указы ваю щ ее  среднее для  всего 
древостоя содерж ание азота, ф осфора, калия. С рав ­
нение этой величины с данными, полученными для 
каждой категории деревьев, показало, что средне­
взвешенное число больше всего согласуется  с пока­
зателями, установленны ми для  группы, в которую 
попадает среднее по высоте и диаметру  ствола дере ­
во. Так, средневзвеш енное для  древостоя число у к а ­
зывает, что содерж ание азота в хвое — 5,2  мг, ф ос­
фора — 0 ,24  мг, калия — 1,84 мг: для  оценочной 
категории, в которой находится и среднее для  насаж ­
дения по высоте и диаметру  ствола дерево, х ар а к ­
терны соответственно следую щие показатели: 
5 ,92  мг: 0 ,2 4  мг: 1 ,97 м г /100  хвоинок.

А налогичные данные получены при исследовани­
ях, проведенных в сосновых насаждениях.

Таким образом, на основании проделанной работы 
можно рекомендовать  хвою для  анализа ,  р е зул ьта ­
ты которого характеризую т все насаждения в целом, 
отбирать с деревьев  со средними для  древостоя по­
казателям и  высоты и диаметра  ствола.

При решении вопроса о статистически достовер­
ном количестве модельны х деревьев, у которых от­
бирается хвоя для  анализа , исследования проводи­
лись в 20-летних к ультурах  сосны. Б ы ли  отобраны 
4 0  деревьев, имеющ их средние для  насаж дения  по­
казатели  по высоте и диаметру  ствола. Во взятой 
хвое для  каждого дерева  определялось содерж ание 
азота, калия, фосфора. На основании статистической 
обработки полученных данных установлена необхо­
димость отбирать при 10-процентной точности работ 
хвою у 6 деревьев, при 5-процентной — у 22  экзем ­

пляров. При этом получены среднестатистические 
значения по содержанию  азота 1 ,7 5 ± 0 ,0 4 ,  фосфода
0 ,0 9 7 + 0 ,0 0 1 :  калия  0 , 6 3 ± 0 ,0 2  при точности опыта 
соответственно 2 ,8 0% , 2 ,01 % , 4 ,25% .

При вы явлении сроков отбора образцов для ана­
лиза, р езультаты  которого характеризовали  бы ре­
ж им питания древостоя, исследования проводились 
два года. О бъектам и  наблюдения были еловые и 
сосновые древостой в возрасте 15 и 20  лет.

В связи с тем, что в течение вегетационного пе­
риода в растительном организме наблюдается мо­
бильность элементов  питания, хвоя для анализа  от­
биралась  в позднелетний и осенний периоды, каждые
10 дней. Необходимо было установить начало более 
или менее относительного покоя в растительном ор­
ганизме, а следовательно, стабильного содержания 
биогенных веществ  в ассимиляционном органе.

А нали з  полученного материала показал, что на­
чиная с октября  концентрация в хвое азота, калия, 
ф осфора изменяется  незначительно. С этого време­
ни и нужно брать  пробы для  анализа, результаты  
которого характеризую т реж им питания древостоя.

Д альнейш ие исследования были направлены на 
поиски простых путей определения потребности дре­
весных растений в улучшении корневого питания.

Реш ение  этой задачи было начато с выявления 
степени обеспеченности элементами питания высо­
копродуктивных древостоев, находящихся в опти­
мальных условиях роста, а такж е насаждений низ­
копроизводительных, произрастаю щих на бедных 
почвах. С определенной долей уверенности судить
о недостатке элементов питания в почЕе можно на 
основании показателей  валового состава хвои. При 
этом предположении должны отсутствовать факторы, 
торм озящ ие потребление питательных веществ из 
почвы (повышенная влажность, чрезмерная  сухость, 
наличие токсично действующих на растение веществ 
в почве и т. д.).

С этой целью в Сиверском и Гатчинском лесхозах 
Ленинградской области изучались насаждения сосны 
и ели различных классов возраста  и бонитетов. 
В опытных древостоях намечались модельные де­
ревья (по 22  в н асаж дениях  более молодого возрас­
та и по 6 — в спелых и приспевающих), у которых 
отбирали хвою для  ан ализа  (с верхней трети кроны 
южной экспозиции).

При отборе проб использовались ножницы или се­
катор, а с высоких деревьев  намеченная веточка от­
стреливалась  охотничьим ружьем. На основании че­
тырехлетнего  опыта работ можно уверенно реко­
мендовать отстрел хвои, который, как правило, про­
изводится с большой точностью.

Во взяты х  образцах определялось содержание азо­
та, калия, фосфора. Р езультаты  анализа  показали 
значительны е различия в валовом составе хвои в за­
висимости от класса бонитета насаждения и воз­
раста  древостоя. Ч еткая  связь  бы ла установлена 
меж ду содерж анием в хвое азота и высотой насаж­
дения в определенном возрасте. Особенно резко она 
проявилась  в молодых насаждениях  (см. табл.) . Ко­
эффициент корреляции достигал редких для биоло­
гических взаимосвязей величин г =  0 ,8 2 — 0,92. Для  
насаждений старшего возраста  установленная зави­
симость такж е наблю далась  (г — 0,52).  Кроме того, 
исследованиями выявлено, что хвоя молодых насаж­
дений значительно богаче азотом, чем ассимиляцион­
ный аппарат деревьев  старшего возраста. Менее чет­
кая  зависимость установлена меж ду содержанием 
калия  и ф осф ора  в хвое и высотой насаждения, она 
наблю далась  лиш ь в частных случаях. Абсолютные 
величины, характеризую щ ие процентное содержание 
элементов корневого питания в хвое, находятся в за­
висимости от целого ряда  весьма разнообразных
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Показатели химического состава хвои сосновых насаждений

н , Абсолютное содержа­
г~- ние в хвое (в %)

Тип лесорастительных £
Наименование почв условий о на. ото N Р К

Церновая карбонатная суглинистая на карбонат­
ном моренном с у г л и н к е ........................................... Кисличный

Церновая перегнойная слабоподзолистая супес- Кисличный травяни-
чаная на безвалунном с у г л и н к е .......................... стый

Дерновая слабоподзолистая легкосуглинистая на
моренном с у г л и н к е ....................................................  Черничный свежий

Дерновая мелкая слабоподзолистая супесчаная
на двучленном н а н о с е ..................................................  Черничный влажный

Торфянистая гумусо-железистая на двучленном
наносе ....................................................................................  Багульниковый

\’оэффицент к о р р е л я ц и и ...............................................
Муллевая слабоподзолистая легкосуглинистая на Кисличный

моренном суглинке ...................................................
Модер-муллевая слабоподзолистая суглинистая Кисличный

на двучленном наносе ...............................................
'рубогумусная гумусожелезистая среднеподзоли­

стая супесчаная на легком с у г л и н к е ..................... Черничный влажный
Горфянисто-перегнойная сильноподзолистая на

двучленном наносе ....................................................... Долгомошный
коэффициент к о р р е л я ц и и ...........................................

21 12 1а 1,90 0,15 0,62

18 9 I 1.64 0,19 0,74

19 7 II 1,36 0,15 0,51

20 5 III 1,06 0,14 0,76

19 3 IV 1,01
0,81

0,17
0,065

0,72
0,43

70 30 1а’ 1,25 0,12 0,45

65 23 1 1,24 0,10 0,42

61 15 111 1,08 0,15 0,40

62 13 IV 0,96
0,52

0,12 
0,16

0,35
0,34

факторов. Н екоторые исследователи в связи с этим 
:читают более стабильной величину соотношений, 
которые склады ваю тся  в хвое меж ду азотом, фос­
фором и калием.

Произведенные расчеты показали, что в хвое, ото­
бранной в насаждениях первых классов бонитета, 
на долю азота падает до 65  — 70% , а калия и фос­
фора 3 5  — 3 0% , а в низших классах бонитета соот­
ношения в хвое соответственно составляют 53  — 
55% и 47  — 45% .

Полученные показатели вполне согласуются с дан­
ными, приведенными многими исследователями. Так, 
немецкие авторы (Wehrmann, 1963) указываю т, что 
при высоких показателях  продуктивности сосны и 
зли содержание азота в хвое составляет 1,8% и 
1,5%, в низконродуктивных насаждениях — около 
1% и 1,3%. Установлено (Nebe, 1963), что в хвое 
70-летних насаждений ели I класса бонитета содер­
жится 1,37% азота, в древостоях III бонитета — 
1,2%. А нглийские исследователи (Laatsche, 1962) 
подтверждают различное содержание азота в хвое 
:осны шотландской в зависимости от бонитета на- 
:аждения: I — 1,8%; II — 1,6%; III — IV — 1,4%.

Итак, проведенная работа показала, что содер­
жание азота в хвое может быть ориентировочным 
токазателем для характеристики  реж има питания 
цревостоев. На основании этого была поставлена се­
рия опытов по внесению удобрений в насаждения с 
резко различным содержанием азота в хвое.

При выборе объектов по внесению удобрений от­
бирались древостой с оптимальным световым реж и ­
мом. Почвы участка имели благоприятные водно­
воздушные свойства.

Первые учеты результатов поставленных опытов 
показывают, что на основании валового состава хвои 
можно судить о потребности насаждения в улучш е­
нии питания. По предварительным данным, наиболь­

ший эф ф ект  от проведенного мероприятия получек 
в древостоях, анализ хвои которых указывал  на низ­
кое содержание азота.

Итак, исследования дали возможность уточнить 
некоторые моменты методики .отбора образцов хвои 
для анализа: в одновозрастных древостоях модель­
ные деревья, хвоя которых попадает в анализ, долж­
ны иметь средние для всего насаждения таксацион­
ные показатели; количество моделей зависит от за­
данной точности работ: при 10% — 6 деревьев; при 
5% — 22  дерева; для условий северо-запада СССР 
отбирать хвою для анализа, результаты  кото­
рого характеризую т уровень питания растения, ре­
комендуется с октября.

Кроме того, установлена четкая зависимость меж­
ду содержанием в хвое азота и классом бонитета 
древостоя: в хвое молодых высокопродуктивных на­
саждений сосны концентрация азота 1,9%, низко­
п р о д у к т и в н ы х — 1,04% . В насаждениях старшего 
возраста  хвоя более обеднена азотом, однако эта 
связь  сохраняется. По предварительным данным, 
с определенной долей уверенности можно судить по 
валовому составу хвои о степени нуждаемости на­
саж дения в улучш ении корневого питания.
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УДК 634.0.266

ЭФФЕКТИВНОСТЬ ЛЕСНЫХ ПОЛОС 

НА ЮГЕ УКРАИНЫ
Н. М. МИЛОСЕРДОВ, А. Ф. ПАЛАДИЙЧУК 
(Присивашская АЛОС);
В. Г. АНТОНЮК (Крымская сельскохозяйственная 
опытная станция)

g  1972 г. на юге У краины  слож и ли сь  к р а й ­
не н еб л аго п р и ятн ы е  погодны е условия, 

когда поч венная  засуха  осен и  1971 г. со чета­
лась с весенне-летней  1972 г., зи м н и е  пыль­
ные бури  с весенними, н и зки е  тем п ер ату р ы  с 
бессн еж н о й  зимой, а в пери од  ф о р м и р о в а н и я  
ур о ж ая  н аблю дали сь  ж е с т к и е  суховеи.

В ян вар е -ф евр ал е  1972 г. сильны е м орозы  
удерж и вали сь  29 дней. Н а  откры ты х  полях  
почва пр о м ер зал а  на глуби ну  70 — 80 ои, а м е­
стами — до 120 см.

М ин им альная  тем п ер ату р а  почвы на глуби ­
не залеган ия  у зл а  куо;ения ози м ы х  культур  
составляла  — 11 —19°, н и ж е  к р и ти ческ о й  
( — 14°) бы ло 17 дней. С н еж н ы й  п ок ров  почти 
повсем естн о  отсутствовал, за  иск лю чен ием  
площ адей, защ и щ ен н ы х  лесны м и полосами, 
где слой  снега  достигал  небольш ой толщ ины  
3 — 5 см (рис. 1).

М ного  озим ы х посевов п о стр адал о  от вет­
ровой  эрози и , которая  в Х е р с о н с к о й  области  
н аблю далась  в январе  — 4, ф е в р ал е  — 9, м а р ­
те — 9, апреле  — 5 дней. Всего за  зи м н е-весен ­
ний пери од  с пыльными бурями в Х ер со н ско й  
о бласти  бы ло 27 дней, в К ры му — 16.

М акси м альн ая  скорость  ветра  достигала  
14—18, п оры вам и  — 2 0 —22 м/сек.  П р о д о л ж и ­
тельность зи м н е-весенн ей  засухи  в ю ж н ы х  о б ­
ластях (К ры м ская , Х ерсонская , З а п о р о ж с к а я )  
Украины состави ла  100—120 дней. П о сл е  н е ­
больш их дож дей  в начале мая засуха  во зо б ­
новилась и продолж алась  до кон ц а  июня. Э то  
у ск о р и ло  созр еван и е  хлебов  на две недели  
раньш е обы чного  срока.

Всего за период  вегетаци и  ози м о й  пш еницы  
выпало в 1970—1971 гг. 171 мм,  в 1971 —

1972 гг. — 148 мм  осадков, или 60 — 50% от 
средн егодового  количества. Т аким  образом , 
засуха  1972 г. была как  бы продолж ени ем  з а ­
сухи  1971 г., что увеличило  д еф и ц и т  влаги в 
почве и  уси л и л о  ее отрицательное  дей стви е  
на посевы.

В связи  с н еобы чн о  трудными погодны м и 
услови ям и  научными сотрудни кам и  П ри си - 
ваш ской  А Л О С  и К ры м ской  областн ой  сель­
с ко х о зяй ств ен н о й  о п ы тн ой  стан ции  были п р о ­
ведены н аб л ю д ен и я  за сохранностью  озимы х 
и яровы х  посевов  в зави си м ости  от облесен- 
н ости  полей  лесны м и полосам и  и агротехн и ­
ческ и х  приемов. Н а  сохранивш ихся  посевах  
о п р ед ел ен  у р о ж а й  по зонам  влияния полос. 
Работу  п ровод и ли  по  программе и м етодике 
В Н И А Л М И  и У к р Н И И Л Х А .

Н а б л ю д е н и я  показали , что осенью  лесны е 
полосы  улучш али  водный и тем п ературн ы й  
реж имы , это  способствовало  более  друж н ом у  
п оявл ен и ю  всходов и лучш ему р азви ти ю  п о ­
севов. В зи м н и й  пери од  о н и  задерж и вали  снег 
и утеп л яли  поля, что сн и зи ло  глубину  п р о ­
м ерзан и я  почвы в зоне до 18 —20Н, о б е с п е ­
чив вы сокую  сохранность  озим ы х после  п е р е ­
зимовки.

Для п ри м ера  приведем  средние п оказатели  
влияния  лесны х п олос  на сохранность ози м ой  
п ш ениц ы  по ч ерн ом у пару в хозяйствах  
Х ер со н ск о й  об ласти  (табл. 1). Как видно из 
д ан н ы х  таблиц ы , с удалением  от полос ум ен ь ­
ш ается  толщ и н а  и проц ен т  покры тия п л о щ а ­
ди снегом, увеличивается  глубина п р о м е р за ­
ния почвы, падает  п р о ц ен т  со х р ан н о сти  о з и ­
мой пш еницы  и урож ай ность .
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Таблица 1

Влияние лесных полос на сохранность озимой пшеницы зимой 1972 г. 
в хозяйствах Херсонской области

Расстояние от полос в их высотах (Н) Средне­ Откры
тое
поле

Показатели В по­
лосе 1 3 5 10 15 20 25

взвешен­
ные пока­

затели

Толщина снега, с м .................................. 14 6 4 5 4 3 4 3 4 3
Покрытие площади снегом, % . . . . 100 100 100 100 50 30 40 35 52 30
Глубина промерзания почвы, см . . . 36 38 48 56 60 70 65 69 . 65 75
Сохранность растений после перези­

мовки, % ........................................... 100 100 100 100 83 98 87 98 79
Урожай, ц / г а ............................................. — 23,0 31,1 33,1 25,0 22,1 24,8 22,0 26,0 21,3

В Крыму, где к р и ти ческ и х  тем п ер ату р  на 
глубине у зл а  кущ ен и я  ози м о й  п ш ен и ц ы  не 
было, гибель посевов  п р о и зо ш л а  только в п е ­
риод пы льных бурь. О зи м ы й  ячмень в боль­
шинстве случаев на о ткры ты х  полях  погиб  от 
низких тем п ер ату р  (на  глуби не  у зл а  кущ ения
— 11,8°) и со хран и лся  только  на  полях, з а щ и ­
щенных лесн ы м и  полосам и. В ы сокий у р о ж а й  
его получен  на рассто ян и и  до Ю Н, где был 
более м ощ н ы й  сн еж н ы й  п ок ров  и хорош ая  
сохранность растен ий . Так , у р о ж а й  озим ого  
ячменя О д ес с к и й  р а н н и й  на  б огаре  в совхозе  
имени С ем и р ен к о  С оветского  р ай о н а  с о с та ­
вил на рассто ян и и  ЗН  от полосы  35,5, 5Н  — 
33,5, Ю Н -  32,7, 15Н -  23,9, 20Н  и в откры том  
поле — 22,1 11,1га.

О  влияни и  лесн ы х  п олос  на сохран н ость  
озимых посевов  в зи м н е-весен н и й  пери од  
можно судить по данны м стати сти ческого  м а ­
териала, с о б р ан н о го  нами в 135 хозяй ствах  
Х ерсонской  и З а п о р о ж с к о й  областей.

Для учета  взяты х о зяй ства  районов , н а и б о ­
лее п о стр адавш и х  от н и зки х  тем п ератур , вет­
ровой эр о зи и  и засухи  в зон е  тем н о -к аш тан о ­
вых почв.

А нализ дан н ы х  (табл. 2) показы вает , что 
сохранность озим ы х посевов  оказалась  в п р я ­
мой зави си м ости  от защ и щ ен н о сти  их п о л о с а ­
ми. П о  мере увели чен и я  п р о ц ен та  облесенн о-  
сти пашни, увели чи вается  п р о ц е н т  сохранно-

Т а б л и ц а  2
Сохранность озимых посевов в зависимости  

от облесенности пашни

Количест­
во хозяй­

ств

Сохранность озимых
Площадь посевов, %

лесных полос
на 100 га

пашни, га в том
всего числе на

парах

Понесенный
ущерб на 

100 га нашни. 
руб.

10 2 ,0 —2,5 38,5 92,2 630
21 1,5—2,0 27,0 82,2 830
43 1 ,0— 1,5 26,6 58,8 890
61 0 ,5 — 1,0 22,1 55,8 970

сти  озимых, а д ен е ж н о е  вы раж ени е  ущерба, 
п о н есен н о го  хозяйствам и , уменьшается.

П р и  р а зн и ц е  площ адей  лесны х полос, п р и ­
ходящ ихся  на 100 га пашни, в 1,5 га ущ ерб  
ум еньш ился  на 340 руб., или на 1 га лесных 
п олос  только  от защ иты  посевов во время п е­
р ези м о вк и  и пы льных бурь п олучено  227 руб. 
прибы ли.

З а щ и т н а я  роль лесн ы х  полос на сохран ­
ность посевов  видна та к ж е  на при м ере  см еж ­
ных хозяйств , отли чаю щ и хся  разн ой  облесен- 
н остью  полей  лесны м и полосами. Так, в сов­
х о зе  им. К и рова  З а п о р о ж с к о й  области, где 
л еси стость  по  о т н о ш ен и ю  к паш не составляет 
2,6%, а защ и тн ая  вы сота  п олос  8 —10 м, посе­
вы ози м ы х  сохран и ли сь  полностью  по парам и 
30% по неп аровы м  предш ественникам . В со ­
седнем  х о зяй стве  — совхозе  «П риазовский» , 
где леси стость  1,2% и полосы в основном ни з­
к орослы е  и расстроен ны е, озимые со хран и ­
лись  только  частично по парам. О бщ ая со­
хр ан н о сть  здесь в 4 раза  меньше, чем в совхо­
зе им. К ирова.

В к о л х о зе  им. X X II  съезда К П С С  Гениче- 
ского  р ай он а  Х ер со н ско й  области, где на 
100 га паш н и  имеется  1,8 га полос, посевы 
ози м о й  п ш ен и ц ы  по  парам  сохранились на 
80,5%, а в соседнем  к о л х о зе  «П ам ять  И л ь и ­
ча», где полос в три раза  меньше, все озимые 
посевы  п огибли  от  н и зк и х  тем п ератур  и вет­
ровой  эрозии .

Н а  П р и си в аш ско й  агролесом елиоративной  
о п ы тн ой  станции , где им еется  сеть лесных по­
л ос  через 200 — 400 м, о зим ы е посевы по п а­
рам сохранили сь  п о л н о стью  и даж е  частично 
по непаровы м п редш ественни кам . О бщ ая со ­
хран н ость  озим ы х здесь состави ла  50%, тогда 
как  в отдельны х х о зяй ств ах  Генического, Но- 
во*т роицкого , И вановского , Серогозского  
рай о н о в  в Х ер со н ско й  области, где облесен- 
ность полей  лесны м и п олосам и  не превы ш а­
ла 0,6% , погибли все озим ы е по непаровым 
предш ествен н и кам  и 80 — 90% посевов по 
парам.
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Л есн ы е  полосы  к н еобы чн о  н е б л а го п р и я т ­
ном 1972 г. не только  сохр ан и л и  озим ы е  п о с е ­
вы от н и зки х  тем п ер ату р  и зи м н е-весен н и х  
пыльных бурь. О н и  во время весенни х  и л е т ­
них суховеев  и засух  о к азал и  защ и тн о е  а гр о ­
кли м атическое  воздействи е  на условия  веге­
тац и и  сел ьскохозяй ствен н ы х  культур, б лаго ­
даря чему был получен  доп о л н и тел ьн ы й  у р о ­
жай.

Учет влияния  лесны х п олос  на у р о ж а й  сель­
ско х о зяй ствен н ы х  культур в Х ер со н ск о й  и 
З а п о р о ж с к о й  о б ластях  бы л п р о вед ен  на  48 п о ­
лях в хозяйствах , н аи бо л ее  п острадавш и х  от 
н еб лагоп ри ятн ы х  к л и м ати ч ески х  ф акторов .

П р и б а в к а  у р о ж ая  в зо н е  влияния  лесн ы х  
п олос  в Х ер со н ско й  об ласти  состави ла:  о з и ­
мой п ш ениц ы  — 3,9, ярового  ячменя — 2,2, си ­
л о сн ой  массы кук урузы  — 63, клещ еви н ы  —
2,3 ц/га,  или соо тв етств ен н о  18. 16, 45, 50% 
к у р о ж а ю  в откры том  поле.

В К рыму под  защ и той  п олос  в богарн ы х  
у словиях  у р о ж а й  ози м ого  ячменя О д есск и й  
р ан н и й  состави л  29,6 ц/га,  о зи м о й  п ш ен и ц ы  
Б езостая  1 — 24,6 г/./га, что на 7,5 ц/га  (3 4 % ) 
и 5,8 ц/га  (3 1 % ) выше, чем в откры том  поле. 
Н а  орош ен ии , где д ей стви е  засухи  бы ло з н а ­
чительно о с л абл ен о  влагозарядковы м и п о л и ­
вами, у р о ж а й  ози м ого  ячменя под  защ и той  
полос был со бр ан  по  41,3, о зи м о й  п ш ен и ц ы  — 
по 46,2 ц/га,  что на 2,5 ii/га (6 % )  и 4,6 ц/га  
(11 % ) выше, чем в откры том  поле. И з  п р и в е ­
денны х при м еров  видно, что в усл о ви ях  б о ­
гары, где н аблю далась  почвенная  и воздуш ная  
засуха, э ф ф ек т и в н о с т ь  лесны х п олос  бы ла в 
несколько  раз  выше, чем в о р ош аем ы х  у с л о ­
виях.

Н а  орош аем ы х  полях  наи больш ая  п ри бавк а  
и урож ай  под защ итой  п олос  получены  у с о р ­
тов ин тен си вн ого  типа, лучш е и сп ользую щ и х

Рис. 1. Отложение снега под защитой лесной полосы 
и в открытом поле

т о чв ен н у ю  влагу и м и к р окли м ати ч ески е  усло­
вия м е ж п о л о сн ы х  полей. Так, например, у 
о зи м о й  п ш ен и ц ы  Безостая  1 максимальный 
у р о ж а й  был п олучен  в зон е  действия полосы 
от 5 до ЮН, где он  состави л  47,5 ц/га, у бо­
л ее  у р о ж а й н о й  озим ой  пш ениц ы  К авказ  —
55,2 ц/га, п ри бавка  у р о ж ая  по  о тн о ш ен и ю  к 
о ткры том у  п олю  состави ла  соответственно
5,9 и 7,8 ц/га,  или 14 и 16%. У озимого  ячменя 
О д ес с к и й  р а н н и й  м аксим альн ы й урож ай  на 
отдельны х уч астк ах  м еж п о л о сн о го  поля до­
стиг 44,3, у  сорта  А ж е р  — 60,2 ц/га, что боль­
ше, чем в откры том  поле, на 5,5 и 12 ц/га,  или 
на 14 и 25% . П р и  этом у  сорта  О д ес с к и й  р ан ­
ний с п р и б л и ж ен и ем  к п олосе  у р о ж а й  падал, 
у  бо лее  и н тен си вн ого  сорта  А ж ер  — п овы ш ал­
ся (рис. 2).

С равн ен и е  у р о ж а й н о с ти  сел ьскохозяй ствен ­
ных культур  в рядом р асп олож ен н ы х  х о зя й ­
ствах  с р азн о й  степ ен ью  защ и щ ен н ости  паш ­
ни лесны м и полосам и  показы вает , что там, где 
больш е лесн ы х  п олос  на 100 га пашни, зн а ч и ­
тельн о  выше и урож ай н ость .

Так, в колхозе  «Зн ам я  коммунизма» Аки- 
мовского  р ай о н а  З а п о р о ж с к о й  области, где 
все поля  о б лесен ы  лесны м и полосами и под 
ними зан ято  2,8% паш ни, средний у р о ж ай  
зерновы х  за 1966— 1970 гг. составил 24,6 г^га,  
о зи м о й  п ш ениц ы  — 27,2 ц/га,  или был выше,

Ц/ГА

Рис. 2. Урожай озимого ячменя на орошении под заши­
той полос у сорюв О десский  ранний (1) и copia 

Ажер (2) Расстояние от полосы, кратное Высоте ( н)
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чем в соседнем  колхозе  «Ю ж н ы й » , где п олос  
имеется 0,9% к паш не, на 3,6 и 4,8 ц/га  
(20% ). В 1972 г. у р о ж а й  ози м о й  пш ениц ы  
был на 8,1 ц/га  выше (5 0 % ) .

В одн ой  из бригад  ко л х о за  « З н ам я  ком м у­
низма», где о б лесен н о сть  п аш н и  еще выше — 
3,5%, в 1972 г. у р о ж а й  зер н о вы х  состави л
20,9 ц/га,  о зи м ой  п ш ен и ц ы  — 28 ц/га  или б оль­
ше, чем в ко л х о зе  « Ю ж н ы й » , на 4,9 и 11,8 ц/га  
(на 31 и 7 3 % ) .

В совхозе  им. К и р о в а  З а п о р о ж с к о й  о б л а ­
сти, им ею щ ем  сеть лесн ы х  полос, по с р ав н е ­
нию с рядом р асп о л о ж ен н ы м  совхозом  « П р и ­
азовский», где л есн ы е  полосы  начали  со зд а ­
вать только  в п осл ед н и е  годы, у р о ж а й  зе р н о ­
вых за  10 лет  (1961 — 1970 гг.) бы л выше на 
3,1, о зи м о й  п ш ен и ц ы  — на 3,5 ц/га.  В 1972 г. 
валовой сбор  ози м ой  п ш ен и ц ы  в совхозе  
им. К и р о ва  бы л вдвое большим.

Результаты  и зуч ен и я  влияни я  лесн ы х  п олос  
на со х р ан н о сть  и у р о ж а й  зер н о вы х  культур в 
зоне ю ж н ы х  черн озем ов  п ок азали ,  что  там, 
где о б лесен н о сть  паш ни  лесны м и полосам и  
была 1,5% и выше, озим ы е по  чистым парам 
сохранились  п о лн остью  и частично  по  з а н я ­
тым. П р и  м еньш ей  о б лесен н о сти  полей  у в е ­
личилась гибель  р астен и й  и уменьш ился  у р о ­
жай. Так , по  статисти ч ески м  дан ны м  в 70 х о ­
зяйствах пяти  рай о н о в  Х ер со н ско й  о бласти  
(К аховского , Б ери славск ого ,  В ел и к о ал ек сан ­
дровского, В ы сокопольского , Н о в о в о р о н ц о в -  
ского) у р о ж а й  зерн овы х  культур  составил: 
при о б л есен н о сти  паш н и  2 — 2,5% — 18; 1,5 — 
2% -  15,7; 1 - 1 , 5 %  -  14,5; 0 , 5 - 1 % - 1 2 , 4  ц/га,
в том числе ози м ой  п ш ен и ц ы  со о тв етств ен ­
но -  26,4; 21,6; 21,0; 18,4 ц/га.

Н а  сох р ан н о сть  и у р о ж а й  сел ьско х о зяй ст ­
венных культур  в 1972 г. о казал и  влияни е  т а к ­
же к о н с тр у к ц и и  лесн ы х  полос.

Во время н и зк и х  т е м п ер ату р  зим ой более  
сильное о т е п л я ю щ ее  влияни е  оказал и  а ж у р ­
ные и п лотны е  полосы , за  ними бы ла лучш ая 
сохранность  р астен и й  в п ер и о д  п ерези м овки , 
на 2 — 3 ц/га  выше у р о ж а й  зерн а  и в 1,5 —
2 р аза  выше у р о ж а й  соломы, чем за полосам и 
продуваемы х ко н стр у к ц и й . Э то  объясн яется  
тем, что зим ой  п р еи м у щ ествен н о  н аб л ю д а­
лись ветры больш их ско р о стей  (20 — 22 м/сек)  
и снег за  аж урн ы м и  и п лотны м и лесны м и п о ­
лосами р асп ред ели лся  на р ассто ян и и  до 18— 
15Н, в то  время как  за продуваем ы ми он с н о ­
сился ветром на середи ну  поля и отлагался  
более тонки м  слоем. Г луби на  п р о м ерзан и я  
почвы за аж у р н ы м и  и плотны м и полосам и  б ы ­
ла меньш ей, а со х ран н ость  р астен и й  на 10 — 
15% выше, чем за  полосам и  п родуваем ы х к о н ­
струкций.

Прибавка ур о ж а я  озимой пшеницы в зависимости 
от конструкции лесных полос

Таблица 3

Конструкция лесных 
полос

У р о ж аи ,  ц/га Прибавка
ур о ж ая

под 3aiix.ii- 
той лесных 

полос

в о тк ры ­
том поле ц/га %

Продуваемые . . . . 25,1 20,6 4,5 21,8
А ж у р н ы е ..................... 28,1 24,3 3,8 15,6
Плотные ...................... 25,5 22,4 3 ,2 14,3

В м еж п о л о сн о м  п оле  2 П р и си ваш ско й  А Л О С  
со х ран н ость  ози м о й  пш ениц ы  составила за 
п л о тн о й  п олосой  на расстояни и  ЗН  — 92, 
5Н  — 91, ЮН — 98, 15Н — 81% , за  продувае­
м ой п ол о со й  со ответствен н о  — 94, 78, 85,
74% . У рож ай  на м еж п олосн ом  поле за плот­
ной  п о л о со й  состави л  26,7, за  продуваем ой — 
22,5 ц/га.

В весен н е-летн и й  пери од  н аи более  благо­
п р и ятн о е  защ и тн о е  влияни е  оказали  проду­
ваемые и аж урн о-п родуваем ы е  лесны е п оло­
сы, в результате  чего п ри бавка  ур о ж ая  в зоне 
их влияния  до 25Н  была выше (табл. 3).

Н а м и  на осн о ван и и  дан ны х о прибавке у р о ­
ж ая  вы чи слен а  прибы ль от  воздействия 1 га 
лесн ы х  п олос  в 1972 г. с учетом устан ови в­
ш ей ся  для д ан н ой  зоны структуры  посевных 
площ адей.

Д ля  расчета  брались у средн ен н ы е  п о к аза ­
тели лесн ы х  полос: высота — 6,5 м, ш ирин а  — 
12 м, дальность влияния — 25Н. Н а  основании 
эти х  дан н ы х  1 га лесн ы х  п олос  защ ищ ал
13,3 га посевов.

С тр у кту р а  посевны х площ адей  и прибавка 
у р о ж а я  сельскохозяй ствен н ы х  культур при ве­
дены  в та б л и ц е  4. С тоим ость  дополнительной 
п родукц и и , по л у ч ен н о й  за  счет полос, взята 
по  государственны м  закупочны м  ценам. В п р о ­
и зводствен н ы е  и зд ер ж к и  вклю чены уборка, 
д о р аб о тк а  и т р а н с п о р т и р о в к а  дополнительно­
го урож ая ,  стоимость п ро д у кц и и  с площади, 
занятой  лесны м и полосам и, за вычетом себе­
стоим ости  у р о ж ая  и ам ор ти зац и о н н ы х  отчис­
л ен и й  на 1 га лесн ы х  полос.

В эк о н о м и к е  хозяй ств  юга Украины самы­
ми рентабельны м и культурам и  являются тех­
нически е  (п о д со л н ечн и к  и клещ евина) и бах­
чевые культуры. П о э т о м у  в расчет прибыли 
вклю чена  п ри бавк а  п родовольствен ной  бахчи, 
которая  взята по  данны м  Н. М. М илосердова 
за  1968— 1969 гг. (33 ц/га,  или 3 0 % ).  В 1972 г. 
на П р и си ваш ск о й  А Л О С , где имеется сеть лес­
ных полос, у р о ж ай  бахчи составил  102,5 ц/га,  
или был вдвое больше, чем в среднем по Ге- 
ни ческом у район у  (лесистость паш ни 1,0%).
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Расчет прибыли на I га  лесных полос с учетом структуры  посевных площадей (защищаемая
площадь — 13,3 га)

Таблица 4

Озимая пшеница ...................................... 18,0 3 ,9 52 7—20 374 91 283
Яровой ячмень ...................................... 24,0 2 ,2 29 5—20 150 53 97
Кукуруза М В С ...................................... 15,5 10,0 133 5— 10 678 126 552
Клещевина ............................................... 2 ,5 2,3 31 80—00 2480 310 2170
Продовольственная б а х ч а ................. 3 ,0 33,0 439 7 00 3073 371 2702
Средневзвешенная прибыль на 1 га

лесных п о л о с ...................................... — — — — — — 468

Расчеты показали , что средн евзвеш ен н ая  п р и ­
быль от влияния 1 га лесн ы х  п олос  только  за 
счет п ри бавки  ур о ж ая  состави ла  468 руб.

Если учесть прибы ль от  влияни я  лесны х п о ­
лос  на со х ран н ость  посевов  во время п е р е з и ­
м овки и пыльных бурь, то  получается , что
1 га п олос  в н еобы чн о  суровом  1972 г. с п о с о б ­
ствовал п ол у ч ен и ю  прибы ли, равной  695 руб.

П р и  о п р ед ел ен и и  э к о н о м и ч еско й  э ф ф е к ­
тивности  лесны х п олос  в хозяйствах , в к о т о ­
ры х п олезащ и тн ая  лесистость  составляет  2 — 
2,5% по о тн о ш ен и ю  к паш не, получен  в 
1972 г. чисты й доход  на  100 га паш ни  1200 — 
1400 руб. С ебестоим ость  п р о д у к ц и и  р а с те н и е ­
водства под защ и той  лесны х п олос  была н и ­
ж е  на 20% , а рен табел ьн о сть  на 40%  и п р о и з ­
водительность труда  на 15% выше, чем при 
вы ращ и вании сельскохозяй ствен н ы х  культур 
без полос.

С ледует  отметить, что в и ск лю чи тельн о  н е ­

б лагоп ри ятн ом  по погодным условиям  1972 г. 
больш ой  п р о т и в о э р о зи о н н ы й  э ф ф е к т  о казы ­
вали такж е  передовы е агротехн ические  п р и е ­
мы: безотвальная  подготовка почвы с остав­
л ен и ем  стерни, п ри м ен ен и е  сеялок СЗС-2,1 и 
СЗС-9, п ер ек р естн о го  сева, удобрений, м оро­
зоустой чи вы х  сортов озимы х и др.

П о  дан ны м  опытов, проведенны х на П ри- 
сиваш ской  А Л О С  и Кры мской  о бластной  
сел ьско х о зяй ствен н о й  опы тной  станции, п ри ­
м ен ен и е  а гротехн и ческ и х  проти воэрози он н ы х  
при ем ов  бы ло более  э ф ф ек ти в н ы м  на м еж ­
полосн ы х  полях, при этом защ итная  роль лес­
ных п олос  проявляется  в больш ей степени. 
К о м п л ексн о е  п р и м ен ен и е  агротехнических и 
л есо м ели орати вн ы х  м ероп ри яти й  является не­
обходимы м условием  в защ и те  посевов и почв 
от  ветровой  эрози и , н и зки х  температур , засух 
и суховеев, в п олучении  высоких и "стабиль­
ных у р о ж а е в  сельскохозяйственны х культур.

УДК 634.0.26

Ветрозащитные и почвозащитные 
свойства лесных полос разных конструкций

М. А. Ш ТОФЕЯЬ (УСХА)

D  ежим скорости ветра при-
* знан ведущим звеном в из­
менении основных элементов 
микроклимата на межполосных 
полях. Поэтому оценка полеза­
щитных лесных полос, важней­
шей особенностью которых яв ­
ляется  снижение скорости вет­
ра и изменение его структуры, 
связана с характером и сте­
пенью ветрозащитных свойств.

Так, в период вегетации сель­
скохозяйственных культур  лес­
ные полосы защ ищ аю т их глав­
ным образом от суховейных 
ветров, в зимний же — способ­
ствуют задерж ан ию  снега на 
полях. Вместе с тем они пред­
ставляю т собой наиболее дейст­
венное средство борьбы с пыль­
ными бурями в общем комплек­
се мероприятий пи предотвра­

щению дефляции почв. Зимой 
ветрозащ итны е функции лесных 
полос резко изменяются, по­
скольку  они находятся в без­
листном состоянии.

Цель наших исследований со­
стояла в установлении количе­
ственных показателей затухания 
скорости ветра у различных 
конструкций лесных полос в об­
лиственном 11 безлистном со-
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Таксационные показатели лесных полос колхоза им. Ленина
Таблица 1

% X о
-  ‘ - CJ ° я Наличие и сомкну­

Состав древостоя — н S сс ^ о тость кустарчика
с СП с. о. ч
'А И -аО =з а ^ 2  3 -

I 5 К . я . 2А к . б . 2Я с. о . 1Д 36 9,2 16 302 0,9 0,2
и 4 А к .б .4 Я с .о .2 К .я . 34 9 ,0 15 264 0,8 вырублен осенью 

' 1968 г.
ш 4Яс .о .З Я с .з .2 Г л . 1Ак. б . 19 6 ,5 12 213 0 ,6 0,8

IV З В .о .2 А к . б . 2Я с. о ,2 К л . я,1В. м. 34 10,2 20 365 1,0 0 ,3
V 5 К . я .ЗАк . 6 .2Яс. о. 34 8 ,9 12 228 0,8 вырублен осенью 

'1968 г.
VI ЮЯс.з. 14 7 ,3 12 750 1,3 нет

стоянии. К роме того, оп ределя­
ли оптимальную  степень а ж у р ­
ности и продуваемости лесных 
полос с учетом ветрозащ итны х 
свойств во все периоды года.

О бъектами исследований бы­
ли лесные полосы на зем л ях  
колхоза им. Л енина Пологов- 
ского района Запорожской об­
ласти. Основные исследования 
проведены по марш рутному хо­
ду, который пересекал  6 м е ж ­
полосных полей на протяжении 
3 км в направлении с востока 
на запад под углом 90° к из­
учаемым полосам. Контролем 
служило открытое поле ш ири­
ной свыше 1 км перед периф е­
рийной полосой.

Таксационные показатели  лес ­
ных полос в порядке располо­
жения их но марш рутному ходу 
приводятся в табл. 1.

Как видно из данных табли­
цы 1, породный состав лесных 
полос представленный преиму­
щественно акацией  белой, кле­
ном ясенелистным, ясенем 
обыкновенным и зелены м, я в ­
ляется типичным для  сущ ест­
вующих лесонасаждений Зап о ­
рожской области. Ш ирина из­
учаемых полос с закрайкам и, 
определенными по проекции 
крон, колеблется от 12 до 20  м, 
средняя высота их к возрасту 
34— 36  лет достигла 8 ,9  —
10,2 м, что на 3 0 — 50%  ниже 
предполагаемых высот для  этих 
пород в зоне обыкновенных 
черноземов.

В полосе VI кустарник не 
введен, а в полосах II и V — 
вырублен осенью 196 8  г. и 
почти не возобновился ко вре­
мени проведения исследований.

А журность лесны х полос с 
листьями и без них определяли  
визуально, а продуваемость — 
с помощью ручных анемомет­
ров. С этой целью вертикаль­
ный профиль лесной полосы

разделили  на три части: ниж­
нюю стволовую — до 2 ,0  м, 
верхнюю часть кроны 1,0 — 
2 ,0  м и среднюю — остальную 
часть кроны.

Глазомерное определение 
ажурности  проводили с пункта, 
удаленного на 50  м от одной 
из опушек полосы.

Д л я  определения продувае­
мости лесных полос анемомет­
ры устанавливали  на заветр ен ­
ной опушке полос на высоте
1 м, 5 м и 7 — 9 м, что соответ­
ствовало срединам трех  вы де­
ленных для  этого частей по­
лосы, а такж е на соответ­
ствующих высотах в открытой 
степи.

Изменение скорости ветра на 
межполосных полях на высоте 
1 м фиксировали синхронно по 
всему марш рутному ходу. 
С этой целью на контроле и 
в створе, пересекающем в пер­
пендикулярном направлении по­
лосы и межполосные поля, 
устанавливали  стойки с анемо­
метрами на опушках на расстоя­
ниях ЗН  с наветренной сторо­
ны и 5, 10, 20  (30), 40, 60Н 
с заветренной стороны каждой 
из полос.

Анемометрические наблюде­
ния проведены при таких ос­
новных метеорологических усло­
виях: 16 апреля  1970 г. темпе­
ратура воздуха — 12 — 14° теп-

Т аблиц а  2

Ажурность и продуваемость лесных полос в безлистном  
и облиственном састоянии

§ Ажурность без листвы Продуваемость без листвы

О
с листвой с листвой

О
профиль полосы 1 « профиль полосы л

о

%
нижний средний верх­

ний

О V  =
= з  Z

О,® Я о 
О S > й

нижний средний верх­
ний

о» о

35 25 35 30 72 65 70 68
30 8 15 15 84 32 36 46

11
70 35 45 50 83 71 75 75
60 20 16 33 91 о и 52 ЬО

III
10 45 75 40 44 80 91 70
0 20 35 20 7 47 59 39

IV
20 25 35 25 52 47 63 52
0 5 10 5 22 31 34 29

V
80 40 50 55 90 82 81 84
75 15 25 35 88 52 49 60

VI
40 25 40 30 62 56 70 60
35 8 15 17 82 29 38 47

37

Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



ла, относительная влажность 
воздуха — 4 2 — 4 4 % , ветер на 
флюгере — 1 2 — 14 м/сек (на 
высоте 1 м  — 7,1 м/сек), на­
правление ВСВ (т. е. под углом 
90° к полосам); 8  июля 197 0  г. 
температура воздуха — 28  — 
30° тепла, относительная  в л а ж ­
ность — 43  — 4 5% , ветер на 
флюгере — 10 — 12 м/сек  (на 
высоте 1 м — 6,1 м/сек), на­
правление ВСВ.

Т аким образом, анемометри- 
ческие наблюдения проводили 
в дни с близкими метеопоказа­
телями, при которых вероят­
ность проявления ветровой эро­
зии и засухи высокая.

Количественные показатели  
аж урности и продуваемости лес­
ных полос с листьями и без них 
приведены в табл. 2. Эти дан­
ные показываю т что ажурность  
и продуваемость полос в коли­
чественном вы раж ении  величи­
ны не тождественные. Проду­
ваемость лесных полос с листь­
ями в среднем о к азалась  в 
3 — 5 р аз  больше, чем их а ж у р ­
ность, а  в безлистном состоя­
нии в 1 ,5 — 2 ,0  раза.

О пределяю щую  роль в степе­
ни и характере  снижения вет­
ровых потоков имеет аж урность  
в нижней части лесной полосы.

Существенное изменение 
ажурности и продуваемости 
в нижней части лесных полос 
происходит при наличии опре­
деленного количества кустарни­
ка, увеличении количества де­
ревьев или значительного уве­
личения ширины полос.

Так, у зк ая  полоса III с сомк­
нутостью кустарника 0 ,8  и бо­
лее широкая IV полоса с сомк­
нутостью кустарника 0 .3  в об­
лиственном состоянии имели 
ажурность, равную  0, в то вре­
мя как продуваемость в ниж ­
ней части полосы III была в
3  раза  меньше, чем IV (соот­
ветственно 7 и 22% ).  В безлист­
ном состоянии полос разница 
в степени продуваемости была 
менее вы раж ена (44% против 
52% ). Это свидетельствует о 
большем влиянии сомкнутости 
кустарника на продуваемость, 
чем увеличение ширины полос.

С целью увеличения проду­
ваемости во II и V лесных по­
лосах проведена сплошная вы ­
рубка кустарника и части от­
стающих в росте деревьев с 
подрезкой сучьев до 2 м. А ж у р ­
ность в нижней части полос до­
стигла летом 6 0  — 75% , зи ­
мой — 7 0 — 8 0% . Н езначитель­
ная разница между ажурностью  
полос с листвой и без нее у к а ­
зы вает  на то, что в нижней час­
ти деревьев листьев почти и*:'

имелось, кустарник  же был вы ­
рублен и аж урность  достигнута 
только за счет стволовой части 
деревьев.

Продуваемость этих полос на 
протяж ении года в нижней час­
ти бы ла самой высокой. При 
этом скорость ветра  в лесной 
полосе и на заветренной опуш­
ке на высоте 1 м бы ла лиш ь на 
1 0 —4 7 %  меньше скорости от­
крытого поля.

Л есны е полосы I и VI с аж у р ­
ностью в нижней части 30  — 
40% заним али  среднее положе­
ние по ажурности, однако по 
продуваемости они близки  к 
прореженны м полосам, хотя 
снижение скорости ветра  в них 
было больше выраж ено, особен­
но в безлистном состоянии (62% 
против 83% ).

Б ол ьш ее  расхождение между 
аж урностью  и продуваемостью, 
наблюдаемое в нижней части 
полосы летом, объясняется  по­
вышением плотности крон за 
счет облиствения. А  чем плот­
нее преграда на пути у ветра, 
тем с большей силой он стре­
мится обойти ее и в первую 
очередь через просветы в ниж­
ней части полосы.

По средневзвеш енной а ж у р ­
ности к плотным полосам мож ­

но отнести только IV полосу 
с аж урностью  в облиственном 
состоянии в 5%. Она же ока­
зал ась  и наименее продуваемой. 
Хотя, как и следовало ожидать, 
ветропроницаемость узких лес­
ных полос плотной конструкции 
была значительной. Так, сред­
невзвешенный коэффициент про­
дуваемости IV полосы с листья­
ми был 2 9% , а без них — 52% .

Наиболее продуваемыми на 
маршрутном ходе были лесные 
полосы II и V, при средней 
аж урности летом 3 3 — 3 5% , а 
зимой — 5 0 — 5 5% , продувае­
мость соответственно была 60% 
и 7 5 — 84% .

Естественно', что чем аж у р ­
нее полосы, меньше их полнота 
и ширина, тем больше стирает­
ся разница между продувае­
мостью и ажурностью.

Рассмотрим теперь, какие 
ветрозащ итны е свойства имеют 
лесные полосы с установленной 
выше аж урностью  и продувае­
мостью. Резул ьтаты  наблюдений 
(5 — 6 повторностей) за хар ак те ­
ром снижения скорости ветра 
на межполосных полях под дей­
ствием лесных полос сведены 
в табл. 3.

Данные табл. 3  показывают, 
что в системе лесных полос при

Т а б л и ц а  3
Скорость ветра, %, на высоте 1 м  на межполосных полях (скорость  

ветра на контроле весной — 7,1 м с е к , л е т о м — 6,0 м / с е к )
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530 95 87 76 48 58 70 9.3 66
I 58 88 88 8о 2 0 40 65 85 55

248 83 82 85 52 .59 66 67*
II 28 83 88 92 32 «3d 60 56

269 66 63 44 39 49 63 77 56
III 41 70 65 7 Тз 30 б7 80 <3 0 Н >

------
4Ь

532 59 55 49 30 52 65 86 56
IV 52 78 80 15 2 33 52 88 39

л  т 490 83 83 85 63 62 66 87 70
V

53 90 80 85 22 42 58 82 57

\ 7 Г
730 85 83 70 52 58 6 8 ’ 87 99 65VI 100 86 83 79 18 28 62 83 98 49

• Д;жные получены методом интерполяции.
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ширине межполосных про­
странств, не превыш ающ ей 6 0Н , 
скорость ветра ни на одном 
пункте не достигала скорости 
ветра открытого поля и толь­
ко под защ итой VI полосы, 
где межполосное поле имеет 
ширину 7 3 0  м (или 100Н ), 
скорость ветра восстанавли­
вается на расстоянии 6 0  Н 
(99% от контроля).

М аскимальную  ветрозащ иту 
в зоне О — ЗОН ок азал а  плот­
ная полоса IV с общей а ж у р ­
ностью летом 5% . а продувае­
мостью 29% . С редн яя  скорость 
ветра в этой зоне летом была 
39%, а  в безлистном состоянии 
полос — 56% . С редняя  скорость 
ветра за прореженными лесны ­
ми полосами бы ла наибольшей, 
достигала летом 5 6 % ,  а зи ­
мой 70% .

Как и следовало  ожидать, 
ветрозащитная  эфф ективность  
полос в безлистном состоянии 
была меньше, чем в облиствен­
ном.

Сравнение ветрозащитного 
влияния полосы V в облиствен­
ном состоянии с полосой VI без 
листьев, имеющих одинаковую 
продуваемость (60% , см. 
табл. 2), показало  пониженную 
ветрозащитную эфф ективность  
последней (65% против 57% ).  
Очевидно, это связано как  с 
разным качественным состоя­
нием лесной полосы, подстилаю­
щей поверхности, так  и разны м 
состоянием воздушных масс. 
Это явление не случайно, так 
как оно подтверждается  данны ­
ми, полученными в других ле­
сополосах с подобными п оказа­
телями при одинаковом фоне 
подстилающей поверхности. Для 
объяснения этого явления  тре­

буются более глубокие специаль­
ные исследования.

Расхож дение ветрозащитной 
эфф ективности  полос в безлист­
ном и в облиственном состоянии 
проявляется  больше вблизи за ­
ветренных опушек, а по мере 
удаления от них это расхож де­
ние становилось меньшим. Так, 
если на расстоянии в 5Н  от з а ­
ветренной опушки ' полосы с 
листвой снижали скорость вет­
ра до 2 — 3 2 % , то на этом же 
расстоянии без листвы  только 
до 3 0  — 6 2% , на расстоянии 
20  Н расхождение было всего
6 — 13% и к 40  Н стало неза­
метным.

Следовательно, лесные поло­
сы в безлистном состоянии дают 
более пологую кривую затухания  
скорости ветра, чем полосы 
в облиственном состоянии, по­
этому лучш е отвечают ветроза­
щ итным свойствам по снегорас- 
пределению, а так ж е  по отло­
жению  возможной пыли в пе­
риод сильных бурь в зимний и 
ранне-весенний периоды.

Четко выраженного увеличе­
ния ветрозащитного влияния по­
следующих лесных полос, как 
с листьями, так и без них, 
в пределах изученных шести по­
лос не установлено.

Однако средняя  скорость в 
зоне до ЗОН за  последней VI по­
лосой в летнее время заметно 
больше (49% ) против ветро­
ударной I (55% ),  хотя по аж у р ­
ности и продуваемости они 
близки.

Особенно четко бы ла в ы р аж е­
на защ и тн ая  эфф ективность  лес­
ных полос в период продолжи­
тельны х зимне-весенних пыль­
ных бурь 1969  г.

По этому ж е  марш рутному

ходу в марте 1969 г. до нача­
ла полевых работ нами был про­
изведен учет сохранности и по­
вреждения посевов и почвы по 
специально разработанной для 
этой цели методике. При этом 
выделены пять основных кате­
горий защ иты  и повреждений 
посевов п почвы, из них две зо­
ны с преимущественным накоп­
лением мелкозема, две — с пре­
имущественным выдувом и од­
на — так  н азы ваем ая  нейтраль­
ная, где выдув и отложения по 
объему были близкими, а глу­
бина или толщина их не превы­
ш ала  2 см.

Естественно, что поля с по­
севами озимых меньше подвер­
жены ветровой эрозии, «ем по­
ля. вспаханные на зябь, так как 
посевы сами способствуют з а ­
креплению почвы. Поэтому по­
севы повреждаются не столько 
от сильного ветра, сколько от 
засыпания, засекания, низких 
температур, потери влаги и др. 
Насыщ ение атмосферы пылью 
происходит главным образом за 
счет вспаханных полей, первы­
ми подвергающихся дефляции.

В результате  исследований 
установлено, что эффективное 
влияние лесных полос на полях 
с зяблевой вспашкой, где не 
наблюдалось выдувание мелко­
зема или оно было умеренным 
(нейтральная  зона), достигало: 
за  плотными полосами III и IV 
на расстоянии ( 0 ч - 2 4 )  Н, за 
средней по аж урности и проду­
ваемости I (ветроударной) на 
расстоянии (0 — 20) Н, за  силь- 
нопродуваемымп II и V на рас­
стоянии ( 2 н - 2 2 )  Н.

В поле за  VI полосой был 
посев озимой пшеницы, сохра­
нившейся на расстоянии (0 н-

Т а б л и ц а  4
В ы дувание и за д ер ж а н и е  мелкозема в системе лесных полос

№ лесной 
полосы

Ширина 
защищаемого 

поля, м

Выдувание мелкозема на 100 пог. м лссной 
полосы, л 3

Надув мелкозема на 100 пог. м  лесной 
полосы, м3

в поле в лесных полосах в поле в лесных полосах

всего в т. ч.
больше 4 см всего в т. ч. 

больше 2 см всего в т. ч. ’ 
больше 20 см всего в т. ч.

больше 20 см

I 530 1220 830 _ _ 4200 3800 210 170
н 248 380 140 8 6 1450 1150 16 9

ш 269 480 260 — — 1400 1240 120 45
IV 532 740 470 — — 1220 830 140 28
V 490 730 500 9 5 740 470 3 —

VI 730* 680 — 1 — 590 — 2 —
Mi ого 2799 4230 2200 18 11 9600 7490 471 • 252

* Поле озимой пшеницы.

Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



-f- 32) H, а далее  погибшей 
вследствие засекания, вы дува­
ния и сильных морозов.

Как видно из приведенных 
данных, заметного влияния ис­
следуемой сети полос на общую 
дальность защитного действия 
последующих полос в отдельно­
сти не сказалось. Конструкции 
ж е лесных полос наглядно про­
явили  свои особенности. Одна­
ко положительное влияние си­
стемы полос внутри системы 
велико.

На полях под защитой сети 
лесных полос мы отмечали 
лиш ь очаги выдува, чередую ­
щиеся с местами накопления 
мелкозема, в то время как на 
пахоте без защ и ты  почва сноси­
лась до глубины 10 см сплош­
ными участками. На полях в се­
ти полос выдувание пахотного 
горизонта было в 2 — 4 раза 
меньшим, чем в открытом поле.

В среднем на полях с сетью 
полос зад ерж ан о  375  м3/'га, вы ­
дуто же — 1 6 8 м 3/'га, а на неза­
щищенном поле 4 5 0 — 6 0 0  м3/га 
(табл. 4). Но такое соотношение 
возможно лиш ь благодаря  боль­
шой пылесборной площ ади пе­
ред системой полос.

Основная масса перенесенно­
го ветром м елкозема (76% ) от­
лож илась на участке поля воз­
ле заветренных опушек ш ири­
ной 25 — 4 0  м. Все наносы бы ­

ли засеяны  сельхозкультурами  
в первый же год после пыльных 
бурь, лиш ь за  полосой 1 нанос 
освоен на второй год.

В прореженны х лесных по­
лосах (II и V) наблюдалось вы ­
дувание почвы вокруг деревьев  
до глубины 3 см на 30%  пло­
щади занятой  полосой. Отме­
чены очаги выдувания в полосе 
без кустарника VI.

А нали з  почвенных образцов 
показал, что гумус в отлож е­
ниях ум ен ьш ался  по сравнению 
с исходной почвой почти вдвое 
(в среднем 2,6% против 5 ,0% ) .  
Количество ф изической глины 
уменьш илось до 23 ,4%  против 
6 4 ,1 % . Б олее  мелкие частички 
почвы уносились ветром в дру­
гие районы и даж е области.

Эти данные свидетельствуют, 
что при передувэнии сущ ествен­
но ухудш аю тся физико-химиче­
ские свойства почв. Поэтому по­
т еря  исходной почвы не может 
компенсироваться  перенесенной 
ветром почвой, к тому же участ­
ки с отложением и выдувом не 
наклады ваю тся  друг на друга.

П роведенные исследования 
позволяют сделать  следующие 
выводы.

Наиболее приемлемой кон­
струкцией в условиях активной 
ветровой эрозии я вл яется  ажур- 
но-продуваемая. А ж урность  в 
летнее время ее долж на быть

15 +  25 % , в т. ч. ажурность 
нижней части — 30 +  50% . 
Продуваемость таких полос при 
суховейных ветрах будет 45 +  
+  5 5 % , зимой — 60  +  70%.
Средняя  скорость ветра в зоне 
(0 +  30) II летом достигнет 
50 +  60% , зимой — 60 — 70%.

С ледует отметить, что наи­
большее снижение скорости вет­
ра наблюдается за плотной по­
лосой с продуваемостью летом 
29% и зимой 52% (соответ­
ственно 39% и 56% ),  эта поло­
са оказалась  наиболее э ф ф е к ­
тивной в период пыльных бурь. 
Однако такие по конструкции 
лесные полосы целесообразно 
включать в сеть через 2 — 3 по­
лосы от ветроударной.

В период пыльных бурь в ян ­
варе — марте 1969 г. на вспа­
ханных полях, не защ ищ енных 
лесными полосами, выдуто мел­
козема в среднем 4 5 0  — 6 0 0  т/га, 
при этом пахотный горизонт по­
терял  гумуса 28  — 35  т/га и ва­
лового азота 2,0 — 2,5 т/га.

На полях под защитой сети 
полос выдуто мелкозема в сред­
нем 165 т/га, т. е. в 3  — 4 раза  
меньше, чем в открытом поле. 
Кроме того, лесные полосы, сни­
ж ая  скорость ветра, способство­
вали отложению мелкозема на 
полях в среднем 375  т/га (гу­
мус 1 2 — 14 т/га и валового 
азота 0 ,9 — 1,4 т/га).

,/^/WV\ЛAЛЛ/W^/'/VЛ/WV^AЛУV^AЛУWWW^УW^/W^ЛЛЛЛЛЛЛЛЛЛЛA/^AЛ/'.ЛЛ/\Л/WW V W V W W W W W W W W M V V W W W W V ^  УДК 634.0.266

Рост древесных пород в полезащитных 
лесных полосах Краснодарского края

Т. л. ИСАЕВА,
кандидат сельскохозяйственных наук (ВНИАЛМИ) y v v v v v v v v v v v v v v v v v v v v v vN A A A /v v v ’^ v v v v v w w v w w w w w ^ / v w w w w v

D  Армавирском зерносовхозе 
Новокубанского района Крас­

нодарского края был проведен ана­
лиз полезащитных насаждений с 
целью выявления наиболее долго­
вечных, высокорослых пород, ус­
тойчивых к засеканию мелкоземом. 
Полезащитные насаждения в этом 
хозяйстве начали создавать с 
1934 г. по древесно-кустарниково­
му и древесно-теневому типу сме­
шения. Облесение проходило одно­
временно на всех отделениях сов­
хоза. Поля защищены не полно­
стью, часто с одной сторож,: На­
всегда выдержано необходимое

расстояние межполосных про­
странств, иногда оно было больше 
1000 м .

В состав полезащитных полос 
вводили малоценные породы: ясень 
зеленый и обыкновенный, абрикос, 
щелковицу и в небольшом количе­
стве акацию белую, гледичию обык­
новенную и крупноколючковую, со- 
фору японскую. Из кустарников — 
лох узколистный, акацию желтую, 
дерен сибирский. Их вводили как 
чистыми рядами, так и в смеси с 
древесными породами. Такой вид 
посадки создавал плотную конст­
рукцию, тем более что полосы бы­

ли многорядными (8—13 рядов) с 
размещением 0,7 X  1,0; 0.7 X  1,5 м. 
( годами менялся характер посад­
ки лесных насаждений, они имели 
меньшее количество рядов, увели­
чивалась ширина междурядий, рас­
ширялся ассортимент главных по­
род за счет введения дуба череш- 
чатого, вяза перистоветвистого, то­
поля канадского. Были попытки 
использовать в качестве главной 
породы клен высокогорный, гледи­
чию японскую. Шире стали приме­
нять акацию белую, гледичию 
обыкновенную и крупноколючко- 
ь>ю. Создаются как чистые одно-
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Рис. 1. Ход роста в высоту акации белой (1), гледичии обыкновенной (2), гледичии крупноколючковол (3), софоры
японской (4)

породные лесополосы, так и сме­
шанные.

В исследуемых насаждениях за ­
кладывали пробные площади, где 
проводили полный перечет деревь­
ев, измеряли их высоту, диаметр, 
отмечали состояние, подсчитывали 
число удовлетворительных, сухо­
вершинных, усыхающих и погиб­
ших деревьев. Находили средние 
модельные деревья, по которым 
определялся ход роста породы 
в определенных лесорастительных 
условиях.

Были исследованы такие поро­
ды, как акация белая, гледичия 
обыкновенная и крупноколючко- 
вая, софора японская, ясень зеле­
ный, вяз перистоветвистын, тополь 
канадский, клен высокогорный, 
шелковица белая, абрикос.

Абрикос и шелковица в лесопо­
лосах оказались биологически ма­
лоустойчивыми. Неорганизованный 
сбор плодов часто приводил к зна­
чительной поломке и как следствие 
к изреживанию полос, разраста­
нию кустарников, зарастанию их 
сорной растительностью и в конеч­
ном итоге терялась мелиоративная 
функция лесных полос.

А кация белая Robinia pseiidoaca- 
cia L. на слабовыщелочных черно­

земах с близким залеганием кар­
бонатного горизонта в возрасте 
23 лет имеет высоту 14 м, диаметр 
на высоте 1,3 м — 16,4 см. До
15-летнего возраста отличается ак­
тивностью ростовых процессов 
(рис. 1). Ее прирост в высоту мо­
жет достигать 1,5—2 м. С 15 лет 
он сокращается и колеблется от 
20 до 30 см, оставаясь таким до 
20—22 лет. В дальнейшем сокра­
щается до 10— 15 см.

Акация белая имеет некоторые 
недостатки. Во время пыльных 
бурь, наблюдающихся в Красно­
дарском крае с 1948 г., 7— 10-лет­
ние деревья имели повреждения 
ствола и ветвей с наветренной сто­
роны. Сильные и частые удары 
мелкозема сглаживали, шлифова­
ли кору, мелкие частицы попадали 
в более глубокие ее слои. Пыле­
ватые частицы засекали, «замуро­
вывали» вегетативные и цветочные 
почки. В результате чего распуска­
лись они с запозданием. При пол­
ном облиственин недоразвитые 
листочки имели игольчатую форму 
(рис. 2) и были слегка этиолиро­
ваны. Все эти явления, безусловно, 
сказывались на энергии роста ака­
ции белой. «Незамурованные» ве­
гетативные почки развивались бы­

стро, листочки имели ярко-зеленую 
окраску и в фазе полного облист- 
вения имели обычные стандартные 
размеры.

Гледичия обыкновенная Gle- 
ditschia triacanthos L. на этих же 
почвах в возрасте 23 лет имеет вы­
соту 13,2 м, диаметр на высоте
i ,3 м — 12,5 см. В первые 5 лет 
растет интенсивнее и более про­
дуктивна, чем акация белая. В бла­
гоприятные годы ее прирост может 
быть больше 1 .к. С 10 лет он вы­
равнивается, составляя 40—50 см. 
Такое постоянство сохраняется до 
20 лет. Эта порода более жизне­
способна, чем акация белая, а 
ствол и ветви хорошо противосто­
ят засеканию мелкоземом. В во­
сточной части Краснодарского края 
она растет высоким стройным де­
ревом.

Кроме этого вида встречается 
гледичия крупноколючковая G. 
macracantha Dest. В возрасте 
18 лет высота ее 10,3 м. диаметр 
на высоте 1.3 м — 15,5 см. Актив­
ность ростовых процессов прихо­
дится на период до 8 лет. В даль­
нейшем приросты колеблются в за­
висимости от погодных условий от 
40 до 50 г-if. Этот вид гледичии 
имеет хорошую жизнеспособность:
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мри сильных лиственных ожогах 
способен в середине вегетации в те­
чение двух недель образовать вто­
рые листья. Кроме того, он моро­
зоустойчив.

Изредка встречается гледичия 
японская G. japonica Mig. Этот 
вид не зимостоек. Быстро выходит

Рис. 2. Деформация листьев ака̂  
ции белой после действия пыль­

ных бурь.

из состояния покоя. В суровую зи­
му 1968/69 г. в полезащитных на­
саждениях Армавирского зерносов­
хоза почти полностью вымерз. По­
этому при оценке гледичии необ­
ходимо учитывать ее видовую при­
надлежность.

Софора японская Sophora japo­
nica L. В этих же лесораститель­
ных условиях в возрасте 23 лет 
имеет высоту 10,3 м, диаметр на 
высоте 1,3 м — 19,8 см. В защит­
ных насаждениях встречается из­
редка, хотя заслуживает более ши­
рокого распространения. В полеза­
щитных лесополосах Армавирского 
зерносовхоза растет стройным вы­
соким деревом с сжатой высоко 
поднятой конусовидной кроной. 
Высота отдельных экземпляров 
достигает 16— 17 м. Софора япон­
ская даже в жестких лесорасти­
тельных условиях с близким зале­
ганием карбонатного горизонта 
может сохранять хорошую энер­
гию роста по высоте и диаметру 
до 15 лет, давая иногда приросты 
до 1,5 м. Старше 20-летнего воз­
раста прирост постоянен и состав­

ляет 30—50 см (см. рис. 1). Эта 
порода очень жизнеспособна.

В суровую зиму 1968/69 г. в ус­
ловиях Волгоградской области, 
когда почва промерзала глубже
1,5 м, минимальная температура 
на глубинах 20; 40 и 80 см дохо­
дила до —20°, — 11°, —9,8° и дер­
жалась продолжительное время; 
корневая система и надземные 
ветви у софоры японской оказа­
лись сильно поврежденными. Ж и­
вые ткани остались только на ске­
летных сучьях, стволе, корневой 
шейке и на корнях диаметром от
4 см и выше. Казалось бы, деревья 
погибли, но спустя 3 месяца после 
начала вегетации (1-ая декада ию­
ня) на стволовой части пробуди­
лись спящие почки и дали начало 
вегетативным органам. Прирост за 
сутки составлял от 4 до 8 см. Про­
ходило активное восстановление и 
корневой системы. Обилие вновь 
образованных корней отмечалось в 
зоне корневой шейки. Характер их 
восстановления— линейный, т. е. 
когда вновь образованные корни 
располагались на близком расстоя­
нии один от другого и на одной 
линии.

В 1970 г. вегетация началась в 
обычные сроки, боковой прирост 
за год составил 31 см. К тому же 
эта порода и жаро-засухо вынос­
лива. Коагуляция белков прото­
плазмы наступает только при 54— 
55°. Устойчива софора японская и

Высота ,м 
10
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Рис. 3. Ход роста в высоту тополя канадского (1), ясеня зеленого (2), вяза перистое вистого (3, 4), клена

высокогорного (5)
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к засыпанию мелкоземом. Эта по­
рода должна получить широкое 
распространение в полезащитном 
лесоразведении Краснодарского 
края.

Преимуществом акации белой, 
гледичии обыкновенной и крупно- 
колючковой, софоры японской яв­
ляется то, что эти породы трудно 
выходят из состояния покоя. Этот 
фактор очень существенен при не­
устойчивых зимних температурах 
в Краснодарском крас. При про­
должительных оттепелях с устой­
чивыми положительными темпера­
турами многие древесные породы 
вступают в вегетацию (вяз пери­
стоветвистый, береза бородавча­
тая). Сменяющиеся резкие похоло­
дания приводят к значительным 
повреждениям. Эту биологическую 
особенность древесных пород не­
обходимо учитывать при создании 
долговечных высокорослых биоло­
гически устойчивых лесных полос.

Тополь канадский Populus cana­
densis Mehx на слабоныщелочен- 
ных черноземах с мощным слоем 
гумусового горизонта в возрасте
11 лет имеет высоту 9 м, диаметр 
на высоте 1,3 м — 15 см. Характе­
ризуется активным ростом (рис. 3).

Биологической особенностью то­
поля канадского является то, что 
активность ростовых процессов в 
течение вегетационного периода 
приходится на весенне-летний пе­
риод, который заканчивается в кон­
це июня закладкой верхушечных 
почек. Во время атмосферной за ­
сухи тополь канадский сбрасывает 
листья, тем самым предохраняя се­
бя от излишнего иссушения. Это 
явление не оказывает отрицатель­
ного влияния на энергию роста в 
будущем году. Однако в лесных 
полосах Армавирского зерносовхо­
за до 300 суховершинных усыхаю­
щих и сухих деревьев. Следова­
тельно, тополь необходимо выса­
живать в лучших лесорастительных 
условиях.

Рис. 4. Разрушение коры ствола 
ясеня зеленого на высоте 100 см 

мелкоземом пыльных бурь

Ясень зеленый Fraxinus viridis 
Michx на карбонатных черноземах 
в возрасте 21 года имеет высоту 
9 м, диаметр на высоте 1,3 м —
11,2 см. Растет относительно ак­
тивно до 12— 13 лет, давая еже­
годный прирост в высоту 50— 
100 см. При благоприятных погод­
ных условиях прирост может быть 
больше 100 см. Например, в пери­
од от 2 до 3 лет и от 10 до 11 лет 
(см. рис. 3) прирост составляет 
200 п 100 см соответственно. 
С 12— 13-летпего возраста прирост 
падает до 10—5 см. Эта порода 
имеет низкую жизнеспособность. 
Часто поражается вредителями и 
болезнями, к тому же кора не ус­
тойчива к засыпанию мелкоземом. 
Во время пыльных бурь сильный 
ветер иссушает ствол, а частые 
удары почвенных частиц разруша­
ют кору ветроударной части ство­
ла, она лопается, открывая воз­
можность проникновению пылева­
тых частиц в камбиальный слой и 
древесину. Эти частицы заполняют 
сосудо-проводящую систему, нару­
шают жизнедеятельность и общий 
обмен всего дерева (рис. 4).

Вяз перистоветвистый Ulmus 
f.innato — ramosa Dieck на лугово­
черноземовидных среднесолонцева­
тых уплотненных почвах с неспо­
койным рельефом растет неравно­
мерно, проявляя большую чувстви­
тельность к почвенной влаге. На 
возвышенных местах процент усы­
хающих, суховершинных и высох­
ших деревьев вяза больше, чем на 
незначительном понижении. На не­
большом понижении высота вяза в
16-летнем возрасте составляет 9 м, 
диаметр на высоте 1,3 м — 11 см. 
В этих условиях прирост в первые 
10 лет может быть больше 1 м, в 
дальнейшем, до 12 лет, сокраща­
ется и составляет ежегодно 20— 
30 см, с 12-летнего возраста он па­
дает до 10 см (см. рис. 3).

В обследуемой лесополосе боль­
шой процент усыхающих, суховер­
шинных и высохших деревьев при­
ходится на внутренние ряды. 
В крайних рядах суховершинных, 
усыхающих и сухих деревьев 
меньше.

При худшей влагообеспеченности 
на небольшой возвышенности вы­
сота вяза в этом же возрасте со­
ставила 6,5 л;, диаметр на высоте
1.3 м — 11 см. В этих условиях ак­
тивность роста заканчивается к
5 годам, до 10 лет вяз еще растет, 
давая ежегодные приросты от 20 
до 50 см. В дальнейшем прирост 
падает до минимума и составляет 
5— 10 см (см. рис. 3).

Совершенно иные условия роста 
складываются для вяза перисто­
ветвистого в нижней части релье­
фа, где грунтовые воды залегают 
на глубине 4,5 м. Здесь высота 
вяза 17 м, диаметр на высоте
1.3 м — 26 см. В этих условиях хо­
рошо развита и корневая система. 
Мелкие мочковатые корни встреча­
ются на глубине 4 м, где очень 
высокая влажность. Прирост вяза 
в 16-летнем возрасте составляет 
50—60 см.

Из этой породы в условиях 
Краснодарского края нельзя соз­
дать высокорослых, долговечных, 
биологически устойчивых насаж­
дений. К тому же вяз перистовет­
вистый имеет особенность — быст­
ро вступает в вегетацию даже при 
наличии невысоких положительных 
температур (5— 10)°. Зимние от­
тепели провоцируют его на начало 
вегетации, которое сопровождается 
распусканием цветочных почек. 
Сменяющиеся резкие похолодания 
приводят к значительным повреж­
дениям. Поэтому вяз перистоветви­
стый в этих условиях почти не 
плодоносит.

Клен высокогорный Acer Traut- 
vetteri Medw. на карбонатных чер­
ноземах в возрасте 8 лет имеет 
высоту 4 м , диаметр на высоте
1.3 м — 4 см. Прирост по высоте в 
первые пять лет составляет 50—
60 см. В 6—7—8-летнем возрасте 
он сокращается до 30—40 см. Это 
небольшое дерево, имеющее низ­
кую энергию роста, нецелесообраз­
но использовать в полезащитных 
лесных насаждениях, даже в каче­
стве сопутствующей породы. Во 
время пыльной бури кора его 
сильно иссушается, лопается. Мел­
кие пылеватые частицы легко попа­
дают в камбиальный слой и дре­
весину.

Таким образом, наибольшей био­
логической устойчивостью в восточ­
ной части Краснодарского края об­
ладают гледичии обыкновенная и 
крупноколючковая, софора япон­
ская и акация белая.

Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



УДК 634.0.64 : 674.032.475.3

ЛИСТВЕННИЦУ СИБИРСКУЮ - 

В ЗАЩИТНОЕ ЛЕСОРАЗВЕДЕНИЕ АЛТАЯ
С. И. КУКИС (Алтайский сельскохозяйственный институт);

В. Д. КОШЕЛЕВСКИИ (Алтайское производственное объединение по защитному лесоразведению] ____

Р  еш ения и Директивы  XXIV
* съезда  КПСС поставили пе­
ред сельским хозяйством А лтай ­
ского края  новые большие з а ­
дачи — довести ежегодную по­
ставку зерна  государству до
6,5 млн. т.

Ж есткие  климатические усло­
вия, периодически повторяю ­
щиеся засухи, суховеи, ветро­
вая эрозия  почв И пыльные бу­
ри усложняю т ведение сельско­
хозяйственного производства на 
Алтае.

Во исполнение решений пар­
тии и правительства  в крае  
проводится больш ая  работа по 
внедрению комплекса мероприя­
тий в борьбе с эрозией почв, 
с неблагоприятными природны­
ми условиями. Он вклю чает и 
значительны е объемы  в ы ращ и ­
вания защ итны х лесонасаж де­
ний. Так, только за  196 6  — 
1970  гг. в крае  посажено около 
5 0  тыс. га лесных полос на 
зем л я х  колхозов и совхозов, а 
в девятом пятилетии защ итны е 
насаждения появятся  еще на 
40  тыс. га.

Перед лесоводами и работни­
ками сельского хозяйства  А лтая  
стоит слож н ая  и трудная  за д а ­
ча — вырастить в засушливой 
степи, нередко с низкой лесо- 
пригодностью почв, устойчивые, 
высокопродуктивные насаж ­
дения.

В степной и лесостепной зо­
нах края  значительны е площади 
зан яты  засоленны ми и в разной 
степени солонцеватыми почва­
ми, поэтому очень важно вы ­
явить пределы засоления, кото­
рые могут вынести основные 
породы, используемые в агро­
лесомелиорации Алтая.

Работы но изучению лесопри- 
годностн степных почв А лтай ­
ского края  не проводились, ре­
зультаты  же исследований в 
других областях весьма проти­
воречивы, что объясняется  по- 
видимому тем, что солеустойчи- 
вость древесных растений зави ­
сит не только от концентрации 
солей в почве, чо и от водно­
ф изических свойств почвенно­

грунтовой среды, что подтверж ­
дают проведенные нами иссле­
дования.

О бъектом исследований яви­
лась государственная  лесная  по­
лоса «Рубцовск  — Славгород» 
в зоне ю жных черноземов. Об­
щ ая  протяженность лесополо­
сы — 2 7 8  км. Состоит она из 
трех параллельны х лент ш ири­
ной 60  м каж д ая  с 300-м етровы ­
ми межполосными простран­
ствами меж ду ними. Количество 
рядов в ленте — 24. Число по­
садочных мест на 1 га — 5700 . 
Схема посадки 2 ,5  X  0 ,7  м. 
Главные породы: береза  боро­
д авчатая  — 74 % , вяз перисто­
ветвистый и гладкий — 17%, 
тополь сибирский, бальзам ич е­
ский — 5% , сосна обыкновен­
ная  — 3% , а на лиственницу си­
бирскую приходится только 1%.

Е! последние годы все боль­
ше сторонников использования 
лиственницы сибирской в защ и т ­
ном лесоразведении, как наибо­
лее долговечной породы. Она 
устойчива против засухи, моро­
зов, ветров, энтомовредителей 
и фитоболезней. Защ и тн ы е  ка ­
чества лиственницы определяю т­
ся ее бы стрым ростом, а ж у р ­
ностью кроны и мощной корне­
вой системой. Она раньше дру­
гих пород (кроме тополя) обра­
зует сомкнутые насаждения, 
легко амортизирует  и поглощает 
передвигающ иеся  воздушные 
массы, значительно ослабляя  
силу ветрового потока, что 
очень важно при создании з а ­
щитны х лесополос продуваемой 
и аж урной конструкций, наибо­
лее эф ф ективны х в борьбе с су­
ховеями и пыльными бурями. 
М ощ ная корневая  система обес­
печивает лиственнице получение 
воды из более глубоких слоев 
почвогрунта и имеет большое 
значение для  устойчивости ее 
против засухи.

Н есмотря на очевидность цен­
ности лиственницы для защ и т ­
ного лесоразведения, она пока 
используется  очень мало. Одна 
из основных причин не иссле­
дованы ее жизнестойкость и воз­

можность произрастания в з а ­
сушливых условиях степи и от­
сутствие рекомендаций по по­
садкам ее в агролесомелиора­
тивных районах края.

Исходя из изложенного, мы 
с 1967 г. изучали условия  и 
характер  произрастания лист­
венницы сибирской на южных 
черноземах, занимающих около 
40% территории засуш ливой  
степи Алтайского края: опреде­
ляли  причины, влияющие на 
угнетение и гибель ее в степи: 
устанавливали морфологиче­
ские, водно-физические, агрохи­
мические особенности почв раз ­
ной лесопригодности.

Лесорастительные свойства 
почв исследовались методом со­
пряженного изучения почвенных 
условий и состояния древесных 
пород на этих участках.

Рекогносцировочное обследо­
вание гоелесополосы с главной 
породой лиственницей сибирской 
показало, что имеются участки 
как  с хорошими и удовлетвори­
тельными, так и с разной сте­
пенью угнетенности и с погиб­
шими культурами. Оценка со­
стояния обследованных насаж ­
дений производилась по пяти­
балльной шкале, учитывающей 
сохранность насаждений, их со­
стояние и жизнеспособность. На­
ми было заложено 9 постоян­
ных пробных площадей разме­
ром 0,1 и 0 ,25  га в насажде­
ниях различного состояния. Сде­
лано 18 почвенных разрезов 
глубиной 2 м, отобрано 10 4 поч­
венных образца.

Исследования показали зна­
чительную чувствительность 
этой ценнейшей глазной породы 
к почвенногрунтовым условиям, 
что четко отражают все такса­
ционные показатели насажде­
ний.

Сравнительный анализ такса­
ционных признаков лиственнич­
ных насаждений и ряда  показа­
телен почвенногрунтовых усло­
вий позволил выделить три 
категории почв по их лесопри­
годности: хорошую, ограничен­
ную и нелесопригодную.

44
Вологодская областная универсальная научная библиотека 

www.booksite.ru



Показатели лесопригодности южного чернозема для насаж дений лиственницы сибирской

Почвы

Факторы, определяющие степень лесопригодности хорошей лесопри­
годности

ограниченной лесо­
пригодности нелесопригодные

I. О с н о в н ы е  п р и з н а к и
Содержание плотного остатка, °й .................................. < 0 ,1 < 0 , 3 > 0 , 3

0,80 0,84 0,84
Содержание Н С 03 мг-экв, % ............................................... ^  0,050 0,053 0,053

CI' .«г-экв, % ....................................................................
_ 0,10 0,13 0,31

0,004 0,005 >  0,011
SOi" .«г-экв, % ................................................................ — —

Водопооницаемость ................................................................ средняя слабая слабая
Мощность активного слоя почв, с м .............................. не ограничена 50—60 30—50
Мощность плотного карбонатного горизонта, см . . <-30 5 0 -8 0 70—100

II. В с п о м о г а т е л ь н ы е  п р и з н а к и
Глубина вскипания or Н С 1 ................................................... ниже 60 'до  50 з гумусовом 

горизонте
Мощность гумусового горизонта (А +  В,), см . . .  . > 4 0 > 3 0  но < 4 0 < 30

П р и м е ч а н и е .  Сульфатно* з а с о л зниг в почвах ограниченной лесопригочносги 
с хлоридным или бикарбонатным, поэтому пределы токсичности их пока не установлены.

■1 иел4еопригодных находится в комплексе

На основании полученных в 
результате  исследований мате­
риалов составлена таблица ос­
новных признаков, характери­
зующих лесоиригодность черно­
зема южного в засушливой сте­
пи Алтайского края  для н асаж ­
дений лиственницы сибирской 
(см. табл.).

К почвам хорошей лесопри­
годности для  насаждений лист­
венницы сибирской отнесены 
черноземы южные среднемощ­
ные среднесуглинистые на кар­
бонатном суглинке. Величина 
объемного и удельного веса 
почв незначительно увеличи­
вается с глубиной. Порозность 
составляет 5 1 — 5 3% , умень­
ш аясь с глубиной до 46% . 
Твердость верхних горизонтов —
9 — 19 кг/см2. Водопроницае­
мость средняя. Запасы  продук­
тивной влаги в двухметровом 
слое почвы составляют в мае — 
953, июле — 682 , сентябре — 
1038  м3/га. Почвы малогумус- 
ные (2 .60  — 5 ,58% ),  незаселен­
ные, pH  нейтральная с перехо­
дом в карбонатных горизонтах 
в слабощелочную.

10-летние культуры  листвен­
ницы сибирской на указанных 
почвах имеют высокую сохран­
ность. Состояние их хорошее. 
Вид здоровый. Высота 6 м, диа­
метр 5,5 — 8,2  см. Полнота 
0 , 6 — 0,9, полог почти сомкнут. 
Запас  от 16,6 до 2 9 ,8  м3/га. 
Среднегодовой прирост по высо­
те 4 8 — 60 см. Бонитет I и 1а. 
В насаждении образовался не­

большой слой мертвой подстил­
ки (до 1 см). Корневая система 
мощная, имеет хорошее разви­
тие и проникает в глубину до 
3 6 0  см.

Почвами ограниченной лесо­
пригодности являю тся  чернозе­
мы ю жные маломощ ны е мало- 
гумусные среднесуглинистые на 
карбонатном суглинке. Т вер­
дость карбонатных горизонтов 
характеризуется  более высоки­
ми величинами ( 4 1 — 53  кг/см2) 
и отрицательно влияет на про­
израстание древесных пород, 
препятствуя проникновению кор­
невой системы в нижние гори­
зонты. Водопроницаемость го­
ризонтов слабая, поэтому запа­
сы продуктивной влаги в двух­
метровом слое почвы ниже, чем 
в почвах хорошей лесопригодно­
сти и составляют: в мае — 791, 
в июле — 459 , в сентябре — 
6 9 2  м3/га. Содержание гуму­
са — 2 , 0 — 3,3 % , pH  нейтраль­
ная с переходом в карбонатных 
горизонтах в слабощелочную.

Почвы относятся к незаселен­
ным, но с повышенным содер­
жанием токсичных солей С1' — 
0 ,1 3  мг-экв (0 ,005% ) или НСОз 
в количестве 0 ,84  мг-экв
(0 ,053% ). Эти почвы могут 
быть и слабозасоленными с со­
держ анием плотного остатка бо­
лее 0 ,25% .

Лиственница сибирская на та­
ких почвах имеет угнетенный 
вид, крона развита слабо, по­
лог не сомкнут, рост замедлен. 
Средняя высота 3 м, диаметр

3,6 — 4.6 см, полнота 0,4 — 0,6, 
запас 3,6 — 7,7 м3/га и средне­
годовой прирост в высоту 35 — 
40  см, что значительно ниже, 
чем на почвах хорошей лесо­
пригодности. Бонитет III и II.

Корневая система деревьев 
развита слабей. Наибольшее ко­
личество корней сосредоточено 
в надкарбонатном слое почвы 
с резким уменьшением их в 
карбонатных горизонтах.

Следует отметить, что с уве­
личением возраста и проникно­
вением корневой системы в бо­
лее глубокие и менее благо­
приятные для роста лиственни­
цы горизонты, насаждения на 
этих почвах окажутся нежизне­
стойкими.

Нелесопригодными почвами 
являю тся  черноземы южные 
карбонатные маломощные со 
слабо или среднезасоленными 
материнскими породами. Твер­
дость карбонатных горизонтов 
высокая — 40  — 60 кг/см2. Водо­
проницаемость почв выражена 
слабей. Запасы  продуктивной 
влаги в двухметровом слое наи­
меньшие и составили в мае — 
454 , июле — 309 , сентябре — 
5 5 3  м3/га. С ухудшением фильт­
рации увеличивается сток вод, 
уменьшаю тся запасы влаги в 
почве и ухудшается ее лесопри- 
годность.

Содержание гумуса 2,1 — 
3 ,0% . Реакция почвы слабоще­
лочная — pH — 7,2 — 7,5. Со­
держание легкорастворимых со­
лей значительное (более 0,3%,
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хлоридов — 0 ,011%  и более, 
сульфатов  — 0 .1 3 3 %  и более) 
и почвы относятся к слабо или 
среднезасоленным.

На нелесопригодных почвах 
насаждения лиственницы сибир­
ской к 6-летнему возрасту на­
чали усыхать, а к 10 годам пол­
ностью погибли. С редняя  высо­
та единичных сухостойных де­
ревьев  — 2 — 3 м. В последние 
годы жизни среднегодовой при­
рост по высоте составил — 20  — 
30 см, средний диаметр — 3 —
7 см, полнота — 0,1, запас  —
1,6 м3/га, бонитет — IV — V.

Следовательно, на почвах 
ограниченной лесопригодности и 
нелесопригодных угнетение и

гибель лиственницы вызваны  
комплексом отрицательных ф а к ­
торов: засоленностью почв и
материнских пород, недостаточ­
ной влагообеспеченностью на­
саждений, слабой фильтрацией , 
большой твердостью и м ощ ­
ностью карбонатных горизонтов. 
Такие почвы непригодны для з а ­
кладки  защ итны х лесонасаж де­
ний с главной породой листвен­
ницей сибирской.

На основании изучения мате­
риалов ряда исследований, одно­
стадийных проектов противоэро- 
зионных и лесомелиоративных 
мероприятий, составленных ин­
ститутом Союзгипролесхоз и его 
ф илиалами, А лтайским ф ил и а­

лом Росгипрозем считаем целе­
сообразным лиственницу в за ­
щ итны х лесонасаждениях края 
довести до следующих объемов 
от общей площади проектируе­
мых посадок но принятым в 
крае  агролесомелиоративным 
районам:

1а — Западно-Кулундинский 
(сухая степь) 0%

16 — Восточно-Кулундинский 
(засуш ливая  степь) 5 — 10%

Па — Левобережный (умерен- 
но-засушливый; колковая степь)
10 — 20%

116 — П равобережный (лесо­
степь) 2 0  — 30%

III — Предгорный (луговая 
степь и лесостепь) более 30% .

П. В. ВАСИ ЛЬЕВУ-70 ЛЕТ

ПОЗДРАВЛЯЕМ ЮБИЛЯРА

/"*\  д н о м у  и? в е д у щ и х  советских  
у ч е н ы х -л е с о э к о н о м и с т о в ,  д о к ­

т ору  эк о н о м и ч е с к и х  наук, з а с л у ­
ж е н н о м у  д е я т е л ю  науки РСФСР, 
п р о ф е с с о р у  Прокопию Васильеви­
чу Васильеву 1 и ю ля  и сп олнилось  
70 лет.

С п е ц и а л и с т а м  л е с н о г о  х о з я й ­
ства,  л е с о в о д с т в е н н о й  о б щ е с т в е н ­
ности не  то л ь к о  у нас в с тр ан е ,  
но и за  р у б е ж о м  х о р о ш о  и з в е с т ­
но им я П р о к о п и я  В асильев ич а  Ва­
си льева .  У ч ен ы м  п р о в е д е н ы  п е р ­
в ы е  д е т а л ь н ы е  и с с л е д о в а н и я  п р о б ­
л е м  р азв ит и я  и о р г а н и з а ц и и  с о ­
ц и ал и сти ч е ск о го  л е с н о г о  х о з я й ­
ства на б а з е  м а р к с и с т с к о -л е н и н ­
ской  э к о н о м и ч е с к о й  теори и ,  им 
в н есен  зн ач и тельн ы й  в к л с д  в р а з ­

р а б о т к у  таких важ н ей ш и х  р а з д е ­
л ов  э к о н о м и к и ,  как т е о р е т и ч е с к и е  
о с н о в ы  р а с ш и р е н н о г о  в о с п р о и з ­
в о д ст ва  л есн ы х  р е с у р с о в ,  стои ­
м о с т н а я  о ц е н к а  л е с о в ,  с т р у к т у р ­
ный а н а л и з  п р о м ы ш л е н н о г о  и с ­
п о л ь з о в а н и я  д р е в е с и н ы ,  п о в ы ш е ­
ние п р о д у к ти в н о ст и  лесо в .

М н о г о  сил и эн ер г и и  о т д а ет  
п р о ф .  П. В. В асильев  п е д а г о г и ч е ­
ской  д е я т е л ь н о с т и .  Его л ек ц и и  
сл у ш ал и  студ енты  Л е н и н г р а д с к о й  
л е с о т е х н и ч е с к о й  а к а д е м и и ,  Л е н и н ­
г р а д с к о й  п р о м а к а д е м и и ,  М о с к о в ­
с к о г о  л е с о т е х н и ч е с к о г о  института 
и других  л есн ы х  у чебны х  з а в е д е ­
ний. П о д  е г о  р у к о в о д с т в о м  з а щ и ­
тили д и с с е р т а ц и и  25 к а н д и д а т о в  
и 10 д о к т о р о в  наук.

С 1959 г. П. В. В асильев  в о з ­
гл а в л я е т  с е к т о р  л е с н о г о  х о з я й ­
ства и л е с н о й  п р о м ы ш л е н н о с т и  
в С о в е т е  по и зу ч е н и ю  п р о и з в о д и ­
т ельны х  сил при Г осп лан е  СССР. 
З д е с ь  п о д  е г о  р у к о в о д с т в о м  вы ­
п о л н е н ы  с е р ь е з н ы е  и с с л е д о в а н и я  
п о  п р о б л е м а м  п р о м ы ш л е н н о г о  
и с п о л ь з о в а н и я  л е с о в  Сиб ири ,  п е р ­
спектив р азв и т и я  л е с н о г о  х о з я й ­
ства и л е с н о й  п р о м ы ш л е н н о с т и ,  
с д е л а н  р я д  важ н ы х  м е т о д и ч е с к и х  
р а з р а б о т о к .

П. В. В а си льев ы м  о п у б л и к о в а н о  
о к о л о  200 т р у д о в  по с а м ы м  р а з ­
н о о б р а з н ы м  в о п р о с а м ,  и м е ю щ и м  
б о л ь ш о е  з н а ч е н и е  д л я  в е д е н и я  
с о ц и а л и с т и ч е с к о г о  л е с н о г о  х о з я й ­
ства . Н а з о в е м  лишь такие  из них, 
как  « Э к о н о м и к а  и о р г а н и з а ц и я

труда» , « Э к о н о м и к а  и и с п о л ь з о в а ­
ние лесны х р е с у р с о в » ,  «Лес и 
д р е в е с и н а  в б у д у щ е м » .  П. В. Ва­
сильев  п р и н и м ал  т а к ж е  н е п о с р е д ­
с т в е н н о е  участие  как а в т о р  н е к о ­
торы х  р а з д е л о в  и р е д а к т о р  в 
изд а н ии  книг —  « Г е о г р а ф и я  лесных 
р е с у р с о в  з е м н о г о  ш ара» ,  «Л есн ое  
х о зя й ств о  в с и с т е м е  п л а н и р у е м о й  
эко н о м и ки» .

П о д  р у к о в о д с т в о м  П. В. Ва­
с и л ь е в а  б ы л  издан  р я д  учебников  
и учебны х  пособий ,  в то м  числе 
у ч е б н и к  д л я  ву зо в  « Э к о н о м и к а  
л е с н о г о  хозяйства  СССР», в кото ­
р о м  он в м е с т е  с д р у г и м и  ви дн ы ­
ми л е с о э к о н о м и с т а м и  страны 
(Е. Я. С у д а ч к о в ы м ,  И. В. В орони­
ным, Г. П. М о т о в и л о в ы м )  о б о б щ и л  
опыт и д о с т и ж е н и я  науки в л е с ­
н ом  х о зя й с т в е  СССР.

М н оги е  читатели в наш ей  с тр а ­
не и з а  е е  п р е д е л а м и  знаю т 
п р о ф .  П. В. Васильева как  авто р а  
ярких  о ч е р к о в ,  статей, н аучно-по-  
п улярн ы х  р а б о т  о л е с е .  О с о б о е  
п р и з н а н и е  читателей  получили  та­
кие  книги, как « С о к р о в и щ а  с о в е т ­
ских л есов» ,  « З е м л я  лесная» ,  
« Л е с н ы е  р е с у р с ы  СС С Р с е г о д н я  
и завтра» ,  с о д е р ж а щ и е  м а т е р и а л ы  
б о л ь ш о г о  п о зн а в а т е л ь н о г о  з н а ­
чения.

Л е с о в о д ы ,  р е д а к ц и я  ж у р н а л а  
« Л есн о е  х озя й ство»  с е р д е ч н о  
п о з д р а в л я ю т  ю б и л я р а ,  ж е л а ю т  
е м у  д о б р о г о  з д о р о в ь я  и д а л ь н е й ­
ш ей п л о д о т в о р н о й  тво р ч еско й  
д е я т е л ь н о с т и .
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М Е Х А Н И З А Ц И Я
I  r j

УДК 634.0.332

ПОЛОСНАЯ КОРЧЕВКА ПНЕЙ

НА ВЫРУБКАХ

И. А. ФАДИН, Л. Б, СМОЛЯНИЦКАЯ (ЛенНИИЛХ); 

В. В. ЖЕЙМО, лесничий Сиверского лесхоза

Г |  о л о с н а я  к о р ч е в к а  пней на 
в ы р у б к а х  нуж на д л я  п о в е р х ­

ностного о с у ш е н и я  и зб ы т о ч н о  
увлаж н ен н ы х  почв и д л я  к о м п ­
л ексной  м е х а н и з а ц и и  л е с о к у л ь т у р ­
ных р а б о т .  Только  по р а с к о р ч е ­
ванным ( р а с ч и щ е н н ы м  от пней и 
з а л е ж а )  п о л о с а м  м огут  бы ть  п р о ­
л о ж е н ы  г л у б о к и е  и н е п р е р ы в н ы е  
б о р о з д ы  (канавы),  н е о б х о д и м ы е  
для о т в о д а  лиш них зо д ,  и о с у щ е ­
ствлено  д в и ж е н и е  а г р е г а т о в  по 
о д н о м у  и т о м у  ж е  сл ед у .

В С и в е р с к о м  л е с х о з е  Л ен-  
НИИЛХа б о л е е  п о л о в и н ы  культур  
со з д а ю т  на р а с к о р ч е в а н н ы х  вы­
рубках  с и зб ы т о ч н о  у в л а ж н е н н ы ­
ми почвам и .  Н и ж е  п р и в о д я т с я  
р езу л ьтат ы  и с с л е д о в а н и й  п о л о с н о й  
ко р ч е вк и  пней на  43 в ы р у б к а х  
(186 га) в ч е р ни ч н ы х  и т р а в я н о ­
болотны х усл о ви ях  п р о и з р а с т а н и я .

На п о л о с н о й  к о р ч е в к е  пней ис­
п о л ь зо в ал и сь  к о р ч е в а л ь н ы е  м а ш и ­
ны К-1А и К-2А в а г р е г а т е  с 
т р а к т о р а м и  Т-100М, Т-100МБ,
Т-100МБГС; к о р ч е в а л ь н а я  м а ш и н а  
КМ-1 (опытный о б р а з е ц )  с т р а к т о ­
р ом  Т Д  Т-55; к о р ч е в а т е л и - с о б и р а ­
тели Д-21 ОВ, Д-496А  и Д-51 ЗА в 
агрегате  с т р а к т о р а м и  Т-100М и
Т-100МГП.

Ш ирина  р а с к о р ч е в а н н ы х  п олос  
зав ис ела  от  ш и р и н ы  х о д а  т р а к т о ­
ров и от тех н о л о гии  п о с л е д у ю щ и х  
л есокультурн ы х  раб о т .  При а г р е ­
гатировании к о р ч е в а т е л е й  с т р а к ­
тором  ТДТ-55 м и н и м а л ь н а я  ш и р и ­
на п олос  б ы л а  2,6 м, с т р а к т о р о м
Т-100М —  2,8 м и с Т- 100М Б —
3,8 м. При п о д г о т о в к е  почвы  плу­
го м -к а н а в о к о п а т е л е м  ПКНЛ-500А и

п о с а д к е  ку л ьту р  по п л астам  в р у ч ­
ную р а с к о р ч е в а н н ы е  п о л о с ы  и м е ­
ли ш и р и н у  2,8— 3,2 м; при п о с а д к е  
культур  по этим п л астам  м аш и н о й  
СЛ -2  в а г р е г а т е  с т р а к т о р о м
Т-100МБГС —  3,5— 4,0 м.

Ш и р и н а  н е р а с к о р ч е в а н н ы х  п о ­
л о с  на о т д е л ь н ы х  в ы р у б к а х  к о л е ­
б а л а с ь  от 3,1 д о  5,9 м, д л и н а  р а с ­
к о р ч е в а н н ы х  п о л о с  на 1 га —  от
1,2 д о  1,7 пог. км , с р е д н е е  р а с ­
с т о я н и е  м е ж д у  с е р е д и н а м и  по­
ло с  —  от 6 д о  9 м.

При п о в е р х н о с т н о м  осуш ен и и  
почвы  на в ы р у б к а х  р а с с т о я н и е  
м е ж д у  с е р е д и н а м и  р а с к о р ч е в а н ­
ных п о л о с  (в за в и с и м о с т и  от м е ­
х а н и ч е с к о го  со ста в а  и в л аж ности  
почв, у к л о н а  п о в ер х н о сти )  р а в н я ­
л о сь  12— 48 м. Ч е м  б о л ь ш е  длина  
п о л о с  на 1 га, т е м  р а в н о м е р н е е  
были р а з м е щ е н ы  по п л о щ а д и  
культуры . Д л я  п о сад к и  м а ш и н а м и  
СЛП-2 и СЛ-2 на 1 га в ы рубки  
3— 3,5 тыс. с е я н ц е в  н е о б х о д и м а  
д л и н а  р а с к о р ч е в а н н ы х  п о л о с  1,4—  
1,7 пог. км, дл и н а  пластов,  п о д г о ­
товлен н ы х  п лугам и  ПКНЛ-500А 
или ПЛО-4СЮ —  2,8— 3,4 пог. км.

П л о щ а д и  р а с к о р ч е в а н н ы х  п о л о с  
от о б щ и х  п л о щ а д е й  в ы р у б о к  с о ­
ставляли  39— 55%  (в с р е д н е м  
46% ),  ко л и ч е с т в о  в ы к о р ч е в а н н ы х  
пней от о б щ е г о  их к о л и ч ест в а  на 
в ы р у б к а х  д о  к о р ч е в к и  —  31— 52% 
(в с р е д н е м  41 %)• Н ами не уста­
н о в л е н о  с у щ е с т в е н н о й  р а зн и ц ы  
м е ж д у  п л о щ а д я м и  р а с к о р ч е в а н ­
ных п о л о с  и к о л и ч е с т в о м  в ы к о р ­
че ван н ы х  пней (в % ) при и с п о л ь ­
зо в а н и и  р а зл и ч н ы х  к о р ч е в а л ь н ы х  
аг р егато в .  К о л и ч ество  к о р ч у е м ы х

пней о т н о си тел ьн о  п л о щ ад и  р а с ­
к о р ч е в а н н ы х  п олос  з а в и с е л о  от 
извилистости  полос,  а она, в свою  
о ч е р е д ь , —  от опыта трактористов  
^умения п р о вести  аг р егат  м е ж д у  
пнями) и количества  пней на вы­
рубках  д о  к о р ч е в к и  (табл. 1).

Из табл.  1 видно, что ч е м  б о л ь ­
ш е  извилистость  р а с к о р ч ев ан н ы х  
полос ,  т е м  о тн о си тел ьн о  м э н ь ш е  
к о р ч у е т с я  пней. К о р ч е в к а  их п р о ­
и зв о д и л а с ь :  на выруб:.ах  5, 23, 19 
и 6 оп ы тн ы м и  тракторис там и ,  на 
в ы р у б к а х  18 и 13 тракт орис там и  
с р е д н е й  квали ф и кац и и .  Н есм о тр я  
на то, что на в ы рубках  5 и 23 
пней на 24— 31 % б ы л о  больш е ,  
ч е м  на вы р у б к а х  18 и 13, в ы к о р ­
ч е в а н о  их опы тны м и тракт о р ис та ­
м и о т н о с и т е л ь н о  п л о щ а д е й  расч и ­
щ ен н ы х  п о л о с  м е н ь ш е .  Угол от­
к л о н е н и я  п олосы  —  угол м е ж д у  
п р о д о л ж е н и е м  ст а р о г о  н а п р а в л е ­
ния п о л о с ы  и н о в ы м  е е  н а п р а в л е ­
нием .

И з - з а  б о л ь ш о г о  количества  пней 
на в ы р у б к а х  19 и 6 снизилась  м а ­
н е в р е н н о с т ь  агрегатов ,  поэтому 
р а с к о р ч е в а н н ы е  полосы  были поч­
ти п р я м ы м и .  Извилистость  полос  
у м е н ь ш а е т  о т н о с и т е л ь н о е  к о л и ч е ­
ство к о р ч у е м ы х  пней, но такж е 
у х у д ш а е т  условия  р а б о т ы  а г р е г а ­
тов, о с о б е н н о  при по д г о то вке  
почвы  плугом  ПЛО-4СЮ (с о т о д в и ­
га ни е м  пластов от б р о в о к  б о р о з ­
ды) и м е х а н и з и р о в а н н о й  посад ке  
к ультур  по пластам  м аш инами  
СЛП-2 и СЛ-2. Э к с п е р и м е н т а ль н о  
устан о вл ен о ,  что плуги и к ан ав о ­
ко п ател и  ПЛО-4СЮ, ПКНЛ-50СА, 
ЛКН-600 и л е с о п о с а д о ч н ы е  маш и-
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Т а б л и ц а  1
Извилистость раскорчеванных полос на 100 пог. м  их длины

Си
Плошадь. % Количество пней О На 100 пог. м

-я полосы

К £ 5  5 О =X - “ ОС о - о К
'г о

о
о 1

Г ^
-  Ч 2 *
и < z ~

н о и н
о о

о °  о « ;  3 Оп = о >■ \  е?
о о о g з  = С О д > f- м
- о a ° «.в я и с —

5 50 50 1088 36 64 14 7,5 111
23 50 50 1026 40 60 10 4,6 84
18 49 51 831 42 58 7 6,8 61
13 48 52 811 45 55 3 3,6 47
19 45 55 1390 42 58 3 5,7 68
6 40 60 1607 40 60 0 4,7 20

Т а бли ца  2
Количество выкорчеванных и оставленных на вырубках пней 

в р а зр езе  отдельных древесны х пород, %

Породы

Наименование
ель сосна береза ольха

черная осина
Всего

Выкорчевано 48 24 40 27 25 41
Оставлено 52 76 60 73 75 59

Т а б л и ц а  3
П р о и зв о д и т ел ь н о ст ь  а г р е г а т о в  на полосной к о р ч ев к е  пней 

д и ам етро м  от Г2 и выш е

Тип лес о ра­
стительных 

условии
Состав пней 

до корчевки, %

Производи­
тельность за 
1 ч чистой 

работы

CS CL. .“ СО

Чернично-долго- 
мошным . . . 770

Д

29

=  196 А +  Т =  100М 

63Е, 31 Б, 4С, 20с 26 3 ,9 76 221
Чернично-сфагно- 

в ы н ............................ 1200 26 40Е, ЗЗБ, 24С, ЗОс 24 3,5 57 149
Черничник 

жни . . .
свс-

769 27 55Е, 36Б, 8 0 л, Юс 25 3,6 74 278

Черничник 
ный . .

влаж-
К

33

=  1А +  Т -  100 МБ 

67Е, 25Б, 40л, 2С. 20с 29 3 ,8 53 124
Таволжный 762 30 69Е, 28Б, 1C, Юс, Ю л 26 3,8 60 226
Черничник 

ный . .
влаж-

1026 25 42Е, 39Б, 130с, 60л 23 4 ,0 73 209

Черничник
жий

свс-
773

КМ =  1 4 -  ЛХТ =  55

27 65Е, 16С, 11 Б, 80с 21 3,4 47 198
Черничник 

жий . . .
СВи-

668 28 50Е, ЗОБ, 170с, ЗС 25 3,3 36 171

ны СЛП-2 и СЛ-2 у д о в л е т в о р и ­
т е л ь н о  р а б о т а ю т  при углах п ово­
р о т а  не  б о л е е  20°.

При а н а л и з е  всего  п олученного  
м а т е р и а л а  установлено ,  что когда  
ш и рина  р а с к о р ч е в а н н ы х  полос 
и н е р а с к о р ч е в а н н ы х  м е ж п о л о с
р авна,  в с р е д н е м  в п р о и з в о д ­
ственных условиях  опы тны м и т р а к ­
тори ста м и  к о р ч у е тся  пней: при
ко л и ч е с т в е  их д о  к о р ч е вк и  

500 шт./га —  40% , 1000 шт./га  —
45 % , 1500 шт./га  и б о л е е  —  50%.

С р е д н и й  состав  пней на всех 
р а с к о р ч е в а н н ы х  в ы рубка х  соста в ­
лял  (в %):  59Е, 25Б, 9 0 с ,  5С,
2 0 л  (ч). Р а с с м о т р и м  коли чест во
в ы к о р ч е в а н н ы х  и оставленны х  на 
вы р у б к а х  пней по д р е в е с н ы м  п о ­
р о д а м  (табл. 2).

Из табл.  2 видно, что отн о си ­
тел ь н о  б о л ь ш е  к о р ч у е т с я  еловы х  
и б е р е з о в ы х  пней, м е н ь ш е  —  б о ­
л е е  т р у д н о к о р ч у е м ы х  сосн о вы х  и 
осиновы х.

Н а и б о л ь ш е е  ко л и ч ест во  в ы к о р ­
чеванны х пней и м е л о  д и а м е т р ы :  
е л о в ы х — 16— 32 см, б е р е з о в ы х  —  
12— 28 см , осиновы х —  12— 24 см. 
Б о л е е  тон ки е  пни часто п р о с к а к и ­
вали м е ж д у  зу б ь я м и  к о р ч е в а т е ­
лей , толстые , о с о б е н н о  тр у д н о -  
к о р ч у е м ы е ,  тракт орис ты  старались  
о бойти .

К о р ч е в а т е л и -с о б и р а т е л и  о с у щ е ­
с твля ю т к о р ч е в к у  пней т о л к а ю ­
щ и м  у с и л и е м  тр а к т о р а ,  к о р ч е ­
в а л ь н ы е  м аш ины  —  т о л к а ю щ и м  
у с и л и е м  т р а к т о р а  и п о в о р о т о м  
дв у п л еч и х  р ы ч а го в  м аш ины . При 
п р о в е д е н и и  опытных к о о ч е в о к  
б ы л о  у стан овлен о ,  что на в ы р у б ­
ках с п р е о б л а д а н и е м  е ловы х  пней 
м аш и н ы  К-1А и К-2А к о р ч е в а л и  
п о в о р о т о м  двуплеч их  р ы ч а го в  — 
10— 15% пней, а м а ш и н а  КМ-1 — 
80— 85%  пней. Н а и б о л е е  вы сокая  
п р о и з в о д и т е л ь н о с т ь  б ы л а  у к о р ч е ­
в ате ле й  при р а б о т е  то л к а ю щ и м  
у си л и ем  тр ак т о р а .

В табл. 3 п р и в е д е н ы  п о к аза тел и  
п р о и з в о д и т е л ь н о с т и  отд е льн ы х  
к о р ч е в а л ь н ы х  агрегатов ,  устан ов­
л е н н ы е  по м а т е р и а л а м  ф о т о х р о -  
н о м е т р а ж н ы х  н а б л ю д ен и й .  На 
к о р ч е в а л ь н ы х  р аботах  участвовали  
оп ы тн ы е  трактористы .  При р а б о ­
те на м а ш и н е  К-1А тр а к т о р и с т  на­
х о д и л с я  спиной к ф р о н т у  р а б о т  
( с и д е н ь е  и рычаги у п р а в л е н и я  не 
б ы л и  п е р е о б о р у д о в а н ы ) .

И з табл.  3 видно, что п р о и з в о ­
д и т е л ь н о с т ь  к о р ч е в ал ь н ы х  а гр ег а -  
тов зависит от л ес о р а с т и т е л ь н ы х  
условий (влажности  почв), состава ,  
к о ли чества  и д и а м е т р а  к о р ч у е м ы х  
пней.

Д ля  плановы х  р а с ч е т о в  могут 
быть приняты:

а) п р о и з в о д и т е л ь н о с т ь  за  8 -ча­
со в у ю  р а б о ч у ю  с м е н у  (при ко ­
э ф ф и ц и е н т е  и с п о л ь з о в а н и я  р а б о ­
чего  в р е м е н и  с м е н ы  — 0,75) на
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Т а б л и ц а  4

Минерализация почвы при полосной корчевке пней на вырубках

Сохранность гумусовых горизонтов Площадь, %
£ и Ai на площади полос, %о
= < . < а L

Состав агрегата оа О  - О “
„  к  

— о 2 с.
3 х

— п O.S — а 3
° — < ^ с  « С f- -

<
о Н с

о £• о  £- -  Т '< О § « § ■ S  о  =

—  - <  у. <  U <  — и < -
ж _ =

Ч е р н и ч н и к  с в е ж и й

КМ =  1 4- ТДТ =  55 952 16 14 45 25 100 38 2,5
Д =  496А -h Т =  100М 977 33 20 37 10 110 16 3 ,2

Ч е р н и ч н и к  в л а ж н ы й

КМ =  1 -f- ТДТ =  55 1019 10 14 34 42 100 45 3 ,3
Д =  496А +  Т =  100М 1063 22 18 31 29 100 27 4,5

Т р а в я н о-т а в о л ж и ы й

д  =  4Q6A 4- Т -  100М 871 16 19 34 31 100 41 7,0
К =  1 А +  Т -  100МБ 850 43 20 29 8 100 12 5,8

п о ло с н о й  ра с ч ис т к е  в ы р у б о к  с 
п р е о б л а д а н и е м  е л о в ы х  пней  д л я  
к о р ч е в а т е л е й - с о б и р а т е л е й  и к о р ­
ч е в а л ьны х  ма:иин К- !А и К-2А —  
360 пней,  д л я  м а ш и н ы  КМ-1 —  
240 пней;

б) э к с п л уа т а ц ио н ны е  и з д е р ж к и  
на с о д е р ж а н и е  о д н о й  а г ре га т о -  
с м е н ы  из  Д- 496А +  Т-100М —  
50 руб. ,  Д-51 ЗА 4* Т-100МГП —
61 руб. ,  К-2А +  Т-100МГП —  9?  руб.  
и КМ-1 +  ТДТ-55  —  41 руб. ,  на 
к о р ч е в к у  о д н о г о  пня д и а м е т р о м  
от 12 с м  и в ы ш е  к о р ч е в а т е л я м и  
Д- 49 6 А —  14 коп.,  Д-51 ЗА —  
17 коп.,  К-2А —  25 коп.  и КМ-1 —
17 коп.

При к о р ч е в к е  на 1 га в ы р уб к и  
400 пней и м е ю щ и м и с я  к о р ч е в а т е ­
л я м и  э к с п л у а т а ц и он н ые  и з д е р ж к и  
соста вят  от 56 д о  100 руб .  В э кс ­
п лу а т а ц и он н ые  и з д е р ж к и  в к л ю ч е ­
ны: а м о р т и з а ц и я ,  т е к ущ ий  р е м о н т  
и т е х н ич ес к ие  у хо д ы  з а  а г р е г а т а ­
ми,  з а т р а т ы на ГСМ, о с н о в н а я  
( та риф)  и д о п о л н и т е л ь н а я  (8 ,3%)  
з а р пл ат а ,  н ачи с ле н ие  ( 4 , 7%)  на 
з а р п л ат у  т ра к т орис та ,  т р а н с п о р т ­
н ы е  р а с х о д ы  по- п е р е в о з к е  ГСМ 
и т р ак т ор ис т а  к м е с т у  р а б о т ы  на 
р а с с т о я н и е  20 км.  Г о д о в а я  з а г р у з ­
ка  у сл ов н о  принята  д л я  т р а к т о р о в  
типа Т-100М —  100 с ме н ,  ТДТ-55—

200 смен ,  к о р ч е в а т е л е й  —  100 смен .  
На о п т о в ы е  ц е н ы  т р а к т о р о в  и 
к о р ч е в а т е л е й  с д е л а н а  1 1 - пр оце нт ­
ная т о р г о в а я  наценка .

Низ кая  п р о и з в о д и т е л ь н о с т ь  к о р ­
ч е ва т е л ей  о б ъ я с н я е т с я  тем,  что 
70— 80% в р е м е н и  чистой их р а б о ­
ты р а с х о д у е т с я  на м а н е в р и р о в а ­
ние  а г ре г ат о в  при п о д ъ е з д е  к 
пням и на о т о д в иг а н и е  в ы к о р ч е ­
ванных пней с по л ос ы в сторону .  
Низ кая  п р о и з в о д и т е л ь н о с т ь  и м а ­
ла я  з а г р у з к а  к о р ч е в а т е л е й  в т е ч е ­
ние  го да  —  о с н о в н ы е  причины д о ­
р о г о в и з н ы  к о р ч е в а л ь н ы х  работ .  
В табл.  4 п р и в е д е н ы  п о ка з ат е л и  
м и н е р а л и з а ц и и  п очвы при п о л о с ­
ной к о р ч е в к е  пней на в ырубка х  
р а зл и ч н ы м и  а г р е га т а ми .

Из табл.  4 видно ,  что м и н е р а ­
л из а ц и я  почвы з ависит  от типов 
л ес о р а с т и т е л ь н ы х  условий  ( в ла ж ­
ности почв)  и со ст а ва  к о р ч е в а л ь ­
ных а г регатов ,  а т а к ж е  от п о г о д ­
ных условий  и кол ич е с т ва  пней 
на в ы р у б к е .  Глубина колеи,  с о з ­
д а н н о й  при р а б о т е  т р а к т о р о м  
ТДТ-55,  к о л е б а л а с ь  от 5 д о  40 см, 

Т-100М —  от 2 д о  38 см и 
Т-100МБ —  от 2 д о  14 см.

О п ы т н ы м и  р а б о т а м и  у с т ан ов л е­
но, что т о л ь к о  в сух о е  в р е м я  лета  
мо гу т  быть и с п о л ь з о в а н ы  на п о ­

лос н ой  к о р ч е в к е  пней т ра кт оры 
ТДТ-55 (ЛХТ-55) — в черничных 
условиях  и типа Т-Ю0М —  в т р ав я ­
н о- бо ло т н ых  условиях п р о и зр а с т а ­
ния.  При и спольз овании  на к о р ­
ч е в к е  пней т р а к т о р а  Т-100МБ 
и м е ю т с я  случаи заг иба  и поломки  
к он цо в  тр ак о в  при н а е з д е  гусениц 
на пни.

По м а т е р и а л а м  исследований 
могут  быть  с д е ла н ы с л е д у ю щ и е  
выв о ды:

1. При и м е ю щ их с я  технических 
с р е д с т в а х  п ол ос на я  к о р ч е в к а  пней 
на в ыр уб к а х  явля ется  э н е р г о е м ­
кой и д о р о г о с т о я щ е й  опе р а ц ие й .  
С л е со в о д с т в е н но й  точки з р е н ия  
она  н е ж е л а т е л ь н а  потому,  что 
часть п л о д о р о д н о г о  с лоя  почвы 
с р а с к о р ч е в а н н ы х  полос  сдвиг ает ­
ся в м е ж п о л о с н ы е  пространства ,  
а на ме стах  в ы к о рч ев а нн ых  пней 
о б р а з у ю т с я  ямы.  П ол ос н ую  к о р ­
ч ев к у  пней в п е р в у ю  о ч е р е д ь  
н е о б х о д и м о  п ри ме ня ть  при по­
в е р х н о с т н о м  ос уше нии  почвы на 
в ы р у б к а х  ( р а сс т о ян ие  м е ж д у  к о р ­
ч у е м ы м и  п о ло с а м и  20— 50 м), а 
т а к ж е  при к о м пле кс н ой  ме х а н и з а ­
ции л ес о к ул ьт у рн ых  р аб о т  на вы­
ру б к а х  с изб ы т о ч н о  у в л аж не н ны ­
ми  п очв а ми  и ко ли че с т во м  пней 
б о л е е  800 шт. /га.  где  на п од г о ­
т о в к е  почвы по д  культуры исполь­
зу ют с я  ш и р о к о за х в а т н ы е  плуги и 
ка на вокопа т ели .

2. К о р ч е в а л ь н ы е  м ашин ы К-1А 
и К-2А и м е ю т  п р е и м у щ е с т в о  п е­
р е д  к о р ч е в а т е л я м и - с о б и р а т е л я м и  
Д- 496А и Д-51 ЗА тол ьк о  при к о р ­
ч е в к е  крупных  пней:  у ели 40 см, 
б е р е з ы  36 см,  у осины 30 см и 
б о л е е .  Таких пней на избыточно  
у в л а ж не н ны х  почвах в з о н е  хвой­
ных л е с о в  ср ав н ит е ль но  мало.

3. К о р ч е в а л ьн а я  ма ши на  КМ-1 
не  годится  д л я  полосной  корче вки  
пней  на в ырубка х  с и з б ы т о ч н о  
у вл а ж н е н н ы м и  почвами.  КМ-1 м о ­
ж е т  найти п р и м е н е н и е  при р а с ­
к о р ч е в к е  п л о щ а д е й  по д  питомни­
ки, скл ад ы,  п р о т и в о п о ж а р н ы е  р а з ­
рыв ы,  д о р о г и  и о бъ е кт ы х оз я й­
с т ве нн ог о  назначения .

4. Д л я  п олос ной  кор че вк и  пней 
на в ыр уб к а х  т р е б у е т с я  с о з д а ни е  
с п е ц и ал ь но й  к о рч е ва л ь но й  м а ш и ­
ны с д в и г а т е л е м  м о щ н о с т ь ю  130— 
150 л. с., шириной  гусениц не м е ­
н е е  80 см и го до во й  з а г руз кой  
140— 160 дней.
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■ у д к  634.0.232.Sir

Об эффективности 

ступенчатых террас, 

построенных механизмами

В. Ф . ГАЛАКТИОНОВ,
кандидат сельскохозяйственных наук
[Кисловодская горно-лесная лаборатория ВНИИЛМа]

"I" ер р аси р о ван и е  склон овы х  т е р р и т о р и й  — 
рас п р о с тр а н е н н ы й  и э ф ф е к т и в н ы й  м ел и о ­

ративны й прием, п о зв о л я ю щ и й  повы сить у р о ­
вень м ех ан и зац и и  п р и  хо зяй ствен н о м  о с в о е ­
нии склонов, а т а к ж е  в л аго о бесп еч ен н о сгь  
почв на них за счет п ер ех вата  п о в е р х н о ст н о ­
го стока. Т е р р а с и р о в а н и е  п р ед у п р еж д ает  и 
э р о зи ю  почв. С п особн ость  т ер р ас  уд ер ж и вать  
сток  в задан ном  объем е о с о б е н н о  в аж н а  ь 
первы е годы, пока  п о саж ен н ы е  на них  р а с те ­
ния не начнут вы полнять п о ч во защ и тн у ю  
роль.

Р азр аб о тк а  тео р и и  т е р р аси р о в ан и я  (4) 
явилась отп равн ы м  м ом ентом  к со в ер ш ен ст ­
вовани ю  технологии , б ази р у ю щ ей ся  в наш и 
дни на и сп о льзо ван и и  в ы со к о п р о и зво д и тел ь ­
ных м еханизм ов. В печати  еж его д н о  п о я в ­
ляю тся новые работы, посвящ ен н ы е  р асче ­
там разл и ч н ы х  п ар ам етр о в  террас . О б ы ч н о  
они при водятся  к у словн ом у  п ого н н о м у  м ет­
ру идеально  го р и зон тальн ы х  террас , носят 
больше ак ад ем и ческ и й  характер .  В то ж е  вре­
мя давно известно , что террасы , п остр о ен н ы е  
м еханизм ам и, как  правило, им ею т п е р е м е н ­
ный уклон , в силу  чего их воздействи е  на 
п о в ерхн остн ы й  сток  в разн ы х  частях  затер- 
р аси рован н ого  склон а  н еодинаково . Для 
о ц ен ки  при чи н  и п оследствий  этого  явления  
нами были п роведены  сп ец и альн ы е  и сследо­
вания. Р аб о та  вы полнялась  путем  н и в е л и р ­
ной  съемки м и к р о р ельеф а  п о л о тн а  террас, 
постр о ен н ы х  разны м и террасерам и  в у с л о ­
виях различного  рельеф а. Часть тер р ас  была 
нарезан а  по тщ ательно  разбиты м  трассам  с 
п оп равкам и  на кр у ти зн у  склона, другая  — без 
разбивки , так назы ваем ы м и «параллельны м и 
ходами», т. е. горизон тальность  вы д ер ж и ва­
лась тр актори стом  ь \а зо м е р н о  по рассто ян и ю  
от р а с п о л о ж ен н ы х  выше ин струм ен тальн о

р азб и ты х  террас . У становлено, что в обоих 
случаях  стабильность  уровня  террас  крайне 
ни зка  и достоверность  различий  между ними 
незначительна .

П о  собран н ы м  м атери алам  пока удалось вы­
делить  две группы  при чи н  н егоризон тальн ости  
террас , и м ею щ и х  х арактер  волнистости. В п е р ­
вую сведены  при чи ны  субъ ективного  х ар акте ­
ра, а т акж е  вы званн ы е значительны ми коле­
б ан иям и  ш ирирш  и у к л о н а  полотн а  и неточ­
ностью  вноси м ы х поправок. П о сл едн ее  объ­
ясняется  н евозм ож н ость ю  предугадать ш ирин у  
и у кл о н  п олотна , которы е  в свою очередь рег­
лам ен ти р у ю тся  м ощ ностью  и кам енистостью  
почв, наличием  пр о м о и н  и другими о со б ен н о ­
стями тер р и то р и и . Во вторую  группу отн есе ­
ны причины, вы званны е конструктивны м и 
о с о б ен н о стям и  террасеров  и агрегатируем ы х 
с ними тракторов , что в известн ой  степени 
об ъ ясн яет  п остоян ство  колебан и й  высоты и 
п р о тяж ен н о сть  волн.

К о л ебан и я  ш ирин ы  полотн а  террас  в боль­
ш ой м ере  зави сят  от о со бен н о стей  террасеров  
и к р ути зн ы  тер р аси р у ем о го  склона. П р и  ис­
п ы тан и и  разн ы х  тер р асер о в  на горных ч ер н о ­
зем ах  в р а й о н е  К авк азск и х  М инеральны х вод 
выявлено, что террасы , п о стр о ен н ы е  террасе- 
ром Т-4, им ею т ш и р и н у  от 350 до 440 см. П р и  
этом  на скл о н ах  к р у ти зн о й  11 — 15° к о э ф ф и ­
ц и ен т  изм ен чи вости  их ш ирины  несколько 
выше (6 ,6 % ) ,  а при  26 —30° — ни ж е (4 ,7% ).

У террас , п остр о ен н ы х  террасером  Т Р-2А  на 
с кл о н ах  кр у ти зн о й  16—20°, к о э ф ф и ц и е н т  и з ­
м енчивости  ш ирин ы  п о л о тн а  составляет 
7 ,3% , на склон ах  21 — 25° — 4,3%, 2 5 - 3 0 ° -  
3 ,8% , 31 — 35° — 3,7% , т. е. такж е  ум еньш ает­
ся с крути зн ой . Ш и р и н а  эти х  террас  ко л еб ­
л ется  от 220 до 280 см.

И н а я  зависи м ость  устан овлен а  для террасе- 
ра ТС-2,5. П о л о тн о  построен н ы х  им террас  
варьирует  в п ред елах  175 — 270 см. Благодаря  
сп ец и аль н о м у  устройству  (оп орн ом у  колесу) 
агрегат  р або тает  на пологих  и покаты х ск л о ­
нах  (1 1 —20°) в полуавтом атическом  реж име. 
Э ти м  объясн яется  то, что к о э ф ф и ц и е н т  и з ­
м енчивости  ш ирин ы  полотн а  составляет  здесь
2,9 —4,3% . Н а  более  крутых склонах, где о п о р ­
ное колесо  выклю чается, к о э ф ф и ц и е н т  и зм е н ­
чивости ш ирины  полотна  выше (при к р у т и з ­
не 2 1 - 2 5 °  - 9 , 6 % ,  2 6 - 3 0 ° - 1 1 , 6 %  и при
3 1 - 3 6 °  -  11 ,8% ).

О д н а  из н аи бо л ее  сущ ественны х причин 
неустой ч и вости  уровня  террас  заклю чается  в 
н ер авн о м ер н о сти  движ ени я агрегатов по  тер ­
расе  и необходи м ости  м аневрирован ия  для 
сбрасы вани я  грунта, накопивш егося  перед  но ­
жом, в связи с чем уклон  полотн а  к склону  
постоян н о  меняется, Вместе с этим  изменяет-
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ся как  глуби на  зал о ж ен и я  террасы , так  и ш и ­
р и н а  самого полотна .

Н а  м елки х  почзах , х ар ак тер н ы х  для ряда 
горны х р а й о н о в  Кавказа , сущ ественны м  п р е ­
пятствием  для п о д дер ж ан и я  устойчи вости  
у ровня  п о л о тн а  являю тся  п л о тн ы е  п о д сти л а ­
ю щ и е  горны е породы . О н и  п р еп ятств у ю т  за ­
глублен и ю  н о ж а  тер р асер а ,  л и м и ти руя  его 
н ак лон  к склону. П р и  этом на горны х ч ер н о ­
земах  м ощ ностью  2 0 — 120 см  во время н а р е з ­
ки тер р ас  ш и р и н о й  3,5 —4,4 м т ер р асер о м  Т-4 
п ер ер аб аты вается  скального  грунта  в 4 — 
10 раз больше, чем тер р ас е р а м и  Т Р-2А  и 
ТС-2,5, ф о р м и р у ю щ и м и  п о л о тн о  ш ирин ой  
1,8 —2,8 м.

П р и в ед ен н ы е  выше группы  при чи н  во л н и ­
стости  п р од ольн ого  п р о ф и л я  т ер р ас  вы зы ва­
ю т р азли чн ы е  по  в ели ч и н е  о б разован и я .  Так, 
если п ри чи н ы  п ер во й  группы  вы зы ваю т к о ­
л ебан и я  у ровн я  в н есколько  десятков  сан ти ­
метров  по в ер ти кал и  и с уклон ом  в одном 
н а п р ав л ен и и  п р о т я ж е н н о с ть ю  в н есколько  д е ­
сятков метров, то  при чи ны  второй группы  вы ­
зы ваю т м ен ее  зн ач и тельн ы е  колебания . Д л и н а  
ш ага волн, о б р азу ем ы х  тер р асер о м  ТР-2А, 
составляет  3,2 ±  0,14 м, ТС-2,5 — 3,6 ±  0,12 и 
террасеоом  Т-4 — 6,1 ± 0 ,2 8  м (вы сота  не п р е ­
выш ает 12— 18 см) .

Н а  о тк о сах  д л и н н ы х  волн разм ещ аю тся  к о ­
роткие. М ен ьш и е  волны  сп особ ствую т  п е р е ­
хвату  стока, стрем ящ егося  по  большим. В р е ­
зультате  у гребн я  и на  о тко сах  больш их волн 
об р азу ю тся  р а зр о зн е н н ы е  м ален ьки е  пруды 
со стоком  (см. ри с .) .  У осн ован и я  больш их 
волн эти  пруды сливаю тся . О б ы ч н о  здесь н а ­
кап ли вается  зн ачи тельн о  больш е воды, чем 
могут у д ер ж ать  террасы . П о  об р азу ю щ и м ся  
п р о м ои н ам  вода переливается  на следую щ ую  
террасу , п рои зводя  дальн ейш ие  разруш ен ия. 
Д ля  п р ед у п р еж д ен и я  этого  при  ручной  п о ­
стр о й ке  тер р ас  устр аи вали  перемычки. П о  вы ­
ро вн ен н о м у  п о л о тн у  ступенчаты х  террас , по-

Накопление влаги на ступенчатых террасах

строен н ы х  м еханизм ам и, сток перемещ ается 
почти  бесп реп ятствен н о .  В результате  ф а к т и ­
ческая емкость тер р ас  (без учета ф и л ьтр а­
ци и ) ,  н ар езан н ы х  террасером  Т-4, составляет 
0,02 — 0,05 м 3 на 1 пог. м полотна, тер р асер а ­
ми 'ГР-2А и ТС-2,5 — 0,02 — 0,10 м 3. В соответ­
ствии с расчетам и  для этой  зоны (3) и (2) 
емкость террас , построен н ы х  террасером  Т-4, 
д о л ж н а  составлять 0,35 — 0,40 м 3. Н а самом 
д еле  она м о ж ет  быть ещ е больше, поскольк> 
у казан н ы м и  исследователям и  не учтено, что 
в о д оп рон и ц аем ость  почвогрунтов  в зоне гор­
ных черн озем ов  р е зк о  сни ж ается  на полотне 
тер р ас  при  о б р аб о тк е  почвы по  сравнению  с 
ц ел и н о й  (1). Т о  ж е  отмечается  (5) для нек о ­
торы х горны х почв С редней  Азии. Н ами ус­
тан овлен о ,  что после  сильных ливней  в ре­
зультате  к о н ц ен тр ац и и  стока количество и 
сечен и е  пром оин, вы званны х негоризонталь- 
ностью  террас , возрастает  от верхней тер р а­
сы к ниж ней . Т олько  сравнительно  редкая по ­
вторяем ость  эк стрем альны х условий, для ко­
торы х обы чно  рассчиты вается  емкость террас, 
не при води т  еж егодн о  к большим разруш е­
ниям.

Т аки м  образом , следует  при знать  не только 
м ал о эф ф ек ти в н ы м , но и вредным расчет тер­
рас без учета  потерь ем кости  за счет пере­
м енного  уклон а. У сл о ж н ен и е  м икрорельеф а 
п о лотн а  сп особствует  зад ер ж ан и ю  стока и 
тем самым повы ш ает  емкость террас.

С ейчас  н азр ел а  необходим ость  в разработ­
ке при годного  для тер р ас  лункообразователя . 
П р и ч ем  для рай он ов  с преобладани ем  летних 
осадков  он д о лж ен  быть в комплексе с куль­
тиватором , что позволи т  без лиш них затрат 
на л у н к о в ан и е  п остоян н о  поддерж ивать тер ­
расу  в готовн ости  к приему излиш ков поверх­
н остного  стока.
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ИСПЫТАНА НОВАЯ ЛЕСОПОСАДОЧНАЯ 

МАШИНА

А. С. ЦАРЕГРДДСКАЯ (Загорский опытный мехлесхоз); 
П. П. КОРНИЕНКО, В. Н. ПЕРФИЛЬЕВ (ВНИИЛМ)

Q a  последнее десятилетие ( 1 9 6 3 — 1972 гг.)
Загорском мехлесхозе созданы лесные куль­

туры на площ ади 5 4 3 7  г а ,  что составляет  57% от 
всех имеющихся в хозяйстве культур. Они за к л а д ы ­
вались большей частью на вырубках, а такж е при 
реконструкции малоценных лиственных молодняков
I и II классов возраста.

При облесении вырубок преимущественно приме­
няли следую щую  технологию:

а) полосная раскорчевка на ширину прохода трак­
тора (2,5 м) корчевателями-собирателями Д -49 6А  и 
Д-513А , агрегатируемы х с тракторами  Т-100М  и 
Т-100МГП;

б) дискование почвы на раскорчеванны х полосах 
тяж елы м и дисковыми боронами БДТ-2,2;

в) посадка лесны х культур  лесопосадочными ма­
шинами СБН-1 и СБН-1А ;

г) агротехнический уход за лесными культурам и  
культиваторами К Л Б -1 ,7 .

В первые годы в качестве посадочного материала  
использовались двухлетние сеянцы  ели, сосны и 
лиственницы, а за  последние 6 - - 7  лет ель в основ­
ном высаж ивалась  трех — четы рехлетними сеянца- 

' ми. Средняя  стоимость 1 га культур , создаваемы х в 
Загорском мехлесхозе по выш еуказанной  техноло­
гии, в 1972  г. составила 100 р. 70  к. При этом з а ­
траты по операциям распределяю тся  так:

1) полосная раскорчевка с дискованием почвы — 
45 руб:

2) посадка лесных культур  (с учетом себестоимо­
сти посадочного м ат ер и а л а )— 28  руб;

3) пятикратный агротехнический уход за кул ьту ­
рами в течение трех лет — 28  р. 70  к.

С 1967 г. мехлесхоз начал вы ращ ивать  крупно­
мерный посадочный материал ( 4 — 5-летние саженцы 
ели) и вручную вы саж ивать  на лесокультурную  пло­
щадь. В 1969 г. в порядке опытно-производственной 
проверки новой лесопосадочной маш ины CKJI-1 
(рис. 1), созданной В Н И И Л М ом  и Кировским заво ­
дом «Почвомаш», в А лексеевском лесничестве были 
посажены лесные культуры  четырехлетними саж ен ­
цами ели на площ ади 25 га. Из них 20  га посажены 
на свежей нераскорчеванной вырубке без предвари­
тельной подготовки почвы и 5 га по раскорчеванным 
полосам. Сохранность этих культур  к концу второго 
года составила 95  — 9 6 % , а к концу четвертого — 
9 2 - 9 3 , 5 % .

З а  1970-—1972 гг. с помощью лесопосадочных ма- 
шьн СКЛ-1 в мехлесхозе по свежим вырубкам с чис­
лом пней до 6 0 0  шт. на 1 га. созданы лесные куль­
туры крупномерным посадочным материалом ели на

площади около 185 га. С редняя дневная производи­
тельность маш ины  — 3 — 3,5 га.

Д анны е инвентаризации, а также исследование 
роста этих культур  показали, что все они имеют вы­
сокую приж иваемость  — 95  — 98% . Прирост же ело­
вых культур , созданных крупномерным посадочным 
материалом, в 1 ,5 — 2 раза  превышает прирост ели 
в лесны х культурах ,  созданных сеянцами.

Опыт применения машины СКЛ-1 на посадке 
крупномерного м атериала при создании лесных 
к ультур  на вырубках показал, что, несмотря на до­
полнительные затраты  на выращивание саженцев, 
этот способ экономически выгоден. Культуры, соз­
данные саженцами, не испытывают ощутимого угне­
тения со стороны травянистой растительности и не 
требуют агротехнического ухода, так как их высота 
у ж е на второй год после посадки достигает высоты 
травостоя  (рис. 2). Применение СКЛ-1 позволило 
исключить предварительную  подготовку почвы на 
вырубках  с количеством пней до 6 0 0  шт. на 1 га и 
во многих случаях  агротехнические уходы.

Рис. 1. Л есо п о сад о ч н ая  м аш ин а  CKJ1-! е работе
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Рис, 2. Культуры ели, созданные в 1971 г. посадкой 
4—5-летних саженцев машиной СКЛ-1

П рактически затр аты  на создание лесных культур  
саж енцами состоят из затрат  на посадку машиной 
СКЛ-1 и стоимости посадочного материала. П рямые 
издерж ки на создание 1 га к ультур  с помощью этой 
маш ины  посадкой двух тысяч 4 — 5-летних саженцев  
составили в среднем по лесхозу 17,3  руб. Себестои­
мость одной тысячи 4 — 5-летних саж енцев  ели по 
Загорскому мехлесхозу — 10,5 руб. Общие ж е  з а ­
траты  на создание 1 га лесных к ультур  при механи­
зированной посадке саж енцев ели машиной СКЛ-1 
составили в среднем 3 8 ,3  руб.

Таким образом, даж е при относительно высокой 
себестоимости крупномерного посадочного м атериа­
ла  затр аты  на создание 1 га к ультур  4 — 5-летними 
саж енцами ели с помощью лесопосадочной машины 
СКЛ-1 без предварительной  подготовки почвы в лес­
хозе на 5 0  — 60  руб. ниже, чем при существующей 
технологии создания лесных культур  сеянцами по 
раскорчеванны м полосам.

Внедрение в перспективе в лесные питомники тех­
нологии вы ращ ивания  посадочного м атериала в 
уплотненных ш колах с выходом 2 0 0  тыс. и более 
саж енцев  с 1 га и новых машин — пятирядной са­
ж алки  школьной и выкопочно-выборочной позво­
лят  значительно снизить себестоимость крупномер­
ного посадочного м атериала,  а следовательно, и з а ­
траты  при создании лесных культур. Применение ле­
сопосадочной маш ины СКЛ-1 на создании культур 
крупномером эффективно, и лесхозы  должны быть 
заинтересованы  в ее применении.

С 1974 г. запланирован  серийный выпуск маш и­
ны СКЛ-1 на Кировском заводе «Почвомаш», по­
этому необходимо заинтересованны м хозяйствам в 
принятом порядке подавать заявки.

Ж р и х а ц м т е .

у ш т ь с а

6 технику м!
С тарейш ий в России Лисинский лесхоз-техникум 

объ являет  прием учащ ихся на 1 9 7 3 /1 9 7 4  г.
Техникум готовит техников-лесоводов для работы 

в лесном хозяйстве, лесоустройстве и базах  авиа­
ционной охраны лесов в качестве техников, лесни­
чих, таксаторов, а лиц. отслуживш их в р ядах  Совет­
ской А рмии и прошедших спецподготовку,— в каче­
стве летчиков-наблюдателей.

Принимаются лиц?, с законченным средним обра­
зованием на 2-й курс (срок обучения 2 года 6 меся­
цев), а с восьмилетним образованием — на 1-й курс 
(срок обучения 3 года 6 месяцев).

Прием заявлений до 1 августа — от лиц, окончив­
ших 8 классов; до 15 августа — от окончивших 
10 классов.

П равила приема общие для  всех техникумов 
Всем принятым предоставляется  общежитие и вы 
дается  стипендия на общих основаниях. С 1972 г 
стипендия повышена. Со 2-го курса выдается бес 
платное форменное обмундирование.

При техникуме имеется  заочное отделение.
З а  справками и памятками для поступающи: 

в Лисинский лесхозтехникум обращаться в прием 
ную комиссию.

А дрес техникума: Ленинградская  область. Тоснен 
ский район, п/о Лисино. Телефон: Тосно 9-43-24

Сообщение: поездом из Ленинграда с Витебскоп 
вокзала до ст. Л устовка или с Московского вок 
зал а  до ст. Тосно, далее  автобусом 313  до п. Лиси 
но-Корпус.
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ЛЕС I/I ОХОТА Ш

У Д К  639.125

ОПЫТ УЧЕТА ПЛОТНОСТИ 

БОРОВОЙ ДИЧИ

Г. Н СЕВАСТЬЯНОВ, кандидат биологических наук

g  опросы учета численно­
сти боровой дичи, осо­

бенно в малоосвоенных р а й ­
онах страны, имеют б оль­
шое значение для  п р ав и ль­
ного ведения комплексного 
лесоохотничьего хозяйства. 
Чтобы определить плот­
ность заселения  глухарем  и 
рябчиком охотничьих угодий 
в Коми А С С Р, нами в сен­
тябре 1969 г. бы ла прове­
дена биосъемка тетереви­
ных в Л опы дин ском  лесни­
честве К орткеросского л ес ­
хоза, входящ его в подзону 
средней тайги.

О б щ ая  площ адь  лесниче­
с т в а — 179,6 тыс. га,  по­
кры тая  лесом площ адь  — 
97,1%. Н аибольш ую  терри­
торию (46,0% ) зани м аю т 
насаж ден и я  с п р ео б л адан и ­
ем ели (преимущ ественно 
спелые и перестойные) 
сравнительно низкой произ­
водительности (средний 
класс бонитета — IV, 7 );  ти­
пы леса черничники и долго- 
мошники; средняя полнота— 
0,6— 0,7. Сосновые древостой 
зани м аю т 22% покрытой л е ­
сом площади. Р а с п р е д е л е ­
ние их по классам  возраста 
неравномерное: молодня-
ки — 35,1%. средн евозраст­
н ы е — 13,3%, приспеваю ­
щ и е — 5,7%, спелые и пере­

стойные — 45,9%. Средний 
б о н и т е т — III, 3; средняя 
полнота — 0,66. П л о щ ад ь  л и ­
с т в ен н ы х — 32% . Это г л а в ­
ным об разом  м олодняки  и 
средневозрастны е березовые 
древостой со средним бони­
тетом 111,5. Не покрытые 
лесом площ ади  (1,8% общей 
площ ади ) представлены  вы­
рубкам и и лесосеками. Н е ­
лесных площ адей  насчиты ­
вается 1,1%, из которых 
0,5% — болота.

О днократны й учет тетере­
виных проведен по к в а р ­
тальной и визирной сети 
лесничества на протяжении 
864,1 км  (40,5% всех ходо­
вых линий), в том числе по 
н асаж д ен и ям  — 856 км,  бо­
л о т а м — 6,1 км,  гарям  —
1,2 км,  сенокосам — 0,8 км.  
Привлечение или, наоборот, 
отпугивание птиц за  счет 
ширины просек в лесниче­
стве не имеет места, так  как 
подавляю щ ее  большинство 
просек имеет ширину 1 м 
(редко 2 м ) ,  а визиров — 
0,5 м.  К в а р т ал ь н а я  сеть р а з ­
мером 4 X 2  км  ( I I I  разряд)  
с продольным визиром в се­
редине квар тал а .  К аж д ы й  
день (при условии б лагоп ри ­
ятной погоды) выполнялось 
одновременно 8 П-образны х 
м арш рутов  (в 8 кв а р та л а х ) ,

по 4 м арш рута к северу и 
югу от параллели , по кото­
рой перебазировался лагерь. 
Ш ирина учетной полосы 
была определена значитель­
ным числом промеров (по 
перпендикулярам) ог линии 
хода учетчика до мест в зл е ­
тов пгиц (табл. 1).

Д л я  рябчика ширина 
учетной ленты принята 
40 м,  для  глухаря — 60 м.  
При этом оба вида хорошо 
обнаруж иваю тся , кроме то­
го, для  рябчика постоянно 
применялся манок.

При указан ны х ширине 
ленты и протяжении м а р ш ­
рутов площ адь визуального 
учета определилась в 5185 га 
(2,8% общей площ ади л ес ­
ничества). Всего на учетной 
полосе зарегистрировано 57 
особей глухаря  и 269 — р я б ­
чика. Тетерев встречен толь­
ко один раз, поэтому д а н ­
ных по нему не приводится; 
белая  куропатка не встреча­
лась  совсем. Встречи птиц 
привязы вались  к п и кетаж у  
лесоустройства и при о б р а ­
ботке данных нанесены на 
копии планшетов.

Рассмотрим подробнее 
размещение и плотность 
обитания глухаря  и р ябчи ­
ка в предпромысловый пе­
риод (начало осени) в зави-
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Таблица 1
Абсолютное число взлетов тетеревины х по расстоянию  

от линии хода

Виды
Дальность взлета, м

с линии 
хода 1 — 5 6 -10  1 1 -1 5  16-20 21-25 26-30

Взлеты 
в полосе 
бгз фик­

сации рас­
стояния

Глухарь 6 8 15
Рябчик 22 38 68

9 3
27 29

3
15

2
31

10
85

59
324

Т а бли ца  2
Плотность обитания тетеревиных по лесолбразующим породам

Преобладающая порода
Протяжение
маршрутов,

км

Глухарь Рябчик

число
особей

плотность 
на 1 к м 2

число
особен

плотность 
на 1 к м 2

С о с н а .......................... 114,9 10 1 ,5 22 4,8
Ель .............................. 491,5 38 1,3 184 9 ,2
Б е р е з а .......................... 205,2 о 0,3 48 5,8
Осина .......................... ■44,4 4 1,5 15 8,5

В с е г о .....................  856,0

симости от лесообразую щ и х 
пород, типов, групп типов и 
возрастны х категорий леса, 
полноты н асаж дени й  и вы со­
ты полога, количества и вы ­
соты подроста в н а с а ж д е ­
ниях (табл. 2— 5), т. е. тех 
ф акторов  лесной среды, ко ­
торые определяю т у р о ж а й ­
ность основных кормов и 
защ ищ ен ность  птиц во вре­
мя их дневной активности 
(при к ам ер ал ьн о й  обработке  
м атери алов  были использо­
ваны планш еты  и т а к с а ц и о н ­
ные описания лесничеств,')).

Г лухарь  с практически 
одинаковой плотностью (1-— 
2 особи на 1 км  2) населяет  
сосняки, ельники и осинни­
ки, а в б ерезн яках  почти не 
встречается. Р я б ч и к  охотнее 
всего д ерж и тся  в ельниках  
и осинниках (9 особей), не­
сколько меньше его плот­
ность в сосняках  и б ер езн я ­
ках (5— 6 особей на 1 к м 2).

Н еобходимо заметить , что 
период проведения учебных 
работ  совпал  с депрессией 
численности тетеревиных в

57 1,0 269 7,8

данной местности. Это кос­
венно подтверж дается  р а з ­
мером нашей попутной д о ­
бычи на 1 человека в день, 
которая  составила 0,9 р я б ­
чика (и это в местах, где ни 
промысловой, ни л ю б и тел ь ­
ской охоты не проводится!). 
Депрессия  численности пре­
красно иллю стрируется  по­
ловым и возрастны м  соста­
вом добы ты х рябчиков. И з 
100 особей, пол и возраст  
которых были определены, 
самцы составили 78% и с а м ­
ки только 22% , хотя у это­
го вида как  моногама н ор­
м альное соотношение полов 
д о лж н о  быть 1 :1 .  И з  этого 
ж е  количества взрослых осо­
бей было 80%  и лиш ь 20% 
молодых, хотя общ еизвест­
но, что молодые птицы р ан ­
ней осенью легче попадаю т 
под выстрел, чем взрослые. 
Т аким  образом , число мо­
лодых птиц на одну пару 
взрослы х у рябчика р а в н я ­
ется 0,5.

Причины низкой числен­
ности рябчика, по-видимо­

му, кроются в неблагоприят­
ных метеорологических ус­
ловиях зимы и весны 
1968/69 г. Возможно, что т я ­
ж елы е  погодные условия в 
период высиж ивания яиц и 
выведения птенцов сильно 
отразились на снижении 
численности сам ок рябчика, 
которые инкубируют кладки, 
обсуш иваю т и согревают под 
собой м олодняк в непогоду, 
а т а к ж е  проявляю т основ­
ную заботу  в вы карм ли ва­
нии молодых. Гибель исто­
щенной самки от пернатых 
или четвероногих хищников 
в этот период несомненно 
влечет за собой и гибель 
выводка.

П опуляция глухаря в от­
ношении полового состава 
б ы ла  в норме. Из 45 глуха­
рей, пол которых был опре­
делен при взлетах, самцы 
составили 23 особи, а самки 
22, хотя для  глухаря как 
полигам а соотношение по­
лов 1 :1  не обязательно.

Распределение птиц в з а ­
висимости от состава на­
саж дений указы вает  на при­
верж енность глухаря к сме­
ш анным ельникам и осин­
никам, в сосняках ж е  его 
плотность практически оди­
накова (в ч и сты х — 1 особь, 
в с м е ш а н н ы х — 1,5 особи на 
1 к м 2).  Рябчик такж е  обна­
руж и вает  большую плот­
ность в смешанных н а с а ж ­
дениях сосны, березы, оси­
ны и только в чистых ель­
никах его больше, чем в 
смешанных. С ам ая  ж е  низ­
кая  плотность рябчика в 
чистых сосняках — 1,2 особи.

Р азм ещ ен и е  глухаря и 
рябчика в зависимости от 
формы древостоев у казы в а ­
ет на некоторую специфику 
в отношении выбора сл о ж ­
ных или простых н асаж д е­
ний. Глухарь с повышенное! 
плотностью (до 3 особей) 
населяет  сложные н асаж д е­
ния всех лесообразую щих 
пород за  исключением ель­
ников (сложных ельников в
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Распредел ение  и плотность обитания птиц по типам и группам 
типов леса в р а зр е з е  преобладающ их пород

Таблица 3

Типы и группы типов леса
Протяже­
ние мар­
шрутов, 

км

Глухарь Рябчик

число
особей

плотность 
на 1 км*

число
особей

плотность 
на 1 км*

1 2 3 4 5 6

С о с н я к и
I. Лишайниковые:

лишайниковый . . .  3 ,8  —■
мохово-лишайнико­

вый ..........................  0 ,4  —

Итого по группе . . .  4 ,2

II. Зеленомошники:
к и сл и ч н и к .................  13,2
брусничник . . . .  35,1
черничник . . . .  37,8

Итого по группе . . .  86,1

III. Долгомошники:
долгомошник . . .  9 ,2

— __ о 3,8
Ь 2,8 5 3 ,5
3 1 ,з 11 7,2

9 1,7 18 5,2

1 2,8

Итого по группе . . . 9 ,2  — — 1 2,8

IV. Сфагновые:
сф агновы й.................. 8 ,4
багульниковый . . 2 ,0
вахго-сфагновый . . 2 ,3
осоко-сфагновый . . 2,7

1 2 ,0  3 9 ,0

Итого по группе . . . 15,4 1 1,0 3 4,8

Всего

I. Зеленомошники
кисличник
брусничник
черничник

Итого по группе

II. Долгомошники: 
долгомошник

Итого по группе . 
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114,9

Е л ь н и к и

21 2 
1,8 

230,0

160,1

3

13

2,3

м

256,0 Ш 1,0

1,5

160,1 15 1,5

7
1

101

8,2
5 ,2

11,0

109 10,8

53 8,2

53 8,2

лесничестве нет). У рябчика 
высокие плотности н аб л ю д а­
ются, наоборот, в простых 
н асаж д ен и ях  (простые сос­
няки и березняки — 5— 6 
особей, простые осинники — 
12 особей).

Г лухарь  в сосняках при­
д ер ж и вается  двух групп ти­
пов: сфагновой и зелено-
мошной (1— 2 особи), пред­
почитая брусничник с плот­
ностью до 3 особей. В ель­
никах он обитает с той ж е 
плотностью в зеленомош- 
ной, долгомош ной и болот­
но-травяной группах, увели­
чивая плотность в тр авян о ­
сф агновом  типе до 5 осо­
бей. В б ерезн яках  и осинни­
ках он населяет  только 
группу зеленомош ников 
(1— 2 особи). О днако в б е ­
резняке-брусничнике плот­
ность его равняется  5 осо­
бям, а в осиннике-кислични­
к е — 2 особям.

Р ябч и к  в сосновых др ево ­
стоях с одинаковой плотно­
стью (5 особей) заселяет  
зеленомош ную  и сфагновую 
группы н с несколько мень­
шей плотностью (3 о со би )— 
долгомош ники. О днако в от­
дельных типах (черничник 
и сфагновый) плотность его 
повы ш ается  до 7—9 особей. 
Н аи б о л ьш ая  численность 
рябчика наблю дается  в ти­
пах и группах типов ельни­
ков, где он с плотностью 
6— 16 особей заселяет  бо ­
лотно-травяную , долгомош- 
ную п сфагновую группы. 
П о отдельным типам плот­
ности его особенно велики в 
черничнике (11), сфагновом 
(17) и травян ом  (33 особи) 
типах. В лиственных н а с а ж ­
дениях он обитает в основ­
ном в зеленомошной группе 
(6— 9 особей), в березняке- 
долгомош нике плотность 
его в 2— 3 раза  ниже 
(3 особи).

Типы леса зеленомошной 
группы привлекаю т осенью 
глухаря и рябчика своей
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Продолжение  табл.  3

Типы и группы типов леса
Протяже­
ние мар­
шрутов, 

км

Глухарь Рябчик

число
особей

плотность 
на 1 км2

число
особей

плотность 
на 1 км2

1 2 3 4 5 6

III. Болотно-травяные:
л о г .............................. 48,9 3 1 ,0 10 5,0
травяной ................. 3 ,0 — — 4 33,2
травяно-сфагновый 14,0 4 4,8 2 3,5

1,8 16 6,0Итого по группе . . . 65,9

IV. Сфагновые:
сф агновы й..................  8 ,6
багульникозый . . 0 ,9

. Зеленомошннки:
кисличник . . . .  29,5
брусничник . . . .  9 ,6
черничник.................  136,5

Итого по группе . . . 175,6

II. Долгомошники:
долгомошник . . . 18,9

III. Болотно-травяные:
л о г ..............................  1,1
т р а в я н о й .................  6 ,9
травяно-сфагновый 2,2

6 17,5

о 1,2 8 6,8
3 5 ,2 6 15,5

— — 32 6,0

5 0 ,5  46 6,5

хорошей кормовой базой в 
виде ягод (черника, брусни­
ка, костяника, земляника, 
малина , р яби н а) ;  семян 
(м арьянни к  лесной, кислич- 
ка, линнея северная) и со ­
плодий (звездчатка  лесная, 
седмичник и др.) .  В у в л а ж ­
ненных типах леса, таких 
к ак  травяной , долгомошник, 
сфагновый они находят в 
обилии семена лесных осок, 
ягоды голубики, клюквы, 
смородины черной, листья 
таволги, стебли хвощ а лес­
ного, спороносные коробоч­
ки кукуш кина льна и т. д. 
Ранней  осенью глухари, как 
известно, охотно кормятся 
заки саю щ ей  листвой осины. 
Н ам и  отмечено два  случая 
ж и ровки  на осинах.

Г лухарь  с почти одинако­
вой плотностью (1—2 осо­
би) заселяет  все возраст­
ные категории сосняков и 
ельников. Не встречается в 
м олодн яках  березы и оси­
ны, а т а к ж е  в средневоз­
растных осинниках.

Р ябч и к  в сосняках обна­
р у ж и вает  наибольш ую плот­
ность в стары х древостоях 
(до 6 особей), а в ельниках, 
наоборот, в молодняках 
(11). Эти молодняки пред­
с тавляю т собой небольшие 
пятна «выломок» среди пе­
рестойных ельников. Н а  них 
лучш е плодоносит брусни­
ка, п р и влекаю щ ая  рябчика. 
Средневозрастны е и старые 
ельники населены рябчиком 
почти одинаково (8—9 осо­
бей). В б ерезн яках  он охот­
нее д ерж и тся  среди молод- 
няков  (6 особей) и средне­
возрастны х насаждений 
(8 особей). В осинниках 
наи вы сш ая плотность его 
(до 22 особей) наблю дается 

среди средневозрастных 
древостоев.

Осенью максимальные 
плотности глухаря и рябчи­
ка в хвойных насаж дениях  
наблю даю тся  среди низко- 
полнотных и среднеполнот-

2 2,8

Итого по группе . . .  18,9

Итого по группе . . . 10,2 — — — —

IV. Сфагновые:
ос око сфагновый . . 0 ,5  —

Всего .............................. 205,2 — — —

О с и п н и  к и

I. Зеленомошннки:
кисличник . . . . 41,7 4 1,7 15 9,0
черничник . . . . 2 ,7  —

Итого но группе . . . 44,4 4 1,5 15 8 ,5

Итого по группе . . .  9 ,5  — — 6 15,7

В с е г о ...................................................  491,5

Б е р е з н я к и
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Зависимость плотности обитания птиц от возрастных категорий  
насаж дений по преобладающим породам

Таблица 4

Протяже­
ние мар­

Глухарь Рябчик
Возрастные категории

древостоев шрутов, число плотность ч нсло плотность
км осооеи на 1 к м 2 особей на 1 к м 2

С о с н я к и
Молодняки I—II клас-

сов возраста . . . 22,6 2 1,5 о 2,2
Средневозрастные

(III—I V ) ..................... 19,4 1 0 ,8 3 3,8
Старые (V и выше) . 72,9 7 1,7 17 5,8

Е л ь н и к и

М о л о д н я к и ................. 20,4 1 0,8 9 11.0
Средневозрастные . . 27,2 1 0 ,7 9 8,0
С т а р ы е .......................... 443,9 36 1,3 166 9,2

Б е р е з н я к и

М о л о д н я к и ................. 12,2 _ __ 3 6 ,2
Средневозрастные . . 118,0 3 0 ,5 38 8 ,0
С т а р ы е .......................... 75,0 2 0 ,5 7 2 ,2

О с и н н и к и

М о л о д н я к и ................. 0 ,4 — — _ _
Средневозрастные . . , 2 ,3 — — 2 21.8
С т а р ы е .......................... 41,7 4 1,7 13 7,8

Т абл и ц а  5
Плотность заселения птиц в зависимости от полноты насаждений

Протяже­ Глухарь Рябчик

Полнота насаждений ние мар­
шрутов, число плотность число плотность

км особей на 1 к м ‘ особей на 1 к м 2

Со е
Низкая СО,2—0,4) . . . 9,3
Средняя (0 ,5—0,7) . . . 74,4
Высокая (0,8— 1 ,0 ) .  . . 31,2

Ел ь
Н и з к а я ..............................  29,5
С р е д н я я ........................ . . 355,6
В ы сок ая ..............................  106,4

Б е р е

Н и з к а я ..............................  2 ,7
.С р ед н яя ..............................  36,2
В ы сок ая ..............................  166,3

О с и

Низкая . . . . . . . .  —
С р е д н я я ..............................  8 ,6
В ы сок ая ..............................  35,8

К И

1 1,8 4 10,8
8 1 ,8 14 4,8
1 0,5 4 3,2

к и 

1 0,5 19 16,0
31 1,5 134 9,5
6 1,0 31 7,2

I я к и

— — _ _
1 0,5 4 2,8
4 0,3 44 6,5

I и к и

— — _ _
2 4,0 I 3,0
2 1,0 14 9,8

ных древостоев, что, по-ви- 
димому, связано  с лучшей 
урож айностью  в них брус­

ники — светолюбивого полу­
кустарничка. В лиственных 
н асаж дени ях , наоборот,

н аибольш ие плотности от­
мечаю тся в высокополнот- 
ных (исключение — глухарь 
в осинниках) древостоях, 
где лучш ее развитие и уро­
ж ай ность  имеет черника — 
тенелюбивый полукустар­
ничек. В сезон проведения 
работ  урож ай  этих ягодных 
растений был хороший. Я го­
ды черники сохранялись на 
веточках весь сентябрь из- 
за  сравнительно сухой пого­
ды. По просмотренным зо ­
бам  птиц (100 шт.) в кормах 
рябчика  преобладали  коли­
чественно (по массе) и по 
встречаемости ягоды брус­
ники (54% ) и черники 
(43% ).

О дн ако  среди низкопол- 
нотных и среднеполнотных 
древостоев глухарь охотнее 
п ри держ и вается  тех выде- 
лов, где количество подро­
ста ели на 1 га колеблется 
от 6 до 10 тыс. шт., а высота 
его равна  1— 2 м. В сосня­
ках с таким  количеством 
подроста плотность глуха­
р я — 5 особей, а в осинни­
к а х — до 15 особей на 1 км2. 
В ельниках  с количеством 
подроста 1— 5 тыс. шт. плот­
ность его до 2 особей. П лот­
ность рябчика  в хвойных 
н асаж д ен и ях  довольно вы­
сокая  (до 12— 13 особей) 
т а к ж е  в выделах, где имеет­
ся подроста 6— 10 тыс. шт. 
на 1 га.

Высота полога н а с а ж д е ­
ний тоже оказы вает  вли я­
ние на распределение и 
плотность обитания птиц. 
Глухарь в низкоствольных 
(до 10 м высоты) древо ­
стоях практически не оби­
тает. В хвойных н а с а ж д е ­
ниях он отдает предпочте­
ние высокоствольным (вы­
ше 21 м ) и средней высоты 
(10— 20 м)  древостоям (1 — 
2 особи), а в лиственных — 
только  высокоствольным. 
У рябчика, как  мелкого ви­
да, наоборот, увеличение 
плотности обитания н аб лю ­
дается в низкоствольных

Е8
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(до 9 особей) и средней вы ­
соты (до 14 особей) д р ев о ­
стоях.

О сенью у тетеревиных 
проявляется  тенденция к 
обитанию  на стыках  лесных 
выделов, р азли чаю щ и хся  по 
п реобладаю щ им  породам, 
составу и ф орме н а с а ж д е ­
ний, возрастны м  катего ­
риям, типам леса  и т. д. 
О битая  в у частках  леса с 
высокими защ итны м и свой­
ствами, тетеревиные во вре­

мя корм еж ки п ерем ещ аю т­
ся в участки, не о б л а д а ю ­
щие необходимыми з а щ и т ­
ными свойствами, но имею- 
ми обильный у р о ж ай  тех 
или иных кормов. Встречи 
глухаря  на стыках выделов 
составили 20% , рябчика 
24% . Эта особенность пове­
дения тетеревиных издавна 
исп ользовалась  охотника­
ми- промы словиками Севера, 
располагавш и м и  ловчие 
тропы с сам оловам и  на бо­

ровую дичь вдоль границ 
выделов (например, сосня- 
ка-брусничника и ельника- 
лога  и т. д . ) .

По площ ади возрастных 
категорий насаж дений р а з ­
ных лесообразую щ их пород 
и плотности обитания птиц 
в них было исчислено пого­
ловье глухаря и рябчика на 
территории лесничества. 
Численность глухаря опре­
делена в 2 тыс. особей, р яб ­
чика в 12,5 тыс.

__________________________________________________________________________________________________  НАЕДИНЕ С ПРИРОДОЙ

Omqux. «бойцов»
О е с е н к я я  охота нынче бы ла запрещ ена.  Дело это
*■* нужное и своевременное: ведь не секрет, что 

многие леса  наши оскудели дичью, а число охотни­
ков, вооруженных руж ьям и  новейших образцов, р а ­
стет с к аж д ы м  годом. Не надо большого мастерства 
для  того, чтобы из такого оруж ия  застрелить  не­
осторожную  в весенней радости птицу. Да и восторг 
от троф ея, добытого выстрелом из-за куста, не 
ахти как  велик...

И все-таки охотника, человека, стоящ его близко 
к природе, тянет в весенний лес. В ыкроиш ь вре­
мя — выбереш ься в знакомы е места. И здесь память 
вернет тебя в прошлое: обязательно  вспомнишь те 
маленькие неожиданности, которыми одарили тебя 
лес и люди, ж ивущ ие в нем...

Мы отстояли тягу и мелким чернолесьем шли 
к дому.

— Хочешь бойцов на отдыхе посмотреть? — по­
вернулся  ко мне лесник.

— Каких бойцов?
Он подмигнул таинственно:
— З ав т р а  утром...
Ночь переломилась, когда мы вышли из дому. 

«К илометров пять ходьбы-то, долж ны  ко времени 
поспеть» ,— прикинул старик. Вел он ему одному 
известной дорогой, и в темноте я  только по запахам  
угады вал , где идем: горько запахло  осиновым со­
ком — значит, старую  вырубку переходим, порос­
шую дробным осинником. Пресный запах стерни по­
слы ш ался  — краем вспаханного поля идем. В гору 
поднялись, каниф олью  пахнуло — в сосняк вошли.. .

Где-то внизу послы ш алось . глухое воркованье. 
Я прислушался: гулькала  вода. «П р и б ы л и ,— шепнул 
ст ар и к ,— ра зр я ж а й  руж ье» .  Уловив мое молчаливое 
недоумение, улыбнулся: « Р а зр я ж а й ,  разряж ай ,
плоха на тебя надежда».. .

Берег , густо поросший по краю  хвойным подро­
стом, круто обры вался , как это часто бывает на л ес­
ных речках. Длинные гибкие лесины леж али , вы тя­
нувшись по склону. К ружит по вёснам здесь буйное 
водопенье, бьет в берег, вымы вает  из-под корней 
землю, и деревья , потеряв опору, падают с обрыва, 
окуная  в поток свои мохнатые кроны.

— Нету п ока ,— прервал  мои разм ы ш ления  ста­
р и к ,— ну, да будут скоро, никуда не денутся.

Я знал  чудачества деда и потому не спрашивал,

кто будет и когда будет, а уселся поудобнее и стал 
ждать. В четвертый раз  встречал я весну вместе 
с этим интересным человеком и к моему приезду го­
товил он каж ды й раз  маленький сюрприз, чтобы по­
том порадовать меня еще одной лесной неожидан­
ностью.

Что-то глухо упало внизу, видно, ком земли со­
рвался  со склона. «Один есть!» — повернулся лес­
ник ко мне. Через  несколько минут еще упало. 
Я  осторожно отвел ветки. Внизу, у самой воды, где 
обрыв переходил в небольшую площадку, разгулива­
ли...  два глухаря . Спокойные, важные птицы ходили 
по площ адке и что-то склевы вали  с земли.

— Вишь т ы ,— защ екотал  дед бородой мне ухо,— 
отнели, отзоревали да и сюда прибыли отдохнуть, 
камеш ков  поклевать. Д л я  них место тут самое лад­
ное: тихо, спокойно... А стрелять-то я не стреляю 
тут.. . из-за куста, неловно как-то.

Ещ е один петух тяж ело  опустился на землю. 
И сейчас ж е  насупился, раскрыл веер хвоста и по­
л ез  на соперников, не успел, вндно, за утро истра­
тить свой задор. Один из них боя не принял — уле­
тел, а другой сразу  же бросился навстречу, и клу­
бок перьев покатился по земле. Ш ум, хлопанье 
кры льев  и даж е какое-то тяжелое пыхтение. «Кыш, 
вы, нашли место д р а т ь с я » ,— не выдерж ал старик и 
столкнул вниз комок земли, который ударил одного 
драчуна в бок. Тот неловно подпрыгнул, взлетел и 
исчез в кустах. Второй, в пылу драки не заметивший 
нас, стал было оправлять  перья, но лесник ударил в 
ладоши — и глухаря  только видели. Стало тихо...

Стайка уток протянула над лесом. Где-то за пере­
леском забормотал тетерев. «Ну, вот и посмотрел на 
отдыхающих бойцов,— смеялся  лесник ,— Скажи, 
а руки чесались?».

— В ерно,— признался  я , — только вот стрелять, 
пожалуй, и в самом деле неудобно.

— Да, потом дичь доставать плохо,— хитро щу­
рился лесник.

— Нет, не то, не по-охотничьи стрелять в спину 
«бойцам на о тды х е» ,— засм еялся  и я.

— Л  — а, тогда пойдем, попробуем по-охотничьи 
к тетеревам подобраться.

Он повернулся и по-молодому легко и быстро по­
шел через лес.

Ф. ШПАКОВСКИЙ
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О Х Р А Н А
И ЗАЩИТА ЛЕСА Щ ' 5

УДК 634.0.414

Ультрамалообъемное опрыскивание 
в борьбе с вредителями леса
П. А. ЗУБОВ (ВНИИЛМ); В. И. ДАШЕВСКИЙ (ВНИИ СХСП ГА)

|"}овышение э ф ф е к т и в н о ­
сти х им и ческой  борьбы 

с вредителями л еса  н е р а з ­
рывно связано  с со вер ш ен ­
ствованием  ее технологии, 
с р азр або тк о й  и внедрением  
в п р ак ти ку  лесозащ и ты  б о ­
лее п рогрессивны х  и высо­
коп рои зводи тельн ы х  сп о со ­
бов. В аж н ейш и м  резервом  
повы ш ения пр о и зво ди тел ь ­
ности хим и ческого  метода 
является п ереход  от обы ч­
ного и м алообъем ного  к 
ультрам алообъем ном у  о п р ы ­
ски ванию  (назы ваем ом у 
так ж е  сверхм алообъем ны м  
или м и к р о л и тр аж н ы м ),  р аз ­
работке  которого  в послед ­
нее время во многих стр а ­
нах уделяется  больш ое в н и ­
мание.

К ультрам алообъем ном у 
о п ры ски ван и ю  (У М О ) в 
настоящ ее  время относят  
при м ен ен и е  для борьбы  с 
вредными организм ам и  не­
больш их количеств к о н ц е н т ­
рирован ны х ж и дк и х  п р е п а ­
ратов без разбавлен и я  их 
водой или другими р аство ­
рителями в местах  н еп о ­
средственного  исп ользова­
ния.

Градации норм расхода 
преп аратов  при ультрамало-
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объем н ом  оп ры ск и ван и и  в 
н ек о то р о й  м ере условны  и 
относительны , при  борьбе 
с эн том овред и телям и  в р а з ­
ли чн ы х  стр ан ах  он и  варьи­
р у ю т  в п р ед елах  от 0,2 — 0,5 
до 10 л /га  '. Для сравнения  
м о ж н о  отметить, что при 
м алообъем н ом  о п р ы ск и в а ­
нии расход  ж и дкости  и н сек ­
ти ц и дов  в лесах, например, 
при ави ац и о н н о м  п р и м ен е ­
нии проти в  хвое- и листо- 
гры зущ и х насеком ы х со ­
ставляет  25 л / га .

К о н к р етн ы е  нормы р ас ­
хода п реп аратов  в у к а з а н ­
ных выше п ределах  зависят, 
как  п о казы вает  анализ  м н о ­
гочи слен н ой  литературы , от 
свойств ин сектици дов , ф о р ­
мы и к о н ц е н т р а ц и и  п р е п а ­
ратов, б и ологи чески х  о со ­
бен н о стей  вреди телей  и х а ­
р ак тер а  н асаж дени й , воз­
м о ж н о стей  апп аратуры
и т. п. Н орм ы  расхода  и н сек­
тици дов  по дей ствую щ ем у 
веществу, при няты е для

1 Б. И. Р у к а в  и ш н и к о в. 
Сверхмалообъемное опрыскивание 
инсектицидами. В кн.: Защита рас­
тений. Итоги науки, сер. Биология, 
т. I, М., ВИНИТИ, 1972, стр. 195— 
284.

обы чного  и малообъемного  
опры скиваний , при ультра- 
м алообъем ном  опры скива­
нии в основном сохраня­
ются.

Зн ач и тел ьн о е  сни ж ение  
расхода  ж и дк ости  при У М О  
позволяет  резко  повысить 
производительность  работ, 
что дает  возм ож ность о п е ­
рати вн о  проводить борьбу 
с вредителям и на больших 
площ адях, тем самым повы ­
сить ее техническую  э ф ­
ф екти вн ость  и обеспечить 
защ иту  н асаж дени й  от п о ­
вреж дений. П р и  п ри м ен е­
нии преп аратов  в н еразбав­
ленном  виде отпадает  н ео б ­
ходимость в при готовлени и  
рабочей  жидкости , в соот­
ветствую щ их м атери алах  и 
технических  средствах, сни­
ж аю тся  трудовы е затраты.

Высокая эф ф ек ти вн о сть  
при ультрам алообъем ном  
о п ры скивании  достигается  
за счет дроблени я  ко н ц е н т ­
рирован ны х препаратов  на 
м елкие  капли, которые х о ­
рош о распределяю тся в н а ­
саждении, обеспечиваю т д о ­
статочную  густоту покры тия 
растен ий  инсектицидом  и 
попадание  его на самих на­
секомых. Н аи более  э ф ф е к ­
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тивны  м елкие  капли  д и а ­
метром  в пределах  50 — 
100 м к .

П р и  у льтрам алообъем н ом  
о п р ы ск и в ан и и  п р ед у см атр и ­
вается  исп ользовать  с п е ц и ­
альные п реп араты , ко то р ы е  
обладали  бы вы сокой  б и о ­
л о ги ческ ой  акти вн остью  по 
о т н о ш ен и ю  к вредителям, 
х а р актер и зо в ал и сь  б езв р ед ­
ностью  для р астен и й  и м а­
лой  то кси ч н остью  для т е п ­
л о к р о вн ы х  ж и во тн ы х  и че­
ловека, чтобы их м о ж н о  бы ­
ло б езо п асн о  п ри м ен ять  в 
к о н ц ен тр и р о в ан н о м  н е р а з ­
б авлен ном  виде. Д ля  ум ен ь­
ш ения и сп арен и я  и сноса 
и н сек ти ц и до в  п р и  У М О  
долж н ы  п ри м ен яться  н е л е ­
тучие п реп араты , о б л а д а ю ­
щ ие значительны м  у д ель­
ным весом (б о лее  1,0). О д ­
н оврем ен н о  таки е  п р е п а р а ­
ты долж н ы  иметь о п р е д е ­
л ен н у ю  вязкость  и тек у ­
честь.

С целью  вы яснения  во з ­
м о ж н о стей  п р и м ен ен и я  с п о ­
соба  У М О  для борьбы с 
хвое- и листогры зущ и м и  н а­
секом ы м и нами в 1972 г. бы ­
ли поставлен ы  специ альны е 
опыты.

Работы  проводились  в на­
саж д ен и ях  Л и п о в ско го  л е с ­
ничества  Б азар н о -К ар аб у -  
л акск о го  лесх о за  С ар ато в ­
ской  области, засел ен н ы х  в 
сильной  с теп ен и  зл а то гу з ­
кой. Участок, вы бран ны й 
для о б р аб о тк и  способом  
У М О , представлял  собой  
об о со б л ен н ы й  л есн о й  м ас­
сив, р ас п о л о ж е н н ы й  на в о з ­
вы ш ен ной  р овн ой  м естн о ­
сти. П р е о б л а д а ю щ е й  п о р о ­
дой  являлся дуб череш чаты й 
п орослевого  п р о и сх о ж ден и я  
в возрасте  35 — 40 лет, еди­
ни чн о  встречались  бер еза  и 
осина. З а с е л е н н о с т ь  у ч аст ­
ка зл ато гу зк о й  в среднем  по 
учетны м пун ктам  со ставл я ­
ла о ко л о  20 гнезд  на д е р е ­
во. К олич ество  гу сен и ц  на 
отдельны х учетны х дер евь ­

ях колебалось  от 955 до 
4543 особей . О т п а д  гусен и ц  
за  время зим овки  не п р е ­
выш ал 5% .

П р и  ультрам алообъем н ом  
о п р ы ск и в ан и и  исп ользовали  
отечествен н ы е  п реп араты  
без разб авл ен и я  водой: 30% - 
ный эм ульги рую щ и й ся  к о н ­
ц ен тр ат  к а р б о ф о с а  в двух 
норм ах  р асхода  — 3 и 2 л / г а ,  
или со о тветствен н о  0,9 и 
0,6 к г / г а  д ей ствую щ его  ве­
щ ества, и 2 5% -н ы й  эм у л ь­
ги рую щ и й ся  к о н ц ен тр ат  ме- 
т и л н и т р о ф о с а  с расходом
2 л / г а ,  или 0,5 к г / г а  д ей ­
ствую щ его  вещества. О б а  
п р еп ар ата  по своим х и м и ­
ческим и ф и зи ч е с ки м  сво й ­
ствам в зн ач и тел ьн о й  м ере 
уд о влетво р яю т  указан ны м  
выше требовани ям .

Д ля  о б р аб о тк и  н асаж д е­
ний  способом  У М О  и сп оль­
зовали  сам олет  А Н -2, о б о ­
рудован ны й сп ец и аль н о й  а п ­
п а р а ту р о й  к о н стр у к ц и и  
В Н И И  с е л ьск о х о зяй ств ен ­
ного и сп ец и альн ого  п р и м е­
нен ия  гр аж д ан ско й  ави а­
ц и и  — вращ аю щ и м ися  р а з ­
б ры зги вателям и  ж идкости . 
А в и ао п р ы ск и в ан и е  о п ы тн о ­
го участка  бы ло п роведено  
утром  7 мая (в пери од  с 6 ч 
до  7 ч 30 м и н )  п р и  б лаго ­
пр и ятн ы х  м етео р о л о ги ч е ­
ски х  условиях : ветра  не б ы ­

ло, осадкоз  не выпадало, 
тем п ер ату р а  воздуха + 7 ° ,  
о тносительная  влажность — 
88%.

В пери од  обработки  дуб 
находился в ф ен ологи че­
ской  ф азе :  в начале облист- 
вения. Г усеницы  златогузки 
( III ,  IV, V возрастов) к это ­
му врем ени в основном вы­
ш ли из зим них  гнезд и рас­
ползлись по кроне. Для о п ­
р еделени я  технической  э ф ­
ф ек ти вн о сти  о бработки  ис­
пользовали  способы  конт­
рольны х ящичков и учетных 
площ адок. Учет погибш их 
насеком ы х начали во вто­
рой половин е  дня, при м ер­
но через 6 — 9 часов после 
обработки .  П риводим  дан­
ные об э ф ф ек т и в н о с т и  п р о ­
веденны х работ  (табл. 1).

К ак  п оказали  наблюдения 
и учеты, оба ин сектици да  — 
к а р б о ф о с  и метилнитро- 
ф о с  — оказы вали  на гусениц 
златогузки  III, IV и V воз­
растов бы строе токсическое 
действие. М ассовое  отм ира­
ние их началось вскоре по ­
сле о б р аб о тки  насаждений.

Н а  полосе, о бработанной  
к ар б о ф о со м  с нормой рас­
хода 3 л / г а ,  в течение  ме­
нее чем полусуток  опало 
56% гусениц, при этом 
часть из них после гибели 
сразу  не опадала, а задер-

Таблица I
Техническая эффективность ультрамалообъемного опрыскивания 

различными препаратами при борьбе со златогузкой

Среднее коли­
чество на 1 
дерево, шт.

Погибло гусениц по дням учета, % Осталось 
гусениц 

в живых, 
шт.гнезд гусениц 1-й 2-й З-й 4-й 5-й 6-й

итого с уче­
том снятия 

кроны

Карбофос — 3 л /га  (0,9 кг/га  д. в.)

18 2582 56,2 24,8 6,8 7,2 1,5 — 100 —

Карбофос — л /га  (0,6 кг/га  д. в.)
25 2214 43,8 24,4 9,5 10,7 1,7 1,4 96,0 90

Метилнитрофос — 2 л,'га (0,5 кг/га Д. в .)

19 2733 48,1 33,3 7 ,U 6,0 1,1 — 99,6 11
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жи валась  в кроне, в о сн о в ­
ном в п аути н е  на гнездах  
и в разви л к ах  ветвей. Т о  
есть в та б л и ц е  1 ф а к т и ч е ­
ски п ри веден а  не ди н ам и к а  
гибели, а ди н ам и к а  о п а д е ­
ния с деревьев по ги б ш и х  
гусениц. В пери од  учетны х 
работ  стояла в основн ом  су­
хая и ясная погода: т ем п е­
ратура  воздуха в первы е 
трое  суток была ночью 4 — 
7°, днем — м аксим альн о  17 — 
20°. К вечеру третьего  дня 
подул сильны й ветер, а н о ­
чью п р ош ел  небольш ой 
дождь (2,1 мм) ,  что, види­
мо, и вызвало н ек о то р о е  
у вел и ч ен и е  оп авш и х  гусе­
н и ц  на 4-й день учета. Н а  
5-й день оп ад ен и е  гу сен и ц  
прекрати лось , ж и вы х  о с о ­
бей при снятии  крон ы  не 
было найдено, и т ех н и ч е ­
ская э ф ф ек т и в н о с т ь  со ста ­
вила таким  образом  100%- 

Во втором  варианте , где 
к а р б о ф о с  при м ен ялся  с н о р ­
мой расхода  2 л / г а ,  т е х н и ­
ческая э ф ф ек т и в н о с т ь  была 
н еравном ерн ой , по  о тдель­
ным учетны м пун ктам  она 
варьировала  от  92,2 до 
100%, в среднем  состави ла  
96% , но оказалась  н ед оста ­
точной, так  как  в н е к о то ­
рых м естах  на деревьях  о с ­
тавалось м ного  ж и вы х гусе­
ниц. Ж и в ы е  гусениц ы  и ку ­
колки златогузк и  о б н а р у ж и ­
вались здесь в зам етн ом  к о ­
личестве  и через м есяц  п о ­
сле о б р аб о тк и  насаж дени й . 
Д и н ам и ка  отм и ран и я  гусе­
ни ц  в этом вари ан те  была 
более  зам едленной.

Т ех н и ческая  э ф ф е к т и в ­
ность п р и м ен ен и я  метил- 
н и тр о ф о са  оказалась  д о ­
вольно высокой. П о  отдель­
ным учетны м деревьям она 
колебалась  от 99 до 100% 
и в среднем составила  
99,6%, при заверш ен и и  у ч е ­
тов в крон е  нек оторы х  д е ­
ревьев встречались ж ивы е 
гусеницы. М е ти л н и тр о ф о с  
при  одинаковы х нормах

О

Дисперсность капель карбофоса при ультрамалообъемном  
опрыскивании дубрав

Таблица 2

Д\еста и vровень 
размещения 
коллекторов

Распределение капель по фракциям,
ШТ./%

В кронах деревь­
ев, на 2/3 высо­
ты полога . . . 74,0

Под пологом ле­
са, на под­
стилке . . . .  84,5

На открытом про­
странстве, на 
поверхности 
п о ч в ы ................. 83,0

5037
100

4321
iuu

4242
КЙГ

4302
85,5

3605
83,4

3755
8873

481 
У,5

389 
У,О

353
8,3

238
4 , 7 '

295
6,8

127
3 , 0

16
0,3

32
М

7
0,2

68

51

51

расхода  (2 л / г а )  дал  луч ­
ш ие результаты, чем к а р б о ­
ф ос . Н о  э ф ф е к т и в н о с т ь  его 
бы ла несколько  ни ж е  по 
ср ав н ен и ю  /с вариантом , 
где к а р б о ф о с  п ри м ен ялся  с 
норм ой  расхода  3 л / г а .

П а р а л л е л ь н о  с о п р ед ел е ­
нием  техн и ч еско й  э ф ф е к ­
тивн ости  УМ О  для оцен ки  
качества  работы  а п п ар а ту ­
ры изучалась д и сперсность  
р асп ы лен и я  к а р б о ф о с а  и 
р ас п р е д ел е н и е  капель по 
ш и р и н е  волны  и по ярусам  
полога  н асаж дени я.

Для улавли ван и я  капель 
исп ользовали  специ альны е 
коллекторы , которы е  р а з ­
мещ али с ин тервалом  через
2 ж на линиях, п е р п ен д и к у ­
лярн ы х  н а п р ав л ен и ю  полета  
самолета, в трех  вариантах: 
1 — на ур о вн е  2 /3  высоты 
полога  н асаж д ен и й  (вер х ­
ний я р у с ) ,  2 — на уровн е  
подсти лки  под пологом  на­
саж д ен и я  (н и ж н и й  ярус) ,
3 — на п о вер х н о сти  почвы 
на откры том  пространстве . 
В первом  и втором вар и ан ­
тах  ко ллекторы  бы ли р азм е ­
щ ены  на опы тном  участке 
в полосе, которая  о б р а б а ­

тывалась кар б о ф о со м  с н о р ­
мой расхода  3 л / г а .  Резуль­
таты  этих  исследований 
при ведены  в таблиц е  2.

О дн и м  из главнейш их п о­
к азателей  качества работы  
оп ры скивателя  является м о­
н одисперсн ость  капель рас- 
пы ливаем ой ж идкости . Как 
видно из табли ц ы  2, во всех 
вари ан тах  преобладали  (от 
92,4 до 96 ,8% ) капли  н аи ­
более  эф ф ек т и в н ы х  разм е­
ров — до 100 мк,  коли че­
ство и дисперсия  более 
круп ны х капель (101 — 
300 мк)  были невелики, т. е- 
опы тная ап п ар ату р а  х ар ак­
теризуется  высокими п о к а ­
зателями м онодисперсности  
и величины образуем ы х ка­
пель.

К апли 'инсектиц ида  х о р о ­
шо п р о н и кал и  внутрь п о л о ­
га насаж дени я  и почти рав­
ном ерно  распределялись по 
нему. Ф рак ц и он н ы й  и коли ­
чественны й состав капель в 
к рон ах  и на подстилке был 
весьма близок, лишь на п од ­
стилку попало  немного  
больше крупны х капель 
(101—300 мк), чем бы ло за­
дер ж ан о  их кронам и де-
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ревьев (со о тветствен н о  7,6 
и 5 ,0 % ).  В целом  к о л и че ­
ство капель в к рон ах  (68 шт. 
на  1 см2) бы ло несколько  
больше, чем под пологом  
л еса  (51 шт.) и на о т к р ы ­
том п р о стр ан ств е  (51 ш т.) .  
В последнем  случае  м ен ь­
шее коли чество  кап ель  в 
зн ач и тел ьн о й  м ере  связано  
с тем, что исследован и я  
здесь п ровод и ли  по  о д и н о ч ­
ной волне, а в лесу  волны 
и н сек ти ц и да  п ер екры вали  
друг друга.

П р о в е д е н н ы е  опы ты  п о ­
казали , что борьбу  с хвое- и 
листогры зущ и м и н асеком ы ­
ми в лесах  вполне  в о зм о ж ­

но осущ ествлять  способом  
у л ьтрам алооб ъ ем н ого  о п р ы ­
скивания , в частности , с и с ­
п ользован ием  ко н ц ен тр ато в  
к а р б о ф о са  и м ети л н и тр о ф о -  
са без  р азб ав л ен и я  их во­
дой. А в и а ц и о н н о е  ультра- 
м ал о о бъ ем н о е  о п р ы с к и в а ­
ние к а р б о ф о со м  с расходом  
п р еп ар ата  2,5 — 3 л / г а  
(0,75 — 0,9 к г / г а  по  д. в.) и 
м е ти л н и т р о ф о со м  с р а с х о ­
дом 2 — 2,5 л / г а  (0,5 — 
0,6 к  г / г а  по  д. в.) м ож ет  
быть р еко м ен д о в ан о  для 
ш и р о ко й  п р о и зв о дств ен н о й  
п р о вер к и  в борьбе  со зл а ­
тогузкой  и други м и  вреди ­
телями в дубравах .

К оличество  капель, осев­
ш их в крон ах  деревьев, да­
ет возм ож ность  п редпола­
гать, что без потери э ф ­
ф е кти в н о сти  нормы расхо­
да преп аратов  при увели­
чен ии  их кон ц ен тр ац и и  мо­
гут быть сни ж ены  до 0,5 — 
1,0 л / г а ,  так как при таких 
норм ах  расхода кон ц ен тр и ­
рован н ы х  п реп аратов  и ве­
личи н е  капель диаметром не 
более  100 мк  хорош ая э ф ­
ф екти вн ость  обеспечивается  
д аж е  при наличии 5 — 10 ка­
пель на 1 см2 поверхности 
листьев растен ий  *.

* Там же, стр. 195—284.

0 1 9 0 8 — 1970 гг. в В ин­
ницком лесхозе  (Л ен и н ­

гр адск ая  область) в р а зн о ­
возрастны х ельниках  III 
класса  бонитета типа леса 
ельник-черничник проводи­
лись эксперим ентальны е 
выборочные рубки. В соста ­
ве древостоя им елась  при­
месь мягколиственны х по­
род (Б, Ос) до 3— 3,5 еди­
ниц. Участки, подобранные 
д ля  эксперим ентальны х р у ­
бок, хар актер и зо вал и сь  раз- 
новозрастностью  (от 40 до 
220 л е т ) ,  высокой полнотой 
(0,9— 1,0), больш им коли че­
ством деревьев  и зн ач и тел ь ­
ным зап асо м  на 1 га  (2G0— 
360 л*3), а т а к ж е  д в у х ъ яр у с ­
ной структурой древесного 
полога. Р убки  проведены в 
трех вар и ан тах :  вы бороч­
ные с интенсивностью р а з ­
реж и ван и я  древостоя на 30 
и 50% по зап асу  и сплош ­
ные с сохранением тонком е­
ра и подроста (с выборкой 
75%) з а п а с а ) .  П ри  отборе 
деревьев  в рубку учитывали 
их возраст, д и ам етр  и со­
стояние.

При выборочных рубках  
уд ал ял и  фаутные, усы х аю ­
щие и сухостойные деревья ,

УДК 634.0.221.4 : 634.0.453

Влияние 

выборочных 

рубок 

на санитарное 

состояние 

оставшейся 

части 

древостоя

Д.  П. СТОЛЯРОВ,
3. Г. КУЗНЕЦОВА (ЛенНИИЛХ)

крупные ели старшего воз­
раста  диам етром  более 
3 2  см,  береза и осина д и а ­
метром 1 6 — 2 0  см и больше. 
С тарую  сильно фаутную 
осину окольцевы вали и 
оставляли  на пасеках из-за 
невозмож ности ее р е а л и за ­
ции. Всего было отведено в 
рубку  три лесосеки общей 
площ адью  9 0 , 7  га. Н а поло­
вине ее ( 4 5 , 2  га)  выбороч­
ные рубки проводились зи ­
мой, а на остальной — л е ­
том.

После выборочной рубки 
интенсивностью 3 0 — 4 0 %  на 
пасеках оставалось 8 0 — 8 5 %  

общего числа деревьев, а 
при более высокой интен­
сивности ( 5 0 — 6 0 % ) — 7 5 —  

8 0 % .  В варианте рубки с 
сохранением тонкомера и 
подроста оставш аяся  часть 
древостоя составляла  около 
5 0 %  деревьев, бывших до 
рубки. Отмечено, что со­
хранность подроста при 
этом зависит не только от 
интенсивности рубки, но 
та к ж е  от сезона проведения 
ее.

Так, летом при выборке 
3 0 — 4 0 %  деревьев сохра­
няется 8 3 %  подроста и при
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Данные о повреж дениях д ер ев ь ев  после проведения экспериментальных рубок
Таблица 1

№ 
пр

об
но

й 
пл

ощ
ад

и

И
нт

ен
си

вн
ос

ть
 

ру
бк

и 
по 

ма
сс

е,
 

%

Сезон рубки
Число стволов (N) Повреж­

дено
N

Н л '  0/5

В том числе по видам повреждений

ошмыг СТВОЛОВ

слом
вершин

наклон стволов

обдир
корней

запас (М) 
после рубки, %

более 
1/6 окруж­

ности

менее 
1/6 окруж­

ности
более

15°
менее

15°

100 6,3 0 ,8 2,1 1,3 0 ,2 0 8 1 12 30,2 Лето 1%8 г. 100 58 0 ,9 2,4 0 ,2 оТТ оТз 1,9
100 9 ,5 1,6 3,8 1,7 0 4 0,6 1,21 43,3 Лето 19G8 г. 100 9 ,4 1,6 4,4 0 ,2 о75 оТз 274
100 П , ‘2 2 ,6 2,9 2 2 0 7 1 4 1 44 71,5 Лето 1968 г. 100 5,9 1,4 1,5 0/7 оТ2 оТ5 Г б
1С0 6,0 1,7 9,3 1 0 0 " 0 9 0 69 38,5 Зима 1969/70 г. Too 3,9 ' 1,2 Т“з оТ5 оТТ о7»
100 8,4 2 ,4 3,2 2,2 0 612 45,1 Зима 1969/70 г. loo 3 ,6 1,3 М 0 ,5 0~4 — —

100 9 ,6 1.9 3 ,8 3 3 0 ■’ 0 41 7 50,0 Зима 1969/70 г. loo 4 ,5 1,1 Т“ з 0/7 0Л -—
ттт

выборке 50— 6 0 % — 65%
(уничтож ается  п реи м ущ е­
ственно м алом ерны й под­
рост высотой до 1,5 м) .  При 
зимней ж е  рубке такой ж е  
интенсивности сохраняется  
больш е подроста (88—
9 0 % ) — уничтож ается  г л а в ­
ным образом  крупномерный 
с высотой более 1,5 м. При 
сплошных рубках  летом на 
лесосеке остается  всего
лиш ь 37% , а зимой до 58% 
подроста, имевш егося под 
пологом леса.

После проведения экспе­
риментальны х рубок , на 
пробных п лощ адях  был про­
изведен учет повреж денны х 
деревьев. Установлено, что 
основными видам и п о в р еж ­
дений были ош мыг и н а ­
клон стволов, слом вершин 
и обдир корней. П риводим 
данные о зависимости по­
вреж дений от интенсивно­
сти изреж ивани я  и сезона 
рубки (табл. 1).

Из названны х видов по­
вреж дений наклон ствола 
(особенно более 15°) в по­
следую щем чащ е всего при­

водит к ветровалу , а о с т ал ь ­
ные повреж дения  — к о б р а ­
зовани ю  корневых и стволо­
вых цен тральны х гнилей, 
вы зы ваем ы х Fom es annosus ,  
P o ly p o ru s  borea lis ,  T ram etes  
abietis.

Н аи более  часто в р а зн о ­
возрастны х ельниках  встре­
чаю тся Fornes a n n o su s  и 
T ram e te s  abietis. Ц е н т р а л ь ­
ные стволовые гнили ухуд­
ш аю т товарную  структуру, 
но не влияю т на энергию 
роста, так  как  они не п о р а ­
ж а ю т  ж и вы х клеток дерева. 
В этом отношении более 
опасны п ереф и ри ч ески егн и ­
ли, возникаю щ ие в р е зу л ь ­
тате повреж дения  поверх­
ностных частей стволов и 
вы зы ваем ы е бактери ям и  и 
вирусами. Они наиболее  ч а ­
сто возникаю т на стволах, 
получивших во время рубки 
ошмыги более ‘ /б  его о к р у ж ­
ности. Т аки е  поранения 
стволов надолго остаются 
открытыми, так  к ак  ско­
рость за р а с та н и я  ран по 
окруж ности ствола у ели, 
по данны м  П. И. К ази м и р о ­

ва, составляет  всего лиш ь 
1,2— 1,3 см в год.

Прн открытой ране н аи ­
более быстрое р аспростра­
нение гнили по стволу н а ­
блю дается  в первые 8—
10 лет  после ранения, а м а ­
кси м альн ая  протяженность 
по стволу достигает 4— 6 м. 
Таким  образом, стволы, по­
лучившие в процессе рубки 
ош мыг ствола более 1 /а 
окруж ности его, могут иметь 
значительный фаут, приво­
дящ ий к откомлевке перво­
го наиболее ценного бревна 
и переводу его в дровяную 
древесину.

Слом вершин ведет к об ­
разовани ю  стволовой гнили, 
которая т а к ж е  сниж ает  вы­
ход деловой древесины, но 
в этом случае  сохраняется 
са м а я  ценная часть ствола.

О бдир корней в процессе 
заготовки способствует по­
селению гриба Fom es a n n o ­
sus, который приводит к 
ослаблению корневых си­
стем, влекущих за  собой 
усыхание деревьев и усиле­
ние ветровальности.
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Данные о заселенности насекомыми др ево стоев  пробных 
площадей экспериментальных рубок

Таблица 2

] роцент  
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ЛИ
ЛЬ

Щ
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35

5о|

К о м т -
( J U .1 L

2 1 1 — 2 — —
9 3 2 2 7 — —
13 1 2 1 4 — —
15 3 — 2 5 — —
1 1 1 1 3 — 2
1 2 — 2 4 — —

12 7 3 2 12 3 1

4 7 2 1 10 8 3
8 4 3 9 16 — —
17 10 2 4 16 8 —
3 — — — — — 110
14 2 Z Z 2 Z

1

16 — 2 2 4 — --

Д ан н ы е  проведенного о б ­
следования (табл. 1) п ока­
зываю т, что при рубке ин­
тенсивностью 30— 40% в в а ­
ри ан тах  летней и зимней 
заготовки  общее относитель­
ное количество п овреж ден ­
ных деревьев  в том и д р у ­
гом случае примерно од и н а­
ковое, соответственно — 
6,3% и 6,0% . О дн ако  х а р а к ­
тер повреж дений летом и 
зимой существенно р а з л и ­
чается. При летней заго то в ­
ке наиболее  распространены  
незначительны е ошмыги 
стволов (менее ’/б их о к р у ж ­
ности), на долю  которых 
приходится 7з общ его числа 
повреж денны х деревьев. 
Особенностью летней з а г о ­
товки является  относитель­
но больш ее число обдиров 
корней в общем числе по­
вреж дений (Vs)- В отличие 
от летней заготовки  зимой 
этот вид повреж дений встре­
чается только  у 10% по­
вреж денны х стволов и в 
два раза  ум еньш ается  чис­
ло наклоненных деревьев. 
Основным видом п о вр еж де­
ний является  ош м ы г ствола, 

к причем из-за уменьш ения

эластичности тканей  Дерева 
увеличивается  п р о тя ж ен ­
ность ошмыгов, и около 30% 
повреж денны х деревьев
имеют ошмыги более '/б ок ­
ружности.

Повыш ение степени ин­
тенсивности рубки до 50— 
60% приводит к увеличе­
нию в 1,5 р а за  общего чис­
ла  повреж денны х деревьев 
в оставш ейся части д р ев о ­
стоя. З д есь  т а к ж е  и зимой 
и летом основным видом 
повреж дений являю тся  ош- 
мыги, причем д оля  о б ш и р ­
ных ош мыгов составляет  
более 20%- Увеличение ин­
тенсивности рубки в п реде­
л а х  от 50 до 60% приводит 
к более частом у п о вр еж де­
нию вершин остаю щ ихся

З а с е ле нн ос т ь  вре дными н а с е к о м ы ­
ми э к с п е р и ме н т а л ь ны х  пробных 
п л о щ а де й  в з а в ис имо с т и  от интен­

с ивности  рубки:
1 — хвоегрызущими (хермесами, 
пилильщиками); 2 — смолевками; 

3 — усачами; 4 — короедами

деревьев. При зимней заго­
товке в данном варианте 
рубки не наблю даю тся об­
диры корней, в то время 
к ак  при летней заготовке 
этот вид повреждений со­
ставляет  15%. Н аклоны  
стволов чащ е встречаются 
при летней заготовке.

В оставш ейся части дре­
востоя после сплошной руб­
ки с сохранением тонкомера 
и подроста количество по­
вреж денны х деревьев по 
сравнению  с первым вар и ­
антом выборочной рубки 
увеличилось вдвое, причем 
соотношение различных ви­
дов повреж дений аналогич­
но рассмотренным вари ан ­
там выборочных рубок.

При лесопатологическом 
обследовании эксперимен­
тальн ы х лесосек о бн аруж е­
ны стволовые вредители 
(сем. C urcu lion idae  — д о л ­
гоносики; сем. Caram byci-  
dae — усачи; сем. Ip idae  — 
короеды и сем. A delg idae  — 
херм есы ), вредители шишек 
и семян  (сем. T o r t r ic id a e —• 
листовертки) и вредители 
м олодняков  и подроста 
(сем. T en th red in id ae  — пи­
л и л ьщ и ки ) .  Приводим д а н ­
ные о заселенности вредны­
ми насекомыми древостоев, 
пройденных эксперимен­
тальны м и рубкам и (табл. 2).

В результате  проведенно­
го обследования можно дать 
приблизительный прогноз
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разм н ож ен и я  вредных насе- 
ксшых в изменившейся по­
сле рубок среде. Б н астоя­
щее время на всех участках  
нет очагов сильного п о р а ­
ж ения  вредными насеком ы ­
ми, однако  они могут воз­
никнуть, особенно в о с л а б ­
ленных древостоях, прой­
денных выборочной рубкой 
интенсивностью более 50% 
(пробные площ ади  4, 8 и 
17), где имеется зн ач и тел ь ­
ное количество ветровала  и 
бурелома. С н ач ал а  в ни:;

поселяется  еловая  ж ердня- 
ковая  см олевка  (P isso d es  
h a rc y n ia e ) ,  а вслед за  ней 
и другие стволовые вреди те­
ли — короеды, усачи. Здесь  
сравнительно много д ер е ­
вьев со смоляны ми н а т е к а ­
ми на деревьях  с тонкой ко­
рой в возрасте  60— 70 лет, 
что свидетельствует  о р а с ­
пространении смолевки. На 
ветровальны х и буреломных 
деревьях  отмечено расп р о ­
странение короедов. Пока 
эти деревья  ловчие, однако

если число их увеличится и 
они не будут вовремя у б р а­
ны, то короеды перейдут на 
ослабленны е смолевкой д е­
ревья ели.

Хвоегрызущие насекомые 
(малы й еловый пилильщик 
и др.) поселяются в древо­
стоях с более сильным пз- 
реж пванием  (пробные пло­
щ ади 4, 12 и 17). Хермесы 
распространяю тся  в н а с а ж ­
дении медленно и пока не 
п редставляю т угрозы для 
древостоев (см. рис.).

ИССЛЕДОВАНИЯ ПРОДОЛЖАЮТСЯ

~ *— ~ — —~ ~ ^ ’ УДК 634.0.414 (571.51)

Микробиологический метод 
борьбы с сибирским шелкопрядом 
в темнохвойных лесах

А. Б. ГУКАСЯН (Институт леса и древесины
им. В. Н. Сукачева СО  АН СССР) _____________________________

U  п о вы ш ении  п р о и зво ди тел ьн о сти  лесов 
С ибири  больш ое зн ач ен и е  им еет  защ и та  

древесн ы х  пород  от насеком ы х-вредителей , 
которы е еж его д н о  н ан осят  огром ны й ущ ерб  
лесном у  хозяйству . О д н о й  из первоочередн ы х  
задач лесо защ и ты  является ш и р о ко е  п р и м ен е ­
ние би о л о ги ческ и х  методов борьбы  с и сп оль­
зованием  э н го м о п ато ген н ы х  м и к р о о р г ан и з ­
мов, сд ер ж и в аю щ и х  м ассовое  р азм н о ж ен и е  
вредных насекомы х. Ц ен н ы м и  качествам и м и ­
кробны х  п р еп ар ато в  является  и зб и р ател ь ­
ность их дей стви я  на н асеком ы х  п ри  о д н о в р е ­
менном с о х р ан ен и и  хи щ н и ков  и п арази тов . 
В зар аж ен н ы х  м ассивах  создаю тся  д о лго в р е ­
м енны е очаги и н ф ек ц и и , р а с п р о с т р а н е н и ю  
которой  сп о со б ству ю т  муравьи, п а р а зи ти ч е ­
ские мухи, мертвоеды, клопы  и другие.

О д и н  из оп асн ы х  вреди телей  те м н о х в о й ­
ных лесов — си б и р ск и й  ш елкопряд . В борьбе  
против  вредителя в п о сл ед н и е  годы и сп ы ты ­
вались различны е э н то м о п аго ген н ы е  м и к р о ­

организмы . Н аи б о л ее  активной оказалась 
бактер и ал ьн ая  культура бациллы  инсектус, 
на ее основе  создан бактери альны й преп арат  
ин сектин, р азр аб о тан н ы й  И нсти тутом  леса  и 
д ревеси н ы  С О  А Н  СССР. И сп ы тан и е  инсек- 
тина  в л и ствен н и чн ы х  лесах  п оказало  высо­
кую  э ф ф е к т и в н о с т ь  препарата .

В связи  с ак ти ви зац и ей  сибирского  ш елко­
пряда  в некоторы х  лесны х р ай он ах  Сибири, 
о со б ен н о  в пи хтовы х лесах  К расноярского  
края, п еред  нами была п оставлен а  задача у с ­
тановить  э ф ф ек т и в н о с т ь  действия на си б и р­
ского  ш елк оп ряда  бак тери альн ого  препарата  
и н с ек ти н а  с целью  его дальнейш его п р и м ен е­
ния в тем н охвой н ы х  лесах  против  этого  вре­
дителя.

Л есо п ато л о ги ческ и м и  обследованиям и было 
устан овлен о ,  что численность вредителя в 
М оты ги нском  и П ировском  лесх о зах  колеб­
лется  от 80 до 650 шт., местами и более. Вре­
дитель  в начале ию ня в основном находится
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Смертность гусениц сибирского шелкопряда  
от инсектина, %

Таблица  /

Варианты опыта Норма расхода, 
л/ га

Смертность
гусениц

[
п

in
Контроль

50
50
25

96,8
89
10
нет

во II и III  возрастах , среди  л и ч и н о к  не было 
заб о леван и й  и н ф е к ц и о н н о г о  и н е и н ф е к ц и о н ­
ного характера .

В пери од  и н ф и ц и р о в а н и я  участков  си гн а ­
л и зац и я  осущ ествлялась  с пом ощ ью  костров 
по углам участков. Н а п р а в л е н и е  для сам оле­
тов задавалось освети тельн ы м и ракетам и  с 
двух сигнальных л и н и й  в начале  и в кон це  
участка. О д н о в р ем ен н ы й  зап уск  ракет  сиг­
нальщ икам и о б есп ечи вал ся  с п ом ощ ью  п о р та ­
тивны х р ац и й  « Н едр а -П » . И н ф и ц и р о в а н и е  
н асаж д ен и й  бактери альн ы м  п р еп ар ато м  ин- 
сектин ом  п роводи ли  с сам олета  А Н -2  м е то ­
дом сплош н ого  оп ры ск и ван и я  с высоты 10 м 
над кронам и деревьев  с ш и р и н о й  захвата  40 м.

Для вы явления качества  о б р аб о тки  и р ас ­
п ред ел ен и я  б ак тер и й  на хвое  под крон ам и  д е ­
ревьев бы ли расставлены  чаш ки П е т р и  с мя- 
со-пептонн ы м  агаром  (М П А ) .

Э ф ф е к т и в н о с т ь  дей стви я  на си би рского  
ш елк оп ряда  и н с ек ти н а  оп ределялась  методом 
учета  см ертн ости  вреди теля  на опы тном  и 
к о н трольн ом  у ч астках  (на  пологах , р а зо с т л а н ­
ных под каж дым модельным деревом  во всю 
п р о е к ц и ю  крон, и на п овал ен н ы х  деревьях) .  
П ер вы й  у ч ет  п ро во д и л и  на 10-й день после 
обработки . П р и во д и м  результаты  (табл. 1).

Д ан н ы е  таб л и ц ы  1 показы ваю т, что гибель 
вредителя в ф а з е  гу сен и ц  при  первом  учете  
достигала  96,8 %. Ги бели  в ко н тр о л е  не о тм е­
чено. Хвоя на деревьях  на I и II уч астках  
была объедена  всего на 10%, в то время как 
в к о н троле  — на 70% .

Второй учет  проводи лся  на 18-й день после 
обработки . В это т  п ер и о д  о к у к л и в ан и е  ш ел ­
копряда бы ло закон чен о .  В каж дой  учетной  
точке бы ло ср у бл ен о  по 4 модели с целью 
п одсчета  живых, м ертвы х и у сл о в н о  здоровы х 
куколок, а такж е  гу сен и ц  р азви ваю щ и х ся  по 
д вухлетнем у  циклу. У становлено, что б ак т е ­
риальны й п р еп ар ат  оказы вает  губительное  
действие  на си б и р ско го  ш елкопряда. П ри  
норме расхода  п р еп ар ата  50 л /га  в дозе

1 млрд. клеток  в \ мл  смертность вредителя 
в ф а з е  л и ч и н о к  и ку к о л о к  достигала  98,8%, 
в то  время как  при  25 л/га  — 63,6% (табл. 2)<

Б а к те р и о л о ги ч е с к и е  анализы  мертвых гусе­
н и ц  и к у к о л о к  показали , что при чи н ой  смерт­
н ости  вреди теля  была б актери альная  культу­
ра  бац иллы  инсектус. Х ар ак тер н о й  о собен н о­
стью этой  культуры  является  хорош ая вы ж и­
ваемость и со х р ан ен и е  ф и зи о л о ги ч еско й  ак­
ти вн о сти  в пихтовом  лесу.

В начале августа  проведен  трети й  учет с 
целью  вы явления  ч и слен ности  яйцекладок, 
коли чества  оставш ихся  в ж и вы х гусениц  и 
о п р ед ел ен и я  степ ен и  объедания  хвои пихты 
на опы тны х и кон трольн ы х  участках. Резуль­
таты учета  п о казали , что количество  я й ц ек ла­
д ок  в опы тны х у частках  н езн ачительно  и зн а ­
чительно в контроле . Н а  опы тны х участках  
хвоя об ъ еден а  на 10%, а в кон троле  — 80 — 
100%.

Т ак и м  образом, бактери альны й преп арат  
и н сектин , разр або тан н ы й  И н сти тутом  леса  и 
д ревеси н ы  С О  А Н  СССР, м ож н о  считать э ф ­
ф екти вн ы м  и п ерспекти вны м  средством борь­
бы с си б и рски м  ш елкопрядом  в темнохвойны х 
лесах. П р и  перви чном  и н ф и ц и р о в ан и и  оча­
гов с и б и р ск о го  ш елкоп ряда  бактериальны м 
п р еп аратом  при  норме расхода  50 л/га  в дозе
1 и 2 млрд. клеток  в 1 мл  рабочей  ж идкости 
гибель вредителя  в ф а зе  л и ч и н о к  и куколок 
составляла  96,6 — 98,8%.

Г уби тельн ое  дей стви е  и н сектина  устан ов­
лен о  на гусен и ц ах  всех возрастов. Н аи более  
чувствительны  к п р е п ар а ту  гусениц ы  старш их 
и младш их возрастов. У становлено, что и н ф и ­
ц и р о в ан н ы е  гусениц ы  п о ги б аю т  такж е  в ф а ­
зе куколок.

Д альнейш ая  задача заклю чается  в сниж ении 
норм расхода  и н секти н а  на 1 га до 20 — 25 л  
при одноврем ен н ом  сох р ан ен и и  активности 
преп арата .

Т аблица  2
С м ертн ссть  сибирского ш ел к о п ря да  от применения 

и нсектина,  %

Варианты
опыта

Смертность 
в фазе личинок

Смертность 
в фазе куко­

лок

Общая смертность 
сибирского шелко­
пряда в фазе личи­
нок и куколок (по 

I и II учетам)

I 90,4 83,3 96,6
II 94,2 81 ,2 98,8

ш 20.6 58,2 63,6
Коп гроль нет нет нет
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УГОЛОВНОПРАВОВЫЕ ВОПРОСЫ 

В ОХРАНЕ ЛЕСА
Е. И. КРУГЛОВ,  юр и ст

---------------------------------------------------------------------  У Д К  634.0.43

\ /  с п е ш н о е  п р и м е н е н и е  уголов-  
н о п р а в о в о г о  з а к о н о д а т е л ь с т ­

ва в б о р ь б е  с л е с н ы м и  п о ж а р а ­
ми,  как,  в п р о ч е м ,  и с и ны м и п р е ­
с туплениями ,  в о з м о ж н о  лишь  при 
условии ш и р о к о й  п о д д е р ж к и  и 
п о м о щ и  с л е д с т в е н н ы м  о р г а н а м  
со  с т о р о н ы  к о л л ек т и в ов  т р у д я ­
щихся  и о т д е л ь н ых  г р а жд а н .  На ­
и б о л ь ши й  э ф ф е к т  дос т иг а ет с я  при 
условии,  если  к а ж д о е  п р е с т у п л е ­
ние  о к а з ы в а е т с я  р а с к р ы т ы м ,  а 
ви н ов н ые  —  н ак а з а н н ыми .

При р а с с л е д о в а н и и  уг о л ов н ых  
д е л  о ле с ных  п о ж а р а х  с л е д о в а ­
т ель  с та л ки ва ет с я  с р я д о м  с п е ц и ­
ф ич ес к и х  о с о б е н н о с т е й ,  к к о т о ­
р ы м  в п е р в у ю  о ч е р е д ь  о т н о с я т ­
ся такие,  н а п р и м е р ,  как б о л ь ш а я  
т е р р и т о р и я  м е с т а  п ро ис ше с т в и я ,  
что с у щ е с т в е н н о  о с л о ж н я е т  п о ­
иск с л е д о в  и в е щ е с т в е н н ы х  д о к а ­
з ательств ,  отсут ствие  с в и д е т е ­
л е й — о ч е в и д ц е в  п р е с т у п ле н и я  
и др .  О т с ю д а  с т ановит ся  о ч е в и д ­
ным з н а ч е н и е  контактов  м е ж д у  
с л е д с т в е н н ы м и  о р г а н а м и  и к о л ­
ле к т и в ам и  т р у д я щ и х с я  и о с о б е н ­
но с р а б о т н и к а м и  л ес х о з о в .

Х о р о ш о  зна я  свои  участки,  р а ­
ботники л е с х о з о в  о к а з ы в а ю т  с л е ­
д о в а т е л я м  п о м о щ ь  в п ои ск е  о ч а ­
га з а г о р а н и я ,  в о р и е н т и р о в к е  на 
местности ,  с о с б ш а ю т  свои  с о о б ­
р а ж е н и я  и в ы в о д ы  о  н а и б о л е е  
в е р о я тн ы х  причинах  п о ж а р о в ,  о 
лицах,  в о з м о ж н о  прича с тных  к их 
в о з н и к н о в е н и ю .  Эта п о м о щ ь  иг­
р а е т  в а ж н у ю  р о л ь  в д е л е  р а с ­
кр ыт и я  п ре с т упле ний .

Вместе  с т е м  и м е ю т с я  и д р у ­
гие с т о р о н ы  с л е д с т в е н н о й  р а б о ­
ты, при в ы п ол не ни и к о т о р о й  с л е ­
д о в а т е л ю  в н е м е н ь ш е й  м е р е  н у ж ­
на п о м о щ ь  о б щ ес т в е н н о с т и .  А н а ­
лиз  с л е д с т в е н н о й  практики  п о к а ­
зыва ет ,  что з н а ч и т е л ь н о е  к о л и ч е ­
ство уг о ло в н ых  д е л  п р е к р а щ а е т ­
ся,  а в и но в н ы е  и з б е г а ю т  с п р а в е д ­
л ив о го  н а к а з ан и я  не п отому ,  что 
их личность  не  уст а но в л ена .  Н е ­
р е д к о  лица,  п ри ча с тн ые  к в о з н и к ­
н о в е н и ю  п о ж а р а ,  из в е с тны с р а з у  
ж е  по с л е  о б н а р у ж е н и я  з а г о р а ­
ния леса .  При з а д е р ж а н и и  они 
п р и з н а ю т с я  в с о в е р ш е н н о м  п р е ­
ступлении и р а с с к а з ы в а ю т  о б  
о б с т о ят е л ьс т в а х  в о з н и к н о в е н и я  
п о ж а р а ,  а з а т е м  спустя н е к о т о р о е  
в р е м я  при отсутствии друг их  д о ­
к аз а те л ьс т в  их вины о т к а з ы в а ю т ­

ся от своих  показаний,  что м о ж е т  
явиться  о с н о в а н и е м  д л я  п р е к р а ­
щ е н и я  у г о л о в н о г о  де л а .

П р ич и н о й  б е з у с п е ш н о г о  р а с с л е ­
д о в а н и я  п р е с т у п ле н и й  д о в о л ь н о  
часто  я в ля ется ,  как у к а з ы в а л о с ь  
выше ,  отсут ствие  о ч е в и д ц е в  п р о ­
и сшествия .

П о э т о м у  д о  п ри б ы т и я  с л е д о в а ­
теля  в а ж н о  принять  м е р ы  к с о ­
х р а н е н и ю  о б н а р у ж е н н ы х  с л е д о в  и 
в е щ е с т в е н н ы х  д о к аз а те л ьс т в .  Так, 
н а и б о л е е  че ткие  с л е д ы  ног и 
т ра н с п о р т н ы х  с р е д с т в  м о ж н о  о б о ­
з начить  к о л ы ш к а ми ,  чт обы их не 
затоптали ,  н ак р ыт ь  п е р е в е р н у т ы ­
ми  в в е р х  д н о м  в е д р а м и ,  оставить  
с т о р о ж а  д л я  их охр а н ы.  Все п р и ­
с у т с т ву ющ и е  д о л ж н ы  быть  п р е д у ­
п р е ж д е н ы  о том,  что не с л е д у е т  
бр а т ь  в руки  н а х о д я щ и е с я  в б л и ­
зи о ча га  п о ж а р а  п р е д м е т ы ,  так 
как на них мо гу т  быть  с л е д ы  
п а л ь ц е в  р ук  в иновного ,  т. е.  н е о б ­
х о д и м о  принять  все  м е р ы  к с о ­
х р а н е н и ю  в н е п р и к ос н о в е н н о ст и  
о б с т а н ов к и  м е с та  про и сше с т в и я .

Работники  л е с х о з о в  п утем а н а ­
л из а  таких ф а к т о р о в ,  как и нт е н­
сивность  и вид  в о з н и к ш е г о  п о ж а ­
ра,  х а р а к т е р  л е с н о г о  м ас с и ва ,  с о ­
с т о я н ие  п ог од ы,  с л о ж н о с т ь  т у ш е ­
ния огня  в д а нных  условиях ,  м о ­
гут п р е д в и д е т ь  б у д у щ и е  п о с л е д ­
ствия п о ж а р а  и с д е л а т ь  п р е д в а ­
р и т е л ь н ый  в ы в о д  о том,  ка к у ю 
от в е т ст в е н но с т ь  м о ж е т  понести 
в ин ов н ый  за  п о д ж о г  л е са  —  а д ­
м и н и с т р а т и в н ую  в в и де  ш т р а ф а  
или у го л ов н ую.  Если по м а с ш т а ­
б а м  и с к о р о с т и  р а з в и т и я  п о ж а ­
р а  п р е д в и д я т с я  п ос л е д с т в и я  
( у н ич т о ж е н и е  их или с у щ е с т в е н ­
н о е  п о в р е ж д е н и е  л е с н о г о  м а с с и ­
ва, ст. ст. 98 ч. 2, 99 УК РСФСР) ,  
з а  к о т о р ы е  в и но в н ый  д о л ж е н  н е ­
сти у г о л о в н у ю  ответ ственность ,  
н е о б х о д и м о  н е м е д л е н н о  пос т а ­
вить о б  э т о м  в изв е с тнос т ь  с л е д ­
с т в е н н ы е  о рга ны ,  не  д о ж и д а я с ь  
о к о н ч а н и я  т у ш ен ия  огня.

На о с н ов а н ии  ст. 54 УПК 
Р С Ф С Р  и с о о т в е тс т в у ю щ их  статей 
УПК с о ю з н ы х  р е с п у б л и к  п р е д с т а ­
витель  л е с х о з а  и м е е т  п р а в о  з а ­
явить хода т ай ст в о  о  при зн ан ии  
е г о  г р а ж д а н с к и м  и с т ц о м  и по с л е  
у д о в л е т в о р е н и я  этого  ход а т айс т ­
ва пр о сит ь  с л е д о в а т е л я  изъять  те 
или и ны е  д о к аз а те л ьс т в а ,  д о п р о ­

сить указа нных  им лиц,  принять 
м е р ы  к о б е с п е ч е н и ю  за я вл енно го  
иска.  С м о м е н т а  ок о нча ния  п р е д ­
в а р и т е л ь н ог о  сле д с тв и я  он м о ж ет  
з н а к о м и т ь с я  с м а т е р и а л а м и  дела,  
приносить  ж а л о б ы  на действия  
лица,  п р о и з в о д я щ е г о  доз на ние ,  
с л е д о в а т е л я ,  п р о к у р о р а  и суда.  
С р а з р е ш е н и я  с л ед о в а т е л я  р а ­
ботник  л е с х о з а  м о ж е т  принять 
ак ти вн ое  участие  в о с м о т р е  м е ­
ста п роисшествия .

М о ж н о  привести  мн о же с тв о  
п р и м е р о в ,  когд а  б л а г о д а р я  нала ­
ж е н н о м у  контакту с л е д с тв е н ны е  
о р г а ны  с в о е в р е м е н н о  о п о в е щ а ­
лись  л е с х о з а м и  о в о зникновении 
ле с ных  п о ж а ро в .  След ователи ,  
в ы е з ж а я  на м е с т о  происшествия ,  
о б е с пе ч и в а л и  те м  с а м ы м  с в о е в р е ­
м е н н о е  р а с с л е д о в а н и е  уголовных 
д е л  и п р ив л е ч е н и е  виновных к 
ответственности .

К с о ж а л е н и ю,  м о ж н о  также  
привести  н е м а л о  п р и м е ро в ,  ког ­
д а  в о т де ль ны х  районах  связь  
м е ж д у  л е с х о з а м и  и с л е д с т ве н н ы ­
ми о р г а н а м и  сво д и ла с ь  к ф о р ­
м а л ь н о й  пер е п ис к е .  С л е д с тв е н ­
н ым о р г а н а м  становилось  и звес т ­
но о з а г о р а ни и ле с а  из актов о 
лесных  п ожа ра х ,  соста вленных  к 
т о м у  ж е  спустя д л и т е л ь но е  в р е ­
м я  по с л е  их в о зникнове ния .  П о ­
лучив с б о л ь ш и м  з а п о з д а н и е м  с о ­
о б щ е н и е  о п о ж а р е ,  с ле д о в а те л и  
не в ы е з ж а л и  на м е с т о  п р о и с ш е ­
ствия,  так как вер оя тн ос т ь  о б ­
н а р у ж е н и я  до к а з ат е л ьс т в  по п р о ­
шествии д л и те л ьн ог о  в р е м ен и  
с в о д и тс я  к нулю.

И л л юс т р а ц и е й  ф о о м а л ь н о г о  от­
н о ш ен и я  к д е л у  б о р ь б ы  с л ес н ы ­
ми п о ж а р а м и  м о ж е т  служить с л е ­
д у ю щ и й  п р и м е р .  Работники Мо-  
г с чи нс к о г о  л есниче ства  Читин­
с кой  област и  8 июня  1972 г. с о ­
ставили с в ы ш е  10 актов о лесных 
п ожа р ах ,  в оз никших  на т е р р и т о ­
рии ле с ниче ст в а  в р а з н ы е  дни 
м а я  и н апра в или  в Мог очи чс к ое  
РОВД,  где  их п оступление  было 
з а р е г и с т р и р о в а н о  12 июня.  13 и ю­
ня по в с е м  ф а к т а м  з а г ор ан ия  
л е с а  в в о з б у ж д е н и и  уголовног о  
д е л а  б ы л о  о тказ ано .  При этом 
н е о б х о д и м о  отметить ,  что з а к он ­
ность от ка з а  в в о з б у ж д е н и и  уго­
л ов н ог о  д е л а  по н е к о т о р ым  
ф а к т а м  л е с н о го  п о ж а р а  в ы з ы в а ­
ет с ом не ни я ,  о д н а к о  работники 
ле с н ич е с тв а  не о б ж а л о в а л и  п р о ­
к у р о р у  это р е ш е ни е .

П р е д с т а в л я е т с я  о ш и б о ч н ы м
мн е н и е ,  что у го л ов н оп р ав о в о й  
м е т о д  б о р ь б ы  с л ес н ым и п о ж а ­
р а м и  —  д е л о  лишь следс твенных 
орг а но в .  Бе с с п ор н о ,  главная  роль  
в эт о м п р и на дл е жи т  а д м и н и с т р а ­
т ивным о рг а на м ,  о д н а к о  успех 
р аб о ты  во м н о г о м  зависит и от 
р а б о т н и к ов  лесхозов ,  стоящих на 
о х р а н е  наших лесов.
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ОХРАНА ПРИРОДЫ И ОТДЫХ ТРУДЯЩИХСЯ

ПРОМЫШЛЕННЫМ ГО РОДАМ -  

ЛЕСОПАРКИ
П. И. МОРОЗ,
кандидат сельскохозяйственных наук

D  среднем течении Д н еп ра ,  где находятся  
больш ие массивы малопродуктивны х пес­

чаных земель, располож ен ы  такие  крупные 
промыш ленные города, как  Днепропетровск, 
Д непродзерж и нск , С ветловодск, Кременчуг, 
Ч еркассы  п др. В этих современных густон а­
селенных центрах  металлургической, м етал л о ­
обрабаты ваю щ ей , маш иностроительной и хи­
мической промыш ленности зеленых н а с а ж д е ­
ний мало. Так, в Д непропетровске, городе 
почти с миллионным населением, всего семь 
парков, которые зан и м аю т  около 170 г а , а в 
Д н еп р о д зер ж и н ске  с населением 350 тыс. че­
л о в е к — только  два  небольш их п арк а  общей 
площ адью  12,3 га. II без того м алы е п л о щ а ­
ди парков  часто стр ад аю т  из-за нездоровой 
тенденции отводить на их территории земли 
под застройки . В Д непроп етровске  пз-за этого 
перестал сущ ествовать  детский парк им. Вой- 
цеховпча и ум еньш илась  п лощ адь парка  
им. Ч кал о в а .  Вот почему нельзя недооцени­
вать больш ого значения зеленых зон этих го­
родов.

С 1958 г. на среднеднепровских песках ус­
пешно ведется массивное лесоразведение; 
часть молодых н асаж д ен и й  в фактически м а ­
лолесном районе образует  зелены е зоны про­
мыш ленных городов. Л есоводы  стараю тся  соз­
дать  н асаж д ен и я  с хорошими рекреац и он н ы ­
ми свойствами. Л учш ей древесной породой 
д ля  облесения эродированны х песков о к а з а ­
лась  сосна обы кновенная. Н аса ж д е н и я  сосны 
зак л а д ы в а ю т  по типу лесных культур, что 
позволяет м еханизи ровать  все процессы по 
их вы ращ иванию . Ш ироко  распространился  
способ создания  культур сосны по глубокораз-

рыхленной почве безотвальны ми орудиями, 
технология которого совершенствуется.

К ак  п о к а за л а  п ракти ка  и исследования, в 
условиях постоянного уплотнения и разруш е­
ния поверхностного слоя почвы близ городов 
па песках получаю тся хорошие результаты 
при безотвальной  подготовке почвы под куль­
туры ш ирокозахватны м и рыхлителями ГР-2,7. 
Сосна в таких  условиях  в первые годы растет 
лучш е, имеет развитую, распространенную в 
стороны корневую систему, в то время как 
при подготовке почвы рыхлителем РН-60 кор­
ни сосны растут преимущ ественно в плоско­
сти движ ени я  ры хлящ ей лапы. Орудие ГР-2,7, 
кроме того, одновременно с рыхлением не­
сколько  см ещ ает  почву в вертикальной плос­
кости, не н аруш ая  поверхностного слоя, что, 
в свою очередь, оказы вает  благоприятное 
влияние на развитие  корневой системы сосны.

Культуры сосны за кл ад ы в аю т  в основном по 
схеме 2,5 X 0 ,5 и 3 ,0 X 0 ,5 м (6G00 шт./га) ,  что 
позволяет  вести м еханизированны е уходы с 
применением дисковых орудий. Уход за сос­
ной в рядах  выполняю т в течение первых 
четырех лет, в м е ж д у р я д ь я х  — шести— восьми 
лет, используя орудия Д Л К Н -6 ,  БДТ-2,2, 
Л Б Д -4 ,5 ,  а т а к ж е  бороны с высокими зу б ья ­
ми. П р акти ка  показы вает , что число механи­
зированны х уходов мож но сократить, если 
своевременно и доброкачественно проводить 
первые уходы с применением бороны с высо­
кими зубьями.

Н а супесчаных почвах и в понижениях м е ж ­
ду буграми получили распространение куль­
туры тополя черного и канадского, которые 
в зависимости от лесорастительных условий

69

Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



и наличия в хозяйствах  п о ч в о о б р аб аты в аю ­
щих орудий создаю т по разны м  схемам.

Будучи бы строрастущ ей  породой, тополь 
исклю чительно декорати вен  и достаточно д о л ­
говечен, неприхотлив в отношении почвы, хо­
рошо переносит засуху  и загрязн ен и е  воздуха. 
Он довольно стоек против сернистого газа ,  к о ­
торый для  многих деревьев  явл яется  сильным 
ялом. Активно поглощ ая  углекислы й газ (за 
лето взрослое дерево  у сваи вает  40— 45 кг  уг­
лерода  из воздуха) ,  тополь вы деляет  в десять 
раз больш е кислорода, чем сосна. К аж д о е  
дерево  за д е р ж и в а е т  20— 30 кг  пыли. К тому 
ж е  листья  на тополе у д ер ж и в аю тся  дольш е, 
чем на других породах. Все это д елает  тополь 
незам еним ы м  в зелены х зонах  промыш ленных 
городов Среднего Д н епра .

Ж ивописны  искусственные н асаж д ен и я  
вдоль Д н еп р а  и его водохранилищ . Теперь 
они стали излю бленны м местом отды ха и т у ­
ризма. Особенно при влекательн ы  участки на 
берегах К ременчугского и Д н е п р о д зе р ж и н с к о ­
го водохранилищ . Л етом  в выходные дни толь­
ко в н асаж д ен и ях  зеленой зоны Д н еп роп етров ­
ска и Д н еп р о д зер ж и н ска  отды хает  150— 
200 тыс. трудящ ихся . Н у ж н о  полагать , что 
значение зеленых зон в б ли ж ай ш и е  годы еще 
больш е возрастет.

Но зал о ж ен н ы е  в прош лом однотипные н а ­
саж д ен и я  на сотнях гектаров  песков из сосны 
обыкновенной и на лучш их почвах из тополя 
черного и кан адского  не всегда соответствуют 
своему назначению, нуж даю тся  в рекон струк­
ции. П оэтом у при создании и реконструкции 
насаж дени й  в зелены х зонах  надо  учитывать 
не только почвозащ итную  роль леса, но и с а ­
нитарно-гигиеническую и эстетическую сторо­
ны. Умело сочетая различны е элементы рел ье ­
фа и водные пространства , мож но созд авать  
близ городов живописные л ан д ш аф ты . П о ­
этому около больш их городов не следует стре­
миться к сплош ному облесению площ адей , а 
целесообразно  оставлять  10— 15% площ ади 
под поляны, видовые точки, водопои д ля  дичи, 
со зд авая  ж ивописные группы деревьев, не з а ­
са ж и в а т ь  вершины бугров. Н еобходим о р а з ­
нообразить  состав пород, избегать  создания  
чистых белоакациевы х, лоховы х и тополевых 
насаж дений.

Чистые сосновые н асаж д ен и я  целесообразны  
лиш ь там, где другие породы не могут расти. 
О тдавая  предпочтение сосне обыкновенной, в 
условиях сухих боров не надо з а б ы в ат ь  о сос­
не крымской, на сухих и в л аж н ы х  почвах — о 
сосне веймутовой, м ож ж евельн и ке  виргинском. 
Хорошо вводить та к ж е  экзоты  лиственных по­
род, которые н аряду  с декорати вностью  отли ­
чаются высокой производительностью  (б ар х ат  
амурский, дуб красн ы й). На участках  с более

бедными почвами мож но культивировать то­
поль лавролистны й, в сухих условиях — то­
поль бальзам ический, па засоленных почвах — 
тополь белый.

Д л я  насаж дени й  в зеленых зонах следует 
использовать  посадочный материал  семенного 
происхож дения, так как  выращенные нз него 
деревья  долговечны и реж е подвергаются гриб­
ным заб о леван и ям  (сердцевинная гниль). 
В зеленых зонах  Д непропетровска  и Д н еп ро­
д зер ж и н ск а  в последнее время тополь вы са­
ж и в аю т  саж ен ц ам и  3-летнего возраста, ра зм е ­
щ ая  нх через 3 ,0X 2,8 м (1200 шт./ г а ) .

Д е к о р ати в н а  и хорошо чувствует себя на 
песчаных почвах облепиха. В условиях све­
ж его  бора и суборп (А2, В,) в насаж дения 
целесообразно  вводить кустарники — аморфу, 
ракитник, иву красную, в свежих и влаж ны х 
суборях  (В2, B;s) — бузину красную и см оро­
дину золотистую.

При реконструкции ранее созданных н а с а ж ­
дений в пригородных зонах дополняют их вве­
дением плодовых пород. Так, в сосновые н а­
саж ден и я  на лучш их почвах вводят дикие 
плодовые — грушу обыкновенную, яблоню лес­
ную, а т а к ж е  технически ценный кустарник — 
бересклет  бородавчаты й (Светловодский лес- 
х о зза г ) .  В сосновые н асаж дени я  в условиях 
свеж их и вл аж н ы х  боров п суборей ж ел ател ь ­
но вводить березу бородавчатую , как  породу, 
о казы ваю щ у ю  улучш аю щ ее влияние на почву.

Реконструкция н асаж дени й  дополнением или 
зам еной  пород без предварительной подготов­
ки почвы или по частично подготовленной поч­
ве п ло щ адк ам и  м алоэф ф ективн а . Лучш им спо­
собом реконструкции м алоценных насаждений 
о к а з а л а с ь  сплош ная  вырубка с последующим 
созданием  культур по частично или сплошь 
обработанной почве. Таким образом  исправ­
л яю т  пеудавш иеся насаж ден и я  акации белой 
в Д непропетровском  лесхоззаге, где вместо 
вы павш ей главной породы — акацнп белой на 
участках  засоленны х почв вводят гледичию.

В зеленых зонах  Днепропетровска  и Д н еп ­
р од зерж и н ска  на богатых почвах применяется 
л а н д ш а ф тн а я  реконструкция насаждений, ко­
торая  состоит в дополнении отдельными эк­
зем п л яр ам и  или прерывистыми рядам и сеян­
цев (саж енцев) других пород. Так, в н а с а ж ­
дения акации белой вводят клен белый, клен 
остролистный, а из кустарников — свидину, 
в насаж ден и я  сосны обыкновенной — абрикос 
обыкновенный, березу бородавчатую, в н а ­
саж д ен и я  дуба черешчатого — ель обы кно­
венную. В ш ирокие 3— 4-метровые м еж д урядья  
посадок тополя после предварительной глубо­
кой подготовки почвы рыхлителем РН -60  вво­
дят  по одному ряду  сосны обыкновенной, е ж е ­
годно проводят облаго р аж и ван и е  д и корасту­
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щих плодовых деревьев  яблони и груши 10— 
15-летнего возраста  окулировкой.

И сходя из необходимости создан и я  л а н д ­
ш аф тны х насаж ден и й  в зелены х зонах  при 
реконструкции в посадки сосны следует  вво­
дить как  м ож но больш е лиственных пород и 
кустарников, а на у частках  с богатыми почва­
ми со зд авать  отдельные куртины из дуба, то ­
поля, акации белой с экзотам и . При создании 
л ан д ш аф тн ы х  групп надо учитывать разм еры  
и формы крон деревьев, а т а к ж е  сезонно м е­
няю щ ую ся о краску  листьев, избегая  как  и з­
лишней пестроты, т а к  и монотонности.

В зелены х зонах  промыш ленных городов 
С реднеднепровья  больш ой популярностью 
пользую тся такие  виды побочного п о льзова­
ния, как  сбор грибов и дикорастущ и х плодов. 
Сбор этих дар о в  леса  — один из видов а кти в ­
ного отдыха трудящ ихся .

З а д а ч а  лесоводов  — создать  в пригородных 
зонах  пром ы ш ленны х городов на базе  зе л е ­
ных массивов лесопарки  культуры  и отдыха. 
Так, возле Д н еп р о д зер ж и н ска  лесопарком  мо­
гут стать  н асаж д ен и я  пригородной зеленой 
зоны на левом  берегу Д н еп р а ,  площ адь  кото­
рых свыше 1250 га.  "Зеленые зоны других го­
родов С реднеднепровья  т а к ж е  могут служ ить  
хорошей базой д ля  организац ии  лесопарков. 
Так, зелен ая  зона  К рем енчуга  превы ш ает
3,2 тыс. га,  К о б еляк  — 1,5 тыс. га.

С воеобразны м  примером превращ ения ле­
сов пригородных зон в лесопарки  служ ит л е ­
сопарк  близ г. Ч еркассы , залож енны й в моло­
дом сосновом лесу  на живописном берегу 
К ременчугского водохранилищ а. Его площ адь 
50 га. В сосновое насаж дени е  здесь введены 
древесные породы и кустарники (около 70 ви­
д о в ) ,  такие как  дуб черешчатый, акация  бе­
л ая ,  липа  мелколистная , лох узколистный, т а ­
марикс. В посадках  естьэкзоты  и породы, тре ­
бовательны е к агротехнике (катальпа , орех 
грецкий, рябина, м ож ж евельн и к  виргинский, 
к алин а , бар б ар и с  и д р .) .  М еж ду  куртинами 
деревьев  каменны ми плитками вымощены до­
рожки. П р и вл екаю т  красотой своеобразный 
л а н д ш а ф т  п арка , искусственные озера, ароч­
ный мост, переброшенный через глубокий ов­
р аг  от высокого берега к гостинице «И нту­
рист». В лесопарке  имеется летний кинокон­
цертный зал ,  много атракционов. Молодой л е ­
сопарк  стал  лю бимы м местом отдыха трудя ­
щ ихся города.

Т аким  образом , созданны е в свое время 
почвозащ итны е н асаж д ен и я  на малопродук­
тивных зем лях , преимущ ественно песках, воз­
ле промы ш ленны х городов Среднего Д непра  
с помощ ью  мер реконструкции в дальнейш ем 
мож но п реобразовать  в лесопарки — места 
массового отды ха трудящ ихся .
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| " |р и р о д а  — н еи сч ер п аем ы й  и сточн и к  вели­
ких благ, без к о то р ы х  нем ы слим а ж и знь  

людей. И  чем совер ш ен н ее  стан овится  о б щ е­
ство, тем более  важ н у ю  роль в его ж и зн и  иг­
р ает  природа .

« П р и р о д а  — наш е богатство. Л ю б и т е  и б е ­
регите  ее!» — это  мы знаем  с детства. Н о  з н а ­
чен ие  сказан н о го  начинаем  осм ы сливать по- 
н астоящ ем у только  взрослыми, когда видим, 
к чему п ри води т  б есх о зяй ствен н ая  вы рубка 
леса, загр язн ен и е  водоемов и воздуха, у н и ч ­

т о ж е н и е  ц ен н ы х  видов зверей, рыб, птиц, 
р едк и х  растен ий . П р и р о д а  мстит  за бесхозяй­
ствен н о е  о тн о ш ен и е  к ней, хотя  месть всегда 
п о р а ж ае т  не того, кто по-варварски  обращ ает­
ся с природой , а все общ ество. Н едаром  го­
ворят, что охранять  п р и р о ду  это  значит охра­
нять Родину. П о эт о м у  дело  охраны  природы 
касается  всех. И  м ногое в этом важ ном деле 
п р и зв ан а  сделать наш а школа.

. . .Зелены м ш атром  раски нулся  вокруг по ­
селка  лес. Т ян утся  к со лн ц у  стройны е сосны, 
о стр о вер ш и н н ы е  ели и красавцы  дубы. П о  
л есн о й  дороге  идут в ф о р м е  государствен­
ной  лесн ой  охран ы  ю н о ш и  и девушки. Кто 
они?

Э то  ю н ы е лесоводы  из Короватичского  
ш кольного  лесн и чества  Р ечицкого  рай он а  Го­
мельской области . Руководит  этим м олодеж ­
ным ф о р п о с то м  по  о хран е  природы Корова- 
т и ч ек о е  лесн и чество  В асилевичского лесхо­
за. З а  лесничеством  закр еп лен о  4 0 0га  лесных 
угодий. Ю н ы е  лесоводы  под руководством 
опы тного  р аб о тн и ка  лесхоза  И. Я. Чиндерова  
п роводят  р а зн о о б р азн ы е  л есохозяйствен ны е и 
лесокультурны е м ероприятия . О н и  создали 
лесн о й  питомник, зимой подкарм ливаю т ди­
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ких ж ивотны х, со бр ал и  100 кг  ш иш ек сосны 
и заготови ли  3 т х во й н о й  лапки , весной  п о ­
садили 2 га леса, очи сти ли  от з а х л а м л е н н о ­
сти 20 га насаж ден и й . Р ебята  посадили  
350 деревьев  и 150 ку стар н и ко в  вдоль дорог, 
на усадьбе  ко л х о за  и школы, и зготовили  б о ­
лее  ста гнездовий  и корм уш ек  для п о д ко р м ­
ки коп ы тн ы х ж и вотн ы х. З а  время су щ ество ­
вания ш кольного  л есн и ч ества  13 ш кольни ков  
п о сту п и ли  в лесны е техн и к ум ы  и вузы, а
11 — остались  работать  в лесном  хозяйстве , 
придя на см ену  старш ем у п о к о л ен и ю  л есо в о ­
дов.

К ор о вати чск о е  ш кольное  л есн и ч ество  — 
дваж ды у ч астн и к  В Д Н Х  С С С Р ; о н о  н агр аж д е­
но  диплом ом  и м едалям и выставки, а р е с п у б ­
л и к ан ск и й  совет  Б е л о р у сско го  общ ества  о х р а ­
ны п ри роды  уд о сто и л  его П о ч етн о й  грамоты 
и п р ем и ровал  ф о то ап п ар ато м . П редседатель  
Г о сл есх о за  С С С Р  Г. И . В оробьев наградил 
ю н ого  лесн и чего  этого  л есн и ч ества  Н и к о л ая  
Усса им енн ы м и часами.

В соответствии  с П о л о ж е н и е м  о ш кольном 
лесн и честве  они  создаю тся  при ш кольны х 
перви чн ы х  о р га н и за ц и я х  Б е л о р у сско го  о б щ е­
ства охран ы  п ри роды  и являю тся  х орош ей  
ф о р м о й  п ри влеч ен и я  учащ ихся  к о х р ан е  п р и ­
роды и п р и о б р е т е н и я  эл ем ен тар н ы х  зн ан и й  и 
навыков по  веден и ю  л есн ого  х о зяй ства  и ох ­
ран е  леса. Ш ко л ьн о е  л есн и ч ество  создается  
по р еш ен и ю  совм естн ого  собр ан и я  ком со­
мольцев и членов п ер ви чн о й  о р ган и зац и и  
О б щ ества  ох р ан ы  природы . Ч л ен ы  л е с н и ч е ­
ства, как  правило, — лучш ие ком сом ольцы  и 
пионеры . Р уководи т  р або то й  ш кольного  л е с ­
ничества  совет, которы й и зб и р ается  общим 
собран ием  п ерви чн ой  о р га н и за ц и и  О б щ ества  
охран ы  природы . В состав входят д и р екто р  
школы, п реп одаватель  биологии , п р ед став и ­
тель лесх о за  или лесничества , учен ики . И з 
числа ш кольн и ков  на с о б р ан и и  и зб и р аю тся  
лесничий, его пом ощ ник , и н сп екто р  охраны  
леса, биолог-охотовед , участковы е  техники- 
лесоводы  и лесники . Т е х н и ч е с к о е  р у ко во д ст ­
во ш кольны м лесничеством  осущ ествляю т  с п е ­
ц и али сты  лесничества .

М ы п о зн ако м и л и сь  с р аб о то й  ш кольного  
лесничества , о р ган и зо в ан н о го  в ап р ел е  1963 г. 
при Г ран ди чской  восьм илетней  ш коле. З а  ним 
за кр еп лен о  360 га леса, которы й разделен  на
3 лесо тех н и ческ и х  участка  и 6 обходов. 
Ю н ы е  лесн и к и  под руководством  участкового  
техн и ка  о х р ан я ю т  зак р еп лен н ы е  за  ними о б ­
ходы. Д еятельность  ш кольного  лесничества  
возглавляет  главный лесничий . И н с п ек т о р  
охраны  леса вместе с ним отвечает  за о х р а ­
ну леса  на всем участке  ш кольного  л есн и ч е ­
ства. Б и олог-охотовед  о р ган и зу ет  ф е н о л о г и ­

ч еские  наблю дения  за  распускан ием  почек, 
цветением , п лодонош ением  древесны х пород 
и кустарни ков , за временем  п ри лета  и отле­
та  птиц, и зготовлением  и устан овкой  дупля­
нок, сквореш ен  и кормуш ек.

Ю н ы е  лесоводы  п р и н и м аю т  активное уча­
стие в рабо тах  по посадке  и посеву  леса, у х о ­
ду за  ним, сбору  семян древесны х пород и ку­
старников , по вы ращ и ванию  посадочного  ма­
тер и ал а  и в други х  мероприятиях . Ранн ей  вес­
ной ш кольни ки  очистили от захлам ленности  
50 га леса, п осадили  105 деревьев, 300 д ек о ­
ративны х кустарни ков , изготовили и развеси ­
ли 46 сквореш ен, заготовили 40 м 3 хвойной 
л ап ки  для п ер ер аб о тк и  на хвойн о-витам и н­
ную  муку. Л етом  ю ны е лесоводы проведут 
три  ухода  за  питом ником , в котором  вы ращ и­
ваю тся  сеянцы  каштана, липы, ясеня, клена, 
акации, груши и яблони.

Н а  л етн и й  пери од  в ш кольном лесничестве  
составлен  г р а ф и к  деж урств  и п атр у л и р о ва ­
ний. В п о ж а р о о п а с н о е  время ребята  деж урят  
с 11 до 17 часов. Э т о  пом огает  ликвидировать 
во зн и к аю щ и е  п о ж ар ы  в самом начале. Н а  за ■ 
к р еп лен н о м  участке  учащ иеся  выявляю т р аз ­
личны е виды полезн ы х  насекомы х и ж и во т­
ных и н аб л ю д аю т  за их деятельностью. 
Ш к о л ьн и к и  ого р аж и ваю т  муравьиные семьи, 
а на зиму у к р ы в аю т  их сухими ветками ко­
лю чих  растений.

З и м о й  п рош лого  года ш кольники  см астери­
ли и р азвеси ли  на закр еп лен н о м  участке леса 
и возле  ш колы  25 кормуш ек. Возле своих д о ­
мов они  т о ж е  по д кар м л и ваю т  птиц. Все это 
р азви вает  в них чувство лю бви  к природе, п о ­
могает  закреп и ть  знания, полученны е на у р о ­
ках  ботани ки , биологии, географ ии , глубже 
п озн ать  расти тельн ы й и ж и вотн ы й  мир, на­
учиться  охранять  водные, земельные и лесные 
ресурсы.

П р о ш ло й  осенью  коллектив  школьного лес­
ничества  собрал  и сдал Н ем ан ско м у  лесниче­
ству сем ена  клена  (10 кг),  каш тана  (150 кг),  
ж елуд и  дуба (200 кг) .  В ш коле ш ироко  п р о ­
п аган д и р у ю тся  знан и я  по о хран е  и об о гащ е­
н и ю  природы , ш кольни ки  п ри ним аю т акти в ­
ное участи е  в таких  м ероприятиях , как День 
птиц, М есячн и к  сада, Д ень  охраны природы.

Грандич ское  ш кольное  лесничество  дважды 
бы ло участни ком  В Д Н Х  С С С Р ; три ю ны х л е ­
совода из этого  лесн и чества  награж дены  ме­
далью  « Ю н ы й  участн и к  ВДНХ», а само л ес ­
ничество  — двумя дипломами ВДНХ СССР.
О  Г рандичском  ш кольном лесничестве  расск а ­
зы вает  ки н оф и льм  «Лесная ф ураж ка» .

В 1971 г. М и н истерство  лесного  хозяйства  
Б С С Р  и р есп уб ли кан ск и й  совет  Белорусского  
общ ества  охраны природы совм естно  с М и н и ­
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стерством  просвещ ен и я  Б С С Р  и Ц К  Л К С М Б  
н ам етили  меры по  д альн ейш ем у  ул у чш ен и ю  
р аботы  ш кольны х лесн и честв  республики . 
С ейчас в Б е л о р у сси и  д ей ствует  411 ш кольны х 
лесничеств , под ох р ан у  которы х  п ередано  
более  100 тыс. га л есны х угодий, разделен н ы х  
на 2882 обхода  и о б ъ еди н ен н ы х  в 962 л е с о ­
т ех н и ч ески х  участка . Ч и сл о  ю н ы х лесоводов  
в них превы си ло  10 тыс.

Т о л ьк о  в п рош лом  году ю н ы е  лесоводы  п о ­
садили б о лее  3 тыс. га леса, очи сти ли  от за ­
хл ам лен н о сти  свыш е 10 тыс. га, со бр ал и  220 т 
ж елудей  дуба, ш иш ек сосны, плодов каш тана. 
О н и  п р и н и м ал и  акти вн ое  участи е  в о з е л е н е ­
нии  дорог, усадьб  школ, колхозов , совхозов, 
больн иц, у л и ц  н асел ен н ы х  пунктов . Ш к о л ь н и ­
ки п осадили  свыше 170 тыс. деревьев и кус­
тарников. К ром е  того, ю н ы е  лесоводы  р ассе ­
ляли лесны х муравьев, у стр аи в али  с к в о р еч н и ­
ки, д у п л ян ки  и корм уш ки  для птиц .

Сегодня м н оги е  лесоводы  п р о сто  не п ред ­
ставляю т, как  бы они  обходи ли сь  без ю ны х 
п ом ощ ников . Н о  главное  зн а ч е н и е  ш кольны х 
лесничеств  все ж е  в другом. В Д и р ек ти в ах  
X X IV  съезда  К П С С  по п яти л етн ем у  плану  
разви ти я  н ар о д н о го  х о зя й ств а  С С С Р  на 
1971 — 1975 годы ук азы вается  на  н е о б х о д и ­
мость у с и л ен и я  р аботы  по  п р о ф е с с и о н а л ь н о й  
о р и е н та ц и и  учащ и хся  с уч етом  их  скл о н н о ­
стей  и п о т р е б н о с те й  н ар о д н о го  х о зяй ства  в 
к в ал и ф и ц и р о в а н н ы х  кадрах. Ш ко л ьн ы е  лес ­
ни чества  — одна  из ф о р м  в н ек лассн о й  р а б о ­
ты, сп о со б ств у ю щ ей  в о сп и тан и ю  м о л о деж и  в 
д ухе  в сем ерн ой  пом ощ и делу  охран ы  п р и ­
роды.

С егодня  отряды  ю н ы х  др у зей  л еса  — резерв  
будущ их кадров  лесоводов, ко то р ы х  в стран е  
ещ е не хватает . И  здесь нельзя  не отметить, 
что м ногие  члены  ш кольны х лесн и честв  у ж е  
в ы брали  п р о ф е с с и ю  лесовода  и связали  свою 
ж и зн ь  с лесом. В п о сл ед н и е  годы из среды 
учащ ихся, р а б о т а ю щ и х  в ш кольны х л е с н и ч е ­
ствах, п осту п и ло  в л есн ы е  вузы 458 ю н ош ей  
и девуш ек, а 103 человек а  после окон чан ия  
ш кол остали сь  р аботать  в лесном  хозяйстве . 
Н о  и те ребята, к о то р ы е  и зб ер у т  себе  д ругую  
п р о ф есси ю , навсегда со х р ан ят  в памяти чу­
десн ы е годы, п р о вед ен н ы е  в ш кольном  л е с н и ­
честве. О н и  с глу бо к о й  б лагод арн ость ю  будут 
вспом ин ать  учи телей  и своих старш и х  д р у ­
зей  — лесников , научивш их их самой б лаго ­
родной  и щ едрой  лю бви  — лю б ви  к родной  
природе. С основы е боры  и березовы е  рощи, 
п о саж ен н ы е  их ж е  рукам и  в ш кольны е годы, 
будут  п рек расн ы м  п ам ятн и ком  это й  любви.

Т о л ько  в К ор о вати чск о й  средн ей  ш коле 
10 вы пускников  и зб р ал и  себе  п р о ф е с с и ю  л е ­
совода. П о сл е  о к он чан и я  П о л о ц к о го  лесн о го

тех н и к у м а  И в ан  Я р ец  вернулся в Василевич- 
ски й  лесхоз , где рабо тает  пом ощ ником  л есн и ­
чего. П о л о ц к и й  л есн о й  техникум  окончили 
Владимир и Г ригори й  Я рец. П ервы й работает  
п ом ощ н и ком  лесн и чего  в П ервом айском  лес­
хозе  Гом ельской  области, а второй — в Г о­
м ельской  лесо у стр о и тел ьн о й  экспедиции. 
Г ри гори й  К о н д р атен к о  и М и хаи л  Б ли зн ец  
окон чи ли  Б Т И  им. С. М. К ирова; студентами 
этого  вуза  стали  Л ю дм и ла  Я р е ц  и З о я  Хмель­
ницкая .

Л у ч ш и е  ш кольны е лесничества  Белоруссии 
отм ечены  наградами: семь лесничеств  были 
у ч астн и кам и  В Д Н Х  СССР, а Короватичское 
и Г ран ди чское  — дважды. Выставкомом они 
награж ден ы  дипломами, а его участни ки  — 
медалями. Р есп у б л и кан ски м  советом Б ел о р у с ­
ского  об щ ества  охран ы  при роды  коллективы 
эти х  л есничеств  отмечены  почетными грамо­
тами и ц ен ны м и подаркам и. Ю н ы е лесово­
ды, п р и ех авш и е  в М оскву  на слет учениче­
ски х  ш кольны х бригад и лесничеств, были на 
п р и ем е  у  п редседателя  Гослесхоза  СССР 
Г. И . Воробьева. О н  теп ло  приветствовал  их 
и п о ж елал  отли чн ой  учебы и хорош ей  работы. 
Б ольш и е  у сп ех и  юны х лесоводов отмечены 
почетн ы м и  грам отам и Г ослесхоза  С С С Р и 
Ц К  п р о ф с о ю з а  рабочи х  лесной, бумаж ной и 
д ер ев о о б р аб аты в аю щ ей  пром ы ш ленности . Из 
Б е л о р у сси и  на ф о р у м е  в М оскве были А н а­
толи й  С тавер из Б егом льской  средней  школы, 
Ю р и й  П е к у н  из Л о го ш и н ск о й  средней  ш ко­
лы, Ген н ади й  Ш ан ько  из Н ал и б о кско й  сред­
ней ш колы  и Н и к о л а й  Усс из К ороватичской  
средн ей  школы.

М н о го  добры х  слов бы ло сказано  в адрес 
ш кольны х лесничеств  на  республикан ск ом  со­
вещ ан ии  р або тн и ко в  лесного  хозяйства  Б ело­
руссии. Лучш им ю ны м лесничим  были вру­
чены цен н ы е  подарки . Р есп убли кан ски й  С о­
вет Б е л о р у сск о го  об щ ества  охраны  природы 
подвел  итоги к о н курса  на лучш ее школьное 
лесничество . П о б ед и тел ем  было названо лес­
ни чество  Ч е р н и ц к о й  ш колы -интерната  Лиоз- 
н овского  р ай он а  В итебской  области. Ему вру­
чена грамота Ц К  В Л К С М  и первая денеж ная 
п рем ия (250 руб .) .  Д ве вторые премии 
(200 р\'б. ) и грамоты Ц К  В Л КСМ  п ри суж ­
дены  лесничествам  К ам ен ю кской  средней 
ш колы  К ам ен ец к ого  р ай о н а  Б рестской  обла­
сти и П р у д ко вско й  средн ей  школы Ч аусского 
р ай о н а  М огилевской  области.

Ш кольн ы е  л есничества  — п рекрасн ая  ф о р ­
ма п р и о бщ ен и я  м олодого  поколен ия  к обще- 
ствен н о-п олезн ом у  труду  и охран е  родной 
природы . П ож ел аем  ж е  юным друзьям леса 
б ольш их успехов  в их делах!

В. БОРОДИН
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РЕЗЕРВЫ ЭКОНОМИИ И ЭФФЕКТИВНОСТИ

КАНАТНЫЕ УСТАНОВКИ — 

В ПРАКТИКУ ЛЕСОЗАГОТОВОК

А. ГАВРИЛОВ (кавказский филиал ЦНИИМЭ)

V "  окоряю щиеся темпы разви- 
V  тия науки и техники позво­
ляют наращ ивать  производст­
венные мощности, повышать 
производительность труда и 
фондоотдачу, увеличивать  объе­
мы лесозаготовок, и в частности 
в труднодоступных горных 
районах Советского Союза.

После сентябрьского (1965  г.) 
П ленума ЦК КПСС, призвав­
шего всех трудящ ихся  страны 
хозяйствовать  рачительно, эко­
номить в большом и малом, до­
биваться постоянного роста про­
изводительности труда, увели­
чивать отдачу капитальны х вло­
жений и основных производ­
ственных фондов, вопросы вы ­
бора средств труда, улучш ения  
использования их активной ча­
сти приобретают особую акту ­
альность. В самом деле, если 
считать лесозаготовки един­
ством предметов труда, средств 
труда и рабочей силы и принять 
их совокупность за  единицу, то, 
как  показали  исследования в 
горных условиях, удельный вес 
предметов труда в процессе про­
изводства составит 9 ,3% , рабо­
чей силы, воплощенной в фонде 
заработной п л а т ы ,— 11 ,3% , а 
средств труда, включающих
основные производственные 
ф о н д ы ,— 79 ,4% - Вот почему 
основные производственные ф он­
ды, их величина, технико-эконо­
мический уровень, прогрессив­
ность структуры  — важнейш ие 
источники увеличения эф ф ек ­
тивности лесозаготовок.

В горных лесах Северного 
Кавказа , Грузии, Карпат, Во­
сточной Сибири и других сосре­
доточены большие эксплуатаци­
онные запасы  древесины. Л есо­
заготовки здесь возможны лишь 
с применением канатных уста­
новок, выполняющих роль пер­
вичного транспорта леса из
труднодоступных мест.

В комплексе разработанных 
XXIV съездом К ПСС меро­
приятий важное место отводит­
ся полному использованию при­

родных богатств, производствен­
ных ресурсов и повышению эф ­
фективности общественного про­
изводства. В этой связи акту ­
альность промышленного освое­
ния горных лесов в сочетании 
с задачами  лесного хозяйства 
не подлежит сомнению. Если 
вопросы освоения лесов, произ­
растаю щ их в равнинных усло­
виях, более пли менее решены, 
то освоение лесов горных райо­
нов — зад ача  недалекого буду­
щего. Особенно это касается  
районов Урала, Западной и Во­
сточной Сибири, которые распо­
лагаю т значительны ми запасами 
древесины хвойных пород спе­
лой и перестойной групп воз­
раста. Например, в Бурятской  
А С С Р  спелые леса  составляют 
4 0 % , в Читинской — более 
43% от всего запаса  древесины.

По данным Северо-Западного 
лесоустроительного предприя­
тия. 29  — 31%  лесных массивов 
расположены  на склонах гор 
крутизной свыше 16°. Освоение 
этих лесов с помощью треле­
вочных тракторов практически 
запрещ ено. II в то ж е  время 
было бы не по-хозяйски остав­
л ять  огромные запасы  ценной 
древесины на корню, не заго­
тавливать  ее при возрастающ их 
потребностях народного хозяй­
ства. Завозить  древесину из 
других районов страны тем бо­
лее неэкономично, так  как это 
ущ ем л яет  интересы предприя­
тий-потребителей и государства. 
Объем лесозаготовок в горных 
районах может и не сократить­
ся, если для  освоения лесов 
применять положительно зар е ­
комендовавшие в лесозаготови­
тельных предприятиях  С еверно­
го К авказа  канатные установки 
модификации УК-1-31 и УК-1-61 
в транспортно-погрузочном ва­
рианте. которые используются 
дл я  подвесной транспортировки 
древесины на расстояние от 5 0 0  
до 150 0  м на склонах гор с 
различной крутизной и для  по­
грузки древесины на лесовоз­

ный транспорт. высвобождая 
при этом погрузочные меха­
низмы.

А нализ фактических данных 
лесозаготовительных предприя­
тий Северного К авказа  и Б у­
рятской А С С Р  показал, что пла­
нируемый годовой объем лесо­
заготовок, как правило, не обес­
печивается лесосырьевой ба­
зой, размещ енной на склонах 
гор крутизной до 16°. Лесное 
хозяйство вынуждено отводить 
лесозаготовителям лесной фонд 
на склонах гор крутизной более 
16° или из года в год произ­
водить досрочный отпуск леса. 
Практически это приводит к на­
рушению техники безопасности 
и правил эксплуатации машин 
и механизмов, применяемых на 
трелевке леса, и затрудняет 
планомерное проведение лесо­
хозяйственных мероприятий.

Как показали исследования, 
при освоении лесов Северного 
К авказа  и Восточной Сибири 
весьма эфф ективны  канатные 
установки УК-1-31 и УК-1-61 
в сочетании с тракторами 
ТДТ-40 или ТДТ-75, используе­
мыми при постепенных рубках 
для  трелевки к несущему кана­
ту. Освоение лесосек, отведен­
ных в рубку на склонах гор 
с крутизной более 16°, с приме­
нением установок УК-1-31 или 
УК-1-61 позволяет при мень­
шем расстоянии трелевки повы­
сить сменную выработку на тре­
левочный механизм, снизить 
дополнительные издержки на 
строительство и содержание ле­
совозных веток (усов). При 
строительстве лесовозных веток 
важно учиты вать  коэффициент 
развития  трассы, который в за ­
висимости от степени пересечен­
ности рельеф а и крутизны скло­
на сильно различается: для
склонов крутизной 16° этот ко­
эффициент равен 1,49, при кру­
тизне 20° — 1,59, 25° — 1,72.

Эксплуатационные затраты  в 
расчете на 1 м 3 трелевки в 
хлыстах в горных условиях за-
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Зависимость эксплуатационных и здер ж ек  от применяемых  
трелевочно-транспортных ср едств , крутизны склона и интенсивности

рубки, руб./ м 3

Таблица 1

Интенсивность рубки, %

40 60

Трелевочно-транспортные средства крутизна склона

16° 20° 25° 16°
.

20° 25°

Б а з о в а я  т е х н и к а

Лесовозная ветка на длину ка­
натной установки и тракторы

Т Д Т - 4 0 ...........................................
Т Д Т -7 5 ...........................................

5,82
5,42

5,99
5,61

6,24
5,87

4,44
3,92

4,55
4,03

4,72
4,21

Р е к о м е н д у е м а я  т е х н и к а

Канатная установка
У К-1-31А +  Т Д Т - 4 0 .................
УК-1-31 А +  Т Д Т - 7 5 .................

4,58
3,15

4,76
3,33

5,02
3,59

4,19
2,73

4,31
2,85

4,48
3,02

висят от крутизны  склона, от 
технологии и применяемого 
комплекса машин и м ехан и з­
мов, а такж е интенсивности 
рубки (табл. 1).

В горных условиях Северно­
го К авказа ,  У рала,  Западной и 
Восточной Сибири целесообраз­
ность применения канатных 
установок в сочетании с тракто­
рами ТДТ-40 и ТДТ-75 оче­
видна.

Как правило, хлысты к канат­
ной установке трелюют одним 
трактором ( 2 5 — 30  м 3 в смену), 
тогда как  технические возмож ­
ности канатной установки поз­
воляют осущ ествлять  подвес­
ную трелевку  хлыстов и погруз­
ку на лесовозный транспорт в 
объеме от 6 0  до 8 0  м 3. Если эту 
возможность использовать, м ож ­
но улучш ить  технологию и орга­
низацию труда в комплексных 
бригадах. Так, например, в

1971 г. в комплексной бригаде 
Хамыш инского лесопункта Гузе- 
рипльского леспромхоза  (К рас­
нодарский край), руководимой 
бригадиром Д. И. Беловицким, 
при сочетании канатной уста­
новки УК-1-61 с тракторами 
ТДТ-75 комплексная  выработка
достигала 15 135 м3 средняя
выработка на одну тракторо- 
смену — 65,1 м3, в 1972  г. со­
ответственно 14 7 6 0  м 3 и 6 8 ,3  м3. 
Эксплуатационные затраты  по 
комплексу лесосечных работ в 
зависимости от крутизны  скло­
на колебались от 3 ,1 2  до
3 ,8 6  руб.

Нами рассчитана экономиче­
ская  эфф ективность  применения 
канатных установок в сочетании 
с тракторами ТДТ-40 и ТДТ-75 
в предприятиях, имеющих годо­
вой объем лесосечных работ 
2 7 5  тыс. м 3. Так, по расчетам, 
при применении канатной уста­

новки УК-1-31 и трелевке трак­
тором ТДТ-40 экономия экс­
плуатационных затрат при ин­
тенсивности рубки 40% и кру^ 
тизне склона свыше 16° соста­
вит 1,23 руб./м3, а общая эко­
номия в расчете на предприя­
тие — 3 3 8 ,2  тыс. руб.; при при­
менении канатной установки 
УК-1-31 и трелевке трак­
тором ТДТ-75 — соответственно 
2 ,2 8  руб./м3 и 627  тыс. руб.

Таким образом, применение 
установок У К-1-31А для подвес­
ной трелевки хлыстов из труд­
нодоступных горных склонов 
позволит на' 0 , 2 — 0,4  км сокра­
тить строительство дорогостоя­
щих лесовозных веток в расче­
те на каждые 1000 м3 запаса 
древесины, размещенного на 
склонах гор крутизной более 
1 6 3. Экономия эксплуатацион­
ных затрат, даю щ ая . дополни­
тельную прибыль леспромхозу, 
обусловит увеличение фондоот­
дачи, образование фондов эко­
номического стимулирования и 
в конечном счете повышение 
эффективности лесозаготови­
тельного производства в целом.

Сменную выработку на тре­
левочный механизм и механизм 
для подвесной транспортировки 
хлыстов можно увеличить по­
средством разделения труда 
меж ду членами комплексной 
бригады, отделив подвесную 
транспортировку хлыстов и по­
грузку  их на лесовозный транс­
порт от трелевки хлыстов трак­
торами ТДТ-40, ТДТ-75 к не­
сущ ему канату установки. Это 
такж е окажет положительное 
влияние на снижение себестои­
мости. Р азм ещ ать  канатные 
установки, особенно в лесах 
Восточной Сибири, -целесооб­
разно на смежных склонах гор, 
а спускать древесину — двумя 
и более канатными установка­
ми к одной погрузочной пло­
щадке, расположенной в до­
лине.

Опыт лучших 
-всем

^ Э ф ф е к т и в н о е  и с п о л ь з о в а н и е  техники —  одна  из 
^ в а ж н е й ш и х  з а д ач  л е с о х о з я йс т в е н н ог о  п р о и з в о д с т ­

ва. Если учесть,  что т о л ь ко  в Российской Ф е д е р а ц и и  
находитс я  в эксплуатации  б о л е е  19 тыс. г руз овых  авто­
м о б ил е й ,  о к о л о  30 тыс.  т р а к т о р о в ,  де с ят ки  тысяч при­
цепных  и навесных м а ш ин  и с таночног о  о б о р у д о в а н и я ,  
то м о ж н о  предст авить ,  какие  н е и с ч и с л и м ые  р е з е р в ы  
таятся в р а ц и о н а л ь н о м  и с по л ьз ов а ни и ма шин н о- т ра к т о р -  
ног о  парка .  П оэ т о м у  во многих пред п ри ят и ях ,  снискав­
ших славу п е р е д о в ы х ,  с а м о е  пр и ст а л ь но е  внимание  
у д е л я ю т  в о п р о с а м  п о д б о р а  и о б у ч е н и я  к а д р о в  меха-
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ни за т о ро в ,  п о в ы ш е н и я  их д е л о в о й  к в а л иф ик ац ии ,  м е ­
т о д а м  о р г а н и з а ц и и  т р у д а  м е х а н и з а т о р о в ,  от к о т о р ых  
з ависит  э ф ф е к т и в н о е  и с п о л ь з о в а н и е  техники,  у в е л и ч е ­
ние к о э ф ф и ц и е н т а  с м ен н ос т и  и д ли те ль но с т и  м е ж р е ­
м о нт н о г о  п р о бе г а ,  с н и ж е н и е  п р о с т о е в  техники,  э к о н о м ­
н о е  р а с х о д о в а н и е  с ы р ь я  и м а т е р и а л о в .

На к ол ле г и и  Ми ни с т е р с т в а  л е с н о г о  хозя йства  Р СФ С Р  
о т м еч а л а с ь  активная  р а б о т а  в э т о м  н а п р а в л е н и и  многих 
о бл ас т ны х  у п р а в л е н и й  л е с н о г о  хоз я йс т в а  и п ре д п ри я т ий ,  
и в частности,  М а й н с к о г о  ( Ул ья но вс к а я  обла с т ь)  и Б о б ­
р о в с к о г о  ( В о р о н е ж с к а я )  л е с о к о м б и н а т о в ,  Максатихин-  
с ко го  л е с п р о м х о з а  ( Калининская  область) ,  Ма й к о п с к о г о  
и П с е б а й с к о г о  л е с о к о м б и н а т о в  ( К р а с н о д а р с к и й  край) .  
В этих п р е д п р и я т и я х  м н о г о е  д е л а ю т  д ля  р а зв и т и я  т в о р ­
че ск о й инициативы р аб о т н и к ов ,  д ля  с т и му л и р о в а н и я  их 
п р о и з в о д с т в е н н о й  д е я те л ьн ос т и .  Чтобы з а к р е п ит ь  к а д ­
ры м е х а н и з а т о р о в  на п р е д п р ия т ия х ,  з а б от ят с я  о б  улу ч­
шении п р о и з в о д с т в е н н ы х  и б ы т о в ых  условий ,  стр о ят  
ж и л ье ,  у т е п л е н н ы е  м е х а н и ч е с к и е  м а с т е р с к и е  и г а р аж и  
с б ы т о в ы м и  п о м е щ е н и я м и .  Д л я  п о в ы ш е н и я  д е л о в о й  
к в а л и ф ик а ц и и  о р г а н и з у ю т  о б у ч е н и е ,  р а с п р о с т р а н я ю т  
п е р е д о в о й  опыт.  В а жн ую  р о л ь  иг р а е т  с о ц и ал и с т и ч е с к о е  
с о р е в н о в а н и е  с р е д и  м е х а н и з а т о р о в  и п р о в е д е н и е  к о н ­
к у р со в  на з в а н и е  л у ч ш е г о  по п р о ф е с с и и  с в р у ч е н и е м  
награ д .  Такие к о н ку р сы  п р о в е д е н ы  на п р ед п р и я т и я х  
л е с н о г о  х оз я йс т в а  М а р и й с к о й  АССР,  В о р о н е ж с к о й  и 
Ул ья н ов с к о й  о б л а с т е й  и К р а с н о д а р с к о г о  края .  П о б е д и ­
т е л я м  к о н к у р с о в  в р у ч ен ы  ц е н н ы е  п о д а р к и  и г р а мо т ы ;  
их опыт  р а с п р о с т р а н е н  с р е д и  м е х а н и з а т о р о в  с о с е д н и х  
п ре д п ри я т ий .

Чтобы л у ч ш е  и с п о ль з о в а т ь  технику,  м а ш и н ы  и м е х а ­
н и зм ы з а к р е п л я ю т  з а  м е х а н и з а т о р а м и ,  а во многих 
п р е д п р и я т и я х  п е р е в о д я т  на д в у х с м е н н у ю  р абот у .  Так, 
н а п р и м е р ,  в Ма к с а т и х и нс к о м  л е с п р о м х о з е  ( Калининская  
о бла с т ь)  о р г а н и з о в а н а  д в у х с м е н н а я  р а б о т а  а в т о м о б и л е й  
на в ы в о з к е  леса .  Вот что р а с с к а з а л  о б  о п ы т е  Ма кса -  
тихинского  л е с п р о м х о з а  е го  д и р е к т о р  Д.  М а к а р е н к о :

—  Наш л е с п р о м х о з ,  я в л я яс ь  к о м п л е к с н ы м  п р е д п р и я ­
тием,  о б ъ е д и н я е т  в о с е м ь  ле с ниче с т в ,  о с у щ е с т в л я ю щ и х  
вс ю л е с о х о з я й с т в е н н у ю  д е я т е л ь но с т ь ,  три  л ес о п у нк т а  и 
м а с т е р с к и й  участок,  з а г о т о в л я ю щ и е  е ж е г о д н о  
140 тыс.  м 3 л е с а  в хлыстах.  А в т о г а р а ж  с р е м о н т н о - м е -  
ха ниче ск ими  м а с т е р с к и м и  на ходит с я  в пос.  Максатиха ;  
он о с у щ е с т в л я е т  ц е н т р а л и з о в а н н у ю  в ы в о з к у  л е с а  на 
нижний склад .  По б л и зо с т и  р а с п о л о ж е н  ц е х  ш и р п о т р е ­
ба,  п е р е р а б а т ы в а ю щ и й  н и з к о с о р т н у ю  д р е в е с и н у  и от ­
ходы и в ы п у с к а ю щи й  п р о д у к ц и и  на 370 тыс.  руб.  в год.

О р г а н и з о в а н  л е с п р о м х о з  в 1930 г. В то  в р е м я  з а г о ­
товку л ес а  о с у щ е с т в л я л и  с п о м о щ ь ю  с е з о н ни к о в ,  лес  
в ыв о з и л и  на к о нно й  тяге.  В п е рв ы е  в ы в о з к у  а в т о м о б и л я ­
ми в хлыстах начали  в 1959 г., а у ж е  к 1966 г. всю д р е ­
весину  в ыв о з и л и  в хлыстах.  П о г ру з к у  к р уп н ы м и  п а к е ­
тами о св о и л и  н е д а в н о  и т е п е р ь  8 5 % хлыстов  г р у з и м 
к р у п ны м и  п акета ми .

Вывозить  д р е в е с и н у  п ри хо д и тс я  по д о р о г а м  о б щ е г о  
п о ль з о в а н и я ,  из к о т о р ы х  почти п о ло в и н а  п р о х о д и т  по 
глинистым грунтам,  б о л о т а м  и низинам.  П о э т о м у  в п е р ­
в о м к в а р т а л е  мы в ы в о з и м  4 5 % в с е г о  г о д о в о г о  о б ъ е м а  
д р е в е с и н ы  и а в т о т р а н с п о р т а  у нас нед о с т ае т .  П р и ш л о с ь  
ставить в о п р о с  о б  о р г а н и з а ц и и  в ы в о з к и  л ес а  в д в е  
сме н ы.  К о э ф ф и ц и е н т  с м ен н ос т и  к 1972 г. со ст а ви л  1,5, 
а в п е р в о м  к в а р т а л е  1973 г.—  1,6; в ы р а б о т к а  на спи­
с о ч ну ю  а в т о м а ш ин у  —  5,8 тыс.  м 3 против  2,9 тыс.  м 3 в 
1963 г. С е б е с т о и м о с т ь  в ыв оз к и  при  э т о м  с ни зи ла с ь  на 
6 % ,  а з а т ра т ы —  д о  0,83 р у б . / м 3.

С а м о й  выс о ко й  в ы р а б о т к и  д ост иг  э ки па ж л е с о в о з ­
ного  а в т о м о б и л я  Урал-377,  у п р а в л я е м о г о  в о д и т е л я м и  
Е. И. Т р уд о в ы м  и Н. Ф.  Х р е н о в ы м ,  к о т о р ы е  в 1972 г. 
п е р е в е з л и  9,8 тыс.  м ’ д р е в е с и н ы  при пл ане  5,4 тыс.  м 3. 
Число  э к и п а ж е й  в к о л л ек т и в е  с к а ж д ы м  г о д о м  у в е л и ­
чивается .  В 1972 г. на в ы в о з к е  л е с а  р а б о т а л о  у ж е
18 э к ипа же й .

Ка кую о р г а н и з а ц и о н н у ю  и в о сп итат ельную ра бот ы мы 
пр о ве л и ,  чтобы д о б и т ь с я  высоких  эк о но мич е с к их  п о ­
ка з а те ле й?

П р е ж д е  всего ,  в 1965 г. д л я  оп ер ат и вн ос т и  мы с к он­
ц е н т р и р о в а л и  весь  ав т о па р к  в пос.  Максатиха,  где  была  
с о з д а н а  а в т ок о л он на ;  ей п е р е д а н ы  р ем он тн о- ме х а ни ч е -  
с к и е  м а с т е р с к и е ,  з ап р а в о ч н а я  станция,  склад  горючих 
и с м а з о ч н ы х  м а т е р и ал о в ,  а т а к ж е  м ат е р и ал ьн о- т ех н и­
ческий склад.

Чтобы п е р е в е с т и  на д в у х с м е нн у ю р аб о т у  а в т о м о б и ­
ли, п р и ш л о с ь  п е р е с м о т р е т ь  г р а ф и к  р аб о т ы д и с п е т ч е р ­
ской и р е м о н т н о - п р о ф и л а к т и ч е с к о й  служб,  о р г а н и з о ­
вать д в у х с м е н н ы е  п о г р у з о ч н о - р а з г р у з о ч н ы е  р аб о т ы и 
о с в е щ е н и е  ф р о н т а  п ог ру з к и  и р а з г р уз к и  ночью.

На п о г р у з к е  д р е в е с и н ы  к р уп ны м и п акета ми  ра бот ают  
т р е л е в о ч н ы е  т р а к т о р ы  ТДТ-40, о с в е щ а я  ф р о н т  п о г р у з ­
ки с п о м о щ ь ю  п е р е н о с н ы х  ф а р ,  подключаедлых к авто ­
м о б и л ю ,  и ф а р  з а д н е г о  о с в е щ е н и я  т ракт ора .  В 1969 г. 
на п о г р у з к е  хлыстов  у ж е  начали и спользовать  авто­
п ог ру з чи ки  П-19. На р а з г р у з к е  хлыстов на н иж не м  
с к л а д е  п р и м е н я ю т с я  т р е л е в о ч н ы е  т р а к т о р ы  ТДТ-40 и 
к а б е л ь - к р а н  КК-20. На с т р о я щ е м с я  н о в ом  н иж не м  
с к л а д е  у ж е  у ст а н ов л ен ы три к а б е ль -к ра н а ,  к о т о р ы е  
р а з г р у ж а ю т  л е с о в о з ы  и с к л а д и р у ю т  хлысты в запас  д о  
о б ъ е м а  1,5— 2 тыс.  м 3 п о д  к а ж д ы й  к а бе ль -кра н .

Э ки па жи  а в т о м о б и л е й  у к о м п л е к то в а н ы  опытными ш о ­
ф е р а м и ;  а в т о м о б и л и  за  ними з а к р е п л е н ы  постоянно,  
на весь  с р о к  с л ужб ы.  Это сп ос о б с тв у е т  у л учше нию 
п р о ф и л а к т и ч е с к о г о  о б с л уж ив а н ия ,  ис к люча е т  о б е з л и ч ­
ку. В р е м о н т е  а в т о м о б и л е й  в м е с те  со  с л е с а р я м и  уча­
ствуют с а м и  в одите ли .  О с о б е н н о  э ф ф е к т и в н а  д в у х с м ен ­
ная р а б о т а  а в т о л е с о в о з о в  при р а б о т е  пог руз чиков  в 
л ес у  и к а б е л ь - к р а н о в  на н и ж н е м  с кладе .  В этом случае  
в 3— 4 р а з а  с о к р а щ а е т с я  в р е м я  п р ос т о я  л е со в о з о в .

При о р г а н и з а ц и и  д в у х с м е нн о й  р а б о ты  б ы л о  н е м а ло  
т р у д н о с т е й  и н еу в я зо к .  И п р е ж д е  всего  н ад о  б ы л о  
повлиять  на п си хо л ог и ю ш о ф е р о в ,  привыкших быть 
б е з р а з д е л ь н ы м и  е д и н о л и ч н ы м и  « х о зя е ва м и»  своих л е ­
с о в о з н ы х  машин.  Мы о че нь  м н о г о  р а б о т а л и  с в о д и т е ­
лями ,  у б е ж д а я  их в ц е л е с о о б р а з н о с т и  двух с ме н но й  р а ­
боты.  З а  ш о ф е р а м и ,  р а б о т а ю щ и м и  в экипажах,  з а к р е п ­
ляли  л уч ши е  а в т о м о би л и ,  за б от и ли сь  о з а ра бо тк е ,  что­
бы он б ы л  не  ниже ,  ч е м  у ш о ф е р о в ,  р а б от а ющ и х  в 
о д ну  сме н у;  м а ш и н а м  э к и па ж ей  у д е л я л и  б о л ь ш е  вни­
м а ни я  при  р е м о н т е ,  о б е с п е ч е н и и  з ап ас н ыми  частями.  
С и с т е м а  п о о щ р е н и я  на в ы в о з к е  л ес а  п ос т р о ен а  так, 
что чл ен ы э к и п а ж е й  пол уч а ют  пр еми и,  на 10% бо ль ­
шие.  Так, в 1972 г. с р е д н е м е с я ч н а я  з а р а б о т н а я  плата 
ш о ф е р о в ,  р а б о т а ю щ и х  в экипажах,  и ш о ф е р о в ,  р а б о ­
т аю щи х в о д ну  с ме ну ,  в ы г л я д е л а  так (р.—  к.):

Шоферы, рабо­
тающие в две 

смены

Шоферы, рабо­
тающие в одну 

смену
Н. А. Пучков 285—00 И. Л. Бабеев 244—90
П. М. Семенов 272—00 Н. М. Баранов 209—30
Е. П. Трудов 301 —40 Е. Г. Матвеев 172—00
Н. Ф. Хренов 277—00

О п л ат а  т р у да  с л е с а р е й - р е м о н т н и к о в  п ро из в о д и т с я  по 
п р и с в о е н н ы м  им р а з р я д а м .  В условиях  с о р е в н о ва н и я  
о г о в о р е н о ,  что с л е с а р и  и д р у г и е  р а б о ч и е  на р е м о н т е  
техники п р е м и р у ю т с я  в з ав ис имо ст и  от с в о е в р е м е н н о с т и  
и ка ч ес т в а  работ ,  отсутствия п р ос т о ев  и аварий.  Это 
т а к ж е  с т и му л ир у ет  у л у ч ш е ни е  качества  р емо н та .

В ответ  на п о с т а н о вл е ни е  ЦК КПСС,  С о в е т а  Минист­
р о в  СССР,  ВЦСПС и ЦК ВЛКСМ о р а з в е р т ы в а н и и  Все­
с о ю з н о г о  с о ц и ал ис т и че с к ог о  с о р е в н о в а н и я  з а  д о с р о ч ­
но е  в ы п о л н е н и е  н а р о д н о х о з я й с т в е н н о г о  плана  1973 г. 
в л е с п р о м х о з е  в ключились  в с о ц и а л и с ти ч е с к о е  с о ре в -
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ношение все  б р и г а д ы ,  э ки па ж и ш о ф е р о в  и о т д е л ь н ы е  
р а б о ч и е ,  в з я в ш и е  на с е б я  п о в ы ш е н н ы е  о б я з ат е л ь ст в а .  
Так, н а п р и м е р ,  э ки па ж м а ш и н ы  Е. И. Г р уд о ва  и
Н. Ф.  Х р е н о в а  о б я з а л с я  в ыв е з ти  9 тыс.  м 3 д р е в е с и н ы  в 
год (в т о м  числе  в п е р в о м  к в а р т а л е  3,8 тыс.  м 3) при 
с р е д н е м  р а с ст оянии  в ы в о з к и  48 к м и с э к о н ом и ть  
2 тыс.  л б е нз ина .  Это о б я з а т е л ь с т в о  э ки па ж у с п е шн о  
в ыполняет .

Б о л ь ш о е  в н и м а н и е  о р г а н и з а ц и и  т р у д а  к а д р о в ы х  м е ­
х а ни за т ор ов  у д е л я ю т  в Майнском лесокомбинате 
(Ул ья но в с к а я  область) .  З д е с ь  р а з р а б о т а н ы  п о л о ж е н и я  
о п р е м и р о в а н и и  ш о ф е р о з  и т р а к т о р и с т о в  з а  в ы с о к о ­
э ф ф е к т и в н о е  и с п о л ь з о в а н и е  техники,  е е  х о р о ш е е  с о ­
д е р ж а н и е ,  б е з а в а р и й н у ю  р а бот у .  З а  б е з а в а р и й н ы й  п р о ­
б е г  б е з  к а п ит а л ьн ог о  р е м о н т а  100 тыс.  к м  при  э к о ­
н о м н о м  р а с х о д о в а н и и  г о р ю ч е г о  в о д и т е л е й  а в т о м о б и ­
лей  н а г р а ж д а ю т  д е н е ж н ы м и  п р е м и я м и .  Т рактористов ,  
в ыпо лн ив ши х м е с я ч н ы е  планы и з ад а н ия ,  п р е м и р у ю т  
из  ф о н д а  п р е д п р и я т и я .  В л е с о к о м б и н а т е  о р г а н и з о в а н ы  
б р и г а д н ы й  с п о с о б  т е х ни ч е с к о г о  о б с л у ж и в а н и я  и а г р е ­
гатный м е т о д  р е м он т а .

Итог ам с о р е в н о в а н и я  м е ж д у  м е х а н и з а т о р а м и  п р и ­
д а е т с я  ш и р о к а я  гласность;  х о р о ш о  и с п о ль з у ю тс я  м е ­
т о д ы м а т е р и а л ь н о г о  с т и му л ир о в а н и я .  Толь ко  в 1972 г. 
Майнс кий  л е с о к о м б и н а т  из  ф о н д а  п р е д п р и я т и я  в ы п л а ­
тил м е х а н и з а т о р а м  8,2 тыс.  руб. ,  а ш о ф е р а м  з а  у в е ­
л и ч е н и е  м е ж р е м о н т н о г о  п р о б е г а  и х о р о ш е е  с о д е р ж а ­
ние техники —  500 руб.

Е ж е м е с я ч н о  п е р е в ы п о л н я е т  п л а н о в ы е  з а д а ни я  ш о ф е р
А. И. А б р о с и м о в .  В 1972 г. он в ы в е з  9,4 тыс.  м 3 д р е ­
весины,  выполнив  з а д а н и е  на 142%.  Ш о ф е р у  п р и с в о е н о  
з в а н и е  у д а р н и к а  к о м м у н и с т и ч е с к о г о  т р у да ;  з а  успехи 
по в ы п о л н е н и ю  п ла нов  в о с ь м о й  пятилетки  он у д о с т о е н  
о р д е н а  Т р у д о в о г о  К р а с н ог о  З н а м е ни .

О т л ичн о  р а б о т а е т  т р а к т о ри с т  т р е л е в о ч н о г о  т р а к т о р а  
ТДТ-40 П. Д.  Тоньшин,  з а  г од  с т р е л е в а в ш и й  9 тыс.  м 3 
д р е в е с и н ы  при  н о р м е  7,8 тыс.  м 3. Б л а г о д а р я  х о р о ш е м у  
с о д е р ж а н и ю  т р а к т о р а  П. Д.  Тоньшин за  ч е т ы р е  года 
с э к о н о м и л  топлива ,  з а па сных  частей и м а т е р и а л о в  на 
900 руб. ,  за  что е м у  б ы л а  в ы п л а ч е на  п р е м и я  360 руб.

Майкопский опытно-показательный лесокомбинат — 
к р у п н о е  м е х а н и з и р о в а н н о е  х о з я йс т в о  К р а с н о д а р с к о г о  
края .  Л е с о к о м б и н а т  е ж е г о д н о  р е а л и з у е т  п р о д у к ц и и  на
5 млн.  руб. ,  з а г о та в л и ва е т  о к о л о  170 тыс.  м 3 д р е в е с и н ы .  
В п р е д п р и я т и и  п о л н ос т ь ю  м е х а н и з и р о в а н ы  р у бки  глав ­
ног о  п о л ь з о в а н и я  и в ы в о з к а  леса ,  р у б к и  ух о да  —  на 
70%» п о д г о т о в к а  п очвы п о д  к ульт уры —  на 8 8 % ,  у ход  
з а  ку ль ту р а ми ,  е ж е г о д н о  о с у щ е с т в л я е м ы й  на п л о щ а д и  
5,5 тыс.  га,—  на 6 4%.  Л е с о к о м б и н а т  о с н а щ е н  с о в р е м е н ­
ной техникой,  к о т о р о й  у п р а в л я ю т  м е х а н и з а т о р ы  чис­
л е н н о с т ь ю  о к о л о  600 че ло в ек .

Как о р г а н и з о в а н а  в п р е д п р и я т и и  р а б о т а  по п о д б о р у  
к а д р о в  м е х а н и з а т о р о в ,  как  с о в е р ш е н с т в у ю т с я  их д е л о ­
в ы е  качества ,  р а с с к а з ы в а е т  д и р е к т о р  Ма й к о п с к о г о  
о п ы т н о - п о к а з а т е л ь н о г о  л е с о к о м б и н а т а  А. К а лю жн ый :

—  Все м е х а н и з а т о р ы  у нас,  как п равило ,  п р е х о д я т  
с п е ц и а л ь н у ю  п од г от о в к у  в ш ко л ах  и на курсах.  С т а ­
тистика с в и д е те л ьс т в у е т  о  в ы с о к о м  у р о в н е  п р о ф е с с и о ­
н ал ьн ог о  м а с т е р с т в а  наших м е х а н и з а т о р о в :  из  115 ш о ­
ф е р о з  68% и м е ю т  п е р в ы й  класс,  22% —  в т о ро й  и т о л ь ­
ко 1 0 % — третий;  по с тажу  44% в о д и т е л е й  в п р е д ­
приятии р а б о т а ю т  с в ы ш е  10 лет,  2 5 % — от 5 д о  10 лет.

В о д и т е л е м  в ы с о к о г о  к л асса  я в л яе т с я  Иван М а к с и м о ­
вич Н ид е ль ко ,  д е л е г а т  XXIV с ъ е з д а  КПСС,  к а в а л е р  о р ­
д е н а  Л ен ин а  и о р д е н а  О к т я б р ь с к о й  Р ев о л юц ии ,  к о т о ­
рых он у д о с т о е н  за  р а б о т ы  в л е с о к о м б и н а т е .  Иван 
М а к с и м о в и ч — и н иц иа т о р  с о ц и а л и с т и ч е ск о го  с о р е в н о в а ­
ния в о д и т е ле й  з а  д о с р о ч н о е  в ы п о л н е н и е  з а д а н и й  пяти­
л ет н ег о  плана;  в н а с т о я щ е е  в р е м я  он з ак ан чи ва е т  
план т р е т ь е г о  г од а  пятилетки.  И. М. Н и д е л ь к о  —  н е о д ­
но кр ат ный  п о б е д и т е л ь  во  В с е с о ю з н о м  с о р е в н о в а н и и  
р аб о чи х  в е д у щ и х  п р о ф е с с и й .  Его п о с л е д о в а т е л я м и  ста ­
ли м н о г и е  в о д и т е л и  ко мб ина т а .

С р е д и  т р а к т ор ис т о в  т а к ж е  н е м а л о  м а с т е р о в  своег о  
де л а .  Тракторист  В. Б а р а б а н о в  в ы п ол ня е т  план на 125%;  
он о б я з а л с я  о т р а б о т а т ь  на т р а к т о р е  д в е  м е ж р е м о н т н ы х  
н о р м ы  и у с п е ш н о  в ы п о лн я е т  с в о е  о бя за т е л ьс т в о .  Все 
т р а к т о р и с т ы  о б у ч а л и сь  в ш ко ла х  м е х а н из а т о ро в ,  и меют  
в ысокий  класс  м а с т е р с т в а  и р а б о т а ю т  в пред п ри ят и и  
м н о г и е  годы.

Р а б о ч и е  к о мп л е к с н ы х  б р и г а д  л е со з а г о т о в и т е л е й  вла­
д е ю т  н е с к о л ь к и м и  п р о ф е с с и я м и .  Так, в б р и г ад е  
В. Е. К о р н е е в а  о б е с п е ч е н а  п ол на я  в з а и м о з а м е н я е м о с т ь .  
Эта б р и г а д а  —  и ни ц иа т о р  с о ц и ал ис т и че с к о г о  с о р е в н о в а ­
ния з а  в ы п о л н е н и е  пя т ил ет не г о  плана з а  3,5 года.  Св о е  
п я т и д н е в н о е  з а д а н и е  она  в ы п ол ня е т  за  ч е т ыр е  дня.  
« Э к о н о м и ть  во  в с е м  —  в б о л ь ш о м  и м а л о м » , —  таков 
д е в и з  этой б р и г а д ы .  Всю технику члены этой бр иг ад ы 
пр ин ял и  на с о ц и ал и ст и ч е ск у ю  сохр ан но с т ь  и относятся 
к ней б е р е ж н о .

Д л я  п о о щ р е н и я  м е х а н и з а т о р о в  в л е с о к о м б и н а т е  р а з ­
р а б о т а н а  с и с т е ма  м а т е р и а л ь н ы х  и м о р а л ь н ы х  стимулов.  
Так, за  м е ж р е м о н т н ы й  п р о б е г  б е з  к апитального  р е м о н ­
та 100 тыс.  к м  и б о л е е  в о д и т е л ю  в р учается  п р е м ия  
200 руб.  Ме х а н и з а т о р ы ,  в ы п о л н я ю щ и е  план на 125%,  
п о лу ч а ют  т р и н а д ц а т у ю  з а р а б о т н у ю  плату в р а з м е р е  
м е с я ч н о г о  з а р а б о т к а  н е з а в и с и м о  от ст а жа  ра бот ы.  По 
р е з у л ь т а т а м  1972 г. т р и н а д ц а т у ю  з а р а б о т н у ю  плату в 
т а к о м  р а з м е р е  получили  ч лены б р и г ад ы  В. Е. Корне е ва ,  
Л. А. Л е б е д е в а ,  а т а к ж е  л е с о в о з ны х  э кипажей  
И. М. Н и д ел ь ко ,  П. Груня,  М. Н е ф е д е н к а ,  В. А. Ю ро ва ,
А. И. Ши ло ва ,  Н. И. Штахова.

Если от в н ес е н ных  р а ц и о н а л и з а т о р а м и  и и з о б р е т а т е ­
л я м и  р а ц и о н а л и з а т о р с к и х  п р е д л о ж е н и й  эк оно мич е с к ий  
э ф ф е к т  с о с т а вл яе т  с у м м у  их г о д ов о й  з ар а б о т н о й  пла­
ты, они т а к ж е  п о лу ча ю т т р и н а д ц а т у ю  з а р а б о т н у ю  плату.

П р о ф и л а к т и ч е с к о е  о б с л у ж и в а н и е  ма шин  п ро в о ди тс я  
ст р о г о  по г р а фи ку ,  д л я  че го  с о з д а н о  де вя т ь  п р о ф и л а к ­
тических  бри га д .  П р е м и я  ч л е н а м  этих б р и г а д  выплачи­
вает ся  в з а в ис и мо с т и  от п р о ц е н т а  вып ол не н ия  плана 
на о б с л у ж и в а е м ы х  ими м е ха н из ма х .

В н а ш е м  л е с о к о м б и н а т е  20 м е х а н и з а т о р о в  удос т ое ны 
зв а ни я  «Поч етный  м а с т е р  л е с о з а г о т о в о к  и сплава» и 
1 7 — зв а ни я  « З а с л у ж е н н ы й  р аб о т ни к  лесо ко мб ина т а » .  
З в а н и е  з а с л у ж е н н о г о  р а б о т н и к а  л е с о к о м б и н а т а  при­
с ва и в а е т с я  тем,  кто п р о р а б о т а л  в н е м  не  м е н е е  20 лет, 
п о к а з ы в а е т  о б р а з ц ы  т р у д о в о й  д обле с т и .  На ег о  д о м е  
в ы в е ш и в а е т с я  д о с к а  с над п ис ь ю:  « З д е с ь  ж ив е т  за с лу ­
ж е н н ы й  р а бо т ни к  л е с о к о м би н ат а » .  Работнику,  получив­
ш е м у  это  з ва ние ,  в р у ч а е т с я  г р а мо т а  и д е н е ж н о е  в о з ­
н а г р а ж д е н и е .  Он п о л ьз у е т с я  п р а в о м  б е с пл а т н о г о  п р о е з ­
д а  к ме с т у  отпуска,  а т а к ж е  п р а в о м  п е р в о о ч е р е д н о г о  
п ол у че н и я  к в а р т и ры ,  путевки в са на т орий  и других 
льгот.

В н а ш е м  л е с о к о м б и н а т е  у ж е  с л ожи лис ь  ц е л ы е  д и ­
настии м е х а н и з а т о р о в :  Нет е со в ы,  Михайловы,  Власовы,  
Пет р о вы.

Ад м ин и ст р а ц и я ,  п артийная  и п р о ф с о ю з н а я  о р га н и з а ­
ции л е с о к о м б и н а т а  у д е л я ю т  м н о г о  внимания  у л учше нию 
ж и л и щ н о - б ы т о в ы х  у словий  с от руд ников .  Только сейчас  
в л е с о к о м б и н а т е  и м е е т с я  150 индивидуальных  за с тр ой ­
щиков .

Ус пе шно  выполнив  план п е р в о г о  квартала ,  коллектив 
л е с о к о м б и н а т а  в з ял  о б я з а т е л ь с т в о  д о с р о ч н о  —  к 26 д е ­
к а б р я  выполнить  з а д а ни я  т р ет ье г о ,  р е ш а ю щ е г о ,  года  
пятилетки.  И в в ы п о л н е н и е  этих о б я з ат е л ьс т в  д о с т о й ­
ный в к л а д  вносят  наши м е х а н и з а т о р ы  —  п е р е д о в о й  от­
р я д  р а б о ч е г о  класса.

Пс е б а йс кий  о п ы тн о -п о ка за т е л ьн ы й  л е со к о м б и н а т  — 
т а к ж е  о д н о  из п е р е д о в ы х  п ре д п р ия т ий  К р а с н од а р с к о г о  
у п р а в л е н и я  л е с н о го  хозяйства .  Л е с о з а го т о в к и  зд е с ь  
вед у тс я  в с л о жн ых  у словия х  го рн ог о  р е л ь е ф а  при 
б о л ь ш их  расс т оя н ия х  п о д в о з к и  д р е в е с и н ы .  Но п р о и з ­
в о д с т в е н н ы е  з а д а ни я  в се г да  в ыполняются .  Успешному  
в ы п о л не н и ю  п р о и з в о д с т в е н н о г о  плана  1972 г. с п о с о б ­
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с т вов ала  в ы с о к а я  т е хн ич ес к а я  гот овность  м а ш ин  и м е ­
х аниз мов .

В л е с о к о м б и н а т е  нас ч ит ыв а е т с я  56 а в т о м о б и л е й  всех 
м а р о к ,  в т о м  числе  12 л е с о в о з н ы х ;  и м е е т с я  36 т р а к т о ­
ров,  12 б у л ь д о з е р о в - к о р ч е в а т е л е й ,  три  а в т о м о б и л ь н ы х  
крана ,  о к о л о  ста б е н з и н о м о т о р ^ ы х  пил и э л ек т р о пи л ,  
пять л ес о п и ль н ых  р а м ,  почти 150 д е р е в о о б р а б а т ы в а ю ­
щих станков ,  м н о ж е с т в о  л е с о х о з я йс т в е н н ых  м аш ин  и 
д р у г о г о  о б о р у д о в а н и я .  Вся эта м о щ н а я  техника  з а ­
к р е п л е н а  за  уча стками ,  ц ех а м и,  м е х а н и ч е с к и м и  уста ­
н о в ка м и  и л ес ни че с т ва ми .  Ма ши н ы и м е х а н и з м ы  сл ужа т  
д л и т е л ь н ы е  с роки ,  с о д е р ж а т с я  в и с п р а в н о м  состоянии.  
С в о е в р е м е н н о  п р о в о д я т с я  п л а н о в ы е  р е м о н т ы  и техни­
ч е ск и е  у хо д ы  в пунктах п р о ф и л а к т и ч е с к о г о  о б с л у ж и в а ­
ния,  в р е м о н т н ы х  з а в о д а х  и с п е ц и а л и з и р о в а н н ы х  м а с ­
терских.  Р е м о н т н ы е  м а с т е р с к и е  л е с о к о м б и н а т а  р а с п о ­
л о ж е н ы  в п о с е л к е  Псеб ай;  р а б о т а е т  з д е с ь  42 ч е л о в е к а ,  
из них 10 ч е л о в е к  з аня ты п р о ф и л а к т и ч е с к и м  о б с л у ж и ­
в а н и е м  и т е к у щ и м  р е м о н т о м .

В л е с о к о м б и н а т е  ч е тк о  о р г а н и з о в а н а  р а б о т а  с л у ж б ы 
м ех ан из а ц ии .  З д е с ь  з а б от ят с я  о том,  чт обы не б ы л о  
о б е з лич ки ,  к о т о р а я  ч а щ е  в с е г о  становит ся  причиной  
п р е ж д е в р е м е н н о г о  в ых од а  м е х а н и з м о в  из  строя ;  все  
м аш ин ы  з а к р е п л е н ы  за  о т д е л ь н ы м и  м е х а н и з а т о р а м и  д о  
п о лн ог о  износа .  Н а п р и м е р ,  за  ш о ф е р а м и  В. С. Захлив-  
н ым и В. В. Л а с у н о в ы м  е щ е  в 1962 г. б ы л  з а к р е п л е н  
а в т о м о б и л ь  МАЗ-501 .  П р о б е г  у ж е  в я н в а р е  с. г. п р е ­
высил 400 тыс. км.  З а  этот п е р и о д  а в т о м о б и л ь  два  
р а з а  б ы л  в к а п и т а л ь но м  р е м о н т е ,  а по н о р м а м  такой 
р е м о н т  д о л ж е н  быть  шесть  раз .  Тр ак то ри ст  Г. Н. Ка- 
р а ч и н ц ев  с н а п а р н и к о м  п р о р а б о т а л и  на т р а к т о р е  
ТДТ-75 4,5 г од а  б е з  к а п ит а л ь но г о  р е м о н т а .  В с л о жн ых  
г орных  у словия х  ими п е р е в е з н о  30 тыс.  м 3 д р е в е с и н ы .

Т ех н ич е с к о е  о б с л у ж и в а н и е  №  2 п р о и з в о д и т с я  по 
у т в е р ж д е н н ы м  г р а ф и к а м ,  к о т о р ы е  с о с т а в л я ю т с я  с у ч е ­
т о м  ф а к т и ч е с к о г о  с о с т о я ни я  м е х а н и з м а  по н о рм а т и в а м ,  
р а з р а б о т а н н ы м  ЦНИИМЭ.  Техуходы и т е к у щ и е  р е м о н т ы  
а в т о м о б и л я м  п р о в о д я т с я  в д в е  с м е н ы  в а в т оп ар к е .
В р е м о н т н о - м е х а н и ч е с к и х  м а с т е р с к и х  о с у щ е с т в л я е т с я  
ц е н т р а л и з о в а н н о е  т е х н и ч е с к о е  о б с л у ж и в а н и е  и т е к у щ и е  
р е м о н т ы  л е с о х о з я й с т в е н н ы х  и с т р о и те л ь н ых  ма шин ,  
т р а к т о р о в  и б у л ь д о з е р о в  с л е с о з а г о т о в и т е л ь н ы х  у ча ст ­
ков.  Д л я  т р а н с п о р т и р о в к и  м е х а н и з м о в  с м е с т а  р а б о т ы  
в р е м о н т н о - м е х а н и ч е с к и е  м а с т е р с к и е  и о б р а т н о  и м е е т ­
ся т р а й л е р  на б а з е  а в т о м о б и л я  МАЗ-509 .  Т е х о б с л у ж и ­
вание  N9 1, т е х н ич ес ки е  у хо д ы  и з а я в о ч н ы е  р е м о н т ы  
л е с о х о з я й с т в е н н ы м  и с т р о и т е л ь н ы м  м а ш и н а м  п р о в о д я т  
по ме с т у  р а б о т ы  в ы е з д н ы е  с л е с а р и  и механики .

Б о л ь ш о е  в лия ние  на р аб о т у  техники о к а з ы в а е т  с о ­
ст о я ни е  л е с о в о з н ы х  д о р о г  и т р е л е в о ч н ы х  в о л ок о в .  П о ­
э т о м у  д о р о ж н о - р е м о н т н а я  б р и г а д а  с в о е в р е м е н н о  их 
р е м о н т и р у е т ,  уст а на влив ае т  д о р о ж н ы е  знаки  и о т б о й ­
ные  б р у с ь я  в опа с ных  местах .  З а  у с т р о й с т в о м  и с о д е р ­
ж а н и е м  т р е л е в о ч н ы х  в о л о к о в  с л е д я т  р аб о т н и к и  л е с о ­
з а г от о в и те л ьн ых  участков.

Д и р е к т о р  П с е б а й с к о г о  о п ы т н о - п о к а з а т е л ь н о г о  л е с о ­
к о м б ин а т а  Ю.  Я. Л е к а р к и н  п р и д а е т  б о л ь ш о е  з н а ч е н и е  
в о п р о с а м  п од г от о в к и  и з а к р е п л е н и я  к а д р о в  в л е с о ­
к о м б и н а т е  и о с о б е н н о  к а д р о в  м е х а н и з а т о р о в .  Он р а с ­
сказ ал ,  что т о л ь ко  за  п о с л е д н и е  год ы п р о ш л и  о б у ч е н и е  
в п р о ф т е х ш к о л а х  130 б е н з о п и л ь щ и к о в ,  50 тракт орис тов , —

53 станочника ,  12 к р а н о в щ ик о в ,  18 т ра к т орис тов  и 
47 ш о ф е р о в  п ов ыс и ли  к в а л и ф и к а ц и ю  д о  п е р в о г о  и 
в т о р о г о  классов .  С р е д и  к а д р о в  м е х а н и з а т о р о в  в л е с о ­
к о м б и н а т е  нет текучести,  в о с н о в н о м  они и м еют  стаж 
р аб о т ы  10 лет  и б о л е е .

В л е с о к о м б и н а т е  ф у н к ц и о н и р у е т  т р е х г о д и ч н а я  школа  
м а с т е р о в ,  где  о б у ч а ют с я  сто р абочих ,  и м е ю щ и х  н еп о л­
н о е  с р е д н е е  и с р е д н е е  о б р а з о в а н и е .  В б у д у щ е м  школу  
п р е д п о л а г а е т с я  с д е л а т ь  ф и л и а л о м  Ма й к о п с к о г о  л е с о ­
т е х н и ч ес к о го  техникума ,  в к о т о р о м  будут  готовиться 
м е х а н и з а т о р ы  с а м о г о  ш и р о к о г о  п ро ф ил я .

А д м и н и с т ра ц и я ,  п артийная  и п р о ф с о ю з н а я  о р г а н и з а ­
ции л е с о к о м б и н а т а  ведут  активную р аб о ту  по с о з д а н и ю  
х о ро ш их  у словий  т р у д а  и быта,  по п о в ы ш е н и ю  культу­
ры п р о и з в о д с тв а .  В п о с л е д н и е  годы з д е с ь  п ос т р ое н ы 
с о в р е м е н н ы е  с в е т л ы е  и п р о с т о р н ы е  цехи  с б ы т о в ы ми  
к о мн а т а м и .  Б о л ь ш о е  в н и ма н и е  у д е л я е т с я  п н ев м о т р а н с ­
порту,  п р ит оч н ой  вентиляции,  эстетике  о ф о р м л е н и я  
цехов .  М е х а н и з а т о р а м  л е с о к о м б и н а т  п р е д о с т а вл я е т  
б о л ь ш о е  к о л ич ес т в о  льгот,  выпла ч ив а е т  р а з о в ы е  в о з ­
н а г р а ж д е н и я  из ф о н д а  м а т е р и а л ь н о г о  ст и му ли ро в а н ия  
за  в ы с о к и е  п р о и з в о д с т в е н н ы е  п оказ а т ели ,  активное  
уча стие  в с о ц и а л и с т и ч е с к о м  с о р е в н о ва н и и ,  за  э к о н о ­
м и ю  з апа сных  частей,  г ор юч и х и с м а з о ч н ы х  м ат е р иа л ов .  
Н у жд ы  м е х а н и з а т о р о в  в п р и о б р е т е н и и  строите льных  
м а т е р и а л о в ,  скота  д л я  л ичног о  п ол ьз о ва н ия ,  п р иу с а ­
д е б н ы х  участков,  путевок  в с а н ат о р ии  и д о м а  отдыха  
у д о в л е т в о р я ю т с я  в п е р в у ю  о ч е р е д ь .  Де ти  м е х а н и з а т о ­
р о в  п р о в о д я т  л ет н и е  каникулы на п о б е р е ж ь е  Че р н ог о  
м о р я .

З а б о т а  о б  у словия х  т р у д а  и быта  о б о р а ч и в а е т с я  вы­
с о к и м и  п р о и з в о д с т в е н н ы м и  п ок а з а те л ям и .  Так, при 
п л а н о в о м  к о э ф ф и ц и е н т е  те х нич ес к о й готовности 0,78 
д л я  л е с о в о з н ы х  а в т о м о б и л е й  в 1972 г. он составил  0,84, 
а д л я  т р а к т о р о в  в л е с н о м  х оз я йс т в е  —  0,87, при с р е д ­
н е м  п л а н о в о м  п р о б е г е  гр уз ов ых  а в т о м об и л е й  
39,8 тыс.  к м  он дост иг  41,7 тыс.  км.  Лу ч ш ие  ш о ф е р ы  
л е с о в о з н ы х  м а ш ин  И. М. Бычков  и е го  напарник  
И. В. Бабич за  г од  на а в т о м о б и л е  МА З-509  с п р и ц е п о м  
2Р-15 в ы в е з л и  14,3 тыс.  м 3 д р е в е с и н ы ,  В. В. Ласунов  и
В. С. З а х л ив н ый  на а в т о м о б и л е  МАЗ-501 с п р и ц е п о м  
ПР-8 —  11,8 тыс.  м 3, т р ак т о р ис т ы Г. Н. Ка ра чинце в  с 
н а п а р н и к о м  на т р а к т о р е  Т ДТ -7 5 — 11,7 тыс.  м 3. Ш о ф е р  
И. X. Г о рб а т е н к о  с н а п а р н и к о м  на а в т о м о б и л е  ЗИЛ-130 
п р о р а б о т а л  б е з  капи та л ьн ог о  р е м о н т а  337 тыс. км, 
а в т о м о б и л ь  и с е й ча с  находитс я  в х о р о ш е м  состоянии;  
тр ак т о р ис т  Н. В. М а м о н о в  о т р а б о т а л  ч е т ы р е  года  на 
т р а к т о р е  ТДТ-75 б е з  к апит альног о  р е м он т а ,  с э к ономив  
на э т о м  б о л ь ш и е  с р ед ст в а .

На к о лл е ги и  Ми ни ст е рс т в а  л ес но г о  хозяйства  РСФСР,  
п о с в я щ е н н о й  р а с с м о т р е н и ю  опыта  о р г а ни з а т о р с к о й  
р аб о т ы  с к а д р а м и  м е х а н и з а т о р о в ,  у т в е р ж д е н ы  условия  
с о ц и а л ис т и ч е с ко г о  с о р е в н о в а н и я  в о д и т е л е й  а в т о м о б и ­
лей и т р а к т о р и с т о в  на п р е д п р и я ти я х  л е с н о г о  хозяйства ,  
в к о т о р о е  в к л ю ч аю т ся  все  м е х а н и з а т о р ы  России.  О в л а ­
д е т ь  о п ы т о м  п е р е д о в и к о в  —  так о ва  з а д а ч а  участников 
с о ци а л и с т и ч е с к о г о  с о р е в н о ва н и я .  П е р е д о в ы е  м е т о д ы  
т р у д а  п о з в о л я т  э ф ф е к т и в н о  и с по ль зо ва т ь  технику и 
с о з д а т ь  б о л ь ш и е  р е з е р в ы  экономии.

Л. ТИХОМИРОВА
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ЛИСТВЕННИЦА СИБИРСКАЯ

В САРАТОВСКОЙ ОБЛАСТИ

Г. ЧОБИТЬКО,  
М. РУБАНОВ

^  С аратовск ой  об ласти  с ее к о н ти н ен тал ь ­
ным климатом, засухам и  и суховеями, б о ­

гатыми почвами, при годны м и для вы ращ и ва­
ния р азли чн ы х  древесн ы х  пород, на  темно-се- 
рых и серы х лесн ы х  почвах  и ч ерн озем ах  с 
легким  м еханическим  составом  у сп еш н о  куль­
тивируется  л и ств ен н и ц а  си бирская , з а р е к о ­
м ендовавш ая себя как  п ер сп ек ти в н ая  порода.

Едини чны м и деревьями л и с т в е н н и ц а  в стр е­
чалась в п ар ках  в р азли чн ы х  п у н ктах  о б л а ­
сти, а в лесн ы е  культуры  ее  стали  внедрять с 
1941 г. Д о  1960 г. в культуры  ли ствен н и ц у  
вводили только  в Б азар н о -К ар аб у л ак ск о м , 
Вольском и П етр о вск о м  лесхозах . В п о сл ед ­
нее время вы ращ и ванием  этой  п е р сп ек ти в н о й  
д р евесн о й  породы  стали  зани м аться  ещ е д е ­
вять лесхозов . Всего л есхозам и  об ласти  со зд а ­
но 2100 га лесн ы х  культур  и защ и тн ы х  л е с о ­
н асаж д ен и й  с главной  п ород ой  л и ствен н и ц ей , 
в том числе в го с л ес ф о н д е  1073 га, на о в р а ­
гах и други х  н еуд обн ы х  зем лях  — 767 га и в 
п о л езащ и тн ы х  лесн ы х  п о л о сах  — 260 га. К р о ­
ме того, с уч асти ем  л и ств ен н и ц ы  со зд ан о  б о ­
лее  2 тыс. га культур.

Н асаж д ен и я  л и ств ен н и ц ы  с и б и р ск о й  со зд а ­
вались в основн ом  на лучш их р азн остях  
почв — вы щ елоченны х и щ ебен чаты х  ч ер н о ­
земах, тем н о-серы х и серых лесны х почвах 
с легким  м еханическим  составом. В порядке  
п р о и зво дствен н о го  опы та  зал о ж ен ы  лесны е 
культуры  л и ств ен н и ц ы  на ю ж н ы х  черн озем ах  
(С аратовский , К р асн о ар м ей ск и й  лесхозы ) и 
каш тановы х почвах  З а в о л ж ь я  (Э нгельсский  
л е с х о з ) .

Н а и б о л е е  у сп еш н о  зан и м ается  разведен ием  
л и ствен н и ц ы  си б и р ск о й  Б азар н о -К ар аб у л ак -

ский оп ы тн о-п оказательн ы й  лесхоз, расп оло­
ж е н н ы й  в северн ой  части правобереж ья  обла­
сти, где п р ео б л ад аю т  серы е лесны е почвы — 
от супесчан ы х  до суглинистых, а такж е щ е­
бен чаты е о п о д зо л ен н ы е  черноземы.

О с н о в н о й  задачей  Б азарн о-К араб улакского  
л есх о за  является  зам ена  н и зкобон и тетн ы х  п о ­
рослевы х дубовы х н асаж д ен и й  вы сокоп роиз­
водительны ми сосновы ми и лиственничными, 
п оэтом у  л есокультурн ом у  делу в лесхозе  уде­
л яю т  больш ое внимание. О с о б е н н о  резко  воз­
росли  объемы  л есовосстанови тельны х  работ 
за  п о сл ед н и е  10 лет. Если до 1960 г. было за­
л о ж е н о  1116 га культур, в том числе л иствен­
ни цы  — 242 га, то после  1960 г. — 5118 га, в 
том числе ли ствен н и ц ы  — 1082 га. Ежегодно 
л есх о з  создает  до 500 га лесны х культур; п ри ­
ж и ваем ость  в среднем  д остигает  80%, а на от­
дельны х у частках  — 85 — 86% ; приж иваемость 
культур л и ствен н и ц ы  — 78%.

П о садо ч н ы й  матери ал  (сеянцы  7.иственни- 
цы) вы ращ и вает  п и то м н и к  Н ееловского  лес­
ничества. П осев  ли ствен н и ц ы  в питомнике 
п рои зводи тся  сем енам и из К расноярского , Ал­
тайского  краев и Т у в и н ск о й  А ССР. Лучшие 
р езультаты  получены  при  посеве  семян из 
А лтай ского  края.

З а  30 — 35 д ней  до посева  семена листвен­
ницы  нам ачиваю т в воде при температуре 
30 — 35° в течени е  суток  с последую щ им  сне­
гованием. З а  1—2 дня до посева семена лист­
венн ицы  п р о тр ав л и в аю т  гранозаном  (2 г гра­
нозан а  на 1 кг  сем ян ) ,  затем их прогреваю т 
на солн ц е  и п роветриваю т, не допуская  из­
лиш него  иссуш ения. П од готовлен н ы е  таким 
образом  семена даю т  д р у ж н ы е всходы на 10 —
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15 д ней  раньш е н еп одготовлен ны х. Вы севаю т 
сем ена л и ств ен н и ц ы  весной. Н о р м а  высева 
зависи т  от  их класса  (в среднем  для л и с т в е н ­
ницы  4 г на 1 пог. м) .  Глуби на  заделки  семян 
колеблется  от  0,5 до 1,5 см. П о сев  семян п р о ­
изводится  по двум схемам: 70-10-30-10-30-10-70 
и 70-10-20-10-20-10-70. Р а с т о як и е  м еж ду  к р а й ­
ними строчкам и  составляет  90 см, что п о зв о ­
ляет  исп ользовать  т р ак то р  ДТ-54. Д ля  посева  
по этим  схемам  исп ользуется  п е р е о б о р у д о ­
ванная сеялка  СЛ-4А на т р акто р е  Т-16.

П р и  засуш ли вой  погоде посевы  семян н е ­
м едленн о  м ульчи рую т опилкам и, п р ед в ар и ­
тельно  п ро тр авл ен н ы м и  ф о р м ал и н о м  (на  10 л  
воды 1 л  ф о р м ал и н а ) .

Д о  1972 г. сеянцы  ли ствен н и ц ы  в п и то м н и ­
ке вы ращ и вали  без полива, в 1972 г. во время 
засухи  п р и м ен яли  полив. В течен и е  в егетац и ­
он н ого  п ер и о да  в зави си м ости  от у п л о тн ен и я  
к засо р ен н о сти  почвы п рои зводи тся  у ход  за 
посерам и ры хлением  почзы  м еж ду  строчек  
(ЗС и 70 см)  сп ец и альн о  см он ти рован н ы м  в 
лесхозе  культиватором  на сам оходном  ш асси 
Т-16. Т р а к т о р и с т  уп р авл яет  навесны м ку л ьти ­
ватором с пом ощ ью  гидросистем ы  или руч­
ным рычагом. Д ля  вы коп ки сеянцев  и сп оль­
зуется  навесная  скоба  НВС-1,2.

С весны 1964 г. в порядке  о пы та  при вы ра­
щ и ван и и  сеянцев  лесхоз начал прим енять  о р ­
ганические  и м ин еральн ы е  удобрени я , р а зл и ч ­
ные нормы высева семян, м ульчи рование  п о ­
севов в пи том н ике . К ак п ок азали  опыты, вн е­
сение  орган и чески х  и м и н еральн ы х у д о б р е ­
ний сп особствует  у вели чен и ю  выхода ст ан ­
дартны х  сеянцев  (до 1,5 млн. ш тук /га) .  И с ­
следования  такж е  показа  \и , что р еко м ен д у е ­
мая в н астоящ ее  время норма высева семян 
ли ствен н и ц ы  (100 кг/га)  несколько  завыш ена. 
В Б азар н о -К ар аб у л акск о м  п и то м н и ке  хоро-

Культуры лиственницы сибирской посадки 1945 г.

шие результаты  получены при высеве 80 кг/га 
семян первого  класса. П р и  этой  норме на 
удо бр ен н о м  поле м ож но получить 1200 тыс. 
шт. с 1 га хорош о  развиты х однолетн их  сеян­
цев. Э ко н о м и я  состави ла  408 руб. 60 коп./га 
при  стоим ости  1 кг  семян 20 руб. 43 коп.

Н еобход и м ы м  приемом при выращивании 
сеянцев  л и ствен н и ц ы  сиби рской  является 
мульчи рование  посевов опилками. Благодаря 
мульчи рованию  на 3 — 4° сни ж ается  тем п ера­
тура п о вер х н о сти  почвы, исклю чается  о б р азо ­
вание п очвен н ой  корки, на 1,5 — 2% повыш а­
ется ее влажность. П оч ва  после посева семян 
п окры вается  слоем оп и лок  толщ ин ой  0,5 —
1 см  при расходе  оп и ло к  3,5 т/га. П осле  по­
явления  всходов, если стоит засуш ливая пого­
да, м ульчи рование  опи лкам и  повторяю т. Это 
защ и щ ает  всходы от солнечного  ож ога  и дает 
возм ож н ость  обходиться  без специальных 
отен яю щ и х  щитов. Растет  в первый год ли ст ­
венн ица  сравнительно  медленно, поэтому 
стан дартн ы х  разм еров  о днолетн ие  сеянцы не 
достигаю т. Н а  второй  год уход  за сеянцами 
сводится к п р о п о лк е  и ры хлению  почвы.

Н ачал о  посадки  ли ствен н и ц ы  в лесхозе  от­
носится  к 1941 г., когда бы ло п осаж ен о  8,9 га 
чистых ли ствен н и чн ы х  культур. Культуры 
зал о ж ен ы  под руководством  бывшего лесн и ­
чего Н еел о в ск о го  лесничества  А. Н. С орок и ­
на на серы х лесны х почвах в Н ееловском  л ес ­
ничестве. В настоящ ее  время эти культуры 
ли ствен н и ц ы  им ею т здоровы й вид и хорошо 
растут. Культуры созданы  площ адками разме­
ром 2 X 1  м. В п лощ адку  высаживали 12 шт. 
двухлетн и х  сеянцев  лиственни цы  (500 пло- 
щ.адок на 1 га).

А н ал и з  хода роста  модельных деревьев в 
культурах  л и ствен н и ц ы  показывает, что п р и ­
рост древостоя  по объему с 15 — 20 лет умень­
ш ается  в связи с чрезмерны м загущ ением  д р е ­
востоя в площ адках . П о это м у  в культурах 
лиственни цы , создан ны х посадкой сеянцев в 
площ адки, рубки  ухода  следует проводить в 
возрасте  15 — 20 лет. Н а с а ж д е н и е  имеет высо­
кий бон и тет  (1а) и запас  146 м 3 (с учетом 
вы бран ной  древеси ны  — около  160 ж3), сред­
ню ю  высоту 15 м и диам етр  15,3 см.

С 1945 г. культуры лиственни цы  в лесхозе  
закл ад ы ваю т  в основн ом  рядовым способом  с 
разм ещ ен и ем  1,5 -'0,7 м. В 1970 г. в кв. 119 
Н еел о в ск о го  лесничества  была зал о ж ен а  п р о б ­
ная площ адь и изучен  ход роста  насаждения. 
П р и  ан али зе  хода роста этих  культур по вы-
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Л и с т в е н н и ц а  в п о л езащ и тн о й  лесном полосе

соте  выяснилось, что л и ств ен н и ц а  сибирская  
р астет  в первы е годы быстро. С редн и й  п е р и о ­
дический  п р и р о ст  с 5 до 10 лет  составляет  
0,7 м. В п осл ед у ю щ и е  годы н аблю дается  п о ­
степ ен н о е  с н и ж е н и е  п р и р о ста  по  высоте. 
В в озрасте  с 25 по 30 лет  средн и й  п е р и о д и ч е ­
ский п р и р о ст  состави л  0,32 м, что меньше 
средн его  общ его  п ри роста , которы й  в 30 лет 
равен  0,47 м.

В и зм ен ен и и  ди ам етров  с возрастом  н а б л ю ­
дается  аналогичная  закон ом ерн ость ,  что и в 
и зм ен ен и и  высот. В первы е годы средн и й  п е­
р и о д и ч ески й  п р и р о ст  превы ш ает  общ и й; но с 
возрастом  средн ий  п ери о ди ч еск и й  при рост  
у м еньш ается  значительнее , чем общ и й сред ­
ний.

П о  объем у  отм ечается  у вел и ч ен и е  п р и р о с ­
тов за весь п ер и о д  роста  дерева. С редний  п е­
р и о д и ч ески й  п ри рост  п ревы ш ает  общ и й сред ­
ний, т. е. возраст  ко л и чествен н о й  спелости  
н асаж д ен и я  ещ е не наступил. С 25 до 30 лет 
н аблю дается  н ек о то р о е  сн и ж е н и е  средн его  
п ер и о ди ч еско го  п ри роста , что м о ж ет  быть вы ­
зван о  у худш ени ем  п огодны х условий  в п о ­
следн ие  годы.

О д н а к о  в общ ем состоян и е  культур х о р о ­
шее, а н асаж д ен и е  л и ств ен н и ц ы  си б и р ско й  о т ­
носится  к 1а б онитету . В 30 лет  зап ас  д р ев е ­
сины  на 1 га состави л  197 м 3 при  средней  вы­
соте 14 м и д и ам етр е  10 см; средн ий  п е р и о д и ­
ческий п р и рост  д о сти гает  7,4 м3/га.

Если вначале л и с тв е н н и ц у  си б и р с к у ю  в Ба- 
з а р н о -К ар аб у л ак ск о м  лесх о зе  саж али  на зем ­
лях  гослесф он д а ,  то с 1954 г. ее стали  вы са­
ж и вать  в п р и о в р аж н ы х  и п о л езащ и тн ы х  л е с ­
ных п о л о сах  колхозов  и совхозов, а такж е  
вдоль дорог. Всего в л есх о зе  со зд ан о  716 га

9

Насаждение лиственницы на склоне оврага

защ итны х  н асаж д ен и й  с листвен н и ц ей  в каче­
стве главной породы. И м ею тся  чистые куль­
туры л и ствен н и ц ы  сибирской , а такж е сме­
ш анны е с сосной, березой , дубом, вязом и ку­
старникам и .

В квартале  113 Н еел о вск о го  лесничества  на 
площ ади 3,9 га в 1945 г. были залож ены  куль­
туры ли ствен н и ц ы  си б и рской  в смеш ении с 
б ер езо й  и ак ац и ей  ж елтой . Растен ия  разм ещ е­
ны через 1 ,5 X 0 ,7 м. Л и ств ен н и ц а  высажена 
чистыми рядами, а береза  в ряду — в смеше­
нии с ак ац и ей  ж елтой . Б е р е за  угнетаю щ е д ей ­
ствовала на ли ственни цу , п оэтом у  в 1960 г. ее 
вырубили, но в н астоящ ее  время поросль бе­
резы вновь достигла  высоты лиственни цы  и 
угн етает  ее. Л и ств ен н и ц а  имеет средню ю  вы­
соту 10 м, д и а м е т р — 10 см, а высота поросли 
березы  — 12 м, диам етр  — 12 см.

В 1945 г. л и ствен н и ц у  такж е вы саж ивали с 
дубом. В этом случае она угнетала  дуб: сред­
няя вы сота  л и ствен н и ц ы  достигала  10 м, д и а­
метр — 10 см, а средняя высота дуба — 6 м  и 
средн ий  диам етр  — 4 см. С вязом обы кн овен ­
ным л и ств ен н и ц а  растет  хорошо: средний д и а­
метр ли ствен н и ц ы  — 12 см, вяза — 16 см, 
средняя высота вяза — 9 м, лиственни цы  — 
10 м. В эти х  культурах  необходимы рубки 
ухода  с частичны м удалением  вяза. В хоро­
шем состоян и и  находится  насаж дение, зало ­
ж е н н о е  осенью  1954 г. из лиственни цы  си­
бирской , сосны  о б ы к н о вен н о й  и акации ж ел ­
той. В н астоящ ее  время л и ственни ца  здесь 
д остигает  высоты 10 м  при диаметре 10 см. 
С осна  н еск ольк о  о тстает  в росте.

В 1961 г. в колхозе  «Родина» Базарно-Ка- 
рабулакского  р ай о н а  зал о ж ен а  полезащ итная 
лесная  п олоса  с главной породой  лиственни­
цей сибирской , достигш ей  к настоящему вре­
мени высоты 6 х .  Л есн ая  полоса  оказывает 
п о л о ж и тельн ое  влияни е  на у р о ж ай  сельско-
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х о зяй ствен н ы х  культур  на п р и легаю щ и х  п о ­
лях.

Л и ств ен н и ц а  си б и р ская  у сп еш н о  р астет  на 
смытых щ ебен ч аты х  почвах. Так, в ко л х о зе  
« П о б ед а»  Б аза р н о -К ар а б у л а к с к о го  р ай о н а  в 
1961 г. зал о ж ен ы  защ итны е  н асаж д ен и я  на 
склоне оврага  «Ч ерторог» . Л и с т в е н н и ц а  х о ­
рош о растет, и м еет  вы соту  6 м. О с о б ы х  с п о ­
собов посадки  л и с т в е н н и ц а  не требует , о д н а ­
ко в связи  с ранним  расп у ск ан и ем  почек ее 
надо саж ать  весной  до н аб у х ан и я  почек, а 
осенью  сразу  после  о п ад ен и я  хвои.

О д н а к о  л и с т в е н н и ц а  очень чувствительна  к 
качеству  посадки  и не п ер ен о си т  заги ба  к о р ­
невой системы. Ч тобы  н адзем ная  часть п о с а ­
дочного  м атер и ал а  соответствовала  корн евой  
системе, п рак ти ку ется  о б р у б к а  стволи ков  до 
высоты 15 см. П о сл е  этого  л и с т в е н н и ц а  р а з ­
вивает  хо р о ш и й  ц ен тр ал ьн ы й  побег. З а л о ж е н ­
ные в 1961 г. п осадочн ы м  м атери алом  культу­
ры ли ствен н и ц ы  в Н еел о в ск о м  л есн и ч естве  
им ею т вы соту  7 м  и средн и й  ди ам етр  — 8 см.

В н астоящ ее  время лесхоз  п р ои зводи т  п о ­
садку защ и тн ы х  н асаж д ен и й  и лесн ы х  куль­
тур с ш ироки м и  — 3-метровыми м еж д урядья ­
ми, что об есп ечи вает  лучш ие условия  для 
роста  ли ствен н и ц ы  и п озволяет  ш и р о ко  м ех а ­
н и зировать  уход  за  почвой. С а ж а ю т  л и с т в е н ­
ни цу  2-летними сеянцам и . П о сл е  вы копки се ­
янцев  в п и то м н и ке  их  укл ад ы ваю т  в ящики, 
в которы х доставляю т  на лесо ку л ьту р н у ю  п л о ­
щадь. И сп о л ьзо в ан и е  ящ и ков  п озволяет  м и ­

новать двух п р и к о п о к  (в питом н ике  и на ле­
со ку л ьту р н о й  п лощ ади ) и п редохраняет  кор­
невую  си стем у  О! и зли ш н его  подсыхания во 
время п огрузк и  и разгрузки .

Л есоводы  Б а за р н о -К ар аб у л акск о го  лесхоза  
осу щ ествл яю т  больш ую  программу по повы ­
ш ен и ю  п родукти вн ости  лесов, улучш ени ю  их 
п о родн ого  состава. Т о л ько  под листвен н и чн ы ­
ми н асаж д ен и ям и  площ адь увеличится в семь 
раз. Для и зуч ени я  роста различны х видов 
л и ств ен н и ц  в условиях  о бласти  в 1971 г. в 
Б азар н о -К ар аб у л ак ско м  лесхозе  залож ены  
г е о гр аф и ч еск и е  культуры  на площ ади 3 га. 
Д ля  них была взята ли ствен н и ц а  пяти видов 
4b эк оти п ов  из разли чн ы х  областей  С оветск о­
го С ою за  (сибирская , даурская , Сукачева, 
то н кочеш уй чатая  и ев роп ей ск ая) .  В течение 
1971 — 1972 гг. за географ и чески м и  культура­
ми проводи ли  уход. О со б о й  разни цы  в раз­
витии  саж ен ц ев  разны х видов за два года не 
об н ар у ж ен о .

Л и с т в е н н и ц а  си би рская  успеш но п р о и зр а ­
стает  в л есо степ н о й  зоне  на серых лесных 
почвах и о б ы кн овен н ы х  ч ерн озем ах  с легким 
м еханич еским  составом. Ее м ож но вы саж и­
вать в культурах  на зем лях гослесфонда, а 
такж е  при  о б лесен и и  оврагов и балок, созда­
нии п о л езащ и тн ы х  лесны х полос. Л учш е вы­
ращ и вать  чистые листвен н и чн ы е  насаждения. 
П р и  вы ращ и ван и и  сеянцев  в питом н ике  весь­
ма сущ ествен н о  прим енять  органо-минераль- 
ные уд о бр ен и я  и м ульчирование.

УДК 634.0.332.1 +  634.0.232

Как согласовать работу подборщиков сучьев 
и лесовосстановительных машин

В. И. КОРОЛЕВ
[Брянский технологический институт)

0  настоящ ее время лесовосстановительные 
работы проводятся  в основном на нерас- 

корчеванных вы рубках  сразу  ж е  после очист­
ки, выполненной подборщ икам и сучьев, при 
которой в валы  или кучи уклады ваю тся  не 
только мелкие и средние отходы лесо заго то ­
вок, но и откомлевки, вершинник, неликвид­
ный сухостой, валеж ни к. О дновременно со 
сбором порубочных остатков подборщ ики сди­
раю т часть мохового покрова и подстилки, 
ры хлят  верхний слой почвы, отры ваю т или

о слабляю т  корни пней. Все это заметно улуч­
ш ает условия д ля  последующей работы лесо­
восстановительных машин.

О днако, как  пок азы вает  практика, это не 
всегда так. Б ольш е того, нередко производи­
тельность лесовосстановительных машин в т а ­
ких условиях  ниже сменной нормы выработки, 
не улучш ается  и качество работы. П ричинами 
этого следует считать недостаточный учет 
особенностей устройства лесовосстановитель­
ных машин, а т а к ж е  несоответствие приемов
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п способов их работы  условиям  вырубок, очи­
щенных подборщ икам и.

К ак  предусмотрено прави лам и  э к с п л у а та ­
ции подборщ иков, на очищенной вы рубке  по­
рубочные остатки долж н ы  быть улож ены  в 
валы  пли кучи, расп олож ен н ы е  п а р а л л е л ь ­
ными рядам и  с расстояни ем  м еж д у  ними не 
менее 12 м.  В алы  р асп о л агаю тся  вдоль тре­
левочных волоков, п ар ал л ель н о  короткой сто­
роне вырубки. Концы валов  не доводятся  до 
стен леса на 8— 10 м  (ш ирина граничны х по­
лос, о ставляем ы х  вокруг вы рубки в противо­
п ож арн ы х  цел ях ) .  Ш ирин а  валов  р азн ая :  на 
волоках  — 5 м, м еж д у  волокам и — 2,5—3 м. 
С пром еж утков  м еж д у  вал ам и  подборщ ики 
у д ал я ю т  порубочные остатки, сдираю т часть 
мохового покрова, подстилки, разр ы х л яю т  
верхний слой почвы на глубину 5—6 см.

В последую щ ем очищенные пром еж утки  
использую т под посадку леса . Д л я  вы сокопро­
изводительной и доброкачественной работы 
лесовосстановительны х машин важ но , чтобы 
подборщ ик не допускал  пропусков и огрехов, 
чтобы валы  у к л а д ы в а л и с ь  правильно, р асп о ­
л агал и сь  на одинаковом  расстоянии, п а р а л ­
лельно один другому, были прямыми. Ш ирина 
граничной полосы д о л ж н а  обеспечивать сво­
бодный поворот а гр егата  при переходе с од ­
ного гона на другой.

О бследование  вырубок, очищенных подбор­
щ икам и , п оказало , что эти требования  вы пол­
няю тся не всегда. Р едко  встречаю тся п р а в и л ь ­
но улож енн ы е валы, чащ е всего на полосах

Схема работы агрегата «челноком»:
1 — вал порубочных остатков; 2 — поворотная (гранич­
ная) полоса; 3 — движение агрегата в рабочем поло­

жении (гои); 4 — петлевой поворот агрегата

Схема подготовки лесосеки перед началом работы под­
борщиков сучьев:

/  — стена леса; 2 — вешка; 3 — граничная полоса; 4 — 
очищенная полоса; 5 — место расположения вала 

•

м еж ду  в ал ам и  остаю тся сучья, неразделанный 
вершинник, откомлевки и т. п. Валы бывают 
улож ены  неправильно и не параллельно; они 
отклоняю тся от оси на 2— 3 м и в стороны — 
на 3 —4 м. Расстоян ие  м еж д у  валам и  у стан ав ­
ли вается  ориентировочно и не везде одинако­
во. Н еодинаковы  т а к ж е  ш ирина, высота и 
плотность укладки  валов. Ш ирина оставляе­
мых граничных полос колеблется  в больших 
пределах  (6— 1 5 .и).

Н а  вы рубках , где не соблю даю тся основные 
требования  к очистке, затрудн яется  работа 
лесовосстановительны х машин. Борозды, н а ­
резанные лесными плутами, получаются пре­
рывистыми, криволинейными, с резко изм еня­
ющейся глубиной. Особенно неровными они 
б ы ваю т непосредственно у валов. В таких ус­
ловиях  много времени расходуется на пово­
роты агрегата , на 3— 5% сни ж ается  произво­
дительность машин. Н едостатки в обработке 
почвы усугубляю тся при работе  лесопосадоч­
ных машин, сеялок  и культиваторов, из-за 
чего сни ж ается  приж иваем ость  растений.

К ак  достичь согласованной, высокопроизво­
дительной и доброкачественной работы под­
борщ и ка  и лесовосстановительны х машин?

К ак  показали  наблю дения, для  этого н уж ­
но правильно подготовить вырубку и органи­
зовать  труд тракториста.

П одготовка  вы рубки к работе  заклю чается  
в следую щем. Вокруг вырубки надо отбить 
граничную  полосу. Ш ирину полосы выбирают 
в зависимости от способа движения. Если 
подборщ ик и лесовосстановительные агрегаты 
будут двигаться  «челноком» с петлевыми по-
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воротами, ширина полосы д о л ж н а  быть не ме- 
•нее 15 м. В тех случаях , когда п редполагается  
работа  способами с беспетлевыми поворотами, 
мож но отбить более узкую  полосу (10 м ) . П а  
таких  полосах агрегаты  дви ж утся  на поворо­
тах по наименьш ем у радиусу. Т а к ж е  з а б л а ­
говременно, до н ач ала  работы, нам ечаю т и 
обозначаю т веш кам и место располож ен ия  
каж дого  вала . Ч тобы сократить  неп роизводи­
тельные затр аты  времени на заезды  и о б ъ е з ­
ды лесовосстановительны х агрегатов, валы  
долж ны  быть аккуратн о  улож ены  и р а с п о л а ­
гаться на одинаковом  удалении один от д р у ­
гого. П р а к т и к а  п о к а за л а ,  что на вы рубках  с 
дренированны м и почвами с объемом лесосеч­
ных отходов от 30 до 50 м 3 подборщ ики со ­
бираю т порубочные остатки в валы , р а сп о л о ­
ж енные на расстоянии 20— 25 м.  Это р а с с то я ­
ние больш е рекомендуемого  (12— 15 м ) . С у ве ­
личением расстояни я  м еж д у  в ал ам и  или ш и­
рины очищенных полос возрастает  площ адь, 
за н я т а я  лесными культурам и  на 5— 6% (с 81 
до 8 7 % ) .  Обозначение веш кам и мест р асп о ­
лож ени я  валов  выгодно не только для  с а ж а л ь ­
щиков, работаю щ их  на лесопосадочны х м а ш и ­
нах, но и для  м еханизаторов , р аботаю щ и х  на 
подборщ иках. П осле обозначения  мест р а с ­
полож ения валов  на вырубке ум еньш аю тся  
холостые переезды подборщ ика, сокращ аю тся  
затр аты  труда  на у к л а д к у  порубочных о стат ­
ков. Б л а г о д а р я  укладке  пачек на за р а н е е  от­
веденных местах  на 8— 10 минут в смену у ве ­
личивается  время непосредственной работы  — 
сгребания порубочных остатков.

Известно, что д а ж е  при тщ ательной и свое­
временной подготовке вырубок к работе  при 
выполнении всех правил эк сплуатац ии  под­
борщ иков на очищенных полосах остаю тся 
порубочные остатки. Количество несобранных 
остатков во многом зависи т  от условий р а б о ­
ты. Больш е их остается на вы рубках , изоби­
лую щ их высокими пнями, с бессистемно р а з ­
бросанными порубочными остаткам и , при

Схема работы двумя полосами:
/ — вал порубочных остатков; 2 — поворотная (гранич­
ная) полоса; 3 — движение агрегата в рабочем поло­
жении (гон); 4 — середина очищенной полосы; 5 — бес- 

петлевой поворот агрегата 

®

больш ом количестве неразделанного  вершин­
ника, в ал еж а ,  тонкомера, неликвидного сухо­
стоя. Д л я  повышения качества очистки надо 
крупные остатки, откомлевки, вершинник, ва- 
леж , тонкомер и неликвидный сухостой р азд е ­
л ать  на короткие (1,5— 2 м)  отрезки и уло­
ж и ть  их поперек движ ени я  подборщ ика. П ос­
ле  этого зам етно  улучш ится качество очист­
ки, на 10 минут в смену увеличится время 
непосредственной работы  за счет сокращ ения 
времени на дополнительны е заезды.

Д л я  разделки  и уклад ки  крупных остатков 
трактористу  м ож ет  о к азать  помощь подсоб­
ный рабочий. Ч тобы не меш ать работе под­
борщ ика, разд ел ку  и укладку  порубочных 
остатков  надо производить заблаговременно, 
до приезда агрегата  на вырубку.

Вы сокопроизводительная  и доброкачествен­
ная  работа  лесовосстановительны х машин з а ­
висит т а к ж е  от организации их работы на 
участке. Очищенные подборщ иками полосы 
имеют короткие гоны (100— 300 м) ,  так как 
валы  всегда у клад ы ваю тся  вдоль волоков, 
поперек длинной стороны вырубки. В таких 
условиях  ш ироко распространенное движение 
«челноком» с петлевыми поворотами о к азы ­
вается  м аловы годны м, так  как  много време­
ни расходуется  непроизводительно, на холо­
стые повороты. Расчеты  показываю т, что из-за 
этого коэффициент рабочих ходов — ф (отно­
шение времени движ ени я  агрегата  в рабочем 
полож ении к общ ем у времени движ ения) з а ­
метно сни ж ается . Так, например, у почвооб­
рабаты ваю щ его  агрегата , состоящего из тре­
левочного тр акто р а  ТДТ-55 и лесного комби­
нированного плуга  П К Л -70, на вырубке ши­
риною 200 м  коэффициент <г =  0,88, а это з н а ­
чит, что к а ж д а я  д ев я тая  минута движ ения 
уходит на повороты.

Такие больш ие затраты  времени на непро­
изводительную  работу  свойственны движению 
с петлевыми поворотами. Выгоднее работать 
другими способами, например, двумя полоса­
ми с беспетлевыми поворотами. Р аб о та  двумя 
полосами отличается  от работы  «челноком», 
когда очищаю т одну полосу и только после 
ее полной обработки переезж аю т на другую.

При работе  двумя полосами агрегат  в один 
прием очищ ает две полосы. В первый про­
ход агрегат  д ви ж ется  не с краю, а посредине 
полосы, затем  в ы езж ает  на поворотную поло­
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су, соверш ает  беспетлевой поворот и переез­
ж а е т  снова на середину соседней полосы 
и т. д.

Р аб о та  д вум я  полосами выгоднее работы 
«челноком» по следую щ им причинам. П р е ж ­
де всего, при ней не нуж ны  ш ирокие пово­
ротные полосы, бо льш ая  площ адь  отводится 
под лесные культуры. И з -за  того, что на по­
воротах  агрегат  дви ж ется  не только  по кр и ­
вой, но и по прямой, подвиж ны е части веду­
щего ап п ар а т а  т р акто р а  меньше работаю т на 
скручивание, меньше и зн аш и ваю тся . Л\еныпе 
длина поворота, б л а го д а р я  чему на 4— 5% 
сни ж ается  время на повороты, соответственно 
возрастает  коэфф ициент рабочих ходов. При 
работе  с беспетлевыми поворотами на в ы ­
рубке шириной 200 м  и п ром еж уткам и  м еж ду  
в ал ам и  20 м коэффициент рабочих ходов ср 
не менее 0,93.

Во избеж ан и е  одностороннего износа ходо­
вой части т р акто р а  при работе  двумя п олоса­
ми целесообразно чередовать  нап равлени е  по­
ворота: одну вы рубку о б р аб а т ы в ат ь  с правы м,

а другую  — с левым поворотом. Выполнение 
перечисленных мероприятий позволяет повы­
сить производительность подборщиков сучьев 
и лесовосстановительны х машин на 0,15— 
0,25 га в смену.

О собенно выгодна работа  по описанной схе­
ме в качественном отношении. Борозды, под­
готовленные лесными плугами, имеют одинако­
вую глубину, реж е прерываю тся, меньше ис­
кривлены. О бернутые пласты плотнее приле­
гают к необработанной поверхности. Заметно 
улучш ается  качество работы лесопосадочных 
машин, сеялок и культиваторов для м еж д у ­
рядной обработки  почвы. Все это способству­
ет повышению приж иваемости, улучшению ро­
ста и развития  вы саж енн ы х растений.

П одготовка лесосек по описанной схеме не 
отнимает  много времени: на нее расходуется 
15— 20 минут в смену. Выполняется она м а ­
стером леса  н трактористом. Пренебрегать 
подготовкой лесосек не следует, так как  при 
согласованной работе  всех агрегатов значи­
тельно повы ш ается  производительность труда.

НАШ РЕПОРТАЖ

Jlexx>6oqbL целятся опытом
ТУ а п р е л е  с. г. в Л е н и н г р а д е  

с о с т о я л о с ь  с т а в ш е е  т р а д и ц и ­
о н н ы м  с о в е щ а н и е  л е с о в о д о в  Л е ­
н и н г р а д с ко й  област и,  о р г а н и з о ­
в а н н о е  у п р а в л е н и е м  л е с н о г о  х о ­
з я йс т в а  и о б л а с т н ы м  п р а в л е н и е м  
НТО л е сн о й  п р о м ы ш л е н н о с т и  и 
л е с н о г о  хозя йства .  Такие  с о в е щ а ­
ния з д е с ь  п р о в о д я т с я  ч е р е з  к а ж ­
д ы е  д в а  года.  На них с ъ е з ж а ю т ­
ся л е с н и ч и е  и р а б о т ни к и  л ес н ой  
охраны,  це х о в  д е р е в о о б р а б о т к и ,  
з е л е н о й  зоны,  р у к о в о д и т е л и  и ин­
ж е н е р н о - т е х н и ч е с к и е  р а б от ни ки  
п р е д п р и я т и й  л е с н о г о  хозя йства .  
Они п о д в о д я т  итоги р аб о т ы ,  с 
т ри бу н ы с о в е щ а н и я  р а с с к а з ы в а ю т  
о своих  з а б о та х  и нуждах ,  д е л я т ­
ся опыт ом ,  о б с у ж д а ю т  п ланы на 
б у д у щ е е .  В IV с о в е щ а н и и  л е с о ­
в о до в ,  п р о х о д и в ш е м  в С м о л ь ­
ном,  пр ин ял и  т а к ж е  уча стие  п р е д ­
ставители  о бл ас т ны х  совет ских  и 
партийных  о р га н о в ,  печати и р а ­
дио,  гости из  с о с е д н и х  о б ласт ей ,  
у ч е н ы е  и р аб о т н и к и  Л е н и н г р а д ­
с к о г о  ф и л и а л а  С о ю з г и п р о л е с х о з а .

В д о к л а д е  о б  итогах р а б о т ы  
т р у ж е н и к о в  л е с а  з а  п е р и о д ,  п р о ­
ш е д ш и й  со д н я  п р е д ы д у щ е г о ,  III 
с о в е щ ан и я ,  н ач а ль ни к  Л е н и н г р а д ­

с к о г о  у п р а в л е н и я  л е с н о г о  х о з я й ­
ства С. Д.  С м и р н о в  о т ме т и л  в ы с о ­
к ие  т е м пы  р а з в ит и я  л е с о х о з я й с т ­
в е н но г о  п р о и з в о д с т в а ;  за  д ва  го­

д а  д е в я т о й  пятилетки  с в е р х  к о нт ­
р о л ь ны х  ц и ф р  п р о в е д е н ы  рубки  
ух о да  з а  л е с о м  на п л о щ а ди
2,9 тыс.  га с з а г о т о в к о й  82 тыс.  м 3 
д р е в е с и н ы ,  о с у ш е н о  з а б о л о ч е н ­
ных ле с ных  з е м е л ь  на 3,8 тыс.  га 
б о л ь ш е ,  ч е м  б ы л о  п р е д у с м о т р е н о  
п ла но м,  п о ст а в л е н о  н а р о д н о м у  
х оз я йс т в у  с в е р х  плана  74 тыс.  м 3 
д р е в е с и н ы ,  в т о м  чис л е  72 тыс.  м 3 
д е л о в о й .  О б щ и й  о б ъ е м  в ы п у щ е н ­
ной и р е а л и з о в а н н о й  х о зр а с че т н о й  
п р о д у к ц и и  с о ста вил  31,9 млн.  руб. ,  
что на 1,2 млн.  руб.  б о л ь ш е  плана.  
С в е р х п л а н о в а я  п р и б ы л ь  дост иг ла  
690 тыс.  руб .  П р о и з в о д и т е л ь н о с т ь  
т р у д а  р а з в и в а е т с я  о п е р е ж а ю щ и ­
ми те м па м и,  п р и н я т ы е  на д е в я т у ю  
пятилетку  с о ц и а л и ст и ч е ск и е  о б я ­
з ат е льс т в а  у с п е шн о  вып ол ня ют с я .

Ш и р о к о  р а з в и в а е т с я  в област и  
с о р е в н о в а н и е  за  к о м м у н и с т и ч е ­
ский труд ,  к о т о р о е  п р о хо д и т  по д  
д е в и з о м  « П я т и д н е в н о е  з а д а н и е  —  
за  ч е т ы р е  дня».  В это с о р е в н о в а ­
ние  вкл юч и ли сь  84 б р и г а д ы  из  
512 ч е л о в е к  и 400 ч е л о в е к  и нди­

в ид у ал ьно .  В 1972 г. в л е с н о м  хо­
з я йс т в е  област и  насчитывалось  
608 у д а р н и к о в  ко мму н ис т и че с к о го  
труда ,  з в а н и е  колл ек т и во в  к о м м у ­
н ис т иче ског о  т р у д а  вновь  пр и­
с в о е н о  ч е т ы р е м  л ес ниче ствам
и о д и нн а д ц а т и  б р и г ад а м ;  восьми 
к о л л е к т и в а м  это з ва ни е  п о д т в е р ж ­
де н о .

Отметив ,  что план п е р в о г о  к в а р ­
т ал а  т р е т ье г о ,  р е ш а ю щ е г о  года 
д е в я т о й  пятилетки т а к ж е  успешно 
в ыполне н ,  С. Д.  С м и рн о в  о ст а н о­
вился  на основных  з ад ач а х  по ин­
т ен си фи к а ц и и  л е с о х о з я й с т в е н но ­
го п ро и зв о д с тв а ,  по у п о р я д о ч е н и ю  
л е с о п о л ь з о в а н и я ,  р а з в ит ию л е с о ­
к у л ьт у р но г о  д е л а  и л е с о с е м е н н о ­
го хозяйства ,  м е л и о р а ц и и  и о с ­
в о е н и ю  ос у ше н ных  з е м е л ь .  О с о ­
б о е  в н и ма н ие  он у д е л ил  в о п р о ­
с а м  о х р ан ы л ес о в  от п о ж а р о в  и 
опыту  лучших хозяйств  Ле н ин ­
г р а д с к о й  области,  у сп ешн о с п р а ­
вившихся  с ог ненной  стихией в 
п р о ш л о м  году в трудных  условиях 
в ы с ок о й  г оримости .  При о д и н а к о ­
вых п ог о д но й  о б с т ан о вк е  и техни­
ч е с к о й  в о о р у ж е н н о с т и  в одних 
хозяйствах  л е с н ы е  п о ж а р ы  были 
л о к а л и з о в а н ы  на н еб о ль ши х уча­

85

Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



стках,  а в д ру г их  —  были  д о п у ­
щ е н ы  к р у пн ы е  в е р х о в ы е  п о ж а р ы .  
Тов.  С м и р н о в  п о д в е р г  д е т а л ь н о ­
м у  а н ал и зу  п ричины п о ж а р о в  и 
поставил  п е р е д  л е с о в о д а м и  о б л а ­
сти з а д а ч у  е щ е  ш и р е  р а з в е р н у т ь  
п р о т и в о п о ж а р н у ю  пр о па г а нд у ,  
поднят ь  е е  д е й ст ве н но с т ь .

В а жн ы м  а с п е к т о м  в д е я т е л ь н о ­
сти т р у ж е н и к о в  л ес а  с т ало  в н а­
с т о я щ е е  в р е м я  в о в л е ч е н и е  в х о ­
з я йс т в е н ны й  о б о р о т  л ес ны х  р е ­
сурсов .  С. Д.  С м и р н о в  о с т а н о в и л ­
ся на пе р с п ек т и ва х  р а з в ит и я  х о з ­
р а с ч е тн о го  п р ои з в о д с т в а ,  г о д о в ы е  
т ем пы рос т а  к о т о р о г о  з а  п о с л е д ­
н е е  в р е м я  по у п р а в л е н и ю  с о с т а в ­
л яют  11— 13%.

В чис л е  п е р е д о в и к о в ,  у с п е ш но  
р а б о т а ю щ и х  над  п р о б л е м а м и  с о ­
в е р ш е н с т в о в а н и я  л е с о х о з я й с т в е н ­
ного  п р о и з в о д с тв а ,  б ыли  на з в а ны 
и м е н а  з а с л у ж е н н ы х  л е с о в о д о в  
РС Ф С Р  —  Г е р о я  С о ц и а л и с т и ­
ч е с ко г о  Т руда  П. Г. Антипова ,
B. В. Бог да но ва ,  В. А. Ма р у ш к о в а ,  
А. И. Б о г да ш о в а ,  М. М. А ф о н и ч е -  
ва, лучших ле сничих  М. Т. З а х а р о ­
вой,  А. К. Ба ба р и ка ,  П. Н. Ма сь ко ,  
Р. А. Никкари ,  В. М. З уе в о й ,  з а ­
в е д у ю щ е й  п и т о мн и к о м  М. Е. Иг ум ­
новой,  б р и г а д и р а  к о н с е р в н о г о  ц е ­
ха О.  А. О с о к и но й ,  ле с н ик о в  
Ю.  А. Ст е п ан ов а ,  Н. М. Ф е д о р о в а  
и других.

П р е д а н н ы е  л е с н о м у  д е л у  т р у ­
ж е ни ки  л е с н о г о  х оз я йс т в а  Л е н и н ­
г р а д с ко й  о бласт и ,  о тм ет и л
C. Д. С м ир н ов ,  у с п е ш н о  с п р а в я т ­
ся с з а д ач ам и ,  с т о я щ и м и  п е р е д  
ними.

О к о м п л е к с н о й  м е х а н из а ц и и  
с о з д а н и я  л ес н ых  культур  на и з ­
б ыт о ч н о  у в л а ж н ен н ых  з е м л я х  р а с ­
с к аз ал  Г. В. Багров, главный л е с ­
ничий Ли си нс к о го  л е с х о з а - т е х н и ­
кума.  В э т о м х о зя й ст в е  д а л ь н е й ­
ш е е  у в е л и ч е н и е  о б ъ е м а  л е с о к у л ь ­
т урных р а б о т  стало  в о з м о ж н ы м  
т о л ьк о  при о с в о е н и и  з е м е л ь ,  в ы­
ш е д ш и х  и з - по д  т о р ф о р а з р а б о т о к .  
В 1971 г. в Л и с и н ск о м  л е с х о з е -  
т е х н и к у м е  по р е ш е н и ю  Гослесхо-  
за  СС СР  и Ми ни ст е рс т в а  л е с н о го  
хоз я йс т в а  Р СФ С Р  б ы л о  п р о в е д е н о  
п р о и з в о д с т в е н н о е  ис п ыт а н ие  к о м ­
плекса  м аш ин  д л я  л е с о в о с с т а н о ­
вительных р а б о т  на и зб ы то ч н о  
ув л аж не н н ых  з е м л я х .  В состав 
р а з р а б о т а н н о г о  Л е н Н И И Л Х о м  к о м ­
пле кс а  ма ши н  в ошли  к о р ч е в а т е -  
л и - с об и р а т е л и  Д-496 и Д-51 ЗА, 
к о р ч е в а те л ь  КМ-1 на б а з е  т р а к ­
т о р а  ЛХТ-55, л е с н ы е  плуги 
ПКЛН-50,  ПЛО-400,  ЛКН-600 в аг ­
р е г ат е  с т р а к т о р а м и  ЛХТ-55, 
Т-100М, ТДТ-75, Т-100МБ, л е с о п о ­
с а д о чн а я  ма ши на  СЛ-2,  я м о к о п а ­
тель  ЯК-1, р я д  а г ре г ат о в  для  
ух о да  за культурами.  Ана лиз  д а н ­
ных п р ои з в о д с т в е н н ы х  испытаний 
п ока з а л ,  что при м е х а н и з и р о в а н ­

ной п о с а д к е  з а т р а т ы т р у д а  на 1 га 
в 3,2 р аз а ,  а о с н о в н а я  з а р а б о т н а я  
плата  в 1,5 р а з а  м е н ь ш е ,  ч е м  
при ручной.  Вы р а б о т к а  на р а б о ­
че го  у ве л ич ил а с ь  в 2,7 р а з а  при 
п о с а д к е  ле с ных  куль ту р  2 -ле тним  
п о с а д о ч н ы м  м а т е р и а л о м  и в 
2,4 р а з а  —  при и с п ол ь зо в а н и и  
к р у п н о м е р а .  Б л а г о д а р я  в н е д р е н и ю  
н ов о й  техники на к а ж д ы е  100 га 
ле с ных  культур,  з а л о ж е н н ы х  л е ­
с о п о с а д о ч н ы м и  м а ши на м и ,  в ы с в о ­
б о ж д а е т с я  400— 500 ч ел . / дне й .  
В ц е л о м  по л е с х о з у  у р о в е н ь  м е ­
х аниз а ции  л е с о к у л ь т у р н ы х  р а б о т  
в 1972 г. д ост иг  4 0 %.  Ф а к т и ­
ч е ск и е  з а т ра т ы на с о з д а н и е
1 га ле с ных  к уль тур  соста вили 
190 руб.

Н а с у щ н ы м  п р о б л е м а м  л е с о х о ­
з я й с т в е н но г о  п р о и з в о д с т в а  б ы л о  
п о с в я щ е н о  в ы с т у п ле ни е  Г ер о я  С о ­
ц иа л ис т и ч е с к о го  Т руда  л ес н ич е го  
В о л х о з с т р о е в с к о г о  ле с н ич е с тв а  
Волхо вс к ог о  л е с х о з а  П. Г. Анти­
пова, те п л о  в с т р е ч е н н о е  с о б р а в ­
шимис я .  В е го  с ло ва х  п р о з в у ч а л а  
о з а б о ч е н н о с т ь  с у д ь б а м и  леса ,  
п р о б л е м о й  б е р е ж н о г о ,  ц е л е с о о б ­
р а з н о г о  и с п о ль з о в а н и я  е го  б о ­
гатств.

Вм еши ва т ь ся  в п р и р о д у  ле с а  
м о ж н о  лишь  на о с н о в е  л е с о в о д -  
стве нных  с о о б р а ж е н и й ,  научног о  
р а с ч е т а  —  эту м ы с л ь  п о д ч е р к н у л  
П. Г. Антипов,  о т м е ч а я ,  что п о р о й  
у нас д о п у с к а ю т с я  такие  «рубки  
ухода» ,  п о с л е  к о т о р ы х  «в л ес у  
ниче г о  не  остае тся» .  Лесничий  
д о л ж е н  быть р а ч и т е л ь н ы м  х о з я и ­
н о м  леса ,  з а д а ч а  ег о  так вести хо­
зяйство ,  чт обы п р од ук т и вн ос т ь  
л е с о в  ув е л ич и ва ла сь .

П. Г. Антипов  о с т а н о ви л ся  на 
п р о б л е м а х  о хр а н ы леса ,  б о р ь б ы  
с п о ж а р а м и ,  н е о б х о д и м о с т и  о с н а ­
щ е н и я  л е с н о г о  хоз я йс т в а  н о в е й ­
ше й  т ехникой и с р е д с т в а м и  для  
ту ше н ия  ле с ных  п о ж а р о в .

У л уч ш ен ие  с а н ит а р н о - г и г и ен и ­
ческих  и эсте тических  свойств  л е ­
сов  з е л е н о й  з о н ы н е м ы с л и м о  б е з  
в е д е н и я  о с о б о й  с и с т е мы  х о з я й ­
ствования ,  в а ж н у ю  р о л ь  в к о т о ­
р о й  и гр ают  ру б к и  ухода .  О  к о м п ­
ле к с ных  р у бк а х  в з е л е н о й  з о н е  
Л е н и н г р а д а  р а с с к а з а л  л есничий  
С о с н о в с к о г о  л ес н ич е ст в а  С о с но в -  
с к о го  л е с х о з а  А. П. Румянцев. 
В 1972 г. в л е с н и че с тв е  такие  р у б ­
ки п р о в е д е н ы  на п л о щ а д и  203 га 
с з а г о т о в к о й  5,9 тыс.  м 3 д р е в е с и ­
ны. П о л ь з о в а н и е  л е с о м  в р а с ч е те  
на 1 га с о с та ви ло  1,5 м 3. Интен­
сивность  к о м п л е к с н ы х  р у б о к  в 
л е с н и че с тв е  н е с к о л ь к о  в ы ш е  р е ­
к о м е н д у е м ы м  н а с т а в л е н ие м  из - за  
того,  что при них в ы р у б а ю т с я  все  
д е р е в ь я ,  к о т о р ы е  т р е б у ю т  рубки  
по с ос т о я ни ю.  П о в т о р н ы й  ух о д на 
участках,  п р о й д е н н ы х  к о м п л е к с н ы ­
ми р у бк а м и ,  в о з м о ж е н  ч е р е з  15—  
20 лет.

Б л а г о д а р я  к о н це нт р а ци и работ  
в о д н о м  м е с т е  при к омпле кс ных  
рубках  ух од а  улучша е т ся  д о ст а в ­
ка р а б о ч и х  к ме с т у  работ ,  п о я в ­
л яю тс я  условия  д л я  д о р о ж н о г о  
с т р о ит е ль ст ва  и ухода  за  д о р о г а ­
ми з имой ,  с о з д а е т с я  в о з м о ж н о с т ь  
д л я  п а р к о в о г о  и л а н д ш а ф т н о г о  
л е с о в о д с тв а ,  л ег ч е  о с у щ е с т в л я е т ­
ся к о н т р о л ь  за  р аб о т ами ,  т р е б у ­
ется  м е н ь ш е  п е р е г о н о в  техники.  
О с о б е н н о  в а ж н о  то,  что э сте тиче ­
с ко е  в о сп р ия т ие  л а н д ш а ф т а  ста­
новится  о щ у т им ы м,  з р и м ы м .  Та­
ким  о б р а з о м  эти рубки  ц е л е с о о б ­
р а з н о  р е к о м е н д о в а т ь  в з ел ен ых  
зонах.

И н т е р е с н ы м  б ы л о  с о о б щ е н и е  
ле с н ик а  Винницкого  лесниче ства  
Винницкого  м е х а н и з и р о в а н н о г о  
л е с х о з а  Н. М. Ф е д о р о в а  о б  опыте  
п р и м е н е н и я  а г ре г а т о в  « С е к о р»  
д л я  у х о да  за  м о л о д н я к а м и .  В лет ­
ний п е р и о д  в Винницком л е с х о з е  
е ж е д н е в н о  на ру б к ах  ухода  за 
м о л о д н я к а м и  бы в а е т  за н ят о  до  
70 ра бочих .  Сниз ить  т р у д о е м ­
кость  этих р а б о т  стало  в о з м о ж ­
н ым  б л а г о д а р я  в н е д р е н и ю  м о т о ­
р и зо в а н н ы х  а г ре г ат о в  «Секор» ,  
ко нс т р ук ц ия  к о то ры х  б ы л а  улуч­
ш е н а  р а ц и о н а л и з а т о р а м и  лесхоза .  
Конс т ру кт ив ные  и з м е н е н и я  п о з в о ­
лили увеличить  н а д е ж н о с т ь  р а б о ­
ты агрегатов .

В 1972 г. в Винницком л е с х о з е  
с п о м о щ ь ю  м о д е р н и з и р о в а н н о г о  
к у с т о р е з а  « С е к о р »  уход  за  м о ­
л о д н я к а м и  п р о в е д е н  на п л ощ ад и  
175 га, а з а  к ул ьт у р ам и —  300 га. 
При эт о м п р о и з в о д и т е л ь н о с т ь  т р у ­
да  п о в ы ш ае т с я  б о л е е ,  ч е м  на 
50% при у х о д е  за  м о л о д н я к а м и  
и в 2 р а з а  при у хо д е  за  культу­
р а м и  (по с р а в н е н и ю  с р а б о т о й  
вручную) .

Тов. Ф е д о р о в  р е к о м е н д о в а л  
п р им е н я т ь  при р а б о т е  а г ре га т о м  
« С е к о р »  б р и г а дн ы й  м е т о д  о р г а н и ­
з ации  т р у д а  как н а и б о л е е  п р о и з ­
в одит е ль ный ,  п р е д л о ж и л  р а з р а б о ­
тать н о р м ы  в ы р а б о тк и  и р а с ц е н ­
ки, а т а к ж е  у д е л ил  в н им ан ие  р а з ­
б о р у  конструктивных  не дос т ат ков  
ку ст о ре з а .

Б л а г о д а р я  с о з д а н и ю  цехов  ш и р ­
п о т р е б а  при ле с ниче ст в а х  п ол не е  
ис п о л ьз у е т с я  д р е в е с и н а  от р уб о к  
ухода,  о с о б е н н о  л ис твенная  и 
низ к о с о р тн а я ,  ув е л ич и ва ет с я  о б ъ ­
е м  р у б о к  ухода,  улучша е т ся  п р и ­
м е н е н и е  к о ле с н ых  т р ак т о р о в  
Т-40А, к о т о р ы е  о б е с п е ч и в а ю т  в ы­
во зк у  б е з  п р ив л е ч е н и я  с п е ц и а л ь ­
ного  л е с о в о з н о г о  транспорта .  
Так, н а п р и м е р ,  Ло пу хи нс к ое  л е с ­
ничество  Л о м о н о с о в с к о г о  м е ха н и­
з и р о в а н н о г о  л е с х о з а  в 1972 г. в 
ц е х е  ш и р п о т р е б а  п е р е р а б о т а л о
3,9 тыс.  м 3 д р е в е с и н ы ,  выпустило 
т о ва р но й  п ро д у к ци и  на 88,1 тыс.  
руб. ,  пол уч ил о  21 тыс.  руб.  пр и ­
были.  О  том,  как у д а л ос ь  ре шит ь
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эти з ад али ,  с о о б щ и л  лесничий 
Л о пу х ин ск о го  лес нич е ст в а
Р. А. Никкари .  В штате  л е с н и ч е ­
ства числится 15 лесников ,  2 у ч а ­
стковых техника,  п о м о щ н и к  л е с ­
ничего,  м а с т е р  цеха  ш и р п о т р е б а  
и 18 к а д р о в ы х  р абочих .  Д л я  п р о ­
в е д е н и я  всех р а б о т  в 1972 г. и м е ­
л ос ь  2 т р а к т о р а  Т-40А, а в т о м а ш и ­
на д л я  п е р е в о з к и  л ю д е й ,  т р е л е ­
в очный  т р ак т о р .  Р уб к а м и ух од а  
о хв а ч ен а  п л о щ а д ь  339 га, з а г о т о в ­
л е н о  9,9 тыс.  м 3 д р е в е с и н ы ,  в т о м  
числе  8,5 тыс.  м  л ик в идной .  Л е с ­
н ич е с тв ом  т а к ж е  с о з д а н о  115 га 
лесных  культур.  В 1973 г. о б ъ е м  
в ы п у с к а е м о й  Ло п ух и нс к и м  л е с н и ­
ч е ст в о м  п р од у к ц и и  пре в ыс и т  
100 тыс. руб.

По н е п о л н ы м  д а н ны м ,  в от ­
д е л ь н ы е  дни в з е л е н о й  з о н е  Л е ­
н и н г р а д а  о т ды х а е т  д о  700 тыс.  г о ­
р о ж а н .  П о з а бо т и т ь с я  о б  удобных,  
б е з о п а с н ы х  в п о ж а р н о м  о т н о ш е ­
нии ме с т а х  от дыха  —  о д и н  из 
в а жн ых  аспе к т ов  д е я т е л ь н ос т и  
ле с нич е го .  В С о с н о в с к о м  м е х а н и ­
з и р о в а н н о м  л е с х о з е  м н ог о  
с р ед ств ,  в р е м е н и  и сил р а с х о д у е т ­
ся на охр а н у  л е с о в  от п о ж а р о в ,  
п р и ч е м ,  как в ыяснилос ь ,  п о д а в ­
л я ю щ е е  число  з а г о р а н и й  п р и х о ­
дится  на м е с та  п о в ы ш е н н о й  э с т е ­
т и ческой  ценности .  В свя зи  с 
этим в участках леса ,  о с о б е н н о  
интенсивно  п о с е щ а е м ы х  о т д ы х а ю ­
щими,  по инициа т иве  Л е н и н г р а д ­
с к о г о  у п р а в л е н и я  л е с н о г о  х о з я й ­
ства были у с т р о е н ы  т и п ов ые  с т о ­
янки,  о б о р у д о в а н н ы е  по и н ди ви ­
д у а л ь н ы м  п р о е к т а м .  О  с у щ е ст в е  
этих п р о е к т о в  и ро л и б л а г о у с т ­
ро йс т в а  м е с т  м а с с о в о г о  отдыха  
т р у д я щ и х с я  в п р о т и в о п о ж а р н о й  
п р о ф и л а к т и к е  р а с с к а з а л  на с о в е ­
ща нии  г лавный л есничий  Со с но в-  
с к о г о  м е х а н и з и р о в а н н о г о  л е с х о за
Э. Д. Ванханен.

Л е с а  П р и о з е р с к о г о  м е х а н и з и р о ­
ван но го  л ес х оз а ,  р а с п о л о ж е н н о г о  
на К а р е л ь с к о м  п е р е ш е й к е ,  т а к ж е  
я в л я ют с я  з о н о й  о т ды х а  т р у д я ­
щихся.  В 1972 г. на е г о  т е р р и т о ­
рии б ы л о  з а р е г и с т р и р о в а н о  258 
с л у ч а ев  ле с ных  п о ж а р о в ,  а в ы г о ­
р е в ш а я  п л о щ а д ь  с о с т а ви ла  всего  
89,7 га при с р е д н е й  п л о щ а д и  п о ­
ж а р а  0,35 га.

О п ы т о м  п р и м е н е н и я  в е р т о л е ­
тов и с р е д ст в  р а д и о с в я з и  на ох ­
р а н е  л ес о в  от п о ж а р о в  п о д е л и л ­
ся главный л есничий  П р и о з е р с к о ­
го л е с х о з а  В. С. Сергеев, р а с с к а ­
з авший,  что в л е с х о з е  с п о м о щ ь ю  
в е р т о л е т а  б ы л о  о б н а р у ж е н о  и 
л и к в и д и р о в а н о  41,5% всех лесных 
п о ж а р о в .  С р е д н я я  п л о щ а д ь  лик­
в и д и р о в а н н о г о  с п о м о щ ь ю  в е р т о ­
лета  п о ж а р а  о к а з а л а с ь  м е н ь ш е ,  
ч е м  при всех прочих  с п ос о б а х  
о б н а р у ж е н и я ,  в к л ю ч а я  с а м о ле т .  
П р е и м у щ е с т в о  в е р т о л е т а  состоит  
в б ы ст р о й  д о с т а в к е  л ю д е й  и ин-

пр.нтэря у м»сту  п о ж а р о в ,  о с о б е н ­
но при их о т д а ле н и и  от н а с е л е н ­
ных пунктов.  Тов.  С е р г е е в  с ч ит а ­
ет, что в условиях  К а ре л ь с к о г о  
п е р е ш е й к а  с е г о  д о с т а т о чн о  р а з ­
витой д о р о ж н о й  с е т ь ю  и с п о л ь з о ­
в ание  в е р т о л е т о в  д л я  о б н а р у ж е ­
ния и л ик в и да ц ии  л ес н ых  п о ж а ­
р о в  б у де т  н а и б о л е е  э ф ф е к т и в н ы м  
при о б ъ е д и н е н и и  а в и а ц и о н н ой  и 
н а з е м н о й  о х р а н ы  с п р и м е н е н и е м  
р а д и о с в я з и  п о д  е д и н ы м  у п р а в л е ­
н и ем  со с т о р о н ы  л ес х оз а .

Ш и р о к о е  п о л е  д е я т е л ь н ос т и  д л я  
т р у ж е н и к о в  л е с а  о т к р ы в а е т с я  с 
р а з в и т и е м  п е р е р а б о т к и  п р од у кт ов  
п о б о ч н о г о  п о л ь з ов а н и я ,  п о з в о л я ­
ю щ е й  р а ц и о н а л ь н о ,  п о- хоз яйски  
и с п ол ь зо в а т ь  н е и с ч и с л и м ы е  л е с ­
ные  богатства .  О  том,  как о р г а ­
н и зо в а н а  з а г от о в к а  и п е р е р а б о т к а  
д а р о в  ле с а  в Е ф и м о в с к о м  м е х а ­
н и з и р о в а н н о м  л е с х о з е ,  с о о б щ и л  
нача льник  цеха  А. А. Воронцов. 
Начав в 1968 г. выпуск  п р од у к т о в  
п о б о ч н о г о  п о л ь з о в а н и я  в п р о с т е й ­
ш е м  пункте по п е р е р а б о т к е  г р и ­
бо в  и ягод,  к ол ле к т и в  л е с х о з а  
п о ст е п е н н о  у в е л ич и ва л  о б ъ е м  р е ­
ализ а ц ии .  С п ус к о м  цеха  и уста ­
н ов к ой  т е х н о л о г и ч е с к о г о  о б о р у ­
д о в ан и я  д л я  п е р е р а б о т к и  г р иб ов  
и я го д  о б ъ е м  р е а л и з а ц и и  т о в а р ­
ной п р од у к ц и и  в 1972 г. дост иг
1052,2 тыс.  руб. ,  п р и б ы л ь  от р е а ­
л и з а ц и и —  32,1 тыс.  руб.  Э к о н о м и ­
ч е с ка я  в ы г о да  п р е д п р и я т и я  от 
заг отовки ,  п е р е р а б о т к и  и р е а л и ­
з а ц ии  п р о д у к т о в  п о б о ч н о г о  п о л ь ­
з о в а н и я  о че видна .

В 1973 г. к о лл ек т и в  цеха  в з я л  
с о ц и а л и ст и ч е ск и е  о б я з а т е л ь с т в а  
по у в е л и ч е н и ю  о б ъ е м а  п р о и з в о д ­
ства п ищ е вы х  п р од у к т о в  д о
1,3 млн.  руб. ,  д л я  че го  б у де т  п о ­
с т р о е н  с к л а д  д л я  х р а н е н и я  з а г о ­
т о вл е нн ых  я г о д  и г риб ов ,  уста ­
н ов л ен ы  2 п о т о ч ны е  линии по в ы ­
пуску кл юк в ы в с а х а р н о й  пу д р е ,  
п уще н  в э к с п л у ат а ц и ю  г и д р а в л и ­
че ский  п р е с с  д л я  п о лу че ни я  с о ­
ков из ле с ных  ягод.

А. В. Глущенко, н ача ль ник  ц е ­
ха д е р е в о о б р а б о т к и  Р о щи н ск о го  
м е х а н и з и р о в а н н о г о  ле с хоз а ,  з а ­
н я в ш е г о  п е р в о е  м е с т о  во В с е р о с ­
с и й с к о м  с о ц и а л и с т и ч е с к о м  с о р е в ­
новании  в IV к в а р т а л е  1972 г., п о ­
д е л и л с я  о п ы т о м  о рг а ни з а ц и и  
д е р е в о о б р а б а т ы в а ю щ е г о  п р о и з ­
водства .

Т ов а р ы н а р о д н о г о  п о т р е б л е н и я  
и и з д е л и я  п р о и з в о д с т в е н н о г о  н а­
з н а ч е ни я  л е с х о з  выпус ка е т  с 1955 г. 
О б ъ е м  в а л о в о й  п р од у к ц и и  в то 
в р е м я  с о с т а вл ял  80 тыс.  руб.  в 
год.  Все п р о и з в о д с т в о  р а з м е щ а ­
л ос ь  в двух  д е р е в я н н ы х  с т р о е н и ­
ях п л о щ а д ь ю  120 м 2. С ин те н си ­
ф и к а ц и е й  л е с о х о з я й с т в е н н о г о  п р о ­
и з в о д с тв а  в в о с ь м о й  пят и ле т ке  и 
п е р е в о д о м  л е с х о з а  на н о ву ю с и ­
с т е м у  п л а н и р о в а н и я  и э к о н о м и ­

че с к о г о  с т и м ул и ро в а н ия  о б ъ е м  
выпуска  т о в а р н о й  п ро ду кц ии  у ве ­
личился  в н е с к о л ь ко  р а з  и в
1972 г. составил  852 тыс. руб.  
О с н о в н ы е  ф о н д ы  в л е с х о з е  по с о ­
с то ян ию на 1.1.1972 г. достигли
935,2 тыс.  руб.

Т еп е р ь  з д е с ь  им ее т с я  токарный  
цех п л о щ а д ь ю  720 м 2 со  с к л а д о м  
готовых из д е ли й .  Цех  о с н а щ е н  с о ­
в р е м е н н ы м  в ы с о к о п р о и з в о д и т е л ь ­
н ым  о б о р у д о в а н и е м  и сушильной 
установкой.  В 1971 г. построен  
и сдан  в э кс п лу ат а ц ию л е с о п ил ь ­
ный цех,  м е х а н и з и р о в а н н ы й  склад  
г от овой  пр од у кц ии .  В I кварта ле
1973 г. з а к о н ч е н о  строите льст во  
ни ж не г о  склада .  На 1973 г. з а пл а ­
н ир о в а н  выпуск т о в а р н о й  п р о д у к ­
ции в о б ъ е м е  1050 тыс.  руб.

В л ес  п риходит  все  б о л е е  с о ­
в е р ш е н н а я  техника.  Так, напри­
м е р ,  в Л е с о г о р с к о м  л е с п р о м х о з е  
с п о м о щ ь ю  че люс т ных  п о г р у з ч и­
ков у д а л о с ь  п о лн ос т ь ю м е х а н и з и ­
ров а т ь  п о г р у з о ч н ы е  работ ы.  В от­
л ичие  от круп но п ак ет н ых  устано­
вок,  с а м о х о д н ы й  п ог р уз чи к  не 
п р и в яз а н  к о п р е д е л е н н о м у  месту  
и м о ж е т  р а б о т а ть  на в с е м  п р о т я ­
ж е н и и  л е с о в о з н о г о  уса,  что в к о ­
н е ч н о м  сч ете  п о з в о л я е т  сократить  
р а с с т о я н и е  т р е ле в к и .  По с р а в н е ­
нию с к р у п но па к е т но й  п ог руз кой  
с н и ж аю т ся  з а т ра т ы т р у д а  на п е ­
р е б а з и р о в а н и е  л е со з а г о т о в и т е л ь ­
ных бриг ад ,  е ж е г о д н о  э кономится  
с в ы ш е  1000 м 3 д р е в е с и н ы ,  4 тыс.  м 
п о г р у з о ч н о г о  троса .  З ап ас ы д р е ­
весины,  с о з д а н н ы е  у трасс  л е с о ­
во зн ых  д о р о г ,  гр уз ят  и в ывоз ят  в 
н а и б о л е е  у д о б н о е  в р е м я ,  н е з а в и ­
с и м о  от других  работ .  Б л аг о д а ря  
эт ому  з н ач и те л ь н о  увеличива ется  
п р о и з в о д и т е л ь н о с т ь  т р у д а  на по­
г руз ке ,  с о к р а щ а е т с я  в р е м я  п р о ­
стоев  л е с о в о з о в .  Э ко но ми че с ки й  
э ф ф е к т  от п р и м е н е н и я  п ог р уз чи ­
ка т о л ьк о  по к о м пл е к с у  л е с о с е ч ­
ных р а б о т  соста вил  20 коп. на 1 м 3.

О п ыт  р а б о т ы  че люстных  п о г р у з ­
чиков  в н а ш е м  л е с п р о м х о з е  у б е ­
д и т е л ь н о  д о к а з ы в а е т  их выс о к у ю 
э к о н о м и ч е с к у ю  э ф ф е к т ив н о с т ь  и 
ц е л е с о о б р а з н о с т ь  п р и ме н е н ия  
при п о г р у з к е  хлыстов на л е с о с е ­
ках,  с к а з а л  нача льник  л е с о п ун к ­
та Л е с о г о р с к о г о  л е с п р о м х о з а  
А. В. Боровков.

В ц е х е  ш и р п о т р е б а  Гатчинского 
л е с х о з а  с п о м о щ ь ю  Л е н и н г р а д ­
с к о г о  ф и л и а л а  Це н тр а  НОТ в н е д ­
р е н а  научна я  о р г а н и з а ц и я  труда  
по п р е д в а р и т е л ь н о  р а з р а б о т а н ­
н ом у  проекту ,  к от о р ый  включал  
17 м е р о п р и я т и й .  П р о е к т  п р е д у ­
с м а т р и в а л  п о вы ш е н и е  п р о и з в о д и ­
т ельности  т р у д а  на 30%,  у в е л и че ­
ние  о б ъ е м а  п р о и з в о д с т в а  на 
170 тыс.  руб. ,  в том числе  от д о ­
п о лн ит е л ьн ог о  в в о д а  м о щ н о с т е й — 
на 129 тыс.  руб.
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С п о м о щ ь ю  х р о н о м е т р а ж а  в ц е ­
хе  были в ы я в л е н ы  н е п р о и з в о д и ­
т е л ь н ые  за т ра т ы в р е м е н и ,  у с т р а ­
нить к о т о р ы е  у д а л о с ь  б л а г о д а р я  
в н е д р е н и ю  м е р о п р и я т и й  НОТ. 
У ж е в я н в а р е  1973 г. цех  в ып ус ­
тил т о в а р н о й  п р о д у к ц и и  на 4 тыс.  
руб.  б о л ь ш е ,  ч е м  о б ы ч но .  В 1973 г. 
колле к т ив  цеха  в з я л  на с е б я  п о ­
в ы ш е н н ы е  с о ц и а л и с т и ч е ск и е  о б я ­
з ат ельс тва :  выпустить  с в е р х  п л а ­
на и р е а л и з о в а т ь  п р од у к ц и и  на 
12 тыс.  руб. ;  повысить  п р о и з в о ­
д и т ел ьн ос т ь  т р у д а  на 11%;  п о л у ­
чить 6 тыс.  руб.  п ри б ы л и  с в е р х  
плана;  з а в е р ш и т ь  в н е д р е н и е  НОТ 
в IV к в а р та л е  1973 г. О  в н е д р е ­
нии п ла нов  НОТ с о о б щ и л  т е х н о ­
рук  д е р е в о о б р а б а т ы в а ю щ е г о  ц е ­
ха Гатчинского л е с х о з а  Г. П. Коз­
лов.

Т е не н с к о е  л е с н и ч е с т в о  Л о д е й н о -  
п ол ьс ко го  м е х л е с х о з а  с 1968 г. 
не  и м е л о  ни о д н о г о  с луча я  п р о ­
и з в о д с т в е н н о г о  т р а в м а т и з м а .  В п о ­
в ы ше н ны х  с о ц и ал ис т и че с к и х  о б я ­
за т ел ьс тв а х  к о л ле к т и ва  этого л е с ­
ничества  н е п р е м е н н ы м  у с л о в и е м  
я в л я е т с я  о б р а з ц о в а я  п р о и з в о д с т ­
в ен на я  дисциплина ,  о б е с п е ч и в а ю ­
щ а я  в ысокий  у р о в е н ь  п р о и з в о д и ­
тельности  т р у д а  и п о л н о е  отсут ­
ствие  т р а в м а т и з м а .  О п ы т о м  о р г а ­
н из а ции  т р е х ст у пе нч ат о г о  к о н т р о л я  
з а  с о б л ю д е н и е м  п р а в и л  техники 
б е з оп а с н о с т и  на всех  р а б о т а х  п о ­
д е л и л с я  с с о б р а в ш и м и с я  л е с н и ­
чий Те н ен с к о г о  л ес н и ч е с тв а  Ло-  
д е й н о п с л ь с к о г о  л е с х о з а  А .В . То- 
пин.

Мы у бе д и ли сь ,  что т р е х с т у п е н ­
чатый к о нт р о л ь  за  с о б л ю д е н и е м  
п ра в ил  техники б е з о п а с н о с т и  я в ­
л я е т ся  о д н и м  из  с а м ых  д е й с т в е н ­
ных сре д ст в ,  п о з в о л я ю щ и х  д о  м и ­
н и м у м а  свести н а р у ш е н и я  п р ав и л  
с о  с т о р о н ы  р а б о ч и х  и л е с н о й  
охр ан ы,  з а м е т и л  лесничий.  К у р с о ­
в о е  о б у ч е н и е  б е з о п а с н ы м  м е т о ­
д а м  т р у д а  по 10- часовой  п р о г р а м ­
ме ,  з ач е ты  по т е хнике  б е з о п а с н о ­
сти, в в одный,  п е р в и ч н ы й и по­
вто рн ый  инст р у кт а жи  по к а ж д о ­
м у  виду  р а б о т  —  вот те  с р е д ст в а ,  
к о т о р ы е  о б е с п е ч и л и  р а б о т у  к о л ­
ле ктива  б е з  т р а в м  в т е ч ен и е  м н о ­
гих лет.

П р о б л е м а  о с в о е н и я  о су ше н н ых  
з е м е л ь  —  о д н а  из  в а ж ны х  д л я  
л е с о в о д о в ,  р а б о т а ю щ и х  в х о з я й ­
ствах с б о л ь ш и м  м е л и о р а т и в н ы м  
ф о н д о м .  О д н и м  из  таких хозяйств  
в Л е н и н г р а д с к о й  о б л ас т и  я в л я ет ­
ся Вырицкий л ес х оз ,  г лав ный  л е с ­
ничий к о т о р о г о  А. В. Кавин р а с ­
с к а з а л  о с о з д а н и и  л ес ны х  к ул ь­
тур  на о с у ш ен н ых  б о лотах .  Бо га ­
тый опыт  этого  л е с х о з а  п о з в о л я ­
ет  у тв е р жд а ть ,  что в ка ч ес т в е  л е ­
с о к у л ь ту р но г о  ф о н д а  м о ж н о  ис­
п о л ь з ов а т ь  п р е д в а р и т е л ь н о  о с у ­
ш е н н ы е  п е р е х о д н ы е  и в е р х о в ы е  
б олот а ,  п р и м е н я я  при п о д г о т о в к е

п очвы к а н а в о к о п а т е л и  д л я  в р е з к и  
б о р о з д  гл уб ин ой  30— 40 с м  в о с у ­
ш и т е л ьн у ю  сеть.  Культуры ц е л е ­
с о о б р а з н о  с о з д а в а т ь  п о са д к о й  
2— 3-летних с е я н ц е в  б е з  ухода,  
но с в н е с е н и е м  у д о б р е н и й  ( а м ­
м иа ч н а я  с е л ит р а )  с п о м о щ ь ю  
авиации  (на ма с с ив а х  о к о л о  
200 га).

Е. С. Мурахтанов, д е к а н  л е с о ­
х о з я й ст в е н н о го  ф а к у л ь т е т а  Л е с о ­
т е х ни ч е с к о й  а к а д е м и и  имени
С. М. Кирова ,  с о о б щ и л  о с о с т о я ­
нии л е с о х о з я й с т в е н н о г о  о б р а з о ­
вания  в с т р а н е  и пе р с п ек т и ва х  е го  
р аз в ит ия .  Вузы н а ш е й  ст ра ны 
е ж е г о д н о  в ып у ск а ю т  д е с я тк и  с о ­
тен и н ж е н е р о в  л е с н о г о  х о з я йс т ­
ва. О д н а к о  п р о и з в о д с т в о  и сп ыт ы­
ва е т  о с т р ы й  н е д о с т а т о к  в с п е ц и а ­
листах с в ы с ш и м  о б р а з о в а н и е м .  
П о э т о м у  есть  н е о б х о д и м о с т ь ,  с 
о д н о й  с т о р о ны ,  в у в е ли че ни и в ы­
пуска  и н ж е н е р о в ,  а с д р у г о й  —  в 
ул уч ше н ии  к ач ес т в а  их п о д г о ­
товки.

Се йч ас ,  к огд а  па р тия  и п р а в и ­
т е л ьс т в о  а к ц е н т и р у ю т  в н им а ни е  
на в о п р о с а х  р а ц и о н а л ь н о г о  ис­
п о л ь з о в а н и я  п р и р о д н ы х  р е с у р с о в  
и о х р а н е  п р и р о д ы ,  п о яв и ла с ь  
о с т р а я  н е о б х о д и м о с т ь  в с п е ц и а ­
л и з а ц и и  п о дг о то в к и  к а д р о в  по ох ­
р а н е  п р и р о д ы ,  о х о т о в е д е н и ю ,  
о з е л е н е н и ю  и т. п. Тов.  М у р а х т а ­
нов о б р а т и л с я  к п р о и з в о д с т в е н ­
н ик а м  с п р и з ы в о м  у д е л я т ь  б о л ь ­
ш е  в н им ан ия  з а о ч н о м у  и в е ч е р н е ­
м у  о б р а з о в а н и ю .  В а жн ую р о л ь  в 
п р о п а г а н д е  зна н ий  по о х р а н е  п р и ­
р о д ы  м о ж е т  сыг ра т ь  с п е ц и а л ь ­
ный л е кт ор и й,  к о т о р ы й  м о ж н о  
с о з д а т ь  т о л ь к о  при  т е с н о м  к он ­
такте  с п р о и з в о д с т в о м ,  з а м е т и л  
он.

З а м е с т и т е л ь  д и р е к т о р а  Лен-  
НИИЛХа И. В. Шутов в с в о е м  в ы ­
ступлении о с т а н о в и л ся  на п е р с п е к ­
тивах р а зв и т и я  л е с о х о з я й с т в е н н о й  
науки и в н е д р е н и и  е е  д о с т и ж е ­
ний в практику .  Он  от ме т ил ,  что 
р а з в и т и е  л е с н о г о  хоз я йс т в а  на 
и н д у с т р и а л ь н ой  о с н о в е  е о з м о ж н о  

лишь  при о с н а щ е н и и  е г о  н о в е й ­
ш и ми  м а ш и н а м и  и о р у д и я м и ,  ш и­
р о к о м  в н е д р е н и и  д о с т и ж е н и й  на­
уки и техники,  с о в е р ш е н н о й  т ех ­
но ло г ии  в л е с о х о з я й с т в е н н о е  
п р о и з в о д с т в о .  У че н ыми  Ле н -  
НИИЛХа м н о г о  с д е л а н о  в э т о м 
н а п ра в л ен ии .  Так, р а з р а б о т а н а  
с и с т е ма  м а ш и н  д л я  л е с о в о с с т а ­
н о вл ен ия ,  м е х а н и з и р о в а н ы  л е с о ­
м е л и о р а т и в н ы е  р аб о т ы ,  п р е д л о ­
ж е н ы  п р о и з в о д с т в у  р а ц и о н а л ь н а я  
т е хн ол ог ия  с о з д а н и я  л ес н ых  куль ­
ту р  на о с у ш е н н ы х  з е м л я х ,  с п о с о б  
б о р ь б ы  с л е с н ы м и  п о ж а р а м и  с 
п о м о щ ь ю  и ск у сст венно  в ы з в а н ­
ных о с а д к о в ,  м е т о д ы  ф о р м и р о в а ­
ния с ос т а в а  н а с а ж д е н и й  и б о р ь ­
бы с с о р н я к а м и  с п о м о щ ь ю  хи­
микатов .

В б л и ж а й ш е й  п ер сп ек т ив е  ле-  
с о в о д с т в е н н а я  наука и практика  
о бо г ат я т ся  м н ог и м и  новыми р а з ­
р а б о т к а м и ,  в т о м  числе  по в ы р а ­
щ и в а н и ю  п о са д о ч н о г о  м а т е р и а л а  
с з а к р ы т ы м и  к о р ня ми ,  что п о з в о ­
лит п ро д л и ть  с е з о н  л е с о к у л ь т у р ­
ных р а бот ,  в б о р ь б е  с о г н е м  в 
л е с у  ло па т у  з а м е н я т  грунт ометы,  
л е с н о е  х о зя йс т в о  получит  у д о б ­
рения ,  э ф ф е к т  от к от о р ы х  п р е ­
в ы ш а е т  э ф ф е к т  от л ес о о с у ш ен и я .

Прив е т с тв уя  л е с о в о д о в ,  з а в е ­
д у ю щ и й  с е л ь х о з о т д е л о м  Л е н и н ­
г р а д с к о г о  о б к о м а  партии А. 3.  Ва­
с и ль ев  отметил ,  что их успехи с та­
ли в о з м о ж н ы м и  б л а г о д а р я  ш и р о ­
ко р а з в и т о м у  с о ци ал и ст и ч е ск о му  
с о р е в н о в а н и ю ,  в н е д р е н и ю  в п р а к ­
тику н ов е йших  м е т о д о в  труда ,  
о с н а щ е н и ю  п р о и з в о д с т в а  м а ш и н а ­
ми и м е х а н и з м а м и .  О д н а к о  в л е с ­
н о м  хо з я йс т в е  обл ас т и  есть н е р е ­
ш е н н ы е  п р о б л е м ы .  Так, н а п р и ­
м е р ,  п р и р о с т  л е с о в  испо л ьз у ет с я  
на 6 9%,  у ст а н ов л ен на я  л е с о с е к а  
ос в а ив а е т с я  в с е г о  на 78%.  Вместе  
с т е м  п е р е р у б а е т с я  л е с о с е к а  по 
х в о й н о м у  хозяйству.  Б о л ь ш е  вни­
м а н и я  н уж но  у де л ят ь  о х р а н е  л е ­
сов  от п о ж а р о в ,  так как р е к р е а ­
ц ио н на я  р о л ь  л ес о в  област и  все 
в о з ра ст а е т .  Убытки,  н ан е се н ны е  
п о ж а р а м и ,  м о гл и  бы быть м е н ь ­
ше,  з а м е т и л  А. 3. Васильев,  если 
бы л е с о в о д ы  всех л е с х о з о в  р а ­
бот а ли  так,  как,  н а п р и м е р ,  к о л ­
лектив  Рощи нс к о го ,  Кинг исеппско­
го или С л а н ц е в с к о г о  л ес хоз ов .  
На д о  так под г от о ви ть ся  к п о ж а ­
р о о п а с н о м у  с е з он у ,  чтобы о г н ен ­
ная  стихия не з ас тала  т р у ж е н и ­
ков л е с а  врасплох .

По выша т ь  э ф ф е к т и в н о с т ь  л е с о ­
х о з я й ст в е н н о го  п ро из в о дс т в а ,  ис­
п о л ь з о в а т ь  р е к у л ь ти в и р о в а н н ы е  
з ем л и ,  с о з д ат ь  п р о ч н у ю  л е с о с е ­
м е н н у ю  б а з у  —  гл ав ны е  з ад ачи  
л е с о в о д о в  област и.  В з а к л ю ч е н и е  
А. 3. Васильев в ы р а з и л  у в е р е н ­
ность,  что л е с о в о д ы  Л е н и н г р а д ­
ск ой  област и  выпо л ня т  план т р ет ь ­
его ,  р е ш а ю щ е г о  г од а  пятилетки 
д о с р о ч н о .

На с о в е щ а н и и  с о с т о я ло с ь  на ­
г р а ж д е н и е  п е р е д о в и к о в  ле с н ого  
хозяйства  г р а м о т а м и  и цен ными  
п о д а р к а м и  за  успехи в в ы п о л н е ­
нии п р о и з в о д с т в е н н ы х  планов,  
м н о г о л е т н ю ю  и б е з у п р е ч н у ю  р а ­
боту.

Л е н и н г р а д с к и е  л е с о в о д ы  п р и н я­
ли о б р а щ е н и е ,  в к о т о р о м  они 
п р из в а л и  всех р а б о т ни к ов  л е с н о ­
го хоз я йс т в а  и т р у д я щи х ся  г о р о ­
д а  и обл ас т и  в к лючит ьс я  в д в и ­
ж е н и е  « За  в ы с о к у ю  культуру  р о с ­
сийских лесов» ,  в б о р ь б у  за  п ри ­
в е д е н и е  л е со в  в о б р а з ц о в ы й  по­
р я д о к .

В о б р а щ е н и и  говорит ся ,  что 
б е р е ж н о е  о т н о ш е н и е  к л е с а м  —  
д е л о ,  к а с а ю щ е е с я  не тол ьк о  л е ­
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с о в о д о в ,  но  и всех т р у д я щи хс я ,  
м о л о д е ж и ,  о бще с т в е н н о ст и .  П о ­
с т а н о в л е н и е  ЦК КПСС и С о в е т а  
Ми ни ст ро в  СССР « Об  усилении 
о х р а ны  п р и р о д ы  и улучшении  ис­
п о л ьз о в а н и я  п р и р о д н ы х  р е с у р с о в »  
с лужит  четкой  п р о г р а м м о й  д е й ­
ствий д л я  л е с о в о д о в .  Участники 
с о в е щ а н и я  п р и зв а л и  всех р а б о т ­
ников л ес а  к о н к р е т н ы м и  д е л а м и  
ответить  на з а б о т у  партии  и п р а ­
вительства  о  с б е р е ж е н и и  и о б о ­
га ще ни и п р и р о д н ы х  богатств,  с о ­
с р е д о т о ч и т ь  усилия  к о лл е к т и в ов  
лес н ич е ст в  и л е с х о з о в  на в ы п о л ­
нении г о с у д а рс т в е нн ы х  планов  
т р ет ье г о ,  р е ш а ю щ е г о  г о д а  пя т и ­
летки.  Л е н и н г р а д с к и е  л е с о в о д ы ,  
т щ а т е л ь н о  в з в ес и в  и м е ю щ и е с я  
р е з е р в ы  и в о з м о ж н о с т и ,  о б р а т и ­
лись  к т р у ж е н и к а м  п р е д п р и я т и й  
л е с н о г о  х оз я йс т в а  обл ас т и  в
1973 г. взять  б о л е е  в ы с о к и е  с о ­

ци ал и ст и ч е ск и е  о б я з а т е л ь с т в а  по 
с р а в н е н и ю  с п р и ня ты м и  р а н е е :  

п р о и зв е с т и  п о се в  и п о са д к у  л е ­
са на п л о щ а д и  13,1 тыс.  га и 
д о б и т ь с я  п р и ж и в а е м о с т и  лесных  
к уль тур  не  м е н е е  9 5%;

п ро в е с т и  р у б к и  у хо д а  за  л е с о м  
и с а н и т а р н ы е  р уб к и  на п л о щ а д и  
А2 тыс.  га, при э т о м  заг отовить  
830 тыс.  м;; д р е в е с и н ы ;

осушить  29 тыс.  га п е р е у в л а ж ­
ненных ле с ных  з е м е л ь ;

выпустить  и р е а л и з о в а т ь  с в е р х  
плана  т о в а р н о й  п р о д у к ц и и  на 
с у м м у  400 тыс.  руб. ;

получить  с в е р х п л а н о в у ю  пр и­
б ы л ь  от р е а л и з а ц и и  п р од у к ц и и  
в с у м м е  150 тыс.  руб. ;

поставить  н а р о д н о м у  хозяйству  
с в е р х  плана  25 тыс.  м3 д е л о в о й  
д р е в е с и н ы ;

план поставки  т о в а р о в  н а р о д ­
ног о  п о т р е б л е н и я  из  д р е в е с и н ы

и п р од у к ц и и  п е р е р а б о т к и  г риб ов  
и яг од  в с у м м е  3,5 млн.  руб.  вы­
полнить  д о с р о ч н о  и д о  конца  
год а  с в е р х  плана  поставить  в т о р ­
го в лю  т о в а р о в  на с у м му  не м е н е е  
270 тыс.  руб. ;

усилить  о х ра ну  л е с о в  от п о ж а ­
ров.  К нача лу  п о ж а р о о п а с н о г о  п е­
р и о д а  привести  в готовность  и 
у к о м пл е к т о в а т ь  к а д р а м и  все  по ­
ж а р н о - х и м и ч е с к и е  станции.  Пост­
роит ь  д о п о л н и т е л ь н о  10 п о ж а р ­
н о -н а б л юд а т е л ь н ы х  мачт;

г о д о в о е  з а д а н и е  по росту  п р о ­
и зв о д и т е л ь но с т и  т р у д а  в п р о м ы ш ­
л е н н о м  п р о и з в о д с т в е  п е р е в ы п о л ­
нить на 2 % .

Т р уже н ик и  ле с а  Ле н и нг р а д ск о й  
обл ас т и  з а в е р и ли ,  что они не п о ­
ж а л е ю т  сил и э нерг ии  в до ст и­
ж ен ии  н а м е че н н ы х  целей ,  у с п е ш ­
но в ып ол ня т  п ос т а в л ен ны е  п е р е д  
ними задачи .

КРИТИКА №  БИБЛИОГРАФИЯ © КРИТИКА

ОСНОВЫ 

ЛЕСОКУЛЬТУРНЫХ ЗНАНИЙ
I/J здательством « Л есная  промыш ленность» выпу- 
"  щено в свет второе переработанное издание 

учебника для  лесных техникумов «Л есны е культуры  
и лесомелиорация»

Учебник подготовлен коллективом известных уче­
ных, специалистов по отдельным направлениям л е ­
сокультурного дела и мелиораций.

Кроме основных авторов, канд. с.-х. наук Е. Г1. За- 
боровского, проф. С. С. Лисина и проф. С. С. Собо­
лева, в написании учебника принимали участие 
проф. М. М. Вересин и канд. с.-х. наук В. Г. Рубцов.

Учебник написан в соответствии с заданной про­
граммой, достаточно полно охватывает все постав­
ленные вопросы и содержит необходимые основы ле­
сокультурных знаний. Вместе с тем ознакомление 
с содерж анием учебника вы зы вает  необходимость 
сделать  ряд замечаний.

Прежде всего о делении приводимого материала 
на разделы  и главы. По наш ему мнению, целесооб­
разно было бы лесные мелиорации дать одним р а з ­
делом, а все виды лесных мелиораций — отдельны ­
ми главами этого раздела .  Что ж е  касается  осуш е­
ния лесны х земель, а так ж е  озеленения населенных 
мест, то их следовало бы оформить в специальные 
разделы  в соответствии с местом, которое они зани­
мают на практике.

Во втором разделе  книги излож ены  вопросы вы ра­
щ ивания посадочного м атериала в питомниках. Здесь  
приведен довольно большой материал, однако в це­
лом недостаточно отраж ена  современная  тенденция 
замены  мелких питомников крупными, базисными

с комплексной механизацией всех процессов по вы­
ращ иванию  посадочного материала. Д ля  такой зам е­
ны подготовлены все необходимые условия: 
Л ен Н И И Л Х о м  разработаны  система применения гер­
бицидов и система внесения удобрений, позволяю­
щие снизить затраты  ручного труда и повысить 
выход стандартного посадочного материала, 
В Н И И Л М ом  разработана  и внедрена система ма­
шин, обеспечивающая комплексную механизацию 
всех работ (за исключением выборки посадочного 
материала).  Не нашло отраж ения  в разделе выращ и­
вание посадочного м атери ала  в комбинированных и 
уплотненных школах. В связи с этим и иллюстра­
тивный материал, приводимый в разделе , требует 
обновления и дополнения.

Следовало бы также, хотя бы кратко, изложить 
вопросы вы ращ ивания  посадочного материала под 
полиэтиленовым покрытием.

Основной раздел  учебника посвящен лесным куль­
турам. В целом здесь  приведен очень большой и ин­
тересный материал как  по общим вопросам, так и 
конкретно по культурам  отдельных пород. Можно 
лиш ь отметить, что некоторые вопросы (например, 
густота культур) излож ены  очень кратко. Целесооб­
разно было бы привести рекомендации густоты куль­
тур  по отдельным лесорастительным зонам. Тем бо­
лее, что по этому важ ному и интересному вопросу 
накоплен большой экспериментальный материал.

В главе, посвященной борьбе с эрозией почв, ос­
новное внимание уделено агротехническим мерам, 
а не лесомелиоративным. Ж елательн о  более подроб­
ное изложение вопросов создания систем лесных по­
лос (полезащитных, водорегулирующих, приовраж­
ных и т. п.), их разм ещ ения , конструкции, подбора 
пород на отдельных категориях  земель.

В целом же выход в свет учебника положительно 
встречен специалистами. Он явится ценным посо­
бием для  студентов лесохозяйственного профиля.

1 Е. П. Заборовский, С. С. Лисин, С. С. Соболев. 
Л есные культуры  и лесомелиорация. М., Изд-во 
«Лесная  промыш ленность», 1972.

М. Л. БРАНОВИЦКИЙ, 
доцент кафедры лесных культур ЛТА
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ХРОНИКА

D  Свердловске состоялся сим- 
позиум по использованию 

классификаций типов леса при
устройстве лесного фонда и в лес­
ном хозяйстве Урала, организо­
ванный лабораторией лесоведения 
Института экологии растений и 
животных Уральского научного
центра АН СССР. В нем приняло 
участие более ста высококвали­
фицированных работников науки и 
производства, представляющих 
тридцать лесных научных проект­
ных и хозяйственных учреждений 
Урала и других районов страны.

Ведущий доклад члена-коррес- 
пондента АН СССР Б. Г1. Колес­
никова был посвящен подведению 
итогов применения генетических 
принципов при классификации ти­
пов леса Урала и использованию 
лесной типологии в его лесном 
хозяйстве, а также определению 
ближайших задач на будущее. 
Различные аспекты типологическо­
го изучения лесов и применения 
типологии лесным производством 
Урала освещались в докладах, 
сообщениях н выступлениях со­
трудников Уральского лесотехни­
ческого института (Н. А. Конова­
лова, М. И. Гальперина); Ураль­
ской Л ОС (Н. А. Луганского и 
Р. П. Исаевой); Института эколо­
гии растений и животных (Е. П. 
Смолоногова, Е. М. Фильрозе, 
Р. С. Зубаревой, П. Л. Горчаков- 
ского, Г. Е. Комина, В. И. Маков­
ского); Тюменской ЛОС (С. Н. 
Санникова); лаборатории лесове­
дения Башкирского филиала АН 
СССР (Ю. 3. Кулагина и С. В. 
Миронова); Министерства лесного 
хозяйства БАССР (Г. В. Попова), 
Свердловской экспедиции Леспро- 
екта (Н. II. Теринова), Челябин­
ского областного управления лес­
ного хозяйства (В. И. Прокопо- 
ва, Ю. И. Гниненко) и др. Итога­
ми изучения типов леса и опы­
том использования лесной типо­
логии в научных и производствен­
ных целях поделились участники 
симпозиума из других регионов 
страны. Наибольший интерес вы­
звали выступления участников 
симпозиума из Белоруссии (И. Д. 
Юркевич и В. С. Гельтман), Ук­
раины (Д. В. Воробьев, П. И. Мо-

СИМПОЗИУМ 

ПО ЛЕСНОЙ

типологии
НА УРАЛЕ

лотков, Б. Ф. Остапенко и 3. Ю. 
Герушинский, П. П. Посохов), Л е ­
нинграда (С. А. Дыренков и О. Г. 
Чертов), Литвы (Л. А. Кайрюкш- 

тис и С. С. Каразия), Казахстана 
(В. П. Бирюков и А. Д. Токарев), 
Москвы (Н. Е. Кабанов, П. М. Ра- 
фес). Дальнего Востока (Н. Г. 
Васильев), Архангельска (П. И. 
Л ьвов) .

На совещании отмечено, что 
уральскими лесоводами выполнена 
значительная работа по изучению 
типов леса и составлению их ме­
стных классификаций. Тип леса
как основная классификационная 
единица используется в практике 
лесоустроительных работ, разно­
сторонне применяется при лесо-
водственных исследованиях, учи­
тывается лесным производством 
Урала.

Существенный вклад в типоло­
гическое изучение уральских ле­
сов внесли кафедры УЛТИ, Баш­
кирская и Уральская ЛОС. Целе­
устремленно и систематически ти- 
пы лесов изучаются лабораторией 
лесоведения Института экологии 
растений и животных УНЦ АН
СССР. Сотрудниками ее выполне­
но лесорастительное и лесохозяй­
ственное районирование областей 
Урала и прилежащей части При- 
обья, в содружестве с лесоустро­
ительными экспедициями разрабо­
таны порайонные классификации 
типов леса Свердловской, Челя­
бинской и ряда крупных лесных 
массивов Пермской и Тюменской 
областей.

Важной проблемой лесной ти­
пологии на Урале является даль­
нейшее развитие представлений о 
типе леса, как динамичной биогео- 
ценотической системе, отражающей 
особенности лесообразовательного 
процесса лесорастительных регио­
нов (учитывающей изменения во 
времени и пространстве). Ближай­
шие задачи — завершение разра­
ботки региональных классифика­
ций лесов Урала путем дополне­
ния их рекомендациями по рацио­
нальному использованию, восста­
новлению, повышению продуктив­
ности выделенных типов леса; соз­
дание основ классификации хозяй­
ственных и культурных лесов ур­
банизированных зон Урала; разра­
ботка унифицированной номенкла­
туры и индексации типов леса 
для обобщенных классификаций 
по лесорастительным провинциям, 
подзонам, областям Урала, позво­
ляющим обрабатывать исходные 
данные на ЭВМ; разработка мест­
ных таблиц хода роста древосто­
ев по типам леса с учетом возра­
стной и восстановительной дина­
мики, создание основ классифика­
ции лесных массивов с учетом их 
зонально-географических и хозяй­
ственных особенностей для после­
дующего детального лесохозяйст­
венного районирования и целей 
лесного кадастра.

Симпозиум рекомендовал одоб­
рить и практиковать в дальней­
шем содружество научных учреж­
дений, работающих в области лес­
ной типологии, с лесоустроитель­
ными экспедициями. Отмечалась 
также необходимость расширения 
комплексного биогеоценотического 
изучения типов леса на постоян­
ных лесных стационарах. Для по­
вышения эффективности устройст­
ва государственного лесного фон­
да симпозиум высказался за необ­
ходимость включения в програм­
му предстоящих лесоустроитель­
ных работ на Урале ряда кон­
кретных мероприятий, имеющих 
целью усиление использования до­
стижений лесной типологии и со­
вершенствование точности учета 
лесного фонда.

Р. С. ЗУБАРЕВА
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З А  РУБЕЖОМ

У ЛЕСОУСТРОИТЕЛЕЙ ГДР
И. 6. ГОЛОВИХИН, начальник отдела технической инспекции 

(В/О Леспроект);
Д. М. ПОЛЯКОВ, начальник Первой лесоустроительной экспедиции

тличительной особенностью 
^  современного лесоустройства 
Г Д Р  явл яется  то, что объектом 
хозяйственного воздействия в 
стране считается лесоводствен- 
ный участок (подквартал) 
с определенными границами в 
натуре, установленный по усло­
виям произрастания. Д ля  этого 
разработана карта  условий про­
израстания с учетом климатиче­
ских зон, почвенных разностей- 
и влажности почвы. Каждому 
типу условий произрастания 
соответствуют древесная  поро­
да и состав древостоя. Все ме­
роприятия на лесоводственном 
участке направлены  на вы р ащ и ­
вание целевого насаж дения  с 
наиболее высокой производи­
тельностью.

Постоянные границы и пло­
щ адь лесоводственного участка 
дают возможность лесоустрои- 
телям  при повторном лесо­
устройстве сравнивать  измене­
ния в лесном фонде не только 
по лесхозу, но и конкретно по 
каж дом у  участку. Одновремен­
но это ведет к сокращ ению  ко­
личества участков но сравнению 
с количеством выделов. Так, 
в Г Д Р  только за один ревизи­
онный период, т. е. за послед­
ние 10 лет, количество выделов 
уменьшилось примерно в два 
раза.

Многолетний опыт и специ­
ально проведенные исследова­
ния в Г Д Р  показали , что очень 
мелкие выделы  приводят к зн а ­
чительным ошибкам и увеличе­
нию объема работ. Так. иссле­
дования X. К урта (1 95 3  — 
1 9 6 3  гг.) в лесничестве Мар- 
керсбах показали, что при опре­
делении запаса  на выделах до 
0,5  га ошибка колеблется от 10 
до 60 % . от 0,5  до 1,0 га — 
20  — 30% , от 2 до 3 га — 15 — 
20% , а от 3 га и выше ошибка 
не превышает 10%. При прове­

дении лесоустройства основное 
внимание у деляется  инвентари­
зации лесного ф онда и проек­
тированию лесохозяйственных 
мероприятий на основе наибо­
лее правильного использования 
условий произрастания и опти­
мального единства природных и 
лееоводственно-технических ф а к ­
торов. В этом случае пресле­
дуется  главная  цель — получе­
ние наибольшего прироста по 
массе и качеству при целевом 
составе древостоя.

П режнее разделение лесного 
фонда на временные таксацион­
ные выделы зам ен яется  долго­
вечным разделением лесов, как 
было сказано выше, на постоян­
ные лесоводственные участки 
по однородности условий произ­
растания в расчете на целевое 
ведение лесного хозяйства. Гра­
ницы этих участков устанавли­
вают в натуре лесоустроители, 
но расширение этих границ и 
закрепление — дело работников 
лесного хозяйства. Лесоустрои­
тели Г Д Р  не затрачиваю т вре­
мени на расчистку просек, гра- 

,ниц и визиров, а такж е на по­
становку различны х _ натурны х 
знаков (столбов, курганов и др.); 
они отмечают необходимость та­
ких работ в местах их прове­
дения и затем  в целом опреде­
ляю т объем их по хозяйству, 
а работники лесных хозяйств 
выполняют их в межревизион- 
ный период.

По разработанной в Г Д Р  схе­
ме при выделении участков по 
условиям произрастания учиты ­
вается около 80  признаков. За  
основу взяты  почвенные разно­
сти и степень их увлаж нения, 
причем эти разности почв отно­
сились к климатическим зонам 
с у ч е ю м  высоты над уровнем 
моря.

Ввиду сложности выделения 
участков по условиям произрас­

тания эта работа проводится в 
течение двух лет до лесоустрой­
ства особыми группами специа­
листов. В результате  натурных 
работ для  каждого лесхоза со­
ставляется  карта условий про­
израстания с указанием границ 
участков, почвенных разностей 
и влажности почвы по клима­
тическим зонам и высотам над 
уровнем моря.

Для  отдельных участков от­
мечается вредное влияние дыма, 
расстояние до источника обра­
зования дыма. Затем выделя­
ются участки с измененным 
верхним слоем почвы (разного 
рода разработки), пустыри с 
особыми трудностями облесе­
ния, участки, подверженные вет­
ровой эрозии, влиянию замо­
розков и т. д., включая времен­
ное, кратковременное или дли­
тельное подтопление.

К аж д ая  разновидность усло­
вий произрастания имеет свой 
ш иф р (условное обозначение), 
который таксатор должен про­
ставить в таксационном описа­
нии, что позволяет обрабаты­
вать материалы  на ЭВМ.

Многочисленные наблюдения 
лесоводов Г Д Р  показали, что 
максимальны й текущий прирост 
древесины бывает не в самых 
полных насаждениях, а в на­
саж дениях, имеющих оптималь­
ную полноту, несколько мень­
шую, чем в очень густых дре­
востоях. Под оптимальной пол­
нотой понимается такая  пло­
щадь сечения древостоя, при 
которой получается максималь­
ный прирост, а следовательно, 
и максим альная  производитель­
ность. П лощ адь  сечення опти­
мальной полноты имеет диапа­
зон в 5 — 7 м2 в зависимости от 
породы и возраста насаждения.

При уменьшении полноты по 
сравнению с оптимальной про­
исходит снижение текущего при­
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роста древесины, что не отве­
чает основной задаче лесного 
хозяйства в отношении макси­
мальной производительности. 
Поэтому установлена критиче­
ская полнота, ниже которой 
нельзя  уменьш ать площ адь се­
чения во избеж ание потери при­
роста более чем на 5%. У ста­
новлен так ж е  предел площади 
сечения (примерно 0 ,5  от опти­
мальной полноты), после кото­
рого насаждение дает настолько 
малы й  прирост, что его нецеле­
сообразно держ ать  на корню. 
Такое насаждение даж е в сред­
нем возрасте подлежит вырубке, 
а молодняки — реконструкции.

В настоящее время имеются 
таблицы оптимальных полнот 
для  чистых еловых насаждений 
искусственного происхождения, 
а такж е для  сосновых и буко­
вых древостоев. Составляются 
таблицы оптимальных полнот и 
для  других пород. Особая цен­
ность этих таблиц заклю чается  
в том, что при таксации выде- 
лов лесоустроитель, пользуясь  
таблицей, на месте определяет 
возможный разм ер  рубки в з а ­
висимости от состояния леса. 
То есть он определяет тот или 
иной процент предварительного 
пользования или назначает ко­
нечное пользование (главную 
рубку) как  бы по инструменту, 
предусматривая  создание ц еле­
вого высокопродуктивного на­
саждения на этом участке. Вме­
сте с таблицами оптимальных 
полнот дается  таблица процен­
та пользования в разрезе  бони­
тетов по верхним высотам для 
возраста насаждений от 40  до 
100 лет с градацией к 10 лет.

Соответственно новым табли­
цам оптимальных полнот в 
бланке таксационного описания, 
составляемого на каж ды й вы­
дел, введены специальные гра­
фы, в которых указываю тся  
цель продукции, разм ер  рубки 
деловой древесины в коре и без 
коры, затем процент рубки от 
общего запаса, количество тон­
кой древесины без коры (7 см)
и. наконец, общий запас выру­
баемой древесины без коры. 
К аждый вид вырубаемой дре­
весины имеет свой ш иф р для 
подсчета на ЭВМ.

Объем намечаемой рубки по 
участкам определяет возможный 
разм ер  рубки в квартале, уча­
стковом лесничестве и в лесхо­
зе. Этот объем намечаемой руб­
ки является  одним из главных 
критериев для расчета пользо­
вания на 10 лет. Ценность та­
кого подхода к определению 
размера рубок заклю чается  в

том, что он основы вается  на
ф актическом  состоянии насаж ­
дений, а проведение мероприя­
тий подчинено выращиванию  
высокопродуктивных и целевых 
по составу насаждений.

Расчет  пользования древеси­
ной я вл яется  одним из перво­
степенных факторов, определяю ­
щих интенсивность и уровень 
ведения лесного хозяйства.

В настоящ ее время в ГД Р 
принят следующий порядок 
определения р азм ера  пользо­
вания.

Комитет лесного хозяйства 
совместно с плановыми государ­
ственными органами Г Д Р  опре­
деляет, какое количество древе­
сины и какого качества (сорти­
ментов) необходимо получить 
от лесного хозяйства. З а  исход­
ную величину берется общая 
потребность в древесине, кото­
р ая  покры вается  из двух источ­
ников — рубок леса внутри 
страны  и импорта древесины.

О бъем рубок леса  внутри 
страны  оп ределяется  па основе 
общих показателей, характери ­
зую щ их лесной фонд, и процен­
та пользования, который опре­
делен по породам, бонитетам и 
возрастам рубки.

В Г Д Р  поставлена задача 
привести к нормальном у рас­
пределению насаждений все 
хвойные к 2 0 0 0  г., а твер­
долиственные • насаждения — 
к 2 0 3 0  г. Д л я  этого рассчиты 
вагот нормальную  лесосеку с 
возрастной и устанавливаю т 
уравнительны й период, по исте­
чении которого распределение 
насаждений будет нормальным. 
Эти три показателя  — потреб­
ность, процент пользования и 
расчетная  лесосека, определяе­
мая  исходя из уравнительного 
периода, служ ат для  корректи­
рования разм ера  пользования, 
устанавливаемого непосредст­
венно в лесу, исходя из состоя­
ния каждого таксационного вы­
дела.

Д л я  назначения рубки в к аж ­
дом выделе лесоустроитель дол­
ж ен сначала определить, к ка­
кой группе относится насаж де­
ние. Таких групп установлено 
четыре.

Н улевая  группа — нужный 
диаметр  н запас еще не достиг­
нуты (возраст насаж дения  ниже 
возраста  рубки).

П ервая  группа насаждений, 
в которых достигнуты нужный 
диаметр и запас, и они нахо­
дятся  в возрасте рубки, но глав­
ная рубка их не обязательна.

Вторая группа насаждений, 
в которых рубка необходима 
по следую щ им соображениям:

а) разреж енны е (расстроенные) 
насаждения ниже полноты 0,6, 
за  исключением тех случаев, 
когда изреженность получена в 
целях  осветления подроста;
б) перестойные насаждения, в 
которых максимальная  произво­
дительность снижается; в) боль­
ные насаждения.

Третья  группа насаждений, 
которые не подлежат рубк е ,— 
семенные участки, противопо­
ж арны е полосы и т. 11.

В каждой из этих групп на­
саждений лесоустроитель назна­
чает следующие виды рубок. 
В нулевой группе рубки ухода 
назначаю тся соответственно таб­
лице оптимальных и критиче­
ских полнот. В спелых насаж­
дениях ведутся осветления под­
роста на части или всей пло­
щади выдела, выборочные руб­
ки — по принципу садоводства 
(группами, гнездами в целях 
продолжительного пользования 
и научных исследований); каем­
чатые рубки вокруг или вдоль 
опушек, выборочно-каемчатые 
рубки, групповые и очиститель­
ные рубки — осветление под­
роста, сплошные рубки — ко­
нечные.

В бланке таксационного опи­
сания есть специальные графы, 
в которых указы вается  группа 
насаждения, вид рубки и сколь­
ко надо вырубить в ревизион­
ный период.

Объем рубок, назначенных в 
участках, определяет возмож­
ный р азм ер  рубок по хозяйству 
и по лесхозу в целом. Этот раз­
мер рубок сопоставляется с пла­
новым заданием по потребности, 
с размером рубок по проценту 
пользования и размером рубки 
спелых насаждений в уравни­
тельный период, на основе чего 
и устанавливается  разм ер  поль­
зования.

Р азм ер  рубок предваритель­
ного пользования устанавливает­
ся на 10 лет, а главного — на 
весь уравнительный период (на 
3 0  — 50  лет).

Применение указанного ме­
тода расчета пользования бази­
руется  на основе статистическо­
го метода, в результате  которо­
го были получены данные о за ­
пасе древесины по стране в 
целом (% пользования) при на­
личии таблиц оптимальных и 
критических полнот с учетом 
назначения рубок непосредст­
венно в лесу в каждом такса­
ционном выделе.

Установленная расчетная ле­
сосека я вляется  законом и 
имеет характер  планового зада­
ния, нарушение которого не до­
пускается.
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Особенности 
лесоустройства 

в Австрии
Н. Н. СЕМЕНЧЕНКО, А. Г. МОШКАЛЕВ

П е с н о й  фонд А встрии представлен  в основном 
горными лесами. Б олее  50%  лесов располож е­

но выше 9 0 0  м над ур. м. и только 4,4% на высоте 
до 3 0 0  м.

Лес играет важную  роль в экономике страны, 
а такж е имеет большое защ итное значение в усло­
виях сложного горного рельеф а.  В связи  с этим во­
просам учета  лесных ресурсов и регулирования  ле­
сопользования в Австрии у деляется  значительное 
внимание.

Лесоустройством в Австрии заним аю тся около
12 лесоустроительных бюро, которые находятся в 
ведении Управления государственным лесным хо­
зяйством и крупных лесовладельцев . В каж дом бю­
ро работает от 5 до 12 специалистов. Л есоустрой­
ство проводится только при больших изменениях 
границ хозяйства или производительности лесов. 
При этом вновь составляется  весь картограф ический  
материал  (картирование почв, разделение площади 
на к вар тал ы  и постоянные участки). При ревизиях  
лесоустройства, проводящ ихся  через к аж д ы е  десять 
лет, указан ны е материалы  лиш ь уточняются. Л есные 
массивы разбиты  на кварталы , средняя  площ адь ко­
торых — около 2 0  га.

Почвенное обследование с составлением карт 
условий местопроизрастания в масш табе 1 : 1 00 00  
производится за год до таксации леса, м атериалы  
которого использую тся  при выборе главных пород и 
назначенин хозяйственных мероприятий.

Лесоустройство проводится в основном по методу 
классов возраста. В отдельны х особо ценны х масси­
вах применяется  метод контроля  со сплош ным пере­
четом деревьев. При таксации лес в п ределах  к вар ­
тала р азд еля ется  на участки (выделы). Критериями 
для выделения участка  я вл яю тся  следую щие р а зл и ­
чия: в условиях местопроизрастания, в преобладаю ­
щей породе, е  возрасте — на 20  лет, в бонитете — 
на один класс, в полноте — на 20 % . С редняя  пло­
щадь таксационного участка — около 2 га, с колеба­
ниями от 0,1 до 7 га.

Как правило, на каждом таксационном участке 
с помощью шведского бурава  или глазомерно опре­
деляется  возраст насаждения, высотомерами изме­
ряю тся  высоты деревьев  и по ним определяется  
средняя  высота насаждения, а после рубок ухода — 
наибольш ая высота. По возрасту  и средней высоте 
на основе таблиц хода роста устанавлг1'вается класс 
бонитета. С умма площадей сечения на высоте груди 
определяется  путем перечета на площ адках с по­

стоянным радиусом или измерений на реласкопиче- 
ских площ адках. В зависимости от среднего диамет­
ра насаж дения  радиус площ адок принимают от 4 до 
12,6  м. Обычно подбирается такой радиус площадки, 
чтобы на ней было не менее 12 деревьев. Более ши­
роко распространена зак л адк а  реласкопических пло­
щадок. При этом сумм а площадей сечения опреде­
ляется  с Помощью реласкопа Виттерлиха или швед­
ской рулетки. В настоящ ее время применяется так­
же телереласкоп  Виттерлиха. В отличие от обычного 
реласкопа в телереласкопе установлена оптическая 
система с 8-кратным увеличением и внесены поправ­
ки в измерительны е ш калы , что позволяет повысить 
точность измерений. Вес телереласкопа — 85 0  г, га­
бариты 150  X 1 20  X 56  мм. В равнинной местности 
для  определения сумм площадей сечения часто при­
меняется  ш ведская  рулетка  ф ирм ы  Талметер. Лента 
рулетки  вы тягивается  на длину 5 0  см и удерж ивает­
ся за  счет упругости в прямом положении. На конце 
ленты  имеется  шаблон с шириной раствора 10 мм.

При таксации дл я  определения суммы площадей 
сечения обычно зак л ады вается  одна площадка р аз ­
мером в 1 га. Р азм ещ аю тся  площадки по углам 
квадратов 100  X  100  м. В целом по участку харак­
теристика получается  как среднеарифметическая 
данных измерений на всех площадках. Кроме суммы 
площ адей  сечения определяю тся  выход деловой дре­
весины и текущ ий  прирост. Запас  стволовой древе­
сины на 1 га вычисляется  как  произведение суммы 
площ адей  сечения на 1 га на среднюю высоту и ви­
довое число. Последнее берется из специальных таб­
лиц. В отдельных случаях  запас определяется глазо­
мерно.

Запись  результатов  таксации производится на 
бланках, приспособленных для  обработки на ЭВМ. 
В последнее время запись в лесу делается  на спе­
циальны х перфокартах , у  которых в каждой колонке 
(графа по вертикали) и позиции (строка по горизон­
тали) бумага слегка  вдавлена в виде прямоугольни­
ка; сверху п ерфокарты  сделано оглавление, соответ­
ствую щее бланку таксации. П ерфокарта вкладывает­
ся в специальную  пластмассовую коробку, в которой 
напротив каждой колонки и позиции есть отверстие. 
Таксатор  вставляет  шило в соответствующее отвер­
стие коробки и прокалы вает  перфокарту, в результа­
те получается  прямоугольное отверстие, как и при 
перфорации в вычислительном центре. Это позво­
ляет  исключить необходимость проведения в вычис­
лительном центре одной из самых трудоемких опе­
раций — перфорации. Опыт показывает, что при пер­
ф орации в лесу допускается  сравнительно немного 
ошибок.

Р езу л ь т ат ы  таксации, как  правило, обрабатывают­
ся в вычислительных центрах. На ЭВМ составляется 
и печатается  таксационное описание. Оно довольно 
простое по содержанию, в нем нет сведений о тра­
вяном покрове, подлеске и других подробностей. 
Б ольш ое внимание уделено хозяйственным меро­
приятиям  и характеристике горных условий (экспо­
зиция, уклон, высота над уровнем моря), что очень 
важно для  горных лесов. В бланках таксации и так­
сационных описаниях ш ироко используются шифры 
пород, экспозиций, классов  производительности и др. 
Применение шифров облегчает как проведение поле­
вых работ, так  и обработку материалов на ЭВМ. 
Ш и ф р ы  используются не только лесоустроителями, 
но и работниками лесного хозяйства и позволяют со­
хранить емкость содерж ания при значительном 
уменьшении объема материалов.

В результате  лесоустройства по объекту  и лесни­
чествам * составляются следую щие основные мате­
риалы:
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общ ая карта  с у казан ием  квартальной  сети, дорог, 
населенных пунктов в масштабе 1 : 10000: хозяйст­
венная карта  в масш табе 1 : 5000 или 1 : 10000 
с указанием  квартальной  сети, дорог, горизонталей 
с сечениями через 120 м, таксационны х участков 
(выделов), хозяйственны х мероприятий, которые 
обозначаются условны ми знакам и  (таксационные 
участки окраш иваю тся  различны м и красками  в зави ­
симости от возраста, иногда на них делается  запись 
ш и ф ра  преобладаю щ ей породы, окраска  по преобла­
данию пород не производится); карта  условий место­
произрастания в масштабе 1 : 1 0 0 0 0 ;  схем атическая  
карта  в масштабе 1 : 100000 ; таксационное описание; 
план лесного хозяйства  по объекту  и лесничествам 
при лесоустройстве государственных лесов и круп­
ных частных лесовладений или только сокращ енная  
о бъясни тельная  записка д л я  мелких лесовладений.

В плане лесного хозяйства  Австрии в кратком 
виде приводятся  общие сведения по объекту; описы­
ваются климат, условия произрастания, методы т ак ­
сации. лесной фонд; дается  анализ  результатов  хо­
зяйственной деятельности  за  прошлый ревизионный 
период; устанавливаю тся  возрасты  рубки (81 — 
140 лет) и разм ер  лесопользования, намечаю тся по­
садки лесных к ультур  и другие хозяйственны е ме­
роприятия.

Суммарный р азм ер  главного и промежуточного 
пользования устанавливается  по объекту  в пределах 
среднего прироста.

К назначению рубок ухода за  лесом австрийские 
специалисты  подходят с большой осторожностью. 
В течение всего оборота хозяйства насаждения вы­
р ащ иваю тся  при высокой полноте (0,8 и более), 
что обеспечивает хорошую очистку деревьев от 
сучьев и накопление к возрасту рубки большого за­
паса древесины высоких товарных качеств. Рубки 
ухода н азначаю тся  преимущественно в смешанных и 
реж е  в чистых по составу насаждениях. Проведение 
рубок ухода значительно ограничивается также по 
экономическим соображениям вследствие недоста­
точной их окупаемости. В последние годы промежу­
точное пользование в Австрии составляет около 
10% в общем объеме заготавливаемой древесины.

В то ж е  врем я  при лесоустройстве и в дальней­
шей хозяйственной деятельности предусматриваются 
активные меры по восстановлению вырубок ценны­
ми породами. Создание лесных культур  намечается 
на всех сплош ных вырубках  в год рубки или весной 
следую щ его года. Во многих случаях посадка леса 
н азначается  и при проведении постепенных рубок.

Составленные лесоустроителями планы лесного 
хозяйства  рассматриваю тся  и утверж даю тся  лесной 
инспекцией. Л есовладелец  имеет право вести рубку 
леса и другие м ероприятия только в соответствии 
с утверж денны м планом. Сокращ енная  объяснитель­
ная  записка, которая составляется для  мелких лесо­
владений, лесной инспекцией не утверждается и 
права на рубку леса не дает.

ПОЛЕЗНЫЙ ОПЫТ

D  октябре 1972  г. в Чехосло- 
вакии состоялось совещание 

специалистов стран — членов 
СЭВ по механизации и авто м а­
тизации ниж нескладских работ. 
Участники совещ ания ознако­
мились с опытом работы и до­
стижениями Ч С С Р  в области 
механизации лесосечных и 
складских работ. Им были по­
казаны  проходные рубки и ниж­

ние склады  лесных заводов 
Раец , Телч и Тржевпч.

Технология производства про­
ходных рубок заклю чается  в 
следую щем. В алка  леса  и об­
рубка сучьев на лесосеке осу­
щ ествляю тся  одним рабочим с 
помощью бензопилы. Деревья  
трелюю тся колесным тракто­
ром, оборудованным трелевоч­
ной лебедкой, бульдозерным

отвалом и дистанционным ра­
диоуправлением.

В Ч С С Р  у трелевочных трак­
торов имеются такие системы 
управления, которые позволяют 
одному трактористу без чоке- 
ровщика контролировать про­
хождение пачек хлыстов на рас­
стоянии от трактора, что имеет 
большое значение при выбороч­
ных рубках. Трактористам вы-

Общий вид окорочно-раскряжевочного узлаПогрузка хлысгов с помощью челюстного гидроманипу­
лятора
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Разгрузка хлыстов кабельно-портальным краном Раскряжевочная полуавтоматическая линия МЛ-25 
КПЖ-51

дают специальные карточки, 
регламентирующ ие использова­
ние определенных длин волн в 
определенных частях квартала ,  
благодаря  чему исклю чается 
прием радиосигналов соседними 
тракторами.

После сбора пачки хлыстов 
трактор транспортирует ее на 
погрузочный пункт, 'где пачка 
отцепляется  и с помощью буль­
дозерного отвала ф орм ируется  
в компактный штабель. Выво­
зят хлысты  специальными лесо­
возами, оборудованными че­
люстными гидроманкпулятора- 
ми. П огрузка лесовоза осущ е­
ствляется  за несколько прие­
мов: сначала  уклады ваю т вер­
шинную часть на коник прице­
па, затем  комлевую  часть пач­
ки на коник лесовоза. Подоб­
ная  организация работ обеспе­
чивает высокую производитель­
ность труда.

Нижние склады  в Ч С С Р  
имеют характерны е особенно­
сти: годовой грузооборот со­
ставляет  в среднем до 50  тыс. м3 
при работе в 1 смену; вывозка 
леса производится в хлыстах; 
специализация основана пре­
имущественно на выпуске двух 
видов продукции: окоренных ба­
лансов и рудстойки нз тонко­
мера и средних хлыстов (диа­
метром в комле до 35  см) и пи­
ловочного сы рья  из крупного 
леса; древесина отгруж ается  в 
круглом виде; цехов по перера­
ботке древесины нет.

Кроме того, все работы по 
окорке балансов и рудстойки на 
нижних складах  Ч С С Р  механи­
зированы и автоматизированы.

Больш ой интерес вызвала 
работа окорочно-раскряжевоч­

ного у зла  в составе окорочного 
станка финского производства 
ВК-16, раскряж евочного  агре ­
гата МЛ-25 чехословацкого вы ­
пуска и системы подающих, при­
емных продольных ценных и по­
перечных транспортеров с по­
штучной выдачей хлыстов. Сна­
чала хлысты  подвергаются 
окорке, а затем  поступают на 
разделку , что увеличивает про­
изводительность окорочного 
станка. Р ас к р яж ев к а  хлыстов 
на сортименты осущ ествляется  
при помощи одноднсковой цир­
кульной пилы с механическими 
упорами для  получения сорти­
ментов определенной длины.

Р азработка  раскряж евочны х 
узлов для  толстомерных ство­
лов до сих пор не решена. 
Здесь  применяются  электропи­
лы, а на подаче хлыстов, сорти­
ровке и транспортировке сорти­
ментов — краны  или самоход­
ные погрузчики, которые в на­
стоящ ее время приобретают все 
большее значение. Разработаны  
и испытываются два опытных 
раскряж евочны х узла  для тол­
стых стволов с реж ущ им  орга­
ном в виде цепной пилы. Проб­
лема использования еловой ко­
ры решена частично: кора или 
сж игается  в печах прямо на 
складе, или высушивается  на 
дубильное сырье для  поставки 
потребителям.

Д ля  примера рассмотрим 
технологически!! процесс на 
нижнем складе завода Раец. 
П лощ адь лесфонда лесного з а ­
вода — 12 тыс. га. Годовой 
грузооборот склада (в одну 
смену) — 25  тыс. м3, общая 
площ адь склада  — 1,5 га. Тех­
нология ниж нескладских работ

основана на использовании 
кабельно-портального крана 
К ПЖ -51 с пролетом 51 м, пе­
рекрываю щ им всю территорию 
склада.

Х лы сты  поставляются на 
склад автотранспортом. Р а з ­
грузка  автомашин с прицепами 
производится краном на эстака­
ду, оснащенную поперечным 
транспортером, который выдает 
хлысты на подающий продоль­
ный транспортер окорочного 
станка ВК-16. Управление по­
перечным и продольным транс­
портерами обеспечивается рабо­
чим одновременно с работой 
окорочного станка. После окор­
ки хлысты  поперечным элева­
тором с помощью дозатора по­
даются к подающему транспор­
теру раскряж евочной линии. 
Оператор, находящийся в каби­
не, управляет  раскряжевочной 
линией МЛ-25, включая подаю­
щий транспортер. Сортировоч­
ный транспортер обслуживается 
двумя  рабочими, которые и 
уклады ваю т сортименты в кар­
маны-накопители. Хлысты (диа­
метром свыше 35 см) после р аз­
грузки  краном на разделочную 
площ адку раскряж евы ваю тся  
электропилами.

Подача сортиментов в штабе­
л я  и погрузка в полувагоны 
производятся краном и автопо­
грузчиком с ^ г р е й ф е р н ы м  з а ­
хватом.

Заслуж иваю т также внима­
ния погрузчики М И А Г и 
ВОЛВО, производящие работы 
на штабелевке и отгрузке дре­
весины, получающие все боль­
шее применение на нижних 
складах  ЧС С Р.
А. А. ПИЩЕНКО, Н. А. ДОРОНИН
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TcxpepamhL публшищий
УДК 634.0.651

Р азви вать  экон ом и ческую  р еф о р м у . М и х  а л и н И. Я.,
Т о л о к о н н и к о в  В. Б . «Лесное х о зяй ство» , 1973 г.,
№  7, 7—11.

Д ается ан ал и з работы  л есо х о зя й ств ен н ы х  предп ри яти й , 
п ер евед ен н ы х  на новы е у слови я  работы .

Т аблиц — 1.

УДК 634.0.161.4 : 631.893
В ли яни е м и н е р ал ьн ы х  удобрений  на еловы е к у л ьту р ы .

С у в о р о в  В. II. «Лесное хозяй ство» , 1973 г., №  7, 20—25.
И зл о ж ен ы  резу л ьтаты  тр ех л етн и х  наблю дений за  ро­

стом  и н екоторы м и  ф и зи о л о ги ч ески м и  проц ессам и  у 
8—9-летних к у л ьту р  ели, п р о и зр астаю щ и х  на дерново- 
подзоли сты х  сугли н и сты х  п очвах .

И ллю страций  — 2, таблиц — 3.

УДК 634.0.114.54
М етоды листового ан ал и за  в работах  по п рим енению  

удобрений в лесном  хо зяй стве . К о с т ы  л е в а  Е. В 
«Лесное хозяй ство» , 1973 г., JV° 7, 29—31.

Д аю тся реко м ен д аи и и  по использован и ю  м етода ли сто­
вого ан ал и за  при  вы боре объ ектов  для вн есен и я удобре­
ний и  установлению  их  доз.

Т аблиц — 1.

УДК 634.0.181.65
В ли яни е и звестк о ван и я  и гипсования на п рирост л е с ­

ны х н асаж ден и й  в К ар п атах . Х а р и т о н о в  Г. А. «Лес­
ное хозяй ство» , 1973 г., №  7, 25—29.

П очвы  К арпат х ар ак те р и зу ю т ся  больш им  содер ж ан и ем  
подвиж ного  А1, которы й  созд ает н еблаго п р и ятн ы е ф и зи - 
к о -х и м и ческ и е  условия. В ц ел ях  у л у ч ш ен и я  их  п роводи ­
лись и сследован и я по внесению  в п очву  сы ром олотого  
и зв ес тн я к а  и гипса.

В статье п ри вед ен ы  д ан н ы е этих  исследований.
Т аблиц — 7.

УДК 634.0.266
Рост д ревесн ы х  пород в п олезащ и тн ы х  лесн ы х  полосах 

К раснодарского  к р ая . И с а е в а  Т. Л. «Лесное х о зя й ­
ство», 1973 Г . ,  №  7, 40—43.

На основании таксац и о н н ы х  описаний дана х а р а к т е ­
р и сти ка роста основны х древесн ы х  пород в п о л езащ и т­
н ы х  лесополосах  Н овокубанского  рай он а К расн одарского  
кр ая .

И ллю страций  — 4.

УДК 634.0.332
П олосная к о р ч е в к а  пней на вы р у б к а х . Ф  а д и н И. А.,

С м о л я  н и ц к  а я  Л. В.. Ж е й м о  В. В. «Лесное х о ­
зяйство» , 1973 Г., 7, 47 -49 .

И злагаю тся м атер и ал ы  исследований  по полосной к о р ­
ч евке  пней на вы р у б к а х  с и збы точн о  у в л аж н ен н ы м и  
почвам и  при  подготовке п лощ адей  под лесн ы е кул ьту р ы . 

Таблиц — 4.

УДК 634.0.232.216
Об эф ф екти вн ости  сту п ен чаты х  террас , построенны х

м ех ан и зм ам и . Г а л а к т и о н о в  В. Ф. «Лесное х о зя й ­
ство», 1Э73 г., №  7, 50—51.

О свещ аю тся вопросы  и зм ен ен и я ш ирины  полотна и 
н ек о то р ы х  п р и чи н  негоризонтальности  террас, построен­
н ы х  тер расерам и  Т-4, ТР-2А и ТС-2,5.

И ллю страций  — 1, список ли тер ату р ы  — 5 назв.

УДК 634.0.414
У льтрам алообъем н ое оп ры ски ван и е в борьбе с вреди­

тел ям и  леса. З у б о в  П.  А.,  Д а ш е в с к и й  В. И. «Лес­
ное хозяй ство» , 1973 г., №  7, 60—63.

О пы ты  по при м енен ию  ультрам алообъем н ого  оп ры ски ­
ван и я  (т. е. небольш и м и  коли чествам и  кон ц ентрирован­
н ы х  ж и д к и х  п р еп аратов  без р азб авлен и я  их водой или 
д руги м и  р аств орителям и ) в борьбе со златогузкой . П ри­
во д я тся  н о р м ы  расхода, эф ф екти вн ость .

Т аблиц  — 2.

УДК 634.0.221.4 : 634.0.453
В лияние вы бороч н ы х рубок на санитарное состояние 

оставш ейся части древостоя. С т о л я р о в  Д.  П.,  К у з ­
н е ц о в а  В. Г. «Лесное хозяй ство» , 1973 г., Хч 7, 63—66.

П ри водятся дан н ы е о вли ян и и  вы борочны х рубок р а з­
личной интенсивности , проводи вш и хся в разн овозраст­
н ы х  е л ь н и к ах  III  кл асса  бонитета типа леса ел ьн и к -ч ер ­
н и чн и к  (В инницкий лесхоз. Л ен и н град ская  область), на 
сохран н ость  подроста, п овреж ден н остъ  деревьев, а так ­
ж е  на р азв ити е вредн ы х  н асек о м ы х  и грибны х болезней.

Т аблиц — 2, и ллю страций  — 1.

УДК 634.0.232 : 674.032.475.3
Л иственница сп б и р ская  в С аратовской  области. Ч о-

б и т ь к о  Г., Р у б а н о в  М. «Лесное хозяйство» , 1973 г., 
№  7, 79—82.

И скусственное р азведен и е лиственницы  сибирской в 
С аратовской  области. В ы ращ и вани е посадочного м атериа­
ла, м етоды  созд ан и я лесн ы х  культур , ход роста молоды х 
н асаж ден и й .

И ллю страций  — 3.

УДК 634.0.332.1 +  634.0.232
К ак  согласовать  работу подборщ иков сучьев и лесо­

восстан ови тельн ы х  м аш ин . К о р о л е в  В. И. «Лесное хо ­
зяй ство» , 1973 Г . ,  №  7, 82—85.

О рган и зац и я  труда тракториста  при очистке лесосек 
п одборщ иком  сучьев. М етоды работы , н ап равлен и е гонов, 
расп о л о ж ен и е  поворотов, целесообразное разм ещ ен и е по­
рубочн ы х  остатков. П роизводительность труда при р аз­
ны х м етодах  работы .

И ллю страций  — 3.

УДК 634.0.414 (571.51)
М икробиологический  метод борьбы  с сибирским  ш ел­

коп ряд ом  в тем н охвой н ы х  л есах . Г у к а с я н  А. Б. «Лес­
ное хозяй ство» , 1973 г., №  7, 66—68.

П ри водятся д ан н ы е об эф ф екти вн ости  бактериального 
п р еп ар ата  инсектина, разработанного  И нститутом  леса и 
древеси н ы  СО АН СССР и испы танного для борьбы с 
си бирским  ш ел ко п р яд о м  в тем н охвой н ы х  лесах  Сибири. 

Т аблиц  — 2.
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Издательство «ВЫ СШ АЯ Ш КОЛА»  

предлагает многокрасочные 

учебные плакаты

М е т а л ь н и к о в  М.  С.  Машины и механизмы для лесо­
хозяйственного производства. Комплект 38 плакатов, формат 
60 X  90 см , цена 11 р. 40 к.

На красочных плакатах изображены машины, орудия и ап­
параты, которые применяются в лесном хозяйстве, например, 
сеялка для посева желудей СЖ Н-1, лесопосадочная машина 
СБН-1А , аппарат для базальной обработки АБО , древесный 
инжектор ИД. Приведено описание устройства конструкций 
машин, на многие из них даны технологические или кинема­
тические схемы .

Серия предназначена для сельских профессионально-тех­
нических училищ и подготовки рабочих на производстве.

Плакаты выйдут в свет в четвертом квартале 1973 г. 
Предварительные заказы направляйте по адресу: Мо­
сква, 105203, ул. 15-я Парковая, дом 16, корп. 1, отдел 
«Книга —  почтой» магазина № 118 «Москниги».
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СТРАХОВА 
ДЕТЕЙ- 
ЗАБОТА О ДЕТЯХ

Папы и мамы, бабушки и дедушки, другие близкие родственники ребенка могут за ­
ключить договоры по страхованию детей.

Застраховать ребенка можно со дня его рождения. К моменту заключения дого­
вора страхования возраст ребенка не может превышать 15 лет 6 месяцев. Размер стра­
ховой суммы по одному договору установлен 300; 500 или 1000 руб.

Обусловленная договором страховая сумма будет выплачена застрахованным юно­
ше или девушке по окончании срока страхования — при достижении ими восемнадцатилет - 
него возраста.

Ежемесячные взносы доступны каждой семье. Так, заключив договор страхования 
7-летнего ребенка на сумму 300 руб., следует уплачивать 2 р. 27 к. в месяц. Страховые 
взносы можно уплатить также единовременно за весь срок страхования по льготному 
тарифу.

Получить подробные справки и оформить договор страхования детей несложно. Для 
этого достаточно обратиться к страховому агенту или в инспекцию Госстраха.

Г О С С Т Р А Х  РСФСР
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