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Л ЕС-Д Л Я  ПОЛЯ, П О ЛЕ-Д ЛЯ УРОЖАЯ

Не зря говорят; «Охрана природы —  
это охрана души». Природа, лес воз
вращают нам душевное равновесие, 
прибавляют сил для новых трудовых 
свершений. Лес защищает поля и 
пастбища от жестоких суховеев, 
пыльных и снежных бурь, способст
вует повышению урожаев зерновых 
и кормовых культур. Глубочайшего 
уважения заслуживают люди, стоя
щие на страже природы, приумно
жающие ее богатства.

Один из тех, кто посвятил свою 
жизнь служению лесу, —  Магомед 
Идрисович Чахкиев. Он родился в 
простой ингушской семье в селе 
Насыр-Корт. Испокон века его пред
ки занимались сельским хозяйством. 
Здесь, в предгорьях Чечено-Ингуше
тии, всегда умели ценить каждый 
клочок пригодной для земледелия 
каменистой почвы, беречь лес. Уже 
в детстве приучили Магомеда по-хо
зяйски относиться к каждому дере
ву, особенно к буку и дубу, накреп
ко внушили, что для хозяйских нужд 
можно использовать лещину, осину. 
Советы старших запали в душу бу
дущего лесовода навсегда.

После окончания Талгирского сель
скохозяйственного техникума (фа
культет лесного хозяйства) работал 
инспектором по охране и защите ле
са в Тау-Чиликском мехлесхозе (Ал
ма-Атинская обл.). Не забыть случив

шегося тогда лесного пожара. Спать 
приходилось урывками, буквально в 
седле любимого Орлика. Но не дали 
распространиться огню, остановили, 
сберегли массивы. Главный лесничий 
мехлесхоза ветеран Великой Отече
ственной войны И. В. Чернышев ска
зал Магомеду: «У тебя крепкая, на
дежная хватка, можешь организовать 
людей, знаю, не побоишься труд
ностей. Постарайся не растерять 
этих качеств».

И Чахкиев оправдал надежды свое
го первого учителя в сложной и от
ветственной работе лесовода. В 1959 г. 
он становится лесничим Аргунского 
лесничества Советского лесхоза Че
чено-Ингушетии, через 3 года —  ди
ректором Веденского лесхоза. За 
короткое время, меньше чем за
2 года, выводит хозяйство в передо
вые, добивается выполнения всех 
плановых показателей. Коллектив 
впервые награждается переходящим 
Красным знаменем Минлесхоза 
РСФСР и ЦК профсоюза отрасли. 
Вскоре накопившего опыт и знания 
руководителя стабильно работаю
щего лесхоза переводят в Грознен
ский мехлесхоз. За 10 лет его дея
тельности в должности директора 
были построены производственные 
помещения и жилье, конторы лесни
честв и детские дошкольные учреж
дения. Планомерно и эффективно

закладывались новые леса, лесные 
полосы и защитные насаждения, про
водилось облесение берегов малых 
рек и водоемов.

При огромной загруженности Ма
гомед Идрисович находил время 
для повышения профессиональных 
знаний. Он с отличием окончил 
лесохозяйственный факультет Ново
черкасского инженерно-мелиоратив
ного института. Темой дипломной 
работы были защитные лесные на
саждения Чечено-Ингушской АССР. 
Профессор П. С. Захаров предложил 
ему остаться на кафедре; защитить 
кандидатскую, а там и докторскую 
диссертации. Но кабинетная работа 
не прельщала Чахкиева. Для него 
смысл жизни — живое дело, произ
водство с его многочисленными и 
разнообразными проблемами, охрана 
и приумножение лесных богатств.

Жизнь шла своим чередом. Под
растали посаженные лесоводом де
ревья, подрастали и дети; сын и три 
дочери. Набирал силу Грозненский 
мехлесхоз, неоднократно награждав
шийся переходящим Красным зна
менем Минлесхоза РСФСР и ЦК 
профсоюза отрасли. И тут Магомеду 
Идрисовичу предложили возглавить 
вновь организуемое Чечено-Ингуш- 
ское республиканское производст
венное объединение «Межхозлес». 
Дело новое, необычное и в то же 
время знакомое; сажай лес, защи
щай поля и пастбища, борись вместе 
с земледельцами за урожай. Долго 
думал он, прежде чем дать согла
сие. Предстояла трудная работа. 
Первоначально в объединение вошли 
четыре маломощных межхозяйствен- 
ных лесхоза, имевших в лесном фон
де около 40 тыс. га, а через некото
рое время их было уже девять, да 
и площадь принятых от всех колхо
зов и совхозов автономной респуб
лики лесов увеличилась до 68,5 тыс. га 
Нужно же не только сохранить, но v 
приумножить лесные богатства. Здес! 
подразумевается и повышение про
дуктивности, и усиление поле-почво- 
защитных свойств, и рациональное 
использование древесины, дароЕ 
леса.

Следует сказать, что до организа 
ции межхозяйственных лесхозов ле
са в горной и предгорной зонах хищ
нически вырубались, практически он> 
были обречены на полное истребле
ние. Нередко там, где раньше росли 
прекрасные букняки, оставались лиш1 
кустарники да чахлые низкополнот- 
ные древостой. Не мог мириться <
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НА ПУТЯХ п е р е с т р о й к и

к. м. ПРИЛЕПО, министр лесного хозяйства РСФСР

Перестройка —  всеобъемлю щ ее понятие, охватываю
щее не только экономику, но и все другие стороны  
общественной жизни нашей страны: политическую  си
стему и духовно-идеологическую сф ер у , социальные 
отношения, стиль и методы работы. По сущ еству —  это  
революция, перелом в умах и сердцах лю дей, в их 
психологии и понимании современности. П ерестройка  
не терпит иждивенчества. О на требует ц елеустр ем 
ленных действий, добросовестного исполнения своего  
долга, полной отдачи сил и знаний делу, котором у  
служишь.

Лесоводы Российской Ф едерации горячо одобряю т 
и поддерживают экономическую  политику партии, 
кровно заинтересованы в практической реализации  
всех задач, поставленных X X V II  съездом  партии и 
июньским (1986 г.) Пленумом ЦК КП С С .

В двенадцатой пятилетке нам предстоит улучшить 
воспроизводство и использование лесных ресурсов, ши
ре внедрять достижения науки и техники, зональные 
системы хозяйствования, механизацию и химизацию  
производства. Надо ещ е более интенсивно использо
вать земли лесного фонда, увеличивать объемы работ 
по защитному лесоразведению , облесению  пастбищ  
в пустынных и полупустынных районах, усиливать конт
роль за рациональным использованием лесосырьевых 
ресурсов, охрану лесов от пожаров, защ иту их от вре
дителей и болезней, развивать в Европейско-Ураль- 
ской зоне постоянную сырьевую базу для целлю- 
лозно-бумажной промышленности.

Лесовосстановительные работы в гослесф онде пред
стоит провести на площади около 5 млн. га, в том числе 
на 3 млн. 130 тыс. га —  посевом и посадкой; на землях  
колхозов и совхозов заложить защ итные насаждения  
на 386 тыс. га, выполнить рубки ухода в молодняках  
на 4,8 млн. га. О т рубок ухода и санитарных народное  
хозяйство дополнительно получит 124 млн. м  ̂ ликвид
ной древесины. Наряду с этим необходимо значительно  
увеличить производство деловой древесины; к 1990 г. 
по сравнению с 1985 г.—  на 1 млн. 852 тыс. м®. Объемы  
строительства лесохозяйственных д о р ог возрастут на
31 %. На площади 547 тыс. га будут проведены лесо
осушительные работы и введены в действие закончен- 
//ь/е осушительные системы. Промышленной продукции  
предусматривается изготовить на 9 млрд. 66 млн. руб., 
или на 681 млн. руб. больше, чем в преды дущ ем пяти
летии, причем  выпуск товаров народного потребления  
и хозяйственного обихода возрастет на 37 % .

Оценивая свою деятельность в области воспроизвод- 
:тва лесных ресурсов с розиций последних решений  
1артии и правительства, надо признать, что до недав
него времени принималось во внимание главным об
разом выполнение объемных показателей. Но ведь сле
дует всегда помнить о том, что лес закладывается для 
Зудущих поколений, а значит, работу эту надо делать  
; большой ответственностью , качественно и надежно.

Качество продукции справедливо рассматривается  
как концентрированное выражение уровня производ
ства и отношения работников к порученному делу. 
И его  коренное улучшение —  не скоротечная кампа
ния, а комплексная задача, успех решения которой 
зависит от целенаправленной деятельности и руково
дителей, и рабочих. Что касается воспроизводства лес
ных ресурсов, то здесь главный показатель качества —  
приживаемость и сохранность посадок, итоговый же 
результат лесовосстановления —  гектары лесных куль
тур, переведенных в покрытые лесом  земли, и молод- 
няков —  в категорию ценных насаждений.

Большую роль призвано сыграть повышение удель
ного веса посадки леса, особенно в районах основных 
лесозаготовок. С  этой целью планируется значительно 
увеличить объемы работ по производству крупномер
ного посадочного материала хвойных пород и добиться 
к 1990 г. закладки культур ели и кедра на 50 % сажен
цами. При этом важно исключить использование не
стандартного посадочного материала, а также наруше
ния технологии и агротехники, ибо слишком высока 
цена каждого погибш его гектара.

Для улучшения использования, охраны и воспроиз
водства лесов Сибири требуется эффективная система  
оперативного управления лесными ресурсами, обеспе
чивающая выбор оптимальных путей, методов и техно
логических схем эксплуатации. Предстоит разрабо
тать теоретические и технические основы А С У  лесного  
хозяйства и лесной промышленности региона. Базой ре
гиональных мероприятий должно стать лесохозяйст
венное районирование территории Сибири на экологи
ческой основе. Такая работа проведена в институте 
леса и древесины им. В. Н. Сукачева С О  АН С С С Р : для 
ряда равнинных и горных районов разработаны систе
мы, включающие мероприятия по комплексному ис
пользованию лесных богатств.

Научно-технический прогресс в лесовосстановлении  
неотделим  от правил рубок главного пользования, 
определяю щ их ход естественного возобновления. Там, 
гд е  позволяют сырьевая база и состояние массивов, 
целесообразно отказаться от сплошных рубок, при ко
торых гибнут подрост и подлесок, и применять вы
борочные. В этом случае значительно сокращаются 
затраты на лесовосстановительные работы и сроки 
выращивания спелой древесины, создаю тся лучшие 
условия для сохранения защитных и водоохранных 
свойств леса. О собенно  данное положение касается 
лесов горных и на мерзлых грунтах.

Хозяйственное использование лесе ориентируется в 
настоящ ее время главным образом на получение дре
весины. О днако в продукции леса на каждую тонну ее  
приходится около тонны неиспользуемого органиче
ского  вещества —  сем ян, плодов, ягод, грибов, лекар
ственных и технических растений. К 1995 г. планируется 
завершить инвентаризацию лесных богатств Сибири, за
ложить научные основы службы прогнозирования их 
запасов и урожаев, обосновать экономическую целе-
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сообразность их использования в народном хозяйстве. 
По-видимому, для рационального использования ре
сурсов и средообразую щ их функций лесов восточных 
районов следует реорганизовать нынешние лесные 
предприятия и преж де всего в районах кедровых лесов. 
За годы текущ ей пятилетки в Сибири и на Дальнем  
Востоке их будет создано около 250 тыс. га.

В Н ечернозем ье помимо облесения текущих выру
бок надо активнее осваивать осуш енны е земли, чтобы 
к концу пятилетки они были полностью закультивирова
ны. В Центрально-Черноземном и Поволжском эконо
мических районах первостепенным делом  остается вос
становление дубрав. Немало нерешенных проблем ещ е  
в области защ итного лесоразведения и облесения паст
бищ в пустынных и полупустынных районах. М ногие  
лесные полосы требую т лесоводственного ухода, кото
рый, к сожалению, в ряде м ест проводится в недоста
точных объемах. Зачастую  полосы закладываются 
с низким качеством, а ведь они должны работать на 
урожай с полной отдачей.

В деле воспроизводства лесных ресурсов трудно  
переоценить роль семеноводства. И здесь исключи
тельное значение имеет создание постоянной лесо
семенной базы на селекционно-генетической основе. 
Применение семян с улучшенными наследственными  
свойствами —  один из самых эффективных путей уско
ренного выращивания высококачественных лесов. Бу
дет продолжена работа по выполнению перспективной  
программы развития и совершенствования селекцион
ного сем еноводства, увеличены объемы закладки при
вивочных лесосеменных плантаций и постоянных лесо
семенных участков, особенно в засушливых районах, 
в Сибири и на Дальнем Востоке. Уж е к 1990 г. долж но  
быть заготовлено не м енее  150 т семян мелкохвойных 
пород с улучшенными наследственными свойствами, 
а к 2000 г . —  расширены работы по созданию  лесных 
культур выращенным из них посадочным м атериалом. 
Вм есте с тем  будет улучшено ведение питомниче
ского хозяйства, повышено плодородие почв, в зонах 
недостаточного увлажнения организован своевре
менный и качественный полив, обеспечен плановый 
выход стандартного посадочного м атериала с единицы  
площади.

Как видим, лесоводам предстоит реш ить сложные

И. 3. Иванов — директор Камского ордена Трудового 
Красного Знамени леспромхоза (Татарская АССР)

задачи, для чего необходимо изыскать и привести в 
действие все резервы повышения эффективности и ка
чества лесокультурного производства. Главное же, уже 
сейчас нужно перестраиваться руководителям всех 
уровней —  от министра до директора лесхоза. Сама ат
м осф ера в коллективе должна побуждать каждого к 
преодолению  накопившихся инертности и равнодушия, 
избавлению в работе и жизни от всего, что не соответст
вует принципам социализма, нашему миропониманию  
и образу жизни. К сожалению , немало ещ е людей на 
словах ратую т за работу по-новому, а дело ведут по 
старинке. Таких руководителей надо заменять более  
энергичными.

В текущ ей пятилетке Государственным планом для 
лесного хозяйства не предусм отрен значительный рост 
объемов производства по основным видам деятель
ности, что дает возможность сущ ественно повысить 
качество работ и продукции и за счет этого —  эф ф ек
тивность производства и его удельный вес в общ егосу
дарственном  балансе. Положительных примеров дея
тельности в данном направлении есть немало. В част
ности, специалисты лесного хозяйства Калининского, 
Псковского и Брянского управлений. Ленинградского  
объединения добились качественных изменений в луч
шую сторону в составе государственного лесного  
ф онда, обеспечили полную сохранность лесных куль
тур и перевод их в покрытые лесом земли.

Нельзя пройти мимо и отрицательных явлений. Так, 
безответственность руководителей Ульяновского, Куй
бы ш евского, Курганского, Ростовского и ряда других 
управлений и министерств привела к тому, что гибель 
создаваемы х лесных культур достигла 30 % и более. 
М ного случаев бывает, когда рубки ухода не достигаю т 
своей цели, заклю чаю щ ейся в создании условий для 
повышения продуктивности насаждений. В Мазанов- 
ском лесхозе А м урского  управления лесного хозяйства 
санитарными рубками охвачено около 1,5 тыс. га, но 
на участках, не намеченных лесоустройством и не тре
бующих этого мероприятия. Практически рубка здесь  
проводилась с целью выборки сы рорастущ его леса и 
носила приисковый характер. В Тульском опытно-пока- 
зательном леспром хозе при проходных рубках на 90 % 
площади уход в пасеках не осуществляли, проклады
вали только волоки, а в Ярославском лесничестве Хо- 
ботовского лесокомбината Тамбовского управления 
с 1 га вырубс1ли 200 м  ̂ древесины. В результате такого  
хозяйствования хвойные насаждения превращены в ре
дины. Подобные нарушения имеются в М осковском, 
Краснодарском  и других управлениях.

Лесной ф онд —  зеркало лесохозяйственной деятель
ности, показатели которого определяю т результатив
ность и качество труда лесоводов. Следовательно, ха
рактеризую щ ие его  данные должны быть достоверны  
и объективны. О днако в ряде случаев руководители 
предприятий не на должном уровне ведут учетную  
документацию , завышают данные о породном составе 
лесов, сохранности лесных культур и т. д. Все это выяв
ляется при очередном лесоустройстве. Необходимо  
повысить организаторскую  работу по уточнению со
стояния лесов на основе материалов лесоустройства, 
принять меры к устранению  отмеченных недостатков.
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добиться того, чтобы повсем естно была правильно 
оценена значимость предстоящ его  учета.

Ежегодно лесоустройство проводится на площади 
38 млн. га с охватом 180— 200 предприятий. В такой 
исключительно ответственной работе должны активно 
участвовать все специалисты лесного хозяйства. Совер
шенно недопустим о положение, когда директор, глав
ный лесничий не вникают в деятельность лесоустрои- 
телей, а затем  волевым реш ением  допускаю т значи
тельные отступления от проектных рекомендаций в 
ущ ерб делу.

Во многом сейчас отличаются задачи лесоосу
шительной мелиорации от тех, что решались в одинна
дцатой пятилетке. Характерны ми особенностями их 
являются стабилизация лесоосушительных работ и уве
личение доли реконструкции действую щ их систем , на
правление сил и средств  в м ноголесны е районы. Боль
шее внимание будет уделено так называемой малой 
мелиорации, особенно на заболачивающихся вырубках, 
грам отное проведение которой дает хороший лесо
хозяйственный эф ф ект при меньших трудовых затратах. 
Для повышения качества и эф ф ективности лесоосуш е- 
ния намечено разрабатывать и уж е с 1987 г. доводить 
до министерств и управлений задания (в процентах) 
по осуш ению  покрытых лесом  зем ель, в том числе под 
молодыми и средневозрастны м и хвойными насажде
ниями. В план включены м ероприятия, направленные 
на активное содействие эф ф ективности лесоосуш ения  
через повышение комплексности и качества строи
тельства.

Настало время критически рассм отреть положение  
дел в подсобных сельских хозяйствах предприятий. 
Из-за недостатка внимания эф ф ективность данной под
отрасли резко  упала, поэтом у сделанное в прош ед
шей пятилетке след ует считать лишь началом развития 
заготовок и производства пищевых продуктов леса и 
сельского хозяйства. В 1986— 1990 гг. предстоит напря
женная работа по реализации Продовольственной про
граммы С С С Р .

В производстве товаров культурно-бытового назна
чения и хозяйственного обихода надо пересм отреть  
их ном енклатуру и значительно увеличить выпуск са
довых домиков, инвентаря, столярно-строительных и 
других изделий, пользующихся повышенным спросом  
у населения, работников колхозов и совхозов.

Принимаю тся конкретные меры по усилению охраны 
лесов от пожаров, укреплению  лесопожарной службы. 
М ногое предстоит сделать по совершенствованию  и 
рациональному использованию сил и средств авиацион
ной и наземной охраны.

Коренная перестройка требуется в организации и 
осущ ествлении органами лесного хозяйства контроля 
за соблк^дением лесозаготовителям и правил лесополь
зование, при разработке лесосек. В больш инстве слу
чаев они лишь ф иксирую т отдельные (причем далеко  
не все) нарушения и взимают за них штрафы. Нужны 
же постояннодействующ ий, упреж даю щ ий контроль 
за использованием лесозаготовителям и лесосечного  
фонда, а такж е тесный контакт с местными советскими  
органами.

С ерьезного  улучшения тр еб ует использование д р е
весных отходов: более ш ирокое применение их для 
изготовления товаров народного потребления, отопле-

Типовой садовый домик (Ленинградское ЛХПО|

ния и иных целей. К 1990 г. намечено вдвое по сравне
нию с 1985 г. увеличить выпуск технологической щепы. 
Успеш ное реш ение этих задач и создание условий 
для роста объемов переработки древесины зависят 
от своеврем енного завершения реконструкции и техни
ческого перевооруж ения цехов (установка современ
ного высокопроизводительного оборудования и меха
низированных линий), разработки новых и улучшения 
использования имеющ ихся мощностей по сушке древе
сины, оснащения предприятий необходимыми инстру
ментами и измерительными приборами. Программой 
технического перевооруж ения, разработанной как на 
м естах, так и в М инистерстве, предусмотрено за 5 лет 
направить на эти цели не м енее 60 % выделяемых 
капитальных вложений. На базе новой техники пла
нируются внедрение прогрессивных технологий, меха
низация и автоматизация производственных процессов, 
модернизация действую щ его оборудования, совер
шенствование организации производства и управления 
с общим экономическим  эф ф ектом  более 100 млн. руб. 
Только на вывозке древесины предусматривается при 
рост производственных мощ ностей на 2 млн. м®, 
выпуске пиломатериалов —  на 320 и ящичных комплек
тов —  на 100 тыс. м®.

М ногое зависит от собственной базы машино
строения. В ближайшие годы планируется провести 
реконструкцию  заводов. На ряде их будут расширены  
производственные площади (за счет прогрессивного  
модульного строительства), организованы новые про
изводства по изготовлению реж ущ его деревообраба
тывающего инструмента, резинотехнических изделий, 
увеличен выпуск запасных частей. Зам ене подлежат SCO 
единиц устаревш его металлообрабатываю щ его обору
дования. Чтобы новая техника была более производи
тельной, разрабатывается целая комплексная прог
рамма «Качество». Осущ ествление перечисленных 
мероприятий позволит увеличить производство про
дукции всех видов на 28 и лесного машиностроения —  
на 40 % .

Для повышения уровня механизации работ на лесо
восстановлении и рубках ухода за лесом более чем 
в 2 раза возрастет выпуск орудий для расчистки 
полос и раскорчевки, плугов и ф рез, лесопосадочных 
машин, новых сеялок и сажалок для школ питомников, 
передвижных шишкосушилок, мотоагрегатов «Се-
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кор-3», трелевочных лебедок, катков-осветлителей, 
тракторны х опрыскивателей и др.

В настоящ ее время, пока новая техника не появилась, 
надо использовать все имеющ иеся резервы , повышать 
интенсивность работы, при необходимости организо
вать двух- и трехсменный труд, см елее  ломать косность  
и консерватизм. Главный же резерв —  преодоление  
недостатков в производственной деятельности заводов. 
М ногие неритмично выполняют плановые задания, 
срывают поставку изделий в ном енклатуре, а также  
рем онт узлов и агрегатов. Техническая служба их слабо  
занимается вопросами модернизации и унификации 
выпускаемой техники, что приводит к значительному  
браку при раскрое, сварке, окраске деталей и узлов. 
Не достигнуты требуем ы е объемы холодной и горячей  
обкатки и производственной проверки изготовляемой  
и рем онтируем ой техники, не испытываются нагруж ен
ные узлы на динамическую  и статическую  нагрузки, 
в результате чего нет данных для сокращ ения м еталло
ем кости и увеличения надежности машин и орудий.

О гр о м но е значение для успеш ного проведения  
реконструкции и технического перевооруж ения, а так
же для выявления резервов и ш ирокого использования 
достижений науки и передового опыта им еет аттеста
ция рабочих м ест. В процессе ее установлено, что 6 тыс. 
последних излишни, 18 тыс. человек можно освободить  
от тяж елого ф изического труда. На сегодняш ний день  
на 200 предприятиях аттестовано свыше 10 тьгс. рабочих 
м ест. Сделано пока немного, но резервы  повышения 
производительности труда выявлены немалые. В част
ности, первичная эффективная рационализация, осу
щ ествленная по результатам аттестации, позволила 
высвободить каждого пятнадцатого рабочего и сэконо
мить около 3,5 млн. руб. В Солнечногорском  лесо
комбинате (М осковская обл.) аттестация рабочих м ест  
дала возможность на треть сократить затраты труда  
и в 1,3 раза удеш евить производство.

Немаловажную роль в улучшении экономики пред
приятий играет нормирование. К сожалению, прихо
дится констатировать, что участок этот находится

Сад из черной смородины и рябины черноплодной 
в Куртамышском химлесхозе (Курганская обл.|

На пасеке Красноармейского мехлесхоза (Челябин
ская обл.)

в запущ енном состоянии. Предприятия часто не имеют 
разработанных для местных условий норм труда, рас
хода сырья, материалов, электроэнергии, топливно
смазочных материалов на единицу продукции. Тем 
самым осложняю тся учет материальных ценностей, 
организация материального стимулирования за эконо
мию, повышение ответственности за перерасход.

К числу серьезных ошибок руководства следует 
отнести также стрем ление расширить производство за 
счет увеличения количества машин и оборудования 
б ез учета его качества. О б этом наглядно свидетель
ствует анализ состояния автотракторного парка пред
приятий: 20 % автомобилей в лесхозах эксплуатирую т
ся свыше 8 лет, 2 тыс. имеют пробег 400 тыс. км и более. 
О собенно  много такой (резервной) техники в Орлов
ском, Куйбышевском, Краснодарском, Смоленском, 
Ивановском, Калининском, Владимирском управле
ниях. Более 200 морально устаревших металлообра
батывающих станков имеется на заводах «Лесхозмаша».

Не списывая вовремя устаревшую  технику, внося пла
ту за фонды и тем самым увеличивая затраты на ее 
содерж ание, предприятия подрывают свою экономи
ческую  основу и к тому же резко снижают производи
тельность на списочный механизм. Только за период  
с 1975 по 1985 г. затраты увеличились на 63 млн. руб., 
а на капитальный рем онт техники за одиннадцатую  
пятилетку —  на 12,4 млн. руб. Например, в Куртамыш
ском химлесхозе и Ш адринском лесхозе Курганского  
управления два автомобиля ЗИЛ-157 выпуска 1976 г. 
в м арте 1986 г. работали всего четыре и два дня, 
перевезли 10 т груза, остальное время находились 
в рем онте. Зачем  содержать такие машины и искусст
венно создавать дефицит шоферов? В Кировском, Том
ском, Псковском управлениях, М инлесхозах Марийской 
и М ордовской автономных республик исправная техни
ка работает половину смены, новые высокопроизводи
тельные машины —  в одну смену. Э то  касается и де
ревообрабатываю щ его оборудования, загруженного  
зачастую  лишь несколько часов в день.

Надо серьезно изучить опыт ленинградцев, которые 
соврем енное оборудование используют в две-три 
смены , а устаревш ую  его часть вывели из эксплуатации.
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Бондарный цех в Кадыйском мехлесхозе (Костром
ская обл.|

Это верный путь не только к увеличению выпуска 
нужных изделий, но и к сокращ ению  дефицита  
трудовых ресурсов.

Без ш ирокого внедрения новой техники и прог
рессивных технологий невозможно решить поставлен
ные пред лесным хозяйством задачи. О б  этом иногда 
забывают в министерствах и управлениях. Прикрываясь 
общим выполнением плана, они соверш енно не интере
суются, за счет чего оно достигнуто. Иначе чем объ
яснить, что по Владим ирскому управлению выполнено  
лишь пять показателей плана по новой технике из 
девяти. П сковскому —  пять из одиннадцати, Сверд
ловскому и Ульяновскому —  половина, М инлесхозам  
Татарской, Коми и М арийской автономных республик —  
две трети?

Веление времени —  энергичное освоение прогрес
сивных ф орм  организации и стимулирования труда, 
нацеленных на повышение качества продукции (работ) 
и производительности. Ум елое применение их вызы
вает у каждого рабочего  сознание, что он —  хозяин 
производства, способствует повышению ответствен
ности за конечные результаты . По методу бригадного  
подряда работает уж е 900 лесозаготовительных бригад. 
В результате производительность труда на лесозаго
товках за шесть м есяцев текущ его года возросла против 
соответствую щ его периода прош лого на 1,4 % . О днако  
следует признать, что сдвиги эти отражают скорее рост 
м атериально-технического обеспечения, чем итог 
коренной перестройки организации труда, повышения 
коэф ф ициента использования машин и механизмов.

В целом по М инистерству выработка на агрегатные  
машины не превышает 60— 65 % проектной. Простои  
же в рем онте и в ожидании его  составляют порой 
30— 35 % календарного ф онда времени. В частности, 
среднесписочная валочно-пакетирующая машина от
рабатывает в году всего 130 машино-смен, при этом  
переезды  на очередны е лесосеки занимают 30— 40 
дней. На предприятиях отрасли работает около 240 
валочно-пакетирующих и валочно-трелевочных, 200 
сучкорезных машин, 500 тракторов с гидрозахватами, 
а уровень машинизации лесосечных работ остается  
низким. За шесть месяцев на валке леса он составил  
8,6, на трелевке —  9,4, на обрезке сучьев —  5,6 % . 
Стоит ли тогда удивляться немалой численности рабо
чих, занятых ручным трудом  и в том числе тяжелым  
физическим? Но ведь находят же лучшие рабочие 
отрасли пути и методы максимального использования 
ф онда рабочего времени и сокращ ения простоев. Так. 
оператор валочно-пакетирую щ ей машины ЛП-19. 
Е. А . Тихомиров (Ковровский леспром хоз Владимирско
го управления лесного хозяйства) за первое полугодие 
заготовил 19704 м  ̂ древесины, отработал 97 машино- 
смен (сменная выработка —  203 м^). Машинист бесчо- 
керного трактора ЛП-18 А. А . Струков (Андреевский  
леспром хоз того же управления) отработал 118 маши- 
ио-смен, стрелевал 21580 м  ̂ древесины (183 м^). 
О ператор  сучкорезной машины ЛП-ЗОБ В. М. Чемакин 
(Карпогорский лесхоз А рхангельского управления) 
осущ ествил о бр езку  сучьев в объем е 13120 м ,̂ отра
ботал 102 машино-смены (129 м® при норме 62 м^). 
М ного ещ е таких примеров можно привести.

Нужно отметить, что производительность рабочих

основных профессий во многом зависит от работы 
ремонтных рабочих. Необходимо активнее, энергичнее 
внедрять прогрессивные формы организации и оплаты 
труда их, чтобы повысить заинтересованность в конеч
ных результатах.

А быт людей? Там, где об этом забывают, нет и от* 
дачи. Не ослабляя внимания к производственным объ
ектам, следует помнить о жилищно-коммунальных 
и культурно-бытовых, вспомогательных производствах 
(особенно о ремонтно-гараж ных и бытовых помеще
ниях), о создании безопасных условий труда. За пяти
летку предстоит освоить 885 млн. руб. капитальных 
вложений, в том числе около 340 млн.—  на строитель
но-монтажные работы. Будет введено более
750 млн. руб. основных фондов, построено почти 
430 тыс. м  ̂жилой площади, детских садов на 1000 мест 
и клубов на 400. Четкое выполнение этой программы, 
особенно освоение средств на строительство жилья, 
детских садов и клубов, должны постоянно строго конт
ролировать проф сою зны е комитеты.

При подведении итогов социалистического соревно
вания за первое полугодие отмечено, что труженики 
отрасли успешно выполнили плановые задания и со
циалистические обязательства по основным показа
телям лесохозяйственной и промышленной деятель
ности, капитальному строительству, производитель
ности труда. Вся дополнительная продукция получена 
за счет роста последней. Сверх плана для предприятий 
Госагропром а Р С Ф С Р  произведено 18 тыс. м̂  пило
материалов, 8 тыс. м® ящичных комплектов, на 2,4 
млн. руб. товаров культбыта, 267 т витаминной муки.

Успеш но реализован план как по общей вывозке 
(59 % годовой), так и по круглым лесоматериалам. 
Вм есте с тем Ярославское управление и Челябинское 
ЛХП О  не справились с государственным планом, 14 
управлений вообщ е не обеспечили вывозку круглых 
лесоматериалов.

Во втором квартале по сравнению с первым темп 
роста объемов промышленного производства снизился 
на 2,4 пункта. В июне 18 министерств и управлений 
не выполнили план реализации продукции промышлен
ности, в результате чего в целом по Минлесхозу Р СФ СР  
недовыполнение составило 2,2 млн. руб. План реализа
ции с учетом обязательств по поставкам выполнен 
на 98,7 % , потребители недополучили лесопродукции  
на 13,3 млн. руб., то гд а как план выпуска товарной 
продукции перекрыт на сумму более 21 млн. руб.
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с  договорными обязательствами не справились 458 
предприятий (31 ,6 % общ его числа). Так, в Ярославском  
управлении таких предприятий оказалось 82 % , из-за 
чего потребители недополучили продукции на 556 
тыс. руб.; аналогичное положение в Тульском (97 % ), 
Курганском  (97,9 % ), Костром ском  (98,1 % ). Ряд ми
нистерств и управлений не достигли плановых показа
телей по производству пиломатериалов, ящичных ком
плектов, клепки для заливных бочек, товаров культбыта 
и пр. Не смогли сохранить набранные в первом квартале 
темпы Костром ское, Кировское, Ульяновское, Красно
ярское, Куйбы ш евское и ряд других управлений, 
что привело к срыву плана выпуска сырья ф анерного  
и для судобарж естроения. Ниже своих возможностей  
работали в июне и допустили отставание по вывозке 
леса Ивановское, Калужское, Брянское и Псковское  
управления.

Алтайское, Ярославское, Курганское управления, 
М инлесхоз М арийской А С С Р  план выполняют, но какой 
ценой? Зд есь  ещ е не научились рационально хозяйство
вать. И справное оборудование и машины длительное  
время простаиваю т, допускается замена лесосек, не 
выбирается выделенный лесосечный ф онд. Из поля 
зрения выпали такие показатели, как производитель
ность труда, себестоим ость, прибыль. Экономические  
м етоды  не стали ещ е основой руководства предприя
тиями. В производственном  объединении «Бийскпром- 
лесхоз» Алтайского управления выплачиваются слиш 
ком больш ие премии при заниженных нормах выработ
ки, из-за чего здесь выявлены превыш ение себесто и 
мости работ и перерасход ф онда заработной платы. 
В Краснодарском  и Псковском управлениях выплаты 
премий из фондов поощрений растут значительно ин
тенсивнее, чем объемы производства и производитель
ность труда.

М ногие руководители ещ е не прониклись созна
нием, что план —  это закон, работать нужно ста
бильно и ритмично. Планирование у них находится на 
низком уровне, задания распределяю тся по месяцам  
без учета баланса рабочего времени, что приводит 
к штурмовщ ине, непроизводительным затратам. Так, 
Ивановское управление установило план реализации  
промышленной продукции на апрель —  22,7, май —  29, 
июнь —  48 % . Оказалось, что в апреле он был выполнен 
на 106,4, а в июне —  на 80,3 % . Почти такое же полож е
ние с распределением  плановых заданий в Алтайском , 
Кировском, И ркутском, Тамбовском и Саратовском  
управлениях, М инлесхозах Коми А С С Р  и М арий
ской А С С Р .

Нельзя пройти мимо таких нарушений, как нераци
ональное использование операционных средств, про
ведение внеплановых работ без обеспечения источ
никами финансирования. В итоге материальные цен
ности на десятки миллионов рублей на длительный  
срок выбывают из хозяйственного оборота, в ряде

случаев приходят в негодность, затем списываются. 
Вм есто ускорения оборачиваемости оборотных средств  
и вовлечения в оборот товарно-материальных цен
ностей на складах дополнительно осело материалов 
на 6 млн. руб. В этом повинны работники материально- 
технического снабжения. Заявки на отдельные мате
риалы составляю т без учета фактических запасов, к де
фицитным запасным частям в нагрузку дают неходо
вые. Необходимо поставить заслон этим методам, 
повысить спрос не только с работников материально- 
технического снабжения, но и с главных инженеров, 
главных бухгалтеров предприятий.

Практически в каждом управлении есть лесхозы, 
которы е систематически не справляются с выполне
нием плана экономических показателей, прибыли. 
Очень робко внедряется полный хозяйственный расчет. 
Не уделяется долж ное внимание экономической ра
боте, она запущ ена, отодвинута на второй план, эконо
м ические службы ослаблены, роль их принижена. 
П ерестройка хозяйственного механизма неотделима 
от коренного улучшения экономической работы во всех 
без исключения министерствах, управлениях, пред
приятиях. Речь идет о серьезном  повышении роли 
экономического анализа в принятии хозяйственных 
решений, строж айш ем реж име экономии. Только на 
этой основе можно выявить и привести в действие 
резервы роста эффективности производства, пере
крыть каналы потерь.

За  последние годы несколько улучшена подготовка 
механизаторских кадров. Только в мае —  июле в Брян
ском, Ярославском и Калининском управлениях с учас
тием преподавателей и мастеров лесотехнических 
школ подготовлено 90 человек для работы на новой 
лесозаготовительной технике. О днако в организации 
проф ессионального обучения рабочих имеются и сер ь
езные недостатки. Ещ е не все руководители на местах 
поняли, что без систематической работы невозможно 
решить вопросы повышения производительности труда 
и качества, реж има экономии. Например, в Калужском, 
Псковском и Саратовском управлениях, несмотря на 
острую  нехватку механизаторов, до сих пор не создана 
учебная база и не организована подготовка недоста
ющих кадров. Чего (или кого) здесь ждут?

Анализ и оценка деятельности тружеников леса Рос
сии свидетельствую т о наличии резервов и возмож
ностей для бузусловного выполнения годового плана 
и принятых социалистических обязательств. Долг руко
водителей всех уровней, партийных, профсоюзных 
и комсомольских организаций —  см ело и настойчиво, 
с инициативой и высоким чувством ответственности  
повести коллективы на реш ение поставленных X X V II  
съездом  партии и июньским (1986 г.) Пленумом  
ЦК КП СС задач. Большая работа идет повсюду, ибо 
перестройка —  общ енародное дело.

ПОЗДРАВЛЯЕМ!

Указом  П резидиума Верховного Совета Р С Ф С Р  за мно
голетню ю  активную работу в партийных и советских 
органах Почетной Грамотой П резидиума Верховного  
Совета Р С Ф С Р  награжден Владимир Иванович Летя- 
гин —  заместитель председателя Государственного  
комитета С С С Р  по лесном у хозяйству.

Указом  Президиума Верховного Совета Эстонской ССР  
за заслуги в развитии лесного хозяйства и в связи с 
ш естидесятилетием  со дня рождения Почетной Гра
мотой П резидиума Верховного Совета Эстонской ССР  
награжден Хейно Оскарович Тедер —  министр лес
ного хозяйства и охраны природы Эстонской ССР.
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ДВЕНАДЦАТАЯ ПЯТИЛЕТКА, ГОД ПЕРВЫЙ

РЕШЕНИЯ X X V II СЪЕЗД А КПСС — В ЖИЗНЬ

ПОВЫШАТЬ ПРОДУКТИВНОСТЬ ЛЕСОВ

в. в. Ш ИШ ОВ, начальник Горьковского управления 
лесного хозяйства

X X V II съездом  партии перед отраслью  поставлены  
важные задачи: улучшить воспроизводство и исполь
зование лесных ресурсов, шире внедрять достижения  
науки, зональные системы хозяйства, химизацию и м е
ханизацию производства. Горьковские лесоводы боль
шое внимание уделяю т этим вопросам. Только за годы  
одиннадцатой пятилетки создано 96 тыс. га новых ле
сов, более 7 тыс. га насаждений на землях колхозов 
и совхозов.

Первостепенное значение придается созданию  
постоянной лесосем енной базы. При Арзам асском  
и Сем еновском  лесхозах организованы лесосем енны е  
производственные станции, которы е занимаю тся улуч
шением сем енного  дела, оказывают ощ утимую  помощь 
в его  переводе на селекционную  основу. К настоящ ему  
времени им еется 1300 га П Л СУ и более 190 га ЛСП, 
в двенадцатой пятилетке площадь семенных планта
ций возрастет в 2 раза. Расширяются работы по выра
щиванию посадочного материала с улучшенными  
наследственными свойствами.

Основным лесохозяйственны м мероприятием , нап
равленным на выращивание высококачественных дре-  
востоев, являются рубки ухода, которы е в области  
стали проводить ещ е в конце прош лого столетия, 
а в широких масш табах —  в послевоенный период. 
За 1981— 1985 гг. они осущ ествлены на 526,5 тыс. га 
{в том числе за молодняками на 237 тыс. га), при 
этом заготовлено 8 млн. м  ̂ древесины, что составляет  
35 % объема, получаемого при главном пользовании 
лесом. Для повышения производительности труда  
лесорубов организованы постоянные бригады, шире 
стали применяться средства механизации: трелевоч
ные и колесные тракторы, бензопилы, сучкорезны е  
машины, м отокусторез «Секор-3», трелевочные прис
пособления. Хорош о зарекомендовали себя на руб
ках главного пользования и ухода тракторы чехосло
вацкого производства ЛКТ-80, ЛКТ-81.

С 1979 г. на рубках ухода внедрен подряд с поквар
тальной организацией труда. Ф орм ирую т укрупнен

ные комплексны е бригады из 10 человек (два валь
щика леса, два тракториста, шесть обрубщиков сучьев), 
за каждой закреплено три трактора ТДТ-55 (один ре
зервный), три бензопилы (одна резервная). Рабочие 
разделены  на два звена (оба выполняют полный цикл 
работ на отдельной лесосеке), владеют смежными 
проф ессиями.

Одиночны е деревья валят с помощью гидроклина, 
сучья обрубаю т бензосучкорезками, наличие резерв
ной техники и инструментов исключает простои меха
низмов, горю чее подвозят передвижные заправщики. 
О рганизовано горячее питание. Оплата труда сдельно
премиальная. Члены бригад постоянно повышают ква
лификацию на учебно-курсовом пункте при Красно- 
баковском лесхозе-техникуме. Всего на рубках ухода 
работаю т 184 бригады.

По м етоду бригадного подряда трудятся 165 малых 
комплексных бригад из 184, по м етоду лауреата Го-

Контора и столовая Городецкого лесхоза
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планировать трудовые и денежньге затраты. При 
участково-блочном м етоде площадь каждого лесо
технического участка разбивают на пять —  семь равных 
частей (блоков) исходя из состояния насаждений, 
сроков повторяемости рубок. В одном из блоков 
(два —  четыре квартала) лесничий намечает выделы 
с расчетом, чтобы все нуждающиеся насаждения были 
охвачены уходом. Разрабатывается технологическая  
карта, утверж даемая главным лесничим лесхоза. Руб
ку начинают с подготовки верхнего склада и прорубки  
волоков. Древесину концентрирую т на верхнем складе  
и у дорог, что значительно ускоряет ее  реализацию.

В соответствии с решениями X X V I и X X V II съездов  
партии ф орм ируется постоянная сырьевая база для 
Балахнинского ЦБК. Плантационные культуры ели про
мышленными м етодам и начали закладывать с 1980 г. 
(их площадь уже достигает 2,7 тыс. га). Для повышения 
качества работ организован специальный мехотряд

Столовая Городецкого лесхоза

сударственной премии С С С Р  Н. А. Ф еф елова —  
16 бригад. Среди лучших можно назвать бригаду из 
Ветлуж ско-Унж енского лесхоза (бригадир Л. А . Ю ра-  
сов). О тработав на рубках ухода 103 смены по м етоду
Н. А . Ф еф елова (остальное время рабочие были за
няты на рубках главного пользования), коллектив за
готовил 6596 м  ̂ древесины (120 % к плану). Бригада  
Краснобаковского лесхоза-техникума, возглавляемая  
В. Н. Бунегиным, за 263 смены заготовила 6630 м  ̂
древесины (108 % ).

С целью лучш его использования техники все лесхозы  
перешли на поквартальный и участково-блочный м е
тоды. Участки для рубок ухода по такой технологии  
подбирают при лесоустройстве, а отводят за год до  
начала работ, что дает возможность обоснованно

Питомник Ковернинского лесхоза

ЛП-19 в работе (Ветлужско-Унженский лесхоз]

в Ковернинском м ехлесхозе, укомплектованный м е
ханизаторами, инженерами и необходимой техникой 
и переведенный на бригадный подряд.

Большое значение приобретает получение балан
сов из второго яруса и подроста ели и ускоренное  
их выращивание пут^м проведения коридорно-па- 
сечных проходных рубок в средневозрастных и приспе
вающих лиственных насаждениях. Э то  комплексные 
рубки, цель которых —  восстановление ельников 
с примесью  в их составе 2— 3 единиц березы и липы 
для больш ей устойчивости древостоя против корневой 
губки и других болезней.

О бъем ы  применения этого метода, который наши 
специалисты стали разрабатывать в содруж естве с уче
ными Поволжского политехнического института 
с 1978 г., еж егодно возрастаю т. Так, в 1985 г. уход 
проведен на 168, в 1986 г. более чем на 200 га. По дан
ным за последние 4— 5 лет, второй ярус и подрост ели 
после таких рубок сохраняется в среднем  на 76,1 % .

Н аиболее трудоемкой операцией остается уход за 
молодняками, еж егодно проводимый на площади свы
ше 48 тыс. га, в том числе механизированным и хими
ческим способами на 27 тыс. га.

Высокий лесоводственный эф ф ект дает применение 
двух- и односекционных катков, изготовляемых лес-
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хозами, а такж е катков КО К-2. Рубки ухода с исполь
зованием катков еж егодно осущ ествляю т более чем 
на 3 тыс. га, м отокусторезов «Секор-3», —  на 6,8, 
средств химии —  на 13,5 тыс. га. При химическом  
уходе лиственные породы уничтожакэтся на 80— 90 % 
и почти не повреж даю тся хвойные.

За  прош едш ие 10 лет благодаря рубкам ухода за
м етно улучшилось состояние лесного фонда. Общ ая  
площадь хвойных насаждений возросла на 16 тыс. га. 
Но надо отметить, что механизмов для рубок ухода 
в области явно недостаточно, отсутствую т надежные 
и производительные машины. Лесоводы ждут от уче
ных и конструкторов новой техники, которая смогла  
бы резко  поднять производительность и облегчить
труд-

Предприятиями проделана значительная работа по

Тушение пож ара в Борском  лесхозе

улучшению  охраны насаждений от пожаров. В лес
хозах ф ункционирую т 72 пож арно-химические стан
ции, сотни радиостанций, телеустановки для обнару
жения загораний, в их ликвидации участвует десант
ная служба. В целях противопожарной профилактики  
широко использую тся печать, телевидение и радио, 
еж егодно среди населения распространяется более  
500 тыс. листовок и плакатов. Зам етную  помощь в ох
ране зеленого  друга оказывают школьные лесничества.

За  последнее время много сделано по комплексно
му и рациональному использованию древесины. План 
одиннадцатой пятилетки по производству товаров на
родного потребления и изделий производственного  
назначения выполнен на 103 % , их выпущено более  
чем на 157 млн. руб., в том числе товаров культурно- 
бытового назначения и хозяйственного обихода —  на 
23,4 млн. руб.; сверх плана реализовано товарной 
продукции на 4,3 млн. руб. (101,6 % ). С  целью закреп
ления постоянных кадров улучшаю тся их бытовые и жи
лищные условия, расш иряется сф ера услуг. Сейчас 
в лесхозах д ействует 10 детских садов-яслей на 
617 м ест, 13 столовых на 742 м еста. За 1981— 1985 гг. 
сдано в эксплуатацию  23,7 тыс. м .̂

Строительство жилых домов в Ветлужско-Унженском  
лесхозе

Успеш но справились с пятилетним планом и социа
листическими обязательствами коллективы Затонского  
(директор Г. В. Ш урыгин), Вахтанского (М. П. Балухто), 
Сосновского (А . И. Калинцев), Уренского (А. С. Белян- 
цев) и многих других лесхозов. По итогам работы во 
втором квартале 1986 г. Затонскому опытно-пока
зательному лесхозу присуждено переходящ ее Крас
ное знамя Гослесхоза С С С Р  и ЦК проф сою за рабочих 
лесбумдревпрома, Вахтанскому лесхозу —  перехо
дящ ее Красное знамя М инлесхоза Р С Ф СР  и ЦК отрас
левого проф сою за. Коллектив Ш айгинского лесни
чества (лесничий Ф . М. Веселов) удостоен переходя
щ его Красного знамени М инлесхоза Р С Ф С Р  и ЦК отрас
левого профсою за. Отлично трудятся многие бригады, 
звенья и отдельные рабочие, 40 передовиков произ
водства отмечены правительственными наградами. 
За большой вклад в выполнение планов одиннадцатой 
пятилетки трактористу-маш инисту Ветлужско-Унжен- 
ского м ехлесхоза Д. М. Сироткину присвоено звание 
Героя Социалистического Труда. По итогам работы

Коровник в Городецком  лесхозе
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Сувениры Ветлужско-Унженского лесхоза

за второй квартал управлению вручено переходящ ее  
Красное знамя М инлесхоза Р С Ф С Р  и ЦК проф сою за  
рабочих лесбум древпром а.

В результате усиления организаторской работы, 
укрепления дисциплины и порядка, ш ирокого раз
вертывания социалистического соревнования за успеш 
ное выполнение плана 1986 г. труженики лесного  
хозяйства области завершили задание девяти месяцев  
по основным показателям  лесохозяйственного и про
мышленного производства. Посадка и посев леса 
осущ ествлены на 19 тыс. га. Противозрозионные на
саждения созданы на 1,3 тыс. га неудобных для сель
ского хозяйства зем ель. Полезащ итные лесны е полосы  
по договорам  с колхозами и совхозами заложены на 
too га. Под лесны е культуры будущ его  года подго
товлена почва на 16,9 тыс. га (100 % к заданию).

Рубками ухода за лесом  и выборочными санитар
ными пройдено 69,6 тыс. га насаждений, в том числе 
уходом —  33 тыс. га молодняков. При этом  получено  
948 тыс. м® ликвидной древесины. Заготовлено 4,9 тыс. т

сена при задании 4,8 тыс. т. Выработано 1160 т вита
минной муки (105,6 % ). В подсобных сельских хо
зяйствах выпущено пищевых продуктов леса, лекар
ственно-технического сырья, продукции животно
водства и растениеводства более чем на 1 млн. руб.

Реализовано промышленной продукции на 
44670 тыс. руб., в том числе сверх плана —  на 
840 тыс, руб. (прирост с начала года составил 1,9 %), 
темпы роста производительности труда возросли на
3,6 % , а к достигнутом у уровню 1985 г. —  на 5,2 %. 
План вывозки превышен на 3,2 тыс. м  ̂ (с начала года 
отправлено потребителям 418,2 тыс. м^). Выработано 
товаров народного потребления на 24147 тыс. руб. 
(102,7 % к плану). Производство товаров культурно- 
бытового назначения и хозяйственного обихода воз
росло п °  сравнению с соответствую щ им периодом  
прош лого года на 6 % . О своено 5300 тыс. руб. капи
тальных вложений (102 % ). Введено 2,6 тыс. м  ̂ жилья.

Достигнуты е успехи стали возможными благодаря 
ритмичной работе многих предприятий. В авангарде 
социалистического соревнования за успеш ное выпол
нение плановых заданий идут коллективы Затонского  
опытно-показательного, Уренского, Вахтанского, С е
м еновского лесхозов.

Высокие темпы будут сохраняться и в последующ ие 
годы. В двенадцатой пятилетке намечено продолжить 
работу по укреплению  и расширению лесосеменной  
базы за счет организации лесосеменных и питом
нических комплексов, заготовки семян на лесосем ен
ных плантациях и П Л СУ. Зам етно возрастет площадь 
промышленных плантаций ели для Балахнинского ЦБК, 
в этих целях будет организован ещ е один механизи
рованный отряд. Благодаря широкому применению  
прогрессивных технологий, внедрению высокопроиз
водительных машин и механизмов объем рубок ухода 
составит 500 тыс. га, в процессе их будет заготовлено  
8 млн. м  ̂ древесины. Ближайшие задачи в промыш
ленном производстве — специализация и концентра
ция выпуска изделий, глубокая переработка сырья, 
использование древесины мелкотоварной и листвен
ных пород.

В текущ ем  году достигнуты неплохие результаты  
в лесохозяйственном и промышленном производстве  
и важно закрепить их. Работники лесного хозяйства 
сосредоточиваю т свои усилия на дальнейшем улуч
шении работы и сделаю т все возмож ное для успеш
ного выполнения решений X X V  М съезда КП СС.

НА ПЕРЕДОВЫХ РУБЕЖАХ ПЯТИЛЕТКИ

Ю. в. КОНОПЛЕВ, главный 
лесничий Верхнеуральского мех- 
лесхоза

Верхнеуральский мехлесхоз, в сос
тав которого входят пять лесни
честв, находится на ю ге Челябин
ской обл., на территории двух ад
министративных районов —  Верх
неуральского и Нагайбакского. О б 
щая площадь его  —  54421 га. Все

леса, в том числе степные колки 
(28119 га), ценные насаждения 
(11138 га), зелены е зоны (3320 га), 
защитные (11843 га), отнесены к 
первой группе.

За  годы одиннадцатой пятилетки 
посажены леса на 2090 га. Сохра
нены полностью хвойные молод- 
няки (21 % покрытых лесом зе
мель). При переработке древеси
ны, полученной от рубок ухода,

произведено товарной продукции 
на 3282,6 тыс. руб.

Успеш но трудился коллектив 
предприятия в первом полугодии 
1986 г. Заложено 340 га лесных 
культур, выполнены все работы по 
уходу за посадками текущ его года  
и предшествую щ их лет. В питом
никах посеяны сем ена сосны обык
новенной (3,8 га), березы повислой 
(2 га). Впервые в теплицах (0,12 га) 
применен аэрозольный полив. Хо
роших результатов добились ра
бочие Карагайского базисного пи
томника. Под руководством ин-
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женера И. И. М елекесова они вы
полнили полный комплекс агро
технических мероприятий, что поз
волило получить 5,1 млн. шт. стан
дартного посадочного материала.

Рубки ухода за лесом  проведе
ны на 716 га, заготовлено 7418 м  ̂
древесины. Наиболее высокой 
производительности достигла ле
созаготовительная бригада, воз
главляемая А. Н. Быковым. С м ен 
ные задания она выполняет на 
110 % . Ведется большая работа по 
охране лесов от пожаров, пропа
ганда среди населения. Все р аз
рабатываемые мероприятия вы
полняются в срок и с хорошим  
качеством. Д обросовестно несут  
свою служ бу лесники М. С . Аюпов 
(Карагайское лесничество), В. А. С ь 1- 
суев (Верхнеуральское лесниче
ство), М. П. Хватков (А рсинское  
лесничество), А . М. Алякшина  
(А стаф ьевское лесничество). С лу
чаев лесонаруш ений и загораний  
в их обходах практически не бы
вает.

Верхнеуральский м ехлесхоз —  
предприятие комплексное. За пер
вое полугодие 1986 г. объем вы
пуска товарной продукции соста
вил 388,2 тыс. руб. (102,2 % ), 
реализации —  376 тыс. руб.
(100 % ), себестоим ость продук
ции —  99,5 % плановой.

По итогам соцсоревнования на 
первое м есто  вышли бригады  
плетельщ иков корзин Верхне
уральского (бригадир С . В. Поло- 
винкин) и тарного  цеха Кара- 
гайского лесничеств (бригадир  
В. К. Саленко). См енны е задания 
они перевыполняли на 10— 15 % .

Лесоводы активно участвую т 
в реализации Продовольственной  
программы. М ехлесхоз им еет свое  
подсобное сельское хозяйство: 
100 голов крупного рогатого ско
та, пункт по откорм у лошадей на 
70 голов, пасеку на 217 пчело
сем ей. В первом полугодии полу
чено 181 ц молока, реализовано  
73 ц мяса. Ведется работа по 
укреплению  кормовой базы. Эти  
достиж ения стали возможны бла
годаря самоотверж енном у труду  
всего коллектива, мобилизующ ей  
роли партийных, профсоюзных  
и комсомольских организаций.

Сер ьезн ое внимание уделяется  
социальным вопросам. За годы  
одиннадцатой пятилетки благо
устроены  три усадьбы лесничеств, 
введены в эксплуатацию  теплый 
гараж, жилой дом , строится для 
учащихся лагерь труда и отдыха.

В текущ ей пятилетке предстоит

провести мероприятия по со
вершенствованию структуры уп
равления, реконструкции произ
водства, улучшению условий тру
да и быта.

По итогам Всесою зного социа
листического соревнования кол
лективов предприятий и органи
заций лесного хозяйства за пер

вое полугодие 1986 г. Верхне
уральский мехлесхоз признан по
бедителем  и награжден перехо
дящим Красным знаменем Гослес- 
хоза С С С Р  и ЦК профсоюза ра
бочих лесной, бумажной и дерево
обрабатывающей промышленно
сти с вручением первой денеж
ной премии.

'ПРОД ОВОЛЬСТВЕННАЯ ПРОГРАММА ЛЕСОВОДОВ

ЖИВОТНОВОДЧЕСКИЙ ЦЕХ ЛЕСХОЗА

Подсобное сельское хозяйство  
в Подгородном  опытно-показа
тельном м ехлесхозе (О м ское уп
равление лесного хозяйства) со з
дано в 1975 г. Было тогда всего  
пять голов крупного рогатого ско
та, через 5 лет —  в 10 раз больше, 
а сейчас на ф ер м е —  110, в том  
числе 40 дойных коров. Сначала  
животные содерж ались в приспо
собленном для этой цели поме
щении, но уже в 1981 г. они были 
переведены в новый животновод
ческий корпус, построенный по 
типовому проекту (на 100 голов). 
Некоторые процессы ухода за 
животными механизированы; уста
новлены автопоилки, доильные 
аппараты «Елочка». Скоро вступят 
в строй транспортеры по удале
нию навоза.

До 1982 г. подсобное хозяйство  
находилось в ведении лесничества, 
теперь же оно выделено в само
стоятельную  производственную  
единицу с утвержденньгм штатным  
расписанием. Здесь работаю т во
семь человек: заведующ ий, зоо
техник, два скотника, конюх, дояр
ка, телятница, ветеринарный врач. 
М олоко и м ясо, полученные в жи
вотноводческом цехе, реализую т
ся своим работникам, детским  
дошкольным учреж дениям, насе
лению.

Для развития и укрепления под
собного хозяйства нужна прочная 
кормовая база. В распоряжении  
агроцеха —  250 га угодий, где по
сеяны такие травы, как костер, лю
церна и т. д . (урожайность их —  
до 20 ц/га). Раньше приходилось

прибегать к помощи колхозов 
и совхозов в приобретении грубых 
и сочных кормов. Естественные 
сенокосы в засушливый период 
давали по 5— 7 ц сена с 1 га. Реши
ли сеять кукурузу на силос на 
площади 25 га. Это дало возмож
ность уж е в 1986 г. заложить 600 т 
прекрасного сочного корма.

Сегодня в лесхозе имеются все 
необходимые сельскохозяйствен
ные машины и орудия. Это сцеп
ки, лущильники, тяжелые дисковые 
бороны, сеялки для высева много
летних трав, зерновых и кукурузы, 
культиваторы по уходу за посева
ми кукурузы, силосоуборочные 
и зерновые комбайны, разбрасыва
тели минеральных удобрений, се
нокосилки, грабли. Однако надо 
бы иметь набор более современ-

Директор Подгородного лесхоза 
Сергей Петрович Шмаков
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ной сеноуборочной техники, на
пример самоходный комбайн  
Е-301 (Е-302), чтобы одноврем ен
но косить и укладывать траву в ва
лок, ликвидируя таким образом  
операцию по сгребанию  сена.

Еж егодно животноводы и зем ле
дельцы подсобного хозяйства ус
пешно справляю тся с планом по 
производству мяса, молока, заго
товке сена, картоф еля. Так, за 
1985 г. получено 52 т молока,
16 т мяса (или 48 кг на одного  
работаю щ его), заготовлено 610 т 
сена, 50 т корнеплодов, залож е
но 100 т кукурузного силоса.

За сем ь месяцев 1986 г. произ
ведено 7 т мяса и 42 т молока. 
Среднесуточны й привес на откор
ме м олодняка крупного рогатого  
скота составил 780 г, а надой моло
ка на одну ф ураж ную  корову —  
1600 кг. По сравнению с прошлым  
годом поголовье дойного стада  
возросло с 27 до 37.

Дружный, трудолюбивый кол
лектив сложился в подсобном  
сельском хозяйстве. Руководит им 
Карл Фридрихович Зиман. Более 
20 лет проработал он в лесном  
хозяйстве, хорошо знает зем ле
делие, животноводство, пользует
ся заслуженным авторитетом в 
коллективе. Под стать ем у и трак
торист Иван Николаевич Забелин, 
работающий в лесхозе уже 15 лет.

Тракторист Иван Николаевич 
Забелин

Как и К. Ф . Зиман, неоднократно  
награждался Почетными грам ота
ми и премиями. Ударник один
надцатой пятилетки И. Н. Забелин  
свою производственную  програм
му выполняет на 115— 120 % .

Д обросовестно относится к по
рученном у делу и доярка Карлаш  
Кабдуалиевна Ахтычанова. Она не 
только получает высокие надои 
молока, но и ум ело осущ ествляет  
весь комплекс зоотехнических ве
теринарных мероприятий.

Достиж ению  высоких произ-

Главный лесничий Омского управ
ления лесного хозяйства Геннадий 
Александрович Анашкин и заве
дующий подсобным хозяйством 
Подгородного лесхоза Карл Фрид

рихович Зиман 
Фото Л. Медведева

водственных показателей во мно
гом способствует хорошо нала
женная систем а оплаты труда. 
Так, скотник на откорм е за 1 ц при
веса получает 20 р. 72 к. Доярке  
в период растела и запуска коров 
платят повременно, плюс за каж
дую  правильно раздоенную  коро
ву —  1 руб., за раздой перво
телки —  2 руб., за принятого те
ленка —  5 руб., за выращивание 
телят до месячного возраста (из 
расчета за 1 ц привеса) —
31 р. 39 к., за выращивание телят 
от месячного возраста и старше  
за 1 ц привеса —  20 р. 72 к.; за 
100 % -ную  сохранность телят доп
лачивается 20 % суммы заработка.

Кром е того, рабочих подсоб
ного сельского хозяйства еж е
месячно премирую т в размере  
10 % заработка за своевременное  
и качественное выполнение своих 
обязанностей. Не остаются без 
вознаграждения и руководители —  
их премирую т раз в квф тал за 
выполнение плана производства 
продукции животноводства (мя
са, молока), снижение ее себе
стоимости.

Главный лесничий О м ского  уп
равления лесного хозяйства 
Г. А . Анашкин говорит:
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—  Коллектив Подгородного  
мехлесхоза (директор С. П. Ш м а
ков) успешно реш ает проблем у  
снабжения своих рабочих про
дуктами питания. Высокие рубежи  
наметили животноводы и механи
заторы на двенадцатую  пятилет
ку. Немало трудностей предстоит 
им преодолеть, чтобы выполнить

принятые социалистические обя
зательства. Но работники подсоб
ного сельского хозяйства пред
приятия полны твердой уверен
ности не только достичь, но и 
превзойти намеченное.

Л. РУДСКИЙ

у ЛЕСА МАССА ПРОФЕССИЙ
«Лес рубят —  щепки не летят на 
ветер» —  так перефразировали  
известную  пословицу в Рокитнов- 
ском лесхоззаге.

—  С его д н я ,—  говорит директор
Н. X. Ш ерш ун ,—  мы используем  
все, что содерж ится в срубленном  
дереве, кроме, пожалуй, аромата.

На предприятии взяли курс на 
то, чтобы исключить из обихода 
само понятие «отходы». Сегодня  
в дело идет буквально все —  и 
вершки, и кореш ки. Из сосновой 
хвои еж егодно вырабатывают 
1600 т хвойно-витаминной муки —  
весомое подспорье для кормовых 
рационов животных во многих 
хозяйствах! Из корней получают 
скипидар, см олу, древесный уголь. 
Все порубочные остатки, а также 
тонком ер перерабатываю т на тех
нологическую  щ епу —  сырье для 
изготовления древесноструж еч
ных и древесноволокнистых плит. 
Утилизирую т отходы лиственных 
пород; из кроны б ер ез изготавли
вают более 1 млн. хозяйственных 
метел.

После разделки древесины оста
валось немало обрезков. Им также 
нашли применение —  выпускают 
тарную  планку, штакетник, вино
градные и мелиоративные колья 
и т. д.

За одиннадцатую  пятилетку из 
отходов произведено продукции, 
включая товары народного потреб
ления и разнообразны е, с хоро
шим вкусом выполненные суве
ниры, почти на 5 млн. руб.

Возрастает вклад коллектива 
в реализацию  Продовольственной  
программы, преж де всего за счет 
наращивания объемов побочного  
пользования лесом . В 1981 г. с
1 га получали продукции на 
6 руб. 45 к., в 1985 г. —  на 18 р. 30 к. 
К заготовкам лесньгх даров лесо- 
воды начали активнее привлекать 
м естное население, школьников. 
И результаты —  налицо. В лесах 
за лето 1985 г. заготовлено 110 т 
грибов, 716 плодов и ягод, в том  
числе 380 т черники, 145 —  клюк
вы, десятки тонн голубики, еж е

вики, березового сока, всего на 
сум м у 1,250 млн. руб.

—  В лесхоззаге решили, что 
заниматься перевозкой скоропор
тящ ейся продукции нецелесооб
разно. Построили собственный 
плодоцех, где уж е в нынешнем  
году выпущено соков, джемов 
и другой продукции на сумму
0,5 млн. руб.

Развиваются подсобные сель
ские хозяйства. Построены сви
нарник и коровник на 200 голое 
каждый, им еется 1 тыс. кроликов 
и столько же уток. Для такого  
количества животных и птицы тре
буется немало кормов. Выручила 
хозяйская предприимчивость —  
осушили некогда переувлажнен
ные земли и стали выращивать 
рожь, пшеницу, травы, кормовую  
свеклу, картоф ель. Это  позволило 
успеш но решить и другую  важ
ную проблему. Теперь столовая, 
располож енная на центральной 
усадьбе лесхоззага, полностью  
обеспечена продуктами собствен
ного производства, горячее пита
ние подвозится на лесосеки. Но 
это не все. В прошлом году на 
каждого работаю щ его реализова
ли в забойном весе по 73 кг мяса.

Восприняв задачи по выполне
нию Продовольственной програм
мы страны как свое родное, кров
ное дело, рокитновские лесоводы  
ищут пути дальнейш его увеличе
ния продуктов питания. Расши
ряют пасеку, прикидывают, что 
можно сделать для увеличения 
производства мяса, молока.

—  То, чего удалось достичь,—  
только начало большой работы,—  
считает Н. X. Ш ерш ун.—  Ведь 
X X V II съ езд  КП СС  открыл перед  
каждым широкий простор для 
творческого поиска и инициативы. 
И мы считаем, что время, когда 
люди шли в лес только по дрова, 
давно минуло. Сегодня у леса 
масса профессий, в том числе 
и проф ессия кормильца.

Ф. ДРИГАЙЛО, агроном, 
член Союза журналистов СССР

ЭКОНОМ ИЧЕСКИЙ И СОЦИАЛЬНЫЙ 
ПОРТРЕТ ПРОФЕССИИ

ЛЕСНИКИ РОССИИ
«Лесники —  это все люди с бору 
да по сосенке. Это —  не специаль
ность. Это —  голодный народ, 
которого нужда сгоняет с земли, 
гонит в лес на чужую службу. 
В большинстве они люди мало
грамотны е или вовсе неграмотные. 
О бращ ение с ними скверное —  
крестьяне их не любят, а на
чальству даж е позволено в ка
честве наказания за проступки 
арестовывать на срок до семи су
ток и заключать в камеру».—  Так 
писала о положении лесной стра
жи всего 70 лет назад дем окра
тическая печать России, с горькой 
иронией именуя лесников «госу
дарственный чин —  безнадежный».

...Пришлось как-то с Сергеем  
Васильевичем Калинкиным поехать 
в его Путятинское лесничество —  
самое большое в Первомайском  
лесхозе Рязанской области. До 
районного центра дорога неблиз
кая, но путешествовать с таким  
человеком оказалось истинным 
удовольствием. В деревнях, кото
рые мы проезжали, его привет
ствовали, как старого и доброго  
знакомого. Ещ е бы —  ведь он вы
растил саженцы, которые превра
тились в пышные, с раскидистой 
кроной деревья, украшающие 
сельские улицы.

Говорят, что лучший памятник 
сам ом у себе —  посаженное дере
во. Лесник же за свою долгую  
жизнь высаживает их не одну сот
ню тысяч. А  именем нашего знако
м ого м естны е жители даже назва
ли лес, что растет на Злыденском  
бугре. О н  известен здесь как Ка- 
линкин бор.

Прочитав выписку из дорево
люционного журнала о леснике, 
как о забытом богом и людьми, 
обреченном на нужды человеке, 
мы спросили у Сергея Васильеви
ча, какое у него мнение о своей 
профессии?

—  Вчера и сегодня —  это небо 
и земля. Унижение в прошлом  
и уважение нынче —  сами видели, 
как встречают лесника люди, как 
теплею т их лица. При постоян
ной занятости нам нужно всю 
жизнь учиться, чтобы разбираться 
и в технике, и в агрономии, и в хи
мии, и в ботанике, вести ежеднев
ную пропаганду в пользу зеле
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ного друга, быть, если хотите, учи
телем  для населения. Я м огу  
сказать о себе ... А  впрочем,—  с 
хитринкой прищурил глаза Калин- 
кин,—  я ведь, действительно, имею  
право говорить только о себе. 
А мне хотелось бы побольше уз
нать о роли и м есте профессии  
лесовода в ряду других нужных 
людям, ее  престиж е и значимости, 
трудностях и проблемах. Возь
метесь за такой рассказ?

Тогда мы ничего не ответили  
своему собеседнику. Пусть отве
том ему, а также многим чита
телям журнала будет эта статья. 
Итак, сначала о леснике о его  
СЕГО Д Н Я .

Нужность работы. В Положении 
о государственной лесной охране 
С С С Р  указано, что лесник являет
ся должностным лицом, непосред
ственно несущ им охрану лесов 
на территории закрепленного за  
ним обхода и организующим  
здесь все необходимые лесо
хозяйственные работы. Вм есте  
с тем есть люди, которые утверж 
дают, что проф ессия эта беспер
спективна и вскоре отом рет. При 
этом ссылаю тся, в частности, на 
Эстонию , где лесники упразднены, 
а их обязанности (в числе прочих) 
выполняют участковые техники- 
лесоводы или м астера леса —  
инж енерно-технические работни
ки со специальной подготовкой.

Думается, сторонники подобной  
точки зрения, если так можно вы
разиться, стреляю т дальше цели, 
т. е. слишком забегаю т вперед. 
Нельзя опыт одной республики  
распространять повсеместно. Ведь 
нужно учитывать объективно су
щ ествую щ ую  разницу в площади 
лесов (небольш ие массивы в Э сто 
нии и пятая часть «лесного океана» 
планеты —  в России), а также 
уровень интенсификации лесохо
зяйственного производства, ко
торый, что греха таить, пока ещ е  
не везде на должной высоте. И в 
Российской Ф едерации нужно не 
сокращ ать аппарат государствен
ной лесной охраны, а напротив, 
расширять его. Зачем? Для разук
рупнения обходов.

Чтобы следить за «здоровьем»  
насаждений, оберегать их от по
жара или лихого челочека, лесник 
должен хорошо знать свое рабо
чее м есто  —  обход. Каков дол
жен быть его разм ер? О днозначе- 
но ответить трудно. Например, 
в Орловской или Тульской области  
он колеблется в пределах 300—  
500 гектаров, в Новгородской  
достигает 1300 гектаров. М урм ан

ской —  35, КЬми А С С Р  —  46 тысяч 
гектаров, а в Сибири и на Даль
нем Востоке —  порой сотен тысяч. 
Конечно, в таких условиях не мо
ж ет быть и речи о том, чтобы лес
ник осматривал все подвластные 
ем у массивы не только ежеднев
но или раз в неделю , но даже каж
дый м есяц или полгода. Да 
с появлением и развитием авиа
службы Ьхраны лесов это зачастую  
и не нужно. Воздушная «скорая 
помощь» охраняет лес от загора
ний намного оперативнее и четче, 
чем любой человек.

—  Зачем  же тогда нужен лес
ник?—  снова спрашивают люди 
считаю щ ие, что эта профессия из
жила себя и отмирает.

И в громадных обходах, порой 
превышающих по размерам  тер 
риторию  всего гослесф онда С м о
ленской, Ярославской или, скажем. 
М осковской области, лесник очень 
нужен. Кто, кроме него, станет 
наблюдать за ходом разработки  
лесосек в м естах деятельности  
леспром хозов, строительных и 
других организаций, а также ру
ководить работами на закладке 
культур и уходе за ними? Кто бу
дет воспитывать у населения бе
реж ное, уважительное отнош е
ние к рощ ам, дубравам, кедра
чам? Кто, наконец, см ож ет лока
лизовать своими силами неболь
шой очаг загорания, к ликвида
ции которого невыгодно прив
лекать механизированные пожар
ные отряды?

Вот зачем нужны лесники. И чис
ло их должно расти.

Обязанности и долг. Люди с ду
бовой ветвью в зеленых петлицах 
не только несут служ бу в различ
ных по разм ерам  обходах. Все  
они, делая одно общ ее дело, в то 
ж е время специализирую тся на 
определенных видах работ.

Я. Н. Мысягина из Касимовского  
лесокомбината Рязанской области  
можно назвать городским  лесни
ком: его  обход полукольцом ох
ватывает город. Сотни отдыхаю
щих устрем ляю тся сю да в выход
ные дни. Разные это люди. За  
иными нужен глаз да глаз —  того  
и гляди ради пустой забавы дерево  
изувечат или незатушенный костер  
бросят. Поэтом у строг и оф и
циален Яков Николаевич на своем  
посту, словно сотрудник ГАИ на 
оживле»1ном перекрестке. Бывает, 
что ограничивается простой бе
седой, но нередко приходится 
составлять акт о лесонарушении, 
ш трафовать. И таких лесников 
здесь много. Их хорошо знают

и в горисполкоме. Когд а бюро  
прогнозов погоды пообещ ает жар
кий летний день, они не отсту
пятся, будут настаивать, требовать, 
убеждать, до тех пор, пока дока
жут, кому следует, что в эту пору  
у всех главная забота —  помочь 
лесной пожарной друж ине, чтобы 
не залетел в пригород «красный 
петух».

Другие заботь!, скаж ем , в Ли- 
венском лесхозе О рловской об
ласти. Они направлены на то, чтобы  
украсить лесами свою родную  сто 
рону, озеленить ее, с помощ ью  
деревьев прекратить процесс эр о 
зии, залечить до сих пор зам ет
ные «военные раны» орловской  
земли.

Лесники Арчединского и Но
воаннинского опытно-показатель- 
ных лесхозов, что в Волгоград
ской области, взяли на себя часть 
хлопот агрономов. Гуляют суховеи 
по волжской степи, обжигая зноем  
и уменьшая плодородие полей. 
Надежным барьером на их пути 
становятся полезащитные лесные 
полосы. Благодарные им хлебо
робы собираю т десятки дополни
тельных тонн зерна.

Под руководством Мильды Ива
новны Гансон из объединения 
«Истралесхоз» Московской обла
сти за несколько лет заложено 
более 50 гектаров лесных куль
тур . Ударник коммунистического  
труда, руководитель обхода от
личного качества, она всей душой 
полюбила Подмосковье и вопло
тила эту любоёь в конкретные 
дела.

Ж енщины-лесники ничем не 
уступаю т своим коллегам муж
чинам; так же стойко переносят 
все трудности и противостоят 
опасностям . Да, мы не огово
рились. Порою чащоба, глухомань 
таят и угрозу своему защитнику. 
Впрочем, беда приходит, конечно, 
не от сам ого леса, а от тех, кто, 
по-воровски скрываясь и пряча 
топор или ружье, появляется в нем 
с недобрыми намерениями.

Вот пример. М. А . Кривошейцев 
совершил самовольную порубку 
в Болоконовском лесничестве Ва- 
луйского лесхоза Белгородской 
области, за что с него было взыска
но 100 рублей штрафа. Видимо, 
урок не пошел впрок. Вскоре он 
снова был задержан в одном из 
обходов и, пытаясь скрыться, уда
рил ножом лесника А. А. М аслова. 
Рана, к счастью, оказалась не
смертельной, но не один м есяц  
провел лесник в больнице. П р е с
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тупник был сурово наказан, а М ас
лов вновь вернулся на работу. 
Это ли ни пример преданности  
лесу?!

Еще случай. Ж ители одного из 
сел Сеченовского района Горь
ковской области братья Абрамовы  
зверски избили лесника Ш ум ер-  
линского лесокомбината С. К. С а 
вельева в отм естку за составлен
ный на них акт о порубке. Но им 
не удалось его запугать. П реступ
ники получили по заслугам.

Сам оотверж енность в борьбе  
с нарушителями законодательства  
об охране природы —  одна из 
характерных черт российских лес
ников. История лесного дела хра
нит немало случаев проявлений 
мужества и стойкости. Порой  
столкновения с браконьерам и кон
чались для них тяжелыми увечьями 
или даже гибельнз, но они не отсту
пали.

Г лубочайшего уважения заслу
живают не только названные и по
добные им самоотверж енные за
щитники зеленого  друга, но и ты
сячи их коллег, честно выполняю
щих свою, на первый взгляд, не
заметную  (ведь лес растет десятки  
лет) работу. О чень обидно, что 
зачастую  им приходится преодо
левать трудности, которых могло  
бы и не быть. Чтобы труд лесников  
был более эф ф ективен, чтобы 
в будущ ем  им было лучше, чем  
сегодня, нужно устранить П О М ЕХИ  
НА ПУТИ В ЗА ВТРА .

Что должен знать командир? 
Вспоминается одно письмо из Ко- 
вельского лесхоззага Волынской 
области. Владимир Гнатюк, м астер  
леса, учащийся третьего  курса  
лесного техникума, сетовал на то, 
что никак не мож ет пробиться  
в лесники. Слиш ком  много ока
залось кандидатов на вакантное 
м есто, слишком велика была кон
куренция. А  он так мечтал сажать, 
выращивать и беречь деревья!

Но почему же в Р С Ф С Р  подоб
ное горячее стрем ление м олоде
жи к овладению  проф ессией лес
ника встречается, к больш ому  
сож алению , все реж е и реж е? 
Убедительнее всего об этом гово
рит язык цифр. Вот они. В Ива
новском управлении только каж
дый двенадцатый лесник молож е  
30 лет, зато каждый второй —  
старш е 50. И это не исключение. 
То же сам ое в Саратовской, С м о 
ленской, Калининской и многих 
других областях. Есть лесхозы, 
и их немало, где вообщ е нет моло
дежи. Данные свидетельствую т 
о преобладании в России лесни

ков в возрасте от 40 лет и старше, 
а 10 процентов общ его числа 
их —  пенсионеры, честно про
долж аю щ ие выполнять свои обя
занности.

П роблем а старения профессии  
теснейш им образом  связана и с 
уровнем образования. Вернемся  
к началу нашего рассказа. С . В. Ка- 
лиыкин, сравнивая лесника вынеш- 
него и прошлого, подчеркнул, что 
('обязательные знания пришли на 
м есто  прежней неграмотности». 
Конечно, большинство наших лес
ников имеют аттестат зрелости, 
тогда как в старые времена мно
гие не умели читать и писать. Но, 
сопоставляя работников лесной  
охраны с представителями других  
современны х специальностей, при
ходится с грустью  и тревогой  
констатировать: защитники зеле
ного друга проигрывают в обра
зовании.

На X X V II  съезде КП СС гово
рилось о том, что многое пред
стоит сделать для повышения ка
чества подготовки кадров, так как 
уровень их квалификации ещ е не 
всегда отвечает современным тр е
бованиям. В первую очередь при
веденные слова следует отнести  
к лесникам.

Их часто называют младшими 
командирами, сержантами произ
водства. Но что же это за коман
дир, если он не имеет специаль
ных знаний? А  последствия для 
русского  леса самые плачевные: 
неправильно составленные акты  
о нарушениях позволяют винов
ным уйти от ответственности; 
неум елое обращ ение с пожар
ной техникой оборачивается ги
белью  целых массивов; незнание  
механизмов на базе двигателей  
внутреннего сгорания приводит 
к тому, что древостой остаю тся  
захламленными, а вручную рубки  
ухода и санитарные, если и ведут
ся, то в недостаточных объемах.

Нельзя, конечно, сказать, что 
М инистерство лесного хозяйства 
Р С Ф С Р  ничего не делает, чтобы  
исправить положение. Практи
кую тся встречи лучших лесников 
с целью обм ена опытом. С  1974 го
да их обучение ведется на курсах 
повышения квалификации без от
рыва от производства по специаль
ной 130-часовой программ е. 
Осваиваю т они и пожарную техни
ку, и тактику борьбы с загора
ниями. Но всего этого явно не
достаточно. М ало ещ е специаль
ных школ для подготовки работни
ков лесной охраны. Всего  около  
600 человек в год имею т возмож 

ность посещать занятия в лесо
технических школах. А ведь это —  
капля в море.

Иногда относительно низкий 
уровень образования лесников 
связывают с невозможностью от
влечения их от прямых обязан
ностей. Д ескать, им учиться не
когда. Д ум ается, что здесь явное 
сгущ ение красок, незнание истин
ного положения вещей.

Во-перых, лесников используют 
в качестве рабочих. Конечно, не 
все время, а лишь часть его (в це
лом по М инистерству —  пример
но 20 процентов отработанных 
часов), да и далеко не везде. 
В Брянской, Владимирской, Ива
новской, Горьковской, Челябин
ской, Воронежской, Орловской  
и многих других областях они прак
тически все время года заняты  
только в своих обходах.

Во-вторых, сложившееся тяже
лое положение с заготовкой и 
поставкой древесины народному  
хозяйству должно побуждать каж
дого труженика зеленого цеха, 
независимо от отраслевой при
надлежности, делать все возмож
ное, чтобы помочь заготовителям  
ликвидировать долг перед стра
ной. Тем более, что лесовод при 
этом  будет осваивать новую техни
ку, без которой в пер>спективе 
не обойдется ни один лесхоз. Тех
ника же —  своего рода магнит 
для молодежи.

Очевидно, что необходимость 
обучения лесника смежным про
ф ессиям  подсказана самой жизнью 
(безусловно, в разумньгх пределах, 
б ез ущ ерба для основного дела), 
и это долж но найти более четкое 
отраж ение в правовом статусе 
Положения о государственной лес
ной охране С С С Р .

Дума о мотоцикле, мечта о 
«форменке». Средства передви
жения, ф орм а одежды —  неужели 
и они заслуживают внимания? 
Встречи с лесниками, читательская 
почта свидетельствуют, что заслу
живают. Помнится, один из авто
ров письма из Краснодарского  
края И. Ш кура озаглавил его ни 
много ни мало —  «Дума о мото
цикле».

А  как же иначе, если постоянно 
сущ ествует забота, как, каким 
транспортом  добраться до нуж
ного участка леса. В одном месте  
нужно присмотреть за ходом  
лесозаготовительных работ, в дру
гом убрать сваленное ветром де
рево, в третьем  просто поговорить 
с деревенским и, напомнить о се
бе —  хозяине лесных угодий. Тем
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не м енее пока что мотоцикл, как 
правило, остается мечтой. Чтобы 
не быть голословными, приведем  
цифры; еж егодно лесной охране 
выделяется около ста мотоцик
лов, а требуется их свыше пяти 
тысяч.

Лесники готовы купить «лошад
ку на колесах» даже за собствен
ные деньги. Ведь их рабочий 
день —  от зари до сум ерек, и лич
ный транспорт помог бы им вы
полнять свой долг. Как угнаться 
за лесонаруш ителем, который сей
час пользуется транспортом , бе
гом? Приобрести же мотоцикл 
очень непросто. Раньше это было 
возможно только в порядке общей 
очереди, но с 1970 года младшие 
командиры производства получи
ли льготы, стали первоочередни
ками. И все равно потребности  
их удовлетворяю тся едва на треть. 
Во многих местах для лесника 
вполне достаточно было бы и ло
шади, однако содерж ать ее слож
но, не всегда хватает корма, труд
но с упряжью, телегам и, санями. 
Вот и падает спрос на такую удоб
ную тягловую силу. А  ведь в благо
приятных условиях она вполне мо
жет заменить мотоцикл.

Работников лесной охраны мож
но сравнить с сотрудниками ГАИ: 
ведь они делаю т одно дело —  
следят за порядком : одни —  на 
шумных перекрестках, другие —  
в тихих уголках природы. Вот если 
бы лесников так же аккуратно  
и бесперебойно снабжали ф о р 
менным обмундированием, как 
сотрудников милиции! К сож але
нию, многие из них только меч
тают о нем.

«Арестанская форма» —  так до 
революции называли одеяние лес
ной стражи. «Длинополые кафта
ны из серого  сукна следовало бы 
давно сдать в архив. На их м есто  
выработать другое обмундирова
ние —  более изящ ное и целе
сообразное. А главное, обидно, 
что лесовики не имеют (если не 
считать околыша фуражки) ничего

зеленого»,—  писали лесные ж ур
налы России. Спасибо нашим сов
ременным модельерам —  теперь 
в «форменках» лесников много  
зелени, они довольно изящны, 
радую т глаз. Но...

«Нахождение на работе в ф ор
менной одеж де способствует по
вышению дисциплины и ответ
ственности, должностных лиц за 
выполнение возложенных на них 
обязанностей, созданию  необхо
дим ого авторитета среди насе
ления»,—  гласит одна из дирек
тив М инлесхоза Р С Ф С Р , и это 
утверж дение абсолю тно правиль
ное. Только для многих лесников 
это лишь слова. И виновато в том  
не министерство.

Еж егодная потребность в ф ор 
менных костю мах —  около 40 ты
сяч, однако заявляемое с м ест 
число их значительно занижается. 
Так же обстоит дело и с пальто, 
плащами, фуражками. Доходит до 
см еш ного —  не найти петлиц и зна
ков различия. Почему же дирек
тора лесхозов, зная, что почти 
треть их работников не имеют 
обмундирования, твердо стоят на 
позиции: брать как можно меньше. 
Да потому, что источники покры
тия расходов на ф орм енную  одеж 
ду весьма ограничены. Это  обычно 
или сверхплановые прибыли и 
собственны е средства (а они в 
больш инстве хозяйств, мягко гово
ря, невелики), или спецфонды, 
а также деньги, сэкономленные  
на расходах по ведению лесного  
хозяйства. Руководитель же пред
приятия должен думать о жилье, 
м атериальном стимулировании ра
бочих и служащих, клубах, биб
лиотеках. Где взять на это рубли, 
много тысяч рублей? И сопоставив, 
что важнее, директор реш ает 
сэкономить на одеж де. Понять 
его  можно.

Но где же выход? А  что его надо  
искать, об этом говорят сотни чи
тательских писем. Вот, например, 
что предлагает работник Калинин
градского управления лесного хо

зяйства О . М осьпан: суммы на
приобретение «ф орм енок» надо 
закладывать в план операционных 
затрат. Этой точки зрения при
держиваю тся м ногие работники 
леса. Видимо, для реш ения проб
лемы целесообразно последовать  
примеру работников милиции, ко
торые получают обм ундирование  
за счет средств госбю дж ета. М ож 
но бы позаимствовать м етоды  уче
та потребности в ф орм енной  
одежде у армейцев, ж елезнодо
рожников, речников, работников  
гражданского флота. Разве так уж 
трудно завести на каждого ф ор м у
ляр и записывать в него не только  
мерки, но и сроки выдачи пред
метов обмундирования?

Лесник Анатолий Андреевич  
Елозов помнит по дедовским рас
сказам, как тяжело жилось лесни
кам и их семьям в прошлом. П од
рос ребенок, куда определить  
учиться? Что с ним делать? До  
ближайшей школы несколько де
сятков верст. Дороги лесные, бо
лотистые, непроходимые, не
проезж ие. И лишь мечта брезжила 
во тьм е: а вдруг вспомнит на
чальство, устроит в школу для 
детей лесной стражи. Но надежды  
часто не сбывались.

А сейчас? Вышли в люди члены 
семьи Елозовых. Старш ие сыновья 
и дочь имеют высшее образова
ние, младший Андрей полюбил 
лес. В свое время был избран стар
шим лесничим школьного лесни
чества. Сейчас ещ е неизвестно, 
как сложится его  судьба. Возмож
но, пойдет по стопам отца. В таких, 
как Андрей и его  сверстники, бу
дущ ее профессии, ее молодость.

Преж де лесников называли «го
сударственный чин —  безнадеж 
ный», теперь же они —  надежда 
отрасли. В России десятки тысяч 
младших командиров, сержантов 
производства. О т них во многом  
зависит судьба русского леса, 
а значит, судьба этих людей долж
на заботить нас.

О. БОРИСОВ, В. ЛЕОНОВ

ПОЗДРАВЛЯЕМ!

Указом П резидиума Верховного Совета Эстонской С СР  
за заслуги в организации охраны, контроля и защиты  
природной среды почетное звание заслуж енного дея
теля охраны природы Эстонской С С Р  присвоено Уку 
Юхановичу Длакиви —  начальнику инспекции по охране 
природы Тартуского лесхоза, а также Эриху Алексан
дровичу Ранду —  леснику Сы рвеского лесничества  
Саарем ааского лесхоза.

Указом П резидиума Верховного Совета Казахской С С Р  
за м ноголетню ю  активную работу в партийных, хо
зяйственных органах и в связи с пятидесятилетием  
со дня рождения Почетной Грамотой Верховного С о в е
та Казахской С С Р  награжден Виктор Петрович Кило — 
начальник управления лесного хозяйства и охраны леса 
исполкома Павлодарского областного Совета народных 
депутатов.
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ЛЕСОВЕДЕНИЕ И ЛЕСОВОДСТВО

У Д К  630*24

ЦЕЛИ И ПРИНЦИПЫ СОСТАВЛЕНИЯ ПРОГРАММ 
РУБОК УХОДА ЗА ЛЕСОМ

с. Н. СЕННОВ (ЛЛТА1

Основными направлениями эконо
м ического и социального разви
тия С С С Р  на 1986— 1990 годы и на 
период до 2000 года предусм ат
ривается перевод хозяйства на ин
тенсивный путь развития с исполь
зованием в производстве достиж е
ний науки и техники. П еред лес
ным хозяйством страны поставле
на задача улучшения качества ле
сов и полного использования их по
тенциальной продуктивности. По
этому увеличивается значение ру
бок ухода за лесом.

По экономическим и технологи
ческим соображ ениям  в настоя
щее время нельзя проводить м е
ханизированные рубки часто и сла
бой интенсивности. Опыты и расче
ты показьсвакэт, что непременными  
условиями получения положитель
ного результата от рубок ухода яв
ляются их своевременность, регу
лярность, систем ность и целевая  
ориентация. Успеш ность во мно
гом определяется своеврем ен
ностью начала и окончания. Слиш 
ком раннее начало неоправданно  
увеличивает трудоем кость всей си
стемы. Реш аю щ ую  роль играют 
прореживания —  уход в период  
максимального роста и усиленного  
отпада. Максимальный рост допу
скает увеличение интенсивности  
рубки, уменьш ение повторяе
мости и общей степени повреж де
ния древостоя машинами. В это  
время отчетливо выявляются кон
курентоспособные деревья, что 
необходимо для безош ибочного  
отбора. Запаздывание с очеред
ным уходом или рубкой главного  
пользования сниж ает результатив

ность предыдущ ей рубки и всей 
системы рубок в целом. Слишком  
поздняя проходная рубка приво
дит к экономически неоправдан
ному уменьш ению  запасов спелых 
древостоев.

Регулярностью  обеспечиваю тся  
замена естественного  отбора ис
кусственным, увеличение прироста 
деревьев по диам етру, улучшение 
товарной структуры  и санитарно
го состояния насаждений, техниче
ских свойств древесины.

Режим рубок нужно согласовать 
с темпами роста и восстановления 
запаса древостоев и при этом  
учесть экономические и техноло
гические аспекты. Настало время  
проводить рубки расчетливо. Каж
дый заход в лес с рубкой нужно 
хорошо обосновать по м есту, вре
мени и цели работы. О бщ ие при- 
держ ки действую щ его Наставле
ния (1972 г.) не м огут быть кон
кретными и взаимосвязанными, 
иметь экспериментальную  основу. 
Они почти не дифференцированы  
по климатическим зонам и типам  
леса. А  практика отвода лесосек  
и проектирования рубок не спо
собствует регулярности их прове
дения.

Поэтом у предлагается состав
лять и внедрять в производство  
программы рубок ухода. Програм
мой след ует называть набор пока
зателей, необходимых для дости
жения заданной цели наименее  
трудоем ким  способом . В число по
казателей входят; время выпол
нения первой рубки и повторных 
приемов, интенсивность каждой 
рубки, время проведения рубки 
главного пользования. Программы  
нужны, во-первых, для управления

реж имом рубки в каждом случае
и, во-вторых, для планирования 
ухода по типам леса, массивам 
и регионам, главным образом —  
для регламентации ухода за запа
сом, начиная с возраста прорежи
ваний. Поскольку норматив прог
раммы —  время рубки главного 
пользования, то речь пойдет о си
стем е рубок в целом. Как всякий 
норматив программа —  шаблон, 
хотя погрешность здесь прояв
ляется в меньшей степени, чем 
при использовании действующего  
Наставления. Для ухода за соста
вом смешанных молодняков прог
раммы не годятся, так как здесь 
погрешность шаблона будет за
метной в каждом случае.

В основу программ целесооб
разнее положить эксперименталь
ные таблицы хода роста древо
стоев, в которых регулярно прово
дили рубки. Но таких эксперимен
тов мало, поэтому нужно исполь
зовать местные таблицы, куда не
обходимо внести поправки с уче
том последствий рубок, используя 
данные собственных исследований 
и литературные.

М етодика составления таблиц 
хода роста по результатам дли
тельных опытов, а затем построе
ние программ на основе этих таб
лиц затруднений не вызывают. 
Слож нее использовать местные 
таблицы с учетом системы рубок. 
В этом случае предлагаю тся сле
дующ ие принципиальные поло
жения.

Величина общей производитель
ности в чистом древостое не из
менится, если рубки не были очень 
интенсивными. В смешанном лист
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венно-еловом насаждении можно  
рассчитывать на ее увеличение в 
пределах 10 % при условии свое
врем енного ухода за елью и пол
ного удаления лиственных в воз
расте их количественной спелости.

Величину текущ его прироста чи
стого  древостоя можно для облег
чения расчетов и прогнозов ус
ловно считать не зависимой от про
ведения рубок, если они не были 
чрезм ерно интенсивными. В пер
вом пятилетии после рубки обыч
но наблю дается уменьш ение при
роста, а во втором —  увеличение 
по сравнению с приростом на 
контрольном участке. Впоследст
вии разница исчезает. Ум еньш ение  
объясняется недоиспользованием  
элем ентов питания, увеличение —  
их накоплением в результате не
доиспользования.

Экологическая норма системы  
рубок —  выборка 40— 50 % теку
щ его прироста, поэтому в ср ед 
нем мож но прогнозировать про
м еж уточное пользование в р азм е
ре 40— 50 % общ его пользования 
древесиной.

Вырубаемьсй запас больше по
тенциального естественного отпа
да, в результате итоговый запас 
разреж иваем ого насаждения всег
да буд ет меньш е запаса на конт
рольном участке. Нормальная раз
ница равна примерно 10 % . Этим  
обусловлено улучшение товарной 
структуры  запаса и сокращ ение  
времени лесовыращивания.

С р ед ни е диам етр и высота ос
тавляемого древостоя резко уве
личиваются сразу после рубки, 
а перед ее  повторением вновь 
приближаются к аналогичным по
казателям в контрольном древо
стое. Но если разм ер пром еж у
точного пользования больше  
естественного отпада, то итоговый 
средний диам етр будет больше  
среднего  диам етра на контроль
ном участке. При регулярном  ухо
де можно ожидать увеличения 
в среднем  на 4— 5 см.

При регулярном  уходе ряд рас
пределения деревьев по ступеням  
толщины сдвигается вправо. Воз
растает доля крупньрх деревьев. 
А чем крупнее дерево, тем  боль
ше отнош ение его запаса к площа
ди сечения (видовая высота). По
скольку увеличивается видовая вы
сота древостоя, сумм а площадей  
сечений будет всегда меньш е, чем  
на контрольном участке, даж е при 
равенстве запасов.

Соотнош ение м еж ду высотой 
и диам етром  ствола, которым оп
ределяется разряд высот в табли
20

цах объемов, с возрастом сущ ест
венно изм еняется и почти не зави
сит от рубок, если они не были 
слишком интенсивными. Это  соот
ношение, верхнюю высоту древо
стоя, текущий прирост и общую  
производительность, взятые из 
таблиц объемов и хода роста, 
можно использовать в качестве ос
новы для построения аналогичных 
таблиц применительно к разреж и
ваемым древостоям .

Правомерность использования 
показателя относительной полно
ты в качестве норматива рубок вы
зывает сомнение, во-первых, из-за 
упом янутого увеличения видовой 
высоты, во-вторых, из-за расчетно
го увеличения средней высоты 
после рубки. Такое увеличение 
приводит к завышению нормы за
паса при использовании стандарт
ных таблиц. До рубки норма запа
са меньш е, чем после нее.

П одробное теоретическое обос
нование этих положений опубли
ковано ранее [1 ].

Из таблиц след ует внести в прог
рам м у только необходимый ми
нимум показателей. Нельзя пере
гружать ее  таксационными харак
теристикам и (например, данными 
о запасе, густоте и т. д.). Это  бу
дет мешать управлению, вносить 
элем ент неопределенности.
Не надо смешивать программ у  
с таблицами хода роста, положен
ными в ее основу. О на должна 
быть простой и удобной для ис
пользования. Главное в ней —  про
веренное опытами соответствие  
расчетного реж има действитель
ным тем пам  роста разреживаемых 
древостоев. Слож ной и трудоем 
кой является скрытая эксперим ен
тальная основа построения. С те 
пень доверия к программ ам  за
висит только от нее. Поэтому пуб-

Схематическое изображение спо
собов нормирования рубок ухода 
по абсолютным (а] и относитель* 
ным (б| показателям (оставляе
мая часть древостоя расположена 

ниже пунктирной линии):
V  —  за п ас д р е в о с то я ; N —  набор  д р е в о 
сто е в  по увеличен и ю  запаса в п р еделах  

типа леса

ликации о программах нужно со
провождать сведениями о методи
ке их построения и эксперимен
тальной основе.

Необходимость составления 
и использования программы обыч
но не вызывает сомнений у лесо
водов. Но внедрению мешают раз
ногласия по поводу содержания 
ее. Как задавать программу? По 
абсолютным или относительным  
показателям, по вырубаемой или 
оставляемой части насаждения? 
Каждый вариант имеет свое назна
чение, свои преимущ ества и недо
статки. По нашему мнению, из-за 
вероятностной природы любой со
вокупности древостоев для уп
равления рубками лучше всего 
подходят относительные показате
ли вырубаемой или, что не меняет 
сути дела, оставляемой части на
саждения. Эти показатели и сле
дует брать из экспериментальных 
таблиц хода роста. Если нормой 
является абсолютная величина за
паса или площади сечений остав
ляемой части древостоя, то в од
них случаях рубка будет слишком  
интенсивной, в других ее вовсе 
нельзя проводить (см. рисунок).

Абсолю тны е показатели выру
баемой части подходят только для 
среднего  древостоя из взятой со
вокупности. Их можно использо
вать с целью крупномасштабного  
планирования рубок, т. е. для вы
полнения второй функции прог
рамм. Если имеются лесоустрои
тельные данные о лесном фонде, 
сгруппированные по типам леса, то 
целесообразнее с их помощью че
рез тот же процент выборки оп
ределить абсолютные показатели 
вырубаемой части.

Абсолю тную  характеристику 
ср ед н его  древостоя в возрасте 
спелости, необходимую для пла
нирования рубок главного пользо
вания и установления эффектив
ности ухода, можно взять только  
из таблиц хода роста, по которым  
составлены программы. В каждой 
типологической группировке рас
пределение древостоев по за
пасу приближается к нормально
му, и нет никаких оснований рас
считывать на достиж ение лучших 
результатов (эталонов) во всех слу
чаях.

Интенсивность рубки лучш е все
го задавать по сум м е площадей се
чений, которая легко устанавли
вается в натуре с помощ ью  полно- 
томера и варьирует в пределах 
группировки значительно меньше, 
чем густота. Интенсивность по сум
ме площ адей сечений приблизи
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тельно равна интенсивности по за
пасу, а запас необходимо знать 
для планирования работ и пром е
жуточного пользования. О т суммы  
площадей сечений легко перейти  
к запасу с помощ ью  таблиц видо
вых высот.

Программные нормативы м ож 
но давать в виде графиков или 
привычных таблиц, поскольку воз
раст древостоев определяется  
в лесоустроительной практике  
с округлением  до 10 лет.

Н есм отря на смягчаю щ ие шаб
лонность относительные нормати
вы, програм м у рубок в процессе  
ее выполнения след ует корректи
ровать с помощью оставляемых 
контрольных участков. Корректи
ровка —  не признак неуверен
ности, а способ управления рубка
ми и накопления производствен
ного опыта. О на позволяет учиты
вать особенности каж дого случая  
и избегать переруба, а совокуп
ность поправок позволит уточнить 
програм м у и сами таблицы, поло
женные в ее  основу.

При сложивш ейся практике ле
соустроительных расчетов время  
рубки главного пользования уста
навливается по возрасту древо
стоев (на него и нужно ориенти
ровать программы), но эф ф ектив
ность ухода за лесом  можно уве
личить, если это время определять  
по целевом у диам етру, т. е. ср ед 
нему диам етру древостоя, товар
ная структура которого наилуч
шим образом  соответствует хозяй
ственной цели. По нашим расче
там, такие целевые диаметры в 
разреж иваемы х древостоях равны
32 и 34 см  при ведении хозяйст
ва на крупный пиловочник из сосны  
и ели, 26 и 28 см  —  на пиловочник 
ср ед н его  разм ер а и строительны е  
бревна, 22 см  —  на сосновые и ело
вые балансы. Расчет сделан по мак
симальному ср ед нем у приросту в 
первом случае на крупную  дело
вую древесину, во втором —  на 
крупную  и средню ю , в третьем  —  
на средню ю  и мелкую .

В основу программ , предлож ен
ных ЛенНИ ИЛХом, положены таб
лицы хода роста древостоев по
стоянных пробных площадей с дли
тельностью  наблюдений 50 лет. 
Програм м ы  состоят из 2— 4 прие
мов рубки, включая главное поль
зование. П оследнее нужно считать 
заклю чительным этапом  целена
правленной систем ы  рубок. Число 
приемов и сроки установлены в 
зависимости от хозяйственной це
ли, главной породы и класса бо-

Целевые программы рубок в сосновых древостоях южной тайги 
(зеленомошниковая гоуппа типов леса|

Вари
ант

Целевой
сортимент

П иловочник 
круп ны й  вы сш их 
со рто в  
П иловочник 
средн ий  
Балансы

Ниж
ний

предел
по

классу
бони
тета

Воз
раст

рубки
глав
ного
поль
зова
ния,
лет

Выборка по запасу, %, 
в возрасте, лет Целе

вой
■диа
метр,

см

Ито
говое 
число 

де
ревьев, 

тыс. 
шт./га30 40 50 60 70

1 100 25 30 _ 25 32 0,5
II 110 — 30 20 . ~ 25 32 0,6

1 80 40 _ 25 _ _ 28 0,6
II 90 — 40 — 30 — 26 0,7
II 50 40 — — — — 22 0,9
I I I 60 45 — — — — 22 0,9

нитета в пределах крупной лесо
типологической группировки.

Опыты показали, что своевре
менный уход позволяет улучшить 
товарную  структуру древостоя и 
уменьшить время лесовыращива- 
ния. Такое уменьшение тем  за
м етнее, чем больш е оборот рубки. 
На сорт древесины рубки ухода  
влияют двояко: улучшают в р е
зультате регулярной отбраковки и 
ухудш аю т вследствие замедленно
го отмирания ветвей и увеличения 
сбеж истости ствола. Отрицатель
ный результат практически стано
вится заметным лишь в том случае, 
если интенсивность рубки превы
шает 30— 40 % , особенно в сосня
ках, а целью хозяйства является 
получение пиловочника первого  
сорта. П оэтом у для хозяйства на 
пиловочник первого сорта реко
м ендуется одно прореживание 
(интенсивность 25— 30 % ) и две  
проходные рубки (20— 25 % ), для 
хозяйства на пиловочник и строи
тельное бревно средних сортов —  
одно прореживание (30— 40 % )  
и одна более слабая проходная  
рубка, для хозяйства на балансы —  
одно прореживание. Сроки увяза
ны с действительным темпом роста  
разреж иваем ого древостоя. В опы
тах ЛенНИИЛХа лучшими оказа
лись результаты на площадях с 
индексами Д и Е, что означает 
удаление 35— 50 % запаса. Такая 
рубка проведена в возрасте проре
живаний. О на оказалась безопас
ной, а вынужденная пауза в воен
ное время не нарушила здесь регу
лярности ухода.

Программы рубок ухода опуб
ликованы ранее [2]. В качестве при
м ера здесь приводятся целевые 
программы рубок ухода в сосня
ках (см. таблицу). Прогнозируемое  
ср ед нее число деревьев в воз
расте рубки главного пользования 
не является элем ентом  програм
мы. Время такой рубки можно  
устанавливать по заданному воз
расту ее или целевому /диаметру.

Экономическая эффективность 
предложенных программ рассчи
тана по добавочному чистому до
ходу на единицу дополнительных 
затрат (по сравнению с вариантом 
б ез ухода). Во всех случаях с обо
ротом  рубки 80 лет и более коэф
фициент эффективности оказался 
значительно выше нормативного.

По-видимому, заботу о сырье
вой функции лесов не обязательно 
противопоставлять заботе о средо
образую щ их функциях. Програм
мы осторож ного ухода за запасом 
при длительных оборотах, обеспе
чивающие хорош ее санитарное со
стояние, ветро- и снегоустойчи- 
вость, вполне применимы для ле
сов первой группы. Слабой интен
сивности механизированные рубки 
при частом повторении причиняют 
вред древостою , при редком —  
не изменяю т его  санитарного со
стояния.

Предлагаемый способ лесовод- 
ственного совершенствования ру
бок позволит избавиться от по
греш ностей устаревших и шаблон
ных установок, учесть особенности 
роста древостоев той или иной ти
пологической группировки и каж
дого, в отдельности, перейти к уп
равлению рубками на основе рас
четов с поправками по ходу дела, 
с прогнозируемым результа
том. Появится возможность ис
пользовать вычислительную техни
ку. Экономические расчеты пока
зывают бесспорную  эффектив
ность такой организации. При этом  
облегчаю тся условия для решения 
технологической проблемы —  ма
шинизации работ с минимальным  
повреж дением древостоя.

С п и с о к  л и т е р а т у р ы
1. Сеннов С. И. Уход за лесом  

(экологические основы). М., 1984. 
128 с.

2. Сеннов С. Н., Банева Н. Л., 
Игнатьев Л. Ф. и др. Уход за лесом  
на основе целевых программ (м е
тодические рекомендации). Л., 
1985. 28 с.
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УДК 630*907

ВЛИЯНИЕ РЕКРЕАЦИОННЫХ НАГРУЗОК 
НА ЗАЩИТНЫЕ СВОЙСТВА 
СОСНОВЫХ НАСАЖДЕНИИ

А. М. КОВАЛЕВ (Кисловодская 
горно-лесная лаборатория)

Искусственные насаждения в об
ласти питания Кавказских М ине
ральных вод занимаю т площадь 
более 3,5 тыс. га. Созданием  этих 
насаждений предусматривалось  
зарегулировать поверхностный  
сток, предотвратить паводки и лик
видировать эрозию  почв в данном  
районе.

Исследования показали, что 
в возрасте 16— 20 лет посадки су
щ ественно улучшают водно-физи
ческие свойства почвы, создаю т  
благоприятные условия для пог
лощения атмосф ерны х осадков. 
В связи с доступностью  большей  
части искусственных массивов для 
отдыхающих и туристов важное 
значение приобретаю т особен
ности рекреационного использо
вания этих территорий. Несмотря  
на то, что в настоящ ее время они 
не испытывают больших рекреа
ционных нагрузок, намечается тен
денция развития периодической  
формы отдыха (сбор грибов, охо
та, туризм , пешие прогулки).

Рекреационное воздействие на 
лес наиболее ярко проявляется в 
изменении напочвенного покрова 
и водно-физических свойств поч
вы. На осное ухудшения их можно  
прогнозировать изменения и в во
доохранно-защ итных функциях 
древостоёв. П оэтом у для обосно
вания рациональности проводи
мых в защитно-рекреационньгх на
саждениях мер необходимо знать 
предельно допустимы е нагрузки  
(единоврем енное число отдьгхаю- 
щих на единице площади, которое  
не снижало бы водоохранно-за
щитных функций леса).

Рекреационные нагрузки изуча
ли многие исследователи [1, 2].

Нами для определения предель
но допустимых нагрузок была за
ложена (в 2— 3-кратной повтор
ности) серия экспериментальных  
площ адок (по 0,25 м^) в сосновых 
насаждениях различной полноты. 
На них равномерно вытаптывали 
напочвенный покров (выполнял это  
один человек весом 65— 70 кг в те 
чение 5, 15, 30, 60 мин при ско
рости 60— 70 шагов в 1 мин). Ин
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тенсивность рекреационного воз
действия устанавливали в чел.-ч в 
расчете на 1 га. В качестве кри
терия, характеризую щ его удовлет
ворительную  водоохранно-защ ит
ную роль леса, принята водопро
ницаемость почвы, равная
4 м м /м ин. Э то  соответствует ин
тенсивности максимальных лив
ней, наблю даемых в исследуемом  
районе. Рекреационные нагрузки  
м оделировали в низко- (0,5), ср ед 
не- (0,7) и высокополнотных (1,0) 
насаждениях.

O n. уч. 1 располож ен на ровном  
склоне в кв. 16 (выд. 29) Кисловод- 
ского лесничества (Кисловодский  
м ехлесхоз). Высота над ур. мо
ря —  1500 м, состав древостоя —  
Ю С, возраст —  19 лет, разм ещ е
ние —  4 ,5 X 0 ,8 5  м, густота —  
1869 ш т./га , полнота —  0,5. Тра
вяной покров представлен много
летними злаками, манжеткой. 
Проективное покрытие его  в м еж 
дурядьях (ширина —  2,5 м) —  
100 % , в ряду культур (2 м) —  
40 % . Продуктивность биомассы, 
определенная в июле (в период  
наибольшей вегетации),—  1,6 т/га . 
Подстилка сф орм ирована в рядах 
(в 2-метровой зоне). М ощ ность ее  
резко  сниж ается от ряда к центру  
м еж дурядий, запас —  5,2 т/га . Поч
ва горно-луговая легкосуг
линистая.

При рекреационной нагрузке  
10 тыс. чел.-ч/га водопроница
ем ость почвы уменьш ается в 10 
раз, при 20 тыс. —  в 100 (табл. 1). 
П оэтом у последняя является пре
делом  уплотнения почвы и изм ене
ния ее  водопроницаемости. О б ъ 
емная м асса почвы до рекреацион
ного воздействия, равного 20 тыс. 
чел.-ч/га, изм еняется незначитель
но, при увеличении нагрузки до  
40 тыс. чел.-ч/га ее величина также

остается постоянной. Э то  можно 
объяснить буферным эф ф ектом  
густой сети корней травянистой ра
стительности, образующих дерни
ну в верхнем 7-сантиметровом  
слое.

Показателем интенсивности рек
реации служит и 'деградация тра
вяного покрова (в период прове
дения эксперимента влажность 
верхнего (О— 15 см ) слоя почвы со
ставляла 38,9 % , высота траво
стоя —  40— 50 см). Частичное его  
разлож ение (почернение отдель
ных участков листовой поверхно
сти) наблюдалось при нагрузке  
10 тыс. чел.-ч/га. В первую оче
редь оно отмечалось у широко
лиственных трав, затем —  у м но
голетних злаков. В этом случае на 
поверхности площадок появлялись 
дож девые черви, что свидетельст
вовало о значительном ухудшении 
условий их обитания. При воздей
ствии, равном 20 тыс. чел.-ч/га, 
уничтожалось 85— 90 % травостоя, 
при большей нагрузке он вытап
тывался полностью.

Для выяснения вопроса о воз
можности восстановления травяно
го покрова после прекращения 
рекреационного воздействия орга
низованы регулярные наблюдения. 
Первое обследование, проведен
ное через 17 дней, показало, что 
на участках с рекреационньгми на
грузками 20 .и 40 тыс. чел.-ч/га  
восстановили ж изнеспособность  
единичные экземпляры манжет
ки (10— 15 шт.). Высота ее надзем
ной части равнялась 3— 5 см. До  
вытаптывания манжетка находи
лась под пологом злаков, которые 
являлись основным фоном травя
ного покрова. После воздействия 
учтено лишь 4— 5 экз. (высота над
земной части побегов —  до 10 см). 
На площадках с рекреационной на
грузкой 10 тыс. чел.-ч/га проектив
ное покрытие травяного покрова 
было 20— 25 % , в том числе отрос
шей злаковой растительности —
10 % . Через месяц после вытапты
вания на участках при нагрузках 
20 и 40 тыс. чел.-ч/га оно состави
ло 8— 10 % , при 10 тыс. —  35—  
40 % .

Таблица  f
Изменение водопроницаемости и объемной массы почвы при различных рекреационных

нагрузках; на оп. уч.. 1

Водно-физические свойства почвы
Рекреационная нагрузка, 

тыс. чел.-ч/га Контроль

10 20 40

В о д о п р о н и ц а е м о сть , м м /м и н 0 ,33 0 ,03 0,02 2,9
О б ъ е м н а я  м а сса , г/см^ 0 ,80 0 ,86 0 ,87 Не опр.
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Таблица 2
Изменение водопроницаемости и объемной массы почвы при различных рекреационных

нагрузках на оп. уч. 2

Х а р а к т е р и с т и к а  н ап о ч в е н н о го  п о кр о в а
Р е к р е а ц и о н н а я  

н а гр у з к а , 
ты с . ч е л .-ч /га

В о д о п р о н и 
ц а е м о с ть , 
м м /м и н

О б ъ е м н а я
м а с с а ,
г/см ^

П о дсти л ка  м о щ н о стью  2 ,5 — 5 см ; п р о е кти в 
ное п о кр ы ти е  тр а вя н о го  по кр о ва  38 % 
(п р е о б л а д а ю т  зл а к и , е д . к л е в е р , м о кр и ц а , 
м а н ж е тк а , к о л о к о л ь ч и к ) ; вы сота  тр а в о сто я  —  
8— 10 см
П о дсти л ка  м о щ н о стью  1 ,5— 3 с м ; е д . зл аки  
П о дсти ка  м о щ н о стью  3 с м ; п р о е кти в н о е  по к
ры ти е  тр авя н о го  по кр о ва  —  15 % (п р е о б 
л а д а ю т зл а ки , е д . м о кр и ц а , л ю ти к , о д ув ан ч и к ) 
К о н тр о ль

3,3
10

20

0,88
0 ,40

0 ,18
5 ,30

1,06
1,07

1,13
1,07

П р и м е ч а н и е .  П о д сти л к а  о б р а зо в а н а  в о сновном  хвоей .

Таблица  3
Изменение водопроницаемости, объемной массы почвы и мощности подстилки на on. уч. 3

Х а р а к те р и с ти к а  н ап о ч в е н н о го  
п окр о ва

Р е к р е а ц и о н н а я  
н а гр у з к а , 

ты с . ч е л .-ч /га

В о д о п р о н и 
ц а е м о сть ,
м м /м и н

О б ъ е м н а я
м а с с а ,
г/см ^

У п л о тн е н и е  
лесн о й  п о д 

с ти л к и , %

М о щ н о сть п о дсти л ки  (в о сн о в
ном  из х в о и ), см :

3,1
3 ,9
3 ,0

К о н тр о ль

зывает сущ ественное воздействие  
на верхний слой почвы и травя- 
ной покров. Нагрузки различной 
интенсивности вызывают не только  
изм енение видового состава живо
го напочвенного покрова, но и за
м едляю т его  рост.

Оп. уч. 2 находится на пологом  
склоне в кв. 16 (выд. 11) Кисло- 
водского лесничества. Высота над 
ур. моря —  1500 м, состав древо
стоя —  Ю С, возраст —  21 год, 
разм ещ ение 2,5 X 0 ,7  м, густота —  
2364 ш т./га, полнота —  0,7. Тра
вяной покров представлен курти
нами, приуроченными к межкро- 
новым пространствам. О соби нахо
дятся в угнетенном  состоянии. Л ес
ная подстилка состоит из хвои, 
сучьев, шишек. М ощ ность ее варь
ирует от 2 до 5 см, запас на 1 га —  
9,7 т. Почвы —  горно-луговые су
песчаные. Здесь такж е заложена  
серия экспериментальных площа
док, которые подвергались вытап
тыванию, после чего учитывали 
мощ ность лесной подстилки и про
ективное покрытие травяного по- 
к|зова. Полученные данные
(табл. 2) свидетельствую т о резком  
ухудш ении водопроницаем ости  
почвы при рекреационном  воздей
ствии. Так, если при нагрузке  
3,3 тыс. чел.-ч/га она по сравне
нию с контролем уменьшилась в 
6 раз, то при 10 и 20 тыс.—

3,3 6,4 0,95 19,0
10 3,5 0,96 44,8
20 1,1 1,05 50,0
— 15,8 0,93

ока- со о тветственн о  в 13,3 и 29,4 раза.
Изменения объемной массы почвы 
не установлено. На площадках с 
проективным покры тием  тр а
востоя 15 % и мощ ностью  под
стилки 3 см  при воздействии, 
равном 3,3 тыс. чел-ч/га, отмеча
лось появление на поверхности до
ждевых червей (4 шт. на 1 м^). 
В период проведения эксперим ен
та влажность верхнего 15-санти
м етрового слоя почвы была 32,4 % 
подстилки —  226,1 % .

Применяя м етод интерполяции, 
мы рассчитали, что в сосновых на
саждениях полнотой 0,7 допусти
мой будет рекреационная нагруз
ка 400 чел.-ч/га. При этом водо
проницаемость почвы составит 
4 мм/мин.

О п. уч. 3 располож ен на скло
не крутизной 3— 4 ° в кв. 16 
(выд. 9) того же лесничества. 
Высота на ур. моря —  1500 м, 
состав древостоя —  Ю С, воз
раст —  20 лет, размещ ение —  
2,5 X 0 ,7 м, густота —  5704 ш т./га, 
полнота —  1,0. Травяной покров 
отсутствует. Подстилка рьЕхлая 
(из хвои, веток, сучьев, шишек).

р ек р е а ц и о н н а я  н а гр у з к а , 
ты с . ч е л .-ч /га

3,3
10
20

уп л о тн е н и е
п о д с ти л к и .

19.0 
44 ,8
50.0

мощность ее варьирует от 1,5 
до 5 см. В нижней части разли
чается полуразложившийся на рас
тительные остатки слой (запас —  
20,8 т/га). Почвы —  горно-луго
вые супесчаные. Опытные площад
ки заложены в междурядьях лес
ных культур.

Результаты исследований (табл. 
3) показали, что по сравнению с 
контролем  водопроницаемость  
почвы при рекреационном воздей
ствии, равном 3,3 тыс. чел.-ч/га, 
снизилась в 2,5 раза, при 10 и 
20 тыс. —  соответственно в 4,5 и 
14,7. Интерполированием нагрузок 
установлено, что водопрон) дае- 
м ость почвы с количественным 
значением 4 мм/мин соответствует 
нагрузке 8 тыс. чел.-ч/га. Это по
зволяет считать данную нагрузку 
допустимой для высокополнотных 
сосновых насаждений. Изменение 
объемной массы почвы при раз
личном рекреационном воздейст
вии было также незначительным. 
Э то  указывает на защитную роль 
лесной подстилки. На поверхности 
площ адок наблюдалось появление 
дождевых червей (8 шт. на 1 м )̂ 
при нагрузке 8 тыс. чел.-ч/га. 
В период проведения эксперимен
та влажность почвы в 15-санти- 
метровом слое была 25,2— 30,5 %, 
подстилки —  235,1— 306,4 %.

С лед ует отметить, что под воз
действием рекреации происходит 
уплотнение лесной подстилки. На 
эксперим ентальны х площадках 
определяли ее  мощность до вы
таптывания и после. При нагруз
ке 3,3 тыс. чел.-ч/га уплотнение 
составило 19 % , при 10 и 20 тыс.—  
соответственно 44,8 и 50 % (см. 
табл. 3). Таким образом, умень
шение мощности подстилки резко  
выражено до воздействия, равного 
10 тыс. чел.-ч/га. Далее (до 20 тыс. 
чел.-ч/га) подстилка уплотняется 
незначительно, но резко снижает
ся водопроницаемость почвы.

Характеризуя изменения поч
венного покрова на эксперимен
тальных площадках оп. уч. 3 при 
размом рекреационном воздейст
вии, можно выделить следующие 
основные категории [3]:

к а те го р и я  и зм е н е н и я  напочвенного  п окрова

I I  (сл аб о  изм енен ная)
I I I  (с р е д н е  изм енен ная) 
То ж е

23Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



Указанные категории позволяют 
дать качественную  оценку изм ене
ниям почвенного покрова и обо
сновать допустимые рекреацион
ные нагрузки в мертвопокровных  
сосняках.

Таким образом , в результате  
проведенных исследований уста
новлено, что в сосновых насаж
дениях на горно-луговых супес

чаных почвах при полноте д р е
востоя 0,7 допустим а рекреацион
ная нагрузка до 400 чел.-ч/га, 
при полноте 1,0 —  до 8 тыс. (про
д олж ительность  посещ ения в 
день —  8 ч, в год —  100 дней).

Сосняки полнотой 0,5 отличаются 
низкой водопроницаемостью  почв, 
поэтому здесь реком ендуется до- 
рожно-тропиночный вид рекреа
ции.
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ЛЕСОВОДСТВЕННЛЯ ОЦЕНКА ОПОЛЗНЕЙ 
В НИЗОВЬЯХ ОБИ И ИРТЫША

Э. Н. БО Кк (Институт леса и древесины С О  АН С С С Р |

О ползни наносят зам етны й ущ ерб лесном у хозяйству. Под их 
воздействием  ум еньш ается площ адь водоохранно-защ итны х  
насаж дений, разруш аю тся древостой и д р уги е компоненты  
лесн о го  би огеоц ен оза , образую тся б езлесн ы е эрозион
но-опасны е пространства, изм еняю тся лесорастительны е ус
ловия и т. д. О д н ако  этим явлениям в Западной Сибири  
лесоводы  пока не уделяю т долж ного внимания. I

Под оползнем  обычно подразум еваю т см ещ ен и е м асс грун
та под воздействием  собственной тяж ести  вниз по склону. 
Ц околем  для см ещ ения служ ат залегаю щ и е в основании  
склонов плотные водоупорны е глины или суглинки. О п о л з
невые процессы  довольно ш ироко распространены  в доли
нах pp. О би  и Иртыша на территории  Тобольского , Уватского , 
Ханты -М ансийского, Красноленинского и О ктя б р ь ск о го  лес
хозов. О ни приурочены  к интенсивно подм ы ваемы м  право- 
береж ны м  коренны м склонам  и охватываю т полосу прирус
лового леса шириной до 2 0 0  м.

Разруш ение коренны х б ер егов  Ниж него Ирты ш а в р езул ь
тате  оползней в сочетания с обвально-осыпными явлениями  
проходит со  средней  м аксимальной ско ро стью  7— 8  м в 
год  [2]. П роцесс это т неравномерны й. Его  ход во м ногом  
зависит не только от интенсивности боковой эрозии на под
водной части склона, особенностей  геол оги ческо го  строения

террасы  и ее  облесенности , но и от характера рельеф а са
м о го  б ер ега .

О по лзн евы е см ещ ения в условиях свободного меандри- 
рования Ирты ш а происходят небольшими по протяженности  
участкам и, имею щ ими ф ор м у полуцирков. Скорость их зна
чительная, поэтом у здесь чащ е образую тся оползни-обвалы, 
р еж е —  оползни-блоки [3].

Д ля оползней-обвалов характерна больш ая разруш енность  
опол зн евого  тела, что влечет за собой полную  гибель лес
ной растительности  (см . рис., а). При этом  часть стволов, 
увлеченных оползнем , остается лежать на крутом головном  
уступе, другая  п огр ебается  массой грунта. В конечном ито
ге  оползш ие массы скапливаю тся над бечевником в виде 
ступени или разм ы ваю тся водами. При меньшей амплитуде  
см ещ ения часть грунта м ож ет задерж аться и в средней  
части склона [ 1  ].

В н астоящ ее врем я активизировались оползневые процессы  
в районе пос. Горноправдинск, у д. Чембакчино, на Сем ей-  
кинском  яру и в р яде других м ест. Так, по ориентировочном  
подсчетам , интенсивность разруш ения Чем бакчинского яра 
(протяж енность 5 км), установленная дендрохронологиче-  
ским м ето до м  по скорости  наступления противополож ного  
п ойм енного б ер ега , за последние 50 лет в ср ед нем  состав
ляет 3,5— 4 м в год. В резул ьтате  за указанный период ут
рачено около 1 0 0  га таеж ной территории, в том числе только  
за последние 10 лет —  40 га покрытой лесом  площади с об
щим запасом  древесины  S тыс. м^. О ползш ий и размытый 
грунт в конечном итоге пополняет пойменные земли других 
зем лепо льзо вател ей , но лесн ое хозяйство за причиненный 
ущ ер б никакой компенсации не получает.

Свеж и е оползни в больш инстве случаев лишены даже 
травянистой растительности. П роцесс их зарастания начинает
ся в первый год, но становится особенно заметны м лишь 
на следую щ ий. На сравнительно крутых склонах коренного  
б ер ега  появляю тся участки, заселенны е мать-и-мачехой, по
лынью, иван-чаем, вейником. У  подножья коренного бер ега  в 
м естах выхода на дневную  поверхность подзем ны х вод 
поселяю тся ги гром езоф ильны е растения —  ивы, осоки, 
кипрей болотны й, хвощ. На бо лее высоких и дренирован
ных участках оползневого  тела появляются малина, шипов
ник, б ер еза . С  годам и проективное покры тие раститель
ности м ож ет достигать 70— 80 % . О сновны е препятствия для 
е е  распространения —  последую щ ие обвалы, осыпи, эро
зионны е процессы  в период ливневых дож дей. При 
удалении русла реки от коренного б ер ега  оползневые  
явления на нем прекращ аю тся, склоны выполаживаю тся и по
кры ваю тся лесом .

На участках Нижней О би с  пойменной многорукав- 
ностью  и ограниченным меандрированием часто образую т
ся оползни-блоки, которы е обычно тянутся вдоль склона  
на 50— 200 (500) м. Ш ирина их (в глубь коренного бер ега) ко-

Схема оползней на Нижнем Иртыше (а) и Нижней Оби
(6, в, г, д, е)
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леблется от 10— 12 до 60— 80 м [З]. На некоторы х высоких 
подмываемых крутых и по ф ор м е трапециевидны х склонах 
с трещиноватой поверхностью  наблю даю тся обвально-осып- 
ные явления.

При сравнительно большой скорости  см ещ ения свеж ие  
оползни характеризую тся значительной раздробленностью  
массы грунта в их языковой части. Блоки небольших  
размеров с единичными деревьям и и подростом  сохраняю т
ся вблизи почти вертикальной стенки отрыва. П рим ером  
может служить оползень, отмеченны й в начале лета  
1985 г. в р-не с Кары м кар (см . рис., б). Здесь  см е
щению подвергся участок круто го  б ер ега  с тем нохвой- 
но-лиственным лесо м  брусничникового типа общ ей пло
щадью 0,9 га. Н ачало зарастанию  пониженной централь
ной части это го  оползня положила осина, корневы е от
прыски которой появились рядом  с полупогребенны м и д е
ревьями.

Для оползня в р-не с. Елизарово характерно наличие кру
того н ад оползневого  уступа, слож енного песчано-суглинис
тыми породам и, высотой около 25 м. На верхней части его  
произрастает осинник зеленом ош никово-ягодниковы й со  
сравнительно густы м  темнохвойны м подростом , а у его  по
дошвы в переувлаж ненном  понижении —  куртины рогоза, 
пушицы, хвоща, которы е ближ е к руслу см еняю тся зар ос
лями ольхи кустарниковой высотой 4— 6  м. По склону ополз
невого тел а  произрастаю т группы и единичные деревья бе
резы в во зр асте  30— 50 лет (см. рис., в). О тдельны е  
участки заросли  ивой и малиной. О дн ако  процесс возоб
новления древесной растительности  затягивается из-за посто
янно идущих перем ещ ений грунта вниз по склону. Н аруш е
ние стабильности  оползня происходит в р езул ьтате  его  насы
щ ения подзем ны м и и поверхностны м и водами [3]. Кром е  
того , больш ую  роль продолж аю т играть речны е потоки, 
подм ываю щ ие основание террасы .

О ползни , прекративш ие движ ение, постепенно зарастаю т  
лесом . Большой интерес в этом  отнош ении представляет  
старый оползень на Нижней О би, внутренняя пониженная  
часть кото ро го  увлаж няется как подзем ны м и, так и по
верхностны м и водами (см. рис., г.). В этой сложной экологиче
ской ситуации произрастает березово-осиновы й древостой  
(6 0 с4 Б ), способствую щ ий (благодаря интенсивной транспира
ции) удалению  излишней влаги из почвогрунтов. П оэтом у  
насы щ ение оползня водой становится практически невозм ож 
ным. Возраст осины —  120— 130 лет. Обры вистый склон  
коренного  б ер ега  м естам и покрыт м ать-и-мачехой, вейником  
и куртинами ольхи кустарниковой. О н  постоянно п од вер гает
ся эрозионны м  процессам . О тлож ения делю вия скап
ливаю тся в низине, отклады ваю тся толсты м слоем  у основа
ния стволов осины и березы .

С ам о  оп олзневое тело с высоким выступом посереди не  
покры то со  стороны  реки разновозрастны м  тем нохвойны м  
лесом  (5 Е З П 1 0 с1 Б  +  К) полнотой 0,5. Вы сота д ревостоя  —  
23 м, д иам етр  —  28 см. Возраст ели колеблется  от 60 до  
160 лет. П одрост средней густоты  состоит из ели, пих
ты, осины, подлесок —  из рябины, черемухи, малины, бу
зины красной, шиповника. Все деревья заним аю т вертикаль
ное полож ение. Внутренняя ступень зар о сла березовы м  
лесом  с небольш им  участием  ели. Под пологом б ер езы  р аз
вит густой подрост из ели и пихты, которы е в ближ айш ем  
времени сф о рм и р ую т второй ярус. В живом напочвенном по
крове дом инирую т кислица и зелены е мхи.

У старой ели за период е е  жизни отм ечена депрессия  
прироста по радиусу в 1868— 1881 гг. М аксимальный воз
раст осины и падение прироста у ели указы ваю т на ве
роятное врем я возникновения оползня. При дальнейш ем  со
хранении склона от размыва рекой настанет м ом ент, когда  
он полностью  покроется лесом  (зар астан и е происходит сни
зу вверх).

М ногие ниж необские оползни имею т две (иногда более)  
ступени и хорош о выраженный надоползневы й уступ , сво
бодный от растительности. При небольш ом  уклоне и м ед 
ленном см ещ ении оползня на крупных блоках сохраняется  
лесная растительность почти б е з  видимых изм енений. О д 
нако вертикальное полож ение деревьев м ож ет наруш аться с 
увеличением скорости  сползания блоков, а такж е в р езул ь
тате их запрокиды вания. Резкая см ена экологической об

становки отраж ается  на составе доминантов живого на
почвенного покрова. Все эти моменты хорош о прослежива
ю тся на серии оползней в р-не с. Троицы.

Верхнетроицкий оползень (см. рис., д) не имеет резко  
выраженных блоков, но на нем хорош о заметны две ступе
ни. По сохранивш им ся наклонным («пьяный» лес) и упавшим на 
зем лю  деревьям  мож но в некоторой степени судить о 
скорости  движ ения оползня. О  времени его возникнове
ния говорит возраст древесной растительности (береза, ива) 
на оголенных участках, равный 25— 28 годам.

Среднетроицкий характери зуется  неглубоким залеганием  
водоупорного горизонта и сравнительно медленным движени
ем блоков по пологом у склону коренного берега. Поэтому 
облик растительности  на разных блоках имеет большое  
сходство. М еж блочны е пространства заняты иными расти
тельными сообщ ествам и, характеризую щ им ися более моло
дым возрастом.

Нижнетроицкий (см. рис., е) им еет верхню ю  ступень ши
риной 5— 8  м, которая является несколько сместившимся  
книзу блоком , оторвавш имся от уступа коренного берега. 
На этой ступени сохранились наклоненны е деревья березы  и 
темнохвойный подрост. Ниже по склону в понижении про
израстает древостой 7Лц(95— 55)ЗБ высотой 23— 25 м и диа
м етром  32 см . Стволы отдельных деревьев искривлены  
и им ею т наклон в разные стороны. В подросте —  ель и 
кедр высотой до 12 м. В живом напочвенном покрове 
преобладаю т хвощи (лесной и полевой), костяника, мать-и-ма- 
чеха, злаки. О н  р езко  отличается от такового на коренном  
б ер егу . На возвышенной части оползня-блока с волнооб
разны м м икрорельеф ом  произрастает березовый лес, по со
ставу и стр уктур е  сходный с березняком  зеленомош нико- 
во-брусничниковым на высокой террасе. На нижней сту
пени оползня располагается «пьяный» лес (4Лц2Е2К2Б) с по
кровом  из брусники, костяники, злаков. Эта ступень под
вергается  размы ву в период половодий, а трещ иноватая  
е е  поверхность свидетельствует о продолжающихся см ещ е
ниях. Вполне возмож но, что здесь наклоны древесных  
стволов —  явление вторичное.

Таким образом , оползни-блоки, широко развитые на корен
ных бер егах  Нижней О би, м огут быть подразделены на три 
типа по степени  наруш ения структуры  прируслового леса: 
с полным наруш ением  структуры  (сохраняю тся лишь груп
пы и единичные деревья); с нарушением вертикального  
полож ения стволов деревьев («пьяный» лес); с сохранением  
на блоках участков леса б ез сущ ественных повреждений. 
Л есовосстановительны е процессы  на оползнях последних 
двух типов проходят вполне успеш но. В составе ф ормирую 
щихся насаждений зам етную  роль играю т лиственница 
и ель.

Со кр ащ ен ие лесных площ адей под влиянием оползне
вых явлений не учитывается. Поэтом у анализ изменений  
бер еговой  полосы при очередном  лесоустройстве по карто
граф ическим  и другим  м атериалам  позволил бы устано
вить действительную  скорость разруш ения речных берегов  
и ф актическое ум еньш ение лесных площ адей на участках с 
активными оползневыми процессами.

Полож ение леса на склоне коренного бер ега  и проис
ходящ ие в нем структурны е изменения под влиянием гид
рологических, эдаф ических и фитоценотических факторов не 
даю т ещ е оснований для отнесения его  к пойменному  
типу, как иногда д елается  во время проведения лесо
устроительны х работ. Э то т лес не подвергается затоплению  
в период  самых высоких половодий, поэтом у не является 
пойменным.
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Л Е С Н Ы Е  КУЛЬТУРЫ  
И ЗАЩИТНОЕ ЛЕСОРАЗВЕДЕНИЕ

У Д К  630-232 .311 .3

СОЗДАНИЕ ЛЕСОСЕМЕННЫХ ПЛАНТАЦИЙ 
НА БАЗЕ ИСПЫТАТЕЛЬНЫХ КУЛЬТУР

в. Е. КУЛА КО В (ЦНИИЛГиС!

в Сибири создается сеть крупных лесосем енны х план
таций из вегетативного потомства плюсовых деревьев  
основных лесообразую щ их пород —  сосны, кедра, 
лиственницы и др. О днако с точки зрения генетики  
реализация этого потомства нецелесообразна б ез про
верки наследования хозяйственно ценных признаков; 
последняя же занимает период с начала онтогенеза  
до возраста технической спелости [4] для сосны обык
новенной —  80— 100 лет. В итоге возникает противо
речие, препятствую щ ее широкому развитию селекци
онного сем еноводства в сибирских лесах. Расчеты по
казывают, что для закладки испытательных культур  
только сосны (около 400 плюсовых деревьев) в Но
восибирской обл. нужно подготовить почти 100 га пло
щади со сплошной обработкой почвы. А окончатель
ные выводы по проверке потомства и повторное  
использование пахотной земли возможно лишь в сле
дующ ем столетии.

Лесосем енны е плантации хвойных пород создаю т с 
расстояниями м еж ду саженцами, принятыми для спе
лого возраста (8 X 8  м, до 150 ш т./га). Зд есь  не 
предусматривается изреживание с оставлением лучших 
деревьев, обладающих общей комбинационной способ
ностью клонов, следовательно, генетического улучш е
ния семян можно ожидать только за счет массового  
отбора (5— 10 % ). Хорош ие результаты  дает создание  
плантаций одноврем енно с оценкой полусибсового  
потомства плюсовых деревьев, т. е. на базе испы
тательных культур. В С Ш А , например, их называют 
одновременными в отличие от задержанных, т. е. со 
зданных после проведения оценки [6].

Известны три категории оценки потомства плюсо
вых деревьев: предварительная, или краткосрочная,—  
до 5 лет, среднесрочная —  10— 20 лет и долго
срочная, или окончательная,—  в возрасте технической  
спелости [4]. Первую из них можно легко выполнить в 
теплице или питомнике до посадки на лесокультурную  
площадь. Для осущ ествления второй в школьном от
делении требую тся большие затраты на его  создание, 
поэтому предлагается прош едш ие краткосрочную  
оценку сеянцы высаживать на заранее подготовлен
ную для лесосем ениой плантации площадь. Разме

щать их надо так, чтобы комбинация прошедших 
испытание сем ей (в 8— 10 лет) была пригодна для 
формирования лесосем енной плантации; представи
тельство долж но соответствовать установленным тре
бованиям (не м енее 20 сем ей).

Чтобы обеспечить наилучшее перекрестное опыле
ние и исключить депрессию , широко используют 
линейное, прямоугольное и спиральное размещ ения, 
но для них характерен общий недостаток —  много
кратное повторение одних и тех же комбинаций; 
избежать его можно при равномерно-рассеянном и 
рендомизированном способах. Правда, практическое 
осущ ествление последних весьма сложно из-за 
отсутствия какой-либо закономерности смешения де
ревьев. В модернизированном нами прямоугольном  
или равномерно-сбалансированном размещ ении нет 
повторения одинаковых комбинаций и деревья распре
деляю тся с определенной закономерностью . В каждом  
прямоугольнике долж но быть представлено потом ст
во всех плюсовых деревьев.

Комбинация осущ ествляется в соответствии с но
м ером  прямоугольника; в первом —  по порядку, вто
ром  —  через два, третьем  —  через три дерева и 
т. д. до 10-го; все они объединяются в делянку. На пер
вой делянке комбинация деревьев начинается с номера
1, второй —  2 и т. д.; всего пять делянок, объеди
няемых в блок, число которых не ограничивается. В 
случае, когда в прямоугольнике очередной номер  
больш е, чем клонов на плантации, минимальный в 
предыдущ ей комбинации увеличивается на единицу и 
см еш ение продолж ается в установленном порядке. На
пример, в прямоугольнике № 5 комбинации деревьев  
составят; 1, 6 ( 1 + 5 ) ,  11 (6 +  5), 16(1 1 + 5 ), 2 (1 + 1 ) , 7 (2 +  
+  5), ..., 20 (четьгре ряда по 5 шт.). Такая законо
м ерность см еш ения деревьев позволяет восстановить 
их номера на схем е и плантации. В пределах блока 
все участвую щ ие оказываются соседям и каждого. Это  
способствует улучшению перекрестного  опыления, воз
никновению гетерозиса, выявлению общей и в неко
торой м ер е специфической комбинационной способ
ности деревьев. Равномерное распределение прямо
угольников по площади обеспечивает равномерно
рассеянное разм ещ ение прошедших испытание сем ей, 
т. е. создаю тся условия для формирования плантации.

Площадь блока м ожет быть рассчитана для любой
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породы и какого угодно числа деревьев. В качестве 
примера рассчитаем площадь для 20 сем ей сосны обык
новенной. Как было сказано выше, схема посадки 
принята 8 X 8  м. Если расстояние м еж ду прямоуголь
никами увеличить до 10 м, площадь каждого из них 
составит 0,143 га (четыре ряда по пять растений), делян
ки —  1,43 (0 ,1 4 3X 1 0 ), блока —  7,15 га (1 ,4 3 X 5 ).

П отребность в посадочном м атериале для создания  
лесосем енной плантации лимитируется в первую оче
редь долей прош едших испытание сем ей. Из-за 
отсутствия таких сведений по Сибири используется  
показатель, имеющ ийся для других регионов страны  
и за рубеж ом  [1, 5— 8], поскольку он относительно по
стоянен. В частности, доля прош едших испытание се
мей при предварительной оценке у сосны обыкновен
ной в Прибалтике составила 27— 33 [5, 8] и на Украине —
32 [1 ], у сосны Эллиота в С Ш А  —  34 % [6], т. е. пример
но 1 /3 всех испытываемых. При аналогичной оценке 
полусибсов в возрасте 10— 12 лет минимальная доля 
прош едших испытание сем ей колеблется от 10 до  
1 4 % :  в Прибалтике —  12— 13 [5— 7], Казахстане —  
14 [1 ], у сосны смолистой в С Ш А  —  10 % [6]. Все показа
тели справедливы лишь при превышении признака в 
обоих случаях по сравнению со средним  значением  
на 8— 11 % . Если выявлен ряд экземпляров с макси
мальным либо минимальным превышением, доля про
шедших испытание сем ей м ож ет быть неодинакова. 
Так, при высоте отобранных деревьев, большей на 
10, 15 и 2 0 % ,  у 6-летнего потомства она превы
ш ает ср ед нее значение соответственно на 2, 12 и 
25 % [1].

П отребность в посадочном м атериале обусловли
вается числом прош едших испытание семей, прижи
ваемостью  и сохранностью  культур, интенсивностью  
внутрисем ейного отбора. П оэтом у при создании лесо
сем енной плантации, например сосны обыкновенной, 
следует разм естить вместо одного семь саженцев 
(через 1— 2 м м еж ду растениями разных сем ей)'. 
Схематично технология создания лесосем енной план
тации на базе испытательных культур заключается  
в следую щ ем .

Плюсовые деревья группирую т с учетом популяции, 
лесосеменных районов, подрайонов, групп типов леса. 
В каждом случае желательно отобрать не м енее  
300 экземпляров [4]. С ем ен а с них высевают в соот
ветствую щ ем регионе и сеянцы выращивают до 2—  
3-летнего возраста, когда выполняют предваритель
ную оценку их роста. Из опьгта исключают семьи.

1 П р е д в а р и тел ьн а я  о ц ен ка  р о ста  п р о и зв о д и тся  до  п о садки  на 
л е со к у л ь ту р н у ю  п л о щ а д ь . К 10— 12 го д а м  на плантации  о стае тся  
м и н и м ум  тр е ть  с е м е й . П о это м у  из сем и  саж ен ц ев  три и спо ль
зу ю тс я  д л я  ф о р м и р о в а н и я  плантации  и четы ре  —  р е з е р в .

Увеличение объема ствола в культурах сосны 
обыкновенной [8]:

1, 2 —  д е р е в ь я  I и I I  классов  роста

в которых средняя высота сеянцев < 1 0  % контрольных 
(из стандартных семян). Затем  от каждой прошед
шей испытание семьи и на контроле отбирают по 350 се
янцев лучш его роста и объединяют в пучки по 7 шт.

На лесосем енной плантации плюсовые деревья ис
пытывают группами по 20 сем ей. О дна группа за
нимает блок с равномерно-сбалансированным раз
м ещ ением . Самый выдающийся в пучке саженец по
м ещ аю т согласно схеме, остальньге —  слева и справа 
в ряду через 1 м (м еж ду рядами —  8 м). Конт
рольные растения высаживают на этой же площади 
в трех повторностях и ограждают пыльцезащитной 
полосой из лиственных пород, изреживание прово
дят по принципу, идентичному в опыте.

В 8— 10-летнем возрасте семьи, у которых рост 
превышает контроль м енее чем на 10 % , удаляют, 
блоки объединяю т так, чтобы на площади было свыше 
20 прош едш их испытание семей, из них заново со
ставляю т схем у равномерно-сбалансированного раз
мещ ения (порядковые номера у оставшихся семей со
храняют). Саж енец, занимающий место согласно схе
м е (или один из соседей на расстоянии 1 м), ос
тавляют, остальные идут на дополнение других блоков 
вм есто удаленных семей. В зависимости от потреб
ности в селекционном материале резерв убирают с 
плантации и уничтожают или используют для заклад
ки новых плантаций. Через 2 года сформирован
ная плантация дает сем ена с улучшенными на
следственны ми признаками.

О писы ваемую  технологию  можно совершенствовать 
на лю бом этапе. Цель данной работы —  показать 
общ ее, перспективное направление создания лесо
семенны х плантаций сем енного происхождения.

Рассматривая процесс роста в онтогенезе, у хвой
ных пород можно выделить период, когда оценка 
генетической обусловленности признака наиболее объ
ективна, например у сосны обыкновенной —  до 10—
12 лет. Именно в это время при искусственном раз
ведении леса экологические условия однородны для 
всех растений (в питомнике, теплице, школе) в отличие 
от более позднего (в культурах), да и различия в ро
сте  у отдельных особей обусловливаются преиму
щ ественно наследственными особенностями признака. 
У сосны 10— 12 лет —  переходный возраст: с од
ной стороны , резко  увеличивается фитомасса (см. ри
сунок) [3], с другой —  начинается семеноношение. 
Пыльцы вырабатывается уже столько, что ее доста
точно для нормального опыления [1]. Помимо на
ступления определенного взаимовлияния между рос
товыми и генеративными процессами, интенсивное их 
развитие приводит к резком у увеличению потребления 
продуктов «извне» —  возникает борьба за жизненное 
пространство. Как следствие, экологические условия 
начинают приобретать ведущую роль в жизнедея
тельности растений, и генетическую  обусловленность 
признака установить слож нее, влияние ее на рост ста
новится м енее эффективным. Видимо, по этой причине 
в переходный период выравнивается прирост в высоту. 
Коэф ф ициент вариации данного признака снижается с 
30 % в 5 лет до 16 % в 15 [1]. За рубежом  
рост хвойных пород оценивают с началом цветения 
[6], что согласуется с выводом: стабилизация средних
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высот генетических вариантов у сем енного потомства  
хвойных пород наступает в 4— 8-летнем возрасте, пере
распределение рангов высот ож идается к 20— 30 го
дам [1]. Но и последнее, видимо, осущ ествляется в 
небольших пределах. О тм ечается [2], что 57 % деревь
ев в культурах сохраняю т свое положение по высоте в 
процессе роста; если же не принять во внимание из
м енение ранга на одну единицу, показатель этот уве
личивается до 90 % . При испытании потомства плю
совых деревьев отбираю т самые лучшие по росту, 
значит, надежность сохранения признака возрастает. 
Ц елесообразность создания лесосеменных плантаций 
на базе испытательных культур становится очевид
ной.

На плантациях, где оставляют потомство только от 
плюсовых деревьев с лучшей комбинационной спо
собностью , генетическое превосходство семян в 2 раза  
выше, чем в случае массового отбора [6]. При создании  
плантаций сем енного происхождения не требуется вы
полнять большой объем сложных и трудоемких  
прививочных работ, необходимых при широко распро
страненном применении вегетативного потомства. 
П редлагаем ая технология предусм атривает агротехни
ческие приемы выращивания посадочного материала, 
хорошо освоенные в каждом лесхозе. А  главное —  
исключаются расходы на закладку специальных испы
тательных культур и сохраняю тся значительные пло
щади пахотных земель.

Создание одновременных лесосем енны х планта

ций —  перспективное направление развития селек
ционного сем еноводства в лесах Сибири, наиболее 
доступное для широкого внедрения и обеспечиваю
щ ее высокий экономический эф ф ект.
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ВЛИЯНИЕ ПРОХОДА ТРАКТОРА НА ПОЧВУ, 
КОРНЕВУЮ СИСТЕМУ И ПРИРОСТ ЕЛИ

в. А. МОРОЗОВ, П. с. ШИМАН- 
СКИЙ, С. с. ШТУКИН, м. в. ХОДА
СЕВИЧ {БелНИИЛХ)

В связи с расш ирением и углуб
лением научно-технического про
гресса, усиленным развитием цел- 
люлозно-бумажной промы ш лен
ности и строительства возрастаю т  
потребности в древесном  сырье. 
Не случайно поэтому все больш ее  
внимание ученых и производствен
ников привлекает плантационное  
воспроизводство лесных р есур 
сов —  один из наиболее реаль
ных путей сокращ ения сроков  
выращивания древесины опреде
ленного качества, т. е. целевых 
(заранее заданных) сортим ентов  
[3]. Создаю т плантационные куль
туры индустриальным м етодом , 
следовательно, с интенсивным при
менением разнообразной техники, 
а это не может не оказать не
благоприятное влияние на почву, 
корни и рост деревьев.

БелНИИЛХом проведены иссле
дования в Плисском опытном лес

хозе. Изучали последствия дви
жения колесного и гусеничного  
тракторов седланием рядов ели. 
В мае и июне 1981 г. в 5-лет
них культурах прогоняли трактор  
«Беларусь» по 1, 3 и 5 раз в один 
след; в м ае и июне 1982 г. в 4-лет-

них —  Т-74 по 1, 2 и 4 раза. Произ
водственные культуры заложены  
на свежей лесосеке в типе лесо
растительных условий Вг. Послед
ние наиболее распространены в 
Белоруссии, ель и сосна обра
зуют в них насаждения в основ
ном I и 1а классов бонитета, 
значит, они пригодны для создания  
плантационных культур [2]. По
вторность опытов —  двукратная, в 
каждом варианте охвачено не ме
нее трех рядов с общим числом 
растений около 200.

Чтобы установить степень влия-

Таблица  1
Влияние движения трактора «Беларусь» на твердость почвы, г/см^

Число проходов Гл уб и н а , см
М е сто  о п р е д е л е н и я

по с л е д у вне с л е д а

1 (в  с л е д ) 0— 5
3 ,1 2 ± 0 ,0 7
4 ,0 9 ± 0 ,0 7

2 ,77 +  0 ,06  
3 ,7 7 + 0 ,9 6

5— 10 4 ,6 0 ± 0 ,1 0
5 ,7 7 ± 0 ,1 2

4 ,0 3 ± 0 ,1 3  
4,61 ± 0 ,0 9

3 0— 5
3 ,4 2 ± 0 ,0 7  
4 ,93  ± 0 ,0 8

2 ,9 4 + 0 ,0 6
4 ,2 4 + 0 ,0 6

5 — 10 5,27 ± 0 ,1 3  
5,91 ± 0 ,0 9

3 ,95 ± 0 ,0 8  
5,24 ± 0 ,0 7

5 0— 5
3 ,7 3 + 0 ,0 7
5 ,0 4 ± 0 ,0 9

3 ,6 6 ± 0 ,0 6  
4 ,09 ± 0 ,0 5

5— 10 4 ,5 8 ± 0 ,1 0
6 ,2 2 ± 0 ,1 2

5 ,3 0 ± 0 ,1 1  
5,37 ± 0 ,1 3

П р и м е ч а н и е .
8 зн а м е н а те л е  —

З д е с ь  и в таб л . 2 
в ию не 1981 г.

в чи сли теле  —  по сле п р о хо да  тр а кто р а  в м ае .
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Таблица  2
Прирост в высоту ели, см , после проходов трактора «Беларусь»

Год  уч ета
Ч и сло  п р о хо д о в  (в с л е д )

1980

1981

1983

2 5 ,6 ± 0 ,5
~2А,4±0^

2 9 ,3 ± 0 ,6

3 2 ,5 ± 1 ,0  
29,8

24,8 ±.0,8 
”̂ ^2“±0;8” 

28 ,5 ± 0 ,7  
”̂ 8,0±0,8 

30,5 '±0,9
~зТ7о"± 1 , 0

2 4 ,4 ± 0 ,8  
~ 2 X 5 ^ J '  

27,1 ± 0 ,7
~2бГ2±0,^

3 0 ,5 ± 1 ,0
3 0 ,7 ± 0 ,9

Таблица 3
Влияние движения трактора Т-74 на твердость почвы, г/см^

Ч и сло  п р о хо д о в Гл уб и н а , CW
М е с то  о п р е д е л е н и я

I (в с л е д ) 0— 5

5— 10

0— 5

5— 10

0— 5

5— 10

3 ,3 8 ± 0 ,0 8  
2 ,7 6 ± 0 ,о 7  
5 ,29  +  0 ,13  
4,61 ±0768" 
4 ,26  +  0 ,10  
3 ,1 6 ± 0 ,0 Т  
6,10+ 0,12 
Хо5±о7ГГ
4 ,5 2 ± 0 ,1 1  
3 ,4 8 ± 0 ,6 7  
6 ,65  +  0 ,13  
5 ,0 4 ± 0 ,0 9

3,47 +  0,08 
У40±о7о4"
4,93 +  0,10 
3 ,7 7 ± 0 ,6 ^
4.01 + 0 ,0 8  
2 ,73± 0 ,06  
5,35 +  0,11 
4,11 ± 0 ,07
4.02 +  0,09 
2 ,74± 0 ,06  
5,58 +  0,11
3 ,96± оГоТ

П р и м е ч а н и е .  В ч и с л и те л е  —  п о сл е  п р о хо д а  тр а к то р а  в м а е , в зн а м е н а те л е  —  
в ию не 1982 г .
ния движения тракторов на почву, 
анализировали ее объем ную  массу  
и твердость, а в м ом ент постанов
ки опыта фиксировали и влаж
ность. О бъем ную  м ассу и влаж
ность определяли в 5-кратной пов
торности, твердость —  в 10-крат
ной на глубине О— 5 и 5— 10 см. 
Состояние корней изучали путем  
взятия и отмывки монолитов по 
м етоду В. А . Колесникова [1].

О  влиянии прохода трактора  
«Беларусь» на твердость почвы 
можно судить по данным табл. 1. 
Статистически достоверная раз
ница с контролем  (to 05=3,3) вы
явлена уж е при одном проходе. 
В мае данный показатель был вы
ше, чем на контроле, в слое О—  
5 см на 13, 5— 10 см —  на 14, 
в июне —  в среднем  на 16 % ; 
влажность почвы составляла по 
месяцам 12— 13 и 14— 16 % (неко
торое возрастание объясняется  
выпавшими осадками). О бъем ная  
масса почвы значительных изм е

нении не претерпела, только в 
отдельных случаях была несколько  
меньше по сравнению с конт
ролем.

Что касается корневой системы  
ели, то установлено, что колесный 
трактор «Беларусь» даже при 
5-кратном проходе по одному сле
ду не повреж дает ее  в верхнем  
20-сантиметровом слое почвы. 
Лишь изредка встречаю тся отслое
ния опробковевшей коры. Не 
проявилось отрицательное влия
ние интенсивного движения и на 
прирост ели в высоту (табл. 2). 
Правда, при 5-кратном прогоне 
трактора в мае он оказался немно
го слабее, чем при одноразовом, 
но различие было статистически  
недостоверным, причем и в 1980 
(to,05= 1,3), и в  1983 гг. (to,o5=1.9). 
Более того , после прогона в июне 
прирост был м еньш е в варианте 
одноразового. В 1982 г. данный 
показатель не учитывали из-за по-

Таблица 4
Рост ели после проходов трактора Т-74

Показатели Год учета
Число проходов (Ъ след)

1 2 4

П р и р о ст в в ы со ту , см 1981 2 4 ,2 ± 0 ,5 2 5 ,3 ± 0 ,6 2 6 ,6 ± 0 ,5
1983 2 5 ,6 ± 0 .8 2 5 ,3 ± 0 ,8 2 7 ,0 ± 0 ,8

С р едн и й  д и а м е тр , мм 1981 1 2 ,7 + 0 ,2 1 2 ,4 4 -0 ,3 12,1 ± 0 ,2
1983 17,5=Ь0.4 16,7 +  0 .4 1 7 ,0 ± 0 ,4

вреждения июньским заморозком.
Движение гусеничного трактора  

Т-74 также способствовало уплот
нению почвы (табл. 3). При обсле
довании твердости ее  по следу и 
вне его установлено, что в первом  
случае она увеличилась на 6— 27 %. 
При этом заметно сказывалась 
интенсивность движения. Так, пос
ле одноразового прохода Т-74 в 
июне на глубине О— 5 см твер
дость была на 15 % больше, чем 
на контроле, а после 4-кратного —  
на 27 % . Влажность почвы в 
ию не— мае колебалась от 18 до 
26 % .

Движение гусеничного трактора 
вызвало изм енение объемной мас
сы почвы, она несколько увеличи
лась —  максимум на 0,19 г/см^. 
Удельная же масса после однора
зового прохода на глубине О—  
5 см  составила 2,47, 5— 10 см —  
2,54 г/см^, в других вариантах 
отличалась очень мало. Такие низ
кие показатели ее  указывают на на
личие значительного количества 
гум уса и органических веществ.

Результаты математической об
работки биометрических данных, 
полученных в культурах ели после 
прохода гусеничного трактора в 
м ае 1982 г., приведены в табл. 4. 
Они свидетельствую т о том, что 
увеличение интенсивности прохода 
трактора Т-74 не оказало отри
цательного влияния ка рост насаж
дений, не отмечено и поврежде
ний надземной части растений.

Таким образом , интенсивное 
движение колесных тракторов «Бе
ларусь» и гусеничных Т-74 с сед- 
ланием рядов 4— 5-летних культур 
ели на свежей супесчаной почве 
не вызывает заметного поврежде
ния корневой системы древесных 
растений. Вм есте с тем  оно при
водит к уплотнению почвы по 
следу машины на глубине О— 10 см  
в среднем  на 10— 1 8 % ,  однако 
статистически достоверного влия
ния на рост культур такое уплот
нение не оказывает. Следователь
но, в условиях свежей субори мож
но выращивать лесные культуры  
индустриальным методом.

С п и с о к  л и т е р а т у р ы
1. Колесников В. А. М етоды изу

чения корневой системы древес
ных растений. М., 1972. 152 с.

2. Шутов И. В. и др. Органи
зация и технология плантационного 
лесовыращивания. Л ., 1981. 93 с.

3. Шутов И. В. и др. Времен
ные технические указания по конт
ролю  качества работ и паспорти
зации участков плантационных 
культур ели. М ., 1983. 15 с.
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ОСОБЕННОСТИ ФОРМИРОВАНИЯ КРОН 
СОСНЫ И ЕЛИ

A. Н. КУЗНЕЦОВ, |Я. М. ВЕЛИЧКЩ
B. Л. СТАРОСТИН (ЛенНИИЛХ)
При создании лесных культур по 
пластам, образованным двухот
вальным плугом (технология
ЛенНИИЛХа), схем а размещ ения  
посадочных м ест обусловливается  
типами применяемы х орудий и ша
гом посадки, который обычно ра
вен 0,8— 1 м. Ш ирина меж ду  
пластами одной борозды составля
ет 2,1— 2,8, смежных —  4— 6 м и 
более, так что растения разм ещ а
ю тся по площади неравномерно. 
Вследствие этого  кроны деревьев  
см ыкаю тся постепенно; сначала в 
рядах, затем  на пластах одной бо
розды и, наконец, на пластах см еж 
ных борозд. Чтобы установить, в 
каком возрасте у культур сосны и 
ели наступает смыкание крон в 
каждом указанном выше элем ен
те, были замерены  габитусы крон 
более чем 5 тыс. учетных д ер е
вьев.

Исследования проведены в Л е
нинградской обл. на постоянньгх 
пробных площадях (почвы мине
ральные 1— II классов бонитета), 
заложенных в 10— 30-летних куль
турах густотой 0,6— 4 тыс. ш т./га. 
У каж дого дерева изм еряли диа
м етр  кроны в двух направлениях 
(вдоль и поперек ряда), протяж ен
ность живой ее  части, число живых 
мутовок.

Статистическая обработка по
лученных данных показала, что в 
культурах одинаковых возраста и 
густоты ср ед ни е диаметры  крон 
сосны и ели в первые 30 лет 
практически идентичны (см. рису
нок). О б  этом  говорит располож е
ние на рисунке точек, соответст
вующих величинам средних диа
м етров крон сосны и ели: прове
денные по ним кривые солью тся.

В первые 20 лет кроны еж егод
но увеличиваются в среднем  на 10, 
в последую щ ие —  на 5 см. В воз
расте 10, 20 и 30 лет диаметры  
их в культурах I класса бонитета

Связь диаметров крон сосны и ели 
с возрастом в культурах II класса 

бонитета:
“К со с н а ; о ель

были соответственно 1,1, 2,1 и 2,6 м, 
II класса бонитета на 0,1 м мень
ше. Густота насаждений равнялась 
4, 3 и 2,5 тыс. ш т./га ; среднегодо
вой отпад в сосновых до 30 лет 
составил 2,5, в еловых —  2 % .

Среднее число живых мутовок деревьях сосны |11 класс

ЧИХ, В зависим ости  о т  исходной 
гу сто ты  и хар а ктер а  разм ещ ен и я 
ство ло в  по площ ади  ф о р м и р ую тся  
с о м кн уты е  или не полностью  
с о м кн уты е  д р ево сто й .

Для обоснования обрезки ветвей 
в культурах плантационного типа 
надо знать, как ф орм ируется кро
на, в частности сосны обыкновен
ной, по м ере увеличения воз
раста насаждений разной густоты. 
Анализ данных перечета числа жи
вых мутовок на растущих учетных 
деревьях, а также более чем 2 тыс.

Таблица 1 
6 о н н те та |

В о зр а с т ,
лет

Г у с т о т а  к у л ь т у р , ты с . ш т ./ г а

0.5 1,5 2.5 3.5 4.5

10
15
20
25
30
35
40
50
60
70
80
90

100

13
16
17
18
19
20 
22 
25 
30 
35 
40 
45

8
12
13
14
15
16
17
18 
20 
23 
28 
33

8 
10 
11 
12
13
14
15
16 
18

8
9

10
11
11
12
12

8
9 
9

10 
10

Таким образом , смыкание крон в 
ряду наступает в первые 8— 10, в 
сближенных рядах —  в 20— 25 лет, 
у деревьев, растущ их на пластах

карточек модельных деревьев на 
пробных площадях, заложенных в 
30— 100-летних сосняках II класса 
бонитета, показывает, что форми-

Таблица 2
Коэф ф ициент связи числа живых мутовок с густотой и возрастом сосняков

Возраст, Густота культур, тыс . шт./га
лет 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4.5

10 0 ,80 0 ,80 0 ,80 0 ,80 0 ,80 0 ,80 0 ,80 0 ,80 0 ,80
15 0,87 0 ,80 0 ,67 0 ,60 0 ,60 0 ,60 0 ,53 0 .53 ___

20 0 ,80 0 ,65 0 ,55 0 ,50 0 ,45 0 ,45 0 ,40 ___ ___

25 0 ,70 0 ,56 0 ,48 0 ,44 0 ,40 0 ,36 _ ___ ___

30 0 ,60 0 ,50 0 ,43 0 ,37 0 ,33 ___ ___ ___

35 0,54 0 ,46 0 ,40 0 ,34 ___ ___ ___ _ _
40 0 ,50 0 ,43 0 ,38 0 ,30 ___ ___ ___ ___ ___

50 0 ,44 0 ,36 0 ,32 — ___ ___ ___ ___ ___

60 0 ,42 0 ,33 0 ,30 ___ ___ __ _ ___ _

70 0 ,43 0 ,33 ___ ___ ___ ___ _ ___ ___

80 0 ,44 0 ,35 ___ ___ ___ ___ ___ _ _
90 0 ,44 0 ,37 ___ ___ ___ _ _ ___ ___

100 0 ,45 — — — — — — — —

смежных борозд (в удаленных ря
дах), при 4-метровой ширине меж- 
бороздной полосы —  к 60 годам, 
а при больш ей ширине полог 
древостоя остается разомкнутым  
до возраста главной рубки. Зна-

I L m
О

рование кроны тесно связано с гу
стотой и возрастом древостоя 
(табл. 1).

Из табл. 1 видно, что до 10-лет
него возраста даже при густоте 
культур 4,5 тыс. ш т./га все мутовки

10 15 20 25 А,лет
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у сосны сохраняю тся живыми, что 
свидетельствует об отсутствии кон
куренции за свет м еж ду соседни
ми растениями. По м ере смыкания 
крон в рядах начинают засыхать 
ветви нижних мутовок. Процесс их 
отмирания усиливается после смы
кания крон деревьев, растущих 
на пластах одной борозды , особен
но в густых культурах. Поэтому  
при одинаковом возрасте наиболь
ш ее число живых мутовок сохра
няется на участках меньш ей густо
ты (табл. 2). Пользуясь коэф ф и
циентом связи К, зная густоту и 
возраст сосняка А , можно рассчи
тать число живых мутовок  

N =  AK.
Результаты наших обследований  

в Ленинградской обл. близки дан
ным, полученным в сосняках зо
ны смешанных лесов [2, 3] и в 
Карелии [1]. В первые 20 лет у

сосны и ели диам етр крон увели
чивается за год на 10, затем на 
5 см.

Изучение особенностей ф орм и
рования и строения крон дает 
материалы, необходимы е для 
обоснования выбора исходной гу
стоты культур и проектирования 
режима их выращивания.

' С п и с о к  л и т е р а т у р ы
1. Преснухин Ю. А. Протяжен

ность и возраст кроны у сосны  
в средневозрастны х древостоях.—  
В кн.: С тр уктур а и производитель
ность сосновых лесов на Европей
ском С евер е. П етрозаводск, 1981, 
с. 4— 10.

2. Савина А. В., Журавлева М. В. 
Ф изиологическое обоснование ру
бок ухода. М ., 1978. 104 с.

3. Сляднев А. П. Комплексный  
способ выращивания сосновых на
саж дений. М ., 1971. 104 с.

v 'f lK  6 3 0 '1 6 0 .2 7

ОТЗЫВЧИВОСТЬ САЖЕНЦЕВ 
СОСНЫ И ЕЛИ 

НА ДЕЙСТВИЕ РЕГУЛЯТОРОВ РОСТА 
И МИКРОЭЛЕМЕНТОВ

и . и . ПОПИВЩИЙ (ВНПО «сСоюз- 
сортлессем»]; О. М. ШАПКИН 
(МЛТИ)

Создание высокопродуктивньгх на
саждений плантационного типа с 
максимально ускоренным ростом  
и укороченным оборотом  рубки  
возможно при обеспечении хо
зяйств полноценным, здоровым  
посадочным м атериалом , способ
ным давать отличную  приживае
мость и сохранность, а в дальней
шем —  максимальные приросты, 
быстро выходить из-под покрова 
травянистой растительности благо
даря лучш ему ритм у роста. Наряду  
с целенаправленными селекцион
ными программ ами решить эту  
сложную задачу помогаю т специ
альные обработки посадочного ма
териала ф изиологически активны
ми вещ ествами.

Для увеличения выхода стан
дартных саж енцев с единицы пло
щади питомника применяют ро
стовые вещ ества и м икроэлем ен
ты [4]. О днако в ряде случаев они 
не дают достоверного эф ф екта; 
отмечаются значительные колеба

ния как по годам, так и в зави
симости от породы, возраста, фи
зиологического состояния поса
дочного материала. Накопленный 
фактический материал свидетель
ствует о необходимости, с одной  
стороны , стандартизации химиче
ских обработок, а с другой —  оп
тимизации и конкретизации их при
менительно к каждой породе [2]. 
Чтобы уйти от общ естандартных  
концентраций, зачастую  не даю 
щих эф ф екта, нужно учитывать 
специфику физиологических реак
ций разных родов и видов ра
стений, уточнить действенность  
тех или иных обработок, а также  
виды и оптимальные дозы
применяемы х вещ еств. Выяснению  
вопроса сравнительной отзывчиво
сти саж енцев двух важнейших 
хвойных пород —  сосны обык
новенной и ели европейской —  
и посвящена настоящая работа.

На протяжении 6 лет в Греб- 
невском питомнике Щ елковского  
учебно-опытного лесхоза и в пи
томнике Загорского  опытно-меха
низированного лесхоза (М осков
ская обл.) проводили опыты по со

зданию уплотненных древесных 
школ. О дноврем енно на 4-летних 
(2 +  2) саженцах сосны и ели ис
пытывали в разных дозах регуля
торы роста и микроэлементы. При
меняли концентрации веществ, об
щепринятые при обработках кор
невых систем ; индолилуксуснойг 
кислоты (ИУК) —  0,01 и 0.0С1 %, 
нафтилуксусной кислоты (ИУК) —  
0,01 % , этилкротилового эфира 
этиленгликоля (Э Э Э ) —  0,01 и 
0,005 % , сернокислого марганца —  
0,0015 % и иодистого натрия —  
0,001 5 % . Перед посадкой в школь
ное отделение питомника корне
вую систем у 2-летних сеянцев под
вергали обработке в течение 12 ч; 
затем 2 года за ними вели на
блюдения, фиксируя высоту, диа
м етр, биомассу надземной и под
земной частей. Достоверность ци
фровых данных устанавливали ма
тематической обработкой мето
дом двухфакторного дисперсион
ного анализа на ЭВМ ЕС-1030 по 
програм м е SDISP [1].

Сопоставление пoлyчeнньix ре
зультатов показывает значительно 
большую отзывчивость ели на об
работку физиологически активны
ми веществами. При уменьшении 
концентрации ИУК в 10 раз (рис. 1) 
саженцы сосны практически пере
стаю т реагировать на обработку, 
а ели —  по-прежнему остаются  
чувствительными, особенно корне
вая система, биомасса которой 
увеличивается по сравнению с 
контролем на 66,1 % (против 
13 % у сосны). Применение ИУК в 
концентрации 0,001 % резко улуч
шает у нее соотношение биомас
сы надземной и подземной ча
стей: если при 0,01 %-ной оно
равно 2,86, то при 0,001 %-ной —  
2,23, а на контроле —  3,31.

Проведенные опыты очень важ
ны для производства, особенно с 
учетом того, что для применяе
мых в настоящ ее время регуля
торов роста, таких как НУК и 
2,4-Д, характерен незначительный 
диапазон стимуляционных кон
центраций, причем близость ток
сичных и оптимальных ещ е силь
нее суж ает его [3]. В этой связи 
обнаруженный широкий диапазон 
эфф ективности ИУК в отношении 
корневой системы ели открьгвает 
возможности для активизации ро
стовых процессов при одновре
менном снижении опасности при
менения токсических концентра
ций и загрязнения окружающей 
среды .

Иного рода реакция наблюдает
ся у саженцев сосны: 10-кратное
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уменьш ение концентрации ИУК  
приводит практически к исчезно
вению стимуляционного эф ф екта  
у надземной части саженцев  
(высота и диам етр стволиков 
составляли 101 — 102 % к контро
лю ) и к более чем 2-кратному сни
жению его  у подземной (13 % 
против 28,3 % при концентра
ции 0,01 % ).

Аналогичные вышеописанным  
тенденции отмечены и при исполь
зовании Э Э Э . Концентрация 0,01 % 
способствовала стимулированию  
роста и увеличению биомассы у 
саж енцев обеих пород, но у ели —  
в несколько раз сильнее, чем у 
сосны . В процентном отношении  
различия в накоплении биомассы  
хвои составляю т у первой 247,5, 
второй —  121,2, стволика —  соот
ветственно 296,5 и 112,6, корневых 
систем  —  176 и 121,1; общая  
биом асса саженцев ели почти в 
2,5 раза превышала контроль
ную, сосны —  всего на 18,4 % . 
Как и в опытах с ИУК, при 
0,01 % -ной концентрации Э Э Э  са
женцы сосны по всем биом етри
ческим показателям  заметно пре
вышали контроль, уменьш ение же 
концентрации до 0,005 %-ной при
водило практически к нивелирова
нию показателей опытного вари
анта и контроля (различия —  все
го 2— 3 % ); что касается ели, то  
и в этом  случае биом асса ствола  
и хвои была соответственно 181,3

Рис. 1. Влияние на рост саженцев 
сосны и ели обработки ИУК 

в концентрации:
а —  0,01 % ; б  —  0,001 % ; зд е сь  и на рис . 2 : 
I —  к о н тр о л ь , 2 —  со сн а , 3 —  е л ь ; h —  
вы со та  саж е н ц е в , d  —  д и а м е тр  ство ли ко в , 
X ,  с, к, о —  б и о м асса  со о тв е тств е н н о  хвои , 

с тво л и ко в , ко р н ей , общ ая

и 174,6 % , корней —  137,8,
общая —  166,3 % . Полученные р е
зультаты свидетельствую т об осо
бой перспективности Э Э Э  для ели.

При использовании НУК выявле
на значительно большая эф ф ек
тивность воздействия ее  на ель. 
У саженцев сосны уровень сти
мулирования был примерно та
ким же, как в случаях с ИУК  
и Э Э Э  —  17— 30, а у ели он 
достигал в накоплении биомассы  
94— 138 % . С л ед ует отметить, что 
воздействие на корневую  систем у  
оказалось для обеих пород самым  
сильным по сравнению  со всеми  
другим и вариантами опыта, вклю
чая и м икроэлементы . НУК поло
жительно влияла и на рост над
земных частей растений. Так, до
стоверность стимулирования роста  
саженцев сосны удовлетворяла  
95 % -ном у доверительном у уров
ню, ели —  99 % -ном у.

П рименение марганца и подпе
того натрия способствовало уве
личению всех биометрических по
казателей у обеих пород (рис. 2). 
При этом  для сосны в вари
анте с марганцем  по сравнению со  
всеми другим и получены самые 
лучшие показатели. Именно этот 
м икроэлем ент оказался единст
венным ф актором , давшим неко
торые преим ущ ества ей в стим у
лировании роста, диаметра и м ас
сы ствола; правда, по трем  д р у
гим биом етрическим  показателям  
(масса хвои и корней, общая био
масса) она опять-таки уступила  
ели. В целом марггшец пример
но в равной степени стим улиро
вал ростовые процессы у обеих 
пород. По сравнению  с иодистым  
натрием он сильнее воздейство
вал на сосну: достоверность воз
растания массы ее  хвои удовлет
воряла 99,9 % -ном у доверитель- 
ному уровню  против 95 % -ного. 
Йодистый же натрий лучше проя

вил себя на саженцах ели —  про
цент стимулирования по боль
шинству биометрических показате
лей был в 2— 3 раза выше.

Наблюдения за ростом саженцев 
обеих пород показали, что после 
года выращивания в школе (2 + 1 )  
влияние регуляторов роста и мик-' 
роэлем ентов ощ ущ ается сильнее, 
чем в год выкопки растений. До
стоверность превышения над конт
ролем большинства биометриче
ских показателей в этот период 
удовлетворяет 99 % -ному довери
тельному уровню, но параметры  
посадочного материала ещ е не 
позволяют выкапывать его для ре
ализации. На следую щ ий год раз
личия меж ду обработанными и 
контрольными саженцами не
сколько сглаживаются, хотя и ос
таю тся на достаточном уровне, 
чтобы можно было сделать обос
нованные выводы о высокой эф 
фективности применения физио
логически активных веществ для 
обеих пород и в первую оче
редь для ели. Ввиду особой роли, 
которая в настоящ ее время от
водится ей при создании план
тационных культур, и в связи с 
установленной повышенной отзыв
чивостью ее  на обработку фи
зиологически активными вещества
ми представляется целесообраз-
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сосны и ели обр^отки микро

элементами
а —  се р н о к и сл ы м  м а р га н ц е м , б — • и оди

сты м  натрием

60
J

1

32 Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



ным введение в технологические  
карты питомников и плантацион
ных хозяйств обязательных м еро
приятий по стимулированию  са
женцев обеспечиваю щ ими макси
мальный эф ф ект регуляторами ро
ста и м икроэлем ентам и.

С п и с о к  л и т е р а т у р ы
1. Климова Н. Г., Ашметков В. М., 

Жнленко А. Т., Нуждина Е. С. Ре
комендации по практическому

применению  программ м атемати
ческой статистики для обработки  
информации на ЭВМ  ЕС . Вып. 2. 
М ., 1982. 140 с.

2. Лир X ,  Польстер Г., Фид- 
лер Г.-И. Ф изиология древесных  
растений. М., 1974. 424 с.

3. Никеля Л. Дж. Регуляторы  
роста растений. М., 1984. 192 с.

4. Шапкин О. М. Интенсифика
ция искусственного лесовосстанов
ления. М ., 1983. 152 с.

У Д К  630*160 .27

ПРИМЕНЕНИЕ СТИМУЛЯТОРОВ РОСТА 
ПРИ ВЕГЕТАТИВНОМ РАЗМНОЖЕНИИ 

ДРЕВЕСНЫХ РАСТЕНИИ

в. к. БАЛАБУШИА СЦентральный 
республиканский ботанический сад 
АН УССР)

Выработанные м ноголетней прак
тикой приемы и условия укорене
ния черенков многих растений  
позволили значительно улучшить 
эту  их способность. И все же име
ется настоятельная необходимость  
в использовании стимуляторов  
роста, поскольку зачастую  без  
соответствую щ ей обработки у че
ренков корни вообщ е не обра
зую тся [1— 4].

В опытах по стимулированию  
корнеобразования у древесных ра
стений применяли ростовую  пудру  
(100 г талька на 100 м г гетер о 
ауксина) и марганцовокислый ка
лий. Легким  прикосновением ниж
него ср еза  черенки обмакивали в 
порошок. Укореняли их в парниках 
холодного типа, заполненных двух
слойным субстратом : разложив
шимся торф ом  (10 см ) и сверху  
песком (3— 5 см).

Испытывали 2— 15-сантиметро
вые черенки (по 1 5— 100 шт.) труд
но- и среднеукореняем ы х пород  
в двукратной повторности. Полив 
проводили 2— 3 раза в день из рас

чета 10 л воды на 1 м  ̂ парника; 
тем пер атур а воздуха колебалась 
от 25 до 35, почвы от 20 до  
25 °С .

Анализ данных таблицы свиде
тельствует о том, что под влиянием  
стим уляторов роста процент уко

рененных черенков значительно 
повысился; в 22 случаях (из 25) 
при использовании кристалли
ческого марганцовокислого калия 
и в 20 —  ростовой пудры. С ле
довательно, при вегетативном раз
множении трудно- и среднеуко
реняемых древесных растений зе
леными черенками большое прак
тическое значение имеет обработ
ка их марганцовокислым калием. 
Для предотвращ ения ожога обра
батывать нужно не очень влажные 
черенки.

Гибели черенков от применения 
кристаллического марганцовокис
лого калия и ростовой пудры в 
опытах не наблюдалось.

С п и с о к  л и т е р а т у р ы
1. Балабушка В. К. Авт. св-во 

874011 (С С С Р ). Стимулятор корне
образования древесно-кустарни
ковых растений. Бюлл. изобр., 1981, 
№ 39.

2. Ермаков Б. С. Выращивание 
саженцев м етодом  черенкования. 
М., 1975. 152 с.

3. Турецкая Р. X. Физиология 
корнеобразования у черенков и 
стимуляторы роста. М., 1961. 280 с.

4. Турецкая Р. X. Инструкция по 
применению  стимуляторов при ве
гетативном размножении расте
ний. М., 1962. 72 с.

Укореняем ость , %, черенков древесных растений под влиянием стимуляторов роста

Дата заготовки 
и посадки 
черенков

Ростовая
пудра

Марганцово
кислый калий Контроль

Гр е б е н щ и к  ч еты рехты чи нко вы й 1 .V I . 1977 9 0 ,0 10,0 17,8
Кали н а  К а р л ь са 2 .V I .1 9 7 7 0 60,0 12,0
То ж е 15 .V I . 1977 46 ,7 23,3 6,7
Р о д о д е н д р о н  д аур ски й 2 7 .V I.1 9 7 7 0 3,3 0
С а м ш и т веч н о зелен ы й 2 7 .V I . 1977 80 ,2 92 ,8 78,0
К али н а  К а р л ь са 1 2 .V I.1 9 7 8 15,0 26,2 0
Р о д о д е н д р о н  д а ур ски й 1 4 .V I . 1978 28,4 12,9 0
Ги н кго  д в у х л о п а с тн о е  
Б о б о вн ик  а н а ги р о л и стн ы й , или

2 8 .V I .1 9 7 8 65 ,0 40 ,0 25,9

З о л о то й  д о ж д ь 29. V I .  1978 0 10,0 0
К о лькв и ц и я  п р е л е стн ая 2 9 .V I . 1978 1,8 0 0
О б л е п и ха  кр уш и н о вая  В итам инная 3 0 .V I.1 9 7 8 44 ,7 63 ,5 24,3
Кали н а  К а р л ь са 3 0 .V I .1 9 7 8 15,0 10,0 1,5
То  ж е 1 3 .V I.1 9 7 9 28,0 36,0 0
О б л е п и ха  кр уш и н о вая  В итам инная 1 3 .V I . 1979 28,0 20,0 0
К о лькв и ц и я  п р е л е стн ая 1 3 .V I . 1979 44,0 28,0 16,0
Р о д о д е н д р о н  д а ур ски й 14 .V I . 1979 4 ,0 20,0 4 ,0
М ин дал ь  тр е хл о п астн ы й 14 .V I . 1979 4 8 ,0 36,0 0
С л и в а  р асто п ы р ен н ая  п ур п ур н ая 1 5 .V I . 1979 33 ,0 20,0 3 ,0
Я б л о н я  м ал ая 1 8 .V I . 1979 0 17,2 0
Э к з о х о р д а  Ж и р а л ь д а 1 9 .V I . 1979 32 ,0 20,0 3 ,0
К али н а  К а р л ь са 1 6 .V 1 I.1 9 8 0 44 ,0 36 ,0 12,0
То ж е 2 2 .V I I .1 9 8 0 25 ,0 15,0 1,0
М ин дал ь  тр е хл о п астн ы й 2 2 .V I I .1 9 8 0 6 ,6 0 0
Р о зо ви к  кер ри евидны й 2 3 .V I I .1 9 8 0 20 ,0 8 ,0 0
М аго н и я п ад уб о ли стн ая 2 8 .V I I .1 9 8 0 56,0 48 ,0 36,0
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СТИМУЛЯЦИЯ РОСТА сосны ОБЫКНОВЕННОЙ 
ХИМИЧЕСКИМИ МУТАГЕНАМИ

т. А. ТЕРЛСМАА (ЭстНИИЛХОП)

Проведение селекционных работ 
с м ноголетними древесными по
родами намного слож нее, чем с 
однолетними культурными р асте
ниями, что объясняется поздним  
вступлением первых в ф азу пло
доношения и его  нерегуляр
ностью. Именно поэтому в послед
ние десятилетия селекционеры  
стали разрабатывать соверш еннг  
новые для лесоводства научные 
методы в лесной селекции. Один  
из них —  м етод химического м у
тагенеза.

Лабораторией лесной селекции  
ЭстН И И Л Х О П  с 1975 г. изучается  
влияние химических суперм утаге
нов на отдельные хвойные поро
ды. П реж де всего нужно отметить  
своеобразный эф ф ект мутагенной  
стимуляции, индуцируемый малы
ми дозами химических мутагенов  
в росте и развитии различных 
видов растений. М утагенная сти
муляция характерна как для куль
турных сортов плодовых, так и для 
диких видов хвойных и листвен
ных пород. В частности, предпо
севная обработка семян хими
ческими мутагенами стим улирует  
рост сеянцев сосны [1, 3, 4] и ели 
обыкновенной [1, 5], березы  боро
давчатой [6], некоторых других ви
дов древесных растений. В ряде  
случаев применение мутагенов да
же в мальгх дозах сущ ественно  
стим улирует рост сеянцев в высо
ту и по диам етру корневой шейки.

В процессе исследований полу
чены следую щ ие данные. После 
18-часовой обработки семян вод
ными растворами N-нитрозо-М-ме- 
тилмочевины концентрацией в не
сколько тысячных долей процента  
рост однолетних сеянцев сосны и 
ели в высоту увеличился макси

мально соответственно на 15 и
13 % по сравнению с контролем, 
по диам етру корневой шейки —  
на 17 % . Воздействие водного  
раствора 1,4-6ис-диазоацетилбута- 
на (Д А Б) концентрацией в сотые 
доли процента оказалось ещ е бо
лее эфф ективны м  в лучших ва
риантах опыта сеянцы сосны и ели 
превосходили контрольные по вы
соте на 19 и 25 % , диаметру кор
невой шейки —  на 15 % .

Хим ические мутагены требую т  
очень точного определения стим у
лирующих доз в каждом конкрет
ном случае. Это  объясняется, во- 
первых, внутривидовыми разли
чиями растений, во-вторых, неоди
наковой м утагенной активностью  
одного и того же химического  
соединения в тех или иных усло
виях его  синтеза и хранения. 
Зависимость последствий м ута
генной обработки от внутриви
довых генетических особенностей  
растений подтвердили цитологи
ческие исследования мутабиль- 
ности клеток сосны обыкновенной. 
На итоги мутагенной обработки  
влияют и многие другие ф акто
ры, модиф ицирую щ ие действие 
химических мутагенов. В связи с 
этим очень трудно (подчас и не
возмож но) выявить обобщ енные 
законом ерности м еж ду какой-то 
определенной дозой м утагена и 
величиной индуцированного под 
его  влиянием эф ф екта  стимуля
ции. Так, получены данные, что 
м утагенная обработка в стимули
рующ их дозах по-разному сказы
вается на сеянцах в зависимости  
от экологического фона окруж аю 
щей среды  в течение вегетацион
ного периода. М еняю щ иеся усло
вия внешней среды  неоднозначно  
влияют на эф ф ект одних и тех 
же доз м утагена. Хвойные поро

ды способны сохранять эф ф ект  
м утагенной стимуляции много лет.

Весной 1976 г. в идентичных 
условиях водными растворами 
Д А Б в стимулирующ их дозах (кон
центрации в несколько сотых до
лей процента) обработали воз
душ но-сухие сем ена смешанной 
партий I (собраны из многих дре- 
востоев одного лесхоза) и II (по- 
лусибсовые сем ена клопового про
исхождения), затем их высеяли в 
торфяной субстрат в теплице с по
лиэтиленовым покры тием .В  одно
летнем  возрасте сеянцы из семян  
партии I под влиянием мутагена 
превосходили по высоте контроль
ные растения на 19, из семян пар
тии II —  на 25 % . Из однолет
них контрольных и опытных сеян
цев отобрали самые высокие и 
бы строрастущ ие (примерно 10 % ) 
и пересадили в пленочные руло
ны типа Нисула, а осенью 1977 г.—  
из рулонов на участок лесной опыт
ной культуры с размещ ением 2 ,5 Х  
Х 0 ,7 5  м . Цель данной работы —  
установить в условиях лесной куль
туры продолжительность сохране
ния эф ф екта мутагенной стиму
ляции, а также наличие растений 
с явными признаками индуциро
ванного гетерозисного роста среди  
самых высоких, вь{росших под 
влиянием мутагена.

Условия роста в опытной куль
туре довольно однородны, но не 
благоприятны для развития лесных 
пород. Участок находится на осу
шенном болоте, в почве домини
рует слаборазложившийся торф. 
Сильное поражение грибковыми 
заболеваниями в первые годы при
вело к тому, что прирост у расте
ний в целом остался слабьгм. О  ди
намике роста их до конца 7-го 
года вегетации можно судить по 
таблице, в которой приведены по
казатели высоты: средняя Н +
± 5д, достоверность разности 
средних tj, процент к контролю, 
коэф ф ициент вариации V  и величи
на сам ого высокого экземпляра  
Н _ . .

Рост сосны обыкновенной под влиянием Д А Б  в условиях лесной опытной культуры

Партия
семян

Вариант
опыта

1977 г. (при пересадке в лес) 1982 г.

Н ± 5д ,
СМ

н, % к 
контролю

V,
% СМ

Й ± 5д,
см 'd н, % к

контролю
V,
% см

1 К о н тр о ль 2 7 ,3 ± 0 ,5 0 9 100 11,6 32 7 7 ,5 ± 4 ,2 100 29,5 156
1 Д А Б 28 ,0  +  0 ,6 103 14,8 36 7 7 ,6 ± 3 ,4 100 23,2 116
И К о н тр о ль 2 8 ,2 ± 0 ,5 2 3* 100 17,0 38 7 6 ,0 ± 3 ,8 4 С 100 19,7 102
п Д А Б 2 9 ,8 ± 0 ,5 106 12,8 40 84,1 ± 4 ,0 1 , Э 111 27,5 128

• Разница сущ е стве н н а я  при В > 0 ,9 5 . 
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в конце первого года в теп
лице выявлены сущ ественные р аз
личия в высоте м еж ду сеянцами  
вариантов контрольного и с Д А Б. 
О бусловлены они в основном тем , 
что в контроле оказалось намно
го больш е растений с признака
ми отставания роста. Полученные 
же из сем ян, обработанных м ута
генами, развивались равном ернее. 
Вм есте с тем  в обоих вариан
тах процент сеянцев с признака
ми усиленного роста был очень 
близок, особенно при использова
нии сем ян из партии I. При пере
садке на участок лесной культу
ры в 2-летнем возрасте высота 
выборочных экземпляров различа
лась сущ ественно (В > 0 ,9 5 ) в конт
роле и из семян из партии II .

Таким образом , обработка хими
ческими м утагенам и сем ян сосны  
обыкновенной различного проис
хождения сказы вается по-разному. 
В нашем случае это было зам ет
но уж е в теплице на сеянцах из 
сем ян партий I и II и тем  более  
после пересадки их в опытную  
культуру. У  растений клопового  
происхож дения эф ф ект стим уля
ции сохраняется в течение не
скольких вегетационных периодов, 
хотя особей с ярко выраженным  
быстрым ростом  не отм ечено; в 
дальнейш ем  прослеж ивается тен
денция к снижению  эф ф екта сти
муляции.

Приведенны е результаты  иссле
дований подтверж даю тся данны
ми, полученными в условиях Ли
товской С С Р , из которых следует, 
что ель обыкновенная даж е на 
8-м году вегетации под влиянием  
химических мутагенов превосхо
дила деревца на контроле по вы
со те на 5— 24 %  [2].

В заклю чение нужно сказать, что 
вопросы м утагенеза  лесных пород  
заслуживают дальнейш его изуче
ния.
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СТИМУЛИРОВАНИЕ ВЕГЕТАТИВНОЙ 
И РЕПРОДУКТИВНОЙ АКТИВНОСТИ 

ПРИВИВОК ДУБА 
НА ЛЕСОСЕМЕННЫХ ПЛАНТАЦИЯХ

в. я. ТИЩЕНКО (НПО «Молдлес»]

Создание лесосеменны х планта
ций (Л СП ) —  новое прогрессив
ное направление в лесном сем е
новодстве. Назначение их —  в ко
роткий срок обеспечить потреб
ность лесокультурного производ
ства в высококачественных сем е
нах главных лесообразую щ их по
род. Опы т отечественных и зару
бежных лесоводов в целом под
тверж дает перспективность план
тационного сем еноводства. При 
соблю дении технологии закладки и 
ф ормирования ЛСП , использова
нии проверенных фенотипов-ма
точников, своевременном  прове
дении защитных мероприятий  
плантации намного раньше по 
сравнению  с обычными насажде
ниями вступаю т в репродуктив
ную стадию  и обладают лучшей 
сем енной продуктивностью, дают 
в первом поколении значительную  
часть сем ян, отличающихся гете-  
розисным эф ф екто м .

В М олдавской С СР  к закладке

С х е м а  оп ы тов по

Л СП  дуба приступили в 1971—  
1972 гг. К настоящ ему времени 
они занимают более 30 га, причем
11 га созданы вегетативным путем. 
Клоповые ЛСП, несмотря на высо
кую трудоем кость  создания, пер
спективнее, чем семенные. Их 
цветение начинается уже с 
3-летнего возраста и, как установ
лено 11-летними наблюдениями, 
носит регулярный и постоянно уси
ливающийся характер. Однако у 
привитых деревьев, особенно в 
первые годы, преобладает жен
ский тип цветения. Мужские гене
ративные органы образуются в 
крайне ограниченных количествах 
на отдельных прививках. Правда, 
у некоторых клонов явно выра
жена мужская сексуализация, но в 
целом у дуба это редкое явле
ние.

В 1975 г. на 3-летней ЛСП ду
ба череш чатого (Гырбовецкий 
опытный лесхоз НПО «Молдлес», 
кв. 28) из 292 привитых деревьев
17 клонов лишь 57 (19,7 % ) име
ли муж ские соцветия, почек с муж
скими соцветиями на плантации

Таблица 1
внесени ю  удо б р ен и й

Ва р и а н т о пы те А м м и а ч н а я  с е л и тр а Суперфосфат К а л и й н а я  со ль

400
~222
200

ТТТ
100
55̂ 5
200

T iT

200
T iT
150
83^
100
55,5
400
222

80
~И',Г

40
22,2
20

Т м
80

4М

П р и м е ч а н и е .  В ч и сли теле  —  ко ли ч ество  уд о б р ен и й  на о д н у  п рививку , г ; ■ зна
м е н а те л е  —  в п е р есч ете  на 1 га , к г .
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Таблиц а 2
Ш кала оценки цаетения

Балл Характеристика интенсивности цветения Число соцветий на 1 м 
годичного побега

0 О т с у тс тв у е т
1 П л о хо е
2 С л а б о е
3 У д о в л е тв о р и те л ь н о е
4 Х о р о ш е е
5 О б и льн о е

С о ц ве ти й  нет
< 1

2— 5
6— 15
16— 25

> 2 5

Таблиц а 3
Влияние минеральных удобрений при внутрипочвенном внесении на рост и сохранность 

завязей прививок дуба в первый вегетационный период

Вариант опыта
Сохранность 

завязей, ШТ./100 
учтенных 
цветков

Прирост, см

по высоте по диаметру крон

Прирост 
по диаметру 
ствола, мм

N-ooP200̂ 80

N200P isoK^o

N looP 100К 2

НгооР^ооКво

К о н тр о л ь

HCPol

П р и м е ч а н и е .

76 .4  
3 t ,0
71 .5
25 .0
6 1 .0  
2Sfi 
8 0 ,0
33 .0
57 .0
14.0
20 .5
14.0

В чи сли теле  —  опы т 1982 г ..

6 ,60

7 ,30

4 ,09

5,71

4 ,19

2 ,78

5 7 .9  12,3
5 8 .0  12,1
5 1 .9  8 ,7
41^ T T J
4 9 .2  7 ,8
3 4 .0  ТГб
5 6 .0  8 ,2
3 8 .0  12,6
4 7 .2  7,1
3 0 .0  10,6
18 .9  2,1
15 .0  5 ,0  

зн а м е н а те л е  —  1983 г .

насчитывалось 662, или 2,2 % об
щ его числа вегетировавш их. Из них 
390 (почти 59 % ) приходилось на 
клон № 3, имеющ ий явно выра
женную  м уж скую  сексуализацию . 
Количество почек с ж енскими  
соцветиями было почти в 6,5 раз  
больш е. В последую щ ие годы ука
занная диспропорция уменьш и
лась, и к 11 годам  все привив
ки на указанной Л СП  имели и муж
ские, и ж енские соцветия. Но пер
вых было все же недостаточно для  
продуцирования необходим ого ко
личества мужских гам ет и полно
ценного опыления.

Наблю дения показывают, что  
рост числа ж енских соцветий на
много опереж ает рост мужских. 
В результате подавляющ ая часть 
завязей остается неоплодотворен- 
ной, что сущ ественно снижает про
дуктивность цветения. Следова
тельно, поиск простых и эконо
мичных способов стимулирования  
мужской генеративной сф еры  им е
ет больш ое значение для повы
шения урож айности ЛСП.

В 1982— 1983 гг. на клоновой  
ЛСП  дуба череш чатого, созданной  
в 1976 г. в Гырбовецком опыт
ном лесхозе (кв. 27, 3,9 га), постав
лены опыты по внесению  мине

ральных удобрений. Здесь пред
ставлены вегетативные потомства  
54 местных и инорайонных плю
совых деревьев, поэтом у, чтобы  
не возникло различий в реакции  
отдельных из них на удобрения, 
использовали прививки одного ге
нотипического происхождения. 
Удобрения (аммиачная селитра —  
35 % , суп ер ф о сф ат —  44 и калий
ная соль —  40 % д. в.) вносили 
весной до начала вегетации (ко
нец м арта —  начало апреля) в ка
навки глубиной 15— 20 см , выры
тые по периф ерии крон с после
дую щ ей засыпкой их зем лей  
(в 1982 г.—  клон № 7, в 1983 г.—  
№  6), и на поверхность почвы без  
заделки в пределах проекций крон  
прививок (в 1983 г.—  клон № 8) 
по схем е, показанной в табл. 1. 
Повторность каж дого варианта —  
десятикратная.

Весной (до начала вегетации) и 
осенью  (после окончания ростовых 
процессов) замеряли высоту, попе
речник крон (в двух взаимно пер
пендикулярных направлениях) и 
диам етр стволов (в фиксированных 
м естах), оценивали интенсивность 
м уж ского и ж енского цветения и 
плодоношения (путем подсчета в 
конце сентября количества здоро
вых ж елудей). М ужское цветение 
оценивали по 6-балльной шкале', 
ж енское —  подсчетом числа 
пестичных соцветий на 1 м годич
ного побега (табл. 2). Побеги для 
учета ж енского цветения отбирали 
в средней части кроны по 1 м с че
тырех сторон. Балл цветения уста
навливали по среднем у значению  
четырех подсчетов для каждой 
прививки и варианта опыта. Поле
вые материалы обрабатывались 
м етодом  дисперсионного анали-

Полученные результаты показы
вают, что минеральные удобре
ния положительно влияют на рост, 
развитие и репродуктивную  ак
тивность прививок. При этом го
раздо больший эф ф ект достигает
ся пои внутрипочвенном внесе
нии. Так, уже в первый веге
тационный период у опытных при
вивок в зависимости от дозы  
удобрений по сравнению с контро
лем сохранность завязей была 
больш е на 36,3— 74,2 %, прирост 
по высоте —  на 4,2— 135,7, диамет
ру крон —  на 4— 93 и ство
ла —  на 9— 73 % . В ряде случаев 
указанные превышения достовер
ны на 5 % -ном  уровне точности. 
Как правило, лучший эф ф ект ха
рактерен для вариантов с высоки
ми дозами удобрений (табл. 3). 
При напочвенном внесении (опыт 
1983 г.) влияние их сказывается 
слабее и во всех вариантах не 
им еет достоверных различий с 
контролем  (табл. 4). Это, очевид-

’ К ап п ер  В . Г . Л есо сем ен н о е  д ел о . М ., 
1937.

Д о сп е хо в  Б. 
о п ы та . М ., 1979.

А . М е то д и ка  по левого

Таблица 4
Влияние минеральных удобрений при напочвенном их внесении на рост прививок

Вариант опыта
Прирост, см Прирост по диаметру 

ствола, ммпо высоте по диаметру кроны

N 4 0 0 P 2 0 0 K 80 18 42 6.8
N 2 0 0 P 1 5 0K 40 21 52 7,7
N 1 00P 1 00K 20 20 38 8,8
N 2 0 CP4 0 0 K 80 16 42 6,9
К о н тр о л ь 16 36 7,4
НСРо5 11 19 3,3
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но, связано с тем , что сущ ествен
ная часть удобрений перехваты
вается сорной растительностью , 
а часть, особенно азотных, теряет
ся в атм осф ере.

На второй год влияние удобре
ний в больш инстве случаев про
должает положительно сказывать
ся на энергии роста прививок. 
Но при этом прирост по высо
те в опытных вариантах превышал 
контрольный всего  на 3— 11 см  
(5,8— 21,1 % ), что недостоверно на
5 % -ном уровне точности; по срав
нению же с приростом  первого  
вегетационного периода он сни
зился на 6— 22 см  (9,9— 27,5 % ). 
Прирост по диам етру ствола стал  
больше в сравнении с 1982 г., а в 
сравнении с контролем  —  недосто
верен и превышает его  всего на 
2,3— 3,4 мм при НСРо5= 3 ,8  м м . 

Что касается прироста по диам ет
ру крон, то во втором вегета
ционном периоде он был больше, 
чем в первом (кром е варианта 
N юоРюоКго), на 2,1— 22 см  (4—  
39,3 % ); по сравнению  с контро
лем это превышение составило 5—  
29 см (10,2— 59,2 % ). При этом в 
вариантах с максимальными доза
ми удобрений различия достигаю т  
28— 29 см  и достоверны : HCPos 
равна 17 см (табл. 5).

Усиление ростовых процессов  
у прививок под влиянием удобре
ний способствует заложению зна
чительно больш его количества по
чек, в том числе генеративньгх. 
Так, уже на второй год после вне
сения удобрений ж енское цвете
ние в опытных вариантах по срав
нению с контролем  усилилось на 
0,4— 0,6 балла (9,3— 16,3 % ), муж
ское —  на 0,5— 1,7 (23,8— 80,9 % ). 
Улучш ился и урожай ж елудей. 
Правда, у прививок, получивших 
удобрения в дозах N200P 150K 40 и 
N200P400K 80, превышение его над 
контролем  находится ниже преде
лов точности опыта, но в осталь
ных вариантах различия с контро
лем достоверны . Самый эф ф ектив
ный вариант с N400P200K80, прививки 
в котором  имели в среднем  по 
55 здоровых ж елудей, что в 3,8 ра
за больш е, чем на контроле  
(табл. 6). С л ед ует отметить, что 
именно в этом варианте зафикси
ровано близкое к обильному жен
ское цветение и близкое к хоро
шему м уж ское.

Таким образом , даже однократ
ное внесение минеральных удоб
рений, особенно при заделке их 
в почву, уже в первь!Й вегета
ционный период положительно от

Т а б л и ц а  5
Влияние минеральныж удобрений при внутрипочвениом внесении на рост прививок 

дуба во втором вегетационном периоде

В а р и а н т  о пы та

П р и р о с т , см
П р и р о ст  ПО д и а м е тр у  

с тв о л а , м мпо в ы со те по д и а м е т р у  
кро н

N400P200K8O 6 3 7 7 1 7 ,0
N200P150K40 5 5 5 4 1 8 ,1
N100P100K20 5 5 4 9 1 4 ,2
N200P400K80 5 8 7 8 1 7 ,7
К о н т р о л ь 5 2 4 9 1 4 ,7
HC Pos 18 17 3 ,8

Т а б л и ц а  6

Влияние минеральных удобрений на репродуктивную  активность прививок

В а р и а н т  о пы та
Ц в е т е н и е , б а л л ы С р е д н е е  ко л и ч еств о  ж е л уд е й  

на п р и в и в ке , ш т.ж е н ск о е м у ж с к о е

N400P200K800 4 ,9 3 ,8 5 4 ,9
N200P150K40 4 ,7 2 ,6 2 2 ,4
N i 00P i 00K 20 5 .0 3 ,6 3 4 ,5
N200P400K80 4 ,9 2 ,7 2 0 ,6
К о н т р о л ь 4 ,3 2 .1 1 4 ,4
Н С Р о5 0 ,4 1 0 ,7 9 1 5 ,7

раж ается на ростовых процессах 
прививок и сохранности завязей, 
а начиная со второго года,—  на 
цветении, особенно мужском, и 
урож ае ж елудей. Поскольку дей
ствие удобрений сохраняется в те

чение длительного времени, их 
применение экономически оправ
дано в целях стимулирования роста 
и общ его развития прививок, уси
ления их цветения и плодоно
шения.

У Д К  630* 160.27

СТИМУЛЯЦИЯ люпоном 
КОРНЕОБРЛЗОВЛНИЯ У ЧЕРЕНКОВ 

ДРЕВЕСНЫХ ПОРОД
в. Ф. ХАРИТОНОВ ЩНИИЛГиС); 
Л. П. ЗАЛУКЛЕВ, Л. Ф. ПОНОМА
РЕВА (ВГУ)

В настоящ ее время известно мно
ж ество природных и синтети
ческих соединений, влияющих на 
рост и развитие растений. Более  
того, м ногие из них глубоко и тща
тельно изучены с точки зрения  
распространения в растительном  
м ире, химического строения, био
синтеза, превращений и перем е
щений, физиологической актив
ности, возмож ностей применения. 
Накоплен немалый фактический  
материал о положительном дей
ствии регуляторов роста на корне
образовательную  способность  
стеблевых черенков древесных 
растений. О днако стройной теории  
и четкости в данной проблеме  
нет, особенно в отношении трудно- 
укореняемых лесообразую щ их по
род (дуб, сосна, бер еза  и др .); 
для целого ряда ещ е не найдены  
химические соединения, способ
ствующ ие эф ф ективном у укорене

нию стеблевых черенков селек
ционно-ценных объектов.

Установлено [3], что под воз
действием регуляторов роста про
исходят физиологически важные 
для регенерации явления: возра
стаю т интенсивность синтетических 
процессов и гидролиз сахаров и 
белковых веществ, уменьшается 
вязкость протоплазмы, улучшают
ся ее  проницаемость и восста
навливаемость тканей, ' активизи
рую тся некоторые ферменты, ин
тенсифицируется фотосинтез. Не 
создавая органического вещества, 
они содействую т перераспределе
нию запасных веществ, содержа
щихся в черенках; под их влия
нием в базальной части последних 
усиленно развиваются корневые 
зачатки и образую тся новые ме- 
ристем атические очаги, а из них —  
придаточные корни.

Для выявления оптимальной кон
центрации люпона проведена се
рия опытов с обработкой черен
ков дозами от 0,0025 до 0,025 %. 
Как для лиственных, так и для хвой-
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ных пород лучшие результаты по
лучены при концентрации 0,01 % , 
или 100 м г/л ; во всех других ва
риантах укоренивш ихся черенков  
было меньш е на 7,8— 11,4 % .

В 1976— 1984 гг. проведены ис
следования в Сем илукском  лесном  
питомнике (Воронеж ская обл.) по 
укоренению  черенков сосны

обыкновенной, ели европейской и 
колючей, дуба череш чатого и се 
верного, тополя белого, ивы 
козьей. П редпосадочная обработ
ка их оптимальными дозами р-ин- 
долилуксусной кислоты (ИУК) 
и а-ацето-7 -метил-у-бутиролакто- 
на (люпон) сущ ественно повысила 
корнеобразовательную  способ

ность (см. таблицу). Одноврем ен
но опытами с заготовкой черен
ков в разные фазы развития по
бегов и физиолого-биохимически- 
ми наблюдениями определяли оп
тимальные сроки черенкования 
для каждой породы. Оказалось, 
что черенки сосны обыкновенной, 
ели европейской и колючей луч-

Влияние регуляторов роста на укоренение черенков и рост саженцев

Вариант
Водный раствор Укоренение,

%
Число корней на 

черенке М ± т
Средняя длина корня, 

см М ± т
Прирост стволика 

в высоту, см 
М mконцентрация экспозиция

С о сн а  об ы кн о вен н ая

К о н тр о ль _ _ 8,0 1 ,5 ± 0 ,0 2 9 ,5 ± 0 ,8 6 .9 + 0 ,4
И УК 0 ,015 24 38 .0 3 ,0 4 -0 ,0 4 1 1 ,2 ± 0 ,9 5 .7 ± 0 ,3
Л ю пон 0,01 24 27,8 1 ,8 4 -0 ,0 2 11,6-1-0,9 5 ,4 ± 0 ,3

К о н тр о ль
И УК
Лю пон

К о н тр о ль
И УК
Л ю пон

Ко н тр о ль
И УК
Лю пон

К о н тр о ль
И УК
Лю пон

К о н тр о ль

И УК

Лю пон

К о н тр о ль

И УК

Лю пон

Ко н тр о ль
И УК
Лю пон

К о н тр о ль
И УК
Лю пон

0,02
0,0 t

0,02
0,01

0,02
0,01

0,02
0,01

0,02

0,01

0,02

0,01

0,02
0,01

0,01
0,01

24
24

24
24

24
24

24
24

12

24

12

24

24
18

24
24

Д у б  череш чатый 
М ато ч н ы е  р асте н и я  в в о зр а сте  м е н е е  5 ле т

3 1 .0
71 .0
84 .0

1,0 ± 0,01
1 ,3 ± 0 ,0 2
1,2 ± 0,02

М ато ч н ы е  р асте н и я  в в о зр а сте  6— 10 лет

16,8
23 .0
36 .0

1 ,4 ± 0 ,0 2
1 ,8 ± 0 ,0 3
1 ,6 ± 0 ,0 3

М ато ч н ы е  р асте н и я  в в о зр а сте  11— 20 л е т

16,0
1 ? , 0
24,0

1,2± 0,01
1 ,3 ± 0 ,0 2
1 ,4 ^ 0 ,0 2

Д у б  северн ы й

3,5
14,7
20,6

1,0 ± 0,01
1 ,3 ± 0 ,0 1
1 ,5 ± 0 ,0 2

Ель е вр о п е й ска я*

8 5 ,3  3 ,8 z t0 ,0 3
45 .7  
91 ,5  
64 ,4  
9 0 ,9
68.8

44 .0  
35 ,7
71 .0  
26 ,9
77 .0  
35̂ 7

84 ,6
61 ,0
92 ,0

61 ,4
84 .0
76 .0

3 ,2 ± 0 ,0 3
4 ,1 + 0 ,0 3
3 ,8 ± 0 ,0 3
4 ,0 ± 0 ,0 3
3,0±0,03

Ель  к о л ю ч а я "

2,0 ±0,02 
1 ,6 ± 0 ,0 7  
2 ,5  ± 0 ,0 2  
2,0 ±0,02 
2,2±0,02
1 ,4 ± 0 .0 1

То по ль белы й

4 ,9 ± 0 ,0 4
4 ,0 ± 0 ,0 3
4 ,4 ± 0 ,0 3

Ива ко зья

1 1 ,0 ± 0 ,0 6  
1 2 ,8 ± 0 ,0 6  
1 2 ,1 + 0 ,0 5

10,2 ± 0,8 
11,8 ±1,2 
11,3  +  1,4

13 ,8  +  1,2 
1 4 ,4 ± 1 ,6  
1 4 ,8 ± 2 ,2

8 ,3 ± 0 ,6  
9 ,0  +  0 ,9  

10,0+ 1,1

1 4 ,0 ± 1 ,5  
1 5 ,7 + 0 ,9  
12,8 +  1,0

7 ,3 + 0 ,5  
6 ,4  ± 0 ,6  
6 ,5 ± 0 ,6  
6 ,2 ± 0 ,5  
6 ,9 ± 0 ,6  
8 ,4 ± 0 ,6

5 ,6  +  0,4 
?,8 +  0,3 
5 ,6 ± 0 ,4  
7 ,8 ± 0 ,7  
5 ,8  +  0,5 
6,0 + 0,6

6,8 ±0,6 
7 ,0  +  0 ,7  
7 ,6 ± 0 ,8

12,0 + 1,6
1 1 ,6 ± 1 ,3
М ,8 ± 1 ,5

1 ,7 ± 0 ,2

2 ,2 ± 0 ,3

1 ,9 ± 0 ,2

2 1 ,9 ± 2 ,4
2 0 ,7 ± 2 ,0
2 6 ,4 ± 2 ,6

3 2 ,3 ± 2 ,8  
45 ,2  +  1,9 
4 2 ,8 ± 2 .3

В чи сли теле  —  зи м н ие  ч ерен ки  о т  м ато ч н ы х  р астен и й  д о  5 л е т , в зн а м е н а те л е  —  л е тн и е . 
* В чи сли теле  —  м ато ч н ы е  р асте н и я  5 , в зн а м е н а те л е  —  10— 20 л е т .

38 Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



ше заготавливать в фазы зим него  
покоя и пробуж дения почек, ду
ба —  слабого одревеснения побе
гов, ивы козьей —  зим него покоя 
и слабого одревеснения побегов  
текущ его года. Именно в этих ф а
зах самая высокая м еристем ати- 
ческая активность тканей, доста
точный запас пластических вещ еств  
и лучш ее соотнош ение стимуля
торов и ингибиторов в побегах. 
Для укоренения черенки тополя и 
ивы помещали в полиэтиленовую  
теплицу с торф о-песчаны м  суб
стратом  (1:1), дуба череш чатого  
и северного —  с торфяным, сосны  
и ели —  в парники с торф о-песча
ным субстратом .

В культивационных сооружениях  
необходимо поддерживать опре
деленны е парам етры  комплекса  
внешних условий (тем пература, 
влажность воздуха и субстрата), 
благоприятно влияющ ие на жизне
способность черенков и корнё- 
образование. С  м ом ента посадки  
их в субстраты  до образования  
корневых зачатков оптимальная 
дневная тем пература воздуха —  
22— 26°, ночная —  1 2— 17 °С , а суб
страта —  на 2— 3 °С  выше. О р о 
ш ение осущ ествлялось тумано
образую щ ей установкой с регули
рованием КЭП-1 2У, влажность воз
духа поддерж ивалась 70— 80 % , 
торф о-песчаного  субстрата —  37—  
45, торф яного  —  ^52— 160 % . О би 
лие влаги при повышенной тем пе
р атуре приводит к возникновению  
грибной флоры в ср ед е  укорене
ния. В целях профилактики черен
ки и субстраты  обрабатывали
0,5 % -ной суспензией ТМТД  
(10 л/м^), в случае появления
признаков загнивания базальной  
части черенков обработку повто
ряли. Д анное м ероприятие су
щ ественно повышает сохранность  
и укореняем ость, стим улирует  
развитие корневой системы.

Опыты закладывали в 3— 5-крат
ной повторности с посадкой в каж
дом  варианте 75— 100 черенков. 
Статистическая обработка резуль
татов укоренения и биом етри
ческих показателей проведена по 
Г. Ф . Лакину [1 ]. Из таблицы видно, 
насколько сильно положительное  
влияние ИУК и люпона на корне- 
образование у стеблевых черен
ков. Тем самым подтверж дается  
заклю чение акад. М. X. Чайлахя- 
на [2] о том, что улучшение кор
необразовательной способности  
черенков достигается обработкой  
не только препаратами известных 
регуляторов роста, но и новыми 
соединениями. О собенно эф ф ек

тивно воздействие ИУК и люпона 
на черенки сосны и дуба. В част
ности, люпон в оптимальной кон
центрации, видимо, активизирует 
природные ф итогормоны, прямо  
иЛи косвенно ум еньш ает содерж а
ние некоторых ингибиторов, за 
счет чего индуцирует и стимули
рует ф ормирование корневых за
чатков.

Один из важнейших итогов 
экспериментов —  выявление 
основных особенностей влияния 
ИУК и люпона. Что касается сосны  
обыкновенной,'^ то она относится  
к наиболее трудноукореняемы м  
породам. Очень низкая укоре
няемость черенков без обработки  
от воздействия ИУК и люпона воз
растает в 3,4— 4,1 раза (степень  
достоверности tф равна соответ
ственно 3,75 и 2,7 % ). Положи
тельное влияние регуляторов  
роста отмечалось на протяжении  
всего периода исследований, но 
корнеобразовательная способ
ность растений не оставалась ста
бильной. Варьирование ее, по-ви
димому, обусловливалось фи
зиологической разнокачествен- 
ностью гомологических м етам ер-  
ных элем ентов, неодинаковой м е
таболической активностью и на
правленностью обменных процес
сов. Черенки от материнских ра
стений из полиэтиленовых теплиц  
укоренялись успеш нее, чем от ма
точников из откры того грунта. 
В отдельные годы степень раз
личия достигала двукратной вели
чины. Количество ж изнеспособ
ных черенков также было досто
вернее (tф =2,42 % ) в опыте с теп
личными растениями. То же можно  
сказать об образовании корней  
(их было больш е на 17,1 % ) и дли
не (в 1,5— 2 раза).

В вариантах с обработкой черен
ков дуба череш чатого люпоном  
установлено достоверное стимули
рование (t^=2,2— 6,3 % ) корне- 
образования в сравнении с контро
лем по всем возрастным группам. 
Но что касается применения люпо
на и ИУК, то здесь результаты  
неоднозначны: в первом случае  
корнеобразование было лучше в
1,2— 2 раза при высокой степени  
достоверности (t^=2,23 % ), во 
втором —  оно зависело от воз
раста. Так, для черенков от ма
теринских растений 11— 20 лет ха
рактерно ингибирование корне- 
образования (^ ф = 1,6% ), 6—
10 лет —  тенденция к его повы
шению (fф = 1,75 % ), а до 5 лет —  
достоверное (t^ = 4,44 % ) стимули
рование. Тем самым подтверж да

ется вывод многих исследователей
об ухудшении корнеобразователь- 
ной способности у черенков от 
старших маточников. Как положи
тельный момент надо отметить 
значительное образование корней 
2— 3-го порядков —  66,7— 41,4 % , 
тогда как на контроле их было не 
более 26,4 % ; длина, корней 1-го 
порядка примерно одинакова.

Укореняем ость черенков дуба 
северного на контроле оказалась 
крайне низкой —  под воздейст
вием же ИУК и особенно люпо
на число укоренившихся увеличи
лось в 4— 6 раз при достаточно 
высокой степени достоверности  
(t^ = 2,05 % , t^==2,58 % ). Корневая 
систем а в обоих вариантах с об
работкой развивалась так же, как 
у дуба череш чатого.

У  ели европейской не наблюда
лось достоверного улучшения уко
ренения зимних черенков, что 
объясняется, очевидно, хорошей 
корнеобразовательной способно
стью  их при заготовке в этот срок. 
Но у летних проявилась тенден
ция увеличения процента укорене
ния в вариантах с обработкой ИУК 
(1ф=1,84 % ) и люпоном (1ф=
=  2,3 % ).

Повысилась в 1,6— 1,8 раза уко
реняем ость черенков ели колючей 
от маточников до 5 лет, обра
ботанных ИУК (1ф =  2,84 % ) и лю
поном (tф =  3,63 % ); при использо
вании черенков от маточников 
10— 20 лет в первом случае от
мечено ингибирование корнеобра- 
зования, во втором укореняемость  
была на уровне контроля.

В обычных полевых условиях 
тополь белый укореняется с тру
дом. Под защитой же полиэтиле
нового покрытия укореняемость  
намного улучшилась, достигнув 
максимума при обработке по- 
луодревесневших черенков раст
вором люпона, но статистически 
оказалась недостоверной (*ф= 
=  1,64 % ).

Эф ф ективна и обработка че
ренков ивы козьей раствором лю
пона (проявилась тенденция к по
вышению укореняемости,
=  1,85 % ) и ИУК (^ф=2,65 % ).

Достоверной связи числа и дли
ны корней, с воздействием ИУК 
и люпона по всем исследуемым  
породам не найдено, но установле
на тенденция к возрастанию этих 
показателей.

Таким образом, выявление и 
испытание новых высокоэффектив
ных стимуляторов корнеобразова-

39Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



ния, применение их в условиях р е
гулируем ого тум анообразую щ его  
орош ения —  перспективное науч
но-техническое направление. На
пример, обработка растений лю- 
поном дает улучшение корнеобра
зовательной способности в 1,5—
5 раз. Чтобы получить максималь
ный эф ф ект, надо для каждой по
роды подобрать оптимальные сро
ки заготовки черенков, концентра
цию и экспозицию  обработки, а 
такж е экологические условия в 
культивационных со ор уж ен и ях.
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НАСЕКОМЫЕ-ВРЕДИТЕЛИ СОСНОВЫХ ЛЕСОВ
ЗАБАЙКАЛЬЯ

Р. М. АМ Ш ЕЕВ, А. В. ТАРМ АЕВА  
(Институт биологии БФ С О  АН СС С Р );
А. И. М ИХАЙЛОВ (Центр НОТ и УП 
Минлесхоза РСФ СР, Бурятский филиал)

Сосновы е леса Забайкалья составляю т  
17 % всей покры той лесом  площ ади, 
и больш ая их часть приурочена к бас
сейнам  pp. Уды , Курбы , Жилка, Никоя, 
Б аргузина и днищ ам м еж горны х котло
вин. Сосняки  п р о израстаю т на д р ев не
аллю виальных и эоловых песках высо
ких тер р ас речных долин аридной зо
ны с ограниченны м  потенциалом  кли
матических и биологических ресурсов, 
гд е  часто повторяю тся засухи и высо
кая солнечная инсоляция. Находясь в 
н епо ср ед ств енн ом  контакте с сельско
хозяйственной д еятельностью  челове
ка, сосновы е леса испытываю т высо
кую антропогенную  нагрузку наряду с 
экстрем альны м и почвенно-климатиче- 
скими условиями.

П оследние продолж ительны е засухи  
вызвали наруш ение устойчивости со
сновых насаж дений и возникновение  
очагов м ассового  разм нож ени я насе- 
ком ы х-вредителей различных экол ого
хозяйственны х группировок. В р езул ь
тате  исследований, проведенны х в 
1981— 1984 гг. в сосняках степной и 
лесостепной  зоны Бурятской А С С Р  и 
Читинской обл. '(О нонский лесхоз), 
выявлено 72 вида насеком ы х, из них 
вредители хвои —  21, стволовы е —  44, 
корневой систем ы  —  7*. К наиболее  
массовым относятся 16 %  об щ его  чис-. 
ла видов, а к группе особо опас
ных, за которы м и необходим  постоян
ный н ад зор ,—  8 % .

Р азн оо бр азием  видов и высокой чис
ленностью  отличается группа хвоегры 
зущ их насеком ы х, в частности хвой
ная волнянка, м инер Ф р и зе , сосновый  
ш елкопряд, сосновая пяденица, обык
новенный сосновый пилильщик, зв езд 
чатый пилильщик-ткач и т. д.

* В р е д и те л и  ш иш ек и се м я н  не и зуч ал и сь .
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В 1980— 1984 гг. в сосняках Забай 
калья зарегистри рованы  вспышки м ас
сового разм нож ения хвойной вол
нянки, минера Ф р и зе , обы кновенного  
соснового  пилильщика, стволовых и 
корневы х вр ед ителей . Причиной об
щей их активизации послуж ила дли
тельная засуха 70-х годов и участив
ш иеся в связи с этим лесны е по
ж ары , которы е отрицательно сказа
лись на об щ ем  состоянии сосновых ле
сов р егиона, растущ их в котловинах  
на песчаны х, супесчаны х и горнока
м енисты х почвах. Сильно ослабленны е  
засухой  сосняки по окраинам  лесных 
м ассивов, в редколесьях  и на возвы
шениях усыхали б е з  повреж дения хвое
гры зущ им и. На ослабленны е древостой  
нападали стволовы е вредители, уско
ривш ие процесс их усыхания и гибели.

С ер ьезны й  ущ ер б  продуктивности  
сосновы х лесов наносит хвойная вол
нянка в периоды  м ассового  разм но
ж ения. Хотя повреж денны е насаж
дения не усы хаю т и впоследствии вос
станавливаю т хвою , период вспышки 
значительно (до 40 % ) сниж ает при
р ост д р ев остоев .

В 1963— 1974 гг. наблю дались вспыш
ки м ассового  разм нож ения м инера  
Ф р и зе  в Д о д о го льско м  сосновом  бо
ру Бурятской  А С С Р  и Ц асучейском  бо
ру Читинской обл. Площ адь перво
го очага —  1,9, второго  —  10 тыс. га 
(1965 г.).

По данны м обследования М осков
ской лесопатологической  экспедиции, 
площ адь очага в Ц асучейском  бору  
возр осла в 1976 г. до 23,9 тыс. га. 
В 1984 г. очаги продолж али д ейст
вовать на локальных участках, при этом  
п роцент повреж денны х д еревьев не 
превы ш ал 50. В этом  бору сф о р м и р о 
вался ком плексны й очаг хвойной вол
нянки и м инера Ф р и зе , которы й в 
1984 г. распространился на 10 тыс. га.

И звестно о вспы ш ке м ассового  р аз
м нож ения соснового  ш елкопряда, за
регистрированной  в 1956 г. в Му- 
хорш ибирском  р-не. В р езул ьтате  по

вреж дений, нанесенных вредителем, 
был вырублен сосновый лес на 50 га. 
В 70-х годах зарегистрированы  очаги 
разм нож ения звездчато го  пилильщи- 
ка-ткача, обы кновенного соснового пи
лильщика и сосновой пяденицы в Зау- 
динском  и Улан-Удэнском  лесхозах, 
которы е в значительной м ер е снизи
ли продуктивность соснового леса.

Таким об разом , наиболее подверж е
ны нападению  вредителей леса степ
ной и лесостепной  зон, произрастаю 
щ ие в м еж горны х котловинах. Здесь  
склады ваю тся благоприятны е условия  
для м ассового  разм нож ения хвойной 
волнянки, м инера Ф р изе и др., за 
которы ми необходим о вести постоян
ный лесопатологический надзор.

С  продолж ительны ми засухами 70-х 
годов связаны  и вспышки м ассового  
р азм нож ения стволовых вредителей. 
О чаги их м ассового размнож ения наб
лю дались в сильно ослабленных на
саж дениях по окраинам , опушкам, в 
р едколесьях  и на горельниках. О тм е
чалась высокая численность вер
ш инного, ш естизубого  и валежного ко
р оедов, короеда пожарищ , больш ого и 
м алого сосновых лубоедов, черного  
соснового , серо го  длинноусого уса
чей, восточно-сибирского ребристого  
рагия.

С о  см еной сухого  периода на бо
л ее влажный (по осадкам ) с 1983—
1984 гг. ухудшились условия развития  
ксилоф агов в связи с улучш ением со
стояния сосняков и сокращ ением  кор
мовых объектов. Популяции их лока
лизовались на вырубках, ветровалах, 
заготовленной древесине и только на 
горельниках отм ечались повышенной 
плотностью . В здоровом  лесу р азре
женные популяции ксилофагов кон
ц ентрирую тся на единичных отм ираю 
щих и ослабленны х деревьях.

Засел ен и е  и р азр уш ени е ранневе
сенних и летних горельников слабой  
и средней  интенсивности происходят 
в год пож ара во второй половине ле
та. Из группы короедов участвую т вер
шинный ш естизубы й, большой сосно
вый луб о ед ; из усачей —  черный 
сосновы й, малый черный еловый, боль
шой черный еловый. Горельники высо
кой интенсивности не заселяю тся ко
роедам и, на второй год здесь появля
ю тся усачи, златки, рогохвосты, короед  
пожарищ  и т. д.

Сплош ны е и интенсивные выбороч
ные рубки со зд аю т благоприятны е ус
ловия для развития и возникновения  
очагов м ассового  разм нож ения восточ
ного м айского и ию ньского хрущ ей, 
предпочитаю щ их заселять изреж енны е  
м олодняки на гарях и вырубках, в 
посадках лесных культур с низкой пол
нотой (0,4— 0,5) на песчаных и супесча
ных почвах.

Результаты  наблю дений ещ е раз до
казы ваю т, что сосновы е леса Забай
калья, произрастаю щ ие на границе рас
пространения лесной зоны, очень чув
ствительны к малейш им изменениям  
внешних условий и тр ебую т постоян
ного внимания и ум елого  ухода за ни
ми со стороны  работников лесной ох
раны.
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Л ЕСО УСТРО Й СТВО  и ТАКСАЦИЯ

У Д К  630*611

МЕТОД ОПРЕДЕЛЕНИЯ ЛЕСОСЕКИ ПО МНОЖЕСТВУ ХОЗСЕКЦИЙ

г. д. МАРЧУК (ТСХЛ)
Разработанный на каф едре лесоводства ТСХ А  м етод  
расчета оптимального разм ера лесопользования (ус
ловное название —  м етод стандартной матрицы) 
отличается от применяемых в настоящ ее время в лесо
устройстве тем , что при определении разм ера лесо
секи для каж дого (в том числе и первого) расчетного  
периода учитывается не только возрастное распре
деление насаждений, сложивш ееся к м ом енту начала 
расчета, но и динамика их возрастной структуры  за 
все время, необходим ое для формирования програм 
много леса, так как говорить о рациональном исполь
зовании лесосырьевых ресурсов можно только в том  
случае, когда динамика развития лесного хозяйства 
рассм атривается по крайней м ере на период, который 
по продолж ительности не м енее времени выращива
ния спелого леса.

М одернизация м етода стандартной матрицы позво
ляет разработать м етодику расчета оптимального раз
м ера лесопользования по совокупности хозсекций с 
учетом  долгосрочных хозяйственных целей, с помо
щью которой можно определить лесосеку для регио
на. О тм етим , что принципиальные различия изолиро
ванного расчета по одной хозсекции и по совокупно
сти их проявляю тся лишь при переходе к двум сек
циям, а при переходе от двух к трем  или четырем не 
возникают, так как способ дифференциации остается  
тот же, но с увеличением числа хозсекций растет 
количество определяемы х величин, а следовательно, 
становятся более громоздкими и таблица, и выраже
ния для целевой функции, и систем а ограничений. 
П оэтом у для наглядности записи и простоты изложе
ния рассмотрим  совместный расчет оптимального раз
м ера лесопользования для двух хозсекций.

Используя предлагаемый м етод, можно ставить за
дачу по различным критериям оптимальности, но для 
определенности нужно выбрать один из них.

Пример. Известны: запас насаждений и масса др е
весины, заготовленной в процессе промеж уточного  
пользования лесом  в каждом классе возраста для 
обеих хозсекций (М и, M 12, ..., М ,„) и (М 21, М 221 ^ 21,);
исходное возрастное распределение насаждений в 
каждой из них с преобладанием молодняков, молод- 
няков и спелых насаждений (по С. Г. Синицыну) —  43, 
22, 18, 10, 7 и 25, 19, 15, 12, 29, а также заданное (про
граммное), -для простоты примем равном ерное с раз

ными оборотами рубки в каждой хозсекции: 20 , 20 , 
20, 20, 20 и 17, 16, 17, 16, 17, 17. Требуется определить 
тактику и прогнозную  стратегию  лесопользования, 
обеспечивающих заготовку максимального количества 
древесины за все время, необходимое для становле
ния программ ного леса (например, за два оборота 
рубки).

Как и при изолированном расчете по одной хозсек
ции, для облегчения решения задачи целесообразно  
составить таблицу —  стандартную  матрицу, отражаю
щую динамику возрастной структуры насаждений в 
обеих секциях за время, необходимое для достижения 
поставленной цели. О дин из способов заполнения ее  
приведен в статье автора. Отличие его от метода  
заполнения матрицы для расчета по одной хозсекции 
заклю чается в том, что для каждого периода рубки 
вписывается не одна, а несколько строк, любая из 
KOTopbtx показывает возрастное распределение одной 
из хозсекций (в нашем примере две строки). М етоди
ка заполнения матрицы подробно описана при изло
жении м етода расчета для одной хозсекции (Лесное 
хозяйство, 1986, № 6).

При такой м етодике для каждой хозсекции можно 
установить свои лимитирую щ ие классы возраста —  
минимальный (A,„j„) и максимальный (А„д^), а также 
свой оборот рубки. Так, в нашем примере для первой 
хозсекции —  IV , А,^,, —  V II  классы возраста,
оборот рубки —  100 лет, для второй —  соответствен
но -  V , -  V I I ,  120 лет.

Слагаем ы е целевой функции удобно находить по
строчно по таблице. Обозначив площади Х:| и Y||, по
лучим в первой хозсекции размер лесосеки пер
вого периода рубки P, =  X i4 +  X i5, во второй Л 1 =  У 15, 
из них в древостоях IV  класса возраста —  X14, V —  Х 15 
и Y15.  На этих площадях будет заготовлено древесины

(X 14M 14 +  X 15M 16) -)-Yi5M25100 100  '
(1)

где М,|, и Mji; —  количество древесины, заготовлен
ной на единице площади в древо
стоях к класса возраста, м ;̂

Si и $2 —  соответственно площади первой и 
второй хозсекций, га.

Таким же образом можно подсчитать объем древе
сины, заготовленной в остальные периоды рубки. Сум 
мируя эти величины, получим общий объем древеси-
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ны, заготовленной в процессе формирования возраст
ной структуры  насаждений, т. е. выражение для це
левой функции, м аксим ум 1 которой нам предстоит
найти;

А Rm ''m ax m "max

F = 2  2  Ц М ,,+  2  2  L.kMjk— max, (2)
i=' i=A™„ ■■='

где L„b —  площадь лесосеки в древостоях b-го класса 
возраста в п-ом периоде рубки, га.

Из таблицы можно также выписать естественны е  
ограничения: неравенства, выражающие неотрица
тельные значения площадей, и уравнения, показывак?- 
щие неизменность (или планомерное изм енение) лес
ной площади. Используя и целевую функцию  (2), мож
но поставить базовую  задачу как задачу линейного  
программирования, решив которую , получим опти
мальные (по данному критерию  качества) размеры  
лесосеки для каж дого периода рубки, диф ф еренци
рованные по хозсекциям и классам возраста.

О граничения-равенства следует выписывать по 
каждой хозсекции отдельно, так как ф орм улировка  
их неоднозначна. Эти ограничения м огут быть выписа
ны как отдельно по каждой хозсекции, так и совм ест
но для всей их совокупности.

Для того чтобы иметь возможность контролировать 
распределение площадей м еж ду хозсекциями, осу
щ ествлять плановую см ену породного состава насаж
дений и т. п., ограничения-равенства нужно выписы
вать отдельно по каждой хозсекции, отражая в них, 
если нужно, все планомерные перераспределения  
площадей.

При решении такой ограниченной задачи, без вве
дения дополнительной информации о необходимости  
достичь каких-либо хозяйственных целей, фактически  
получится несколько изолированных расчетов по каж
дой хозсекции. Это  обусловлено тем , что при записи 
естественны х ограничений по каждой хозсекции от
дельно общая систем а уравнений и неравенств будет  
состоять из нескольких не связанных меж ду собой  
подсистем (в нашем прим ере из двух).

О днако разобщ ение хозсекций при ф орм улировке  
естественны х ограничений базовой задачи им еет свои 
преимущ ества и пом огает найти ответы на некоторы е  
вопросы организации лесного хозяйства. Д ействитель
но, совместный расчет по совокупности хозсекций, 
как правило, диктуется хозяйственными нуждами, 
например при недостатке спелых древостоев в одной 
хозсекции и избытке в другой, необходимостью  умень
шить изменчивость лесосек по периодам рубки и т. п. 
Связь м еж ду хозсекциями для совм естного расчета  
по их совокупности можно установить через допол
нительные ограничения, обеспечиваю щ ие достиж ение  
тех или иных хозяйственных целей. Записывая в каж
дом периоде рубки одно ограничение для всех хоз
секций, включаемых в расчет, мы тем самым вносим  
в условия задачи информацию  о том, что данное хо
зяйственное требование м ож ет быть выполнено за 
счет ресурсов всех хозсекций. Решив задачу, полу
чаем оптимальные размеры  лесосек, рассчитанные по 
совокупности секций и удовлетворяю щ ие хозяйствен
ным требованиям, поставленным в дополнительных 
ограничениях.

Как видно из постановки базовой задачи, в ней субъ
ективные ограничения сведены к минимуму. Важным  
свойством предлагаем ого м етода является то, что по
становка задачи допускает введение лю бого количе
ства дополнительных ограничений (поочередно, в лю
бом сочетании или в совокупности). Сравнивая резуль
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таты, полученные при решении задачи с дополнитель
ными ограничениями и без них, можно установить 
цену достижения какой-либо хозяйственной цели или 
их совокупности. На основе этих расчетов анализи
рую т динамику возрастной структуры насаждения по 
всей совокупности хозсекций с учетом поставленных 
долгосрочных хозяйственных целей как для отдель
ного хозяйства, так и для региона. Кроме того, при 
расчете вариантов можно сделать обоснованные эко
номические выводы и принять соответствую щ ее ре
шение.

Рассмотрим формилуровку дополнительных ограни
чений на прим ере определения лесосеки для круп
ного региона с требованием выполнения народнохо
зяйственного плана по выходу сортиментов в течение 
времени, необходимого для формирования возраст
ной структуры  программ ного леса. Используя данные 
инвентаризации и товарных таблиц, определим  вы
ход сортим ентов в течение первого оборота рубки 
и с учетом динамики возрастной структуры насаж
дений, таблиц хода роста и товарных таблиц составим  
прогнозны е оценки его в последующ ие периоды руб
ки. Зная потребности в данных сортиментах на бли
ж айшее время, можно приближенно оценить их на 
перспективу. Тогда ограничения будут предусматри
вать динамическое сбалансирование лесопотребления  
и воспроизводства лесных ресурсов.

Реш ение задачи с такими дополнительными огра
ничениями позволяет выяснить, достаточно ли мощна 
лесосырьевая база, определить целесообразную  стра
тегию  лесопользования, обеспечивающую оптималь- 
ный его вариант по дополнительному критерию ка
чества —  выполнение народнохозяйственного плана 
по заготовке древесины требуемых сортиментов.

Установим ограничения для первых двух периодов 
рубки (для простоты рассмотрим  формулировку для 
трех сортим ентов). По таблице (по двум строкам) на
ходим разм ер  лесосеки для первого периода рубки

P. =  (X u  +  X ,s) A h Л, =  У , 5 А .

Тогда для каждого из сортиментов можно составить 
неравенства вида

(mi4Xi4>fi +  mi5Xi5) +>'i5' î5 > 3 ;,, (3)
где ГЛ||( и —  выход i-ro сортимента в древостоях 

к класса возраста соответственно в 
первой и второй хозсекциях;

Si и $2 —  площади хозсекций;
а;, —  потребность в i-ом сортим енте в те

чение первого периода рубки.
Как отмечалось выше, в случае недостаточной мощ

ности сырьевой базы задача не будет иметь решения. 
П оэтом у целесообразно в каждое ограничение ввести 
две дополнительные переменны е величины с разными 
знаками (U|j и — V|j), что дает возможность выразить 
ограничения в стандартной ф орм е задачи линейного 
программирования (ограничения-равенства). Если на 
значения Ui| и V|j не накладывать дополнительных ог
раничений, кроме стандартных U; j^O  и V ||^ 0 , то за
дача будет реш ена и мы получим информацию о том, 
каких сортим ентов, в какие периоды рубок и в каком 
количестве недополучим или будем  иметь избыток. 
Ненулевое значение U|| указывает на недостаток j-ro  
сортим ента в i-ом периоде рубки, а неотрицательное 
V|| —  об его избыточности.

Таким образом , используя дополнительные неиз
вестные, можно для первого периода рубки неравен-
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ство (3) записать в виде равенства: 
для первого сортим ента

(ГП14Х 14+ГП15Х 15) + ri5Y i5  + U 11— V ii =  a ii; (4)100
второго

(m24X|4 +  m25Xi5) +''25Yi5 + U 12---V l2= a 2i; (5)100
третьего

(m34Xi4 +  m35Xi5) +r35Yis 100
Такие же ограничения-равенства составляем для 

второго периода рубки. Из таблицы видно, что раз
мер лесосеки для этого  периода рубки будет

Р2=(Х24 +  Х25-ЬХ2б) +(У25 +  Угб) 100 '

2  2  (U |k-|-V |j —
i=1 к=1

риантов, т. е. при данных ограничениях обеспечить; 
м аксимум разности

m . m р
2  ( A  2  ц м , ) + А  2  Ц , м , , ) - 2  2 ( u , + v „ ) ;i=i'100j=A„;„ 100k=B„i„ ,= ( r=l

или минимум
A Вm p # с •T'** - max *

Для наглядности рассм отрим  первый вариант це
левой функции (11), т. е. поставим задачу найти мак
симум функции (11) при следую щ им ограничениях; 
а) отражающих неотрицательное значение площадей

A l---Х|Ч---X:Л |  +  1 ; I Х-,+2.б>0; (12)

тогда ограничения примут следую щ ий вид:

(0114X 24 +  0115X 25Ч-ГПшХгб) +(ri5Y25 +  ri6Y26) +

+  U 21— V 2i =  a i2,' (7)

(т24Х24 +  т25Х25+ГП2бХ2б) +(r25Y25 +  r2eY2e) “Н

+  U 22---V 22= a 22,' (8 )

(тз4Х24+тз5Х25 +  тзбХ2б) +(f35Y25+r36Y26) +

+  U 23---V23=332- (9)
Подобные ограничения можно сф орм улировать для 

всех интересую щ их нас периодов рубки.
Решив задачу, дополненную  такой систем ой огра

ничений, получим информацию о выполнении народ
нохозяйственного плана по выходу сортим ентов в те
чение длительного периода, сравнимого с оборотом  
рубки. Но, как было сказано выше, неотрицательные  
значения дополнительных переменных U|j и V|j позво
ляют лишь установить, насколько сортим ентная струк
тура заготоленной древесины отличается от преду
смотренной народнохозяйственны м планом в каждом  
из периодов рубки. Э то  в какой-то м ер е пассивная 
информация, констатирую щ ая только величину от
клонения. Наша задача —  получить такие данные, ко
торые помогали бы разработать наиболее рациональ
ную стратегию  лесопользования, обеспечиваю щ ую  
получение древесины, пригодной для заготовки пред
усмотренных планом сортим ентов. Один из путей реа
лизации ее  —  отразить указанное требование в це
левой функции, т. е. поставить задачу в следую щ ей  
ф орм улировке: при ограничениях (12), (13) и (14) най
ти значения X|j, Y|j, Un, и V^, при которых функция (2) 
достигает м аксимума, а

(10)

минимума.
Так как их необходимо записать в одном выраже

нии, для которого нужно искать или максимум, или 
минимум, то след ует видоизменить одно из выраже
ний (2) или (10) таким образом, чтобы в ф орм улировке  
был один и тот же тип экстрем ум а.

Известно, что если функция F(Xj)  в точке Х ; = Х 5̂ до
стигает максимума, то —  F(^i) —  минимума. Исполь
зуя это свойство, целевую  функцию поставленной  
задачи можно сф орм улировать в одном из двух ва-

(взяты из гр. 9 и предпоследних двух строк таблицы);
б) неизменность площади каждой из хозсекций

1̂,1 +  5, ||-|-S, ||| +  S, IV +  S, V + S , vi"bS, vir =  ̂ 0'^st;(13) 
+  52,11+  S2,m+S2,|V+S2,V+S2,VI +  S2,VII =  COnst,

где S, I, и $2,к —  площади, занятые древостоями к 
класса возраста соответственно в первой и второй хоз- 
секциях;
в) выполнение народнохозяйственного плана по вы
ходу сортим ентов в каждый период рубки

Ш  ' " м Ц + Щ  f  (14)
J— ^min * "min

где rtiî j и Г];! —  выход к сортимента в j-ом классе 
возраста соответственно в первой 
и второй хозсекциях;

U||( —  недостаток к сортимента в i-ом пе
риоде рубки;

V||j —  избыток к сортимента в i-ом периоде 
рубки;

a|t —  плановое задание по выходу к сор
тимента в i-oM периоде рубки;

—  разм ер лесосеки в п-м периоде ру
бок в древостоях Ь-го класса возра
ста, % .

Реш ение поставленной задачи будет содержать те 
значения X|j, Yj|, и Viî , при которых целевая функ
ция (11) достигает максимума. Значения Х,) и Y|j дадут 
информацию  об оптимальных размерах лесосеки (по 
принятому критерию  оптимальности) в древостоях 
j-ro  класса возраста в течение 1-го периода рубки соот
ветственно в 1-й и 2-й хозсекциях, —  о превыше
нии планового задания по заготовке к сортимента  
в 1-ом периоде рубки, а Uii, —  о дефиците его.

Целевая функция (11) в данной задаче является ли
нейной комбинацией двух разнородных величин одной 
разм ерности (м^) —  объема заготовленной древеси
ны и суммы отклонений от плана по заготовке требуе
мых сортим ентов. Поэтому в отличие от функции (2) 
она не выражает количество древесины за время ф ор
мирования возрастной структуры древостоев. По по
лученным при решении задачи данным (разм ер ле
сосек X|j, Yjj и запас древостоев М,|, Mjj в каждой из 
хозсекций) можно найти объем заготовленной древе
сины

А Вm . - '̂ tna* _ "max ж
, 5 , ( ^ 0 , . ? . ; . , “ . +  ^ ,

и отклонения от планового задания по заготовке сор
тиментов
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в“ max р _

- 2  ц м , | -  2 ( b ^ ,U ;,+ C ik V jJ
I B „ i„  к I

2  2 ( U i ,  +  V;,).

Такая детализованная информация мож ет быть полез
на при выработке стратегии лесопользования.

С  помощ ью  целевой функции (11) можно не только  
реш ать конкретны е оптимизационные задачи, но и 
изучать вопросы организации лесного хозяйства. Рас
см отрим  некоторую  функцию:

iSr
которая при С ||,=  1 и Ьц,= 1 совпадает с целевой ф унк
цией (11). Приняв С ц > 1  и (или) Ь ц > 1 , мы тем самым  
как бы усиливаем значимость строгого  выполнения пла
на по заготовке к сортим ента в i-ом периоде рубки, 
что позволяет в м одельном  варианте изучать резуль
таты тех или и н ь ! Х  решений. Например, при 
и С||^=1 возрастает требование к выполнению плана 
без деф ицита по заготовке к сортим ента, а требова
ние к заготовке его  излишка прежними. При достаточ
но больших значениях Ьц, дефицит к сортим ента мо
ж ет быть сведен к минимуму и если он отличен от нуля, 
то плановое задание по данному сортим енту завы

шено и невыполнимо в течение длительного периода. 
Такие задачи можно решать как для отдельных сорти
ментов, так и по всей их совокупности.

Проведенные расчеты помогут установить допусти
мые плановые задания для исследуемого региона, 
разработать стратегию  лесопользования, обеспечи
вающую выполнение этих планов.

Для теоретических и практических целей надо рас
см отреть несколько вариантов решения задачи при 
различных значениях и что даст возможность 
глубж е понять зависимости м еж ду общим объемом  
заготовляемой древесины, ее сортиментной структу
рой и возрастным распределением  насаждений в дан
ном регионе, оценить каждый вариант и в конечном  
итоге подготовить обоснованное решение по рацио
нальному использованию лесосырьевых ресурсов. 
Аналогично можно вводить в задачу другие дополни
тельные ограничения, выражающие актуальные эко
номические или экологические требования, если они 
поддаю тся количественной характеристике. Решение 
таких задач позволит в модельных вариантах разра
ботать действительные потребности народного хозяй
ства во всех видах лесной продукции как в настоящее 
время, так и в будущ ем .

У Д К  630*562

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 
ТЕКУЩЕГО ПРИРОСТА ЗАПАСА ДРЕВОСТОЕВ 
ОСНОВНЫХ ЛЕСООБРАЗУЮЩИХ ПОРОД

КАРПАТ
в. м. КРИЧУН, А. И. п и ти к и н  
(Карпатский филиал УкрНИИЛХА)

Важнейшим показателем  продук
тивности лесов является текущ ий  
прирост запаса. О днако в лесо
устройстве он используется ещ е  
недостаточно. О бъясняется это  
тем, что изменчивость его даж е  
в однороднц1х насаждениях колеб
лется в значительных пределах  
(25— 50 % ). Считается допустим ой  
точность расчета прироста ± 1 0 —  
12 % . В этом случае необходимы  
рубка 12— 16 модельных деревьев  
и последую щ ая их камеральная  
обработка [1, 2], что связано с 
большой затратой денежных  
средств, времени и рабочей силы.

Разработано много упрощ енных  
способов расчета текущ его при
роста, среди которых М. Л. Дво
рецкого —  наим енее тр уд оем 
кий, прост и обеспечивает высо
кую точность получаемых резуль
татов [2]. В его  основу положен 
элементарный прирост Zy —  от
нош ение периодического объем 
ного прироста за 5 или 10 лет 
(Zy) к приросту по диам етру за

тот же период (Zd). При опреде
лении текущ его  прироста запаса 
Z„ с помощ ью  Zy число модель
ных деревьев сокращ ается в 2 ра
за; по 6— 8 м оделям  ошибка со
ставляет +  4— 6 % , максимальное  
отклонение ± 8  % , по материалам  
трех пробных площ адей с рубкой  
всех деревьев ± 4 ,8 — 9,5 % [5].
О тм ечен а высокая точность дан
ного способа (2,8— 4,1 % ) для  
сосновых и еловых насаждений  
при минимальном количестве  
срубленны х деревьев [6].

Расчеты показали высокую за

висимость Zy от диаметра (г=  
=  0,84— 0,96) и высоты (г= 0 ,7 9 ±  
± 0 ,0 3 ). С  учетом этого была со
ставлена таблица элементарного  
прироста по двум входам [4]. Про
веркой ее  на материалах 27 проб
ных площ адей установлено, что 
систем атическая ошибка равна 
+ 0 ,5  % , случайная ± 6 ,5 , для всех 
случаев ± 1 ,3  % .

Элем ентарны й прирост Zy —  
объем  еж егодно наращиваемой 
древесины, приходящийся на 1 см 
линейного прироста диаметра на 
высоте 1,3 м. Приближенно его 
можно считать равным объему 
боковой поверхности ствола S тол
щиной 0,5 см  (Zy = 0 ,5 S ). Единой 
формулы определения последней 
нет. О на зависит от высоты дерева 
и его диам етра у основания (S=  
=  f(hd). В. К. Захаров [3] выдвинул 
гипотезу о единстве формы ство
лов отдельных древесных пород. 
Используя его данные и формулу

Таблица 1

П о р о д а  и в ар и ант
Ч и сло

ств о л о в ,
ш т.

К о э ф ф и ц и е н т
к о р р е л яц и и

К о н с тан ты
ур а в н е н и я О ш и б ка

ур а в н е 
ния

О гран и 
чения

уравне
нияа в

Ель  (1 ) 420 0 ,9 4 ± 0 ,0 0 5 0,91 30 0 ,0142 15— 1515
Ель  (2 ) 335 0 .9 5 ± 0 ,0 0 5 0 ,96 — 9 0,0100 15— tO^S
Б ук  (3 ) 57 0 ,9 9 ± 0 ,0 0 4 1,11 — — 15— 1367
Б ук  (4 ) 194 0 ,9 3 ± 0 ,0 0 1 0 ,92 _ 9 0,0041 15— 1140
Б ук  (5 ) 380 0 ,9 5 ± 0 .0 0 5 0 ,92 — 0,0121 15— 1590
П и хта  (6 ) 252 0 .9 0 ± 0 ,0 1 2 0 ,96 20 0 ,0169 15— f365
Ель  — б у к  (7 ) 73 0 ,9 9 ± 0 ,0 0 2 0 ,99 — 6 0 ,0048 15— 1140
Ель  —  б у к  —  п ихта
(8 ) 1052 0 ,9 4 ± 0 ,0 0 4 0 ,93 28 0 ,0134 15— 1590
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Таблица 2
Статистики определения текущ его  прироста, %

О тк л о н е н и е

О п р е д е л е н и е  п р и р о с та  по з а п а с у  с  и сп о льзо в А н и ем

hd 10
е л ь (1 6 * ) б у к  (2 5 ) I (II)

ур а

е л ь  (1 4 ) б у к  (2 5 ) п и хта  (1 1 )

Случайное
Случайно е д л я  всех наб
лю дений
С и стем ати ч еско е  
По м о дул ю

6,8

1,7 
+  2,7 

3 ,9

6 ,9

1.4
+  3 ,2  

4 ,6

8,1

2,4  
+  0 ,5  

4 ,7

5 .4

1.4 
— 0 ,4

4 ,2

6,2

1,2 
+  1,3 

4 ,8

9,3

3,1
— 0,8

6,6

* В ск о б к а *  ука за н о  ко ли ч еств о  проб ны х п ло щ адей .

S= k h d , 3 (к —  коэф ф ициент, учи
тывающий пЬправку перевода do 
к d, 3 и значение я ) ,  вычислили 
боковую  поверхность стволов для 
различных высот и диаметров:

5 = л |( - ^  do +  di +  ... +  d io ),

где I —  длина отрезков; do, 
d i, ..., dio —  диам етры  на десятых  
долях ствола.

наX —  произведение высоты 
диам етр (hd). ,

Полученные зависимости близ
ки м еж ду собой, так как коэф ф и
циенты при аргум енте находятся 
в пределах 0,9— 1 , 1, а показатели  
свободны х членов по величине 
незначительны.

Текущий прирост запаса 30—  
1 20 -летних древостоев ели, бука 
и пихты рассчитан по материалам

Таблиц а 3
О тклонение 2 h d  от боковой поверхности стволов, %

Показатели
Площадь боковой поверхности, см^

20 40 50 400 800 1200 1600

2 h d ,3 — 6,2 +  4 ,4 +  3.6 +  1,1 +  2 .3 +  4 ,3 +  7 ,6
2 h d „ , +  8 .7 +  13,7 +  8 ,4 — 2,0 — 4.7 — 2,5 — 0,4
Ч исло  проб ны х 
пло щ адей 2 2 5 14 12 8 3

Значение к для различных по
род находили как частное от д е
ления боковой поверхности на 
hd, 3 . Н езависимо от высоты и диа
м етра деревьев оно практически  
одинаково и слабо варьирует в 
пределах различных пород (2 ,0 —  
2,27), составляя в ср ед нем  2,10. 
П оэтом у связь м еж ду Zy 1Т-м =  
=  0,SS и произведением  высс>ты 
на диам етр hd, j  должна быть вы
сокой.

По данным обработки 1052 учет
ных и модельных деревьев ели, 
бука и пихты Украинских Карпат 
коэф ф ициент корреляции равен 
0,90— 0,99 (табл. 1). Теснота связи 
зависит от числа наблю дений, сте
пени различия м еж ду максималь
ными и минимальными показате
лями, группировки исходных ма
териалов.

После установления тесной свя
зи м еж ду исследуемы м и призна
ками для каждой из древесны х  
пород вычислены константы урав
нения

у = (а  +  Ьх)10- \  
где у —  элементарны й прирост по 

объем у Z y :

48 пробных площ адей с помощью  
следую щ их уравнений: 

для ели Z v ^ = (0 ,9 1 h d + 3 0 )1 0 -‘'; 
бука Z v ]= (0 ,9 9 h d — 6)1Cr^• 

пихты Zv’ = (0 ,9 6 h d + 2 0 )1 0 - '‘ .

Поскольку выявлена очень вы
сокая корреляционная связь м еж 
ду Zy и произведением  высоты  
на диам етр ствола, последний  
признак (hd) положен в основу 
определения Zy.

Сравнивая результаты , получен- 
Hbte разными способам и (табл. 2), 
установили, что различ>1Я в теку
щ ем приросте обеспечиваю т тре
буем ую  точность ( ± 1 0  % ).

Анализ боковой поверхности 
стволов различных древесных по
род по обобщенным показателям  
сбега В. К. Захарова [6 ] показал, 
что при определенной полнодре- 
весности стволов она соответст
вует удвоенному произведению  
высоты на диаметр на 0,1 h.

Для основных лесообразующих 
пород Карпат обобщенных дан
ных сбега стволов нет. Вследствие 
этого была проанализирована бо
ковая поверхность 382 стволов 
ели, срубленных на 20  пробных 
площадях, представленных редки
ми, густыми и средними по гус
тоте древостоями в возрасте 1 3—  
120  лет, полнотой 0 ,8 — 1,0 , 1а—  
I классов бонитета. Вычисленная 
боковая поверхность стволов для 
каждой пробы выравнивалась гра
фически в зависимости от 2 hd, з 
и 2 hdoj (d, 3 —  диаметр без коры 
на высоте 1,3 м, do , —  на 0,1 h). 
Полученные данные группировали 
по градациям боковой поверхно
сти и вычисляли средние отклоне
ния (табл. 3). В основном они ниже 
5 % , максимальные значения 
+ 7 ,6 — 13,7 % соответствую т край
ним градациям с минимальным  
числом стволов.

В целом по исследованным  
пробным площадям для 2 hd -3 
и 2 hdg, отклонения составили: 
случайное ± 2 ,6  % ; систематиче
ско е + 2 ,4  и — 2,2 % , по модулю  
2,7 и 2,4 % . Систем атическое пре
вышение получено при диаметре 
на высоте 1,3 м, занижение —  
на 0 , 1h.

Имея средню ю  площадь боко
вой поверхности стволов по ступе
ням толщины, можно определить 
текущ ий прирост по запасу на
личного древостоя за п лет. Для 
этого необходимо найти истинный 
прирост по диаметру (Z  ̂ ), кото
рый можно установить теоретиче
ски, зная соотнош ение его с при
ростом  на высоте 1,3 м (Zj  ̂ )̂ в оп
ределенны х возрастных катего
риях древостоев [2]. Но вследст
вие различий в приросте по диа
м етру стволов на разной высоте 
[2] закономерной связи соотноше-

Таблица 4
Статистики истинного прироста ло диам етру (Z^ )

см

0 ,4 0 ,8 1 1 ,2 1 1.6

М±щ
С
Р

0 ,4 4 ± 0 ,0 2
20,0

4,1
24

0 ,8 5 * 0 ,0 2
11,4

2 ,4
21

1,25 ± 0 ,0 4  
11,0 
2,8 
15

1 ,6 0 ± 0 ,0 5
9 ,9
3,1
10
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Таблица  5
Элементарный прирост елн, пихты и бука по объем у, м ’ /см - 10—'

Д и а м е т р , см

10 20 22 24 36 J8

10
12
14
16
18
20
22
24
26
28
30
32
34
36
38

107
112
127
143

116
135
154
174
203

135
158
181
204
207
250

154 —
181 204
208 235
235 266
262 296
289 327
316 358
343 389
—  419

262 
296 
331 
366 
404 
435 
469

—  —  504

327
366
404
442
481
519
568
576

400
442
485
527
569
611
654

481
527
573
619
665
711
757

519
569
619
669
719
769
819

611
665
719
773
826
880

ния С  ̂ с возрастом  дре-
востоев не было выявлено. Пока
затели Z j , полученные без учета  
возраста, приближаются к Z j  
(табл. 4).

М аксим альное отклонение
(1 0  % ) Zĵ ^̂  отм ечено при наи
м еньш ем  (0,4 см ) значении Z^̂ .̂ 
С  увеличением последнего разли
чия сглаживаю тся, и при Z j , рав
ном 1 ,6  см  в год, они становятся  
по величине одинаковыми. Чем  
выше Zj  ̂ тем меньш е вариабель
ность Zj^  ̂ . При Zj^^ =  0,4 см коэф 
фициент вариации Z j —  2 0  % ,'̂мст
а при Z j = 1 ,6  см  сниж ается до 
9, 9%.

Таким образом , при одинако
вых высоте и диам етре стволов 
элементарны й прирост по объем у  
ели, бука и пихты находится на 
одном уровне. Общ им  для дан
ных древесны х пород мож ет быть 
уравнение или таблица элем ентар
ного прироста (табл. 5). В связи 
со слабой изменчивостью  коэф 
фициента к в уравнении S = k h d , 3 
можно для групп пород в преде

лах регионов составить единую  
таблицу.

Для определения текущ его при
роста по запасу отдельного д р е
востоя необходимо на пробной  
площади сделать перечет д ер е
вьев, построить граф ик высот, 
у трех —  четырех деревьев каж
дой ступени толщины найти при
рост по диам етру и выравнять 
полученные данные графически.

Элем ентарны й прирост по сту
пеням толщины находят по табл. 5 
или уравнению

Z v^ = (0 ,96 h cl+ 2 0)1 0-^
П рирост одного дерева ступени  

толщины устанавливается путем  
умнож ения элем ентарного  при
роста на выравненный прирост по 
диам етру. П роизведение прирос
та одного дерева ступени толщ и
ны на число деревьев с последую 
щим сум м ированием  дает значе
ние прироста на пробной площади.

П рим енение обобщ енного пока
зателя элем ентарного  прироста  
сущ ественно ум еньш ает объем на
турных работ и, обеспечивая тр е
буем ую  точность расчета текущ е-

711
769
826
884
942
999

_ _ _ _ _
757 803 — _ _
819 869 960 _ _
880 934 988 1041 1095
942 999 1057 1114 1152

1003 1064 1126 1187 1249
1064 1130 1195 1260 1326
1126 1195 1266 1276 1402
1187 1260 1333 1406 1479

ГО прироста по запасу (в пределах 
1 0 % ) , его  можно использовать 
при оценке эффективности раз
личных мероприятий, лесоинвен
таризационных и других работ.
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ОЦЕНКА ЗАПАСОВ ДИКОРАСТУЩИХ ЯГОД 
ПРИ ЛЕСОУСТРОЙСТВЕ

A. Ф. ЧЕРКАСОВ, К. А. МИРОНОВ,
B. В. ШУТОВ (Костромская Л ОС)

Выявление природных запасов ди
корастущих ягод —  одна из самых 
актуальных в лесном р есурсоведе-  
нии. Практическая ее  реализация 
должна быть возложена на лесо
46

устроительные предприятия, кото
рые периодически проводят ин
вентаризацию всех ресурсов леса, 
в том числе (с 1977 г.) и недре
весной продукции. О днако лесо- 
устроители до сих пор не распо
лагают единой, достаточно про- 

■ стой и удобной, увязанной с тех

нологией лесоучетных работ и 
дающей удовлетворительную  точ
ность методикой оценки ресур
сов дикорастущих ягод. Сущ ест
вующие методы [2— 4] слишком  
трудоемки, так как предполага
ют закладку большого числа проб
ных площадей, учетных площадок, 
взвешивание ягод и т. д. Они 
приемлемы при изысканиях и по
тому не нашли широкого приме
нения. Нуждаю тся в дальнейшем  
совершенствовании полевые м е
тоды таксации ягодников и каме
ральной обработки материалов.

Основная трудность учета ресур-
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Таблица 1
Среднегодовая урожайность черники в разных группах типов леса

У р о ж а й , к г / г а

Гр уп п а  ти п ов л еса
слаб ы й ср е д н и й хо р о ш и й о б и льны й

с р е д н е го 
до во й  за  

1 0 л е т

К о с т р о м с к а я  о б л .
С о сн яки  и ельн ики  черничниковы е 80

Б е р е зн я ки  и осинники  черничнико- 
в о -м е л ко тр а вн ы е  50

С о сн яки  ч е р н и ч н и ко во -сф а гн о в ы е  90

220

180
~90~
240

~20
С о о тн о ш ен и е
ж аям и

лет с разн ы м и  уро-

Г о р ь к о в с к а я
С о сняки  и ельн ики  черничниковы е 80

Б ер е зн я ки  и осин ники  чернични- 60
к о в о -м е л ко тр а вн ы е

обл.
220
110
160

~80“
ле т с разн ы м и  уро-

380
Т 9 0 "

310
T sT
420

Ti'o'

380
~{W

280
Т 4Т

2

550
I ts

450
T25
600

Зоо”

550
275
400

То'о"

270
Тзо"

220

300
Т4'о’

230
110
170

~80“
С о о тн о ш ен и е
ж аям и  3 4 2 1 ■—
П р и м е ч а н и е .  З д е с ь  и в таб л . 2— 4 в чи сли теле  —  б и о ло ги ч ески й , в зн а м е н а те л е  —  
пр о м ы сло вы й  ур о ж а й .

С О В  Я Г О Д Н Ы Х  угодии заклю чается  
в специфике лесоустроительны х  
работ, вследствие чего таксатор  
оценивает их лишь один раз за 
вегетационный период, наблюдая  
угодья в разных местах одного  
и того же объекта лесоустройства  
в различных стадиях развития. К то
му же плодонош ение ягодных рас
тений зависит от погодных усло
вий. Следовательно, оценка р есур 
сов ягодников по результатам  уче
та урожая в каком-либо конкрет
ном году м ож ет дать искаженное  
представление об их действитель
ном состоянии.

В последние годы все больш ее  
число исследователей, занимаю 
щихся данной проблем ой, склоня
ется к мнению, что в процессе  
полевых лесоустроительны х работ 
надо выявлять лишь площади, за
нятые ягодными растениями, а 
весь остальной необходимый для 
расчета запасов ягод справочно
нормативный материал (учет уро
жайности, сведения о ягодонос- 

.ных площадях и т. д .) должен быть 
получен научно-исследовательски
ми учреж дениями или изыскатель
скими организациями [1, 5, 6].
В качестве основного норматива  
для оценки ресурсов дикорасту
щих ягод в том или ином объекте  
лесоустройства предполагается ис
пользовать таблицы ср ед н егод о 
вой м ноголетней урожайности  
ягодников. Поскольку урож ай
ность их находится в тесной зави
симости от эколого-ф итоценоти-

ческих условий, то количество  
входных показателей в указанных 
таблицах мож ет быть различным. 
Обязательны вид ягодного расте
ния и тип леса (эдаф отоп). Ряд 
авторов учитывает и такие, от кото
рых зависит урож айность ягодни
ков, например состав, возраст, 
полнота древостоя, категория лес
ной площади (вырубка, редина, 
насаждение), проективное покры
тие и др.

1 IpocT и логичен спосоо построе
ния таблиц, предложенный 
В. Г. Турковым и И. А. Шишки
ным [6], где учитываются лишь 
наиболее важные показатели пло
доношения ягодников —  перио
дичность, точнее соотношение лет 
с различной интенсивностью пло
доношения за 10-летний период 
(обычная продолжительность меж- 
ревизионного периода в лесоуст
ройстве), а также зависимость уро
жая отдельных видов ягодных ра
стений от типа леса и преобла
дающей породы. По этому прин
ципу нами составлены таблицы 
среднегодовой урожайности чер
ники, клюквы, брусники и голуби
ки для Костромской и Горьков
ской обл. (табл. 1— 4). Исходными 
данными служили материалы мно
голетних (1971— 1985 гг.) учетов 
урожая ягод. Соотнош ение лет с 
плохим, средним, хорошим и 
обильным урожаями за 10-летний 
период принято на основании лите
ратурных и наших данных. Выяв
лена зависимость между величи
нами урожая ягод при разной ин
тенсивности плодоношения: хо
роший —  70, средний —  40, пло
хой —  15 % от обильного. Промыс
ловый урожай принят равным 50 % 
от биологического, минималь
ный —  50 кг/га  (при меньшем  
разм ере его не включали в рас
чет среднегодового).

Следует отметить, что приве
денные в табл. 1— 4 данные ха
рактеризую т среднегодовую  уро-

Таблица 2
Среднегодовая урожайность клю к-ы  в разных группах типов леса н типах болот

У р о ж а й , к г / г а
Тип болота, 

группа типов леса слабый средний хороший обильный
среднего
довой за 

10 лет

К о с т р о м с ! к а я  о б л .
О л и го тр о ф н ы е (в е р хо в ы е )

С о сн я ки  сф а гн о в ы е 60 200
100

350
175

500
250

230
110

С о о тн о ш ен и е  лет 3 3 3 1 —

Б е зл е сн ы е 80 220
110

380
190

550
275

200
80

С о о тн о ш ен и е  лет 5 3 1 1 —
М е зо тр о ф н ы е  (п е р е хо д н ы е )

С о сн я ки  о со ко в о -сф а гн о в ы е 90 240
120

420
210

600
300

280
130

С о о тн о ш ен и е  лет 3 3 3 1 —

Б е зл е сн ы е 50 180
90

310
155

450
225

150
65

С о о тн о ш ен и е  лет 5 3 1 1 —
Г о р ь к о в с » ( а я о б л .

С о сн я ки  сф а гн о в ы е Z2 200
100

350
175

500
250

210
90

С о сн я ки  о со ко в о -сф а гн о в ы е 240
120

420
210

600
300

250
110

С о о тн о ш ен и е  лет 4 3 2 1 —
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Среднегодовая урожайность брусники в разных группах типов леса в Костромской
и Горьковской обл.

Таблица 3

У р о ж а й , к г / г а

сл а б ы й с р е д н и й х о р о ш и й о бильны й
с р е д н е го -  
д о в о й  за 

10 л е т

С о сн я ки  д о л го м о ш н и к о вы е

То ж е  б р ус

60

40

30Б е р е зн я ки  брусн и чн ико во -вей н и - 
ко вы е  ~
В ы р у б ки :

со сн я ко в-б р усн и ч н и ко в  и д о л го -  7 
м о ш н и ко в , б е р е зн я к о в  б р усн и ч- 
ни ко во -вей н и ко вы х

С о о тн о ш ен и е  ле т 4

жайность плотных плодоносящ их  
зарослей, т. е. со 100 %-ным по
крытием выдела. Поэтом у учтен
ные в процессе лесоустройства  
площади с наличием ягодников 
должны быть редуцированы на 
процент покрытия и подразделены  
на заросли, имеющ ие промысло
вое значение, и резервны е. В цент
ральной части южной тайги евро
пейской территории Р С Ф С Р  к 
промысловым м огут быть о тн есе
ны: заросли брусники —  в насаж
дениях брусничниковой и долго-  
мошниковой групп типов леса (пол
нота 0,6 и ниже), в рединах и на 
вырубках сосняков брусничнико- 
вых и долгомошниковых; черни
ки —  в насаждениях старш е  
40 лет полнотой 0,8 и ниже —  
сосняках черничковых, долгом ош 
никовых и чернично-сфагновых, 
ельниках черничниковых, б ер ез
няках и осинниках черничниково- 
мелкотравных; голубики и клюк
вы —  в насаждениях сфагновой  
группы типов леса (полнотой 0,6 
и ниже), в рединах и на б езл ес
ных болотах. О бщ ими требова
ниями при отнесении участков с 
наличием указанных видов ягодных 
растений к промысловым зарос
лям являются площадь участка 
(не менее 0,5 га), его  удален
ность от путей транспорта (не 
далее 5 км), покрытие ягодником  
площади выдела (не м енее 30 % ). 
Кром е того, насаж дения должны  
иметь низкую густоту подлеска и 
подрост не более 2 тыс. ш т./га.

Участки, составляю щ ие резер в
ный фонд ягодного сырья, с хо
зяйственной точки зрения такж е  
неравноценны. Выбор очередно
сти освоения м ож ет быть облегчен  
подразделением их на следую щ ие  
три категории: доступнь1е с запа
сами сырья, не отвечающ ими тре-

160
~80“
100
50
80

200
100

280
Т4¥
170
85
140
70

350
185

400
200
250
125
200
100

500
250

1

170
70
100
45
85
35

210
90

бованиям промыслового сбора; 
вне зоны доступности с наличием  
промысловых запасов сырья; вне 
зоны доступности с запасами  
сырья, не отвечающ ими тр еб о 
ваниям промыслового сбора.

Наличие таблиц среднегодовой  
урожайности ягодников и критери
ев для выделения промысловых 
зарослей позволяет обрабатывать  
исходные данные машинным спо
собом  и предельно упрощ ает ин
вентаризацию ягодников при лесо
устроительных работах, которая  
сводится к следую щ ем у.

В полевых карточках таксации  
указывают вид ягодного растения  
и процент покрытия им площади  
таксационного выдела с града
циями в 10 % (начиная с 30 % ). 
При этом небольшие участки (м е
нее 50 м^), лишенные ягодных 
растений, считаю тся как покрытые 
ягодником (с таксационного хода 
они практически незаметны ). С т е 
пень покрытия их определяю т гла
зомерно по м етоду, предлож енно
му С . Н. Козьяковым [3]. Трениро
вочные пробные площади заклады
вают перед началом полевых ра
бот в зарослях ягодников разной

степени покрытия и в количестве, 
позволяющем охватить все разно
образие ягодных растений, под
лежащих учету.

В камеральных условиях рассчи
тывают среднегодовой запас ягод в 
объекте лесоустройства путем ум
ножения среднегодовых урожаев 
их (региональные таблицы) на пло
щадь ягодников с использованием  
вышеуказанных критериев. Для те
кущ его планирования объемов за
готовок ягодного сырья произво
дят расчеты его запасов отдельно  
для лет со слабым, средним , хо
рошим и обильным плодонош е
нием. С хозяйственной точки зре
ния целесообразно выделять уча
стки с низкой, средней и высокой 
плотностью промысловых запасов 
ягодного сырья. Для этого в ка
меральных условиях объединяют 
участки, имеющие покрытие соот
ветственно 30— 40, 50— 70 и 80—  
100 % , что позволит более эф ф ек
тивно использовать трудовые и ма
териальные ресурсы при заготовке 
ягод, направляя их в первую оче
редь в места с наибольшей кон
центрацией ягодного сырья.

В случае отсутствия региональ
ных таблиц и при ориентировоч
ных расчетах запасов ягод реко
мендуется использовать шкалу, 
предложенную  А. Ф . Черкасо
вым [7] для количественной оцен
ки урожая черники, брусники, го
лубики и клюквы в центральных и 
северо-западных областях РСФ СР, 
в которой баллам плодоношения 
ягодника соответствую т опреде
ленные количественные величины 
урожая:
Балл плодо- 1 2 3 4 S
ношения (по
Ф орм о зо ву)
Средний  
урожай, к г/га  • 

биологи
ческий 40 100 200 300 4 0 0 — 500 
эксплуата
ционный 20 50 100 150 200— 250

Таблица 4
Среднегодовая урожайность голубики в разных местообнтаннях в Костромской

Горьковской обл.

Местообитание
слабый средний хороший обильный

среднего
довой за 

10 лет

С о сн я ки  сф а гн о в ы е  и о с о к о в о -сф а  75 200 350 500 _ 180
гн о вы е , б е р е зн я ки  о с о к о в о -сф а г 100 175 250 65новы е
С о о тн о ш ен и е  лет 5 3 1 1 _
Б е з л е сн ы е  б о л о та  и р еди ны  со с 60 160 280 400 135
няко в  сф а гн о в ы х 80 140 200 50
С о о тн о ш ен и е  лет 6 2 1 1 _
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Среднегодовы е запасы ягод при 
лесоустройстве определяю т с уче
том соотношения лет с урожаями  
разной величины за 10 лет. О бъ
единив баллы 1 и 2 в категорию  
«слабый урожай», вычисляют для  
нее средню ю  биологическую  и 
эксплуатационную величину уро
жая.

Инвентаризация ягодных р есур 
сов леса по изложенной схем е  
позволит сущ ественно снизить с е 
бестоимость учетных работ, повы
сить их качество и сделать более  
обоснованными проектируем ы е  
объемы заготовок ягод.
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ЮБИЛЕЙ СТАНЦИИ
Исполнилось 60 лет со дня органи
зации Татарской лесной опытной 
станции ВНИИЛМа. В настоящ ее  
время это —  довольно крупное  
научно-исследовательское учреж 
дение. Исследования и внедрение  
своих разработок Л О С  проводит 
в Татарской, Чувашской, М арий
ской, Удм уртской, частично М ор
довской автономных республиках 
и Ульяновской обл. Эконом иче
ские и лесорастительны е условия 
в регионе различны, поскольку 
он включает в себя подзону  
южной тайги, зону хвойно-широко
лиственных лесов и лесостепную . 
Ещ е более разнообразно и лесо
хозяйственное районирование. В 
лесах Удм уртской  А С С Р  и М арий
ской А С С Р , например, основными 
наиболее ценными лесообразую 
щими породами являются ель и 
сосна, см еняю щ иеся на концентри
рованных вырубках мягколиствен
ными, а в Чувашской А С С Р  и Та
тарской А С С Р  наряду с хвойными 
и мягколиственными широко пред
ставлены дубравы. На восстанов
ление и выращивание их, повыше
ние качества и продуктивности  
направлена деятельность станции.

Коллектив Л О С  работает по те
м атическому плану ВНИИЛМа, а

также по договорам  с М инлесхо- 
зом Р С Ф С Р . Исследования, опыт
но-производственная проверка р е
зультатов и внедрение их в 
производство ведутся по разным  
направлениям.

С овм естно  с Казанской лесо
устроительной экспедицией и мин- 
лесхозами автономных республик 
уточнено лесоратительное и лесо
хозяйственное районирование и 
разработаны  рекомендации по ве
дению  лесного хозяйства на зо
нально-типологической основе в 
Удм уртской и Татарской автоном
ных республиках. Уточнены причи
ны усыхания дубовых лесов, сте
пень повреждения и выживания ду
ба, выполнен комплекс м ероприя
тий, связанных с новыми техно
логиями создания культур и рубок  
ухода, создана модель ф орм иро
вания дубрав до 100-летнего воз
раста. Производству переданы  
практические рекомендации по ве
дению  лесного хозяйства в дубра
вах С р ед него  Поволжья.

После сильных лесных пожаров 
в 1972 г. в Марийской А С С Р  
возникла острая необходимость в 
научном обосновании лесовосста
новления на гарях, для чего был 
создан специлизированный М а

рийский опорный пункт ТатЛОС. 
В результате комплекса исследо
ваний разработаны рекомендации  
по восстановлению леса на гарях и 
ведению  хозяйства в них, которые 
м огут быть использованы и за 
пределами региона Л О С . В настоя
щ ее время, хотя большинство 
площадей гарей облесено, объем  
работ по выращиванию новых ле
сов ещ е велик.

Изучаются особенности форми
рования елово-лиственных лесов, 
формирующ ихся из сохраненного  
подроста при рациональных руб
ках главного пользования. Напри
м ер, благодаря сплошнолесосеч
ным рубкам по узколенточной 
технологии (122 тыс. га) в покры
тые лесом  земли по хвойному 
хозяйству переведено около 
60 тыс. га молодняков.

Соверш енствую тся технология и 
способы создания хвойных культур 
на вырубках на базе имеющей
ся и перспективной техники и 
использования крупномерного по
садочного материала. Для местных 
условий разработаны зональные 
технологические карты, а также 
новая технология закладки куль
тур ели и сосны саженцами на 
вырубках по плужным полосам, 
напахиваемым плугом ПКЛ-70 за 
два встречных прохода и дискуе
мым с осени культиватором КЛБ- 
1,7. Обоснованы оптимальные сро
ки и а'гроприемы выращивания 
саженцев сосны и ели в питом
никах. Испытываются новые образ
цы лесокультурной техники.

В области селекции и сем ено
водства разработаны способы и 
технология отбора плюсовых де
ревьев и насаждений, создания 
постоянных лесосеменных участ
ков и плантаций сосны, оценки 
и прогноза урожая семян на них. 
Совм естно с лесохозяйственными 
предприятиями ТА ССР, М АССР, 
Ч А ССР создан необходимый фонд  
плюсовых деревьев и насаждений 
основных лесообразующ их пород, 
намечено испытать отобранный ге
нофонд по потомству, заложены  
испытательные культуры, расши
рить клоновую плантацию сосны 
коллекционно-маточного назначе
ния в Зеленодольском  опытно
показательном лесхозе.

Совместными усилиями Л О С , 
Зеленодольского и Арского лес
хозов (Татарская А С С Р ) на площа
ди 15 га созданы географические  
культуры сосны из 39 и на 18 га —

(П родолжение см. на стр. 58)
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ТРИБУНА ЛЕСОВОДА

У Д К  630*907.1

ЛЕСОХОЗЯЙСТВЕННЫЕ МЕРОПРИЯТИЯ В СОСТАВЕ ТКС 
ОХРАНЫ ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ ГОРОДОВ

Н. с. КРЛСНОЩЕКОВА (ЦНИИП градостроительства); 
Т. А. АРТАМОНОВА («Союзгипролесхоз»)
В целях усиления охраны природы и улучшения ис
пользования природных ресурсов предусматривается  
разработка территориальных комплексных схем (ТКС) 
охраны природы. Основная задача при этом заклю чает
ся в определении экономически, гигиенически и эколо
гически обоснованной системы мероприятий (планиро
вочного, технологического, организационно-техниче
ского, лесохозяйственного характера), взаимосвязан
ной с общей функционально-планировочной структу
рой города.

Отличительная особенность ТКС охраны окруж аю 
щей среды города —  ее преимущ ественная ориен
тация на обеспечение благоприятных условий жизни, 
труда и отдыха населения. Наряду с охраной атм о сф ер 
ного воздуха, поверхностных и подземных вод, почв, 
защитой от шума и электромагнитных излучений вид
ное м есто  в схемах отводится сохранению  природ
ных комплексов в черте городов и зонах их влияния 
(городских лесов', лесопарков, природных парков, за
поведников). Э то  обусловлено преж де всего тем , что 
озелененны е пространства выполняют важнейшие при
родоохранные, гигиенические, защитные, рекреацион
ные функции и в связи с этим являются основным  
планировочным средством  охраны окруж аю щ ей среды  
городов. Кром е того, они рассматриваю тся как важ
ное средство  доочистки атм осф ерного  воздуха. Как по
казали исследования, проведенные в М оскве, зеленые  
массивы города площадью свыше 600 га благотворно  
воздействую т на качество воздуха на расстоянии  
2— 4 км: в 2— 3 раза (по сум м е показателей)
снижаются концентрации ингредиентов, что в свою оче
редь способствует улучшению радиационного режима  
атмосф еры  (на 15— 20 % увеличивается интенсивность 
видимой и ультрафиолетовой радиации, на 10— 3 0 %

уменьш ается мутность, на 20— 40 % аэрозольное по
мутнение)^.

П риродны е комплексы в городах и зонах их влия
ния подлежат особой охране и поэтому требую т про
ведения специальных мероприятий. В Основах лесного  
законодательства Сою за С СР  и союзных республик 
указывается, что предприятия, организации и учреж де
ния, деятельность которых влияет на состояние и вос
производство городских лесов, должны осущ ествлять 
(по согласованию  с органами лесного хозяйства и 
другим и государственными органами) технологиче
ские, санитарные меры, направленные на охрану лесов 
от отрицательного воздействия сточных вод, химиче
ских вещ еств, промышленных и коммунально-бытовых 
выбросов, отходов и отбросов.

Значительную  часть зеленых насаждений общ его  
пользования составляю т городские леса. Так, в Москве 
общая площадь их —  10,5 тыс. га (75,5 % ).
Кром е того, в городской черте зачастую находятся 
природны е парки, заповедники, заказники, ботаниче
ские сады.

В условиях загрязения окружающей среды из ком
понентов биосферы самые уязвимые растения. Наи
больший вред им причиняют сернистый ангидрид, хлор, 
окислы азота, аммиак, соединения ф тора, окись угле
рода, сероводород, метанол, бензол, формальдегид, 
циклогексан. Второе м есто по степени вредности для 
природных комплексов принадлежит рекреационному  
воздействию  (уплотнение почвы, механические по
вреж дения), третье —  изменению гидрологических 
условий (уровень грунтовых вод, реакция почвенного 
раствора).

Техногенные воздействия приводят к отрицательным  
последствиям: снижению бонитета, текущ его прироста  
и запаса насаждений, уменьшению плодоношения и, 
как результат, ухудшению  общ его санитарного состоя
ния, увеличению численности вредителей.

Го р о д ски е  леса  —  л е са , н а хо д я щ и е ся  в гран и ц ах (у т в е р ж д е н 
ных в устан о в л е н н о м  п о р я д к е ) го р о д о в , рабочих п о селко в  и други> 
н асел ен н ы х п ун кто в  го р о д с к о го  типа и и сп о л ьзу е м ы е  в к у л ь ту р  
н о -о зд о р о в и тел ьн ы х  ц е л я х .

Р еко м ен д ац и и  по по вы ш ению  о зд о р о ви те л ь н о й  эф ф е кти в н о сти  
л е со п а р ко во го  за щ и тн о го  пояса М о скв ы . ЦНИИП гр а д о с тр о и те л ь 
ств а . М ., 1980.
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Загрязненность воздуш ного бассейна действует  
больше всего на периферийны е части лесных масси
вов, примыкающ ие к городской застройке. О собенно  
опасны газовые эмиссии в первой половине вегета
ционного периода, а также сочетание систем атического  
воздействия низких концентраций с периодическим  
воздействием максимальных разовых. Слабая газоус- 
тойчивость отм ечается у хвойных пород (чистые ель
ники), относительно устойчивы в этом плане древо
стой см еш анного состава.

В современных условиях невозможно решить все 
многочисленные проблемы охраны и улучшения окру
ж ающ ей природной среды. Поэтом у необходимо вы
делить первоочередны е (приоритетны е), реш ение ко
торых долж но быть осущ ествлено в расчетны е сроки  
ТКС. Проблемные ситуации (ареалы) в городах выяв
ляются на основе анализа настоящ его и прогнози
руем ого  состояния окруж аю щ ей среды . К приоритет
ным их относят, учитывая как соврем енное состоя
ние насаждений, так и его «тренд»: наиболее прио
ритетны ми из ситуаций с наихудшим состоянием  будут  
те, в которых ухудш ение происходит относительно  
бы стрее.

Анализ и ранж ирование проблем охраны окруж аю 
щей среды  городов —  один из основных исследова
тельских этапов процесса разработки ТКС. Проблемные  
ситуации (с выделением приоритетных) выявляются при 
совм естном  рассмотрении результатов комплексной  
оценки состояния окружаю щ ей среды по степени ф изи
ческого диском ф орта и показателей градостроитель
ной и природной ценности территории. При этом эко
логическая и санитарно-гигиеническая оценки системы  
озеленения осущ ествляю тся по следую щ ей схем е:

установление градостроительной и природной цен
ности основных элем ентов системы озеленения —  при
родных комплексов (по показателям м ногоф ункцио
нальности, оздоровительной эфф ективности, рекреа
ционного значения, степени благоустройства, транс
портной доступности, ландш афтно-эстетическим  каче
ствам, уникальности, ценности геноф онда и фауны  
и т. п.);

оценка состояния окружаю щ ей объект среды  по та
ким ф акторам : загрязненность воздуха и почв, ш ум о
вой режим, микроклиматические условия, гидрологи
ческий режим, рекреационные нагрузки;

выявление и анализ современных и прогнозных 
проблем  охраны природных комплексов (оценка сте
пени «конфликта» м еж ду градостроительной цен
ностью территории и состоянием  окруж аю щ ей среды).

Главные критерии оценки остроты проблемной ситуа
ции —  гигиенические нормативы и показатели при
годности окружаю щ ей среды  для м ассового отдыха 
и состояния зеленых насаждений, экологические нор
мативы. В число последних входит наличие зон 
значительного угнетения насаждений, а также более  
10 % участков с вытоптанным покровом и сильно по
раженных (более 30 % ) корневой губкой древостоев.

В результате комплексной оценки состояния окру
жающей среды устанавливается степень благоприят
ности условий как с точки зрения функционирова
ния экологических систем  (охраны растительного и 
животного мира), так и для организации отдыха насе
ления (благоприятные, ограниченно благоприятные и 
неблагоприятные). Применительно к выявленным про
блемным ситуациям в городах разрабатываю тся ва
рианты систем  экологически сориентированных м еро
приятий. Систем а их включает в себя набор кон

кретных природоохранных, природовосстановительных 
и оздоровительных м ер планировочного, технического, 
технологического, организационного, лесохозяйствен
ного характера с регламентированными сроками осу
ществления и разм ерам и капитальных и эксплуа
тационных затрат. Ответственный этап разработки ТКС 
охраны окруж аю щ ей среды городов —  определение  
оптимального соотнош ения планировочных, организа
ционных и отраслевых (технических, технологических, 
лесохозяйственных) природоохранных мероприятий.

ТКС должна учитывать общ егородскую  планирово
чную структуру, функциональное зонирование, систе
му озеленения, инженерно-транспортную  инфраструк
туру. Для отраслей народного хозяйства, являющих
ся источниками негативных воздействий на экологи
ческую обстановку, в составе схемы предусмотрен  
выбор технико-технологических мер (создание безот
ходных и малоотходных технологий, повышение эф
фективности очистных сооружений). В привязке к кон
кретной территории ведомственными институтами 
проектирую тся отраслевые природоохранные меро
приятия.

Разработка того или иного варианта системы ба
зируется на соответствии его  перспективам социаль
но-экологического развития города с учетом ограни
ченности финансовых и материальных ресурсов; 
соблю дении минимально допустимых требований к 
состоянию  окружающей природной среды; обеспече
нии взаимосвязанности м ер различного характера и 
ликвидации их ведомственной разобщ енности, позво
ляющих устранить данную проблемную  ситуацию; 
предпочтении многоцелевых мероприятий, обеспечи
вающих одновременное реш ение нескольких природо
охранных^ а также технико-экономических и градо
строительных задач.

К м ерам  планировочного характера относятся уве
личение площади озелененных участков, интенсифика
ция озеленения вдоль побережий акватории и за пре
делами городской черты, установление оптимального 
соотнош ения озелененных и застроенных пространств, 
организация буферных зон, устройство газо-шумоза- 
щитных полос по периферии зеленых массивов, рас
ширение зон массового отдыха, общ ее благоустрой
ство территории; лесохозяйственного характера —  
лесовосстановительные, лесоводственные, лесозащит
ные и гидролесомелиоративны е мероприятия.

С  помощью лесовосстановительных м ер достигается  
не только ф орм ирование ж елаемого с точки зрения 
почвенно-климатических условий для данного природ
ного объекта состава древесных и кустарниковых 
пород, но и создание новых по составу насаждений, 
устойчивых к антропогенным нагрузкам. Они включают 
лесопарковы е посадки^; ландшафтные культуры при 
реконструкции м ест массового отдыха (в парковой 
части, у входов, вдоль основных прогулочных маршру
тов, в композиционных центрах); лесные культуры, 
создаваем ы е в целях увеличения покрытой лесом  
площади (в низкополнотных насаждениях и рединах, 
на необлесенных площадях, вдоль дорог и пешеход
ных троп, маскирую щ ие полосы вокруг рвов, карье
ров); защ итно-декоративные и специальные посадки 
(загущ енны е ремизные участки из кустарников в на
саждениях с редким подростом и подлеском в пар-

А с со р ти м е н т  п о род  в ка ж д о м  сл уч ае  о п р е д е л я е тся  л е со 
р асти те л ь н ы м и  усл о в и я м и , эко л о ги ч е ски м и , сан итарн о-ги гиениче
ским и  и эс те ти ч ески м и  тр еб о ван и ям и .
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ковои и лесопарковой частях, газо-ш умозащ итны е по
лосы).

При осущ ествлении лесовосстановительных м ер важ
но предусм отреть внесение минеральных и органи
ческих удобрений, ф изиологически активных вещ еств  
и препаратов для нейтрализации поступивших в листья 
и почву токсических веществ.

Лесоводственны е мероприятия такж е направлены на 
выращивание устойчивых, ценных с эстетической точки 
зрения насаждений. К ним относятся рубки ф орм иро
вания и ухода, санитарные. Лесозащ итны е преду
сматриваю т лесопатологический надзор, защ иту леса от 
вредителей и болезней. Их цель —  своеврем енное  
обнаруж ение очагов вредителей и прогнозирование их 
м ассового размнож ения. В этой группе следует особо  
выделить охрану от пож аров, ибо городские леса на
ходятся в условиях повышенной пожарной опасности. 
Гидролесомелиоративны е проводятся на избыточно 
увлажненных землях и направлены на понижение 
уровня грунтовых вод (в случае необходимости), 
оздоровление зон отдыха за счет осушения боло- 
T H C T b t x  мест.

Все лесохозяйственны е мероприятия по сохранению  
и улучшению насаждений след ует проводить в соответ
ствии с действую щ ими наставлениями, правилами, 
указаниями и иной технической докум ентацией.

Благоустройство территории городских лесов (созда
ние дорожно-тропиночной сети, оборудование м ест 
отдыха малыми архитектурными ф орм ам и) способ
ствует регулированию  рекреационных нагрузок и обес
печивает комф ортны е условия для отдыха.

После выявления множ ества допустимых вариантов 
систем  экологически ориентированных мероприятий  
надо выбрать оптимальную систем у первоочередных  
м ер. Критериями при выборе являются минимум со
вокупных капитальных и эксплуатационных затрат на 
достиж ение заданных параметров состояния окруж аю 
щей среды города, приведенных к годовой разм ерно
сти с учетом ф актора времени, а такж е минимум  
совокупных экологических издерж ек, возникающих в 
городе и вне его экологического влияния на окру
жающ ую  природную  среду.

В целях обоснования каж дого варианта исполь
зую т показатели сравнительной экономической эф ф ек 
тивности, для расчета которых при наличии тож де
ственных результатов мероприятий реком ендуется  
применять ф орм улу приведенных затрат (Си +  
+  ЕнКи—  min) [8]. В остальных случаях, когда резуль
таты различны, предлагается [1, 2, 7] использовать 
величину ущ ерба (У), который наносится лесу в про
цессе хозяйственной деятельности (Си +  ЕнКи +  У —► 
—►min),т. е. критерий минимума совокупных эколо
гических издерж ек [3]. Выбор варианта природо
охранных мер по этом у критерию  совпадает с выбо
ром по реком ендуем ом у [8] критерию  (максимуму  
экономического эф ф екта Э —>-тах) в том случае, когда 
основной результат м ероприятия сводится к предот
вращению наносимого лесу ущ ерба.

Экономический ущ ерб от загрязнения окруж аю щ ей  
среды —  комплексная величина и определяется как 
сумм а ущ ербов, наносимых отдельным видам реци
пиентов в пределах загрязненной зоны. В качестве  
основных видов реципиентов рассматриваю тся лесные  
и рекреационные ресурсы . При установлении экономи

ческого ущ ерба от загрязненности леса нужна эко
номическая оценка его. Это  —  сложная задача, ибо 
необходимо учитывать многообразные функции лесных 
ресурсов. Такая оценка должна быть интегральной 
и включать в себя экономическую  оценку всех по
лезных функций леса (эксплуатационную и средоза
щитную).

Комплексный ущ ерб (руб./га) городском у лесу (Ул) 
с учетом его средозащ итиых свойств и функций 
выражается следую щ ей формулой [1]:

У =  А У„,(1  + К р + К ,+ К „ + К ,+ К „ ) ,

где У„р —  потери от снижения прироста древесины;
Кр —  коэф ф ициент потерь товарной древесины  

и затрат на восстановление (0,23); по дан
ным наблюдений [4], площадь, нуждающая
ся в рекультивации, составляет до 20 % 
площади усыхающ его леса, в этом случае 
коэф ф ициент рекультивации будет К „= 0 ,2 , 
коэф ф ициент потерь на рекультивацию по 
отношению  к объемным потерям —  0,03, 
отсю да Кр= 0,23;

К„ —  коээфициент учета продукции комплексно
го использования древесины (1,12), най
денный по имеющ имся данным [6];

К„ —  коэффициент побочных функций леса (0,3); 
удельный вес побочного пользования в ле
сах европейской территории С С С Р  состав
ляет в среднем  30 % , отсюда коэффициент 
равен 0,3 [5];

Kj —  коэф ф ициент учета атмосфероочищ аю щ ей, 
кислородообразую щ ей, климаторегули
рующ ей и др. функций леса, равный 2 (в 
соответствии с Инструкцией о лесонаруше- 
ниях в лесах I группы);

К„ —  коэф ф ициент учета рекреационных и водо
охранных свойств леса (0,74), вычисленный 
в соответствии с М етодикой экономиче
ской оценки лесных земель Литовской С С Р , 
1975 г.

Таким образом, общий коэффициент, учитывающий 
средозащ итны е свойства и функции насаждений, бу
д ет 5,39 (относительно потерь от снижения при
роста древесины). Поскольку в лесах I группы, к 
которым относятся городские леса, стоим ость средоза
щитных свойств и функций намного выше стоимости  
древесной продукции, применение данного коэф ф и
циента, видимо, возможно лишь для оценки ущ ерба  
городском у лесу от загрязнения атмосферы.

Систем а мероприятий в составе ТКС охраны окру
жающей среды  городов разрабатывается на перспек
тиву 15— 20 лет с разделением  на пятилетия в 
увязке с трудовыми и финансовыми ресурсами. 
Уточнение и дополнение плана природоохранных 
мероприятий осущ ествляю тся при разработке гoдoвьJX 
планов.

Сохранение ценных природных комплексов в горо
дах в результате реализации комплекса природоохран
ных лесохозяйственных мероприятий в составе ТКС  
охраны окружаю щ ей среды городов позволит значи
тельно усилить оздоровительную  роль лесов, что необ
ходимо для улучшения условий труда, быта и отдыха 
городского  населения.

Предлагаемый методологический подход к опреде
лению приоритетных экологических проблем в горо
дах и разработка первоочередных мероприятий яв
ляются базисным блоком в М етодике составления
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ТКС охраны окружаю щ ей среды городов. В настоящ ее  
время целый ряд рекомендаций внедрен в ТКС 
oxpaH b j окружаю щ ей среды  г. О м ска.
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РЕКРЕАЦИОННОЕ ЛЕСОПОЛЬЗОВАНИЕ 
В ДУБРАВАХ ЗЕЛЕНОЙ ЗОНЫ 

ВЛАДИВОСТОКА

А. Ф. ЖУРАВКОВ, А. П. ДОБРЫНИН

С  развитием промышленности, 
строительством  новых городов из 
года в год увеличивается число 
желающ их провести свободное  
время на лоне природе, общ ение  
с которой делает отдых во всех 
отнош ениях наиболее полноцен
ным.

В настоящ ее время для рекреа
ционных целей в районе Влади
востока используется около
24,5 тыс. га лесов. Более полови
ны этой площади занимают насаж
дения, в которых преобладает дуб  
монгольский —  самая распростра
ненная в указанном регионе д р е 
весная порода [1]. О тдельны е  
участки дубовых лесов испытывают 
чрезм ерны е рекреационные на
грузки и постепенно теряю т эсте
тическую  ценность, состояние же 
некоторых вызывает тревогу.

Исследования, проведенные в 
зеленой зоне Владивостока, пока
зали, что в м естах массового отды
ха почва утрачивает первоначаль
ную структуру. Сущ ественно изм е
няются такие ф изические свойства 
её, как плотность и влажность по
верхностного слоя. Живой напоч
венный покров на этих участках 
беднеет по составу, сокращ ается  
его ф итомасса. Наблю дается рас
пространение луговых и сорных ви
дов, которы е приходят на см ену  
лесному разнотравью . Такое поло
жение усугубляется регулярны м  
массовым сбором  весенних цве

тов: адониса, ветреницы, дж еф- 
ф ерсонии. По нескольку лет напоч
венный покров не восстанавливает
ся в местах разведения костров. 
Возникаю т лишенные раститель
ности участки, что на крутых скло
нах нередко приводит к развитию  
эрозионных процессов. Редеет  
подлесок, являющийся украш е
нием дальневосточных лесов, а это  
в свою очередь ведет к сокращ е
нию количества лесного опада и, 
как следствие, к обеднению  почвы.

Постоянная повышенная плот
ность почвы, а такж е наличие м е
ханических повреждений способ
ствуют деградации и наиболее ус
тойчивого компонента лесных 
биогеоценозов —  древостоя. О т
м ечается суховерш инность —  ти
пичное проявление угнетенного  
состояния дуба, довольно часто  
сопровож даю щ ееся стволовой 
гнилью. П ретерпевает изменения  
активная часть корневой системы, 
а корни, расположенные близко к 
поверхности, повреждаю тся огнем  
костров. Сущ ественно снижается  
прирост деревьев по диаметру, 
высоте, объем у ствола (табл. 1).

Наибольшую озабоченность вы
зывает тот ф акт, что в зонах ин
тенсивных рекреационных нагру
зок лес постепенно «стареет», 
так как самосев и подрост систе
матически уничтожаются, не при
ходя на см ену отживающ ему др е
востою. В таких условиях лес об
речен на м едленное разруш ение.

Рекреационное лесопользование

на ю ге Приморского края имеет 
некоторые специфические черты, 
обусловленные климатическими 
факторами и близостью моря. На
ибольшие рекреационные нагруз
ки леса испытывают в весенний пе
риод (апрель —  май) и осенью  
(сентябрь —  октябрь). В летние 
месяцы поток выезжающих в лес 
несколько сокращ ается: в июне —  
из-за характерной для этого райо
на дождливой погоды, а в июле 
и августе отдыхающие, как прави
ло, сосредоточиваю тся на берегу  
моря. Несмотря на малоснежные 
зимы, получила распространение  
и зимняя рекреация. Отсутствие  
же снеж ного покрова приводит к 
значительной глубине промерза
ния уплотненной в местах массо
вого отдыха почвы.

В районе Владивостока разме
щены многочисленные предприя
тия стационарного отдыха: пионер
ские лагеря, санатории, дома от
дыха. Леса, расположенные на их 
территории, наиболее подверже
ны рекреационному воздействию. 
С лед ует отметить, что дубовые 
леса привлекают наибольшее ко
личество посетителей и в период 
утилитарного отдыха (сбор грибов, 
ягод, лекарственных растений).

О собенности рекреационного  
лесопользования, рельефа местно
сти и экологии дуба необходимо 
учитывать при планировании и 
проведении мероприятий по бла
гоустройству лесов, а также лесо
хозяйственных. Предложен целый 
комплекс их [2,5— 7], направлен
ный на повышение устойчивости 
рекреационных насаждений, кото
рый м ож ет быть использован и в 
дубравах. К основным мероприя
тиям относятся комплексные руб
ки, стабилизация маршрутов пе
редвиж ения отдыхающих, времен
ное (на 3— 5 лет) исключение силь
но нарушенных и ослабленных
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Таблица  1
Влияние интенсивных рекреационных нагрузок на прирост дуба по диам етру и объему

С туп е н ь  
то лщ и н ы , с.

С р е д н и й  
в о з р а с т , лет

Т е ку щ и й  го д и ч н ы й  п р и р о ст

по о б ъ е м у . по д и а м е т р у .

12

16

20

24

28

32

36

40

44

48

52

22
20
41
33
53
47

55
78

85
72
91 
77 
109
92 
114 
96 
124 
108 
141 
114 
153 
141 
188 
149

0 ,0005
0 ,0008
0 ,0019
0 ,0024
0 ,0045
0 ,0049
0 ,0070
0,0102
0 ,0135
0 ,0159
0 ,0178
0 ,0208
0 ,0224
0 ,0204
0 ,0227
0,0220
0 ,0214
0 ,0270
0 ,0133
0,0210
0,0110
0 ,0158
0 ,0092
0 ,0146
0 ,0069

1,62
^55
2,27
зГоТ
3.14 
2^ ^  
2,76 
47з5 
4,20
ТвТ
4 .43  
^52 
4,47 
"̂ 03
5.14 
^ 8 ?  
4 ,13  
^ 4 ?
2.43 
^ 8 8  
1,85 
2780 
1,41 
^ 4 3  
0 ,92
Т020,0131

П р и м е ч а н и е .  В ч и сли теле  п р и веден ы  дан н ы е , х а р а к те р и зу ю щ и е  д уб о в ы е  д р е в о сто й , 
п о д в е р га в ш и е ся  и н тен сивн о м у р екр е а ц и о н н о м у  в о зд е й с тв и ю  в те ч е н и е  30— 40 л е т ; в зн а
м е н а те л е  —  ко н тр о л ьн ы е  д р е в о сто й .

участков из сф еры  пользования с 
одноврем енны м  проведением  
ухода за почвой. Ц елесообразны  
также различные реконструктив
ные меры.

При проведении комплексных 
рубок ухода и ландшафтных необ
ходимо выделять три этапа: улуч
шение состава насаждений и их 
санитарного состояния, улучшение  
декоративных качеств и простран
ственного размещ ения деревьев, 
ф ормирование ландшафтных
групп и куртин. Интенсивность вы
борки зависит от таксационной ха
рактеристики древостоя, но, как 
правило, не превышает 1 5 % .. На 
первом этапе уход осущ ествляется  
во всех ярусах, в том числе за 
подростом  и подлеском . Выбор
кой усохших, суховершинных, от
ставших в росте, больных, не пред
ставляющих декоративной цен
ности экземпляров достигается  
снижение уровня корневой кон
куренции и увеличение площади 
питания для оставшихся особей. 
В ходе второго этапа определяю т
ся типы будущ их ландшафтов (от
крытые, полуоткрьгтые, закрытые), 
причем особое внимание уделяет

ся декоративны м качествам д е
ревьев и их пространственному  
разм ещ ению . На третьем  этапе  
ф орм ирую тся ландшафтные груп

пы, улучшаются их структура и 
эстетические свойства. В случае 
необходимости после рубок про
водится реконструкция насажде
ний путем введения в их состав 
как местных, так и интродуциро- 
ванных декоративных древесных и 
кустарниковых пород. При рекон
струкции дубовых лесов южного 
Приморья перспективны кедр, ли
ственница, некоторые виды кленов.

Строительство дорожно-тропи- 
ночной сети в парках и лесопар
ках дает возможность ограничить 
рекреационные нагрузки путем  
стабилизации марш рутов движе
ния пешеходов. Основным усло
вием хорош его устройства лесо
парка считается удачное разделе
ние его сетью дорог, просек и 
троп [4]. Благоустроенные дороги  
позволяют длительное время со
хранять лесные массивы в зонах 
интенсивного антропогенного воз
действия. На участках с правильно 
размещ енными дорогами и тро
пинками улучшается состояние 
подроста, появляется самосев, уве
личиваются проективное покрытие 
и надземная фитомасса травяного 
покрова, возрастает его разнооб
разие, меньш е уплотняется почва.

Дорожно-тропиночная сеть дол
жна создаваться с расчетом более  
полного использования террито
рии отдыхающими. При этом сле
дует иметь в виду, что один из 
основных видов планировки ее —  
свободная пейзажная планировка, 
увязываемая с рельефом мест
ности и позволяющая направить

Таблица 2
М ероприятия, реком ендуем ы е при реконструкции различных типов дубовых лесов, 

находящ ихся на разных стадиях дигрессии

М е р о п р и я ти я
С та д и я  д и гр е сс и и  д уб н як о в

II I I I IV

В р ем ен н ая  и зо ляц и я  
Ры хл ен ие  почвы 
В н есен и е  удо бр ен и й  
Л е с о к у л ь ту р н ы е  р аботы

В р ем ен н ая  и зо ляц и я 
Ры хл ен ие  почвы 
В н есен и е  удо б р ен и й  
Л е с о к у л ь ту р н ы е  рабо ты

В р ем ен н ая  изо ляц ия 
Ры хл ен ие  почвы 
Внесение  удо б р ен и й  
Л е с о к у л ь ту р н ы е  р аботы

Л есп е д ец е в ы е

Л ещ ино вы е

+ +

Разн о кустар н и ко вь(е

П ап о р о тн и ко вы е

В р ем ен н ая  и зо ляц и я  —  —  —
Ры хл ен ие  почвы —  —  —
В н есен и е  уд о б р ен и й  —  —  —
Л е с о к у л ь ту р н ы е  раб о ты  —  —  —
П р и м е ч а н и е .  С тади и  д и гр есси и  о п р е д е л е н ы  по ш кале  Н. С . Казанской  [3 ].

+ +
+ +
+ +
+ +

+
+ +
+ +

_ +
+ +
— +

+
— +
+ +
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потоки отдыхающих по наиболее  
красивым, живописным участкам  
леса, вм есте с тем  предохраняя  
их от излишнего отрицательного  
воздействия. В м естах повседнев
ного отдыха целесообразно со
здавать спортивные и детские пло
щадки, малые архитектурные ф ор 
мы. Строительство дорож но-тро- 
пиночной сети в настоящ ее время  
необходимо в лесах, окружакзщих 
бухту Лазурную , так как эти м ас
сивы вследствие чрезмерных ре
креационных нагрузок бы стро д е
градирую т.

Временная изоляция наруш ен
ных участков леса —  вынужденная 
м ера, но это непрем енное усло
вие для успеш ного проведения  
различных реконструктивны х и 
восстановительных работ. Указан
ное м ероприятие трудно осущ ест
влять в больш ом объем е, но в осо
бо ценных насаждениях оно 
вполне оправдано. В сочетании с 
рыхлением и удобрением  почвы 
(см есь азотных, фосфорны х и ка
лийных удобрений из расчета 60—  
120 кг/га  д.в. каж дого из них) вре
менная изоляция является при
ем ом , позволяющ им вернуть лесу  
его первоначальный облик. Обыч
но она осущ ествляется путем ого
раживания участка и установки ан
шлага «Лес на отдыхе».

Практика показала, что наиболь
шим рекреационным нагрузкам  
подвергаю тся дубняки леспедеце-  
вые, лещиновые и разнокустар
никовые, в меньш ей степени —  
папоротниковые. В табл. 2 приве
дены некоторые реком ендуем ы е  
реконструктивны е мероприятия  
для этих типов дубовых лесов, 
находящихся на разных стадиях р е
креационной дигрессии. Разум е
ется, подобные мероприятия мо
гут стать эффективными только в 
условиях хорош о налаженной ох
раны лесов от пожаров, защиты их 
от болезней и вредителей.

Наряду с лесохозяйственными и 
лесозащ итными мероприятиями  
должна широко проводиться в 
плане береж ного отношения к при
роде активная разъяснительная ра
бота среди населения с использо
ванием различных средств м ассо
вой информации.

Дубовые леса не являются объ
ектом промышленных заготовок, 
но трудно переоценить их водо
охранное, почвозащ итное, сани
тарно-гигиеническое и рекреаци
онное значение. Распространен
ность дубняков в зеленых зонах 
городов южного Приморья следу

ет учитывать при разработке м е
тодов ведения лесного хозяйства, 
проектировании стационарных 
объектов отдыха и строительстве  
новых районов города.
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ОРГАНИЗАЦИЯ ЗОН ОТДЫХА В ЛЕСАХ

В. п . ГОЛОВАЧ, кандидат юриди
ческих наук (Свердловский юри
дический институт]
Использование лесов в культурно- 
оздоровительных целях осущ ест
вляется в различных ф орм ах: сво
бодное пребывание отдельных 
граждан в лесах; организация в 
них благоустроенных зон отдыха; 
предоставление предприятиям, уч
реж дениям  участков для отдыха 
трудовых коллективов и создание  
туристских лагерей, баз отдыха и 
других подобных объектов с воз
ведением  строений некапитально
го типа.

Важной ф орм ой организации 
отдыха населения является созда
ние зон отдыха в лесах. Термина 
«зона отдыха» нет в Основах лес
ного законодательства Сою за ССР  
и союзных республик, но в литера
туре встречаю тся понятия «куль
турно-рекреационная зона» и «зо
на отдыха». Так, постановлением  
ЦК КП СС и Совета Министров 
С С С Р  от 29 декабря 1972 г. «Об  
усилении охраны природы и улуч
шении использования природных 
ресурсов» (п. 13) [4] Советам  Ми
нистров союзных республик пред
ложено организовывать зоны от
дыха и туризм а. В данном случае  
имею тся в виду не участки в ле
сах, а обширные территории с раз
личным ландш афтом и достопри
мечательностями, лечебные и т. п., 
пригодные преимущ ественно для 
условий стационарного отдыха. 
Встречается термин «зона отды

ха» и в ведомственных докумен
тах [3].

Есть вс^ основания считать, что 
понятие «зона отдыха в лесах» со
ответствует по своему смыслу по
нятию «лесной участок как место  
м ассового отдыха населения», со
держ ащ ем уся в ст. 32 Основ лес
ного законодательства (далее —  
Основ) и ст. 82 Лесного кодекса 
Р С Ф СР . Применительно к органи
зации м ест отдыха в лесах в этой 
ф орм е предпочтительнее пользо
ваться понятием «зона отдыха», 
под которыми понимаются опре
деленным образом  благоустроен
ные участки в лесах зеленых зон 
и других, используемых в культур
но-оздоровительных целях.

Выделение лесной площади под 
зоны отдыха должно быть увязано 
с целым рядом других вопросов и, 
в частности, с наличием лесных 
ресурсов, перспективами развития 
данного экономического района 
или города и т. п. Поэтому поста
новление Совета Министров 
Р С Ф С Р  от 12 декабря 1984 г. 
«О  порядке выдачи разрешений 
на разм ещ ение в лесах и на зем 
лях государственного лесного фон
да, не покрытых лесом, турист
ских лагерей, баз отдыха и других 
подобных объектов с возведением  
строений некапитального типа и о 
порядке пользования лесом в куль
турно-оздоровительных целях» [5] 
устанавливает, что участки леса, ко
торые могут быть использованы в. 
культурно-оздоровительных це
лях, в том числе для организации
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зон отдыха как одной из ф орм  
данного вида лесопользования, 
определяю тся на основе генераль
ных схем  развития лесного хо
зяйства, схем  районных планиро
вок и генеральных планов разви
тия городов.

Схем а районной планировки 
разрабатьтвается, как известно, на 
территорию  края, области, авто
номной и сою зной республики, не 
имеющ ей областного деления, или 
же группы областей, связанных об
щностью хозяйственной специали
зации, проблем  перспективного  
развития и единством  систем  рас
селения. Значение ее  состоит в 
том, что она м ож ет служить осно
вой для размещ ения и проекти
рования комплексов длительного и 
кратковрем енного отдыха [2].

Проекты районной планировки 
необходимы для составления гене
ральных планов городов и других  
населенных пунктов, одноврем ен
но с которыми разрабатываю тся и 
проекты планировки пригородных  
зон [1]. В соответствии с генераль
ным планом и проектом  планиров
ки пригородной зоны должно осу
щ ествляться выделение лесов под  
зоны отдыха конкретно для каж
дого города и населенного пункта. 
Проекты выделения подготавлива
ются как при составлении гене
ральных схем развития лесного  
хозяйства, так и в период лесо
устройства. При отсутствии таких 
схем и планов участки леса для 
отдыха должны определяться С о 
ветами М инистров автономных 
республик, исполнительными ко
митетами краевых, областных, 
М осковского и Ленинградского  
городских Советов народных депу
татов по предлож ениям местных 
советских органов и общ ествен
ных организаций, органов лесного  
хозяйства, отдельных промышлен
ных предприятий, лечебных уч
реж дений и т. п.

В ст. 32 Основ (ст. 82 ЛК Р С Ф С Р )  
говорится, что исполкомы местных 
Советов, лесохозяйственные пред
приятия государственны х органов  
лесного хозяйства, а также по со
гласованию с ними иные пред
приятия, учреж дения и организа
ции в лесах зеленых зон и других  
лесах, используемых для отдыха 
населения, проводят мероприятия  
по благоустройству участков и 
культурно-бытовому обслужива
нию граждан с учетом  необходи
мости сохранения лесной и при
родной среды . Практика выделе
ния лесных участков предприяти
ям, учреж дениям  и организациям

для создания зон отдыха с возло
жением на них определенных  
обязанностей по их благоустрой
ству и содерж анию  по примеру  
москвичей получила распростра
нение во многих областях, краях 
и автономных республиках Р С Ф С Р , 
а такж е других союзных респуб
ликах.

В данном случае имеет сущ ест
венное ю ридическое значение 
оф орм ление права зем лепользо
вания и лесопользования. Основы  
лесного законодательства (ст. 32) 
относят установление порядка 
пользования лесом  в культурно
оздоровительных целях к компе
тенции законодательства Сою за  
С С Р  и союзных республик. С о о т
ветственно ст. 82 ЛК Р С Ф СР  ре
ш ением этих вопросов занимается  
С овет М инистров Р С Ф С Р . Им 
12 декабря 1984 г. было принято  
постановление, из которого выте
кает, что участки на землях гос- 
лесф онда предоставляю тся по 
нормам зем ельного  законодатель
ства в порядке, установленном  
постановлениями Совета Минист
ров Р С Ф С Р  от 22 марта 1974 г. 
«О б упорядочении предоставле
ния в пользование земельных уча
стков» [6] и 23 м арта 1971 г. «О по
рядке предоставления в пользова
ние земельных участков» [7].

Если пользование лесом в куль
турно-оздоровительных целях свя
зано с возведением строений ка
питального типа, то земли гослес- 
ф онда, покрытые и не покрытые 
лесом , предоставляю тся и изыма
ю тся в общ ем  порядке, установ
ленном Полож ением о порядке  
возбуж дения и рассмотрения хо
датайств о предоставлении зем ель
ных участков, утверж денным по
становлением Совета Министров 
Р С Ф С Р  от 22 м арта 1974 г. с уче
том некоторы х особенностей, со
держ ащ ихся в лесном законода
тельстве.

В тех же случаях, когда участки 
предоставляю тся во временное  
пользование (в частности, для ор 
ганизации зон отдыха), они выде
ляются в порядке, установленном  
постановлением Совета Министров 
Р С Ф С Р  от 23 м арта 1971 г., путем  
заключения договора м еж ду заин
тересованными в этом предприя
тиями, организациями и учреж де
ниями, с одной стороны, и лесо
хозяйственными предприятиями —  
с другой.

На практике во многих случаях 
пользователи, заключив договор с 
лесохозяйственным предприяти
ем , приступаю т к использованию

участка, считая, что такой договор  
предоставляет им и право лесо
пользования, и связанное с ним>' 
право землепользования. Однако  
такая практика не соответствует 
зем ельном у законодательству, так 
как в указанном постановлении от 
23 марта 1971 г. содержится тре
бование того, чтобы временное 
пользование землей производи
лось на основании решений соот
ветствующих органов о предостав
лении земельных участков, тем бо
лее это не соответствует лесному 
законодательству, которое и до 
постановления Совета Министров 
Р С Ф С Р  от 12 декабря 1984 г. пре
дусматривало заключение догово
ра в одном случае —  при пре
доставлении в долгосрочное поль
зование участков на осущ ествле
ние побочного пользования в со
ответствии со ст. 79 ЛК РСФ СР, но 
обязательно при наличии лесного  
билета.

О собенностью  оформления зе
мельных отношений, связанных с 
правом лесопользования, является 
то, что в соответствии со ст. 22 
Основ (ст. 49 ЛК Р С Ф С Р ) осущ ест
вление лесных пользований, за ис
клю чением предусмотренного  
ст. 35 права свободного пребыва
ния в лесах граждан, допускается 
только по специальному разреш е
нию —  лесорубочному билету 
(ордеру) или лесному билету. Эти 
же документы дают право пользо
вания земельным участком, необ
ходимым для осущ ествления лес
ного пользования.

Требования ст. 22 Основ долж
ны соблю даться и при предостав
лении участков для организации 
зон отдыха. В данном случае право 
лесопользования и право связан
ного с ним землепользования 
удостоверяю тся лесным билетом, 
выдаваемьгм предприятиями, орга
низациями и учреждениями, веду
щими лесное хозяйство. Выдаче 
лесного билета должно пред
шествовать реш ение Советов Ми
нистров автономных республик, 
крайисполкомов, облисполкомов. 
М осковского и Ленинградского  
горисполкомов о выделении заин
тересованном у предприятию, ор
ганизации, учреж дению  лесного  
участка для организации зоны 
отдыха.

Если придерживаться строго  
лесного законодательства, то до
говор лесопользования с лесхозом  
в любом случае касается не са
м ого права пользования лесом и 
связанного с ним пользования 
участком, а лишь предусматри
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вает условия, на которых р азр е
шается это пользование. С лед о 
вательно, основанием возникнове
ния права пользования на землях  
гослесф онда при организации зон 
отдыха в лесах является не дого
вор, а выданный в установленном  
порядке лесной билет.
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ф Продовольственная 
программа- 

S0. дело всенародное

ИНТЕНСИФИКАЦИЯ СЕМЕННОГО 
ВОЗОБНОВЛЕНИЯ ДИКОРАСТУЩИХ 

ЯГОДНИКОВ

в. Б. ГЕДЫХ (БелНИИЛХ]

Продовольственная программа  
С С С Р  предусм атривает всем ерное  
увеличение производства пище
вых продуктов и расш ирение их 
ассортим ента. Немаловажную  
роль в этом  всенародном  деле  
призваны сыграть лесохозяйствен
ная наука и практика.

В лесах Белоруссии произраста
ют ценные пищевые растения, ср е
ди которых выделяю тся дикорас
тущ ие ягодные кустарнички сем . 
V aecin iaceae  (брусничные).

Но за последние десятилетия  
площади ягодных угодий заметно  
сократились, в несколько раз 
уменьш ился объем  продукции [2]. 
О риентация лесоводов на искус
ственное создание насаждений, ча
сто на изм ененном  мелиорацией  
субстрате, а такж е стрем ление к 
поддерж анию  высокой полноты  
выращиваемых древостоев приво
дят к обеднению  видового соста
ва лесов. И счезновение кустар- 
ничкового яруса (черники и брус
ники) происходит в результате по
вреждения его  при главной рубке  
и в процессе обработки почвы 
при создании лесных культур, 
чрезм ерная сом кнутость которых 
сдерж ивает развитие нижнего  
яруса.

М елиоративная сеть меняет ха
рактер стока осуш аемых болот, 
улучш ает рост древостоев, начи
нающих затенять болотные ягод
ники, вследствие чего клюквен- 
ники м огут последовательно см е
няться голубичниками и чернич
никами. Со  врем енем , по м ере  
ухудшения состояния осуш итель
ной сети, болотная обстановка, а 
затем  и позиции клюквы иногда 
восстанавливаются.

Естественном у расселению  ягод
ников содействую т растительно
ядные животные, заносящие сем е
на из соседних биотопов. Зоохо- 
рия носит случайный характер и 
длится десятилетиями. И скусст
венное лесовыращивание и осуш и
тельная мелиорация в сочетании 
со спорадичностью  естественного  
сем енного  возобновления кустар
ничков в немалой степени обус
ловливают мертвопокровность  
лесных посадок и тенденцию  со 
кращения заготовки ягод. Даже 
создание резервного фонда цен
ного сырья в растительных заказ
никах республики не в полной м е
ре реш ает задачи восстановления 
иссякающих ягодных ресурсов. 
Очевидно, одной охраны для этого  
недостаточно. Работники лесохо
зяйственного производства нужда
ю тся в сведениях о естественном

сем енном  возобновлении дико
растущ их ягодников, путях содей
ствия ем у и способах интенси
фикации.

Задачей современйого лесо
вода должно стать ускоренное со
здание полнокомпонентного лес
ного сообщ ества. Вынужденный 
перерыв в функционировании 
ягодных угодий можно, если не 
устранить полностью, то значи
тельно сократить, своевременно  
вводя под полог леса ягодные 
кустарнички и поддерживая необ
ходимые для них условия.

Специальными исследованиями 
[3— 5] установлена возможность 
сем енного  возобновления брус
ничных кустарничков и предложе
ны некоторы е простейшие приемы 
содействия ем у. Почти весь накоп
ленный опыт посева ягодных 
растений относится к клюкве и по
лучен в результате трудоемкого  
ручного разбрасывания отжимов, 
получаемых при промышленной 
переработке ягод, или выделен- 
Hbtx из них отмывкой семян. С е 
мена имею т некоторое преимуще
ство перед отжимами, так как луч
ше проникают в углубления почвы 
и м еж ду другими рс1стениями. 
Однако ручная отмывка весьма 
непроизводительна. Общий недо
статок посева ручным разбрасы
ванием —  неравномерность раз
мещ ения всходов. Скученное же 
произрастание сеянцев заметно 
торм озит их рост и развитие.

Автором  разработаны два уст
ройства, облегчаю щ ие выделение 
семян из отжимов и их равно
мерный высев в болотных и су
ходольных местообитаниях, а так
же достаточную  маневренность 
в густом  подлеске и в узких меж
дурядьях лесных культур. Изготов
лены действую щ ие опытные об
разцы, с помощью которых весной 
и осенью  1984 г. осуществлены  
механизированные посевы клюквы 
обыкновенной и крупноплодной, 
голубики и черники. С  целью вы
явления наилучшего периода вве
дения ягодников в лесные посад
ки осущ ествлены опытные посевы 
черники в 20- и 40-летних сосно
вых культурах в типе леса сосняк 
черничниковый (на переходном  
болоте, на мелиорированном, по 
свежей гари и на фрезерной тор- 
фовыработке).

Летом  1976 г. в Поставском  
лесхозе Витебской обл. на торфя
ной сплавине по кайме зарастаю
щ его озера обнаружены слож
ные заросли совместно произ
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растающих отлично плодонося
щих клюквы, голубики, черники и 
брусники. Тогда и появилась мысль 
см оделировать естественно сло
жившуюся ягодную  поликультуру, 
создать как минимум двухвидо
вую заросль из экологически пла
стичных и близких по биологии 
кустарничков, где приземистый  
вид защ ищ ен более рослым от 
поздневесенних заморозков и из
быточного освещ ения. И вот с по
явлением устройства, позволяю
щ его планомерно дозировать со
отнош ение высеваемых видов, 
идея см еш анного посева обрела  
реальность. Смеш анны е посевы 
обоих видов клюквы с голубикой, 
а также голубики с черникой про
вели на зарастаю щ ей гари быв
ш его сосняка долгомош никового. 
Совм естное произрастание может 
стать сущ ественной предпосылкой  
естественной межвидовой гибри
дизации [1].

На основе исследования можно  
сделать ряд предварительных вы
водов. Использование высеваю
щ его устройства зам етно увели
чивает грунтовую  всхожесть и со 
кращ ает в несколько раз расход  
посевного материала. В типах леса  
от долгомош никового до лишай
никового после смыкания культур  
осветления и прочистки целесооб
разно сочетать с механизирован
ным высевом сем ян голубики, чер
ники, брусники и толокнянки. На 
интенсивно осушенных болотах, 
где сфагновые типы см еняю тся  
производными долгомошниковы- 
ми или черничниковыми, подсев 
суходольных кустарничков должен  
сопровож даться особо строгим  
контролем  за сомкнутостью  верх
него яруса. На болотах, осуш ае
мых с возмож ностью  двойного  
регулирования водного ре>кима, 
успеш ность произрастания клюквы 
в основном лимитируется тща
тельностью  поддержания доста
точного уровня почвенных вод в 
первые годы жизни сеянцев до их 
смыкания в заросль, способную  
противостоять капризам погоды и 
влиянию конкурентов. Научный и 
практический интерес представля
ет смешанный посев дикорастущ их 
ягодных кустарничков. Введение 
ягодников посевом в изменяемые  
человеком леса будет способство
вать восстановлению нарушенного  
биологического равновесия, уско
рит формирование в них благо
приятной лесной обстановки, по
высит качество лесовыращивания, 
увеличит количество ценной про
58

дукции, получаемой с 1 га лесной  
площади.
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(Н ачало см. на стр. 49)

ели из 30 климатипов. Они нахо
дятся в хорош ем  состоянии, здесь  
проводятся исследования. Полу
ченные данные со врем енем  по
м огут скорректировать лесосем ен
ное районирование, а также повы
сить продуктивность насаждений.

Разработан оригинальный спо
соб прививки кедра на сосну, 
обеспечиваю щ ий хороший рост 
кедра в первые же годы и начало 
цветения через 7— 10 лет. Зало
жена плантация такого привитого  
кедра, а несколько сот деревьев  
высажено в парках г. Казани.

Станция вносит свой вклад в 
реш ение проблемы выращивания 
здоровой осины, занимающей в 
регионе около 16 % покрытых 
лесом  зем ель. Подготовлены р е
комендации для производственной  
проверки способа выращивания 
высокопродуктивных и устойчивых 
к сердцевинной гнили осиновых 
насаждений.

Продолж аю тся работьг по сор то
испытанию тополей и изучению  
их биологии. Высокой продуктив
ностью в условиях региона отли
чаются гибриды А. М. Березина  
№ 155-Б и № 89 и тополь во
лосистоплодный, которые уж е в 
20-летнем возрасте при правиль
ной агротехнике их выращивания 
им ею т запас свыше 300 м®/га.

Больш ое внимание уделяется во
просам защиты леса от вредных 
насекомых и болезней. На основе  
исследований Л О С  в Поволжье 
ф актически ликвидированы круп
ные очаги м айского хруща. Ш иро
кое распространение получила 
специальная технология облесения  
захрущ евленных площадей, разра
ботанная ранее станцией в тесном  
содруж естве с предприятиями лес
ного хозяйства, с ее  применением  
создано уж е около 30 тыс. га куль
тур. Для борьбы с восточным май
ским хрущ ом и защиты сеянцев

сосны при посадке взамен 12 % -  
ного дуста ГХЦГ рекомендованы  
гранулированные инсектициды. С  
1981 г. в производство внедряют
ся рекомендации по интегрирован
ной борьбе с этим опасным вреди
телем . Разрабатываются рекомен
дации по интегрированной защите 
сосновых молодняков от комплек
са вредных насекомых. Значитель
ные работы проведены в сосновых 
лесах Марийской А С С Р  по выяв
лению очагов стволовых вреди
телей; разработано руководство  
по надзору, учету и прогнозу  
м ассового их размножения.

В области фитопатологии изуча
ется и уточняется биология гриб
ных болезней сеянцев хвойных 
пород и дуба в питомниках, со
верш енствую тся способы защиты 
их от основных болезней. Приме
нение современньгх системных и 
биологических препаратов позво
ляет полностью  защитить сеянцы  
сосны, ели и лиственницы от снеж
ного и обыкновенного шютте, 
полегания и других болезней, а 
сеянцы дуба —  от мучнистой 
росы. Разработаны методы учета 
очагов болезней и их краткосроч
ного и долгосрочного прогноза в 
питомниках. Начата опытно-произ
водственная проверка прогноза 
обыкновенного и снеж ного шютте 
в посевах сосны. Выполняя реко
мендации Л О С , многие лесхозы  
(в том числе Зеленодольский и 
Пригородный в Татарской А С С Р )  
добились высоких показателей  
выращивания посадочного матери
ала при сниженных нормах высе
ва семян.

Татарская Л О С  и ряд предприя
тий М инлесхоза и совхозов рес
публики разработали  
и организовали сеть опытно-про- 
изводственных объектов по ликви
дации водной эрозии на овражно- 

(Окончание см. на стр. 80)
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ОБМ ЕН ОПЫТОМ

У Д К  630*232 .22 ПОВЫШАТЬ ПЛОДОРОДИЕ ЛЕСНЫХ ЗЕМЕЛЬ

БОЛЬШЕ ВНИМАНИЯ ЛЮПИНУ МНОГОЛЕТНЕМУ

с. А. БАЧЕВСКИИ, Л. В. ЗАБОЛОТНЫЙ, 
директор совхоза «Перемога» Пустомытовского р-на 
Львовской обл.

Большое значение в создании благоприятных условий 
для развития лесных насаждений имеют посевы лю 
пина м ноголетнего . В садах, ягодниках и оливковых 
рощах это растение применяли в качестве зеленого  
удобрения ещ е задолго до нашей эры, а в лесном  
хозяйстве —  с конца прош лого века, в Западной Европе  
уж е более 100 лет его  используют для укрепления  
откосов полотна железных дорог, стимулирования 
роста деревьев.

В стационарных исследованиях Белорусского тех
нологического института им. С . М. Кирова люпин выра
щивали 9— 11 лет в качестве последую щ ей и сопут
ствующ ей культуры в сосняках. В результате повыси
лось содерж ание гум уса в почве (на 41— 94 % ), уве
личились ее  скважность (щ елистость) и влагоемкость, 
возросли сум м а поглощенньгх оснований, количество  
азота, ф осф ор а и калия, интенсивнее протекал ф ото
синтез (табл. 1), при этом транспирация у сосны повы
силась на 6— 12, влагоемкость хвои —  на 3— 14 % , 
прирост древесины составил 162— 327 % к контролю. 
Улучшилось качество древесины (очищ аемость стволов

от сучьев), стало больш е деревьев высших классов 
продуктивности и узкокронных (с 47 на контроле до 
63 % на участках с люпином). Возросла устойчивость 
против соснового ш елкопряда, вертуна, майского хру
ща, подкорного клопа. С лед ует также учитывать, что 
люпин подавляет сорняки в междурядьях насаждений.

В западных областях У С С Р , особенно в горных райо
нах Карпат и Предкарпатья, люпин многолетний в 
сравнении с другими травянистыми растениями зна
чительно больше накапливает питательных веществ, 
а на малопродуктивных кислых почвах —  70—
90 т/га  зеленой массы (табл. 2, 3). В таком объеме 
содерж алось азота 300— 450 кг, ф осф орной кислоты —  
100— 120, окиси калия —  140— 200, окиси кальция —  
150— 200, окиси магния —  40— 45 кг. Благодаря мощ
ной корневой систем е люпин хорошо предохраняет 
почву от водной эрозии на крутых оврагах, откосах 
канав, хорошо растет на склонах гор.

Значительный интерес представляет использование 
м ноголетнего люпина в процессе промышленного вы
ращивания ореха грецкого. По нашим предваритель
ным расчетам, урожайность ценных плодов повыша
ется до 150— 200 ц/га, снижается их себестоимость.

М ноголетний люпин способствует повышению уро
жайности злаковых трав —  тимофеевки луговой, ко-

Таблица J
Интенсивность ф отосинтеза хвои сосны на участках с люпином (знам енатель) и без него (числитель)

Тип л е с о р а с ти те л ь н ы х  
ус ло в и й  и тип л е са  

(с о с н я к )
К л а с с

б о н и те та

В о з р а с т , л е т
М а с с а  а б со л ю тн о  су хо й  хвои , г, 

на с р е д н е е  д е р е в о

Ф о т о с и н т е з  п о в е р хн о сти  хвои , 
МГ СО 2/ДМ*

со сн ы лю пина
1 -летн ей 2-летней

С ухо й  б о р , вер еско вы й IV 18 1 1 430 4 ,46 3,61
Т 9 Т 4,54

С веж ий б о р , б р усн и чн ико вы й 111 15 1 1 246 3,98 4,03
'м о ' 5,46 6,34

С в е ж ая  с у б о р ь , о р л я к о в о -б р у с - I I 15 11 244 4,50 4,37
ничниковый 395 7,01 ~6,77

Влаж ная с у б о р ь , о р л яко в о -ч е р - 1 13 10 136 6,32 4,44
ничниковый Y tq 7,72 6,70
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Урожай зеленой массы трав в 1975 (один укос) и 1976— 1978 гг . 
(три укоса), ц /га

Таблица 2

Вд р и ан т опы та
1975 

(п ер в ы й  
го д  р о с та )

1976 1977

Рай грас вы сокий , ти м о ф е е в к а  л у го 
вая
Л ю пин м н о го летн ий  
Р ай грас вы сокий , ти м о ф е е в к а  л у го 
вая (50  % ) +  лю пин м н о го летн ий
(5 0  % )•

36
291
296

111
708
746
144

131
873
921
187

138
914
944
192

В ч и сли теле  —  ур о ж а й  зе л е н о й  м ассы  всех к у л ь т у р , в зн а м е н а 
те л е  —  зл ако вы х  тр ав .

ковского, Сам борского, Пустомытовского р-нов Львов
ской, Черновицкой, Ровенской, Закарпатской и Ивано- 
Ф ранковской обл.

Растение интенсивно потребляет для синтеза орга
нического вещества свет и аккумулирует большое ко
личество тепла, характеризуется наивысшим техниче
ским коэф ф ициентом  использования солнечной энер
гии (процентное отнош ение меж ду количеством ка
лорий в урож ае с определенной поверхности и сум
мой солнечной радиации на ту же поверхность). По
этом у он выделяет больш е биологически активного 
кислорода, чем другие травы, что очень важно для 
очищения воздуха от вредных примесей вблизи про
мышленных предприятий.

О днако посевы люпина расширяю тся медленно.
Таблица 3

Биомасса м ноголетнего  люпина в хозяйствах Львовской обл. (за три укоса]

М е с то  и го д  п р о в е д е н и я  
и ссл ед о в а н и й П о ч в а , pH

С о д е р ж а н и е

ал ю м и н и я , 
м г / к г

Б и о м а с с а , ц / га , за го д ы  р о ста*

тр ети й

Р а д е хо в ск о е  ле сн и ч е ство , 1956—  С у п е с ч а н н а я , 5 ,6 — 6,7 
1959
Баси вско е  ле сн и ч е ство , 1960— 1971 С у гл и н и с та я , 3 ,8 — 4 ,6

О п ы тн о е  х о з я й ств о  « О б р о ш и н о » , Т я ж е л о с у гл и н и с та я , 4 ,1 — 4 ,5  
1960— 1969

С к о л е в ск о е  л е сн и ч ество , 1967—  С е р ы е  о п о д зо л е н н ы е  тя ж е - 
'9 7 0  лы е су гл и н ки , 3 ,4 — 3,8

• В ч и сли теле  —  о б щ ая , в зн а м е н а те л е  —  ко р н е й .

стра безостого , райграса высокого, ежи сборной, пы
рея бескорневищ ного, что им еет больш ое значение 
для укрепления кормовой базы не только в условиях 
Карпат, но и всей Нечерноземной зоны. Такие посевы  
уж е широко практикую тся во многих хозяйствах Тур-

6 .4  

5 ,8

9 .4

1,4

1,6

1,0

785
283
964
320
821
294
621
304

945
^28“
1180

395
864
308
720
327

766
335

1020
411 

928

914
365

Во Львовской обл. их стали практиковать всего 6— 7 лет 
назад. В то же время дальнейшее изучение роли бобо
вых (люпина, лядвенца рогатого, клевера горного) в 
повышении биологической продуктивности земель, 
увеличении их площадей принесет большую пользу 
лесном у и сельскому хозяйству.

У Д К  6 30 '28

РАЦИОНАЛЬНЕЕ ИСПОЛЬЗОВАТЬ 
НЕДРЕВЕСНУЮ ПРОДУКЦИЮ ДУБРАВ 

СЕВЕРО-ЗАПАДНОГО КАВКАЗА
А. Е. ХАЧЕГОГУ (Новочеркасский 
,инженерно-мелиоративный 
институт)

В связи с включением отрасли в 
состав агропром ы ш ленного комп
лекса страны усложнились ее  зада
чи в осущ ествлении Продовольст
венной программы. Успеш но р е
шить их можно лишь при комп
лексном использовании всех по
лезностей леса —  грибов, дико
растущих плодов и ягод, лекарст
венного и технического сырья.

Основная часть дубовых насаж
дений С еверо-Западного  Кавка
за (703,8 тыс. га, или 77 % ) со ср е
доточена в предгорных и горных 
районах, где ведутся интенсивные 
лесозаготовки, приводящ ие к со
кращ ению  площадей спелых и 
приспевающих древостоев. Вм есте  
с тем  здесь произрастает около  
70 видов плодово-ягодных р асте
ний, имеющих огром ное значение 
в народном хозяйстве, жизни че
ловека.

Планомерный промышленный

сбор их не проводится, что объ
ясняется отсутствием данных о ре
сурсах, ареалах, урожайности от
дельных видов, слабой техниче
ской оснащенностью средствами  
и орудиями для сбора, перевозки  
и хранения продукции. Плоды ti 
ягоды заготавливают в неорганизо
ванном порядке в основном част
ные лица, не соблю даю щ ие пра
вила сбора. В результате повреж
даются заросли, значительно со
кращ ается урожайность.

Технические сырьевые ресурсы  
дубрав Северо-Западного Кавка
за довольно многочисленны. Из 
эфиромасличных следует назвать 
душицу обыкновеную, зверобой 
продырявленный, мелколепестник  
канадский, пижму обыкновенную, 
полынь горькую, тысячелистник 
благородный, встречающиеся до
вольно часто и произрастающие
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главным образом  на открытых м е
стах —  вырубках, прогалинах, 
полянах.

Ш ирокое применение в коже
венной и медицинской промыш
ленности находят дубильные ве
щ ества из дуба (заготавливаю тся  
наибольшие объемы сырья), граба 
восточного, скумпии кожевенной, 
рододендрона ж елтого, ивы козь
ей, представленных в лесах из 
дуба череш чатого, скального и пу
шистого. О щ ущ ается недостаток в 
коре граба, стеблях рододендро
на, корнях и корневищах травя
нистых растений, что связано с тру
доем костью  их сбора. Кром е того, 
запасы их восстанавливаются м ед 
ленно.

С р ед и  дикорастущ их растений  
особую  ценность представляю т со
держ ащ ие красящ ие вещ ества, ис
пользуемые в пищевой, парфю 
м ерной, косметической промыш
ленности, а такж е при создании  
лаков и красок. Э то  дуб череш - 
чатый и скальный, скумпия, кру
шина ольховидная, ясень обыкно
венный, бузина черная, зверобой, 
девясил высокий. Заготовка и до
ставка плодов к м есту  переработ
ки затруднены  из-за отсутствия  
в лесхозах транспорта.

Северный Кавказ по природным  
условиям является одним из луч
ших пчеловодческих районов стр а
ны. Наиболее богаты м едонос
ными растениями нижне- и ср ед 
негорные районы. Здесь про
израстаю т липа, кизил, лещина, 
яблоня, груша, виды клеверов, 
донник, губоцветные, но они не
достаточно изучены с экологиче
ской, биологической точек зр е
ния, не определены их ареалы и 
ресурсы .

Для лечебных целей в настоящ ее  
время используется более 1 50 ви
дов лекарственных растений (на 
Северо-Западном  Кавказе насчи
тывается около 30). Среди  д е
ревьев и кустарников особую  цен
ность представляю т скумпия ко
жевенная, боярышник пятистолби
ковый, крушина ольховидная, дуб  
черешчатый и скальный, шипов
ник, бузина черная, липа, запасы 
которых позволяю т проводить 
промыш ленную  заготовку сырья.

С р ед и  лекарственных трав выде
ляются растения, произрастаю щ ие  
только под пологом леса: ландыш  
закавказский, барвинок малый, щи
товник мужской, скополия кар- 
ниолийская. Еж егодный спрос на 
сырье ландыша (70 т) не удовле
творяется, хотя считается, что при
родные запасы его превышают по

требности . Э то т ф акт, вероятно, 
можно связать с нерациональным  
использованием известных легко
доступных ценопопуляций вида и 
недостаточной изученностью  его  
ареала в пределах региона.

Барвинок малый растет в дуб
равах из дуба череш чатого и скаль
ного на склонах крутизной не 
более 15° и на ровных склонах. 
Покрытие достигает 60— 80 % ; 
площадь, занимаемая популяцией, 
значительна. Трава барвинка экс
портируется, но заготовки неве
лики.

Щ итовник мужской и скополия 
карниолийская преобладаю т в 
сильно увлажненных м естообита
ниях (по днищ ам балок) почти 
всегда вм есте в формациях дуба 
череш чатого и скального.

Под пологом леса и на открытых 
м естах в обилии встречаю тся кра
пива двудомная, душица обыкно
венная. Полный цикл развития, 
включая плодоношение, прохо
дит земляника лесная на откры
тых м естах, где можно собирать 
ее  листья и ягоды. Пока же ве
дется только сбор ягод местным  
населением.

На вырубках на второй —  тре
тий год появляется до 40— 50 ви
дов трав, в том числе используе
мые в медицине. Среди  них ты
сячелистник обыкновенный, по
лынь горькая, горец, цикорий 
обыкновенный, ромаш ка аптечная. 
О днако они не образую т боль

ших зарослей, что затрудняет за
готовку.

На вырубках второго и третьего  
годов в промышленных масштабах 
можно заготавливать зверобой 
продырявленный, особенно в су
хих и свежих дубравах (урожай
ность колеблется от 614 до 
1795 кг/га). Золототысячник зон
тичный на октрытых местах про
дуцирует около 150 кг/га над
земной биомассы. На полянах, 
придорожных полосах, вырубках 
в большом количестве растут де
вясил высокий, мать-и-мачеха, дон
ник лекарственный, дикая морковь 
и др. Их ресурсы используются 
не полностью.

Лес —  богатая кладовая съедоб
ных грибов, еж егодны е запасы ко
торых в Краснодарском  крае, по 
приблизительным подсчетам, со
ставляют в среднем  7,26 тыс. т 
(в Московской обл.—  7,34 тыс. т). 
Знание съедобных и ядовитых гри
бов, изучение их ареала и усло
вий произрастания, вкусовых ка
честв особенно важно, так как 
значительная часть ценной пита
тельной продукции остается не
тронутой.

Для более полного использо
вания всех недревесных ресурсов  
леса необходимо расширить ис
следования по изучению урожай
ности, ресурсов, ареалов, особен
ностей возобновления ценных ви
дов растений.

ИЗ ОПЫТА ПЛАНИРОВАНИЯ ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИХ РАБОТ

У Д К  630 '62

УКРУПНЕННЫЕ НОРМАТИВЫ 
ПРОДОЛЖИТЕЛЬНОСТИ СОЗДАНИЯ новой ТЕХНИКИ

л . я . БРУКЛИС (НПО «Силава»)

В соответствии с постановлением  
ЦК КП С С  и Совета Министров 
С С С Р  «О б улучшении планирова
ния и усилении воздействия хо
зяйственного механизм а на повы
шение эф ф ективности  производ
ства и качества работы» в зака- 
зах-нарядах (договорах) на выпол
нение научно-исследовательских и 
опы тно-конструкторских работ

(НИОКР) должны быть определены  
соответствую щ ие сроки на всех 
этапах —  от научных исследо
ваний до внедрения новой техни
ки в производство. При решении 
поставленной задачи, а также для 
составления целевых комплексных 
научно-технических программ, 
прогнозирования развития техни
ческого прогресса на перспективу 
и планирования сроков внедрения 
новой техники важно иметь норма-
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Продолжи НИОКР, месяц (в скобках — % |,  при создании новой техники 
различной сложности

Таблица  1

С т а д и я  р а зр а б о тк и П р о д о л ж и т е л ь 
н о сть  р а б о т

Гр у п п а  с л о ж н о с ти  те хн и к и

I I *

П ри о д н о м  этап е  госиспы таний

Л есо те хн и ч е ск и х  тр ебо вани й

К о н с тр у к то р с ко й  д о к ум е н та ц и и

М ин . 
Н . в. 

М а кс . 
М ин . 
Н . в. 

М акс .

7 (3 7 )  
1 2 (3 6 )  
18 (3 6 ) 
1 2 (6 3 )  
21 (6 4 ) 
32 (6 4 )

1 3 (3 9 )  
23 (3 9 ) 
34 (3 8 ) 
20 (6 1 ) 
36 (6 1 ) 
55 (6 2 )

При д в у х  этап ах  го сиспы таний

Л ес о те хн и ч е ск и х  тр ебо ван и й

К о н с тр у к то р с ко й  д о к у м е н та ц и и

М ин . 
Н . в. 

М акс . 
М ин . 
Н . в. 

М акс .

* И зд е л и я  i и I I  гр уп п  но визны .
•• П ринципиально  новая те хн и к а .

тивы продолж ительности проведе- 
ния НИОКР. В этих целях в НПО  
«Силава» проанализирован про
цесс создания и внедрения новой 
техники для лесовосстановитель
ных работ, ухода за молодняками, 
рубок ухода за лесом , рациональ
ного использования отходов лесо
заготовок и тонком ерной древеси
ны более чем за 30-летний пе
риод, изучено 167 комплексных 
тем . На основе исследований уста
новлена структура временных за
трат на этапах НИОКР.

Анализ показал, что затраты  
времени на НИОКР определяю тся  
следую щ ими ф акторами: новиз
ной и сложностью  создаваемых  
изделий (технологий), требова
ниями, предъявляемыми к реш е
нию конкретной задачи в типовых 
заданиях (ТЗ), степенью  унифи
кации разработок, квалификацией 
исполнителей, организационно
техническим уровнем научно-про- 
изводственной деятельности кол
лектива и др.

По новизне и сложности выде
лены три группы изделий; являю
щ иеся модернизацией выпускае
мых моделей без сущ ественных  
изменений схемы действия и ком
поновки узлов конструкции (пер
вая группа новизны); созданные  
по новой схем е и конструктор
скому оформ лению  с новыми па
раметрам и, но предназначенные  
для выполнения сущ ествую щ их  
в практике операций (вторая); 
новые по конструкторском у  
оформ лению , основанные на прин
ципиально новых конструкторских  
решениях (третья).

7 (2 8 )
1 2 (2 8 )
1 8 (2 7 )
1 8 (7 2 )
3 1 (7 2 )
4 8 (7 3 )

1 3 (3 3 )  
23 (3 2 ) 
34 (3 1 ) 
26 (6 7 ) 
48 (6 8 ) 
74 (6 9 )

24 (4 5 ) 
35 (4 3 ) 
48 (4 1 ) 
29 (5 5 ) 
47 (5 7 ) 
70 (5 9 )

24 (4 1 ) 
35 (3 6 ) 
48 (3 5 ) 
35 (5 9 ) 
61 (6 4 ) 
91 (6 5 )

30 (4 8 ) 
42 (4 4 ) 
60 (4 2 ) 
33 (5 2 ) 
54 (5 6 ) 
84 (5 8 )

30 (4 3 ) 
42 (3 8 ) 
60 (3 6 ) 
40 (5 7 ) 
7 0 (6 2 )  

1 0 8 (6 4 )

К первой группе сложности от
несены изделия, состоящ ие из не
больш ого числа (до двух) наиме
нований функциональньгх узлов, 
им ею щ ие простые механизмы пе
редач движения, редукторы  и гид
росистем ы  (изделия типа «Лили
пут»); ко второй —  с двумя или 
более узлами и систем ой переда
чи движения, со сложной кинема
тической схемой взаимодействия  
узлов и деталей, с механизмом

регулирования режима работы ма
шины (инструмент «Секор-3», по
грузчик «Зайчик», оборудование 
ИПС-1,0); к третьей —  многоопе
рационные, предназначенные для 
комплексной механизации лесного  
хозяйства, лесозаготовок и пере
работки древесного сырья, харак
теризую щ иеся оригинальными 
конструкторскими решениями с 
вариантами регулировок режима, 
автоматическим управлением (ли
ния производства саженцев «Бри
ка, машина «Дятел»-2, установка 
для раскряжевки тонкомера).

В зависимости от новизны и 
сложности создаваемых изделий 
определены  три величины про
должительности работ; минималь-_ 
ная (мин.), наиболее вероятная 
(н. в.) и максимальная (макс.).
Наиболее вероятные сроки созда
ния новых изделий при проведе
нии государственны х (приемоч
ных) испытаний в один этап —  от 
33 до 96, в два —  от 43 до 112 
месяцев (табл. 1); в первом слу
чае на разработку лесотехниче
ских требований расходуется в 
среднем  36— 44 % времени, по 
м ер е усложнения изделий затра
ты увеличиваются и составляют 
до 62— 72 % при госиспытаниях 
в два этапа.

Согласно требованиям техни
ческого задания для планирования 
сроков создания новых изделий

Таблица
Соотнош ение временных затрат на этапах ОКР {числитель) и степень готовности 

изделия (знам енатель), %
Г р уп п а  с л о ж н о с ти  техн и ки

Э та п  О К Р
Г И* 1Г* П Г '

Р а зр а б о тк а  те хн и ч е ск о го  п р едло ж ен и я

Р а зр а б о тк а  те хн и ч е ск о го  п р о екта

Р а зр а б о тк а  к о н с тр у к то р с к и х  д о кум е н то в  
о п ы тн о го  о б р азц а

И зго то в л е н и е  и д о р а б о тк а  о п ы тн о го  о б р азц а

П р е д в а р и те л ь н ы е  испы тания опьгтного об
р азц а

К о р р е к ти р о в к а  к о н с тр у к то р с к и х  д о к ум е н то в  
по р е з у л ь та та м  п р е д в а р и те л ь н ы х  испы таний
И зго то в л е н и е  (д о р а б о тк а ) о п ы тн о го  о б р азц а  
д л я  го с у д а р ств е н н ы х  (п р и ем о ч н ы х) испы таний

Го су д а р ств е н н ы е  (п р и ем о ч н ы е ) испы тания

К о р р е к ти р о в к а  к о н с тр у к то р с ки х  д о к у м е н то в  
по р е з у л ь та та м  зако н ч ен н ы х го суд а р стве н н ы х  
испы таний

14
14

10
~24

9

10 
~43"

9

10
~бУ~

19
~81

19
Too"

8 6 6

~8 Т т

14 17 15

22 23 21

14 17 19

~^6~ 4 0 40

8 11 13

44 51 53

14 13 11

58 64 64

8 6 7

6 6 70 ~ 7 V

9 9 9

75 79 80

14 10 9

“ в Г ~ 8 V

I t 11 11

100 t o o 100

И зд е л и я  I и И гр уп п  новизны . 
П ринц ипиально  новая те хн и ка .
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(Т) применяют переводные коэф 
фициенты, учитывающие факторы, 
которы е влияют на увеличение  
(уменьш ение) продолжительности  
работ по сравнению с аналогом. 
Продолж ительность проведения 
НИОКР определяется по ф ор
муле

где —  продолж ительность про
ведения работ на созда
ние аналога (наиболее ве
роятная оценка);

K j.—  интегральный коэф ф ици
ент услГж нения работ, 
определяю щ ий увеличе
ние (сокращ ение) сроков  
создания нового изделия 
или технологии (К^=1
+  где п —  процент
услож нения работ);

K j,—  коэф ф ициент возможно
го роста производитель
ности труда исследовате
лей и разработчиков

(м еж ду годом создания  
аналога и годом планиро
вания нового изделия)

где п' —(К„=1 + 1 0 0 '

П роцент р о ста  произво
д и тельн о сти  тр уд а ). 

Величины  п и п *  о п р е д е л яю тся  
эксп ер тн ы м  п утем .

Сроки разработки лесотехниче
ских требований и конструктор
ской документации принципиально 
новой техники резко  увеличива
ются в зависимости от ее  слож но
сти. Для оценки хода создания 
новой техники целесообразно ис
пользовать данные о соотношении  
временных затрат на выполнение 
НИОКР и степени готовности изде
лия. Эти сведения даны в табл. 2 
с учетом проведения государст
венных испытаний в один этап.

Наряду с определением  укруп
ненных нормативов продолжи
тельности создания новой техники 
в НПО «Силава» разработаны ук
рупненные нормативы трудовых 
затрат НИОКР.

У Д К  630*307

ОБ ЭФФГ;<ТИВНОСТИ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 
ЛЕСОСЕЧНЫХ МАШИН

и . А . Ц ЕХМ И СТРЕН КО  (МЛТИ|

В Основных направлениях эконо
мического и социального развития 
С С С Р  на 1986— 1990 годы и на пе
риод до 2000 года подчеркивает
ся, что на соврем енном  этапе ус
корения научно-технического про
гресса приоритет отдается р еш е
нию социальных проблем в сф ер е  
труда. Важная роль отводится со
зданию и внедрению  новой техни
ки, которая позволяет значитель
но повысить производительность  
труда, улучшить его  условия, до
биться роста эф ф ективности про
изводства.

В десятой и одиннадцатой пяти
летках на лесозаготовках осущ ест
влялась интенсивная машиниза
ция лесосечных работ. За 1981 —
1985 гг. уровень ее  по М инлесбум- 
прому С С С Р  на валке увеличился 
до 51 (с 1 4,6 до 24,3 % ), на обрезке  
сучьев —  68,7 (с 15,8 до 32,9 % ), 
трелевке —  62,6 млн. м  ̂ (с 21 ,3 до  
29,8 % ), а на предприятиях Гос- 
лесхоза С С С Р  —  соответственно  
до 2,6, 1,3 и 2,6 млн. м .̂

В настоящ ее время в лесу ис
пользую тся валочно-пакетирую-

щие, валочно-трелевочны е, валоч- 
ные, сучкорезны е машины, трак
торы для бесчокерной трелев
ки, что способствует повышению

производительности, сокращению  
применения ручного и тяжелого 
физического труда, стабилизации 
рабочих кадров.

Большой опыт по эксплуатации 
специализированных лесосечных 
машин накоплен на передовых 
предприятиях лесного хозяйства 
и лесной промышленности, где не
которые операции машинизирова
ны на 100 % . В Андреевском  опыт
но-показательном леспромхозе 
Владимирского управления и 
О П Л Х О  «Русский лес» валка пол
ностью осущ ествляется валочно- 
пакетирующими машинами (ВПАЛ) 
ЛП-19, в Пяозерском комплекс
ном леспром хозе объединения 
«Кареллеспром» обрезка сучьев 
выполняется только машинами 
ЛП-ЗОБ.

Природно-производственные ус
ловия деятельности этих предприя
тий характеризую тся следующи
ми показателями: средний объ
ем хлыста в Пяозерском леспром
хозе —  0,22 м .̂ Андреевском —
0,43, объединении «Русский лес» ~
0,27 м®; состав насаждений —  со
ответственно 5Е4С1Б +  Ос,
5С 1ЕЗБ 10 с, 1Е50с4Б  +  Лп; сред
ний эксплуатационный запас —  107, 
280, 240 м^/га; среднее расстояние 
трелевки —  до 300 м.

За  1981— 1985 гг. здесь значи
тельно вырос объем работ, выпол
няемый специализированными ле
сосечными машинами (табл. 1). Го
довая выработка в Пяозерском  
леспром хозе на протяжении всех 
лет эксплуатации ВТМ ЛП-17 и

Таблица 1
Показатели использования специализированных лесосечных машин

Го ды

1981 1982 1 1983 1 1984 1985

А н д р е ев ск и й  л е сп р о м хо з  (ч и сл и те л ь  —  Л П -19 , зн ам е н ате л ь —  ЛП-33)
170,8 191,9 193,8 189,4 186,6

О б ъ е м  р аб о т , ты с . м^ 10,5 59,0 66,2
229 ,3 251 ,5 243 ,5 250,9 260,6

С м ен н ая  п р о и зв о д и те л ь н о сть , м^ ___ — 102,0 142,9 150,8
Г о д о ва я  в ы р аб о тка  на ср е дн есп и со ч н ую  м а 30,5 33,1 34,6 37,1 32,5
ш ину, ты с . м^ " И Г — 26,2 23,6 20,4

П яо зер ски й  л е сп р о м хо з  (ч и сл и те л ь  —  Л П -17 , зн ам е н ате л ь  —  ЛП-ЗОБ) 

О б ъ е м  р а б о т , ты с.

С м ен н ая  п р о и зв о д и те л ьн о сть , м^

Го д о вая  в ы р аб о тка  на ср е дн есп и со ч н ую  м а
ш ину, ты с. м^

О б ъ е м  р а б о т , ты с . м^
С м ен н а я  п р о и зв о д и те л ь н о сть , м^
Го д о в а я  в ы р аб о тка  на ср е дн есп и со ч н ую  м а
ш ину , ты с. м^

85,3 96 ,4 103,1 128,5 127,2
" 4 8 2 ,Т 521 ,3 529,7 578,4 540,8

51,1 47 ,5 46,8 50,7 49,2
85 ,4 97 ,5 103,9 107,0 108,0
11,1 8 ,8 7 ,9 9 ,8 9,1
TsTs 19,5 2 3 ^ 22,4

1Й лес» (Л П -19 )
44 ,4 52,0 58,0 61,8 60,9

140,5 113,0 140,8 117,7 144,0

22 ,2 18,7 20,9 20,6 20,3
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Таблиц а 2

П оказатели использования лесосечных машин передовыми машинистами

С м е н н а я  в ы р а б о тк а

% к с р е д н е й  
по л е с п р о м х о з у

Го д о в а я  в ы р а б о тк а

%  к ср е д н е й  
по л е с п р о м х о з у

А н д р е ев ск и й  л е с п р о м х о з
В . Н . Л огинов (Л П -1 9 ) 
Н . А . Е го р о в  (Л П -3 3 )

В . М . Ф р а н ч у к  (Л П -1 7 ) 
М . Т . К али н о вски й  
(Л П -ЗО Б)

276,1
157,4

106 ,0
104,4

55000
24875

П яо зер ски й  л е сп р о м хо з  
59 ,2  120 ,3  16152

132 ,2  122 ,4  33057

169,3
122,1

178 ,0

147,8

ЛП-ЗОБ на 25— 45 % выше, чем со- 
ответстую щ ие среднеотраслевы е  
показатели по М инлесбум пром у  
С С С Р , сменная производитель
ность —  на 5— 15 % . В А ндреев
ском леспром хозе названные по
казатели при использовании ВПМ  
ЛП-19 и ЛП-33 в 2— 2,5 раза пре
восходят таковые в ср ед нем  по  
Гослесхозу С С С Р . Неплохих р е
зультатов добиваю тся в О П Л Х О  
«Русский лес» при эксплуатации  
машин ЛП-19.

Применение новьгх лесосечных  
машин позволило заменить на 
трудоем ких лесосечных работах  
традиционную технику (бензопилы  
на валке деревьев и обрезке  
сучьев, чокерные трелевочны е  
тракторы ТТ-4 и ТДТ-55, топоры на 
обрубке сучьев). Производитель
ность труда основных и вспомо
гательных рабочих повысилась в 
гр ед нем  в 2,5— 3,5 раза. Благода- 
р применению только указанных 
машин в расчете на фактический  
объем  работ высвобождено в 
1985 г. в Пяозерском леспром хозе  
126 основных и вспомогательных 
рабочих, Андреевском  —  10,
О П Л Х О  «Русский лес» —  трое.

Расчеты показывают, что экс
плуатация ВТМ ЛП-17 позволила 
добиться снижения эксплуатацион
ных затрат на 31,7, а приведен
ных —  на 11,2 коп./м^. Использо
вание других машин в рассм атри
ваемых леспромхозах дает более  
низкие экономические результаты  
по сравнению с заменяемой техни
кой. О днако опыт передовых ма
шинистов свидетельствует о воз
можности получения хозрасчетно
го экономического эф ф екта  
(табл. 2). Весомых показателей им 
удалось достичь за счет высокой 
квалификации, постоянного повы
шения м астерства, своевременно
го и качественного технического  
обслуживания машин, применения  
передового опыта и др.

В результате технического пере

вооружения в указанных леспром 
хозах увеличилась комплексная вы
работка на одного рабочего лесо
заготовок, которая достигла в 
1985 г. в объединении «Русский 
лес» 733, в Андреевском  и П яозер
ском  леспром хозах —  834—
843 м1

При определении экономиче
ской целесобразности использова
ния новой лесосечной техники 
необходимо определять и соци
альную эф ф ективность, поскольку 
м еж ду экономическими и соци
альными результатами наблю дает
ся непосредственная взаимосвязь. 
В леспром хозах достигнуто сниже
ние текучести рабочих кадров, 
сокращ ены или полностью ликви
дированы производственный трав
м атизм и профессиональные за
болевания, устранен тяжелый фи
зический труд вальщиков, чоке- 
ровщиков, обрубщ иков сучьев, по
вышен общ еобразовательный уро
вень рабочих, стал более при
влекательным труд на лесосечных  
работах для молодежи. Значитель
но сократились увольнения рабо
чих по причинам тяжелых условий 
труда, неудовлетворенности про
ф ессией, низкой заработной платы.

В условиях напряженного балан
са трудовых ресурсов в лесной  
промыш ленности и лесном хо
зяйстве, сущ ественных затрат на 
подготовку рабочих и оргнабор от
рицательные последствия текуче
сти кадров становятся все ощ у
тим ее. За последние 5 лет этот 
показатель сократился в целом по 
леспром хозам  на 2— 3 % . Среди  
уволившихся преобладали, как 
правило, работники ручного и тя
ж елого ф изического труда. В 
1985 г. в А ндреевском  леспром 
хозе и объединении «Русский лес»  
уволилось по собственному ж ела
нию 12 обрубщ иков сучьев и 
13 вальщиков, занятых преим ущ е
ственно на рубках ухода за лесом . 
О бращ ает на себя внимание и тот

ф акт, что молодежь, имеющая 
высокий общеобразовательный  
уровень, не стремится идти на ра
боты, связаные с тяжелым руч
ным трудом. Она хочет осваивать 
новую, сложную технику, для овла
дения которой у нее больше по
тенциальных возможностей, неже
ли у старших по возрасту рабочих. 
В Андреевском  леспромхозе из 
19 машинистов-трактористов —  
девять не старш е 30 лет, а из 
14 обрубщиков сучьев такого же 
возраста —  только четверо. При 
этом  образование у машинистов- 
трактористов —  8— 10, а у обруб
щиков сучьев —  в среднем  5 клас
сов. Благодаря перевооружению  
производства и в целом на пред
приятии увеличивается доля вы
сокообразованных рабочих. По со
стоянию на 1 января 1986 г. из 
всего списочного состава постоян
ных кадровых рабочих в возрасте  
до 28 лет около 90 % составляли 
лица со средним образованием, в 
то время, как 5 лет назад их 
было 70 % .

Очень важным социальным ре
зультатом применения специали
зированных лесосечных машин яв
ляется сущ ественное сокращение 
потерь рабочего времени по при
чине производственного травма
тизм а и профессиональных забо
леваний. Анализ уровня травма
тизм а убедительно демонстриру
ет преимущ ества новой лесосеч
ной техники по сравнению с тра
диционной. За годы одиннадцатой 
пятилетки в Андреевском лес
промхозе и объединении «Русский 
лес» на лесосечных работах не 
было зарегистрировано ни одного 
несчастного случая, тогда как в 
середине 70-х годов травмирова
лось еж егодно более 10 человек. 
В Пяозерском леспромхозе в 3,5 
раза снизился показатель нетрудо
способности за период примене
ния специализированных лесосеч
ных машин. Вместе с тем уже в 
1977 г. была полностью решена и 
такая важная социальная пробле
ма, как перевод всех обрубщиц 
сучьев из леса в цехи ширпотреба 
и тарный, находящиеся на терри
тории нижнего лесопромышленно
го склада в центральном поселке.

В леспромхозах уменьшаются 
суммы выплат по листкам нетру
доспособности, регрессным искам. 
Сокращ аю тся расходы органов 
здравоохранения на стационарное 
и амбулаторное лечение травми
рованных.

Несмотря на достаточно вы
сокие показатели использования
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новых лесосечных машин в рас
сматриваемых леспром хозах, име
ются значительные внутренние р е
зервы для их повышения. Так, 
специализированные лесосечные  
машины в отдельные годы в А н д 
реевском  леспром хозе находятся в 
эксплуатации лишь 35 % календар
ного времени, 130— 150 дней про
стаивают в рем онте и ожидании 
его . Из-за различных технических 
неисправностей потери внутри- 
см енного  рабочего времени со
ставляют 12— 1 8 % . Эти примеры  
свидетельствую т о низкой надеж
ности изготовления техники, кото
рой приходится работать в тя
желых природно-производствен
ных условиях, нехватке запасных 
частей и рем онтного оборудо
вания, выполнении не в полном  
объем е обязательных операций  
технического обслуживания, недо
статках в организации производ
ства.

Положительный опыт организа
ции ремонтной службы накоплен 
в П яозерском  леспром хозе. Здесь  
проводят централизованные теку
щие ремонты  и технические об
служивания лесозаготовительной  
техники. Рядом с рем онтно-м еха
нической м астерской построены  
специальные боксы, оснащенные 
необходимым оборудованием. На 
доставке техники занято несколько  
трайлеров. Ш ироко применяется  
агрегатный м етод  рем онта. Оплата  
труда членов рем онтной брига
ды —  косвенно-сдельная, т. е. 
сущ ествует непосредственная
связь м еж ду заработной платой 
рабочих-ремонтников и объемом  
выполненных работ лесосечными  
машинами. Все это позволяет зна
чительно сократить время просто
ев техники, снизить затраты на 
ее  содерж ание, улучшить условия 
труда слесарей.

Использование специализиро
ванных лесосечны х машин на ле
созаготовительных работах ока
зывает определенное влияние на 
процессы лесовосстановления, в 
частности на сохранение подро
ста. Полностью  исключить отри
цательные воздействия данной тех
ники на подрост нельзя, но умень
шить их за счет рациональных тех
нологий разработки лесосек воз
можно. Например, в объединении  
«Русский лес» при постепенных и

сплош нолесосечных рубках с под
ростом  применяю тся две техноло
гические схемы. По первой —  
предусм атривается устройство  
объездного волока и одной по
грузочной площадки верхнего ле- 
сосклада. Машина ЛП-19 заходит 
в конец делянки и срезает д е
ревья, двигаясь к площадке 
и ф орм ируя за собой пачки. Все 
ленты разрабатываю тся ходами 
машины только по направлению  
трелевки. Вывозятся пачки бесчо- 
керным трактором  ТБ-1, который 
задним ходом заезж ает на волок 
и набирает их на коник. Вторая 
технология предусматривает
строительство двух погрузочных 
площ адок. ВПМ ЛП-19 передвига
ется челночным способом  от од
ной из них к другой, и необхо- 
дим ocfь в объездном  волоке от
падает.

Применение специализирован
ных лесосечных машин в ряде  
типов леса приводит к ухудш е
нию лесорастительны х условий и 
затрудняет лесовосстановление.

В таких случаях наряду с новой 
необходимо использовать и тради
ционную технику. При оценке но
вых машин и технологий разра
ботки лесосек, как подчеркивает
ся в Лесоводственных требованиях 
к технологическим процессам ле
сосечных работ, утвержденных 
Гослесхозом  С С С Р  в 1983 г., не
обходимо учитывать суммарные 
затраты труда и денежных средств 
на заготовку древесины и восста
новление каждого гектара.

Итак, накопленный на передо
вых предприятиях лесного хозяй
ства и лесной промышленности 
положительный опыт по использо
ванию специализированных лесо
сечных машин свидетельствует о 
значительных возможностях повы
шения на лесозаготовках произ
водительности труда, снижения 
эксплуатационных затрат на 1 м̂  
древесины , уменьшения производ
ственного травматизма и заболе
ваний, сокращ ения тяжелого руч
ного труда, стабилизации кадров 
рабочих.

Вниманию читателей

в м агазине —  опорном  пункте ВО  «А гропром издат»  имеется в продаже 
книга:

Булыгин Н. Е. Д е н д р о л о г и я :  Учебник для вузов.—  М .: Агропромиздат, 
1985,—  95 к.

В соответствии  с учебной програм м ой рассм отрены  основы биологии 
и экологии древесны х растений, основы учения о растительном покрове, 
ге о гр аф и ч еск о е  расп ро стр анени е и таксоном ия древесны х растений. При
ведены лесо обр азо вател и  и виды перспективны е для степного и полезащит
ного лесо р азвед ен и я  и озеленени я городов. В учебнике учтены современные 
изм енения в си стем атике и н ом енклатуре древесны х растений, в классифи
кации ф о р м  их внутривидовой изм енчивости; отражены последние дости
ж ения в области  эволю ционной биом орф ологии  и экологии, древесных расте
ний, теории  их акклиматизации и практики интродукции.

Для студ ен тов лесохозяйственны х вузов.
В наличии 430 экз.

Книга высь лается налож енным платеж ом. 

Заказы  направляйте по ад ресу:
191186, г. Л енинград, Невский пр., 28. 

М агазин № 1 «Дом книги», «Книга —  почтой».
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ХРОНИКА

В ГОСЛЕСХОЗЕ СССР

Коллегия Государственного коми
тета С С С Р  по лесном у хозяйству, 
президиум Ц ентрального Совета  
Всесою зного общ ества изобрета
телей и рационализаторов, пре
зидиум Ц ентрального Ком итета  
проф сою за рабочих лесной, бу
мажной и деревообрабатываю щ ей  
промыш ленности, рассмотрев ма
териалы, представленные пред
приятиями и организациями лес
ного хозяйства на присвоение зва

ния «Лучший рационализатор лес
ного хозяйства С С С Р » , постано
вили;

за плодотворную  творческую  
деятельность по разработке ра
ционализаторских предложений, 
внедренных в производство и 
имеющ их важное отраслевое зна
чение, присвоить звание «Лучший 
рационализатор лесного хозяйства  
С С С Р » : Буцвину Николаю Ф ед о р о 
вичу —  начальнику питомника Ку-

ровского спецсемлесхоза М осков
ского управления лесного хозяй
ства, Сем енову С ер гею  Леонидо
вичу и С елезневу С ер гею  Евгень
евичу —  инженерам Западно- 
Уральской базы авиационной охра
ны лесов и обслуживания лесного  
хозяйства; Белоусу Ивану Ивано
вичу —  главному инженеру С теп 
но-М ихайловского мехлесхоза А л
тайского управления лесного хо
зяйства.

Рассмотрен ход выполнения ранее  
принятого реш ения коллегии Гос- 
лесхоза С С С Р  о соблю дении тре
бований Основ лесного законода
тельства С ою за С С Р  и союзных  
республик в части лесопользова
ния в лесах Тюменской обл. О т
мечено, что Тю менским управле
нием лесного хозяйства совм естно  
с объединением  «Тю меньлес- 
пром» разработаны  мероприятия  
по улучшению  использования ле
сосечного фонда. О днако их явно 
недостаточно. Ещ е наблю даю тся  
серьезны е нарушения правил при 
освоении лесозаготовителям и ле
сосек. В результате несоблю де
ния технологии лесосечных работ, 
увеличения ширины волоков и р аз
меров погрузочных площ адок на 
значительной площади уничтожа
ется подрост хозяйственно цен
ных пород. Во многих случаях  
не обеспечивается своеврем ен
ная очистка м ест рубок, некачест
венно ведется освидетельствова
ние их, не полностью учитывается 
оставленная на лесосеках древе
сина. При отводе лесосек, по- 
преж нему не оставляю тся обсе- 
менители. Лесозаготовительные

предприятия не имею т утверж 
денных в установленном порядке  
планов рубок в закрепленных  
за ними лесосырьевых базах. Как 
и раньш е крайне неудовлетвори
тельно используется древесина, 
вы рубаемая при расчистке участ
ков под буровые площадки, раз
рубке трасс неф тепроводов, газо
проводов, линий электропередач  
и строительстве других объектов.

Тю м енское управление лесного  
хозяйства и лесохозяйственные  
предприятия недостаточно исполь
зую т предоставленные им законо
дательством  права по привлече
нию к ответственности долж ност
ных лиц, виновных в допущ ен
ных нарушениях правил лесополь
зования.

Коллегия Гослесхоза С С С Р  пору
чила Тю м енском у управлению лес
ного хозяйства усилить работу, 
направленную  на улучш ение ис
пользования лесосырьевых р есур 
сов и контроля за соблю дением  
требований лесного законодатель
ства, разработать совместно с 
объединением  «Тю меньлеспром»  
долгосрочны е мероприятия, пре
дусм отрев в них сокращ ение по

терь древесины при лесозаготов
ках, транспортировке и переработ
ке, строгое соблю дение техноло
гии лесосечных работ, сохранение  
при лесозаготовках подроста, мо- 
лодняков и обсем енителей, свое
врем енную  очистку м ест рубок от 
порубочных остатков и освиде
тельствования их, предотвращ ение  
разруш ения почв, повьгшение ка
чества отвода и материально
денеж ной оценки лесосек. С л е
д ует потребовать от лесозаготови
телей ускорить разработку планов 
рубок в закрепленных за ними 
лесосырьевых базах, учитывающих 
стр о го е  соблю дение при этом  
правил рубок, качественную раз
работку разделов лесовосстанови
тельных и противопожарных м е
роприятий; повысить требов- ель- 
ность к подведомственным .ю ед-  
приятиям за качество отвода ле
сосек, надлежащий учет имеющ е
гося на них подроста, оставле
ние обсем енителей, своевремен
ное и качественное освидетель
ствование м ест рубок, обратив 
особое внимание на лесосеки, 
осваиваемые вахтовым методом; 
осуществлять систематический"
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контроль за соблю дением  лесоза
готовителями правил рубок леса  
и отпуска древесины на корню  
в процессе разработки лесосек  
и принимать необходимые меры

по устранению  выявленных нару
шений; в полной м ере использо
вать предоставленные органам  
лесного хозяйства действующим  
законодательством  права по при

влечению к ответственности ви
новных в нарушениях установлен
ного порядка использования ле
сосечного фонда, заготовки и 
вывозки древесины, заготовки жи
вицы.

Коллегия Гослесхоза С С С Р , пре
зидиум Ц ентрального Совета Все
сою зного общ ества изобретателей  
и рационализаторов, президиум  
Ц ентрального Ком итета проф сою 
за рабочих лесной, бумажной и 
деревообрабаты ваю щ ей промыш
ленности, рассм отрев материалы, 
представленные М инистерством  
лесного хозяйства Р С Ф С Р  на 
присвоение звания «Лучший мо
лодой новатор лесного хозяйства 
С С С Р » , постановили:

за плодотворную  творческую

деятельность по разработке ра
ционализаторских предложений, 
внедренных в производство и 
имеющих важное отраслевое зна
чение, присвоить звание «Лучший 
молодой новатор лесного хозяйст
ва С С С Р »  Андрею Николаевичу 
Паленову —  инж енеру радиосвязи 
Забайкальской базы авиационной 
охраны лесов и обслуживания 
лесного хозяйства М инлесхоза 
Р С Ф С Р ; Василию Анатольевичу 
Юлову —  энергетику Ступинского  
леспром хоза М осковского управ

ления лесного хозяйства Минлес
хоза Р С Ф С Р .

Коллегия Гослесхоза С ССР , пре
зидиум Ц С ВОИР и президиум  
ЦК проф сою за рабочих лесбум- 
древпром а поручили руководите
лям предприятий, местным проф
сою зным комитетам и советам  
ВОИР обеспечить вручение нагруд
ного знака и удостоверения «Луч
ший молодой новатор лесного 
хозяйства», а также денежных 
премий награжденным.

КОНФЕРЕНЦИЯ ПО ГОРНЫМ ЛЕСАМ

Горные леса в С С С Р , занимая 
36 % покрытой лесом  площади, 
размещ ены  крайне неравномерно: 
в европейской части произрастает 
5 % , остальные —  восточнее Ур а
ла. В то ж е время в них со ср е
доточены огромны е запасы древе
сины —  до 27 млрд. м®, причем  
на долю спелых и перестойных  
насаждений приходится до  
21 млрд. м^ что составляет почти 
40 % запаса спелой девесины в 
стране. Это  преимущ ественно хо
зяйственно ценные породы —  дуб, 
бук, сосна, кедр, лиственница, 
ель, пихта, липа и др.

Для претворения в жизнь р еш е
ний X X V II  съезда КП СС  по улуч
шению ведения хозяйства в гор 
ных лесах Гослесхоз С С С Р  и Мин- 
лесхоз Грузинской С С Р  в сентябре
1986 г. провели Всесою зную  науч- 
но-техническую конференцию  
«Повышение продуктивности гор
ных лесов и усиление их ср ед о 
образую щ ей роли», В ее  работе  
участвовали секретарь ЦК Компар
тии Грузии Н. А . Читанава, пред
седатель Гослесхоза С С С Р
А. И. Зверев, министр лесного  
хозяйства Грузинской С С Р  Ш. И. Ча- 
лаганидзе, ученые, специалисты  
лесного хозяйства, партийные и 
советские работники.

М есто проведения конференции  
выбрано не случайно. Горные

леса Грузии выполняют огромные 
защитные функции, уникальны по 
породному составу и продуктив
ности: запасы древесины дости
гаю т свыше 1 тыс. м®/га. Л е
соводами республики накоплен  
ценный опыт восстановления и раз
ведения насаждений в этих усло
виях, пристальное внимание уд е
ляется их рациональному исполь
зованию.

Состоялось знакомство с дея
тельностью  Кедского  лесхоза (А д 
ж арская А С С Р ). Предприятие не
однократно занимало классные 
м еста и выходило победителем во 
Всесою зном  социалистическом со
ревновании. Значительные успехи  
достигнуты в создании лесных 
культур, производстве товаров на
родного потребления и организа
ции подсобного сельского хозяй
ства. Д иректор лесхоза опытный 
инж енер-лесовод С . К. Ж генти  
по итогам работы за прош едшую  
пятилетку удостоен ордена Лени
на. По поручению Президиума  
Верховного Совета С С С Р  в тор
жественной обстановке высшую  
награду страны ем у вручил пред
седатель Гослесхоза С С С Р
А . И. Зверев.

В курортном  городе Боржоми 
после осм отра заповедника с м у
зеем  флоры и фауны был орга
низован показ выборочных и груп

пово-выборочных рубок, проводи- 
мых в лесничестве Ликани Бор
жоме кого лесхоза на научной ос
нове. В процессе их ежегодно  
вырубается не более 20 % запаса 
древесины, что положительно ска
зывается на возобновлении ели 
восточной.

Основные направления иссле
дований Цагверской научно-иссле- 
довательской лаборатории по за
щите лесов НИИгорлеса, которую  
посетили участники конферен
ции,—  изучение биологических 
особенностей и разработка инте
грированных систем  защиты лесов 
от вредителей и болезней, в част
ности от большого елового лу
боеда, вызывающего усыхание ели 
восточной. Завершена акклимати
зация энтомофага хищника ден- 
дроктона —  большого ризофага, 
успеш но проводится его искусст
венное размнож ение и расселение 
в еловых насаждениях. Наряду 
с этим в борьбе с лубоедом  
применяют полиэтиленовые ло
вушки (разработанные впервые 
в мире). Рекомендации лаборато
рии широко используются не толь
ко в нашей стране, но и за ру
беж ом.

Специалисты осмотрели сосно
вые насаждения рекреационного  
назначения Хаш урского лесхоза, 
посетили находящийся в ведении 
М инлесхоза республики Тбилис
ский национальный парк (свыше
19,1 тыс. га, покрыто лесом  
17,3 тыс. га). Зона отдыха рассчи
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тана на 20 тыс. человек, но уже 
утверж ден генеральный план ее  
развития, к обслуживанию населе
ния будут привлечены различные 
ведом ства республики; здесь же 
находится грибная теплица «Мам- 
кода», которая еж егодно дает  
14 тыс. прибыли.

Огромны й интерес вызвало зна
комство с работами по облесе
нию каменистьгх крутосклонов в 
окрестностях г. Тбилиси, вокруг 
которого образовано «зеленое  
кольцо». За 10 лет на площади  
4 тыс. га посажено около 20 млн. 
деревьев и кустарников, что не 
только изменило облик о кр ест
ностей города, но и оказало бла
гоприятное влияние на климат, 
уменьшило селевые потоки. Куль
туры создаю т в экстремальны х  
условиях на склонах крутизной  
20— 45°. Для доставки почвы в 
посадочные м еста применяю т ле- 
бг)дки ЛЛ-30. Опы т облесения  
крутосклонов убедительно пока
зывает, что, опираясь на достиж е
ния науки и техники, передовой  
опыт, такие земли можно успеш 
но использовать в лесном  хозяйст
ве. Труд лесоводов Грузии в этих 
условиях председатель Гослесхо-  
за С С С Р  А. И. Зверев назвал 
подвигом во имя будущ его.

В Гурдж аанском  лесхозе были 
осмотрены  плантация ореха грец 
кого, залож енная по садовом у  
типу, реконструированны е мало
ценные дубовые насаждения. В Те- 
лавском лесхозе участники кон
ференции обменялись мнениями. 
Выступавшие дали высокую оценку  
работе лесоводов Грузии и вы
сказали предлож ения по улучш е
нию ведения хозяйства в горных 
лесах: недостаточно механизмов  
для рубок ухода, отсутствую т  
средосберегаю щ и е технологии  
для крутых склонов, методики  
учета экологического ущ ерба  
(И. П. Коваль, д-р с.-х. наук, 
зав. лабораторией К Ф  ВНИИЛМа); 
большие площади горных лесов  
(448 млн. га) требую т создания  
специализированного управления 
или отдела в Гослесхозе С С С Р  
(И. С . Саф аров, акад. АН А з е р 
байджанской С С Р ); след ует разра
ботать специализированные лесо
посадочные машины и другие м е
ханизмы для горных условий, соз
дать ф акультет лесного хозяйства 
при одном из сельскохозяйствен
ных вузов Закавказья (Ф . С . М ар- 
жанян, зам . председателя Гослес- 
хоза Армянской С С Р ); организо
вать специализированное подраз

деление по механизации при НИИ- 
горлесе (А . А . Яблоков, канд. 
с.-х. наук, Гослесхоз С С С Р ); ввести 
специализацию  по горным лесам  
при одном из лесохозяйственных  
ф акультетов институтов (Д. С . Бер
гер, начальник ЦБНТИлесхоза); 
нужна систем а плановых м еро
приятий по горным лесам в рам 
ках всей страны (Р. В. Бобров; 
канд. с.-х. наук, заместитель ми
нистра лесного хозяйства Р С Ф С Р ); 
обратить особое внимание на 
строительство д о р ог в горных 
условиях (К. Т. Гафтаню к, началь
ник Львовского управления лесно
го хозяйства); повысить роль лесо
устройства горных лесов путем  
применения аэроф отосним ков, 
проектирования, разработать авто
матизированный комплекс управ
ления контролем  за состоянием  
лесного ф онда (В. И. Сухих, д-р  
с.-х. наук, зам . начальника В /О  
«Л еспроект»); разработать техни
ку для туш ения пожаров в горных 
условиях, создать единый центр  
по координации работ в заповед
никах и охотничьих хозяйствах 
(О . П. Балиашвили, зам. министра  
лесного хозяйства Грузин
ской С С Р ); разработать теорию  
расчета оптимального разм ера  
лесопользования в горных лесах 
различных регионов, создать при 
Н И И горлесе лабораторию  прогно
зирования численности вредите
лей леса (Г. Н. Гигаури, д-р с.-х. 
наук, директор  НИИгорлеса); со з
дать при Н ИИ горлесе специализи
рованное конструкторское бю ро  
с целью разработки новой тех
ники для горных лесов и уста
новить координацию  работ по ее  
выпуску (Ш . И. Чалаганидзе); 
разработать понятие «нормальный 
горный лес», обратить особое вни
мание на подготовку кадров низ
ш его и ср ед н его  звена для гор
ных лесов (С . Г. Синицын, канд. 
с.-х. наук, зам нач. отдела Гос
плана С С С Р ).

В обм ене мнениями приняли 
участие кандидат с.-х. наук В. Д. Но
восельцев, канд. экономич. наук
В. С . Тонких, М. М. Дрожалов 
(Гослесхоз С С С Р ), зам. министра  
лесного хозяйства Чечено-Ингуш - 
ской А С С Р  А . Б. Арсанов, зам. 
министра лесного хозяйства С е-  
веро-О сетинской А С С Р  Н. А . Оли- 
саев, гл. инж енер Алтайского уп
равления М. И. Сем енов, д-р 
с.-х. наук, директор С редаз-  
НИИЛХа А . А . Ханазаров; канд. 
с.-х. наук, директор ДальНИИЛХа

В. Т. Чумин, председатель Гос- 
лесхоза Киргизской С С Р  Т. С . М у- 
суралиев, председатель Гослесхо- 
за Армянской С С Р  М. Б. А р зу
манян; р еф ерент комиссии Прези
диума Совета Министров С С С Р  
по охране окружающей среды и 
рациональному использованию  
природных ресурсов А. Г. Ере
меев.

Подводя итоги конференции, 
председатель Гослесхоза С С С Р  
А. И .'Зв ер ев  отметил, что в Гру
зии проводят четкую линию на по
вышение роли леса в жизни об
щ ества. Заслуживает внимания 
опыт Кедского  лесхоза. Однако  
осм отр объектов показал, что в ле
сах ещ е много сухостоя, и надо 
своеврем енно проводить реконст
рукции насаждений, подбирать по
роды для экстремальных условий, 
как это делается на передовых 
предприятиях страны.

Лесовосстановление на скаль
ных и каменистых крутосклонах 
вокруг г. Тбилиси, создание «зеле
ного кольца» города —  выдаю
щ ееся достиж ение лесоводов, ко
торое необходимо поощрять и 
пропагандировать повсеместно, в 
том числе на ВДНХ С С С Р . Гру
зия, где имею тся опытнейшие 
кадры лесоводов, должна быть 
примером  ведения хозяйства в 
горных лесах. Основные усилия 
ученых и специалистов должны 
быть направлены на незамедли
тельное реш ение вопросов меха
низации, особенно в горных усло
виях. Необходимо больше внима
ния уделять интродукции ценных 
быстрорастущ их пород, повышать 
практическую значимость науч
ных разработок. Требует скорей
ш его решения проблема выращи
вания промышленных плантаций 
орехоплодных в широких произ
водственных масштабах. Основ
ным девизом отрасли должен 
стать «леса —  для народа». Для 
создания кадров массовых про
фессий надо организовать их под
готовку на базе передовых лес
хозов.

Присутствующ ие положительно 
оценили итоги конференции и 
признали, что обмен мнениями 
непосредственно на местах край
не полезен. Следующ ую  конфе
ренцию по горным лесам намече
но провести в 1987 г. в Киргиз
ской ССР.

Д. БЕРГЕР, начальник 
ЦБНТИлесхоза СССР
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м е ж д у н а р о д н ы й  у ч еб н ы й
СЕМИНАР ООН

в М оскве в конце августа —  в 
начале сентября т. г. состоялся  
М еждународный учебный семинар  
по практическом у применению  
материалов дистанционного зон
дирования земли из космоса в 
лесном хозяйстве для развиваю
щихся стран Африки и Азии в 
рамках одноим енного проекта  
С С С Р  (Ю Н ЕП ), организованный 
Гослесхозом  С С С Р  совместно с 
Ц ентром международны х проек
тов ГКНТ. О беспечение научной 
программы сем инара осущ ествлял  
ВО  «Леспроект». В его работе уча
ствовали представители 15 госу
дарств стран Азии и Аф рики.

Откры л сем инар зам. председа
теля Гослесхоза С С С Р  Б. Д. О т-  
ставнов. Он приветствовал гостей, 
пожелал всем участникам сем ина
ра успеш ной и плодотворной ра
боты.

В докладе В. И. Сухих (ВО  
«Леспроект») были рассмотрены  
вопросы применения дистанцион
ных м етодов для оценки лес
ных ресурсов и решения задач 
лесного хозяйства. В Советском  
С ою зе накоплен более чем полу
вековой опыт использования в 
народном хозяйстве авиации и 
аэроф отосъем ки для реш ения р аз
личных задач. С  конца 60-х годов 
при исследовании природных р е
сурсов Земли больш ое м есто  от
водится космическим м етодам . В 
настоящ ее время материалы аэро
космических съем ок широко рас
пространены при изучении лесов, 
охране их от пожаров. Внедрена  
в производство технология опера
тивного и высокоточного контроля 
на больших площадях за теку
щими изменениями в лесном ф он
де. Разработанные методы позво
ляют получить ценные учетньге, 
картографические и проектные 
материалы, необходимые для ор
ганизации и планирования лесо
хозяйственной деятельности, р е
шения природоохранных проблем.

О дно из основных направлений 
использования космической ин
формации в лесном  хозяйстве —  
инвентаризация и картографирова
ние лесов. Этим  вопросам были 
посвящены выступления Е. С . Д е-

Участники совещания на объекте

мидова, Е. П. Данюлиса, И. А. Кре- 
нева, В. М. Ж ирина (ВО  «Лес- 
прЬект»). В настоящ ее время в 
С С С Р  сущ ествует целая система  
м етодов инвентаризации лесов, ос
нованная на сочетании космиче
ской информации с данными на
земных работ и аэрофотосъемки. 
Ср ед и  них фондостатический, за
ключающийся в изучении и карто
графировании резервных лесов с 
помощ ью  космических снимков. 
По содерж анию  и точности данных
о лесном  ф онде он не уступает  
традиционным м етодам  инвента
ризации.

Создание эффективных методов  
инвентаризации лесов на основе 
космической информации позво
лило разработать и более совер
шенные методы  составления тем а
тических лесных карт различного  
содерж ания. Вопросы комплексно
го м елком асш табного тем атиче
ского картографирования с ис
пользованием космического ф ото
графирования были рассмотрены  в 
докладах В. И. Сухих и Ю . Г. Кель
нера (Госцеитр «Природа»).

В целом применение космиче
ских снимков при учете и карто
графировании лесов позволяет со
кратить в 2— 3 раза затраты труда  
и денежных средств, сущ ественно  
облегчает работу лесоустроите-  
лей.

С  интересом слушатели озна
комились с опытом специалистов 
С С С Р  по инвентаризации Лесов 
тропической зоны на примере Ла
оса и Кубы (И. А. Королев,
А . Н. Бобко —  ВО «Леспроект»).

Вторым важным направлением 
использования космической ин
формации в лесном хозяйстве 
является слеж ение за состоянием  
лесов. Э тот вопрос был рассмот
рен в выступлениях В. М. Жи
рина, В. В. Виноградова (Инсти
тут эволюционной морфологии и 
экологии). В них изложены основ
ные принципы мониторинга экоси
стем  и динамики изменения геог
рафической среды  под воздейст
вием природных и антропогенных 
факторов в различных районах 
Советского Сою за. Регулярное 
слеж ение на больших площадях 
за крупными изменениями в 
древостоях позволяет органам  
лесного хозяйства обновлять дан
ные о лесном фонде, соверш ен
ствовать систему охраны лесов, 
назначать первоочередные меры  
по хозяйственному освоению тех 
или иных массивов, проектировать 
мероприятия по восстановлению  
древостоев, сущ ественно снижать 
потери древесины при лесозаго
товках.

Третье направление применения 
космической информации —  охра
на лесов от пожаров (Е. А. Щ е- 
тинскии —  М инлесхоз РСФ СР, 
Е. С . Арцыбашев —  ЛенНИИЛХ). 
В настоящ ее время материалы  
космической съемки используются 
для оценки предпожарной обста
новки в лесу (сход и выпадение
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снеж ного покрова, обилие осад
ков, грозовая и ресурсная об
лачность). Это  позволяет правиль
но планировать работы по охра
не лесов, тушению  пожаров, ма
неврировать авиационными и на
земными средствами, а также от
крывает широкие возможности и в 
плане усиления природоохранных 
функций древостоев.

В докладах Р. И. Эльмана и 
Е. Д. Боданского рассмотрены  во
просы машинной обработки дан
ных дистанционного зондирования 
лесов и технологии изготовления  
планово-картографических м ате
риалов, научные основы и направ
ления автоматизации лесохозяйст
венной обработки аэрокосм иче
ской информации. В настоящ ее  
время уже действует технология  
автоматизированной инвентариза
ции простых насаждений, преиму
щество которой заклю чается не 
только в сокращ ении затрат труда  
в полевой период, но и опера
тивности выдачи статистического и 
планово-картограф ического м ате
риала.

Опытом применения м атериа
лов аэрокосмических съем ок поде
лились Рон Витт (С Ш А ), Бернардо  
Зентилли (Чили), Томас Хам е (Ф ин
ляндия) и Геш ке (ГДР).

Слуш ателям  была предоставле
на возможность ознакомиться с эк
спериментальным комплексом  
технических средств обработки  
аэрокосмической информации о 
лесах, действую щ им в ВО  «Лес-

Практические занятия по деши
фрированию

проект», новыми средствами обра
ботки изображений Госцентра  
«Природа» Госком итета С С С Р  по 
м етеорологии и контролю  за окру
жающей средой, организацией ра
боты по охране лесов от пожа
ров в Центральной авиабазе Гос- 
лесхоза С С С Р , методами изуче
ния природньгх ресурсов Земли на 
пилотируемых космических и ор
битальных станциях в Ц ентре под
готовки космонавтов им. Ю . А. Га
гарина. Проведены технические  
экскурсии в М ГУ и ВНИИЛМе,

практические занятия по дешиф
рированию аэрофотоснимков с вы
ездом  в лес на объект дешиф
рирования в Волоколамском лес
хозе М осковской обл., показаны 
научно-популягчые фильмы о ле
сах С С С Р .

К семинару была подготовлена 
специальная выставочная экспози
ция по изучаемым проблемам.

Зарубеж ны е участники семина
ра, а также представители Ю НЕП, 
ГКНТ отметили высокий научно- 
технический уровень семинара, его  
существенный вклад в применение 
дистанционных методов для изу
чения лесов, оценки их состояния 
в развивающихся странах.

В. С. КУДРЯВЦЕВ

ПРИМЕНЕНИЕ МИНЕРАЛЬНЫХ УДОБРЕНИЙ 
В ЛЕСНОМ х о з я й с т в е

в августе т. г. в г. Архангель
ске состоялось второе Всесою зное  
научно-техническое совещание, 
рассм отревш ее вопросы примене
ния минеральных удобрений в лес
ном хозяйстве, проведенное Гос- 
лесхозом  С С С Р , АИЛиЛХ с уча
стием  Научного совета АН С С С Р  
по проблем ам  леса. Присутство
вали ученьге всех отраслевых 
научно-исследовательских и про
ектных институтов, 10 институтов 
АН  С С С Р , 14 вузов, специалисты  
областных и краевых управлений.

О ткрывая совещ ание, начальник 
управления исследований по хими
зации в лесном хозяйстве Гос- 
лесхоза С С С Р  И. И. М арадудин  
дал оценку работам, связанным с 
применением удобрений за по
следние годы, показал их значе
ние для повышения продуктивно
сти лесов, что является главной 
задачей лесной науки и практики.

в докладе В. С . Победова 
(БелНИИЛХ) подчеркнуто, что при 
использовании удобрений следует  
учитывать природные и экономи
ческие условия конкретного реги
она. Предпосылки успеш ного их 
применения —  благоприятные кли
матические условия для роста  
древесных растений; отзывчивость 
последних на удобрение, достаточ
ное количество осадков, относи
тельно бедные почвы, высокий 
уровень ведения лесного хозяйст
ва, наличие необходимых механиз

мов, а также лесоперерабатыва
ющих предприятий. О течествен
ный и зарубежный опыт приме
нения удобрений для получения 
дополнительной древесины позво
ляет с уверенностью  говорить о 
том, что данное направление в ре
шении проблемы повышения про
дуктивности лесов вышло на пер
вый план.

А. Л. Паршевников (АИЛиЛХ) 
подвел итоги 18-летних исследова
ний по применению минеральных 
удобрений в хвойных лесах Евро
пейского Севера. Изучена эф ф ек
тивность разных видов их и доз, 
сроков и способов внесения, раз
работаны и переданы производ
ству соответствую щ ие рекоменда
ции. Установлено, что на подзо
листых почвах рост древесных ра
стений лимитирует прежде всего  
азот. Двухразовая (с интерва
лом 7— 8 лет) подкормка им хвой
ный лесов I I I — V классов возра
ста в дозе 150— 200 кг/га  д. в. 
дает дополнительно древесины  
20— 35 м®/га, при этом по срав
нению с мочевиной аммиачная се 
литра на 20— 30 % эффективнее, 
особенно при весеннем внесении 
(мочевину же можно вносить и 
весной, и осенью). В жаркую и 
сухую  погоду возможны газооб
разные потери азота в виде ам
миака. Д робное внесение азотных 
удобрений не имеет преимущ еств  
перед одноразовым в полной до
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зе. На лесосем енной плантации 
сосны при использовании полного  
удобрения NiooPiooKioo за два уро
жайных года сем ян получено в
1,5— 2 раза больш е, чем на конт
роле.

Доклад П. С . Пастернака, 
И. И. Смольянинова, В. Н. У га
рова, В. А . М остепаню ка (Укр- 
НИИЛХА) посвящен ззультатам  
изучения эф ф ективности внесения  
разных ф орм  азотных удобрений  
в средневозрастны х и приспева
ющих сосновых и дубовых насаж
дениях Украины. Сосна обыкновен
ная хорош о реаги рует как на 
аммиачную, так и на амидную  
ф орм у, дуб черешчатый предпочи
тает сульф ат аммония и мочевину, 
бук —  мочевину. Для горных ле
сов разработан м етод  полосного  
внесения удобрений, при котором  
достигается их экономия, во-пер
вых, и предотвращ ается миграция 
иона аммония в воды руслового  
стока, во-вторых. Подчеркнута осо
бая роль систем ного внесения ми
неральных удобрений, повышаю
щ его продуктивность древостоев  
на 37— 43 % .

П. Ю . Якас (Литовская С Х А )  
представил интересны е данные о 
влиянии азотных удобрений на 
прирост древесины в сосняке  
брусничниковом V  класса возра
ста: в зависимости от дозы он уве
личился на 18— 2 4 % . Повторное 
внесение оказалось м енее эф ф ек
тивным.

В докладе С . Г. Прокушкина,
А . И. Бузыкина, Л. С . Пшенич
никовой (Институт леса и древе
сины С О  АН С С С Р ) охарактери
зована эф ф ективность разных доз  
азотных удобрений в сосняках  
Приангарья.

Ю . Е. Новицкая и В. В. Габу- 
кова (Институт леса Карельского  
филиала АН С С С Р ) осветили фи- 
зиолого-биохимические основы  
минерального питания хвойных по
род. П отребность их в тех или 
иных элементах зависит главным  
образом от степени утилизации по
следних в организм е, что в свою  
очередь определяется интенсив
ностью м етаболизм а, особенно  
азотного и ф осф орного  обмена, 
и соотнош ением  элементов. О бус
ловлено все это  сезоном  года, 
фазой развития, физиологическим  
состоянием  и возрастом  конкрет
ного дерева, а такж е древостоя в 
целом . Поглощенный из удобре
ний азот на минеральных почвах 
играет не только троф ическую , но 
и важную регулирую щ ую  роль, ак
тивизируя общий м етаболизм , в

том числе фосфорны й и калийный 
обмены, особенно в первые два 
года после внесения.

На применении удобрений в со
четании с фумигацией почвы при 
выращивании сеянцев сосны и ели 
в лесных питомниках остановились
B. П. Бельков и А. Б. Егоров  
(ЛенНИИЛХ). Д ело в том, что 
после фумигации сеянцы страдаю т  
от недостатка ф осф ора, следова
тельно, требую тся соответствую 
щие удобрения; азотные же целе
сообразно вносить не м енее чем  
через год.

О хране окружаю щ ей среды в 
связи с применением минеральных 
удобрений посвящен доклад  
Д. С . Голода (Институт экспери
ментальной ботаники АН БССР). 
При внесении азотных удобрений  
один из основных источников за
грязнения лесных биогеоцено
зов —  нитраты, накапливающиеся 
во всех их компонентах.

По представленным 160 тезисам  
сообщ ений сделаны обзорные до
клады: «Влияние удобрений на
почву и напочвенный покров» 
(Л. А . Варф олом еев), «Эф ф ектив
ность применения удобрений в 
лесных питомниках» (Б. А. Мо- 
чалов), «Применение удобрений в 
лесных культурах и целевых план
тациях» (л . И. Рахтеенко), «При
менение удобрений в лесах на ав- 
томорфных почвах» (Ю . М. Бахва
лов), «Эф ф ективность применения  
минеральных удобрений на осу
шаемых болотных почвах» 
(В. С . Серый), «Влияние удобре
ний на смолопродуктивность на
саждений, урожаи плодов и ягод» 
(В. И. Суханов).

В обсуж дении заслушанных д о
кладов, а также с краткими сооб
щениями о результатах проводи
мых исследований выступили:
C . В. Зонн (Институт географии  
АН С С С Р ), О . А . Стрельцов (Укра
инская сельскохозяйственная ака
демия), И. В. Ш утов, М. М. Елпать- 
евский и А . В. Данилин 
(ЛенНИИЛХ), Ю . А. Попов (П етро
заводская Л О С  ЛенНИИЛХа),
В. А . Щ авровский (УЛТИ),
А . В. Письмеров (Костром ская  
Л О С  ВНИИЛМа), М. В. Вайчис 
(ЛитНИИЛХ), С . В. Вакал (Сумской  
филиал Харьковского политехни
ческого института) и др.

С  каждым годом  исследования 
по применению  минеральных 
удобрений в лесном хозяйстве 
расш иряю тся, охватывая основные 
почвенно-климатические зоны 
страны. За  годьг, прошедшие пос
ле первого Всесою зного совещ а

ния (1984 г.), учеными получены 
новые данные об эффективности 
их в питомниках, лесных культу
рах, насаждениях разного соста
ва, возраста и назначения, в том 
числе на осушенных болотах, 
при сильных промышленных эмис
сиях и рекреационных нагрузках. 
При грамотном применении они 
повышают выход стандартного по
садочного материала на 30— 35 %, 
урожайность сосны на постоянных 
лесосеменных участках и планта
циях —  в 1,5— 2 раза, прирост 
древесины —  на 20— 25 % ; возра-' 
стаю т урожаи дикорастущих пло
дов и ягод, смолопродуктивность 
подсачиваемых лесов, устойчи
вость биоценозов к неблагоприят
ным антропогенным факторам. 
Для отдельных регионов разрабо
таны рекомендации по примене
нию минеральных удобрений на 
лесохозяйственных объектах.

В резолю ции совещания отме
чено: к исследованиям надо при
влекать специалистов разных про
филей; активнее внедрять в произ
водство все достижения; требуют
ся машины и механизмы для лес
ных условий; проведение рекомен
дуемых мероприятий на низком 
техническом уровне снижает их 
эф ф ективность; необходимы ква
лифицированные кадры, беспере
бойное снабжение приборами и 
реактивами почвенно-химических 
лабораторий лесхозов. При плани
ровании научных работ важно 
предусматривать углубление ис
следований по диагностике по
требности древесных пород в эле
ментах питания, изучение баланса 
их в лесу, разработку региональ
ных систем  применения, обеспе
чивающих высокую эффективность 
туков и исключающих загрязнение 
окружаю щ ей среды, конструиро
вание и изготовление современных 
машин и механизмов для исполь
зования на лесокультурных площа
дях и в питомниках. Минлесхоз 
Р С Ф С Р , гослесхозы и минлесхозы 
союзных республик должны быть 
обеспечены фондами на минераль
ные удобрения для выполнения 
nлaнoвьJx заданий по ускоренному  
выращиванию древесины. Про
грамма курса почвоведения, читае
мого в лесохозяйственных вузах 
и техникумах, должна включать 
вопросы агрохимии применитель
но к лесному хозяйству.

Участники совещания выехали в 
Архангельский лесхоз на опытные 
участки леса, ознакомились с севе
ротаежными лесами.

В. С. СЕРЫЙ
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ЗАЩИТНОЕ ЛЕСОРАЗВЕДЕНИЕ 
В КАЗАХСКОЙ ССР

в июне 1986 г. в г. Щ учинске  
(Кокчетавская обл.) состоялось за
седание комиссии по полезащ ит
ному лесоразведению  на равнин
ны» и склоновых землях О тд ел е
ния лесоводства и агролесом ели
орации ВАСХНИ Л, на котором  
подведены итоги научно-исследо
вательских и практических работ 
по защ итному лесоразведению  в 
республике и определены  задачи 
на двенадцатую  пятилетку.

В докладах и выступлениях чле- 
на-корреспондента ВАСХНИ Л  
М. И. Долгилевича (Ж итомирский  
СХИ ), докторов сельскохозяйст
венных наук В. М. Ивонина (НИМИ) 
и Е. Н. Савина (Институт леса и 
древесины С О  АН  С С С Р ), канди
датов сельскохозяйственных наук 
И. М. Торохтуна (ВНИАЛМ И), 
А. А . М акаренко, В. С . Костро- 
мина, В. С . Каверина и В. В. Бозри- 
кова (КазН И И ЛХА) подчеркива
лось, что агролесомелиорация за
нимает важное м есто  в систем е  
мероприятий по борьбе с засу
хами, суховеями, водной и ветро
вой эрозией почв, в повышении 
продуктивности сельскохозяйст
венных угодий. Значительный 
вклад в разработку комплекса их 
вносит КазНИИЛХА.

Институт проводит исследования  
по единым программ ам  и м ето
дикам, составленным на основании 
типовых методических указаний 
ВНИАЛМИ и других научно-иссле
довательских учреждений с ис- 
пользоваием современных прибо
ров и м етодов (нейтронные инди
катор влажности и гамма-плотно
мер, лю ксм етр Ю  116, систем а  
глубоких скважин для наблю де
ния за реж имом грунтовых вод, 
обработка данных на ЭВМ  и 
т. д.). За сравнительно короткий  
срок (с 1957 г.) разработаны
научные основы и практические  
приемы защ итного лесоразведе
ния. Для целей планирования, про
ектирования и практического осу
ществления комплекса агролесо
мелиоративных мероприятий со
ставлена схема лесомелиоративно
го районирования лесостепной и 
полупустынной зон на площади 
115,6 млн. га, выделено 26 лесо
мелиоративных районов и 15 под- 
райнов по зонально-провинциаль
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ному принципу. В пределах таксо
номических единиц дана подроб
ная характеристика зем ельного и 
лесного фондов, рельеф а, почвен- 
но-климаТических условий.

Разработаны нормативы отвода 
площади пашни под лесные поло
сы с учетом  наиболее эф ф ек
тивной защиты ценных угодий от 
неблагоприятных природных явле
ний и минимального их отчуж де
ния. В зависимости от почвенно
климатических условий она должна  
составлять 0,9— 4,6, по админи
стративным областям —  1,61 —
4,33 % .

По материалам обследования  
30— 40-летних полос сделан важ
ный практический вывод о целесо
образности сокращ ения расстоя
ния м еж ду продольными на черно
зем ах на 10— 17 % , на каштано
вых почвах —  на 20— 25, а под
верженных ветровой эрозии —  
ещ е на 10— 20, солонцеватых и за
соленных —  на 15— 20 % ; при 
залегании пресных грунтовых вод 
на глубине до 5 м оно должно  
быть увеличено на 20— 25 % .

Установлено, что самые эф ф ек
тивные полезащ итные лесные по
лосы —  чистые из березы  повис
лой, тополя бальзамического, вяза 
призем истого, лиственницьг сибир
ской, сосны обыкновенной. На каш
тановых комплексных почвах, а 
такж е на песчаных и супесчаных, 
где высажена сосна, реком ендует
ся в опушечный (наветренный) 
ряд вводить низкорослый кустар
ник для защиты растений от за
секания песком и дополнитель
ного накопления влаги. Важное ус
ловие создания устойчивых по
лос —  использование посадочного  
материала, полученного из семян  
м естного  происхождения или из 
собранных в идентичных лесора
стительных условиях. На бросовых 
эродированных землях высокий 
мелиоративный эф ф ект дают од 
норядные полосы из кустарни
ков (акация желтая, жимолость 
татарская, см ородина золотая), 
размещ енны е через 25— 40 м.

Производству рекомендованы  
дифференцированны е системы ос
новной обработки почвы. Лучшие 
показатели приживаемости, роста  
и состояния древесных пород до
стигаю тся с применением паров, 
обработанных на глубину 45—  
55 см , и различных гербицидов.

Установлены оптимальные сроки и 
сезоны посадки, разработаны эф 
фективные способы размещения 
древесных пород, посадки сеянцев 
в борозды и механизированного  
уплотнения почвы вокруг них, 
летнего дополнения полос, техно
логические схемы по уходу с ис
пользованием средств механиза
ции и химии. Наличие таких схем  
способствует снижению трудовых 
затрат на борьбу с сорняками в 
5— 6 раз и общих расходов —  на 
40— 52 % по сравнению с сущ е
ствующ ей технологией.

Оптимальный вариант —  2— 3- 
рядные полосы продуваемой и 
ажурно-продуваемой конструк
ций. На обыкновенных чернозе
мах, например, заложенные из 
тополя и березы, они формирую т 
ажурно-продуваемую  конструк
цию без рубок ухода и обрезки  
нижних сучьев. Хорошие резуль
таты показали диагонально-группо
вые посадки: создаю тся наилучшие 
условия для роста древесных по
род, не требуется дополнения, 
исклю чается трудоемкая опера
ция рубок ухода; кроме того, 
они характеризую тся высокими 
снегораспределительными и мели
оративными свойствами.

Усоверш енствован рядовой спо
соб посадки деревьев. В зави
симости от почвенных условий 
лиственные породы (тополь, бере
зу, вяз) целесообразно разме
щать в ряду через 1,5— 3 м при 
ширине междурядий 3— 3,5 м, 
хвойные (сосну, лиственницу) —  
через 0,75 м.

Большое практическое значение 
им еет изучение гидрологической  
роли лесных полос. Доказано, что 
капиллярная влага проникает в 
метровый слой с наветренной сто
роны на расстоянии до 75, завет
ренной —  до 125 м. При зале
гании пресных грунтовых вод на 
глубине до 5 м полосы способ
ствуют образованию гидрологиче- 
скогр эф ф екта, приближающегося  
по влагообеспеченности почвы к 
подземному орошению. О собенно  
же велика роль их в повышении 
урож айности сельскохозяйствен
ных культур: яровой пшеницы —  
на 1,4— 6,1 ц/га (14,5 —  5 8 % ),  
кукурузы на силос —  на 31,2—  
72,7 (65,6— 74,1 % ), сена много
летних трав —  на 1,6— 2,1 ц/га  
(74— 97 % ).

Результаты научных и опытно
экспериментальных работ инсти
тута по защ итному лесоразведе
нию вошли составной частью в 
инструктивные указания, облает-
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ные системы ведения сельского  
и лесного хозяйства, системы зем 
леделия.

Значительное м есто в тематике  
исследований КазНИИЛХА, Каз- 
НИИ лугопастбищ ного хозяйства, 
КазНИИ каракулеводства, Приа- 
ральской опытной станции ВНИИ 
растениеводства занимакэт вопро
сы создания комплекса зоолесо-  
мелиоративных насаждений на е с
тественных кормовых угодьях, пло
щадь которых по всем катего
риям землепользователей состав
ляет более 190 млн. га, но про
дуктивность их не превышает 1,5—  
2 ц корм. ед. с 1 га. Для 
аридной зоны разработана группи
ровка почв по степени лесопри- 
годности. При засолении до 1,5 % 
ло плотному остатку в 2-метро
вой толщ е мож но закладывать 
пастбищ езащ итные, приф ермские  
и затишковые насаждения (сакса
ул здесь достигает высоты 3 м), 
при > 1 ,5  % —  мелиоративно-кор- 
мовые. Производству предложены  
ассортим ент пород для насажде
ний разного назначения, агротех
ника создания мелиоративно-кор
мовых из ценных кустарников и 
полукустарников, зеленых зонтов 
новой конструкции.

Опыт выращивания пастбищ еза
щитных лесных полос в полу
пустынной зоне показывает, что 
даж е при густом  их размещ ении  
(25— 50 м) урож айность естествен
ного травостоя, хотя и увеличи
вается в 1,5— 2 раза, в целом  
остается на уровне 5— 6 ц/га. 
Создание же в межполосных про
странствах мелиоративно-кормо
вых насаждений из саксаула, чер
кеза, изеня и м ноголетних трав 
повышает продуктивность угодий  
до 15 ц поедаем ой массы. Заслу
живает внимания технология со
здания пастбищ  саванного типа. 
П римером м огут служить редины  
естественны х саксаульников и спи
санные лесные культуры, улучш ен
ные кустарниково-полукустарнико- 
выми насаждениями.

О пределены  степень и виды 
воздействия животных на лесона
саждения, позволяющ ие оценить 
интенсивность его  на почву и 
травянистую растительность, от
дельные деревья и древостой. 
Установлено, что особенно охотно  
животные посещ аю т насаждения, 
снижающ ие скорость ветра не бо

лее чем на 25 % . Это  позволило 
выявить оптимальные параметры  
зеленых зонтов, упростить техно
логию закладки и снизить их стои
мость на 30— 40 % .

Выполнены обширные исследо
вания по разработке агротехники  
выращивания саксаульников: выяв
лены оптимальные способы за
кладки в разных условиях (посев 
или посадка) и сроки, способы об
работки почвы и ширина обраба
тываемых лент, исходная густота, 
число рядов, целесообразность  
механических и химических уходов 
за почвой в меж дурядьях, на 
закрайках и др. Так, в Северном  
Приаралье и Бетпак-Далы посев 
дает только отрицательный ре
зультат, в остальных регионах 
пустынной зоны возможны и посев, 
и п о сад ка ,' но предпочтительнее  
последняя. Лучший срок посева —  
осень до замерзания почвы, посад
ки —  весна после оттаивания ее  
на глубину не м енее 40 см. 
Хорош ие показатели приживаемо
сти, сохранности и роста имеет 
саксаул, посаженный по отвально
му пару или отвальной зяблевой  
вспашке. Важным условием сохра
нения влаги и роста посадок яв
ляется систем атическая обработка  
почвы. С  увеличением площади 
питания рост саксаула усиливается 
как в одно-, так и в 4-рядных 
полосах, причем особенно заметно  
при расстояниях в ряду от 0,5 до 
2 м, дальнейш ее уменьшение гу
стоты никак не сказывается. Следо
вательно, оптимальный вариант —
1,5— 2 м. На светлых серозем ах  
ю го-западного Прибалхашья до
биться приживаемости свыше 50—  
60 % очень сложно, поэтому сеян
цы нужно размещ ать не более чем 
через 1 м.

Лучший способ посадки —  узко
полосный, когда распахиваемые 
ленты шириной 1,4 м чередую т
ся с 10-метровыми участками це
лины. В данном случае саксауло
вые полосы играют в основном  
мелиоративную  роль и служат 
источником добавочного корма к 
рациону животных. Разработана  
перспективная технология выращи
вания сеянцев, позволяющ ая полу
чать 500— 600 тыс. ш т./га.

В решении совещания в основ
ном одобрена деятельность  
КазНИИЛХА и других научно-ис- 
следовательских учреждений по

разработке и внедрению в произ
водство научно обоснованных си
стем  агролесомелиоративных ме
роприятий, направленных на ослаб
ление засух, суховеев и ветровой 
эрозии, увеличение производства 
продукции растениеводства и жи
вотноводства. О тмечено, что в не
достаточном  объем е проводятся 
исследования по способам ведения 
хозяйства в защитных насаждениях, 
особенно в сухой степи и кокче- 
тавских лесах, обогащению ассор
тим ента древесных пород, разра
ботке комплексных мероприятий 
по защ ите почв от ветровой эро
зии, изучению эталонных лесных 
полос, агролесомелиоративному 
районированию, теоретическому 
обобщ ению  экспериментальных 
материалов. Институту поручено 
расширить исследования по созда
нию полезащитных лесных полос 
из лиственницы сибирской и сосны 
обыкновенной, заложить серию  
стационарных опытов в разных поч- 
венно-климатических условиях в 
целях разработки комплекса про- 
тивоэрозионных мероприятий, 
приемов дифференцированного  
использования межполосных по
лей (главным образом с участием 
многолетних трав), ускорить внед
рение в производство новейших 
разработок; кроме того, рекомен
довано изучить возможности и спо
собы закладки ландшафтно-кур- 
тинных насаждений на основе лесо
мелиоративного районирования.

Признано целесообразным со
средоточить в текущ ем пятилетии 
внимание на решении следующих 
актуальных вопросов защитного 
лесоразведения: совершенствова
ние технологии выращивания и со
держания полезащитньсх лесных 
полос, а также мелиоративных и 
других насаждений на песках; 
разработка критериев пригодно
сти пустынных почв для мелиора
тивно-кормовых насаждений; усо
вершенствование способов агро
лесомелиоративного улучшения 
малопродуктивных аридных паст
бищ; совершенствование имею
щихся и разработка новых мето
дов создания постоянной лесо
семенной базы саксаула черного 
на селекционно-генетической ос
нове; разработка агротехники вы
ращивания посадочного материала 
пустынных кустарниковых пород.

Л. П. БО ГАЧ ЕН КО
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УКАЗАТЕЛЬ с т а т е й , ПОМЕЩЕННЫХ В ЖУРНАЛЕ 
«ЛЕСНОЕ х о зя й ств о »  ЗА 1986 Г.

ПЕРЕДОВЫЕ

Зверев А. И. Курс —  на ускорени е —  V I I ,  3.
Зверев А . И. Работать творчески и эф ф екти вн о  —  I, 3. 
Кулешов М. В. Повышать активность и ответственность —

X, 3.
Л есно е хозяйство в агропром ы ш ленном  ком плексе —  И, 3. 
Мелехов И. С . Л есово дство в преддверии X X I века —

V I I I ,  3.
Михайлов Л. Е. С тр атеги я  научно-технического п р о гр ес

са —  IV , 3.
Прилепо Н. М. Важные задачи лесоводов —  V , 3.
Прилепо К. М. На путях перестройки  —  X I I , 3. 
Социалистические обязательства коллективов предприятий  

и организаций лесного  хозяйства на 1986 г.—  I I I ,  3. 
Ягодников Ю. А. Критерий —  качество —  X I, 3.

ДВЕНАДЦАТАЯ ПЯТИЛЕТКА,— ГОД ПЕРВЫЙ
Арзуманян М. Б. Рационально использовать лесны е р е 

сурсы  —  II I ,  5.
Атрохин В. Г. Повышать ответственность за п ер еп о д го 

товку кадров —  V I I ,  10.
Бабушкин М. А. Ветеран рационализаторского  движ ения —

V I I ,  16.
Батырев М . Н. По пути интенсиф икации —  I, 8.
Белоусова И. Б. Б езотходная технология в дерево обр а-  

б о тке  —  V I, 13.
Бельков В. А. О пр ед ел ен и е  м едоносной продуктивности  зе 
мель го сл есф о нд а —  X I, 17.

Богатиков Ф . Е. Закрепить и приумнож ить достигн уты е  
успехи —  I I I ,  8.

Большаков Ю . А . Проблем ы  марийских лесоводов —  X I, 7. 
Борисов О ,  Леонов В. Лесники России —  X II ,  15. 
Важнявичюс В. Ю . Беречь лесны е бо гатства  —  I, 12. 
Верность делу —  II I ,  23.
Викторов Л. А. Нужны прогрессивны е технологии —  IV , 12. 
Володина 3. П. Л есово сстано влени е на новом этапе —

II ,  15.
Гамцемлидзе О . К. О р ехо во д ство  —  на пром ы ш ленную  

основу —  V I , 14.
Гиряев Д. М. Лесничий в степи —  V I, 6.
Дригайло Ф . У леса —  м асса п роф ессий  —  X II, 15. 
Дмитрах В. Д. Курс —  на интенсиф икацию  производ

ства —  V I I I ,  13.
Жгенти С. К. Планы —  в жизнь —  II, 17.
Зайцев Г. М. Резервы  в действии —  X I ,16.
Зиборов Ю . Д . М еханизировать процессы  лесовы ращ ива- 

„ия —  IV , 13.
Зубко М. В. О б  очистке вырубок —  X, 13.
Ильченко Д. М. Л ес —  вода, вода —  урож ай, урож ай —  

жизнь —  11,6.
Ильюхевич А. С . Курсом  ускорения —  V , 14.
Койксв Н. Т. О  возделы вании облепихи —  V I , 15. 
Коноплев Ю . В. На передовы х рубеж ах пятилетки —  X II , 12. 
Котов А. В., Лобанов И. Ю ., Дмитриев А. Л. П ер ер а

ботка отходов древесины  на Кададинском  лесо ко м бин ате  —
V I I I ,  12.

Кроткевич П. Г., Полубояринов О . И. Плантации пекана  
для получения плодов и древесины  —  II, 21.

Косяк Н. А. Л ес на служ бе урож ая —  I I I ,  15.
Кунаев А. X. Л есная речка —  V I I ,  17.
Кянставичюс И. Научно-техническая общ ественность и 

интенсиф икация производства —  X, 11.
Леонов В. Высшая награда —  I I I ,  22.
Леонов В. О тпы лало пож арами и красное л ето ...—

X I, 19.
Леонов В. К. По пути интенсификации —  X, 6.
Л есово д  —  герой  труда —  V , 17.
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Логачев С. А. Работая по-новому —  V I, 12.
Маклюхов Л. М. О  соверш енствовании практики прим е

нения закона о трудовы х коллективах —  II, 19.
Марковский Г. А. По пути ускорения —  IX, 6.
Менжулин И. Д. М аксим ально использовать резервы  —

IX , 11.
Миронов К. А. Выращ ивание брусники —  V I, 16.
Мосьлан О . Соверш енствовать подготовку специалистов —

II I ,  20.
Новиков Б. С. Рационально использовать лесные ресурсы  —

V I I I ,  6.
Новикова Л. Л ю би м ое дело —  V I , 10.
Новикова Л. И. С о вр ем ен но е производство —  на рельсы  

интенсиф икации —  X I, 13.
П ередавая эстаф ету  в грядущ ее —  II I ,  25.
Петрушка В. А ., Барышников С. Н., Бергер С. Д. Повышать 

эф ф екти вн ость  производства —  II , 12.
Полвека в лесном  хозяйстве —  X, 14.
Попов Ю . В. Травмы и алкоголь —  I, 14.
Рожков О . И. Эконом ия топливно-энергетических р есур 

сов —  важная задача —  IV , 9.
Рудский Л. М. Вклад лесоводов —  IX, 16.
Рудский Л. М. Ж ивотноводческий цех лесхоза —  X II , 13
Рудский Л. М. Ж изнь в постоянном  поиске —  V I, 9.
Рудский Л. М. Л ес на песках —  V , 16.
Рудский Л. М. Не останавливаясь на достигнутом  —

V I I I ,  7.
Рудский л. М. С  больш ой ответственностью  —  IV , 16.
Саета В. А. А ттестац и я рабочих м ест —  важный резерв  

повышения эф ф ективности  производства —  X, 9.
Светозаров А. Н. Содействовать ускорению  научно-тех

нического про гр есса  —  II , 10.
Середкин В. П. Не останавливаемся на достигнутом  —

IV , 14.
С  заботой о лесах —  I I I ,  24.
Сибгатуллов М. Н. Проявлять заботу о кадрах —  IV , 11.
Смертин И. Г. Соверш енствовать лесохозяйственную  д ея

тельность —  IX , 14.
Суровцев Г. К. Человеческий ф актор —  основа развития  

производства —  V I I ,  11.
Тедер X. О . Расш ирение площ ади лесов и повышение их 

продуктивности  в Эстонской С С Р  —  V I I ,  8.
Тимошенко В. В Куйбы ш евском П олесье —  V I I ,  13.
Туркин В. А. Соверш енствовать подготовку лесных спе

циалистов —  V I, 3.
Тялли П. Г. П риготовление и прим енение ком поста из хвой

ных отходов хлороф илло-каротинового производства —  11, 24.
Чалаганидзе Ш . И. Пятилетка лесоводов Грузии —  V , 10
Чехов В. Ф . Приумнож ать лесны е богатства —  II I ,  18.
Шишов В. В. Повышать продуктивность лесов —  XI 1,9
Ю дялис А. Способствовать социальному развитию  коллек

тива —  I I I ,  12.
Юлашев И. С. Приум нож ать достигнутое —  I, 10.
Яшин В. А. По пути интенсификации —  V I I I ,  10.

ЭКОН ОМ ИКА, ОРГАНИЗАЦИЯ И ПЛАНИРОВАНИЕ 
ПРОИЗВОДСТВА

Акцукевич О. Н. Эконом ическая оценка ущ ерба от загряз
нения окруж аю щ ей среды  в лесу —  IV , 21.

Волков В. Д. Цели и критерии оптимальности развития  
и р азм ещ ен и я  лесн ого  хозяйства —  II I ,  27.

Елизаров А. Ф „  Мошкалев А. Г. Комплексная лесовод- 
ственно-эконом ическая оценка деятельности предприятий —
X I, 22.

Исаев В. И. Новые типовые проекты организации труда —
I, 22.

Кислова Т. А. О б  основах эконом ической оценки резуль
татов лесохозяйственного  производства —  IV , 17.
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Кожухов Н. И. О т низового хозрасчета —  к хозрасчету  
управления —  IV , 20.

Кожухов Н. И. Со вер ш енствовани е хозяйственного м еха
низма воспроизводства и п отр еблени е лесных ресурсов —
IX, 21.

Концевой П. Я. Ком плексная оценка эф ф ективности  произ
водства лесхозов —  V I , 18.

Концевой П. Я. О рганизац ия и м етоды  эконом ического  
анализа производства лесхозов —  X I, 25.

Львов П. Н. Ком пл ексн ое лесн ое предприятие. Каким  
ем у быть в европейской тайге —  V I , 23.

Медведев Е. Н. П одготовка резерва руководящ их кадров —
I, 20.

Овчинников л. В. Воспроизводство  лесных ресурсов и ф ак
тор врем ени —  I I I ,  32,

Сударев В. Г., Панков Е. В. Повыш ение эф ф екти вно
сти использования д р ев есн о го  сырья —  V , 23.

Толоконников в. Б., Новосельцев В. Д. Со верш енствова
ние планирования связи науки с производством  —  V , 19.

Ф едосеев И. А. О ц енка качества древесины  и контроль за  
ним в про ц ессе  лесовы ращ ивания —  I, 17.

Цымек А. А. О  продукции лесного  хозяйства —  V , 26.
Чупров А. Н. Эконом и ческая оценка охотничьих ресурсов —

IX, 24.

ЛЕСОВЕДЕНИЕ И ЛЕСО ВО Д СТВО

Афонин Е. Ю . К обоснованию  нормативов рубок ухода в 
смеш анны х м олодняках —  IV , 30.

Бокк Э. Н. Л есоводственная оценка оползней в низовьях 
О би и Иртыша —  X II , 24.

Бочаров И. В., Панков В. Б., Китайгородский В. Е. Зави
сим ость ф итом ассы  брусники от проективного покры тия —  
X, 21.

^родович т. М4 Шляхта Я. М. Рубки ухода в насаж дениях  
с участием  дугласии —  IV , 32.

Глебов В. П. Повыш ение продуктивности и устойчивости  
дубрав —  I, 29.

Глоба-Михайленко Д. А. Повыш ение р ентабельности  ре- 
креационньгх насаж дений —  X, 19.

Григорьев Ю . Ю . Грунтовые воды и типы леса —  V , 32.
Данилов Н. И. Влияние насаждений различного состава  

и рубок ухода на тем пературны й реж им почвы —  V I I I ,  18.
Ефремов С. П. Ком плексное освоение болот и заб оло

ченных лесов Западной Сибири —  II , 26.
Иевинь И. К., Савельев А . Г. Технология р убок ухода в 

лесах первой группы Латвии —  X I, 31.
Казанкин А. П. Гидрогеологическая  ф ункция горных ле

сов —  II I ,  41.
Ковалев А. М. Влияние рекреационны х нагрузок на защ ит

ные свойства сосновы х насаж дений —  X II ,  22.
Кожевников А. М., Ефименко В. М., Давидович Н. Ф.

и др. Л есоводственно-эконом ические програм м ы  рубок ухо
да в чистых насаж дениях —  IV , 25.

Корепанов А. А. Л есоводственная эф ф ективность осуш е
ния м езоолиготроф ны х болот Прикамья —  II, 29.

Корякин В. Н. Ф о рм и ро ван ие д ревостоев после пром ы ш 
ленно-выборочных рубок в кедрово-ш ироколиственны х ле
сах —  I, 26.

Кузнецова В. Г. Вы борочная ф ор м а хозяйства в разно
возрастны х ельниках —  V I, 26.

Кучко А. А., Крутов В. И. Влияние рекреации на со сто я
ние насаждений Валаама —  111, 44.

Листов А. А. О б  ускорении роста сосны на Европей
ском С е в ер е  —  IX , 26.

Лукьянов В. М. О  предельно допустимы х рекреационны х  
нагрузках в лесах зелены х зон Н ечернозем ья —  V I I ,  20.

Мигунова Е. С . Научный тр уд  по лесоводству —  V I I I ,  20.
Моисеев Н. А., Побединский А. В. Зональны е системы  

воспроизводства лесных р есурсов —  X, 15.
Новиков Н. Е. Возобновление дубовых насаждений на б е

регах гидрограф ической  сети  —  X I, 36.
Панков В. Б., Бочаров И. В. О соб енн ости  ф орм ирова

ния прироста в удобренны х еловых насаждениях —  V I, 30.

Побединский А. В. Сравнительная оценка естественных и 
искусственны х лесов —  V , 28.

Поджаров В. К., Степанчик В. В. Комплексная оценка 
естествен н о го  возобновления на черноольховых вырубках —
IX, 31.

Попков М. Ю . О м етодике составления целевых про
грам м  р убок ухода в сосновых культурах —  IV , 27.

Пряжникова Л. П. Л ауреат золотой медали имени Г. Ф. Мо
розова —  V , 27.

Раевских В. М., Тихменев Е . А. П редтундровы е леса Даль
него  Востока —  V I I ,  18.

Рубцов М. В. В едени е хозяйства в лесах вдоль нерестбвых 
р ек —  III , 37.

Санников Ю . Г., Баранцев А. С. О рациональном исполь
зовании запасов пневого осм ола —  V I I ,  23.

Сеннов С. Н. Цели и принципы составления программы ру
бок ухода за лесом  —  X II ,  19.

Слепых В. В. Влияние м етеорологических условий на фи- 
тонцидность деревьев и кустарников —  IX, 29.

Смирнов А . П. Причины различной эф ф ективности гидро
мелиорации верховых болот —  II, 32.

Столяров Д . П., Иевинь И. К. Лесоводственны е и техни
ко-эконом ические предпосы лки выборочной формы хозяйст
ва —  I, 24.

Тимошенко В. «Грач» —  V I I I ,  23.
Федюков В. И. Эф ф екти вн ость  м елиоративно-хозяйствен

ного освоения заболоченны х лесов Удм уртии —  V , 36.
Чибисов Г. А ., Поротов В. Н. Рост ельников при разной 

густо те  после рубок ухода —  V I I I ,  15.
Юсипович И. М. Д инам ика зарастания вырубок и рост лес

ных культур пихты и ели —  X I, 34.

ЛЕСНЫЕ КУЛЬТУРЫ И ЗАЩ ИТНОЕ ЛЕСОРАЗВЕДЕНИЕ

|Ангельев Д. Д.| Влияние систем ы  лесных полос на уро
жай —  V I, 39.

Армолайтис К. Э. Роль садозащ итны х полос в уменьш е
нии загрязнения природной среды  —  V I I I ,  33.

Бабиков Б. В., Смирнов А. П., Колесников Ю. Е. Влия
ние водного реж им а на рост культур сосны и ели на 
осуш енны х торф яниках —  II, 43.

Бабич Н. А., Кизенков В. Е„ Травникова Г. И. и др. 
Л есны е культуры на северо-востоке европейской части 
Р С Ф С Р  —  IV , 37.

Балабушка В. К. Прим енение стим уляторов роста при ве
гетативном  размнож ении древесны х растений —  X II , 33.

Бевзюк Л. А., Калинина А. В. Влияние минеральных удо
брений на рост сеянцев некоторых лесообразукзщих по
р од  —  I I I ,  53.

БобрИнев В. П. О птим альны е сроки посадки лесных культур 
в Восточном  Забайкалье —  I, 46.

Болотов Н. А., Беляев А . Б., Усачев А. И. Сосну вей- 
м утову —  в м ассовую  культуру —  IV , 35.

Васенков Г. И. Противоэрозионная лесомелиорация —  X, 40.
Ведерников Н. М., Федорова Н. С. Технология интегри

рованной борьбы  с болезням и хвойных пород в питомни
ках —  I I I ,  59.

Веретенников А . В., Ен Ги Пак. Влияние ф отосинтеза зе 
ленею щ их сем ядолей  на прирост всходов древесных расте
ний —  I I I ,  57.

Горейко В. А . Закр еп лен и е оврагов защитными насажде
ниями —  V , 46.

Данилов Н. И. Состав насаждений как регулятор грун
тового стока —  II, 45.

Дмитренко В. Д. Эколого-эконом ическая оценка эф ф ек 
тивности полезащ итных лесных полос —  V I I ,  28.

Доценко А. П. Лесовыращ ивание —  на индустриальную  
основу —  I, 37.

Зеленин А. Чтобы леса становились богаче —  V I I I ,  28.
Исаев 3 . Д. Л есом елиоративное значение хвойных д ре

весных пород на эродированных склонах —  V , 43.
Кайимов А. К., Кормильцев М . В. Полезащ итное лесораз

ведение —  важный ф актор интенсификации хлопководства  
в Туркм енистане —  X, 38.

Калиниченко Н. П., Пушкин А. И. М елиоративное значе
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ние корневых отпрысков робинии лжеакации для укрепления  
откосов оврагов —  V , 44.

Карбнвкичнй А. С. Рост культур д уба в зависим ости от 
разм ещ ения посевных и посадочных м ест —  IV , 44.

Кашуба А . Ю . Со зд ани е культур сосны обы кновенной на 
песчано-ракуш ечны х отлож ениях Приазовья —  IV , 38.

Кмслова Т. А. Эф ф ективность закрепления подвижных пес
ков —  V I I I ,  24.

Коптев В. И., Крмвобоков В. П. Возобновление акации б е
лой корневыми отпрысками в полезащ итных лесных полосах  
Присивашья —  V I I I ,  30. >

Кузнецов А. Н., | Величко Я. М. |, Старостин В. А. О с о 
бенности  ф орм ирования крон сосны и ели —  X II ,  30.

Кулаков В. Е. Со зд ан и е  лесосем енны х плантаций на базе  
испытательных культур —  X II , 26.

Куприянов Н. В., Веретенников С. С . З ащ и тн о е  л есо р а з
ведение в лесостепной подзоне Горьковской области —
V I I I ,  35.

Кушиаренко Н. И. Повышать эф ф ективность защ итного  
лесоразведения —  V I, 32.

Мальцев Г. И., Сударкина Н. М. А грохим и чески е показа
тели почв в лесных питомниках —  I I I ,  47.

Мальцев М. П. О р ех  медвеж ий в Краснодарском  крае —  
X, 34.

Мартынов А . Н. О переж аю щ ий химический уход за куль
турами ели и сосны —  II, 46.

Маттис Г. Я., Маланина 3. И. П рим енение гербицидов при 
степном  лесоразведении  —  X I, 42.

Мнлосердов Н. И. Эф ф екти вн ость  лесных полос при почво
защ итном  зем леделии  —  V I I ,  31.

Миронов С. В. П одготовку лесных специалистов —  на уро
вень задач научно-технического про гр есса  —  I, 48.

Морозов В. А., Шимаискми П. С., Штукин С. С . и др. 
Влияние прохода тр актор а на почву, корневую  си стем у и 
прирост ели —  X II ,  28.

Мякушко В. К., Косенко В. М., Бедрицкий А. С . О блеп и 
ха круш иновидная в насаж дениях овраж но-балочны х систем  —
X, 30.

Мясоедов С. С . Э ф ф екти вн ость  валов-канав в во д о р е гу
лирующ их лесных полосах —  V , 51.

Мястковкий П. Н. О  под бор е древесны х пород для со зд а
ния лесных культур на осуш енны х зем лях Украи нско го  
П олесья —  II, 40.

Нетребенко В. Г. Реконструкция полезащ итных лесных по
лос —  V I I ,  37.

Николаенко В. Т. Л есны е насаж дения и мелиорация зе 
мель —  V , 39.

Павловский Е. С., Ахтямов А. Г. Рост древесны х пород  
в диагонально-групповы х лесных полосах —  V I I ,  25.

Паладийчук А. Ф . О б л есен и е  крутосклонов —  V , 48.
Пенькова И. Н., Аравийский В. Л. Повы ш ение продуктив

ности мелиоративно-корм овы х насаж дений с пом ощ ью  м еха
низированной обрезки  крон —  X, 28.

Попивщий И. И., Шапкин О. М. О тзы вчивость саж енцев со с
ны и ели на действи е регул ятор ов р оста  и м и кр оэлем ен 
тов —  X I I ,  31.

П рим енение гербицидов. Калинин А . М., Лузанов В. Г.—
II I ,  48; Вишняков Ю . Е., Бауэр В. В.—  I l l ,  51.

Пулинец М. П. Влияние интенсивности освещ ения на рост  
кед ра корейского  —  IV , 40.

Родин А. Р. Теоретические и практические аспекты по
вышения эф ф ективности  и качества и скусственного лесово
зобновления —  I, 32.

Романюк В. В. П редпосевная подготовка сем ян ж им о
лости —  V I I ,  42.

Сабо Е. Д. Вайж нейш ие задачи гидролесом елиорац ии —
II, 36.

Савицкая С. Н., Акимова Е. Д. Н асы щ енность почвы кор
нями в культурах сосны и ели разной густоты  —  IV , 46.

Саенко В. И. Защ итное лесо р азвед ен и е на Д ону —  V I , 34.
Сафаров И. С. А гроном ическая и экологическая оценка за

щ итного лесоразведения в аридной зоне —  V I I I ,  27.
Слепенок Г. М. Защ итном у лесоразведению  —  ком плекс

ную  механизацию  —  V I , 37.
Смирнов И. А. Л есом елиорация засоленных зем ель —  X, 26.
Сопельняк И. С. Л ес —  помощ ник полю —  V I, 42.
Сретенский В. А. О собенности  выращивания культур ели в 

П р ед ур ал ье —  I, 41.
Степанов А. М. Л есом елиорация орош аем ого поля —

X, 23.
Тагильцева В. М. Со сн а обыкновенная в Хабаровском крае —

I, 44.
Терасмаа Т. А. Стим уляция роста сосны обыкновенной  

химическим и м утагенам и —  X II , 34.
Тищенко В. Я. Стим улирование вегетативной и репро

дуктивной активности прививок дуба на лесосем енны х план
тациях —  X II ,  35.

Ткач В. П. Выращ ивание оптимальных по составу дубово
буковых насаж дений —  IV , 42.

Трутнев А. Ф . М елкодисперстны й полив при выращивании 
сеянцев б ер езы  в откры том  грунте —  III , 56.

Филин А. И. О сво ен и е вырубок многолесной зоны под 
лесны е культуры  —  X I, 47.

Ф рейберг И. А., Терехов, Г. Г., Сурнин И. В. и др. 
Л есоводственны е требования к выращиванию культур ели си
бирской на С р ед н ем  У р ал е —  I, 39.

Ханазаров А. А., Моряков И. Л. Прим енение радиоизотоп- 
ного м ето д а  при вы боре пород для защ итного лесо разве
дения —  V I I ,  41.

Харитонов В. Ф ., Залукаев Л. П., Пономарева Л. Ф. Сти 
м уляция лю поном корнеобразования у черенков древесных 
пород —  X II , 37.

Ш кутко Н. В., Антонюк Е. Д. Режимы полива в теплицах —  
I I I ,  54.

Шутилов В. А. Культуры  ш еф ердии серебристой —  X, 36.
Ш утов И. В. Химизация —  важный ф актор интенси

фикации работ по лесовыращ иванию  —  X I, 39.

Л ЕСО УСТРО Й СТВО  И ТАКСАЦИЯ

Алимов Ю . П. П роектирование рубок ухода в культурах 
ели, созданны х по соврем енны м  технологиям и —  IX, 38.

Берснева Л. А., Орлова О . Л. Л есохозяйственная интер
претация многозональны х космических снимков —  II, 49,

Бочаров И. В., Панков В. Б. Зависимость текущ его  при
р оста  по диам етр у от протяж енности кроны —  IX, 41.

Бочков И. М. О п р ед ел е н и е  р азм ер а рубок ухода при ле
со устр ои тел ьн ом  проектировании —  X, 43.

Власов Б. Е., Данилов С. А . И нтерполяция табличных такса
ционных данных —  IX , 36.

Галкин Г. И. Размерны й состав эксплуатационных запасов 
лиственничных лесов ю го-западной Эвенкии —  V I I ,  49.

Глазов Н. М., Нешатаев В. В. Точность деш ифрирования  
елово-лиственничны х лесов Д альнего Востока по крупномас
ш табны м аэроф отосним кам  —  II, 51.

Кричун В. М., Питикин А. И. О пр ед елени е текущ его при
р оста запаса древостоев  основных лесообразую щ их пород  
Карпат —  X II ,  44.

•Кудрявцев В. С . О ценка срока обновления материалов  
инвентаризации лесов —  И, 56.

Левин В. 3 ., Соколов А. В. Развитие парка ЭВМ  в ВО  
«Леспроект» —  V I, 46.

Марчук Г. Д. М етод  направленного ф ормирования воз
р астн ого  распределения насаждений —  V I, 44.

Марчук Г. Д. М етод  оп р ед елени я лесосеки по множеству  
хозсекций —  X II ,  41.

Мошкалев А. Г. Расчет разм ера пром еж уточного лесо
пользования по наличию дорог —  X, 49.

Мошкалев А. Г. Средний прирост по запасу и разм ер  
главного пользования лесом  —  I, 49.
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**остановскнй Ю . Е., Загородний В. П. П рим енение круп
ном асш табной аэр оф о тосъ ем ки  для оценки состояния вы
р убок —  II, 54.

Русецкас Ю . Ю . М етодика определения прироста древо- 
сто ев  —  IX, 34.

Савельев О . А., Марков В. А. Уточнение лесосы рьевых  
ресур со в  на основе м атериалов дистанционны х съ ем ок —
II, 55.

Саутин В. И., Бурак Ф . Ф . О п р ед ел ен и е  урож айности  ягод  
клюквы при лесо устр ой стве —  V I I ,  51.

Свалов Н. Н. О рганизационны е основы лесн ого  хозяйства  
и технические ср ед ств а  их реализации —  IX, 43.

Синицын С. Г., Синицын И. С . И нтенсивность см ены  по
род  и ее  народнохозяйственное значение —  IV , 48.

Степанова В. А., Степанов В. Е. О ц енка инф орм ативности  
м атериалов м ногозональной ф отосъ ем ки  лесов —  II, 58.

Суприянович Н. Е. Л есоустро йство  как ср ед ств о  обесп ече
ния рационального использования лесных р есурсов —  I, 53.

Сухих В. И. Принципиальные основы организации работ по 
изучению  лесного  ф онда страны  —  V I , 49.

Теслюк Н. К. О  теории норм ального леса для выборочной  
ф орм ы  хозяйства —  V I I ,  44.

Толкачев Л. Н. О соб енн ости  ф орм ирования эталонов полно
ты культур д уба в зависим ости от способов их со зд а
ния.—  V I I ,  47.

Тюрин Е. Г. Топор и Э В М  —  IV , 51.
Фролов В. Т. Упрощ енны й м ето д  изм ерения запаса насаж

дений —  X, 50.
Черкасов А. Ф ., Миронов К. А., Шитов В. В. О ценка  

запасов д икорастущ их ягод при лесоустрой стве —  X II , 46.
Шавнин А. Г. О п р ед ел е н и е  ф орм ы  д ревесного  ствола по 

вы соте точки касания —  IV , 53.
Швец М. И. М оделирование роста и максимальной про

изводительности  дубовы х насаждений в во зр асте прореж и
ваний и проходны х р убок —  I, 51.

Ш япятене Я., Вянцкус А. М етодика оценки состояния хвой
ных лесов в про ц ессе  лесоустройства при локальном загр яз
нении среды  —  X, 47.

М ЕХАНИЗАЦИЯ И РАЦИОНАЛИЗАЦИЯ

Бит Ю . А., Сотонин С . Н„ Фелдманис Я. С уч к о р езн о 
раскряж евочная маш ина на рубках ухода —  V I I ,  56.

Блинов Е. К. Культиватор КЛ Б-1А  —  X, 56.
Добрынин Ю . А ., Чинилин И. К., Новоселов Ю . А. и др.

Машины для р ем онта каналов —  II, 62.
Зинин В. Ф ., Дегтев В. Т. П риспособление для заделки  

корневых систем  культур на каменистых почвах —  X, 54.
Клячко А. Б., Казарцев И. С . Соверш енствовать техниче

ско е обслуж ивание лесохозяйственны х тракторов —  И, 60.
Корниенко П. П., Казаков В. И., Нефедов В. А. Ф р е зе р 

ная машина М Л Ф -0 ,8  на реконструкции лесных полос —
X, 52.

Королев В. И. Э ф ф ек ти в н ее  использовать лесопосадочную  
маш ину С Ш П -3/ 5 —  IV , 55.

Курвитс п . Т. П роизводительность трелевочны х тракторов  
при промеж уточны х рубках —  X, 57.

Мордухович А. И. М одернизированны й пожарный в езд е
ход —  II , 63.

Поляков В. А., Торосов А. С., Ш ахнер Е. Н. Прим енение  
тракторов ЛКТ-81 на рубках ухода —  V I I ,  55.

Пошарников Ф . В., Ивановский В. П. П рим енение зад е
лывающих устройств в лесных сеялках, работаю щ их на выруб
ках —  IV , 58.

Шолохов Е. Н., Чимэдорж А. С оветская техника в лесных 
питомниках М онголии —  IV , 60.

О ХРАН А И ЗАЩ ИТА ЛЕСА

Авраменко И. Д., Леонтьева Л. В. П редотвращ ение вре
д оносности  сосновой пяденицы —  X I, 54.

Азаркин Н. М. Пожарную  технику лесопром ы ш ленного  
комплекса —  на уровень соврем енны х требований —  V I, 55.

Ашмеев Р. М ., Тармаева А. В., Михайлов А. И. Н асе
комые —  вредители сосновых лесов Забайкалья —  X II , 40.

Барановский В. И., Зурабова Э . Р., Ларионов Г. В. и др.
Л епидоцид в бо рьбе с сибирским ш елкопрядом  —  I, 62.

Бахвалов С. А., Ларионов Г. В., Пешков Г. П. Подавление 
очагов м ассового ш елкопряда-м онаш енки биологическими  
и химическими м етодам и  —  I I I ,  65.

Белов А. Н. Влияние листогры зущ их насекомых на рост ду
бовых древостоев —  IV , 67.

Габай В. С. Роль нерозиновой эмульсии в закреплении  
подвижных песков —  V I ,  58. *

Ганиев Ш . Г. О стато чны е количества димилина в расте
ниях и почве ф исташ ников ю го-западной Киргизии —  X, 63.

Горбатенко В. Д . О сн астка  для эксплуатации высокона
порных пожарных рукавов —  V I I ,  63.

Гузеев Г. Ф . М икробиологические препараты для борьбы с 
листогры зущ им и насеком ы ми фисташников Средней Азии —
X, 61.

Дарийчук 3 . С . Вредная энтом оф ауна в комплексных 
очагах усыхания ельников Прикарпатья —  V I I I ,  44.

Знаменский В. С ., Новикова Е. Н. Информационно-поис
ковая си стем а «прогноз в защ ите леса» —  III , 62.

Киреева И. М. Ф ен ети чески е методы  исследования не
парного ш елкопряда —  X I, 50.

Конев Э. В. Л есопож арны й определитель —  V II ,  60.
Кутеев Ф . С . С о сто ян и е и проблемы лесозащ иты —  I, 57.
Леонов В. Тяж ело в учении...—  V I I I ,  -39.
Линдеман Г. В., Турундаевская Т. М. Д ревесница въедливая 

в Заволж ье —  V , 58.
Липин В. В., Липина Л. А. Эф ф ективность лесопожарной  

пропаганды  —  V I, 56.
Марченко Я. И., Энтин Л. И. О ценка способов учета эф ф ек

тивности прим енения бактериальных препаратов —  X, 59.

Наумов Ф . В., Бубнов А. А. Пиретроиды  против коно- 
бионтов —  IV , 71.

Никодимов И. Д. Сберечь лес от огня —  IV , 65.
Носырев В. И., Бушковская Л. М., Исаичев С. В. Малинно

земляничный долгоносик —г вредитель шиповника и меры  
борьбы  с ним —  X, 64.

Ониськив Н. И. Борьба с корневой губкой в сосновых на
саж дениях —  I, 60.

Полещук Ю . М., Якимов Н. И. О граничение распростра
нения корневой губки в сосновых насаждениях —  I, 61.

Прибылова М. В. Э ф ф екти вность  диспарлюровых ловушек 
для надозра и прогноза численности непарного шелко
пряда —  V I I ,  68.

Рагялис А. К. О соб енн ости  формирования энтомокомплек- 
сов стволовых вредителей в загазованных хвойных насажде
ниях —  V I I I ,  43.

Рожков о. И. Лесны м пожарам —  надежный заслон —
V I I ,  59.

Сатеев А. ф. Влияние промышленных выбросов на вреди
телей зеленых насаждений —  V I I I ,  46.

Софронов М. А., Волокитина А. В. Лесные почвенно
торф яны е пожары на ю ге Западной Сибири —  V , 56.

Спектор М. Р. Птицы на защ ите леса от вредителей —
V , 59.

Стадницкий Г. В., Ошкаев А. X. Биологически активные 
вещ ества в защ ите леса от вредителей —  II I ,  64.

Стороженко В. Г., Михайлов Л. Е. О бъем ны е показатели  
грибного  пораж ения осинников —  V I I I ,  41.

Тимченко Л. И. П овреж дение деревьев и кустарников живот
ными на Д альнем Востоке —  I, 64.

Ф едоряк В. Е. Биопрепараты  в борьбе с вредителями ле
са —  X, 64.

Цай Ю . Т., Груманс В. М., Днепровский И. П. Исполь
зование инф ракрасного прибора «Кромка» —  V I, 54.

Ш ерман Л. В., Пастухов Е. С . Применение феромонных 
ловуш ек для отлова ш елкопряда-монаш енки и оценки эф ф ек
тивности борьбы с ней —  V I I ,  65.
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Ш ешуков М. Д., Пешков В. В., Михель В. А. О  повы ш е
нии пож ароустойчивости лесных культур —  V , 53.

Щедрин Г. В. Пути и средства повышения эф ф екти вно
сти работы  авиаотделений —  V I I I ,  38.

Ю ркина Е. В. Сосновая побеговая огневка на план
тациях сосны Коми А С С Р  —  X I, 52.

Ю рченко Г. И. Учет кладок яиц непарного ш елкопряда в 
дальневосточных дубняках —  IV , 69.

ТРИБУНА Л ЕСО ВО Д А

Авдеев А. Н. Лес в древнем  Н овгор од е —  V I, 63.
Антонов В. И. О чистка талых вод противоэрозионны м и  

лесными полосами —  II I ,  69.
Будрюнене Д. К. Влияние хозяйственны х м ероприятий на 

восстановление зарослей толокнянки —  V I I I ,  51.
Вишневская И. Т. Воздействие рекреации на со сто яни е на

саждений ели —  V I, 61.
Галиев Ш. Не оскудею т сы зранские леса —  II, 72.
Гедых В. Б. И нтенсиф икация сем ен но го  возобновления ди

корастущ их ягодников —  X II ,  57.
Головач В. П. О  порядке пользования лесом  в культурно

оздоровительны х целях —  II I ,  67.
Головач В. П. О рганизация зон отды ха в лесах —  X II , 55.
Гончар М. Т., Сабан Б. А. Подбор древесны х и кустарни

ковых пород для облесения отвалов откры той разработки  —
IX, 47.

Данько В. Н. И спользование ольхи черной при облесении  
отвалов в степи —  IX, 52.

Еремеев А. Г., Козлов В. Б. Животный мир под защ итой  
закона —  II, 65.

Журавков А . Ф „  Добрынин А. П. Р екреаци онное л есо 
пользование в дубравах зелено й  зоны Владивостока —  X II ,  53.

Калякин А. Б. П овреж дение лосями культур ели в зави
сим ости от способов их осветлени —  V I I I ,  53.

Костылев А. С . О рганизация хозяйства на зд ор овую  оси
ну —  V , 61.

Краснощекова Н. С., Артамонова Т. А. Л есохозяйственны е  
м ероприятия в составе ТКС охраны окруж аю щ ей среды  го
родов —  X II ,  50.

Лобжанидзе Э. И. По пути технического про гр есса  —  II, 73.
Маргайлик Г., Кирильчик Л., Кобылянец М. И нтродукция  

растений в Гор ец ком  ботаническом  сад у —  V I, 66.
Малый Л. П. О  разведении грибов в лесах —  V , 65.
Мерзленко М. Д. Л есово дственн ое значение д и ф ф ер ен ц и а

ции в искусственны х насаж дениях хвойных пород —  V I ,  59.
Моисеев Н. А., Иевинь И. К. П роблем ы  р убок ухода —  

V I I I ,  47.
Николаев Л. П р еображ енная степь —  V , 67.
Савчук Р. И. Д уб скальный в Ровенской области —  V I I I ,  56.
Свистула Г. Е. Природоохранны е ком плексы  на Н иж не

днепровских песках —  IX , 49.
Тимошенко В. Встреча у протоки —  I I I ,  74.
Тихонов А. С. П реим ущ ества социалистического лесовод-  

тва —  V I I I ,  49.
Хлуд В. Я., Елизаров С. Ф . Биоэкологические особен

ности создания насаж дений на песчано-ракуш ечны х почвах —
II, 67.

Хуторцев И. И. Сохранить леса из дикоплодовых —  I I I ,  72.
Шарипов В. Г. Влияние ирригационных насаж дений на испа

р ени е с водной поверхности —  V I I I ,  55.
Штогрин Н. А. Повысить эф ф ективность использования  

березовы х древостоев —  II, 69.

ОБМЕН ОПЫТОМ

Бабушкин М. А., Коренкова Т. И. О  загото вке и засол ке па
поротника-орляка —  V I I I ,  64.

Бачевский С. А., Заболотный Л. В. Больш е внимания лю 
пину м н ого летнем у —  X II ,  59.

Бражник В. С. О храна тр уда в лесо устр ой стве —  V , 71,
Бруклис А. Я. У крупненны е нормативы продолж ительности  

создания новой техники —  X II ,  61.
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Бура Р. И., Лагановский И. П. Развитие лесного сем ено
водства на селекционной основе —  X I, 59.

Вержечинская А. Н. Прим енение гербицидов в лесном хо
зяйстве —  X I, 58.

Викторова М. Е. Выращ ивание сеянцев ели в питомнике —  
I, 71.

Глоба-Михайленко Д. А. Ускор ен но е выращивание сеян
цев —  I, 74.

Ефимцев Ю . А. Систем атизировать управление охраной  
труда —  V , 69.

Колылов В. Ф . Намачивание семян ели обыкновенной в 
растворах м икроэлем ентов —  X I, 66.

Коробиевский Л. А. Э ф ф ек ти вн ее  использовать площа
ди вырубок и м еж дурядья лесных культур —  V I I I ,  65.

Корольков А. А. Выращ ивание посадочного м атериала в 
теплицах на С р ед н ем  У р ал е  —  I, 69.

Котов М. М. Зависим ость посевных качеств семян сосны от 
индивидуальных особенностей  растений и способа опыле
ния —  X I, 63.

Краснобаева К. В. П рогнозирование урож ая семян сосны 
обы кновенной на лесосем енны х плантациях —  X I, 60.

Кривошея А. Н. Химический уход в лесных культурах —  
■XI, 56.

Липецких М. В., Кураев В. И., Казаков В. И. Л есокуль
турная оценка ф р езерн ы х способов обработки почвы —  I, 67.

Львов П. Н. На Вай м уге-р еке —  X, 70, 80.
Мухитов И, Н. П осадочном у м атериалу —  вы сокое каче

ство —  I, 73.
Победов В. С ., Гримашевич В. В. С о зд ани е полукультур  

голубики в П о лесье —  V I I I ,  60.
Попов П. П. Влияние стратиф икации на всхожесть семян  

ели —  X I, 65.
Попов Ю . В. Гидролесом елиорация и охрана труда —  X, 67.
Попов Ю . В. Рем онтны е работы и безопасность труда в 

лесном  хозяйстве —  V , 72.
П рогрессивны е технологии выращивания посадочного м а

териала. Юдин В. Г., Коршунов М. П., Суриков Н. Г. и др.—
V , 76; Никулин Г. А .—  V , 77; Бураченок Н. И.—  V I, 68; 
Воробьев А . П.—  V I, 69; Цыплаков Г. И., Рженецкая Л. И.—
V I, 69; Парамонова Н. Л.—  V I, 71; Семенихин Ю . М., Бер
гер С. Д .— V I, 71; Скоробогатый Г. И., Пахтусова Н. А .—
V I, 73; Вакулюк П. Г., Шиян А. Н.—  V I, 74.

Решетников В. В. С ем еноводство сосны обыкновенной в 
Саратовской  области —  X I, 62.

Светланов В. П. И нструм ент для химического ухода за 
лесом  —  I, 75.

Страздас Ю. Ю . Внедрять достиж ения науки в практику —
I, 70.

Хачугогу А. Е. Рациональнее использовать недревесную  
продукцию  дубрав С ев ер о -Зап ад н о го  Кавказа —  X II , 60.

Хлуд В. Я., Коваленко Ф . К., Еремеева Е. В. Выбор оп
тим ального ассо р ти м ен та  товаров народного потребления —  
V I I I ,  65.

Цехмистренко И. А. О б  эф ф ективности  использования ле
сосечны х маш ин —  X II , 63.

Шпилевой В. Р., Ливенцев В. П. По пути интенсификации  
выращивания орехоплодны х —  V I I I ,  59.

ЗА РУБЕЖ ОМ
Анищенко Б. И. Л есно е хозяйство Великобритании —  X I, 68.
Барбер Д. Л еса и лесн ое хозяйство С Ш А  —  IX, 54.
Барнетт Р., Ш оулдерс Ю . И нтенсивное ведение лесного  

хозяйства в С Ш А  —  IX , 58.
Летягин В. И., Чуенков В. С., Яблоков А. А. Л есно е за

конодательство Австрии —  V I I I ,  67.
Молодцов В. Г. Л есно е хозяйство Японии —  X I, 72.
Найт Ф. Б., Тетчер Р. С. Интегрированная защ ита ле

са в С Ш А  —  IX, 70.
Романов Г. Н. Спектрозональны е аэроф отосним ки для 

оценки санитарного  состояния лесов —  X I, 73.
Серебряков Е. Г., Гордиенко В. А. Л есное хозяйство Гре

ции —  V I I I ,  71.
Студиер Д. Д., Браун Г. В. Транспортировка древесины с 

пом ощ ью  воздуш ны х си стем  в С Ш А  —  IX, 61.
Чантхавонг М. Л есны е ресурсы  Лаоса —  X I, 70.
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Эллвуд Э. Л. Л есно е образование в С Ш А  —  IX, 66.
Юнов В. И., Шишков Е. В. Л есно е хозяйство Китая —

V I I I ,  69.
НАШ А КОНСУЛЬТАЦИЯ

Киселев Г. М. Соверш енствовать стр уктуру низового зве
на —  IV , 73.

КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ
Вниманию  читателей —  II, 35; I I I ,  66; IV , 47; V I I ,  17, 

58; V I I I ,  72; X I, 21.

Новые книги. Трофимова О. В.—  I, 76; Воронин И. В.—
I, 76; Букштынов А. Д .—  II, 48; Полищук В. В., Вакулюк П. Г.—
IV , 75; Демьянов В. Д., Картелев В. Г.—  IV , 76; Генси-
рук С. А., Головащенко В. П V I I I ,  37; Чуенков В. С.,
Гуров А. Ф —  V I I I ,  58; Тузов В. К.—  V I I I ,  66; Кули
ков М. И.—  X I, 74; Никитин К. Е., Генсирук С. А., 
Головащенко В. П.—  X I, 73.

ХРОНИКА

Азаркин Н. М. Лесопром ы ш ленны й ком плекс на выставке 
НТП-85 —  II , 76.

Бергер Д. С. Конф еренц ия  по горным лесам  —  X II , 67.
Бергер Д . С ., Тищенко В. А. Соревнование лесных трак

тористов —  X, 78.
Богаченко Л. П. Защ итн ое лесо р азвед ен и е в Казахской  

С С Р  —  X II ,  72.
Брук Б. Л. Ком плексную  механизацию  —  в лесовы ращ и- 

вание —  X I, 78.
В Го сл есхо зе С С С Р  —  II, 75; I I I ,  61, 75; IV , 77; V , 79;

V I , 76; V I I ,  70; V I I I ,  73; X, 72; X I, 75; X I I ,  66.
Вниманию  работников лесного  хозяйства, лесо заго товитель

ной и деревообрабаты ваю щ ей промы ш ленности —  II I ,  78.
Вольны С. Л еса и окруж аю щ ая ср ед а —  IV , 24, 54.
Встречи с читателями —  V I, 25.
Гущина Р. Н. Соверш енствовать эконом ическую  р аботу —

X I, 76.
Игумнов М. А. За рациональное зем лепользование —  I, 78.
Игумнов М. А . М атем атические м етоды  в построении м о

д ел ей  лесны х ф и тоц ен озов —  V, 80.
Игумнов М. А . Повы ш ение продуктивности речных долин  

и пойм енны х лесов —  V I I ,  73.
И нститут усоверш енствования зоотехников-пчеловодов объ

являет прием на заочное отделен ие по подготовке сп е
циалистов по пчеловодству высшей квалификации на 1986—  
1988 уч. годы —  I, 23.

Константинов В. К. О  развитии гидролесом елиорации  —
X I, 78.

Кудрявцев В. С. М еж дународны й учебный сем инар О О Н  —
X II ,  69.

М ебель из м еталла —  X, 79.
Названы лучшими —  II, 77.
О сновны е направления тем атического плана журнала «Лес

ное хозяйство» на 1986— 1990 гг.—  V I I I ,  78.
П оздравляем  —  II, 64,; I I I ,  26, 36, 46; V , 9; V II ,  7;

X, 42, 51; X I, 6; X II ,  18
Пряжннкова Л. П. Годичное собрание отделения лесовод

ства и агролесом елиорации ВА СХН И Л  —  V I , 78.
Рудский Л. М. «Авиация-86» —  IV , 64.
Рудский Л. М. «Горное зем леделие-85» —  II I ,  77. ~
Рудский Л. М. «Люди и техника земли Северный Рейн- 

Вестф алия —  X, 79.
Рудский Л. М. М еж дународны е выставки —  X I, 38.
Рудский Л. М. Соврем енная промы ш ленная техника Авст

рии —  V I I ,  76.
Самойлова С. А. Соверш енствовать нормирование в лесном  

хозяйстве —  V I I ,  75.
Серый В. С . Прим енение минеральны х удобрений в лесном  

хозяйстве —  X II , 71.
Степанов Л. И. В организациях НТО —  V I I I ,  77.
Трофимова О. В. На П ленум е НТО —  V I I ,  74.
Туркин В. А. V II  Всероссийский сл ет членов школьных 

лесничеств —  X, 76.
Условия Всесою зного конкурса на лучшие предложения по 

механизации ручных, тяжелых и трудоем ких работ в лесной, 
деревообрабаты ваю щ ей промы ш ленности и лесном хозяйст
ве —  II, 78.

Ц ентральное правление НТО лесной промышленности и лес
ного хозяйства и редакция ж урнала «Лесное хозяйство» 
объявляет Всесою зны й конкурс на лучш ую  статью , корреспон
денцию , очерк, репортаж  и ф ото  об опыте работы органи
заций НТО по внедрению  научных разработок в производ
ство —  II, 78.

Щетинский Е. А. Сохраним  лесные богатства —  V II , 71.

ЮБИЛЕИ

Авсеенко С. В., Боровикова А. М. Памяти ученого —  IV, 34. 
В. В. О гиевском у —  60 лет —  IV , 8.
Иванников С . П., Докучаева М. И. Ивантеевскому ден

дрологическом у саду —  50 лет —  I, 79.
И. И. См ольянинову —  60 лет —  X I, 21.
Мурзов А. И. Ю билей  станции —  X II , 49.
Пряжникова Л. П. О тделению  лесоводства и агролесоме

лиорация ВА СХН И Л  —  30 лет —  V I I ,  77.

НЕКРОЛОГИ

Памяти В. П. Ц епляева —  X I, 67. 
Памяти Н. А . Наговицина —  V I I ,  54.

УВ А Ж А ЕМ Ы Е ЧИТАТЕЛИ!

В 1987  г. в к а ч е с т в е  п р и л о ж е н и я  к ж у р н а л у  « Л е с н о е  х о зя й ств о »  
в ы й д е т  к н и га  Е. Н. М едведева «Социалистическое соревнование 
и интенсификация лесохозяйственного производства»

И н д е к с  7 0 4 8 6  
П о д п и с н а я  ц е н а  35 к о п .
П о д п и с к а  п р и н и м а е т с я  п р е д п р и я т и я м и  св я зи  и о б щ е с тв е н н ы м и  

р а с п р о с т р а н и т е л я м и  п е ч а ти  по м е с т у  р а б о т ы , у ч е б ы  и ж и те л ь с тв а .
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(Н ачало см. на стр. 49 и 58)

балочных системах и берегах ма
лых рек средствам и лесо- и луго
мелиорации, устройством  простей
ших гидротехнических сооруж е
ний. Эти рекомендации стали ча
стью  Генеральной схемы противо- 
эрозионных мероприятий Татар
ской А С С Р . Три объекта, создан

ные станцией вм есте с Зелено
дольским опытно-показательным  
м ехлесхозом  и совхозом «Ураз- 
лииский», объявлены Советом  Ми
нистров Т А С С Р  «Памятниками при
роды».

В целом разработки и реком ен
дации Татарской Л О С , безусловно, 
способствую т интенсификации лес
ного хозяйства в зоне ее  деятель
ности. С овм естно  с производством

создано более 500 постоянных 
объектов по различным вопросам  
ведения лесного хозяйства, кото
рые служат базой для проведения 
исследований и семинаров. Стан
ция многократно была участником  
ВДНХ С С С Р  и ТА С С Р , награждена  
дипломами, а ее сотрудники —  се
ребряными и бронзовыми м еда
лями.

А. И. М УРЗО В

Р Е Ф Е Р А Т Ы  ПУБЛИКАЦИИ

У Д К  630*24
Цели н принципы составления программ рубок ухода за лесом . 
С е н н о е  С . М .—  Л ес н о е  хо зя й ств о , 1986, № 12, с . 19— 21. 
П о казан а  н е о б хо д и м о с ть  р е гл а м е н та ц и и  р у б о к  у х о д а  с п о м о щ ью  
п р о гр а м м . П р е д л о ж е н а  м е то д и к а  их со ста в л е н и я .
И л .—  1, т а б л .—  1, б и б л и о гр .—  2.

У Д К  630*116.24
Лесоводственная оценка оползней в низовьях Оби и Иртыша.
Б о к к Э . Н .—  Л ес н о е  хо з я й ств о , 1986 , №  12, с . 24— 25.
И зл о ж ен ы  р е з у л ь та ты  и сследо ван и й  н и ж н е о б ски х  и ниж неиртыш > 
ски х  скл о н о в ы х  о п о л з н е й , ко то р ы е  о х а р а к те р и зо в а н ы  с ле со во д* 
ствен н о й  то чки  зр е н и я .
И л .—  1, б и б л и о гр .—  3.

У Д К  630*232.311.3
Создание лесосеменны х плантаций на базе испытательных культур .
К у л а к о в  В. Е .—  Л ес н о е  х о зя й с тв о , 1986, № 12, с . 26— 28. 
О б о сн о в ан а  м е то д и к а  со зд а н и я  и сп ы тате л ьн ы х  к у л ь т у р  с п о сл е 
д ую щ и м  ф о р м и р о в а н и е м  на их о сн о в е  л е со се м е н н ы х  план тац и й . 
И л .—  1, б и б л и о гр .—  16.

У Д К  630*:658.011.54
Влияние прохода трактора на почву, корневую  систему и прирост 
ели. М о р о з о в  В.  А. ,  Ш и м а н с к и й  П.  С. ,  Ш  т у к и н С.  С. ,
Х о д а с е в и ч  М . В .—  Л ес н о е  хо зя й ств о , 1986, № 12, с . 28— 29. 
И зуч ен о  влияние  м н о го р а зо в о го  п р о хо д а  тр а к то р а  по о д н о м у  сл е д у  
в лесн ы х к у л ь т у р а х  на ф и зи ч е ск и е  сво й ства  почвы , со сто я н и е  и р о ст 
к у л ь т у р .
Т а б л .—  4, б и б л и о гр .—  3.

У Д К  630*181.62
О собенности формирования крон сосны и ели. К у з н е ц о в  А.  Н. ,  
Г В е л и ч к о  Я.  М . | , С т а р о с т и н  В. А .—  Л есное хо зяй ство , 
1986 , №  12, с . 30— 31.
П р и вед ен ы  д ан н ы е  по р о сту  кро н  сосны  и ели в лесн ы х к у л ь ту р а х , 
ср о к а м  см ы ка н и я  кро н  д е р е в ь е в  в за ви си м о сти  о т их р о ста  и р а з
м е щ е н и я , гу с то ты  н асаж д е н и й .
Т а б л .—  2 , и л .—  2, б и б л и о гр .—  3.

У Д К  630*160. 27 :674 .032 .475 .4
Стим уляция роста сосны обыкновенной .химическими мутагенами. 
Т е р а с м а а  Т. А .—  Л е с н о е  хо зя й ств о , 1986, № 12, с . 34— 35. 
П р и ве д е н ы  н е к о то р ы е  итоги  вы ращ ивания сосновны х насаж дений  
с п р и м е н е н и ем  хи м и ч ески х  м ута ген о в .
Т а б л .—  1, б и б л и о гр .—  6.

У Д К  630*611
М етод определения лесосеки по множеству хозсекций . М а р 
ч у к  Г . Д .—  Л е с н о е  х о зя й с тв о , 1986, №  12, с . 41— 44.
И зл о ж е н а  м е то д и к а  со в м е с тн о го  р асч ета  о п ти м ал ьн о го  р азм ер а  
л е со п о л ьзо ва н и я  по со во куп н о сти  хо зсекц и й  при направленно м  
ф о р м и р о в а н и и  в о зр астн о й  с т р у к ту р ы  насаж дений  в пр о ц ессе  рубок 
гл а в н о го  п о л ьзо в ан и я  л е со м  и лесо во зо б н о в л е н и я .

У Д К  630*562
О пределение текущ его  прироста запаса древостоев основных лесо
образую щ их пород Карпат. К р и ч у н В. М ., П и т и к и н  А . И .—  
Л ес н о е  х о з я й с т в о , 1986, № 12, с . 44— 46.
На о сн о в е  о б о б щ ен и я  ф а к ти ч е ск и х  м атер и ало в  п р е д л о ж е н  уп
ро щ ен н ы й  сп о со б  о п р е д е л е н и я  те к у щ е го  пр и ро ста  д р е в о сто е в  ели , 
пи хты  и б у к а  в У к р а и н с ки х  К а р п а та х . И сп о льзо ван и е  о б о б щ ен ной  
таб ли ц ы  эл е м е н та р н о го  п р и р о ста  п о зв о л я ет зн ач ител ьн о  со кр ати ть  
о б ъ ем  н атур н ы х р а б о т и о б е сп е ч и ть  тр е б у е м у ю  то чн о сть  у с та 
н о влен и я  те к у щ е го  п р и р о ста  д р е в о сто е в .
Т а б л .—  5 , б и б л и о гр .—  6.

Ордена Трудового Красного Знамени Чеховский полиграфический комбинат ВО «Союзполиграфпром» 
Государственного комитета СССР по делам издательств, полиграфии и книжной торговли 

142300, г. Чехов Московской области
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(Начало см. на 2-й стр. обложки)

таким положением председатель 
объединения. От своих подчиненных, 
директоров совхозов и председате
лей колхозов он потребовал неукос
нительного соблюдения правил неис- 
тощительного, рационального лесо
пользования. Немало пришлось пре
одолеть косности, бесхозяйственно
сти, непонимания задач, которые 
стоят перед лесоводами. И это дало 
свои плоды: в результате осущест
вления мер содействия и реконструк
ции исчезает постепенно элемент 
расстроенности, повышается полно
та, все более очевидным становится 
преобладание главных лесообразую
щих пород —  бука, дуба, граба.

Во всех колхозных и совхозных 
лесах проведено лесоустройство, а 
в ранее принятых —  второй раз. Раз
мер ежегодного лесопользования от 
всех видов рубок ухода и санитар
ных составляет 10 тыс. м̂  —  в основ
ном это дрова, реализуемые хозяй- 
ствам-пайщикам. На месте выкорче
ванных малоценных кустарниковых 
зарослей закладывают ореховые и 
плодовые плантации, высаживают бук, 
ясень, дуб. С 1973 г. лесные культу
ры созданы более чем на 1500 га, 
причем приживаемость достигла 85 %

 ̂ (план —  72% ). Ежегодно примерно
I на 300 га осуществляют меры содей

ствия естественному возобновлению. 
Лес очищается от захламленности.

Червленский и Наурский лесхозы 
создают культурные пастбища; за по
следние 5 лет защитные насаждения 
из древесных и кустарниковых пород 
здесь заложены на 2800 га. В ба
зисном питомнике выращивают
1,5 млн. сеянцев, но все же прихо
дится ввозить свыше 1 млн. сеянцев 
и саженцев джузгуна и лоха для 
посадки по бурунам. Чтобы решить 
эту проблему, выделены участки об
щей площадью до 40 га для выра
щивания 3— 4 млн. шт. С  1986 г. каж
дый год намечено закладывать про- 
тивоэрозионные, пастбищезащитные 
насаждения на 1200 га, которые спо
собны будут предотвратить повреж
дение кормовых угодий песчаными 
бурями.

Успешно справились труженики 
объединения с плановыми заданиями 
и социалистическими обязательства
ми, принятыми на одиннадцатую пя
тилетку. Посадками охвачено 3513 га 
(131,4 7о), из них 2914 (140,1 %) зани
мают бурунные пастбища. Уход за 
культурами проведен на 11645 га 
(101 %), рубки ухода и санитарные —

на 3319 га (102,3 %) с получением 
древесины 43261 м̂  (107 %). Семян 
заготовлено 9804 т (126,2 %). Всего 
вывезено древесины 57056 м̂  
(108,2%), в том числе деловой —  
23361 м̂  (154,1 %), товарной продук
ции реализовано на 15287 тыс. руб. 
(107,1 %), сумма прибыли составила 
3212.тыс. руб. (135,1 %). На одного 
работающего товарной продукции 
приходится 30250 руб. (106,6 %). Для 
колхозов и совхозов изготовлено 
самой разнообразной продукции 
(оконные и дверные блоки, домики 
для чабанов, щиты, стеллажи, кор
мушки, навозоуборочные лотки, ре
шетки для овец, ульи, поддоны и 
др.) и оказано транспортных услуг 
более чем на 6 млн. руб. Только в
1985 г. им поставлено различных из
делий на 1171 тыс. руб., оказано 
транспортных услуг на 736, выпуш.ено 
товаров народного потребления на 
728 тыс. руб.

Магомед Идрисович постоянно 
уделяет большое внимание комплекс
ной переработке древесины. На всех 
предприятиях по его инициативе по
строены деревообрабатывающие це
хи (всего 11), оснащенные современ
ными станками и оборудованием, что 
позволяет изготавливать более 50 
наименований изделий, в их числе —  
комплектующие токарные из бука 
(по договору) для ленинградских 
предприятий. Такой продукции про
изводится за год на сумму свыше
1 млн. руб.

Следует подчеркнуть, что все лес
хозы да и само объединение нахо
дятся на полном хозрасчете. Строи
тельство новых цехов и жилья, вы
плата заработной платы рабочим и 
служащим осуществляются за счет 
прибыли, полученной от хозяйствен
ной деятельности предприятий.

За прошедшую пятилетку Чечено- 
Ингушское производственное объ
единение «Межхозлес» неоднократ
но награждалось переходящим Крас
ным знаменем обкома КПСС, Совета 
Министров ЧИАССР, облсовпрофа и 
обкома ВЛКСМ, а также Красным 
знаменем Минсельхоза РСФСР и ЦК 
профсоюза отрасли. Неоднократным 
победителем республиканского со
циалистического соревнования был 
Советский лесхоз. Магомед Идрисо
вич с удовлетворением называет 
лучших производственников: лесни
ков С. Бачаева (Советский лесхоз) 
и В. Абдурахманова (Гудермесский), 
шофера Э. Далаева (Веденский), 
тракториста К. Ахматова (Ножай- 
Юртовский), бригадира цеха X. Ба
таева (Наурский), лесокультурницу 
Д. Сулейманову (Сунженский), рабо

чую цеха Ж. Гайдабаеву (Шалин- 
ский). Каждый из них старается 
внести свой вклад в дальнейшее раз
витие лесного хозяйства, рациональ
ное использование лесных богатств 
страны.

Напряженные планы у объединения 
на двенадцатую пятилетку: предстоит 
на 56 % увеличить выпуск продукции 
для агропромышленного комплекса 
и довести его до 2,5 млн. руб., то
варов народного потребления— со
ответственно на 40 % и до 
300 тыс. руб. при повышении произ
водительности труда на 20%.  И они 
будут выполнены. Основанием для 
такой уверенности служат итоги пер
вого полугодия текущего года. Сверх 
плана выработано продукции на 
60 тыс. руб., причем прирост про
мышленной к соответствующему пе
риоду 1985 г. составил 125 тыс. руб. 
(7,5%), производительности труда —
4.1 %. Посажено 675 га новых лесов 
и полезащитных насаждений, прове
ден уход за лесными культурами на 
1333 (101 %), рубки ухода за лесом — 
на 389,5 га. Реализовано товарной 
продукции на 1830 тыс. руб. (108,9%). 
Закуплено 200 пчелосемей (к 1990 г. 
число их возрастет до 1000, средне
годовая заготовка меда достигнет
7.1 т). Увеличение стада овец в 500 
голов почти вдвое даст возможность 
получить 3,6 т мяса, эту же цель пре
следует развитие нутриеводческого 
хозяйства. Кроме того, запланирова
но расширить до 2 га площадь теп
лиц. Все это позволит обеспечивать 
рабочих свежими овощами и мясом 
круглый, год. В 1988 г. начнут пло
доносить ореховые плантации, за
кладка которых (до 20 га в год) про
должается.

В течение двенадцатой пятилетки 
труженики объединения проведут 
облесение бурунных песков на пло
щади 6 тыс. га.

М. И. Чахкиев трудится в отрасли 
34 года. Он удостоен высоких пра
вительственных наград: ордена Тру
дового Красного Знамени, юбилей
ной медали «За доблестный труд. 
В ознаменование 100-летия со дня 
рождения Владимира Ильича Лени
на», а также знака «За долголетнюю 
и безупречную службу в Государ
ственной лесной охране СССР» (X, 
XX лет). Ему присвоено почетное 
звание заслуженного лесовода 
РСФСР. Впереди у опытного руко
водителя — новые трудовые свер
шения.

Л. М. РУДСКИЙ
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