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Решения партии  —  в жизнь!

КУРС — НА УСКОРЕНИЕ

А. И. ЗВЕРЕВ , председатель Государственного коми
тета СССР по лесному хозяйству

В решениях X X V II съезда КПСС заложены новые 
подходы к стилю, формам и методам руководства, 
управлению хозяйственным механизмом, организаци
онной и идейно-воспитательной работе, определен 
главный и рациональный путь движения вперед —  
ускорение социально-экономического развития страны.

В связи с этим исключительную актуальность при
обретают следующие вопросы: каким образом надо 
выполнять решения X X V II съезда партии; как лучше 
задействовать материально-технические ресурсы , лес
ные угодья для расширения выпуска разнообраз
ной продукции; какое направление развития от
расли будет в максимальной степени соответство
вать принятому курсу на длительную перспективу? 
Словом, Резолюцию съезда и каждое положение сле
дует преломить применительно к своей практической 
работе. И здесь особую роль должны играть по
вседневный критический анализ деятельности, раз
работка мероприятий, направленных на реализацию  
поставленных задач. Свидетельством делового на
строя лесоводов является выполнение плана пер
вого квартала текущего года всеми министерствами и 
государственными комитетами. Принимаются меры к 
тому, чтобы закрепить пoлoжитeльньie тенденции и не 
снизить достигнутых темпов.

В современных условиях важнейшая задача отрасли 
заключается в ускоренном укреплении материально- 
технической базы предприятий, повышении уровня ве
дения лесного хозяйства на основе научно-техни
ческого прогресса: совершенствования процесса ле- 
совыращивания, ухода за насаждениями, создания

I надежной охраны и защиты лесов. Дело в том, что, 
несмотря на возросшую техническую оснащенность 
и выполнение больших объемов работ, пока не удалось 
решить ряд проблем. Так, на многих предприя
тиях лесовосстановление, уход за посадками ведутся 
на низком уровне. Из-за несоблюдения же агротех

ники и отсутствия мер ухода снижается сохран
ность культур, идет нежелательная смена пород. 
Низка еще эффективность затрат. Отсутствие меха
низмов не позволяет перейти к широкому исполь
зованию крупномерных саженцев. Слабо организовано 
выращивание посадочного материала в закрытом грун
те. При немалых успехах в отдельных регионах в 
организации крупных базисных питомников еще зна
чительна доля ручного труда. Есть пробелы в семе
новодстве, селекции (например, в Томской и Тю
менской обл., Кабардино-Балкарской, Дагестанской и 
Чечено-Ингушской автономных республиках не выпол
нены задания одиннадцатой пятилетки и не создано ни 
одного гектара лесосеменных плантаций).

Особую  озабоченность вызывает состояние службы 
лесной охраны и защиты лесов. В Амурской, Чи
тинской, Иркутской обл., Хабаровском крае, на ряде 
предприятий Украины и Белоруссии состояние мате
риальной базы наземной охраны неудовлетворительно. 
Становится все более очевидным, что существующая 
материально-техническая база нуждается в совершен
ствовании, обновлении и организационном укрепле
нии. Для этого нужно в первую очередь сделать 
все для лучшего использования передового опыта и 
собственных резервов. Всем известна работа Алтай
ского, Брестского, Ровенского и Волынского управле
ний, Минлесхозов Татарской АССР и Башкирской 
АССР , ряда предприятий Эстонии, Грузии и Молда
вии, где постоянно развивают и укрепляют мате
риально-техническую базу, добиваются отличных пока
зателей в финансово-хозяйственной и производствен
ной деятельности. Особенно нужно отметить Ряпи- 
наский (Эстония), Хилокский (Читинская обл.), Кедский 
(Грузия) лесхозы. Камский лесокомбинат (Татария), 
которые отличает высокий уровень ведения лесного 
хозяйства и экономической эффективности. Здесь 
сложились хорошие производственные коллективы во 
главе с замечательными инициативными руководите
лями. Предприятия имеют цехи по переработке дре
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весины, нижние склады, пожарно-химические станции, 
необходимый жилой фонд, детские учреждения, под
собные хозяйства, предприятия общественного пита
ния. И все это потому, что основным правилом 
у них стало —  изыскивать резервы и максимально 
использовать свои возможности. Постоянный поиск, 
забота о развитии производства —  естественные 
потребности всех членов коллектива.

Далеко за пределами республики известен бес
покойный характер директора Камского ордена Тру
дового Красного Знамени лесокомбината Героя Со 
циалистического Труда И. 3. Иванова. Возглавляемый 
им коллектив обеспечил высокую продуктивность 
лесов за счет реконструкции малоценных насажде
ний, наивысшую в отрасли производительность труда 
и выход продукции из 1 м  ̂ древесины, полное 
использование древесных отходов. Предприятия Во
лынского управления добились максимального выхода 
продукции с  ̂ га лесной площади; внедрение их 
опыта позволило бы в 2— 3 раза улучшить в системе 
экономические показатели. Вот такие примеры и по
казывают, что нужно понимать под ускорением со
циально-экономического развития; прежде всего прак
тические действия, конкретные дела на каждом ра
бочем месте. Потому-то требуется особая нетерпи
мость к фактам низкого уровня хозяйствования, недоб
росовестного отношения к делу, безынициативности. 
Ведь только из-за этого в Томском и Орловском  
управлениях нет ни одной теплицы для выращивания 
посадочного материала; на 1 января 1986 г. в Мин- 
лесхозах Узбекской ССР и Азербайджанской ССР  
остались неиспользованными почти 5 млн. руб. средств  
фонда ширпотреба и побочного пользования; на про
тяжении многих лет Минлесхоз Туркменской ССР , 
Гослесхозы Киргизской ССР  и Таджикской ССР не 
осваивают выделяемые им капитальные вложения.

Состояние материально-технической базы, а следо
вательно и производительность труда, зависят от 
уровня развития лесохозяйственного машиностроения. 
И здесь есть серьезные упущения, которые привели 
к низким темпам его развития, недостаточному ка
чественному обновлению основных фондов заводов, 
малым объемам строительства и реконструкции, 
несоответствию уровня инженерно-технического уп
равления требованиям научно-технического прогресса. 
Низки еще деловые качества отдельных инженеров 
и конструкторов, слаба профессиональная подготовка 
кадров массовых профессий. Управление механиза
ции и новой техники Гослесхоза СССР , Гослесхоз 
Армянской ССР , объединение «Рослесхозмаш» руко
водят заводами поверхностно, недостаточно вникают 
в технологические процессы и конструирование ма
шин и агрегатов, смирились с низким их качеством. 
Не случайно ремонт узлов и агрегатов осуществля
ется неудовлетворительно. На Великолукском и Ап- 
шеронском заводах тракторы и автомобили простаи
вают в ремонте 6— 7 месяцев, а механизаторы, 
прежде чем приступить к работе, должны заниматься 
их переборкой. Если не будут приняты решительные 
меры по укреплению инженерно-технических служб 
заводов, то при высоких современных требованиях 
к качеству отрасль не справится с комплексом  
лесохозяйственных работ, чего никак нельзя допу
стить.

Гослесхозом СССР  утверждены мероприятия по тех
ническому прогрессу, в том числе по развитию  
машиностроения. Намечено увеличить выпуск техники 
на 40 % , причем лесохозяйственной —  в 2 раза, ре
конструировать пять заводов, перестроить работу их
4

и опытно-конструкторских организации в направле
нии снижения металлоемкости за счет использова
ния прогрессивных технологий, достижений смежных 
и других отраслей. В деле технического прогресса, 
обновления основных фондов большое значение имеет 
правильная, грамотная эксплуатация тракторов, авто
мобилей, станков и оборудования. Никакой критики 
не выдерживает факт 5-месячного простоя в Петроза
водском лесхозе (Карельская АССР) новых лесовоз
ных автомобилей из-за отсутствия водителей. Подоб
ных примеров можно привести немало. Следова
тельно, одна !из главных задач сейчас —  подго
товка кадров массовых профессий, механизаторов, 
забота об их закреплении. Ш ирокого распростране
ния заслуживает опыт предприятий, развернувших под
готовку механизаторов путем овладения смежными 
профессиями.

В Резолюции X X V II съезда Коммунистической пар
тии Советского Союза по Политическому докладу 
Центрального Комитета КПСС отмечается: «В совре
менных условиях большую остроту приобретает проб
лема охраны природы и рационального использова
ния ее ресурсов. В решении этой глобальной проб
лемы должны быть в полной мере использованы 
преимущества социализма с его плановой организа
цией производства и гуманистическим мировоззре
нием». Данное положение ориентирует лесоводов 
прежде всего на то, что в период удвоения про
мышленного потенциала страны резко возрастает 
значение лесных ресурсов. Вопросы рационального 
их использования с целью постоянного удовлетворе
ния потребностей народного хозяйства в древесине в 
наши дни приобретают исключительную важность. 
Однако научно установленная норма пользования 
недовыполняется в среднем  по стране на 49 % , 
в Европейско-Уральской зоне, где сосредоточены глав
ные потребители древесины ,—  на 23 % . Вместе с тем  
из-за слабого использования мягколиственной древе
сины и недостатков в структуре потребления дре
весного сырья народное хозяйство испытывает опре
деленные трудности в снабжении лесоматериалами. 
Кроме того, чрезмерная концентрация рубок в 
наиболее доступных районах и преимущественная 
заготовка хвойной древесины вызывают перерубы  
расчетных лесосек и истощают эксплуатационные 
ресурсы в хвойных лесах.

Основной объем недоиспользованных ресурсов со
средоточен в зоне действия Минлесбумпрома СССР , 
но и предприятия лесного хозяйства не принимают 
должных мер по освоению расчетных лесосек. За  
прошедшую пятилетку заготовки древесины увеличены 
только на 353 тыс. м ,̂ а в Псковской, Смоленской, 
Московской и Калужской обл., где нужно наращи
вать их объемы, произошло некоторое снижение. Не 
на всех предприятиях установлен должный контроль 
за использованием лесосечного фонда, отсюда — боль
шие потери древесины. В Сыктывдинском и Прилуз- 
ском лесхозах (Коми А ССР ), Тындинском (Амурская 
обл.) и Нижневартовском (Тюменская обл.), Устинов- 
ском лесокомбинате (Удмуртская АССР) допускается 
некачественное освидетельствование лесосек.

Какие меры нужно принять, чтобы улучшить ис
пользование лесосырьевых ресурсов и обеспечить стра
ну лесоматериалами?

В текущей пятилетке надлежит отвести и передать 
всем лесозаготовителям около 1,8 млрд. м̂  лесосеч
ного фонда. При выполнении этой работы необходи
мо улучшать географию лесозаготовок и обеспечи
вать в Европейско-Уральской зоне более полное ис
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пользование древесины, в том числе лиственной. 
Серьезное внимание должно быть уделено освоению  
местных ресурсов (особенно в малолесных районах), 
а также исключению преждевременного выбытия 
производственных мощностей лесозаготовительных 
предприятий. Следует решительнее размеры рубок 
приводить в соответствие с лесосырьевыми ресур
сами, прекращать перерубы и ускорить переход на 
неистощительное и рациональное лесопользование. 
Работники лесного хозяйства обязаны принципиально 
проводить в жизнь требования лесного законода
тельства.

Рубки ухода и санитарные (промежуточное поль
зование) призваны выполнять главным образом лесо- 
водственную роль. Особенно велико их значение в 
малолесных районах. Нередко при недостатке спелого 
леса они являются единственным источником полу
чения древесины. Размер заготовки ликвидной массы 
по плану составляет свыше 40 млн. м ,̂ а получаемый 
доход представляет собой собственный источник фи
нансирования лесохозяйственных мероприятий, что 
позволяет сократить поступление средств из бюд
жета. Например, в Горьковской обл. рубки ухода 
дают 1,4 млн. м  ̂ древесины. Ленинградской —  1,1, 
Свердловской —  1,1, Башкирской АССР  —  1,3,
Украинской ССР —  6,2, Белорусской ССР —  4 млн. м .̂ 
В Воронежской и Курской обл.. Татарской А ССР  она 
идет на изготовление в больших объемах крайне 
нужных товаров народного потребления. В то же время 
в Пермской, Кировской, Вологодской, Костромской  
обл. рубки промежуточного пользования проводятся 
в небольших объемах, в результате не обеспечи
ваются своевременный лесоводственный уход и по
лучение товарной древесины из местных ресурсов.

Зачастую вследствие бесконтрольности со стороны  
министерств и управлений предприятия нарушают ле
сохозяйственные требования, ведут приисковые рубки, 
объясняя это теми или ными объективными причи
нами. Так, в Ломоносовском лесхозе (Ленинград
ская обл.), Игоревском, Слободском и Ельнинском  
(Смоленская обл.), Лысьвенском (Пермская обл.) 
выявлены rpy6bje нарушения правил рубок ухода, и 
здесь же в Рощинском, Велижском и Кунгурском  
лесхозах выполнение этих рубок может служить об
разцовым примером. Неодинаковые результаты в сход
ных природнь(х и экономических условиях свиде
тельствуют о разном отношении руководителей и 
специалистов к важнейшим лесохозяйственным меро
приятиям. Из сказанного следует, что необходимо  
строго пресекать нарушения принципа промежуточ
ного пользования, повысить требовательность к соб
людению технологической дисциплины.

Велика роль лесного хозяйства в выполнении 
Продовольственной программы. С одной стороны, 
оно способно и должно проявить себя в более 
сильной степени через агролесомелиоративные меро
приятия, с другой —  использовать внутренние ре
зервы для заготовки и производства пищевых и 
кормовых продуктов.

В колхозах и совхозах Поволжья, Украины, ЦЧО, 
Северного Кавказа почва нередко теряет естествен
ное плодородие из-за эрозионных процессов, умень
шения содержания гумуса в верхнем слое. В сухих 
степях и полупусть(нях, в частности в Астраханской 
и Волгоградской обл., Калмыкии, Узбекистане и Турк
мении, песчаные и супесчаные почвы, солонцы без 
укрепления многолетними насаждениями представля
ют неустойчивую кормовую базу для общественного 
животноводства. Овраги и балки в Татарской А ССР ,

Белгородской и других областях разъедают кол
хозные и совхозные поля, как ржавчина —  металл. 
В несколько меньшей степени подобное наблюдается 
в отдельных районах Западной Сибири и Урала. 
Как правило, виной тому является неквалифициро
ванная хозяйственная деятельность.

Можно ли остановить неблагоприятные процессы?
Да, можно. Проверенных на практике способов 

есть немало. Один из них, причем наиболее эффек
тивный,—  лесомелиорация. В Туймазинском р-не Баш
кирской АССР  в соответствии с 15-летним планом 
охраны природы осуществлены мероприятия по обле
сению склонов, переводу поверхностного стока во 
внутрипочвенный. На территории Херсонской обл. на 
170 тыс. га заложены хвойные леса, благодаря ко
торым в южном Приднепровье теперь имеются высо
коурожайные и продуктивные поля. Огромные работы 
по созданию многолетних пастбищ выполнены на чер
ных землях Калмьщкой АССР  и Прикаспия, в угодьях 
Нижней Волги.

Системы полезащитных лесных полос находят ши
рокое применение во многих государствах. Деграда
ция почвы, сокращение лесных площадей сегодня 
рассматриваются во всем мире как явления чрезвы
чайные и серьезно угрожающие земледелию. К сожа
лению, это касается и некоторых районов нашей 
страны. В РСФ СР , например, доля хозяйств с закон
ченной системой составляет всего 4,2, на Украине —  
39,2 % . Зачастую полосы не ухожены, молодые под
вергаются потраве и вытаптыванию скотом. Очевид
но, настало время для решения вопроса об уходе 
за полосами в рамках агропромышленного комплек
са независимо от их принадлежности силами лесо
водов с включением этих работ в план ухода за 
молодняками. Необходимо повсеместно распростра
нять опыт воронежских лесоводов и хлеборобов 
по содержанию полос на договорных условиях.

Требует дальнейшего совершенствования организа
ция работ по ликвидации овражно-балочных систем. 
Важно, чтобы они осуществлялись в тесном контакте 
с земледельцами, причем еще на стадии проекти
рования. «Гипрозем» и «Союзгипролесхоз» должны ра
ботать на перспективу, с крупным стратегическим  
замыслом, достаточным пониманием всей сложности 
проблемы для сельского хозяйства. Чтобы остановить 
оврагообразование, недостаточно контурного обле
сения, нужно спускаться к тальвегам и одновре
менно устраивать простейшие гидросооружения, от
бойные щиты, площадки, обводные каналы. Лишь 
комплекс мероприятий даст требуемый эффект —  
прекратит размыв почвенного и подпочвенного го
ризонтов.

А закрепление песков и облесение песчаных зе
мель? Это же колоссальный резерв для создания 
пастбищ, развертывания садоводства и бахчеводства. 
Здесь большой простор для активизации деятель
ности ВНИАЛМИ, КазНИИЛХА, СредазНИИЛХа, Аст
раханской ЛО С  и др. Надо усилить пропаганду по
ложительных результатов, расширить масштабы опыт
ных и производственных работ.

Практика показывает, что не все руководители в пол
ной мере осознали необходимость перестройки хо
зяйственных отношений в агропромышленном комп
лексе. Их инертность, несогласованность в действиях 
с партнерами —  уже отжившая форма руководства, яв
ляющаяся тормозом в решении больших задач по 
выполнению Продовольственной программы. Советом  
Министров СССР поручено Гослесхозу СССР , Госаг- 
ропрому СССР  и советам министров союзных рес-
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ботники отрасли, предприятий должны проникнуться 
чувством ответственности за высокую культуру и рабо
тоспособность коллектива. Огромный резерв рабочего 
времени —  сокращение заболеваний, значит, повсе
дневного внимания требуют своевременная профи
лактика их, оптимальная организация и оборудование 
рабочих мест.

В условиях научно-технического прогресса огром
ное значение приобретает подготовка научных кадров. 
«Как не может быть живого леса без подлеска, 
так и подлинный ученый немыслим без учеников» —  
эти слова М. С . Горбачева подчеркивают необходи
мость скорейшего решения данного вопроса и осо
бенно при неизбежной смене поколений. Резерв за- 
ведуюш,их кафедрами и лабораториями, отделами и 
секторами нужен в такой же мере, как и руководите
лей производства всех уровней.

Камский лесокомбинат и Карасукский лесхоз 
(РСФСР), Ряпинаский (Эстония), Буравический (Украи
на), Бобруйский (Белоруссия) и многие другие не были 
бы в числе передовых, если бы их не возглавляли 
замечательные руководители и специалисты. Но есть 
еще и такие, которым нужно учиться мыслить по- 
государственному, оперативно решать задачи сегод
няшнего дня и видеть перспективу. Ведь одна из 
установок X X V 11 съезда партии —  сокращение опе
ративных вмешательств, предоставление простора для

проявления инициативы и энергии, переход в ос
новном к экономическим методам руководства. Эти 
требования способны выполнять cмeльJe, грамотные, 
толковые, энергичные специалисты. Намечены также 
меры по улучшению финансовой системы кредито
вания, усилению его воздействия на хозяйственные 
результаты, приданию большей гибкости ценообразо
ванию, незамедлительному и повседневному совер
шенствованию нормирования. Централизованное пла
нирование все в большей степени будет считаться 
с местной инициативой, наличием ресурсов и возмож
ностей. И здесь все дело в соответствующих кадрах.

Огромная движущая сила —  социалистическое со
ревнование. Наша задача заключается в том, чтобы, 
опираясь на ленинские принципы гласности, сравни
мости результатов, возможности повторения передо
вого опыта, совершенствовать организацию и повы
шать действенность соревнования, изживать форма
лизм и шаблон, развивать дух товарищеского со
трудничества и взаимопомощи. Важнейшее значение 
имеет всемерная поддержка инициативы и творчества 
масс, направленных на рост производительности тру
да, бережное использование ресурсов, повышение 
эффективности производства и качества продукции, 
снижение ее себестоимости, обеспечение четкого 
трудового ритма, а в конечном итоге —  на уско
рение научно-технического прогресса.

ПОЗДРАВЛЯЕМ!

Указом Президиума Верховного Совета РСФ СР за отва
гу и самоотверженные действия, проявленные при ту
шении лесных пожаров, от имени Президиума Верхов
ного Совета СССР  медалью «За отвагу на пожаре» на
граждены работники лесного хозяйства Красноярского  
края: Сергей Владимирович Антипов, Анатолий Михай
лович Сухотин — лесники Абанского мехлесхоза, 
Владимир Лаврентьевич Брюханов, Семен Ипатович 
Ефимов, Василий Васильевич Лысков, Степан Иванович 
Попов —  лесники Чуноярского мехлесхоза (Богучан
ский р-он), Анатолий Николаевич Грибанов —  главный 
лесничий, Александр Владимирович Привалихин — 
лесничий, Владимир Иннокентьевич Сизых —  помощ
ник лесничего Проснихинского лесхоза (Кежем- 
ский р-он), Валерий Николаевич Гулов —  лесник Пой- 
менского мехлесхоза (Нижнеингашский р-н), Николай 
Алексеевич Кононов —  лесник Казачинского мехлес
хоза, Валерий Павлович Косарев — лесник, Виктор Ва
сильевич Федоров — мастер леса, Юрий Семенович 
Лачугин —  рабочий пожарно-химической станции 
Пойменского мехлесхоза (Нижнеингашский р-н), Алек
сандр Варфоломеевич Лариков —  лесник Абакан
ского мехлесхоза, Виктор Степанович Литвинов —  во
дитель пожарного автомобиля, Владимир Петрович 
Тишков —  водитель автомобиля Тинского мехлесхоза 
(Нижнеингашский р-н), Загритин Баталлович Сабиров —

мастер леса Казачинского мехлесхоза, Анатолий Ф едо
рович Семенов — лесничий Эвенкийского лесхоза 
(Тунгусско-Чунский р-н Эвенкийского автономного ок
руга).

* « «

Указом Президиума Верховного Совета Украин
ской ССР за заслуги в хозяйственном и социаль
но-культурном строительстве, высокие достижения в 
социалистическом соревновании за достойную встречу 
X X V II съезда КПСС присвоены почетные звания группе 
победителей, в том числе заслуженного лесовода 
Украинской ССР  Любови Трофимовне Каминнык — 
леснику Ржищевской гидролесомелиоративной станции 
(Кагарлыкский р-н Киевской обл.)

* * *

Указом Президиума Верховного Совета Украин
ской ССР за высокие достижения в социалистиче
ском соревновании за достойную встречу X X V II съез
да КПСС награждена группа победителей, в том числе 
Грамотой Президиума Верховного Совета Украинской 
ССР Иван Григорьевич Чирко —  водитель автомобиля 
Емильчинского лесхоззага (Житомирская обл.), Дмит
рий Степанович Неценно —  вздымщик Лебединского 
лесхоззага (Сумская обл.), Николай Федорович Салан- 
да —  лесничий Кременецкого лесхоззага (Тернополь
ская обл.).
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ДВЕНАДЦАТАЯ ПЯТИЛЕТКА, ГОД ПЕРВЫЙ

РАСШИРЕНИЕ ПЛОЩАДИ ЛЕСОВ И ПОВЫШЕНИЕ ИХ ПРОДУКТИВНОСТИ 
В ЭСТОНСКОЙ ССР

X . о. ТЕДЕР , министр лесного хозяйства и охраны 
природы Эстонской ССР

Научные лесоводственные исследования и практиче
ские лесохозяйственные работы, проводимые в Эстон
ской ССР , преимущественно направлены на увеличе
ние древесной массы древостоев и продукции имею
щих народнохозяйственное значение видов побочного 
пользования лесом, на повышение качества и в то 
же время на дальнейшее развитие защитных и рек
реационных свойств лесов. Однако наряду с этим в 
послевоенный период весьма важным направлением  
деятельности отраслевых предприятий стало расши
рение площади лесов в республике.

Известно, что в результате уплотнения населения 
и развития земледелия еще к 1700 г. лесистость 
на территории, занимаемой в настоящее время Эсто
нией, сократилась до 35,2 % . Во второй половине 
X V II I  в. стала интенсивнее увеличиваться площадь 
полей за счет лесов, возрастала потребность в ле
соматериалах, развивались смолокурение, углежже
ние, изготовление поташа для стекольной промыш
ленности, что еще уменьшило лесистость к 1796 г.: 
в Эстляндской губернии —  до 28,5, Лифляндской —  
до 50,5 % .

И, несмотря на это, именно в данный период стали 
уделять больше внимания сохранению лесов и более 
разумному ведению лесного хозяйства (первый проект 
развития лесного хозяйства относится к 1795 г.).
Однако сокращение площади лесов продолжалось, и к 
1887 г. лесистость Эстляндии равнялась 19,8, Лиф- 
ляндии —  24,4 % .

В 1920 г. большая часть (80 % )  лесов была нацио
нализирована. К 1930 г. учтено 946 тыс. га лесных 
земель, что составляло 19,9 % общей площади бур
жуазной Эстонии, к 1941 г. —  929 тыс. га (19,6 % ). 
Кроме того, как сельскохозяйственные угодья исполь
зовались 171 тыс. га заросших деревьями пастбищ 
и сенокосов, а кустарниковых зарослей (сероольша- 
ники, лещинники и т. д .) насчитывалось 371 тыс. га. 
Таким образом, к площади, продуцирующей древеси
ну, можно было условно отнести 1471 тыс. га 
(30,9 % общей площади).

После Великой Отечественной войны сельское хо
зяйство Эстонской ССР перешло на интенсивный путь 
развития, что повлекло за собой существенные изме
нения в структуре землепользования. Для нее харак
терно частое чередование возвышенностей и плато 
с низинами, впадинами и долинами. Рельеф играет

8

решающую роль в формировании ландшафта: от него 
непосредственно зависят геология осадочного покрова 
и четвертичной толщи, гипсометрические соотношения, 
оказывающие воздействие на режим влажности поч
вы и растительность. В республике около 11800 бо
лот, занимающих более 20 % территории. Характерно  
обилие проточных водоемов. Здесь нет беспредель
ных полей. Использование множества небольших 
участков, естественных сенокосов и пастбищ в усло
виях крупномасштабного сельскохозяйственного про
изводства оказалось малоэффективным, поэтому за 
счет их площадь лесных земель стала увеличи
ваться.

К концу 1955 г. было завершено устройство боль
шинства колхозных и совхозных лесов. По данным на 
1.01.1956 г., их площадь резко возросла, увеличив ле
систость всей республики до 27,6 % и сократив удель
ный вес лесных земель, находящихся в ведении госу
дарственных органов лесного хозяйства, до 57,4 % 
(табл. 1).

Заметные изменения как в количественном, так и в 
качественном отношении произошли и в лесах, на
ходящихся в ведении государственных органов лес
ного хозяйства (табл. 2). Общая площадь их расши
рилась главным образом за счет территорий, пере-

Таблица 1

Год

Площ
тыс. га

Площадь, 
покры
тая ле
сом, 

тыс. га

Лесис
тость,

%

леса, нахО' 
дящиеся • 
ведении 

государст
венных ор
ганов лес
ного хозяй

ства

закреп
ленные

леса

колхоз
ные
леса

•сего

1930 742,8 43,1* 160, 946,0 19,9**"

1941 694 ,0 42 .4* 192,9** 629,3 — 19,6** ’

1956 770,9 83 ,2 487 ,6 1341,7 1248,6 27,6

1961 836 ,5 288.1 369 ,2 1493,8 1384,4 30,6

1966 934 ,5 284,5 389 ,0 1608,0 1477,7 32,7

1973 1021,0 403 ,8 340,5 1765,3 1632.5 36,1

1978 1118,1 409.3 328,3 1855,7 1730,3 38 ,5

1983 1138,2 437,7 367,3 1943,2 1812,2 40,1

* Ч астные владения .
•• Собственность  х у торов .

*** О пределено  по площ ади лесных зем ель .
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Таблица 2

Год
П лощ адь  л е с хо зо в , ты с . га

общая лесны х зем ел ь по кр ы ты х лесом

1941
1956
1961
1966
1973
1978
1983
1985

1106.7 
1188,1
1275.7
1380.7 
1474,6 
1576,0 
1573,3 
1 572,0

П р и м е ч а н и е .  В

694 ,0  (63)
770,9  (65)
836.5  (66)
934 .5  (68)

1021 .0  (69)
1118.1 (71)
1 138,2 (72)
1 144,0  (73)

с кобках  ука зан

654 .5  (59)
723.7  (61 )
776.7  (61 )
863 ,3  (62)
943.5  (64 )

1046.8  (66)
1065,6 (67)
1074 .9  (68)  
общ ей  площ ади .

данных колхозами и совхозами (лесные участки, за
частую малопродуктивные и бесперспективные для 
сельского хозяйства угодья, болота и различные бро
совые земли). Присоединенные к лесхозам земли 
наполовину составляли безлесные, в основном заболо
ченные сенокосы и пастбища.

Существенное расширение лесных земель лесхозов, 
особенно покрытых лесом , оказалось возможным во 
многих случаях благодаря обширным лесоосушитель
ным работам, объемы которых стали быстро расти с 
начала 50-х годов в связи с механизацией землерой
ных процессов.

Около 2/3 земель, находящихся в ведении Мини
стерства лесного хозяйства и охраны природы ЭССР , 
страдают от избыточной влаги. Лесомелиоративные ра
боты предусматривались на 586 тыс. га. К концу 
1985 г. осушено 471 тыс. га, т. е. 80 % ; 471 тыс. га 
избыточно увлажненных площадей осушению не подле
жат, они будут сохранены в естественном состоянии 
по унономически!^
Эффект осушительных работ) или в целях охраны ок
ружающей среды.

Наряду с осушением лесоводы много внимания 
уделяли строительству дорог, без которых немыслимо 
интенсивное ведение лесного хозяйства. В течение ряда 
пятилеток ежегодно вступало в строй более 300 км 
новых дорог с гравийным покрытием.

В расширении площади покрытых лесом лесных 
земель и формировании продуктивных насаждений 
большое значение, несомненно, имеет лесокультурное 
производство. Точные данные о создании на террито
рии республики первых лесных культур отсутствуют. 
В значительных объемах лесокультурные работы стали 
проводить в первой половине X IX  в. Культуры в 
Эстляндии и Лифляндии в это время были заложены  
на 46,4 тыс. га в 4acTHbJx владениях и на 5,9 тыс. га в 
государственных; в 1900— 1914 гг. в Эстляндии поса
жено и посеяно около 300 тыс. га лесов. С 1920 по 
1985 г. в Эстонии создано 398,3 тыс. га лесных 
культур, при этом сосновых —  48 % , еловых —  46 и 
прочих —  6 % , преобладающая часть (81 % ) искусст- 
BeHHbix насаждений периода 1920— 1929 гг .—  посевные

Таблица 3

Год

Площадь культур, 
тыс. га Доля хвойных,%

всего несомкнувшихся во всех на
саждениях

в молодняках до 
20-летнего 
возраста

1956 1 1 1,5 66 ,6 57,1
1961 124,2 24,4 66,6 60,6
1966 142,4 30,1 67 ,3 63,4
1973 182,2 36 ,9 68 ,5 65,2
1978 212,7 41,5 67 ,6 70,1 '
1983 239,6 43 ,8 68 ,0 72,3
1985 249,8 41,0 68,3 72,5

культуры, в последние годы посев леса составляет 
лишь 27 % . В течение ряда прошедших пятилеток 
объемы закладки новых насаждений примерно в 1,5 ра
за превышали объемы лесосечных работ.

Несмотря на преобладание на землях, переданных 
лесхозам колхозами и совхозами, лиственных насажде
ний (кустарниковые заросли), благодаря интенсивному 
закультивированию площадей, а также рубкам ухода 
(за последние десятилетия рубками ухода и санитар
ными заготавливается в среднем 0,9 м  ̂ ликвидной 
древесины в год в расчете на 1 га покрытой 
лесом площади) удельный вес ценных хвойных дре- 
востоев удалось увеличить (табл. 3). Неуклонно воз
растает доля хвойных пород в молодняках до 
20-летнего возраста.

Ввиду наличия экстремальных условий произраста
ния (48 % лесов приурочено к избыточно увлажнен
ным землям, 7 % —  к сухим типам условий произ
растания), а также из-за интенсивного естественного 
возобновления лиственных пород не все заложенные 
культуры характеризуются хорошим ростом и развити
ем и учтены лесоустройством как искусственные на
саждения. Но даже и в этих случаях лесокуль
турные работы проводились не зря: посадки помогли 
улучшить породный состав древостоев, увеличить их 
полноту и продуктивность.
 ̂ В результате комплексного ведения лесного хо
зяйства (лесокультурное производство, осушение лес
ных земель, рубки ухода, строительство лесных дорог) 
не только расширилась площадь лесов, но и значи
тельно повысилась их продуктивность, увеличился за
пас древесины в расче-?^ wa \ та по всем воз- 
p a c T H b i M  группам насаждений (табл. 4). Снижение 
средних запасов в 1973 г. объясняется буреломом, 
имевшим место в 1967 и 1969 гг., для ликвида
ции последствий которого были проведены рубки 
(удалено свыше 6 млн. м  ̂ древесной массы).

Таблица 4

Iр уп п а  
во зр аста

С р едний  запас , м 
по го дам

V r a ,

1956 196t 1966 1 973 1978 1983

сравнению  
с 1956 г.

М олодняки 29 33 47 47 56 59 203
С р е д н е во зр а с тн ы е 134 142 156 154 158 165 123
П риспеваю щ ие 181 189 199 196 207 214 118
Спелы е  и п е р е с 
тойные 200 199 203 199 215 223 112

Расширение покрытой лесом площади и повышение 
производительности древостоев способствовали увели
чению объема использования древесины. С 1961 г. 
рубки главного пользования и лесовосстановительные 
проводятся с соблюдением объемов расчетной лесо
секи, которые в прошлой пятилетке превышали соот
ветствующие объемы 1961 г. на 3 6 % . Увеличение 
объема расчетной лесосеки продолжится и в даль
нейшем.

В лесах, находящихся в ведении государственных 
органов лесного хозяйства, с 1 га покрытой лесом 
площади всеми видами рубок в среднем заготавли
вается 2,22 м* ликвидной древесины, в том числе руб
ками главного пользования и лесовосстановитель
ными —  1,35, рубками промежуточного пользова
ния —  0,87 м .̂ Площадь лесов I группы составляет 
30 % общей площади насаждений, причем 55 % из 
них отнесены к категориям защитности, которыми лесо
восстановительные рубки не предусмотрены.

Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



ных кадров экономистов. ВИПКЛХ 
совместно с ГИВЦ Минлесхоза 
РСФСР и Московским управлени
ем лесного хозяйства планирует 
организовать спецгруппу по пере
подготовке соответствующих
служб предприятий с тем , что в 
дальнейшем полностью перейти 
на составление техпромфинпланов 
с помощью ЭВМ . Технической ба
зой сначала могут стать девять 
ПЭКВМ «Искра-226», которыми 
располагает учебно-производст- 
венная лаборатория, в дальнейшем  
onbiT следует внедрить в более 
широком масштабе. Работу надо 
ускорить, иначе дорогостоящая 
вычислительная техника будет без
действовать. Кроме того, большое 
значение имеет разъяснение слу
шателям необходимости совер
шенствования внутрихозяйственно
го расчета, бригадного подряда, 
журнально-ордерной формы бух
учета, механизации учета на базе 
«Искра-554», а также всех других 
новых технологий, разработанных 
наукой.

Развивается творческое содру
жество кафедр с лесхозами и 
научно-исследовательскими инсти
тутами.

В соответствии с требованиями 
XXVII съезда КПСС , предъявля
емыми сегодня к отрасли и пере
подготовке специалистов, институт 
приступил к перестройке работы с 
целью усиления ее влияния на 
ускорение научно-технического 
прогресса. Надо признать, что пока 
здесь много недостатков и нере
шенных проблем. Не удалось до
биться стабильного охвата учебой 
слушателей. Так, план по Минлес- 
хозу РСФСР в 1985 г. выполнен 
только на 84 % , т. е. каждый пя
тый специалист не прошел обуче
ние. Особенно плохо обстоят дела 
в Пермском (40,4 % ), Калинин
ском (60 % ) и Вологодском  
(62,5 % ) управлениях. Причем там, 
где обучению и переподготовке 
специалистов уделяется недоста
точно внимания, как правило, не 
выполняются производственные 
планы. Систематически повышают 
квалификацию специалисты Астра
ханского, Горьковского, Челябин
ского и других управлений. Они 
творчески и целеустремленно ис
пользуют отведенное для занятий 
время; разрабатывают и затем  
внедряют в производство предло
жения по совершенствованию тех
нологий на своих предприятиях.

Важно отметить, что направле
ние на учебу случайных людей по 
принципу «лишь бы выполнить 
план всеобуча» не дает должного

эффекта. В этом случае руководи
тель не проникается заботой о 
подготовке кадров, а в основном 
требует выполнения производст
венного плана любой ценой. Вме
сте с тем благодаря углубленным  
знаниям специалиста задание мож
но завершить с наименьшими фи
нансовыми и трудовыми потерями, 
что в конечном итоге даст выгоду. 
Поэтому направление на учебу 
должно исходить прежде всего из 
интересов производства, из осмыс
ленного заказа на повышение ква
лификации, а практическая по
мощь института —  выражаться в 
удовлетворении такого заказа.

Высказывается справедливая 
критика по поводу оторванности 
содержания процесса обучения от 
конкретных нужд отрасли. В на
стоящее время совместно с Гос- 
лесхозом СССР и Минлесхозом  
РСФ СР разработаны целевые про
граммы по проблемам, включен
ным в план научно-технического 
прогресса отрасли на двенадцатую  
пятилетку, ведется переподготовка 
профессорско-преподавательско
го состава по вопросам использо
вания вычислительной техники и 
новых технологий. Однако связь 
наших преподавателей со специа
листами отрасли еще недостаточ
на; они редко участвуют в провер
ках работы предприятий, знако
мятся с состоянием дел на местах. 
Думается, что проведение семина

ров по передовому опыту, орга
низуемых в настоящее время Мин
лесхозом РСФ СР, институт должен 
взять на себя, в противном случае 
неизбежны параллелизм, ненуж
ное дублирование.

Требуется значительно укрепить 
базовые предприятия, которые 
должны быть маяками всего ново
го и передового, что достигнуто 
в отрасли. Пока, к сожалению, 
не хватает машин и механизмов, 
не на должном уровне технологи
ческая дисциплина. При утверж
дении планов материально-техни
ческого обеспечения подобных 
предприятий указанные недостат
ки надо преодолеть в первую 
очередь, к их нуждам надо отно
ситься с особым вниманием. Сле
дует организовать филиал кафед
ры экономики и управления при 
ГИВЦ Минлесхоза РСФСР, перио
дически выступать руководителям 
Министерства перед профессор
ско-преподавательским составом с 
установочными докладами.

X X V II съезд КПСС выдвинул ши
рокую программу развития совет
ского общества на перспективу; 
Каждый сотрудник нашего инсти
тута мобилизует все свои силы, 
знания и опыт на пoвьiшeниe эф
фективности работы, ускорение 
научно-технического прогресса в 
лесном хозяйстве.

ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ ФАКТОР — ОСНОВА 
РАЗВИТИЯ ПРОИЗВОДСТВА

г. к. СУРОВЦЕВ , директор 
Мамонтовского мехлесхоза 
Алтайского управления 
лесного хозяйства

Коллектив мехлесхоза успешно за
вершил планы одиннадцатой пяти
летки. Социалистические обяза
тельства, принятые в честь X X V II 
съезда КПСС , реализованы до
срочно, к 15 сентября 1985 г.

За 1981— 1985 гг. лесные куль
туры созданы на 850 га, выращено 
свыше 32 млн. шт. стандартного 
посадочного материала (126%  
к плану). Заготовлено 4,5 т лесных 
семян. От рубок ухода за лесом  
и санитарных (проведены на 
2632 га) получена 41 тыс. м  ̂ лик
видной древесины. Произведено

промышленной продукции на
2,3 млн. руб., в том числе товаров 
народного потребления —  на
1,5 млн. руб. Собрано 1100 т 
лекарственного сырья.

Лесоводы активно участвуют в 
реализации Продовольственной 
программы, оказывают ощутимую  
помощь сельскому хозяйству. За 
годы пятилетки колхозам и сов
хозам реализовано 1100 т сена, 
32 т хвойно-витаминной муки, 
столярных изделий, пиломатериа
лов и другой продукции на сумму 
457 тыс. руб. Развивается подсоб
ное сельское хозяйство. В Трав- 
новском лесничестве сооружен 
животноводческий комплекс: ко
ровник на 86 коров с полной ме
ханизацией всех процессов, телят-
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ник-профилакторий на 50 голов 
и телятник-откормочник на 100 жи
вотных, зерносклад. В Гуселетов- 
ском лесничестве есть конеферма 
на 70 голов, в питомнике —  
свиноферма на 100 голов. Все это 
уже в 1986 г. позволит полностью  
обеспечить коллектив мясом, мо
локом. На сегодня имеется 186 го
лов крупного рогатого скота, в том  
числе 46 —  молодняка. На пред
приятии выращивают огурцы, по
мидоры, капусту, лук, свеклу, мор
ковь, картофель для своих столо
вых. При Буканском питомнике 
имеется плодово-ягодный сад. 
В прошлом году собрано 1,5 т 
облепихи, 1,8 т сливы, много смо
родины, малины, вишни. В 1986 г. 
вступят в стадию плодоношения 
яблони. В условиях рискованного 
бахчеводства ежегодно заготавли
вается 100— 300 т арбузов.

Главной заботой остается охрана 
лесов, их воспроизводство, выра
щивание полезащитных лесных 
полос и противоэрозионных на
саждений. На землях колхозов и 
совхозов Мамонтовского, Рома
новского, частично Шипуновского 
и Алейского р-нов создано 5765 га 
лесных полос. Они надежно защи
щают почву от ветровой эрозии, 
повышают содержание влаги, спо
собствуют увеличению урожай
ности сельскохозяйственных куль
тур в среднем  на 2— 5 ц/га по 
сравнению с открытыми полями. 
В Мамонтовском и Романовском 
р-нах создана законченная система 
насаждений, защищающих от не
благоприятных природных факто
ров 150 тыс. га пашни.

Но лесоводы понимают, что 
предстоит сделать немало. На соб
раниях коммунисты и беспартий
ные открыто говорили о недостат
ках, высказали ценные предложе
ния, которые легли в основу 
деятельности предприятий, на
правленной на дальнейшее улуч
шение работы, повышение каче
ства продукции.

Успех дела зависит от каждого, 
и от того, насколько грамотно и 
ответственно специалисты и руко
водители подразделений подходят 
к решению поставленных задач, 
зависят в конечном итоге общие 
достижения коллектива. Поэтому 
руководство мехлесхоза, пар
тийная и профсоюзная организа
ции всемерно заботятся о подго
товке и закреплении кадров. Из 
27 специалистов 24 постоянно ра
ботают на предприятии, трудовой 
стаж многих из них достигает 25—  
35 лет, пять человек имеют выс-
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шее образование, четыре заочно 
и два очно учатся в Сибирском  
технологическом институте,
шесть —  заочно в Бийском лесном  
техникуме. Кроме того, в техникум  
по направлению предприятия еже
годно поступает до 15 выпускников 
Мамонтовской средней школы, 
успешно прошедших трудовую за
калку в лагере труда и отдыха 
«Ю ность». Созданы постоянные 
кадры рабочих ведущих профес
сий —  механизаторов, вальщиков 
леса, столяров и т. д. Это люди, 
преданные своему любимому де
лу, родному коллективу, трудятся  
в лесхозе 10 лет и более, охотно 
передают свой опыт и знания мо
лодым.

Пожалуй, самое главное —  вос
питание в людях чувства ответст
венности за порученный участок 
деятельности. На партийных соб
раниях руководители, специалисты 
регулярно отчитываются о выпол
нении планов и общественных по
ручений. И это приносит свои 
плоды.

Достичь высокого качества лесо
восстановления и защитного лесо
разведения немыслимо при отсут
ствии развитого питомнического 
хозяйства. Отлично трудится кол
лектив Буканского питомника, воз
главляемый Я. И. Ритищевым и 
старшим инженером А . Я. Рити- 
щевой —  людьми организованны
ми, деловитыми, обладающими 
высокой ответственностью и сме
лостью в решении сложных задач. 
Площадь питомника —  202, посев
ного отделения —  74 га. Из отста
лого в прошлом он стал пере
довым. Здесь применяют эф ф ек
тивную технологию выращивания 
посадочного материала примени
тельно к местным условиям, еже
годно получая до 6— 8 млн. стан
дартных сеянцев.

Пятилетний план выполнен за
4 года. Выращено 32,4 млн. сеянцев 
при задании 26 млн. Столь весо
мые результаты немыслимы без 
деятельности лагеря труда и отды
ха «Ю ность», который создан 
18 лет назад на базе Мамонтов
ской средней школы и работает 
с 4 июня по 24 августа (три 
заезда по 50— 60 учащихся 8—
10 классов). Между администра
цией лесхоза и школой заключа
ется договор, в котором указаны 
ответственные за прохождение 
практики учителя и специалисты, 
определены объемы мероприятий 
и сроки, порядок оплаты труда, 
обеспечения транспортом, меди
цинского и бытового обслуживания 
школьников.

За многолетний период сложи
лись добрые традиции. В питом
нике ребята проходят первую про
изводственную закалку, добросо
вестно трудятся, отлично отдыха
ют. В их распоряжении спальный 
корпус на 70 мест, столовая, лет
няя эстрадная и спортивная пло
щадки. Рядом —  живописное озе
ро «Большое Островное», хоро
ший пляж.

В процессе работы у школьников 
появляется чувство взаимовыруч
ки, ответственности. Они понима
ют, что заняты полезным трудом . 
Ведь сеянцы березы используют 
для создания полезащитных полос, 
озеленения населенных пунктов. 
А это украшает родной край. Ча
стые викторины, диспуты обога
щают детей, прививают им любовь 
к природе. Специалисты с удоволь
ствием посещают такие вечера от
дыха, помогают разобраться в тон
костях лесного дела.

Работники предприятия считают 
себя полностью причастными к 
школьной реформе и стараются 
всемерно содействовать проф 
ориентации молодежи. Лесхоз 
стал базовым предприятием М а
монтовской средней школы. О р 
ганизована группа девочек 8 клас
са, которые обучаются декоратив
ному плетению в цехе ширпотре
ба. В прошлом году под руковод
ством шефов-наставников они 
изготовили 800 корзин из щепы, 
пользующихся большим спросом  
у населения. Ребята почувствовали 
себя полноправными членами кол
лектива, трудились на рабочих м е
стах, имели стол, инструмент, пи
тались в столовой, участвовали в 
рабочих собраниях. Юноши, прой
дя практику по вождению трак
тора, прослушав теоретические 
лекции по его устройству и успеш 
но сдав экзамены, получают удо 
стоверения тракториста (ежегодно  
70— 80 человек). Многие после 
окончания средней школы остаю т
ся в родном селе, работают м е
ханизаторами.

В питомнике трудится немало 
высококвалифицированных меха
низаторов, рабочих. Это бригадир 
лесокультурной бригады, лауреат 
почетного приза им. П. Г. Антипова, 
ветеран труда Р. С. Рубанова, 
трактористы В. А. Медведев, 
А. Ф . Шкурин. Свой богатый опыт 
они передают молодым.

Каждый третий работник питом
ника —  рационализатор. За по
следние годы изготовлены и внед
рены десятки приспособлений, 
станков и других механизмов,
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позволивших планомерно сокра
щать ручной труд. Итогом боль
шой организаторской работы по 
выполнению государственного 
плана по выращиванию посадочно
го материала стало присвоение пи
томнику в 1982 г. звания «Лесной 
питомник высокой культуры».

Пристальное внимание уделяет
ся охране от пожаров уникально
го ленточного бора. Много сдела
но по переоснащению пожарно
химической станции, укреплению  
лесоохранной службы. Во всех 
лесничествах построены противо
пожарные комплексы, способные в 
считанные минуты обнаружить и 
потушить пожар. Повышается уро
вень профилактической работы. 

Организуются систематические 
выступления представителей лес
хоза по радио, в печати, выпус
каются красочные аншлаги. И ре
зультат налицо —  за последние 
20 лет не допущено крупного по
жара, при этом площадь, прой
денная огнем , уменьшается из года 
в год (на один случай пожара при
ходится не более 0,18 га). Хороших 
результатов в охране леса доби
ваются Мамонтовское, Костино- 
Логовское и Травновское лесниче
ства, где лесничими работают 
А. А. Кушник, Н. Б. Ермолин, 
С. Б. Дрига.

Администрация, партийная орга
низация, профком стараются под
держать все новое, передовое,

способствуют повышению произ
водительности и улучшению усло
вий труда, его качества. Построе
ны столярный, лесопильный, кор
зинный цехи, где установлены 
современные механизмы, позво
ляющие максимально сократить 
ручной труд.

Проявляется постоянная забота
о бытовых условиях тружеников. 
Только в 1985 г. улучшены жилищ
ные условия трем семьям, трое 
работников построили с помощью 
предприятия новые личные дома. 
Оказывается содействие в заготов
ке дров, сена, зернофуража, вы
деляются ссуды на приобретение 
скота, строительство и ремонт 
личных домов.

Коллектив лесхоза неоднократ
но занимал призовые места во 
Всероссийском социалистическом  
соревновании и среди предприя
тий Кулундино-Алекского произ
водственного объединения по за
щитному лесоразведению.

Сейчас все труженики и специа
листы направляют усилия на повы
шение эффективности производст
ва в свете решений X X V II съезда 
КПСС. Прежде всего надо повы
сить организованность, делови
тость, оперативность, улучшить 
качество лесохозяйственных работ, 
ответственность во всех звеньях 
производства. Выполняя требова
ния партии, труженики полны ре
шимости внести свой вклад в при
умножение лесных богатств Алтая.

В к у й б ы ш е в с к о м  п о л е с ь е

лесничий...

Среди лесоводов Куйбышевской 
области немало людей, которые 
раньше к лесу не имели никакого 
отношения. И не мудрено, ведь 
в области преобладают степные 
районы.

...Николай Иванович Бурцев, лес
ничий Исаклинского лесничества 
родился тоже в степном безлес
ном селе Верхняя Орлянка С ер 
гиевского района. Здесь его деды и 
прадеды искони пахали землю , 
сеяли хлеб, словом, были крестья- 
нами-степняками. Но Николая ув
лекла профессия лесовода, да так, 
что заставила нарушить родовые 
традиции.

—  Лесов в округе, где я рос, 
действительно, было мало,—  вспо
минает лесничий.—  Но с детских 
лет звучат во мне строки из стихот
ворения Н. А. Некрасова: «Плакала 
Саша, как лес вырубали, ей и те
перь его жалко до слез...» . Не 
помню, от кого я его услышал 
впервые, скорее всего, от своей 
учительницы, но потрясло оно ме
ня до глубины души. Воображе
ние одну за другой рисовало кар
тины погибающего русского леса, 
на защиту которого так хотелось 
встать рядом с плачущей Сашей. 
В наших редких степных колках 
не было ни кудрявых берез, ни

тем более нахмуренных елей. Од
но лишь мелколесье. Но и в нем 
теплыми летними днями мы, под
ростки, находили отраду душе и 
сердцу. А мне мечталось об ином:
о больших борах, где птицы в 
вершинах царят, а понизу звери 
таятся... Вот и выбрал после деся
тилетки лесохозяйственный фа
культет Куйбышевского сельско
хозяйственного института.

Закончив учебу, Николай Ивано
вич пять лет работал техником 
Чекалинского лесничества. Там его 
приняли в члены КПСС. Потом 
семь лет был помощником лес
ничего. А в 1978 г. решением 
областного управления лесного хо
зяйства коммуниста назначили ру
ководителем Исаклинского лесни
чества. С тех пор вот уже вторую 
пятилетку исполняет он нелегкие 
обязанности лесничего.

О том, что работа Н. И. Бурце
ва действительно нелегкая и беспо
койная, говорят такие факты; по
ловину угодий Исаклинского райо
на составляют леса. Только Ми- 
кушкинский лес раскинулся на
5 тыс. га, а всего лесные массивы 
занимают более 11 тыс. га.

—  Лесов у нас много,—  подт
верждает Николай Иванович.— Вот 
только распределены они неравно
мерно, сосредоточены в основном 
в северной части района. Поэто
му при обилии лесных богатств 
пер ед . лесничеством стоит задача 
облесения южной зоны. Лес там ’  
нужен для того, чтобы предохра
нить плодородные почвы от ветро
вой и водной эрозии, защитить 
урожай на полях от суховеев. 
Балочные насаждения предотвра
щают смыв плодородной земли. 
По нашим многолетним наблюде
ниям, сельскохозяйственные
угодья, расположенные близ леса 
и находящиеся под его благот
ворным влиянием, дают урожай 
зерновых с каждого гектара на 
2— 3 ц больше, чем незащищен
ные поля. Вот почему посадки 
леса в южной зоне мы считаем 
первоочередной задачей и работы 
по созданию культур включаем в 
наши планы и социалистические 
обязательства.

Однако не только о новых насаж
дениях заботы Н. И. Бурцева. Исак- 
линское лесничество занимается и 
промышленной деятельностью.
В процессе прореживаний, проход
ных и санитарных рубок каждый 
год заготавливается более
4,5 тыс. м  ̂ ликвидн). й древесины, 
которая идет на изютовление то
варов народного потребления и
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хозяйственного обихода. Только 
тарной дощечки здесь производит
ся до 600 в год. Ее потребите
ли —  многие предприятия области. 
Для нужд местного населения, 
колхозов и совхозов лесоводы из
готавливают срубы жилых домов и 
надворных построек, поставляют 
жерди для изгородей и другие ле
соматериалы. Ежегодно лесничест
во в процессе рубок ухода заготав
ливает около 2 тыс. м* экстракто
вого сырья для дубильных заводов. 
А всего в последнем году одиннад
цатой пятилетки исаклинские ле
соводы произвели товарной про
дукции более чем на 125 тыс. руб.

—  Хозрасчетная деятельность 
у нас практически покрывает бюд
жетный расход на уход за лесом ,—  
продолжает лесничий.—  Ведь на 
него приходится львиная доля ма
териально-денежных затрат и на
ших усилий. А без него резко сни
жается продуктивность древо- 
стоев. Кроме того, исаклинские ле
са нуждаются еще и в окультури
вании, замене естественно возоб
новившихся пород более ценными 
и продуктивными, устойчивыми к 
климатическим особенностям об
ласти. Взять, к примеру, дуб. 
После суровой зимы 1978/79 г. 
его деревья стали быстро усыхать. 
Выпадение дуба из древостоя ус
корил шелкопряд, противостоять 
которому ослабевшие деревья не 
смогли. Перед лесничеством вста
ла задача —  заменить дуб более 
устойчивой к климатическим и поч
венным условиям ценной хвойной 
растительностью. Ежегодно созда

ется в среднем 120 га хвойных 
культур. Сейчас на их долю при
ходится до 87 % искусственных 
насаждений.

Многого достигло Исаклинское 
лесничество за десять лет. И в этом 
большая заслуга помощника лес
ничего В. А. Ревальда, лесников 
М. А. Васильева, П. А. Исаркина,
А. П. Пархондеева, Н. М. Вашкина, 
станочниц тарного цеха П. Ф . Спи
ридоновой, А. П. Умовой, бригади
ра лесокультурного звена А. В. Глу
ховой, рабочей питомника К. А. Те
рентьевой, шофера А. И. Иванова 
и других. А направляет трудовую  
деятельность этих людей, пробуж
дает в них инициативность и чув
ство высокой ответственности за 
порученное дело личным приме
ром коммунист Н. И. Бурцев. Глав
ный лесничий Куйбышевского об
ластного управления лесного хо
зяйства В. Л. Айтов говорит о 
нем так: «Кроме преданности изб
ранной профессии, его отличают 
деловитость и большие организа
торские способности. С его прихо
дом в Исаклинское лесничество 
хозяйство устойчиво пошло в гору 
и неизменно занимает призовые 
места в соревновании». По итогам 
Всесоюзного социалистического 
соревнования 1985 г. Исаклинское 
лесничество удостоено переходя
щего Красного знамени Министер
ства лесного хозяйства РСФ СР и 
ЦК отраслевого профсоюза.

—  Не жалеете о том, что выбра
ли это хлопотное, беспокойное 
дело? —  спросил я у Бурцева.

—  Наоборот! —  ответил Нико-

Н. И. Бурцев, лесничий Исаклин- 
ского лесничества Сергиевского 
леспромхоза (Куйбышевская обл.) 

Фото А . Кукушкина

лай Иванович.—  Лес стал не только 
главным делом моей жизни, но и 
настоящим другом . Я научился 
понимать его. Вы слышали, как шу
мит лес? Суров и грозен его «го
лос» перед ненастьем. Он словно 
предупреждает вас о возможной 
опасности и одновременно проти
востоит ей, заслоняя от стихии все 
живое. Иное слышится в солнечные 
весенние дни. Лес поет. В единый 
хор сливаются звуки от лопаю
щихся почек, шорохи прорастаю
щей травы, птичий гомон и жур
чанье вешних талых вод, А побы
вайте-ка в лесу в морозный зимний 
денек в окружении забравшихся 
по колено в снег и припорошен
ных сверху притихших деревьев. 
Легким звоном наполнен он, 
окутан такой прозрачностью. Сло
вом, ничего не может быть лучше 
леса.

Николай Иванович радуется то
му, что лесное дело стало семей
ным. Нормировщицей в лесничест
ве работает жена — Галина Кон
стантиновна. По стопам отца пошел 
и сын Сергей. Он тоже закончил 
лесохозяйственный факультет Куй
бышевского СХИ, работал техни
ком. Сейчас служит на далеком  
Амуре. А отцу присылает востор
женные письма о лесах Приамурья,
о корабельных соснах, о невидан
ных ранее кедрачах. Но работать 
обещает вернуться в родные ме
ста.

—  Так ведь и не должно быть 
иначе,—  говорит Николай Ивано
вич,—  потому что наш лес осо
бенный. Он великий труженик; по
могает растить хлеб, повышать 
урожайность других сельскохозяй
ственных культур, решать задачи, 
стоящие перед сельским хозяй
ством. Очень хорошо об этом было 
сказано на октябрьском (1984 г.) 
Пленуме ЦК КП СС : «Великим да
ром природы является лес. Он иг
рает огромную роль в сохранении 
водных и земельных ресурсов, 
в улучшении окружающей среды и, 
можно смело сказать, в оздоров
лении всей жизни на земле. Ве
лико значение для экономики стра
ны продукции лесов. Обращаться 
с ними надо так же бережно, 
как и с землей».
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...и лесник

с  давних пор люди тянулись 
к лесу. В лес идут по ягоды, по 
грибы, за орехами, подышать све
жим воздухом, отдохнуть и на
браться сил. Да мало ли за чем...

Тысячи тружеников Куйбышев
ской области ежедневно выезжают 
в свои леса, чтобы получить заряд 
бодрости и энергии, соприкоснуть
ся с очищающей душу красотой. 
И лишь немногие каждый день 
идут туда на работу с одним жела
нием помочь лесу выжить, вы
стоять и приумножить свои бо
гатства. Среди них и лесник Ел- 
ховского лесничества Краснояр
ского леспромхоза Федор Про
кофьевич Хренков. Граница его  
владений начинается в Краснояр
ском и заканчивается в Кошкин- 
ском районе за селом Борма, в 
котором он сейчас живет. Про
тяженность —  более чем 20 км. 
Хозяйство большое —  817 га.

—  Чтобы на такой территории  
содержать лес в хорошем состоя
нии, надо не только работать с 
полной отдачей, не жалея сил и 
времени, но и хорошо знать де
ло,—  говорит начальник отдела 
лесного хозяйства и охраны леса 
Куйбышевского областного управ
ления лесного хозяйства И. М. Ш а
балин.

Именно так и трудится Федор  
Прокофьевич. За добросовестный, 
высокоэффективный труд в 1984 г. 
ему присвоено звание «Лучший 
лесник РСФ СР» , в 1985 г. он при
знан мастером лесного хозяйства, 
его портрет помещен на доску 
Почета Красноярского леспром
хоза. С начала пятилетки в 3-м 
обходе Елховского лесничества, 
которым ведает Ф . П. Хренков, 
на 152 га проведены рубки ухода, 
при этом заготовлено 1,5 тыс. м  ̂
ликвидной древесины. На 45 га соз
даны новые леса. Не произошло 
ни одного пожара, ни одной само
вольной порубки. Как же все это 
удается одному человеку?

—  Один с такими объемами ра
бот я, конечно, не справился бы,—  
говорит Ф едор Прокофьевич,—  но 
у меня много добровольных по-

Ф . П. Хренков, лесник Елховского 
лесничества Красноярского лес
промхоза (Куйбышевская обл.) 

Фото Б. Рожнова

мощников и среди молодежи, и 
среди ветеранов труда. Они и вы
ручают.

Отношение к лесу у жителей ок
рестных сел бережное, уважи
тельное. И воспитывалось оно де
сятилетиями.

—  Сам еще в школьные годы 
сажал в этом лесу сосны,—  вспо
минает лесник.—  Сейчас они уже 
выросли и имеют промышленное 
значение: древесина идет в совхо
зы и колхозы на постройку жилых 
домов, животноводческих поме
щений, другие хозяйственные нуж
ды. Школьники по давно сложив
шейся традиции —  по-прежнему 
первые помощники лесу. А все по
тому, что их учителя, выходцы из 
наших сел, тоже сызмальства при
выкли заботиться о своем зеленом  
друге. Стоит мне обратиться, ска

жем, к директору Борминской се
милетней школы Л. А. Свищевой 
с просьбой помочь в сборе семян, 
она в ближайший же выходной 
организует ребят на это мероприя
тие. Дружно собирается с ведрами 
на школьный двор детвора и ка
жется не управляемой ватагой. Но 
Лидия Алексеевна быстро находит 
с ними общий язык, и, смотришь, 
шумливые ребятишки превраща
ются в прилежных исполнителей. 
Каждый поход имеет своей целью 
воспитание нравственности, любви 
к природе, бережного отношения 
к ее богатствам. Вот из таких 
ребят и вырастают мои помощ
ники.

Познать цену лесу многих заста
вила война. Близ него люди легче 
переносили военную бескормицу. 
Лес помог выжить.

—  Мы, школьники военных лет, 
собирали и сушили липовые листья, 
коновник болотный, березовые се
режки. Потом родители размалы
вали все это на муку и добавляли
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в хлеб. Из крапивы и щавеля ва
рили похлебку. Из зверобоя, душ- 
ницы и другого разнотравья зава
ривали чай. И сейчас я замечаю, 
что люди, пережившие это суровое 
лихолетье, охотнее откликаются на 
мои просьбы.

Среди активных помощников 
лесника —  ветераны войны и тру
да, бывшие механизаторы П. Л. Со 
ловьев и П. С . Рогов. Только 8 
прошлом году они собрали около 
60 кг березовых сережек, в резуль
тате обход перевыполнил план за
готовки семян. Успешно было вы
полнено задание завершающего  
года пятилетки и по посадкам леса. 
И здесь также не обошлось без 
помощников. Еще с осени на 35 га 
была подготовлена почва. И закуд
рявились на этой площади деревца 
сосны, дуба, липы...

Во всех делах значительную под
держку лесник получает от хозяй
ственных руководителей. Постоян
ный контакт поддерживает Ф едор  
Прокофьевич с управляющим чет
вертого отделения колхоза «Теп
лый Стан» Кошкинского района
Н. В. Половинкиным. И не было 
случая, чтобы тот не откликнулся 
на просьбу хозяина местного леса.

Так, всеми формами и средства
ми, не жалея собственных сил и 
энергии, с помощью обществен
ности Ф . П. Хренков бережет и 
охраняет лес. Но при случае он 
может рассказать и о том, что этот 
самый лес однажды спас жизнь и 
ему.

Было это уже после войны, когда 
Ф едору Прокофьевичу исполни
лось 17 лет. Работал он тогда трак
тористом на первых колесных 
тракторах «Универсал», СТЗ . И вот 
зимой ему вместе с бригадиром  
тракторной бригады И. М. Онучки- 
ным и М. Ф . Соловьевым поручили 
отремонтировать три трактора. А 
под ремонтные мастерские при
способили ригу —  деревянный кар
кас, обложенный снопами соломы. 
Никаких приспособлений для вос
становления подизносившихся де 
талей не было. Поэтому за каж
дой мелочью надо было ехать в 
тогдашний райцентр —  село Елхов- 
ку: туда и назад —  30 километров.

А тут возникла необходимость 
везти в райцентр весь задний мост 
трактора. Вот и поручил бригадир  
это дело Хренкову. Впрягли в сани 
быка, погрузили мост и... цоб, 
цобе, в дорогу.

С утра день выдался тихий, но 
морозный, и Ф едор вприпрыжку 
за санями, чтобы не окоченеть 
сидя, добрался до Елховки благо
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получно. Сдал тракторный узел, 
перекусил, а когда отправился в 
обратный путь, небо стало тяже
леть, мутнеть. Потянул сиверко. 
На дороге появились переметы . 
Потом закружила такая карусель, 
что ничего не было видно. Бык 
встал, не зная, куда идти. Выбрав
шись из саней, Ф едор  взял его  
за повод и, ощупывая ногами до
рожную крепь, потянул за собой. 
Бык покорно побрел за возницей. 
Позже Ф едор  и сам не мог сказать, 
сколько так брел, не зная, куда 
идет, нащупывая под ногами плот- 
.ный снежный покров.

Когда за снежным месивом  
стала проглядываться еще большая 
чернота, Хренков не сразу понял, 
в чем дело. Лишь подойдя ближе, 
осознал, что начинается лес, вдоль 
которого шла дорога. Руки и ноги 
от холода и усталости еще боль
ше ослабли, будто почувствовали 
приближение жилья. Но до жилья 
еще целых пять километров, по
этому, с трудом забравшись по 
просеке в глубь леса, невероят
ным усилием заставил себя нало
мать сухих сучьев и развести кос- 
стер , благо в санях оказалась соло
ма.

Сколько времени провел у этого 
ненадежного тепла, Ф едор тоже 
не помнил. Боялся только, чтобы 
не сморил сон. Поэтому не садил
ся, а, едва согрев руки, снова шел 
искать сушняк.

Пурга стихла под вечер, а в ночь 
разыгралась с новой силой. Но

Хренкову этого перерыва хватило, 
чтобы добраться домой.

—  Не будь леса, не знаю, чем 
бы этот случай для меня обернул
ся ,—  говорит Федор Прокофье
вич.—  В степи путники в таких 
ситуациях нередко замерзали.

Вот уже 30 лет, как стоит на стра
же природных богатств Ф . П. Хрен
ков и радуется тому, что эти годы 
не прошли даром. Появились но
вые леса, улучшились их качество 
и породный состав. Поприбавилось 
в них зверя и птицы. Много куро
паток, уток. Случалось леснику ве
сенним утром набрести и на тете
ревиные тока. Эти птичьи праздни
ки Ф едор Прокофьевич считает 
лучшим признаком здоровья леса. 
Охотно селятся и размножаются 
в окрестностях зайцы и лисы. По
явились и такие обитатели, которых 
раньше местные жители и не зна
ли: косули, лоси. А кабанов по- 
развелось уже в избытке, начинают 
«хулиганить» —  вредить лесу.

Словом, природа восстанавлива
ет и приумножает утраченные в 
военные годы богатства. И в этом 
значительную помощь оказывает 
ей человек. Но он же, человек, 
может и навредить, если будет 
относиться к окружающему без
душно, безответственно. Вот по
чему нужны нашим лесам такие 
люди, как коммунист Федор Про
кофьевич Хренков —  настоящий 
хозяин леса.

В. ТИМОШЕНКО

ВЕТЕРАН РАЦИОНАЛИЗАТОРСКОГО 
ДВИЖЕНИЯ

Николай Иванович Зубков работает 
директором Ларичихинского лес
промхоза Алтайского управления 
лесного хозяйства. Родился и вы
рос в Усть-Пристанском районе 
Алтая. В 1942 г. закончил Том
ский лесотехнический техникум 
и 16-летним пареньком начал тру
диться приемщиком леса в Барна
ульской сплавной конторе.

В ноябре 1943 г., после окон
чания танковой школы в Красно
ярском крае, механик-водитель 
танка Т-34 воевал под Ленингра
дом , в Прибалтике. Под Ригой по
лучил тяжелое ранение. Вернулся 
домой в марте 45-го на костылях.

Недолго отдыхал солдат —  при
шел бракером на то же пред

приятие, затем работал инжене
ром, учился на курсах повышения 
квалификации. В 1953 г. принял 
лесопункт, а с 1955 г. возглавлял 
крупные лесохозяйственные пред
приятия Алтайского края, осущ ест
вляющие огромные объемы лесо
хозяйственного и лесопромышлен
ного производства: создание но
вых лесов и уход за ними, ле
созаготовки, переработка древе
сины, побочное пользование, раз
витие подсобных сельских хо
зяйств.

Отличительные черты характера 
ветерана войны и труда —  пытли
вость, изобретательность, творче
ское отношение к делу.

В 1958 г. Николай Иванович
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записал на свои счет первое ра
ционализаторское предложение, 
а к настоящему времени им вы
дано 67 инженерных решений с 
долевой экономией в сумме  
50 тыс. руб.

В Ларичихинском леспромхозе 
неоднократно проводились рес
публиканские и краевые семина- 
ры-совещания, школы передового

опыта по изучению наиболее цен
ных предложений новатора, свя
занных с прогрессом в лесном  
хозяйстве.

В их числе —  проекты моста 
через р. Вию, склада горюче-сма
зочных материалов, кармана-нако- 
пителя-выравнителя торцов, пэнов 
для транспортировки тяжелой ле
созаготовительной техники и мно
гие другие.

Николай Иванович —  кавалер 
орденов Отечественной войны
11 степени, «Знак Почета», меда
лей «За отвагу», «За доблестный  
труд в Великой Отечественной вой
не 1941— 1945 гг.», «За победу над 
Германией в Великой Отечествен
ной войне 1941— 1945 гг.» Ему при
своено звание «Лучший рациона
лизатор лесного хозяйства СССР» , 
фамилия его занесена в книгу По
чета Министерства лесного хозяй
ства РСФ СР и ЦК профсоюза 
рабочих лесной, бумажной и де
ревообрабатывающей промыш
ленности.

М. Л . БАБУШ КИН 
(Алтайский филиал Центра НОТ 

и УП Минлесхоза РСФ СР )
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СОХРАНИМ РОДНУЮ ПРИРОДУ

ЛЕСНАЯ РЕЧКА
у  этой м аленькой  лесной речки я все г . 
да  останавливаю сь. В знойный пол
день хорош о посидеть на м осту  у з 
коколейки  (м о то во з е зди т только  у т
ром  и вечером , а днем  здесь  ничто не 
наруш ает тиш ины ), послуш ать стреко 
танье кузнечиков , басовитый гул ш ме
лей и сухой  шорох крыльев боль
ших с тр еко з , л е гко е  трепетанье  листь
ев осины . Все наполняет душ у покоем . 
Понимаеш ь каж дую  травинку , каж дое 
насеком ое  и даж е  чувствуеш ь, как 
клуб я тся  струи  воды , то опускаясь в 
глубину , то оставляя легкие  завихрения 
и блестки  на прозрачной поверхности .

Лениво ш евелятся  ш елковисты е во
доро сли , и стайка уклеек  зам ерла  в 
кружевной тени старой ольхи . На м е
ли , у б ер е га , ручейники тянут куда-то  
свои дом ики , ко торы е то  перевали
ваю тся с боку на бок , то  медленно 
дви гаю тся  против течения .

Я не вы держ ал , до стал  складную  
удо ч ку , набрал д е ся то к  ручейников 
и забросил крю чок к колышущ имся 
во доро слям . Там  начиналась яма, тем 
ная и за гадочная . Поплавок лениво 
поплыл по кр у гу  и вдр уг резко  по
шел вниз. Лихорадочно подсекаю  и 
чувствую , что там , на крю чке , не ук
лейка , а сильная и крупная рыба. О с
торож но  вывожу ее  и не знаю , что де 
лать . Я бою сь взять ры бу на м осту —  
вдр уг сорвется  в воду в просветы  меж 
д у  ш палами . О пускаю  ее на берег в 
траву и спеш у туд а . Д а  это ж е язёнок! 
Какой красавец !

П родираю сь сквозь заросли ивы к 
другой  ям ке . К р у гом  сучья , коряги , 
с ум р ак  от нависающих ветвей . Течение 
подхваты вает поплавок и увлекает его  
под ствол  дер ева , лежащ ий поперек 
реки . Д елаю  по тяж ку и неожиданно 
ощ ущ аю  толчок . Вновь на крючке боль
шая ры ба . О сторож но  вывожу конец 
удилищ а м еж д у  ветками , перехваты 
ваю леску  р укой , подвож у рыбу к око
ш ечку в осоке  и, не дав ей опом
ниться , вы таскиваю  на б ере г . На крюч
ке крупный елец . О бследовал  еще не
сколько  ям . Поймал ельцов и язят .

Спасибо , речка! С колько  раз я про
ходил около  теб я , о тды хал  на мости
ке , лю бовался  стайкой ук ле е к , но ни
ко гда  не д ум ал , что в твоих ямах, 
скры ты х кустам и , заваленных упавши
ми дер евьям и , притененных вершина
ми ольхи , вновь гуляю т язи и ельцы .

М ного  л е т здесь  не было рыбы . В 
верховьях речки построили ф ерм у , и 
ее  стоки  обрекли р еку  на вымира
ние. Но лю ди  исправили свою  ошиб
ку —  о тделили  ф ер м у  от реки валом , 
а стоки  стали вывозить на поля. Вновь 
ожила безым янная  уральская речка-не
величка . Ж иви , б удь  всегда чистой, 
пусть ничто не зам ути т твои воды . И 
ещ е не одно го  человека порадуй сво
ими тайнами!

А. X. КУНАЕВ 
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Л Е С О В Е Д Е Н И Е  И Л Е С О В О Д С ТВ О

У Д К  630*2

На конкурс

ПРЕДТУНДРОВЫЕ ЛЕСА ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА

в. м. РАЕВСКИХ (Магаданская Л О С |; 
Е. А . ТИХМЕНЕВ (Магаданский мехлесхоз)

Под предтундровыАли лесами мы понимаем при- 
родно-территориальный комплекс лесной раститель
ности (в пределах лесотундры и северной тайги), 
требующий специфических систем мероприятий, на
правленных на охрану, восстановление и рациональ
ное использование лесных биогеоценозов. Ряд ис
следователей [10] к указанной категории лесов, 
выделяемых в качестве особой полосы (подзоны), 
относит лесотундру и северную часть северотаеж 
ной подзоны. Такой же смысл вложен в это по
нятие в решении координационного научно-методи
ческого совещания, состоявшегося в августе 1983 г. 
в г. Мезени Архангельской обл. Видимо, пока еще 
не разработаны единые для всей северной терри
тории СССР  принципы и статус выделения пред- 
тундровых лесов, не дано общепринятое опреде
ление этого особого таксона. Так, на севере Даль
него Востока указанная подзона лесной растительно
сти фактически не отграничена. В научной литера
туре встречается синонимичность терминов «пред- 
тундровые» и «притундровые» леса. Отмеченные мо
менты, разумеется, не исключают самой идеи пред- 
тундровых лесов, но их надо учитывать при разработке 
теоретических и практических вопросов предтундро- 
вого (субарктического) лесоводства.

Необходимость выделения предтундровых лесов —  
следствие, с одной стороны, научно-технического 
прогресса, с другой —  решения двух глобальных 
проблем: рационального, экономного использования и 
изыскания дополнительных природных, в том числе 
лесных, ресурсов; сохранения и усиления природо
охранной роли растительности, в первую очередь 
лесной, на крайнем пределе ее распространения.

Современные темпы развития науки и техники в 
различных областях природоведения и природополь
зования способствуют возникновению объективной 
предпосылки того, что в недалеком будущем  
огромные необлесившиеся площади в тундре и лесо
тундре могут стать реальной платформой создания 
лесов не только в научно-опытных, но и в произ
водственных масштабах. Такая постановка вопроса по
зволяет рассматривать предтундровое лесоводство как 
особое и перспективное направление в лесной нау
ке и практике.

Указанная категория лесов представляет собой слож
ный многофакторный объект комплексного райони
рования. Поэтому при выделении данной специфи
ческой зоны растительности целесообразно прини
мать во внимание сопряженный характер различных 
видов районирования, в частности для севера Даль
него Востока; лесорастительного [6], лесохозяйствен
ного [11], агроклиматического [9]. Решая поставленную 
задачу, необходимо иметь в виду и то, что се
верные леса характеризуются как общими, так и ре
гиональными особенностями состава, строения, про
дуктивности, условий формирования.

Преимущественно горный рельеф, почти повсемест
ное распространение многолетней мерзлоты, сочета
ние факторов океанического и континентального 
климата определяют специфику природных условий 
севера Дальнего Востока, не имеющих аналогов на 
территории страны. Древесная растительность пред
ставлена горными северотаежными редколесьями под
зоны светлохвойных лесов [3]. К предтундровым (суб
арктическим) лесам данного региона следует от
нести лесные сообщества всей Магаданской обл. и 
Корякского национального округа Камчатской обл. в 
пределах ареала лиственницы даурской. Северная 
граница распространения древесных и кустарниковых 
пород (кедрового стланика, ольхи волосистой, лист
венницы даурской) проходит здесь немного выше 
69° с. ш., восточная достигает побережья Берингова 
моря. Вертикальная поясность растительности в гор
ных районах выражена достаточно четко, хотя контуры 
отдельных поясов имеют извилистый характер. Обыч
но в Магаданской обл. долинные чозениево-тополе- 
вые и сравнительно высокопроизводительные листвен
ничные насаждения переходят в чистые листвен
ничники средней и низкой производительности, кото
рые на высоте 600— 900 м над ур. моря сменяются 
подгольцовым поясом кустарниковых зарослей из кед
рового и ольхового стлаников. На более высоких 
гипсометрических уровнях преимущественно распро
странены горные тундры.

Лиственничные древостой с участием лиственницы 
даурской есть и в крайней северной части Камчат
ской обл., в районе Пенжинской губы и Коряк
ского хребта [2]. По ботанико-географическому райо
нированию эта территория входит в Берингийскую  
океаническую холодную, избыточно влажную лесо
тундровую область [4]. Редколесья лиственницы на
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горных склонах и подножьях сменяются в поймах 
рек тополево-чозениевыми лесами, имеющими лен- 
точно-островной характер. Повсеместно до высоты 
1 50-200 м над ур. моря встречаются ассоциации 
кедрового стланика со значительным участием березы  
М иддендорфа. Выше указанного уровня простираются 
горные тундры. Ю жнее произрастают древостой, обра
зованные лиственницей курильской.

Общая площадь лесфонда Магаданской обл.—  
72,6 млн. га, из них лишь 19 млн. га noKpbiTbj ле
сом [1]. Здесь распространены в основном две 
формации —  лиственничная и кедрово-стланиковая. 
Насаждения из лиственных пород (тополя, чозе- 
нии, березы), формирующиеся в виде островов и лент 
в долинах рек, занимают всего 1 ,8 %  покрытой ле
сом площади. Лиственничники и кустарниковые со
общества, представленные преимущественно кедровым  
стлаником (соответственно 40 и 58,2 % ), образуют как 
долинно-равнинные, так и горные комплексы лесных 
фитоценозов. Однако сравнительно высокопроизводи
тельные лиcтвeнничньie древостой приурочены глав^ 
ным образом к пойменной части долин (их всего 3 % ). 
Для остальной территории характерны редкостойные 
низкобонитетные лиственничные и кедрово-стланико- 
вые ассоциации, до последнего времени очень сла
бо вовлекаемые в хозяйственное использование. По
тенциальные запасы древесины здесь значительны: 
хвойных пород —  402 и лиственных —  27,6 млн. м  ̂
[1]. Хотя в древостоях формируется 65— 99 % рас
тительной массы лиственничников, все же в надзем
ной их части масса крон составляет 7— 17, хвои —  
1,3— 2,9 % [7]. По имеющимся данным [8], запас
фитомассы в кедрово-стланиковых сообществах Мага
данской обл. равен 26— 58,7, лиственничных редко
лесьях —  19— 59,7, лиственничных лесах —  63,8—
185,6, тополево-чозениевых —  159,4 т/га. Эти расчеты 
показывают, что общее количество семян кедрового 
стланика в абсолютно сухом состоянии в среднем  
по области достигает 33,5 (в год слабого плодо
ношения), 73 (умеренного), 258 тыс. т (обильного). 
К сожалению, отсутствуют сведения о других ре
сурсах леса (ягодах, грибах, лекарственных расте
ниях).

Леса севера Дальнего Востока наряду с регио
нальными особенностями имеют ряд черт, общих с ле
сами северных широт Европы, Урала, Сибири: пре
обладание хвойных и редкостойных насаждений, ши
рокое распространение спелых и перестойных дре- 
востоев [5] с разновозрастным строением ; низкая 
продуктивность древесного яруса; слабая возобнов
ляемость основных лесообразователей; значительная 
доля типов леса с моховым, лишайниковым и ку- 
старничковым покровом; наличие долинно-равнинного 
и горного комплексов типов леса. Средний прирост 
запаса древесины в хвойных лесах севера страны 
колеблется от 0,4 до 1,3 м^/га.

Наблюдающаяся в настоящее время интенсификация 
развития комплексного хозяйства в Магаданской и 
Камчатской обл. предопределяет потребность во все 
больших объемах местных материально-сырьевых ре
сурсов, в том числе древесных. Бессистемные в 
прошлом лесозаготовки, когда древесина изьJмaeтcя 
в наиболее доступных лесных сообществах, нередкие 
пожары, с одной стороны, и слабые самовоспроиз- 
водительные способности северных древостоев —  с 
другой, вызвали сокращение площадей с относитель
но высокопродуктивными насаждениями на обширной 
территории региона.

Разностороннее значение долинных лесов (экологи

ческое и сырьевое) создает определенные межотрас
левые противоречия при разработке единого режима 
хозяйствования в них. Здесь желательна организа
ция лесного хозяйства по бассейновому или бассей
ново-секционному типу. Под этим понимается специа
лизация лесохозяйственных мероприятий в зависи
мости от различий в степени устойчивости насаж
дений, характере и силе антропогенного воздействия 
на лесную растительность в пределах бассейна реки 
или его части (секции).

Для упорядочения лесопользования в предтунд- 
ровых лесах следует сократить объемы древесины, 
заготавливаемой cплoшньiми рубками, и увеличить 
долю получаемой в результате выборочных и по
степенных. В этой же связи большая роль отво
дится разработке и внедрению субрегиональных пра
вил и установлению оптимального возраста рубок глав
ного пользования. Из-за отсутствия спроса на тонко
мерную и низкосортную древесину рубки ухода здесь 
в перспективе будут носить воспитательный харак
тер.

Предтундровые леса имеют важное охотничье-про- 
мысловое и оленеводческое значение. Известно, что 
примерно половина оленьих стад в стране прихо
дится на Магаданскую обл. Поэтому требуются даль
нейшие научные исследования и практические меры по 
выявлению и обеспечению оптимальной численности 
различных видов фауны, а также разработке нор
мативов содержания и выпаса оленей, соответствую
щих кормоемкости пастбищ.

Северные леса —  богатейшая природная кладо
вая различной пищевой продукции (ягод, грибов), ле
карственных растений, рациональное использование ко
торых возможно лишь на основе тщательного изу
чения их биологии и экологии, выявления динамики 
роста, размножения и урожайности. Исследования в 
этом направлении пока отстают от запросов практики.

Нет единого мнения о фитоценотическом положе
нии и лесоводственно-хозяйственном использовании 
кедрового стланика. Одни исследователи указанные 
ассоциации относят к кустарниковому типу раститель
ности, другие —  к лесному. Но это не должно 
препятствовать организации кедрово-стланикового хо
зяйства. Такое хозяйство выделено в Магаданской 
обл., но широта и уровень мероприятий в нем огра
ничены, не разработаны принципы и нормативы исполь
зования сырьевых, защитных и рекреационных функций 
зарослей. Недостаточно глубоко изучена эта уникаль
ная древесная порода в биологическом, экологиче
ском и лесоводственно-таксационном отношениях. Ра
боты по выявлению запасов и структуры фитомас
сы, химического состава хвои и семян стланика дают 
обнадеживащие результаты. Не вызывает сомнения, что 
на современном этапе природопользования функцио
нальная значимость его имеет явный сдвиг в сто
рону прижизненного использования. Заросли кедрово
го стланика —  мощный регулятор водного баланса 
территории, основная стация обитания многих пред
ставителей фауны. Они могут эффективно выполнять 
и рекреационные функции. Тем не менее нельзя не
дооценивать большие запасы древесины, хвои и семян 
этих лесных сообществ.

Увеличение площадей, пройденных сплошными руб
ками и пожарами, образование техногенных ланд
шафтов в результате деятельности горнорудных пред
приятий обусловливают необходимость рационализа
ции способов лесовосстановления. Искусственное соз
дание лесов в Магаданской обл., ежегодно проводи
мое на площади 2 тыс. га, малоэффективно как
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в экономическом, так и в лесоводственном отноше
нии. Средняя приживаемость культур здесь редко  
превышает 50 % . Высокая задернованность, близость 
к поверхности вечной и сезонной мерзлоты , избы
точное увлажнение почв в большей части лесокуль
турного фонда, короткий вегетационный период 
(90— 100 дней), когда обычны летние заморозки, 
низкий уровень механизации работ —  крайне не
благоприятные факторы в лесокультурном производ
стве. Экспериментальные исследования и практика 
показывают, что одним из эффективных Способов 
восстановления лиственничных лесов здесь является 
минерализация поверхности почвы (как мера содей
ствия естественному возобновлению лиственницы). 
Однако степень и глубина ее должньг быть диф ф е
ренцированы в связи с типами вырубок и гарей/

Значительные трудности при лесовосстановлении  
возникают из-за длительности периода между урожай
ными годами лиственницы (6— 8 лет). Данная особен
ность основной лесообразующей породы требует бо
лее гибкого планирования мероприятий, обеспечиваю
щего оптимальное соотношение различных способов 
лесовосстановления. Для стабильного обеспечения 
предприятий семенами необходимо расширить изуче
ние биологии и экологии основных пород, с целью со
хранения генетического фонда выделить эталонные на
саждения.

Предтундровым лесам севера Дальнего Востока при
суща повышенная горимость в результате преобла
дания хвойных насаждений и горного рельефа (часты 
пожары от грозовых разрядов). Сложные орогра
фические условия, большие территории лесных пло
щадей, закрепленных за немногочисленной лесной 
охраной, затрудняют борьбу с этим мощным явлением, 
негативные последствия которого следует рассматри
вать не только в хозяйственно-экономическом, но и 
в социальном, экологическом планах. В этой связи 
науке и практике предстоит решить круг задач, 
одна из которых —  проведение лесопожарного райо
нирования.

Разнообразны и многочисленны свойства предтунд- 
ровых лесов в указанном регионе: древесно-сырье
вые, гидрологические, защитные, охотничье-промыс- 
ловые, рекреационные и др. Повышение функцио
нальной эффективности сообществ лесной раститель
ности требует расширения и углубления комплекс

ных исследований северных лесов с участием лесо
водов, гидрологов, почвоведов, экологов, ботаников. 
Учитывая это обстоятельство, необходимо сочетать 
традиционные маршрутно-экспедиционные методы  
изучения природных объектов со стационарными.

Выделение предтундровых лесов должно быть не 
механическим актом территориального вычленения 
данной категории лесной растительности, а предусмат
ривать рационализацию (в том числе разработку 
дополнительных мер) ее использования, воспроизвод
ства и охраны.
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О ПРЕДЕЛЬНО ДОПУСТИМЫХ 
РЕКРЕАЦИОННЫХ НАГРУЗКАХ В ЛЕСАХ 

ЗЕЛЕНЫХ ЗОН НЕЧЕРНОЗЕМЬЯ

в. м. ЛУКЬЯНОВ, кандидат 
биологических наук

По данным последних Мировых 
лесных конгрессов, рост потребно
стей общества в рекреационных, 
санитарно-гигиенических и защит
ных функциях леса опережает рост 
потребностей в других его ресур
сах, в частности в древесине. О со
бенно важно выполнение лесами 
рекреационной функции. Причины 
этого загрязненный воздух го

родов, недостаток кислорода, 
шум, вибрация, чрезмерная плот
ность населения. Все это усиливает 
тягу людей к природе и прежде 
всего к лесной среде, оказываю
щей ни с чем не сравнимое бла
готворное влияние на здоровье и 
настроение человека.

Велика в этом плане роль на
саждений зеленых зон. В совре
менных условиях рекреационная 
нагрузка в них составляет
3,1 чел./га, а в перспективе с рас

ширением указанных площадей 
снизится до 2,8 чел.

Изучением допустимых нагру
зок на леса в процессе организа
ции отдыха людей занимаются поч
ти два десятилетия научно-иссле
довательские и проектные учреж
дения в нашей стране и за рубе
жом, однако единого мнения по 
указанной проблеме до сих пор не 
имеется. Диапазон предлагаемых 
разными авторами предельно до
пустимых рекреационных нагрузок 
довольно велик и колеблется от 
одного человека до нескольких 
десятков в расчете на 1 га [4, 7, 9]. 
Четко наметилась тенденция к рез
кому снижению их величин по 
сравнению с 60— 70-ми годами. О т
части это связано, по-видимому,
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с совершенствованием методов ис
следований [4— 6], а также с появ
лением переводной иностранной 
литературы по этому вопросу 
[1, 3]. И сейчас многие отечест
венные и зарубежные авторы пре
дельно допустимой считают ре
креационную нагрузку в неблаго
устроенном лесном массиве, рав
ную 1— 4 чел./га.

В отечественных и зарубежных 
исследованиях разных лет отсут
ствуют четкие взаимосвязанные 
данные о влиянии на лесную рек
реацию целого ряда природных и 
антропогенных факторов: эколого
биологических особенностей лесо- 
образователей, их возраста и про
изводительности, разнообразной  
гаммы встречающихся в лесу ти
пологических условий, влажности и 
богатства почв, а также элементов 
благоустройства территории, и 
прежде всего дорожной сети. В то 
же время нельзя их не учитывать 
при установлении предельно допу
стимых рекреационных нагрузок. 
Анализу этих явлений и были по
священы наши работы в равнинных 
лесах зеленых зон Нечерноземья. 
За период с 1960 по 1981 г. изуче
но влияние рекреации на лесную  
среду на площади 104,4 тыс. га. 
Методика исследований заключа
лась в следующ ем . При таксации 
насаждений или при их выбороч
ном обследовании отмечали 
(в журнале, карточке таксации) 
число отдыхающих в таксационных 
выделах. Одновременно по трех
балльной шкале с применением  
измерительных приборов оценива
ли состояние насаждений под воз
действием рекреации по опреде
ленной схеме, учитывающей сте
пень их деградации.

К насаждениям без признаков 
деградации относили такие, где ес

тественный отпад (отмирающие 
деревья и сухостой) составлял от О 
до величины ( % ) ,  равной показа
телю его в насаждениях с нор
мальным промежуточным пользо
ванием; поврежденных экземпля
ров подроста и подлеска насчиты
валось до 5 % ; травянистый, мохо
вой и лишайниковый покров нару
шен (вытоптан) незначитель
но (5 % ).

В группу с первыми признака
ми деградации входили насажде
ния, в которых естественный от
пад достигал величины, превышаю
щей на 5 % этот показатель в дре- 
востоях с нормальным промежу
точным пользованием; повреж
денных экземпляров подроста и 
подлеска —  6— 20 % ; вытоптана 
часть (6— 20 % ) травянистого, мо
хового и лишайникового покрова.

К насаждениям, в разной степе
ни деградированным, причисляли 
те, где естественный отпад был 
равен величине, превышающей бо
лее чем на 5 % этот показатель в 
древостоях с нормальным проме
жуточным пользованием; повреж
денных экземпляров подроста и 
подлеска —  более 20 % ; наруше
но свыше 20 % травянистого, мо
хового и лишайникового покрова.

При этом отмирающими де
ревьями и сухостоем (естествен
ный отпад) считали следующие 
экземпляры: отмирающие —  де
ревья с очень ажурной кроной, с 
осыпающейся (до 70 % ) хвоей 
(бледно-зеленого цвета) или ли
стьями (желтовато-зеленого), со 
слабым приростом в высоту, с 
усохшей или еще живой верши
ной, усохшими на 50 % боковыми 
ветвями, признаками заселения 
стволовыми вредителями; сухо
стой —  деревья, усохшие в теку
щем году или раньше, с отслаи

вающейся или опавшей корой, без 
хвои и листьев или с хвоей жел
то-бурого цвета и листьями жел
того, вредители покинули их или 
частично остались под корой и в 
древесине.

В молодняках I класса возра
ста процентное соотношение от
мирающих экземпляров и сухостоя 
устанавливали по числу деревьев, 
П и в  остальных возрастных груп
пах —  по запасу.

Насаждения с первыми призна
ками деградации характеризуются 
пределом устойчивости к рекреа
ционным нагрузкам. В этих дре
востоях наблюдается довольно 
значительная (до 20 % ) повреж- 
денность подроста, подлеска, тра
вянистого, мохового и лишайни
кового покрова и вместе с тем 
суммарный отпад сухостоя и от
мирающих деревьев превышает 
величину отпада в насаждениях с 
нормальным промежуточным
пользованием, что прежде всего 
говорит о начале их деградации. 
Однако в целом древостой ука
занной категории еще сохраняют 
свою целостность и устойчивость, 
несмотря на некоторую нарушен- 
ность составляющих их компо
нентов: деревьев первого и второ
го ярусов, подпологовой расти
тельности и почв.

При полекамеральной обработ
ке журналов (карточек) таксации 
данные наблюдений в каждом лес
ном квартале по выделам с первы
ми признаками деградации насаж
дений (преобладающая древесная 
порода, группа возраста, класс 
бонитета, типологические усло
вия, число отдыхающих, площадь 
выдела, протяженность дорожной 
сети на 1 тыс. га общей площади) 
вносили в специальную ведомость 
по форме, указанной в табл. 1.

Таблица  1
Ш кала предельно  доп устим ы х рекреационны х н а гр узо к  на 1 га лесно го  ф онда  в равнинных условиях зоны хвойных, смешанных

и лиственных лесов (ч е л ./ га  за 1 день)*

Протяженность 
дорожной сети на 
t тыс. га лесного 

фонда (при 
комплексном 

благоустройстве 
территории), км

группа 
классов 

бонитета 
(по М. М. Орлову)

группа типов леса (по В. 1Г .  Нестерову)

сухой бор 1 свежий бор суборь сложная суборь су рамень и рамень

тиг1 условий произрастания (по П. С. Погребняку)

А| А .  1 Аз 1 1 Вз С2 Cl Сз Сг

Д о  10 1а— М _ 1,2 1,4 1,6 1,5 1.5 1.4
I I I — V 6 — 0.6 0 ,9 — — — — _ _

11— 15 1а— II — — — 1,5 1.7 1.9 1,8 1.7 1,7
1М— V 6 — 0,7 1,1 — — — — — —

16— 20 1а— II — — ____ 1,7 1.9 2,2 2,0 2,0 1,9
111— V 6 — 0,8 1,3 — — — — — —

21— 25 la — II — — — 1,8 2,0 2,4 2,3 3,2 2,0
I I I — V 6 — 0.9 1.4 ____ ____ ____ ____ ____ ____

Более 25 l a — II — — — 2.0 2,2 2,6 2,5 2,3 2.2
I I I — V 6 — 0.9 1.5 — — — — —

* Приведен ф рагм ен т ш калы  д ля  преобладаю щ ей  древесной  породы  —  березы  (гр уппа во зраста  насаждений —  м олодняки ).
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Данные полевых исследований 
выделах с первыми признакам 
деградации насаждений послужи 
ли основой для последующего оп 
ределения предельно допустимы» 
рекреационных нагрузок по каж
дому объекту наблюдений (пред
приятию) и средних величин их 
(средние показатели статистиче
ски достоверны при 5 %-ном уров
не значимости) по региону в це
лом (Нечерноземной зоне РСФ СР) 
в зависимости от преобладающих 
древесных пород, продуктивности 
и возрастных групп насаждений, 
типологических условий и протя
женности дорожной сети при ком
плексном благоустройстве терри
тории. Участки насаждений, де
градация которых вызвана нере
креационными факторами (болез
ни и вредители леса, нерегули
руемая пастьба скота, загрязне
ние воздушного бассейна и почв 
вредными выбросами промыш
ленных и сельскохозяйственных 
предприятий), в процессе исследо
ваний не учитывали. В табл. 1 при
веден фрагмент шкалы предель
но допустимых рекреационных на
грузок для насаждений с преоб
ладанием березы.

Результаты наших работ в доста
точной мере отражают эколого
биологическое разнообразие рав
нинных условий лесорастительных 
зон хвойных, смешанных и лист
венных лесов [2 ], и поэтому впол
не правомерно применение полу
ченных данных в этих зонах.

Разработанную нами шкалу пре
дельно допустимых рекреацион
ных нагрузок для основных лесо
образующих пород из-за ее объ
ема невозможно привести в на
стоящей статье. В связи с этим 
возникла необходимость в генера
лизации данных (табл. 2 ) с целью 
их более широкого применения в 
практической деятельности лес
ных предприятий, планирующих

Генерализованная ш кала предельно  
л есорасти тельны х

органов, в проектных разработках, 
научных исследованиях. Особенно
сти построения и применения 

.табл . 2 заключаются в следую 
щем. По влажности к дренирован
ным почвам отнесены сухие, све
жие и влажные, к избыточно ув
лажненным —  сырые и мокрые. 
Предельно допустимые рекреа
ционные нагрузки для насаждений 
с преобладанием сосны на сухих 
песчаных почвах —  0,4, на свежих 
песчаных —  0 , 8  чел ./га; с преобла
данием березы на свежих песча
ных —  0,9 чел ./га. Для выраже
ния нагрузок в чел.-ч/га приве
денные данные умножаются на 
коэффициент 8 . При переходе к 
холмистым и горным условиям 
(в среднем по всем преобладаю
щим древесным породам) исполь
зуются следующие коэффициенты  
[9]: при крутизне склонов 4— 10° —  
0 ,8 ; 11— 15° —  0 ,6 ; 1 6° и более —
0,5; в зоне вечной мерзлоты —  0,5.

Таким образом, на величину 
предельно допустимых в лесу ре
креационных нагрузок оказывают 
влияние эколого-биологические 
особенности преобладающих дре
весных пород, класс бонитета, 
возрастные группы, лесотиполо
гические условия, протяженность 
дорожной сети (при комплексном  
благоустройстве территории) на
1 тыс. га лесного фонда.

Преобладающие древесные по
роды в порядке возрастания их 
устойчивости к рекреационным 
нагрузкам располагаются так: оль
ха черная; ель, пихта; ольха серая; 
сосна, лиственница, кедр; дуб, 
клен остролистный, ясень; осина, 
ива белая, тополь; береза; липа, 
вяз (наименее устойчива ольха 
черная, наиболее —  липа, вяз).

В среднем по всем преобла
дающим породам предельно до
пустимые рекреационные нагруз
ки в молодняках, спелых и пере
стойных древостоях ниже, чем в

допустим ы х рекреационных н а гр узо к  на 1 га
зо н : хвойны х, см еш анных и лиственны х лесов

средневозрастных и приспеваю- 
щих, соответственно на 27 и 14 % . 
Наименьшие отмечены в группе ти
пов леса сухой бор (условия 
произрастания A |) и на избыточно 
увлажненных почвах в группах ти
пов леса: лог (условия произраста
ния В|— С 4, В5— Cs), застойно-сы- 
рой лес (условия произрастания 
А 4, В4, Со), заболоченный лес (ус
ловия произрастания А 5, В5); наи
большие —  на дренированных от
носительно богатых элементами 
питания почвах в группах типов 
леса: сложная суборь (условия
произрастания Сг, Сз), сурамень и 
рамень (условия произрастания 
Сз, С )), судубрава и дубрава (усло
вия произрастания Сг, Сз, Д 2, Дз).

Предельно допустимые рекреа
ционные нагрузки —  показатель, 
регламентирующий посещение ле
сов зеленых зон в культурно-оздо- 
ровительных целях, база для науч
но обоснованного определения ре
креационной емкости лесных мас
сивов в этих зонах. Вместе с тем  
они должны обеспечить сохран
ность природы в интересах буду
щих поколений.
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Таблица 2 
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(ч е л ./ га  за 1 день)

Протяженность
л 1~ кп Ы i~lU

Преобладающая древесная порода
ми и W ̂  1 п

на 1 тыс. га 
лесного фонда 

(при комплексном 
благоустройстве 
территории), км

Влажность почв ольха 
че рная

ель,
пихта

ольха
серая

сосна,
листвен

ница,
кедр

дуб, клен 
остро

листный, 
ясень

осина,
ива-

белая,
тополь

береза
липа,
вяз

Д о  10 Д р ениро ванны е _ 1,0 1,4 1,5 1,6 1,7 1,8 1,9
И збы точно  у в лаж ненны е 0.8 0.8 0,9 0,9 — — —
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Более  25 Д р ениро ванны е — 1,6 2,2 2,4 2,6 2,7 3,0
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УД К  630 '83 В ПОРЯДКЕ О БСУЖ Д ЕН И Я

О РАЦИОНАЛЬНОМ ИСПОЛЬЗОВАНИИ 
ЗАПАСОВ ПНЕВОГО ОСМОЛА

Ю. г. САННИКОВ, А . С . БАРАНЦЕВ 
(КирНИИЛП)

Основным видом сырья для кани
фольно-экстрактных заводов слу
жит спелый сосновый осмол, т. е. 
пни, простоявшие в земле после 
рубки древостоев 10— 15 лет. Вы
рубки к этому времени возобнов
ляются и переходят в категорию  
молодняков I —  II классов возраста 
в зависимости от того, за счет чего 
протекал лесовозобновительный 
процесс —  предварительной и по
следующей генерации сосны или 
лиственных пород. К этому же вре
мени почти полностью завершает
ся и дифференциация деревьев по 
росту. Именно тогда начинается 
заготовка сырья, которая диктует
ся народнохозяйственной необхо
димостью, с помощью комплекса 
машин и механизмов. Данный про- 
L(ecc при современном уровне раз
вития науки и техники неизбежен, 
а значит, неизбежна и повреждае
мость молодняков по всему тех
нологическому циклу.

Степень повреждаемости регла
ментируется Правилами подсочки, 
осмолоподсочки и заготовки лесо
химического сырья в лесах СССР . 
В зависимости от характера возоб
новительного процесса и с учетом  
трелевки она не должна превышать
5 % в молодняках и 3 % в лес
ных культурах. Основным ограни
чителем при этом является число 
корчуемых пней на 1 га покрытой 
лесом площади. Допускается заго
товка с 1 га 50— 175 пней. Допол
нительно к существующим Прави
лам Гослесхозом СССР  разреше
но занимать под технологические 
коридоры до 15 % площади де
лянки. Следовательно, указанные

выше проценты повреждаемости 
относятся к межкоридорным про
странствам.

Исходя из этого возникает во
прос, есть ли смысл ограничивать 
число корчуемых пней, так как та
кое ограничение идет вразрез с 
задачей отрасли, направленной на 
рациональное использование сырь
евых ресурсов.

В данной статье не будет идти 
речь о категориях площадей, где 
разрешается или не разрешается 
заготовка осмола. Рассматривается 
лишь приложение 9 к существую
щим Правилам, которое регламен
тирует степень повреждаемости 
молодняков (табл. 1).

Число осмольных пней, которые 
разрешено корчевать, трудно об
основать. С точки зрения сохран
ности насаждений, ограничения 
должны вводиться там, где коли
чество молодняков находится на 
пределе достаточности их для 
формирования будущих древо
стоев. Таблица же предусматри
вает обратную связь: чем больше

молодняков на площади, тем мень
ше пней разрешается заготавли
вать.

Если принять повреждаемость 
молодняков в местах корчевки 
пней за 100 % , а размер ямы по 
многочисленным исследованиям 
равной 1,8— 2 м̂  (приблизительно 
1,9 м‘ ), тогда площадь, занятая
ямами, или условно повреждае
мость молодняков, при допусти
мом для заготовки числе пней бу
дет такой, как указано в табл. 2.

Данные о суммарной площади 
подпневых ям и ее процентном 
отношении к площади, равной 1 га 
(повреждаемость), говорят о том, 
что ограничение числа пней, на
мечаемых к заготовке, совершенно 
необоснованно. Установленные же 
критерии повреждаемости (5 %) 
и число пней (175— 500 шт.) на
ходятся в явном противоречии.

Рассмотрим фактическую по
вреждаемость молодняков в ме
стах корчевки при осмолозаготов- 
ках. В целом она зависит от мно
гих факторов: характера лесо
возобновительных процессов, ко
эффициента встречаемости мо
лодняков; крупности осмольных 
пней и размещения по площади 
делянки; числа их, подлежащих 
корчевке; применяемых техноло
гических процессов.

Анализом данных espbJBHoro 
способа корчевки пней, который 
в Карельской АССР , Горьковской, 
Кировской, Свердловской, Иркут
ской обл. и Красноярском крае 
в общем объеме осмолозаготовок 
занимает 80 % , установлено, что 
повреждаемость молодняков в це
лом по различным лесораститель
ным районам в пересчете на один 
пень в зависимости от ступеней 
толщины в естественных рядах 
распределения подчиняется сле
дующей закономерности:

Таблица 1

Число пней на 1 га , р азр еш аем ы х за го тавли ва ть , в зависимости  от наличия и состояния 
лесны х к у л ь тур , м о лодняков  и подроста

Н асаж дение Вы со та , м Число деревцев 
на I га , тыс. шт.

Число пней, р а зр е 
ш аемых д ля  заго тов

ки , шт.

М олоди  яки е с т е с тв енно го Д о  0,5 До  5 175
происхож дения  или лесные 5— 8 100
культуры  хвойных пород 0 ,5— 1,5 До 3 100

3— 5 75
Свы ш е 5

Более  1,5 Д о  5 50
Свы ше 5 _

М олодняки  е с т е с тв енно го Д о  1 — Без ограничения
п роисхож дения  м я гколи ст  1 ,5— 3 — 125
венных 3 — 100

П р и м е ч а н и е .  Данны е  взяты из д ей с твую щ их  Правил подсочки , о см олопод соч 
ки и за го товки  л е со хим ич еско го  сырья в лесах  С С С Р  ( 1971 г.).
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Таблица 2

Сум м арная площ адь подпневы х ям  при допустим ом  для  заго товки  числе пней

Высоте хвойных
МОЛОДНЙКОВ,

Число  деревц ев  
на 1 га , ты с . ш т.

С ум м ар н а я  площ адь 
подпневы х ям , м ’

П лощ адь подпневы х 
ям  (п о вр еж д а ем о с ть ) ,

%

Д о  0,5 

0 ,51— 1,5

Более  1,5

Д о  5,0 
5— 8 

До 3,0 
3— 5 
> 5 , 0  

Д о  5,0 
> 5 , 0

Y = 0 ,020221 +  0,000059Х +
+  0,0000004Х^, при г= 0 ,94 , 

где Y —  повреждаемость молод- 
няков в местах корчевки 
в пересчете на один пень, 
% ;

X —  диаметр пней, см.

Так как Y = f  (X и N^), где —
число заготавливаемых пней на 
осмолоделянке, можно просле
дить повреждаемость молодняков 
в процессе данной технологиче
ской операции по X и N„ (табл. 3).

Не дифференцируя полученные 
результаты относительно лесора-

332.5
190.0
190.0
142.5

95,0

3.3
1.9
1.9
1.4

0,1

можно заключить следующ ее. 
Зная первоначальное количество 
молодняков на делянке, лесхозы  
совместно с осмолозаготовитель- 
ными предприятиями могут плани
ровать число пней, подлежащих 
корчевке, с целью рационального 
использования ресурсов и, соот
ветственно, увеличения произво
дительности труда на осмолозаго- 
товках по тому или иному техно
логическому комплексу.

Так, на делянке, где почва по 
степени увлажнения характеризу
ется как свежая, имеется

400 шт. равна 8,4 % , т. е. более 
5 % , предусмотренных сущ ест
вующими Правилами заготовки ле
сохимического сырья. Всего по
врежденных экземпляров при сте
пени повреждаемости 8,4 % будет 
504 (6000X0,084). В межкоридор- 
ных пространствах осталось 5496 
деревцев, что больше предусмот
ренного в табл. 4 критерия 
(5 тыс. шт./га). Итак, полное уда
ление пней возможно. По Прави
лам же (см. табл. 1) осмолозаго- 
товители на данной категории пло
щадей могут выкорчевать только 
100 шт. При такой постановке дела 
не может быть и речи о рацио
нальном использовании имеющих
ся ресурсов сырья, увеличении 
производительности труда и сни
жении себестоимости осмола, так 
как фактор концентрации запасов 
его при среднем количестве в 

РСФ СР 5— 8 м^/га играет перво
степенную роль в решении этих 
вопросов.

Таким образом, на основе изло-

П овреж даем ость  м олодняков в зависим ости  от числа корчуем ы х пней на 1 га и класса их крупности

Таблица 3

К а те го р и я  
кр упно сти , сы

П овр еж д аем о сть  в м е ста х  кор чевки , % , при числе за го тав ли ваем ы х пней на 1 га , ш т.

100 150 200 300

16— 28
30— 36
38— 58

1 ,06— 1,11
1 ,12— 1,14
1 ,15— 1,25

2 ,13— 2,22
2 ,24— 2,29
2 ,30— 2,50

3 ,20— 3,33
3 ,35— 3,43
3 ,46— 3,75

4 ,26— 4,44
4 ,47— 4,57
4 ,61— 5,00

5 ,33— 5,55
5 ,58— 5,72

6 ,40— 6,66

стительных условий и характера ле
совозобновительных процессов 
(заготовка осмола в основном осу
ществлялась в сосновых молодня- 
ках с участием сосны высотой 0,5—
3 м более 5 тыс. ш т./га), можно 
убедиться, что при удалении 200 
пней повреждаемость молодня
ков, даже с учетом ее за счет 
разлета кусков (0,5— 0,8 % ), не вы
ходит за пределы критерия, уста
новленного существующими Пра
вилами. Судя по тому, что повреж
даемость молодняков при корчев
ке 250 пней и более не превышает
6 %-ный уровень, правомерна по
становка вопроса о полном освое
нии наличных запасов пневого ос
мола, особенно в насаждениях, где 
количество молодняков больше, 
чем указано пределом достаточ
ности (не требуется проведение 
лесокультурных работ), преду
смотренным Указаниями по про
ведению лесовосстановительных 
работ в государственном лесном  
фонде европейской части РСФ СР  
(табл. 4).

На основе данных табл. 3 и 4

6 Tbjc .  ш т./га жизнеспособных де
ревцев высотой до 0,5 м и 400 ос- 
мольных пней. Возможно ли пол
ное освоение запаса? Из табл. 3

женного можно заключить, что 
приложение 9 действующих Пра
вил подсочки, осмолоподсочки и 
заготовки лесохимического сырья

Таблица 4

Количество  ж изнеспособного  подроста на о см олоделян ке , при котором  не 
тр еб уе тся  проведение лесо куль турны х м ероприятий

С тепень
влаж ности

почв

Кол-во ж и знеспо соб но го  п о дро ста , ты 
по ка те го ри ям  вы со ты , м

с. ш т ./ га ,

хвойны х пород
д уб а  и твер до листвен 
ных пород семенного  

п роисхож дения  (высота 
более  0 ,5 м )

до 0 ,5  
(м е лки й )

0 ,6— 1,5 
(ср ед н и й )

свыш е 1,5 
(кр упны й )

С у х и е 6 4 3 4 ,
С в е ж и е 5 3 1,5 3
В л а ж н ы е 4 2 1 2

видно, что при удалении 50 пней 
повреждаемость молодняков в ме
стах корчевки или в межкоридор- 
ных пространствах составляет 1 —
1,1 % . Причем рост повреждаемо
сти прямо пропорционален увели
чению числа заготавливаемых 
пней. Следовательно, общая по
вреждаемость при корчевке

в лесах СССР должно быть пере
смотрено. Сырьевые ресурсы ос
мола необходимо осваивать пол
ностью, так как повреждаемость 
молодняков в межкоридорных 
пространствах при заготовке его 
не выходит за пределы, указанные 
действующими Правилами.
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Л Е С Н Ы Е  К У Л Ь Т У Р Ы  
И З А Щ И ТН О Е  Л Е С О Р А З В Е Д Е Н И Е

У Д К  630-266

РОСТ ДРЕВЕСНЫХ ПОРОД В ДИАГОНАЛЬНО-ГРУППОВЫХ 

ЛЕСНЫХ ПОЛОСАХ

Е. С . ПАВЛОВСКИЙ, чп.-корр. ВАСХНИЛ ;
А . Г. АХТЯМ ОВ, аспирант

В НИИСХ ЦЧП им. в. в. Докучаева разработан диаго- 
нально-групповой способ создания лесных полос. О т  
шахматного его отличают иные параметры размещ е
ния посадочных мест; они представляют собой био
группы различной формы , состоящие из нескольких 
растений. Междурядья обрабатывают по диагонали 
в двух взаимно пересекающихся направлениях, в ре
зультате доля не обработанной механизмами пло
щади значительно меньше, чем в рядовых посадках. 
Установлено, что работа пропашного агрегата наибо
лее эффективна в случае, когда число гнезд на 1 га 
находится в пределах 600— 950, а угол наклона диаго
налей к продольной оси полосы —  15— 30°, что
соответствует схемам 7 X 1 ,6  и 8 Х Ь 6  м [1]. 

в 1955— 1964 гг. на территории Докучаевского опыт-
• <сз- ( I з с а  I « а / « * « _ »  - а и И » .  « е е »  6 гл V4 X

было заложено около 50 га диагонально-групповых 
лесных полос; кроме того, в Воронежской обл. 
этим способом создано около 500 га [2]. Наблю
дения показали, что в подобных насаждениях сокра
щаются затраты ручного труда по уходу за почвой. 
Раннее смыкание крон в биогруппах (на 2— 3-й 
год после посадки) обеспечивает достаточное затене
ние почвы, что препятствует распространению сорня
ков. Существенно повышается сохранность высаженных 
растений, что особенно ценно в производственных 
условиях —  ведь в рядовых полосах не всегда удает
ся избежать неудобных и дорогостоящих дополнений.

В процессе исследований отмечено, что для сме
шанных посадок характерна неравномерность разви
тия крон участвующих пород в одном и том же воз
расте. Поэтому в 1964— 1965 гг. был заложен спе
циальный опыт —  однопородная лесная полоса 
N° 233 (длина —  1212, ширина —  14 м) биогруп
пами ромбической, пунктирной и пучковой форм . 
Первая представляет собой ромбическую площадку 
0 ,7X0 ,32  м с шестью однолетними сеянцами или с

шестью лунками и пятью —  шестью желудями в 
каждой; вторая —  отрезок прямого ряда длиной
0,7 м с четырьмя сеянцами или четырьмя лунками с 
пятью —  шестью желудями в каждой; наконец 
третья —  лунку с тремя сеянцами или разбросанно 
высеянные желуди (6— 15 шт.).

В идентичных условиях высажены дуб черешчатый 
(сеянцы и желуди), ясень обыкновенный и береза 
повислая. На 1 га размещено 620 биогрупп, расстоя
ние между их центрами 8 X 1 ,6  м; длина каждого 
варианта —  130 м; для дуба приняты подварианты; 
в западном высажены сеянцы, в восточном высеяны 
желуди из Шипова леса. Приживаемость дуба и ясеня 
составила 93— 99 % , березы —  82— 78 при 100 %-ной 
сохранности биогрупп.

Проведенный в 1982 г. учет показал на всех выде- 
лах сохранность биогрупп не ниже 95 % ; выпаде
ние отдельных из них носит случайный характер 
м я в л я е т с я  с л е д с т в и е м  а н т р о п о г е н н о г о  в о з д е й с т в и я .  
Зависит рассматриваемый показатель от породного 
состава и формы биогруппы, а для дуба —  и от вида 
посадочного материала (табл. 1). При разном числе 
стволов на 1 га лучшая сохранность последнего от
мечена в пучковых группах, в пунктирных и ромби
ческих преимущество имеют посадки, в посевах же 
отпад более интенсивный. Самая высокая сохранность 
у ясеня обыкновенного —  в пунктирных биогруппах, 
березы  —  в пучковых.

Анализ основных таксационных показателей 18-лет
них насаждений выявил лучшую форму биогруппы 
для каждой породы. Что касается дуба, то при боль
шей густоте увеличиваются средние высота и диаметр, 
причем при посеве варьирование первой составляет
1,6, при посадке —  1,3 м. В вариантах пучковых 
и пунктирных биогрупп эта разница невелика и нахо
дится в пределах точности определения. Заметное 
превышение диаметра у дуба из сеянцев может быть 
объяснено тем , что во всех случаях деревьев почти 
в 2 раза меньше, чем при посеве. Изменение 
характера роста и общего числа их на 1 га повлияло
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Лесоводственная хар актери сти ка  лесной полосы № 233
Таблица 1

П орода , ф о р м а  биогр упп дер е в ье в  
на 1 га

С о хр анно сть , %

дер е в ье в  биогру

С о м кн у 
то сть
крон

Конструкция

Д у б  (ж ел уди ) :  
пучки  
пунктиры  
ромбы  

Д уб  (сеянцы ) :  
пучки  
пунктиры  
ромбы  

Ясень :  
пучки  
пунктиры  
ромбы  

Б е ре за :  
пуч ки 
пунктиры  
ромбы

4780
3457
5367

1789
2010
2191

1742
2144
2626

978
1675
1796

86,0
51.8
62 .5

89.6 
68,4
72.1

84.1
88.1
74.8

77.2
72.9
74.2

100,0
98 .4  

100,0

99.5
97.5 

100,0

98 ,8
98.5
99 .4

96.4 
94 ,7 
97 ,3

Порода, форма 
биогрупп

в высоту По ДИс|метру

текущий средний текущий средний

Д у б  (ж ел уди ) :
пучки 44 ,3 35 ,0 0,57 0,43
пунктиры 38,4 32 ,0 0 ,50 0 ,40
ромбы 49 ,2 41 ,2 0 ,60 0,44

Д у б  (сеянцы ) :
пучки 40,1 35,1 0 ,57 0 ,52
пунктиры 40 ,6 35,3 0 ,60 0,56
ром бы 52,3 50,0 0,57 0,52

Я с е н ь :
пучки 39,6 36,1 0,54 0,51
пунктиры 51,8 46,1 0,60 0 ,56
ромбы 42,7 40 ,0 0 ,50 0 ,48

Бе ре за :
ПУ(ЧКИ 65,9 62,7 0,83 0,77
пунктиры 6 2 ,2 58.3 0 ,75 0,70
ромбы 62,6 58,3 0 ,75 0 ,70

7,7
7,1
7,9

9 .3 
10,1
9.3

9.6 
10,3

8.6

13,9
12.7
12.7

1,1
0,8
1,6

1,0
1,0
1,3

0 ,7
0,9
1,0

1,0
1,2
1,2

1,0
1,0
1,0

1,0
1,0
1,0

0,6
1,0
1,0

0 ,9
0,9
1,0

П родуваем ая  
То же

Аж урная  
Слабо  ажурная  
То же

А ж урно -продуваем ая  
То же

на полноту древостоев, которую определяли через 
площадь сечения деревьев на высоте 1,3 м и запас 
по стандартным таблицам ЦНИИЛХа. Максимальную  
полноту имеют посадки с ромбическими биогруп
пами. Сомкнутость крон находится в прямой зави
симости от числа деревьев, поэтому она выше в ва
риантах, заложенных посевом. Излишне уплотненная 
конструкция насаждения дуба вызвала необходимость 
в рубках ухода; в 1979 г. были удалены сухостой 
диаметром 1— 2 см и ветви у остальных деревьев 
до высоты 1,5 м, в результате чего продуваемость 
увеличилась на 30— 40 % .

Ясень обыкновенный, являющийся одной из главных 
лесообразующих пород в Каменной степи, применяли 
в качестве примеси к дубу. Сохранность его доста
точно высока во всех биогруппах, причем в пучковых 
и пунктирных примерно одинакова. Рост оказался 
лучшим в пунктирных биогруппах (превышение соста
вило 1,3 м), диаметр варьировал в пределах 1,7 см с 
минимальным значением в ромбических, где число 
стволов на 1 га превосходит остальные в 1,2— 1,5 раза. 
Самая малая сомкнутость крон —  в пучковых био
группах, в которых меньше всего деревьев, что, 
по-видимому, было одной из причин слабого роста 
и развития их на данном участке. Кроны ясеня 
имеют достаточную сквозистость при хорошо разви
тых скелетных ветвях, поэтому повсеместно сформи
ровалась ажурная конструкция, уплотняющаяся по ме
ре увеличения числа стволов.

Береза повислая особенно интенсивно изреживает-

Таб ли ц а  2

Прирост деревьев  в био гр уппах разной  ф орм ы , см

6.3 
5,8
7.4

6,6 
6 ,7  
8,0

6 .5 
8,3 
7,2

11,3
10.5
10.5

ся В пунктирных и ромбических биогруппах, где и 
рост деревьев почти одинаков: диаметр на 1,2 см и 
высота примерно на 1 м меньше, чем в пучковых. 
Сомкнутость крон близка во всех вариантах, полно
та —  свыше 1,0 в ромбических и пунктирных, где 
больше деревьев. Показательно, что по ветропрони- 
цаемости конструкция любых березовых насаждений 
оказалась оптимальной для данного региона, причем 
здесь, как и в ясеневых, рубки ухода не потребо
вались.

Формы биогрупп и число деревьев влияли на ход 
их роста (табл. 2). Так, дуб, посеянный желудями, 
активнее растет в ромбических биогруппах: уже в 
третьем пятилетии текущий прирост у него почти на 
20 см превышал гаковой в пунктирных; лишь в послед
ние годы он замедлился, но заметнее стал прирост 
по диаметру. У дуба из сеянцев текущий прирост 
в высоту равномерно увеличивается с возрастом, 
причем в ромбических биогруппах он больше, чем 
в пунктирных и пучковых; по диаметру же данный 
показатель превалирует в пунктирных, а максимум его 
в двух последних приходится на период с 10 лет.

Рост ясеня обыкновенного в высоту во всех вариан
тах отличается стабильностью и изменяется по пяти
летиям незначительно. Несколько медленнее проте
кает он в пучковых биогруппах, но заметно уско
рился в последние 2— 3 года в пунктирных, где 
в возрасте 5— 15 лет отмечен и максимальный 
прирост по диаметру, затем несколько замедлив
шийся; в ромбических он начал уменьшаться после 
10 лет.

Для березы характерен лучший прирост в высоту 
и по диаметру в пучковых биогруппах с макси
мумом в 10— 18-летнем возрасте, тогда как в остальных 
двух биометрические показатели изменялись одинако
во. Во всех вариантах к 18 годам постепенно 
снижается энергия роста, особенно по диаметру.

Развитие древесных пород в биогруппах и древостоях 
в целом происходит параллельно и взаимосвязанно. 
Ведь в каждой из них действуют те же законо
мерности, что и в насаждении, в каждой создаются 
свои микроусловия —  микроклимат и микрофлора. 
Уже со 2-го года возле стволов накапливается лис
товой опад, подстилка образуется быстрее, чем на всей 
площади лесной полосы, где она формируется преи
мущественно из травянистой растительности с мень
шим включением листьев. Например, в ромбических 
биогруппах дуба и ясеня к 18 годам сформировалась 
подстилка мощностью до 1 см.
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Таблица 3

Зависимость высоты  и диам етра д еревьев  о т экспозиции

Порода , фор/у 
биогрупп

Д ва  р яда  
с ю га

Д. с/.

Три р яд а  
в се р ед и н е

Н, м Д , см

Д ва  р яда  
с се вер а

Н, м Д , см

Дуб  (желуди ) :  
пучки 
пунктиры  
ромбы  

Дуб  (сеянцы):  
пучки 
пунктиры  
ромбы  

Ясень : 
пучки 
пунктиры  
ромбы  

Береза :  
пучки 
пунктиры  
ромбы

5.8 
5,4
7.2

6,0
6.3 
7,2

6,0
7.4
6.8

10,6
9,9

10,3

8 ,70
6 .92  
7,67

9,84
10,60
9,06

8.92  
9 ,16  
8 ,58

14,5
13,8
13,78

6,8
6,1
7.7

7.2 
7,4
8.7

7.2 
8,9  
7,6

11,5 
11,1 
10,8

7,77
6.54 
7,68

8,66
9,12
9,04

10 ,89
10,21
8 .55

12,65  
11 ,43  
11 ,62

6.4 
6,0
7.5

6,8
6,7
7.2

6.3
8.6 
7,2

11,8
10,6
10,8

6,55
7,74
7,96

9,37
10,52
9,79

8,83
10.75  
8,61

14,60
12.76  
12,72

Существенную роль в развитии древесных пород 
играет освещенность биогрупп. Лесная полоса № 233 
расположена в меридиональном направлении, поэтому 
южная сторона ее освещена лучше, чем северная, 
и это сказалось на росте деревьев (табл. 3). 
В первом случае они ниже, но диаметр имеют боль
ший или одинаковый. Разница в высоте деревьев в юж
ных и средних рядах довольно заметна, в то время 
как растущие в северных и средних почти одинаковы. 
Форма биогрупп при этом, по-видимому, не имеет 
решающего значения. В частности, береза и ясень во 
всех вариантах выше в северных рядах, но ствол у 
березы толще —  в южных. Превышение крайних 
северных рядов ее над средними и южными на
блюдается и в лесных полосах, созданных рядовым 
способом, с возрастом оно становится заметнее и 
может достигать 2— 3 м. Объяснением тому служит 
следующ ее; во-первых, северные либо западные ряды 
обычно оказываются на заветренной стороне, где почти 
всегда бывает дополнительное снегонакопление, обес
печивающее лучшее увлажнение no4ebj (в некоторые 
годы —  до 46,3 мм в метровом слое), во-вторых, 
они иcпытьiвaют недостаток прямого солнечного 
света (северные ряды получают его совсем мало, 
западные —  больше, но во второй половине дня, 
т. е. не такой интенсивный, как в утренние часы); 
все это сдерживает развитие травяного покрова, а 
значит, ослабляет конкурентные отношения.

Наблюдения, проводившиеся на протяжении 3 лет, 
показали, что во всех вариантах формируется тра
вяной покров с проективным покрытием 28— 52,8 % 
(табл. 4, для сравнения приведены данные по меж
полосному пространству с восточной стороны лесной 
полосы). Господствующие виды —  тысячелистник 
обыкновенный и латук татарский, количество и воздуш
но-сухая масса которых уменьшается к северным рядам. 
Из злаковых встречаются типчак, костер безостый и 
мятлик дубравный (5— 1 0 %  общей растительной 
массы) —  луговые и степные растения; остальные, 
относящиеся к опушечным, лесным и сорнолесным, 
образуют куртины на освещенных местах в вариан
тах с дубом и ясенем. Травяной покров с наиболь
шим проективным покрытием характерен для участков 
с березой. Общий запас растительной биомассы  
травостоя даже в период максимального развития 
(июнь —  начало июля) в 4,2— 25,4 раза меньше, 
чем на контроле. Самый слабый травяной покров —  
в дубовых насаждениях и особенно с ромбическими

биогруппами, где наибольшая сомкнутость крон; в све
топроницаемых он развивается почти одинаково с 
небольшим уменьшением от пучковых к ромбическим 
биогруппам, хорошо согласуясь с полнотой и числом 
стволов на 1 га.

Результаты обследований диагонально-групповых 
лесных полос позволяют сделать следующие выводы.

Сохранность древесных растений во всех вариан
тах достигает 95— 100 % .

Для дуба, посеянного желудями и высаженного 
сеянцами, самые благоприятные условия —  в ромби
ческих биогруппах; в пунктирных и пучковых разли
чие в росте его незначительно. Интенсивный прирост 
в высоту и по диаметру начинается со второго 
пятилетия. Основу защитной высоты полос состав
ляют средние ряды, превышающие краевые на 
0,5— 1,5 м. На участках с ромбическими биогруппа
ми наименьшие проективное noKpbJTne и масса тра
вянистой растительности.

Самый интенсивный рост ясеня обыкновенного —  
в пунктирных биогруппах. Текущий прирост по высоте

Таблица 4

Изменение состояния травяного  покрова под пологом 
диагонально-групповых насаждений

Порода, форма Преобладаю Проектив
ное покры

тие, %

Число
основных Воздушно

сухая
биогрупп щий вид

рас
тений видов

масса,
г/мЗ

Д у б  ( ж е л у д и ) :
пучки Л атук  та 

тарский
40 ,2 127 6 20,1

пунктиры То же 44 ,8 85 6 28,9
ромбы » 27,7 86 7 10,2

Д уб  (сеянцы ) :
пучки » 45,1 125 7 23,9
пунктиры » 50,0 103 7 55,0
ромбы

Ясень :
» 34,3 97 6 14,7

пучки Ты сячелист 
ник

46,9 39 8 30,0

пунктиры Типчак 41,6 18 10 27,6
ромбы Полынь

понтийская
44 ,8 19 7 24,8

Б е ре за :
пучки Ты сячелист 

ник
43 ,0 44 8 31,2

пунктиры То же 50,2 60 6 46,6
ромбы » 52,8 68 5 60,3

О т к р ы то е  м е с то » 98 165 24 254,4

отличается стабильностью и незначительными колеба
ниями по годам. Как и в варианте с дубом, наи
более высокие деревья формируются в средних ря
дах, определяя защитную высоту полосы. На всех 
участках формируется травяной покров с проективным 
покрытием 41,6— 46,9 % и растительной массой (в воз
душно-сухом состоянии) 24,8— 30 г/м".

Береза повислая лучше растет и развивается в пуч
ковых биогруппах, текущий прирост в высоту и по 
диаметру варьирует по пятилетним периодам, особен
но в пучковых и ромбических. Для участков с 
березой характерно обилие травянистой раститель
ности.
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У Д К  «30*266 На конкурс

ЭКОЛОГО-ЭКОНОМИЧЕСКЛЯ ОЦЕНКА 
ЭФФЕКТИВНОСТИ ПОЛЕЗАЩИТНЫХ 

ЛЕСНЫХ ПОЛОС

в. д. ДмИТРЕНКО  (УкрНИИ защиты 
почв от эрозии)

Эф ф ект от полезащитных лесных 
полос образуется в результате их 
агромелиоративного влияния (при
бавка урожая сельскохозяйствен
ных культур) и экологического  
действия (предотвращение ущ ер
ба от дефляции и смыва почвы, 
улучшение гидрологического ре
жима полей, рекреационный эф 
фект и др.)' Поскольку оба эти 
проявления(экономический и эко
логический') смыкаются, представ
ляется возможным дать эколого- 
Экономическую оценку эффектив
ности положительного влияния по
лезащитных лесных насаждений на 
народнохозяйственном уровне. 
В денежном выражении (руб.) 
ее можно рассчитать по формуле

Э „ ,= Э „  +  Э з „ -Ч Л ,, (1) 

где Энх —  народнохозяйственный 
эколого - экономиче
ский эффект;

Эп —  народнохозяйственный 
производственный эф 
фект;

Ээ̂  —  экологический эффект;
ЧДу —  утраченный чистый до-

‘ Р ас см а три вае тс я  только  п р е д о тв р ащ е н 
ный ущ е р б  от  д еф ляции ,  так  как для  
о п ред ел ени я  дру ги х  видов эк оло ги ч е с ко го  
э ф ф е к т а  нормативно -справочны х  данных  
н ед о с та точ но .

ельной про

ход в результате от
вода пашни под поле
защитные лесные по
лосы.

Особенность определения пер
вой составляющей (народнохозяй
ственный производственный эф 
фект) заключается в том, что стои
мость прибавки урожая исчисля
ется в единых расчетных (кадастро
вых) ценах, учитывающих общест
венно необходимую стоимость 
продукции [3], а сопоставимые 
с ней издержки (расходы на полу
чение дополнительной продукции, 
амортизационные отчисления) —  
в приведенных затратах

Э„ =  в п— А„ ( 2)

где ВП  —  стоимость дополнитель
ной продукции в кадаст
ровых ценах;

Здп —  дополнительные затраты  
на сбор, транспортиров
ку и доработку прибав
ки урожая;

Ап —  амортизационные отчис
ления.

Приведенные затраты на полу
чение дополнительной сельскохо
зяйственной продукции (Здп) рас
считывают по формуле

Зд „= С „+ 0 ,28С „ , (3)

где С„ —  прямые (технологиче
ские) затраты на сбор, 
транспортировку и дора
ботку прибавки урожая.

Формула (3) вытекает из сле
дующих соотношений. Известно, 
что приведенные затраты (3 „ ) 
определяют как сумму ежегодных 
прямых затрат (себестоимости 
Cg) и доли капиталоемкости (ЕК), 
или примененных основных фон
дов (Фо,) и оборотных (Фоб), т, е.

3 „= Сб  +  ЕК= Сб  +  Е (Ф ,, +  Фоб),(4)

где Е —  норматив общей (абсо
лютной) эффективности  
капитальных вложений 
(К); для сельского хо
зяйства Ео==0,07 [5, с. 20].

Между примененными основны
ми и оборотными фондами (Фос +  
+  Фоб) и себестоимостью продук
ции сельского хозяйства (Cg) су
ществует определенная пропор
ция, которая, например для кол
хозов Украинской ССР , имеет вид

Фсс+Фоб 4

Сб 1
Отсюда Фос +  Фоб=4Сб. Тогда фор
мулу (4) для наших целей (Ео=  
= 0 ,07 ) можно упростить

3 „ = С б + 4 Е о С б = С б + 0 ,2 8 С б . (5)
Несколько иной подход приме

ним при расчете амортизационных 
отчислений в приведенных затра
тах (Ап). В связи с тем что они 
направлены на защиту почв от 
эрозии (охрану земли как обще
народного достояния), их нужно 
исчислять по коэффициенту общей 
(абсолютной) эффективности капи
тальных вложений, принятому для 
народного хозяйства в целом
(Е„х=0,14)

А п= А  +  Е „ ,К ,= А  +  0,14Кз, (6)

где А —  амортизационные отчис
ления в прямых затратах 

А =  фК„

где ф —  ежегодные амортизаци
онные отчисления от капи
тальных затрат на созда

Таблица I

№ пп. Показатели

Основная продукция |
Побочная
продукция

Чистый
пар

Итого
зерно подсол

нечник 080ЩИ кормовые

1 С тр у к т у р а  пашни, % 35 ,8 8,3 1,4 47,4 7,1 100

2 З ащ и щ аем ая  площ адь ,  га 4.3 1.0 0,17 5,68 0,85 12

3 Прибавка  урож ая ,  ц / г а 3.5 2,4 30 6 ,5*
4 Дополнительная  продукция  ( п . 2 Х п . З ) ,  ц 15,1 2.4 5,1 36,9* 4 ,6 ’ 63,1*

5 К ада с тров ая  цена, р у б . / ц 23 ,0 26,5 31 ,7 23,0 23 ,0

6 С то и м о с ть  д ополни тельной  продукци и  8 к ада с тровы х
ценах ( п . 4 Х п . 5 ) ,  р уб . 347,3 63,6 161,7 848,7 105,8 1527,1

7 П рям ы е з а тр аты  на сбо р ,  тр ан сп о р ти р о в к у  и до 
р а бо тк у  д ополни тельной  продукции ,  р уб . ;

а) 1 ц 1.1 1.2 0,8 1,0 0.3

б) в се го  ( п . 4 Х  п.7а) 16,6 2,6 4,1 36.9 1,4 61,6

* Здесь и в табл . 2 —  корм овы е единицы . 
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ние полезащитных лесных 
полос (K J , % .

Экологический эффект (Ээ«) от 
полезащитных лесных полос опре- 
деляют по формуле

Эз„=С ,П ^5„ (7)
где С , —  стоимость 1 т почвы, 

руб.;
Пд —  полные годовые потери 

почвы от дефляции, т/га ;
5д —  площадь под защитой 

лесных полос, где д е 
фляция отсутствует, га.

В результате отчуждения пашни 
под полезащитные лесные полосьг 
общество несет потери, измеряе
мые величиной утраченного чисто
го дохода (ЧДу). Его можно уста
новить как разность между стои
мостью недополученной продук
ции (в кадастровых ценах) и 
приведенными затратами на нее.

Полезащитные лесные полосы —  
объекты долговременного дейст
вия. Их положительное агромелио
ративное и почвозащитное влияние 
проявляется уже на 3-й год после 
посадки и активно нарастает после 
смыкания крон. До этого момента 
затраты на создание полос пред
ставляют собой капитальные вло
жения, а с вводом их в эксплуата
цию хозяйства начисляют аморти
зационные отчисления, которые 
ежегодно переносятся на себе
стоимость дополнительной про
дукции. Учитывая разновремен
ность осуществления затрат и по
лучения эффекта, при определе
нии окупаемости капитальных вло
жений необходимо полные затра
ты (Зпл) на создание и эксплуата
цию полос привес и к единому 
началу расчетного периода 

т
V

г д е ------коэффициент приведе-
ния затрат по фактору 
времени, который в дан
ном случае можно уста
новить из выражения

в, =  (1 +  Е„„)/ 

где —  нормативный коэффици
ент приведения разно
временных затрат (0,08) 
в t-й период функцио
нирования насаждений 
( t =  1 ,2 , 3......Т ) [1 ,с . 96].

По описанной методике на при
мере опытно-экспериментального 
хозяйства УкрНИИ защиты почв 
от эрозии (совхоз «Ударник» Луту- 
гинского р-на Ворошиловградской 
обл.) проведена эколого-экономи- 
ческая оценка эффективности по
лезащитных лесных полос. Для 
этого первоначально рассчитали 
общую защищаемую ими площадь 
пашни, а затем находящуюся под 
защитой 1 га полос. Первый по
казатель (S„) находили по формуле 

L Н Д К В
S„ = (9)

3 .  =  (К. +  Зд

+  А„) - ( 8)

10000 '

где L —  протяженность (длина) 
полос, м;

Н —  средневзвешенная высота 
их, м;

Д  —  дальность защитного дей
ствия, принята равной ЗОН 
[4, с. 12];

К —  коэффициент конструк
ции полос (для продувае
мых равен 1,0, ажурных —
0,8— 0,9, плотных —  0,7);

В —  коэффициент ветроза
щитной эффективности  
(зависит от угла подхода 
господствующего ветра).

Всего в хозяйстве 65 га полос. 
Протяженность их —  44,4 км,
средняя защитная высота —  8 м. 
По данным последней инвента
ризации, 84 % насаждений имеют 
ажурную и продуваемую конст
рукцию (К̂ р =  0,87). Средний угол

подхода господствующих вет
ров —  60°, поэтому В =  0,85
[6, с. 126]. Исходя из этих дaнньJx, 
общий размер защищенной пашни 

_ _  44400- 8- 30- 0 ,87- 0,85 _ _

" ~  10000 ~
=  790 га.

Следовательно, каждый 1 га 
полос защищает 12 га пашни 
(790 : 65). Установив эту площадь 
по фактически сложившейся струк
туре посевов, определили размер 
защищенной пашни по каждой 
культуре,затем  по прибавкам уро
жая от агромелиоративного влия
ния полос —  объем дополни
тельной продукции. По кадастро- 
BbiM ценам рассчитали стоимость 
ее, а по нормативам затрат на 
сбор, транспортировку и доработ
ку 1 ц —  прямые дополнитель
ные затраты (табл. 1).

Для выявления экологического 
эффекта рассчитаны предотвра
щенные потери почвы от дефля
ции. Последняя не возникает на 
удалении от полос 9Н [2, с. 26]. 
Площадь пашни под их защитой, 
где ветровая эрозия отсутствует, 

44400- 8 - 9 -  0 ,87- 0,85 _

" “  10000 ~

=  236 га.

Размер пашни, на которой про
является экологический эффект, 
равен разности между ее пло
щадью, защищенной от дефляции 
лесными полосами, и долей, на
ходящейся под посевами озимых 
зерновых по чистым парам и под 
многолетними травами (занимают 
в хозяйстве 26,4 % ), т. е. 236Х  
Х (1 — 0,264) =  174 га. Отсюда пло
щадь пашни, на которой прояв
ляется экологический эффект от 
противодефляционного влияния
1 га полос с учетом проектив
ного покрытия почвы, равна 2,7 га 
(174 : 65).

Расчетные полные годовые поте-

Расчет  утраченно го  чисто го  до хо д а  в р е зул ь та те  о твода пашни под 1 га полезащ итны х лесных полос
Таблица 2

№ пп Показатели

Основная продукция

Побочная 
продукци я

Чистый
пар Итого

зерно подсол
нечник овощи кормовьре

1 С тр у к т у р а  пашни, % 35,8 8,3 1,4 47 ,4 7,1 100
2 П лощ адь  полос , га 0,358 0,083 0 ,014 0,474 0,071 1
3 Урож айно с ть ,  ц / га 25,5 13,5 173 26,7
4 Н ед о б о р  продукции  ( п . 2 Х п . З ) ,  ц 9,1 1,1 2,4 13,1 2,7 28 ,1 ’
5 С то и м о с ть  н ед ополученной  п род укци и  в када с тровы х

ценах ,  руб . 209,3 29,1 76,1 301,3 62,1 677,9
6 С е б е с то и м о с т ь  1 ц продукции ,  руб . 6,47 9,15 12,78 7,8 7,8
7 С е б е с то и м о с т ь  всей н ед ополученной  продукции

( п . 4 Х  п.6),  р уб . 58,9 10,1 30 ,7 102,2 21.1 223
8 Приведенны е  за тр аты  на н ед опол ученн ую  продукцию

(п.7 +  0 , 2 8 Х п . 7 ) ,  руб . 285,4
9 У траченны й  чистый д о х о д  (л . 5— п .8), р уб . 392,5
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Таблица 3

Расчет эколого -эконом ического  эф ф е к та  от полезащ итны х лесных полос

П оказа тели На 1 га 
полос

Всего

10
11

Площ адь  полос ,  га
Дополни тельн ая  продукция ,  ц, корм . ед .
С то и м о с ть  д ополни тельной  продукции  в када с тровы х  
ценах , руб .
За тр а ты  на сбо р ,  тр ан сп о р ти р о в к у  и д о р аб о т к у  д о п о л 
нительной продукции ,  р уб . :

а) прям ы е
б) п риведенны е  (п .4а  +  0,28Х^^-4а)

Капитальны е вложения ,  руб .
А м ор ти з ац и о н н ы е  о тчисления ,  р у б . ;

а) в прямых за тр а та х  ( п . 5 X 0 . 0394)
б) в приведенны х за тр а та х  (п .б а - | - 0 ,1 4 Х п . 5 )

Полный производ с тв енны й  народнохо зяй с твенны й  э ф 
ф е к т  (п .З— п.46 ) ,  руб .
Чистый прои звод с тв енны й  н ароднохозяйс твенны й  э ф 
ф е к т  (п .7— п.66 ) ,  руб .
П р едо твр ащ енны й  у щ е р б  от д еф л яц ии ,  р уб . :

а) по величине  приведенны х за тр ат
б) по величине условно  чис то го  д о хода  

У тр аченны й  чистый д о ход ,  руб .
Н ар од нохо зяй с тв енны й  эколо го - эконом ич еский  э ф ф е к т
руб . :

а) полный (п .7 - | -п .9а— п .10)
б) чистый (п .8  (■ п-96— п .10)

65
63,1 4101

1527,1 99 261

61,6 4004
78,8 5122
280 18 200

11,0 715
50,2 3263

1448 94 139

1398,1 90 876

184,6 11 999
38,5 2502
392,5 25 512

1240,4 80 626
1044,1 67 866

ри П О Ч В Ы  О Т  дефляции (Пд) в 
условиях региона равны 13,1 т/га  
[7, с. 60]. Стоимость 1 т ее (С^) 
по величине приведенных затрат 
определена нами в размере 
5,22 руб., по величине условно 
чистого дохода —  1,09 руб., тогда 
экологический эффект от 1 га по
лос —  соответственно 184,6 (5 ,22Х  
Х13,1 • 2,7) и 38,5 руб. (1 ,0 9Х  
Х13 ,1 - 2,7).

Капитальные вложения на созда
ние 1 га полезащитных лесных 
полос в совхозе составили 280 руб., 
aMOpTM3ai4HOHHbie отчисления на их 
ежегодное погашение рассчитаны  
по нормам, принятым для степной 
зоны (черноземные почвы) [4, 
с. 63]. Здесь дуб и хвойные породы  
занимают 18, другие (быстро

растущие) —  82 % , поэтому амор
тизационные отчисления —  3,94 % 
(0,18- 0,03 +  0,82- 0,042).

Дальнейшие расчеты эколого
экономического эффекта (при на
роднохозяйственном подходе) со
держатся в табл. 2, 3. Как видим, 
эффект от агромелиоративного и 
почвозащитного влияния лесных 
полос довольно высокий: 1 га дает 
1044,1 руб. чистого народнохо
зяйственного эколого-экономиче
ского эффекта , экономическая эф 
фективность каждого 1 руб. капи
тальных вложений —  5,2 руб. 
/ 1448,3 \
'  280 '■

Для определения срока оку
паемости капитальных вложений 
сначала рассчитан период, за ко

торый полоса достигает 8-метро
вой высоты при размере саженцев 
0,5 и ежегодном приросте 0,58 м; 
он равен примерно 13 годам (8—  
0,5)/0,58. Затем найден средний 
процент роста доходов от агро
мелиоративного и почвозащитного 
влияния полос с учетом того, что 
они начинают оказывать его на 3-й 
год после закладки 100/(13— 2) =  
=  9,1 % . В такой же пропорции 
ежегодно возрастают nepeMeHHbje 
затраты на уборку, транспортиров
ку и доработку прибавки урожая. 
Так, при высоте 8 м на 1 га полосы 
дополнительной валовой продук
ции приходится 1527,1, перемен
ных (приведенных) затрат —  
78,8 руб. (см. табл. 3), а на 3-й год 
после посадки —  соответственно 
139 (1527,1- 0,091) и 7,17 руб. 
(78,8- 0,091).

Окончательные расчеты по вы
явлению срока окупаемости капи
тальных вложений проведены со
поставлением доходов и расходов, 
начиная с года отвода пашни 
под лесные полосы до перекры
тия затрат валовой продукцией 
(табл. 4); для приведения разно
временных затрат и стоимости 
валовой продукции к началу рас
четного периода использована 
формула (8). Как показывают дан
ные табл. 4, срок окупаемости 
капитальных вложений на создание 
полос —  12 лет (после посадки) 
или 8-й год после смыкания крон.

Применение в практике земле
устроительных и других организа
ций и учреждений комплексного 
эколого-экономического метода 
позволит рассчитывать с народно
хозяйственных позиций научно 
обоснованные оценки проектных 
решений по созданию и выращи
ванию полезащитных лесных по-

О пределение  срока р куп аем ости  полезащ итны х лесных полос в пересчете на 1 га, р уб .
Таблица 4

Г од
Капи тал ь 
ные вло 

жения

З а тр а ты А м ор ти - 
заци онные 

о тчи с
ления 

(в приве 
денны х 

за тр а та х )

Все го
расхо до в

К о эф ф и 
циент 
приве 
дения 

по ф а к то 
ру вре 

мени

Полные затр аты Валовая продукция (в  кадастро вы х ценах

дополни 
тельны е 

(у тр а ч е н 
ный чистый 

д о хо д )

э к сп л уа та 
ционные 

(п р и вед ен н ы е ) 
на уб о р ку  при
бавки урож ая

всего
нар астаю 

щим
итогом

перво
начальная

ск о р р е к 
тированная 

{ по ф а к то р у  
врем ени )

нарастаю щ им
итогом

1 2 3 4 5 6 (2  +  3 + 4 + 5 ) 7 8 ( 6 X 7 ) 9 10 11 ( 1 0 X 7 ) 12

0 39 2,5 _ _ 392,50 1,000 392,50 39 2,50
t 92 392,5 — — 484 ,50 0,926 448.65 841,15 — — —

2 70 39 2.5 — — 462 ,50 0,857 396,36 1 237,51 — — —

3 53 392,5 7 ,17 — 452,67 0,794 359,42 1596,93 1 39 110,37 110,37
4 35 392,5 14,37 — 441,84 0,735 324,75 1921,68 278 204,33 314,70
5 30 392,5 21,51 — 444,01 0,680 301,93 2223,61 417 283,56 598,26
6 — 39 2,5 28,68 50,2 471,38 0,630 296,97 2520,58 556 350,28 948,54
7 — 39 2,5 35,85 50,2 478,55 0,583 278,99 2799,57 695 405,18 1353,72
8 — 392,5 43 ,02 50,2 485 ,72 0 ,540 262,29 3061,86 834 450,36 1804,08
9 — 39 2,5 50,19 50,2 482,89 0,500 246,44 3308,30 973 486,50 2290,58

10 — 39 2,5 57,36 50,2 500 ,06 0,463 231,53 3539,83 1112 514,86 2805,44
11 — 39 2,5 64 ,53 50 ,2 507,23 0 ,429 217,60 3757 ,13 1251 536,68 3342,12
12 — 39 2,5 71,70 50,2 514,40 0 ,397 204,22 3961,35 1390 551,83 3893,95
13 39 2,5 78,87 50,2 521,57 0.367 191,42 4152 ,77 1529 561,14 4455.09

30 Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



лос, полнее определять эффектив
ность затрат на охрану и рацио
нальное использование земельных 
ресурсов.
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У Д К  630 '26

ЭФФЕКТИВНОСТЬ ЛЕСНЫХ ПОЛОС 
ПРИ ПОЧВОЗАЩИТНОМ ЗЕМЛЕДЕЛИИ

Н. и . МИЛОСЕРДОВ 
(Присивашская АЛ О С |

Ю г Украины всегда был подвер
жен периодическим засухам и вет
ровой эрозии почв, но усугуби
лись эти негативные явления с пе
реходом на полную распаханность

территории. В данных условиях не
оспоримо положительное воздей
ствие полезащитных лесных полос 
на сохранность посевов и продук
тивность сельскохозяйственных 
культур, особенно в годы с пыль
ными бурями и засухами, при 
классической технологии их возде
лывания [7].

ив

Х2‘ Щ5а/га-, 
й = 1/,и ц /га { п % ) ,  

HCPas= 0,718

.32

а.=2 ,9ц /га ( 9 % ) ,  
HCPos = 1,297

^ 8  15 22
Р асспоян ие о т  полосы, н

ЪО

Рис. 1. Урожайность озимой пше
ницы по черному пару, обработан
ному по почвозащитной (1, 3) и 

обычной (2, 4) технологиям:
\ ,2  —  за 4 года ,  благоприятных по погод
ным у словиям  (соответственно  у =  
=  42 ,84 +  о ,359х— 0,01 = 8 6 %  и
у =  39,335 +  0 ,2 1 х— 0,006х^ =  51 % ) ;
3, 4 —  за  4 года ,  неблагоприятных по 
погодным условиям  {соответственно  у =  
=  34,62 +  0 ,136х— 0,008х-, Г)- =  51 %
у =  31,26 +  0 ,1 2 6 х— О.ООбх ’ — ол <, =  9 6 % )

В пйследние годы в республике 
для борьбы с эрозией почв и за
сухой все шире применяется так 
называемое почвозащитное зем
леделие, при котором исключа
ется отвальная вспашка, а зябь и 
пары обрабатываются плоскоре-

Таблица 1

Зави сим ость  урож ая  озимой  пшеницы от техноло гии  обработки  черного пара и осадков

О сад к и, м м . П оле ’ Прибавка** за счет

за п ериод
лесны х полос при почвозащ итной техно 

По годны е  условия

ве ге та  весен -
м еж по 
лосное

о ткры -
ком плек са

технологии логии на поле

ционный
приемов

почвоза
щитной

обычной
м еж поло с

ной
откры том

Н ебла гоприя тны е  (1972, 1975, 1976- 
1983 гг .) 203

Сре д н и е  (1974, 1979, 1980, 1982 гг . )  264

Б л а гоприя тны е  (1973 ,  1977, 1978, 1981 гг . )  362

В с р ед н е м  276

45

78

120

81

30 ,5— 26,7 3,5 3,8 3,1 0,4 — 0,3

30,1 • 27,0 13 14 11 1

42 ,5 39,0 5,5 3,5 4,1 1,4 2,0

41ТГ 37,0 15 9 11 ~ 3 ~ 5

45,1 41,7 7,1 3,4 3,5 3,6 3,7

41 ,5 38"^ ~8~~ 9 9 10

39,3 35,6 5,4 3,5 3,7 1,7 1,9

3?Тб 33,9 16 10 П 5 6

'В  числителе  —  при почвозащ итной  техноло гии ,  ц / г а ;  в з н а м е на т е л е  —  при обычной ,  ц /га .
** Зд е с ь ,  в табл .  2 и 4 в числителе  —  ц / г а ,  в з н ам е на т е л е  —  % .
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Осадки за бегртацаю, мм
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Рис. 2. Урожайность озимой пше
ницы при посеве по стерневым 
предшественникам в зависимости 
от количества осадков за веге

тацию:
J —  о ткры тое  и м е ж п о л о сно е  поля  
(у  =  20 ,17— 6,01х +  Зх^ r i j ,  =  9 2 % ) ;  2 —  
поверхно стная  об р або тк а  (у  =  — 30 ,08  +  
+  26 ,4 4 х— 2 ,4х^  т|" =  93 % ) ;  3 —  о тв аль 
ная вспашка (у  =  — 29,834 +  22 ,025х—  

—  1 ,437х^  т,"„ =  90 % )

сев ярового ячменя, запасы до
ступной влаги на зяби были на меж
полосном поле в 0,5-метровом  
слое 66 мм, однометровом —  87,
1.5-метровом —  120 мм, на откры
том —  соответственно 58, 72 и 
98 мм. В период сева озимой пше
ницы на полях, обработанных по 
почвозащитной технологии, запа
сы влаги были больше, чем на па
рах, где применяли традиционную  
обработку: в 0,5-метровом слое —  
на 5 мм, однометровом —  на 12,
1.5-метровом —  на 14 мм. Это спо
собствовало появлению дружных 
всходов, лучшей кустистости рас
тений и сохранности их при пере
зимовке.

По степени благоприятности по
годных условий при выращивании 
озимой пшеницы и ярового ячме
ня все годы условно подразделены  
следующим образом : неблагопри
ятные —  осадков выпало на 20—  
40 % меньше среднегодового ко
личества, периоды засух и сухо
веев продолжительны; средние 
(нормальные) —  осадки выпали в 
пределах нормы, периоды засух и 
суховеев непродолжительны; бла
гоприятные —  осадков выпало на

2 Лесное хоз-во № 7

20— 40 % больше нормы, суховеев 
и засух не было.

Опыты с озимой пшеницей по 
пару закладывали на протяжении 
12 лет. Прибавка урожая за счет 
комплексного влияния лесных по
лос и почвозащитной обработки 
черного пара составила в небла
гоприятные годы 3,5 ц/га, нор
мальные —  5,5, благоприятные —  
7,1 ц/га , что равно соответственно 
13, 15, 19 % к урожаю в открытом  
поле, где пар поднимали отваль
ным плугом. Надо отметить, что в 
засушливые годы прибавка получе
на только за счет мелиоративного 
влияния лесных полос. При слабом  
проявлении засухи и осадках, близ
ких к среднегодовой норме, доля 
их влияния на суммарную прибав
ку урожая вдвое превзошла тако
вую от агротехнических противо- 
эрозионных приемов, тогда как 
при благоприятных погодных ус
ловиях в период вегетации она 
оказалась равнозначной (табл. 1]. 
Это указывает на доминирующий 
эф ф ект лесомелиоративных при
емов в засуху и на необходимость 
создания комплекса лесных полос 
и применения противоэрозионных 
агротехнических приемов. Наи
больший урожай озимой пшеницы

Осадки, мм

Рис. 3. Урожайность ярового 
ячменя в зависимости от осадков 

за вегетацию:
1 —  о ткр ы то е  И м е ж п о л о сно е  поля
(у =  17 ,829 +  9 ,27 х— 0,6х^ =  69 % ) ;
2 —  пло ско ре зн ая  о б р або тк а  зяби {у  =  
=  14,7 +  6 ,8 t x  +  1х^, т,̂ _̂_ =  б 1 % ) :  3 —  
отвальная  вспашка (у  =  14 ,356 +  5 ,35х +

+  1 ,87х^ =  59 % )

Расстояние от полосы, Н

Рис. 4. Урожайность ярового яч
меня на разном расстоянии меж

полосного поля;
1 —  пло ско ре зн ая  обрабо тка  (у =  27 ,18—  
0 ,078 х— 0,0001 =  0 .596) ;  2 —  отваль
ная вспашка (у  =  24,26 +  0.01 Обх—  

0,0025х^, Г ]" , =  0 ,867)

В засушливые годы был на расстоя
нии 2— 15 Н, в благоприятные —  
4— 30 Н. В сравнении с максималь
ной продуктивностью по тренду 
(15 Н) при почвозащитной техно
логии обработки черного пара на 
расстоянии 22 Н он снизился в за
сушливые годы на 4,3, 29 Н —  на 
9,7 % , а в блaгoпpиятньJe —  соот
ветственно на 0,2 и 2,6 % (рис. 1). 
Полученные данные позволяют 
предположить, что почвозащитная 
технология обработки черного 
пара в благоприятные по погод
ным условиям годы способствует 
увеличению пространственного по
ложительного влияния лесных по
лос на формирование продуктив
ного колоса и урожая озимой пше
ницы.

Опыты по определению воздей
ствия лесных полос на рост^ разви
тие и урожай вышеуказанной куль
туры при посеве по стерневым 
предшественникам с поверхност
ной обработкой почвы (8— 10 см) 
плоскорезами-культиваторами в 
сравнении с отвальной вспашкой на 
20— 22 см проводились на протя
жении 6 лет. Установлено, что всхо
жесть в значительной мере зави
сит от количества осадков, вы
павших осенью. Поверхностная 
обработка способствовала лучше
му увлажнению посевного слоя, 
накоплению влаги на подошве сева 
и использованию осадков. Так, в 
1980 г., когда за период с 22 июля
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по 15 октября выпало 207 мм, ко
эффициент полезного использова
ния их при поверхностной обра
ботке составил 65, при вспашке —  
41 % ; в последнем случае на 49 мм 
больше израсходовано влаги на не
продуктивное испарение только 
из-за вентилирования пашни пото
ками сухого воздуха.

На полях, защищенных лесными

ОсаВни за бегетацию, мм

Рис. 6. Урожайность зерновых 
на Присивашской АЛОС (1, 3) и 
в среднем по хозяйствам Гени- 

ческого р-на (2, 4):
1 , 2  —  почвозащитная  о б р або тк а  (со 
отве тс твенно  у =  20,3 — 0,9х -1- 0,886х , 
Г|‘ =  75 % ) ;  3, 4 —  отвальная  вспашка  

( с оо тв е т с тв енно  у =  —  5 , 8 5 + 1  7 ,26х—
2 ,33х\  т1у^--42% и у =  7 ,339 +  5 ,287х —

0 ,49х^ т|^, =  34 % )

полосами, в случае посева озимой 
пшеницы по стерневым предшест
венникам при поверхностной об
работке образовались густые всхо
ды, лучшим было кущение, что в 
итоге обеспечило высокий урожай. 
Особенно воздействие лесных по
лос и поверхностной обработки 
на экологическую среду и продук
тивность растений проявляется с 
ухудшением условий вегетации. 
Например, в благоприятные годы 
прибавка урожая зерна за счет 
комплексного их влияния состави
ла 14, в средние —  36 и засушли
вые —  84 % к урожаю при вспашке 
на открытом поле (табл. 2). 
В 1976 г., когда засуха продолжа
лась с предыдущего года, сбор 
озимой пшеницы по стерне озимых 
на межполосном поле при поверх
ностной обработке составил 
16,1 ц/га, а на открытом при 
вспашке —  в 2,2 раза меньше 
(табл. 3).

При посеве озимой пшеницы по 
непаровым предшественникам  
продуктивность ее зависит в ос
новном от осадков вегетационного 
периода. В частности, индекс де
терминации, удостоверяющий ма
тематическую зависимость уро
жайности от осадков, при посеве 
данной культуры по черному пару 

иепаровым 
=  90— 93 %

г1-, =  59— 68 % , по
предшественникам  

(рис. 2). Проверка рекомендаций 
Присивашской АЛО С в хозяйствах 
Генического р-на показала, что за 
счет поверхностной обработки, 
непаровых предшественников
(озимых, кукурузы на силос, бах
чевых, гороха) сбор зерна озимой 
пшеницы возрастает на 18 % , тогда 
как при сочетании этого приема с 
защитой полей сетью лесных по
лос —  на 33 % .

Рис. S. Урожайность зерновых в 
зависимости от интенсификации 
земледелия и применения комп
лекса почвозащитных приемов:
1 —  Присивашская  А Л О С  { / = 1 5 , 3 - 1 -
-(- 1 ,271х— 0 ,027х^  1]-', =  5 4 % ) ;  2 —  хо
зяйства  Г еническо го  р-на (у = 1 2 , 3  +  

-ь 1 ,004х— 0,024х- ,  =  45 % )

Опыты по выявлению оптималь
ных способов обработки зяби под 
яровой ячмень проводились с 1976 
по 1985 г. Предшественником была 
озимая пшеница. При почвозащит
ной технологии обработки урожай 
повысился на межполосном поле 
в засушливые, годы на 6, во влаж
ные —  на 5,2 ц/га, или соответст
венно на 44 и 20 % к урожаю при 
вспашке на открытом. Степень 
влияния лесных полос на суммар
ную прибавку его была большей, 
чем одних агротехнических проти- 
воэрозионных приемов, в засушли
вые годы —  в 2,3, благоприят- 
Hbje —  в 1,9 раза (табл. 4). С усу
гублением засушливости в вегета
ционный период доминировало ле
сомелиоративное воздействие 
(рис. 3). На всех расстояниях в 
зоне эффективного влияния поло-

Осадни̂  мм

Рис. 7. Урожайность зерновых 
в колхозе «Аврора» (Приморский 

р-н Запорожской обл.]:
1 —  после внедрения комплек са  м е р о 
приятий по борьбе  с эрозией  почв и з а су 
хой (у -  6 ,82— 5,906х -j- 2 ,16х “, --
=  0 ,633 ) ;  2 —  до внедрения  указанных 
м е р о п р и я ти й ( у  31 ,24— 6,532х +  1,794х , 

ч" =  0 ,533)
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Зависимость  урож ая ярового  ячм еня от способа обработки  зяби и о садков в м еж полосном  и откры том  попях, ц /га
Таблица 4

О с ад ки ,  мм Поле Прибавка**  з а с ч е т

П о годны е  условия за за о т к р ы  м е ж п о  ком пл ек са

лесных полос  
при обрабо тке

плоско
oбpaбoт^

резной  
<и в поле

вегатационный
пери од

май тое* лосное* приемов
плоско 
резом плугом

м е ж 
полосном

открытом

Небла гоприятные  (1976, 1979,
1980, 1983, 1984 гг .)

Благоприятные (1977 ,  1978,
1981, 1982, 1985 гг . )

В ср ед н е м

63

107

85

37

21

'  В числителе  —  при о б р або тк е  почвы на

сы при плоскорезной обработке 
зерно было крупнее и урожай вы
ше (рис. 4). Почвозащитная обра
ботка способствовала и снижению  
водопотребления зерновых куль
тур на 173 м*, а при комплексном  
ее применении с лесными полоса
ми —  на 316 м* на 1 т зерна, что 
меньше, чем при отвальной вспаш
ке на открытом поле, соответст
венно на 14 и 26 % (табл. 5).

Имеются данные и по другим  
регионам страны об эффективно
сти комплекса лесомелиоративных 
и противоэрозионных приемов. 
Так, если только от последних на 
открытом поле урожай яровой 
пшеницы в Казахстане стал больше 
на 1,7 ц/га [4], озимой на востоке 
Украины —  на 3,2 ц/га [13], то за 
счет комплексного влияния тех и 
других на межполосных полях —  
на 4,4 и 7,7 ц/га. При этом увели
чилась дальность положительного 
влияния полезащитных лесных по
лос на защиту посевов и продук

19,7 15,7 6,0 4,0 4,3 1'7 2,0

Тв^О 13,7 44 ~ 2 Т 31 ~ 9 ~ ^ 5 ~

31 ,8 28,2 5,2 3,6 3,1 2,t 1,6

29,7 “ Г Г 12 6
25,7 22,0 5,6 3,7 3,8 1,8 1,9

23,9 20,1 28 17 19 8 9

пл о ско р е зо м ,  в зн ам ена тел е  — плугом .

тивность растении, что позволило 
расширить расстояние между по
лосами в севообороте против ре
комендуемых Инструкций (1974 г.) 
в Казахстане на 20— 25 % , на Ук
раине —  на 5 Н.

Высказывается мнение [9, 14], 
что для расширения межполосных 
полей в 1,5— 2 раза достаточно 
противоэрозионных агротехниче
ских приемов. Однако это не так. 
При интенсивном земледелии одна 
плоскорезная обработка не ре
шает вопроса полной защиты почв 
от ветровой эрозии в Северном  
Казахстане [3, 5]. Лишь создание 
сети лесных полос и внедрение та
кой обработки на защищенных по
лях в совхозе «Жана Семейский» 
(Семипалатинская обл.) содейство
вало полному прекращению ветро
вой эрозии и превышению на 
2,5— 3 ц/га урожайности зерновых 
культур в открытой степи.

В совхозе «Овцевод» (Ставро
польский край) осуществление

комплекса мероприятий, где ос
новное звено —  создание сети по
лезащитных лесных полос и почво
защитная технология обработки 
полей при выращивании озимых и 
яровых культур, предотвратило 
проявление активной водной и вет
ровой эрозии и способствовало 
подъему урожайности на 10,7 ц/га 
[18]. В колхозе им. Жданова 
(Краснодарский край) за счет этого 
приостановлено развитие эрозии и 
увеличен сбор зерна в засушливые 
годы в сравнении со среднерай
онным на 5,5 ц/га, озимой пшени
цы —  на 5,6, кукурузы (на зер
но) —  на 9,6 ц/га [8]. Отмечено 
[6, 10, 12] положительное влияние 
молодых лесных полос на урожай 
при почвозащитной технологии об
работки полей. По мере роста на
саждений оно становится ощути
мее: к 10-летнему возрасту они 
уже способствуют повышению 
урожая зерна яровой пшеницы в 
сравнении с контролем на 2,13 ц/га

Зависим ость  водопо требления зерновы х от по годны х условий в период вегетации и способа обработки iSo m b m ,  м ’ / т
Таблица 5

П о годны е  условия К ул ь т у р а П р едш ес тв енни к
Пс1ле В с реднем  на поле

м еж поло сно е откры тое межполосном открытом

Засуш ливые О з и м ая  пшеница Черный пар 853 1118 883 1039

T i T Тб'о"
Благоприятные То же То же 788 841 847 879

~90S 917
За суш ливые С те рн е вы е 1409 1576 1510 1913

Тб То ^ 5 0
Б лагоприятные » То же 762 942 812 1031

861 1120
Засушливые Яровой  ячмень Зябь  после пшеницы 869 1057 866 1147

903 Т 2 ^
Благоприятные То же То же 757 758 761 804

У б Т "84Т
В с реднем 906 1049 950 1136

У 9 Т Т 2 ^
П р и м е ч а н и е .  В числителе  —  при почвозащ итной  обр або тк е ,  в з н а м е на т е л е  —  при отвальной вспашке .  
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Таблица 6

Э ф ф ек ти вн о с ть  почвозащ итной бесплуж ной обработки  при выращивании зерновы х куль тур  
в годы  с разными погодными условиями

П оказа тели

О зи м а я  пш еница по пар у на поле 
(г л уб и н а  о брабо тки  —  2 8— 30 см )

О зи м ая  пшеница по непаровым  
пр едш ес тв енни кам  на поле

Яровой ячмень на поле 
(гл уб ина  обработки  —  20— 22 см )

м еж по ло сно м о ткры том м еж поло сном о ткры том м еж полосном откры том

почво
защ и т

ная
обычная

почво 
защ и т

ная
обычная

по вер х
ностная 

( 8 -  
10 см )

вспаш ка 
( 2 0 -  
22 см )

п о в ер х 
ностная 

( 8 -  
10 см )

вспаш ка 
( 2 0 -  
22 см )

плоско-
резная

о тваль
ная

плоско 
резная

отваль
ная

Урож ай ,  ц / г а

Чистый д о ход ,  р у б . / г а

С е б е с то и м о с т ь  1 ц зерна ,  руб .

З а тр а ты  времени  на прои зво д 
ство 1 ц зерна ,  мин

Получено  зерна  за 1 чел.-ч ,  кг

32.3

4 4 ^
191,0

Т гГ .Т
4 ,56

^ 3 9
37,9

158.3  

Т07 ,7~

31,3

185,0

Т9Т,8~
4,77

1̂ 63 
39,5

151,9 

Т^5 ,8~  197,0

28,2

7l,T
158,0

Т е з ,  2"
5,18

42,8

151,6

28,1

150,0

254,7
5,33

3^9T
43 ,8

32̂ 9
146,2

Т 8 2 ,Т "

19.0 

90 ,9

Т38,Т
7,15

^ 8 9
61 .0

3 3 ^
98 ,3

П р и м е ч а н и е .  В чи сли теле  —  о сад ки  м е н ь ш е  ср ед не го довой  
о садки  б о л ь ш е  ср ед н е го д о в о й  нормы , засух  и с уховеев  не было .

176,1

нормы ,

14.3

З З /Г
44 ,6

~287,У
9,91

4̂ 39
84,1

71.3

Т ^ ,У

засухи

15.1 

53,4

~280 ,Т
8,85

74.2  

^ ~ 4  
80 ,7

Т 5 9 , У

I суховеи

10,4

Ж у  
—  12,0

19,7 18,0 15,7 13,7

з о Т 2 8 ^ 26/7 2 4 ^
105,0 89,0 65,0 48,0

Т Г 8 , ' з “ 217,1 186,0 168,7
5,76 6,73 7,42 8,93

з 7 ^ 4^оГ 4Т04 ^ 5 3
44,8 51,7 57,1 67 ,9

28,5 31,9 3 Z 0 3 5 ^
134,5 116,0 105,4 88 ,2

*208,У 187,8 188,6 166,7

229,5
13,56

111 , 2

43.8
58.9

Тз7,1~
в период  вегетации , в з н ам ена теле

(25 % ), кукурузы (на силос) —  на
60,4 (41), семян житняка —  на 
0,45 ц/га (22 % ).

Применение почвозащитных тех
нологий обработки почвы в комп
лексе с лесными полосами обес
печило существенный рост уро
жайности сельскохозяйственных 
культур на Присивашской АЛО С . 
Так, до внедрения бесплужных об
работок (1956— 1970 гг.) здесь зер 
новых собирали 23,6 ц/га, озимой 
пшеницы —  28,7, ярового ячме
ня —  19,7 ц/га, а после внедрения 
(1971— 1985 гг.) —  соответственно  
29,8, 33 и 24,5 ц/га.

Важно, что переход на почво
защитное земледелие повсемест
но сопровождался снижением эро
зионной опасности. Однако более 
эффективной реализации элемен
тов интенсификации содействовало 
наличие системы полезащитных 
лесных полос. В Геническом р-не, 
где облесенность пашни не превы
шает 1,3 % , ширина межполосных 
полей —  500— 1000 м и более, 
еще отмечается проявление ветро
вой эрозии, в результате чего поч
ва страдает как от выдувания и за
секания, так и от засух и суховеев. 
В начале 30-летних исследований 
урожай зерновых здесь был 13,3, 
в конце стал 20,8 ц/га (рост —  
56 % ); на Присивашской АЛ О С , 
где имеется сеть лесных полос и 
эрозии за последние 25 лет не 
наблюдалось, эти показатели соот
ветственно равны 16,5 и 29,1 ц/га 
(76 % ). В последнем случае превы
шение по тренду в сравнении со 
среднерайонной урожайностью  
составило в начале периода

3,1 ц/га (24 % ), в конце —
8,3 ц/га (40 % ) (рис. 5).

При комплексном применении 
лесных и противоэрозионных обра
боток эффективнее используются 
осадки вегетационного периода. 
В частности, на втором этапе на
блюдений (1971— 1985 гг.) по срав
нению с первым (1956— 1970 гг.) 
на каждый 1 мм осадков в засу
шливые гoдьJ зерна получено в 
Присивашской АЛО С больше на 
5,87 (9,86— 15,7), в среднем по Ге- 
ническому р-ну —  на 2,01 кг 
(9,48— 1 1,47), в благоприятные —  
соответственно на 3,05 (6,48— 9,53) 
и 2,38 кг (5,15— 7,53). Характерно, 
что при благоприятных погодных 
условиях и максимуме осадков 
урожайность зерновых в случае 
традиционной обработки почвы 
достигла в районе 20,6, на При
сивашской А Л О С  —  25,9 ц/га,
превышение же уровня 350 мм 
приводило к снижению урожайно
сти, но в целом степень влияния 
осадков на урожайность недосто
верна (i]y^=34— 42 % ). С перехо
дом на почвозащитное зем леде
лие оно стало достоверным  
(|)у^=65— 75 % ) и сохранилась тен
денция роста продуктивности рас
тений при осадках свыше 400 мм 
за вегетацию (рис. 6).

В Приморском р-не (Запорож
ская обл.) до внедрения комплек
са лесомелиоративных и противо
эрозионных агротехнических прие
мов почти ежегодно ветровая эро
зия повреждала почвы, страдали  
посевы, урожаи были самые низкие 
в области. Положение резко изме
нилось, когда стали применять поч
возащитные технологии и созда

вать сети лесных полос. Свидетель
ством тому служат следующие 
данные: в 1965— 1970 гг. сбор зер
на не превышал 20,9 ц/га, в 1971 —  
1975 гг. он был в среднем
25,6, а в 1976— 1984 гг.—  28,5 ц 'га. 
В 1984 г., несмотря на длитель
ное отсутствие дождей, озимой 
пшеницы собрали 35, зерновых —
31,4 ц/га.

В колхозе «Аврора» (Примор
ский р-н) пашня ежегодно повреж
далась от эрозии. В 1967 г. на 
базе его, создали опорно-показа
тельное хозяйство, посадили лес
ные полосы и с 1972 г. стали 
применять противоэрозионную аг
ротехнику. Уже с 1974 г. ветро
вой эрозии здесь не наблюдалось, 
урожай зерновых вырос на 8,8 ц/га 
(47 % ) в сравнении с соответ
ствующим предыдущим перио
дом. При этом установлено, что 
чем хуже складывались условия в 
период вегетации и чем меньше 
выпадало осадков, тем эффек
тивнее действовал комплекс лесо
мелиоративных и противоэрозион
ных агротехнических приемов: в 
самые засушливые годы превыше
ние сбора по тренду составило
13 ц/га (1 0 2% ), в наиболее бла
гоприятные с максимумом осад
ков —  лишь 4,2 ц га (1 5% )  
(рис. 7).

Комплексное применение лесо
мелиоративных и агротехнических 
почвозащитных приемов оправда
но экономически. По нашим дан
ным, чистый доход может возра
стать на 27— 52 % в засушливые 
годы и на 13— 26 % во влажные; 
производство зерна на 1 чел.-ч — 
соответственно на 16— 67 и 14—
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25 % ; себестоимость продукции —  
снижаться на 14— 35 и 14— 20 % 
(табл. 6). Нельзя не учитывать 
и существенное повышение пло
дородия почв. Если до внедрения 
противоэрозионной обработки бо
нитет их по группе зерновых 
(без кукурузы) в Геническолл р-не 
был 45, после внедрения —  54 бал
ла, на Присивашской АЛО С  —  
соответственно 58 и 72.

Ни одна из применявшихся ра
нее систем земледелия в нашей 
стране не исключала создание на 
полях сети лесных полос. И , как по
казывают наши исследования и 
onbiT передовых предприятий в 
эрозионноопасных и засушливых 
районах, лесомелиоративные
приемы должны быть органически 
связаны с почвозащитной бесплуж- 
ной агротехникой интенсивного 
земледелия.
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РЕКОНСТРУКЦИЯ ПОЛЕЗАЩИТНЫХ 
ЛЕСНЫХ ПОЛОС

В. г. НЕТРЕБЕНКО (КФ  ВНИИЛМа)

В Основных направлениях эконо
мического и социального развития 
СССР  на 1986— 1990 годы и на 
период до 2000 года, принятых 
X X V II съездом КПСС, предусмот
рены дополнительные меры по ра
циональному использованию зе
мель, защите их от ветровой и 
водной эрозии, усилению работ по 
улучшению сохранности сельско
хозяйственных угодий, увеличению  
объемов работ по защитному 
лесоразведению , включая поле
защитное.

К настоящему времени в систе
ме агропромышленного комплек
са Украинской ССР создано более 
420 тыс. га полезащитных лесных 
полос, которые в значительной 
мере защищают поля и посевы 
от неблагоприятных явлений при
родной стихии и в комплексе с 
разнообразными агротехнически
ми приемами способствуют повы
шению урожая и его качества 
всех сельскохозяйственных куль
тур. Однако, как установлено об
следованием, в большинстве своем 
они находятся в неудовлетвори
тельном состоянии. Только в степ
ной зоне ими занято около 180 тыс. 
га, из которых свыше 40 тыс. га 
нуждаются в коренной реконст
рукции [1]. Естественно, такие 
полосы слабо выполняют защит
ные функции, и это существенно 
сказывается на урожае на приле

гающих мелиорируемых террито
риях.

Примерно 60 % неудовлетвори
тельных полос достигли 20—  
40-летнего возраста, В их составе 
нередко преобладают малоцен
ные древесные породы (клен ясе
нелистный, вяз, акация белая и др.) 
с пониженными мелиоративными 
свойствами. В данной подгруппе
22,5 % полос пока еще оказы
вают определенное защитное вли
яние, но сильно перегущены и 
неоправданно широки —  20 м и бо
лее. Улучшить их мелиоративные 
свойства и создать благоприятные 
условия для роста главной породы 
можно лишь путем реконструкции. 
Она включает систему лесохозяй
ственных мероприятий, направлен
ных на коренное изменение струк
туры и оптимизацию конструкции 
полос с целью усиления роста 
и устойчивости главных пород.

Из немногочисленных исследо
ваний известно о положительном 
воздействии реконструированных 
лесных полос [2, 3] на урожайность 
сельскохозяйственных культур на 
прилегающих полях и повышение 
агроэкономической эффективно
сти. Хорошие результаты без при
менения механизации получены в 
Оренбургской обл., но затраты на 
проведение этих работ нeмaльie—  
230 руб ./га . Следовательно, край
не необходимо их механизировать. 
Применение техники ведет к рез
кому снижению затрат, а значит,
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к повышению экономического эф 
фекта: первый же год после при
дания непродуваемым полосам 
ажурной конструкции он состав
ляет 114 руб ./га  [4].

В рассматриваемом регионе 
представляет интерес вопрос ре
конструкции широких полос плот
ной конструкции с удовлетвори
тельной сомкнутостью полога, но 
пониженными мелиоративными 
свойствами. Объектом исследова
ний являлась система 39— 74-лет
них непродуваемых белоакаци
евых (опыт 1), дубово-ясенево-гле- 
дичиевых (2) и дубовых (3) поле
защитных лесных полос древесно
кустарникового типа смешения, 
вьiтянyтыx в меридиональном на
правлении на южных черноземах 
Николаевской обл.

О п ы т 1 : 9-рядная полоса № 33 
(колхоз «Родина»' Новобугского 
р-на) расположена по границе по
лей I и II, размещение растений 
в рядах —  через 0,8, междурядь
я х —  через 1,5 м. К моменту 
обследования ширина ее была 
22 м, т. е. на 10 м больше 
исходной в связи с разрастанием  
акации корневыми отпрысками; 
состав —  10 Ак б., сомкнутость —  
0,7— 0,8, возраст —  39 лет. Пло
щадь опытного участка— 1,1 га 
(500 м), в том числе 0,55 (250 м) —  
без реконструкции (контроль) и 
0,55 га (250 м) —  сплошная рубка 
деревьев западной опушки с по
следующей раскорчевкой и рас
пашкой почвы. После выполнения 
работ ширина полосы уменьши
лась до 1 1 м и площадь —  в 2 раза, 
из непродуваемой конструкция 
сформирована в ажурную, в боль
шей мере отвечающую требова
ниям сельскохозяйственного про
изводства.

О п ы т 2: 16-рядная полоса № 8 
(ОПХ бывш. Владимирской АЛО С  
Казанковского р-на) расположена 
по границе полей II и I I I ;  ширина 
ее —  24 м, состав —  5Д5Яс о., 
сомкнутость полога —  0,7—
0,8, кустарникового подлеска —  
0,6, возраст —  53 года. Площадь 
опытного участка —  2,64 га
(1100 м), в том числе 0,6 (250 м)—  
без реконструкции (контроль) и 
2,04 га (850 м) —  сплошная рубка 
деревьев западной опушки с по
следующей раскорчевкой и рас
пашкой почвы. После выполнения 
работ ширина полосы уменьши
лась до 12 м и площадь —  в 2 раза, 
из непродуваемой конструкция 
сформирована в ажурную.

О п ы т 3; 23-рядная полоса № 2 
(того же хозяйства) расположена
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по границе полей III и IV ; шири
н а —  34,5 м, состав —  ЮД, ед. 
Кл, Яс о., сомкнутость полога —  
0,7— 0,8, кустарникового подле
ска —  0,8, возраст —  74 года. Пло
щадь опытного участка —  6,05 га 
(1860 м), в том числе 3,35
(1030 м) —  без реконструкции 
(контроль) и 2,7 га (830 м) —  
сплошная рубка деревьев и кустар
ников западной опушки с после
дующей раскорчевкой и распаш
кой почвы. После выполнения 
работ ширина пoлocьi уменьши
лась до 10,5 м и площадь —  
в 3,1 раза, из непродуваемой 
конструкция сформирована в 
ажурно-плотную.

Валку и разделку деревьев про
изводили бензопилой «Дружба-4», 
корчевку пней с BbJ4ecbiBaHHeM 
корней —  корчевателем-собира
телем Д-51 ЗА , навешенным на 
трактор Т-100М, вспашку —  в агре
гате с плугом ПКБ-100, дискова
ние —  дисковой бороной БДТ-2,2. 
Постоянно осуществляли хроно
метраж машино-смен по маркам 
машин и орудий, человеко-дней, 
определяли затраты в денежном  
исчислении. При учете лесохозяй
ственных работ использовали Типо
вые нормы [6]. Затраты на раскор
чевку пней, вычесывание корней, 
сжигание и перетряхивание валов 
из пней и корней и др. взяты 
по местным нормам выработки 
и расценкам, применяемым в 
Баштанской ГЛМ С. Сравнительный 
учет урожая основных сельско
хозяйственных культур проведен 
биологическим методом на защи
щенных и открытых (30 Н и более) 
полях, прилегающих к onbrTHbJM 
и контрольным участкам. Для пе
ревода полученных прибавок в 
кормовые единицы использованы 
Нормы [7].

При установлении экономиче
ской эффективности реконструк
ции полос определяли такие пока
затели, как стоимость проведения 
работ, характер роста древостоев, 
зона защитного влияния, величина 
прибавки урожая сельскохозяйст
венных культур в пересчете на кор
мовые единицы на защищенных 
и контрольных участках. Все расче
ты выполнены на 4-летний период 
в переводе на 1 га лесной полосы: 
в расходную часть отнесена разни
ца между опытным и контрольным 
вариантами по затратам (в рублях) 
на валку деревьев, раскорчевку 
пней, вычесывание корней, рас
чистку площади, уход за почвой 
и т. п., а также стоимость уборки 
дополнительной продукции расте

н и е в о д с т в а , е е  тр а н сп о р ти р о в к и , 

п е р е р а б о т к и , х р а н е н и я  и д р . ;  
в д о х о д н у ю  —  с т о и м о с т ь  д о п о л 

н и те л ь н о й  п р о д у к ц и и  и з а го т о в 

л е н н о й  л и к в и д н о й  д р е в е с и н ы . З а 

тр а ты  на у б о р к у , тр а н с п о р ти р о в к у  

и т . п . у р о ж а я  в з я ты  по п р о м ф и н 

п л а н у  х о з я й с т в , с т о и м о с т ь  д р е в е 

си н ы  ф р а н к о - л е с о с е к а  —  по п р е й 

с к у р а н т у  №  07— 02 о п то в ы х  цен  

на  л е с о м а т е р и а л ы , с е л ь с к о х о з я й 
с т в е н н о й  п р о д у к ц и и  —  по г о с у д а р 

с т в е н н ы м  з а к у п о ч н ы м  ц е н ам  [5]. 
Э к о н о м и ч е с к а я  э ф ф е к т и в н о с т ь , 

и л и  п р и б ы л ь , и с ч и с л е н а  к а к  р а з 

н и ц а  м е ж д у  д о х о д н о й  и р а с х о д 

ной  ч а с т я м и . С т о и м о с т ь  л и к в и д н о й  

д р е в е с и н ы  и з  а к а ц и е в ы х  п о ло с  —

634,3 р у б . / г а ,  д у б о в о - я с е н е в ы х  —  
899,5, д у б о в ы х  —  1853,6 р у б ./ г а ,  

п р о и з в о д с т в е н н ы е  з а т р а ты  на их 

р е к о н с т р у к ц и ю  (у м е н ь ш е н и е  ш и 

р и н ы ) —  с о о т в е т с т в е н н о  359,6, 
323,1 и 607,6 р у б . / г а .

В е л и ч и н а  п р и б а в ки  у р о ж а я  за в и 

си т  п р е ж д е  в с е го  о т  к о н с тр у к ц и и  

и з а щ и тн о й  вы со ты  п о л о с . П ри  
р е к о н с т р у к ц и и  ж е  м о ж н о  и с к у с 

с т в е н н о  ф о р м и р о в а т ь  б о л е е  э ф 

ф е к т и в н ы е , ч е м  п л о тн ы е , а ж у р 

н ы е  л е с н ь ]е  п о л о сы  с п о в ы ш ен 

ной  э н е р ги е й  р о с т а  д е р е в ь е в  г л а в 

ной  п о р о д ы  [2, 4]. П о  н аш им

д а н н ы м , в з о н е  и х в л и ян и я  п р и 

б а в к а  у р о ж а я  о зи м о й  п ш ен и ц ы  с о 
с т а в л я е т  3,9— 6,4 ц / г а , с а х а р н о й  

с в е к л ы  —  65, к у к у р у з ы  на  си л о с  

(з е л е н о й  м а с с ы )  —  73— 75 ц / г а , 

ч то  на 15,6— 22,7, 11,9 и 27,8—
28,6 %  в ы ш е , ч е м  на н е з а щ и щ е н 
н о м  п о л е ; в с о п о с т а в л е н и и  с к о н 

т р о л ь н ы м и  в а р и а н там и  (б е з  р е к о н 

с т р у к ц и и )  с р е д н е в з в е ш е н н а я  п р и 

б а в к а  у р о ж а я  —  1,7 ц / г а  (5,9 % ) , 

40 (7,4) и 37 ц / г а  (14,1 % )  (т а б л . 1).
В с о о т в е т с т в и и  с в е ли ч и н о й  п р и 

б а в к и  у р о ж а я  к а ж д о й  к у л ь т у р ы  

и п о с е в н о й  п л о щ а д ь ю , н а х о д я щ е й 

с я  п о д  в о з д е й с т в и е м  к о н тр о л ь н ы х  

и onbJTHbix л е с н ы х  п о л о с , р а с с ч и 
та н  о б ъ е м  д о п о л н и те л ь н о й  с е л ь 

с к о х о з я й с т в е н н о й  п р о д у к ц и и  (по  

к а ж д о й  к у л ь т у р е )  в н а т у р а л ь н ы х  

п о к а з а т е л я х  и д е н е ж н о м  и с ч и сл е 

н и и . П ри  р а с ч е т а х  в е ли ч и н а  п р и 

б а в к и  п р и н я та  о д и н а ко в о й  д л я  

в с е х  о п ы то в : о з и м о й  п ш ен и ц ы  на 

к о н т р о л е  — • 3,5, в о п ы те  —
5,2 ц / г а , с а х а р н о й  с в е к л ы  —  25 
и 65 ц / г а , к у к у р у з ы  на с и л о с  —  
37 и 74 ц / г а . С р е д н я я  р е а л и з а ц и 

о н н а я  ц ен а  1 ц в з я т а  в с о о т 
в е т с тв и и  с з а к у п о ч н ы м и  ц е н ам и  на 

с е л ь с к о х о з я й с т в е н н у ю  п р о д у к ц и ю , 
с е б е с т о и м о с т ь  1 ц з е р н о в ы х  за 

г о д ы  н а б л ю д е н и й  в с р е д н е м  р ав 
н я л а с ь  4,48 р у б . , с а ха р н о й  с в е к 

лы  —  2 ,6 8 , к у к у р у з ы  на си л о с  —
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Сравнительная прибавка урож ая сельско хо зяй ственны х к ул ь тур  на защ ищ енных полях

Таблица 1

Г од на 
б лю де-

НИИ

П рибавка урож ая В п ереводе Р а з 

Опыт
С е л ь с к о хо з я й с т 
венная к ул ь тур а

ц /га %

на к ор м о 
вые е ди 

ницы

ница, 
ц/ га

1977 К у к у р у з а  на силос 43 + 2,4

1978

1979

О з и м ая  пшеница  

Бе зо с т а я  1 

С а харн ая  свекла

1980 К у к у р у з а  на силос

73±4,1 
^,8 + 0,1 

"б^4±0Т
25±9,8

~65±8,8"
31dz4,8

1980

1978

О з и м а я  пшеница  

Бе зо с т а я  1 

О з и м а я  пшеница  

Кавк а з

75±12,1 
3,8 + 0,37
^3±0,М 
2,94=0,30 
ЗГ9 + 0,38

16,3
27.8
13.5

2 ^

4.5
Т Г 9

11.8

11,2

Т5Тб
10,7

6,0

10,2
4.5

6,0

4.3
10.5
4.5
6.3
3.4
4.6

4,2

3.1 

9,6

6.2 

1,8 

1,2

П р и м е ч а н и е .  З д е с ь  и в табл .  3 в чи сли теле  —  на кон трол е ,  в з н ам е на т е л е  —  после  
р еко н стр укц ии .

0,82 руб., урожайность зерновых—  
25,2 ц/га. В расчет дополни
тельной включена также продук
ция, получаемая на высвободив
шейся площади, переведенной в 
пашню после реконструкции по
лос. В опытах 1 и 2, например, 
она составила по 0,5, в опыте 3 —  
0,7 га. Первые 2 года эта площадь

содержится в состоянии черного 
пара, в последующие здесь сеют 
сельскохозяйственные культуры. В 
расчеты она введена как резерв 
дополнительной продукции расте
ниеводства, поскольку под зерно
вые занята на 3— 4-м годах опытов. 
Объем данной продукции в на
туральных показателях получен на

основании средней урожайности 
(25,2 ц/га) и размера высвобо
дившихся площадей, а в денежном 
выражении —  это ее реализацион
ная стоимость, т. е. за вычетом 
затрат на освоение (уборку, тран
спортировку, доочистку и т. п.).

Наши исследования показали, 
что в первые годы после рекон
струкции улучшаются ажурность 
(на 20 % ) и продуваемость про
дольного профиля полос, что по
ложительно сказывается на снего- 
распределении в зоне прилегаю
щих полей. В защищенной зоне он 
был выше в годы наблюдений 
в среднем на 24,8— 26 в сравнении 
с вариантом без реконструкции; 
глубина промерзания почвы мень
ше на 10 % , но в самих полосах—  
больше на 23,3 % . Весенние за
пасы доступной влаги в слое почвы 
до 300 см в 1-й год после 
реконструкции несколько умень
шаются, а в последующие —  
увеличиваются в среднем на 50 мм, 
причем стабильно на протяжении 
всего вегетационного периода. 
В результате улучшаются рост 
и устойчивость древесных пород. 
Так, на опытных участках средний

Таблица 2
Таксационная хар актери сти ка  опы тны х участков  лесных полос

Опыт Вариант Я р ус П орода
Число стволов

Н м Д ,р . см

Средний
прирост Сом кну

тость

на 1 га на 1 км

^ср' ^
в вы со ту , 

см

по д и а 
м етр у ,

древесно 
го полога

П осле  р еко н с тр укции  лесной полосы

1 Контроль  

Опыт

Контроль

Опы т

2 Контроль  

О пы т

Кон троль

Опы т

3 Контроль  

OnbtT

1 А к  б. 795 1750 8,8 4-0,2 1 2 ,7 + 0 ,3 22,5 3,2 0,71

II 1100 2420 5 ,6+ 0 ,1 5.9 +  0,11 14,5 1.5 0,68

1 То же 836 920 8 , 4 + 0 , 2 1 3 ,3 + 0 ,3 21.5 3,4 0,76

II 1023 1125 5,1 + 0 . 2 6,1 + 0 . 2 13.1 1,6 0,56

Ч е р е з  3 года после  р екон с тр укции

1 А к  б. 795 1750 9 , 5 + 0 , 2 13,0 +  0,2 23,0 1,0 0,89

II 1100 2420 6 , 0 + 0 , 4 6 ,2+ 0 ,1 13,0 1,0 0,66

1 То же 836 920 9 ,6+ 0 ,1 1 3 ,7 + 0 ,3 40 ,0 1,7 1,19

II 1023 1125 5,6 +  0,3 6 ,3+ 0 ,1 17.0 0,7 0,37

П осле  р е ко н с тр укции  лесной полосы

1 Д 570 1368 10,0 +  0,2 1 1 ,8 + 0 ,3 18,9 2,2 0,31

Яс о. 1080 2592 10,1 + 0 , 3 1 2 ,2 + 0 ,4 18.9 2,3 0,50

II Д 160 384 4 , 3 + 0 , 2 4 , 4 + 0 , 2 8.1 0.8 0,20

Яс о. 192 461 3 ,9+ 0 .1 3 . 9 + 0 . 3 7.4 0,7 0,10

1 Д 400 480 1 1,2 +  0,2 13.3 +  0,3 21.1 2,5 0,30

Яс о. 1050 1260 1 0 ,4 + 0 ,2 1 2 ,5 + 0 ,3 19,6 2,3 0,40

II Д 150 180 4 ,5+ 0 ,1 4.6dz0,2 8,0 0,9 0,15

Яс о. 184 220 4,0 +  0,1 4,1 + 0 , 3 7.5 0.8 0,10

Ч ер е з  год  после  р е ко н стр укц ии

1 Д 570 1368 10,2 +  0,2 1 2 ,0 + 0 ,4 19.0 2,0 0.30

Яс о. 1080 2592 1 0 ,3 + 0 ,3 12,4 +  0,3 18,5 2,1 0,45

И д 160 384 4 , 4 + 0 , 2 4 ,5+ 0 ,1 9,5 1,0 0,20

Яс о. 192 461 4,0 +  0,1 4 ,0 +  0,2 10,0 1.0 0,10

1 д 400 480 1 1 ,4 + 0 ,2 1 3 ,6 + 0 ,3 23,0 3,0 0,40

Яс о. 1050 1260 1 0 ,6+ 0 ,1 1 2 ,8 + 0 ,4 21,5 3,1 0,45

II Д 150 180 4 ,6 + 0 ,1 4,7±0,2 7.2 1,2 0,20

Яс о. 184 220 4.1 + 0 ,1 4 , 2 + 0 , 2 5,4 1,1 0,15

Ч ер е з  5 лет после  р екон с тр укции

1 Д 433 1300 12.6 +  0 ,3 2 5 ,4 + 0 . 4 17,0 3.4 0,76

II Кл  т. 566 1700 6 , 5 + 0 . 2 8 . 2 + 0 , 2 18,8 1,1 0,50

1 Д 571 600 1 3 ,4 + 0 ,2 2 4 ,4 + 0 ,3 22,2 3,8 0,85

II Кл  т. 571 600 7 ,2+ 0 ,1 9.8 0.2 9,7 1.4 0,60
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Э коном ическая  эф ф ек ти вн о с ть  1 га полезащ итны х лесных полос
Таблица 3

П о ка за тели О пы т За 4 года Ср ед н е го д о ва я
Разница

за 4 года 1 средне годовая

1 265 ,7 /557 ,2 64 ,2 /139 ,3 300,5 75,1
2 207 ,5 /379 ,2 51 ,9 /94 ,8 171,7 42,9
3 190 ,1 /378 ,9 47 ,5 /9 4 ,7 188,8 47,2
1 1946 ,4 /4453 ,6 486 ,6 /1111 ,4 2507,3 626,8
2 1285 ,8/ 2333,3 321 ,4 /583 ,3 1047,5 261,9
3 1179 ,4/2339 ,1 294 ,8 /584 ,8 1159,7 289,9

1 0 /634 ,3 0 /158 ,6 634,3 158,6
2 0 /899 ,5 0 /224 ,9 899,5 224,9
3 0 /1853 ,6 0/ 463,4 1853,6 463,4
1 1946 ,4 /5083 ,7 486 ,6 /1271 ,9 3141,5 785,4
2 1285 ,8 /3237 ,0 321 ,4 /809 ,2 1951,2 487,8
3 1179 ,4 /4192 ,7 294 ,8 /1048 ,2 3013,3 753,3

1 459 ,1/11  36,4 114,8/284,1 677,3 169,3
2 242 ,5 /5 26 ,7 62 ,6 /131 ,7 284,2 71,0
3 223 ,1 /554 ,5 55 ,8 /138 ,6 331,4 82,8
1 0/ 359,6 0 /89 ,9 359,6 89 ,9
2 0/323 ,1 0 /80 ,8 323,1 80,8
3 0 /607 ,6 0 /151 ,9 607,6 151,9
1 411 ,2 /2 05 ,6 102 ,8 /51 ,4 — 205,6 — 51,4
2 304 ,3 /1 52 ,2 76 ,1 /38 ,0 — 152,1 — 38,0
3 304 ,3 /91 ,3 76 ,1 /22 ,8 — 213,0 — 53,2
1 1076 ,1 /3386 ,4 269 ,0 /846 ,6 2310,3 557,6
2 739 ,0 /2235 ,1 184 ,8/558 ,8 1496,1 374,0
3 652 ,0 /29  38,3 163 ,0/734 ,8 2287,3 571,8

Дополнительная  продукция  с площ ади ,  з ащ ищ енной  
из-под  лесной полосы , ц ( ко рм ,  ед . )

и вы свободивш ей ся

Реализационная  с то им о с ть  д о полни тел ьной  с .- х .  п родукции ,  в том  числе  
с высвободивш ейся  площади ,  р уб .

Выручка , р уб . :
от  полученной ликвидной древе сины

все го  от д ополни тельной  продукции

За тр а ты ,  р уб . :
на о сво ение  д ополни тельной  п род укци и  р а с т е ниевод с тв а

на р е ко н с тр укц ию  1 га  полосы

Н ед о б о р  продукции  с пашни под  лесной полосой ,  р уб .

Прибыль, руб .

прирост деревьев верхнего яруса 
в высоту больше, чем на контроле, 
у акации на 67 % , дуба с ясенем —  
на 19 и 21, дуба —  на 60 % (табл. 2). 
Что касается прироста по диамет
ру, то величина его у разных 
пород неодинакова: у дуба и ясеня 
(53 лет) она превысила таковую  
на контроле в 1,5 (опыт 2), акации—  
в 1,7 раза (опыты 2 и 3), хотя 
абсолютный прирост был самым 
малым в сравнении с дубом  
и ясенем.

Следовательно, дуб и акация бе
лая, несмотря на экстремальность 
экологических условий степи, даже 
в старшем возрасте положительно 
реагируют на реконструкцию по
лос, о чем свидетельствует по
вышенный их прирост в высоту, 
по диаметру и поперечнику кроны 
в первые годы после уменьшения 
ширины лесной полосы до 10—
12 м. Вместе с тем установлено, 
что существенное ухудшение со
стояния деревьев главных пород 
не наступает.

По результатам исследований и 
расчетов, стоимость ежегодно реа
лизуемой дополнительной сель
скохозяйственной продукции, по
лучаемой в итоге уменьшения ши
рины лесных полос (до нормы), 
в 3,5— 4 раза выше, чем затраты  
на их реконструкцию и освоение 
этой продукции (табл. 3). Затраты  
на выполнение всего комплекса 
лесоводственных и агротехниче
ских мероприятий, предусматрива
ющих коренное изменение струк
туры лесных полос способом ре
конструкции, полностью окупа

ются уже в 1-й год за счет дохода 
от реализации ликвидной древеси
ны. Различие в прибыли по опытам 
обусловлено структурой посевных 
площадей. Так, в колхозе «Роди
на» зерновыми занято 50 % ,
кукурузой на силос и зеленый 
корм —  11, сахарной свеклой (наи
более рентабельная) —  6, прочи
м и —  23, под парами —  10 % ;
в ОПХ Владимирской АЛО С  —  
соответственно 64, О, 14, 10 и 12 % . 
Кроме того, на величине разницы 
в нашем случае сказалась исход
ная ширина лесных полос: в расче
те на 1 га мелиорируемая площадь 
обратно пропорциональна ширине 
полосы и размеру стоимтэсти лик
видной древесины.

Таким образом, в степной зоне 
Украины одним из способов рекон
струкции и коренного улучшения 
структуры многорядных полеза
щитных лесных полос является 
уменьшение ширины их до 10—
12 м. Комплекс таких агротех
нических и лесоводственных меро
приятий направлен на улучшение 
аэродинамических свойств и агро
номической эффективности полос, 

рост и устойчивость главных дре
весных пород. Последнее достига
ется за счет расширения площади 
питания каждого растения и увели
чения содержания доступной вла
ги. Уже через 3— 5 лет после 
реконструкции полос текущий при
рост главных древесных пород 
в высоту и по диаметру увеличи
вается в 1,2— 1,7 раза в сравнении 
с контролем.

Реконструированные лесные по

лосы имеют повышенную агро
номическую эффективность: рав
номернее распределяется снег на 
полях, уменьшается глубина про
мерзания no4Bbi на прилегающих 
пространствах, возрастает прибав
ка урожая основных сельскохозяй
ственных культур.

В целом агролесомелиоратив
ный эффект полос из дуба, ака
ции белой и других пород, про
шедших реконструкцию, в 3— 4 ра
за выше, чем от многорядных 
плотной конструкции.
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У Д К  630*26

ПРИМЕНЕНИЕ РАДИОИЗОТОПНОГО 
МЕТОДА ПРИ ВЫБОРЕ ПОРОД 

ДЛЯ ЗАЩИТНОГО ЛЕСОРАЗВЕДЕНИЯ

А . А . ХАН АЗАРО В , И. Л . МОРЯКОВ 
(СредазНИИЛХ!

Для защитных лесных насаждений 
целесообразно использовать бы
строрастущие, долговечные и хо
зяйственно ценные породы. В на
стоящее время имеется достаточ
но полно разработанный и апро
бированный практикой широкий 
ассортимент древесных и кустар
никовых растений для создания 
насаждений с учетом особенно
стей защищаемого объекта, кли
матических, почвенно-грунтовых и 
гидрологических условий. В част
ности, для такого обширного ре
гиона, как Средняя Азия, в ка
честве главных и сопутствующих 
пород рекомендую тся акация бе
лая, вяз перистоветвистый, дуб лет
ний, ясень пенсильванский, орех 
грецкий, абрикос обыкновенный, 
сосна крымская, платан восточный 
и др. [5].

Многие исследователи призна
ют, что по сравнению с чистыми 
смешанные древостой характери
зуются лучшими защитными свой
ствами, большей биологической 
устойчивостью и продуктивностью , 
они активнее и полнее использу
ют условия внешней среды. Кри
терием их успешности принято 
считать устойчивость и долговеч
ность при оптимальном росте и 
развитии, а также при вьJпoлнeнии 
своих основных функций [4]. И 
здесь нужно отметить важность 
правильного подбора пород. В 
практике же лесоразведения есть 
немало сл/чаев, когда древесные 
породы, подобранные в соответст
вии с конкретными почвенно-эко- 
логическими условиями, не обра
зуют полноценный древостой, в

полной мере выполняющий защит
ные функции.

Сейчас не вызывает возражений 
тот факт, что не при всяком со
четании древесных растений, а 
только при вполне определенном  
насаждение становится биологиче
ски устойчивым, долговечным и 
высокопродуктивным. История за
щитного лесоразведения знает не
мало тому примеров. «Природе 
сочетаний» деревьев в лесу при
давали большое значение Г. Ф . Мо
розов, В. Н. Сукачев и другие 
известные лесоводы, они считали 
ее одним из важнейших компо
нентов природы леса.

При совместном произрастании 
растения вступают друг с другом  
в сложные и разнообразные взаи
моотношения, особенно в лесном  
биогеоценозе. Установлено, что 
характер взаимовлияния древес
ных растений в смешанных на
саждениях обусловливается в ос
новном режимом минерального 
питания. Последний складывается 
лишь тогда, когда периоды мак
симального поглощения минераль
ных питательных веществ у ком
понентов смешения приходятся на 
разные сроки вегетации, т. е. 
протекают разновременно [1— 3]. 
Следовательно, выявление сроков 
максимальной потребности в эле
ментах питания у тех или иных 
древесных пород позволит прово
дить направленный подбор их в 
целях оптимального сочетания.

Главной задачей наших исследо
ваний, выполненных в искусствен
ных водоохранных насаждениях 
(западные отроги Чаткальского 
хребта), было определение пери
одов максимальной потребности в 
питательных веществах, прежде 
всего в фосфоре, у самых рас

пространенных древесных пород. 
Сезонную динамику и интенсив
ность его поглощения изучали с 
применением радиоизотопного 
метода, дающего точные и досто
верные результаты.

Опытные площадки размером  
4 X 5  м с тремя —  четырьмя де
ревьями закладывали в чистых 
одновозрастных насаждениях. В 
зонах распространения корневых 
систем вводили в скважины 20 мКи 
водного раствора радиоактивного 
фосфора —  32. В течение вегета
ционного периода через каждые 
10— 12 дней с разных частей 
кроны отбирали образцы листьев, 
перемешивали, высушивали до 
воздушно-сухого состояния, из
мельчали на электромельнице и в 
пяти повторностях делали навески 
по 0,25 г, KOTOpbje помещали 
на специальные подложки из алю
миния. Содержание в них радио
активного фосфора определяли на 
установке ДП-100 «Тобол» с гори
зонтальным домиком и счетчиком 
СТС-6. Учет естественного распада 
его и все последующие расчеты 
проводили по достаточно извест
ным и апробированным методи
кам [6].

Итоги 3-летних опытных работ 
свидетельствуют, что у одних дре
весных пород периоды максималь
ного поглощения фосфора при
ходятся на разные сроки веге
тации, у других они совпадают. 
Например, в листьях дуба летнего 
наибольшее количество его было 
с 5 по 20 июня (пик —  15 июня), 
а у ясеня пенсильванского —  в 
первой декаде июля, т. е. сниже
ние физиологической активности 
корневой системы у первого сов
падает с нарастанием таковой у 
второго (третья декада июня). 
Принимая это во внимание, смеше
ние данных пород следует при
знать целесообразным.

В разное время с абрикосом 
обыкновенным и вязом перисто
ветвистым отмечена максималь
ная потребность в фосфоре у ака
ции белой, причем динамику со
держания его в листьях последней 
можно выразить 2-вершинной кри
вой с максимумами 15 июня и 10—  
15 июля, тогда как у двух других 
пород —  в середине третьей дека
ды июня, когда у акации погло
тительная деятельность резко сок
ращается. Неодинаков сезонный 
ритм поглощения фосфора оре
хом грецким и ясенем пенсиль
ванским: пик приходится соответ
ственно на вторую декаду июня 
и первую июля.
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Таким образом, поскольку мак
симальное потребление фосфора 
у акации и вяза, акации и абри
коса, ореха грецкого и ясеня 
приходится на разные сроки веге
тации, породы эти в данных соче
таниях будут иметь оптимальный 
режим минерального питания в 
насаждении, что говорит в пользу 
их смешения. Что касается дуба, 
абрикоса и вяза, то здесь есть 
и отрицательные суждения. Изве
стно, например, вредное биохими
ческое влияние вяза на дуб, 
вследствие чего последний сильно 
угнетается [3], а в условиях Волго
градской обл. корневые выделения 
вяза и абрикоса губительно дейст
вуют на его микоризу [4]. Значит, 
сочетание их нежелательно.

Древесные породы, у которых 
сходна динамика поглощения фос
фора, имеют худший режим  
питания в смешанных древостоях. 
Прежде всего нужно назвать дуб 
летний, орех грецкий, акацию бе
лую и сосну крымскую, а также 
вяз, ясень пенсильванский и абри
кос 0 6 bJKH0 BeHHbm. При смешении 
указанных пород в определенный 
период может возникнуть дефицит 
элементов питания, в том' числе 
фосфора, что неблагоприятно от
разится на росте и развитии на
саждения в целом. Исходя из это
го при создании смешанных дре- 
востоев не рекомендуется прак
тиковать такие сочетания, как дуб  
летний с акацией белой или орехом  
грецким, вяз перистоветвистый с 
ясенем пенсильванским или абри
косом обыкновенным, ясень с аб
рикосом; из сосны крымской, 
фисташки обыкновенной и минда
ля бухарского, по-видимому, луч

ше зaклaдьiвaть чистые насажде
ния, учитывая продолжительный 
период максимального потребле
ния ими питательных веществ 
(около 2 месяцев).

В защитном лесоразведении есть 
немало примеров плохого роста 
и развития дубовых насаждений 
в смешении с орехом грецким, 
акацией, сосной и др. Причины 
выдвигаются разные. Конечно, 
нельзя со всей категоричностью  
утверждать, что главная из них —  
сходная динамика поглощения ми
неральных питательных веществ 
у компонентов смешанного древо
стоя, однако не принимать во 
внимание данное явление тоже 
было бы неправильно. Глубокое 
и всестороннее изучение его осо
бенностей и механизма действия 
остается одной из важных задач 
на пути создания устойчивых за
щитных насаждений.
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ПРЕДПОСЕВНАЯ ПОДГОТОВКА  
СЕМЯН ЖИМОЛОСТИ

В. В. РОМ АНЮ К (Центральный сибир
ский ботанический сад СО  АН СССР)

О бщ епринято  считать , что ускорению  
прорастания сем ян  ж им олости  спо соб 
ствуе т хо лодная  стр атиф икаци я  [1, 
4— 6]. О дн ако  при выполнении опы тны х 
работ возникли неко торы е  сом нения 
в правильности данно го  суи<дения в 
отношении сем ян  видов , р а спро стр а 
ненных в северной части ареала  рода .

Р уководства  по предпосевной подго 
то вке  сем ян  древесны х растений со 
д е р ж а т , как правило , сведения о се 
м енах д в у х— трех видов ж имолости  
(обы кновенная , та тар ская ), в р еком ен 
дациях ж е бо таников-ин тродукторов 
п р ед ла гае тся  использовать в о зе л е н е 
нии и защ итном  лесоразведении  зна
чительно  больш ее  их число [2 , 3 ].
Э то  и явилось причиной для и зуче 
ния прорастания сем ян  ряда  видов :

подсекция ! (C a e ru le a e ) —  жимолость 
алтайская (Lon ice ra  a lta ica P a ll.) , произ
растае т до арктической зоны в Европе, 
Западной Сибири до 70"̂  с. ш. и в 
горах М онголии ; ж . Палласа (L . ра1- 
lasii L e d e b .) —  в арктической зоне 
Европы , в Сибири —  от А лтая  до 
Полярно го  круга ;

подсекция II (D isteg iae ) —  ж . покры- 
вальная (L . in vo lu cra ia  (R ich .) Banks ex 
Sp reng .) —  в Северной Ам ерике  вплоть 
до  А ляски ;

подсекция I I I  (Rhodanthae) — 
ж . М аксимовича (L . m axim ow icz ii (Rup r.) 
R eg e l) —  на Д альнем  Востоке , на се

вер до устья  р. Аллур; ж . черная 
(L . n ig ra L .) —  в горах Европьг;
ж . Ш амиссо  (L . cham isso i Bunge) —  на 
Д альнем  Востоке , до сти гает Камчатки 
и О хо тско го  побереж ья ;

подсекция IV  (Ta ta ricae ) —  ж . та тар 
ская (L . tatarica L .)  —  в европей
ской части С СС Р  до южного Урала , 
в Западной Сибири до 60'̂  с. ш ., встре 
чается в Средней  Азии ;

подсекция V  (Ochranhae) —  ж . гор 
ба тая , или золотистая (L . g ibb iflo ra  
(R u p r .) D ipp . (L . ch rysantha Tu rcz .) —  
на Д альнем  Востоке , в Сибири дости
гает восточного Забайкалья ; ж . обык
новенная (L . xylosteum  L .)  —  в Евро
пе вплоть до Полярного круга , в З а 
падной Сибири —  от А лтая и примерно 
до  45° с. ш .; ж . Рупрехта  (L . rup- 
rechtiana R ege l) —  на Д альнем  Востоке , 
на север  до р. Зеи .

Всего  испытано 30 образцов свеж е
собранны х сем ян , заготовленны х в при
родны х условиях и при интродукции 
в А лтай ском  крае и лесостепном  При- 
обье . П осле замачивания в воде в те 
чение суто к  их стерилизовали раство
ром  КМ п 04 и помещ али в чашки 
Петри на увлажненную  ф ильтроваль
ную  б ум агу  (каж ды й образец  250— 300 
сем ян ). Проращ ивали в тр ех вариантах: 
в первом постоянно поддерж ивали 
тем пера тур у 20 °С ; во втором  —  лишь 
до  прорастания единичных сем ян , а 
затем  снизили до  3— 5° (холодная 
стр атиф икаци я ), ко гда  началось про
растание, снова повысили до  20°; в 
тр е тьем  варианте ср азу  ж е установили 
3— 5°, с начала прорастания —  20 °С . 
П роросш ие сем ена  подсчитывали че
рез каж ды е 2— 3 дня , период прорас
тания 90 % их в пробе отсчитывали 
от начала прорастания (см . таблицу).

А нали з полученных результатов по
казал , что холодная  стратификация 
н еэф ф е кти вн а . При этом  на семенах 
о тд ельны х видов она сказалась неоди
наково . Н априм ер , семена синих ж имо
лостей  (ал тай ская  и П алласа ) и та та р 
ской на обработку  холодом  вообще не’ 
реагировали  — . во всех вариантах 
скоро сть  прорастания почти не разли 
чалась , то гд а  как у семян видов др у 
гих подсекций оно зам едлялось . По
сл е дн ее  особенно касается бли зкород
ственны х видов из подсекции V 
(го рб а та я , обы кновенная, Рупрехта ) —  
во втором  варианте скорость прораста
ния сем ян  их снизилась по сравнению 
с первым  в 2— 7 раз , а в третьем  
сем ена  ж им олости  горбатой и Рупрех-
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Период прорастания сем ян , с у тки , в зависимости  о т тем пер а турно го  режима

Вид Ж И М О ЛО СТИ

Алтайская

Паллдса

Покрывальная

Максимовича

Черная

Шамиссо

Татарская

Г орбатая

Обыкновенная

Рупрехта

6—8
6— 10
6—8
5 ^
8— 9

T — 2̂
8— 15

10— 15

8— 12

11— 30 

8 —  12 

7— iT
6— 7

5— 12

12— 18

15— 18

9— 15

и —Тз
9— 1 5

5— 1 2

Вариант

3 6 — 40 

7 —  10 

3 6 — 40 

l"̂  
28— 30

13— 15

50— 60

50

40— 50

^ —40
40— 50

17
25— 30

Y—Ю
130— 140

50

50— 65

25— 30

55— 60

50— 70

45

7 —  10

45

7— 10

35

20
180!

Too
60

150

20
35

10— 12

180!

загнили

180

50— 60

180!

П р и м е ч а н и я . ] .  В чи сли теле  —  до  начала м а с со во го  прорастания ,  в з н ам е на те ле  —  
с это го  м ом ен та  до  прор а с тания  90 % с ем ян .  З н а ко м  « !»  обо значены  случаи ,  
когда прорастания  при т е м п е р а т у р е  3— 5 ®С не было .

та не проросли совсем . Почти в такой
же степени действие  холодной  с тр а ти 
фикации о тр азило сь  на ж им оло сти  
М аксимовича и черной , причем  в тр е 
тьем  варианте наблю далось зн ачи тель
ное загнивание семян (30— 100 % ). 
На ж им олости  покрывальной и Ш ам ис

со о трицательное  действие обработки  
хо лодом  сказалось слабее  —  скорость 
прорастания сократилась в 1,5— 2 раза .

Таким  образом , опытные данные сви
д е те л ь с тв ую т о том , что холодная 
стр атиф икаци я  в качестве предпосев
ной подго товки  семян северных видов

ж им олости  нецелесообразна . .П ере 
менная тем ператур а  снижает скорость 
их прорастания . Высеянные весной s 
гр ун т , они даю т недружные всходы  из- 
за больш их перепадов температуры . 
Во избежание этого нежелательного  
влияния предлагае тся  следую щ ий спо
соб предпосевной подготовки семян — 
выдерж ивание их во влажном состоя
нии при тем пературе  около 20 °С 
в течение 6— 18 дней в зависимости 
от вида. Точное время посева можно 
определи ть  по прорастанию  единичных 
семян в пробе (около 300 ш т.),
залож енной  на прораш,ивание за один 
день до начала подготовки основной 
их массы .
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О ВЫПЛАТЕ 

ЗАРПЛАТЫ 

ЧЕРЕЗ 

СБЕРКАССЫ

Вниманию читателей
Государственные трудовые сберегательные кассы предоставляют 
населению возможность надежного хранения свободных денежных 
средств на счетах по вкладам. Вклады можно пополнить наличными 
деньгами или в безналичном порядке путем перечисления предприя
тиями и организациями сумм на счета вкладчиков.

Одной из форм обслуживания населения при помощи без
наличных расчетов является выплата через сберегательные кассы за
работной платы рабочим и служащим и денежных заработков колхо
зникам.

Выплата заработной платы через сберегательные кассы с предва
рительным зачислением ее во вклады имеет большое социально-эко
номическое значение и тесно сочетает интересы государства с лич
ными интересами трудящихся.

Переход на новую форму расчетов положительно влияет на 
улучшение обслуживания трудящихся, сокращает на предприятиях 
потери рабочего времени, связанные с выдачей заработной платы, 
способствует повышению производительности труда и выпуску допол
нительной продукции.

В свободное от работы время трудящиеся могут получать зара
ботную плату полностью или частями в сберегательных кассах, на
ходящихся поблизости от места работы либо жительства.

По желанию вкладчика он может выдать доверенность на получе
ние денег жене, другому члену семьи или любому лицу.

Чтобы воспользоваться услугами по выплате заработной платы тру
дящимся через сберегательные кассы, предприятия, организации и 
колхозы должны заключить с соответствующими центральными сбе
регательными кассами договор на организацию этой работы.

ПРАВЛЕНИЕ ГОСТРУДСБЕРКАСС СССР
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Л Е С О У С Т Р О Й С Т В О  и ТАКСАЦИЯ

У Д К  630 ‘ 221.04

О ТЕОРИИ НОРМАЛЬНОГО ЛЕСА ДЛЯ ВЫБОРОЧНОЙ ФОРМЫ 
ХОЗЯЙСТВА

Н. к. ТЕСЛЮ К (ВНИИЭПИлеспром)

В последние годы резко повысилась природоохран
ная и социальная роль лесов. Одновременно в связи 
с острой необходимостью расширения выпуска и ас
сортимента древесной и недревесной продукции воз
растает нагрузка на лес как на источник сырья. По прог
нозным оценкам, будет увеличиваться потребность и 
в древесине, причем в значительно большем объеме, 
чем современный ежегодный прирост.

Указанные направления развития лесопользования 
и охраны природы на первый взгляд противоречат 
одно другому. Однако применение активных форм  
охраны природы, предусматривающих расширенное 
воспроизводство всех видов ресурсов, по мнению  
многих специалистов, позволяет найти рациональный 
выход из этого трудного положения; подтверждением  
тому может служить и практика лесопользования в 
некоторых высокоразвитых странах с ограниченными 
лесными землями.

Эффективное расширенное воспроизводство разно
образных лесных ресурсов обеспечивается только при 
условии повсеместного и рассредоточенного наличия 
репродуктивных их начал: плодоносящих семенников 
деревьев, маточных зарослей плодово-ягодных кустар
ников и лекарственных растений, гнездящихся пар зве
рей и птиц и т. п. К сожалению, в районах про
ведения сплошных промышленных рубок условий для 
расширенного воспроизводства ценных лесных биогео
ценозов имеется мало [4]. На широких вырубках 
длительное время отсутствует древесный полог, теря
ются кормовые и защитные свойства леса для крупных 
зверей и птиц, семенники остаются редко, заросли 
ценных подпологовых растений, главным образом чер
ники, усыхают, плодоношение съедобных грибов резко 
сокращается и т. д. Считается, что это происходит 
из-за развития лесного производства по теоретической 
схеме нормального леса, когда равномерно распре
деляются площади всех возрастных классов насажде
ний и достигшие возраста технической спелости тут же 
поступают в рубку. С другой стороны, доказано, что 
при ведении выборочного хозяйства в древостоях из 
теневыносливых и светолюбивых пород можно сущ ест
венно увеличить производство ряда важнейших лесных

продуктов, а также усилить их природоохранное и 
социальное значение.

В настоящее время требуется широкое сочетание 
интересов главного и побочного пользований лесом, 
следовательно, становится практически целесообраз
ным совмещение теоретических схем нормального и 
выборочного леса в более современное понятие «при
родоохранный лес». Н. П. Анучин в свое время 
отмечал, что за длительный исторический период су
ществования теории нормального леса было вскрыто 
немало ее недостатков (абстрактность, оторванность 
от практики, отсутствие такового в природе и т. п.), 
но взамен мировой лесной наукой ничего не предложе
но [2]. В последние годы интерес специалистов к 
проблемам оптимального строения лесов резко уси
лился, разработано несколько новых теоретических 
схем их роста и развития. Правда, анализ показывает, 
что стремление на базе сплошнолесосечной формы 
хозяйства и учета природных условий и явлений 
приблизиться к реальному лесу лишает их простоты, 
что затрудняет практическое внедрение главных по
ложений. Во многих же зарубежных странах имеются 
успехи в достижении высокой продуктивности насажде
ний на основе применения разнообразных сплошных и 
выборочных рубок [1 ,5 , 6].

Развитие теории нормального леса применительно 
к выборочным формам хозяйства означает переход 
к формированию понятия «природоохранный лес». 
Согласно указанной теории [1] все насаждения должны 
равномерно распределяться по площади и иметь мак
симальный средний прирост, все клaccьi возраста —  
представлены насаждениями на равных площадях, 
качество выращиваемой древесины —  самым высоким 
и обеспечивать постоянный лесной доход. Слабо разра
ботан вопрос о размерах площади леса и составляющих 
его насаждений. Если исходить из биогеоценотиче- 
ских представлений о лесе, данную задачу можно 
легко решить: минимальная площадь его должна
обеспечивать естественную устойчивость репродуктив
ного ядра популяций самых рассредоточенных видов 
животных. Например, пара взрослых лосей занимает 
площадь около 200 га, но на ней могут располагаться 
насаждения разного возраста —  от 100 %-ного жерд
няка до 100 %-ного спелого леса, а при ведении нор
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мального хозяйства, например соснового, здесь долж
но быть пять участков по 40 га —  молодняки, жердняки, 
средневозрастный, приспевающий и спелый лес. Зна
чит, не всякий по размеру нормальный лес может 
считаться природоохранным. Ведь в таком лесу пло
щадью 50 га практически нельзя сохранить в состоя
нии естественной CBo6oflbj популяции лося, благород
ного оленя, кабана, медведя, волка и других крупных 
зверей и птиц. Отсюда следует, что из-за неопределен
ности абсолютной величины площади не всякий нор
мальный лес можно считать высшим его проявлени
ем —  природоохранным.

Для перехода к понятию «природоохранный лес» 
рассмотрим строение его элементарной ячейки. В нем 
должны присутствовать во всем своем разнообразии 
животные и растения, свойственные данной местности, 
типу леса, условиям произрастания и поддерживающие 
естественные процессы круговорота веществ и расши
ренного воспроизводства многообразных составляю
щих. Для некоторых видов мелких животных среда 
обитания может быть представлена элементарной  
ячейкой —  одним спелым деревом либо несколькими 
экземплярами младших возрастов, необходимыми для 
замены по мере роста и развития отпадающих, спе
лых и перестойных. Расчетной пространственно-вре
менной схемой ее является размещение деревьев 
разного возраста на семи шестиугольных площадках. 
(Дело в том, что изображение в таком виде площади 
питания для каждого спелого дерева лучше всего под
ходит к естественной форме горизонтальной проекции 
кроны; треугольник же или квадрат имеет далеко  
не округлые очертания, а пяти-, семи- и другие пра
вильные многоугольники не дают сплошной стыковки 
без просветов или перекрытий при размещении на 
плоскости.) На рисунке показана условная схема приро
доохранного леса (0,098 га), построенная в соответствии 
с нормальным (равномерным) размещением деревьев 
всех возрастов. Местоположение их внутри площадки 
не имеет значения для упрощенных расчетов, посколь
ку за счет гелиотропизма ствол принимает наклонное 
положение, ветви вытягиваются в стороны и занимают 
свободное пространство в пологе. К возрасту спелости 
на каждой элементарной площадке должно остаться 
одно дерево вследствие естественного отпада или ру
бок промежуточного пользования.

В природоохранном лесу деревья каждого класса 
возраста должны отстоять друг от друга на одинаковом 
расстоянии. Равномерное чередование представителей 
разных классов возраста определяется минимальным 
их числом, равным семи, затем при отсчете по спирали 
(для данной схемы) можно использовать числа 18, 
36, 60 и т. д. В данном случае целесообразно весь 
интервал жизни деревьев любых пород при выбороч
ном хозяйстве разбивать на семь классов возраста; 
при 18, 36 и т. д. затрудняется глазомерная таксация 
из-за сложностей установления возраста их по внешним 
морфологическим признакам.

Расчетное число элементарных площадок на 1 га в 
нашем примере —  500, что приблизительно соответст
вует густоте 140-летнего одновозрастного соснового 
древостоя, взятого в качестве примера использования 
старыми особями жизненного пространства. Здесь  
имеется 121 — 1 40-летних деревьев 71 (500:7), а предста-

Схема размещения элементарных площадок-шести
угольников в природоохранном лесу:

f — 6 —  молодняки  и д ер ев ь я  с оо тв е т с тв енно  I —  V I  классов в о з 
раста ;  7 —  одно  д ер ев о  V I I  класса  во зра с та

вителей младших классов возраста —  значительно 
больше для возмещения отпада или изъятия при руб
ках. При несплошной главной рубке можно ежегодно 
удалять 3— 4, при 10-летней повторяемости —  35—  
36 ш т./га. В таком ритме целесообразно проводить и 
рубки промежуточного пользования в биогруппах раз
ных возрастов. Тогда в природоохранном лесу через 
каждые 10 лет будет освобождаться для заращивания 
35— 36 окон (элементарных площадок). В последних ос
вещенность окруженного деревьями кустарничкового 
полога резко не возрастает, плодоношение ценных 
ягодных растений даже усиливается, что создает усло
вия для быстрого их распространения по всей площа
ди. Деревья среднего и верхнего ярусов, находящиеся 
в физиологическом периоде наибольшего роста, лучше 
освещаются солнцем и получают возможность исполь
зовать заложенный в организме потенциал высокой 
производительности. Наличие мягколиственных, обыч
но достигающих возраста спелости в 2 раза быстрее, 
чем хвойные, способствует увеличению реальной про
дуктивности за счет своевременной заготовки здоровой 
древесины. Практически в таком лесу постоянно 
сохраняются оптимальные условия для роста и развития 
всей растительности, а также кормовые и защитные 
свойства древесного полога для животных, что обуслов
ливает его повышенную и разностороннюю биологи
ческую продуктивность.

В природоохранных лесах преобладает запас высоких 
деревьев, микроклимат под пологом определяется в 
первую очередь наличием верхнего яруса и схож с 
таковым в одновозрастном спелом насаждении. Поэто
му при таксации и устройстве лесов по методу 
классов возраста их целесообразно относить к спелым. 
При установлении минимальных размеров площади 
природоохранного леса следует исходить, по всей види
мости, из его биогеоценотического определения, т. е. 
нужно выявить минимальные территории, занимаемые 
наиболее рассредоточенно, но оседло живущими ди
кими животными и птицами, характерными для дан
ной местности.

Поскольку в естественных условиях биологические 
процессы всегда протекают с отклонениями от опи-
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санной схемы, понятие «природоохранный лес» не мо
жет быть распространено на все лесные площади. 
В реальном хозяйстве пожары, ветровалы, нападения 
вредных насекомых, развитие грибных и вирусных бо
лезней, деятельность животных, проведение облеси
тельных и лесовосстановительных работ приводят к то
му, что спелые и перестойные насаждения занимают 
не 100, а лишь 60— 80 % территории (о чем свидетель
ствуют данные инвентаризации лесного фонда в неос
военных районах), на 40— 20 % растут более молодые, 
постепенно заменяющие старые. Здесь целесообразно  
вести нормальное хозяйство со сплошными рубками. 
Реальный природоохранный лес разбивают на две час
ти —  с выборочной и сплошнолесосечной формами  
хозяйства: вредные последствия стихийных бедствий 
лучше устранять сплошной разработкой поврежденных 
участков; одновозрастные древостой для повышения 
производительности надо переводить в разновозраст
ные. Таким образом происходит взаимопереход  
насаждений, соотношение площадей которых зависит 
от многих природных и экономических факторов и 
должно нормироваться по специальной методике, 
развивающей теорию природоохранного леса в при
кладном отношении.

Расчетную лесосеку главного пользования можно 
определить следующим образом. При первичном осво
ении старовозрастного лесного массива сначала из зна
чений фактический возрастной структуры нужно вычесть 
таковые целевого выборочного хозяйства. Например, 
возрастное распределение массива таежных cocHOBbJx 
лесов, oбъeдинeнньix в одну хозяйственную секцию  
(100 тыс. га) в одном из лесхозов Сибири, 1— 3— 2— 8—  
4— 10— 72, т. е. 1 тыс. га занимают насаждения I класса 
возраста, 3 —  II, 2 —  III и наконец 72 —  V I I .  
Целевая возрастная структура природоохранного леса 
с учетом природно-экономических факторов [8] опре
делена наличием 52 % спелых насаждений, т. е. 
8— 8— 8— 8— 8— В— 52 (тыс. га), и разбивается на две 
части: выборочное хозяйство с распределением О— О—  
О— О— О— О— 44 и сплошнолесосечное —  8— 8— 8— 8—  
8— 8— 8. Простым действием получаем фактическую  
возрастную структуру сплошнолесосечного хозяйства

_ 1  —  3 —  2 —  8 —  4 —  10 —  72
0 — О — О — О — О —  0 —  44
1 — 3 —  2 —  8 —  4 — 10 —  28 (тыс. га)

и по ней рассчитываем лесосеку главного пользования 
сплошных рубок, как наименьшую из ряда всех воз
растных лесосек, а также нормальную и по спелос- 
ти [7].

В лесах с истощенными ресурсами спелой древеси
ны возможны преимущественно несплошные рубки 
главного пользования до тех пор, пока накопится доста
точный фонд условно-спелых природоохранных насаж
дений. Сплошные рубки целесообразны лишь при лик
видации последствий стихийных бедствий, расчистка 
площадей и т. п. В качестве примера рассмотрим  
один из лесхозов Белоруссии, где требуются сосновые 
леса (условная площадь —  10 тыс. га) в состоянии эко- 
лого-экономической возрастной структуры с возрастом  
рубки 81— 100 лет: 1,5— 1,5— 1,5— 1,5— 4 (тыс. га). Ф ак
тическая же возрастная структура хозяйства 2,6— 3,4—
1,6— 1,2— 1,2 (тыс. га), т. е. преобладают (6 тыс. га) 
молодняки I и II классов возраста (всего их пять про
должительностью по 20 лет), спелыми занято только 
1,2 тыс. га. В связи с необходимостью накопления 
спелых насаждений временно проводятся не сплошные 
рубки, а промежуточного пользования и выборочные 
на площади 1,2 тыс. га. Значит, через 20 лет факти
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ческая возрастная структура окажется О— 2,6— 3,4—
1,6— 2,4, через 40 лет —  О— О— 2,6— 3,4— 4 (тыс. га), 
т. е. цель будет достигнута, появится фонд сплошных 
рубок

_ 0  — О — 2,6 — 3,4 — 4,0 
0 —  0 —  0 — О — 2,5
О — О — 2,6 — 3,4 — 1,5.

Для правильного обоснования лесосеки в данном фон
де проверяется его возрастное распределение на нор
мальность путем передвижки и корректировки площа
дей: первая дает нам О— О— О— 2,6— 4,9, вторая —  рав
номерную структуру сплошнолесосечного хозяйства 
1,5— 1,5— 1,5— 1,5— 1,5 и позволяет назначить равно
мерную лесосеку главного пользования [7].

Как видно из рисунка, стоящие поодиночке спелые 
деревья малодоступны для заготовки с помощью тя
желой лесосечной техники. В сомкнутом древостое 
можно использовать бензопилы, на трелевке —  лоша
дей и малогабаритные тракторы [3]. Густота дорожной 
сети должна быть одинаковой в нормальном и выбороч
ном хозяйствах природоохранного леса, поскольку 
она необходима для проведения не только рубок, но 
и других мероприятий при лесовыращивании. В началь
ный период освоения лесосырьевых баз дороги надо 
строить быстрее из-за рассредоточенной заготовки 
древесиньр.

При рубках ухода, направленных на преобразо
вание одновозрастных насаждений в более продуктив
ные разновозрастные, надо стремиться к созданию  
оптимальной схемы размещения деревьев. Хороший 
рост всех их достигается при минимальной конку
ренции за сеет, тепло и влагу. Это соответствует 
и принципам биоэкоса. На элементарных площадках- 
шестиугольниках следует отбирать лучшие экземпля
ры, чтобы в спелом состоянии они оказались в 
центре, а вокруг располагались сопутствующие, удаля
емые при рубках ухода по мере проявления конкурен
ции.

Вертикальное строение полога для достижения рав
номерного освещения крон целесообразно формиро
вать так, чтобы верхушки деревьев располагались по 
линии круговой спирали, вытянутой вверх.

Исходя из схемы роста деревьев в природоохран
ном лесу можно заключить, что растянутое во времени 
возобновление концентрированных вырубок ценными 
породами не всегда надо относить к отрицатель
ным последствиям. Ему нужно содействовать для 
обеспечения оптимальной густоты и равномерного 
размещения деревьев главной породы путем оставле
ния семенников, сохранения подроста, дополнения 
культур и т. п.
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УД К  630-533

ОСОБЕННОСТИ ФОРМИРОВАНИЯ ЭТАЛОНОВ ПОЛНОТЫ 
КУЛЬТУР ДУБА В ЗАВИСИМОСТИ ОТ СПОСОБОВ ИХ СОЗДАНИЯ

л. Н. ТОЛКАЧЕВ (Гомельская 
лесоустроительная экспедиция)

В практике современного лесоустройства и лесного 
хозяйства нашей страны широко применяются таблицы 
сумм площадей сечений и запасов на 1 га при полноте
1,0, разрабатываемые на основе выявленных законо
мерных связей сумм площадей сечений и запасов 
со средней высотой насаждений. Большое распростра
нение получили таблицы, составленные Н. В. Третьяко
вым в 1937 г., известные как «Стандартные таблицы 
ЦНИИЛХа». В основе их лежат материалы Герхардта, 
Г. Р. Варгаса и А. В. Тюрина. Они просты по конструк
ции и удобны для пользования, но недостаточно со
вершенны, о чем неоднократно поднимался вопрос в 
специальной литературе [1, 4— 7]. Так, для повышения 
точности определения запаса насаждений многие авто
ры [5— 7] предлагали внести в таблицы дополнитель
ный вход —  классы коэффициентов формы, но это 
усложняло их структуру и, естественно, ограничивало 
практическое применение. Кроме того, установление 
средних коэффициентов формы насаждений —  дело 
не совсем простое и в практике таксации не принято. 
В то же время известно, что средний коэффициент 
насаждений р 2 —  величина довольно устойчивая. 
Коэффициент изменчивости его в зависимости от по
роды находится в пределах 2,5— 3,5 % , а распределе
ние насаждений по среднему q 2 близко к нормаль
ному. Следовательно, составление таксационных таб
лиц, дифференцированных по величине коэффициента 
формы, нецелесообразно в силу отсутствия насаждений 
с qj, отличающихся от среднего на 0,1 [8]. Более удачно, 
на наш взгляд, предложение В. В. Загреева [4], который 
пришел к выводу о том, что никакой таксационный 
показатель, взятый в отдельности, не может служить 
надежным и точным определителем ни суммы пло
щадей сечений, ни запаса насаждений. Даже при пол
ном совпадении средних высот, диаметров и видовых 
чисел суммы площадей сечений и запасы могут быть 
различными. Возникает необходимость в установлении 
четвертого показателя —  числа стволов на единице 
площади. В связи с тем , что при равных высотах 
он зависит от условий местопроизрастания, приме
нение в качестве дополнительного входа в таблицы 
классов бонитета позволяет в той или иной мере 
учитывать и его. Введение такого дополнительного 
входа не усложняет работу в натуре, так как бонитет 
насаждения является самостоятельным показателем.

Ближе других к таблицам такого типа стоят стандарт
ные таблицы для сосняков Севера, составленные 
В. И. Левиным. Они отражают зависимость суммы

площадей сечении и запасов от высоты насаждений 
по двум укрупненным группам типов леса.

При составлении стандартных таблиц мы убедились 
в важности показателя числа стволов на единице площа
ди. Как выяснилось, в искусственных насаждениях на 
его величину оказывают влияние первоначальная густо
та и способ создания культур.

Исследованию были nOABeprnyTbJ чистые культуры 
дуба, созданные рядовым и гнездовым способами с 
первоначальной густотой 10 и 15 тыс. шт./га. Пробные 
площади (89 шт.) закладывали в одинаковых условиях 
местопрозрастания (тип леса —  дубняк кисличнико- 
вый, Дг), на которых обмерено 47 ть]с. стволов и срубле
но 1543 дерева. При проведении рубок ухода удаляли 
второстепенные породы (граб, ольха, береза) и сухо
стой. Пробные площади группировали в естественные 
ряды с учетом способа создания культур, первоначаль
ной густоты и хода роста модельных деревьев. Почвы 
близки между собой по своему генезису, механическо
му составу почвообразующих пород и лесораститель
ному эффекту. Культуры I класса бонитета произраста
ют на дерново-подзолистых, среднеоподзоленных поч
вах, развивающихся на супесях и легких суглинках 
лёссовидных и пылевато-песчаных, подстилаемых лег
кими супесями или песками разной крупности. Ти
пичными для культур II класса бонитета являются дер- 
ново-подзолистые, среднеоподзоленные почвы на лег
ких супесях пылевато-лёссовидных, подстилаемых су
песями песчанистыми и песками пылеватыми.

Анализ опытного материала показал, что динамика' 
изреживания исследованных культур происходит по- 
разному. Рядовые и гнездовые с одинаковой первона
чальной густотой (10 тыс. шт./га) изреживаются 
примерно с одинаковой интенсивностью. Гнездовые, 
созданные с первоначальной густотой 14— 1 5 тыс. шт./га 
и имеющие в первый период роста значительно боль
шее число стволов, к 20 годам сближаются по величине 
этого показателя с более редкими, а после 25 лет она 
у них практически одинакова. Близко равное число 
стволов по различным естественным рядам отразилось 
на классе бонитета насаждений, входящих в эти ряды, 
который в данном случае соответствует I классу по 
шкале М. М. Орлова.

Процесс изреживания рядовых культур, созданных с 
первоначальной густотой 15 тыс. шт./га, несколько от
личается от описанного выше. Густота их на протяжении 
всего периода (до 40 лет) выше густоты культур других 
типов. Объясняется это тем , что при рядовом способе 
создания культур отдельные деревья располагаются 
по площади равномернее, чем при гнездовом с оди
наковой первоначальной густотой. В данном случае 
обеспечиваются сравнительно лучшие условия роста и,
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Высота , Видовая
высота

Су̂ ла п лощ адей  сечений  
к у л ь тур ,

I боните та  I I  боните та

Запас к у л ь тур ,

I бони

1
2
3
4
5
6
7
8 
9

1C 
11 
12
13
14
15
16
17
18

2,88
3,23
3.58 
3,94 
4,31 
4,68 
5,07 
5,47 
5,87 
6,29 
6,71 
7,15
7.59 
8,09 
8,50 
8,98

3.0 
5,5 
7,8

10,0
12,0
13,9
15.7
17.4
19.0
20.4
21.8
23.0
24.2 
25,8
26.3
27.4

4,1
7,0
9,8

12,5
15.0
17.4
19.9
21.5
23.1
24.2
24.9 
25,1

2 
4 
9 

18 
28 
39 
52 
65 
80 
95 

111 
128 
146 
165 
184 
204 
224 
246

2
6

12
23
25
49
65
81

101
118
136
152
167
179

следовательно, изреживание идет более замедленно и 
равномерно, чем у гнездовых культур, имеющих с 
ними одинаковую первоначальную густоту.

Установлено, что рядовые культуры, произрастаю
щие в одинаковых растительных условиях, но с боль
шим числом стволов на 1 га, характеризуются II 
классом бонитета. Следовательно, между бонитетами 
насаждений и их густотой имеется определенная связь; 
с повышением густоты бонитет понижается.

Различие в первоначальной и особенно последующей  
густоте не могло не отразиться на величине сумм  
площадей сечений и запасов при одинаковых средних 
высотах насаждений, т. е. на различии стандартных 
таблиц. Оказалось, что на протяжении всего периода 
исследований более густые рядовые культуры (II класс 
бонитета) при одинаковых средних высотах имели зна
чительно большие суммы площадей сечений и запасы, 
чем более редкие (I класс бонитета). Это согласуется 
с выводами тех авторов, которые изучали рост насажде
ний в зависимости от их густоты [2, 9]. Здесь уместно  
упомянуть о методе составления таблиц хода роста, на 
основе которых строились стандартные таблицы.

При составлении таблиц хода роста основными такса
ционными показателями приняты Н , Д  и N. Опытные 
данные подвергались аналитическому выравниванию, 
после чего для каждого ряда были сформированы  
эталоны полноты 1,0 как произведение средней пло
щади сечения на число стволов. Если бы таблицы 
строились обычным, наиболее распространенным спо
собом, а эталоны устанавлиьались путем выравнивания 
сумм площадей сечений, разницу между способами 
создания культур обнаружить бы не удалось. Несом
ненно, таблицы хода роста, при разработке которых 
в качестве основных приняты указанные выше показа
тели, более совершенны, чем составленные обычным 
способом. Следует отметить, что известное положениё 
Герхардта G  =  f[h ], которое положено в основу боль
шинства стандартных таблиц, справедливо не во всех 
случаях.

Таким образом, абсолютные полноты и запасы 
сомкнутых культур всех иccлeдoвaнньix типов установ
лены независимо один от другого , что сделано эф ф ек
тивным сравнение их между собой.

Рядовые и гнeздoвьJe культуры I класса бонитета при 
равных высотах имеют весьма близкие суммы площа
дей сечений и запасы насаждений. Разница между от
дельными значениями невелика и не является постоян
ной: линии изменения или приближаются, или пересе
каются друг с другом . Это позволило выразить указан
ные величины через общий показатель независимо от 
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способа создания культур. С помощью уравнения поли
нома 3-й степени произведено сглаживание данных 
таблиц хода роста по сумме площадей сечений и интер
полирование их с градацией через 1 м.

В пределах исследованных культур не установлено 
факторов, существенно влияющих на полнодревесность 
стволов. Поэтому запас насаждений при полноте 1,0 
определен по формуле M =  YH F . Полученные результа
ты приведены в таблице.

Сравнивая их с данными стандартных таблиц 
Н. В. Третьякова, В. Б. Козловского, И. Д. Лапсакова,
H. С . Матвеева-Мотина [7], Ф . П. Моисеенко [8], а также 
таблицами хода роста В. В. Данилова [3], можно отме
тить, что полнодревесность стволов дуба по результа
там исследования всех авторов почти одинакова. По 
суммам площадей сечений наши дaнньJe, Н. В. Третья
кова и В. В. Данилова для культур I класса бонитета 
близки между собой (различия небольшие и имеют 
разные знаки). Суммы площадей сечений и запасов 
культур 11 класса бонитета (более густых) по величине 
такие же, как у Ф . П. Моисеенко, В. Б. Козловского 
и др., хотя динамика их с высотой неодинакова.

Таким образом, при таксации дубовых молодняков 
не может быть применена одна стандартная таблица. 
Следовательно, и название ее не соответствует дейст
вительности, так как стандарт должен быть один. Если 
за него принять таблицу с большими значениями 
(Ф . П. Моисеенко, В. Б. Козловского и др. или нашу 
для более густых культур), то другие ряды роста сомк
нутых насаждений не могут достигнуть полноты 1,0, 
если же с меньшими, то будет немало насаждений 
с полнотой более 1,0, что также нелогично. Более 
целесообразно составление и использование эталонов 
полноты в зависимости от густоты насаждений.

Полностью принимая идею В. В. Загреева в отноше
нии дифференциации эталона полноты, мы пришли к 
противоположному выводу о влиянии условий место
произрастания на величину сумм площадей сечений и 
запасов равновеликих древостоев.
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РАЗМЕРНЫЙ СОСТАВ 
ЭКСПЛУАТАЦИОННЫХ ЗАПАСОВ 

ЛИСТВЕННИЧНЫХ ЛЕСОВ 
ЮГО-ЗАПАДНОЙ ЭВЕНКИИ

г. и. ГАЛКИН (СибНИИЛП)

Одной из основных лесообра
зующих пород в бассейне сред
него течения р. Подкаменной Тун
гуски (в пределах Красноярского  
края) является лиственница (си
бирская, даурская, на стыке их 
ареалов —  Чекановского), на долю  
которой приходится 68,4 % обще
го запаса насаждений (более 
1,4 млрд. м ).

Лиственничники рассматри
ваемого региона со временем бу
дут одним из главных объектов 
промышленной эксплуатации. Но 
они, как впрочем и другие necHbje 
формации в регионе, еще не
достаточно изучены в лесовод- 
ственном и таксационном отноше
ниях.

Размерная характеристика части 
насаждений в Красноярском крае 
дана П. М. Верхуновым и А. В. Нем- 
ковым [1, 2], однако они прово
дили исследования только в устро
енных наземным способом лесах 
южных, центральных и некоторых 
северных районов, освоенных 
эксплуатацией.

В данной статье рассматри
вается размерный состав эксплу
атационных листенничников по ма
териалам аэротаксации лесного 
фонда Байкитского лесничества 
Эвенкийского лесхоза (ю го-запад
ная Эвенкия). Из таксационных 
описаний сделана выборка эксплу
атационного запаса лиственницы 
в древостоях разного состава по 
средним диаметрам и высотам. Ею 
охвачено более 6,5 тыс. участков 
(выделов), или 35 % всего эксплу
атационного запаса рассматри
ваемой породы в лесном фонде 
региона. Кроме того, использова
ны данные перечета деревьев на 
76 пробных площадях, заложенных 
в различных возрастных группах 
и типах леса. На основе наших 
материалов обработки проб ка
федрой лесной таксации СТИ по
строены графики (огивы) и сдела
ны необходимые расчеты, позво
лившие получить процентное рас
пределение числа стволов и запа
сов по ступеням толщины при

определенном значении среднего  
диаметра древостоя (табл. 1).

Наряду с одновозрастными на
саждениями выявлены разновоз
растные с разным характером и 
степенью разновозрастности. Не
редко в одном и том же древо
стое могут встречаться деревья са
мого различного возраста, не
сколько возрастных поколений, 
под которыми понимаются дре
востой элемента леса. Но отдель
ные ярусы или BOspacTHbje поко
ления в них слабо или вовсе не

выражены, поэтому выделить их 
практически невозможно.

Сухие, хорошо прогреваемые, 
дренированные склоны и верши
ны возвышенностей в долине 
р. Подкаменной Тунгуски зачастую 
заняты сосновыми и сосново-лист
венничными лесами, которые часто 
подвергаются воздействию низо
вых пожаров. В многократно прой
денных пожарами древостоях, осо
бенно расположенных вблизи на
селенных пунктов, обнаруженьг де
ревья нескольких возрастных по
колений, образующих небольшие 
одновозрастные группы или кур
тины.

При непрерывном лесовосстано
вительном процессе могут форми
роваться исключительно разновоз
растные древостой, представлен
ные многими поколениями леса, 
начиная от самосева и подроста 
и кончая перестойными деревья
ми, находящимися на грани естест-

Таблица t

Ряды  распределения числа стволов и запаса по ступеням  толщины в лиственничных
д р е во с то я х , %

Ср ед -

м е тр ,
см

С туп ени  толщ ины , CA<

28 36 40 52

10

12

14

16

57 40

42 52

20

22 — — — — — — —

32

34

36

40

22 56 20 2

24 47 24 4 1

12 43 33 9 3

15 42 31 10 1 1

11 31 36 17 3 2

9 35 32 17 6 1

Т 23 33 112 т
6 32 29 21 8 2 1 1

Т Те 26 Ы т 4 У
5 30 29 23 9 2 1 1

У 17 26 Гб т У У
4 23 28 24 13 4 2 1 1

1 П 22 27 У У у У
3 19 24 25 16 7 3 1 1 1

— 8 16 24 21 15 6 4 3 3

2 14 17 22 23 10 5 4 2 1

— т То Те й То У у

1 8 14 20 21 16 9 3 1 1

И т У Тз ?9 T9 Т4 Т2 у Т У
4 13 19 20 18 12 7 3 2 1 1

1 5 1 1 16 19 16 12 6 6 4 4

3 12 15 17 19 15 9 4 3 2 1

1 4 8 12 17 17 14 9 7 6 5

2 10 14 16 15 16 10 8 4 2 2 1

— 3 7 11 13 19 13 13 8 5 5 3

3 10 19 18 16 14 9 5 2 2 1 1
1 4 11 14 16 17 13 9 5 4 3 3

24

26

28

П р и м е ч а н и е . В  числи теле —  число стволов , в знам енателе —  запас .

3 Лесное хоз-во № 7 49

Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



венного отмирания [5, 6]. Развитие
их подчиняется определенным  
закономерностям , которые можно 
выразить числовыми величинами 
[3, 5. 7].

Лиственничники изученного ре
гиона характеризуются более про
стым возрастным строением в 
сравнении с лиственничниками 
ряда районов Восточной Сибири 
и Дальнего Востока. Это, видимо, 
обусловливается суровыми клима
тическими условиями произраста
ния на длительно-мерзлотных поч
вах. Пользуясь классификацией 
И. В. Семечкина [3], лиственничные 
насаждения юго-западной Эвенкии 
можно отнести по возрастной 
структуре к одновозрастным, 
условно разновозрастным и раз
новозрастным.

Изучение строения лиственнич
ных лесов по диаметру показало 
в результате, что ряд распреде
ления деревьев по толщине имеет 
некоторое сходство с «нормаль
ным» по А. В. Тюрину [4]. Кри
вая, отражающая данное распре
деление, характеризуется одной 
вершиной (одним «пиком») и 
приближается к кривой нормаль
ного вида. Вместе с тем характер
на растянутость этого ряда: в на
саждениях участвуют деревья тол
щиной от 0,4 до 2 среднего диамет
ра, что свидетельствует о разно- 
возрастности насаждений.

Хозяйственная деятельность 
предприятий связана не с отдель
но взятым участком леса или на
саждением, а с их совокуп
ностью —  лесными массивами. 
Выявление закономерностей в 
строении их позволяет решать 
многие хозяйственные задачи и, 
в частности, аналитическим путем 
рассчитать товарную структуру ле
сов при ограниченном объеме по
левых работ.

На большей части исследован
ной территории лесные массивы 
не вовлечены в промышленную  
эксплуатацию. Лишь в лесах, при
легающих к населенным пунктам, 
ведутся небольшие по объему 
условно-сплошные рубки. Все это 
объясняется ограниченными за

просами местной промь1шленно- 
сти и населения в деловой дре
весине и дровах. Часть лесома
териалов завозится из Приангарья.

Принятый для расчетов эксплу
атационный запас лиственничной 
древесины (с запасом 60 м^/га и 
более) в регионе определяется  
в 724,8 млн. м*, в том числе 
610,3 млн. м® в древостоях, где 
лиственница является господ
ствующей породой. Распределе
ние его по средним диаметрам  
показано в табл. 2.

Сопоставляя итоговые показате
ли табл. 2, видим, что величина 
среднего диаметра насаждений 
варьирует от 10 до 36 см, причем 
крайние средние диаметры имеют 
очень малые запасы.

На древостой V  и Va классов 
бонитета со средними диаметра
ми ствола 10— 12 см приходится 
всего 0,022 % (суммарного) 
эксплуатационного запаса, 34 и 
36 см —  0,2 % . Наибольшая
часть его (75 % ) сосредоточена в 
насаждениях, имеющих средние 
диаметры 24, 26 и 28 см. С улучше
нием условий местопроизрастания 
продуктивность древостоев повы
шается и пределы колебаний сред
них диаметров сужаются.

В древостоях III класса бони
тета лиственница имеет наиболь
шие средние диаметры насажде
ний. При этом характерно, что 
там, где данная древесная поро
да встречается как примесь, ее 
эксплуатационные запасы скон
центрированы только в пределах 
средних диаметров 26, 28 и 30 см, 
а там, где она преобладает,—  от 20 
до 34 см , т. е. рассредоточены  
по средним диаметрам значитель
но шире.

Анализ итогового ряда табл. 2 
показал, что доля древостоев со 
средними диаметрами 24— 36 см 
составляет 93,6 % общего эксплу
атационного запаса, а 10— 22 см —
6,4 % . Насаждения со средним  
диаметром более 36 см встре
чаются редко и преимущественно 
в южной части, примыкающей 
к Приангарью.

При выборке из таксационных 
описаний эксплуатационных запа
сов лиственницы по средним 
диаметрам и бонитетам насажде
ний выявлено, что в древостоях 
IV  и V классов бонитета сосредо
точено 84,5 % запасов, из них 
в IV  —  55,2 % . Эксплуатационных 
древостоев III и Va— V6 классов 
бонитета немного, запасы их опре
деляются соответственно в 10 
и 5,5 % .

Пользуясь показателями табл. 1 
и 2, можно установить распреде
ление эксплуатационного запаса 
по ступеням толщины при опре
деленном значении среднего 
диаметра древостоя. Выявленный 
общий ряд распределения эксплу
атационного запаса по толщине по
казан в табл. 3.

Наиболее заселенными (по за
пасу) являются ступени 20, 24 и 
28 см, в которых концентри
руется более половины (56,7 %) 
запаса древостоев. По группам 
ступеней эксплуатационный запас 
лиственничников размещается в 
следующем порядке; 1 2— 1 6 см —  
7,8 % , 20— 32 (самых заселен
ных) —  70,2 % , 36— 44 —  18,5 % 
и 48— 60 см —  3,5 % .

Согласно принятому делению  
лесов по размерности распреде
ление эксплуатационного запаса 
лиственницы в среднем течении 
р. Подкаменной Тунгуски будет 
следующим: тонкомерные древо
стой (толщиной до 20 см) состав
ляют 22,4 % , средние по толщи
не (24— 40 см) —  70,2, крупно
мерные (толщиной 44— 60 см) —
7,4 % . В Красноярском Приан- 
гарье —  соответственно 11, 60, 
2 9 %  [1, 2]. Следовательно, доля 
крупномерной части в лиственнич
ных лесах Приангарья значитель
но больше, чем в юго-западной 
Эвенкии (29 против 7,4 % ).

Исходя из таблицы объемов 
стволов (по IV  разряду высот), 
составленной экспедицией кафед
ры лесной таксации СТИ приме
нительно к рассматриваемому ре
гиону, и располагая данными о 
процентном распределении запа
сов по ступеням толщины (см.

Распределение эксплуа тационно го  запаса лиственничной древесины  по средним  диам етрам  древостоев .
Таблица 2

Участи е  лиственницы
Уд ел ьн ы й  

вес по зап асу ,
%

Средний 1 д и ам е тр  др ево сто ев , см

в со ставе  др ево сто е в
14 1 6 18 20 22 24 26 28 1

)
30 32 34 36

Древо с той  с п р ео бл адание м  ли с тв ен 
ницы 84,2 0,2 0,6 1,2 1,8 3,0 19,5 32,0 23,5 1 1,7 6,3 0,1 0,1
Лиственница в прим еси  д ре во с то е в  
дру гих  пород 15 ,8 0,3 0,5 0,7 1,2 1,3 12,4 33,5 29,0 15,6 5.4 0,1 _

Сум м арны й  запас  лиственницы 100,0 0,2 0.5 1.2 1.7 2,8 18,3 32,3 24,4 12,3 6,1 0.1 0,1
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I аЬлица J

Распределение ж спл уатационны х запасов лиственницы  по ступеням  толщины

С тупень  толщ ины , Запас др еве сины , С туп ен ь  толщ ины , Запас древесинь
%

12
16
20
24
28
32

0,4
7.4

14,6
21.1 
21,0
13.5

табл. 3), можно подсчитать долю  
запаса стволов разного объема. 
В общем эксплуатационном за
пасе на стволы объемом до 
0,26 м ‘ падает 22,4 % , от 0,27 до
1 —  63,8 % , от 1,1 до 1,5 —  10,3 % , 
от 1,51 до 2 —  2,6 % и от 2,1 м ’ и 
более —  0,9 % .

Если принять размерные пока
затели, указываемые в литерату
ре [1, 2], то в юго-западной Эвен
кии эксплуатационные запасы в 
лиственничниках, падающие на 
стволы определенного объема, 
распределяются в следующей 
последовательности: до 0,5 м  ̂ —
64,5 % , от 0,51 до 1 —  21,7 % , 
от 1,1 до 1,5 —  10,3 % , от 1,51 до
2 —  2,6 % , от 2,1 м* и выше —  
0,9 % . Таким образом, в дре- 
востоях наблюдается явное преоб
ладание стволов лиственницы 
(86,2 % запаса) объемом до 1 м .̂

Рассматривая размерный состав 
лиcтвeнничньix древостоев в бас
сейне среднего течения р. Под- 
каменной Тунгуски, можно прийти 
к вьiвoдy о том, что они мало 
или совсем не отличаются по раз
мерным показателям от листвен
ничников многих районов Восточ
ной Сибири, включая зону БАМ, 
эксплуатируемых в настоящее вре
мя.

С освоением лиственничных ле
сов в среднем течении р. Подка- 
меиной Тунгуски можно по 
районам Красноярского края сба
лансировать лесозаготовительное 
производство в сортиментном пла
не с таким расчетом, чтобы тон
комерную древесину из названно
го района направлять на целлю
лозно-бумажные комбинаты и шах
ты, а крупномерную использовать 
в лесопильном производстве, стро
ительстве и на другие нужды. 
В этом случае отпадет необхо
димость поставлять из районов, 
где преобладают пихтово-еловые 
древостой, крупномерные лесома
териалы, пригодные на распилов
ку и строительство, в качестве 
балансов на целлюлозно-бумаж
ное производство.

36
40
44
48
52

56— 60

8,2
6,4
3,9
2,6
0,6
0,3
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ УРОЖАЙНОСТИ 
ЯГОД КЛЮКВЫ ПРИ ЛЕСОУСТРОЙСТВЕ

В . И . С А У Т И Н , Ф .  Ф .  Б У Р А К

Клю ква че ты рехлепестн ая , или боло т
ная, произрастаю щ ая в лесах Б ело 
руссии , по своем у хо зяй ственном у и 
пром ы ш ленном у значению  занимает 
одно из первых м ест ср еди  др уги х 
ди корастущ их ягодны х растений . О дн а 
ко до  по следне го  времени урож ай 
ность и ресурсы  ее изучены  далеко  
не полностью . Причина это го  в о т
сутствии  четкой , не тр ебую щ ей  боль
ших тр удовы х и денеж ны х за тра т м е 
тодики  учета  площ адей  клю квенны х 
заро слей , урож аев и ресурсов ягод . 
С ущ еств ую щ ие  способы  сложны  и 
тр удо ем ки  (нуж но  залож ить  зн ачи тель
ное количество  учетны х площ адок ) и 
практически  для  производства  не
прием лем ы  [1 , 2, 4, 5].

О бычно для  определения ресурсов 
я год , планирования их за готовок на 
5- или 10-летний период лесо устрой 
ства устанавливаю т урож ай текущ е го  
года , но он м ож е т о тличаться от с р е д 
него м но го летне го  и бы ть разным  по 
величине . Так , в 1972 г. после м ало 
снежной зимы  с сильными морозами 
он был в 3— 4 раза ниже , чем в 1971 и 
1973 г г ., по этом у надо учитывать 
ср едние  урож аи  за несколько  п р ед 
ш ествую щ их л е т .

И сследования показали , что дл я  ин

вентаризации клю квенных площадей и 
расчета биологических урожаев и за
пасов лесньгх ягод можно применять 
такие ж е лесоводственно-экологи- 
ческие и таксационные признаки , как 
и при таксации насаждений .

М ногими авторами найдена тесная 
зависимость урож аев клюквы и др у
гих дикорастущ их ягод от эдафотопа 
[8 , 9, 10— 13], таксационной характе
ристики насаж дения [5— 7], проектив
ного покры тия ягодного  растения [5,
11, 14, 15, 17]. Согласно  их данным , 
важнейшими лесоводственно-экологи- 
ческими и таксационными признаками 
являю тся тип условий м естопроизра
стания , или эдаф о топ , процент проек
тивного покрытия ягодника и полнота 
древо сто я , которые при некоторой 
тренировке  м о гут быть определены  
такса тором  глазом ерно  или с помощью  
простейш их инструм ентов . Д ля  такса
ционной характеристики  зарослей 
ягодно го  растения дополнительно  к 
таксационной характери стике  такси
р уем о го  насаждения сл ед уе т добавить 
только  его  название и проективное 
покры тие .

Д анная м етодика  определения уро 
жаев и запасов я год  очень проста , 
тр еб уе т минимальных трудовы х и д е 
нежных затрат и приемлема для лесо- 
у стр ои телей . Д ля  внедрения ее  в прак
тику лесоустройства  необходимо  раз-
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средний многолетний биологический урожай клюквы, кг/га Таблица t

Полнота
насаж дени !

П роек тивное  покрь(тие  клю квы ,

Сосновы й  д ре во с то й  IV  класса  бони те та ,  э д а ф о то п  В5

0 . 0 974 945 8 8 6 828 740 643 536 399 263 97

0 , 1 1135 1 1 0 1 1033 964 862 748 624 465 306 114

0 . 2 1146 1 1 1 2 1043 974 871 756 630 470 309 115
0,3 1054 1023 960 896 801 696 580 432 284 106
0,4 882 856 803 750 671 582 485 362 238 89

0.5 665 645 605 565 505 438 365 273 179 67

0 , 6 435 423 396 370 331 287 239 179 117 44
0,7 229 2 2 2 209 195 174 151 126 94 62 23
0 , 8 57 56 52 49 44 38 32 24 15 6

0,9 34 33 31 29 26 23 19 14 9 3
1 , 0

“ Сосновый д рево стой  V  класса  бони те та , э д а ф о т о п  А 5

0 , 0 625 606 569 531 475 412 344 256 169 62
0 . 1 728 706 662 619 553 480 400 298 196 73
0 . 2 735 713 669 625 559 485 404 301 198 74
0.3 676 656 615 575 514 446 372 277 182 6 8

0,4 566 549 515 481 430 373 31 1 232 152 57
0,5 426 414 388 362 324 281 234 175 115 43
0 . 6 279 271 254 238 2 1 2 184 154 114 75 28
0.7 147 143 134 125 1 1 2 97 81 60 40 15
0 , 8 37 36 33 32 28 24 2 0 15 1 0 4
0.9 2 2 2 1 2 0 19 17 15 1 2 9 6 2

1 , 0

Сосновый д ревостой  V a — V 6 классов  бони те та ,  эдафотоп A.i

0 . 0 332 322 302 282 252 219 183 136 90 33
0 . 1 386 374 351 329 293 254 2 1 2 158 104 39
0 . 2 390 378 355 332 296 257 214 160 105 39
0,3 359 348 327 305 272 236 197 147 97 36
0.4 300 291 273 256 228 198 165 123 81 30
0.5 226 219 206 193 172 149 124 93 61 23
0 . 6 148 144 135 126 1 1 2 98 81 61 40 15
0.7 78 76 71 6 6 59 51 43 32 2 1 8

0 . 8 2 0 1 9 18 17 15 13 1 1 8 5 2

0,9 1 2 1 1 1 1 1 0 9 8 6 5 3 1

1 . 0 — — — — — — — — — —

рабо тать  специальньге таблицы , по ко
торы м  м ожно было  бы найти уро 
ж ай и запас я год  в зависимости  от 
п о ка за те лей , полученньсх при таксации 
я годника  в лесу . Они долж ны  иметь 
три в хо да : эд аф о топ  (тип условий
м есто прои зр астан и я ), проективное 
покры тие  ягодника  и полнота др ево 
сто я . При наличии таких таблиц  такса 
то р у  не нужно заклады вать  в я годнике  
пробные площ ади и учетные п лощ ад
ки , так  как д л я  каж до го  эдаф о топ а  
указаны  ср едние  м но го летни е  урож аи .

При составлении таблиц  сл е д уе т 
и спользовать  ср едние  урож аи  клю квы  
дл я  начала хо тя  бы за 5— 10 лет по 
к аж до м у  эд аф о то п у . В дальн ейш ем , 
по м ере  накопления ф ак ти че ско го  м а
териала  и обобщ ения производствен 
ного  опьгта, их уточняю т и соверш ен 
с тв ую т . Важ ными ф ак то р ам и , влия
ю щ ими на урож айность клю квенников ,

являю тся их проективное покры тие и 
полнота д р ево с то я , в ко тором  они 
произрастаю т [3 , 9 ]. Таким  образом , 
урож ай клю квы  надо изучать о тд ел ь 
но по к аж до м у  эд аф о то п у , а в п р еде 
лах его  —  в насаж дениях разной пол
ноты  и при р азном  проективном  
покры тии ягодника .

Э д аф о то п  —  конкретная  хар а кте 
ристика почвенно-грунтовы х условий , 
от них зависят р о ст , р азви тие , про
дук ти вность  и плодонош ение р асте 
ний. Учитывая это , нами за основные 
ф ак то ры , оказы ваю щ ие влияние на 
урож ай  клю квы , приняты  эд аф о то п , а 
в п р ед елах е го  —  проективное покры 
тие  клю квы  и полнота насаж дения , 
в ко тором  она произрастает .

По данным  наших исследований 
за 1969— 1978 гг . установлено , что 
клю ква ч е ты рехлепестн ая  в условиях 
Б елоруссии  произрастает на верховы х

и более  бедных переходны х болотах , 
р еж е  на их заболачиваемых окраинах 
в сл едую щ их эдаф о топ ах : At —  неши
рокая полоса , окаймляю щ ая окраины 
верховы х боло т ; А-, —  верховые сф а г
новые и пуш ицево-сфагновые болота ; 
А „ —  старые выпуклые верховые сф а г
новые боло та , часто с вересковым  яру
сом ; В .1 —  неширокая заболоченная 
окраина болота переходно го  типа 
(о соково -сф агновы х бо ло т); —  бед
ные переходны е  осоково-сфагновые 
боло та . Наилучший рост и плодоноше
ние клю квы  отмечены  в эдафотопах 
В 5 и А:-„ несколько  хуж е —  в Aii. К лю к
венные заросли в эдаф о топах А 4 и 84 
из-за их незначительных площадей и 
низкого  проективного  покрытия не 
и граю т хозяйственной роли и поэтому 
при р азр або тке  таблиц не учитывались. 
Э д аф о то пы , входящ ие в экологический

Хар ак тер и с ти ка  клю квенны х зарослей  (М илош евичский  лесхо з)
Таблица 2

К о ли 
П лощ адь  ягодника Среднее  

по оек-
чество
у ч а с т 

все го в том  числе с npoei<тивным покры тием . % тизное ,
покры тие ,

ков
га % 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %

Букчан ское 53 360,5 8 ,06 36,0 99.9 89,4 1 1  1 , 6 19,5 —

Д ани левич ское 55 556,3 12.43 59,5 114.3 1 14.3 8 6 , 6 174,3 7,3
Д з е р ж и н с к о е 217 2157,7 48 ,22 17.9 674.1 959,4 315.8 46,2 128,7

П риболовичское 46 520,0 11 ,63 79.3 304,0 136,7 — — —

Боров ское 65 195.3 4 ,36 9,7 58,2 84.9 17,0 17,5 8 . 0

М илош евич ско е 3 44 .4 0 ,99 1.4 43,0 — — — —

Глуш ко ви чское
Все го :

71 640 ,5 14,31 52,7 159,3 173,2 175,0 58,0 22.3

га 510 4474 ,7 1 0 0 256,5 1452 ,8 1557,9 706.0 315,5 166,3

%
52

— — — 1 0 2 0 30 40 50 60

—  —  1 , 6

15,6 —

2,5

15.6
70

1,6
80

2,5
90

30,04
34,02
30.68 
21 , 10  

29.91
19.68 
31,46

4474,70
29,90
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Таблица 3
Распределение зарослей  клю квы  по эд аф о то пам , га

Э д аф о то п

As В. Во

Буичанское  
Д анилевич ское  
Д зер ж и н с к о е  
П риболовичское  
Боров ское  
М илош евич ско е  
Г л уш кович ско е  
Всего :  

га 

%

27,8

0,6

2,8

3 t ,2
0,70

357,3
528.5  

1838,2
518.6
194.7 
44,4

633,9

2,3

1.4

4115 ,6  3,7
91 ,97  0,08

0,9

319,5

3,8

324,2
7.25

360.5
556.3

2157.7
520.0
195.3 
44,4

640 .5

4474.7
100.00

8 ,06
12.43
48,22
t1 ,63
4 ,36
0,99

14,31

100,0

ареал клюквы, резко отличаются от 
других и легко определяются глазо
мерно по рельефу, увлажненности 
почвы и типичной растительности 
(сфагнум , пушица, багульник, голубика, 
очеретник белый и др .).

В результате проведенных в 1969— 
1978 гг. работ собран большой ста
тистический материал по урожайности 
клюквы для условий БССР (табл. 1). 
По каждому эдафотопу взяты средние 
урожаи ягод за 5— 7 лет. Они более 
точны, чем варьирующий урожай те 
кущего года и могут быть использова
ны при планировании на 5- и 10-летний 
период.

При обработке данных по урожай
ности и запасам ягод на ЭВМ выявле
ны статистические зависимости уро
жаев ягод ог эдафотопов, проектив
ного покрытия, полноты насаждения, 
ошибки средних величин.

Зависимость урожая клюквы от про
цента проективного покрытия выра
жается уравнением второго порядка

у = — 78,9-}-18,51 X—0,079х" (ошибка 
± 35 .40  к г/га );
а от полноты насаждения, под поло
гом которого она произрастает,— 

у ^ 1 Ь \ .2 0+ 1835 ,77х— 6647,1 Ох ' - h  

-1-4046,34х^ (ошибка ±43 ,63  к г/га ).
Предложенные таблицы просты по 

своей конструкции, удобны в пользо
вании, значительно снижают трудовые 
и денежные затраты при полевых ра
ботах и дают более точные резуль
таты.

Предложенный метод апробирован 
нами в 1980— 1982 гг. при лесоустрой
стве Калинковичского, Житковичского, 
Милошевичского лесхозов Гомель
ской обл. В последнем обследовано 
510 таксационных выделов с зарослями 
клюквы (табл. 2). Размеры площадей 
колебались от 0,2 до 114 га (сред
няя площадь выдела —  8,8 га). Такса
ция клюквенных зарослей и насажде
ний проводилась одновременно. Эда- 
фотопы определяли по рельефу, поч
венным разновидностям , степени и ха
рактеру их увлажнения, бонитету дре
востоя и травянистому покрову. Проек
тивное покрытие клюквы после трени
ровки на специально заложенных проб
ных площадях устанавливали глазо
мер ’ с интервалом в 10 % .

rvaK видно из табл. 2, средний 
процент проективного покрытия клюк
вы довольно стабильный и по лесни
чествам колеблется в пределах 30,04—

34,02 % . Только по Милошевичскому 
лесничеству, где выявлено лишь три 
выдела с клюквой, этот показатель 
равен 19,68 % . Та же закономерность 
наблюдается и по Приболовичскому 
лесничеству (46 выделов).

Немалый интерес представляет рас
пределение зарослей юквы по эда- 
фотопам (табл. 3). В основном они 
сосредоточены в эдафотопах As 
(91,97 % ) и В-» (7 ,2 5 % ), очень ред
ки — в В̂  (0 ,0 8 % ) и Кк  (0 ,7 0 % ), 
где не образуют густых зарослей, за
пас ягод здесь низкий и не имеет 
хозяйственного значения. Для них таб
лицы таксации ягод клюквы не со
ставлены.

Общие запасы ягод по лесхозу, вы
численные по предлагаемым таблицам 
и данным Белорусского лесоустро
ительного предприятия, в основу ко
торых положена урожайность 
130 к г/га , независимо от эдафотопа, 
проективного покрытия и сомкнутости 
древостоя очень близки —  разница 
в 3,9 % (табл. 4). Однако по отдель
ным лесничествам она колеблется от 
85,6 до 341.2 % . Объясняется это тем , 
что в пределах одного и того же эда
фотопа процент проективного покры
тия клюквы и полноты древостоя

различный. Например, в Милошевич- 
ском лесничестве протаксировано 
только три выдела с клюквой, имев
шей проективное покрытие в сред
нем 1 9 ,6 8% , запас же ягод здесь 
исчислялся из расчета 130 кг/га (как и 
на участках с покрытием 34,02 % ), 
в результате получен завышенный по
казатель —  341,2 % .

В данных Г. С . Снигирева зависи
мость между проективным покрытием 
и урожайностью прямая и не выра
жается уравнением кривой второго по
рядка [16]. Поэтому запасы клюквы 
по отдельным лесничествам преувели
чены и колеблются от 95,8 до 373,7 % , 
а в среднем по лесхозу равны 
172,8 % .

Производственная проверка состав
ленных нами таблиц показала, что они 
могут быть использованы для опреде
ления запасов ягодных зарослей при 
лесоустройстве.
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Таблица 4

Бмологмческие ресурсы  клюквы

По данным

В . И. С ау тина  и 
Ф . Ф . Б ур ака

Б елор ус ско го  л есо 
ус трои тельно го  

предпри ятия

Г . С . Сни ги
рева

Букчан ское

Данилевичское

Д з ер ж и н ско е

Приболовичское

Боров ское

Милош евичско е

Глуш ковичское

Всего

35,7 46,9 74,8

100 ~ 131,4 209,5

34,6 72,3 129,3

100 209,0 373,7

312,6 280,5 507,0

100 89,7 162,2

79,0 67,6 75,7

100 85,6 95,8

16,3 25,4 38,2

100 155,8 234,4

1,7 5,8 6,0

Too 341,2 352,9

80,2 83,3 136,7

100 103,9 170,4

560,1 581,8 967,7

100 103,9 172,8

П р и м е ч а н и е ,  В числителе — т, ■ знаменателе —
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На 85-м году жизни скончался член КПСС с 1925 г., уча
стник Великой Отечественной войны, заслуженньт ле
совод РСФ СР Николай Андрианович Наговицын. Его 
производственная и общественная деятельность —  за- 
Алечательный пример беззаветного служения русскому 
лесу.

Трудовую деятельность Н. А. Наговицын начал по
мощником лесничего, был таксатором, директором  
лесхоза, начальником Горьковского территориального 
управления лесоохраны и лесонасаждений Главлесо- 
охраны при СНК СССР , в ведении которого находи
лись леса Горьковской обл.. Марийской АССР и Чу- 
вашск9 й АССР . В период с 1936 по 1940 г. на этой об
ширной территории проведена большая работа по ор
ганизации лесного хозяйства, лесовосстановлению, ох
ране и защите леса. Николай Андрианович был ини
циатором создания в лесхозах цехов по производ
ству изделий из отходов древесины, давших стране 
Алножество разнообразных товаров народного потреб
ления. В 1940 г. он возглавил ВО «Леспроект», про
водил большую организаторскую и научно-методиче
скую работу по совершенствованию лесоустройства.

Особенно ярко проявился талант Н. А. Наговицына 
как руководителя и высококвалифицированного спе
циалиста в годы осуществления широкого плана пре
образования природы, принятого Советом Мини
стров СССР и ЦК ВКП(б) в 1948 г. С  1949 по 1964 г. Ни
колай Андрианович руководил ВО «Агролесопроект», 
выросшем за это время в крупнейшую проектную  
организацию («Союзгипролесхоз»), способную решать 
сложные задачи развития лесного хозяйства и защит

ного лесоразведения. Велик его вклад в становле
ние и совершенствование проектного дела в отрасли. 
Он принимал участие в разработке проектной доку
ментации на создание первых в стране государствен
ных лесных полос, многих тысяч гектаров защит
ных насаждений на землях колхозов и совхозов, 
на песках и овражно-балочных системах, вдоль авто
мобильных дорог, по берегам рек, водохранилищ и ка
налов, вокруг городов и промышленных объектов 
и пр. Большие и довольно сложные проектно-изы- 
скательские работы были проведены по осушению за
болоченных и переувлажненных лесных площадей, 
строительству дорог, лесохозяйственных и других объ
ектов.

Во всех условиях Николая Андриановича отличали 
трудолюбие, принципиальность, широта кругозора, 
скромность, глубокая человечность, чуткость и отзыв
чивость. В обращении с людьми он всегда был кор
ректен, порядочен, доброжелателен, умел держать 
слово и быть последовательным в действиях. Эти каче
ства снискали ему заслуженный авторитет среди ра
ботников лесного хозяйства, уважение товарищей по 
работе; принимал активное участие в общественной 
жизни, являлся достойным наставником молодежи.

Партия и правительство высоко оценили разносто
роннюю плодотворную деятельность Н. А. Наговицы
на, наградив его орденом Отечественной войны 11 сте
пени и многими медалями, присвоив ему почетное зва
ние заслуженного лесовода РСФ СР . Он —  неоднократ
ный участник ВДНХ СССР .

Светлая память о Николае Андриановиче Наговицыне 
навсегда сохранится в наших сердцах.
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М ЕХАНИЗАЦИЯ 
И РАЦИ О Н АЛИ ЗАЦИ Я

У Д К  630*377 .44

ПРИМЕНЕНИЕ ТРАКТОРОВ ЛКТ-81 НА РУБКАХ УХОДА

в. А . ПОЛЯКОВ, А . С . ТОРОСОВ, Е. Н. Ш АХНЕР 
(УкрНИИЛХА!

Интенсификация лесохозяйственного производства свя
зана с разработкой и внедрением новых эффективных 
средств механизации. На рубках ухода широко приме
няют колесные тракторы, в том числе ЛКТ-81 чехосло
вацкого производства.

Лабораторией экономики и организации лесного 
хозяйства УкрНИИЛХА проведено сравнительное изу
чение работы колесных тракторов на рубках ухода в 
естественных и искусственных сосновых насаждениях 
Лебединского лесхоззага Сумской (трактора ЛКТ-81 и 
МТЗ-82) и Барановского лесхоззага Житомирской обл. 
(ЛКТ-81 и Ю М З-6). Технология рубок среднепасечная, 
ширина лесной полосы между технологическими кори
дорами (волоками) —  40— 50 м (рис. 1). Прореживания 
и проходнь]е рубки выполняла малая комплексная 
бригада. Валку деревьев осуществляли бензопилами 
вершиной на волок по направлению трелевки, обрубку 
и обрезку сучьев —  на месте валки, трелевку —  
трактором, снабженным канатно-блочным оборудова
нием. Показатели производительности механизмов оп
ределены на основе многодневных хрономегражных 
наблюдений (табл. 1). В затраты времени на сбор 
пачки включены чокеровка и разворот на лесосеке, 
а на ее отцепку —  развороты на верхнем складе, 
штабелевка и выравнивание комлей (табл. 2).

Таблица 1

Вы работка тракторов  на опытных лесо секах  (средний объем  
хлы ста  — 0 ,1 — 0,12 м ' |

Таблица 2

За тр аты  времени на тр е л е ж у  ояной пачки трактором  ЛКТ-81 , мин

Показатели

Лебединский
лесхоззаг

Барановский
лесхоззаг

ЛКТ-81 МТЗ-82 ЛКТ-81 ЮМЗ-6

С м е нная  производи тельно с ть ,
м ‘ 7 ,87 6,36 9,0 5.9
Врем я  прямой  работы , ч 3,63 3,30 3,83 3,52
П рои звод и тельно с ть ,  м^/ч 2,16 1,93 2,35 1,68
С р е д н е е  р а сс тояние  трелевки ,  м 200 160 200 200

Рис. 1. Трактор ЛКТ-81 на трелевке хлыстов от
ухода

рубок

Лесхоззаг
Холос

той
ХОД

Сбор
пачки

Грузо-
ВОЙ

ХОД

Отцеп
ка пач

ки

Общее
еремй
рейса

Л ебединский  ( средний  
пачки —  0,5 м^)

объем
3,0 5,0 3,56 2,31 13,87

Барановский (средний  
пачки —  0,7 м^)

объем
3,38 7,31 4,15 2,85 17,69

В Барановском лесхоззаге чокеровка затруднялась 
из-за наличия густого подлеска в естественном насаж
дении, кроме того, хлысты подтрелевывались к волоку 
на расстояние в среднем 10— Т2 м, поэтому затраты 
времени на указанные операции здесь больше, чем в 
Лебединском. Рейсовая нагрузка трактора ЛКТ-81 в Ба
рановском лесхоззаге также оказалась выше в 1,4 раза, 
чем в Лебединском, так как в первом случае трелевали 
хлысты, во втором —  полухлысты. В одной пачке у 
трактора ЛКТ-81 насчитывалось в среднем пять— шесть, 
у тракторов МТЗ-81 и ЮМЗ-6 —  два— три, но продолжи
тельность одного рейса у последних была меньше.

В ряде случаев трактор ЛКТ-81 работал частично с 
заездом на примыкающие к волоку ленты. В этом 
случае затраты времени на сбор пачки на 65— 70 % 
выше, чем на более узких пасеках при подготовленны* 
волоках.
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Средняя скорость движения трактора с грузом при 
расстоянии трелевки 100 м составила 3,3, без груза —
4 км/ч, при расстоянии 500— 600 м —  соответственно
5 и 8,6 км/ч, что подтверждает целесообразность 
использования специальных колесных тракторов на уд
линенных перевозках.

Следует отметить, что колесные тракторы часто име
ют «холостые» пробеги на большое расстояние. Так, 
в Лебединском лесхоззаге ежедневные перегоны от 
гаража до лесосеки и обратно равнялись 20— 25 км, 
что значительно снижало производительность.

В результате фотохронометражных наблюдений, 
учитывающих неизбежные внутрисменные потери ра
бочего времени, рассчитана сменная эксплуатационная 
производительность трактора ЛКТ-81, характерная для 
реальных производственных условий. На прореживании 
при среднем объеме хлыста до 0,12 м  ̂ она составила 
15,2 м ,̂ на проходных рубках при объеме 0,19—  
0,21 м  ̂—  28,2 м .̂ Чехословацкий трактор по производи
тельности может превосходить отечественные колес
ные сельскохозяйственные этого класса {МТЗ-82).

Отмечены простои трактора по техническим причи
нам, в частности ввиду замены шлангов гидросистемы, 
заклинивания каната лебедки, выхода из строя клапана 
компрессора. Но в целом при существующих лесовод- 
ственных требованиях к технологии рубок его вполне 
можно применять на прореживаниях и проходных руб
ках при среднем объеме хлыста 0,08— 0,030 м ’ . Про
ходимость во влажных условиях удовлетворительная.

Для высокоэффективного использования тракторе 
ЛКТ-81 разработана технологическая схема (рис. 2), 
позволяющая организовать рациональную расстановку 
рабочих и средств механизации при минимальных по
вреждениях остающихся деревьев и почвы.

Рубки ухода организуются участково-концентриро
ванным методом при выполнении бригадой комплекса 
работ —  от валки до штабелевки деревьев (она 
может осуществлять и погрузку сырья на транспорт

Рис. 2. Технологическая схема освоения лесосеки руб
ками ухода на базе трактора ЛКТ-81:

а —  способ  разрабо тки  пасек (1 —  трелевочный волок; 2 —  погру
зочная площ адка ) :  б —  последовательнос ть  операций (I —  про
рубка  волока ;  И —  обрезк а  сучьев и трелевка  с волока; II I  —  
валка д еревьев  на первой полупасеке ;  IV  —  обрезк а  сучьев и 
трелевка  хлыстов с первой полупасеки ; V  —  валка деревьев на 
второй полупасеке ;  V I  —  обр е зк а  сучьев и трелевка  хлыстов со 

второй полупасеки

или переработку его на технологическую щепу). 
Ширина трелевочных волоков —  3— 4, пасек —  40—  
50 м, что обеспечивает минимальные затраты времени 
на формирование пачки с помощью лебедки трактора, 
а также максимальное сокращение потерь тонкомера 
при вытаскивании на волок. Размер верхних складов 
(погрузочных площадок) 40X 50  м, размещают их с 
учетом наличия не покрытых лесом участков (редин) 
и соблюдения кратчайшего расстояния трелевки (300—  
400 м).

Назначенные в рубку деревья валят вершиной на 
волок под углом 30— 40°. Основная часть кроны при 
этом попадает на волок или поблизости от него, где 
проводится обрубка сучьев, собираемых впоследствии 
в кучи. Затраты времени на сбор воза во многом зависят 
от положения лежащих деревьев, в связи с чем необхо
дима строго направленная их валка (вершинами впе
ред). По краям трелевочного волока и на поворотах 
оставляют «отбойные» деревья, предохраняющие от 
повреждений оставляемые на корню. После прорежи
вания их вырубают, используют при последующих ухо
дах. На верхнем складе при помощи трактора хлысты 
штабелюют и выравнивают по торцам.

Проведение рубок ухода в соответствии с требовани
ями, определенными в Наставлениях, а также реко
мендуемой нами технологией, уменьшит до минимума 
повреждения растущих деревьев и почвенного покро
ва, даст возможность полнее использовать древесное 
сырье.

В заключение следует отметить, что специализи
рованные, оснащенные для pa6oTbj в лесу колесные 
тракторы типа ЛКТ-81 соответствуют современному 
техническому уровню производства и могут успешно 
применяться в лесном хозяйстве на рубках ухода и 
главного пользования. При этом предварительного 
формирования пачки другими средствами не требует
ся, что повышает производительность труда. Учитывая 
относительно высокую балансовую стоимость ЛКТ-81 
(по сравнению с тракторами типа МТЗ-82),необходимо 
создавать на производстве условия для обеспечения рас
четной ежесменной и годовой производительности 
новых тракторов.

У Д К  630 ‘ 24:658.01 1.54 На конкурс

СУЧКОРЕЗНО-РАСКРЯЖЕВОЧНАЯ МАШИНА НА РУБКАХ УХОДА

Ю . А . БИТ, С . Н. СОТОНИН (ЯЛТА ); 
Я. ФЕЛДМАНИС (Бауский леспромхоз 
Латвийской ССР)

.1̂ ффективность рубок ухода зависит от использования 
высокопроизводительной техники и всестороннего со
блюдения лесохозяйственных требований. Выбор тех

нологии и систем машин определяется типом леса, 
возрастом насаждений и другими факторами.

В Латвийской ССР на рубках ухода широко приме
няют технологию, предусматривающую доставку сор
тиментов из леса непосредственно потребителю. Зве
но, состоящее из двух человек, с помощью бензино
моторной пилы валит деревья, обрезает сучья и раскря-
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жевывает хлысты, затем сортирует и окучивает сорти
менты, в̂ .1носит сучья на волок (вручную). Расстояние 
между технологическими коридорами —  40 м [1].

На проходных рубках при интенсивности выборки ле
са до 25 % и среднем объеме хлыста 0,07— 0,09 м ' 
на валку деревьев и переходы затрачивается в среднем
22,6 % времени, на обрезку сучьев и раскряжевку 
хлыстов —  45,5, на ручные работы —  29,1 % . Кроме 
того, валить деревья в определенном направлении 
при названной технологии не обязательно, поэтому 
ее можно выполнять с наименьшими повреждениями 
экземпляров, оставляемых на корню. При окучивании 
сортиментов вдоль волока средний объем груза, пере
мещаемый манипулятором трактора, увеличивается в 
2— 3 раза. Вынос сучьев на волок снижает интенсивность 
колееобразования, обеспечивает меньшую повреждае
мость корневой системы деревьев, оставляемых вдоль 
технологического коридора. Однако доля ручного тру
да при этом высокая.

Значительно сократить количество ручных операций, 
повысить производительность труда, уменьшить трав
матизм на рубках ухода позволяет применение сучко
резно-раскряжевочной машины (СРМ).

В 1984 г. в Бауском леспромхозе при проходных 
рубках проведены наблюдения за работой машины 
«Валмет-940 ГП» грейферного типа, выполненной на 
базе колесного трактора «Валмет-886К». Она предназ
начена для захвата деревьев (за комель или вершину), 
обрезки сучьев и раскряжевки хлыстов с частичной 
сортировкой и окучиванием сортиментов. Сучкорезно
раскряжевочный агрегат смонтирован на конце манипу
лятора, максимальный вылет которого —  7,5 м. Привод 
всех рабочих органов гидравлический. На СРМ имеется 
система, обеспечивающая обработку деревьев по за
данной программе. Рабочими органами оператор уп
равляет из кабины.

Лесосека характеризуется следующими данными: 
запас леса —  190 м /га, состав древостоя —  10С +  Б, 
средний объем хлыста —  0,07 м ‘, степень выборки —  
25 % , расстояние между технологическими коридора
ми —  40 м.

Валку древостоев осуществляли бензиномоторной  
пилой вершиной к волоку (рис. 1). Затем на пасеке

Рис. 2. Штабеля сортиментов у коридора, сформиро
ванные сучкорезно-раскряжевочной машиной

Рис . 1. С хем а  разр або тки  лесо секи :
1 —  пасека ;  2 —  коридор ;  3 —  вальщик с бензиномоторной  
пилой ;  4 —  поваленные д ер евья ;  5 —  С Р М ;  6 —  коридор  с подушкой  
*13 с учьев ;  7 —  сор тим ен товозны й  тр ак то р ;  8 —  штабель сортимен 

тов ; 9 —  л есовозная  дорога

использовали СРМ , которая перемещалась вдоль техно
логического коридора от одной стоянки к другой, де
ревья захватывали с помощью манипулятора. Обраба
тывали их как с комля, так и с вершины. В последнем 
случае в состав цикла входит дополнительная опера
ция —  протаскивание (раскряжевка начинается с ком
ля). После их обработки (обрезки сучьев, раскряжевки) 
полученные сортименты сортировали и окучивали 
(рис. 2).

При применении СРМ на рубках ухода за лесом 
такие трудоемкие операции, как обрезка сучьев, рас
кряжевка хлыстов, сортировка и окучивание сортимен
тов вдоль коридора, укладка сучьев на технологи
ческий коридор, выполняются без использования руч
ного труда. Время обработки сучкорезно-раскряжевоч
ной машиной одного дерева при захвате с комля и с 
вершины приведены в таблице, из которой видно, что 
наиболее эффективно применять технологические схе
мы, обеспечивающие обработку большей части пова
ленных на пасеке деревьев с комля.

Время цикла обработки дерева

Операция

Обработка 
с комля

Обработка 
с вершины

С 1 с %

Захва т  д ер ев а  манипуля тором 9 17,3 10 14,7
Протаскивание — — 22 32,4
О б р е з к а  сучьев  и р а скряж евка 43 82,7 36 52,9

Производительность сучкорезно-раскряжевочной 
машины за 1 ч оперативной работы составила 
4,94 м'*, что примерно в 10 раз выше, чем при ручной 
заготовке. При этом на лесосеке осталось 1,7 % пова
ленных деревьев высотой до 12 м, оказавшихся вне 
зоны работы манипулятора. Такие деревья (0,8—  
1 м^/га) раскряжевывались традиционным способом. 
Были обнаружены обдиры (2,6 % оставленных на корню 
деревьев), возникащие в основном при окучивании 
сортиментов.

При обрезке кроны машиной сучья укладывают на 
волоке, что улучшает его проходимость, способствует 
защите корневой системы деревьев, оставляемых вдоль 
коридора.
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Комплексная технико-экономическая оценка рас
сматриваемой системы машин позволяет сделать ряд 
выводов. Применение СРМ на прореживании и проход
ных рубках снижает трудоемкость работ, травматизм. 
Трудозатраты на 1 м  ̂ заготовляемой древесины —  
0,147 чел.-дня, что примерно в 2,4 раза меньше, чем 
при традиционной технологии. Значительно повысилась 
производительность труда. Вместе с тем капиталовло
жения на 1 м  ̂ заготовленного леса увеличились более 
чем в 2 раза, что объясняется большой стоимостью  
СРМ .

В последние годы в СССР  уделяется много внимания 
созданию перспективньрх машин и механизмов для

несплошных рубок [2]. Поиск новых технологий, раз
работка специализированных высокопроизводительных 
машин будут способствовать рациональному исполь
зованию и планомерному воспроизводству лесных ре
сурсов, увеличению объемов несплошных рубок в Евро
пейско-Уральской зоне страны.
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ОХРАНА И ЗАЩ ИТА ЛЕС А

У Д К  630*43

ЛЕСНЫМ ПОЖАРАМ — НАДЕЖНЫЙ ЗАСЛОН

о. и. РО Ж КО В , заместитель министра лесного 
хозяйства РСФСР

Каждый год в соответствии с планами мероприятий по 
противопожарному обеспечению лесов органами лес
ного хозяйства выполняется большой объем работ. 
В результате за истекшую пятилетку по сравнению  
с предыдущей удалось добиться снижения числа лес
ных пожаров на 14 % и площади их на 22 % . Однако  
это снижение произошло в основном за счет улучше
ния охраны лесов в местах интенсивного ведения лес
ного хозяйства. В удаленных же таежных районах пока 
не отмечено ощутимых сдвигов в этом важном деле. 
Поэтому в целом состояние охраны лесов нельзя счи- 
тат удовлетворительным.

Почти ежегодно лесными пожарами охватывались 
значительные площади таежных лесов в Красноярском  
и Хабаровском краях, Якутской АССР , Иркутской, Тю
менской обл. Такая закономерность свидетельствует не 
только о высокой пожарной опасности насаждений, но 
и о недостаточности принимаемых мер органами лес
ного хозяйства и авиабазами.

Основа для успешной борьбы с лесными пожарами 
закладывается заблаговременно. Решающими являют
ся работы подготовительного периода. На местах осу
ществлен целый ряд мер, направленных на улучшение 
организации охраны лесов от пожаров. Разработаны  
и утверждены планы и мероприятия борьбы с пожара
ми, предусматривающие мобилизацию технических 
средств и людей в периоды повышенной горимости. 
Созданы комиссии и оперативные штабы, на которые 
возложено руководство противопожарными работами.

Однако реализация этих мероприятий не всегда 
обеспечивается со стороны лесохозяйственных орга
нов. Не везде осуществляется подготовка пожарньгх 
команд, созданных из рабочих предприятий, а также 
руководителей мобилизуемых сил и средств пожароту
шения. Еще отмечается недостаточная оснащенность 
техническими средствами. Ряд предприятий лесного 
хозяйства и авиабаз не наладили бесперебойное пат
рулирование лесов. Поэтому пожары зачастую обнару
живаются несвоевременно и успевают распространить
ся на значительные площади. Мало внимания уделяется  
охране лесов от пожаров в зоне действия necocbjpbeebix 
баз лесозаготовительных предприятий. Одна из при
чин, приводящая к возникновению здесь пожаров, —

плохая очистка мест рубок. В этом плане органы лесно
го хозяйства на местах не предъявляют должной тре
бовательности к лесозаготовителям. Слабо пoвьiшaeтcя 
ответственность летчиков-наблюдателей, командиров 
авиазвеньев за сохранность лесов.

Пора навести порядок в работе команд пожарно
химических станций (ПХС), создаваемых по принципу 
пожарно-производственных. За последние годы дея
тельность их улучшилась. Значительно сократилась пло
щадь пожаров в контролируемой ими зоне. Но отдача 
от ПХС могла быть большей, если бы на местах им уде
ляли больше внимания. Так, обеспеченность станций 
типовыми зданиями составляет всего 31,6 % . А ведь от 
этого во многом зависит возможность оперативной 
подготовки техники и команд. Хороших результатов 
в этом плане добились в Новосибирском {55 ПХС) 
и Алтайском управлениях (128 ПХС, из них 107 обеспе
чены типовыми помещениями), однако в Кировском 
из 40 ПХС только семь размещены в типовых поме-  ̂
щениях.

На многих предприятиях отрасли имеется богатый 
опыт организации работы ПХС. Например, станция Рос
товского лесничества Ростовского опытно-показатель
ного лесокомбината Ярославского управления обслу
живает семь массивов (22,5 тыс. га), удаленных друг 
от друга на расстояние 25— 40 км. Размещена она в ти
повом помещении, полностью укомплектована средст
вами пожаротушения. Рядом установлена 35-метровая 
пожарно-наблюдательная вышка с телеустановкой, что 
позволяет вести постоянное наблюдение за террито
рией. Вся техника закреплена за ответственными ли
цами, техническое обслуживание и ремонт ее прово
дятся согласно утвержденному графику. Команда со
стоит из 10 человек. Все они освоили смежные про
фессии. Осуществляется постоянное обучение тактике 
тушения лесных пожаров членов не только команды, но 
и добровольно-пожарных дружин. Ведется большая ра
бота по пожарной профилактике среди населения 
с применением средств наглядной агитации.

ПХС лесхоза «Шушенский бор» Красноярского уп
равления состоит из 17 человек. Укомплектована она 
по принципу пожарно-производственной команды. О т
лично налажена связь с конторой лесхоза и кордонами, 
а также радиосвязь с пожарными и патрульными ма
шинами, пожарно-наблюдательной вышкой, где имеет
ся телеустановка. Ежегодно станцией выполняется
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большой объем предупредительных мероприятий. 
Все члены команды овладели несколькими специаль
ностями (мотористы, радисты, отвальщики). В 1985 г. на 
охраняемой ПХС территории не допущено ни одного 
пожара.

Анализ причин лесных пожаров показывает, что 
в 85 случаях из 100 они возникают по вине людей. 
Однако выявление виновников, а следовательно, 
и привлечение к ответственности осуществляются не
удовлетворительно. В целом по Минлесхозу их выяв
лено немногим более 12 % , по Архангельскому управ
лению —  всего лишь 5,8, Красноярскому —  5,3, Ир
кутскому —  7,3, Читинскому —  9,3 % . Большую по
мощь в этом оказывают инспектора службы милиции 
по охране леса. В 1985 г. ими выявлено 2114 наруши
телей правил пожарной безопасности в лесах (14 % ) 
и 271 виновник возникновения лесных пожаров (20,6 % ).

Успешность охраны и защиты лесов во многом зави
сят от работников государственной лесной охраны, 
правильного понимания поставленных перед ними за
дач, широкого использования опыта передовиков. Важ
ная роль здесь отводится лесникам, как наиболее 
многочисленному звену, выполняющему непосредст
венно лесоохранные функции.

За последние годы эффективность работы этого 
звена несколько повысилась. Лесники стали больше 
внимания уделять состоянию насаждений в своих обхо
дах, их сохранности, повышению продуктивности. Луч
шие из них, умело используя накопленный опыт, осу
ществляя постоянную массово-разъяснительную рабо
ту, опираясь на помощь сил общественности, местных 
Советов народных депутатов, укрепляя контакты с хо
зяйственными и административными органами, добива
ются образцового состояния своих обходов, полного 
прекращения нарушений правил пожарной безопасно
сти в лесах. К ним относятся Н. И. Заболотский (Ков- 
дозерский лесхоз М урманского управления), Р. В. Чес- 
нокова (Невьянский лесхоз Свердловского управления), 
В. П. Домушин (Тюкалинский лесхоз Ом ского  управле
ния), И. А . Лазарев (Алтайский лесхоз Алтайского уп
равления) и многие другие. Надо отдать должное и ру
ководителям этих предприятий, создавшим надлежа
щие условия для успешного труда лесников.

Все большее значение приобретает деятельность об

щественных лесных инспекций. Ь  настоящее время 
в республике насчитывается около 30 тыс. обществен
ных лесных инспекторов, или в среднем один инспек
тор приходится на четырех работников государствен
ной лесной охраны. Этого, конечно, недостаточно. 
Следует всемерно развивать общественные формы 
контроля.

Для большинства министерств и управлений еще 
характерен формальный подход к выполнению задач 
государственного контроля. Руководители, как прави
ло, не занимаются им серьезно. Такой стиль присущ 
деятельности Ульяновского, Тамбовского, Куйбышев
ского, Красноярского управлений и Министерства 
лесного хозяйства Бурятской АССР . Улучшение орга
низации службы государственной лесной охраны и 
борьбы с лесонарушениями с использованием всей си
лы закона должно быть положено в основу работы 
министерств, управлений, предприятий, лесничеств, 
каждого работника государственной лесной охраны.

Для улучшения охраны лесов от пожаров необходи
мы скорейшая разработка и внедрение новой техники 
и технологии тушения их. За годы прошедшей пяти
летки закончена разработка и в настоящее время внед
ряется в производство инфракрасная аппаратура «Тай
га-2» для наблюдения и картирования лесных пожа
ров. Отработан химический состав на основе бишо- 
фита ОСБ-1, новые взрывчатые вещества (эластично
шнуровые заряды), спусковые и водосливные устройст
ва. Введены в эксплуатацию новые средства радио
связи. Хорошо зарекомендовали себя телевизионные 
установки. Но работу научных учреждений в указанном 
плане нельзя признать удовлетворительной, новые тех
нические средства разрабатываются чрезвычайно мед
ленно.

В текущей пятилетке необходимо резко улучшить 
работу пожарной лесной охраны. При этом должны 
быть строгая дисциплина и организованность, гра
мотный подход к тушению пржаров. Тщательная, все
сторонняя подготовка к пожароопасному сезону, уси
ление действенности государственного контроля, опе
ративное и своевременное применение имеющихся 
сил и средств пожаротушения во взаимодействии с по
жарными службами других министерств и ведомств 
обеспечат надежную охрану лесов.

У Д К  630МЗ На конкурс

ЛЕСОПОЖЛРНЫИ ОПРЕДЕЛИТЕЛЬ

Э. в. КОНЕВ (ВНИИХлесхоз)

Для расчета сил и средств на остановку кромки лес
ного пожара, принятия решений по технике и тактике 
борьбы с ним, проектирования лесопирологических 
профилактических мероприятий нужны данные о ско
рости распространения огня по лесному покрову. В на
шей стране и за рубежом разработан ряд специальных 
таблиц, номограмм и приспособлений [2— 5]. Ниже опи
сано устройство для вычисления непосредственно на 
месте скорости продвижения тактических элементов 
кромки лесного пожара, оперативного планирования 
тактики борьбы с ним, расчета необходимого числа 
людей и механизмов.

В основу лесопожарного определителя положена

полуэмпирическая модель распространения кромки 
лесного пожара [1], зависимости в которой получены 
из физических соображений, а значения коэффициен
тов в функциях —  путем сравнения с эксперименталь
ными данными. Она имеет простой математический 
аппарат, учитывает влияние факторов в большем диапа
зоне варьирования, в частности позволяет прогнози
ровать распространение и низовых, и верховых лесных 
пожаров.

В соответствии с моделью [1] скорость распростра
нения кромки пожара по лесному покрову может 
быть выражена как произведение функций

и =  и ,П  (■„
1=1 ( 1)
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каждая из которых учитывает влияние одного из сле
дующих факторов: вида сгорающ его покрова (через 
величину и„), скорости ветра , угла наклона местно
сти ф, влагосодержания проводников горения на по
верхности слоя W или соответствующему ему класса 
пожарной опасности (ПО) по условиям погоды, отно
сительного запаса проводников горенк^ М /М , относи
тельной плотности сгорающего слоя q/q. Влияние зеле
ной растительности в напочвенном покрове автомати
чески учитывается через величину скорости ветра и вла- 
госодержание проводников горения [1].

В соотношении (1) —  скорость распространения
кромки пожара при наиболее удобных для контроля 
(стандартизированных) значениях факторов. Последние 
пр̂ 1няты равными V» = 0 , ф = 0 , W /W  =  1, М /М = 1 , 
q /q= 1 , где чертой сверху обозначены среднестатис
тические значения, а W соответствует I II классу ПО 
по условиям погоды. Функции fj приведены к безраз
мерному виду и пронормированы, т. е. приняты рав
ными единице (в логарифмических координатах —  
нолю) при стандартизированных значениях факторов.

При расчетах сил и средств на остановку пожара 
необходимо учитывать, что их количество должно быть 
пропорционально длине остановленной кромки /, ее

I Q M u
относительной интенсивности _  = ----- (Q  —  теп-

'о Q M ^ u „

ловой эффект горения лесных горючих материалов —  
ЛГМ), времени на остановку 1 км кромки одним звеном 
или бригадой т| и обратно пропорционально времени 
работы звена, т. е. времени остановки пожара 
Для расчета числа людей (механизмов) может быть 
использовано выражение:

m— nluM /TaU „M ^=KTu(M /M ^), 
где К — _коэф ф ициент пропорциональности (К =  
=Ti/XoU;,); Мд —  стандартизированное значение запаса 
ЛГМ (0,3 кг/м").

Поскольку логарифм произведения равен сумме ло
гарифмов сомножителей, это соотношение (1), (2) мож
но использовать для разработки устройства по прин
ципу действия логарифмической линейки, позволяюще
го вычислять скорость продвижения пожара и необхо
димое для его остановки число людей (механизмов) 
без расчета функций

Устройство определителя. Представляет собой систе
му дисков разного радиуса, установленных на общей 
оси. На лицевой стороне (см . рисунок, а) на неподвиж
ных дисках максимального 6 и минимального 1 радиу
сов отложены логарифмы скорости распространения 
пожара по ветру Офр и при стандартизированных ус
ловиях и„, а на подвижных промежуточного радиу
са 2— 5 —  логарифмы функций f.. Начало отсчета соот
ветствует стандартизированным значениям факторов 
и помечено цветной и жирноР^иской. На диске 1 при
ведены таблица величин и̂ , и М для четырех наиболее 
распространенных групп ЛГМ и таблица отношения 
V, /Ve как функция времени суток (V^ —  скорость
ветра в период с 13 до 16 ч).

На обратной стороне (см. рисунок, 6) расположен 
диск 11 для определения числа людей (механизмов).

Лесопожарный определитель:
а —  лицевая с то рона :  начальную чер ту  с л е д ую щ ей  шкалы у с тано 
вить против значения  ф а к то р а  на пр ед ы д ущ ей  ш кале ;  на ш кале  6 
произвести  о тчет  Цфр против величины V^, опр ед ели ть  с по
мощ ью  табл . 3 и как и^р при =  0; б  —  о боро тн ая  с торона ;  
установить ц иф ру  «1» к аж дой  с л е д ую щ ей  шкалы против значения  
ф ак тор а  на п р ед ы д ущ ей ;  против значения К п роизве сти  о тчет  
числа лю дей  (м ехани зм ов )  для  о с тановки  (локали зации  пожара )

требующихся для остановки или локализации пожара. 
Он имеет минимальный радиус. На дисках 7— 10 от
ложены логарифмы скорости продвижения и длины 
кромки I, относительного запаса ЛГМ М/М^, коэффици
ента К. Диски 1, 7 и 11 скреплены между собой, 
на 7-м приведена таблица примерных затрат времени 
Т 1 на остановку (локализацию) одним звеном или мех- 
бригадой 1 км кромки [3]. Она необходима для расче
та коэффициента К. Отдельно к определителю прило
жено руководство по эксплуатации.

Расчет шкал. Шкалы 1— 6 представляют собой значе
ния U, и функций f' в логарифмических координатах. 
Для расчета функций f, использованы следующие соот
ношения [1]: шкала учета скорости ветра

.1 + ( В ,  + B 4)V , при 0 < V .< 1 ,6  м/с;
1 +  (В, +  B.,)V, +  при 1,6s^V,<£4,2 м/с;
+  (Вг +  В з )(У „ -1 ,6 ) (3)

 ̂ , - . / 2 ,5

f (v j= ( при V ^ 4 ,2  м /с;
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Значения ко эф ф ициен тов  в соотнош ениях ( 1 )— (6 )
Таблица t

Группа  ЛГМ и 1- в , -i в (
с,'м

в. ! в,
с м

На т . п
W,
%

W lO'C 
(% )“ ’

G

0,24 2,3 2,3 1 0,8* 0 , 3 " 6 8 4 21 10 0 ,3 ”
0,26 2,3 2 3 1 0,6* 0,3** 12 20 4 6 8 ю 0 ,3 ”
0,25 2,3 2,3 1 0,3 0,3 11 18 4 8,6 10 0 ,3 ”

0,7 0 ,52 1,0 ' 1 0,3 0,34 13 18 6 10 3 0,3
0,5 0,33 0,54 1 0.3 0,20 17 18 6 — 3 0,3
0,4 0,9 0,54 1 0,5 0,3 13 18 6 6.4 3 0,3
0,1 1 3,3 5,0 1 0,3 0,3 9 13 5 7,7 30 0,33

0,25

активных
:иие.

Л ГМ .

3,6

■ ■ ■ ■ ■

0,1

“

I. Напочвенный покров ;  
мхи
лишайники  
опавшая листва

I I.  О тм е р ш а я  трава :  
весной
летом
осенью

I I I .  О п а вш ая  хвоя (сосна)
IV .  П олог  д р е во с то я :  
(лис тья )  и м елки е  веточки

Н Ф

шкала учета наклона местности 
(1— Sin 8 ° Г ’ [1 —

Р— 8°)]“ ' при фг8 ° 
1 _ 5 т Ф Г '  при — 18 '

при ср— 18

шкала учета влагосодержания ЛГМ

f(W )=  1 — С {W — W )=  1 — С W

учета накл

{
(1— Sin 
Sin 2{Ф- 
(1— Sin' 
0,755

W

(4)

(5)

шкала учета запаса сгорающих ЛГМ

(6)

в формуле (3) В |— В4 —  постоянные коэффициенты, 
и„ —  стандартизированное значение и при верховых 
(яг0,9 м/мин) или интенсивных низовых (и„ =  и )̂ 
лесных пожарах. В определителе отсутствует шкала 
учета плотности слоя ЛГМ, так как в период гори- 
мости такой параметр обычно мало изменяется 
и поэтому автоматически учитывается через вели
чину Uq.

Как показала обработка данных [1], на территории 
гослесфонда можно выделить четыре основные груп
пы ЛГМ с примерно одинаковыми закономерностями  
горения: I —  мхи, лишайники, опавшие листья
(тундра, лесотундра, подзоны хвойных и смешанных 
лесов); И —  отмершая трава (вырубки, поляны, разно
травные типы леса и т. п.); I l l  —  опавшая хвоя (мертво- 
покровники, участки с ягодниковыми типами леса); 
IV  —  живая хвоя (листья) и мелкие веточки в пологе 
древостоя (покрытая лесом площадь). Значения коэф
фициентов в соотношениях (3) —  (6) для указанных 
групп ЛГМ, а также результаты расчетов с их помощью  
значений fj, представлены в табл. 1, 2, 3. Поскольку 
зеленая растительность согласно модели [1] влияет 
через Vji и ' О данные указанных таблиц применимы  
как для перечисленных выше групп ЛГМ в чистом виде, 
так и для покровов, в состав которых входят живые 
кустарнички и зеленая трава.

Шкала классов ПО на определителе получена 
путем деления усредненного по всем ЛГМ (кроме 
мхов) диапазона горимости VV,,p— на три равные 
части (см. табл. 3). Последние отвечают I I (малая ПО), 
III (средняя ПО) и IV  (высокая ПО) классам. Под
диапазон соответствует I классу (отсутст
вие ПО), а —  V  (чрезвычайная ПО), что
равноценно принятому в настоящее время делению  
на классы ПО по условиям погоды (W,^p —  влаго- 
содержание ЛГМ, при котором они теряют спо
собность поддерживать горение; —  среднее ми

нимальное влагосодержание ЛГМ по многолетним 
наблюдениям). В период антициклона классы ПО могут 
быть связаны также с комплексным показателем за
сухи или с числом дней после дождя. В табл. 3 даны 
конкретные связи для центра европейской части 
РСФ СР . При наличии зеленой растительности класс ПО 
необходимо уменьшать на '/ 2, а в вечернее время —  
на 1,0.

Для зон и регионов со CBoeo6pa3HbJMn лесорасти
тельными условиями возможна корректировка шкал 
лицевой части определителя, в частности, значений 
показателя засухи. Чтобы учесть суточные колебания 
скорости ветра для каждого региона в период анти-

Значения  функции  f ( V , )  по группам  ЛГМ
Таблица 2

f, м/с t
II

III
весна осень

Низовой  пожар

0 1,0 1,00 1,00 1,00

0,5 2,15 1,26 1,45 2,65

1.0 3.3 1,52 1.9 4,3

1.6 4,7 1,83 2,44 6,33
2.0 6,5 2,44 3,02 9,6
2,5 8,8 3,20 3,74 13,8
3,0 11,1 3,96 4,46 17,9
3,5 13,4 4,72 5,18 22,0
4,0 15,7 5,50 5,90 26,2

Верховой

4.5
5.0
5.5
6.0
7.0
8.0 
9,0 
10 
12 
14 
16 
18 
20 
25 
30 
35 
40 
45

Интенсивный низовой

23.1 6,43
30.2 8,38
38.2 10,6
47,6 13,2
70 ,0  19,4
97,8 27,1
131 36,4
171 47,4
269 74,8
396 110
553 154
742 206
966 268

1690 467
2660 739
3910 1090
5460 1520
7340 2040

Верховой  

52,6  
68 ,5  
88,8 
108 
159 
222 
298 
388 
612 
900 
1260 
1680 
2190  
3820  
6040  
8920  

1 2400  
16700

-t-П р и м е ч а н и е .  При ра счетах  принято ,  что для I группы 6 
В < =  8^.+8 з =  2,3, u „ / u o = 3 , 6 ;  для И u „ / u o = 1 ,  весна  и лето  Bi +  
В ,  =  0 ,54, 8 2 + 8 .1 = 1 ,0 , о сень  —  В , + В .  =  0,9 , Вг +  Вз =  0 ,54 ; для I I I  
В| +  В , =  3,3, В2 +  В , =  5,0 , и „ = 8 , 2 .
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Значения  ф ункций  f , у с р е д н е н н ы е  по гр уппам  ЛГМ

Таблица 3

гр ад Му) MW)
Д иа 
пазон

Класс
ПО

П ока
затель
з а с у 

хи
М,,

гр ад

Дни
пос-

д о ж 
дя

—  18 0,76 0,5 0,81 0,5 1,18 18 0 ,00  18

—  10 0 ,85 0 ,75  0 ,92 0,75 1,08 18 0,52
О 1,0 1,0 1.0 1,0 1,0 16 0 ,68  1 8 -

0 — 
300

8 1,16 1,5 1,13 1.5 0,87
10 1,25 2,0 1,23 2,0 0,77

15 1,53 3,0 1,39 3 ,0  0,62
20 1,96 4,0 1,52 4 ,0  0 ,53

30 3,81 5,0 1,62 5,0 0,45
45 29,8 —  —  —  —

и  301—  2—
14 1000 5

0,84
1,00 1 4 — I I I  1001—  6 —

10 2000 8
1,16

8 1,32 10 — 6 IV  2001—  9 —
4000  14

6 1,48
< 6  1 ,48 < 6  V  >  4000 > 1 5

14
12

10

циклона, необходимо получить на метеостанции и 
нанести на определитель зависимость относительной 
скорости ветра от времени суток.

Длину остановленной кромки пожара можно рас
считать по соотношению

1
(7)' =  'и +  у

где 1„ —  длина кромки в момент начала остановки;
То —  время остановки.

Значение скорости увеличения длины кромки по
жара V„p, м/мин, для замкнутого контура может быть 
взято из [3], где приведены также рекомендации по 
выбору способа остановки пожара в зависимости от 
скорости продвижения огня и примерные затраты  
времени на остановку кромки пожара.

Для контура незамкнутого или сложной формы вели
чина I может быть рассчитана по формуле (7) как 
сумма дуг окружностей, для каждой из которых

V =  и,
"Р 180 '

(8)

где р —  угол сектора соответствующей окружности, 
град;

и —  скорость продвижения дуги (т. е. фронта, 
фланга или тыла пожара), м/мин.

Порядок работы. Начало координат каждого сле
дующ его диска надо установить против значения 
фактора на предыдущем. Отсчитанное на диске 6

против скорости ветра (диск 5) значение представ
ляет собой величину скорости распространения огня 
по ветру; на флангах ее определяют по таблице, 
прилагаемой к определителю , а в тылу пожара —  по 
шкале 6 как скорость фронта пожара при =  0.

По скорости продвижения кромки пожара и при
веденным на определителе таблицам находят опти
мальный способ его остановки, а с помощью дисков 
на обратной стороне —  требующееся число людей 
и механизмов. Обратная сторона может быть исполь
зована для расчетов как обычная логарифмическая 
линейка. Таким образом, можно оперативно получать 
достаточный объем информации, необходимой для 
планирования работ по борьбе с лесным пожаром.

Порядок изготовления. Определитель нетрудно 
изготовить. Из ватмана вырезают круги радиусом 
г =  46 +  7(п— 1), причем п =  1 — 6, а на экземплярах 
с минимальным радиусом (1, 11) оставляют «языки» 
(планки). Затем с помощью полоски логарифмической 
бумаги, склеенной кольцом (г =  74 мм), наносят риски 
логарифмического масштаба и на шкалах 6 и 7, а по 
данным табл. 2, 3 —  риски на диски 2— 5, 8— 10 по 
радиусу значений скорости продвижения пожара на 
внешнем диске (начальные риски шкал должны быть 
более жирными или цветными). Функцию f(V ,) 
в табл. 2 берут для той группы ЛГМ, которая доми
нирует на охраняемой площади. Текст вписывают 
согласно рисунку, покрывают диски прозрачным 
лаком, насаживают их на ось и, совместив начальные 
риски, скрепляют диски 1, 6 (7) и 11 планками.

Определитель предназначен для лиц, непосредст
венно участвующих в организации борьбы с лесными 
пожарами.
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У Д К  630*432 .3

ОСНАСТКА ДЛЯ ЭКСПЛУАТАЦИИ 
ВЫСОКОНАПОРНЫХ ПОЖАРНЫХ РУКАВОВ

в. д. ГОРБАТЕНКО (ДальНИИЛХ)

В нашей стране созданы и в настоя
щее время внедряются в произ
водство высоконапорные пожар
ные рукава диаметром 26 мм из 
синтетических материалов. Малая

масса, стойкость против гниения, 
влагоустойчивость обеспечивают 
им высокие эксплуатационные ка
чества. По высоконапорным рука
вам возможна подача воды на 
значительные расстояния. Для это
го разработана малогабаритная

высоконапорная лесопожарная мо
топомпа МЛВ-1.

Использование рукавов невоз
можно без применения специаль
ных средств монтажа рукавных 
линий и регулирования подачи во
ды. Такая технологическая оснаст
ка создана в ДальНИИЛХе. Она 
включает следующий набор 
средств: соединительные напор
ные головки, ручной пожарный 
ствол и приспособление для пере
носки рукавов.

Соединительные головки с ус
ловным проходом 25 мм по ти
пу и конструкции аналогичны на
порным головкам по
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г о с т  2217— 76. Исключение —  
рукавная соединительная головка 
типа ГР-25. Ее отличие заключа
ется в способе присоединения 
пожарного рукава к ниппелю. Как 
в нашей стране, так и за рубежом  
в большинстве случаев пожарные 
рукава крепятся посредством про
волочной скрутки. В разработан
ной же головке для этой цели 
предусмотрена конусная муфта. 
Рукав, предварительно затянутый 
муфтой вручную, вставляется меж
ду ней и ниппелем. По мере 
возрастания давления воды проис
ходит его самозатяжка. Такой эф 
фект обеспечивается благодаря 
оптимальной величине угла кону
са. Сначала угол определялся 
теоретически по формуле

tg-^

где а  —  угол конуса ниппеля и 
муфты, град; 

f — коэффициент трения по
лимерного покрытия рукава 
по алюминию (величина без
размерная), 

затем уточнялся эксперименталь
ным путем. Угол равен 17°. При 
большей его величине не прояв
ляется эф ф ект самоуплотнения, 
при меньшей —  удлиняется соеди
нительная головка и рукав затя
гивается настолько сильно, что 
затрудняется его демонтаж.

Надежность и герметичность 
крепления рукава проверяли в 
процессе гидравлических испыта
ний при напоре 5 МПа (50 кг/см^), 
что более чем в 2 раза превы
шает рабочее давление, принятое 
для соединительных головок с ус
ловным проходом 25 мм. Время 
присоединения рукава к ниппелю  
по сравнению с проволочной 
скруткой уменьшается почти в 
20 раз. Конусная муфта не раз
рушает гидроизоляционную поли
мерную оболочку рукава.

Согласно требованиям Минлес- 
хоза РСФ СР ручной пожарный 
ствол с условным проходом 25 мм

должен обеспечивать регулируе
мую подачу огнетушащей жидко
сти в виде сплошной струи через 
насадки диаметром 4,5 и 6 мм 
и распыленного факела. В основу 
его решено положить так называе
мую турельиую конструкцию, 
представляющую собой диск, ус
тановленный в торцевой части 
ствола вокруг оси. По его перифе
рии расположены четыре насадки. 
Важнейшим элементом пожарных 
стволов такого типа является узел 
уплотнения выходного патрубка 
и стыка турели. Анализ анало
гичных стволов, выпускаемых за
рубежными фирмами, и изучение 
патентного материала показали, 
что существующие конструкции 
уплотнения турели ненадежны.

Сложность поиска оптимального 
решения поставленной задачи со
стояла в том, что необходимо 
было совместить два противоре
чивых требования: с одной сторо- 
H b i ,  обеспечить надежное уплотне
ние турели (что достигается хо
рошим прижатием уплотнительно
го элемента к сопрягаемой по
верхности), с другой —  облег
чить вращение турели рукой. 
Особое значение имеет правиль
ный выбор материала уплотняю
щего элемента. Потребовалось 
провести значительный объем экс
периментальных работ.

Наиболее надежным, долговеч
ным и герметичным оказалось 
уплотнение из фторопласта в со
четании с турелью из нержа
веющей стали, при этом усилие 
вращения турели при давлении
1,6 МПа не превышает 60 Н. Та
кая величина соответствует требо
ваниям ГОСТ 21752— 76.

В целях снижения массы ство
ла турель выполнена комбиниро
ванной: торцевая часть изготовле
на из нержавеющей стали в ви
де закладного элемента, насад
ки —  из алюминиевого сплава. 
Все это заливается под давле
нием полиэтиленом в прессформе.

Созданный ствол позволяет

быстро и оперативно путем пово
рота турели менять характер 
выброса воды: сплошной струей 
или распыленным факелом. При 
любом между насадками положе
нии происходит полное перекры
тие потока воды.

Как показывает практика, при 
использовании рукавов в борьбе 
с лесными пожарами наиболее 
трудоемкими операциями являют
ся прокладка рукавных линий, их 
демонтаж и передислокация. Раз
работано приспособление для пе
реноски рукавов, которое состо
ит в основном из двух частей; 
рамы и барабана. Рама собрана 
из элементов, BbirnyTbix из тонко
листовой стали и соединенных 
между собой точечной сваркой. 
Наспинная поверхность ее имеет 
мягкие теплоизоляционные про
кладки для удобства переноски 
приспособления и предохранения 
рабочего от переохлаждения.

Барабан изготовлен из полиэти
лена и алюминиевых сплавов. Он 
установлен в опорах рамы так, 
что его можно быстро снять. 
Масса приспособления без рука
вов не превышает 5 кг. Рукаво- 
емкость одного барабана —  40 м. 
Планируется каждое приспособле
ние комплектовать десятью смен
ными барабанами. Возможность 
быстрой смены барабана повыша
ет оперативность прокладки рукав
ных линий, так как при этом 
могут использоваться барабаны 
с уже заранее HaMOTanHbJMn на 
них рукавами. При прокладке 
рукавов приспособление перено
сят на спине, при смотке —  наде
вают на грудь и, вращая барабан 
съемной рукояткой, наматывают на 
него рукав. Съемная рукоятка кре
пится в транспортном положе
нии в пружинных зажимах сбоку 
рамы.

Как показали испытания, приме
нение приспособления позволяет 
почти в 2 раза сократить вре
мя на прокладку рукавной ли
нии по сравнению с прокладкой

Наименование и зде ли я
М асса ,

кг

Габари тны е  разм еры .

Рабочее
д авлени е ,

МПа

Д ально сть  подачи 
с тр уи , м

Рукаво-
ем кость .

и е го  обозначение

длина ширина высота сплошной
распы 
ленной

Тип головки  соединительной  напорной :
ГР-25 0,095 70 60 2,45 ___ ___ ___

ГМ -25 0,070 45 60 2,45 — — —

ГЦ-25 0,070 45 60 2,45 — — —

ГЗ -25 0,070 45 60 2,45 — — —

Г П - 5 0 Х 2 5 0,380 110 106 1,96 — — —

С тв о л  пожарный ручной  СРК -25 1,0 250 90 1 .24 -1 ,6 19 8 —

П риспо со б л ен и е  для переноски  пожарных р у 
кавов ПРП-40 5 (б е з  р у к а 

вов)
450 550 450 — — — 40
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рукавных скаток, а также с боль
шей отдачей использовать синте
тические пожарные рукава. Сокра
щение времени монтажа рукавной 
линии и рациональная подача во
ды через ручной пожарный 
ствол —  вот главные факторы, 
определяющие эффективность ос
настки.

Технический уровень названных 
изделий определялся в сравнении 
с зарубежными аналогами. По сум 
ме относительных средневзвешен
ных показателей качества все они 
отвечают требованиям, предъяв
ляемым к продукции высшей кате
гории качества. В таблице при
водятся параметры разработанных 
изделий.

Основное назначение рукавной 
оснастки и приспособлений —  
использование на борьбе с лес
ными пожарами. Однако это не 
исключает применения их на дру
гих лесохозяйственных работах, 
например при поливе в питом
никах.

Оснастка для высоконапорных 
пожарных рукавов из синтетиче
ских материалов изготовлена опыт
ной партией. Проведены приемоч
ные межведомственные ncnbJTa- 
ния. По результатам испытаний 
все изделия рекомендованы к по
становке на серийное производ
ство на опытно-механическом за
воде ДальНИИЛХа.

У Д К  630М15

ПРИМЕНЕНИЕ ФЕРОМОННЫХ ЛОВУШЕК 
ДЛЯ ОТЛОВА ШЕЛКОПРЯДЛ-МОНАШЕНКИ 
И ОЦЕНКИ ЭФФЕКТИВНОСТИ БОРЬБЫ С НЕЙ

л. в. Ш ЕРМАН, Е. С . ПАСТУХОВ  
(УкрНИИЗР)

Классические способы учета чис
ленности хвоегрызущих насеко
мых [5] основаны на подсчете 
яйцекладок,гусениц, куколок и ко
конов, экскрементов, остатков 
хвои. Однако при значительных 
площадях очагов получить досто
верные данные указанными спосо
бами крайне затруднительно. Ус
корить их сбор позволяет ис
пользование половых аттрактантов. 
В качестве такового для непар
ного шелкопряда идентифициро
ван цис-7,8-эпокси-2-метилоктаде- 
кан, названный диспарлюром [8]. 
Оказалось, что он также привле
кает самцов шелкопряда-мона- 
шенки.

В 1979— 1983 гг. проводили ис
следования в средневозрастных 
и спелых сосновых насаждениях 
Чернобыльского лесхоззага Киев
ской обл. Привлекающим аген
том служили сигаретные фильтры, 
насыщенные диспарлюром синтеза 
ВНИИБМЗР и ВНИИХСЗР в дозе 
50 мкг. Применяли ловушки сле
дующих конструкций: цилиндриче
скую П. А. Зубова [4], трех
гранную (треугольную) аттрак- 
taHTHo-клеевую и инсектицид

ную В. Д. Бедного и Ю . Л. Хаза- 
нова [1], кружку «Моним-С» ПБХО  
«Флора», две полусферы «Феро- 
трап-1с» фиpмьi «Зоекон», а также 
пятигранную с прямоугольными 
окнами малого (2,3 дм^) и боль
шого (4,2 дм^) размерами. По
следняя разработана в УкрНИИЗР 
Л. В. Ш ерманом и состоит из 
корпуса, вкладыша, изготовляе
мых из тетрабрика (гидрофобная 
бумага, предназначенная для упа
ковок под молочные продукты), 
и капсулы с аттрактантом. Раз
меры заготовок корпуса —  290Х  
Х210 , вкладышей —  210X1 Ю мм. 
С двух длинных сторон загото
вок корпуса делают вспомога
тельные прорези шириной 10 и

длиной 270 мм. Капсулы с аттрак
тантом крепят в верхней части 
корпуса проволокой, одновремен
но служащей для подвешивания 
ловушек.

Ловушки конструкции цилиндри
ческая, трехгранная аттрактантно- 
клеевая отлавливают в условиях 
Полесья в среднем практически 
столько же бабочек, сколько и 
пятигранная призма с прямоуголь
ными окнами, но последняя более 
экономична, так как на ее изго
товление требуется меньше мате
риалов и клея (табл. 1).

Общим недостатком существую
щих конструкций, кроме цилинд
рической, является сложность эк
сплуатации, что связано с непо
средственным нанесением клея на 
внутреннюю поверхность. Это зна
чительно затрудняет учет насе
комых.

Для надзора за шелкопрядом- 
монашенкой с помощью феромон- 
ных ловушек в БССР, Молдав
ской ССР , РСФ СР, а также в Kpbi- 
му рекомендуется крепить их на 
высоте 1,5 м от поверхности поч
вы [4]. В нашем опыте (повтор
ность —  пятикратная) BbJCOTa креп
ления —  0,3, 3, 5 и 8 м (табл. 2). 
Оценка различия дaнньJx, полу
ченных на высоте 1,5 и 3 м, стати
стически достоверна, но по абсо
лютному значению невелика; на 
высоте 5 и 8 м бабочек было 
меньше. Проведенный анализ по
зволяет прийти к заключению, 
что оптимальная высота ловуш
ки —  1,5 +  0,1 м, да и обслужи
вать ловушки удобнее.

Исследования суточной ритмики 
привлечения самцов монашенки 
на диспарлюр [7] показали, что 
основная масса бабочек (свы
ше 93 % ) прилетает в ловушки 
в темное время суток; в светлое 
лишь единичные особи. Особенно 
интенсивный лёт отмечен ночью —  
с 22 ч 45 мин до 1 ч (83 % осо-

Таблица 1

Отлов самцов монашенки ловушками

Конструкция
ловушки

Площадь
клеевой

поверхности,
дм^

Отловлено самцов, экз.

всего
в среднем 

одной 
ловушкой

на единицу 
клеевой 

поверхности

Цилиндрическая 3,1 245 49,0 +  9,6 15,8 +  3,0
Трех гр анная :

а т тр ак таи тно -к ле евая 10,3 259 51,8 +  9,1 5,0 +  0,9
а т тр а к тан тно -ин сек тицидная 10,3 30 6 ,0 + 1 ,6 0,6 +  0,1

М оним -С 3,1 124 23,8 +  3,6 6,2 +  1,0
Ф еро тр ап -1  с 3,6 183 36,4 +  4,3 10 ,0+1 ,1
П яти гранная  с окнами :

м ало го  р а зм ер а 2,3 266 53,2 +  7,7 23,0 +  2,9
б ольш ого  р а зм ер а 4,2 391 78,2 +  10.1 18,6 +  2,4
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Сезонная динамика лёта самцов 
монашенки на диспарлкэр

июнь
Ю W  

июль
W 30 

аВ^ дст

Ш дО 
сентябрь

бей), максимальный —  с 22 ч 
45 мин до 23 ч 15 мин.

Сравнение полученных данных с 
результатами изучения суточного 
ритма лёта на феромон монашен
ки в Белоруссии [2] показывает, 
что для самцов характерен крат
ковременный ночной лёт; пик —  
в 1 ч, но в Украинском По
лесье —  в 23 ч, что свидетель
ствует о зависимости его от ши
роты местности.

По динамике лёта бабочек шел- 
копряда-монашенки имеются лишь 
единичные публикации [2, 3].
В Медвинском лесничестве в ус
ловиях массового размножения 
вредителя 19 июня 1979 г. в двух 
кварталах было выставлено 10 ло
вушек. До начала отлова бабочек

(28 июня) учет проводили еже
дневно, затем —  не менее 1 ра
за в 5— 7 дней, последний —  10 ок
тября (см. рисунок).

Лёт бабочек обычно сильно рас
тянут, массовый продолжается 
5 недель, максимум приходится 
на третью декаду июля, когда в 
сутки одной ловушкой отлавливали 
в среднем десять самцов. Начи
нается он с конца июня и про
должается до сентября, хотя еди
ничные бабочки встречались еще 
в октябре. Средняя суточная чис
ленность отловленных ловушкой 
самцов в кв. 53 составляла в конце 
июля 10 +  2,3 особи. Правда, 
24 июля в ловушке № 402 их 
было 29, № 7 —  15 особей.
Известно, что при 10— 15 бабоч-

Таблица 2

Влияние высоты крепления ловушек на их уловистость

Высота крепления, Отловлено бабочек, экз.

всего в среднем одной ловушкой

0,3 22 4,4 Ы ,7
1,5 116 28,4 4-4,6
3 86 1 7 ,2 ± 3 ,5
5 45 9 ,0-ь 3,2
8 1 1 2 ,2 ^ 1 ,3

Р < 0 ,0 5

ках, отловленных за сутки свето- 
ловушкой, существует угроза зна
чительного объедания сосновых 
насаждений [6]. Как правило, 
30 % общего количества отлавли
ваемых бабочек составляют сам
ки. Таким образом, полученные 
данные позволили прогнозировать 
высокую численность монашенки 
и необходимость проведения 
борьбы с ней в следующем 1980 г.

В 1,2 км от массива леса 
(кв. 52 Медвинского лесничества) 
на двух одиночных деревьях гру
ши 5 августа 1981 г. были выстав
лены две ловушки с диспарлю-/ 
ром . Через 10 суток в них об
наружены три самца монашенки. 
Значит, на открытой местности 
феромонные ловушки привлекают 
самцов монашенки на расстоянии 
более 1 км, что совпадает с лите
ратурными данными [4]. Следова
тельно, можно рекомендовать 
применение ловушек для учета 
и сигнализации численности мона
шенки вне массивов леса, но при 
этом надо y4HTbJBaTb направление 
преобладающего ветра.

На территории Медвинского лес
ничества во второй половине 
мая 1979 г. примерно на 3 тыс. га 
провели авиаопрыскивание против 
монашенки. Эффективность опре
деляли методом контрольных 
ящиков. В каждом варианте было 
по два учетных пункта площадью 
по 0,75 м". На контроле —  один 
(табл. 3).

Максимальную (1 00% ) смерт
ность вредителя вызвали препара
ты метафос (1,5 кг/га), фозалон 
(1 кг/га) и карбофос (2 кг/га), 
а также метафос (1 кг/га), биоло
гическая активность которого 92—  
95 % . Биопрепарат гомелин 
(2,5 кг/га) не обеспечил защиту 
насаждений —  гибель гусениц бы
ла незначительной (13— 20 %).

Наряду с традиционным мето
дом учета погибших гусениц в 
ящиках изучали возможность оцен
ки качества авиаопрыскивания с 
помощью феромонных ловушек. 
Для этого в каждом варианте 
обработок выставлены по четыре 
ловушки; контроль —  ловушки 
на участке, обработанном пестици
дами. Учеты проводили с 10 по 
12 июля ежедневно (табл. 4).

Минимальное количество отлов
ленных бабочек наблюдалось в 
кварталах, обработанных метафо- 
сом (1,5 кг/га), карбофосом  
(2 кг/га) и фозалоном (1 кг/га), 
что свидетельствует о высокой 
эффективности этих препаратов 
в борьбе с монашенкой. Несколь-
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Таблица 3

Влияние авиаопрыскнваиия на гибель гусениц шелкопряда-монашенки

П репарат

Норма
р а с 
хода ,

Пло
щ адь ,

N9
пр.
пл.

Погибло гусениц 
на день учета

Число мертвых гусениц 
S пересчете и а проекцию крон

Число жипых гусем 
в кроне, особей

до обра
ботки

после 
обраоот к

Погибшие
гус*?ницы,

М етаф ос , 30 % с. п. 

То же

Ф о зало н , 35 %  э. к. 

К арбоф ос , 30 % э. к . 

Г омеЛИН 

Контроль

1

1.5 

2

2

2.5

1 
2
3
4
5
6
7
8 
9

10
—  40  11

492 

405 

4 20 

499 

284

О
0
3 

12
4 
2 
2 
2
1 
1 
О

5 
О 
2 
5 

11 
7 
7 
2 
О 
О 
О

7
23 
5,3
24 
35 
1 1

133
107
13
13
О

254 267 13 95
516 560 45 92
265 265 0 100

1330 1330 0 100
1026 1026 10 29
440 440 0 100
665 665 0 100
539 539 0 100
35 173 138 20
22 133 111 13
0 200 200 0

ко больше их оказалось после 
обработки метафосом , но при 
меньшей норме расхода препара
та (1 кг/га). Много бабочек от
мечалось на контроле и участке 
с гомелином.

Приведенные в табл. 4 данные 
показывают, что бабочки монашен-

ббльшая часть самцов вынуждена 
лететь на источник аттрактанта, 
помещенный в ловушки. Кроме 
того, при обработках возможны 
огрехи за счет сноса препаратов 
ветром и из-за неточности в сигна
лизации при обозначении мест 
обработок с земли, а также за

Таблица 4

Оценка качества обработок пестицидами против шелкопряда-монашенки с помощью
ловушек

Препарат
Норма 

расхода, 
кг, га

Номера кв. Площадь, га Гибель гу
сениц, %

Число отлов
ленных самцов, 

особей

М етафос 1 20, 21, 34, 
35, 45, 46, 
58, 59, 65, 

66

492 92— 95 7,0 .±3 ,1

To же 1,5 18, 19, 32, 
33, 43, 44, 

56, 57

405 100 4 ,2-±2,3

Фозалон 1 16, 17, 30, 
31, 41, 42, 

54, 55

429 99— 100 5 ,3 ± 2 ,3

Карбофос 2 22, 23, 36, 
37, 47, 48, 
60, 61, 67

499 100 4,1 „ь2,1

Г омелин 2,5 13— 15,
27— 29

284 13— 20 1 5 ,5 ± 1 ,8

Контроль — 52 40 0 1 8 ,2 ± 3 ,2

ки встречались и на тех участ
ках, где методом контрольных 
ящиков определена 100 %-ная ги
бель гусениц. Причем численность 
их в пересчете на одну ловуш
ку была лишь в 2— 3 раза мень
шей, чем на контроле. Это обстоя
тельство можно объяснить так. На 
контроле значительная часть сам
цов привлекается живыми самка
ми; на обработанных участках 
численность бабочек, в том числе 
самок, намного меньше, поэтому

счет пропуска отдельных участков, 
прилегающих непосредственно к 
жилым домам. Из оставшихся в жи
вых гусениц развиваются бабочки, 
которые и попадают в феромон- 
ные ловушки. Таким образом, 
ловушки с диспарлюром позволя
ют точнее оценивать результаты  
химических обработок против мо
нашенки.
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ЭФФЕКТИВНОСТЬ ДИСПЛРЛЮРОВЫХ 
ЛОВУШЕК д л я  НАДЗОРА И ПРОГНОЗА 
ЧИСЛЕННОСТИ НЕПАРНОГО ШЕЛКОПРЯДА

М . В . П Р И Б Ы Л О В Л
(С еверо -К авка зская  Л О С )

О дним  из новых направлений в со вер 
шенствовании м е тодов  надзора за 
вредными насеком ы м и в по следнее  
время стало  применение а ттрактан тны х 
ловуш ек , в том  числе ди спарлю ровы х , 
для н ад зора  за непарным  ш елкопря
дом .

В лесах С еверно го  К авказа , как во 
многих др у ги х  районах страны , это т 
вреди тель  является  одним  из глав
нейш их. Так , в Краснодар ском  крае 
по площ ади очагов (30 ,7  % )  он зани
м ае т первое м есто  [4 ] . Х о тя  вспышки 
его  м ассово го  р азм нож ения  возникаю т 
р еж е , чем зеленой  дубовой  ли сто 
вертки —  основного вреди теля  дубрав , 
но они нередко  принимаю т пандем иче
ский хар актер . Р а зм нож ается  он преи- 
муш ,ественно в степных и пред горны х 
дубравах .

Работая над зональной системой 
защитных м ероприятий в лесах С евер 
ного Кавказа , мы в течение д ли те л ь 
ного времени (1977— 1984 г г .) также 
изучали во зм ож ность  применения дис- 
парлю ровых ловуш ек для надзора за 
непарным ш елкопрядом  и прогноза 
динамики его  численности . Э ф ф е к ти в 
ность определяли  по м е тодике  
ВНИИЛМ а [1 ]. И сследования вели .. 
различны х эколо гических условиях 
Краснодар ско го  края , а именно в степ 
ных и пред горны х д убравах , горных 
б укняках на постоянных учетны х пунк
тах (таб л . 1). К ром е  то го , ловуш ки 
еж е годно  вывешивали в др у ги х  на
саж дениях (типы  условий прои зраста 
ния дуба  —  те ж е ) и в зеленой  зоне 
г . М айкопа .

Испытьгвали открьгтые цилиндриче
ские ловуш ки длиною  20 и ди ам е тром  
10 см  из ламинированной (с полиэти 
леновым покры тием ) б ум а ги . Вовнутрь 
их вставляли вкладыш и из той ж е 
бум аги  с нанесенным  незасы хаю щ им  
клеем  марки Д Л  слоем  2— 3 м м . Он 
сохранял  хорош ую  прилипаем ость весь 
период лёта  вр еди тел я . Р азм ер  вкла
дыш а —  2 0 X 2 0  см , т . е. клеевая  по
верхность —  400 см^. Вкладыш и при
крепляли  с двух сторон канцелярским и  
скрепкам и . В верхней части ловуш ек 
подвеш ивали диспенсеры  с а ттрактан- 
том , который получали из ВНИИЛМ а 
за м есяц  —  полтора до  лё та  бабочек . 
Д испенсерам и  служ или  си гаретные  
ф ильтры  длиной 1 см или кусочки р е зи 
новых тр убочек . Расход  а ттр ак тан та  на 
одну ловуш ку —  0,5 м кг в 1 см* 
бензола .

Ловушки подвеш ивали на ветви или

стволы  деревьев  на вы соте 1 ,3— 1,5 м. 
На постоянны х учетны х пунктах их 
разм ещ али  по 3— 5 ш т. на расстоянии 
д р у г  от др у га  300— 500 м и все годы  
в одних и те х  ж е м е с та х ; кром е  то го , 
до  12— 15 ловуш ек  вывешивали на вре
м енны х учетны х пунктах (по 1— 3 ш т .) . 
Развеш ивали  их в начале лё та  самцов 
(19 .06 . —  2 .07 ), последний учет прилип
ших бабочек вели в конце ав густа . 
В сен тябр е  —  о ктябре  на всех постоян
ных и врем енны х пробах учитывали за
пас яиц вр еди тел я , для  чего о б следо 
вали 500 дер евьев , а а о тдельны х 
сл учаях (при м алой численности ) —  
до  1— 4 ты с . На всех постоянных 
учетны х пунктах еж е годно  определяли  
степень деф олиации  крон дуб а  в конце 
питания гусениц  непарного ш елкопря
да , соо тнош ение сам ок и самцов , число 
яиц в к л а д ке , м ассу 100 яиц, вы ход 
гусениц  из них и неко торы е  др уги е  
по каза тели . Д ля  изучения качества яиц 
анализировали  по 20 кладок с каж дого  
участка . А нали з табл . 2 позволяет сд е 
лать сл ед ую щ ие  выводы .

Диспарлю ровьге ловуш ки вылавлива
ли самцов непарного ш елкопряда  во 
всех изучаем ы х эколо гических усло 
виях, где  были зафиксированы  вспыш
ки его  м ассово го  разм нож ения (у ч е т

ные пункты  1, 4, 5) и где  таковые ни ра
зу не отм ечены  —  в горных букняках 
(учетный пункт 6 ). М ало то го , в этом 
насаждении за 8 лет работы  мы ни разу 
не нашли кладки  яиц вреди теля , хотя 
обследовали  еж егодно  по 500— 1000 
деревьев .

Численность самцов , вылавливаемых 
в ср еднем  одной ловуш кой , в зоне от
сутствия его  массового  размножения 
практически  одинакова с таковой в го
ды депрессии в зонах массового раз
м нож ения ; разница статистически не
до сто верна . Во всех условиях число 
о тловленны х самцов не коррелирует 
с запасом  вредителя  в насаж дениях . 
Так , при изменении количества яиц на 
одно дерево  в ф аза х  вспышки I —  l i t  
в разных условиях в 6400— 21000 раз 
(о т 0 ,3— 0 ,8 до  5000— 7350 яиц на дер е 
во) число выловленных одной ловуш 
кой самцов разнилось всего лишь 
в 4 ,3— 6,7 раза .

Во всех и зучаемых условиях не проя
вилось до стоверной  разницы  м еж ду 
числом  самцов вредителя  в одной ло
вуш ке в ф а зе  депрессии и в начале 
вспышки м ассово го  размнож ения (I фа- 
з а ) : t<p,^ ,=0,6— 1,4 при * ,„ „ д = 1 ,8 6 0 —  
4,604 (см . табл . 2).

Разница в числе отловленных самцов 
в ф азе  депрессии становилась д о 
стоверной , ко гда на одно дерево  при
ходилось в ср еднем  0 ,34— 0,72 яйце
кладки , т . е. ко гда  вспьсшка массового 
разм нож ения вреди теля  становилась 
очевидной (И ф аза ) .

М аксим альное число самцов , вылов
ленных одной ловуш кой , во всех усло
виях пришлось на ф азу  кризиса 
(1983 г .) , а не собственно вспышки 
(1981 г .) , минимальное —  на ф азы  де-

Таблица 1

Хар ак тери сти ка  насаждений постоянны х учетных пунктов

Показатели

Характеристика насаждений на учетных 
пунктах

1 5 4 6

Л есор ас ти тел ьн ая  зона Степны е П р ед гор ны е П ред горны е Г орные
дубр авы дубравы дубравы букняки

Высота  над  ур овн ем  моря ,  м 250 300 350 800
Рельеф ,  эк спозиция  склона Равнинный Холмистый ,

южный
Холмистый ,
ю го -запад -
ный

Горный,
юго -запад 
ный

Тип условий произрас тания Д2 Д. Д2 Д.
П р ои с хож д ени е  насаждений П оро сл ево е См е ш ан н о е См еш анное Семенное
Класс  б они те та 111 IV {{ !
Сос тав 7 Д 2Я с1 Гр 9Д1Яс 9Д1Гр 6Бк4П
Во зр а с т ,  лет 60 70 100 100— 150
С р е д н я я  высота , м 17 12 21 26
С редний  д и ам е тр ,  см 20 13 24 28
Полнота 0,7 0.6 0,8 0,9
П одрос т Д уб ,  ясень. Д уб ,  граб , Д уб ,  граб. Бук, пихта

р едкий редкий редкий редкий
П одлесок Кизил, б о я  Крушина , Клен та тар с  Р о д о д е н 

рышник, р ед 
кий

боярыш ник кий, редкий дрон ,  редкий

Покров ,  с тепень  покрытия ,  % 3 лаковые,
20 %

Злаковые ,
20 %

Ожина,
20 %

М ертвый

Тип почвы Темно-серая Серая  л е с  Серая  л е с  Б у р а я  л е с 
лесная ная ная ная

М еханический  состав  почвы Г линистая Супесь Тяж елосу г -
линистая

Суглинистая

Выпас с ко та Есть Есть Есть Нет
А н тропо г енн ая  н а гр у зка 2 (ср ед н я я ) 2 ( ср едняя ) 2 (ср едняя ) 1 (слабая)
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Таблица 2

Эффективность диспарлюровых ловушек на разных фазах градации численности непарного шелкопряда

N? г  од
Х ар а к тер и с ти ка  популяций

Д еф оли аци  я 
крон д уба , 

б ука , %

Ср . число самцов .

«ери - и с с л е д о 
вании ф а за  гр адации  

численности

ср . число к л ад о к  яиц 
на одно  д ерево  

осенью

ср . число яиц 
8 кладке

соо тнош ение  
саллок 

и сам цов

вьгловленных 
одной ловуш кой , 

М ± m

о стогзерность 
р азности  частных 

средних

С тепны е  д убравы  (учетный пунк т  1)

1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984

1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984

1977
1978
1979 
J980
1981
1982
1983
1984

1977

1973
1979
1980
1981
1982
1983
1984

Д епре ссия
I
I I 
I i I 
I I I 

1 11 —  1 V  
IV

Д епре ссия  
То же

I
И 
111
I I I

I II — IV
IV

Депре ссия  
То же

I
II
I I I
I I I  

Ml — IV
IV

П о стоянно  низкая  
численность  
То же

прессии и вспышки м ассово го  р азм но 
ж ения . П о следнее  н е тр удно  объяснить , 
если учесть , что в ф а за х  вспышки I —  II 
соо тнош ение  сам ок и самцов со ставля 
ло  в основном  3 :1 , 1)1 (эр уп тивной ) 
в о тд ел ьны х насаж дениях 9 :1 , а в IV  
(к р и зи с ) становилось по сущ еству  об
ратны м  (1 :3 — 1 :6 , см . таб л . 2 ).

В  и зучаем ы х насаж дениях м акси 
м альное  число  сам цов , о тловленны х 
одной  ловуш кой , со ставило  130 особей 
и приходилось  на ф а з у  кризиса . У к а 
занное  в Р е ком ендациях [5 ] число 
сам цов , п ри ходящ ееся  на одну ловуш 
ку  8 111 ф а з е  вспышки —  200— 350 
и б о лее , приведено  по ли тературны м  
данны м  {2 ]  и в наших условиях не 
п о д тв ер ди ло сь .

С ле до ва те л ьн о , ди спарлю ровы е  ло
вушки в л есах С еверо -Западно го  Кав
каза  не м о гу т бы ть н адеж ны м  м е тодом  
дл я  н ад зора  и про гноза  динамики 
численности непарного  ш елкопряда , 
тем  более  вспышек его  м ассового  
разм нож ения . Они до сто верно  не по
казываю т начало нарастания числен-

0 — — 5
0,002 503 __ 5— 10
0,34 387 3:1 20
3,5 467 3:1 30

18,9 479 5:1 60
1,7 70 1 :3 100

0 _ — 20

П ред горны е  д убравы  (учетный  пункт 4)

0 — __ 5
0 — — 5

0,001 348 — 5— 10
0,48 434 3:1 20
2,32 357 4:1 30

25,0 294 4:1 60
0 — 1 :6 100
0 — — 5

П р ед горны е  д убравы  (учетны й  пунк т  5)

0 — ___ 5
0 — — 5

0,001 770 ___ 10
0 ,72 401 3:1 30

10,0 302 4:1 60
16,6 296 5:1 100
0,3 1 to 1:6 100

0

Горные  букняки (учетный пукк т  6)

15

0 — — 5— 10

0 — — То же
0 — »
0 — — »
0 — — »
0 — — »
0 — — »
0 — —

н о с т и  в р е д и т е л я ,  а максимальное чис- i

7 . 0,5
3.5

4 5,1
^-5 --3,9
^-6 i 1,6

7 0,7
3,1

'1—3 = 0,9 
—4 = 4,6 

5 =  6 ,8  

6=5,8 
7 = 6,5 

^ - 8 = 0.1 

2̂—3 = 0,6

ло самцов вылавливаю т в ф азе  кри
зиса . Эти ловуш ки м о гут бы ть лишь 
подспорьем  при реко гносцировочном  
обследовании лесов и особенно там , 
где  нет постоянных учетных пунктов .

Д ля  получения точной информации 
о динам ике численности непарного 
ш елкопряда  и проектирования лесо 
защ итны х м ероприятий  необходим о  
вести за ним над зор  и учет на по
стоянны х учетных пунктах в со о тве т
ствии с утверж денны м и  Го слесхо зом  
С С С Р  Реком ендациям и  [3 ] и сходя  из 
м естны х о собенностей , о траж енны х в 
региональны х р еком ендациях [5 ] .

М е тодика  применения а ттрактантны х 
ловуш ек для  надзора за вредны ми на
секом ы м и  и особенно прогноза их 
численности тр еб уе т дальнейш его  со 
верш енствования.

С п и с о к  л и т е р а т у р ы
1. З убов П . А , М етодика  прим ене

ния ловуш ек с ди спарлю ром  для 
обнаруж ения в лесах непарного ш елко-

1 4 ,0 ± 3 , 8 
17,0 +  3,9 

4 0 ,6 ± 6 .6  
5 8 ,6 ± 7 ,9  
6 1 ,6 ± 1  1.5 
9 4 ,0 ± 5 ,8  
11,3 +  1,4

23.7 +  4.8 
2 1 .8 ± 5 ,3  
1 7 ,2 ± 5 ,6  
6 2 ,7 ± 6 .9  
60,34=6.9 

6 7 ± 5 ,9  
76z±:6,4 

2 4 .3± 7 .1

23.0 +  3,9 
1 6 ,8 ± 3 ,0
27.0 +  6,3 
4 4 .6 ± 6 ,2  
5 1 ,6 ± 4 ,4  
6 2 ,0 + 1 1 ,0  
7 2 .0 ± 7 ,7  
15,5 +  5.4

10.0 +  3,9

8 ,3 ± 5 ,7  
1 .3 ± 0 ,9  
6 ,3 +  2,5 

2 1 ,7 + 3 .9  
1 8 ,3± 8 ,7
14.0 +  3,1 
3 ,0 + 2 ,5

пряда и монашенки и определения 
их численности . М ., 1977. 5 с.

2. З убов П . А ., Амирханов Д . В ., 
М иняева Т . Л ., Бедный В . Д . Временная 
инструкция по надзору за непарным 
ш елкопрядом  и шелкопрядом-мона- 
шенкой с помощ ью  диспарлю ра. М .,
1981. 18 с.

3. Знам енский  В . С ., Л ямцев Н . И., 
Новикова Е . Н . Рекомендации по над
зору за непарным ш елкопрядом . М .,
1982. 45 с .

4. Прибылова М . В . Распространение 
и динам ика численности листо гры зу
щих насекомых в лесах Северного 
К авказа  и их законом ерности .—  В сб: 
П роблем ы  горных лесов Севрного Кав
каза , вып. 16, М ., 1981, с . 58— 72.

5. П рибылова М . В ., Саввин И. М ., 
М акаренко  Е. Я ., Ш матова В . Г . Реко
мендации по интегрированному м ето 
д у  защ иты  дубрав Северного  Кавказа 
от ли сто гры зущ их насекомы х. Сочи, 
1981. 23 с .
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Х Р О Н И К А

В ГОСЛЕСХОЗЕ СССР

Состоялось заседание Гослесхоза 
СССР , на котором обсуждены за
дачи предприятий и организаций 
лесного хозяйства по вь^пoлнeнию 
решений X X V II съезда КПСС. На 
нем выступил секретарь ЦК КПСС  
В. П. Никонов. В работе заседания 
приняли участие ответственные ра
ботники ЦК КПСС, Советов Ми
нистров СССР  и РСФ СР , Госплана 
СССР , Госагропрома СССР , Мин- 
лесбумпрома СССР , ЦК профсою
за рабочих лесбумдревпрома и 
других ведомств.

В своем докладе председатель 
Государственного комитета СССР  
по лесному хозяйству А . И Зверев 
отметил, что работники леса с 
удовлетворением восприняли ре
шения X X V II съезда КПСС, кото
рые еще раз подтвердили, что 
у партии нет более важной заботы, 
чем забота об экономическом и 
социальном развитии общества, 
улучшении жизни советских лю
дей. В большинстве коллективов 
уже состоялось обсуждение мате
риалов съезда, сделаны практиче
ские шаги по реализации постав
ленных задач. Свидетельством  
делового настроя является выпол
нение плана первого квартала все
ми министерствами и государст
венными комитетами лесного хо
зяйства. Принимаются меры к то
му, чтобы закрепить положитель
ные тенденции и не снижать до
стигнутых темпов. Большое внима
ние уделено работе органов лесно
го хозяйства союзных республик, 
краев и областей, а также струк
турных подразделений Гослесхо
за СССР .

В прениях выступили министры 
лесного хозяйства союзных рес
публик по лесному хозяйству, ве
дущие ученые отрасли, директора 
передовых предприятий.

Н. М. Прилепо, министр лесного 
хозяйства РСФ СР , сообщил о том,

что работники лесного хозяйства 
России в основном справились 
с поставленными перед ними зада
чами по выполнению плана один
надцатой пятилетки и добились 
успехов в дальнейшем развитии 
отрасли, улучшении качественного 
состава лесов, более рациональ
ном использовании лесных ресур
сов. Выполняя Продовольственную  
программу в двенадцатой пяти
летке, они значительно увеличат 
объемы заготовки и переработки 
дикорастущей и сельскохозяйст
венной продукции, продукции пче
ловодства, поставки сельскому хо
зяйству кормовых добавок, овощ
ной тары, срубов жилых домов 
и других товаров и изделий из 
древесины. Будет ускорена работа 
по созданию лесных полос и про- 
тивоэрозионных насаждений, об
лесению пастбищ и проведены ме
роприятия, обеспечивающие пло
дородие почв и повышение уро
жайности сельскохозяйственных 
культур.

В. Д . Байтала, министр лесного 
хозяйства Украинской ССР , отме
тил, что основное усилие труже
ников леса Украины направлено на 
улучшение качества работ, вы
пускаемой продукции, на рацио
нальное использование ресурсов 
леса. Интенсивность ведения лес
ного хозяйства республики уже на 
протяжении многих лет определя
ется максимальной отдачей гек та
ра гослесфонда по объему реали
зации промышленной, лесохозяй
ственной продукции и продукции 
побочного пользования. Этот пока
затель за 1985 г. составил более 
65 руб.

Н. А . Моисеев, директор 
ВНИИЛМа, чл.-кор. ВАСХНИЛ, ос
тановился на задачах, стоящих пе
ред лесной наукой в текущей пяти
летке. С учетом требований X X V II 
съезда КПСС пересмотрен план

научных и конструкторских работ, 
причем приоритет отдан важней
шим программам, обеспечиваю
щим повышение эффективности 
производства.

Г. А . Марковский, министр лес
ного хозяйства Белорусской ССР, 
рассказал о том, что работники 
лесного хозяйства Белоруссии при 
активной поддержке местных пар
тийных и советских органов, всех 
трудящихся добились оптимальной 
лесистости республики. Планы 
трех месяцев 1986 г. значительно 
перевыполнены. Главное сейчас —  
повышать эффективность произ
водства, совершенствовать хо
зяйственный механизм на основе 
накопленного опыта.

М. Б. Арзуманян, председатель 
Государственного комитета Ар
мянской ССР по лесному хозяйст
ву, сообщил о том, что лесоводы 
Армении плановые задания и со
циалистические обязательства про
шедшей пятилетки выполнили до
срочно. На двенадцатую намечено 
резко увеличить производство 
сельскохозяйственных продуктов, 
повысить лесистость и продуктив
ность лесов, улучшить гидрологи
ческий режим водных источников.

Н. Г. Смертин, директор Сивер- 
ского опытно-показательного мех- 
лесхоза ЛенНИИЛХа, остановился 
на задачах, стоящих перед пред
приятиями отрасли в двенадцатой 
пятилетке, вопросах внедрения 
хозрасчета в лесохозяйственное 
производство, а также структуры  
и управления.

На заседании выступил предсе
датель ЦК профсоюза рабочих лес
бумдревпрома М. В. Кулешов, 
который поставил задачи перед ра
ботниками отрасли по социально
му развитикэ трудовых коллекти
вов, улучшению охраны труда и 
техники безопасности на пред
приятиях.
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СОХРАНИМ ЛЕСНЫЕ БОГАТСТВА

8  Свердловске состоялось Все
российское совещание по охране 
лесов от пожаров и защите их 
от вредных насекомых и болезней 
(апрель т. г.). В нем приняли 
участие представители организа
ций, работающих в лесах или 
имеющих в них объекты работ, 
а также министерств лесного хо
зяйства союзных республик, науч
ных учреждений, советских орга
нов и других ведомств.

С докладом выступил замести
тель министра лесного хозяйства 
РСФ СР  О . И. Рожков. Он отметил, 
что в результате принятых мер по 
укреплению лесопожарной служ
бы, выполнению мероприятий по 
противопожарной профилактике 
на 14 % уменьшилось число пожа
ров. Однако уровень охраны лесов 
все еще недостаточно высок, осо
бенно в таежных районах. Так, 
в 1982 г. площади, пройденные 
пожарами в Красноярском, Хаба
ровском и Приморском краях, 
Томской, Свердловской, Тюмен
ской и Новосибирской обл., соста
вили 90 % таких площадей в целом 
по Российской Федерации; в 1983 г. 
в Хабаровском и Красноярском  
краях. Камчатской, Сахалинской и 
Магаданской обл.—  85; в 1984 г. 
в Красноярском и Хабаровском  
краях. Якутской АССР , Иркутской, 
Амурской и Тюменской обл.—  
95; в 1985 г. в Якутской АССР  
и Иркутской обл.—  82 % .

Устойчивая закономерность го- 
римости лесов в указанном регио
не свидетельствует не только о 
высокой пожарной опасности, но и 
о  недостаточности мер, принимае
мых органами лесного хозяйства 
и авиабазами. В то же время тысячи 
людей с огромным напряжением 
боролись с огнем в труднодоступ
ных местностях. Большая работа 
проведена партийными и советски
ми органами, силами гражданской 
обороны ; в порядке маневрирова
ния были направлены парашютисты 
и десантники-пожарные, выделены 
дополнительные средства тушения 
и связи. В результате не допущен 
ущ ерб населенным пунктам и на
роднохозяйственным объектам, 
защищены особо ценные лесные 
массивы. За мужество, проявлен
ное в борьбе с огнем , группа 
работников лесной охраны пред
ставлена к медали «За отвагу на 
пожаре».

И . Д . Менжулин (начальник Ал

тайского управления лесного хо
зяйства) остановился на основных 
проблемах, возникающих при 
очистке лесосек одновременно с 
рубкой, и повышении пожарной 
безопасности лесов. Для сбора по
рубочных остатков от рубок ухода 
применяются сельскохозяйствен
ные копнители и самодельные 
грабли, навешиваемые на тракторы  
ДТ-75 и «Беларусь», от рубок глав
ного пользования —  сучкоподбор- 
щики ПС-2Г. Из-за недостатка трак
торов в лесхозах в 1985 г. значи
тельно выросла доля неочищенных 
лесосек. Лесозаготовители же и 
другие ведомства предпочитают 
платить штрафы (35 тыс. руб. толь
ко в 1985 г.) вместо очистки
лесосек. Лесное хозяйство испыты
вает крайнюю нужду в машинах 
и агрегатах, способствующих повы
шению производительности труда 
на лесосечных работах и в лесо
культурном производстве, а также 
исключающих ручной труд на 
очистке лесосек.

В. П. Загайнов (министр лесного 
хозяйства Якутской АССР) дал ана
лиз условий горимости лесов в 
республике за последние годы, ко
торая все еще остается довольно 
высокой и вызывает всеобщую тре
вогу. Огромная территория, мало
численность населения, резкие ко
лебания климатических парамет
ров, преобладание хвойных на
саждений, малочисленность госу
дарственной лесной охраны созда
ют значительные трудности в обна
ружении и ликвидации пожаров, 
что приводит к дополнительным 
затратам материальных ресурсов. 
В 1985 г. были сложные погод
ные условия: от сухих гроз возник
ло около 30 % пожаров, вследст
вие отсутствия осадков и сильней
шей жары ежедневно было до 25 
загораний, а всего одновременно 
действовало 100 и более (такого 
количества их не наблюдалось с 
1947 г.). Второй по значимости 
причиной возникновения лесных 
пожаров (11,6 % ) явились бескон
трольные сельхозпалы. Благодаря 
помощи авиапожарной службы, 
Минлесхоза РСФ СР , Центральной 
авиабазы 210 загораний ликвиди
рованы в день обнаружения. Вмес
те с тем отсутствие в авиаотде
лениях достаточного резерва авиа
пожарной службы в дни массовых 
вспышек привело к тому, что 59 
их осталось без обслуживания в

день обнаружения, что осложнило 
дальнейшую эффективность туше
ния, и они переросли в крупные 
пожары. В целях создания постоян
ного контингента рабочих-пожар- 
ных в лесхозах возникает необхо
димость в расширении сети ПХС 
круглогодового действия (сейчас 
их всего 14 из 43). Усиление 
контроля за возникновением пожа
ров затруднено из-за неполного 
охвата территории гослесфонда 
авиационной охраной лесов (лишь 
42 % ). Исключительную важность 
сейчас представляет ускорение 
разработки «Союзгипролесхозом» 
генплана противопожарного уст
ройства лесов Якутии.

Н. Н. Копейкин (главный лесни
чий Сахалинского управления лес
ного хозяйства) рассказал об орга
низации работы лесопожарных 
служб по своевременному обна
ружению и ликвидации лесных 
пожаров на малых площадях. 
В данном регионе борьба с ними 
осложнена гористым рельефом, 
слабым развитием дорожной сети, 
характером лесной растительно
сти, суровыми климатическими ус
ловиями. Учитывая эти факторы, 
лесная охрана проводит целый 
комплекс мер по предупрежде
нию загораний. В 1985 г. выявлено 
379 случаев нарушения правил по
жарной безопасности в лесах, и все 
они были преданы гласности через 
печать, радио, телевидение. В ре
зультате ежегодного увеличения 
объемов работ по противопожар
ной профилактике, усиления конт
роля за соблюдением правил по
жарной безопасности существенно 
уменьшены число загораний и ох
ваченные ими площади. Более 
25 % пожаров ликвидированы на 
малой площади и 47 % из них —  
в течение суток. Вместе с тем надо 
отметить и немалые трудности в 
охране лесов. Не всегда удается 
своевременно обнаружить загора
ние, так как в ряде авиаотде
лений очень велики охраняемые 
территории, приходящиеся на 
один летательный аппарат. Име
ются затруднения с организацией 
радиосвязи. Осложняют борьбу с 
лесными пожарами весьма обшир
ные площади неочищенных лесо
сек (около 10 % ), большинство из 
которых разрабатывается Минлес- 
бумпромом СССР .

Для дальнейшего улучшения ох
раны лесов от пожаров целесо
образно иметь комплексную про
грамму научных разработок на 
перспективу, охватывающую все 
направления данной проблемы и 
содержащую мероприятия по ее
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решению с учетом достижений 
отечественной и зарубежной науки 
и передового опыта.

Н. А . Медведев (начальник уп
равления лесного хозяйства и лесо
сырьевых баз Минлесбумпрома 
СССР ) остановился на вопросах 
охраны от пожаров закрепленных 
лесосырьевых баз, площадь кото
рых составляет 17 % площади гос- 
лесфонда РСФ СР . К сожалению, 
есть немало фактов безответствен
ного отношения отдельных руко
водителей леспромхозов к органи
зации своевременного тушения за
гораний, а также к своевременной 
и тщательной очистке лесосек. 
Особенно большие площади их к 
началу пожароопасного сезона вы
явлены в Иркутской обл. (23 % ) 
и Красноярском крае (15 % ). 
В 1985 г., например, по этой
причине были приостановлены ле
созаготовительные работы в вось
ми леспромхозах в Красноярском  
крае, четырех —  в Канском лесо
промышленном комплексе и т. д .; 
«Иркутсклеспром» уплатил штра
фов свыше 160 тыс. руб., «Крас- 
ноярсклеспром» —  344 тыс. руб. 
Мало внимания уделяется прове
дению противопожарных меро
приятий, не используются в полной 
мере бюджетные ассигнования на 
их организацию.

Подготовка к пожароопасному 
сезону и охрана лесов в лесо
сырьевых базах осуществляются 
совместно с Минлесхозом РСФ СР  
в соответствии с планом меро
приятий, разработанным лесозаго
товительными объединениями, уп
равлениями лесного хозяйства, 
минлесхозами автономных респуб
лик и утвержденными советами 
министров автономных республик 
и обл(край) исполкомами. Еже
годно на пожароопасный сезон за 
лесозаготовительными предприя
тиями закрепляются около 2 тыс. 
бульдозеров, 1,5 тыс. тракторов,
2 тыс. автомобилей для перевозки 
людей, около 1 тыс. пожарных 
автомашин и автоцистерн, прочие 
средства пожаротушения и разно
образная техника, на них форми
руется 250 пожарных механизиро
ванных отрядов, 300 авиационных 
и 3 тыс. наземных пожарных 
команд и дружин, укомплектовы
вается 2,5 тыс. пунктов сосредо
точения противопожарного инвен
таря и ПХС, привлекается около
3 тыс. пожарных сторожей; в теку
щей пятилетке будет построено 
еще 106 ПХС.

Н. Е. Шелковников (министр лес
ного хозяйства Бурятской АССР ) 
рассказал об основных задачах по 
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охране особо ценных лесов, при
мыкающих к бассейну Байкала. За 
время, прошедшее с момента вы
деления водоохранной зоны ,лесо 
хозяйственными органами осу
ществлен ряд важных мер: соглас
но проектным рекомендациям  
1971 г. организовано 72 ПХС, 
проложено 1078 км дорог противо
пожарного назначения, устроено 
650 км новых противопожарных 
разрывов и 30 тыс. км минера
лизованных полос, выполнен уход 
за такими полосами на протяжении 
более 34 тыс. км. В целях снижения 
степени пожароопасности лесов 
проводятся направленные рубки 
ухода, реконструируются молод- 
няки, насаждения разделяются на 
блоки, усиливается контроль за 
очисткой лесосек.

Б. И. Борисов (начальник А м ур 
ского управления лесного хозяйст
ва) отметил, что пожарная обста
новка в лесах из года в год 
усложняется. Объясняется это тем, 
что треть гослесфонда составляют 
мари, свыше 300 тыс. га занято 
опасным в пожарном отношении 
монгольским дубом, проводятся 
сельхозпалы. Но все же главной 
причиной явилось резкое увеличе
ние числа источников пожарной 
опасности в ранее не освоенных 
лесах в процессе бурного разви
тия работ на строительстве БАМа. 
Недостаточная укомплектован
ность лесохозяйственных кадров, 
огромные территории лесхозов 
привели к бесконтрольности за 
использованием лесосырьевых ре
сурсов, увеличению горимости ле
сов, а зачастую и к потере контро
ля над пожарной обстановкой. 
Сейчас в эту зону направляется 
большая часть капвложений, мате
риально-технических ресурсов и 
финансовых средств, строятся ПХС, 
кордоны, жилые дома, но этого 
еще крайне мало. Необходимо так
же усилить подготовку к пожаро
опасному сезону, агитационно
массовую работу.

Н. П. Байдин (начальник Том
ского управления лесного хо
зяйства) рассказал о мерах по 
улучшению охраны кедровых ле
сов от пожаров. В последние годы 
рубка кедра ограничена. Припо- 
селковые кедровники на площади
11 тыс. га объявлены памятниками 
природы и взяты под охрану, для 
них разработан особый режим 
пользования. Организовано хозяй
ство по комплексному использова
нию кедровой тайги —  лесхоз 
«Виссарионов бор», а в системе 
Минлесбумпрома СССР  —  Суй- 
гинский комплексный опытный

леспромхоз. В кедровых лесах 
ставка делается на строительство 
ПХС и дорог, выполнение комп
лекса противопожарных меро
приятий. При сборе урожая брига
ды полностью отвечают за проти
вопожарную безопасность. Особое  
значение придается авиапатрули
рованию и ликвидации загораний 
силами авиапожарной службы в не
доступных для ПХС районах.

Г. В. Щедрин (начальник Се
веро-Западной авиабазы) остано
вился на вопросах планирования 
своевременного обнаружения и ту
шения лесных пожаров на малых 
площадях. Порядок работ рассчи
тан с помощью ЭВМ : кратность
патрулирования (уровень охраны), 
классы пожарной опасности, чис
ленность вертолетов, необходи
мые людские ресурсы. Расчеты 
выполняются накануне дня и на 7 ч 
утра. Первая очередь АСУ («Охра
на леса») решает, что и где нужно 
иметь; следующая должна отве
тить на главный вопрос, что надо 
делать исходя из складывающейся 
обстановки и имеющихся сил и 
средств. Далее в выступлении ос
вещен опыт использования бригад
ных форм организации и стимули
рования труда на тушении лесных 
пожаров. Бригада (группа) комп
лектуется на добровольной основе, 
причем каждый работник (пара
шютист, десантник-пожарный) 
имеет, как правило, одну —  две 
смежные профессии (взрывник, 
моторист, радист). В 1986 г. уже 
30 % групп переведено на бригад
ную форму труда с оплатой 
по КТУ.

Н. А . Андреев (начальник Цент
ральной авиабазы) отметил, что с 
каждым годом авиапожарная 
служба все больше лесных пожа
ров тушит самостоятельно (за 5 лет 
доля их выросла с 75 до 81 % ). 
Анализ горимости показывает, что 
в связи с экстремальными по
годными условиями в труднодо
ступных районах Якутии, Краснояр
ского края и Иркутской обл. резко 
увеличилось число загораний, а 
значит, и средняя площадь одного 
пожара. Вместе с тем надо отме
тить недостатки в работе авиа
пожарной службы, особенно такие, 
как несвоевременность обнаруже
ния пожаров по метеоусловиям и 
неправильное планирование поле
тов, недостаточное принятие мер 
в день обнаружения пожара, опоз
дание с вылетами (по вине пред
приятий гражданской авиации), 
простои и неправильное планиро
вание, неудовлетворительные ор
ганизация работ и окарауливание.
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слабое наращивание сил и средств, 
применение техники.

Для оперативного тушения лес
ных пожаров большое значение 
ммеет уровень подготовки руко
водителей, который не всегда со
ответствует требуемому. В на
стоящ ее время «Союзгипролес- 
аоз», ЛенНИИЛХ, Центральная 
авиабаза, ВНИИПОМлесхоз,
ДальНИИЛХ заканчивают совмест
ную  разработку приближенных 
«ормативов, предусматривающих 
применение более прогрессивных 
<})Орм организации труда. Повыше
нию эффективности работы авиа- 
ложггрной службы будут способст
вовать использование лесопожар
ных карт, новых химикатов, тепло
визоров, ручных ИК-приборов, зву- 
жовещательных установок. Важным 
(направлением научно-техническо
го  прогресса является автоматиза
ция производства. На текущую пя
тилетку намечена разработка ка- 
■чественно новой подсистемы «Уп
равление охраной лесов от пожа
ров».

А . П . Любякин (начальник Даль
невосточной авиабазы) подробно 
■осветил систему маневрирования 
•авиационных, а также наземных 
сил и средств в опасных в пожар
ном  отношении районах при экст
ремальных погодных условиях, дал 
анализ использования мехотрядов.

Л . С . Хренов (главный лесничий 
[Калининского управления лесного 
хозяйства) раскрыл суть основных 
мероприятий, направленных на 
■обеспечение пожарной безопас
ности лесов области. Выступили 
также М. И. Бушуй (штаб ГО СССР), 
Б . Д . Отставное (заместитель пред- 
■седателя Гослесхоза СССР ), 
,Д. С . Бергер (начальник ЦБНТИ- 
-лесхоз) *1 др.

Один из дней совещания был 
!посвящен проблемам лесозащиты.

По обсужденным вопросам при
мяты следующ ие рекомендации:

максимально усилить массовую  
разъяснительную  работу по воспи
танию у населения бережного, 
хозяйского отношения к лесным 
•богатствам-;

полностьгю и своевременно про
водить необходимые профилакти
ческие мероприятия, направлен- 
мые на предотвращение лесных 
пожаров и ограничение их распро
странения, а также на повышение 
■пожароустойчивости лесов;

вести решительную борьбу с на- 
рушениям +1 Правил пожарной без- 
•опасности в лесах СССР , обращая 
особое внимание на обеспечение 
|неукоснительного их соблюдения 
организациями и предприятиями.

проводящими работы или имею
щими объекты в лесу; привлекать 
нарушителей Правил к установлен
ной ответственности, в полной ме
ре используя для этого предостав
ленные права; улучшить работу по 
своевременному обнаружению  
лесных пожаров, организовав для 
этого потребное число пожарных 
наблюдательных пунктов с регу
лярным дежурством, обеспечени
ем радио- и телефонной связью, 
бесперебойное проведение в по
жароопасные дни авиационного и 
наземного патрулирования;

своевременно выполнять комп
лекс лесхозяйственных и ограни
чительных противопожарных ме
роприятий, особенно в зонах 
БАМа, 03. Байкал и кедровых ле
сов;

привести в полную готовность 
к работе средства пожаротушения, 
транспорта и связи, пополнить их 
численность за счет привлечения 
с основных работ; укомплектовать 
ПХС необходимым оборудова
нием, противопожарным инвента
рем и химикатами;

во время пожароопасного сезо
на обеспечить во всех лесхозах, 
леспромхозах, лесокомбинатах и 
оперативных авиаотделениях безу
словное соблюдение установлен
ной регламентации работы лесо
пожарных служб, высокую опера

тивность, дисциплину и организо
ванность при ликвидации возни
кающих очагов загораний;

шире внедрять опыт передовых 
предприятий, оперативных авиаот
делений, ПХС, лучших лесников 
и лесничих;

усилить надзор за появлением 
массовых хвое- и листогрызущих, 
стволовых вредителей леса, резко 
повысить качество работ;

своевременно обнаруживать 
возникающие очаги и ликвидиро
вать их на небольших площадях;

обратить особое внимание на 
проведение профилактических ле
созащитных работ, улучшение са
нитарного состояния лесов; улуч
шить охрану их от самовольных 
порубок и других нарушений, 
своевременно выявлять и привле
кать к ответственности лесонару- 
шителей.

Перечисленные мероприятия на
правлены на то, чтобы устранить 
имеющиеся недостатки в охране 
и защите леса, обеспечить сокра
щение ущерба, причиняемого по
жарами, вредными насекомыми и 
болезнями, и тем самым сохранить 
необходимые народному хо
зяйству древесное, лекарственное, 
техническое сырье и иные ресур
сы.

Е. А. ЩЕТИНСКИЙ

ПОВЫШЕНИЕ ПРОДУКТИВНОСТИ РЕЧНЫХ 
ДОЛИН и ПОИМЕННЫХ ЛЕСОВ

Состо яло сь  заседание секции лесове 
дения и лесоводства  О тделения  л е 
соводства  и а гролесом елиорации  
ВА С ХН И Л . Присутствовали  акад .
И. С . М елехов , др уги е  члены секции , 
представители  научно -и сследователь
ски х , проектны х и учебных ин сти ту
тов .

Были обсуж дены  два д о кл ад а : «На
учные основы р азм ещ ения  естествен- 
ных защ итных насаж дений при осво
ении лесных зем ель  се л ьско хо зяй ст
венным производством  в долинах рек 
таежной зоны» и «Л есоводственны е ос
новы ведения хозяйства в пойменных 
лесах бассейна Дона» .

С  первым  до кладом  выступил д-р 
с .-х . наук М . В. Рубцов («С ою згип - 
р о л е схо з» ), который о тм е тил , что в 
связи с разви тием  сельско го  хо зяй 
ства в Н ечернозем ной  зоне Р С Ф С Р  
пред усм о трено  расчистить от леса 15—  
20 м лн . га зем ел ь . В таежной зоне 
это возм ож но  преж де  всего  в речных 
долинах с наиболее плодородны м и и 
до ступны м и зем лям и .

Д ля  повышения продуктивности уго 
дий , предотвращ ения загрязнения рек 
и сохранения экологического  равнове
сия аграрных ландш аф тов в речных 
долинах при освоении лесных земель 
сельскохо зяй ственны м  производством  
необходим о  оставлять лесные поло
сы —  прирусловые, по берегам  во
доем ов , прибалочные и приовражные, 
во дор е гулир ую щ ие , п о лезащ итны е ; 
насаждения на эрозионноопасных скло
нах (кр ути зной  10 ' и больш е), балках, 
оврагах .

По намываемым  берегам  рек ширина 
прирусловых лесных полос определя 
ется аккум улятивной  ф ункцией их и 
зависит от числа деревьев и подро
ста , наличия ветвей у кустарников, по 
ненамываемым  —  должна обеспечи
вать поглощ ение загрязненного  по
верхностно го  стока в период снего 
таяния с прилегаю щ их сельскохо зяй 
ственных угодий .

В таежной зоне Европейского Севера 
в р е зуль та те  размыва берегов еж е 
годно уничтож ается около 3 тыс. га
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прибреж ной терри тории , в том  числе 
облесенной —  2 , залуж енной  —
1 ты с. га . И сследованиями  д е ф о р м а 
ции разм ы ваем ы х берегов  установлен 
но, что на больш их реках лес не м о 
ж ет остановить р азм ы в . Ч тобы  пре
до тврати ть  уничтож ение  насаж дений и 
сокращ ение  площ ади се л ьско хо зяй ст
венных у го дий , р азм ы ваем ы е  б ере га , 
р асполож енные на расстоянии более  
50— 100 км  от истока р ек , сл е д уе т 
закреплять  ги дро техническим и  соор у
ж ениями и о блеся ть .

В о доре гулир ую щ ие  лесны е полосы  
шириной 20— 30 м р а зм ещ аю т м еж д у  
сельско хо зяй ственны м и  уго дьям и  на 
склонах крутизной  от 2 до  1 0 ° .  Рас
стояние м еж д у  этими полосами (с уче 
том  их водопо гло ти тельной  способно
сти ) равно : 150— 200 м —  на глинисты х 
и су глини сты х , 200— 300 м —  на су 
песчаных и песчаных почвах.

О блесенны е  балки и овраги , конусы  
их выносов не до лж ны  осваиваться 
се льско хо зяй ств енны м  производством . 
В особы х случаях у го дья  (в основном  
л у га ) можно р а зм ещ ать  на пологих 
бере гах б алок м еж д у  лесными поло
сам и . Над бровками  б е зле сны х берегов 
балок и о ткосов оврагов сл е д уе т  о с
тавлять  30 -м етровые прибалочные и 
приовражные лесны е полосы .

П олезащ итны е  лесны е полосы  р а з
м ещ аю т на склонах крутизной  до  2 
поперек пойм , а на терр аса х  и ко
ренны х бере гах долин —  в направле
нии восток —  запад . Ш ирина полос —  
15— 20 м , расстояние  м еж д у  ними в 
хо лодном  а гр оклим атическом  поясе —  
не больш е 200, п рохладном  —  300, 
ум еренно  теплом  —  400 м (М очал- 
кин , 1981); в заро слях кустарников —  
не более  150 м . При разм ещ ении  за 
щитных лесны х насаж дений надо м ак
симально использовать облесенны е 
участки , не осваиваемые се л ьско хо 
зяйственным  производством .

П олезащ итны е  и водоре гулирую щ ие  
лесные полосы  долж ны  им еть  про
дув аем ую  и аж урно -продуваем ую  кон
стр укции , прибалочные и приов
ражные —  аж урн ую . Участие  главной 
породы  в составе  см еш анны х насаж 
дений долж но  быть не ниже 70 % . 
Видовой состав нужно ф орм ировать  с 
учетом  защ итны х ф ункций , условий 
произрастания , устойчивости  и про дук 
тивности древесны х и кустарниковы х 
пород (п редпоч ти тельнее  бы строр а
стущ ие  и до л го вечны е ). Ц е ле сообр аз
но вводить крупном ерны е (особенно  
ель ), спо собствую щ ие р азр уш ению  
р азм ы ваем ы х б ер е го в . В ю жной тай ге  
на надпойменны х терр аса х  и на уч а ст
ках пойм с за топ лени ем  до  15— 20 с у 
то к  со стр ук турны м и  гум усированны - 
ми почвами сл е д уе т  восстановить д уб .

Д ля  ф орм ирования оптимальной 
'“тр ук туры  насаж дений лучш е всего  ис
пользовать есте ственное  во зобновле
ние хвойных и лиственны х . Если это  
невозм ож но , п роектир ую т частичные 
или подпологовьге лесны е  к уль туры , 
а для замены  е стественны х н асаж де 
ний —  предвари тельны е  или сп лош 
ные.

Систем ы  защ итны х насаждений не- 
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об хо дим о  заклады вать  по проектам , 
ко торы е  долж ны  стать  составной ча
стью  проектов  вн утрихо зяй ственно го  
зем ле устр о й ств а . Д л я  таеж ной  зоны 
Е ТС , интенсивно осваиваемой в н астоя
щ ее  вр ем я , со хранение  естественны х 
защ итны х насаж дений —  крайне важ 
ное м ероприятие .

Завед ую щ ий  каф едрой  а гр оле сом е 
лиорации и почвоведения Воронеж 
ско го  ЛТИ канд . с .-х . наук В . Г . Ш а
талов в своем  вы ступлении о тм е ти л , 
что л е сор асти тельны е  условия пойм 
о пр ед ел яю тся  гидроло гическим  реж и
м ом , п ло дородием  почв и алюви- 
альных о тлож ений , динамикой  почвен- 
но-грун товы х вод (П ГВ ), а кк ум ул я ти в 
ными и эрозионными процессами . 
Э ти  ф ак торы  полож ены  в основу 
классиф икационной  схем ы  л есор ас ти 
тельны х условий в бассейне Д она .

З д е сь  распространены  д уб , тополь , 
о льха , ива. П орослевы е насаж дения 
им ею т II —  I I I  классы  бонитета  с пре
о бладанием  спелы х и перестойны х 
др ево сто ев . К ом плекс причин приво
ди т к наруш ению  устойчивости  и по
сл е д ую щ ем у  усы ханию  пойменных на

саж дений , о слож няет лесовозобнови
тельны е  процессы . О дна из основных: 
причин усы хания —  сооруж ение ги д 
ротехнически х (пло тины , ш лю зы , водо
хр анилищ а) и водозаборных объектов .

Режим  ведения хозяйства в поймен
ных лесах в прош лом  привел к на
коплению  низкоствольны х , понижен
ной устойчивости насаждений . Прове
дены  лесоводственное  обоснование 
способа и возраста  лесовосстанови
тельны х р убок на экологической осно
ве, оценка возобновления по основным 
группам  типов леса .

Л есовосстановительны е работы  на> 
вы рубках о сущ ествляю тся  по динами
ческой типологии . П одчеркнута необ
ходим ость  ком плексны х исследований 
при обосновании и совершенствовании» 
основ ведения хозяйства в пойменных 
лесах бассейнов рек.

В принятом  постановлении секции! 
о тм ечена актуальность  и практиче
ская значимость об суж даем ы х докла 
дов .

М . А . И ГУМ НО В (ВАСХНИЛ^

НА ПЛЕНУМЕ НТО

На со сто явш ем ся  V I I !  П ленум е  Ц ен т
рально го  и М осковско го  областно го  
правлений НТО  лесной пром ыш лен
ности и лесно го  хо зяйства  р а ссм о т
рены  задачи организаций НТО  лесной 
пром ыш ленности  и лесно го  хо зяй ства , 
вы текаю щ ие из реш ений X X V I I  съ е з 
да  К П С С , а та кж е  использование бю д 
ж ета  за 1985 г.

В своем  до клад е  п р ед седа те ль  Ц ен т
рально го  правления НТО , зам ести тель  
п р ед седа те ля  Го сле схо за  С С С Р  
Ю . А . Я годников подчеркнул , что в 
О сновны х направлениях эконом ическо 
го и социального  развития С С С Р  на 
1986— 1990 годы  и на период до 
2000 года  важное м есто  уде л яе тся  
дал ьн ейш ем у разви тию  лесной про
мы ш ленности  и лесно го  хозяйства  на 
основе ускорения научно-технического  
про гр есса . В лесном  хо зяй стве  пре
дусм атри вае тся  улучш ить воспроиз
водство  и использование лесных р е 
сур сов , шире внедрять  достиж ения 
науки , химизацию  и м еханизацию  про
и звод ства , интенсивнее использовать 
зем ли  лесно го  ф онд а , увеличить объе
мы работ по защ итном у лесор азве 
дению  и облесению  пастбищ  в пустын
ных и полупустынны х районах, уси
лить контроль за охраной лесов от 
пож аров , защ итой их от вредителей  и 
боле зн ей , развивать в Европейско- 
Уральской  зоне постоянную  сы рьевую  
б а зу  для  целлю лозно -бум аж ной  про
мы ш ленности .

У спе х в реш ении поставленных 
X X V I i съ е здо м  задач зависит от ра
боты  всех специалистов лесно го  комп

лекса , творческой активности м асс. Н е
об ходим о  мобилизовать все силы на 
обеспечение выполнения установлен
ных заданий по техническом у разви
тию  производства , повышению про
изводи тельности  и качества продукции , 
настойчиво добиваться резкого  сокра
щения непроизводительны х потерь ма
териальны х , тр удовы х и сырьевых ре
сур сов , воспитывать у каждого тр у
ж еника экономическое мышление.

В лесной промыш ленности и лес- 
ном хо зяйстве  за прошедшую  пяти
л е тку  доля  ручного тр уда  снизилась 
на 3— 4 % , а уровень механизации не 
до сти г и 50 % . Главной причиной это
го является  низкий уровень использо
вания новой лесозаго тови тельной  и ле 
сохозяйственной техники , м едленное 
распространение опыта передовых 
коллективов .

В лесном  хозяйстве  по-прежнему 
острой остается  проблема сохранения 
лесных культур  и ухода  за лесом . 
Успеш но реш ается  она на те х пред
приятиях , где  ставка дел ае тся  на те х
нический про гресс , новые формы ор
ганизации тр уд а , широкое использова
ние достиж ений  науки и передового 
опыта, где  внедряю тся интенсивные 
техноло гии  лесовосстановления при 
стро гом  соблю дении агротехники в со
о тветствии с утверж денными техниче
скими проектами .

П лодотворность повседневного со
др уж еств а  рабочих, инженеров и спе
циалистов подтверж дает опыт НПО 
«Си лава» . О днако  многочисленные' 
ф акты  свидетельствую т о слабости!
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звен ьев , связы ваю щ их производство  с 
н аукой , н еэф ф екти вно сти  работы  ин
ж енерно -технической  общ ественности . 
Н а  м ногих предприятиях сущ ествую т 
гр уппы  со др уж ества  ученых с про
и зво д ственни кам и , заклю чены  м еж д у  
•ними до го воры , проводятся  м еропри я 
тия , сем инары , разрабатьгваю тся р еко 
м ендации , а р е зуль та то в  почти нет. 
О т  учены х , инж енерно-технических ра
бо тников  тр еб ую тся  ко нкретны е , науч- 
wo обоснованные реш ения , направлен
ны е  на улучш ение работы  лесных о т
р аслей .

Ряд  заданий по развитию  лесной 
г>ромышленности и лесно го  хозяйства 
и план внедрения новой техники , р аз
рабо танны е  в соо тветствии  с реш ением  
апрельско го  (1985 г .)  П ленум а ЦК КП СС  
и ито гами совещ ания в ЦК КП СС  по 
вопросам  ускорения научно-тех ни че
тк о го  про гресса , о казались  не выпол
ненны м и . В то  ж е врем я м естны е  
лравления НТО не приняли д е й с т
венны х м ер  по ликвидации имею - 
;щихся о тставаний . П равления , советы  
первичных организаций НТО , р а ссм ат
ривая на своих заседаниях ход  выпол
нения плана развития науки и те хни 
ки , зачастую  ограничивались констата- 
.цией ф акто в  и общ ими реком енда- 
1ДИЯМИ. Так , п резидиум ы  Воло го дско 
го , Гр узин ско го , К ировско го , Краснояр- 
<кого , П ерм ско го , М арийско го , Коми 
правлений НТО  при подведении итогов 
•обращали внимание лишь на выполне- 
»ние общих показателей  плана внед
р ени я  новой техники  на предприяти 
ях , не вскрывая причин допущ енны х 

' О т с т а в а н и й .

Ц ен тральное , м естны е правления, 
•соответствую щ ие советы  первичных 
ор ганизаций  НТО  не развиваю т твор 
ческие контакты  с м аш ино строи тель 
ными предпри яти ям и , выпускаю щ ими 
лесную  те хн и ку , не вовлекаю т их 
работников в соревнование за повы
шение качества машин на основе до- 
товоров о творческом  со др уж естве .

Научно-техническая общ ественность  
-предприятий лесной , деревообрабатьг- 
вающей пром ыш ленности  и лесно го  
хозяйства м ногих областей , краев и 
р е сп уб ли к  слабо занимается  распрост
р анением  опьста рационального  ис
пользования лесных р есур сов , ком п
лексной  переработки  древесины , на
ко пленно го  в Э стонии , И ваново-Фран- 
■ковской, Львовской , Волынской обл . 
У кр аины , Татарии , Чувашии, М арийской 
А С С Р , Карелии , на А лтае , в Красно 
д ар е  и многих други х районах стр а 
ны . Гр узин ско е , Коми , П рим орское , 
С в ер д ло в ско е  и другие  правления НТО  
н едооц ениваю т роль первичных о р га 
низаций в решении насущных проблем  
пр едпри ятий .

На П лен ум е  выступили Л. И. С тепа
нов (п р е д с е д а те л ь  М осковского  об
ластно го  правления НТО , директор  
« С о ю зги п р о ле схо за » ) , В. Д . Дмитрах 
(п р е д сед а те л ь  Львовско го  областного 
правления Н ТО , главный инженер 
Львовско го  управления лесного хо
зяйства  и л е со за го то во к ), Й. Й. Кенста- 
вичюс (п р е д с е д а те л ь  Литовско го  рес- 
.п убликанско го  правления НТО , зав. ла

бораторией  Ли тН И И ЛХа ), 3 . П. Володи
на (член совета первичной ор ганиза
ции Н ТО , начальник о тдела  О П Л ХО  
«Русский л е с» ) .

П ленум  Ц ентрально го  и М осковско го  
областного  правлений рассм о трел  план

мероприятий  по участию  организаций 
общ ества в реализации задач , выте
каю щ их из решений X X V I I  съезда 
КП С С .

О . в. ТРО Ф И М О ВА

СОВЕРШЕНСТВОВАТЬ НОРМИРОВАНИЕ 
В ЛЕСНОМ ХОЗЯЙСТВЕ

На ВД Н Х  С С С Р  (м ар т , 1986 г .)  про- 
ведена школа передово го  опыта по со 
верш енствованию  организации норми
рования в отрасли . В ней приняли 
участие руководящ ие  работники Гос- 
лесхо за  С С С Р , «С ою згипролесхо за» , 
специалисты  по разработке  норм ати 
вов из о траслевы х институтов , сою з
ных респ ублик , Центров НОТ и их ф и 
лиалов .

Ш колу отрыл зам . директора  инсти
ту та  «С ою згипро ле схо з»  В. Т. Никола- 
емко.

Начальник управления науки и внед
рения п ередово го  опыта Го слесхо за  
С С С Р  в. д. Новосельцев в своем  д о 
кладе  указал  на необходим ость  расш и
рения отраслевой  нормативной базы , 
внедрение перспективных норм и нор
мативов .

О  путях соверш енствования норм а
тивной работы  рассказал  зав. л абора
торией экономики лесно го  хозяйства  
и нормативов института  «С ою згипро 
лесхо з»  В. Г. Сударев, а о со с то я 
нии нормативного  обслуж ивания лесо 
хозяйственно го  производства на п р ед 
приятиях М инлесхо за  Р С Ф С Р  —  на
чальник о тд ела  научно-техническо го  
управления М инлесхо за  Р С Ф С Р  
В. Д . Киселев. В настоящ ее время 
обеспеченность нормами и норм ати 
вами предприятий ещ е недостаточна , 
что за тр удн яе т перевод их на норма
тивные м етоды  хозяйствования . С це
лью  устранения недостатков  Ц ентру 
НОТ и УП и ГИВЦ поручено по д го то 
вить м е то ди ку  по р а зр або тке  норм ати 
вов потребности  в м аш инах , м е хани з
м ах , оборудовании , сырье и м атериа
лах предприятий .

С до кл адом  «Соврем енны е м е тоды  
и автоматизированный расчет норм ати 
вов времени , операционных и комп
лексны х норм выработки» выступил ст . 
науч. со тр удник  лаборатории экономи
ки ЛенНИИ ЛХа А . Б. Злотницкий. 
М етодика  расчета нормативов б а зир у
е тся  на уче те  те хноло гически х , пси- 
хо -физиоло гически х и социальных по
зиций . Н орм ообразую щ ие ф акторы  
опред еляю тся  опытным  путем . О бра
ботка  данных производится  с помо
щью  ЭВМ .

Сообщ ение  «Нормирование и конт
роль за рациональным  использовани
ем  древесно го  сырья и материалов 
на предприятиях М инлесхо злеспром а  
Латвийской С СР»  сделал  зав . кон стр ук 
торско -техническим  о тд елом  Центра 
НО Т и УП П. А . Гроза. Им раскры 
та де я тел ьно сть  Ц ентра НОТ и УП  в со 
ответствии  с про грам м ой  ком плексно 

го использования и воспроизводства 
лесны х ресурсов республики : разрабо
тана нормативная документация на 41 
единицу продукции , проводятся про
верки внедрения норм на предприя
тиях по утверж денной  м етодике , ор
ганизована систем а доведения норм до 
производства .

О  состоянии нормативной работы в 
лесном  хозяйстве  Узбекистана расска
зала начальник Центра НОТ Р. А. Ча- 
гаева. Ею  дана оценка деятельности  
по нормированию  в республике , ука
заны на трудности  в работе в связи 
с недостаточной численностью  специа
листов . Ц елесообразны  пересмотр и 
переиздание нормативных справочни
ков по тр уд у , разработка  нормативо- 
вов на товары  народного потребле
ния и лекарственные растения.

О  подго товке  нормативных сборни
ков по нормированию  тр уда , заработ
ной платы  и затрат материалов , сырья 
и др уги х ресурсов долож ил  дирек
тор  М олдавско го  Центра НОТ и УП 
М. В. Шийка.

С до кладом  «О  мерах по улучше
нию нормирования труда в лесохо
зяйственных предприятиях республи
ки» выступил зав . о тделом  нормиро
вания Центра НОТ и УП Минлесхоза 
Казахской  ССР  А. И. Яковлев . Он 
указал  на несвоевременное проведе
ние анализа и пересмотра применяе
мых нормативных м атериалов .

О  м е то дах имитационного м одели 
рования тр удово го  процесса и его 
преим ущ ествах при переходе к опера
тивному расчету норм для конкрет
ных условий рассказал м л . науч. сот
р удн и к  л аб о р а то р ии  эконом ики  
ЛенНИИ ЛХа Д . С . Павловский. Им 
предлож ена оперативная схем а работы 
по нормированию : предприятие —
вычислительный центр —  предприятие .

Второй день школы открыл зам . на
чальника управления науки и внедре
ния передово го  опыта Гослесхоза 
С С С Р  В. С . Чернявский. Он обратил 
внимание участников школы на необ
ходим ость  более  активного участия в 
р азр або тке  норм и нормативов науч
ных и проектны х организаций . В свя
зи с этим  в план работ по норми
рованию  вошли все ведущ ие институты 
о трасли . Нормы  и нормативы  будут 
разрабаты ваться  для разных уровней 
планирования.

Д о клад  зав . лабораторией экономи
ки УкрН И И Л ХА  В. А. Полякова был 
посвящен вопросу выявления резервов 
лесохо зяй ственно го  производства при 
техническом  нормировании . Раскрыт
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ком плекс основных м е тодов  техниче
ско го  нормирования , приведены  п р ед 
посылки внедрения нормативного  м е 
тода  планирования в лесном  хо зяй 
стве , который по зволяет вы являть при
чины простоев , пом огает правильно 
выбрать те хноло гический  процесс и ор 
ганизовать рабо ту  бри гады .

О  нормах производи тельности  и по
требности  тр акторно го  оборудования 
для  лесно го  хозяйства  рассказал  ст . 
научн. со тр удник  ВНИИЛМ а В. В . Ж у
ков. Он сделал  анализ сущ ествую щ ей  
си стемы  планирования потребности  
в те хнике , н едоста тко в  и п р ед ло 
жил пути улучш ения планирования в 
р е зуль та те  применения норматива по
требности  в тр ак торах и другой  те х 
нике по регионам  и предприятиям .

Вы ступление  с т . науч . со трудника  о т
дела  стандар ти зациии  и нормирования 
м атериалов Ц ентра НО Т и УП  Я. Кля- 
виньша «Нормирование горю че-см а- 
зочных м атериалов и контроль за со 
б лю дением  установленных норм и нор
мативов на предприятиях М инлесхо з- 
леспром а Латвийской С С Р»  было по
свящ ено практике  применения способа 
учета и контроля за р асходом  ГСМ  
с помощ ью  счетчика м оточасов . В ито
ге за 1985 г. сэконом лено  топлива 
на 12 % больш е , чем в 1981 г. Р азрабо 
таны нормы  расхода  кранов, сварочных 
а гр ега то в , пожарных мотопомп и д р у 
гих м ехани зм ов . При м инистерстве  
со здана  комиссия по контролю  за 
экономией м атериальны х ресурсов .

О  практике  применения типовых 
норм выработки при бригадном  под
р яде  р ассказала  эконом ист С ем ип ала 
тинского  управления М инлесхо за  К а
захской С СР  Т. А . Каплина, о р азр а
бо тке  норм  р асхода  м атериальны х р е 
сурсов на рем онт и эксплуатацию  ос
новных ф ондов на двен адцатую  пя
ти ле тк у  —  ст . науч. со трудник лабо 
ратории экономики лесно го  хозяйства 
и нормативов («С о ю зги пр о л е схо з» ) 
Л. С . Дорохова.

В до кл ад е  «Нормативы  за тра т на со 
здание 1 га лесных куль тур  на дв е 
н адцатую  п ятилетку»  р уководи тель  
группы  лаборатории  лесовосстановле
ния и л есор азв едения  («С о ю зги пр о л е с
хо з» ) М. В. Стрельцова представила 
р е зуль та ты  работы  по восьми эконо
м ическим  районам  Р С Ф С Р , М олдавии 
и А зер б айдж ан у . В соо тветствии  с м е
тодикой , у тверж денной  Го слесхо зом  
С С С Р , разработаны  нормативы  ком п
лексны х затрат на со здание  1 га л е с
ных куль тур  на тр е х уровнях уп
равления.

О  состоянии нормирования в р е с
публиках С редней  А зии долож ила  зав . 
л абораторией  экономики С р ед -
азНИИЛХа М. С . Ю ркевич.

Лесничий У зун ско го  л е схо за  С ур хан - 
дарьинской обл . (У зб е кск ая  С С Р ) 
Р. Д . Исмагилов рассказал  о произ
водственной д еятельно сти  предпри я
тия , применении бригадной ф орм ы  
организации тр уд а  на разных видах 
работ, о п ер ехо де  с 1985 г. на прин
цип сам оокупаем о сти . В двенадцатой  
п ятилетке  б уде т внедрен  бригадный 
подряд  с оплатой  за конечные ре-
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зул ь та ты  тр уд а  на основных видах 
производства .

В реш ении ш колы  нашли о тражение 
м ероприятия , спо собствую щ ие активи
зации разработки  технико -эконом иче

ских нормативов в лесном  хо зяй стве , 
что б уд е т  достойным  вкладом  в эко
номику отрасли .

С . А . СА М О Й Л О ВА

СОВРЕМЕННАЯ ПРОМЫШЛЕННАЯ ТЕХНИКА
АВСТРИИ

Советский  С ою з и А встрию  связы 
ваю т м но го летни е  др уж ески е  о тнош е
ния. Тор гово -эконом ическое  со тр уд 
ничество носит взаим овы годный ха
р актер  и развивается  на стабильной  
основе . Наша страна по ставляе т своем у 
пар тнеру энер ге тическое  и пром ы ш 
ленное сы рье , продукцию  маш ино
строения  и т . д . На доро га х  А в с т 
рии стали привычными советские  ав
том обили  «Л ада» , на р яде  п редпри я
тий хорош о  зареком ендовали  себя сва
рочные , кузнечно-прессовые и э л е к т 
ро техническое  оборудование , породо
по грузочны е маш ины , подшипники и 
ин стр ум ен т . В Австрии закупаю тся  
стальной холоднопрокатный  конструк
ционный лист для  автомобильной про
м ы ш ленности , различные речные суда , 
м е таллор еж ущ ие  станки , оборудова
ние для  химической , ц еллю лозно -бу
мажной и деревообрабаты ваю щ ей  
пром ы ш ленности , для лесного  хо зяйст
ва, пром ыш ленны е товары . В настоя
щ ее врем я партнерами советских 
внеш нетор говы х организаций являю тся 
примерно  500 австрийских ф ирм . С р е 
ди них —  национализированные п р ед 
приятия , м елкие  и ср едние  частные 
ф ирм ы .

Более  170 австрийских предприятий , 
пред став  л яю щ их п р о м ы ш лен н о сть , 
пром ысел и тор го влю , продем онстри 
ровали свои экспонаты  на м еж д ун а 
родной вы ставке «Соврем енная  про
мы ш ленная техника  А встрии» , которая 
проведена в М оскве  по инициативе 
Ф ед ер ал ьн о й  экономической палаты 
Австрии и Всесою зно го  объединения 
«Э кспоцен тр»  Тор говопромы ш ленной 
палаты  С С С Р . Э кспозиция ее разно 
образна : машины и оборудование
для  сельско го  и лесно го  хозяйства , 
ц еллю лозно -бум аж ной  и деревообра
баты ваю щ ей пром ыш ленности , м е та л 
лур гии , строи тельства , дви гатели  и 
тран спор тны е  ср едства .

Ф и р м а  «Ш тайр -Д айм лер -П ух А Г»  —  
крупнейш ее  в Австрии объединение по 
производству  транспортных машин, 
прим еняю щ ихся  в различны х отраслях 
хо зяй ства . К ром е  э то го , она выпускает 
в е зд е хо ды , специальные сельско хо 
зяйственные  и лесохо зяй ственные  м а
шины , автобусы . М еж дународны м  при
знанием  пользую тся  подшипники каче
ния и традиционные охотничьи ружья 
«Ш тайр» .

В течение 3U ле т ф ирм а  «Д октор  
Виктор  Ваничек» занимается  решением  
проблем  суш ки древесины . С уш иль
ные установки для  всех размеров и 
видов древесины  изго тавливаю т из 
алю миния и кирпича ем костью  1 --
2 ты с . м^ Соо тветствую щ ие  средства

автоматизации (в том  числе ком пью 
терное  управление процессами ) также- 
дел аю т предприятия ф ирм ы . Новым, 
видом  продукции являю тся о топи тель
ные ко тлы .

В область деятельно сти  фирмь» 
«Ш прингер  м аш иненфабрик»  в хо ди т 
производство  машин и оборудования 
для  деревообрабаты ваю щ ей промыш 
ленности , лесопильных заводов с лен 
точно-пильными станкам и  д л я  р а здел 
ки бревен , а такж е  готовы х «под  
клю ч» промыш ленны х установок . О на  
выпускает установки д л я  сортировки, 
кр угляка  (производи тельность  —  40 —  
500 Tb t c .  м ‘ в го д ) и пиломатериа
лов (40— 130 до сок в 1 мин ), д л я  пере
работки древесны х о тходов , а  так
ж е рубильны е станки , предназначен 
ные для  всякого рода лесны х и д р е 
весных остатков .

Машины и оборудование д л я  и з 
го товления сборны х дом иков , окон  к  
дверей , паркетны х плиток , ящ иков , 
поддонов производит ф ирм а  «Ц укер - 
ман индустриален» . Ф и р м а  « А гр а  
ф ор ст техник» специализируется  на 
поставках оборудования и машин дл я  
лесны х питомников . Л есопосадочная 
машина .«К ви квуд » , представленная  на 
вы ставке , предназначена дл я  посадки 
различных видов растений высотой до-
1 м .

Лесо хозяй ственны е  оптические из
м ери тельны е  приборы типа «Реласкоп» 
фирм ы  «Ф айнм еханиш е  оптише бет- 
рибс» известны  специалистам  мно
гих стран мира . Зеркальный релас
коп является ручным прибором для  ин
вентаризации леса , определения вы со 
ты деревьев ; теле-реласкоп  с во сьм и
кратным телескопическим  увеличени
ем позволяет провести не то лько  в се  
эти измерения , но и учет в ер хн и х 
диаметров стволов с точно стью  до  ̂
миллим етра  (для  контроля за  приро
стом  деревьев ).

Постоянно участвует в; м еж д ун а 
родных вы ставках, п роводим ы х в С о 
ветском  С ою зе , ф и р м а  «Колбрат и 
Бунц» (сбы т л е со хо зяй ств енны х м а
шин). И всегда  она дем о н стр ир уе т 
новые образцы  своей продукции . В  
этот раз был показан  универсальны» 
изм ельчитель  древесной  м ассы , ко то 
рый м ож но  и спользовать  как в ста 
ционарных у сло ви ях , та к  и непосред
ственно в л е су , на д ел ян ке , в саду  
для  изм ельчения кустарников , тонких 
стволов дер е в ьев , веток , др у ги х  д р е 
весных о тхо до в , подго товки  подкорм ки  
для  диких ж иво тны х , а такж е  ком 
поста для  удобрения  почвы. В р або ту  
универсальный изм ельчи тель  приво-
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дится с помощью мотора типа М-820 
или М-920.

Выставка «Современная промышлен
ная техника Австрии» способствовала 
укреплению и расширению деловых

контактов между нашими странами, 
широкому обмену опытом, развитию 
взаимной торговли, улучшению ее 
структуры.

л. м. РУДСКИЯ

ОТДЕЛЕНИЮ ЛЕСОВОДСТВА И 
АГРОЛЕСОМЕЛИОРАЦИИ ВАСХНИЛ

30 ЛЕТ
в 1956 г. в ВАСХНИЛ создано О т
деление лесоводства и агролесо
мелиорации, в задачи которого 
входило определять основные на
правления развития лесоводства и 
агролесомелиорации, организовы
вать и координировать научные 
исследования, разрабатывать и 
внедрять мероприятия по повыше
нию эффективности научно-иссле- 
довательских работ, осуществлять 
научно-методическое руководство 
деятельностью своих научных уч
реждений и контроль за ней.

Высшим органом отделения яв
ляется Общ ее собрание, состоя
щее из действительных членов 
(академиков) и членов-корреспон- 
дентов ВАСХНИЛ, которое созы
вается один раз в год. Оно об
суждает основные вопросы разви
тия и планирования лесоводствен- 
ной и агролесомелиоративной на
уки, внедрения результатов на
учных исследований в производ
ство, деятельность исследователь
ских учреждений и вносит пред
ложения в президиум академии; 
заслушивает доклады ученых, от
четы действительных членов и чле- 
нов-корреспондентов об их науч
ной деятельности, утверждает 
план работы отделения и отчет.

В период между общими соб
раниями работой отделения руко
водит бюро, в состав которого  
кроме академиков и членов-кор- 
респондентов ВАСХНИЛ входят 
еще и ведущие ученые и специа
листы лесоводства и агролесоме
лиорации независимо от их ведом
ственной подчиненности. Бюро со
зывает общее собрание, обеспе- 
чиват выполнение решений его, 
рассматривает и вносит в прези
диум ВАСХНИЛ программы иссле
дований основных научно-техниче
ских проблем лесоводства и агро
лесомелиорации, осущ ествляет 
общее и оперативное руководство 
научными и координационными со
ветами и секциями по соответ
ствующим научным проблемам, 
экспертной комиссией по присуж

дению Золотой медали Г. Ф . Мо
розова.

Возглавляет работу бюро акаде
мик-секретарь. До создания от
деления ВАСХНИЛ в области лесо
водства и агролесомелиорации ак
тивно работал известный ученый 
акад. ВАСХНИЛ Г. Н. Bьicoцкий. 
Первым же академиком-секрета- 
рем отделения с 1956 по 1961 г. 
был акад. ВАСХНИЛ, проф. д-р с.-х 
наук, заслуженный деятель науки 
РСФ СР , лауреат Государственной 
премии А. С. Яблоков. Страстный 
учень]й-энтузиаст, известный се
лекционер, он вывел свыше 300 
сортов различных древесных и кус
тарниковых пород, в том числе 
морозоустойчивые гибриды оре
хов и нетребовательные к почве 
пирамидальные тополя. На Кавказе 
им созданы уникальные рощи из 
гибридов секвойи. Много было 
сделано им для становления отде
ления и развертывания его дея
тельности. На смену ему пришли 
чл.-кор. ВАСХНИЛ Н. П. Анучин 
(с 1961 по 1966 г.), акад. ВАСХНИЛ  
И. С. Мелехов (с 1966 по 1971 г.), 
чл.-кор. ВАСХНИЛ А. Д. Букшты- 
нов (с 1971 по 1973 г.).

Начиная с 1973 г. и по настоя
щее время академиком-секрета- 
рем является крупный ученый в 
области  а гролесом елиорации , 
акад. ВАСХНИЛ, д-р с.-х. наук, за
служенный лесовод Украинской 
ССР, председатель Президиума 
центрального совета Всероссий
ского общества охраны природы  
В. Н. Виноградов. Много сил и 
энергии отдал он комплексному 
освоению Нижнеднепровских пес
ков, разработав классификацию  
лесокультурных площадей, прове
дя исследования по размещению  
многолетних насаждений, по раз
работке новой агротехники созда
ния лесных культур, внедрение ко
торой в производство позволило 
за последние три десятилетия со
здать на Украине и в РСФ СР бо
лее 250 тыс. га лесов, преиму
щественно сосновых, свыше

30 тыс. га виноградников и около
7,5 тыс. га садов. Бесплодные не
когда пески стали ценнейшими 
сельскохозяйственными угодьями.

В. Н. Виноградов, выполняя на 
этом посту большую научную, ор
ганизационную , административ
ную, общественную и пропаган
дистскую  работу, объединил уси
лия крупнейших ученых страны 
на решении насущных проблем аг
ролесомелиорации и лесного хо
зяйства. При отделении по наибо- 
ле важным направлениям и разде
лам науки созданы три секции и 
девять постоянно действующих ко
миссий, работающих на общест
венных началах:

секция защитного лесоразведе
ния (председатель —  акад.
ВАСХНИЛ В. Н. Виноградов) с ко
миссиями по полезащитному лесо
разведению, селекции, интродук
ции и семеноводству, агролесо
мелиоративному устройству и ве
дению хозяйства в защитных лес
ных насаждениях, облесению и ос
воению песков;

секция лесоведения и лесовод
ства (председатель —  акад. 
ВАСХНИЛ И. С. Мелехов) с комис
сиями по лесоводству и исполь
зованию леса как фактора окру
жающей среды;

секция экономики и организации 
лесного хозяйства и защитного 
лесоразведения (председатель —  
чл.-кор. ВАСХНИЛ Н. А. Моисе
ев) с комиссиями по вопросам 
организации лесного хозяйства и 
устройству насаждений, рацио
нальному использованию пищевых 
и лекарственных ресурсов леса.

Во главе постоянно действую
щих комиссий стоят члены бюро 
отделения и ведущие ученые 
страны в области лесоводства и 
агролесомелиорации.

За 30-летний период Отделе
ние лесоводства и агролесоме
лиорации стало крупным научно
организационным и научно-мето- 
дическим центром страны в своей 
отрасли знаний. Так, только в про
шедшей пятилетке на заседаниях 
его секций, бюро и президиума 
академии были рассмотрены та
кие вопросы, как «Перспективы 
развития исследований по лесо
мелиорации пастбищ юга и юго- 
востока европейской части СССР», 
«Программа перевода защитного 
лесоразведения на селекционно
генетическую основу», «Об освое
нии и внедрении новой техники 
в агролесомелиоративное произ
водство», «Проблемь1 повь?шения 
сельскохозяйственной продуктив
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ности лесоаграрного ландшафта в 
сухой степи», «О роли лесного  
хозяйства в решении Продоволь
ственной программы СССР» , «О 
повышении продуктивности паст
бищных угодий и защите живот
ных от нe6лaгoпpиятньJX климати
ческих факторов лесомелиоратив
ными способами», «Комплексное 
освоение овражно-балочных зе 
мель», «Лес и современные про
блемы экологии», «Использование 
аэрокосмической фотоинформа
ции для лесомелиоративной клас
сификации и картирования арид
ных пастбищ», «Охрана окружаю
щей среды в зоне БАМ», «Ис
пользование сточных, подземных и 
морских вод для орошения при 
комплексном освоении песков», 
«Предложения по улучшению ис
пользования лесосырьевых ресур
сов», «Моделирование лесных эко
систем», «Новая технология выра
щивания полезащитных лесных по
лос с минимальным отводом паш
ни и повышения урожайности 
сельскохозяйственных культур», 
«Итоги и задачи исследований по 
лесоразведению на орошаемых 
землях» и т. д. По всем рас
смотренным вопросам приняты 
решения, способствующие расши
рению и углублению научных ис
следований, внедрению апробиро
ванных результатов в лесное или 
агролесомелиоративное произ
водство.

В целях поощрения ученых за 
выдающиеся научные работы и от
крытия в области лесоведения, ле
соводства и агролесомелиорации 
ВАСХНИЛ один раз в три года 
проводит конкурс на соискание Зо 
лотой медали им. Г. Ф . Моро
зова.

Г. Ф . Морозов (1867— 1920 гг.) —  
гордость отечественной науки. Он 
по праву стоит рядом с именами 
таких блестящих русских естест
воиспытателей, как М. М. Сеченов, 
Р. И. Мечников, В. В. Докучаев, 
К. А. Тимирязев, И. П. Павлов. Он 
первым наиболее полно и обосно
ванно представил лес в его разви
тии, создал теоретическую  базу 
лесоводства (лесоведения) и уче
ние о лесе.

Первая Золотая медаль
им. Г. Ф . Морозова присуждена 
в 1974 г, чл.-кор. АН СССР  
А. А. Молчанову за совокупность 
работ в области лесоведения, 
гидрологии, биогеоценологии. В 
последующие годы ее были удо
стоены крупнейшие ученые стра
ны, внесшие многосторонний 
вклад в развитие идей учения о

лесе Г. Ф . Морозова, раскрыв
шие новые проблемы; д-р с.-х. на
ук проф. В. П. Тимофеев —  за 
цикл работ по повышению продук
тивности лесов; акад. ВАСХНИЛ  
И. С. Мелехов —  за моногра- 
фию-учебник «Лесоведение».

В этом году лауреатом Золо
той медали им. Г. Ф . Морозова 
стал д-р с.-х. наук проф. А. В. По- 
бединский —  ученик и последо
ватель школы М. Е. Ткаченко, 
выдающегося советского лесово
да, ученого с мировым именем, 
преемника Г. Ф . Морозова. Золо
тая медаль ему присуждена за 
цикл работ «Изучение лесовозоб
новительных процессов и водо- 
охранно-защитной роли таежных 
лесов, способов рубок и других 
лесохозяйственных мероприятий, 
направленных на повышение про
дуктивности лесов и совершенст
вование лесопользования». Резуль
таты научных исследований
А. В. Побединского и разрабо
танные на их основе практические 
рекомендации —  важный вклад в 
развитие теории и практики оте
чественного лесоведения и лесо
водства в условиях научно-техниче- 
ского прогресса.

О тделение координирует свою 
деятельность с Госагропромом  
СССР  и РСФ СР , с Гослесхозом  
СССР и другими министерства
ми и ведомствами, занимающими
ся вопросами лесоводства и агро
лесомелиорации. Их представите
ли входят в состав бюро и секций 
отделения. Всесоюзные совеща
ния, семинары, научно-техниче- 
ские конференции и другие меро
приятия организуются по этим воп
росам, как правило, объединен
ными усилиями. Так, в одиннад
цатой пятилетке были проведены: 
на базе Ачикулакской НИЛОС Все
союзное совещание по лесомелио
ративным способам повышения 
продуктивности пастбищных уго
дий; в Великом Анадоле Донец
кой обл.—  конференция по основ
ным проблемам теории и практи
ки агролесомелиорации; в пос. 
Клетский Волгоградской обл.—  
всесоюзный семинар по опыту вос
становления и интенсивного сель
скохозяйственного использования 
сильно эродированных земель; в 
г. Сальске Ростовской обл. (в сов
хозе «Гигант») —  научно-техниче
ское совещание по состоянию по
лезащитного лесоразведения в 
РСФ СР и перспективах его разви
тия.

В региональных отделениях 
ВАСХНИЛ координацию научных

исследований проводят члены-кор
респонденты отделения лесовод
ства и агролесомелиорации и дру
гие ученые, организующие работу 
проблемных советов и секций, 
созданных на местах, как правило, 
на общественных началах.

Методическое руководство на
учно-исследовательскими работа
ми по агролесомелиорации в стра
не осуществляется Проблемным 
советом, который возглавляют 
акад. ВАСХНИЛ В. Н. Виноградов 
и чл.-кор. ВАСХНИЛ Е. С. Павлов
ский. Отделение курирует и несет 
ответственность за научно-произ
водственную деятельность подве
домственного ему ВНИИагролесо- 
мелиорации.

Путь развития ВНИАЛМИ неот
делим от пути развития всей аг
ролесомелиоративной науки в 
СССР . Сегодня это крупное науч
ное учреждение с развитой опор
ной сетью, головное научно-иссле- 
довательское учреждение в стра
не по агролесомелиорации.

Основными направлениями дея
тельности института с момента его 
создания являются: совершенство
вание теории агролесомелиора
ции, технологии и комплексной 
механизации защитного лесораз
ведения в целях борьбы с засухой, 
суховеями, ветровой и водной эро
зией почв, закрепления, облесения 
и комплексного освоения песков; 
разработка методов селекции дре
весных пород и выращивания по
садочного материала; изучение 
экономической эффективности за
щитного лесоразведения; оказание 
методической помощи сельско
хозяйственным и лесохозяйствен
ным органам по внедрению в про
изводство достижений науки, тех
ники и передового агролесоме
лиоративного опыта. Его учеными 
дано теоретическое обоснование 
мелиоративного влияния лесных 
полос, изменения микроклимата и 
оптимизации водного режима тер
ритории в целях прогрессивного 
повышения плодородия и урожай
ности сельскохозяйственных куль
тур. Определены принципы разме
щения полезащитных лесных по
лос, технология их выращивания 
на базе механизации и приме
нения средств химии. Эти разра
ботки положены в основу дейст
вующих государственных инструк
тивных документов по проектиро
ванию и выращиванию защитных 
лесонасаждений на сельскохозяй
ственных землях СССР .

Внедряется в производство тех
нология возврата в активный сель
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скохозяйственный оборот эроди
рованных склоновых земель. Вы
явлена возможность и целесооб
разность создания защитных на
саждений на пастбищных землях 
степи и полупустыни в целях 
повышения продуктивности живот
новодства. Осуществлена биоэко- 
логическая оценка различных ти
пов песчаных земель Придонья, 
Терско-Кумского и Волго-Ураль- 
ского междуречий, Калмыкии и 
Дагестана, даны рекомендации по 
комплексному освоению песков 
юга и юго-востока европейской 
части СССР , широко используемые 
предприятиями сельского и лесно
го хозяйства. К настоящему време
ни площадь хозяйственного ис
пользования песков в этих райо
нах превышает 650 тыс. га.

Институт осуществил райониро
вание агролесомелиоративных м е
роприятий, предложил соответст
вующий ассортимент деревьев и 
кустарников, вывел перспективные 
гибриды, разработал новые прин
ципы организации лесного сем е
новодства и методы интенсивного 
вьгращивания посадочного матери
ала для защитного лесоразведе
ния. Большой вклад внесен в ме
ханизацию выращивания защитных 
насаждений. Подготовлена мето
дика определения эффективности  
агролесомелиоративных м еро 
приятий и их роли в укрепле
нии экономики колхозов и совхо
зов; установлены нормативы стои
мости создания защитных лесона
саждений и прибавок урожая сель
скохозяйственных культур; даны 
предложения по научно обосно
ванному планированию защитного 
лесоразведения организации агро
лесомелиоративных работ на пред
приятиях сельского и лесного хо
зяйства.

ВНИАЛМИ в одиннадцатой пя
тилетке осуществлял координа
цию деятельности 33 научно-ис- 
следовательских институтов и ву
зов по заданию «Разработать ме
тоды широкого использования 
природоохранньгх и средообра
зующих свойств защитных лесных 
насаждений в сельском хозяйстве».

Руководствуясь решениями
X X V II съезда КПСС, ключевой 
проблемой агролесомелиоратив
ной науки в двенадцатой пяти
летке определена разработка ле
сомелиоративных методов повы
шения продуктивности сельскохо
зяйственных земель и оптими
зации аграрных ландшафтов. Л е
соводам предстоит решать вопро
сы, связанные с расширением вос

производства лесов, повышением 
их продуктивности, качества, ра
циональным использованием лесо
сырьевых ресурсов, усилением ро
ли лесного хозяйства в решении 
Продовольственной программы. 
Эти задачи могут быть осущ ест
влены только при условии ис
пользования более совершенных 
методов исследований (системные,

Вниманию ч и т а т е л е й ______

дистанционные, моделирование), 
широкого применения многофак
торных опытов, микро ЭВМ, ком
пьютеров, т. е. ускоренного вне
дрения научно-технического про
гресса в процессы исследований.

Л. П. ПРЯЖНИКОВА, ученый 
секретарь Отделения лесоводства 
и агролесомелиорации ВАСХНИЛ

ДЛЯ ВАС, ЛЮБИТЕЛИ ВОДНОГО ТУРИЗМА 
И РЫБНОЙ ЛОВЛИ!

Моторная лодка «Обь-3» с дистанционным управлением сделает 
Ваш летний отдых насыщенным  впечатлениями и полезным. 
Высокие ходовые качества, экономичность, безопасность ставят 
ее в один ряд с лучшими отечественными образцами.

Мотолодка «Обь-3» рассчитана на четырех человек.
Просторный кокпит, большая высота борта, вместительные 

багажник и подмоторный отсек выгодно отличают «Обь-3» от пре
дыдущей модели.

Кокпит закрывается тентом из водонепроницаемой ткани. Высота 
каркаса, на котором укреплен тент, регулируется.

Ходовые качества лодки улучшены за счет тримаранных обводов 
днища и «крыла чайки» кормовой части.

Моторная лодка «Обь-3» комплектуется веслами, спасательным 
линем, черпаком, ремонтной аптечкой, мягкими сиденьями.

Интереснейшее путеш ествие по живописным рекам  или морю 
станет возможным, если вы приобретете моторную лодку  «Обь-3».'

Скорость лодки с подвесным мотором «Вихрь-30» —  40 км/ч.
Длина —  4,3 м.
Ш ирина—  1,56 м.
Масса —  1 85 кг.
Грузоподъемность —  400 кг.
Цена —  800 руб.
По вопросам приобретения просим обращаться в Новосибирскую 

оптовую базу Роскультторга по адресу:
630093, Новосибирск, ул. Коммунистическая, 7.
Можно обращаться и в торгующие организации по месту житель

ства.
ЦЕНТРАЛЬНОЕ АГЕНСТВО «РЕКЛАМА»
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Р Е Ф Е Р А Т Ы  П У Б Л И К А Ц И И

У Д К  630*2
П редтундровы е леса Д альнего  Во сто ка . Р а е в с к и х  В. М. ,  Т и х -
м е н  е в  Е. А .—  Лесное  хозяйство ,  1986, № 7, с . 18— 20. 
Р ассмотрены  особенности  п р ед тундровы х  лесов  Д альн е го  Востока .  
Библио гр .—  11 назв .

У Д К  630*907
О  предельно  допустимы х рекреационны х н а гр узках  в лесах зелены х 
зон Н ечернозем ья . Л у к ь я н о в  В. М .—  Лесное  хо зяйство ,  1986,
№ 7, с. 20 —  23.
Приведены  результа ты  и сследований  п р ед ел ьно  доп у с тим ы х  р е 
креационных на гр у зок  в на саж дениях  основных л е со о б р аз ую щ и х  
пород  Н ечернозем ья .
Табл .—  3. б ибли о гр .—  9.

У Д К  630*266
Рост древесных пород в диагонально -групповы х лесных полосах .
П а в л о в с к и й  Е.  С. ,  А х т я м о в  А . Г .—  Л есное  хозяйство ,  
1986, № 7, с. 25— 27.
Получены данные по ро с ту  дуба ,  ясеня обы кновенно го ,  б ер е зы  по
вислой в зависимости  от ф о р м  био группы  в насаждении .
Табл .—  4, б иб ли о гр .—  2.

У Д К  630*266
Э коло го -экономическая оценка эф ф ек ти вн о с ти  полезащ итны х ле с
ных полос. Д м и  г р е н к е  в. д .— Л есное  хозяйство ,  1986, N9 7,
с. 28— 31.
И зложены м е тоди ка  и пример  р а сч е та  э к о ло го - эконом ич еской  
оценки эф ф ек ти вно с ти  полезащ и тны х  лесных полос .
Табл .—  4, б ибли о гр .—  7.

У Д К  630*26
Э ф ф екти вно сть  лесных полос при почвозащ итном  зем леделии .
М и л о с е р д о в  Н. М .—  Л есное  хозяйство ,  1986, № 7, с. 31 — 37. 
Приведены  р е з ул ь та ты  м н о го л е тн е го  изучения  влияния лесных  
полос на урож ай  озимой  пшеницы по ч ер н о м у  пару и непаровым  
пред ш еств енни кам ,  ярово го  ячменя в годы  с р а зны м и  по годными  
условиями , при обычной и почвозащ итной  техноло гии  обрабо тки  
земли .
Ил .—  7, т абл .—  6, библи о гр .—  18.

У Д К  630*266
Реконструкция полезащ итны х лесных поло с . Н е т р е б е н к о В .  Г .—  
Лесное  хозяйство ,  1986, № 7, с. 3 7 — 41.
Дана  а гр ол е сом ели ора ти вн ая  оценка  р еко н с тр уиров анны х  поле 
защитных лесных полос с точки зрения  повыш ения  урож айно сти  
с ел ьскохо зяй с тв енны х  куль тур ,  а та кж е  ул учш ения  рос та  древесных  
пород  в условиях южной степи Украины .
Табл .—  3, б ибли о гр .—  7.

У Д К  630*26
Применение радиоизо топного  м е то да  при выборе пород для  защ и т
ного лесоразведения . Х а н а з а р о в  А.  А. ,  М о р я к о в  И. Л .—  
Лесное  хозяйство ,  1986, N9 7, с. 4 1 — 42.
На основании эк сп е р и м е н та л ьно го  м а т ер и ал а  р е к о м е н д у е т с я  о т 
бирать  древе сны е  породы с у ч е то м  периода  м а к сим ал ьно го  
потребления  ф о сф о р а .
Б иблиогр .—  6.

У Д К  630*221 .04 .
О теории нормального  леса для  выборочной ф орм ы  хо зяй ств а .
Т е с л ю к И. К .—  Л есное  хозяйство ,  1986, N9 7, с . 4 4— 47.
Даны пред ло ж ени я  по п ер е хо д у  в теории  и пр ак ти ке  ведения  
лесно го  хозяйства  на принципы п р и р о д о о хр ан н о го  леса.
Ил .—  1, б иб ли о гр .—  8.

У Д К  630*533
О собенности  ф ормирования эталонов полноты  куль тур  дуба в за 
висимости о т способов их со здания . Т о л к а ч е в  Л. Н.—  Лесное  
хозяйство ,  1986, № 7, с.  47— 48.
И злож ена  м е тоди ка  составления  с танд ар тной  таблицы для культур  
д уба  различ ной густоты .
Табл .—  1, б иб ли о гр .—  9.
У Д К  630 524.33
Размерный состав эксплуатационны х запасов лиственничных лесов 
ю го-западной Эвенкии . Г а л к и н  Г. И .—  Лесное  хозяйство ,  1986, 
№ 7, с. 49— 51.
Приведены  р а сп р еделение  эк сплуатационны х запасов  лиственнич
ников по ср ед ни м  д иам е тр ам  д р е во с то е в ,  с тупеням  толщины и 
п о ка за тел ям  р а зм ерно с ти  насаждений ( тонком ерны е ,  средние по 
толщине ,  к р упном ерны е ) ,  э к сплуатационны й запас, приходящийся  
на стволы ра зно го  объема .
И л .—  1, т а бл .—  3, библи о гр .—  7.
У Д К  634-739.2
О пределение  урожайности  ягод  клю квы  при лесоустройстве . С  а у -
т и н  в. и.. Б у р а к  Ф . Ф . —  Лесное  хозяйство ,  1986, N9 7, с. 51 — 54. 
На основании исследований составлень( таблицы средних биоло ги 
ческих урож аев  клюквы для условий Белорусской  СС Р ,  которые  
позволяю т  с доста точной  точностью  выявить и определи ть  р е 
с урсы  ягод.
Табл .—  4, б ибли о гр .—  17.
У Д К  630*043
Лесопожарный определи тель . К о н е в  Э .  В .—  Лесное  хозяйство ,  
1986, № 7, с.  60— 63.
О пи сано  у с трой ство ,  п о звол яю щ ее  непо средс тв енно  на ме с те  вы
числять с коро с ть  продвижения  так тиче ских  элемен тов  кромки лес
ного пож арам  на этой основе опера тивно  планировать  тактику  
борьбы  с ним, рассчить(вать н ео бх о ди м о е  число людей и м еха 
низмов .
Ил .—  1, т а бл .—  3, б ибли о гр .—  5.
У Д К  630-432.3
О снастка  для эксплуатации  высоконалорных пожарных рукавов .
Г о р б а т е н к о  В. Д .—  Л есное  хозяйство ,  1986, № 7, с. 63— 65. 
О писаны  кон с тр ук тивны е  особенности  оснастки для вь(Соконапор- 
ных пожарных рукавов  и приведены  их техническая  харак тери с ти ка  
и эконом ическая  эф ф ек ти вно сть .
Табл .—  1.
У Д К  630*450 :595 .787
Применение ф ером онны х ловуш ек для о тлова ш елкопряда-мо- 
иашенки и оценки эф ф ективно сти  борьбы  с ней. Ш е р м а н  Л.  В., 
П а с т у х о в  Е. С .—  Лесное  хозяйство ,  1986, №  7, с. 65— 67. 
Приведен  ряд  новых сведений по экологии  монаш енки ,  полученных  
с помощ ью  ф ером онны х  ловуш ек ,  и оц енен а  эф ф ек ти вно сть  не
которых инсектицидов  в бор ьб е  с ней.
Ил .—  1, т абл .—  4, библи о гр .—  8.
У Д К  630*377 .44
Применение тракторов ЛКТ-81 на р убках  у хо д а . П о л я к о в  В. А. ,  
Т о р о с о в  А .  С . ,  Ш а х  н е р  Е.  И.—  Л есное  хозяйство ,  1986, № 7, 
с.  55— 56.
П риведены  р е з уль та ты  сравнительны х наблю дений  при использо
вании на рубках  у хода  за лесом  ЛКТ-81 , М ТЗ -82  и Ю М З-6 .
Ил .—  2.
У Д К  630*24 :658 .011 .54
С уч корезно -раскряж евочная машина на р убках  ухо д а . Б и т Ю .  д . ,
С о т о н и н  С.  Н. ,  Ф е л д м а н и с  Я .—  Лесное  хозяйство ,  1986, 
№  7, с . 5 6— 58.
Приводится  описание  технологии  и р е з ул ь та ты  производственных  
исследований на р уб ках  у хода  в Б ау ском  ЛПХ Латвийской С С Р  при 
р або те  с у ч кор е зно -р а с кр яж евоч ной  машины «Валм ет-940  ГП».
И л .—  2, б ибли о гр .—  2.

Ордена Трудового Красно го  Знамени Чеховский полиграфический комбинат ВО  «Союзполиграфпром»  
Государственного  комитета  С С С Р  по делам издательств ,  полиграфии и книжной торговли  

80 142300, г. Чехов Московской области

Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



(Начало см. на 2-й стр. обложки)

Нынешние молодняки —  это 
леса будущего, и относиться к 
ним надо исключительно бе
режно, чтобы они принесли 
максимум пользы нашим де
тям и внукам.

Для успешного ведения лес
ного хозяйства, безусловно, 
нужна основательная питомни
ческая база. И об этом поду
мал директор. В питомнике 
(22,3 га) выращивают до 50 по
род деревьев и кустарников, 
всего за год —  почти 5 млн. шт. 
стандартного посадочного ма
териала, который не только ис
пользуют в своем лесхозе, но 
и реализуют другим предприя
тиям области.

У Н. С. Лесковца есть хорошие 
помощники и соратники: лес
ничие Н. И. Лазакович и В. Н. 
Лазакович, мастера леса А. М. 
Гацко и М. М. Бородич, лесни
ки Г. П. Булацкий и И. П. Верес 
и многие другие. Немало сил 
и энергии отдает директор ор
ганизации комплексного хо
зяйства. В 1979 г. по его иници
ативе построен цех витаминной 
муки, выпускающий ежегодно 
более 820 т ценного и пита
тельного корма. Рядом с аг
регатом АВМ-0,65 установлен 
измельчитель хвойной лапки 
РТ-16,5. Новаторы производства 
реконструировали погрузчик 
древесной ^аепени, использовав 
трактор МТЗ-80, что позволило 
обеспечить бесперебойную ра
боту кормозаготовительного 
комплекса.

По праву гордится директор 
своим цехом по производству 
технологической щепы для ги
дролизной промышленности, 
ежегодный выпуск которой

превышает 10,5 тыс. м®. В дело 
идут отходы деревообработки, 
любая некондиционная древе
сина. У рачительного хозяина 
ничего не пропадает, и это 
всегда приносит ощутимый ре
зультат, ибо рационально ис
пользуются все имеющиеся ре
сурсы.

А сколько инициативы, вни
мания и забот требует подсоб
ное сельское хозяйство! Здесь 
постоянно содержится 15 быч
ков, что позволяет давать в 
столовые и детские дошколь
ные учреждения свыше 3 т 
свежего мяса в год. В двенад
цатой пятилетке планируется 
почти вдвое увеличить поголо
вье крупного рогатого скота, 
тогда к столу лесоводов будут 
регулярно поступать свежие 
мясные продукты, в том числе 
и колбасные изделия. Немалый 
доход имеет предприятие от 
сбора грибов, дикорастущих 
плодов и ягод, лекарственных 
растений и сырья, заготовки 
березового сока. Всего за 
одиннадцатую пятилетку про
дукции побочного пользования 
лесом получено более чем на 
550 тыс. руб., что значительно 
превысило запланированные 
объемы.

В лесхозе быстро внедряет
ся все новое, передовое. За
интересованный в этом руко
водитель сумел увлечь весь 
коллектив. За годы прошед
шей пятилетки внедрено почти 
50 рационализаторских пред
ложений с экономическим эф 
фектом свыше 45 тыс. руб. От 
освоения новой техники и пе
редовой технологии достигнута 
экономия 27 тыс. руб., от ме
роприятий научной организа
ции труда —  34 тыс. руб.

Николай Степанович посто

янно заботится о создании хо
роших жилищно-бытовых усло
вий для лесоводов, в резуль
тате чего текучесть кадров све
дена до минимума. Серьезное 
внимание уделяет благоустрой
ству усадеб лесхоза и лесни
честв, строительству асфальти
рованных дорог.

По итогам Всесоюзного со
циалистического соревнования 
Бобруйский лесхоз неодно
кратно награждался переходя
щим Красным знаменем Гос- 
лесхоза СССР и ЦК профсою
за рабочих лесбумдревпрома. 
За высокие трудовые показа
тели, достигнутые в 1985 г., ему 
вручено переходящее Красное 
знамя ЦК КПСС, Совета Мини
стров СССР , ВЦСПС и ЦК 
ВЛКСМ. Много раз был участ
ником ВДНХ Белорусской ССР 
и ВДНХ СССР , удостоен меда
лей и дипломов.

Николай Степанович Леско- 
вец за добросовестную работу 
в отрасли и образцовое руко
водство предприятием награж
ден медалью «За доблестный 
труд. В ознаменование 100-ле- 
тия со дня рождения Владими
ра Ильича Ленина», Почетной 
Грамотой Президиума Верхов
ного Совета Белорусской ССР, 
знаками «За долголетнюю и 
безупречную службу в Госу
дарственной лесной охране 
СССР» (X и XX лет).

В июле текущего года ис
полнилось 50 лет со дня орга
низации Бобруйского лесхоза. 
Это возраст зрелости, пора 
оценки уже сделанного и того, 
что еще предстоит сделать. 
Впереди у прославленного кол
лектива трудная, но интерес
ная работа по реализации ре
шений XXVII съезда нашей пар
тии.

Л. м. РУДСКИЙ
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ена 70 коп. 70485 Лесное хозяйство, 1986, № 7, 1—80.
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