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Сегодня первоочередная задача партии, 
всего народа  —  решительно переломить не
благоприятные тенденции в развитии эконо
мики, придать ей должный динамизм, от
крыть простор инициативе и творчеству 
масс, подлинно революционным преобразо
ваниям.

Из материалов XXVII съезда Коммунистической 
партии Советского Союза

КУРС — НА ПЕРЕСТРОЙКУ

А. И. ЗВЕРЕВ, председатель Государственного 
комитета СССР по лесному хозяйству

Завершен первый год двенадцатой пятилетки —  пя
тилетки коренного перелома всей хозяйственной д ея
тельности, ускоренного подъема общ ественного произ
водства. Стратегия ускорения предполагает соверш ен
ствование общ ественных отношений, обновление ф орм 
и методов работы политических и идеологических 
институтов, углубление социалистической дем ократии, 
решительное преодоление инерции, застойности и кон
серватизма —  всего, что сдерж ивает общественный 
прогресс.

Многие трудовы е коллективы , критически оценив 
достигнутые результаты , приступили к перестройке 
своей деятельности . Осваивая новые методы  и принци
пы хозяйствования, они выбрали единственно пра
вильный путь —  учиться на ходу, изыскивать внут
ренние резервы .

Такой настрой и у работников лесного хозяйства, 
для которых прошедший год был началом работы в 
новых условиях —  в составе созданного по решению 
партии и правительства агропромыш ленного ком плек
са. Это решение направлено на то, чтобы изменить со
циально-экономическую ситуацию на селе , создать воз
можности для более глубокой интенсификации, гаран
тированного производства продукции за счет повыше
ния плодородия зем ли , а также условий для устой
чивого ведения сельского хозяйства. В центре и на м е
стах создавались и укреплялись экономически и орга
низационно новые связи и взаимоотношения сель
скохозяйственных и лесохозяйственных предприятий.

Предприятия лесного хозяйства с первых месяцев 
новой пятилетки взяли уверенный старт и тем самым 
обеспечили хороший задел на будущ ее. Выращено и 
переведено в покрытые лесом площади 1,6 млн. га 
ценных молодняков, в колхозах и совхозах создано 
около 300 законченных защитных систем , играющих 
важную роль в повышении урожая сельскохозяйст
венных культур. Выполнены задания по уходу за ле
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сом , от рубок ухода и санитарных получено свыше 
42 млн. м 3 древесины , которая использовалась пре
имущ ественно для удовлетворения местных потреб
ностей. Заготовлено и переработано пищевых про
дуктов леса, лекарственного и технического сырья, 
продукции зем леделия и животноводства на общую 
сум м у 180 млн. руб. Увеличились поставки лесо
материалов и изделий для сельского хозяйства и других 
отраслей А П К , расширились связи с «Центросоюзом» 
в области прогнозирования и организации сбора и за
готовки лесных даров.

Немалым достижением в промышленном производ
стве является преодоление психологического барье
ра —  якобы задания по вывозке и переработке древе
сины непосильны. Это позволило выполнить по дан
ному показателю план и доказать реальность его как в 
целом по системе, так и для отдельных предприятий 
и организаций. Уменьшилось число номенклатурных 
изделий, по которым не выполнялись плановые за
дания (лесоматериалы  круглые, ящичная тара, клепка 
заливная и д р .) . Сверх плана реализовано промыш
ленной продукции, в том числе товаров культурно- 
бытового и хозяйственного назначения, на 50 млн. руб ., 
причем весь прирост произошел за счет повышения 
производительности труда. Полученная предприятиями 
и организациями дополнительная прибыль направле
на в фонды экономического стимулирования и ча
стично в бю дж ет.

О щ утим ы  положительные сдвиги и в социальном раз
витии трудовы х коллективов. Возросла средняя зара
ботная плата работников. Осущ ествлены мероприятия, 
связанные с реализацией Комплексной программы сок
ращ ения ручного труда. Это дало возможность осво
бодить от тяж елы х физических работ свыше 4 тыс. че
ловек. Расширилось жилищное строительство.

Таким образом , в целом по отрасли получены не
плохие результаты , однако ещ е не созданы условия и 
предпосылки для устойчивой работы всех предприятий. 
Сравнительно медленно осущ ествляется переход на 
интенсивный путь развития, не все трудовые кол
лективы включились в перестройку. Не уделялось
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долж ного внимания техническом у перевооружению  и 
реконструкции производства, внедрению достижений 
науки и техники, распространению  передового опы
та. О стается злободневным вопрос обеспечения вы
полнения хозяйственных договоров (с нынешнего года 
за невыполнение их повсеместно вводятся ш трафны е 
санкции). На больш инстве предприятий уровень вы
полнения плана реализации продукции выше, чем пла
на поставок (особенно низок последний показатель 
в Р С Ф С Р , Латвийской ССР , Белорусской С С Р , Украин
ской С С Р ). Не произошло изменений в использова
нии производственного потенциала, не увеличилась 
ф ондоотдача (выпуск продукции на 1 руб. основных 
производственных фондов).

На уровне 1985 г. сохранился коэффициент смен
ности на машиностроительных заводах, в цехах 
ширпотреба, на нижних складах. Научно-исследователь
ские институты, проектные и конструкторские органи
зации, машиностроительные заводы еще не проявляют 
активности при внедрении в производство долговре
менных комплексных целевых, территориальных и тех
нических программ, способствующ их ускорению науч
но-технического прогресса в отрасли.

Не в полной мере используются организационные 
резервы производства. Преобладание на многих пред
приятиях бю дж етного финансирования лесохозяйст
венного производства не создает условия для про
тивозатратного подхода к решению экономических 
проблем. О тдельные руководители не стрем ятся к 
сокращению бю дж етного финансирования даже на тех 
работах, в процессе которых создается продукция 
(в питомниках, ш колах). В ряде областей Р С Ф С Р , сред
неазиатских республиках и Казахстане фактически не 
применяются прогрессивные формы организации и оп
латы труда, такие как бригадный подряд, внутрихо
зяйственный расчет —  важнейшие экономические ры
чаги управления производством. Из-за слабой органи
заторской работы трудовые коллективы не могут под
няться до уровня, соответствую щ его современным тре
бованиям, добиться видимых сдвигов в развитии про
изводства. Там, где применяют старые, отжившие при
емы и методы , пытаются обосновать невозможность 
тех или иных перемен, там застой и отставание, топ
тание на м есте. Рассчитывать сейчас на корректировку 
плановых заданий, дополнительные фонд заработной 
платы и ресурсы —  значит, не чувствовать принци
пиальных изменений в экономической политике, не 
понимать стратегического курса партии. В конечном 
итоге все это сдерживает перевод отрасли на новые 
условия хозяйствования, тормозит ускорение научно- 
технического прогресса.

Все руководители должны проникнуться мыслью, 
что развитие производства и повышение его эф ф е к 
тивности все в большей мере будут зависеть от изыс
кания собственных источников средств, осущ ествле
ния режима экономии везде и во всем, рациональ
ной организации труда на каждом участке, рабочем 
месте. Они должны учиться по-новому мыслить и 
действовать, вкладывать средства в техническое пере
вооружение производства, чтобы обеспечивать техни
ческий прогресс в отрасли. Надо критически оцени
вать состояние лесного фонда каждого предприятия и 
конечные результаты  хозяйственной деятельности, вы
работать совместно с учеными такие способы и си
стем у мероприятий, которые существенно подняли 
бы уровень ведения лесного хозяйства. С ледует по
стоянно повышать требовательность к качеству выпол

няемых работ, осваивать малоотходные и безотход
ные технологии, определять эффективность применя
емых технических средств и приемов труда, изучать 
динамику потребительского спроса, уточнять номен
клатуру выпускаемых товаров и изделий из древе
сины.

Главная задача отрасли —  увеличить продуктивность 
лесов, их средообразую щ ие функции. Но эта общая 
задача не может решаться одинаково во всех лесо
растительных и природно-климатических зонах. Более 
того, различные экономические условия ставят пред
приятия перед необходимостью выбора способов и 
приемов, оптимальных для них. И здесь важную роль 
должно сыграть творческое содружество руководи
телей, ученых и специалистов.

В настоящее время состояние лесов и лесовыра- 
щивания нас не удовлетворяет.

Во-первых, в ряде областей Нечерноземной зоны 
и на севере таежной происходит смена хвойных лесов 
смешанными с преобладанием мягколиственных по
род, поскольку они формирую тся стихийно, без свое
временного направленного ухода.

Во-вторых, в Европейско-Уральской зоне страны, в 
зоне интенсивного лесопользования, не осущ ествля
ется весь комплекс мероприятий по ухо ду за соз
даваемыми культурами. В результате они слабо раз
виваются, прирост их невысок, хотя в данных при- 
родно-климатических условиях он мож ет достигать 
8— 10 м 3/га . Своевременный и качественный уход по
зволит сократить сроки выращивания спелой древесины 
и значительно снизить затраты.

В-третьих, некоторые лесохозяйственные предприя
тия все еще не располагают необходимыми постоян
ными трудовыми ресурсами и техническими средства
ми, поэтому не энергично переходят на интенсивные 
методы  хозяйствования.

В-четвертых, при наличии развитой сети научно-ис
следовательских организаций отрасль не имеет принци
пиально новых, до конца апробированных разрабо
ток по комплексной механизации лесохозяйственных 
работ, необходимой базы по созданию высокоэф
фективных машин и механизмов.

Перечисленные положения относятся в большей м е
ре к организации рубок ухода за насаждениями Вид
ный советский ученый-лесовод М. Е. Ткаченко под
черкивал, что если нет уверенности в обеспечении 
надежной охраны создаваемых лесов и необходимого 
ухода за ними, то следует ли их создавать вообще. 
Действительно, зачем же затрачивать немалые средст
ва на сбор семян, выращивание посадочного мате
риала, посадку, посев, если не обеспечивается уход 
и насаждение обречено на гибель?

Рубки ухода в молодняках (в критический период 
жизни древостоя) —  наиболее важная работа, тре
бующая от исполнителя высокой квалификации и от
ветственности за будущ ее лесов.

Коллегией Гослесхоза С С С Р рассмотрен вопрос о 
состоянии лесовосстановления в многолесных областях 
европейской части страны. О тмечено, что в Вологод
ском , Кировском, Калининском, Пермском управлени
ях хвойные культуры зарастают сорными растениями, 
осиной, ольхой, березой. И причина этого —  невы
полнение комплекса мероприятий по уходу.

Стратегическая задача лесовосстановления сейчас — 
сокращение отпада лесных культур и непроизводи
тельных затрат, выращивание высокопродуктивных 
древостоев (хвойных, дубовых, буковых) в зависимости
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от природно-экономических условий и целей хозяй
ства.

Перевести лесокультурное производство на интен
сивный путь развития по указанию сверху невозмож
но. Об этом должны позаботиться на местах. Необхо
димо добиваться усиления контроля, укрепления дис
циплины, улучшения снабжения и финансирования, со
вершенствования стимулирования труда, покончить с 
верхоглядством, приписками.

Объем искусственного лесовосстановления в сред
нем по стране составляет 979,5 тыс. га, или 45,1 % . 
Соотношение посадки, посева, сохранения подроста, 
мед содействия естественному возобновлению уста
новлено по результатам  научных исследований и прак
тического опыта. Сегодня нет надобности увеличивать 
объем искусственного лесовосстановления, а следо
вательно, затраты средств и труда.

При рациональном использовании техники, высо
кой квалификации механизаторов и специалистов в 
процессе лесозаготовок можно сохранять подрост и 
формировать из него леса будущ его . Архангельский 
научно-исследовательский институт леса и лесохимии, 
обобщив многолетний опыт совместной работы пред
приятий лесного хозяйства и лесной промышленности, 
пришел к выводу, что не только можно, но и нужно 
вести лесовосстановление за счет сохранения подроста, 
содействия естественному возобновлению, т .е . всемер
но использовать силы природы.

Вместе с тем нельзя ориентироваться на естест
венное лесовозобновление в тех регионах, где оп
равдано искусственное лесовосстановление с точки 
зрения как текущ их затрат, так и будущ его эф ф екта . 
На многих передовых предприятиях уже сложилась 
такая практика. Здесь создаю тся лесосеменные план
тации с максимальной механизацией производственных 
процессов (лесоводы Латвии, например, на 51 % обес
печивают себя семенами именно таким путем ). Л ес
ные питомники становятся высокомеханизированными 
структурными подразделениями, в которых затраты 
труда сводятся к минимум у, широко применяются 
удобрения, гербициды, посадочный материал выращи
вается в значительных объемах в закрытом грунте. 
Заслуживает особого внимания опыт работы пи
томника Заводоуковского лесхоза Тюменского управ
ления (главный лесничий Н. И. Абросимов), где вы
сококачественный посадочный материал получают без 
перешколивания. Это направление взято на вооруже
ние лесоводами ряда западноевропейских стран.

По всей стране развернулась борьба за повышение 
производительности труда на основе внедрения более 
совершенных, интенсивных технологий и комплексной 
механизации. Уровень машинизации в лесном хозяй
стве не отвечает запросам производства. Машины ма
лопроизводительны, неэкономичны, ненадежны в эк
сплуатации. Такое положение не может быть терпимо 
в дальнейшем. Поэтому Гослесхоз С С С Р в соответ
ствии с требованиями ЦК КП СС наметил практичес
кие меры по улучшению работы заводов «Лесхоз- 
маш». В 1987 г. объем строительно-монтажных работ 
по реконструкции и расширению заводов существенно 
возрастет. Это большая и ответственная задача, ко
торая будет выполняться в основном коллективами 
предприятий хозяйственным способом. Многое зависит 
от проектных организаций, от службы снабжения и 
комплектации.

Многие предприятия центральных районов, имея 
установившиеся объемы лесовосстановления, ухода за 
лесом и других лесохозяйственных мероприятий, не
редко считают вполне закономерным такое положе
ние. Их устраивают невысокая продуктивность лесов, 
низкие показатели хозяйственной деятельности, неис
пользование расчетной лесосеки лиственных пород. 
По сущ еству они не замечают, что теряю т завоеван
ные коллективом позиции. Отсутствие усилий по со
вершенствованию производства, повышению продук
тивности лесов и эффективности защитных насажде
ний, слабое использование лесных площадей для за
готовки и переработки пищевых продуктов, лекарствен
ного и технического сырья не способствуют укреп
лению экономики предприятий и не дают возмож
ности использовать в полной мере внутренние ре
зервы.

Лесное хозяйство является составной частью агро
промышленного комплекса. В этой связи выполнение 
задач по увеличению производства продовольствия, 
кормовых ресурсов приобретает особое значение. В 
сельскохозяйственный оборот вовлекаются лесные уго
дья , растет площадь пашни, ведется заготовка кор
мов, орехов, плодов, ягод и грибов. В 1987 г. для 
выполнения Продовольственной программы должны 
быть задействованы буквально все производственные 
подразделения отрасли. Это касается степных засуш
ливых районов и зоны тундры, областей Украины 
и Дальнего Востока.

Намечается увеличить поставки колхозам и совхозам 
древесины от рубок ухода за лесом и санитарных, 
срубов домов, обозных, столярных и других изде
лий, причем возрастет число предприятий, поставля
ющих такую продукцию. Будут укреплены связи с 
пищевой промышленностью с целью выпуска различ
ной продукции.

Накануне 69-й годовщины Великой Октябрьской со
циалистической революции в Москве впервые органи
зована предпраздничная торговля дарами леса и про
дукцией подсобных сельских хозяйств. В ней приняли 
участие многие предприятия отрасли. Высокой оценки 
заслужили лесоводы Молдавии, Грузии, Армении, Баш
кирии. В 1987 г. объем предпраздничной торговли 
должен возрасти в 10— 15 раз. Поэтому особое зна
чение приобретают строительство цехов, наращивание 
мощностей для сбора, переработки и хранения про
довольственных товаров, организация новых и укреп
ление сущ ествую щ их подсобных сельских хозяйств, 
повышение урожайности сельскохозяйственных куль
тур, продуктивности животноводства.

Сейчас все большее значение приобретает комп
лексная переработка древесных отходов. Ценный опыт 
накоплен куйбышевскими, алтайскими, пензенскими, 
львовскими, ровенскими, молдавскими лесоводами. 
Они работают по-современному, дорожат каждым ку
бом етром . Сырье вывозят в виде хлыстов, древесину 
раскряжевывают и перерабатывают на нижних скла
дах, т .е . в условиях, приближенных к заводским. Уче
ные работают над созданием передвижных и стацио
нарных пунктов для производства технологической ще
пы, раскряжевочно-сортировочных машин, обеспечива
ющих высокую степень механизации и автоматизации 
трудоем ких процессов. Речь идет о недорогих, но 
высокопроизводительных, быстро монтируемых пунк
тах с объемом переработки 15— 20 тыс. м 3 по без
отходной технологии. При современных технологиях 
лесозаготовок (вывозка хлыстов, деревьев, сортимен
тов) образуется большое количество отходов, из ко
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торых вырабатывают технологическую щ епу. Сейчас 
поставлена важная задача —  добиться максимально 
глубокой переработки лесосечных отходов. Это поз
волит использовать низкокачественную тонкомерную 
древесину и послужит дополнительным источником 
кормов для животноводства.

В выступлении М. С . Горбачева в г. Владивосто
ке особое место отведено лесному хозяйству и лесо
перерабатывающей промышленности Дальнего Восто
ка. Была выражена глубокая неудовлетворенность тем , 
что лесные ресурсы региона используются нерацио
нально. Здесь произрастает около 500 древесных 
пород, большинство из которых представляет огром
ную хозяйственную ценность; сосредоточено 25 % об
щих запасов древесины ели и пихты, 20 % —  ли
ственницы и 70 % —  твердолиственных. Ж емчужиной 
края, лучшей базой для охотничьего хозяйства, за
готовки орехов, ягод и грибов являются кедровни
ки. Немалую ценность имею т многочисленные лекар
ственные и технические растения. Более половины 
лесов выполняют важную средозащ итную  функцию , 
значение которой будет возрастать в связи с при
нимаемыми мерами по развитию промышленного по
тенциала Дальнего Востока. Научно-исследовательским 
институтам, предприятиям лесной промышленности и 
лесного хозяйства необходимо обратить особое вни
мание на поиск рациональных способов лесозаготовок 
и лесовосстановления, переработки древесины, пище
вой продукции, лекарственного и технического сырья.

Одно из важных направлений развития промышлен
ного производства —  расширение выпуска товаров 
культурно-бытового и хозяйственного назначения. По 
сравнению с прошлым годом в текущ ем их будет 
изготовлено на 16 % больше.

Выпуск товаров по сущ еству становится основным 
показателем промышленной деятельности предприя
тий. Это обязывает многих руководителей коренным 
образом изменить отношение к организации произ
водства товаров и изделий из древесины. Надо по
стоянно обновлять ассортимент, расширять выпуск тех, 
которые пользуются наибольшим спросом (садовые 
домики, строительные комплекты , столярные и пле
теные изделия, черновые мебельные заготовки и д р .). 
Только таказ ориентация позволит обеспечить сбыт 
и реализацию всех произведенных товаров и изде
лий. Осущ ествление этих мероприятий невозможно 
без реконструкции мастерских и цехов ширпотреба. 
Однако многие руководители не принимают мер по 
коренной перестройке производства, обеспечивающей 
ритмичный выпуск, высокое качество и успешную реа
лизацию товаров в новых условиях хозяйствования. 
Ссылки на отсутствие древесного сырья несостоятель
ны, так как с нынешнего года сверхплановая лесо
продукция будет распределяться по усмотрению  само
го предприятия и может быть вместе с ежегодно 
дополнительно получаемой древесиной от рубок ухода 
использована на выпуск указанных товаров.

Огромное внимание будет уделено выполнению ком
плексной программы выпуска товаров и оказания плат
ных услуг населению. Планирование разнообразных 
услуг позволяет решать многие социальные вопро
сы: исключает трату времени на разрешение бы
товых, транспортных и других житейских проблем, 
появление нетрудовых доходов, оздоровляет обста
новку в коллективах. Однако такой вид деятельности 
еще не нашел широкого распространения. Так, если 
в Раквереском (Эстонская ССР) и Кедском  (Грузинс

кая С С Р ) лесхозах объем платных услуг на одного 
работника почти в 2 раза превышает средний пока
затель в целом по отрасли, то в Киргизской ССР 
он установлен только на половине предприятий, а в 
отдельных областях Российской Федерации, Азербайд
жанской, Таджикской и других союзных республиках 
даже не планируется. Задача всех руководителей — 
лучше и полнее изучать потребности в различных 
платных услугах и всемерно содействовать их разви
тию. Необходимо изучать опыт передовых предприя
тий, глубже проникать через планирование в социаль
ную сф еру всех трудовых коллективов, жить их за
ботами и см елее внедрять достижения тех, кто бла
годаря широкому развитию платных услуг создает 
удобства работникам, позволяет закрепить кадры, по- 
хозяйски распоряжается имеющимися производствен
ными ресурсами.

Перестройка в отрасли невозможна без повышения 
технического уровня производства, а следовательно, 
без улучшения работы научно-исследовательских, про
ектных и конструкторских организаций и заводов «Лес- 
хозмаш ». Несогласованность в действиях ученых, кон
структоров и производственников дорого обходится 
при решении вопросов ускорения. В 1986 г. средне
годовые темпы роста производства на машинострои
тельных предприятиях оказались ниже пятилетних, в 
связи с чем в текущ ем году предстоит увеличить 
выпуск продукции. Необходимо принять все меры к 
том у, чтобы преодолеть отставание с выполнением 
плана внедрения новой техники и технологий во всех 
союзных республиках, обеспечить перевыполнение его 
по наиболее важным показателям, определяющ им тех
нический прогресс в отрасли.

Предприятия оснащены разнообразной техникой, од
нако текущий и капитальный ремонт не носит систем
ного характера, отсутствует строгий технический конт
роль за эксплуатацией и содержанием , в результате 
степень использования ее недостаточно высока. Необ
ходимо дальнейшее повышение квалификации, массо
вое и качественное обучение механизаторов, лесни
ков, мастеров, помощников лесничих, всех инженерно- 
технических кадров, повышение их ответственности 
за вверенные им машины и механизмы.

В настоящее время одной из важнейших задач яв
ляется подготовка высококвалифицированных кадров. 
Она непосредственно связана с развитием общ ест
венного производства, выполнением решений X X V II 
съезда КП СС . С каждым годом растет объем лесо
хозяйственных, промышленных и сельскохозяйствен
ных работ. Выполнить их в оптимальные сроки, с вы
соким качеством, дать хорошую продукцию в состоя
нии только кадры массовых профессий при непосред
ственном участии инженерно-технических работников.

Сущ ествую щ ая система повышения квалификации и 
переподготовки рабочих несовершенна. Отраслевые 
учебные заведения все еще слабо осущ ествляют под
готовку специалистов, в связи с чем современные 
машины, механизмы и оборудование нередко обслу
живаются неквалифицированно и преждевременно вы
ходят из строя. В 1987— 1988 гг. в среднеазиатских 
и закавказских республиках, областях и краях РСФ СР 
предусмотрено организовать учебные пункты, укре
пить учебно-материальную базу действующ их и вновь 
создаваемых учебных заведений, создать Боровский 
филиал ВИПКЛХ для подготовки лесников с правом 
работы на тракторах и с бензопилами, а также ма
стеров производственного обучения и механиков. За
водам «Лесхозмаш » вменено в обязанность выпускать
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новую технику в учебном исполнении, а также ма
кеты и тренажеры. Назначение бригадиров и мастеров, 
повышение тарифных разрядов рабочим будет осу
ществляться только после окончания ими соответству
ющих курсов повышения квалификации.

Серьезным недостатком в подготовке рабочих кад
ров и повышении их квалификации является о тсут
ствие учебно-методического центра, что отрицательно 
сказывается на обеспечении учебных заведений, пред
приятий едиными учебными программами, пособиями, 
плакатами. В связи с этим сейчас рассматривается 
вопрос об организации в текущ ем году такого цент
ра.

Больше внимания надо уделять подготовке специа
листов с высшим и средним образованием. Они должны 
уметь организовать производство, знать технику, быть 
проводниками всего нового, передового. Во имя этого 
мы обязаны укреплять материально-техническую и 
учебную базу техникумов, институтов, учебно-опытных 
лесхозов. В свою очередь руководители учебных за
ведений должны постоянно заниматься соверш енство
ванием учебного процесса.

Предстоит большая работа по переводу промыш
ленного производства на новые условия хозяйство
вания. Цель ее —  с помощью экономических ры
чагов усилить ответственность руководителей всех 
уровней за высокие конечные результаты  и одновре
менно увеличить самостоятельность предприятий в 
решении вопросов планирования, финансирования, оп
латы труда и экономического стимулирования. В итоге 
должны быть созданы лучшие условия для воспри
имчивости производства к научно-техническому прог
рессу, надежного сотрудничества предприятий лесного 
хозяйства с партнерами по АПК. Составной частью 
этой работы является внедрение новых условий оп
латы труда. Введение новых тарифных ставок и ок
ладов будет осущ ествляться на принципиально иной 
основе —  в прямой зависимости от улучшения хо
зяйственной деятельности трудовых коллективов и за
работанных ими средств. Д ля реализации этого нужна 
не только большая организаторская и воспитательная 
работа во всех трудовы х коллективах, но и изыска-

Постановлением ЦК КПСС и Совета Министров СССР 
передовикам Всесоюзного социалистического сорев
нования Ефремовой Любови Ивановне, бригадиру ком
плексной бригады Кузоватовского спецсемлесхоза Уль
яновского управления лесного хозяйства, Игнатову Его
ру Александровичу, леснику Ж елезногорского  м ех
лесхоза Курского управления лесного хозяйства, Ста
риковой Татьяне Павловне, бригадиру комплексной 
бригады Таштагольского леспромхоза Кемеровского 
управления лесного хозяйства, присуждены Государ
ственные премии СС С Р  1986 года за выдающиеся 
достижения а труде , большой личный вклад в улуч
шение использования лесосырьевых ресурсов.

♦ * *
Указом Президиума Верховного Совета Украинской 
ССР за заслуги в развитии лесного хозяйства и ак
тивное участие в общественной жизни почетное зва
ние заслуженного лесовода Украинской ССР при
своено Николаю Сергеевичу Омельчуку —  началь
нику Черкасского областного управления лесного хо
зяйства и лесозаготовок.

ние немалых внутрихозяйственных резервов и собст
венных источников средств для технического пере
вооружения производства, роста производительности 
труда и соответствующ его повышения заработной пла
ты.

О дна из причин нестабильности экономического раз
вития отрасли —  недостаточное внимание к социальной 
сф ере . В текущ ей пятилетке основное внимание будет 
уделено выполнению программы жилищного строи
тельства за счет государственных капитальных вложе
ний, фондов накопления предприятий и кооператив
ного. В нынешнем году будут выделены значитель
ные средства на жилищное строительство, продол
жена выплата за выслугу лет соответствующим ка
тегориям работников, предусмотрены средства на 
улучшение медицинского и культурного обслуживания 
работников.

Создание нормальных условий для работы (осна
щение рабочих мест, снабжение спецодеждой, орга
низация питания), система охраны здоровья имеют 
исключительное значение для производительного и 
творческого труда. На предприятиях есть возможность 
организовать постоянные или временные пункты здра
воохранения, безопасные участки и рабочие места, 
столовые и котлопункты.

Особенность плановых заданий второго года пяти
летки состоит в том , что успешное выполнение их 
позволит осуществить перевод отрасли на интенсив
ный путь развития. Поэтому надо принять все меры 
к том у, чтобы обеспечить выполенение плана 1987 г.

Весь советский народ и прогрессивное человече
ство ведут подготовку к 70-й годовщине Великой 
Октябрьской социалистической революции. Работники 
лесного хозяйства страны полны решимости отметить 
эту историческую дату новыми трудовыми свершени
ями. Важно, чтобы каждый работал с максимальной 
отдачей, чтобы труд  всех воплотился в новые мас
сивы ценных высокопродуктивных насаждений, чтобы 
каждый гектар дал больше дохода в виде не только 
древесины, но и разнообразных даров леса.

ПОЗДРАВЛЯЕМ!

Совет Министров Эстонской ССР и Эстонский рес
публиканский совет профсоюзов за заслуги в развитии 
народного хозяйства республики и в связи с 46-й 
годовщиной Эстонской ССР постановили занести на 
Республиканскую доску Почета передовых работников, 
в том числе Альберта Оскаровича Пиппера —  трак
ториста на трелевке и вывозке леса Вильяндиского 
лесхоза, Сергея Владимировича Полковникова —  трак
ториста Тудуского лесхоза.

* * *
Указами Президиума Верховного Совета Литовской 
ССР за заслуги в развитии лесного хозяйства и актив
ное участие в общественной жизни почетное звание 
заслуж енного лесовода Литовской ССР присвоено 
Стасису-Миндаугасу Прановичу Маркявичюсу —  дирек
тору Тракайского леспромхоза, Юозасу Антановичу 
Памарнацкасу —  директору Кайшядорского леспром
хоза, Анатасу Владовичу Гофманасу —  директору Ук- 
м ергского лесохозяйственного производственного объ
единения.
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Двенадцатая пятилетка, год второй

СЛАГАЕМ Ы Е УСП ЕХА

На территории четырех районов —  Усманского, 
Липецкого, Грязинского и Добринского —  на площади 
свыше 24 тыс. га раскинулись леса Куликовского 
мехлесхоза, многоотраслевого комплексного пред
приятия Липецкого управления лесного хозяйства. 
За годы одиннадцатой пятилетки здесь выращено 
свыше 14 млн. стандартных сеянцев, посажено лес
ных культур на площади около 2 тыс. га, заготов
лено 12658 кг семян, в том числе почти 2,5 тыс. —  
хвойных пород, рубками ухода и санитарными 
при плане 5,6 охвачено 6,2 тыс. га; ежегодно 
выполнялись планы практически по всем технико-эко
номическим показателям.

В составе мехлесхоза три лесничества, нижний 
склад с раскряжевочной площадкой, цехи деревооб
рабатывающий и по выпуску хвойно-витаминной 
муки, питомник и тепличное хозяйство, мастерский ле
созаготовительный участок.

—  Этот участок, возглавляемый мастером Н. Черны
шовым, много раз был победителем широко раз
вернувшегося социалистического соревнования, —  го
ворит директор м ехлесхоза Александр Васильевич Нес
меянов. —  О т того, как трудятся лесозаготовители, 
во многом зависит работа всего предприятия. 
И не было случая, чтобы они нас подвели.

Участок включает лесозаготовительную , лесовозную 
и нижнескладскую бригады. Лесозаготовительная ра
ботает на базе трактора ТДТ-55, валку ведет бензино
моторными пилами «Дружба-4». Кроме бригадира 
опытного вальщика А . Ивашкина, в бригаду входят 
его помощник, тракторист-машинист, обрубщик сучьев 
и чокеровщик. Каждый рабочий освоил две —  три 
смежные профессии, что позволяет максимально 
использовать рабочее время, заменить отсутствую щ его 
товарища.

—  Бригада выполняет весь комплекс подготовитель
ных работ на лесосеке, —  продолжает свой рассказ
А. В. Несмеянов. —  За день до перебазировки 
к новому месту работы туда отправляется вальщик со 
своим помощником. Они готовят волоки, погрузоч
ные площадки, создаю т необходимый запас хлыстов.

— Как же они это осуществляют!
—  На трелевочном волоке шириной до 5 м вырубают 

подрост, подлесок, заподлицо с землей сравнивают 
пни, на лесосеке убирают зависшие и сухостойные 
деревья. В результате улучшаются условия труда трак
ториста и чокеровщика, увеличивается срок службы 
трактора. Остальные члены бригады обрубаю т с пова
ленных деревьев сучья, ш табелю ю т хлысты. При такой 
организации из планового фонда времени исключают
ся дни на перебазировку, сохраняются ритмичность, 
накапливаются запасы древесины.

Работы выполняются точно в соответствии с техно
логической картой, содержащ ей таксационную харак
теристику и способ разработки лесосеки. Бригада име

ет конкретные указания о последовательности осу
щ ествления операций и возможность постоянно конт
ролировать организацию труда и правильную эксплуа
тацию механизмов.

Заготовку леса ведут главным образом по методу 
узких лент. Технология производственного процесса 
следую щ ая: подготовительные работы, валка леса, об
рубка сучьев, трелевка хлыстов на верхний склад, 
штабелевка. Ленты прокладывают параллельно волоку. 
Деревья располагают параллельно друг другу верши
ной на волок, что сокращает трудовые затраты на 
переноску сучьев и время на формирование пачки. 
Трелю ю т их за вершины на одну погрузочную 
площ адку. Расстояние трелевки —  200— 250 м.
Тракторист ф орм ирует пачку, расчокеровывает ее на 
погрузочной площ адке, выравнивает комли. Чокеров
щик, оставаясь на пасеке, подготавливает следующие 
хлысты для чокеровки, собирает сучья, вырубает 
подлесок и укладывает на волок. В итоге затраты 
рабочего времени сокращ аются в среднем на 20 % .

Здесь строго соблю даю т график технического об
служивания трелевочного трактора. Текущий и аварий
ный ремонты проводят в мастерской мехлесхоза. 
Для экономии времени и ликвидации потерь горюче
смазочных материалов трактор заправляют на лесо
секе с помощью автозаправщика, что сокращает 
потери времени ещ е на 14 %.

— Каким образом бригада осуществляет валку 
деревьев, применяет ли передовые методы труда!

— Да, этом у вопросу на участке уделяю т очень 
большое внимание. Например, положение пильного 
аппарата под углом 25° создает удобство для выпол
нения подпила необходимых формы и размеров и 
последую щ его спиливания дерева, облегчает работу 
вальщику, позволяет использовать массу тела и усилие 
правой ноги для надвигания аппарата, что повышает 
производительность пиления.

Подпил деревьев диаметром в комле более 18 см 
со стороны намеченного направления валки двумя 
сходящ имися резами, расположенными под углом 35— 
45°, по сравнению с подпилом прямоугольной формы 
на 15 % сокращает время, повышает точность 
валки, уменьш ает вероятность зажима пильного аппа
рата, предотвращ ает его поломку за счет того, 
что отпадает необходимость в выламывании ломтя 
из пропила. Спиливание со стороны подпила, а не 
со стороны спиливания позволяет экономить 20— 25 % 
времени, поскольку сокращ ается число операций и 
становится удобнее их выполнять.

Обрубщ ики сучьев, перемещаясь вдоль волока пер
пендикулярно стволам, захватывают полосу шириной
2 м, оставляя крупные сучья. В результате исключают
ся холостые переходы от вершины к комлю, неизбеж
ные при индивидуальной обработке деревьев. Далее 
один из обрубщиков, переходя по границе волока,
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вершины и крупные сучья срезает бензиномоторной 
пилой. Что это дает? Уменьш аю тся непроизводи
тельные затраты времени на обрубке сучьев с вершин, 
облегчается чокеровка.

На лесопогрузочной площ адке через два —  четыре 
рейса тракторист толкателем  трактора выравнивает 
комли хлыстов, выступающих за границу ранее уло
женных пачек. Значит, сокращ аю тся число и соот
ветственно время переездов от вершинной части 
пачек после отцепки хлыстов к комлям для их вы
равнивания.

Многолетний стаж  работы на лесозаготовках, 
четкая организация труда, высокая сознательность 
и профессионализм, взаимозаменяемость и взаимопо
мощь, строгое соблю дение технологии разработки 
лесосек, отсутствие простоев и нарушений трудовой 
дисциплины позволили добиться отличных производст
венных показателей. Работая по м етоду бригадного 
подряда, коллектив выполняет сменные задания на 
120— 125 % . Выработка по конечной фазе на человеко
день составляет более 10, на тракторо-смену —  
51 м3. Производительность труда после внедрения 
бригадного подряда повысилась на 18,6 % , себестои
мость заготовки 1 м 3 древесины снизилась на 6 % , 
среднемесячная заработная плата увеличилась.

Труд рабочих комплексной бригады оплачивается 
по сдельно-премиальной системе в соответствии 
с Едиными нормами выработки и расценками на 
лесозаготовительные работы. За выполнение задания 
начисляется премия из фонда заработной платы в 
размере 20 % и за каждый процент перевыполне
ния — 2 % сдельного заработка, но не более
40 % ; из фонда материального поощрения —  за каж
дый процент перевыполнения задания от 106 до 
120 % —  0,7, свыше 121 —  0 ,1 % . Кроме того, 
бригада получает премию за экономию сырья и м ате
риалов в размере 30 % суммы экономии. Распреде
ляется заработная плата в соответствии с установ
ленными разрядами и коэффициентом трудового уча
стия.

— Немаловажную роль в достижении большого 
успеха играет, как уже говорилось, социалистиче
ское соревнование. В чем конкретно это проявляется]

— Если раньше, когда у лесоруба были лишь пила, 
топор и лопата, соревнование показывало главным 
образом его физические возможности, то сейчас, 
когда применяются механизмы, оно имеет иную 
основу. Сегодняшний передовик —  это прежде всего 
человек, отлично владеющий техникой, методами со
временной организации труда, экономическими зна
ниями. Следовательно, соревнование тесно связано 
с организационно-техническими мероприятиями, вне
дрением новой техники, повышением квалификации. 
Соревнуясь, здесь отстаю щ им всегда оказывают 
практическую помощь. Выявлению их способствует 
гласность социалистического соревнования. Обычно 
после окончания смены бригадир информирует чле
нов бригады о выполнении дневного задания. Анализ 
причин, помешавших достижению более высокого 
результата, позволяет тут же наметить меры по опе
ративному их устранению . Не менее важным ф акто
ром успешного развития соревнования и выполнения 
бригадных социалистических обязательств является 
постоянное повышение квалификации и овладение 
смежными профессиями.

Разработка и неукоснительное выполнение комп
лекса мероприятий по улучшению организации социа

листического соревнования, борьба за экономию, ра
циональное использование техники, бережное отно
шение к лесу, высокая самодисциплина —  вот глав
ные слагаемые успеха коллектива на протяжении 
ряда лет.

—  До сих пор мы говорили о лесозаготовителях, 
но на участке есть еще две бригады — лесовоз
ная и нижнескладская...

—  Бригадой на вывозке хлыстов руководит В. Костя- 
ев. В ее составе четыре водителя, работающие на 
автолесовозах ЛТ-25, и оператор челюстного погруз
чика ПЛ-1А. Все водители —  первого класса, имеют 
хорошую профессиональную подготовку, стаж вож
дения свыше 25 лет, дисциплинированы, сознательны, 
болею т за порученное дело , прекрасно знают и любят 
технику. Свой трудовой день они стараются начать 
как можно раньше, чтобы своевременно устранить 
мелкие неисправности, получив путевые листы, от
правляются на марш рут. Расстояние вывозки —  30—  
35 км. Вместе с первой машиной выезжает оператор 
челюстного погрузчика Е. Несмеянов.

Четкая организация работы позволяет бригаде до
биваться высоких производственных показателей. Она 
ежегодно вывозит на нижний склад 13— 14 тыс. м 3 
древесины, что гораздо больше планового задания. 
Средняя выработка на машино-смену —  26 м3, или 
130 % .

В безаварийной работе автолесовозов важную роль 
играет своевременное и качественное техническое 
обслуживание, осущ ествляемое строго по графику 
планово-предупредительных ремонтов в ремонтно
механической мастерской мехлесхоза. За счет этого 
продлеваются сроки эксплуатации автотранспорта, по
вышается коэффициент его технической готовности.

На нижнем складе трудится комплексная бригада 
по разделке хлыстов во главе с бригадиром В. Труфа- 
новым, включающая разметчика хлыстов (он же до- 
обрубщик сучьев), двух раскряжевщиков и двух сор- 
тировщиков-штабелевщиков. Все члены бригады —  
опытные рабочие с немалым стажем, владеющие 
смежными профессиями.

Хлысты с автолесовозов разгружаю т разгрузочно- 
растаскивающим устройством РРУ-10М и подают к 
месту раскряжевки. После дообрубки сучьев и раз
метки хлыстов с учетом максимального выхода дорого
стоящ их сортиментов сырье раскряжевывают электро
пилами ЭПЧ-3. Затем  сортименты с помощью аншпу
гов скатывают на бревнотаску БА-3 и подают в кар
маны-накопители.

Ежемесячно мастер выдает бригаде наряд-задание 
с указанием объема раскряжевки и сортиментного 
плана, роста производительности труда. Составляется 
график работы на каждый день. О ежедневной вы
работке каждого члена бригады и выработке других 
коллективов информирует доска производственных 
показателей. Это стимулирует каждого рабочего на 
перевыполнение плана. Высоких результатов доби
ваются благодаря правильной организации технологи
ческого процесса и четкой организации труда.

Ежегодные планы по раскряжевке древесины успеш
но выполняются. Средняя сменная выработка —  55 м3, 
или 137,5 %.  Особое внимание уделяется качеству 
работы, выходу деловой древесины. Данный пока
затель превышает 86 % при плане 80. Достижениям 
коллектива во многом способствует хорошая орга
низация технического обслуживания и ремонта обору
дования.

В бригаде В. Труфанова нет прогулов, опозданий
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дополнительно премия из фонда материального по
ощрения в размере 0,7 руб ., за каждый кубометр 
отобранных технологических дров —  также 0,7 руб. 
Распределяет премии совет бригады с учетом коэф
фициента трудового участия.

—  С его дня,—  закончил свой рассказ директор 
м ехлесхоза А . В. Несмеянов,—  подведены предва
рительные итоги работы предприятия в первом году 
двенадцатой пятилетки. И вновь в числе лидеров — 
мастерский лесозаготовительный участок.

В. ЛЕОНОВ

и других нарушений трудовой дисциплины. Все рабо
чие могут при необходимости подменить друг друга. 
О тсутствует производственный травматизм . Все это 
позволило повысить за прош едшую пятилетку произ
водительность труда на 37 % .

Оплата труда в бригаде —  сдельно-премиальная. 
За выполнение планового задания выплачивается пре
мия из фонда заработной платы в размере 15 % 
сдельного заработка и за каждый процент перевы
полнения —  1,5 % , но не свыше 15. За каждый сверх
плановый кубометр деловой древесины начисляется

ЗА  КОМ ПЛЕКСНОЕ ВЕДЕНИЕ ХОЗЯЙСТВА

И. Ф. СУДОРГИН, директор Че- 
баркульского опытно-показатель
ного лесокомбината (Челябинское 
ЛЗП01

Чебаркульский лесокомбинат рас
положен в центральной части Че
лябинской обл. на границе лесной 
и лесостепной зон Зауралья. Об
щая площадь гослесф онда —  
69 тыс. га, из них покрытая ле
сом —  59 тыс. га. К первой группе 
отнесено 43 % лесов, в том числе 
Травниковский и Чебаркульский 
боры, объявленные памятниками 
природы, защитные полосы вдоль 
дорог, зеленые зоны вокруг насе
ленных пунктов, ко второй —  57 % 
(эксплуатационные леса).

Главные лесообразую щ ие поро
ды —  береза (56 %) ,  сосна (43 % ). 
Средний годичный прирост —
182,4 тыс. м 3, на 1 га —  3,8 м3. 
Ежегодная расчетная лесосека —
59,5 тыс. м 3. В состав предприятия 
входят шесть лесничеств и два ле
сопункта. Основное направление 
его деятельности —  комплексное 
ведение лесного хозяйства. Посад
ка леса осущ ествляется ежегодно 
на 500 га, рубки ухода —  на 1,8 тыс. 
га, в том числе в молодняках —  
на 920 га. Приживаемость куль
тур —  90— 93 % . Постоянно возра
стает доля рубок ухода, проводи
мых поквартальным м етодом . За 
десятую  пятилетку ими пройдено 
3450 га, или 34 % общей площа
ди, в одиннадцатой —  1520 га 
(51 % ). Все насаждения находятся 
в хорошем состоянии, снижена по
жарная опасность, улучшены подъ
ездные пути к отдельным участ
кам леса. Осваиваются новые спо
собы рубок ухода: с отбором и 
воспитанием деревьев будущ его 
методом обезвершинивания,
Н. Ф еф ёлова и др.

Заканчиваются работы по созда
нию постоянной лесосеменной ба
зы на селекционной основе. На
2.9 тыс. га проведена инвентари
зация, в ходе которой выявлены 
хозяйственно ценные ф ормы  сос
ны, выделено 82,7 га плюсовых 
насаждений и 83 дерева. Из 249 га 
постоянных лесосеменных участ
ков 158 га аттестованы и вступили 
в стадию  плодоношения. Заложено 
72 га лесосеменных плантаций. Все 
это дает возможность полностью 
обеспечивать себя семенами с 
улучшенными наследственными 
свойствами. В текущ ем году на 
клоновой лесосеменной плантации 
впервые получено 200 кг шишек.

Посадочный материал выращи
вается в базисном питомнике 
(40,5 га) по технологии, разрабо
танной в лесокомбинате. Ш ироко 
применяются минеральные удоб
рения. За 5 лет здесь получено
37.9 млн. сеянцев (план —  30,3 млн. 
ш т.), что позволило провести лесо
восстановление на 2506 га. В тече
ние одиннадцатой пятилетки пи
томнику 4 раза присваивали зва
ние «Питомник отличного качест
ва».

За ревизионный период площадь 
лесных культур возросла на 
5147 га, покрытых лесом земель —  
на 186 га, не покрытых сократи
лась на 2708 га. В настоящее время 
1 / 3 покрытых лесом земель зани
маю т искусственные насаждения.

Леса лесокомбината относятся к 
высокому классу пожарной опас
ности, поэтому серьезное внима
ние уделяется профилактической 
и воспитательной работе среди на
селения. Ежегодно проводится 
250— 300 лекций и бесед в школах, 
пионерских и трудовых лагерях, 
санаториях, совхозах, колхозах, 
распространяется до 15 тыс. листо

вок, публикуются статьи в газе
тах, призывающие бережно отно
ситься к зеленому богатству стра
ны. Вдоль дорог общего пользо
вания устанавливаются аншлаги. 
В хвойных молодняках и ценных 
лесных массивах ежегодно устраи
вается 1,1 тыс. км минерализо
ванных полос и противопожарных 
разрывов. Имеется восемь пожар
но-наблюдательных вышек. В пе
риод высокой пожарной опасности 
осущ ествляется авиапатрулирова
ние. Для оперативного тушения 
лесных пожаров построены две 
П ХС , оснащенные необходимым 
инвентарем, оборудованием и 
транспортом, имеется радиосвязь.

При лесокомбинате действует 
Челябинская станция по борьбе с 
вредителями и болезнями леса, 
где используются биологические 
методы борьбы. Впервые в РСФ СР 
здесь был применен комплексно
очажный м етод предотвращения 
массового размножения вредите
лей.

О бъем заготовки леса рубками 
главного пользования составляет
28 тыс. м 3 (в том числе по хвой
ному хозяйству —  2 тыс. м 3), рубка
ми ухода —  24 тыс. м3. Средние 
площадь лесосеки —  5 га, запас — 
180 м 3/га , объем хлыста —  0,28 м3. 
Валка леса ведется с помощью бен
зопил МП-5 «Урал», обрубка 
сучьев —  вручную, частично бензо
пилами «Тайга-214». В двух мастер
ских участках организована вывоз
ка хлыстов с применением авто
лесовозов ЛТ-25, в трех —  сорти
ментами на бортовых автомобилях 
ЗИЛ-157, тракторах Т-150 и К-700. 
Среднее расстояние вывозки —
22 км. Погрузка хлыстов произво
дится погрузчиком ЛТ-65Б. Раскря
жевывают хлысты на двух механи
зированных нижних складах с годо
вым объемом 32 тыс. м3. На раз
грузке их используется разгрузоч- 
но-растаскивающее устройство 
РРУ-10М. Древесина разделыва
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ется электропилами ЭПЧ-3, сорти
менты подаются в карманы-нако
пители бревнотасками Б-22У. На 
нижних складах установлены краны 
КБ-100 и М СК-10/20ПМ . При вывоз
ке сортиментов с лесосеки на по
грузке применяются погрузочные 
стрелы собственной конструкции, 
на разгрузке —  кран-балки.

Вся древесина перерабатывается 
на трех участках лесопиления и в 
четырех деревообрабатывающ их 
мастерских. При подаче сырья ис
пользуются бревнотаски, транс
портеры, рольганги, при уборке 
кусковых отходов и опила —  пнев
мотранспорт, скребковые транс
портеры. Годовой выпуск пилома
териалов составляет 10,4 тыс. м 3, 
тарных комплектов —  4,1 тыс. м 3. 
Для производства черенков точе
ных и наборов кубиков «Азбука» 
создана специализированная ма
стерская в Бишкильском лесниче
стве. В 1985 г. выпущено этих из
делий на 360 тыс. руб. О бъем 
реализации промышленной про
дукции достиг в 1986 г. 
2,2 млн. руб.

Важнейшая задача работников 
лесокомбината —  рациональное 
использование всех ресурсов леса. 
Поэтому товарная продукция по
мимо древесины и продуктов ее 
переработки включает в себя гри
бы, ягоды, березовый сок, деготь 
берестовый, хвойно-витаминную 
муку, сено, метлы . На откорме 
содержится молодняк лош адей.

Укрепляется материально-техни
ческая база. Только за одиннадца
тую пятилетку освоено капиталь
ных вложений на 782 тыс. руб. 
Хозяйственным способом построе
ны цех по переработке древеси
ны и нижний склад, дегтекурня, 
две котельные, сдано в эксплуата
цию 800 м 2 жилья. В текущ ем  году 
предстоит освоить почти 181 тыс. 
руб., ввести в действие 756 м 2 жи
лого фонда.

Основной ремонтной базой ле
сокомбината служит ремонтно-ме
ханическая мастерская, где осу
ществляется капитальный и теку
щий ремонт машин и механизмов, 
оборудования и агрегатов, лесохо
зяйственной техники. База распо
лагает станочным металлообраба
тывающим оборудованием и гру
зоподъемными механизмами. Чис
ленность ремонтных рабочих —  14 
человек, все они владею т смежны

ми профессиями. Д ля проведениям 
техобслуживания и мелкого ре
монта тракторов на лесосеке при
меняется агрегат технического об
служивания АТО-4822 на базе авто
мобиля ГАЗ-52 . Значительная часть 
ремонтных и профилактических 
работ по деревообрабатывающ е
му и технологическому оборудова
нию производится двумя брига
дами, за которыми закреплены две 
передвижные авторемонтные ма
стерские.

Успешное выполнение произ
водственных заданий в двенадца
той пятилетке невозможно без 
внедрения прогрессивных форм 
организации труда, передового 
опыта, новой технологии, без по
стоянной целенаправленной рабо
ты по созданию условий для вы
сокопроизводительного труда, 
подготовки кадров, без решения 
социальных проблем. В настоящее 
время бригадными формами ор
ганизации труда охвачено 75 % ра
бочих, из них 83 % работают на 
хозрасчете с применением при 
распределении зарплаты КТУ. За 
1985 г. и первое полугодие 1986 г. 
хозрасчетными бригадами сэко
номлено материальных ресурсов 
против сущ ествую щ их норм на
10,5 тыс. руб ., в том числе 441 м 3 
древесины, 7,3 т ГСМ , 446 м троса 
и других материалов. В состав трех 
бригад включены мастера. Сейчас 
ведется работа по переводу всего 
промышленного производства на 
хозрасчет.

Значительное место в деятель
ности предприятия отводится науч
ной работе, которая проводится в 
тесном содруж естве с Уральским 
лесотехническим институтом и 
ВНИИЛМом. В прош едшем пятиле
тии создано географических куль
тур сосны, ели и лиственницы
24,4 га, заложен участок по вы
ращиванию гибридных сосен. На 
основании исследований сделаны 
выводы о возможности использо
вания в условиях лесостепного За
уралья семян из других регионов. 
На испытательных культурах 
(4,6 га) проверяются наследствен
ные свойства 42 плюсовых деревь
ев. С 1964 г. на лесокультурных 
площ адях ведутся опыты по при
менению оптимальных доз арбо- 
рицидов и гербицидов. Изготовле
ны и внедрены в производство 
агрегаты , позволяющие вносить

гербициды при обработке почвы 
под культуры и уходе за ними. 
Сконструированы подъемники для 
сбора шишек на ПЛСУ.

В 1985 г. при лесокомбинате ор
ганизован учебный пункт по подго
товке и повышению квалификации 
рабочих. Только за один год в нем 
повысили свою квалификацию 126 
вальщиков, станочников, обрубщи
ков сучьев, прошли теоретическую 
подготовку все бригадиры. Еже
годно в вузах и техникумах по на
правлению лесокомбината учатся 
25— 30 человек. Ведется большая 
работа по профориентации школь
ников, для чего организовано во
семь школьных лесничеств, кото
рые выполняют большой объем 
лесохозяйственных работ. В теку
щ ем году уход  за культурами осу
ществлен на площади 36,8 га, при 
этом заготовлено 450 м 3 хвороста, 
изготовлено и развешено в лесу 
200 скворечников, проведена очи
стка леса на 50 га. Многие школь
ники по окончании учебы посту
пают в лесные вузы и техникумы. 
В июле этого года трое ребят из 
Чебаркульского школьного лесни
чества приняли участие во Всерос
сийском слете юных друзей приро
ды в г. Ленинграде и заняли в 
конкурсе лесоводов третье место.

Практически решен жилищный 
вопрос: в списках числятся лишь 
люди, нуждающиеся в расширении 
и улучшении жилищных условий. 
Организованы доставка лесорубов 
к м есту работы, горячее питание. 
На лесосеках имеются обогрева
тельные домики. Для лечения и от
дыха работающих построены про
филакторий, три базы отдыха.

Все, что сделано в лесокомби
нате,—  результат труда всего кол
лектива, который 12 кварталов под
ряд занимал призовые места во 
Всесоюзном и республиканском 
социалистическом соревновании. 
По итогам работы за 1984 г. пред
приятие награждено переходящим 
Красным знаменем и дипломом 
Совета Министров Р С Ф С Р  и 
ВЦСПС.

В 1986 г. труженики лесоком
бината успешно справились с пла
нами и заданиями по лесохозяй
ственной и промышленной дея
тельности. Они уверены, что зада
чи, поставленные перед лесовода
ми в нынешней пятилетке, будут 
решены.
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РЕШ ЕН И Я X X V II С Ъ Е З Д А  К П С С  —  В Ж И ЗН Ь!

РАЦИОНАЛЬНЕЕ ИСПОЛЬЗОВАТЬ ЛЕСНЫЕ
РЕСУРСЫ

3. К. ВАХИТОВ, главный лесничий 
Кировского управления лесного 
хозяйства

В решениях X X V II съезда КПСС 
определены новые методы руко
водства народным хозяйством с 
целью ускорения социально-эко
номического развития страны. Вы
двигаются задачи по улучшению 
воспроизводства и эксплуатации 
лесных ресурсов, внедрению до
стижений науки и передового опы
та, расширению переработки дре
весины мягколиственных пород и 
отходов, усилению охраны лесов 
от пожаров и контроля за их ис
пользованием. О собую  актуаль
ность приобретает рациональное 
использование лесосырьевой базы 
в европейской части С С С Р , где со
средоточены основные потребите
ли древесины.

Кировская обл., где более 60 % 
лесов входит в состав лесосырье
вых баз, играет важную роль в 
снабжении древесиной крупных 
лесоперерабатывающих предприя
тий региона, а продукция, полу
чаемая от заготовок и переработ
ки леса, во многом определяет 
развитие ее экономики. Из 7802,5 
тыс. га лесов (запас эксплуатацион
ных равен 316,6 млн. м 3) 6111,5 тыс. 
га (274,8 млн. м 3) находится в ве
дении лесного хозяйства, 1694,1 
ты с. га закреплены за колхозами, 
совхозами и другими ведомст
вами.

Леса на территории области раз
мещены неравномерно. Около 
80 % их находится в таежной зо
не, и, несмотря на то, что в целом 
запасы древесины велики, отдель
ные предприятия «Кировлеспро- 
ма» испытывают в ней недостаток.

Лесозаготовки осущ ествляю т 20 
различных министерств и ве
домств. Это затрудняет внедрение 
в производство прогрессивных тех
нологий разработки лесосек и в 
конечном итоге препятствует эф 
фективному и рациональному ис
пользованию лесных ресурсов. 
В основном заготавливаются пило
вочник и стройлес, остальная дре
весина идет на дрова или ввиду 
отсутствия мощностей по перера
ботке мелкотоварного сырья ос
тавляется в лесу. Эфф ективном у

использованию лесных ресурсов 
области, на наш взгляд, послужит 
передача всех лесов в ведение лес
ного хозяйства. Одновременно на
до добиваться углубленной пере
работки и использования листвен
ной древесины.

Объемы лесозаготовок можно 
увеличить за счет постепенных и 
группово-выборочных рубок в за
претных (нерестовых) полосах 
(ежегодно до 150 тыс. м 3), рубок 
ухода (до 500— 550 тыс. м 3) и до
вести их до 16,1 млн. м 3 при до
стигнутом уровне 12,3 млн. м 3. Не
удовлетворительно вовлекаются в 
оборот отходы , главным образом 
лесосечные, составляющ ие 11,6 % 
от каж дого кубом етра. К том у же 
при разделке , первичной обработ
ке на нижних складах и лесопиле
нии остаю тся кусковые и прочие 
отходы , из 1 м 3 которых можно по
лучить до 8 % щепы. Таким обра
зом, необходимость переработки 
отходов очевидна. Возможные ва
рианты их использования —  сбор 
на верхних складах, транспорти
ровка на центральный лесопункт, 
переработка на рубильных маши
нах, а также сбор и переработ
ка на щепу на нижних складах и 
пунктах разделки сырья.

Комплексное использование 
древесины позволит без увеличе
ния объемов лесозаготовок полнее 
удовлетворить потребности в ней 
перерабатывающих предприятий.

В области намечены конкретные 
меры , направленные на повышение 
эффективности промышленной 
деятельности . За годы двенадца
той пятилетки объемы использова
ния отходов лесозаготовок возра
стут до 70 % , лесопиления и дере
вообработки —  до 99,9, перера
ботки лиственной древесины —  до
23 % , коры на топливо и удобре
ние —  соответственно до 100 и
27 тыс. м 3, что позволит увели
чить выход продукции с 1 га леса 
на 5,8 % .

Лесопользование должно стать 
неистощ ительным. Для этого в об
ласти имеются все условия, и надо 
как можно раньше разработать и 
внедрить в производство прогрес
сивные технологии, основанные на 
рациональном использовании лес
ных богатств.

ЭФФЕКТИВНОСТЬ 
ЛЕСОВЫРАЩ ИВАНИЯ

Лесоводы успешно решают задачи, 
связанные с сохранением, восста
новлением и рациональным ис
пользованием лесных богатств. 
Ежегодные объемы заготовок дре
весины достигаю т 12,3 млн. м , а 
площади вырубок —  55 тыс. га. 
Эти земли подлежат облесению 
хвойными породами, а вырубки 
прошлых лет, возобновившиеся 
мягколиственными,—  реконструк
ции.

Как известно, наиболее дешевый 
и быстрый путь восстановления на
саждений —  сохранение хвойного 
подроста при разработке лесосек. 
В 1986 г. благодаря усилиям лесо
водов и лесозаготовителей этим 
способом проведено лесовосста
новление на 29,5 тыс. га. Кроме 
того, созданы леса на площади
22,8 тыс. га. Для выполнения таких 
объемов работ требуется ежегод
но 14 т семян и 100 млн. шт. 
посадочного материала. Третий 
год в области наблюдается слабое 
семеноношение хвойных. Однако 
коллективы Урж умского , Кикнур- 
ского, Нолинского, Омутнинского 
лесхозов справились с установлен
ными заданиями по сбору лесо
семенного сырья.

В двенадцатой пятилетке пре
дусматривается более широкое 
использование селекционного по
садочного материала. Ощ утимую  
помощь оказывает Кировская ла
боратория ЦНИИЛГиСа. Ведется 
сбор семян и заготовка черенков 
с плюсовых деревьев сосны и ели, 
закладываются испытательные 
культуры . С  целью сохранения и 
развития лесосеменной базы выде
лены селекционные заказники на 
1904 га. В 1986 г. на постоянных 
лесосеменных участках заготовле
но 467 кг семян сосны, которые 
высеяны в питомниках на 8 га, 
что позволит получить не менее
10 млн. сеянцев.

Используя передовой опыт, 
предприятия расширяют площадь 
теплиц, которых насчитывается 36 
(в 13 лесхозах). В условиях закры
того грунта намечено ежегодно 
выращивать до 4 млн. сеянцев. 
Неплохих результатов добился 
коллектив постоянного питомника 
Яранского лесхоза, признанного 
лучшим в области. Здесь строго 
соблю даю т все агротехнические

ПОВЫШАТЬ
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требования, широко применяют 
средства химии в борьбе с сорня
ками.

Для дальнейшего соверш енство
вания механизированных способов 
создания и повышения качества 
культур Кирсинской лесной ма
шинно-мелиоративной станцией 
осуществляются полосная раскор
чевка пней и расчистка вырубок 
с помощью корчевателя КМ-1, 

* машины МРП-2, тяжелых тракто
ров Т-130 и Т-100.

Во избежание заглушения хвой
ных пород лиственными рубки 
ухода в молодняках проводят с 
6-летнего возраста. В 1986 г. этим 
лесоводственным мероприятием 
охвачено 33,2 тыс. га, в том числе

Кирилл С тр о к и н  п р и е хал  в п о се л о к  
Сайга То м ско й  о б л асти  по н ай м у  из 
Карелии. В х и м л е с х о з е  е го  встр ети ли  
с нескры ваем ой  р а д о с ть ю . В зд ы м щ и - 
ков не хв а тал о : р а б о та ть , хо тя  и л ь го т
ные добавки  бы ли н е м ал ы е , вдали  от 
поселка, се м ьи  и л ю д с к о го  о б щ ен и я  
ж елаю щ их не н ахо д и л о сь .

Кирилл си д е л  напр отив  м асте р а  
участка.

—  К вар ти р а  б у д е т  не р ан е е  как  
через п о л го д а ,—  ск а з а л  то т , о тв о д я  
взгляд о т п р и е зж е го .

—  В ообщ е-то  д о го в о р о м  о го в о р е н о , 
что ж илье  б у д е т  п р е д о ста в л е н о  ср а
зу,—  Ки р и лл  п о д н ял  на м а сте р а  гл аза , 
в котор ы х на с е к у н д у  в сп ы хн ула  
растерянность , см е н и в ш аяся  п р еж н и м  
спокойствием .—  К о гд а  у ч ас то к  пока
жете?

—  Завтр а  ж е ,—  с о б л е гч е н и е м  о т 
ветил м а с те р .—  А  пока б у д е те  в «за- 
езжке» о стан ав ли в аться , м е с та  св о б о д 
ные там  в се гд а  и м е ю тс я . « З а е з ж к о й »  
в поселке назы вали  го сти н и ц у , зан и 
мавшую п оловин у б р у сч а то го  д о м а , 
в которой о тд ы ха л и  см е н н ы е  б р и гад ы  
с тепловозов .

...М ар т не бал о в ал  те п л о м . Я р ко  
светило со л н ц е , но о стуж е н н ы й  се 
верным в е тр о м  в о з д у х  ко ло л  м о р о з 
ным п р и косн овен ием  лиц о  и р у к и . 
По обеи м  сто р о н ам  д о р о ги  сто ял  
кедровый ле с  с р е д ки м и  .б е р е зк а м и , 
несмело тя н ущ и м и ся  к в е р х у . Такой  
лес Кирилл в и д ел  в п ервы е , но о со б е н 
ного впечатления он не п р о и зв е л . 
За два го да  р аб о ты  в К а р е л и и  он 
привык к р а зм а ш и с ты м  со сн о в ы м  
светлым б о р ам  с беско н еч н ы м и  б л ю д 
цами голуб ы х о зе р . Раб о тать  в так о м  
лесу было в р а д о сть .

в Кайском , Кильменском , Опарин
ском лесхозах —  свыше 2 тыс. га. 
При недостатке рабочей силы ста
вится задача максимально механи
зировать работы. О днако ещ е ощу
щается недостаток техники, а при
менение арборицидов не получи
ло широкого распространения.

Перестройка стиля и методов 
работы требует решительных дей
ствий, безусловного выполнения 
планов пятилетки. В этих целях 
предусматривается широкое при
менение индустриальных техноло
гий лесовыращивания.

Ю . И. ОЛЮНИН, Л. Н. ГЛУШ КОВ  
(Кировское управление 

лесного хозяйства)

—  А  как  б у д е т  зд е сь ?—  за д а л  сам  се 
б е  в оп ро с и, постояв  н е м н о ж к о , с та л  
и скать  м е с то  д л я  и зб у ш ки . С н е г , 
св е р каю щ и й  го луб и зн о й , б ы л е щ е  
п о -зи м н е м у  м я го к . У то п а я  в н ем  по 
п ояс , К и р и л л  п р о б и л  тр о п у  к вы бран
н о м у м е с ту . П о д  н огам и  из б е л о -з е л е 
ного  м ха  то п о р щ и ли сь  к усты  чернич
н и ка .—  Б о л о ти сто е  м е с т о ,—  о тм е ти л  
он  и начал скл ад ы в а ть  п р и в езен н о е  
с со б о ю  и м у щ е с тв о : ящ ик  гв о зд е й , 
п и лу , то п о р , ч у гун н ую  п ечку , кирпич , 
р ул о н  р у б е р о и д а , д о ск и , и н стр у м е н т 
д л я  сб о р а  ж и ви ц ы .

С тр о и ть  и зб у ш ку  Ки р и лл  реш и л  
п о -св о ем у —  б е з  в р уб о к  и вы бо рки  па
зо в , так  как  счи тал  это  вполне  
п р и го д н ы м  д л я  се зо н н о го  п р о ж иван и я , 
хо тя  очень лю б и л  пр о сто р н ы й  у ю т  0 
б о л ьш и х  д о м о в .

К  в е ч е р у  он  в ы л о ж и л первы й вен ец  
и, про вер ив  на глаз  е го  го р и зо н та л ь 
н о сть , заб и л  м х о м , н ад е р га н н ы м  из- 
п о д  сн е га , за зо р ы  м е ж д у  то р ц ам и  
б р ев ен  и сто й к ам и . С л о ж и в  и н стр у
м е н т , вы ш ел на д о р о гу  и н апр авился 
в п о се л о к . С о л н ц е , о п усти в ш и сь  за 
те м н у ю  линию  леса , бр о сал о  на сн е г  
св е р к аю щ и е  луч и . С за д и  п о слы ш ался  
ш ум  п р и б л и ж аю щ е го ся  л е с о в о за . Ш о 
ф е р , м о л о д о й  парень с ви хр асты м  
ч уб о м , п р и то р м о зи л .

—  Н овен ьки й , наверное?
—  В то ро й  д е н ь  как  п р и е хал .
—  Я так  и п о д у м а л . В о т та м  П о л я ко 

вы ж и в у т ,—  у к а за л  ш о ф е р  на д о м , ясно 
о бо зн ачи вш ий ся  ср е д и  ч а сто ко ла  ств о 
ло в . Б о льш и е  кв а д р атн ы е  окн а  и 
п о катая  кры ш а д е л ал и  п о хо ж и м  его  
на го р о д с к у ю  д ач у . З д е с ь  ж или  и ра
б о тали  о д н о й  се м ье й  в зд ы м щ и к и .

Л е с о в о з  вы ехал  на насыпь и увели
чил ск о р о сть .

—  Я вот с м о тр е л , как  к е д р  в е зут . 
Д е р е в о  ведь ц ен н о е , е го  беречь 
н ад о ,—  зам е ти л  К и р и лл .

—  Э то  верно . Ч ем  больш е говорят 
и п и ш ут о защ и те  ке д р а , те м  больш е 
п и лят е го , п о то м у что вы годно . 
П лан-то  в к у б о м е тр ах  д а ю т , на тон ко
м ер н ы х д е р е в ь я х  е го  не в д р уг  вы пол
ниш ь, а на ке д р ах  —  п рощ е, б е з  
х л о п о т . С е го д н яш н и м  д н е м  ж и вем  да 
и то л ь к о . В ед ь  п о тр е б и те л ям  то м ско 
го ке др а  д о стато ч н о  п оставлять  триста 
ты сяч  к у б о м е тр о в , а е го  по области  
за го то в л я ю т на м иллио н  кубиков боль
ш е. В о т и весь с к а з .—  Ш о ф е р  п ере
клю чи л ск о р о сть , и ле со в о з п отян улся 
на п о д ъ е м . Вп ер еди  показались  м е тал 
ли чески е  кон стр укц и и  кр ан о в-п ер егр у
ж ате л е й  ни ж н его  ск л а д а .

В и зб у ш к е  Ки р и лл  по селился  на 
пятый д е н ь . Ч угун н ая печка с кон
ф о р ко й  и вью ш кой , об ло ж ен н ая  с тр е х  
с то р о н  кирпичом , б ы стр о  наполняла 
е е  те п л о м . По вечер ам , ко гда  станови
лось н е в м о го ту  о т  о ди н очества , он при
хо д и л  к П о ля ко вы м . В б о льш о м  д о м е  
с вы соко  п р и п о д н яты м  п олом , русской  
печью  в се гд а  бы ло  п о-пр аздничном у 
при бр ано  и у ю тн о . И ногда Кирилл 
п риносил с соб о ю  балалай ку  и играл 
н е зам ы сло в аты е  н ар одн ы е м е л о ди и . 
О н  ста л  своим  ч е ло веко м  в д о м е . 
Е го  полю б или  за д уш е в н ую  пр о сто ту  
и п р о ф е сси о н альн о е  м асте р ств о . П оля
ковы  с р а з у  ж е  прозвали  е го  К ар е ло м  
за  е го  привы чку го в о р и ть : «Вот у  нас 
в К а р е л и и ...»

С о лн еч н ы й  м ай , растоп и в за  н есколь
ко д н е й  весь накопленн ы й  за зим у 
с н е г , напрочь зал и л  ле с  светлой  талой  
в о д о ю . З а х л е с тн у та я  со лн ц ем  тайга 
наполнилась  весенним  во зб уж д е н и е м  
и тв о р е н и е м  н о в о го : чуф ы ка н ье м  ко
сачей , п е р е св и сто м  рябчиков, ж ур ав л и 
ны м  к у р л ы ка н ь е м . Часто среди  те м н ы х 
ств о л о в  Ки р и лл  вид ел тем н о -б ур ы х 
л о се й . И х длин н ы е  чутки е  уш и , как 
ло като р ы , проц еж ивали  все лесн ы е 
зв уки , м о м е н тал ьн о  поворачивались в 
с то р о н у  во зн и кш его  ш ум а . К о гд а  Ки
р и лл  о казы в ал ся  с подветр ен н о й  сто 
роны  о т  ло сей  и п рятался  за  д е р ев о , 
они п р о хо д и ли  в н е ско льки х  ш агах 
о т  н е го . Б е зр о ги е  в весенню ю  пору 
м о гуч и е  бы ки ш ли вп ереди , иногда 
про вали ваясь  в о ттаявш и х м оч аж и н ах. 
В кар ье р ы , р аски н уты е  тем н ы м и  лен
там и  вдоль д о р о ги , сади ли сь  о тд ы хать  
стаи  чирков , ко то р ы е  до б авляли  в та
е ж н о е  м н о го го л о сь е  неж н ы е м аня
щ ие зв уки . Ки р и лл  д о п о зд н а  нар езал  
ха ко м  подновки , закр е п л яя  п од ними 
п л асти като в ы е  воронки .

В конце м ая в ле с у  стало  сухо , 
зап а хло  с м о л ье м , расп устивш и м и ся 
ли сто чкам и  б е р е з  и ц в е тущ и м  б агул ь
н и ко м . О ттаяв ш ая  зе м л я , вобрав в 
се б я  ве р хо в ую  в о д у , распласталась  
ко вр о м  из п р о ш логодн ей  п ож ухлой  
тр авы , зе л е н о го  м ха  и о голен н ы х 
кусто в  черничника. Н ад  то р ф ян ы м и  
б о р о зд а м и  зи м н и ка , оставлен н ы м и  гу 
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ЮНЫЕ ЛЕСО ВО ДЫсениц ам и  тр а к то р о в  с п ро ш ед ш ей  
о сен и , с то яло  к о л е б л ю щ е е ся  м ар ево  
п е р е гр е то го  в о зд у х а .

К ак-то  в суб б о тн и й  ден ь  К и р и лл  
о тд ы ха л  в и зб у ш ке , н асл аж д аясь  
п о ко ем  и тиш ино й . В н езап н о  за п ахло  
р е зк и м , ко лю щ и м  н о зд р и  д ы м о м . Н а
дев сап о ги , он вы скочил н а р у ж у . 
С о  сто р о н ы  уч астка  П о ляко вы х тя н у 
лось си зо е  д ы м н о е  о б л а к о .—  Н е уж е л и  
го р и т д о м ?—  п ро н есло сь  в го л о в е .—  
То гд а  не п ахло  бы т о р ф о м ,—  о б р а д о 
ванно заклю ч и л  он и, схвати в  б р е зе н 
товы й плащ  и л о п ату , бр о си л ся  н ав стр е 
чу го р ь ко м у  д ы м у . Д о м  П о ляко вы х 
сто ял  ц е л е хо н ь ки м , пробиваясь  окнам и  
из п еп ельн о-сер ой  завесы . Ки р и лл  
в згл ян у л  на часы —  половина во сьм о 
го .—  Н авер н яка  к то -то  вы бр о си л  из 
вагончика н еп о туш ен н ы й  о к у р о к ,—  
м е л ьк н у л а  м ы сль .

Ки р и лл  п р и б л и зи лся  к о гн ю , к о то 
рый и злом ан н ой  линией  н аступ ал  на 
л е с , поглощ ая все новы е у ч ас тки . 
Ч ад ящ и м  чер ны м  ф а к е л о м  го р е л и  вы
со хш и е  к е д р о в ы е  ко ло д и н ы , с тр е с к о м , 
с тр е л я я  и го л кам и , вспы хивали  кроны  
кед р о в о го  п о д р о ста . О го н ь  ш е л  н и зо м . 
Ки р и лл  п лащ о м  начал сб и вать  язы ки  
п лам ен и , п е р е к и д ы в аю щ и е ся  по м о х о 
вом у ковру о т о дн о й  сухо й  травинки  
к д р уго й . П ри бли зивш и сь  к го р я щ е м у  
пню , он о тб р асы вал  в с то р о н у  плащ , 
бр ался  за ло п ату  и, о ж е сто ч е н н о  п ро
биваясь до  гр ун та , заб р асы в ал  пень 
з е м л е ю . С ч е т  вр ем ен и  б ы л п о те р ян . 
О т  ус тал о сти  и см р а д н о го  в о зд у х а  он 
п адал  и снова п о д н и м ал ся . З а  ним  тя 
нулась  д ы м ящ ая ся  грани ц а п о туш е н н о 
го п ож ара, лиш ь к о е -гд е  вспы хивали  
одиночны е яр ки е  всп о лохи  д о го р а ю 
щ его  валеж н ика .

Н аступ и ла  ночь. В ы павш ая роса и 
стихш ий  в е те р  усм и р и ли  о го н ь . В усы 
панном  зв е зд а м и  н ебе кр асн ы м  п ята
ком  п о дн и м ался  лун н ы й  д и ск , вы све
чивая из те м н о ты  к о н тур ы  д е р е в ь е в . 
Ки р и лл  м е д л е н н о  ш е л  вдоль линии 
п р и см и р евш его  о гн я , у д а р я я  плащ ом  
по р е д ки м  язы кам  п л ам е н и . К о гд а  он 
п одн ялся  на насыпь у зк о к о л е й к и , силы  
о ко н ч ательн о  покинули  е го , и, присев , 
чтобы  о тд ы ш а ть ся , он с р а з у  за сн ул , 
упав ли ц ом  на л о хм о ть я  плащ а .

П ервы м  е го  у в и д е л  м аш и н и ст м о то 
воза . О стан овив  п о е зд , он в м е сте  с 
лесо р уб ам и  п о д б е ж а л  к К и р и л л у , ко
торы й леж ал  на б о к у , съ еж ивш и сь  о т 
утр ен н ей  св е ж е сти  и сж и м ая  р а ссе ч е н 
ными до  крови  пальц ам и  во р о тн и к  
плащ а. Л ицо бы ло чер н ы м  о т саж и . Е го  
бер еж н о  подняли  и о тн е сли  в вагон . 
П росн улся К и р и лл  то л ьк о  к вечер у , 
с н е д о ум е н и е м  в см атр и ваясь  в ул ы б а
ю щ иеся лица л е с о р у б о в .

А . Ж УРАВЛЕВ

В о ди н  из в о скр е сн ы х  д н ей  ж и тели  
п о се л ка  В е р хн я я  С ы с е р ть  С ы с е р тс к о го  
район а С в е р д л о в ск о й  о б л асти  уви дели  
н е о б ы ч н о е  яв л е н и е  —  д е с я ть  ю ных 
в садн и ко в  п о д  р у к о в о д с тв о м  р а б о тн и 
ка м е стн о го  ле сн и ч е ств а  Н. К узв е со в а  
о тп р ави ли сь  в 1 5-ки ло м етр о вы й  п о хо д  
в весенний  ле с .

—  М н о ги е  х о зяй ств а , у в л е к ш и сь  те х 
н и ко й ,—  го в о р и т ко н е в о д  А . К о ч н е в ,—  
вспом ни ли  сей час о  ло ш ад и  и р еш и ли  
в о зр о д и ть  е е  б ы л у ю  сл ав у  в тр у д е  
и с п о р те . В о т и м ы  п ри виваем  р е б ята м  
лю б о вь  не то л ь к о  к п р и р о д е , но и к 
в е р н о м у  д р у гу  ч е л о в е ка . В е д ь  в наш е 
в р е м я  б е з  коня н е в о зм о ж н о  п р е д с та 
вить на У р а л е  р а б о ту  л е с н и к а ...

При В е р х н е с ы с е р тс к о м  л е сн и ч е ств е  
по и ниц иативе начальника С в е р д л о в 
ск о го  уп р авл е н и я  л е сн о го  хо зяй ств а  
Б . Зо р о в а  со зд а н о  п о д со б н о е  хо зя й 
ство  по р а зв е д е н и ю  ло ш ад е й  ры систой  
п о р о ды  д л я  л е с хо зо в  о б л асти . Ч лены  
ш ко льн о го  ле сн и ч е ств а  уч атся  у  взр о с
лы х  тр уд н о й  гр а м о те  к о н е в о д а , по
м о га ю т хо д и ть  за  л о ш а д ь м и , стр о и ть  
ко н ю ш н ю , уч а с тв у ю т в ко н н о -сп о р ти в
ны х со р е в н о в ан и ях .

В е р х н е с ы с е р тс к о е  ш ко ль н о е  лесн и 
чество  (3 0 0  га ), к о то р ы м  р ук о в о д и т 
опы тны й  лесничий Ю . И. Ры чков , о р га 
ни зован о  в 1982 г . (л е сн и ч и м  его  
и зб ран  С е р е ж а  Е ж о в ). В уч е б н о -п р о и з
во д ств е н н о м  плане о тр аж е н ы  поли- 
ти ко -в о сп и та те л ьн ы е , п р а кти ч е ски е  и 
те о р е ти ч е ск и е  во п р о сы , т . е . все  то , 
что  н е о б хо д и м о  д л я  п р и общ ен ия 
п о д р о стко в  к д е я те л ь н о сти  раб о тн и ко в  
л е с а . Ю н ы е  д р узь я  п р и р о ды  зн ако 
м я тся  с м е р ам и  по о хр ан е  и защ и те  
л е с о в , у ч а с тв у ю т в р е й д а х  « зе л е н ы х  
п а тр у л е й » , и зу ч аю т в р е д и те л е й  и бо
лезн и  лесов и сп особ ы  б о р ьб ы  с ни
м и —  о д н и м  с л о в о м , п р и о б р е таю т 
навы ки б у д у щ и х  хо зя е в  ле са .

П р о б ле м н ы м и  во п р о сам и  л е с о в о с
ста н о в ле н и я  яв л яю тся  р а б о ты  по у х о 
д у  за л е с о м , о со б ен н о  за  саж е н ц ам и . 
Р е б ята  уч атся  л е с о к у л ь ту р н о м у  п р о и з
в о д ств у , о в л а д е в а ю т а гр о те хн и ч е с ки м и  
п р и е м ам и , в ы саж и ваю т д л я  п о д к о р м 
ки ло сей  и ву и о си н у .

Д е й ств е н н у ю  п ом о щ ь о к азы в аю т 
ю н ы е л е со в о д ы  р а б о тн и кам  п и то м н и 
ка (5  га ) . На их попечении сеян ц ы  
сосны  и е л и . О ни  вы р ащ иваю т к е д 
ро вы е  саж е н ц ы , с л е д я т  за р а зви ти е м

улуч ш е н н ы х  со р то в  сеянцев сосны  
и п одвой н ы м  м ате р и ало м , н ахо д ящ и м 
ся в го р ш о ч ках . П рош лы м  л е то м  п р о и з
в о д ствен н ая  б р и гад а  С ы сер тско й  ш ко 
лы  №  14, куд а  входили  и члены ш к о л ь 
н ого  лесн и ч ества , со б р ала  600 к г со сн о 
вых ш и ш ек .

К р о м е  то го , учащ иеся  ухаж и в аю т за 
50 пятн исты м и  о л е н ям и , оби таю щ и м и  
на тер р и то р и и  лесн ич ества , п о д к а р м 
ли в аю т, с л е д я т  за их аккли м ати зац и ей  
в сур о вы х  ур ал ьс ки х  кр аях . П о м о гаю т 
ш ко льн ики  и в за го то вке  сена д л я  
ло ш а д е й , д е ж у р я т  в п и том нике , о х р а 
н яю т саж ен ц ы  о т  птиц , д е л аю т ге р б а 
рии из растен ий . А  С е р ге й  Еж ов, С а ш а  
В е л о я н , Ж е н я  Гавр илов  и Д и м а К а тко в  
из списанны х запчастей  собрали  б е н зо 
пилу « Д р у ж б а » .

На район н ы х сем и н ар ах  они д е л я тс я  
свои м  о п ы то м . Зн ан и я , полученны е 
в л е сн и ч е ств е , и сп о ль зую т при о тв е 
та х  на у р о к а х  —  бо тан ики , ге о гр аф и и , 
зо о ло ги и  и би о ло ги и .

В е д е тс я  зд е сь  и б о льш ая п р о ф о р и е н 
тац и он н ая р а б о та . Так , бывш ий член 
ш ко ль н о го  лесн ич ества  Паш а Л уго в ы х , 
сы н лесн и ка  П. С . Л уго в ы х , закончив 
м а л у ю  «ле сн ую  ак ад е м и ю »  при С в е р д 
ло в ско м  л е с о те хн и ч е ско м  и н сти туте , 
п о ступ и л  в э то т  в уз  учи ться . В икто р  
К а тко в  закон чи л Талицкий лесной  т е х 
н и кум  и р а б о тае т  сейчас м е хан и ко м .

З д е ш н и е  края —  р о дин а ур ал ьско го  
пи сателя  П. П . Баж о ва . Э то  лю б и м о е  
м е сто  о тд ы ха  св ер д ло вча н . З д е сь  
п о стр о ен ы  п ионерские  л а ге р я , до м  о т
д ы х а , ту р б а за . Все это  как взр о слы м , 
та к  и ю н ы м  ле с о в о д ам  д о став л я е т  
м н о го  до п о л н и те льн ы х  хло п о т. И р е 
б я та  все свое  сво б о дн о е  врем я о тд аю т 
то м у , чтобы  сбер ечь  прекрасны й м ир 
растен и й  и ж и во тн ы х д л я  б уд ущ и х  
поколен и й .

В сту п а е т  в свои права второй го д  
д в е н ад ц ато й  п яти л е тки . К о лл екти в  
В е р хн е сы се р тско го  лесничества в м е сте  
со  всем  со в е тски м  н ар о до м  вклю чи лся 
в вы п олн ен ие реш ений X X V I I  съ е зд а  
К П С С . И в это м  е м у  б о л ьш ую  пом ощ ь 
о к азы в аю т учащ иеся , члены  ш ко льн о го  
лесн и ч еств а , ко то р ы е  своим и п р акти 
ческим и  де л ам и  п р и о бщ аю тся  к р е ш е 
нию  задач , п оставлен н ы х партией  пе
р е д  ле со в о д ам и  стр ан ы .

Ю. ПЕЧЕРСКИМ
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Экономика, организация и планирование производства

У Д К  630*65

КАЧЕСТВО , ПОТРЕБИТЕЛЬНАЯ СТОИМОСТЬ И СТОИМОСТЬ 
ПРОДУКЦИИ ЛЕСОВЫРАЩ ИВАНИЯ

И. А. Ф ЕД О СЕЕВ (ВНИИЛМ)

На X X V II  съезде партии, июньском (1986 г .) Плену
ме ЦК КП СС  подчеркивалось, что глубокая пере
стройка экономики тесно связана с сущ ественным улуч
шением качества продукции.

Согласно прогнозам спрос на древесину будет уве
личиваться почти пропорционально росту населения и 
ограничится в результате истощения запасов лесных 
ресурсов, если их своевременно не восстанавливать 
в соответствую щ ем количестве и требуем ого качест
ва [1]. Необходимость повышения эф фективности лесо- 
Быращивания за счет улучшения качества древесины 
диктуется прежде всего постоянно растущ ей потреб
ностью народного хозяйства в древесном сырье с улуч
шенными потребительскими свойствами.

Производственный цикл в лесном хозяйстве доволь
но продолжителен, вследствие чего проводимые ме
роприятия по лесовыращиванию отличаются большим 
разнообразием и разобщены во времени. Примени
тельно к отдельно взятому объекту приложения тру
да (конкретной лесокультурной площади, таксацион
ному выделу и т. д .) все работы выполняются после
довательно через определенные промежутки (обра
ботка почвы, посадка лесных культур , уход за ними, 
рубки ухода и д р .) и, как правило, от одной до 
нескольких в год (два —  три ухода за лесными куль
турами первого года посадки, два —  второго и один —  
третьего, один вид рубок ухода и т . д .). Даже в зоне 
интенсивного ведения хозяйства каждый участок леса 
в течение 50— 80 лет подвергается воздействию че
ловеческого труда (от обработки почвы под лесные 
культуры до рубки) почти 20 раз. Но поскольку лесо
хозяйственное производство охватывает все объекты 
(питомник, лесные культуры  разных лет посадки, дре
востой разных возрастов и т. д .), нуждаю щ иеся в про
ведении соответствую щ их мероприятий, то в рамках 
предприятия они ведутся и последовательно, и парал
лельно, т. е. применяется принцип параллельности, 
основанный на расчленении процесса лесовыращива
ния на отдельные виды работ (операции) и выпол
нении их всех одновременно (параллельно) —  за один 
год. Целью большинства их —  получение древесины 
не в текущ ем году, а в будущ ем . В результате обеспе
чивается непрерывность (постоянство) лесопользо
вания.

Несмотря на множество ежегодно проводимых в ле
су мероприятий, ведущ ая роль в росте и развитии 
древостоев принадлежит природным факторам , есте
ственным процессам, протекающ им без участия чело
века. Время активного воздействия его на конкрет

ный участок искусственно создаваемых хвойных на
саждений составляет, по нашим расчетам, примерно
0,3— 0,5 % общей продолжительности производствен
ного цикла лесовыращивания (включая вегетационный 
и зимний периоды). О днако и в это время, за исклю
чением момента посадки или посева леса, действие 
сил природы не прекращ ается. С учетом же затрат 
на проведение лесоустроительных, лесозащитных, 
противопожарных, гидролесомелиоративных и лесо
осушительных работ, выполнение управленческих 
функций (в целом по Гослесхозу СС С Р  —  около 60 % 
затрат общественного труда) время воздействия чело
веческого труда на каждый гектар искусственных ле
сов за 80-летний оборот рубки —  0,5— 0,8 % . Затраты 
на заготовку леса и работы на нижнем складе, про
изводственный цикл которых длится от нескольких ча
сов до нескольких дней (цикл лесовыращивания —
29 200 дней), приходящиеся на 1 га сплошных рубок, 
равны 20— 40 % затрат труда на лесовыращивание. 
При таком незначительном удельном весе их объекты 
его выступают как естественная основа производствен
ной деятельности лесных предприятий, роста произ
водительности общественного труда.

Главный конечный продукт лесовыращивания —  спе
лая древесина на корню. Теоретически это продукт, 
который мож ет быть поставлен (реализован) потре
бителям (лесоперерабатывающ им производствам) для 
непосредственного использования без дополнительных 
затрат на то или иное его качественное измене
ние (улучш ение) при условии соответствия основных 
характеристик (таксационных параметров древостоев) 
требованиям стандартов. Конечная цель процесса тру
да в лесовыращивании —  замещение выбывших из 
хозяйственного оборота лесных ресурсов их натураль
ными эквивалентами, что требует в большинстве слу
чаев определенных затрат общественного труда, яв
ляющ имся общественно необходимыми. Они нужны 
для поддержания такого состояния лесного фонда, 
при котором устойчиво сохраняется присущая ем у спо
собность постоянно выполнять все свои функции 
(обеспечение народного хозяйства древесиной и не
древесной продукцией, водоохранно-защитные, 
рекреационные и д р .) . Затраты труда в процессе вос
производства насаждений овещ ествляются, приобретая 
предметную  ф орм у и стоимость, равную затратам 
замещ ения выбывших древостоев. Тем самым происхо
дит не только их физическое, но и экономическое 
воспроизводство.

Процесс формирования качества древесины, в отли
чие от промышленной и сельскохозяйственной про
дукции, имеет свои особенности. Прежде всего важ
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ное значение имеет плодородие лесных земель, эф 
фективность выращивания на них той или иной дре
весной породы. Велика роль естественного физическо
го состояния почвы в создании условий произраста
ния насаждений (в сельском хозяйстве соответ
ствующие структура и плодородие создаю тся искус
ственно путем обработки, внесения удобрений, ухода 
за посевами и др . агротехническими приемами). Л е
са, занимая значительные площади, отличаю тся боль
шим разнообразием условий местопроизрастания и 
породного состава. Следовательно, главными предпо
сылками выращивания высокопродуктивных, качествен
ных древостоев являются правильный выбор нужных 
народному хозяйству быстрорастущ их древесных по
род при создании лесных культур , обеспечение соот
ветствия их лесорастительным условиям, своевремен
ное качественное проведение всех лесокультурных, 
лесохозяйственных, лесозащ итных и других работ.

Качество древесины характеризуется способностью 
удовлетворять конкретную потребность народного хо
зяйства в определенных условиях потребления. При 
этом подразумевается, что объем потребности задан 
и ее можно удовлетворить тем или иным количеством 
древесины данной породы в зависимости от качества, 
выявленного в процессе потребления. Таким образом, 
качество древесины как степень удовлетворения кон
кретной потребности —  определенный потребитель
ский эф ф ект, обусловленный физико-механическими, 
химическими и другими природными свойствами дре
весины, совокупность которых и составляет потреби
тельную стоимость. Последняя всегда имеет опреде
ленный уровень качества, однако выражает полезность 
древесины вообще. Качество же означает м еру, в какой 
она способна удовлетворять ту или иную потребность.

В основе объективного измерения потребительной 
стоимости древесины лежит признание ее технической 
и экономической сторон, их единства и противопо
ложности. Свойства древесины можно разделить на 
две группы. О дна создается в процессе ее выращива
ния —  производственное качество, отражаю щ ее техни
ческую сторону потребительной стоимости, другая 
проявляется в процессе потребления —  потреби
тельское качество, являющ ееся выражением и прояв
лением экономической. Такое разделение свойств дре
весины отражает реальные процессы выращивания, 
потребления, особенности качества ее и позволяет 
выявить экономическую сторону последнего.

При всем разнообразии своего проявления качество 
древесины может выражаться числом единиц данного 
качества (плотность, прочность, длина волокна, уси
лие на излом и продольный раскол, твердость и т. д .), 
удовлетворяю щ его определенную  потребность, и за
тратами, связанными с ее потреблением. Сравнивать 
качество древесины можно только применительно к 
одной и той же потребности или по взаимозаменяемым 
по целевому назначению породам и сортиментам , 
т. е. по экономическому эф ф е к ту , получаемому от 
потребления древесины различного качества. Не
посредственно экономическому анализу м огут быть 
подвергнуты лишь признаки качества древесины, под
дающиеся количественному выражению.

Качество тесно связано со спросом : изменение
последнего в результате активного воздействия 
потребления на производство обусловливает необхо
димость изменения первого. Повышение качества дре
весного сырья является одним из факторов роста 
эффективности лесоперерабатывающ их производств. 
Общая тенденция в изменении затрат, связанных с по

вышением качества древесины, сводится к следую щ е
м у: они могут возрастать только при более быстром 
росте ее потребительского эф ф екта , что обеспечит 
снижение их на единицу качества. В расчете на еди
ницу полезного эф ф екта  более качественная древе
сина не должна быть дорож е ранее выращиваемой. 
Только в этом случае она будет выгодна потреби
телям  и народному хозяйству в целом.

Необходимо различать качество древостоя, отдель
ного дерева, хлыста и сортимента. Задачи и методы 
оценки их различные, поскольку каждый имеет свои 
качественные показатели. Качество хлыста и сортимен
та определяю т с помощью действующих стандартов. 
Сложнее установить качество древостоя (древесины на 
корню), что связано с ограниченностью внешних при
знаков, позволяющих судить о качестве древесины, 
и большой разнокачественностью древесного ствола. 
Можно использовать показатель полноты насаждений, 
который является индикатором и качества древесины, 
и режима их формирования [5]. Спелый лес на момент 
рубки должен иметь нормальную полноту, которая 
свидетельствует о том , что древесина в нем наивысшего 
качества, а древесный запас в данных условиях макси
мально возможный. Оценка качества и контроль за ним 
должны осущ ествляться на всех стадиях выращива
ния древостоев путем сопоставления с соответствую
щими показателями стандартов.

Из множества показателей, характеризующих ка
чество продукции, наиболее важными для древесины 
являются показатели назначения, технологичности и 
экономические. Первые (породный состав древостоя, 
его продуктивность, выход деловой древесины, класс 
товарности) характеризую т ее свойства, определяющие 
основные функции, для выполнения которых она 
предназначена, и обусловливающие область ее при
менения, вторые —  эффективность технологиче
ских решений для обеспечения высокой произво
дительности труда в процессе выращивания на
саждений, третьи —  экономический эф ф ект от по
вышения качества древесины, представляющий собой 
стоимостное выражение экономии затрат общ ест
венного труда.

Спелая древесина на корню независимо от величины 
затраченного на ее выращивание труда является 
потребительной стоимостью . К. Маркс писал: «Природа 
в такой же мере источник потребительных стоимо
стей ... как и т р у д .. .» . (К . Маркс и Ф . Энгельс. 
Соч., т. 19, с. 13). В качестве потребительной 
стоимости древесина изм еряется потребностью в ней, 
так как сами по себе древесные ресурсы не без
мерны и являются объектом данной потребности 
лишь до известного предела. Если отпадает по
требность в древесном сырье, она перестает быть 
потребительной стоимостью , оставаясь лишь природ
ным телом (материей определенной формы). К. Маркс 
указывал: «Там, где прекращ ается потребность в
какой-нибудь определенной потребительной стои
мости, продукт перестает быть потребительной 
стоимостью . В качестве потребительной стоимости 
продукт изм еряется потребностью в нем». (К . Маркс 
и Ф . Энгельс. Соч., т. 46, ч. 1, с. 381).

Потребительная стоимость древесины каждой поро
ды имеет свою количественную определенность, 
зависящую от физико-механических, химических и 
других свойств ее. Бытие древостоев в природе 
в виде потребительной стоимости не зависит от 
того, затрачен или нет на их выращивание труд . 
Из 1 м 3 еловой древесины можно получить опре
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деленное количество той или иной продукции 
как бы ни менялись затраты на ее выращивание, 
заготовку и транспортировку.

Фиксация условий потребления приводит к ка
чественной определенности потребительной стоимости 
древесины. Поэтому потребительная стоимость 1 м 3 
той или иной породы применительно к различным 
производственным потребностям имеет различный 
уровень качества. Так, требования, предъявляемые 
к древесине осины, применяемой для производства 
спичек,—  одни, а для строительных нужд —  другие. 
Иными словами, древесина даже одной и той же 
породы в зависимости от направления ее конкрет
ного использования удовлетворяет различные по
требности.

Как потребительные стоимости древесные ресур
сы различаются прежде всего качественно, как 
меновые стоимости они м огут иметь лишь количест
венные различия. Величина стоимости данного дре
весного сырья определяется количеством труда, или 
количеством рабочего времени, общественно необхо
димого для его получения (выращивания). « ... по
требительная стоимость, или благо, имеет стоимость 
лишь потому, что в ней овещ ествлен, или ма
териализован, абстрактно человеческий труд . Как же 
измерять величину ее стоимости? Очевидно, количе
ством содерж ащ егося в ней труда, этой «сози
дающей стоимость субстанции». Количество самого 
труда изм еряется его продолжительностью , рабо
чим временем, а рабочее время находит, в свою 
очередь, свой масштаб в определенных долях вре
мени, каковы: час, день и т. д.»- (К . М аркс и
Ф. Энгельс. Соч., т. 23, с. 47). ч>

Спелая древесина на корню как потребительная 
стоимость проявляется в специфической товарной 
форме при определенных общ ественных условиях, 
когда лесохозяйственное производство вступает в эко
номические отношения посредством товарно-денежно- 
го обмена с лесозаготовительным производством. 
«Вещь может быть потребительной стоимостью и не 
быть стоимостью . Так бывает, когда ее полезность 
для человека не опосредствована трудом . Таковы: 
воздух, девственные земли, естественные луга, дико
растущий лес и т. д . Вещь мож ет быть полезной 
и быть продуктом человеческого труда, но не быть 
товаром. Тот, кто продуктом  своего труда удовлет
воряет свою собственную потребность, создает потре
бительную стоимость, но не товар. Чтобы произ
вести товар, он должен произвести не просто 
потребительную стоимость, но потребительную стои
мость для других, общ ественную потребительную 
стоимость». (К . М аркс и Ф . Энгельс. Соч., т. 23, 
с. 49).

В социалистическом хозяйстве на первый план 
ставятся не стоимость товара и величина полу
чаемой прибыли, а нужная общ еству потребительная 
стоимость с соответствую щ ими качественными харак
теристиками. Без сопоставления потребительной 
стоимости с затратами на ее производство нельзя 
установить экономический эф ф е кт.

На взаимную связь потребительной стоимости и 
стоимости указывал Ф . Э нгельс: «Стоимость вещи 
включает в себя оба ф актора ... Стоимость есть 
отношение издерж ек производства к полезности. 
Ближайшее применение стоимости имеет место при 
решении вопроса о том , следует ли вообще 
производить данную вещь, т. е. покрывает ли ее 
полезность издержки производства... Если издержки

производства двух вещей одинаковы, то полезность 
б удет решающим моментом в определении их 
сравнительной стоимости». (К . Маркс и Ф . Энгельс. Соч., 
т. 1, с. 442— 553).

Повышение качества древесины должно служить 
решающим моментом в определении ее сравни
тельной стоимости, поскольку оно в конечном итоге 
ведет к экономии труда и лесосырьевых ресурсов. 
Уровень же затрат общественно необходимого тру
да —  наиболее объективный критерий оценки раз
личной полезности созданных древостоев.

Как видим, суть проблемы состоит в том, что 
необходимо сопоставлять затраты общественно необ
ходимого труда на единицу потребительной стоимости 
или полезности древесины. Решение ее связано с 
совершенствованием экономических отношений произ
водителей и потребителей древесины, т. е. с 
ценообразованием.

Оценка лесохозяйственной деятельности осущ ест
вляется через затраты («затратным методом»), 
выраженные в денежной ф орм е. Однако они инте
ресую т только производителя древесного сырья. 
Потребитель же заинтересован в полезном эф ф ек
те —  потребительной стоимости древесины. Имен
но она удовлетворяет общественные потребности 
и выступает в виде эф ф екта , результата произ
водства. Стоимостная же форма выражения его 
не отвечает целям социалистического производства. 
При оценке лесовыращивания предпочтение от
дается древесным породам с более высокой ценой 
как наиболее «выгодным» и «эффективным». Во 
многих случаях за счет их в первую очередь 
выполняются плановые задания по объему в ущерб 
ассортименту продукции, получаемой из древесины. 
Кроме того, стоимость спелых древостоев увели
чивается одновременно с затратами на их вы
ращивание. Создается ложное представление, что 
увеличение затрат автоматически вызывает повыше
ние эф ф екта . Иначе говоря, у производителей 
древесины появляется стремление к ее удорожа
нию. Необходимы специальные экономические ры
чаги и стимулы для создания у работников лес
ного хозяйства заинтересованности в снижении 
стоимости выращиваемой древесины.

Возникает вопрос о количественной определен
ности потребительной стоимости древесины, о воз
можности ее измерения. К. Маркс считал, что 
потребительная стоимость характеризуется опреде
ленной мерой. « ... Эта мера отчасти определя
ется качеством продукта как потребительной стоимо
сти, его специфической полезностью, пригодностью, 
отчасти —  количеством». (К . Маркс и Ф . Энгельс. 
Соч., т. 46, ч. 1, с. 381). При этом он не отрицал 
возможности применения естественных мер, так как 
потребительная стоимость не отделима от натураль
ной формы продукта. Для оценки древесины в ка
честве таковых м огут быть использованы такие 
единицы измерения, как м 3, т, кг/м'’ и др. Но 
потребительная стоимость древесины имеет и об
щественную меру —  степень удовлетворения общ ест
венной потребности. Поскольку «потребительная стои
мость выражает... бытие вещей для человека», 
она изм еряется потребностью в ней, и количество 
произведенных потребительных стоимостей должно 
соответствовать «размерам подлежащей удовлетворе
нию общественной потребности». (К . Маркс и Ф . Эн
гельс. Соч., т. 25, ч. 1, с. 205). Таким образом, 
эф ф екто м  производимого продукта при социализме
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служит мера удовлетворения им общественных 
потребностей. Следовательно, результатом лесовыра- 
щивания является потребительная стоимость в виде 
спелой древесины необходимого ассортимента пород 
и недревесных продуктов леса.

Являясь конечным продуктом  лесовыращивания, 
спелая древесина на корню, а затем срубленная 
(в хлыстах, сортиментах) становится исходным пред
метом труда лесозаготовительного и лесообрабаты
вающих производств. Стоимость ее на корню в ценах 
прейскуранта 07— 01 (лесных таксах) приближенно 
характеризует конечный результат лесовыращивания, 
но не эффективность его , поскольку затраты на 
воспроизводство конкретных древостоев не исчисля
ю тся. Результат этого —  отсутствие связи м еж ду 
количеством и качеством получаемой древесины и 
экономическими результатами лесохозяйственной дея
тельности, заинтересованности работников лесных 
предприятий в количестве и качестве получаемой 
древесины.

Таким образом, главным итоговым показателем 
лесовыращивания является качество древостоев, и он 
должен стать определяю щ им при оценке резуль
татов хозяйственной деятельности коллективов.

Резервы повышения эф фективности лесовыращива
ния достаточно велики и крою тся они прежде 
всего в совершенствовании хозяйственного меха
низма, в том числе ценообразования, разработке 
новых и совершенствовании сущ ествую щ их техно
логий выращивания посадочного материала на се
лекционной основе, создания лесных культур крупно
мерными саженцами, своевременного проведения 
рубок ухода, оснащении предприятий высокопроиз
водительными, надежными и простыми в эксплуата
ции средствами механизации.

В последнее время ряд предприятий прово
дят работу по совершенствованию способов созда
ния культур в целях снижения трудоем кости по
садки и уменьшения количества агротехнических 
уходов. Например, в М ожайском леспромхозе 
М осковского управления лесного хозяйства внедрена 
в производство технология механизированной по
садки леса крупномерными саженцами (4— 6 лет) 
по нераскорчеванным и чистым незадернелым вы
рубкам мягколиственных пород с количеством пней 
до 1000 ш т./га  без предварительной подготовки 
участков. Только за 1971 — 1980 гг. таким способом 
создано 3413 га культур ели. Все они находятся 
в хорошем состоянии. Д ля очистки лесосек от 
порубочных остатков, которые, как известно, затрудня
ют применение лесопосадочных машин, препятствую т 
проведению механизированных уходов, затрудняю т 
рост культур , способствую т размножению энтомо- 
вредителей, создаю т опасность возникновения лесных 
пожаров, применяют навесное технологическое обору
дование к трелевочным тракторам (гидравлические 
толкатели, сучкоподборщ ики). Качество очистки лесо
сек проверяет лесничий, который выдает заготови
тельной бригаде соответствую щ ую  справку, без кото
рой она не переводится на другую  делянку и ли

шается премии [2]. Э тот лесоводственно и эконо
мически эффективный способ лесовосстановления 
должен быть широко внедрен в хозяйствах централь
ных и других областей Р С Ф С Р  с аналогичными 
лесорастительными условиями.

Н аряду с совершенствованием лесокультурного 
производства необходимо больше внимание уделять 
возобновлению хозяйственно ценных пород естест
венным путем , в том числе за счет сохранения 
подроста, планируя лесовосстановительные меро
приятия с учетом зонально-типологических особен
ностей. Известно, что естественное возобновление 
имеет перед искусственным ряд существенных 
преимущ еств: требует меньших затрат труда и
средств, в значительно меньшей степени оказы
вает отрицательное воздействие на изменение живого 
напочвенного покрова, на уменьшение недревесных 
(пищевых, лекарственных и др .) ресурсов леса, на 
ослабление средообразую щ ей роли лесных биогео
ценозов. Э тот процесс вполне управляем и позво
ляет рационально использовать мощные силы природы 
в интересах человека [3, 4].

Исходя из определяю щ ей роли потребительной 
стоимости в эффективности лесовыращивания, основ
ным оценочным показателем следует считать объем 
ежегодно получаемой высококачественной древесины 
требуем ы х пород и сортиментов, а также недревесной 
продукции в согласованных количестве и качестве 
при общественно признанных издержках, зафикси
рованных в нормативах. Что касается стоимостных 
показателей, то их следует применять преимущ ест
венно как расчетные, производные от основных 
натуральных оценочных показателей. Когда древесина 
выращена с соблю дением установленных параметров 
количества и качества, а также нормативов мате
риальных и денеж ных затрат, то большинство стои
мостных показателей сф орм ирую тся сами по себе, 
автоматически, как на уровне предприятия, так и 
отрасли в целом.

В целях улучшения использования, воспроизводства 
и охраны лесов надо создавать региональные эф 
фективные системы оперативного управления лесными 
ресурсами [3], которые обеспечивали бы выбор альтер
нативным м етодом  оптимальных путей, методов и тех
нологических схем  их эксплуатации.
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ВНЕДРЯТЬ БРИГАДНЫЙ ХО ЗРАСЧЕТ

П. И. ГЛАДЫШЕВ, начальник ПЭО  
Чебаркульского лесокомбината 
(Челябинское ЛЗПО)

Подготовка к переводу промыш
ленного производства лесокомби
ната на новые условия хозяйство
вания начата с внедрения бригад
ного хозрасчета. В 1984— 1985 гг. 
проведены семинары с рабочими, 
инженерно-техническими работни
ками, служащими по программе 
«Коллективные ф ормы  организа
ции труда . Бригадный хозрасчет», 
а также практические занятия с 
бригадирами.

Персональная ответственность 
за перевод бригад на хозрасчет 
с применением КТУ при оплате 
труда была возложена: на лесоза
готовках —  на мастеров лесоза
готовок; лесопилении и деревооб
работке —  на мастеров по пере
работке древесины; в целом по 
лесопунктам и лесничествам —  
на начальников лесопунктов и лес
ничих; в целом по лесокомбина
ту —  на планово-экономический 
и производственный отделы ; за 
организацию бригадного учета за 
расходованием сырья, ГСМ , основ
ных и вспомогательных материа
лов — на мастеров и бухгалтеров 
лесопунктов и лесничеств. Уста
новлена дополнительная оплата 
бригадирам —  2 % общей суммы 
заработной платы бригады (без 
учета премии), но не свыше 40 руб. 
в месяц при условии выполнения 
ею производственного задания и 
высоком качестве работ (продук
ции).

Разработано положение о бри
гадном хозрасчете на лесозаго
товках, рубках ухода за лесом, 
лесопилении и деревообработке, 
в котором даны расчеты объемных 
показателей, фонда заработной 
платы, потребности в сырье, ГСМ , 
тросе и других вспомогательных 
материалов, указаны порядок их 
выдачи и расходования внутри 
бригады, меры материального 
поощрения за экономию мате- 
риально-сырьевых ресурсов.

Малые комплексные бригады 
и звенья на лесозаготовках, лесо
пилении и деревообработке были 
укрупнены. Так, в М аскайском

лесопункте создано две укрупнен
ные бригады (36 рабочих), пер
вая —  из четырех малых комп
лексных, вторая —  двух звеньев 
лесопиления и бригады по дерево
обработке. Д ействует 21 бригада: 
девять —  на лесозаготовках и руб
ках ухода, столько же —  на лесо
пилении и деревообработке, две 
ремонтные и одно звено —  на пе
реработке семян. Бригадной ф ор
мой охвачено 75 % рабочих. Кро
ме того, из числа сезонных скомп
лектована подрядная хозрасчетная 
бригада на базисном питомнике 
по выращиванию посадочного ма
териала.

Предусмотрены положения об 
отделах, должностные инструкции 
инженерно-технических работни
ков и служащ их, в которых предус
мотрено их участие во внедрении 
низового хозрасчета.

На новую ф орм у организации 
труда переведено 16 бригад (из 
21), что составляет 83 % всех ра
ботающих в бригадах и 63 % по
стоянных рабочих.

М есячные планы-задания хоз
расчетным бригадам доводятся по 
установленным ф орм ам . План-рас
чет, составляемый мастером , ут
верждается руководителем лесо
пункта (лесничества) и передается 
бригаде за 3— 5 дней до начала 
месяца. В нем указаны объем ра
бот в натуральных и стоимостных 
показателях, ф онд заработной пла
ты и трудовые затраты на основ
ные и вспомогательные работы 
в соответствии с сущ ествующ ими 
расценками и нормами выработки, 
потребности в сырье, материалах, 
ГСМ  согласно утвержденным нор
мативам (на лесокомбинате име
ются утвержденные нормы расхо
да ГСМ , троса и других вспомога
тельных материалов на лесозаго
товительные работы, круглого ле
са и технологических дров при 
переработке на все виды выпус
каемой продукции из древесины).

Премирование бригад осущ еств
ляется на основе положения о 
бригадном хозрасчете по резуль
татам деятельности за квартал: 
за экономию ГСМ  —  в размере 
95 % их стоимости, троса, чокеров, 
режущ их инструментов —  30, про
чих основных и вспомогательных

материалов —  1 5 % ;  1 м3 пило
вочника хвойного —  9, листвен
ного —  7 руб., стройлеса и тарного 
кряжа —  5, дров технологиче
ских —  4 руб. Размер премии за 
экономию сырья определен рас- 
четно и не превышает 40 % стои
мости древесины.

За 1985 г. и первое полугодие 
текущ его года хозрасчетными 
бригадами сэкономлено 411 м3 
древесины (0,9 % общего расхо
да), 7,3 т ГСМ  (1 ,5  % ), 450 м троса, 
других основных и вспомогатель
ных материалов на общую сумму 
10,6 тыс. руб. (0 ,7 % всех мате
риальных затрат). В 1985 г. брига
дами, перешедшими на хозрасчет, 
сэкономлено сырья в 2, ГСМ —  
в 1,6 раза больше, чем в 1984 г. 
В течение полутора лет за эконо
мию сырья и материалов выплаче
но премий рабочим 3656 руб., ИТР 
и служащ им, непосредственно уча
ствующ им во внедрении бригадно
го хозрасчета,—  410 руб.

Выработка на одного рабочего 
в 1985 г. была на 1,8 % выше, чем 
в 1984 г ., в первом полугодии 
прош едш его года — на 6,4 % по 
сравнению с соответствующим пе
риодом 1985 г.

В прошлом году в состав трех, 
наиболее многочисленных бригад, 
включены мастера на правах брига
диров, утверждены советы бригад. 
В двух из них из состава рабочих 
выбраны звеньевые, которым уста
новлена доплата в размере 1 % 
заработка бригады.

Во всех хозрасчетных бригадах 
заработная плата начисляется по 
единому наряду-расчету по конеч
ным результатам труда. Сдельный 
приработок и премия распреде
ляю тся по КТУ. Размер его уста
навливается на общем собрании 
или совете бригады на основании 
журнала оценки труда рабочих, 
который ведет бригадир или мас
тер.

С мая прошлого года в двух 
бригадах Маскайского лесопункта 
по КТУ распределяется вся зарпла
та (тарифная, сверхтарифная) и 
премии. Для более квалифициро
ванных рабочих за базовый принят 
К Т У > 1 , для остальных —  рав
ным 1. Фактическая величина его 
определяется советом бригады с 
учетом понижающих и повышаю
щих нормативных коэффициентов 
согласно утвержденным положе
ниям.

Проводится также эксперимент 
по внедрению элементов коллек
тивного подряда, предусматри
вающего премирование не только
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по результатам труда самих 
бригад, но и всего коллектива 
лесопункта. Общий максимальный 
размер премии из фонда заработ
ной платы (40 % на лесозаготов
ках и 30 % на лесопилении и де
ревообработке) делится на три 
части. Первая выплачивается за 
выполнение норм выработки 
бригадой в среднем  за месяц на 
100 % и более —  в размере 10 % 
месячного заработка бригады ; вто
рая —  объемных показателей на
роднохозяйственного плана в ф и
зических единицах (вывозка леса, 
в том числе деловой древесины, 
круглого леса, производство пило
материалов, тары и т. д .) при усло
вии, что они доведены до бригад 
на уровне плана-задания лесо
пункта,—  10 % на лесопилении
и деревообработке, 15 % —  на 
лесозаготовках; третья —  за ко
нечный результат труда всего кол
лектива лесопункта (выполнение 
плана по выпуску товарной про
дукции) —  в размере 10 % на лесо
пилении и деревообработке, 
15 % —  на лесозаготовках.

Все бригады на лесокомбинате 
несут материальную ответствен
ность за состояние трудовой и тех
нологической дисциплины. В соот
ветствии с коллективным догово
ром за каждый прогул или нару
шение общественного порядка 
размер премии снижается на 10 % .

Опыт внедрения хозрасчета в 
двух бригадах Маскайского лесо
пункта дал хорошие результаты . 
Так, бригада на лесопилении план
1985 г. выполнила на 1 1 5 % ,  
сэкономлено 1 28 м 3 круглого леса 
на сум му 2718 руб ., за экономию 
сырья, материальных средств вып
лачено премии из фонда мате
риального поощрения в среднем  
по 21 руб. ежемесячно на одного 
рабочего. Среднемесячная зара
ботная плата увеличилась на
15 руб. и составила 206 руб. (без 
тринадцатой зарплаты и возна
граждения за выслугу лет). Брига
да по деревообработке перевы
полнила план по товарной продук
ции на 1 5 % ,  сэкономила 168 м 3 
круглого леса, 15 м 3 дров техно
логических на сум м у 2688 руб ., 
получила премии из фонда мате
риального поощрения в среднем  
по 11 руб. ежемесячно на рабоче
го. Среднем есячная заработная 
плата составила 201 руб.

Следует отметить, что в органи
зации бригадного хозрасчета име
ются еще серьезные недостатки, 
нерешенные проблемы. Непосред
ственные организаторы производ

ства —  мастера —  зачастую ф ор
мально подходят к его внедрению, 
без инициативы. Не налажен долж 
ным образом бригадный учет 
сырья и материалов. С большим 
опозданием и порой невысокого 
качества поступает от специалис
тов подразделений технологиче
ская, проектная и другая доку
ментация для составления планов 
по тр уду . Постоянно меняю тся 
многочисленные (более 60) потре
бители лесной продукции, однако 
спецификация на нее заранее не 
составляется, что затрудняет рас
чет трудовых затрат и фонда зара
ботной платы. Объединение не
своевременно доводит до лесо
комбината фонды по древесине на 
производственно - эксплуатацион
ные нужды, не всегда они увязаны 
с объемами производства, а от 
этого зависит норма расхода 
сырья. Сортиментный план по вы

возке не увязывается с лесосеч
ным ф ондом . Все это не позво
ляет своевременно доводить до 
лесопунктов и лесничеств план-за
дание на квартал и на год, а они 
в свою очередь —  до бригад. До 
сих пор нет утвержденных обос
нованных нормативов на электро
энергию , запчасти и ряд дру
гих вспомогательных материалов. 
Ф орм ы  внутрихозяйственного рас
чета не увязаны с первичным бух
галтерским учетом.

Намечено охватить хозрасчетом 
всех рабочих основного производ
ства, расширить круг нормируе
мых материальных ценностей, раз
работать положение об экономи
ческих взаимоотношениях подраз
делений, организовать занятия 
с мастерами по программе, пре
дусматривающ ей изучение техно
логии, экономики и организации 
производства, стандартов.

У Д К  630*684

БРИГАДНЫЙ ПОДРЯД В ПИТОМНИКЕ

▲. В. ЛЫСЫХ, мастер базисного 
питомника Травниковского лесни
чества (Челябинское ЛЗПО)

Бригада рабочих Травниковского 
базисного питомника заключила 
с администрацией лесничества на 
сезон 1986 г. подрядный договор, 
в котором , с одной стороны, 
предусмотрены обязательства по 
выращиванию посадочного мате
риала, а с другой ,—  по созданию 
условий для работы.

В составе бригады 10 сезонных 
рабочих, один тракторист-маши
нист (из числа постоянных) и мас
тер, на которого возложены ф унк
ции бригадира. За ней закреплены 
склад для хранения минеральных 
удобрений, гербицидов и ядо
химикатов, оросительная сеть с на
сосной станцией и дождевальной 
установкой «Сигма», трактор МТЗ- 
80 с набором лесохозяйственных 
орудий.

Общая площадь питомника —
40,5 га, посевного отделения —  
10 га, школьного —  4 га, под чер
ным и сидеральным паром нахо
дятся 20,5 га.

О бъем  работ определен соглас
но технологической карте, которая

является приложением к дого
вору и одновременно служит пла- 
ном-заданием бригаде на весь 
период выращивания посадочного 
материала. Кроме того, в ней ука
заны плановый выход сеянцев 
и саженцев со всей площади по 
годам, трудовые затраты (в чел.- 
днях) на механизированные и руч
ные операции, тарифный и общий 
ф онд заработной платы, размер 
доплат и премий, потребное ко
личество семян, ГСМ , минераль
ных удобрений, гербицидов и ядо
химикатов, общие затраты на весь 
производственный процесс. На 
некоторые виды работ (выборка 
сеянцев, сортировка и прикопка 
их на временное хранение, рыхле
ние посевов, прополка сорняков) 
привлекаются дополнительные ра
бочие.

На основе технологической кар
ты и плана-задания на сезон состав
ляется план-задание на месяц, по 
фактическому выполнению кото
рого бригаде начисляются тариф
ная заработная плата по сущ е
ствующим нормам выработки и 
расценкам, премия за выполнение 
и перевыполнение плана-задания 
(до  15 % на ручных работах и до 
20 % на механизированных). Та
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рифная заработная плата, опре
деляемая по единому наряду по 
конечным результатам  труда, рас
пределяется меж ду рабочими про
порционально отработанному вре
мени, а премия —  по КТУ на осно
вании решения общ его собрания 
бригады. Выплачиваются также 
премии: за содержание питомника 
в чистом от сорняков состоянии —  
до 10 % тарифного фонда зара
ботной платы; за выполнение и пе
ревыполнение плана выхода сеян
цев —  до 15 % заработка, начис
ленного за сезон; за снижение 
общей трудоемкости по сравне
нию с предусмотренной техноло
гической картой —  до 40 % сэко
номленных средств при условии 
выхода сеянцев не ниже планового 
и отсутствии перерасхода семян, 
удобрений, химикатов. М аксималь
ный размер премии из фонда за
работной платы не должен пре

вышать 40 % сдельного заработка 
в расчете на месяц.

Учет расхода ГСМ , семян, мине
ральных удобрений, гербицидов 
и ядохимикатов, трудовых затрат 
и фонда заработной платы ве
дется мастером (он же бригадир) 
и бухгалтером лесничества как за 
месяц, так и нарастающим итогом 
с начала сезона. С апреля 1986 г. 
бригадой сэкономлено 54 кг семян 
сосны 1 класса качества, более 
100 кг ГСМ  на сум м у 2,2 тыс. руб. 
Окончательный расчет за эконо
мию будет произведен после ин
вентаризации посадочного мате
риала.

Опыт внедрения бригадного 
подряда в питомнике показал 
большие возможности этой формы 
организации труда, в повышении 
производительности труда, ук
реплении трудовой и технологи
ческой дисциплины.

УДК 630*945 .3

РОЛЬ ЭКОНОМ ИЧЕСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ 
В ПОВЫШЕНИИ ЭФФЕКТИВНО СТИ 

ПРОИЗВОДСТВА

Т. М. ОВЧИННИКОВА (ВИПКЛХ);
Н. В. МИХАЙЛИН (зам. начальника 
Воронежского управления лесного 
хозяйства, начальник ПЭО)

Выполняя решения X X V I I  съезда 
партии, апрельского (1985 г .)  Пле
нума ЦК КП СС , постановление 
ЦК КПСС, Совета Министров С С С Р , 
ВЦСПС и ЦК ВЛКСМ  «О  даль
нейшем улучшении экономическо
го образования и воспитания тру
дящихся» (1982 г .) . Воронеж ское 
управление лесного хозяйства про
водит значительную работу по ор
ганизации экономической подго
товки кадров отрасли, повышению 
ее эффективности и качества.

Координирующим и направляю
щим центром является совет по 
экономическому образованию , в 
состав которого входят руководи
тели и работники структурны х 
подразделений управления и пред
приятий, возглавляет его замести- 
тгль начальника управления. Со
вет ком плектует сеть экономи
ческого образования, проводит се
минары пропагандистов, помогает 
распространять передовой опыт.

На предприятиях действую т 25

экономических школ и 78 школ 
ком мунистического труда, в кото
рых обучаю тся 2728 человек. Охват 
экономической учебой с учетом 
изучающих экономику в сети пар
тийного и ком сом ольского просве
щения составляет 60,3 % рабо
таю щ их. Занятия проводятся по 
програм м ам , рекомендованным 
ЦК КП СС . Большую  помощь ока
зывают местные партийные орга
ны. Все пропагандисты еж емесяч
но посещ аю т семинары при райко
мах партии, где получают ин
ф орм ацию  и общ ие методические 
рекомендации по изучаемым кур
сам .

В прош едш ем учебном го ду осо
бое внимание уделялось повыше
нию идейно-теоретического уров
ня учебы , глубоком у изучению ма
териалов апрельского (1985 г.)
Пленума ЦК КП СС , совещания 
в ЦК КП СС по вопросу ускорения 
научно-технического прогресса, 
Программы КП С С  и Основных 
направлений социального и эконо
мического развития страны на 
1986— 1990 годы и на период до 
2000 года. На первый план были 
выдвинуты вопросы ускорения со

циально-экономического развития 
страны, реконструкции всего на
родного хозяйства, предприятий и 
организаций отрасли, интенсифи
кации производства, внедрения 
эф фективны х форм управления, 
повышения качества продукции, 
выполнения Продовольственной 
программы. При обсуждении до
кументов съезда партии широко 
использовались активные методы 
и формы  занятия.

Через систем у экономического 
образования проводится работа по 
распространению ка предприятиях 
области передового опыта ведения 
лесного хозяйства. Управление 
совместно с другими областными 
организациями ежегодно издает 
специальные выпуски, например 
«М елиорация земель —  всенарод
ное дело . Из опыта полезащит
ного лесоразведения в Верхне- 
мамонском районе Воронежской 
области», «Опыт Россошанского 
мехлесхоза по развитию пчело
водства», «Семилукский лесной се
лекционный опытно-показатель
ный питомник», «Производство 
хвойно-витаминной муки (Давы
довский м ехлесхоз Воронежского 
управления)», «Бобровский опыт
ный лесокомбинат —  передовое 
предприятие отрасли», «Полеза
щитные полосы и урожайность 
сельскохозяйственных культур», 
«Из практики работы сельских 
Советов области по облесению ма
лых рек» и др . Эти материалы 
широко использую тся пропаганди
стами школ коммунистического 
труда и конкретной экономики 
при изучении передовых приемов 
и методов труда, нацеливают слу
ш ателей на активный поиск неис
пользованных резервов.

За время учебы внесено 50 пред
ложений по улучшению органи
зации производства, из них 4 i 
внедрено, ориентировочный эко
номический эф ф е кт от их реали
зации —  4 тыс. руб .; 530 слуша
телей являются наставниками мо
лодеж и. За годы одиннадцатой 
пятилетки внедрено 397 рациона
лизаторских предложений с эко
номическим эф ф екто м  252,7 тыс. 
руб ., в том числе в 1985 г .—  
84 (55,3 тыс. руб .). В социалисти
ческом соревновании участвует
97,9 % работающ их. В 1 985 г. по
бедителям и его стали 57 бригад, 
33 человека, 284 досрочно вы
полнили задания пятилетнего пла
на к Дню  работников леса и на
граждены знаком ударника один
надцатой пятилетки.

Советы осущ ествляю т подбор
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пропагандистов. Как правило, это 
высококвалифицированные специ
алисты, лучшие производственни
ки, показывающие пример твор
ческого отношения к тр уду . Они 
участвую т в движении «Пропаган
дист —  пятилетке», помогают слу
ш ателям разрабатывать социали
стические обязательства и встреч
ные планы, личные (бригадны е) 
производственные планы, лицевые 
счета экономии.

Укрепляется материальная база 
экономического образования: 
оформ лено 1 2 кабинетов и 19 угол
ков экономических знаний, из них
22 имею т библиотеки экономи
ческой литературы , два оснащены 
техническими средствами обуче
ния.

Положительный опыт организа
ции экономической учебы накоп
лен в Бобровском опытном лесо
комбинате, где всеми формам и ее 
охвачено 70 % работаю щ их. Здесь 
действует восемь школ ком м у
нистического труда , школа кон
кретной экономики, в которой ин
женерно-технические работники и 
служащ ие предприятия изучают 
курс «О т эксперимента —  к новой 
системе хозяйствования» (пропа
гандист —  старший экономист ПЭО 
Л . Н. Лисицына). Каж дое занятие 
проходит при высокой активности 
слуш ателей с использованием кон
кретных производственных приме
ров.

В прошлом учебном году изуче
ны такие тем ы , как «Хозяйствен
ный механизм и его совершенство
вание», «Планирование в новых 
условиях хозяйствования», «Усиле
ние воздействия хозяйственного 
механизма на ускорение научно- 
технического прогресса и повыше
ние качества продукции». Инженер 
лесного хозяйства И. И. Корабли- 
нов рассказал о внедрении «Се- 
кора-3» на рубках ухода, бесчокер- 
ных трелевочных машин, испыта
нии новых сеялок в питомниках.

Интересно проходят занятия в 
школе коммунистического труда 
рабочих РММ й водителей (про
пагандист —  инженер О ТК 
В. А . Чернышов) по курсу «Резер
вы экономии и бережливости —  
в действие». В центре внимания 
вопросы экономии и бережливо
сти, эф фективного использования 
машин и механизмов. Например, 
слесарь РММ Н. И. Пустовалов 
в целях экономии материальных 
ресурсов, для обеспечения беспе
ребойного производственного 
цикла постоянно соверш енствует 
механизмы, использует и приспо

сабливает стары е, некомплектные 
запчасти.

В ш коле коммунистического тру
да худож ественного цеха (пропа
гандист —  м астер Н. Н. Клейме
нова) тож е изучают этот курс. 
Большое м есто отводится выпол
нению плановых заданий и со
циалистических обязательств, во
просам нормирования труда, ли
цевых счетов экономии, хранению 
и использованию материальных 
ресурсов. Такая ф орм а учебы по
ложительно сказывается на конеч
ных результатах : плановые зада
ния выполняю тся на 1 1 0 % .  Все 
члены коллектива —  ударники 
коммунистического труда, лучшие 
из них —  отделочница 3 . Г. Само- 
дурова, лаборантка котельной 
Л. И. С о седко , рабочая бригады 
по изготовлению  кубиков, член 
цехкома Л. С .. Красикова.

Хорош ая организация экономи
ческой учебы положительно ска
зывается на производственной 
деятельности лесокомбината.
С 1967 г. он носит звание пред
приятия Коммунистического тру
да. За первый квартал 1986 г. он 
занял второе место во Всерос
сийском социалистическом со
ревновании. Рубки ухода за лесом 
и санитарные выполнены на пло
щади 0,388 тыс. га и составили 
9,619 тыс. м 3 ( 1 1 6 , 2 % ) ,  вывезено 
5,5 тыс. м 3 древесины (100 % ), вы
работка на одного работающ его 
по НЧП —  891 руб ., перевыпол
нен план внедрения новой техники 
и технологии, почти в 2 раза сни
жены потери рабочего времени;
88,6 % рабочих охвачены бригад
ной ф орм ой организации труда.

В Хреновском лесхозе-технику
ме экономической учебой охваче
но около 60 % всех работающ их. 
В семи школах коммунистического 
труда учится 21 2 человек, в школе 
конкретной экономики по теме 
«О т эксперим ента —  к новой си
стем е хозяйствования» (пропаган
дист —  зам . директора Н. А . Па
хомов) —  36 инженерно-техни
ческих работников и служащ их.

Руководство, партийная органи
зация, пропагандисты добиваются 
активности слуш ателей в выполне
нии плановых показателей. За 
первый квартал 1986 г. план рубок 
ухода и санитарных выполнен на 
121,8, вывозки древесины —  на
131,4 % .  Нет потерь рабочего вре
мени. В целом предприятие рабо
тает ритмично и стабильно.

С 1949 г. работает агитатором, 
пропагандистом лесничий Хренов- 
ского лесничества М. П. Крупо-

деров. Трактористы, мастера, ра
бочие изучают вопросы экономи
ки, новые ф ормы  хозяйствования. 
При активном участии слушателей 
прошли практические занятия, по
священные рациональной раздел
ке древесины и разработке ле
сосек, хранению и использованию 
материальных ресурсов. В лесни
честве успешно трудятся две ма
лые комплексные бригады лесной 
охраны и лесокультурная. По ре
зультатам  работы в первом квар
тале хозяйство заняло первое 
м есто .

В школе коммунистического тру
да в цехе по переработке дре
весины много внимания уделяется 
рационализации рабочих мест и 
технологических процессов, интен
сификация производства. Так, то
карь по дереву В. К. Тупикин и 
слесарь Б. Г. Козлов разработа
ли и внедрили оснастку и шабло
ны для станочной заготовки дета
лей, из которых собирают хлеб
ницы (их планируется выпускать
3 тыс. в год).

Ш колой коммунистического 
труда Брагинского лесничества ру
ководит лесничий с 30-летним ста
жем работы , заслуженный лесо
вод Р С Ф С Р  А . А . Петров.

М етодический совет Острогож
ского м ехлесхоза(председатель —  
директор А . Н. Смирнов) контро
лирует работу шести школ ком
мунистического труда и школы 
конкретной экономики, рассчитан
ной на ИТР и служащих (пропа
гандист —  главный лесничий
Э . В. Злобин). На занятиях рабо
чие деревообрабатывающ его це
ха (пропагандисты —  начальник це
ха В. Н. Олейников и В. П. Астахов) 
с интересом обсуждали вопросы 
нормирования и оплаты труда, эко
номии материалов, бригадные 
ф ормы  организации труда. Среди 
слуш ателей много ударников ком
мунистического труда, передови
ков производства. Бригада (14 че
ловек) по изготовлению плечиков, 
черенков для лопат (бригадир
В. Г. Горлин) выполняет план на 
110— 1 1 5 % ;  сласарь, лучший ра
ционализатор В. М. Бутов разра
ботал технологию  применения 
универсальных пильных цепей на 
электропилах ЭПЧ-3, слесари
В. А . Колесников и Н. И. Шубин 
внесли рационализаторское пред
ложение на изготовление шабло
нов для изготовления кухонной 
доски.

Инженерно-технические работ
ники и служащ ие изучают эконо
мику в теоретическом семинаре
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при управлении лесного хозяйства, 
которым руководит главный лесни
чий Б. В. Скориков. При под
готовке и проведении занятий ис
пользую тся материалы , характе
ризующ ие производственную  дея
тельность предприятий области. 
Много внимания уделяется вопро
сам повышения производитель
ности труда, улучш ения качества 
продукции, планирования хозяй
ственной деятельности , интенси
фикации лесопромыш ленного и 
лесохозяйственного производства.

Положительный опыт по органи
зации экономической подготовки 
кадров накоплен также в Калачеев- 
ском, Давыдовском , Теллерманов- 
ском м ехлесхозах .

Возросший уровень экономи
ческой грамотности работников 
лесного хозяйства области помо
гает предприятиям и управле
нию в целом добиваться высоких 
производственных показателей. По 
итогам работы за первый квартал
1986 г. управление награждено пе
реходящ им Красным знаменем.

УД К 630*6

В. БАУШЕВ

На постояннодействую щ их комп
лексных лесных предприятиях вос
производство лесов и заготовку 
древесины надо рассматривать 
как единый производственно-при
родный процесс с четко выражен
ным циклом. Началом его слу
жит рубка спелых древостоев. За
тем следует длительный период, 
в конце которого оставленные на 
момент рубки молодые деревья, 
подрост или созданные культуры 
достигают возраста спелости, вос
станавливают запас и создаю т 
условия для начала очередного 
цикла.

С услож нением производствен
ного процесса меняю тся и оце
ночные натуральные показатели. 
Ежегодный объем заготовки и вы
возки древесины —  основной оце
ночный показатель современных 
предприятий. Но для вновь созда
ваемых он — частный, так как не 
всегда учитывает их специфи
ческие особенности. Основным 
для комплексного лесного пред
приятия является объем древеси
ны, получаемой с единицы пло-

План по выпуску товаров куль
турно-бытового назначения выпол
нен на 101,4 % , реализации то
варной продукции —  на 100,8, вы
возке древесины —  на 115,2 % . 
Выработка на одного работаю щ е
го (по НЧП) —  101 % (904 руб .).

Вм есте с тем  не везде серьезно 
относятся к организации экономи
ческой учебы. В Новоусманском, 
С ем илукском  м ехлесхозах слабо 
работаю т советы , не все пред
приятия располагаю т наглядными 
пособиями, информативным ма
териалом , техническими средства
ми обучения. С ледует усилить 
контроль за деятельностью  школ 
и кружков, шире внедрять опыт 
лучших школ, пропагандистов, по
высить практическую  направлен
ность образования, вести учет 
предложений слуш ателей , контро
лировать их внедрение, усиливать 
воздействие учебы на решение 
стоящ их перед коллективом задач 
в свете требований X X V I I  съез
да КП СС .

ЧИТАТЕЛЬ ПРЕДЛАГАЕТ, СОВЕТУЕТ

щади за оборот рубки. Он отра
жает эф ф ективность проведенной 
рубки на конкретном участке, вы
деле  или лесосеке и указывает, 
насколько полно б удут использова
ны силы природы в восстановле
нии и выращивании насаждений.

Д ругими словами, рубки главно
го пользования выполняют одно
временно две функции: эксплуата
ционную (экономическую ) и лесо- 
водственную . О бъем заготовки 
древесины —  реальный эф ф ект 
(р езультат) рубки, однако, обладая 
потребительной стоимостью , он не 
учитывает ее лесоводственный ха
рактер.

Наличие в отдельных случаях на 
отводимых под рубку площадях 
кроме спелых деревьев других 
возрастных групп и подроста, воз
можность их сохранения для уско
рения процесса воспроизводства 
леса позволяю т при рубке созда
вать дополнительные условия для 
воспроизводства лесов (сохране
ние лесозаготовителями молодых 
деревьев, жизнеспособного под
роста и т. д .) . Назовем их по
тенциальным (воспроизводствен
ным) эф ф е кто м  рубки леса. Как

количественный показатель, он мо
ж ет быть выражен периодом (в го
дах), в течение которого восста
новится вырубленный запас по 
объему, породному составу, и бу
дет отражать «материализацию» 
времени в процессе воспроизвод
ства лесных ресурсов (время вы
ступает как ф актор производства). 
Указанный эф ф е кт может быть 
определен после натурных обсле
дований мест рубок только при
близительно, с известной степенью 
точности.

Таким образом, показатели учи
тывают интересы разных времен
ных этапов: реальный эф ф ект —  
текущ ие, потенциальный — пер
спективные. О ба они «создаются» 
на лесной площади, которая вы
ступает в комплексном лесном 
предприятии одним из основных 
и притом незаменимых видов 
средств производства для созда
ния спелых древостоев.

Частные натуральные показатели 
(реальный, потенциальный эф ф ек
ты и лесная площадь) являются 
элементами единого целого и ха
рактеризую т отдельные стороны 
процесса заготовки древесины и 
воспроизводства лесов. Но для 
практических целей нужен один 
общий, который может быть полу
чен расчетным путем . Для этого 
необходимо сначала найти запас 
древесины, получаемой от рубки 
с единицы площади, а затем от
нести данный объем к периоду 
его воспроизводства.

Следует отм етить, что расчет
ный показатель учитывает съем 
древесины с единицы площади в 
том случае, если он происходит 
еж егодно. Например, в квартале 
площ адью 100 га заготовили 
20 тыс. м 3 древесины, полностью 
сохранив в достаточном коли
честве жизнеспособный подрост 
для естественного возобновления. 
После натурных обследований 
мест рубок установлено, что вы
рубленный запас восстановится 
ориентировочно через 80 лет. Тог
да предлагаемый оценочный пока
затель для рассматриваемого 
квартала будет равен 2,5 м 3/га 
в год, т . е. 20 000:(10 0 X 8 0 ).

По нашему мнению, несмотря на 
вероятностный характер, предла
гаемый оценочный расчетный нату
ральный показатель достаточно 
полно характеризует производ
ственный процесс постояннодей
ствующ их предприятий и способ
ствует интенсификации воспроиз
водства лесных ресурсов.

ОЦЕНОЧНЫЙ П О КАЗАТЕЛЬ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
ПРЕДПРИЯТИЯ
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Лесоведение и лесоводство

У Д К  6 3 0*221 .0

СОВЕРШ ЕНСТВОВАТЬ СПО СО БЫ  РУБОК В Л ЕСАХ ПЕРВОЙ ГРУППЫ

Л. В. ПОБЕДИНСКИЙ

В целях рационального лесопользования и сохранения 
природных богатств ещ е во время Великой О течест
венной войны (в 1943 г.) весь государственный лесной 
фонд страны по своему народнохозяйственному зна
чению был разделен на три группы. В тот период уже 
началось восстановление разруш енных войной городов, 
сел, предприятий. На это требовалось огромное ко
личество строительных материалов и в первую очередь 
древесины. В те тяжелые годы народное хозяйство 
и население страны располагали весьма ограничен
ными транспортными возможностями и поэтому воз
никло опасение, что во время интенсивных восстано
вительных работ м огут быть вырублены леса, распо
ложенные близ городов, населенных пунктов, вдоль 
рек, дорог, а также выполняющие почвозащитные и 
другие весьма полезные функции. К первой отнесены 
леса госзаповедников, почвозащитные, полезащитные, 
курортные, зеленых зон, вокруг промышленных пред
приятий и городов, а также ленточные боры Западной 
Сибири и степные колки. В дальнейшем в состав ее 
включили запретные полосы вдоль рек, водоемов, 
шоссейных дорог [8]. До 1952 г. здесь допускались 
только рубки ухода, санитарные и выборочные рубки 
перестойного леса. Впоследствии были разрешены 
так называемые лесовосстановительные рубки спелого 
древостоя: сплошные узколесосечные, различные ва
рианты выборочных и постепенных.

Площадь лесов данной группы была вначале срав
нительно небольшой. Затем  в связи с резким изме
нением взглядов на социально-экономическое значе
ние лесов, всеобщим признанием их ничем не заме
нимых средообразую щ их, водоохранно-защитных, са
нитарно-гигиенических, рекреационных функций ее 
заметно увеличили за счет защитных полос притунд- 
ровых лесов, орехопромысловых зон, значительной 
части лесов бассейна оз. Байкал, пескоукрепительных 
зарослей саксаула в Казахской С С Р , а также всех 
лесов Московской обл. и Латвийской С С Р . В настоя
щее время к первой группе в целом по стране от
несено около 18 % всей покрытой лесом площади, 
находящейся в ведении государственных органов лес
ного хозяйства. Гораздо больше удельный вес этих 
лесов в Европейско-Уральской зоне С С С Р  —  около
28 % .

Трудно переоценить многогранное народнохозяйст
венное значение лесов первой группы. Согласно 
Основам лесного законодательства Сою за ССР и 
союзных республик (1977 г .) в нее входят леса, выпол
няющие следую щ ие функции:

в о д о о х р а н н ы е  (запретные полосы по берегам 
рек, озер, водохранилищ и других водных объектов, 
включая и полосы, защищающие нерестилища ценных 
промысловых рыб);

з а щ и т н ы е  (противоэрозионные леса, в том числе 
участки насаждений на крутых горных склонах, госу
дарственные защитные лесные полосы, ленточные 
боры, степные колки и байрачные леса, защитные 
полосы вдоль железных, автомобильных дорог обще
государственного, республиканского и областного 
значения, особо ценные лесные массивы);

с а н и т а р н о - г и г и е н и ч е с к и е  и о з д о р о в и 
т е л ь н ы е  (городские леса, леса зеленых зон вокруг 
городов, других населенных пунктов и промышленных 
предприятий, зон санитарной охраны источников 
водоснабжения и округов санитарной охраны ку
рортов).

В первую группу включены леса заповедников, на
циональных и природных парков, заповедные лесные 
участки, леса, имеющие научное или историческое 
значение, природные памятники, лесопарки, леса 
орехопромысловых зон, притундровые и субальпий
ские, лесоплодовые насаждения.

Несмотря на то, что пользование древесиной здесь 
не является главной целью хозяйствования, своевре
менное изъятие ее, бесспорно, необходимо в целях 
не только удовлетворения потребностей народного 
хозяйства, но и замены перестойных древостоев 
молодыми для улучшения выполнения ими целевых 
функций.

Как видим, леса первой группы имеют весьма 
разностороннее значение. Кроме того, для них харак
терно большое разнообразие природных условий: 
они представлены во всех природных зонах страны — 
тундре, лесотундре, тайге, лесостепи, степи, субтро
пиках и даже в пустыне. Неодинаковы и экономиче
ские условия: одни массивы расположены в непо
средственной близости от населенных пунктов и транс
портных путей (зеленые зоны, курортные леса, за
щитные полосы вдоль дорог), другие находятся 
в малодоступных для эксплуатации местах, удалены 
от транспортных путей (орехопромысловые зоны, при
тундровые леса, значительная часть полос вдоль не
рестовых рек). Поэтому здесь нельзя допускать 
шаблона в ведении хозяйства, в том числе и проведении 
рубок, какой, к сожалению, сущ ествует в лесах третьей 
и второй групп, когда на громаднейшей территории 
с разнообразными природно-экономическими усло
виями, включая зону вечной мерзлоты , как правило, 
применяется только один способ рубки —  сплош
ными концентрированными лесосеками.

Часто высказывается мнение, что предъявляются 
чрезвычайно жесткие и даже научно не обоснован
ные требования к проведению рубок и технологиче
ских процессов лесосечных работ в лесах первой 
группы, тем самым они якобы закрываются лесо
водами «на замок». Такие утверждения не соответ
ствую т действительности. Только в зонах санитарной 
охраны курортов и источников водоснабжения, лесо-
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парковых частях зеленых зон и некоторых других 
категориях лесов, на которые приходится 16 % по
крытой лесом площади лесов первой группы страны, 
не предусмотрены лесовосстановительные рубки. 
Здесь проводятся лишь рубки ухода и санитарные. 
В остальных в соответствии с Основными положе
ниями рубок главного пользования и лесовосстано
вительных рубок в лесах С С С Р  (1979 г.) разреш ается 
широкое применение сплошных рубок с площадью 
лесосек от 5 (дубравы) до 25 га (мягколиственные 
древостой), а в сырьевых базах М инлесбумпрома 

. СССР —  от 15 (хвойные) до 30 га (мягколиственные).
Если сравним размеры сплошных рубок в лесах пер

вой группы С С С Р  и западно-европейских странах, 
то увидим, что у нас площадь лесосек даже больше. 
В западно-европейских странах, как известно, отсутст
вует деление лесов на группы и во всех без исклю
чения насаждениях (как равнинных, так и горных) 
сплошные рубки ограничиваются площадью до 2 га 
в Австрии, 3— 5 (Ч СС Р , ГД Р), 5— 10 га (ПНР). Таким 
образом, лесоводственные требования там во всех 
лесах, как правило, жестче, чем в лесах первой группы 
нашей страны. Исключение составляю т отдельные 
категории лесов первой группы, например полосы 
вдоль нерестовых рек, где разрешены только вы
борочные рубки.

В С С С Р , в том числе и в лесах первой группы, основ
ным способом заготовки древесины в настоящее время 
являются сплошные рубки. Постепенными и выбо
рочными заготавливают не более 5 % , что гораздо 
меньше, чем за рубеж ом . О бъясняется это рядом при
чин: увеличением во многих случаях затрат труда 
и денежных средств на проведение несплошных ру
бок по сравнению со сплошными; отсутствием  спе
циальной лесозаготовительной техники; искусственно 
возникшим несоответствием м еж ду требованиями 
Правил рубок и требованиями техники безопасно
сти и др.

В последнее время в печати появились высказыва
ния, которые ставят под сомнение даже экологиче
ские преимущества постепенных и выборочных рубок, 
в том числе в лесах первой группы [2, 4]. Более 
того, бытует мнение, что эти рубки —  показатель 
отсталости лесного хозяйства и сохраняю тся лишь в 
слаборазвитых странах [5]. Подобные утверждения 
искажают действительность. В ЧССР, Румынии, ПНР, 
ГДР, Ф РГ, Франции, Австрии густая сеть дорог спо
собствует применению интенсивных ф орм  ведения 
хозяйства. В этих странах, особенно в горных райо
нах, широко распространены выборочные рубки и 
разные варианты постепенных (равномерно-постепен
ные, группово-выборочные, котловинные).

В последние годы в ряде регионов СС С Р  (П од
московье, Урал, Кавказ, Карпаты) выполнены обширные 
исследования, среди них и связанные с изучением воз
действия различных способов рубок на изменение 
лесных экосистем , в первую очередь водоохранно
защитных и других полезных свойств леса. На водо
сборах, покрытых лесом , после строительства водо
сливных устройств в течение ряда лет наблюдали за 
процессами таяния снега, проникновения осадков в 
почву, учитывали жидкий, твердый сток. На части водо
сборов проведены разные варианты рубок с приме
нением тех или иных средств механизации, другая 
часть водосборов осталась облесенной и использова
лась в качестве контроля.

После завершения рубок наступил второй этап на
блюдений —  за зональными особенностями снего-

отложения, промерзания и оттаивания почвы, дина
мики верховодки, формирования стока на водосбо
рах, пройденных неодинаковыми способами рубок. 
О казалось, что постепенные и особенно выборочные, 
проводимые с учетом лесоводственных требований, 
мало изменяю т лесную среду и незначительно ухуд
шают способность лесных экосистем выполнять водо
охранно-защитные функции. Наоборот, сплошная рубка 
леса сопровождается в течение длительного времени 
снижением скорости внутрипочвенного стока, что 
резко увеличивает (по сравнению с выборочными и 
постепенными) поверхностный сток и эрозию почвы, 
причем не только в весенний, но часто и в летний 
период.

Сущ ествует мнение, что принятая для лесов первой 
группы ширина лесосек при сплошных рубках также 
не имеет должного научного обоснования, особенно 
при искусственном возобновлении [1]. Установлено, 
что с увеличением ширины лесосек, уменьшением 
сроков их примыкания снижается водоохранно-за- 
щитное значение древостоев. На узких вырубках 
(50— 100 м ) снежный покров обычно мощнее и тает 
медленнее, что способствует сокращению поверх
ностного стока и переводу его во внутрипочвенный. 
В условиях всхолмленного и горного рельефа ширина 
лесосек влияет на развитие эрозионных процессов 
почвы: при ее увеличении с 50 до 200 м смыв почвы 
возрастает в 2— 3 раза, а до 400 м —  в 4— 5 раз [7].

На широких лесосеках возрастает скорость ветра, 
а это приводит к возникновению на песчаных почвах 
ветровой эрозии, в результате которой ухудшаются 
условия для появления и роста всходов. На узких 
меньше изменяю тся микроклимат и почва, поэтому 
у многих древесных пород небольшой отпад, они 
быстрее растут, скорее смыкаю тся и, следовательно, 
раньше начинают выполнять защитные функции.

Изменения, происходящие в лесных экосистемах 
под влиянием сплошных рубок, имеют не только 
локальное значение. Часто их последствия прояв
ляю тся далеко за пределами той территории, где 
проводятся рубки (например, усиление весенних па
водков и сильное обмеление рек в меженный период, 
увеличение мутности воды, ухудш ение ее физиче
ских, химических и бактериологических показателей). 
Даже несмотря на успешное возобновление выру
бок лиственными породами, в ряде районов отмеча
ется стабильный повышенный сброс талых вод с таких 
водосборов в течение длительного времени [9].

Исследования убедительно показали, что механизи
рованные заготовки в большей степени, чем рубки, 
нарушают лесные экосистемы и вызывают смену расти
тельности. В последние годы в нашей стране наме
тилась тенденция к увеличению мощности заготови
тельных машин, резком у повышению их удельного 
давления на почву, расширилась площадь, подвергаю
щаяся изменению в процессе лесоразработок. В гор
ных лесах только при трелевке с 1 га сдирается 
до 800 т почвогрунта [6]. При использовании лесо
заготовительных машин в летний сезон часто повреж
дается до 70— 90 % поверхности почвы на лесосеке 
(полностью уничтожается подрост, подлесок, живой 
напочвенный покров; лесная подстилка вдавливается 
в почву или перемешивается с верхними минераль
ными горизонтами, резко ухудш аю тся водно-физиче- 
ские свойства почвы, снижается активность микро
биологических процессов в ней, что приводит к сни
жению плодородия, усилению поверхностного стока 
и возникновению эрозионных процессов).
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Сильно изменяю тся свойства почвы при примене
нии валочных и валочно-трелевочных машин, а также 
некоторых бесчокерных трелевочных тракторов. 
У ЛТ-154, ЛТ-157, ЛП-18А из-за большой массы на
весного оборудования и нагрузки на мост комлевой 
части деревьев значительно повышается удельное 
давление на грунт. Например, у ЛТ-157 по сравнению 
с тракторами ТДТ-55, ТТ-4 оно увеличилось в 3 раза.

Установлено, что восстановление водно-физических 
свойств почвы и живого напочвенного покрова, на
пример из черники, брусники, может произойти на 
волоках не ранее чем через 30— 40 лет, а там, где 
располагались погрузочные площадки, которые не
редко занимают 10— 3 0 %  площади лесосеки, для 
этого нужен еще более длительный период. Следова
тельно, на лесосеках с сильно измененными в процессе 
лесозаготовок почвами бонитеты будущ их древостоев 
снизятся: кисличники сменятся черничниками, чер
ничники —  долгомошниками. Очень уменьш ится 
урожай грибов, ягод, лекарственных трав, продуктив
ность охотничьих угодий, а ведь их стоимость в ряде 
случаев намного выше стоимости древесины. Новые 
леса, появившиеся на участках, сильно измененных 
трелевкой, по сравнению с теми, которые поступают 
в рубку в настоящее время, будут менее устой
чивы к вредителям , болезням, возрастающим антро
погенным нагрузкам , хуже будут выполнять водо
охранно-защитные функции.

Нельзя забывать, что среди природных богатств, 
которыми дано владеть человеку, одно из ценней
ших —  почва. Поэтому необходимы, особенно в ле
сах первой группы, срочные меры по сохранению 
при лесозаготовках плодородия лесных почв. С ледует 
осущ ествлять комплекс мероприятий, чтобы леса 
будущ его имели более высокую комплексную про
дуктивность, чем современные, и в большей степени 
удовлетворяли все возрастающие многосторонние 
потребности общества.

Осторожно надо подходить к выбору техники и 
технологии лесозаготовок в районах вечной мерзло
ты, на долю которых приходится половина покры
той лесом площади страны [10]. Такие леса усиленно 
вовлекаются в промышленную эксплуатацию . Здесь 
в ряде случаев, и прежде всего в горных условиях, 
рубка с применением мощной лесозаготовительной 
техники приводит к образованию терм окарста и даже 
оползневым явлениям (из-за быстрого оттаивания поч
вы и сброса большого количества талой воды вниз 
по склону). В горнотаежных мерзлотных районах во
локи, по которым в летний период проходят тяж е
лые лесозаготовительные машины (всего 2— 3 раза по 
одному следу), не зарастают в течение длительного 
времени и становятся очагами эрозионных процессов. 
Поэтому на восстановление лесных экосистем  и сре
дообразующ их функций леса после неурегулированных 
рубок требую тся многие десятилетия.

Таким образом, все изложенное свидетельствует 
о том, что далеко не во всех лесах первой группы 
можно применять разработанные для промышленных 
рубок лесов третьей группы технику и технологию . 
Бесспорно, сдерживающ ими моментами широкого 
применения в них несплошных рубок являются от
сутствие специальных машин, учитывающих специфику 
указанных рубок, и неоправданное стремление про
водить их с использованием той же технологии, что 
и при сплошных (в ряде зарубежных стран при не
сплошных рубках широко распространена заготовка 
древесины сортиментами).

Высказывается мнение о нецелесообразности созда
ния машин для несплошных рубок из-за небольшого 
якобы их объема [3]. С ним согласиться н е льзя . 
Такие машины найдут широкое применение не только 
в лесах первой группы, но и в разновозрастных древо- 
стоях второй и третьей (расчет показывает, что 
объемы несплошных рубок могут составить в Восточ
ной Сибири 25 % , на Урале —  20, на Европейском 
Севере —  15 % общ его объема лесозаготовок); их 
также можно использовать при рубках ухода (про
ходные рубки).

Лишь в последние годы несколько изменилось от
ношение к лесозаготовительной технике для несплош
ных рубок. В планы НИР и О КР М инлесбумпрома СССР 
и Гослесхоза СС С Р  включены позиции, связанные 
с созданием машин и механизмов для лесов первой 
группы. В этом направлении сейчас успешно работают 
Карельский научно-исследовательский институт лесной 
промышленности (КарНИИЛП) и НПО «Силава».

Во многих отраслях народного хозяйства осущ ест
влена коренная перестройка технологических про
цессов с учетом охраны окружающей среды . Этого, 
к сожалению, нельзя сказать о лесозаготовках, где 
сохранились традиционные способы доставки древе
сины от пня к транспортным магистралям путем 
волочения деревьев, хлыстов, бревен по поверхности 
почвы. При этом машины тратят большое количество 
энергии на разрушение почвы и перемещение ее по 
лесосеке.

В некоторых зарубежных странах намечается пере
ход к более совершенным методам лесозаготовок, 
и в первую очередь трелевки. Так, в горных районах 
Австрии для спуска древесины наряду с подвесными 
установками применяются легкие переносные пласт
массовые лотки-трубопроводы, которые обеспечивают 
сохранность подроста и почвы. В Канаде и Швеции 
создаю тся аэростатные трелевочные системы. Поиск 
новых путей перемещ ения древесины начат в нашей 
стране. В горах Кавказа ведутся исследования, на
правленные на внедрение авиационных средств при 
трелевке леса. Сущ ествует ряд предложений по со
вершенствованию процесса трелевки леса в равнинных 
условиях, направленных на сохранение важных ком
понентов лесных экосистем ,—  почвы и подроста 
[12, 13]. Важно активизировать поиск, и в первую 
очередь в горных лесах, где имеются большие за
пасы ценной древесины, которую пока нельзя исполь
зовать из-за отсутствия надлежащих средств заго
товки (не приводящих к резком у нарушению лесной 
среды ).

При сравнительной оценке способов рубок и связан
ных с ними технологических процессов лесосечных 
работ, безусловно, нельзя ограничиваться только дан
ными об изменении лесной среды и направлении 
лесовосстановительных процессов, т. е. лесоводствен- 
но-экологическими показателями. Нужно располагать 
также экономическими сведениями.

Сейчас утвердился не совсем верный подход к эконо
мической оценке способов рубок и технологий лесо
сечных работ. Обычно учитываются лишь затраты 
труда и денежных средств на заготовку каждого кубо
метра древесины и не принимается во внимание 
воздействие на лесную среду, лесовосстановление 
и комплексную  продуктивность древостоев. Оценку 
трудовых и денежных затрат необходимо осущ ест
влять по комплексу рубка —  возобновление —  ф ор
мирование нового спелого древостоя, не забывая при 
этом об экологической устойчивости лесных экосистем.
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При постепенных и выборочных рубках, как правило, 
увеличиваются затраты на отвод лесосек за счет за
трат на прорубку визиров для разметки волоков, 
а также отбор и клеймение вырубаемых деревьев. 
Однако клеймение (наиболее трудоем кая операция) 
в ряде случаев можно и не проводить при подго
товке лесосек (например, в абсолютно разновозраст
ных древостоях, где  обычно наблю дается прямая 
тесная связь меж ду диаметром  и возрастом деревьев). 
Несколько упрощ ается отвод лесосек при котловин
ных, полосно-постепенных и группово-выборочных 

> рубках.
При подсчете всех затрат на лесозаготовки очевидно 

возрастание их при проведении несплошных рубок по 
сравнению со сплошными (на строительство и со
держание лесовозных дорог, а также перебазировку 
бригад и участков на новые лесосеки). Что же ка
сается лесосечных работ, то всесторонняя лесоводст- 
венно-экономическая оценка способов рубок, приме
няемых в насаждениях различного породного состава 
и возрастной структуры , дает возможность констати
ровать следую щ ее: по комплексу затрат (рубка —  
возобновление —  формирование нового леса) посте
пенные и выборочные, а также сплошнолесосечные 
рубки с сохранением подроста в приемлемых по лесо- 
водственным критериям условиях более эффективны 
по сравнению со сплошнолесосечными, требую щими 
последующего искусственного восстановления леса. 
Производительность труда на лесосечных работах при 
несплошных рубках в разновозрастных древостоях 
может быть не меньшей, чем при сплошнолесосеч- 
ных, а даже большей (с увеличением разницы в сред
них объемах хлыста вырубаемых деревьев и оставляе
мых на корню).

В последнее время в печати появились высказы
вания, что при выборочном хозяйстве меньше выход 
деловой древесины, чем при сплошнолесосечном [3]. 
Конечно, если в первый прием выбирать преимущ ест
венно деловую  древесину, как это часто бывает, то 
в последующие приемы выход ее значительно сни
зится. Если же вести рубки с учетом лесоводственных 
требований, то в насаждениях, где не было сани
тарных и рубок ухода, в первый прием выход деловой 
древесины при правильном назначении деревьев в 
рубку будет несколько ниже, при последующ их же 
приемах резко возрастет.

Неоднократно говорилось о том , что Правила рубок, 
особенно несплошных, не соответствую т требованиям 
ГОСТ по технике безопасности на лесозаготовках [3]. 
Действительно, согласно действую щ ем у ГО СТ площадь 
волоков, погрузочных площадок, зоны безопасности 
должна составлять не менее 30 % , следовательно, 
интенсивность каждого приема будет около 50 % . 
Такая интенсивность отвечает требованиям постепен
ных рубок, но не совпадает с лесоводственными тре
бованиями к проведению выборочных. Но эти противо
речия устранимы. Во-первых, нельзя слепо переносить 
технику и технологию  сплошных рубок на выбороч
ные со всеми вытекающими последствиями. При про
ведении выборочных рубок в ряде случаев отпадает 
необходимость в верхних складах, погрузочных пло
щадках (при сортиментной заготовке) или их следует 
создавать на полянах, прогалинах, рединах, соседних 
участках других групп лесов. Ширина волоков в 5 м 
для выборочных рубок и рубок ухода необоснованно 
завышена. В зарубежных странах, да и в нашей стране 
(НПО «Силава», КарНИИЛП) сконструированы машины,

способные работать под пологом леса или на волоке 
шириной 3 м.

Во-вторых, если и имеются некоторые несоответст
вия м еж ду требованиями Правил рубок и техники 
безопасности, их надо ликвидировать и не обяза
тельно только путем приспособления правил рубок 
к правилам техники безопасности. Оба документа —  
творение человека. Их следует пересмотреть с учетом 
научных и экспериментальных данных, а не в процессе 
бездоказательны х споров.

Исследования, выполненные в одиннадцатой пяти
летке институтами лесного хозяйства и лесной про
мышленности, системы АН СС С Р и вузами, позво
лили сформулировать ряд предложений, которые, не 
ум аляя лесоводственных преимущ еств постепенных и 
выборочных рубок, увеличивают производительность 
труда на лесозаготовках. Так, применение постепенных 
чересполосно-пасечных рубок (или, как их теперь стали 
называть, полосно-постепенных) в лиственных древо
стоях со вторым ярусом или подростом ели по срав
нению с равномерно-постепенными снижает затраты 
труда на лесозаготовках более чем на 20 % . В разно
возрастных, произрастающих на дренированных поч
вах, можно повысить интенсивность выборочных рубок 
с 20 до 30 % . В отдельных случаях может быть также 
расширено применение узколесосечных рубок в лесах 
первой группы, в первую очередь в редкостойных 
древостоях. Указанные предложения уже внесены в 
действую щ ие Правила рубок.

В текущ ей пятилетке необходимо продолжить ис
следования с целью совершенствования способов 
рубок в лесах первой группы, особенно в полосах 
вдоль нерестовых рек. Согласно Основам лесного 
законодательства в них разрешены только выбороч
ные рубки. Подобный режим не отвечает природе 
многих нерестово-охранных лесов [11].  Вдоль нересто
вых рек Европейского Севера, Урала, Сибири часто 
встречаются древостой, имеющие полноту 0,4— 0,5 с 
недостаточным количеством подроста под пологом. 
В большинстве типов таких лесов проведение вы
борочных рубок не улучш ит их состав и структуру, 
соответствующ ие целевому назначению, так как ука
занные рубки не создадут оптимальные условия для 
возобновления. Многие нерестово-охранные полосы 
представлены лиственными породами (тополь, береза, 
ива) преимущ ественно порослевого происхождения, 
в которых наблю дается разносторонний наклон ство
лов и эксцентричность крон. В таких насаждениях 
труднее (иногда и невозможно) осуществлять направ
ленный повал деревьев. Трелевка же неправильно 
поваленных стволов резко снижает производитель
ность труда при формировании воза, приводит к 
уничтожению подроста, а также повреждению де
ревьев, не подлежащ их рубке. Исследования позво
лят разработать научно обоснованные предложения 
по совершенствованию рубок в нерестово-охранных 
лесах.

Как уже отмечалось, в значительной части лесов пер
вой группы, в том числе орехопромысловых зонах, 
в первом и втором поясах зон санитарной охраны 
источников водоснабжения и в зонах округов сани
тарной охраны курортов, на особо защитных участ
ках, допускаю тся только рубки ухода за лесом и 
санитарные. Такие леса занимают десятки миллионов 
гектаров. Подобный режим рубок отвечает лишь 
природе разновозрастных древостоев, в одновозраст
ных же, и особенно перестойных, не обеспечит сохра
нение (и тем более усиление) многогранных средо
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образующих функций. Они со временем начнут распа
даться и прекратят свое существование. Поэтому зна
чительную часть вышеперечисленных категорий лесов 
следует с помощью рубок ухода и других лесо
хозяйственных мероприятий переводить из одновоз
растных в разновозрастные. О днако в Наставлениях 
не показана специфика рубок ухода в различных 
категориях лесов первой группы, включая и те древо
стой, которые должны быть переформированы из 
одновозрастных в разновозрастные. Такие рекомен
дации лесная наука должна дать в ближайшее время.

Сейчас санитарные выборочные и сплошные рубки 
проводятся в насаждениях, по своему состоянию на
ходящ ихся ка грани распада. В данном случае выход 
деловой древесины очень низок и условия для осу
ществления лесовосстановительных мероприятий не
благоприятны. Поэтому важно выявить признаки бо
лее ранней диагностики возможного наступления рез
кого ухудш ения санитарного состояния одновоз
растных спелых и перестойных насаждений. Это поз
волит, не нарушая требований Основ лесного законо
дательства, сдвинуть сроки санитарных рубок, что уве
личит выход деловой древесины и создаст благо
приятные условия для своевременной реконструкции 
там, где она необходима.

Улучшение качественного состава лесов первой 
группы, повышение их комплексной продуктивности 
возможны только при тесной увязке вопросов лесо
пользования с народнохозяйственным назначением ле
сов, их огромной средообразую щ ей, водоохранно
защитной, санитарно-гигиенической, оздоровительной, 
рекреационной ролью.
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РОСТ ДУГЛАСИИ з е л е н о й  в  р а в н и н н ы х  
УСЛОВИЯХ УССР

в. м. ХМИЛЕВСКИИ

В лесф онде У С С Р  насчитывается 
около 2,5 тыс. га насаждений с 
участием дугласии зеленой. Из них 
более 80 % произрастаю т в зоне 
Карпат, преимущ ественно в Закар
патье. В равнинной части респуб
лики они (в большинстве случаев 
в возрасте 20— 25 лет) сосре
доточены в Винницкой, Львовской, 
Тернопольской и Хмельниц
кой обл. Запас чистых культур до
стигает 330— 350 м 3/га . Участки и 
биогруппы дугласии встречаются 
в Киевской и Ж итомирской обл ., 
отдельные деревья —  в ботани
ческих и дендрологических садах 
и парках практически по всей тер
ритории республики.

Несмотря на достаточно широ
кое распространение породы, в ле- 
соводственной литературе ее раз
витие в указанных условиях прак
тически не освещено, введение же

в состав насаждений до сих пор 
не приобрело планового характе
ра и осущ ествляется лишь благо
даря усилиям лесоводов-энтузиа- 
стов [1 ].

В 1984— 1985 гг. в лесных биоце
нозах с участием дугласии зеле
ной Винницкой, Киевской, Терно
польской и Хмельницкой обл. на
ми заложена серия пробных пло
щадей (табл. 1). М атериалы пере
четов обработаны на ЭВМ  ЕС-1022 
по программ ам f lIS P R O F  и 
П ЕРТА -ЕС .

Преобладаю щ ее большинство 
исследованных насаждений I I I  
класса возраста, созданы посадоч
ным м атериалом , выращенным из 
сем ян , завезенных из Северной 
Ам ерики (ш тат О регон ). Заклады 
вали культуры  чаще всего на вы
рубках (после главного пользова
ния), в основном в условиях све
жей дубравы (пр. пл. 2 —  свежая 
бучина) на серых лесных почвах

(пр , пл. 2, 6 и 15 —  темно-серые 
суглинистые, 7 и 8 —  дерновые 
слабооподзоленные супесчаные).

Подготовка почвы осущ ествля
лась осенью и заключалась в рых
лении полос шириной 0,4 м на глу
бину 20— 25 см  (м еж дурядья , как 
правило,—  4 м ) с последующ им 
подновлением весной. Создавали 
чистые культуры  ̂ 2-—4-летними са
женцами ( 1 + 2  или 2+ 2) по схеме 
1 ,5 X 0 ,7 (пр. пл. 1, 2, 19), 1 ,5 Х  
Х 1 , 5  (пр . пл. 9), 2 X 2  (пр. пл. 16), 
4 X 0 ,7  (пр . пл. 10), 4 X 4  (пр. пл. 17), 
а также смешанные, преимущ ест
венно с лиственницей европейской 
или японской и такими автохтон
ными породами, как дуб череш- 
чатый, ясень обыкновенный, липа 
мелколистная, ель европейская, на 
фоне естественного возобновле
ния граба обыкновенного, клена 
и других лиственных пород.

Живой напочвенный покров ха
рактеризуется обилием видов: 
крапива двудомная, глухая и жгу
чая, герань Роберта, сныть обыкно
венная, кипрей, кислица, медуница 
неясная и лекарственная, копы
тень европейский, папоротник 
мужской и женский, гравилат го
родской и речной, живучка женев
ская, мятлик дубравный, чистотел,
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Лесоводствеино-таксационная характеристика насаждений с участием дугласии зеленой

Таблица 1

№ 
пр. пл.

Кол-во деревьев,

Состав Возраст,
Н с р '“

шт./га

Запас,
м3/га

всего

в том 
числе 
дугла

сии

Полнота

Класс
бонитета

(по
Орлову)

1 Ю Д г 20 13,6 11,1 2736 2736 230 1,4 1 а
2 10Д г 22 14,9 13,9 2490 2490 360 1,3 16
3 5 Г р 2 Д г2 Д  ч.1Б +  Яс 20 14,4 13,7 4520 150 101 1,3 16
4 4 Г р 2 Д г2 Л п 1 Д  ч .1 Л ц -|-Б ,Я с 20 13,5 12,7 4395 180 104 1.6 16
5 З Л п З Г р 2 Д г2 Я с-[-Д  ч .,Ч р 22 11,6 11,0 2617 217 61 0,9 1а
6 Ю Д г 20 12,8 11,8 1456 1456 155 0,6 1а
7 4Л ц 2Е2Л п 1Я с1  Д г + Г р ,К л 20 11,3 13,1 1832 268 194 0,9 16
8 6Л ц 2Д г1  Яс1 К л -{-Г р ,Б ,Д  ч. 20 12,2 14,1 1838 644 304 1.2 16
9 10 Д г +  Д  ч .,Г р ,Ч р ,Л п 22 15,0 15,2 2345 1956 340 1,1 16

10 9Д г1 Л п -(-Г р ,Д  ч .,Я б 22 9,8 10,2 4079 1812 97 0,8 1— 1а
11 5 Д г4 Д  ч .1 Гр  +  Я с ,К л 22 16,9 14,2 24743 297 114 1,6 16
12 4Л ц З Д  ч .2 Д г1 К л  +  Гр 24 18,5 15,8 2619 149 143 1,0 16
14 5 Д г2 Д  ч .1 Я с1 Б х 1 Л п  +  Г р ,Б к ,Е ,О р  ч .,Ч р ,Б ,К л 47 3 3 ,0 26 ,5 354 91 215 0,5 16
15 9 Д П Д  ч. 75 41 ,3 34,1 280 250 662 1Ь
16 Ю Д г 23 16,9 14,6 1497 1497 268 0,9 16
17 Ю Д г 23 23 ,9 14,4 429 429 113 0,6 16
18 5 Д г2 Д  ч.2Гр1 Л ц -|-Е ,е д .Б к ,К л 20 10,1 9 ,9 4822 826 106 1,7 1— 1а
19 Ю Д г 23 18,3 15,4 1652 1652 329 1.2 1в
20 5 Д г4 Д  ч .1Л п +  Гр ,Ч р 22 9,6 9 ,8 2770 856 73 0,8 1
21 9Е1 Д г  +  Г р ,Л п ,Д  ч .,е д .Я б 22 8,3 9 ,0 2656 659 204 0,9 1
22 8 Д г1 Д  ч .1 Гр  +  Бк,Л п 22 10,0 11,4 1206 562 49 0,3 1а
23 5Е4Л ц1 Д г  +  Г р .Л п .е д .Ч р 22 8,5 6 ,9 1713 358 161 0,9 II
24 8Лц1 Д г1 К л -(-Г р ,Я с 23 9,8 12,0 2043 683 377 1,1 1а

П р и м е ч а н и е .  Д и а м е т р  и в ы со та  у к а за н ы  д л я  д у гл а си и .

ясменник душ исты й, вероника 
дубравная, осока лесная и паль
чатая, будра плющ евидная, пече
ночница, ф иалка лесная, вороний 
глаз. В чистых культурах траво
стой очень редкий.

Практически на всех участках в 
подросте встречаю тся дуб  череш- 
чатый, ясень обыкновенный (на 
пр. пл. 2 —  бук обыкновенный). 
Жизнеспособное естественное во
зобновление дугласии отмечено 
только в 47-летнем смешанном на
саждении (пр . пл. 14).  В под
леске преобладаю т калина, лещ и
на, бересклет европейский, сви- 
дина кроваво-красная.

М олодые насаждения отличают
ся высокой полнотой, за исклю
чением тех участков, где в послед
ние 2 года проведено интенсив
ное прореживание (за счет естест
венно возобновившихся пород или 
лиственницы, угнетаю щ е влияю
щей на своих спутников).

Как в чистых, так и в смеш ан
ных культурах дугласия растет по
1б и даже 1в (пр. пл. 19) классам 
бонитета. На участках, где есть 
лиственница или где она вырубле
на при прореживаниях 2— 3 года 
назад (пр. пл. 5, 6, 18), а также 
где рубки ухода не проводились 
(пр. пл. 10, 18, 20— 22, 24), класс 
бонитета не превышает I —  Iа, на 
тех, где рубок ухода не было и в

составе присутствует лиственница 
(пр . пл. 23 ),—  I I .

Но, видимо, не только этими об
стоятельствами определяется со
стояние дугласии в насаждениях. 
Немаловаж ную  роль играет и ко
личественное соотношение ее в со
ставе лесного биоценоза с д р у
гими, преж де всего высокопро
дуктивны ми, породами. Так, на 
пр. пл. 7 с более бедными почва
ми, чем на пр. пл. 23, есть при
месь лиственницы японской (бы ст
рее  растущ ей, чем европейская) 
и ели. Но средние таксационные 
показатели здесь тем не менее 
выше (см . табл. 1). Характерно, 
что количество деревьев листвен
ницы и ели, приходящ ееся на одно 
дерево дугласии , в первом случае 
соответственно на 10 и 30 % мень
ш е, чем во втором. Приведенное 
сравнение позволяет предполо
жить, что дугласия способна нор
мально развиваться и на более 
бедных почвах, чем в районе на
ших исследований [5].

Рост дугласии в смешении с 
быстрорастущ ими высокопроизво
дительными породами можно за
ранее программировать их соот
ношением в биоценозе. Правда, 
целесообразность такого совм ест
ного выращивания вызывает сом
нение. Д ело в том , что равные 
по производительности древесные

породы, как правило, вытесняют 
д р уг друга из насаждения и, сле
довательно, не могут обеспечить 
формирование древостоя макси
мальной продуктивности.

Анализ пробных площадей пока
зал, что самые продуктивные — 
чистые насаждения дугласии. Это, 
видимо, обусловлено как объек
тивными факторами (биологи
ческими особенностями развития 
в различных почвенно-климати
ческих условиях), так и субъектив
ными (качеством лесоводственно- 
го воспитания культур). Тем не ме
нее, и чистые культуры имеют 
различные таксометрические по
казатели, зависящие прежде все
го от густоты их создания и густоты 
ф ормируемого древостоя в после
дую щ ем .

Затененные длительное время 
молодые деревья дугласии после 
интенсивного прореживания, как 
правило, замедляю т рост. В то же 
время в ювенальном возрасте она 
положительно реагирует на освет
ление, увеличивая световой при
рост [8, 9]. Об этом свидетель
ствует и ход роста по диаметру 
на пр. пл. 17 с размещением де
ревьев 4 X 4  м (см . рисунок), ко
торый в первые годы не отличается 
от такового на пр. пл. 16, нахо
дящ ейся в непосредственной бли
зости, а затем резко усиливается
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при практически одинаковом росте 
в высоту. Однако запас на пр. пл. 17 
значительно меньше, что обуслов
лено низкой полнотой древо
стоя (0 ,6). Судя по графику хода 
роста можно предположить, что 
при создании культур дугласии по 
схем е 4 X 4  м (625 ш т./га ) к воз
расту технической Спелости про
дуктивность древостоя будет даже 
выше, чем в соседних (более гу
стых) насаждениях [4]. Правда, в 
этом случае есть и отрицательные 
моменты : позднее смыкание крон 
влечет за собой необходимость 
проведения ухода за культурами 
в течение более длительного пе
риода; хозяйство недополучает 
значительное (потенциально воз
можное) количество древесины от 
промежуточного пользования (по 
нашим данным, с 1 га 200— 250 м 3, 
кроме того, более 2 тыс. новогод
них елок), что должно являться 
определяю щ им ф актором в вы
боре схемы создания; полученная 
древесина будет низкого качества 
ввиду того, что почти до 30 лет 
практически не происходит очище
ния стволов от сучьев.

Анализ статистик распределения 
диаметров дугласии по ступеням 
толщины в чистых культурах 
(табл. 2) свидетельствует о том , 
что в районе исследований наибо
лее однородный по толщине дре
востой ф ормируется при разм ещ е
нии деревьев по схеме 2X 2 м, 
или 2500 ш т./га (пр. пл. 16). Здесь 
наблюдаются наименьшие средне
квадратическое отклонение [о —

а  График роста по диаметру (---------)
и в высоту ( ---------- ):

1 —  пр. пп. 16, 2 —  пр. пл. 17

=  3,0), отклонение от среднеариф 
метической величины (1 6 ,6 ±  
± 0,2 см ) и коэффициент варьи
рования диаметров (v = 1 8 ). Пока
затели косости (А = 0 ,2 3 ) и кру
тости (Е =  — 0,22) свидетельствую т
о почти нормальном их распре
делении.

Если же рассматривать зави- 
J  симость продуктивности древо

стоя от густоты формирования 
культур , то предпочтение сле
дует отдать схем е 1,5 X 1 , 5  м 
(пр . пл. 9, 4444 ш т./га ). B i l l  классе 
возраста запас здесь при полноте 
1,0 составил 340 м 3/га при нали
чии 1956 деревьев. Приблизитель
но такой же запас и на пр. пл. 2 
и 19, где древостой сф орм иро
ван на месте бывших лесных пи
томников из оставшегося посадоч
ного материала (около
10 тыс. ш т./га ). Сущ ественная раз
ница в количестве деревьев на 
этих участках в настоящее время 
объясняется тем , что 2 года назад 
на пр. пл. 19 было проведено ин
тенсивное прореживание —  выруб
лено более 25 % общ его числа 
(отставшие в росте экзем пляры ).

Следовательно, создание чистых 
культур дугласии по схем е 1 , 5Х  
Х 1 , 5  м дает возможность за счет 
вырубки в возрасте осветлений 
почти половины нежелательных 
деревьев (на новогодние елки) 
сформировать насаждение, равно

ценное по составу насаждению с 
размещ ением 2 X 2  м.

Утверждение некоторых авторов
0 целесообразности закладки в 
дугласиевых хозяйствах культур 
из расчета менее 1 тыс. шт. на
1 га [7], видимо, касается более 
бедных почвенных условий, где 
для нормального развития породы 
требуется несколько большая пло
щадь питания.

Ориентирование лесного хозяй
ства лесостепной зоны УССР на 
ведение чистого дугласиевого хо
зяйства, несмотря на его высо
кую эффективность в указанных 
условиях, возможно лишь за счет 
уменьшения лесной площади, за
нятой ценными автохтонными по
родами, в частности дубом . Исхо
дя из этого обстоятельства, куль
тивирование дугласии следует рас
сматривать как фактор, прежде 
всего позволяющий повысить про
дуктивность насаждений. Поэтому 
для лесоводов очень важно знать, 
как взаимодействую т породы меж
ду собой.

В исследуемых смешанных куль
турах дугласия сохранилась не
равномерно из-за медленного 
роста в первые годы жизни и не
достаточного (или отсутствия) ле- 
соводственного ухода. На участках 
с обильным естественным возоб
новлением (это характерно для ле
состепной зоны) под влиянием 
указанных факторов, а также из-за 
наличия в составе насаждений те
невыносливой ели и особенно 
быстрорастущ ей лиственницы
европейской и японской значитель
ное количество деревьев дугласии

Таблица 2

Статистики распределения диаметров дугласии зеленой по ступеням Т О Л Щ И Н Ы

пр. пл. М ± т ,  см о А Е V

1 13,1 ± 0 ,3 3,4 — 0,05 — 0,74 26,3
2 1 4 ,3 ± 0 ,4 4,1 0 ,2 0 — 0,01 28,6
3 1 4 ,5 ± 0 ,7 3,8 — 0,1 8 — 0,72 25,9
4 1 2 ,7 ± 0 ,8 4 ,6 0 ,3 5 — 0,55 36,0
5 1 0 ,6 ± 0 ,7 4 ,6 0 ,1 9 — 0,96 43,3
6 1 2 ,0 ± 0 ,4 4,2 0 ,8 4 0 .22 35,2
7 1 0 ,7 ± 0 ,6 3,7 0,41 — 1,05 34,8
8 1 1 ,6 ± 0 ,4 3,7 0 ,57 0 ,14 31,7
9 14,3-1-0,3 4,6 0 ,23 — 0,64 32,3

11 1 5 ,7 ± 0 ,8 6,4 0 ,23 — 0,83 40,7
12 1 7 ,3 ± 0 ,5 6,4 0 —  1,28 36,8
14 3 1 ,7 ± 0 ,8 9,4 — 0,06 — 0,8 0 29,7
15 4 0 ,5 ± 1 ,6 8,1 — 0,04 — 0,3 9 20,0
16 16 ,6 ± 0 ,2 3 ,0 0 ,23 — 0,2 2 18,0
17 2 3 ,6 ± 0 ,3 3,8 — 0,07 — 0,0 7 15,9
18 8 ,3 ± 0 ,4 5,8 0 ,76 — 0 ,3 6 —
19 1 7 ,9 ± 0 ,4 3,9 — 0,07 — 0 ,4 8 22,1
20 9 ,0 + 0 ,2 3,5 0 ,46 — 0 ,3 7 38,7
21 7 ,7 ± 0 ,2 2,9 0 ,8 9 — 0,6 2 37,7
22 9 ,4 ± 0 ,2 3,5 0 ,55 — 0,04 37,4
23 8 ,0 ± 0 ,2 2,6 0 ,42 0,01 32,8
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отстало в росте и уже не смогло 
выйти в первый ярус. В резуль
тате лишь 30 % таких культур в 
перспективе сф орм ирую т древо
стой с достаточным представи
тельством главной породы. Это вы
зывает сомнение в целесообраз
ности создания смешанных дугла- 
сиево-лиственничных культур [6 ].

Кроме того, в таких посадках 
дугласия неоднородна по диамет
ру, в отдельных случаях все же 
образует симметричную  кривую 
распределения по ступеням тол
щины (пр. пл. 12) с показателем 
косости, равным нулю. О днако 
здесь очень много тонких де
ревьев ( Е = — 1,28), в том числе 
отставших в росте и угнетенных 
естественно возобновившимися 
породами в ювенальном периоде 
или поврежденных дикими живот
ными, которые без соответствую 
щего лесоводственного вмеша
тельства в ближайшие годы обре
чены на отмирание.

Высокий показатель косости, ха
рактерный для пр. пл. 6— 8 , 18, 
20— 23 (см . табл. 2), также обуслов
лен наличием в ценозах большо
го количества угнетенных экзем п
ляров дугласии, что в целом ха
рактеризует ее как достаточно те
невыносливую породу. Следова
тельно, умеренным осветлением 
(прежде всего за счет граба, кле
на и других малоценных пород) 
можно сущ ественно увеличить све
товой прирост затененных особей 
и соответственно повысить про
дуктивность насаждений с ее уча
стием.

Наиболее угнетаю щ е на дугла- 
сию влияют произрастающие сов
местно с ней ель (пр. пл. 21), 
лиственница (пр. пл. 3— 6 , 8) и осо
бенно лиственница с елью (пр. пл.
7, 18, 23). О днако при своевре
менном осветлении (удаляю тся 
естественно возобновившиеся по
роды, а также лиственница, обго
няющая в росте в первые 20 лет 
в условиях лесостепи УС С Р  все без 
исключения породы) она резко 
увеличивает световой прирост и ее 
отдельные экземпляры достигаю т 
диаметра всего лишь на 2— 3 сту

пени меньше, чем у свободно- 
растущ их деревьев (пр. пл. 11, 12). 
Чаще всего в таких смешанных 
культурах дугласия сохраняется 
звеньями. Видимо, после смыка
ния крон рядом растущ их д е
ревьев под их пологом постепен
но погибло естественное возобнов
ление, а сложившиеся таким обра
зом биогруппы оказались доста
точно конкурентоспособными в 
борьбе за свет.

При сравнении жизнестойкости 
в новых условиях двух пород- 
интродуцентов (лиственницы и 
дугласии) может возникнуть мысль 
о целесообразности введения в на
саждения в свежих дубравных и 
судубравных условиях произраста
ния менее прихотливой и в то же 
время быстрорастущ ей и более 
производительной лиственницы 
европейской или японской. Однако 
целесообразность выращивания 
дуба с лиственницей, особенно 
японской, маловероятна, потому 
что последняя вытесняет дуб из 
насаждения, а оставшиеся его 
экзем пляры  приобретают искрив
ленную ф орм у [4]. С ледует отм е
тить, что в смешанных культурах 
дуб  в борьбе за свет отклоняется 
от угнетающ ей его лиственницы 
в сторону дугласии и своими ске
летными ветвями деф орм ирует ее 
крону, придавая ей флагообраз
ный вид. Это свидетельствует
о том , что дугласия не оказы
вает ингибирующего влияния на 
дуб . Даже обгоняя его в росте, 
она не смож ет деформировать его 
крону. В чистых культурах (пр. пл. 
9, 10) естественно возобновив
шийся дуб растет по 1 классу бо
нитета. Хорошо развивается он и 
в более старых смешанных насаж
дениях (пр. пл. 14 и 15), где его 
диаметр в возрасте 47 и 75 лет 
составляет соответственно 24,2 и
36,8 см , а высота —  24 и 29 м.

Изучение архитектоники корне
вых систем дугласии показало, что 
в богатых почвенных условиях ее 
скелетны е корни имеют в боль
шинстве случаев зонтикообразную 
ф орм у и в 20— 25 лет распро
страняю тся в стороны на 1— 1,5 м . 
В случаях, когда порода нахо

дится от дуба на расстоянии 0,7—
1 м, его биологически активные 
корни проникают в зону скелетных 
корней дугласии, обратного явле
ния не наблюдается. Отсюда 
напрашивается вывод о целесооб
разности введения дугласии уплот
няющими чистыми рядами в меж
дурядья дуба черешчатого вместо 
граба и других лиственных пород, 
древесина которых не пользуется 
промышленным спросом. Это 
позволило бы повысить отдачу с 
каждого гектара лесной площади 
за счет увеличения объема дре
весины (в данном случае дугла
сии), заготавливаемой в процессе 
рубок промежуточного пользова
ния.
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ Ж ИЗНЕСПОСОБНОСТИ 
ПО ДРО СТА ПИХТЫ

А. И. ШВИДЕНКО

При выборе методов воспроиз
водства лесных ресурсов большое 
внимание уделяется естественно
му возобновлению. Поэтому важ
но постоянно совершенствовать 
способы определения качества 
подроста, которое зависит от его 
количества, высоты и степени жиз
неспособности [3 ]. В результате  ис
следования процессов естествен
ного возобновления в лесах Кавка
за установлено, что структура 
ветвления подроста пихты кавказ
ской мож ет быть показателем его 
жизнеспособности [2, 4].

В целях изучения возобновления 
пихты белой в карпатских лесах 
заложены три пробные площади 
(по 0,25 га) в Лаурском (№ 1) и 
Красноильском (№ 3) лесничествах 
Сторожинецкого лесокомбината, а 
также -в Добромыльском лесниче
стве Старосамборского лесхоззага 
(№ 2). На них проводили биомет
рические измерения: сплошной
перечет деревьев, учет подроста 
пихты на каждом квадратном мет
ре по высотным группам и струк
туре ветвления (табл. 1). Прирост 
деревцев по высоте определяли 
у 100— 120 экземпляров каждой 
ступени высоты, возраст —  у 10. 
Материал обрабатывали по ме
тодике Б. А . Доспехова на ЭВМ  
Мир-1.2 [1].

Анализ результатов исследова
ний дает основание признать струк
туру ветвления подроста и пихты 
белой наиболее надежным показа
телем его жизнеспособности и ка
чества. Она легко определяется ви
зуально по строению верхушки 
кроны, образованной терминаль
ным и боковыми побегами послед
него года вегетации, имеющими 
общую мутовку. У пихты выявле
но шесть структур  ветвления —  
от Мо до Ms, среди которых од- 
на-три всегда являются преобла
дающими.

Наблюдается связь преобладаю
щей структуры  ветвления и соста
ва древостоя, его сомкнутости, вы
соты и прироста подроста. С трук

тура ветвления и показатели роста 
молодого поколения отличаются 
меньшими значениями в условиях 
более высокой сомкнутости др е
востоя, затененности подроста.

Чем выше прирост за последний 
год и больше высота деревцев, 
тем ближе их структура ветвле
ния к нормальной (M s). Распреде
ление подроста пихты в насажде
ниях по указанному критерию не
равномерное, что вызвано влия
нием широкого диапазона условий 
освещения и изменчивости других 
экологических факторов. Именно 
структура ветвления подроста пих

ты отражает влияние на его рост 
и состояние всей суммы факторов 
среды : чем они благоприятнее,
тем выше данный показатель и 
жизнеспособность особей.

Оптимальная среда для моло
дого поколения пихты сложилась 

' в смешанном березняке влажного 
букового пихтача (пр. пр. 1), где 
сомкнутость верхнего полога —
0,7. Здесь сформировался ярус 
сомкнутого высококачественного 
подроста ее, возраст которого 
варьирует от 2 до 23 лет, пре
обладающая структура ветвле
ния —  М4. Судя по максималь
ному возрасту молодых деревцев 
и возрасту древостоя, заселение 
участка пихтой началось через 
5— 7 лет после смыкания березня
ка. Наличие всходов указывает, 
что этот процесс продолжается. 
В пихтовых молодняках преобла-

Таблиц а 1

Взаи труктуры  ветвления и высоты подроста пихты

№
пр.
пл.

Состав 
верхнего яруса; 

возраст, лет; 
сомкнутость

Структура
ветвления

Кол-во 
подроста, 

тыс. 
шт./га

Распределение подроста, 
тыс. шт./га, по высотным группам, 

см

до 25 26—
50

51 —  
100

101 —  
150

151 —  
200

более
200

1 7 Б 2 Е 1 0 с  +  Г р ; Мо 8 4 4 _ _ _ _
3 2 ; 0,7 м, 4 2 2 — — — —

м2 14 — 2 6 4 2 —
М 3 12 — 2 2 4 4 —
м4 16 — 2 2 6 2 4
м5 4 — — — — 2 2
мп 8 2 — 4 2 — —

2 Ю Л ц + С ;  35 ; Мо 0,7 0 ,6 — 0,1 — — —

0,8 м, 1,2 0,8 0 ,4 — — — —
м2 5,4 0 ,8 1,8 1,8 0,7 0,3 —
М  з 4,3 — 0,4 1,7 0,9 1,2 0,1
м4 1,8 — — 0,5 0,7 0,5 0,1
М 5 0,1 — — — — — 0,1
Мп 0 ,5 0,1 0,2 0,1 — — 0,1

3 10Б, е д . О с ;  35; Мо 4,7 4 ,7 — — — — —
1,0 м, 7 ,3 5 ,3 2,0 — — — —

м2 5,4 0,7 2,0 2,0 0,7 — —
М 3 2,0 — 0,7 — — 1,3 —
М 4 1,3 — _ _ — — 1,3
м5 0 ,7 0,7

П р и м е ч а н и е. М п — п о д р о с т  с м у то в к о й , п о в р е ж д е н н о й  ф а у н о й .

Таблица

Показатели роста подроста пих ты под пологом древостоев

Б укво й  М о б о з н а ч а е тся  м о н о п о д и а л ь -  
ный тип в етв л е н и я , а и н д е ксы  при б у к в е  
ук азы в аю т на число  б оковы х п о б е го в  в м у 
то в к е  п о сл е д н е го  го д а  р о ста .

№ Тип

Сред-
няя

струк Сомк-

Средняя вы
сота, см

Средний при
рост ■ высо

ту, см

Средний воз
раст, лет

Коэф
фици

ент

пл. леса тура
вет

вления

тость
н±« V, % z±» V, % А±ж V, %

встре
чаемо

сти

1 В лаж ны й
б ук о в ы й
пи хтач
(D 3)

м 2.6 1,0 9 5 ,4 ± 1 2 ,0 68 7 ,0 ± 0 ,6 77 14 ,5 ± 0 ,5 36 1,0

2 То ж е М 24 0 ,6 8 3 ,5  ± 9 ,5 137 8,1 -+-0,5 75 13,1 ± 1 ,2 59 0,74
3 Влаж ны й

б ук о в ы й
су п и х та ч
(С з)

M,.s 1.0 4 7 ,2 ± 6 ,1 101 5,1 ± 0 ,4 83 1 2 ,0 ± 2 .0 145 1.0
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Таблица 3

Связь прироста подроста пихты в высоту и структуры  его ветвления

Структура
ветвления

Средний текущий прирост в высоту 
на разных пробных площадях, см

1 2 I 3

Мо 1,12 2,30 1,04
м , 1,25 2,40 1,40
М г 4 ,93 8 ,28 4 ,07
Мз 5 ,33 14,30 5 ,75
М , 8 ,1 2 20 ,85 11 ,85
М  5 8 ,25 5 3 ,0 0 13 ,00

Таблица 4

Связь высоты подроста пихты и его текущ его  прироста в высоту

№ Текущий прирост в высоту, см, по высотным группам, см

пп. до 25 26— 50 51— 100 101— 150 151— 200 более 200

1 1,7 2,9 6 ,8 7,9 8,9 10,8
2 2,1 4,7 8,5 12,8 18,4 32 ,0
3 1,2 2,9 5,0 6,4 8 ,0 10,4

Т аблица 5

Ш кала жизнеспособности подроста пихты

Преобладающая 
структура ветвления Жизнеспособность Оценка, балл

М 5— М з В ы со к ая  5
М 2— М | С р е д н я я  4

Мо У д о в л е тв о р и те л ь н а я  3
М п Н и зк ая  2

дают особи, достигающ ие 101 —  
150 см, хотя их средняя высота не 
превышает 1 м (табл. 2). Наиболь
шую высоту подрост имеет в цент
ре окон, образовавшихся в ре
зультате начавшегося отмирания 
березы. У  отдельных экземпляров
23 лет она равна 3,14 м. При этом 
лишь за первые 3 года после усы
хания березы прирост составил 
115 см , т. е. 38,3 см в год 
(средний на пробной площади —  
только 7 см ).

Интенсивное накопление пихты 
под пологом березняка отмечено 
во втором десятилетии после 
смыкания. Высокие коэффициенты  
вариации средней высоты и при
роста деревцев в высоту вызваны 
неравнозначностью экологических 
условий в пределах пробной пло
щади, сильная изменчивость воз
раста —  длительностью  процесса 
накопления подроста.

Формирование яруса пихты в вы
сокосомкнутом березняке влажно
го букового супихтача (пр . пл. 3) 
протекало в худш их экологических 
условиях. Это отразилось на коли

чественных и качественных пока
зателях молодого поколения. Д о
минирующей структурой ветвле
ния деревцев здесь является М |. 
Хотя по среднем у возрасту под
роста эти два участка близки, 
показатели роста его во влажном 
буковом супихтаче значительно 
ниже, чем в пихтаче.

В искусственном лиственничнике 
влажного букового пихтача (пр. 
пл. 2) молодое поколение распро
странено неравномерно и сомк
нулось куртинами. Процесс восста
новления пихты здесь был более 
медленный, что вызвано сильным 
и длительным антропогенным воз
действием на природную среду .

Анализ связи текущ его прироста 
в высоту со структурой ветвления 
подроста пихты показал, что чем 
ближе структура ветвления к 
нормальной, соответствую щ ей би
ологии вида, тем  больше прирост 
в высоту (табл. 3). Такая зако
номерность сущ ествует независи
мо от состава древостоя, его 
сомкнутости, возраста (хотя эти 
факторы и влияют на структуру

ветвления) и выражается уравне
нием регрессии у = 4 ,9 4 х— 3,67, 
где х —  структура ветвления.

Однако корреляционная зави
симость средняя (г= 0 ,5 7 ), что выз
вано влиянием на величину при
роста не только структуры вет
вления, но и суммы экологических 
факторов. Прослеживается также 
рост текущ его прироста в высоту 
с увеличением высоты молодых 
деревцев (табл. 4).

Итак, структура ветвления под
роста пихты —  важнейший ком
плексный признак его жизнеспо
собности и напряженности эколо
гических факторов, влияющих на 
рост, которые могут изменяться 
в зависимости от выполняемых ле
сохозяйственных мероприятий, на
правленных на улучшение мине
рального, водного и радиационно
го питания.

Результаты  исследований позво
ляю т предложить производству 
четырехбалльную шкалу для опре
деления жизнеспособности под
роста пихты по преобладающей 
структуре ветвления (табл. 5). Она 
мож ет быть использована при изу
чении естественного возобновле
ния пихты белой, кавказской и си
бирской.

Деревца с поврежденной мутов
кой последнего года (М п) также 
жизнеспособны, поскольку пихта 
обладает способностью восстанав
ливать верхушечные побеги (вме
сто погибших от заморозков и 
других повреждений). Это свой
ство увеличивает выживаемость 
пихтового подроста и имеет важ
ное практическое значение.
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Лесные культуры и защитное лесоразведение
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КУЛЬТУРЫ СОСНЫ НА СЕВЕРО -ВО СТО КЕ ЕВРОПЕЙСКОЙ ЧАСТИ РСФСР

Н. А. БАБИЧ, В. Е. КИЗЕНКОВ, Г. И. ТРАВНИКОВА 
(АЛТИ)

В соответствии с Основными положениями по пере
воду лесных культур в покрытую лесом площадь в госу
дарственном лесном фонде С С С Р  (1969 г .) данное 
мероприятие, завершающее один из этапов выращи
вания насаждений, осущ ествляю т лесхозы . О днако 
производственный опыт в регионе свидетельствует 
о  том , что количественные показатели принятых кри
териев оценки (средняя высота, возраст, смыкание 
крон и др .) обоснованы недостаточно. В частности, для 
лесорастительных условий брусничникового типа воз
раст перевода культур сосны в покрытую лесом 
площадь установлен 6 лет, средняя высота —  1 м .

По нашим же и некоторым другим  данным [1, 6], 
последняя в этом  возрасте колеблется от 0,41 до
0,62 м, т . е. не отвечает нормативным придержкам .

Исследования f?o обоснованию количественных пока
зателей главных критериев для перевода культур в 
покрытую лесом площадь проведены в 13 лесхозах 
Архангельской обл. и трех в Коми А С С Р . В 3— 20-лет
них насаждениях заложено 136 пробных площадей.

Полевой материал обработан с применением мето
дов математической статистики [3] (точность опреде
ления основных характеристик ± 5  % ) и, кроме того, 
в ВЦ АЛТИ с помощью ЭВМ  ЕС 1022 подвержен 
регрессионному анализу [4]. В каждом конкретном 
случае анализировали следую щ ие уравнения регрес
сии (прием лемость их определена по сум м е квад
ратов отклонений):

линейное Y = A + B X ;
параболическое Y = A - |-B X - |-C X 2

кубическое Y =  A + B X + C X 2+ D X 3;
гиперболическое Y = A - |-B /X ;
логарифмическое Y = A - |-B  IgX,

где Y  —  высота культур или диаметр кроны;
X  —  возраст, лет;

А , В, С , D —  коэффициенты регрессии.

Выравнивание опытных данных хода роста культур 
и изменение диаметра крон с возрастом выполнено 
по уравнениям параболы третьего порядка (табл. 1), 
обеспечивающим наименьшую сум м у квадратов откло
нений исходных значений от выравненных.

Согласно рабочей гипотезе средняя высота пере
водимых в покрытую лесом площадь культур должна 
быть больше мощности снежного покрова и средней 
высоты основного полога травостоя.

Д ело в том , что под снежным покровом, высту
пающим в качестве субстрата, развивается на хвое 
сосны гриб Phacidium infestans karst., вызывающий бо
лезнь снежное ш ю тте, которая наносит немалый вред 
лесному хозяйству. Например, на луговиково-осоко- 
вой вырубке в 4-летних культурах сосны пораженные 
ею посевные места составили 42,5 и сеянцы в них —  
3 0 %  [12]. Вот почему принято первое условие.
Подобный методический подход решения проблемы 
рекомендовал В. В. Огиевский [10].

Обобщ енные материалы метеостанций показывают, 
что мощность снежного покрова под пологом древо
стоев равна 1 м и более (табл. 2). Значит, мини
мально допустимая высота культур сосны, перево
дим ых в покрытую лесом площ адь,—  110 см.

Сущ ественно повреждаются насаждения, особенно 
биогруппы, травянистыми растениями. Так, на вейни- 
ковых и луговиковых вырубках в случае сильного раз
растания живого напочвенного покрова и отсутствия 
ухода отмирающ ие осенью тоавы заваливают сеянцы.

Таблиц а 1

Зависимость высоты культур  и диаметра кроны от возраста

Тип условий Способ Уравнение регрессии
произрастания создания

Нср Дер

Ч ер н и чн и ко вы й П осев

С е в е р н а я  п о д з о н а  тай ги  
У = — 6 4 ,9 0  +  3 0 ,9 6 Х — 2,81 Х 2 +  0 ,1 3 Х 3

П о са д к а У = 1 9 ,4 4 — 8,01 Х 3+ 2 ,8 2 Х 2— 0 ,0 9  X3

Б р усн и ч н и ко вы й П осев У = — 19,77  +  4,11 Х  +  0 .8 6 Х 2— 0,01 X3 _
П о с а д к а У = 7 ,7 5 — 6 .3 4 Х  +  3 ,2 4 Х 2— 0 ,1 1 X 3 —

Ч ерни чни ковы й П осев

С р е д н я я  п о д з о н а  та й ги  

у =  11 ,43  -И —  5 ,55Х Н - 2 ,1 8 Х 2+ (— 0 .0 4 Х 3) У = 6 4  + 0 , 0 2 Х — 0,71 X 2+ 0 , 0 6 Х 3
П о са д к а У = 3 3 ,1  7— 13 .0 9 Х  +  3 ,5 0 Х 2— 0 ,0 9 Х 3 У = 178,14— 5 1 ,89Х  +  5 ,2 9 Х 2— 0 ,1 4 Х 3

Б р усн и ч н и ко вы й П осев У = * —2 8 ,0 0  +  1 4 ,4 0 Х — 0 ,0 5 Х 2 +  0 ,0 2 Х 3 У = 1 10,94 + 3 5 .9 2 Х — 2 ,1 2 Х 2 +  0 ,0 5 Х 3
П о са д к а У = _ 1 1,60  +  1 9 .5 5 Х — 0 ,9 5 Х 2 +  0 ,5 Х 3 У = 2 9 ,8 — 1 1 ,1 7Х  +  2 ,4 8 Х 2— 0 .0 9 Х 3
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и последние поражаются коричневой плесенью, в ре
зультате отпад м ож ет составлять 24 % [5].

Наблюдениями за ходом роста посевов и посадок 
сосны в лесорастительных условиях черничникового 
типа средней подзоны тайги установлено, что первые 
из них достигают нужной высоты в 10-летнем воз
расте, вторые —  в 9-летнем (рис. 1). Близкие сроки 
( 10— 12 лет) перевода культур в покрытую лесом 
площадь в условиях Вологодской обл. рекомендую т 
и другие исследователи [8 ].

Т аблица 2

Статистические показатели высоты снежного покрова

Среднее
значение,

см

Основная 
ошибка 

среднего  
значения, см

Изменчивость,
%

Среднее
квадрати

ческое
отклонение

Точность 
опыта, %

С е в е р н а я  п о д зо н а

8 5 ,0 3 2 ,9 6 19 ,72 16,77 3 ,48

105,24 3,97 18,88 19,87 3 ,77

С р е д н я я  п о д зо н а

83 ,9 5 1,74 12,96 10,88 2 ,07

107,14 3 ,50 12,27 13,11 3 ,27

П р и м е ч а н и е .  В числителе —  мощ ность снежного покрова на 
поле, в знам енателе —  под пологом насаждений.

В лесорастительных условиях брусничникового типа 
средней подзоны тайги, напротив, вначале преобла
дание по высоте имею т посадки (см . рис. 1). О днако 
уже к 6 годам различие становится менее заметным, 
а в 11-летнем возрасте высота их такая же, как и по
севов. Следовательно, лишь в 9— 10 лет искусственно 
созданные молодняки сосны достигаю т минимально

Рис. 2. Динамика формирования крон в посевах 
(1) и посадках (2) сосны в лесорастительных 
условиях черничникового (а) и брусничникового (6 ) 

типов средней подзоны

Рис. 1. Ход роста в высоту посадок (1| и посевов (2) 
сосны в лесорастительных условиях черничникового 
(а) и брусничникового (б) типов средней (I) и 

северной (II) подзон

допустимой высоты, позволяющей переводить их в 
покрытую лесом площадь.

Северная подзона тайги характеризуется коротким 
вегетационным периодом (13Q ± 1,4 дня) со сравнитель
но низкой температурой воздуха (среднегодовая 
— 0 ,8 + 0 ,2  °С , среднеию льская 15±0,1 °С  [13]). Суро
вость климата сказывается на росте культивируемых 
растений. В первые годы они растут очень медленно: 
однолетние имею т прирост в высоту всего 3— 5 см, 
высота 3-летних посевов в брусничниковом типе усло
вий произрастания —  5— 7 см , S-летних в чернични- 
ковом (Онежский лесхоз) —  17 см . Минимально до
пустимой высоты здесь посевы достигаю т в 11, по
садки —  в 10 лет.

Один из главных критериев оценки культур при пере
воде в покрытую лесом площадь —  смыкание крон. 
В сомкнувш ихся молодняках формирую тся лесная 
среда и характерный для нее микроклимат, проявля
ется взаимное влияние растений.

Результаты  анализа свидетельствую т о том, что 
в регионе самые распространенные (типовые) схемы 
размещ ения посевных и посадочных мест 0 ,7 X 3 — 4 и
0 ,8 X 3 ,5— 4 м. Они не сказываются на размерах крон, 
которые одинаковы в параллельном и перпенди
кулярном по отношению к ряду направлениях. В За
падной Сибири подобное явление наблюдается при
мерно до 10-летнего возраста [2]. Коэффициент из
менчивости крон в культурах I класса возраста ко
леблется от 22 до 67 % .

В брусничниковом типе условий произрастания диа
метр крон достигает размеров шага посадки или 
посева (75— 80 см ) к 10 годам ; в черничниковом же 
в посадках —  к 1 2, в посевах средней подзоны тайги —  
к 10— 11 годам (рис. 2). При равном числе посевных 
и посадочных м ест в посевах кроны смыкаются быст
рее, чем в посадках, так как каждая посевная био
группа занимает какое-то пространство [9]. Практи
чески уж е в процессе обработки почвы на вырубках 
создаю тся предпосылки для неравномерного разме
щения растений в ряду, почему не происходит полного 
смыкания крон в рядах [7, 11].

Таким образом, сомкнувшимися в рядах можно 
считать культуры , в которых средний диаметр кроны 
тож дествен шагу посадки, иными словами, «индекс 
смыкания в рядах» равен 100 % . Под «индексом 
смыкания в рядах» понимается отношение среднего
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диаметра кроны (Д«) растений (биогрупп) к шагу 
посадки или посева (L ), т. е. ИС= ( Д К100 )/L .

Анализ хода роста культур сосны и динамики ф ор
мирования крон в черничниковых и брусничниковых 
типах условий произрастания позволяет рекомендо
вать оптимальные сроки перевода молодняков в по
крытую лесом площадь в зависимости от способа 
создания: в северной подзоне тайги для посевов —
11, посадок —  10 лет; в средней —  10 лет, лишь 
для посадок в черничниковых и близких к ним типах 
условий произрастания —  9 лет.
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У Д К 630*232.7 +  571.51

РОСТ СО СНО ВЫ Х КУЛЬТУР В ПОДЗОНЕ 
Ю ЖНОЙ ТАИТИ

Г. С. ВАРАКСИН (Институт леса 
и древесины СО  АН СССР)

Темпы искусственного лесовос
становления в Красноярском крае 
ежегодно растут в связи с интен
сивным освоением темнохвойных 
лесов. На вырубках создавали и 
продолжаю т создавать главным 
образом однопородные сосновые 
культуры . Насколько это оправда
но —  объективного ответа пока 
нет. Лишь В. В. Огиевский [2] на 
основе анализе хода роста про
изводственных культур высказал 
предположение, что на площади,

вышедшей из-под пихтово-кедро
вых насаждений в черневом поясе 
горных лесов, высокопроизводи
тельные сосняки возможны лишь 
на дренированных суглинистых 
почвах, а на избыточно увлажнен
ных рост сосны, как правило, за
м едлен . В то же время данная по
рода здесь —  одна из основных 
лесообразую щ их. Благодаря осо
бо ценным качествам продук
ция ее (древесина, хвоя, живица 
и д р .) имеет большой спрос в раз
ных отраслях народного хозяйства. 
Поэтому и была поставлена задача 
по изучению и научному обоснова

нию целесообразности выращива
ния культур сосны обыкновенной 
на площадях из-под темнохвойных 
лесов в конкретных лесорасти
тельных условиях.

Исследования проводили в Боль- 
шемуртинском, Козульском и 
Ачинском лесхозах, расположен
ных в пределах Приенисейской ле
сорастительной провинции Запад- 
но-Сибирской области равнинных 
темнохвойных лесов [3] в культу
рах сосны 21 года, заложенных на 
площ адях из-под темнохвойных 
лесов, и для сравнения —  в лесо
степной зоне. На пробных площа
дях изучали ход роста сосны в 
высоту, определяли запас древе
сины, класс бонитета насаждений 
и прочие таксационные показате
ли. По данным инвентаризации, 
приживаемость ее на вырубках 
из-под пихтарника и сосняка разно-

Таблица 1

Общие сведения о культурах сосны обыкновенной (1 0С ), произрастаю щ их в разных экологических условиях

Лесхоз, № Лесорастительная Бывший тип леса Почва Способ

Приживаемость, 
%,  по

Факти
ческая

создания

1-й 2-й

густота,
шт./га

Большемуртинский,
Большемуртинское

Ачинский, Ю жно-Кытат- 
ское
Козульский, Труднов- 
ское

Лесостепь

Тайга 

То же

Сорняк разнотрав
ный

Пихтарник 
травный 
То же

разно-

Темно-серая лесная Посев 
среднесуглинистая све
жая
Серая лесная средне- То же
суглинистая свежая
То ж е Посадка

90,0 88,0 9864

90,0 85,0 4567

93,3 90,8 3471

П р и м е ч а н и е .  Обработка почвы — бороздам и. 
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травной группы типов леса весьма 
высока (табл. 1), нов  случае приме
нения посадки (пр. пл. 3) в ср ед
нем на 5 % выше, чем при посевах 
(пр. пл. 1, 2). Ф актическая густота 
к моменту обследования свиде
тельствует и о достаточной сохран
ности. Хороший рост деревьев 
обеспечен проведением регуляр
ных ежегодных агротехнических 
уходов до выхода их из-под влия
ния травянистой растительности, 
а в дальнейшем —  лесоводствен- 
ных мероприятий по удалению 
верхнего полога из лиственных (б е
резы и осины).

В числе надежных показателей 
успешного развития культур 
в старшем возрасте чаще всего 
выделяют класс бонитета и запас 
стволовой древесины: первый ха
рактеризует качество условий про
израстания, служ ит оценкой усло
вий роста, показывает возможную 
продуктивность в конкретных ус
ловиях; второй является результа
том как условий произрастания, 
так и хозяйственной деятельности 
[ 11-

Анализ данных табл. 2 показы
вает, что в условиях разнотравной 
группы типов леса запас древеси
ны в культурах, созданных посе
вом ка площ адях из-под сосняка 
(пр. пл. 1) и пихтарника (пр. пл. 2), 
практически одинаков, тогда как 
на участках с посадкой 2-летних 
сеянцев на вырубке из-под пихтар
ника он больше на 35, а с посе
вом на вырубке из-под сосняка —  
на 28 % . Такое различие объяс
няется не только способом заклад
ки культур, но и тесной зависи
мостью запаса древесины от вы
соты и диаметра стволов, которые 
в свою очередь зависят от густоты 
стояния. По результатам  исследо
ваний, средняя высота модельных 
деревьев на участках с посевом 
из-под сосняка больше на 19 % , 
чем на вырубках из-под пихтар
ника, и на 17 % , чем на площадях 
также из-под пихтарника, но с при
менением посадки. Что касается 
диаметра, то здесь диапазон раз
личий значительно шире: у сред
них модельных деревьев на

Возраст , лвт

пр. пл. 3 в сравнении с пр. пл. 1 
превышение составляет 42 и 
с пр. пл. 2 —  25 % .

В культурах одного и того же 
возраста, но большей густоты  диф 
ференциация деревьев выражена 
сильнее и число перспективных —  
наименьшее по отношению к об
щ ему числу. Это подтверждается 
следую щ ими данными: на пр. пл. 1 
при густоте 9864 ш т./га  доля пер
спективных —  38 % , на пр. пл. 2 —  
соответственно 4567 ш т./га  и 48 % , 
на пр. пл. 3 —  3471 ш т./га  и 90 % . 
На вырубках из-под пихтарника 
и сосняка разнотравной группы ти
пов леса перспективные деревья 
находятся в верхнем ярусе древо
стоя и их вполне достаточно 
(см . табл. 2) для сформирования 
высокопродуктивных насаждений. 
Сравнение результатов по интен
сивности роста деревьев (см . ри
сунок) с общебонитировочными 
шкалами проф. М. М. Орлова по
зволяет заключить, что к 21 году 
насаждения имею т 1а и I классы 
бонитета.

Культуры  на вырубках из-под 
пихтарника разнотравной группы 
типов леса растут на склонах кру
тизной более 5° и на повышенных 
водоразделах, разделяем ых вре
менными или постоянными водо
токами на участки площадью от 3 
до 6 га. Такое местоположение 
их способствует быстрому стоку 
избытка талых и дождевых вод. 
В результате почвы здесь, как пра
вило, хорошо дренированы, что яв-

Таблица 2

Ход роста культур сосны обыкно
венной:

I, I I ,  I I I  —  с о о тв е тств е н н о  пр. пл. 1, 2, 3

ляется одним из основных фак
торов высокой продуктивности 
культур . Важно также, что до глу
бины 50 см они, как показывает 
анализ, относятся к высокоплодо
родным : на пр. пл. 1 гумуса со
держ ится 5,51— 10,52; на пр. пл. 2 
и 3 —  2,03— 8,8 % , Ы =Ы О з —  со
ответственно 0,5— 3 и 0,5—  
4,5 м г/к г , Р20 5 —  170— 175 и 39,5— 
52;5 м г/кг , К 20  —  72— 166 и 70— 
258 м г/кг . Исходя из этих данных 
и сведений о продуктивности и 
производительности культур мож
но с достаточной степенью досто
верности прогнозировать, что 
и в дальнейшем будут успешно 
происходить рост и развитие куль
тур на площадях из-под пихтар
ника разнотравной группы типов 
леса.

При обследовании культур осо
бое внимание уделялось санитар
ному их состоянию. В темнохвой
ной тайге никаких заболеваний 
и повреждений энтомо- и фито
вредителями не обнаружено; лишь 
в местах массовой зимовки мыше
видных грызунов (и в лесостепи 
тож е) отмечено окольцовывание 
деревцев у корневой шейки и ниж
них веточек, но за 21-летний пе
риод оно не имело широкого рас
пространения.

Таким образом, в результате 
проведенных исследований уста
новлено, что оптимальными для 
роста сосны обыкновенной на вы
рубках темнохвойных древостоев 
в подзоне южной тайги Краснояр
ского края являются площади 
из-под пихтарников разнотравной 
группы типов леса, где могут фор
мироваться насаждения высоких 
классов бонитета. При этом глав
ное, чем следует руководствовать
ся при выборе участков,—  наличие 
суглинистых хорошо дренирован
ных почв.
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Таксационная характеристика культур сосны обыкновенной, 
произрастаю щих в разных экологических условиях

№
пр. пл. Нср' «* Дер. с“

Сумма
площадей
сечений,

м2

Запас др
« г

евесины,
га Класс

бонитета

Наиболее
ные

перспектив-
деревья

в коре без коры Д, см | шт./га

1 10,8 7 30 ,22 163,8 144,2 la 6 3707
2 8,7 9 3 6 ,22 173,9 148,0 1 6 2200
3 9,0 12 4 3 ,00 228,8 182,0 1 7 3380
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У Д К  630*232.43

ОЦЕНКА ПЛОТНОСТИ сосновых 
ДРЕВОСТОЕВ РАЗНО ГО  РЕЖИМА 

ВЫРАЩ ИВАНИЯ

М. Ю . ПОПКОВ (УкрНИИЛХА)

Для оценки плотности древостоев 
используют многие параметры —  
густоту, сум м у площадей сечений, 
площадь питания среднего  дерева, 
сомкнутость полога и крон и др ., 
но наиболее часто —  относитель
ную полноту, определяем ую  пу
тем сравнения сум мы  площадей 
сечений реального древостоя с 
данными стандартных таблиц или 
таблиц хода роста нормальных 
древостоев. Информационная цен
ность относительной полноты, ха
рактеризующ ей степень использо
вания насаждением занимаемого 
пространства, зависит от того, 
насколько точно нормативы, при
меняемые в качестве критерия 
для сравнения, отражаю т законо
мерности строения и динамики 
максимально продуктивных дре
востоев.

В лесохозяйственной практике 
таблицы предельных значений аб
солютной полноты требую тся при 
инвентаризации лесов и обоснова
нии ведения хозяйства в них. За
дачам инвентаризации удовлетво
ряет любая всеобщая стандартная 

'таблица, признанная как всесою з
ный норматив. Д ля оценки же 
их состояния при назначении тех 
или иных* хозяйственных меро
приятий нужны дифференцирован
ные местные нормативы, учиты
вающие закономерности ф орми
рования в конкретном географ и
ческом регионе в зависимости от 
возраста (высоты), условий про
израстания (бонитета), происхож
дения и режима выращивания. 
Поскольку сейчас нет нормативов

для оценки состояния древостоев 
в зависимости от режима выращи
вания, при разработке целевых 
программ рубок ухода и оптималь
ных режимов полноты (густоты ) 
лесоводы все реже обращаются 
к таксационным нормативам, пред
почитая пользоваться показателя
ми, выраженными в натураль
ных единицах, хотя это менее 
наглядно: труднее сравнивать на
саждения разного возраста, бони
тета и т. д .

Цель наших исследований —  
изучение закономерностей изме
нения плотности сосновых культур 
1а класса бонитета, произрастаю
щих в условиях свежей субори 
лесостепи У С С Р  и при разных 
режимах выращивания, а также 
разработка нормативов для ее 
оценки.

В зависимости от режима выра
щивания насаждения подразделя
ют на очень густые, густые, сред
ней густоты и редкие, руковод
ствуясь текущ ими величинами па
раметра. О днако число стволов на 
единице площади может резко 
меняться под воздействием хо
зяйственных или природных ф ак
торов. Значит, по величинам густо
ты, определенным в статике, нель
зя судить о режиме выращивания 
на протяжении жизни. Для этого 
обоснованно реком ендуется [5] ис
пользовать относительную высоту 
древостоев (Н :Д ). Если при ее 
расчете исходить из верхней высо
ты, практически не меняющ ейся 
под воздействием хозяйственных 
мероприятий, становится очевид
ным, что в пределах одного типа 
леса (класса бонитета) режим вы

1

ращивания можно оценивать по 
среднем у диаметру и возрасту. 
Тогда в качестве критерия для 
сравнения можно принять пре
дельные величины диаметров, ко
торые могут иметь деревья в 
определенном возрасте при усло
вии, что на проятежнии жизни 
рост их не лимитируется факто
рами, зависящими от плотности.

В любом возрасте диаметр де
ревьев с увеличением площади 
питания меняется по экспоненте 
(рис, 1,а). Аналитически эта зави
симость выражается уравнением 
вида

Д = Ь0( 1 _ е - ь'‘л), (1 )
где Д  —  диаметр дерева на вы

соте 1,3 м ; 
sn —  площадь питания де

рева;
е —  основание натуральных 

логарифмов;
Ьо и Ь| —  коэффициенты уравне

ния.
При неограниченном увеличении 

площадей питания (sn—»-сл) диа
метр деревьев стремится к своему 
предельному значению (Д-*-Дпр)
[3]. Графически Д пр —  асимптота 
на рис. 1,а. По данным перио
дической таксации <Госновых куль- 
ТУР [1» 4] найдены предельные 
величины диаметра сосновых на
саждений в возрасте (А ) 7— 60 лет
Д пр=  0,0741 4-1,1387 А  —

— 0,0055 А 2 (т] =  0,972). (2)
Ф ункция (2) описывает нелими- 

тированный размерами площади 
питания рост сосны в свежей 
субори. Режим выращивания мож
но оценить по относительному 
диаметру (Д ог), рассчитываемому 
как частное от деления факти
ческого среднего диаметра древо
стоя на предельно возможный 
в данном возрасте. Для густых 
насаждений Д ОТ= 0 ,3 5 — 0,5, сред
ней густоты —  0,51— 0,65, ред
ких —  0,66— 0,8; Д от̂ 0 ,81 имеют 
деревья, выросшие при освеще
нии, близком к максимальному, 
что возможно только в рединах 
(см . рис. 1,6). О тм етим , что Д от

Рис. 1. Зависимость диаметра де
ревьев от площади питания в 
27-летних сосновых культурах (а) и 
изменение диаметра с возрастом 
при разном режиме выращивания 

(б):
I, I I ,  I I I ,  IV  —  с о о т в е т ст в е н н о  редины , 
р е д к и е  д р е в о с то й , ср е д н е й  гу сто ты , гу
с ты е : 1, 2 ,  3, 4, 5 —  о тн о си тел ь н ы е
д и а м е тр ы  с о о т в е т ст в е н н о  1, 0 ,8 , 0,65,

0 ,5 , 0 ,35
Площадь пи та ни я, мг  

а

20 40
Возрастает
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Рис. 2. Суммы площадей сечений 
условных древостоев разного сред

него диаметра и возраста:
А —  зо н а  р авн о й  п р о д у к ти в н о сти ; I, I I ,  
I I I ,  IV  —  д р е в о с т о й  с о о тв е тств е н н о  
гу сты е , с р е д н е й  гу с то ты , р е д к и е , р е д и н ы ;  
1, 2,  3 , 4, 5 —  о тн о си те л ь н ы е  д и а м е тр ы  

с о о т в е т ст в е н н о  0 ,4 , 0 ,5 , 0 ,6 , 0 ,6 5 , 0,8

характеризует режим выращива- 
Ь ния древостоев на протяжении 

жизни, а не величину его в момент 
оценки. Следовательно, выросшие 
в загущенном состоянии, а затем 
сильно разреженные, несмотря на 
малую текущ ую  густоту, относятся 
к древостоям , «выросшим в густом 
стоянии».

Рассчитано уравнение регрессии, 
связывающее величины площади 
питания, возраста и диаметра де
ревьев [ 1]

Sn =
— 1 6 ,9 8 9 + 3 4 4 ,9 3 5 / А — 2 0 7 6 ,6 4 /А2 

~  1 — [(0 ,0741 + 1,1387А — 0 ,0 0 5 5 А " )/Д ] ;

( 3)
1 0 < А < 6 0 ; 0,35Дпр< Д < Д пр.

Проверка показала, что оно не
сколько завышает зависимую пе
ременную при приближении диа
метра к максимально возможному 
в данном возрасте и типе усло
вий произрастания (ТУП ), в осталь
ном диапазоне дает объективные 
результаты и может быть исполь
зовано для расчета густоты и сум 
мы площадей сечений.

Найденная с помощью уравне
ния (3) зависимость абсолютной 
полноты условных древостоев от 
их диаметра и возраста представ
лена на рис. 2. При ее расчете 
сделано два допущ ения: насажде
ние состоит из одинаковых по 
размерам деревьев, равномерно 
распределенных по площ ади; одна 
и та же площадь питания не 
используется дважды. Анализ по
казал, что во всех возрастах при 
увеличении среднего  диаметра 
древостоя сумма площадей сече
ний сначала увеличивается, а за
тем, достигнув максимума, ум ень
шается с нарастающим темпом. 
При этом из двух насаждений 
одинакового среднего диаметра

Рис. 3. Изменение с возрастом 
предельных значений сомкнутости 
крон (а) и сумм площадей сечений 
(6 ) древостоев разного режима 

выращивания:
1, 2, 3, 4 —  о тн о си те л ь н ы е  д и а м е тр ы  

со о тв е тств е н н о  0 ,4 , 0 ,5 , 0 ,6 , 0 ,7 , 0 ,8

старш ее имеет больш ую  густоту 
и абсолютную полноту. Приняв 
допустимое отклонение от мак
симального значения последней на 
уровне 5 % , можно ограничить зо
ну равной продуктивности услов
ных древостоев, в которую  по
падают густые и средней густо
ты насаждения с относительным 
диаметром 0,4— 0 ,6 .

Закономерности изменения 
сум м  площадей сечений условных 
древостоев связаны с относитель
ной продуктивностью крон —  
отношением площади ее проекции 
к диаметру дерева. М еж ду ростом 
кроны и ростом ствола сущ ествует 
прямая зависимость, но темпы этих 
процессов, а следовательно, и со
отношения м еж ду показателями 
варьируют под влиянием эколо
гических факторов и в первую 
очередь —  света. При наличии 
свободного пространства общее 
свойство живых систем  —  спо
собность растекаться —  у деревьев 
проявляется прежде всего в уси
ленном разрастании кроны, тогда 
как темп увеличения диаметра 
отстает. Поэтому при одинаковой 
суммарной площади крон (площ а
ди питания) редкие древостой 
имею т меньшую абсолютную пол
ноту, чем густые. Характерно, что 
средний диаметр, при котором 
она достигает максимума, во всех 
возрастах оказался близок к сред-

Возраст,лет
а

нему диаметру деревьев 11 типа 
онтогенеза [2], отличающихся тем, 
что, начиная с 20-летнего возраста, 
продуктивность их ассимиляцион
ного аппарата по объему ствола 
превышает таковую у представи
телей всех остальных типов.

Зависимости, представленные на 
рис. 2, отражают закономерности 
изменения абсолютной полноты 
условных древостоев, в которых 
деревья дважды не используют 
одну и ту же площадь питания. 
В сомкнутых насаждениях послед
няя близка к площади проекций 
крон и тесно коррелирована с ни
ми ( г ^ 0,9). С учетом этого можно 
считать, что в условных древостоях 
сомкнутость крон равна
10 тыс. м 2/га , т. е. они полностью 
покрывают территорию , но не пе
рекрываются. Реальные высоко- 
полнотные насаждения имеют 
иное строение: они отличаются 
высокой дифференциацией де
ревьев, значительной глубиной 
полога и сомкнутостью крон, 
особенно в молодом возрасте. 
Отношение суммы площадей про
екций крон к площади занимае
мого участка может служить коли
чественной оценкой степени ис
пользования его древостоем.

По данным, полученным при 
измерениях сомкнутости крон на 
участках 5 X 5  и 1 0 X 1 0  м, зало
женных в опытных и производст
венных 10— 60-летних культурах, 
построены графики, ориентиро
вочно отражающие изменения 
предельной сомкнутости крон 
сосновых насаждений в связи с 
возрастом и режимом выращива
ния (рис. 3,а). Густота, сомкну
тость полога и относительный 
диаметр —  взаимосвязанные па
рам етры : с сомкнутостью  густота 
имеет прямую зависимость, с от
носительным диаметром —  обрат
ную. С возрастом предельная 
сомкнутость крон закономерно
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уменьш ается, причем тем  резче, 
чем больше была густота; в 50—  
60-летних сосновых культурах раз
ного режима выращивания первая 
уж е практически одинакова. Ниже 
приведены уравнения, аналити
чески выражающие зависимости, 
представленные на рис. 3 ,а :

С пр =  1 /(ао +  a iА  +  в 2А " -J-
-(- азА3 -(- в4А 4); (4)

а0 =  0,1(— 6,459 +  48 ,88Д 0 —
— 103,9Д^Т +  88 ,35Д3Т) ; (5)
а, =  0,01(8,135— 31,4 Д „  +

+  81,32Д201- 7 6 ,8 8 Д 30Т); (6)

а2 =  0,001 (— 3,520 +  9,544Дот—
-  29,95ДцТ +  34Д3Т) ; (7)

а3 =  0,00001(7,765— 13,88Д от +
+  51,12Д 2Т— 66,61 ДоТ); (8) 

а4 =  0,0000001 (— 5,693 +
+  7,304До - 3 1 ,4 9 Д 2от +  45 ,26Д 3Т),

(9)
где  С пр—  предельная сомкну

тость крон, 10 тыс. 
м 2/га ;

ао— 34 —  коэффициенты  исполь
зования древостоем 
занимаемого прост
ранства.

При делении предельной сом
кнутости крон на 10 тыс. м 2 по
лучаем безразм ерную  величину —  
коэффициент использования дре
востоем занимаемого простран
ства, вычисляемый по уравнениям
(4) —  (9), справедливым в диа
пазонах возраста 10— 60 лет и от
носительного диаметра 0,35— 0,8. 
Предельную  абсолютную полноту 
можно рассчитать как произведе
ние суммы площадей сечений ус
ловного древостоя на коэффици
ент использования занимаемого 
пространства при соответствую 
щих возрасте и относительном 
диаметре (рис. 3 ,6 ). Анализ пока
зывает, что предельная сум м а пло
щадей сечений сосновых культур 
зависит от режима выращивания 
и возраста. При установлении при
чин варьирования абсолютной пол
ноты важно учитывать следую щ ие 
закономерности изменения их 
плотности:

в пределах одного типа леса 
и класса бонитета средний диа
м етр , сомкнутость крон, густота 
и сумма площадей сечений —  
взаимосвязанные параметры, за
висящие от режима выращивания;

при неизменных почвенно-типо
логических условиях увеличение 
темпов роста деревьев по диа
м етру возможно в результате 
40

снижения абсолютной полноты и 
сомкнутости крон;

до 40-летнего возраста предель
ные величины сум м  площадей 
сечений прямо связаны с густотой 
выращивания; максимальную  аб
солю тную  полноту в этот период 
имею т густы е древостой, характе
ризую щ иеся большой сомкну
тостью  крон и малыми диам ет
рами;

предельная величина сум м  пло
щадей сечений густых древостоев 
достигает максимума в 30— 40 лет, 
затем  несколько сниж ается; в 
40-летнем возрасте она близка 
таковой у древостоев средней 
густоты , потом становится меньш е; 
до 60 лет предельная абсолю т
ная полнота редких насаждений 
уступает густым и средней густо
ты, но с возрастом разрыв со
кращ ается, а диапазон диаметра 
и густоты  расш иряется;

кривые, отражающие динамику 
предельной величины сум м  пло
щадей сечений древостоев раз
ных режимов выращивания, не сво
дятся к простым уравнениям типа 
параболы второго порядка, опи
сывать их следует поэтапно, выде
ляя отдельные периоды жизни, 
либо с помощью более гибких 
и сложных уравнений связи.

Из анализа выявленных законо
мерностей можно сделать ряд 
практических выводов.

Применительно к сосновым 
культурам  необходимо уточнить 
представление о нормальных дре
востоях с учетом того, что сум ма 
площадей сечений —  лишь один 
из многих показателей плот
ности, зависящий не только от воз
раста и бонитета, но и от режи
ма выращивания. Например, 
20-летние сосновые культуры  I а 
класса бонитета, имею щ ие сред
ний диам етр  8,2 см  и абсолю тную  
полноту 37,9 м 2/га , как и одно
возрастные с ними культуры  диа
метром 14,4 см и полнотой 
20 м 2/га , следует считать нормаль
ными, т. е. имеющими максималь
но возможную плотность и отно
сительную полноту 1,0. При указан
ных характеристиках оба насаж
дения не б удут иметь «лишних» 
деревьев и просветов в пологе. 
Относительная полнота первого из 
них, вычисленная по стандартной 
таблице Н. В. Третьякова, равна
1,44, по таблице А . В. Вагина —
1,1, второго —  соответственно 0,74 
и 0,58. Если исходить из этих 
цифр, создается неверное впечат
ление, что один сверх продукти
вен, другой не использует зна

чительную часть занимаемой тер
ритории; при оценке же плот
ности с учетом режима выращи
вания ошибок легко избежать.

Представление о том, что сосно
вые культуры , имеющие макси
мальные суммы площадей сечений 
на промежуточных стадиях вы
ращивания, останутся таковыми до 
возраста спелости, является оши
бочным. Значит, целевые програм
мы выращивания нужно ориенти
ровать на получение максималь
ного запаса к моменту главной 
рубки, а не на поддержание его 
на протяжении всего периода 
роста.

О дна из причин уменьшения 
в настоящее время сумм площа
дей сечений модальных насаж
дений в старших классах воз
раста —  отсутствие оптимального 
режима выращивания1. При прове
дении рубок ухода в молодых 
сосновых культурах почти всегда 
стрем ятся поддерживать высокую 
сомкнутость полога, рассчитывая 
обеспечить непрерывное увели
чение абсолютной полноты их с 
возрастом. Конечно, в 30— 50 лет 
они характеризую тся высокими ве
личинами сум м площадей сечений, 
но в то же время накапливаются 
ведущ ие в дальнейшем к неизбеж
ному интенсивному изреживанию 
изменения: нарушается соотноше
ние м еж ду кроной и корнями, 
уменьш ается прирост, усиливают
ся процессы дифференциации. 
В период меж ду 40 и 70 годами 
вместо 1200— 2100 ш т./га остается 
500— 700, что объясняется естест
венным отпадом и проведением 
рубок ухода чаще и с большей 
интенсивностью (вынужденно), 
чем предусмотрено действующи
ми наставлениями. Уменьшение 
густоты  средневозрастных насаж
дений не способствует заметному 
усилению прироста у оставшихся 
деревьев, поскольку их ассимиля
ционный аппарат не готов к ис
пользованию преимуществ от уве
личения площади питания. В сово
купности названные причины ведут 
к снижению абсолютной полноты 
и запаса. Чтобы этого избежать, 
целесообразно отказаться от вы
ращивания сосновых молодняков 
в перегущенном стоянии; * х  плот
ность должна находиться на уров
не, обеспечивающем достижение

* Д р у ги е  причины  сн и ж е н и я  а б со л ю тн о й  
по лн о ты  м о д ал ь н ы х  со сн о в ы х  ку л ь тур  (н е
пр авил ьн ы й о тб о р  д е р е в ь е в  в р уб к у , завы 
ш ен и е  и н тен си вн о сти  п р о х о д н ы х  р у б о к  по 
суб ъ е к ти в н ы м  п р и ч и н ам ) в с та ть е  не р а с 
см а тр и в а ю тся .
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древостоями относительного диа
метра 0 ,5— 0,7 в зависимости от 
цели выращивания.

На основе уравнений (2 ) —  (9) 
составлена программа для ЭВМ , 
позволяющая дать развернутую  
оценку плотности насаждений. 
Все зависимости легко представить 
в виде эскиза стандартных таб
лиц, входами в которые служат 
возраст и относительный диаметр 
древостоя.

В заключение отм етим , что из
ложенная в статье методика оцен
ки плотности древостоев безуслов
но имеет слабые стороны, но с ее 
помощью можно вскрыть ранее не 
сформулированные закономер
ности их строения, объясняющие 
многие происходящие в природе 
явления. Теоретическое осмысли
вание установленных закономер
ностей и поиск фактов, не укла
дывающихся в ограниченные ими 
рамки,—  первоочередная задача 
дальнейших исследований.
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У Д К  630*65

ОЦЕНКА КАЧЕСТВА КУЛЬТУР БЕРЕЗЫ 
КАРЕЛЬСКОЙ

С. С. БАГАЕВ (Костромская ЛОС)

По мере дальнейшей интенсифика
ции лесохозяйственного производ
ства возрастает роль оценки каче
ства выпускаемой продукции и 
проводимых мероприятий. В связи 
с этим больш его внимания требует 
совершенствование соответствую 
щих критериев, в том числе в об
ласти лесовосстановления. Сущ ест
вует несколько способов оценки 
культур основных лесообразую 
щих пород [3— 6].

Интересные результаты  получе
ны в 10 лесхозах (Костром ская 
и Кировская обл .) при изучении 
опытно-производственных культур 
березы карельской на общей пло
щади свыше 200 га, заложенных 
несортированными и отобранными 
по формовы м диагностическим

Рис. 1. Номограмма для определе
ния индекса качества (К ) лесных 
культур березы карельской повис

лой по быстроте роста:
а, б , в —  с о о т в е т с т в е н н о  в ы со к о - и 

к о р о тк о ств о л ь н а я , к у сто в и д н а я  ф о р м ы

признакам 2-летними сеянцами. 
Данные использованы для разра
ботки показателей оценки качества 
культур при переводе их в покры
тую  лесом  площадь. Поскольку 
особенности узорчатой текстуры  
древесины особенно отчетливо 
проявляю тся с 5-летнего возра
ста, исследовали культуры с 5 до 
18 лет. С учетом относительно 
медленного роста березы  карель
ской за основной критерий при
няли интенсивность роста в высоту.

В случае с несортированными 
сеянцами использовали придерж- 
ки, предложенные [6] для хвой
ных пород.

При учетных работах выделяли 
деревья-лидеры каждой из форм 
(безузорчатая и узорчатые — 
высокоствольная, короткостволь
ная, кустовидная) максимальной 
высоты, не испытывающие угне
таю щ его влияния соседних экземп
ляров. По данным биометрических 
замеров построены графики хода 
роста березы  на вырубках в рас
пространенных группах типов леса 
(брусничниковые, кисличниковые, 
черничниковые), а также на не
лесных площ адях (условия произ
растания В2, В3, Сг, Сз). Индекс 
качества (К ) —  относительную
высоту —  определяли сравнением 
средней фактической высоты в ва
риантах посадки с максимальной 
в идентичных лесорастительных 
условиях и одном и том же воз
расте. При К ^ 0 ,8  рост деревьев 
принимали хорошим, К = 0 ,4 —
0,79 —  удовлетворительным,
К < 0 ,4  —  плохим. В первом случае 
не менее 80 % первоначально 
высаженных деревьев полностью 
реализовали присущие им биоло
гические возможности в данных 
условиях произрастания и имеют 
быстрый рост; во втором —  пре
обладают деревья с замедленным 
ростом вследствие ограниченного 
корневого или светового питания; 
в третьем —  за редким исключе
нием почти для всех характерен 
очень слабый рост из-за неблаго
приятных почвенных и световых ус
ловий [1].

Номограмма для определения 
качества культур березы карель
ской по быстроте роста в условиях 
произрастания Вг— Вз с дерново- 
подзолистыми супесчаными све
жими и влажными почвами (не
лесные площади) представлена на 
рис. 1. Общ ую  оценку давали 
с учетом равнозначности показа
телей всех форм и выражали по

Ьазраст, лет
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Возраст, лет

к а т е г о р и и  р о с т а  с  м и н и м а л ь н ы м  
з н а ч е н и е м  в ы с о т ы . О к а з а л о с ь ,  ч т о  
п о д а в л я ю щ е е  б о л ь ш и н с т в о  к у л ь 
т у р  и м е ю т  у д о в л е т в о р и т е л ь н о е  п о  
б ы с т р о т е  р о с т а  к а ч е с т в о . Г л а в н а я  
п р и ч и н а  з а м е д л е н н о г о  р о с т а  —  
н е д о с т а т о ч н а я  о с в е щ е н н о с т ь  ц е н 
н ы х  ф о р м ,  з а г л у ш а е м ы х  д е р е в ь я 
м и  с  б е з у з о р ч а т о й  д р е в е с и н о й .

В о  в т о р о м  в а р и а н т е  в ы я в л я л и  
а м п л и т у д у  к о л е б а н и й  с р е д н е й  в ы 
с о т ы  к а ж д о й  и з  ф о р м  п о  с п о с о б а м  
п о с а д к и  в в о з р а с т н о м  а с п е к т е  на 
в ы р у б к а х  и н е л е с н ы х  з е м л я х .  В 
д а л ь н е й ш е м  е е  р а з д е л я л и  н а  т р и  
р а в н ы е  ч а с т и , с о о т в е т с т в у ю щ и е  
т р е м  к л а с с а м  к а ч е с т в а . Д л я  у с т а 
н о в л е н и я  з н а ч и м о с т и  р а з л и ч и й  
м е ж д у  в е р х н и м и  п р е д е л ь н ы м и  
в е л и ч и н а м и  в ы с о т ы  э т и х  к л а с с о в  
с  у ч е т о м  у с т а н о в л е н н о г о  н о р м а л ь 
н о г о  р а с п р е д е л е н и я  с т в о л о в  п о  
в ы с о т е  о с у щ е с т в и л и  п р о в е р к у  п о

с т а н д а р т н о м у  п а р а м е т р и ч е с к о м у  
t- к р и т е р и ю  С т ь ю д е н т а  в 5 - и 
1 3 - л е т н е м  в о з р а с т а х . Д л я  б е з 
у з о р ч а т о й  и у з о р ч а т ы х  ф о р м  б е р е 
з ы  к а р е л ь с к о й  п о в и с л о й  и к а р е л ь 
с к о й  п у ш и с т о й  в о б о и х  с л у ч а я х  
н а  н е л е с н ы х  з е м л я х  и в ы р у б к а х  
р а з л и ч и е  м е ж д у  1-м  и' 3 -м  к л а с с а 
м и  с у щ е с т в е н н о  ( д о с т о в е р н о  на
5  % - н о м  и в ы с ш и х  у р о в н я х  з н а ч и 
м о с т и ) ;  м е ж д у  2- м  и 3 -м  р а з л и ч и е  
б о л ь ш е  ( д о с т о в е р н о  н а  5 % - н о м  
и в ы с ш и х  у р о в н я х ) ,  ч е м  м е ж д у
1- м  и 2- м , ч т о  х а р а к т е р н о  д л я  в с е х  
ф о р м  и у с л о в и й . В е р о я т н о с т ь  
р а з л и ч и й  м а к с и м у м о в  в ы с о т ы  в 
к у л ь т у р а х  1- г о  к л а с с а  к а ч е с т в а  д л я  
б е р е з ы  к а р е л ь с к о й  п о в и с л о й , а 
т а к ж е  п о в и с л о й  и п у ш и с т о й  в 5 
и 13 л е т  в ы ш е  (р а з л и ч и я  д о к а з ы в а 
ю т с я  с  в е р о я т н о с т ь ю  9 5  %  и б о 
л е е ) ,  ч е м  2- г о  и о с о б е н н о  3 - го  
к л а с с о в . Т а к и м  о б р а з о м , р а з д е л е -

Рис. 2. Динамика роста культур 
березы карельской на вырубках:
а —  б е з у з о р ч а т а я ; б  —  кар ел ьск ая  
в ы со к о ств о л ь н а я ; в —  к а р е л ь ск а я  к о р о тк о 
ств о л ь н а я ; г  —  к а р е л ь ск а я  к у сто в и д н ая ; 
I , I I ,  I I I  —  со о тв е тств е н н о  1-, 2-,

3-й кл ассы  ка ч еств а

н и е  н а  т р и  к л а с с а  к а ч е с т в а  п о  в ы 
с о т е  п о с л е  п р о в е р к и  р а з н и ц ы  
м е ж д у  в е р х н и м и  п р и д е р ж к а м и  с 
п о м о щ ь ю  f - к р и т е р и я  С т ь ю д е н т а  
в п о л н е  д о п у с т и м о . П о с т р о е н ы  к р и 
в ы е  х о д а  р о с т а  в в ы с о т у  р а з л и ч н ы х  
ф о р м  б е р е з ы  к а р е л ь с к о й  (р и с . 2 ) .

О б щ и й  к л а с с  к а ч е с т в а  к у л ь т у р , 
з а л о ж е н н ы х  н е с о р т и р о в а н н ы м и  
с е я н ц а м и , о п р е д е л я л и  к а к  с р е д 
н е е  а р и ф м е т и ч е с к о е  и з  к л а с с о в  
п о  ф о р м а м .  Ц е л е в ы е  к у л ь т у р ы , 
с о з д а н н ы е  о т о б р а н н ы м  п о  ф о р м о 
в ы м  п р и з н а к а м  п о с а д о ч н ы м  м а т е 
р и а л о м  [ 2 ] ,  о ц е н и в а л и  о т д е л ь н о  
в п р е д е л а х  к а ж д о й  и з  в ы д е л е н н ы х  
п е р е д  п о с а д к о й  г р у п п  к р у п н о 
м е р н ы х  с е я н ц е в .

Д л я  в с е х  и с с л е д о в а н н ы х  к у л ь т у р  
с  у ч е т о м  и х  п л о щ а д е й  в ы ч и с л е н ы  
с р е д н е в з в е ш е н н ы е  з н а ч е н и я  к л а с 
с а  к а ч е с т в а  (Ко) п о  ф о р м у л е

П1К1+ П 2К2 +  П3К3-1—  .+  ппк„

П| +П2 +  Пз-(-...+Пп '
г д е  K i ,  к 2,  Кз , . . . ,  к 0 —  к л а с с ы  к а ч е 

с т в а  к у л ь т у р  
н а  у ч а с т к а х  
1, 2, 3, ... , п; 

п Г , п 2, п 3, п п —  п л о щ а д и  у ч а 
с т к о в  1, 2 , 3 , 
. . . ,  п , г а .

В  ц е л о м  д л я  к у л ь т у р  б е р е з ы  
к а р е л ь с к о й  п о в и с л о й  н а  л е с н ы х  
з е м л я х  К 0= 1 ,8 ,  н е л е с н ы х  —  2 ,2 ,з а -  
л о ж е н н ы х  о т о б р а н н ы м и  с е я н ц а м и  
о д н о й  ф о р м ы  —  2 ; д л я  к у л ь т у р

Показатели оценки качества культур  березы  карельской для перевода и> в покрытую лесом площадь

Вид березы Условия произрастания Возраст,
лет

Класс
качества

Среднее
расстояние

между
рядами

деревьев,
м

Число 
жизнеспо

собных 
деревьев, 

тыс. 
шт./г а

Средняя высота жизнеспособных 
березы, м

деревьев

безузор
чатой

с признаками карельской

высоко
стволь

ной

коротко
стволь

ной

кусто
видной

П овислая В ы рубки  и з -п о д  со сн я к о в  и 7 1 > 3 ,0 1,76 3,2 3,2 2,2 1,6
е л ьн и ко в  б р усн и ч н и к о вы х , 2 > 4 , 0 1,43 2,7 2,7 1,8 1,3
ки сл и чни ковы х, ч е р н и ч н и к о  3 3 > 5 ,0 1,10 2,1 2,1 1,5 1,0
вых*

То же Н е л е сн ы е  зе м л и  ( С 2_ 3) 7 1 > 3 ,0 1,76 4,1 3,4 2,8 2,3
2 > 3 ,5 1,43 3,0 2,5 2,2 1,7
3 > 4 , 0 1,10 1,9 1,6 1,6 1,1

П уш истая То ж е 8 1 > 3 ,0 1,76 3,0 2,7 2,4 1,7
2 > 3 ,5 1,43 2,4 2,3 2 ,0 1,4
3 > 4 ,0 1,10 1,8 1,8 1,6 1,1

* Б л и зки е  типы  в ы р уб о к : в е й н и к о в о -б р у сн и ч н и к о в ы е , к и п р е й н о -в е й н и к о в ы е , в е р е ск о в ы е , вейн иковы е, ки прей ны е, р а зн о тр а в н ы е , вейни- 
ко в о-м али н ни ко вы е, в е й н и к о в о -к и п р е й н ы е , л у го в и к о в ы е , р а зн о тр а в н о -к и п р е й н ы е , р азн о тр ав н о -к и п р е й н о -м ал и н н и к о в ы е , р азн о тр ав н о -м а -  
линниковы е, щ учко вы е, щ уч к о в о -в е й н и к о в ы е .
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березы карельской пушистой на 
нелесных зем лях —  2.

Качество культур снижается из- 
за неудовлетворительной обра
ботки почвы или ее отсутствия, 
несвоевременных лесоводствен- 
ных уходов, неблагоприятных ле
сорастительных условий, повреж
дений домашними и дикими жи
вотными. По нашим наблю дениям, 
в подзоне южной тайги местами 
лоси наносят культурам большой 
ущ ерб, скусывая верхушечные и 
боковые побеги с почками и лис
тьями, ломая стволы. Особенно 
страдаю т от них посадки с редким 
размещ ением .

При оценке качества культур для 
перевода в покрытую лесом пло
щадь учитывают не только высоту 
деревьев, но и сроки смыкания 
крон в рядах и м еж дурядьях, 
численность и размеры главной 
и сопутствую щ их пород. В качест
ве критерия принято время смыка
ния крон деревьев в рядах. Исхо
дя из этого при размещении их 
через 1,5 м можно переводить 
в покрытую лесом площадь куль
туры березы карельской повислой 
в 6— 10, пушистой —  в 7— 11 лет, 
когда средний поперечник кроны 
у них достигает 1,5 м . Получен
ные нами данные свидетельствую т
о высокой корреляционной линей
ной связи диаметра крон с возрас
том (коэф ф ициент корреляции 
г= 0 ,63— 0,85) и высотой культур 
(г= 0 ,45— 0,79), достоверной при
0,1 % -ном уровне значимости. Со
гласно выведенным уравнениям 
регрессии смыкание крон деревь
ев березы повислой наступает в 
7 лет, при этом кустовидная, 
короткоствольная, высокостволь
ная карельская и безузорчатая 
формы имеют средню ю  высоту 
соответственно 2; 2 ,5 ; 2,9 и 3 м ; 
у пушистой —  в 8 лет (кустовид
ной —  в 10), когда размеры ее 
примерно такие, как повислой 
в 7 лет.

Учитывая вышеизложенное и то, 
что в большинстве случаев куль
туры березы карельской заклады
вают с размещ ением 1 ,5 X 3  м , для 
перевода их в покрытую лесом 
площадь определены показатели 
оценки качества, представленные 
в таблице. Придержки предназна
чены лишь для .случаев  использо
вания несортированных и отобран
ных по формовым признакам
2-летних сеянцев. Д ля целевых 
культур, заложенных отобранными 
по формовым признакам саженца
ми или крупномерными (свыше 
50 см ) сеянцами оценочные пока

затели иные, так как смыкание 
в рядах происходит быстрее.

На нелесных площ адях благода
ря возможности проведения 
сплошной обработки почвы зна
чительно слабее конкуренция тра
вянистой и древесной раститель
ности, более благоприятные, чем 
на вырубках, условия для роста 
и развития высаженных растений.

Высокое качество лесных куль
тур березы  карельской обеспечи
вается в оптимальных для нее 
почвенно-гидрологических услови
ях при наличии отселектирован- 
ного посадочного материала с луч
шими наследственными свойства
ми, выполнении своевременных 
агротехнических и лесоводствен- 
ных уходов.

В заключение следует сказать, 
что оценка качества культур бере
зы карельской позволяет судить
о результативности лесокультур
ных работ, наметить меры по 
улучшению их состояния, выявить 
наиболее производительные пло
щ ади.
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ВЛИЯНИЕ ПАСТБИЩ ЕЗАЩ ИТНЫХ 
ЛЕСНЫХ ПОЛОС НА СНЕГООТЛОЖЕНИЕ

3. Б. НОВИЦКИЙ (СредазНИИЛХ)

Снегозадерживаю щ ее свойство 
пастбищезащитных лесных полос 
в пустынной зоне, где главной от
раслью сельскохозяйственного 
производства является животно
водство, имеет исключительно 
важное значение. На открытых тер
риториях даже в многоснежные 
зимы метелевые ветры сносят с па
стбищ снег, причем в отдельные 
годы —  до 50 % . При наличии же 
лесных полос скорость ветра зна
чительно снижается, что способст
вует задержанию его на межпо
лосных пространствах. Сведений 
по снегоотложению на защ ищен
ных пастбищах почти нет, тогда 
как на полях сельскохозяйственно
го пользования подобные иссле
дования проводились в широких 
масштабах.

Параметры снежных метелей 
всецело зависят от скорости 
и структуры  ветропотока. Изменяя 
эти показатели, насаждения как бы

трансформирую т, качественно 
преобразую т снеговетровой поток. 
Если в весенне-летний период наз
начение лесных полос заключает
ся в улучшении элементов микро
климата на межполосных прост
ранствах, то зимой оно сводится 
к том у, чтобы изменить параметры 
метели, обеспечить такое количе
ственное соотношение их, когда 
твердая фаза выпадает равномер
но по всей длине ветровой тени 
(ширине межполосных прост
ранств). Ещ е важнее предупре
дить перенос снега в системе на
саждений.

На межполосных пространствах 
снегоотложение зависит от кон
струкции полос, на которой ска
зываются прежде всего густота 
стояния деревьев и их таксацион
ные показатели. Соответствующие 
наблюдения проводились на опыт
ных участках СредазНИИЛХа 
в юго-восточных Кызылкумах, где 
имеется хорошо развитая система 
пастбищезащитных лесных полос.
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Рельеф  стационара равнинный 
с незначительным уклоном на се
веро-восток. По механическому 
составу верхний горизонт до 55 см 
представлен песчаными и супесча
ными почвами, ниже залегаю т лег
кие суглинки. В данных условиях 
саксаул черный в возрасте 7 лет 
растет по I классу бонитета, высота 
его колеблется в пределах 22,2—  
26,2, диаметр крон —  10,3— 14,6 м, 
а корневой шейки —  4,03— 4,86 см. 
После рубок ухода подкроновая 
продуваемость (в дальнейш ем —  
продуваемость) стала различной 
в зависимости от числа рядов. 
Так, у 2-рядной полосы раньше 
она составляла 50 % (всей —  50), 
затем стала 6 0 %  (61); у 3-ряд
ной —  соответственно 35 (44)
и 45 % (54). Изучались также 1- 
и 6-рядные полосы, имеющие про
дуваемость 70 и 20 % .

В отличие от полезащитных лес
ных полос из тополя и вяза паст
бищезащитным из саксаула черно
го в молодом возрасте в нижнем 
профиле присуща меньшая проду
ваемость, чем в верхнем. Это 
объясняется наличием множества 
боковых ветвей, придающих плот
ность нижней части полос. Степень 
же их продуваемости сущ ественно 
сказывается (особенно в зимний 
период) на снижении скорости вет
ра. М аксимальное уменьш ение по
следней (на 46— 62 % ) выявлено 
под защитой полос продуваемо
стью 35 % . Надо сказать, что за
щитные свойства полос проявля
ются тем  сильнее, чем больше 
скорость ветра. Изучение ди
намики концентрации снега на 
разном удалении от лесных по
лос показало, что в январе средняя 
толщина снежного покрова 
на межполосном пространстве

под защитои полосы с продувае
мостью  70 % была 3,5 см , в то вре
мя как при 45 % —  4,6 и при
20 % —  4,2 см (на открытых паст
бищах —  2,5 см ).

Главный показатель, влияющий 
на распределение снега на межпо
лосных пространствах,—  продува
емость полос. В процессе иссле
дований установлено, что от нее 
зависит отложение снега и в сере
дине полос. Подтверж дением тому 
послужили данные, полученные 
при математической обработке 
экспериментальных материалов 
(связь м еж ду названными пара
метрами очень высока, коэф ф ици
ент корреляции —  0,96) 

у = 3 ,5 2 + 0 ,0 3 х , 
где у —  высота снежного покро
ва, см ;

х —  подкроновая продувае
мость, % .

Равномерное распределение 
снега под защитой лесных полос 
способствует увеличению запасов 
влаги, а значит, и продуктивному 
ее использованию. При продувае
мости 45 % среднее количество 
воды на всем межполосном про
странстве составляет 0,93 мм , что 
больше, чем на открытом пастби
щ е, на 0,43 мм , или на 4,3 т/га ; 
наименьшее увеличение запасов 
влаги выявлено на пастбищах, за
щищенных лесной полосой с про
дуваемостью  70 % .

М атематический анализ показал 
тесную  связь м еж ду продувае
мостью  и запасами влаги в сере
дине полосы (коэффициент корре
ляции —  0,85) 

у= 0 ,7 0 + 0 ,0 0 6 2 х , 
где у —  запас влаги в середине 
полос, мм ;

х —  подкроновая продувае
мость, % .

Из уравнения следует, что с уве
личением продуваемости возра
стаю т запасы влаги в середине лес
ных полос.

В феврале, в период обильного 
снегопада, пастбищезащитные лес
ные полосы способствовали равно
мерному распределению снега 
на межполосных пространствах 
(табл. 1). При скорости ветра 
4— 5 м /с толщина снежного пок
рова под защитой полос с про
дуваемостью  45 % оказалась боль
ше, чем на открытом пастбище, 
на 1,8 см , а при 70 % —  на 1,2 см. 
Еще лучшими оказались результа
ты при скорости ветра 12— 14 м /с : 
под защитой полосы с продувае
мостью 45 % толщина снежного 
покрова составила в среднем 
12,4 см , при 50 % —  11,9, 60 % —
11.3 см , тогда как на открытых 
пастбищах она не превышала
9.3 см . Максимальное отложение 
снега выявлено на расстоянии 1 —  
5 Н от лесных полос, с удалением 
эффективность последних сни
жается.

Перевод снежного покрова в за
пас влаги на 1 га показал, что 
при скорости ветра 4— 5 м /с, 
как и при 12— 14 м /с , под защитой 
полос с продуваемостью 35 и 45 % 
запас превышал таковой на откры
тых пастбищах на 0,34— 0,36 и 0,6—
0,62 мм , или на 3,4— 3,6 и 6—
6,2 т/га . Очень важно, что влияние 
полос на снегораспределение ска
зывается не только с заветренной 
стороны, но и с наветренной 
( до 5 Н), особенно когда проду
ваемость равна 20 % : при скорости 
ветра 4— 5 м /с толщина снега 
больше, чем на открытых пастби
щах, на 3,6— 4,9 см, а при 12—
14 м /с  —  на 5,5— 6,7 см .

Таблица 1

Динамика концентрации снега в период снегопада на пастбищ ах, защищенных лесными полосами

Число Проду Удаление наветренную сторону, Н Высота Удаление в заветренную сторону, H

рядов
ло 1 3 5 лосе, см 1 В 5 to 15 20

70
9,1 8,7 8 ,2 9 ,2 8,7 8,4 8,1 7,9 7,8

14,1 Тз~4 12,8 12 ,5 11 ,3 11,0 10,6 9,7 9,7

50
10,6 ю .з 9 ,2 10,0 10,1 9,5 8,9 8,5 7,9 8,1

нСб 14,1 1 3,7 15 ,2 Тз~4 12,7 12,2 11,7 10,6 10,5

60
9,9 9.5 9 ,0 10,2 9,7 9,1 8,6 8,0 7,7 7,7

14,5 13,7 13 ,2 15,7 ТзТГ 12,0 11,7 11,1 10,1 9,9

35
11,4 10 ,8 10 ,3 9,1 10,7 9,4 8,7 8,3 7,9 8,3

15 ,6 14,8 14 ,6 14,5 ТзТ? 13,1 12,1 11,8 11,1 11,7

45
11,0 10,9 9,4 9,5 10,3 9,5 9,0 8,5 8,2 8,7

15,1 Т4^6 14,1 14,8 ТзТз 13,1 12,6 12,4 11,5 11,7

20
12,1 11,2 10,8 8 ,6 10 ,9 9,0 8,3 7,9 7,7 8,9

16 ,0 ТъЛ 14,8 13,4 Т 4Т2 13,1 12,1 11,6 11,2 12,0

П р и м е ч а н и е .  В ч и сл и те л е  —  при с к о р о с ти  в е тр а  4— 5, в з н а м е н а т е л е  —  12— 14 м / с ;  на откр ы ты х пастб и щ ах  толщ ина сн еж н о го  
п о кр о ва  бы ла с о о тв е тств е н н о  7 ,2  и 9 ,3  см .
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Влияние пастбищ езащитных лесных полос на отлож ение снега во время сильного снегопада при скорости ветра до 20 м/с

Таблица 2

Число
рядов

Продувае
мость, %

Удале ние в наветренную  
сторону, Н

Высота 
снега в
полосе,

см

*5
Удаление в заветренную сторону, Н

1 3 5 1 3 5 10 15 20

1 70
43 ,9 43 ,7 43,1 39 ,7 39,1 36,6 36 ,0 35,3 35,1
6 ,5 9 6^56 М 7 1796 5,87 5,49 5,40 5,30 5,27

2 50
44.9 44,3 43 ,8 45,1 4 1 ,2 40 ,5 37,7 3 7 ,0 36,4 36,3
6 ,74 6 ,65 6 Д 7 6,77 6 J 8 6 ,08 5,66 5 ,55 5,46 5,45

2 60
44 ,3 43 ,8 43 ,8 45 ,4 40 ,2 39 ,8 36 ,7 36 ,0 35,6 35,1
6 ,65 6 ,57 0 7 м Г 6 ,03 5 ,97 5,51 5 ,40 5,34 5,27

з 35
46 ,2 45 ,3 44 ,7 43,1 42 ,5 40,1 37 ,9 37 ,6 37,0 38,3
6/93 6 ,80 б7л~ 6,47 бГ38 6,02 5,69 5,64 Т 5 5 5,75

з 45
45 ,4 45,1 44 ,6 4 4 ,2 41 ,4 40 ,2 38 ,8 38 ,2 37,5 39,1
м ? 6/77 ~6,69 бТбз б Г гГ 6,03 5,82 5 ,73 5,63 5,87

6 20
47 ,5 46 ,4 4 5 ,8 4 2 ,0 43 ,4 39 ,4 38 ,2 37 ,6 37,0 39,4
7 ,13 6,96 6/87 6/30 6751” 5,91 5,73 5,64 5,55 5,91"

П р и м е ч а н и е . В  ч и сл и те л е  —  то л щ и н а  с н е ж н о го  п о к р о ва , с м ; в з н а м е н а т е л е  - 
но 31 ,3  см и 4 ,7  мм .

■ за п а с  влаги , м м ; на откр ы ты х пастби щ ах —  со о тв е тств е н -

Во время сильного снегопада 
при скорости ветра до 20 м /с  
на расстоянии 1— 5 Н с наветрен
ной стороны от лесных полос слой 
снега был выше, чем на открытых 
пастбищах, на 14,5— 16,2 см , с за
ветренной —  на 6,7— 7,9 см в сред
нем на всем межполосном прост
ранстве, а на удалении 1 Н —  
на 8 ,6 — 12,1 см. М аксимальное от
ложение его оказалось под защи
той полос с продуваемостью  20—  
45 % . Плотность свежевыпавшего 
снега была равна 0,15, что поз
волило использовать ее для пере
вода толщины снега (в сантим ет
рах) в запас влаги (в миллиметрах). 
Под защитой полосы с продувае
мостью 60 % запас влаги составил 
5,27— 6,03 мм , 50 % —  5,45— 6,18, 
45 % —  5,63— 6,21, 35 % —  5,55—  
6,38, 20 % —  5,55— 6,51 мм , на от
крытых же пастбищах он не пре
вышал 4,7 мм (табл. 2). Таким об
разом, наибольшее накопление 
влаги в почве за счет увеличения 
снежного покрова происходит 
под защитой лесных полос с про
дуваемостью 20— 45 %.

Анализ данных по отложению 
снега (у ) в период сильного снего
пада в середине лесных полос по
казал, что оно зависит от проду
ваемости (х ) и м еж ду ними сущ ест
вует прямая связь с коэффициен
том корреляции 0,95; получено 
следующ ее уравнение регрессии: 

у= 4 0 ,6 4 + 0 ,0 8 х , 
где у —  толщина снежного покро
ва, см ;

х —  подкроновая продувае
мость, % .
Зависимость запаса влаги (у , мм ) 
от продуваемости (х , %)  характе
ризуется уравнением

у = 6 ,0 1 + 0 ,0 1 4 х .

Из приведенных уравнений сле
д ует, что при лучшей продувае
мости возрастаю т толщина слоя 
снега и запас влаги в середине 
лесных полос.

Резю мируя изложенное, можно 
отм етить, что независимо от под- 
кроновой продуваемости пастби

щезащитные лесные полосы поло
жительно сказываются на снегоот- 
ложении в межполосных простран
ствах и особенно с увеличением 
силы ветра. Максимальное увели
чение толщины снежного покрова 
и запаса влаги происходит под за
щитой полос с продуваемостью 
20— 45 % .

У Д К  630*266

СНЕГООТЛОЖ ЕНИЕ В СИСТЕМЕ М ОЛОДЫХ 
ТОПОЛЕВЫХ ПОЛОС

Я . К . З А Р У Д Н Ы Й  (В Н И И З и З П Э )

К а к  и зв е стн о , л е сн ы е  по лосы  о к азы в а
ю т  м н о го сто р о н н е е  влияние на м и кр о 
к л и м а т и почву п р и ле гаю щ и х  п олей , 
но н аи б о л ее  сущ е ств е н н о  оно  тр ан с
ф о р м и р у е тс я  ч е р е з  ветр овой  р е ж и м . 
С н и ж а я  с к о р о сть  в е тр а , п олосы  ув е 
ли чи ваю т сн е го о тл о ж е н и е  на п р и ле
гаю щ и х  п о лях  [1 , 2, 4— 7 ]. Н ап р и м е р , 
в К ам е н н о й  С те п и  на защ и щ е н н ы х  во
д о с б о р а х  зн ач и те л ьн о  у м е н ь ш а е тс я  
глуб и н а  п р о м е р за н и я  почвы , зап асы  во
ды  в с н е ге  в о зр а ста ю т с 20— 30 д о  50—  
260 % , весенний  с то к  с о к р а щ а е тся  
в 2 р а за  [ 6 ]. В П о во лж ско й  А Г Л О С  [4 ] 
у с та н о в л е н о , что  на п о л ях , о к а й м л е н 
ных ле сн ы м и  п о л о сам и , со д е р ж а н и е  
воды  в с н е ге  на 30— 35 м м  п р е в ы ш ае т 
та к о в о е  на о тк р ы то м  п о л е ; б л и зк у ю  
вели чи ну н азы в аю т и д р у ги е  и с с л е д о 
ватели  [3 ] . В усл о в и я х  В о л го гр а д ско й  
о б л астн о й  се л ь ск о хо зя й ств е н н о й  о п ы т
ной станц ии  о д н о р я д н ы е  то п о л е в ы е  по
ло сы  начали  о к азы в ать  о щ у ти м о е  вли
ян и е  на с н е го р а с п р е д е л е н и е  в 2-л е т 
н е м  в о з р а с те  [5 ] .

С  1978 по 1983 г . в о п ы тн о -п р о и з
в о д стве н н о м  хо зя й ств е  ВНИИ з е м л е 

д е л и я  и защ и ты  почв о т эрозии  (К у р 
ская  о б л .)  и зучали  влияние на сн е го о т
л о ж е н и е  м о л о д ы х  лесн ы х п олос. С и 
с те м а  со сто и т из прибалочной и по
л е за щ и тн о й  п олос. П ервая (ш ирина —  
15 м ) зал о ж е н а  весной 1977 г . по с х е 
м е  —  четы р е  р я д а  ги б р и д н о го  топ оля  
р о б у ста  №  236 и д в а  (  по к р аям ) 
к у с тар н и к о в ; втор ая  (ш ирина —  9 м ) 
с о зд а н а  весной  1978 г . из тр е х  рядо в  
то п о ле й  р о б у ста , « З а р я » , черны й , лав- 
р о ли стн ы й . Р ассто ян и е  м е ж д у  полоса
м и  390 м , расп о ло ж ен ы  они на скло н е  
сев ер н о й  эксп о зи ц и и , вы пуклой  ф о р 
м ы  к р ути зн о й  от 1 д о  6°.

З а м е р ы  про во дили  в м а р те  п е р е д  
с н е го та я н и е м . Гл уб и н у  сн ега  и зм ер яли  
п ерен о сн ой  рейкой  с то ч н о стью  
д о  1 с м . В каж д о м  вари анте  опы та 
вы полняли  не м е н ее  200 и зм ер ен и й  
по п р о ло ж ен н ы м  вдоль скло н а  хо д о 
вы м  ли н и ям . П ло тн о сть  сн ега  о п р е д е 
ляли  весо вы м  п о хо дн ы м  с н е го м е р о м  
в тр е хк р а тн о й  повторности  в верхн ей , 
с р е д н е й  и ниж ней частях  скло н а , а так
ж е  в лесн ы х п о ло сах .

Н а скло н а х  сев ер н ы х экспозиций 
м о щ н о сть  сн е ж н о го  покрова постеп ен 
но н ар астает в направлении о т  подо-
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Дата
наблюдения

Место
измерения

Высота лесных полос, м Г/ Средневзвешенные показатели

полеза
щитной

приба
лочной

в поле
защитной 

полосе

на межпо
лосном 

пространстве

в приба
лочной 
полосе

глубина 
снега, см

плотность,
г/см 3

запас воды

мм %

14 м а р та  1977 О т к р ы т о е  п о л е _ _ 12 19 37 21 0,31 65 100

1— 3 м а р та  1978 То ж е — — 16 18 20 18 0,33 60 100
Л е сн ы е  п о лосы 0 0,8 18 20 24 20 0,33 66 110

2 м а р та  1979 О т к р ы т о е  по ле — — 34 28 40 32 0,32 102 100
Л е сн ы е  по лосы 0,6 1,6 28 30 63 30 0,34 102 100

15— 18 м а р та  1 980 О т к р ы т о е  п о л е — — 13 24 35 и 0,28 67 100
Л е сн ы е  п о лосы 1.6 3,1 54 24 101 29 0 ,28 81 121

10— 13 м а р та  1981 О т к р ы т о е  п о л е — — 12 10 13 10 0 ,40 40 100
Л е сн ы е  п о лосы 2,7 4 ,9 82 14 67 17 0,40 68 170

4 м а р та  1982 О т к р ы т о е  п о л е — — — 28 — 28 0 ,25 70 100
Л е сн ы е  п о лосы 4,3 7,1 111 26 66 30 0,28 84 120

16 м а р та  1983 О т к р ы т о е  п о л е — — — 12 — 12 0 ,33 40 100

Л е сн ы е  п о лосы 6,0 8,9 93 19 59 22 0 ,33 73 182

р а зд е л а  к б р о в ке  б е р е га  б ал к и . Ч тобы  
в д а л ьн е й ш е м  м о ж н о  бы ло  р азли ч ать  
влияние эксп озиц и и  и сам и х  лесн ы х 
п олос, е щ е  д о  их п осадки  (в м а р те  
1977 г .)  сд е л а л и  к о н тр о ль н ы е  з а м е р ы .

Д л я  о тк р ы то го  поля вы вед ен ы  с р е д 
ние д ан н ы е  р а зд е л ь н о  по ч а стям  с к л о 
на, со о тв е тс тв у ю щ и м  р а сп о ло ж е н и ю  
на м естн о сти  лесн ы х полос (с м . та б л и 
ц у ). Д о  с о зд а н и я  их м и н им альн ы й  
снеж ны й  по кров  о тм е ч е н  на п р и во д о 
р а зд е ль н о й  части  с к л о н а ; по м е р е  сни
ж е н и я  м о щ н о сть  е го  п о сте п е н н о  ув е 
личивалась , и вблизи  бр овки  балки  бы 
ла м акси м ал ьн о й  —  37 с м . На с л е д у ю 
щ ий го д , ко гд а  п о л е защ и тн ая  п олоса 
е щ е  о тс утс тв о в а л а , а п ри балоч н ая  д о 
сти гл а  вы соты  0,8 м , разли чи я о к а з а 
лись н е зн а ч и те л ьн ы м и : по глуб и н е
сн е га  —  2— 4 с м , по зап асам  воды  
в нем  —  6 м м , или 10 % .

В о д н о л е тн е й  п о л езащ и тн о й  лесной  
по ло се  вы сота сн е ж н о го  покрова бы ла 
на 6 см  м е н ь ш е , чем  на к о н тр о л е , 
а в 2 -летн ей  при балочной  —  в 1 ,5 раза  
б о л ь ш е . В с р е д н е й  части  поля с у щ е с т
венны х различий  не н аб л ю д а л о сь , 
ср е д н е в зв е ш е н н ы е  величины  д л я  всего  
склон а —  почти о д и н ако в ы . В 2- и 3- 
л е тн е м  в о зр а сте , к о гд а  п о л е защ и тн ая  
лесн ая  п олоса  д о с ти гл а  вы соты  1,6 
и п рибалочная 3,1 м , они у ж е  с у щ е с т
венно влияли  на с н е го р а с п р е д е л е н и е . 
В них сам и х сн ега  о тл о ж и л о сь  в 3— 4 
р а за  б о л ьш е , чем  на с о о тв е тс тв у ю щ и х  
уч астка х  о тк р ы то го  п о л я , в ср е д н е й  
части скло н а  э то т  п о ка за те л ь  б ы л  и ден 
ти чн ы м . С р е д н е в зв е ш е н н ы й  зап ас  во
д ы  в сн е ге  в с и с те м е  ле сн ы х  полос 
бы л на 24 %  вы ш е, ч е м  в о тк р ы 
то м  п о ле .

В 3— 4 -л е тн е м  в о зр а сте  вы сота  по
лезащ и тн о й  полосы  р авн ялась  у ж е  2 ,7 , 
п рибалочной —  4 ,9  м . Д л я  э то го  пе
ри ода  хар акте р н ы  в е сьм а  ко н тр астн ы е  
р азли чи я в сн е го о тл о ж е н и и . Т а к , в по
ло сах  глуб и н а  сн ега  бы ла  в 5— 7 раз

б о л ь ш е , чем  на о тк р ы то м  п о л е , и в 1,4 
р а за  —  чем  на м е ж п о л о сн о м  п р о ст
р а н ств е , а ср е д н е в зв е ш е н н ы й  зап ас во
ды  в с н е ге  —  на 70 %  вы ш е , чем  в п о ле . 
Д л и н а  ш л е й ф о в  е го  у  п олос ко ле б алась  
в п р е д е л а х  8— 12 Н с п о дв етр ен н о й  
с то р о н ы  и 5— 6 Н —  с н ав етр ен н о й .

О б р а щ а е т  на се б я  вним ание 
то т  ф а к т , что в п о л езащ и тн о й  лесн ой  
п о л о се  вы со та  сн е ж н о го  покрова 
на 15 с м  п р евы ш ала  та к о в у ю  в п риба
ло чн о й , о тл и ч аю щ е й ся  б о л ьш е й  ш ири
ной и н алич ием  кустар н и к о в ы х  р я д о в . 
В п о с л е д у ю щ и е  2 го д а  разн и ц а  во з
р о сла  с о о тв е тс тв е н н о  д о  45 и 34 см , 
или в 2— 3 р а за . О б ъ я с н е н и е м  сл уж и т 
то , что  в п рибалочной  по ло се  началось 
о ч и щ ен и е  ство ло в  о т суч ье в , в р е з у л ь 
та те  чего  повы си лась  ветр о п р о - 
н и ц аем о сть  ниж ней  части  е е  в е р ти к аль 
ного  п р о ф и л я , что п р и вело  к у с и л е 
нию  вы носа сн е га  на п о левую  
часть скло н а .

Н а в ы п уклы х  ск л о н а х  с н е го з а д е р ж а 
ние в м е ж п о л о сн о м  п р о стр а н ств е  
в зн ач и тел ьн о й  м е р е  зави сит о т нап
р а вл е н и я  о сн овн ы х м е те л е в ы х  в етр о в . 
Н ап р и м е р , в 1982 г. сн еж н ы й  покров 
с ф о р м и р о в а л с я  глав н ы м  о б р а зо м  
п о д  вли ян и ем  ветр о в  се в е р н ы х  р ум б о в . 
П о ск о л ь ку  скло н ы  се в е р н ы х  эк сп о зи 
ций о к аза л и сь  в е тр о у д а р н ы м и , в с р е д 
ней н аи б о л ее  вы пуклой  части м е ж п о 
ло сн о го  поля сн е га  о тл о ж и л о сь  м е н ь 
ш е , чем  на к о н тр о л е , и то л ь к о  за  сч е т 
с н е ж н ы х  ш л е й ф о в  с р е д н е в зв е ш е н н а я  
величина с н е го за д е р ж а н и я  м е ж д у  по
ло сам и  б ы ла  на 20 %  вы ш е по ср ав 
нен и ю  с о тк р ы ты м  п о л е м .

В м о л о д о м  в о зр а сте  то п о л е в ы е  по
ло сы  п осле  см ы кан и я  о б р а з у ю т  п л о т
н ую  к о н стр у кц и ю . Н ачавш ий ся пр о ц есс  
о ч и щ ен и я их о т сучьев  пока не привел 
к к о р е н н о м у  и зм е н е н и ю  аэр о д и н а м и 
чески х св о й ств , о д н о  из к о то р ы х  —  
о б р а зо в ан и е  с п о д в е тр е н н о й  с то р о н ы  
зон ы  в ы д ув ан и я . На в ы п уклы х скло н а х

д ан н о е  явлен ие  уси л и ва е тся , особенно  
при направлении  в етр а  от прибалочной 
полосы  ввер х  по скло н у .

Т ак и м  о б р а зо м , м о л о д ы е  то п олевы е 
полосы  у ж е  в 2— 3 -л е тн е м  возрасте  
су щ е ств е н н о  вли яю т на сн е го р асп р е 
д е л е н и е  и н акоп лен и е  д оп олн и тельн ы х 
запасов  сн е га  на м е ж п о л о сн ы х  п олях . 
Д л и н а  ш л е й ф о в  е го  с подветр ен н ой  
сто р о н ы  д о с ти га е т  8— 12 Н , с н аветр ен 
ной —  5— 6 Н . При направлении м е те 
левы х ветр ов  о т прибалочной лесной  
полосы  вверх по в ы п укло м у склон у 
п о л о ж и те л ь н о е  влияние ее  на сн е го за 
д е р ж а н и е  сн и ж ае тся .
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ВЛАГОНАКОПИТЕЛЬНАЯ РОЛЬ КОНТУРНЫХ 
ЛЕСНЫХ ПОЛОС

А. Ю . РАКОВ
(НПО «Нива Ставрополья»)

Р оль  п о л е за щ и тн о го  л е с о р а зв е д е н и я  
вели ка  и м н о го о б р а зн а . П р е ж д е  всего  
н уж н о  о тм е ти ть  в о зд е й ств и е  лесн ы х 
п олос на в е те р , в р е з у л ь та те  чего  пре
те р п е в а е т  с е р ь е зн ы е  и зм е н е н и я  ц елы й  
к о м п л е кс  ф а к то р о в . О д и н  из глав
ных —  повы ш ение у р о вн я  ув л аж н е н и я  
защ и щ ен н ы х у го д и й  за  сч е т л уч ш е го  
сн е го р а сп р е д е л е н и я . О со б ы й  э ф ф е к т  
д а е т  си сте м а  п о л о с . К а к  с л е д у е т  и з  поч
ти 3 0 -л е тн е го  о п ы та  Т и м а ш е в ск о го  
о п о р н о го  п у н к та  [ 1] , в э то м  сл уч ае  
б л а го д а р я  б о л ь ш е м у  о тл о ж е н и ю  сн е га  
во в р е м я  в е р хо в ы х  м е те л е й  н ако п ле
ния е го  на 72 м м  п р евы ш аю т тако вы е  
в о тк р ы то м  п о ле .

В усл о в и ях  со в м е стн о го  п р о явлен и я 
засухи , водной  и ветр овой  эр о зи и  поч
вы на ск л о н а х  п ер сп екти вн а  з а к л а д к а  
лесн ы х п о л о с по к о н тур н ы м  р у б е ж а м . 
О ни з а д е р ж и в а ю т ж и д ки е  о сад ки  
на м е с те  вы п аден и я , а зн ач и т, и скл ю 
чают с то к  и см ы в , к о то р ы е  д аж е  
при сто ль  н езн ач и тел ьн о й  к р у ти зн е , 
как 1° ,  м о гу т  о к а за ть с я  р а з р у ш и те л ь 
ными при  обы чн о й  о р га н и зац и и  те р 
ритории . Р асп о л о ж е н н ы е  п о п ер ек  
склона полосы  с п о со б ств у ю т у в е л и ч е 
нию сн е го о тл о ж е н и я  в 2— 2,5  р а за  [3 ] .

О се н ь ю  1976 г . в о п ы тн о -п р о и зв о д 
ствен н ом  х о зяй ств е  « М и хай л о в ск о е » , 
где почвы и нтенсивно  р а зр у ш а л и сь  в е т
ровой и водной  эр о зи е й , зал о ж е н  с та 
ционар из к о н тур н ы х  о д н о р я д н ы х  л е с 
ных п олос, р а зм е щ е н н ы х  ч е р е з  70 м . 
К р ути зн а  склон о в  ю го -зап ад н о й  и ю го 
ю го -зап ад н о й  эк сп о зи ц и й  —  2— 3 °, 
почва —  ч е р н о зе м  об ы кн о вен н ы й  сла- 
богу м уси рован н ы й  (д о  3 ,5  % )  л е гк о -  
и ср е д н е су гл и н и сты й  о п есч ан ен н ы й . 
В качестве  главной  п о р о ды  и сп о ль зо 
вана б е р е за  п ови слая . В ы со та  кл ю ч е 
вой полосы  в се р е д и н е  скло н о в  и зм е 
нялась о т 3 ,3  д о  7 ,2  м  (1 9 8 1 — 1985 г г .) . 
У го л  п о д хо д а  в р е д о н о сн ы х  ветр о в  
к ней с о с та в л я е т  3 0 ° , при к о то р о м  
д ал ьн о сть  д е й с тв и я  е е  п р о п о р ц и о н ал ь
на си н усу  э то го  у гл а  [5 ] . П о ск о л ь ку  
на С е в е р н о м  К а в к а зе  д е й с тв у ю т  д в у 
с то рон н и е , почти  си м м е тр и ч н ы е  вре
дон осн ы е ветр ы  ш и р о тн ы х  н ап р авле
ний, зоны  вли ян и я ко н ту р н ы х  полос 
о п р е д е л я ю тся  ш ириной 12 ,5  Н с  о б е и х  
сторон (р и с . 1.)

В л аж н о сть  почвы  и м и к р о к л и м а т  и зу 
чали в к аж д о й  з о н е , так  к ак  в п р е д е 
лах м е ж п о л о с н о го  п р о стр а н ств а  ско 
рость в е тр а  и зм е н я е тс я  н е о д и н а ко в о  
из-за те р р и то р и а л ь н о й  н е о д н о р о д 
ности . С н е го р а с п р е д е л и те л ь н у ю  р о ль  
полос у ста н а вл и в а ли  сн е го м е р н ы м и  
съ ем кам и  в п е р е л о м н ы х  то ч к ах  с н е ж 
ного п о кр о в а . К о н тр о л е м  сл уж и л о  
контурн ое п о л е  б е з  л е сн ы х  п о л о с .

При и зуч е н и и  р е ж и м а  в ла ж н о сти  почв 
б у р и л и  скв аж и н ы  глуб и н о й  д о  3 м  в 
тр и  с р о к а : р ан н ей  весн ой  —  д о  на
чала в е ге та ц и и , л е то м  —  п осле  
у б о р ки  о сн о вн о й  се л ь с к о х о з я й с тв е н 
ной к у л ь ту р ы , о се н ь ю  —  п о сл е  окон ча
ния в е ге та ц и и . О п р е д е л я л и  зап ас  о б
щ ей  в ла ги  и и зм е н е н и е  по с л о я м  —  
1, 2 , 3 м .

О с о б е н н о с ть ю  ко н тур н о й  о р га н и за 
ции те р р и то р и и  с  ле с н ы м и  п о ло сам и  
про тив  во дн о й  эр о зи и  я в л я е тс я  на
ли чи е  т р е х  типов в о д о за д е р ж и в а ю щ и х  
з а п р у д : м и к р о з а п р у д  в ви д е  р а з ъ е м 
ны х и п о се в н ы х  б о р о з д , сл е д о в  
тр а к то р а  и се л ь с к о х о зя й с тв е н н ы х  о р у
д и й , п р е д с та в л я ю щ и х  гу с ту ю  п аути н у  
п р е п я тств и й , з а д е р ж и в а ю щ и х  в л а гу  на 
м е с т е  в ы п ад е н и я , что чр езвы чай н о  
важ н о  в за су ш л и в ы х  р е ги о н а х ; ш ле й 
ф ы  сн е га  о к о л о  п о л о с , что  п р е д о т
в р а щ а е т эр о зи ю  тал ы м и  в о д а м и ; м и к
р о те р р а с ы  на за к р а й к а х  и валики  
по о с я м  р я д о в  л е с о п о л о с , с ф о р м и р о 
вавш и еся  при у х о д е  за  ним и и о б р а
б о тк а х  п р и л е га ю щ е й  паш н и . Н аличие 
з а д е р ж и в а ю щ и х  с то к  з а п р у д  тр е ть е го  
ти п а  в д о л ь  п о ло с о б у сл о в и л о  и нтен
си вн о е  п р о м ач и в ан и е  3 -м е тр о в о го  сл о я  
п о ч в о гр ун та  в п ервы й  го д  в егетац и и  
д е р е в ь е в ; зап ас  влаги  з д е с ь  б ы л  на 
8 2 — 490 м м  б о л ь ш е , чем  п о д  м н о го 
ле тн и м и  тр а в а м и , а у м е н ь ш а л ся  он  в 
р е з у л ь т а те  ф и з и ч е с к о го  и сп арен и я 
(тр а н сп и р а ц и я  м о л о д ы м и  д е р ев ц а м и  
б ы ла  м и н и м а л ь н а ) и гр ав и тац и о н н о го  
с то к а .

В л а го н а к о п и те л ь н а я  р о ль  ко н тур н о й  
о р га н и зац и и  те р р и то р и и  п р о яви лась  не

Рис. 1. Расположение зон влияния 
контурных лесных полос на ветер:
1 —  роза ветров; 2  —  лесная полоса; 
3 —  направление вредоносных ветров; 
4, 7 —  вторая (5 — 12,5 Н) и 5, 6  — 
первая (0— 5 Н) зоны влияния вверх и вниз 
по склону; К  —  контурное поле без 
полос с восточной наветренной стороны 

(контроль)

то л ь к о  б л а го д а р я  м и к р о р е л ь е ф у  паш 
ни и в д о л ь  ле с н ы х  п о ло с , но и 
в с л е д с тв и е  за д е р ж а н и я  ими сн ега . 
В р е д о н о сн ы е  в е тр ы  направлены  по 
о тн о ш е н и ю  к л е сн ы м  п о ло сам  под 
у гл а м и  о т  0 д о  90° в зави сим о сти  
о т  р у м б а  и эксп озиц и и  скло н а . При 
м и н и м аль н ы х  у гл а х  п о д хо д а  особенно  
э ф ф е к ти в н ы  1— 3 -р ядн ы е  си ль н о в е тр о 
пр о н и ц аем ы е  ко н стр укц и и  [2 ] . С о п о 
с та в л е н и е  их в о зд е й ств и я  на ско р о сть  
в е тр а  с  м н о го р яд н ы м и  (т а б л . 1) 
п о к а зы в а е т , что  в о блиствен н о м  со
сто ян и и  п ер вы е  гася т  е е  усп еш н ее  
и на б о л ь ш е м  рассто ян ии  [5 ] . За 
о д н о р яд н ы м и  полосам и  аж ур н о -п р о - 
д у в а е м о й  к о н стр укц и и  при м и н им аль
ны х у гл а х  п о д х о д а  ветр а  р авн о м е р н е е  
р а с п р е д е л я е тс я  сн е г  на п р и легаю щ ем  
п о ле  (р и с . 2 , а ) .

На п р о тяж е н и и  пяти  зи м  д о л я  тв е р 
д ы х  о са д к о в  б ы ла  равна 32— 93 м м , 
или 27— 70 % ; число д н ей  с ними 
вар ьи р о в ал о  о т 15 д о  39, причем  
9— 20 (4 0 — 59 % )  со п р о во ж д али сь  м е-

Таблица  1

Влияние 5- (числитель} и однорядных (знам енатель) лесных полос на скорость ветра
с углом  подхода 12°, %

Сторона

наветренная заветренная

1,0 9 0 /6 7 4 0 /6 3
2,5 9 5 /7 6 4 5 /7 2
5,0 1 0 0 /9 7 6 5 /8 2

10,0 100 9 0 /9 5

Таблица 2

Размещ ение контурных лесных полос в зависимости от крутизны склона 
и угла подхода ветра

Крутизна 
склона, град

Угол подхода 
ветра, град

Межполосное расстояние Число рядов 
в полосахН* м

5— 8 0 — 90 ___ 5 0 — 100 3— 5
5 0 — 90 — 75— 1 50 3— 5

2 — 3 0— 15 10 5 0 — 150 1
2— 3 16— 30 15 75— 225 2
2— 3 3 1 — 60 20 100— 300 3
2— 3 6 1 — 90 30 150— 4 5 0 4— 5

Н = 5 — 15 м .
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те л я м и . *В ц е л о м  п о сл е д н и е  по про
д о л ж и те л ь н о с ти  со стави ли  41— 7 5  %  
в сех  м е те л е й , что  о п р е д е л я е т  важ 
ную  о со б е н н о сть  р е ги о н а  —  п е р е 
р а с п р е д е л е н и е  тв е р д ы х  о сад к о в  во 
в р е м я  в ы п ад е н и я . П р е о б л а д а е т  м о к 
ры й с н е г , к о то р ы й  с р а з у  т а е т  или ло
ж и тся  на з е м л ю , не п е р е м е щ а я сь  
в п о с л е д у ю щ е м . В та к и х  усло ви ях  
ле сн ы е  п олосы  п р е д с та в л я ю т собой  
с та ц и о н ар н ы е  п р е гр а д ы , с н е го р а с п р е 
д е л и те л ь н о е  д е й с тв и е  к о то р ы х  не м о
гу т  за м е н и ть  н и каки е  п р и е м ы  з а д е р 
ж ан и я сн е га  п о сл е  е го  в ы п ад ен и я .

В р е з у л ь т а те  с н е го р а с п р е д е л и те л ь 
н о го  и с то к о р е гу л и р у ю щ е го  в о зд е й 
с тв и я  ко н тур н о й  о р га н и зац и и  те р р и 
то р и и  на п аш н е  и п о д  п о ло сам и  
ф о р м и р у е тс я  во дн ы й  р е ж и м  п р о м ы в
ного  ти п а . В п р е д е л а х  их вли яни я 
зап ас влаги  в сл о е  0— 3 м  б ы л на 
74— 181 м м  б о л ь ш е , чем  на к о н тр о л е .

З н а ч и те л ь н о е  п р е в ы ш е н и е  е го  на о б
л е с е н н ы х  п о л ях  д е л а е т  их как  бы 
в н е зо н а л ь н ы м и . В и д и м о , м а к си м ал ьн о 
го  э ф ф е к т а  н ад о  о ж и д а ть  на ск л о 
нах в у с л о в и я х  за с у х и .

Д а л ь н о с ть  в о зд е й с тв и я  л е сн ы х  по
ло с  в о зр а с та е т  по м е р е  ув ели чен и я 
у гл а  п о д х о д а  в е тр а  к к о н тур н ы м  
р у б е ж а м  [4 ] , но он н е о ди н ако в  на 
ск л о н а х  р азн ы х эк сп о зи ц и й . С  уч е 
то м  э то го  р а зр а б о та н  сп о со б  о п ти 
м а л ь н о го  р а з м е щ е н и я  п о ло с против 
с о в м е с тн о го  д е й с тв и я  ве тр о в о й  и 
во д н о й  эр о зи и  в зав и си м о сти  о т к р у
ти зн ы  ск л о н о в  и у ср е д н е н н о го  у гла  
п о д х о д а  в р е д о н о сн ы х  ветр о в  (т а б л . 2) . 
П о сл е д н и й  и м е е т  зн ач е н и е  и д л я  
о п р е д е л е н и я  числа р я д о в . С л е д у е т  
Ь о д ч е р к н у ть , что  в к а ж д о м  к о н к р е т
но м  сл уч а е  н уж н о  и схо д и ть  из м е с т 
ны х у сло ви й .

Рис. 2. Снегораспределительная 
роль однорядных (а) и много
рядной (6) лесных полос (1) 
при подходе ветра (2) под острыми 

углами
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ПОЗДРАВЛЯЕМ!

Указами Президиума Верховного Совета Р С Ф С Р  за 
заслуги в области лесного хозяйства и многолетний 
добросовестный труд  почетное звание заслуж енного 
лесовода Р С Ф С Р  присвоено Марии Яковлевне Акулен- 
ковой —  заведующ ей лесным питомником Куртамыш- 
ского хим лесхоза (Курганская обл .), Александру Фи
липповичу Андреюшину —  лесничему Белобереж ского 
лесничества Брянского лесопаркового м ехлесхоза 
(Брянская обл.), Владимиру Андрияновичу Аникаеву —  
главному лесничему Чебаркульского опытно-показа
тельного лесокомбината (Челябинская обл .), Дмитрию 
Андреевичу Беленкову —  заведую щ ем у кафедрой 
Уральского лесотехнического института имени Ленин
ского комсомола (Свердловская обл .), Анатолию (Гри
горьевичу Демину —  начальнику Карачаево-Черкесско
го управления лесного хозяйства (Карачаево-Черкес
ская автономная область Ставропольского края), Ми
хаилу Ивановичу Кузнецову —  лесничему Целинного 
лесничества Ш умихинского лесхоза (Курганская обл.), 
Семену Филипповичу Курепину —  помощнику лесни
чего Красногвардейского лесничества Алексеевского  
м ехлесхоза (Белгородская обл.), Владимиру Сергееви
чу Лазареву —  директору Ш учанского лесхоза (К ур 
ганская обл .), Альфреду Эдуардовичу Платайсу —  
главному лесничему Новосибирского управления лес
ного хозяйства, Галине Ивановне Фаевской —  дирек
тору Курского лесхоза (Калининградская обл .), Вла
димиру Ивановичу Харитоненко —  лесничему|Светло
горского лесничества Приморского м ехлесхоза (Кали
нинградская обл.), Владимиру Ивановичу Ивченкову —  
лесничему Алексеевского  лесничества Кулеш овского
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м ехлесхоза (Куйбышевская обл .), Клавдии Михайловне 
Никифоровой —  лесничему М алоглушицкого лесниче
ства Большеглушицкого мехлесхоза (Куйбышевская 
обл .), Валентине Михайловне Петрушковой —  лесни
чему Красноярского лесничества Старополтавского 
м ехлесхоза (Волгоградская обл.), Дмитрию Михайлови
чу Полякову —  начальнику Первой лесоустроительной 
экспедиции ВО «Леспроект» (М осковская обл.), Петру 
Васильевичу Сараеву —  лесничему Утевского лесни
чества Кулеш овского мехлесхоза (Куйбышевская обл.).

• * »
Указом  Президиума Верховного Совета Украинской 
С С Р  за многолетню ю  добросовестную работу в лес
ном хозяйстве, успешное выполнение производствен
ных заданий и социалистических обязательств награж
дены работники лесного хозяйства Ровенской обл .: 
Почетной Грамотой Президиума Верховного Совета 
Украинской ССР —  Иосиф Григорьевич Шумакович —  
лесничий Зареченского лесхоззага ; Грамотой Прези
диум а Верховного Совета Украинской ССР  —  Петр 
Адамович Юрчик —  лесник Костопольского лесхоззага, 
Петр Филиппович Яцута —  тракторист Дубровицкого 
лесхоззага.

*  *  *

Указом  Президиума Верховного Совета Украинской 
ССР за активную рационализаторскую деятельность по 
усовершенствованию техники и технологии производ
ства почетное звание заслуженного рационализатора 
Украинской ССР присвоено Якову Ивановичу Лаврен- 
чуку —  старш ему инженеру О стерского  лесхоззага 
(Черниговская обл .). -

.
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Механизация и рационализация

УД К 630*377.44

ОЦЕНКА ОРГАНИЗАЦИИ ТЕХНИЧЕСКОГО ОБСЛУЖИВАНИЯ ТРАКТОРОВ 
В Л ЕС Х О ЗА Х

В. Г. КОНЯХИН, В. И. НЕЛЬЗИН (ВНИИПОМлесхоз)

В Постановлении ЦК КП С С  и Совета Министров 
СССР «Об улучшении использования лесосырьевых 
ресурсов» обращено особое внимание на необходи
мость эф фективного применения оборудования, ма
шин и механизмов. Этого  можно достичь за счет совер
шенствования обслуживания и ремонта техники, сокра
щения внутрисменных простоев. Немаловажное значе
ние имеет своевременное и качественное прове
дение периодического технического обслуживания 
(ТО) тракторов, поскольку с их помощью в лесхозах 
выполняются практически все основные работы.

Внедрению прогрессивных ф орм  организации ТО 
тракторов на предприятиях должны предшествовать 
анализ и оценка'"достигнутого  уровня организации 
ТО в единицах, поддаю щ ихся точному расчету. 
При этом  нужно учитывать периодичность ТО , преду
смотренную технической документацией, полноту и ка
чество выполнения операций, простои тракторов, 
связанные с проведением ТО (продолжительность 
обслуживания и время переезда или перевозки к месту 
его проведения), величину загрузки их на механизи
рованных работах. Перечисленные факторы косвенно 
отражают и обеспеченность стационарными и пере
движными средствами механизации ТО , запасными 
частями и материалами.

В сельском хозяйстве уровень эксплуатации тракто
ров оценивают экспертным м етодом  [1], в лесном —  
круг специалистов по вопросам технического обслу
живания техники очень ограничен, и эта методика не 
может найти широкого распространения.

Согласно типовой методике НИИтруда [2 ] количест
венную оценку рациональности организации труда 
в промышленном производстве реком ендуется опре
делять с помощью коэффициента 

t  ____  ( * с  ^ п р ) А 1. ( 1)

где tc — средние затраты на выполнение операции, с; 
♦пр —  затраты времени на выполнение операции 

передовыми рабочими, с ;
А —  объем выполняемой работы в натуральном 

измерении;
tCM —  продолжительность рабочей смены , с; 

п —  среднесписочная численность рабочих, чел.
Чем ближе значение tpT к единице, тем  рациональ

нее организован труд .
Поскольку специфика факторов, влияющих на орга

низацию ТО тракторов в лесном хозяйстве не позво
ляет применять указанный м етод в целом, предлагает
ся использовать следую щ ие коэффициенты :

для характеристики плановой периодичности тех
нического обслуживания

К п= — 2  пт ^  - И ,  (2)
Пт|= 1 'n Toii)

где nTOi , nTOi —  фактически проведенное число ТО 
тракторов i-й  марки и плановое; 

n „ nTi —  соответственно общее число тракто
ров и i-й марки; 

к —  число марок тракторов в хозяйстве;
для оценки полноты выполнения операций при ТО

к . - '  2  (3 )
т  1 = 1  < Hj

где Тд,  ТН| —  фактическая и нормативная трудоем
кость ТО тракторов i-й марки, чел.-ч; 

для характеристики непроизводительных потерь 
времени тракторами при проведении ТО

К н= ^ п 1(( 1 - П 1 ^ ) + , ,  (4 )

где Пп., Пто. —  продолжительность переезда (пере
возки) тракторов i-й марки к месту 
проведения ТО и продолжительность 
самого обслуживания, ч;

З т. —  нормативная годовая загрузка тракто
ров i-й марки, ч; 

для оценки качества ТО (коэф ф ициент готовности)

К = = £й = 1 — ■1. (5)
Д х  ' д .

где Д и, Д х, Д р —  число дней пребывания тракторов 
соответственно в исправном состоя
нии, в хозяйстве и в ремонте;

Уровень организации технического обслуживания тракторов 
в лесхозах Красноярского края

Факторы, характеризующие 
уровень, организации ТО и соот

ветствующие коэффициенты

Лесхозы

Таежин-
ский

Больше-
Муртин-

ский

Ачин
ский

Красно-
ярский

Соблю дение периодичности 
(К „) 0,31 0,24 0,18 0,25
Полнота выполнения опера
ций (К 0Ъ 0,29 0,28 0,23 0,20
Качество выполнения опера
ций (К г) 0,80 0,79 0,78 0,76
П родолж ительность отвлече
ния тракторов от выполнения 
механизированных работ (К м) 0,98 0,98 0,98 0,98
Загр узка тракторов ( K J 0,63 0,74 0,92 0,55
О бобщ аю щ ая оценка уровня 
организации ТО (К То) 9,54 0,52 0,49 0,46
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для характеристики уровня загрузки тракторов на 
механизированных работах

П Т * З т .

где з  __  достигнутая годовая загрузка тракторов
i-й марки, ч.

Для оценки уровня организации ТО в целом приме
няют обобщенный интегральный коэффициент, опре
деляемый по ф орм уле

K TO= - A i ,k 2,. . .k n= V k nk0kHkrk3 -*■ 1, (7)

где k 1 ,к г ,...к п —  частные коэффициенты ;
п —  количество частных коэффициентов.

Уровень организации ТО тракторов в лесхозах 
Красноярского края, рассчитанный с помощью описан
ных коэффициентов, представлен в таблице. О боб
щающий коэффициент К то равен 0,46— 0,54, что 
значительно ниже единицы. В числе главных причин —  
слабое соблю дение периодичности К п и полноты К 0 
проведения ТО  (соответствую щ ие коэффициенты  рав
ны 0,18— 0,31 и 0,20— 0,29), т. е. количество обслужи- 
ваний и их трудоем кость составляет всего 20— 30 % 
нормативных. Необходимо обеспечить жесткий конт
роль, повысить трудовую  и технологическую  дис
циплину, укрепить инженерную служ бу хозяйств. 
Коэффициент готовности К = 0 ,7 6 — 0,80, что меньше 
среднеотраслевого (0 ,85), но он м ож ет быть увеличен 
за счет повышения квалификации исполнителей

и применения средств механизации. Коэффициент 
уровня загрузки тракторов колеблется в широких 
пределах (0 ,55— 0,92) и выше в хозяйствах с более 
развитой промышленной деятельностью . Наиболее вы
сок коэффициент продолжительности отвлечения 
тракторов от выполнения механизированных работ, 
так как ТО проводится самими трактористами непо
средственно на месте работы или стоянки механизмов 
и не требую тся затраты времени на переезды.

Повысить уровень организации ТО тракторов в лес
хозах можно как за счет использования резервов, 
заложенных в применяемой в настоящее время ин
дивидуальной (децентрализованной) ф орме организа
ции работ трактористами, так и посредством внедре
ния других, более прогрессивных форм организации 
труда, основанных на специализации.

Предлагаем ую  методику можно также использо
вать при выборе рациональной формы ТО. При 
равенстве затрат или небольшом их различии предпоч
тительнее вариант, обеспечивающий более высокий 
уровень организации технического обслуживания.

С п и с о к  л и т е р а т у р ы
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сельского хозяйства, 1985, № 1.

2. Методические основы количественной оценки 
уровня организации труда, производства и управления. 
М ., 1977.
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ОБОРУДОВАНИЕ БУЛЬДО ЗЕРНО Е ОБ-3

А. Б. КЛЯЧКО, Б. И. НОСОВ  
(ВНИИЛМ)
В 1984 г. завершены государст
венные испытания оборудования 
бульдозерного ОБ-3, разработан
ного ВНИИЛМом совместно с 
Ц О КБлесхозм аш . О но предназна
чено для выполнения землеройных 
работ при ремонте и строитель
стве лесных дорог, очистке дорог 
от снега, а такж е волока от кам
ней и валежника, м ож ет быть ис
пользовано при выравнивании ком
лей деревьев и сдвигания их в 
ш табеля. А гр егатир уется  с тракто
рами ТДТ-55А и ЛХТ-55 посред
ством нового фронтального навес
ного устройства СН Ф -3.

О борудование состоит из отвала, 
двух уш ирителей и регулируемы х 
верхних тяг. О твал неповоротный, 
сварной конструкции криволиней
ного профиля (нижний пояс ж ест
кости выполняет роль опорной 
пяты ), устанавливается в перпен
дикулярной плоскости к продоль
ной оси трактора. В нижней части 
отвала крепится нож, к тыльной

стороне его внизу и вверху при
варены проушины (для соединения 
С трактором ). Нижние имею т по 
два отверстия, выполненные на 
разной высоте, что позволяет уве
личивать подъем отвала при раз
личных операциях. При трелевоч
ных работах он крепится к толкаю 
щей рам ке в нижних отверстиях, 
на землеройны х и расчистке до
рог от снега —  в верхних. Для 
присоединения вехних тяг навески 
в верхних проушинах сделано по 
одном у отверстию . Слева к тыль
ной стороне отвала приварена 
подножка, посредине —  прижимы 
крепления чистика (в ф орм е ло
патки), служ ащ его для очистки 
отвала и боковых поверхностей.

Уш ирители (конструкция свар
ная, профиль криволинейный) при
соединяю тся к боковым поверхно
стям  отвала и предназначены для 
увеличения ширины захвата. В 
нижней части их крепится нож.

Верхние тяги служ ат для присое
динения отвала к фронтальной 
навеске трактора и представляю т

собой винтовое устройство, позво
ляю щ ее изменять угол резания 
отвала в зависимости от вида ра
бот. При планировке поверхности 
грунта и расчистке дорог от сне
га рабочая длина тяг должна 
уменьш аться, при копке (разработ-. 
ке грунта) —  увеличиваться.

Техническая характеристика обо
рудования бульдозерного ОБ-3: 
ширина —  2900 мм (без ушири
телей —  2400 м м ), высота —  
1050 м м , масса —  700 кг, основ
ной угол резания —  55°, диапа
зон регулирования угла резания —  
+ 8 ° , рабочие скорости —  2,17—
6,5 км /ч .

Особенность данной конструк
ции состоит в том , что большин
ство операций выполняется при 
плавающем положении гидравли
ческой системы, что достигается 
с помощью специальной фрон
тальной навески СНФ-3 и опор
ной пяты. Поэтому при поступа
тельном движении трактора отвал- 
не заглубляется , в результате чего 
обеспечивается достаточно точная 
планировка обрабатываемой по
верхности.

Технология работы трактора с 
оборудованием бульдозерным 
ОБ-3 следую щ ая. Для разравнива
ния и планировки грунта, а также 
расчистки дорог или площадок
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отвал при помощи регулируемы х 
верхних тяг устанавливают до ка
сания задней кромки пяты с опор
ной поверхностью . При этом трак
тор должен находиться на гори
зонтальной площ адке, а отвал —  
в опущенном положении. Ручку 
гидрораспределителя переводят в 
плавающ ее положение золотника. 
Все операции производятся как 
при переднем , так и заднем ходе 
трактора. Д ля повышения произво
дительности при разравнивании 
рыхлого грунта, засыпке траншей, 
увеличения ширины расчищаемой 
от снега полосы на отвал крепят 
уширители.

При копке и перемещ ении грун
та отвал путем изменения дли
ны верхних тяг устанавливают так, 
чтобы м еж ду кромкой пяты и 
опорной поверхностью был не
большой просвет. Заглубление его 
в грунт происходит при движе
нии трактора. Ручку гидрораспре
делителя управления нужно пере
вести в плавающ ее положение. 
Тракторист долж ен своевременно 
поднимать или опускать отвал, не 
допуская чрезмерного заглубле
ния его .

О борудование бульдозерное 
можно использовать в качестве 
толкателя для сдвигания и штабе
левки древесины , торцовки ком
лей и други х операций при тре
левке. Д ля увеличения угла въез
да отвал соединяю т с толкаю щ ей 
рамкой фронтальной навески в 
нижних отверстиях проушин. При
меняется ОБ-3 в агрегате с трак
торами ЛХТ-55 или ТДТ-55А на ра
счистке дорог после сильных сне
гопадов. С помощью уширителей 
лесовозную дорогу можно очи
стить за один проход (для буль
дозера Д-606 на базе сельскохо
зяйственного трактора ДТ-75 нуж
но два). Большой э ф ф е к т  получен 
и на рем онте лесных дорог в 
летних условиях, на выравнивании 
и планировке площ адей, осваивае
мых под лесные питомники, а так
же при трелевке леса. Его уста
навливают на тракторе для посто
янного действия или применяю т в 
качестве сменного.

Один ком плект ОБ-3 заменяет 
на лесохозяйственных работах 
бульдозер Д-606 с годовым эко
номическим эф ф екто м  более 
300 руб.

По результатам  государственных 
испытаний оборудование бульдо
зерное ОБ-3 рекомендовано в се
рийное производство.

3*

УД К  630*377.44

ТОЛКАТЕЛЬ КЛИНОВИДНЫЙ ТК-1,2

В. И. ЯРКОВ (Архангельский 
институт леса и лесохимии);
А . Б. КЛЯЧКО, В. В. ЖУКОВ  
(ВНИИЛМ)

В последние годы для полосной 
расчистки вырубок с целью даль
нейшего лесовосстановления ис
пользую т машину М РП-2А, корче
ватель КМ-1 и другие, которые 
создаю т широкую , свободную от 
порубочных остатков и пней поло
су . Этот процесс весьма энергоем 
кий, машины выпускают в ограни
ченном количестве, и в ближай
шие годы наиболее распростране
на будет обработка почвы без до
полнительной расчистки вырубок. 
О днако при большой захламлен
ности участков почвообрабаты
вающие машины часто забивают
ся порубочными остатками и вы- 
глубляю тся, что снижает качество 
работы и производительность 
труда.

Спереди лесохозяйственного 
трактора ЛХТ-55 установлен тол
катель, предназначенный для уда
ления отдельных препятствий на 
пути движения агрегата, а также 
для работы на верхнем складе 
при трелевке. Но отвал этого тол
кателя расположен в поперечной 
плоскости и не мож ет постоянно 
раздвигать валежник и порубоч
ные остатки. С  этой работой, 
естественно, лучше справится ору
дие клиновидной ф ормы .

Было решено модернизировать 
толкатель —  сделать его клино
видной ф орм ы , не усложняя кон
струкцию  и не увеличивая мас
су , чтобы он мог убирать валеж
ник и порубочные остатки с узкой 
полосы, только из зоны рабочих 
органов машины, навешенной сза
ди трактора.

Д ля повышения качества лесо 

культурных работ специалистами 
Архангельского института леса 
и лесохимии, а также ВНИИЛМа 
совместно с конструкторами Брян
ского опытно-экспериментального 
завода ПО «Рослесхозмаш» разра
ботаны улучшенные образцы тол
кателя клиновидного ТК-1,2, спо
собного работать при плавающем 
положении поршней гидроцилинд- 
ров подъема фронтальной навес
ной системы. Он имеет балку ко
робчатого сечения 1 (см . рисунок), 
предназначенную для ограждения 
кабины и облицовки двигателя от 
повреждений, отвалы 2, которые 
во время работы раздвигают в сто
роны порубочные остатки. Для 
опоры на грунт снизу установлен 
лист, приваренный к балке и свя
занный с ней с помощью стойки 3, 
криволинейный нож 4 входит в поч
ву под прямым углом . Два леме
ха 5 расположены ниже опорного 
листа. В комплекте также две ре
гулируемые верхние тяги навески.

Испытания толкателя проводили 
в различных лесорастительных зо
нах Брянской, Владимирской, Ле
нинградской и Архангельской обл. 
в агрегате с тракторами ЛХТ-55, 
ТДТ-55А и ЛХТ-ЮО, оборудован
ными серийно выпускаемой зад
ней навеской, а также новой уни
версальной фронтальной навесной 
системой СН Ф -3. На задней на
веске устанавливали плуги 
ПКЛ-70-4 или ПЛ-1. Участки в Ле
нинградской обл. представлены 
свежими вырубками в основном 
из-под ельников-черничников, воз
раст насаждений —  100 лет, бо
нитет I I I ,  состав 5Е2С 2БЮ с. Почва 
суглинистая, пней —  900—
1000 ш т./га , порубочных остат
ков —  около 15 м 3/га , в местах 
погрузочных площадок —  до 
65 м /га . Рельеф резко всхолмлен-

Показатели работы толкателя ■ сравнении с различными агрегатами

Состав агрегата

Показатель ТДТ-55А 
ТК-1.2+ 

+  ПКЛ-70-4

ТДТ-55А
ПКЛ-70-4

лхт-юо 
ТК-1.2+ 

+  ПКЛ-70-4

лхт-юо
ТК-1.2+ 
+  ПЛ-1

лхт-юо
ПЛ-1

Производительность за 1 ч 
сменного времени, км/ч 1,20 1,28 1,4 1.4 1.4
Расход топлива за 1 ч сменного 
времени, кг/ч 5,2 5,1 5.9
Чистота удаления порубочных 
остатков, % 90,1 95,4
М инерализация полосы, % 88,3 42 82 92 60
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ныи, повышения перемежаю тся 
с непроходимыми для трактора ни
зинами, что ограничивало длину 
гона до 50— 100 м. Во Владимир
ской обл. наблюдения проводили 
на свежих вырубках. Возраст на
саждений —  60— 65 лет, бонитет 11, 
состав 5 Б З Е Ю с Ю л . Почва сугли
нистая, пней —  780— 950 ш т./га , 
порубочных остатков (расположе
ны по площади равномерно) —  
около 22 м 3/га . Длина гона в сред
нем —  300 м . Характеристика 
опытных участков в Брянской обл. 
примерно такая же, как и во Вла
димирской.

При подготовке к работе тол
катель опускали на грунт и в за
висимости от необходимой вели
чины заглубления рабочего органа 
с помощью верхних тяг регули
ровали его наклон к поверхности 
почвы. Золотник гидрораспреде
лителя управления фронтальной 
навесной системы устанавливали в 
«плавающее» положение. При дви
жении агрегата (на первой и вто
рой передачах) валежник и по
рубочные остатки раздвигались 
толкателем в стороны, расчищая 
полосу для прохождения навешен
ного сзади плуга. При встрече с 
труднопреодолимыми препятст
виями (крупные пни, валуны) трак
торист поднимал толкатель 
в транспортное положение. Поло
мок толкателя (наработка на каж
дый образец —  не менее 60 га) 
не было.

Разница в ‘ производительности 
за 1 ч сменного времени комп
лексного и обычного пахотного аг
регатов с плугом ПКЛ-70-4 неве
лика (0,08 км/ч), а с плугом ПЛ-1 — ■ 
практически одинакова (см . табли
цу). Следовательно, мощность сов
ременных тракторов позволяет

совмещ ать операции по расчистке 
и обработке почвы при наличии 
передней и задней навески ору
дий, что значительно увеличивает 
загрузку трактора и соответствен
но уменьш ает удельные трудовые 
затраты . А грегат с толкателем  обе
спечивает очистку от порубочных

Толкатель клиновидный ТК-1,2:
f —  б а л к а ; 2 —  о тв а л ; 3 —  сто й к а ; 

4 —  но ж ; 5 —  лем еш н ы й  нож

остатков свыше 90 % полосы, при 
этом качественно обработанных 
плугом борозд с отваленными пла
стами насчитывается 82— 90 % , что 
в 2 раза больше, чем без толка
теля. Небольшие величины сред
него квадратического отклонения 
показателей свидетельствуют
о точности проведенных из
мерений.

В Архангельской обл. проведена 
широкая производственная про
верка более 50 образцов толка
теля в агрегате с плугом, а также 
с лесопосадочной машиной, благо
даря чему обеспечивалось совме
щение операций, в том числе рас
чистки с одновременной посадкой 
культур без предварительной (где 
это возможно) обработки почвы. 
Качество работ высокое.

Толкатель ТК-1,2 рекомендован 
к серийному производству.

У Д К  630*245.1

ВИЛКА ДЛЯ ОБРЕЗКИ ВЕТВЕЙ

В. А. СТАРОСТИН, 
М. В. СПЕРАНСКИИ (ЛенНИИЛХ)

Д ля обрезки ветвей с растущ их де
ревьев ЛенНИИЛХом в 1982 г. бы
ла разработана вилка. О днако 
практика показала, что при среза
нии толстых ветвей она зажимает
ся в надрезе под действием си
лы тяжести не полностью отрезан
ной ветви. Чтобы вытащить ее от
туда, необходимы дополнитель
ные усилия, а следовательно, не
производительные затраты време
ни (от нескольких секунд до 1,5—
2 мин при сильном зажимании).

Д ля устранения этого недостатка 
на эту вилку поставили демпфи
рую щ ее устройство.

М одернизированная вилка
(рис. 1) выполнена в виде пласти- 

. ны 1, которая имеет два лезвия 
с односторонней заточкой: верх
нее V -образное 2 находится с ли
цевой, нижнее вогнутое 3 —
с тыльной сторон пластины, кото
рая жестко соединена с трубкой 5 
под углом 5— 10°, имеющей два 
симметрично расположенных па
за 6 и заканчивающейся буртом 7. 
К рукоятке 4 жестко крепится 
трубка 8 с буртом 9. Трубки 5

Затраты  времени на обрезку ветвей у одного дерева сосны диаметром 8— 12 см

Механизм для обрезки ветвей
Высота 

обрезки, м
Средние затраты 

времени, мин

Р учная  пила 2 1,4— 1,7
Т о п о р 2 1,0— 1,1
П о д ъ е м  р а б о ч е го  в кр о н у 8 10,0— 11,0
Н о ж о в к а  на ш е с те 6 6 ,0 — 10,0
В илка К о со у р о в а 6 2 0— 2,6
В илка Л е н Н И И Л Х а 6 1,5— 2,0
М е х а н и зи р о в а н н а я  вилка 6 1,0— 1,5
М аш и н а  KS-31 ф и р м ы  « З а к с »  (Ф Р Г ) 6 2,0— 2,5
То ж е 15 4,0— 4,5
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и 8 соединены телескопически 
и обеспечивают возможность 
взаимного возвратно-поступатель
ного движения. М еж ду буртами 7 
и 9 вставлена пружина сжатия 10. 
На бурте 7 трубки 5 стоит пружина 
сжатия 11, с противоположного 
конца поджатая пальцем 12, про
пущенным через отверстия труб
ки 8 и пазы 6 трубки 5. Таким 
образом, рукоятка отделена 
от пластины двумя пружинами, 
причем возможность сжатия пру
жины 10 —  в направлении V -об
разного лезвия 2, а 11 —  вогнуто
го 3. Ж есткость пружин и длина 
их хода подбираются с учетом уси
лия, необходимого для перереза
ния ветви максимального диамет
ра (30— 32 мм) с одного удара 
вилкой, что соответствует 2200—  
3000 Н. Палец 12 предотвращ ает 
проворачивание трубки 5 относи
тельно трубки 8.

Такая конструкция вилки позво
ляет устранить зажимание пласти
ны, так как сразу же после завер
шения процесса резания, т. е . оста
новки пластины в древесине ветки, 
рукоятка под воздействием сжа
той пружины стрем ится вернуться 
в исходное положение и выдерги
вает пластину из надреза. Посколь
ку это происходит быстро, она вы
свобождается раньше, чем ветвь 
зажмет ее под действием своей 
массы. Кроме того, дем пф ером  
снимаются высокие динамические 
нагрузки на руки, возникающие 
при перерезании слишком толстых

ветвей, повышается произво
дительность труда. Один рабочий 
за смену может обработать (на 
высоту 6— 6,5 м) 260— 280 де
ревьев сосны, удаляя 10,5—  
11,3 тыс. ветвей. Сравнительные 
данные по обрезке различными ин-

10 14 18 ZZ Z6 J03Z 
й  Ветви, мм

струментами и механизмами при
ведены в таблице.

Д ем пф ирую щ ее устройство бы
ло также использовано для опре
деления усилия, затрачиваемого на 
срезание ветвей разного диамет
ра. Для удаления ветви диамет
ром 30— 32 мм нужно нанести 
один удар силой 2200— 2700 Н, бо
лее 32 мм —  два —  три.

Различные усилия необходимы 
при срезании сухих и живых вет
вей большого диаметра. У первых 
сопротивление резанию выше 
(рис. 2, кривая I), у вторых —  
ниже, так как с увеличением диа
метра живой ветви уменьш ается

Рис. 1. Вилка для обрезки ветвей 
с деревьев

плотность древесины у широких 
годичных слоев (кривая I I) . При 
срезании тонких и средних живых 
и мертвых ветвей прикладываемая 
сила обычно намного больше со
противления резанию. У сухих вет
вей, пораженных сапрофитными 
грибами (гнилых), зависимость так
же почти прямая, как и у не пора
женных, но сопротивление реза
нию в 2— 4 раза ниже (кривая I I I ) .

Технология обрезки ветвей тако
ва: вначале топором или пилой 
удаляю т нижние ветви на высоту 
1,8— 2 м и только после этого ис
пользуют вилку с рукояткой, сде
ланной из дюралевых труб с резь
бовым соединением, позволяю
щим быстро наращивать длину, или 
две —  три вилки, насаженные на 
деревянные шесты разной длины. 
Рабочий подносит вилку снизу или 
сверху к ветви и резким ударом 
срезает ее у самого основания. 
Пластина должна двигаться по по-

Рис. 2. Зависимость усилия резания 
от диаметра ветвей

верхности коры, параллельно оси 
ствола, в этом случае не будут на
носиться дереву дополнительные 
поранения. Поверхность срезов по
лучается ровная, без задиров, за
подлицо с поверхностью коры.

Технологию обрезки рабочий ос
ваивает за 1— 2 ч. Производитель
ность труда за счет устранения за
жимания пластины и снятия дина
мических нагрузок на руки при ра
боте с новым инструментом по 
сравнению со старым повышается 
на 30 % .

Модернизированная вилка мо
жет найти широкое применение 
при обрезке ветвей сосны, ели, 
березы , осины и других пород в 
процессе рубок ухода, при заго
товке черенков, взятии образцов 
листвы и ветвей, а также в садо
водстве и садово-парковом хозяй
стве.
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У Д К  6 3 0 ’ 377 .2

ЭФФЕКТИВНЕЕ ИСПОЛЬЗОВАТЬ КАНАТНЫЕ
УСТАНОВКИ

А. Ф. ГАВРИЛОВ

Особенности лесозаготовительно
го производства в труднодоступ
ных горных лесах проявляются 
в выборе средств и способов руб
ки, ее интенсивности как на еди
нице (га) лесной площади, так и на 
отведенной в рубку лесосеке, в ре
шении вопросов лесоэксплуатации 
и лесовосстановления, сохранения

растут пропорционально площади 
лесосеки, а на 1 м3 сокращ аются 
с увеличением объема древесины. 
На лесосеке (10 га), расположен
ной на склоне крутизной 20°, при 
вырубке 500 м 3 они равны 
2,08 руб ., 1500 м3 —  0,69,
3000 м3 —  0,34 руб ., т. е. ум ень
шаются более чем в 6 раз,
10 тыс. м3 —  0,56, 15 тыс. м —
0,38 руб.

О т объема вырубаемой древеси-

уменыиаю тся по мере концентра
ции рубок и значительно возра
стаю т (более чем в 6 раз) при 
снижении их объема. Трудовые 
и денеж ные затраты на подготовку 
трассы и строительство лесовозно
го уса взамен канатной установки 
при коэффициенте развития 2,85 
и минимальной стоимости строи
тельства 1 км лесовозного уса 
12 тыс. руб. намного выше (более 
чем в 19 раз), чем на прорубку 
трассы для ЛЛ-29 протяженностью 
1000 м, монтаж —  демонтаж , 
включая перебазировку в расчете 
на 1 м 3 стрелеванной древесины.

Таблиц а 1

Показатели использования канатныж установок ЛЛ-29 (УК-1-6т) (1984— 1985 гг .)

Запас древостоя, 
вырубаемого 

с лесосеки, м3

Годовая выработка 
установки, м3

Коэффициент использования Число рабочих 
(календарных) дней 

на монтажно-демонтажные 
работы

Затраты на монтажно
демонтажные работы 

и перебазировку в рас
чете на 1 м3, руб.

рабочего времени 
на монтажно-демонтаж

ных работах, %

технической 
возможности, %

500 2760 71 ,4 28 ,6 150 3,52
1000 4324 55 ,2 44 ,8 116 1,76
2000 5934 38 ,6 6 1 ,4 81 0,88
3000 6808 29 ,5 70 ,5 62 0,59
5000 7820 19,1 80 ,9 40 0,35

10 000 8602 11,0 89 ,0 23 0,17
15 000 8924 7,6 92 ,4 16 0,12

окружающ ей среды и др . Все это 
в значительной мере определяет 
уровень использования трелевоч
ных машин, в том числе канатных 
установок. Данные табл. 1 свиде- ' 
тельствую т о том, что применение 
последних при разработке лесосек 
с запасом древесины до 500 м 3 
не дает желаемого эф ф екта : годо
вая выработка —  чуть больше 
30 % достигнутой при освоении ле
сосеки с запасом 15 тыс. м3; кален
дарное рабочее время на монтаж 
и демонтаж , перебазировку —
71,4 % , или 150 рабочих дней; за
траты —  свыше 3,5 р уб ./м 3 . В ре
зультате ежегодно недодается 
продукции в расчете на одну уста
новку 6,9 тыс. м 3.

Показатели использования ка
натных установок намного лучше 
при освоении лесосек с запасом 
15 тыс. м 3 и более, т. е. когда они 
монтируются один раз в 1— 2 года.

Величина трудовых и денежных 
затрат на подготовку лесосек, уст
ройство трелевочных волоков при 
прочих равных условиях зависит от 
размера лесосек и крутизны скло
на (табл. 2). Так, на подготовку 
лесосеки площадью 10 га необхо
димо 491,18 руб ., или 49,12 руб ./га . 
Они значительно снижаются
с ростом объема рубк^ 'При 
500 м 3 —  0,98 руб ./га , 2000 ... —
0,24 р уб ./м 3 и т. д.

Затраты на устройство трелеовч- 
ных волоков в расчете на 1 га

Таблица 2

Трудовые (числитель, чел.-дни) и денеж ные (знам енатель, руб .) затраты

Затраты в зависимости от площади лесосеки, га

10 25 50

П о д го то в к а  л е с о с е к
42 105 210

49 1 ,1 8 1229 ,50 2455,90
У с т р о й с т в о  тр е л е в о ч н ы х  воло ков  при к р у ти з н е  
с к л о н а , гр а д :

20
28,6 75 ,7 155,8

1041 ,04 2 7 55 ,48 5671,12

25
30 ,9 81 ,8 168,6

1 1 24 ,76 2 9 77 ,52 6137,04

30
33,1 87 ,6 180,3

1 20 4 ,84 3 1 88 ,64 6562,92

М о н та ж  и д е м о н та ж  к р у п н о п а к е тн о й  п о гр у  36 ,3 36 ,3 36,3
зо ч н о й  у ста н о в к и 32 8 ,14 328,14 328,14  

Таблица 3

Трудовые (числитель, чел.-дни) и денеж ные (знам енатель, руб .) затраты 
в расчете на 1 м 3 трелевки леса (1984— 1985 гг.)

Затраты в зависимости от площади лесосеки, га

10 25 50

П о д го то в к а  тр а ссы  для  Л Л -29  (У К -1 -6 т ) , м о н - 0 ,33  
та ж , д е м о н та ж , в кл ю чая  п е р е б а з и р о в к у  Y~52

0,11  

1,17

0 ,055

0,59

То ж е , п о д го то в к а  тр ассы  и с тр о и те л ь ств о  л е - 0 ,9 9  
с о в о з н о г о  у с а  в за м е н  к а н атн о й  у ста н о в к и  ^

0,39

2 2 ,8 0

0,20

11,40

ны на 1 га и общей площади за
висят затраты на подготовку, мон
таж и дем онтаж  крупнопакетной 
погрузочной установки, трудовые 
и денежные затраты на подготов
ку трассы для ЛЛ-29 (УК-1-6т), мон
таж, демонтаж , перебазировку ее 
(изменяю тся с 3,52 руб. до
0,59 руб .). В расчете на 1 м3 они

Таким образом, для получения 
наибольшего эф ф екта  при исполь
зовании канатных установок необ
ходимо перебазировку их осу
ществлять один раз в 1— 2 года, 
лесосеки на склонах гор отводить 
площадью не менее 50 га, выби
рать экономически выгодные тех
нологические приемы.
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У Д К  630*41

КОМПЛЕКСНЫЕ ПРОФИЛАКТИЧЕСКИЕ МЕРОПРИЯТИЯ ПРОТИВ 
ХВО ЕГРЫ ЗУЩ И Х ВРЕДИТЕЛЕЙ СОСНЫ

В. И. ГРИМАЛЬСКИЙ, Я. И. МАРЧЕНКО. Л. И. ЭНТИН 
(БелНИИЛХ)

В сосняках особую опасность представляю т хвоегры
зущие вредители, вызывающие сильную потерю при
роста, а иногда и сплошное усыхание насаждений. 
В борьбе с этой группой насекомых успешдо при
меняют химические инсектициды и биологические пре
параты. О днако истребительные меры борьбы не пре
дотвращ ают возникновение новых вспышек вредите
лей, так как не устраняю т причин их появления. 
Как показали наши исследования на Украине и в Бе
лоруссии [1], очаги массового размножения хвоегры
зущих вредителей обычно приурочены к истощенным 
длительным сельскохозяйственным пользованием уча
сткам, а также к естественно бедным и сухим 
боровым почвам (типы лесорастительных условий A i 
и А 2). На богатых и достаточно увлажненных поч
вах (типов Вг, Вз, Сг, Сз) очаги вредителей, как пра
вило, не возникают, причиной чему являются повы
шенная физиологическая устойчивость (сопротивляе
мость) сосны к вредителям  в этих условиях, а также 
высокая численность энтомофагов и насекомоядных 
птиц.

На этом основании нами были разработаны комп
лексные профилактические мероприятия в потенциаль
ных очагах хвоегрызущ их вредителей сосны [2 ] при
менительно к западному региону европейской части 
СССР (Белоруссия, северная часть Украины, Прибал
тика, Брянская, Смоленская и другие области Р С Ф С Р , 
расположенные в лесной зоне). К ним относятся: по
вышение физиологической устойчивости сосны к вреди
телям путем закладки сосновых культур с породами- 
азотонакопителями; создание ремиз (куртин листвен
ных деревьев и кустарников) в чистых сосновых на
саждениях; переселение отводков муравейников —  
рыжих лесных и песчаных; устройство искусственных 
гнездовий для птиц. С ледует иметь в виду, что в типе 
сухого бора (А 1) повышение физиологической устойчи
вости сосны с помощью пород-азотонакопителей прак
тически невозможно, так как такие породы не могут 
расти в данных условиях, к том у же сосна здесь 
ослаблена не столько в результате недостатка азота, 
сколько в результате недостатка влаги. Наиболее эф 
фективное мероприятие в этих условиях —  расселение 
гнезд песчаных муравьев (серого  и красногрудого), 
предпочитаемой стацией которых является именно тип 
сухого бора. В других типах лесорастительных усло
вий-следует расселять рыжих лесных муравьев, осо
бенно малого лесного.

Такие комплексные профилактические мероприятия 
были проведены в ряде лесхозов Белоруссии, в част
ности в Закруж ском  лесничестве Гомельского лесхо
за, где в прошлом часто возникали очаги хвоегры
зущих вредителей. Здесь в 1973— 1979 гг. на пло
щади 55 га созданы сосновые культуры повышенной 
устойчивости к хвоегрызущ им вредителям . Преобла
дающая схема смеш ения культур : 3 ряда сосны, 1 —  
ам орфы , 1 —  березы , 1 —  аморфы с размещением 
посадочных мест 2 X 1  м . В этот же период в чистых 
сосновых насаждениях (в окнах, прогалинах и других 
освещенных участках) создавали ремизы размером 
100X250  м2. Сажали березу, акацию белую, спирею 
калинолистную и жимолость татарскую . Размещение 
посадочных мест для акации белой 2 X 2  м, других 
пород 2 Х 0 ,7  м. Вблизи поселяли 60 отводков мало
го лесного муравья —  группами по 5— 6 шт. на рас
стоянии 15 м друг от друга. Расстояние меж ду ре
мизами —  200— 300 м. Кроме того, в типе A i —  40 от
водков серого песчаного муравья. На площади 54 га 
развешено 270 гнездовий (синичников). Профилактиче
ские мероприятия способствовали повышению энто- 
моустойчивости насаждений. Когда в 1978 г. здесь воз
ник очаг соснового ш елкопряда, он в отличие от та
ковых прошлых лет занимал сравнительно небольшую 
территорию  (всего около 150 га), средняя угроза объе
дания не превышала 50 % . Таким образом, система 
комплексных профилактических мероприятий, даже 
ещ е не вполне завершенных, оказалась весьма эф ф ек
тивной. .

Проведение подобной системы комплексных профи
лактических мероприятий в Глушанском лесничестве 
Бобруйского лесхоза позволила ограничить числен
ность сосновой пяденицы.

На Украине и в Белоруссии не зарегистрированы 
очаги хвоегрызущ их вредителей сосны во влажных 
лесорастительных условиях. В Латвии (в Талсинском 
леспромхозе) обнаружены очаги сосновой пяденицы 
не только в свежем (А г), но и во влажном бору (Аз) 
и даже во влажной субори (Вз). Насаждения —  чистые 
сосновые, I I I — V  классов возраста, в типе Аз —  иногда 
подлесок из ели, в Вз —  второй ярус ели. В типах 
Аг и Аз объедание хвои в 1981 г .—  50— 75 % , ме
стами —  до 100 % , в типе Вз —  до 50 % . До
статочно устойчивыми к сосновой пяденице оказались 
смешанные сосново-еловые насаждения в типе Сз, 
где лишь у 7 % деревьев отмечено слабое объеда
ние (до  25 % ), остальные были не повреждены.
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В типах А 2 и А з  показатели смоловыделения 
хвои 1=0,8— 1,1, Е —  не более 4; в типе В3 —  соот
ветственно 1,2 и 18, а в Сз —  1,8 и 68. Как извест
но [1], сосна устойчива к хвоегрызущ им вредителям 
при 1^ 1,4 , Е ^ 4 0 , следовательно, в условиях Латвии 
только в типе Сз она физиологически устойчива к 
сосновой пяденице. Интересно, что сосняки на при
морских дюнах (типы А | и А , _ 2) этот вредитель не 
повреждает, что, вероятно, объясняется неблагоприят
ным действием на нее сильных ветров и холодных 
туманов. О днако здесь часто возникают очаги рыжего 
пилильщика —  вида, сравнительно выносливого к не
благоприятным климатическим факторам  [3].

В потенциальных очагах во влажных типах лесо
растительных условий возможно создание устойчивых 
сосновых культур с теми же породами азотонако- 
пителями, которые применяют в свежих типах (с амор- 
фой, люпином, акацией белой и желтой и д р .) , но, 
кроме того, здесь можно сажать и более влаголюби
вые породы, например ольху серую  и черную со схе
мой смешения 3 ряда сосны, 1 —  ольхи.

Комплекс профилактических мероприятий можно с 
успехом применять в лесной зоне европейской части 
СССР , а на западе —  в северной лесостепи. По 
мере продвижения на юг и восток климат становит
ся засушливее, в связи с чем снижается физиоло
гическая устойчивость сосны к хвоегрызущ им вреди
телям даже в свежих типах лесорастительных усло
вий. Так, в Савальском лесхозе Воронежской обл. 
устойчивыми к ним были только сосняки в типе С 2_ з  
с особо благоприятными условиями увлажнения, а в 
насаждениях в типах Вг и Сг отмечено сильное объе
дание сосновым ш елкопрядом и сосновой пяденицей 
даже при наличии в подлеске пород-азотонакопите- 
лей —  аморфы и акации желтой и белой. Предотвра
щению вспышек хвоегрызущ их способствовали массо
вое переселение муравьев в потенциальные очаги 
вредителей и устройство искусственных гнездовий для 
птиц. Отводки малого лесного муравья хорошо прижи
лись, так как в составе сосновых насаждений обыч
но имелась примесь березы или других лиственных 
пород.

Особенно снижается устойчивость сосны к хвое
грызущим вредителям в лесостепной и степной зо
нах Алтайского края, где за последние 50 лет постоянно 
возникали очаги соснового ш елкопряда, сосновой пя
деницы, сосновой совки и шелкопряда-монаш енки, пе
риодически сменяющ ие друг друга . Последняя вспыш
ка массового размножения монашенки началась в 
1976— 1977 гг. в О зерском  опытно-показательном 
леспромхозе (30— 40 км к северу от г. Барнаула). 
В 1980 г. она перешла в эруптивную ф азу, угроза 
объедания хвои составляла 60— 150 % .

На всей площади очага монашенки произрастают 
в основном чистые сосновые насаждения (иногда 
с единичной примесью березы и осины и с подлеском 
из акации желтой) естественного происхождения, I I I —  
IV  классов возраста, полнотой 0,6— 0,8, тип лесорасти
тельных условий —  свежая суборь (В2). Показатели 
интенсивности смоловыделения хвои колебались в пре
делах: 1= 0 ,9— 1,2, Е = 0 — 28, т. .е насаждения оказались 
явно неустойчивыми, чем и объясняется возникновение 
в них очагов хвоегрызущ их вредителей.

Причина слабой физиологической устойчивости со
сновых насаждений —  резко континентальный климат 
равнинной части Алтая с жарким и часто засушли
вым летом : средняя температура июля 18,9 °С , го
довое количество осадков 230— 350 мм, в отдельные 
годы засушливость возрастает ещ е больше. Так, в 
мае —  июне 1980 г. на территории О зерского лес
промхоза осадков практически не было, а за те же ме
сяцы 1981 г. прошел всего один дождь интенсив
ностью 100 мм . Температура воздуха иногда дости
гала 34 °С . В такие годы сосна бывает повсемест
но ослаблена в результате недостатка влаги.

Возникновению и развитию очага способствовала 
также обедненность насаждений энтомофагами, в част
ности рыжими лесными муравьями. Так, в центре оча
га муравейники совсем не были обнаружены, в других 
местах редко встречались отдельные гнезда и не
большие колонии малого лесного и обыкновенного 
рыжего лесного муравьев. Иногда они достигали зна
чительных размеров: диаметр купола —  1,5 м , высота 
его —  до 0,8 м . Установлено, что до 40 м от таких 
крупных муравейников яйцекладки монашенки отсут
ствовали.

Таким образом, малые лесные муравьи оказались 
весьма эффективными энтомофагами, но, к сожале
нию, они встречались в лесном массиве в неболь
шом количестве: средняя численность гнезд обоих ви
дов муравьев составляла 0,13 на 1 га. Естественно, 
они не смогли сдерж ать рост численности вреди
теля.

Следовательно, в условиях засушливого юго-восто
ка европейской части СС С Р и в примыкающих к не
му засушливых районах Казахстана и Алтайского края 
комплекс профилактических мероприятий в сосняках 
должен существенно отличаться от такового в запад
ном регионе. Прежде всего здесь не требую тся ме
роприятия по повышению физиологической устойчиво
сти сосны к хвоегрызущ им вредителям, так как вслед
ствие крайней засушливости климата создание сосно
вых культур с породами-азотонакопителями нецелесо
образно. Во-вторых, если в западном регионе ремизы 
можно, как правило, создавать без особой подготов
ки почвы и без последую щ его ухода, то в засуш
ливых районах необходима тщательная подготовка поч
вы с глубоким рыхлением перед посадкой, а в даль
нейшем —  систематическая борьба с сорняками, с рых
лением м еж дурядий . Важнейшие профилактические 
мероприятия здесь —  расселение муравьев и устрой
ство искусственных гнездований для птиц, а также соз
дание в чистых сосновых насаждениях ремиз из бере
зы и акации желтой.
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ВЕРТИЦИЛЛЕЗНОЕ УСЫХАНИЕ ОБЛЕПИХИ И ШИПОВНИКА 
В МОЛДАВИИ

В. Л. ЧИКРИЗОВА (НПО «Молдлес»)

Усыхание нормально развитых, отличающихся хорошим 
ростом кустов облепихи и шиповника было обнару
жено в Гырбовецком лесхозе на 2— 4-й годы после 
посадки маточников. Симптомы и характер проявле
ния заболевания указывали на высокую инфекцион- 
ность его и сходство с вертициллезным усыханием 
(вилтом), широко распространенным в республике на 
косточковых плодовых породах и зарегистрированным 
на многих древесных растениях —  вязе, катальпе, 
клене, липе, ракитнике, розах, скумпии, сирени [1— 5]. 
Вредоносность вилта для роз и возможность распро
странения болезни в розариях прививками установлены 
давно [6]. Довольно широко встречается вертициллез 
на плантациях шиповника в Прибалтике [3].

Изучение обнаруженного на облепихе и шиповнике 
усыхания, включающее микологический анализ пора
женных растений, выделение патогена в чистую куль
туру и воспроизведение заболевания в условиях искус
ственного заражения, полностью подтвердило, что воз
будителем  его служит гриб Verticillium  dahliae K leb .

Наблюдения за развитием и характером проявле
ния болезни в маточниках облепихи и шиповника про
водили с 1981 по 1985 г. (табл. 1).

Заражение облепихи вилтом за 4 года усилилось 
втрое —  с 7 до 21,4 % , а доля усохших растений 
увеличилась с 2,9 до  8,3 % против 2,9 в возрасте
3 лет. Несмотря на значительный рост общей заражен
ности плантации, у облепихи с вступлением в плодо
ношение наблю дается тенденция к снижению вредо
носности заболевания.

Поражение шиповника было высоким с первых лет. 
К 1984 г. оно возросло в 1,5 раза (с 18,1 до 27,8 % ), 
а усыхание кустов —  в 6 раз (с 1,8 до 12,2 % ). 
В возрасте 6 лет гибель от вилта составила в среднем  
за год 3,5 % против 1,8 в 3-летнем возрасте. Очевидно, 
шиповник как постоянно обновляющийся кустарник 
обладает менее выраженной возрастной устойчиво
стью к болезни и подвержен усыханию на протяж е
нии всей жизни.

Высокую вредоносность вертициллеза для молодых 
растений облепихи подтверж дает интенсивное разви-

Т абли ца  1

Вертициллезное заболевание лекарственных культур в маточных 
насаждениях

Порода
Число

растений,
шт.

Возраст,
лет

Поражение, % Интен
сивность

пора
жения,

%
общее

в том 
числе 

усохших

О б л е п и х а 313 3 7,0 2,9 5,2
6 21,4 8 ,3 16,8

Ш иповник 221 3 18,1 1,8 10,3
6 27 ,8 12,2 22 ,0

тие болезни в питомнике (табл. 2). Сильное ее зараже
ние (40 % ) является результатом размещения питомни
ка по восприимчивым к вертициллезу предшественни
кам —  пасленовым и тыквенным культурам , создаю 
щим высокий запас инфекции в почве. Не исключено 
и распространение болезни латентно (скрыто) заражен
ными черенками из маточного насаждения.

Выявлены сущ ественные сортовые различия в пора
жении лекарственных растений вилтом (табл. 2 и 3). 
Весьма восприимчивы к нему сорта облепихи: Золотой 
початок, Масличная, Чуйская. Последняя отличается 
лишь несколько меньшим усыханием, относительно 
устойчивы сорта Витаминная и Дар Катуни. Сильно 
подвержен усыханию шиповник Воронцовский и Ю би
лейный, а произрастающий в тех же условиях сорт 
Витаминный устойчив к нему.

При всех сортовых различиях облепиха и шиповник 
сильно поражаются вертициллезом. Ежегодно забо
левание вызывает гибель 2— 5 % молодых вступающих 
в плодоношение кустов, ослабляет зимостойкость и 
снижает урожайность переболевших растений. Вредо
носность вилта для этих лекарственных культур следует 
рассматривать в разрезе нескольких лет, учитывая 
последействие болезни —  способность восстановле
ния перенесших заболевание кустов.

Симптомы вертициллезного усыхания на облепихе 
и шиповнике сходны с развитием болезни на плодо
вых и других древесных породах.—  внезапное увяда-

Таблица 2

Вертициллезное усыхание облепихи в питомнике

Сорт
Число

растений,
шт.

Поражение, %

общее в том числе 
усохших

поражения,
%

Д а р  К а тун и 121 30,6 4,8 18,7
З о л о то й  п о ч ато к 88 39,8 25 ,0 34,1
Ч уй ская 229 49,8 13,1 34,1

ние, сбрасывание листьев и усыхание нормально раз
вивавшихся до этого растений в июле —  августе. 
Дефолиации предш ествую т краевой и пожилковый не
кроз листовых пластинок молодого прироста и хлороз 
листьев. В конце лета —  начале осени на больных 
кустах часто можно наблюдать вторично распускание 
спящих листовых и цветковых почек.

Типичный показатель вилта —  кольцевой некроз 
(отмирание) древесины текущ его года, проявляется 
в почернении ткани ксилемы. «Чернь древесины» резко 
выражена у облепихи и значительно слабее у шипов
ника, реагирую щ его на заболевание быстрым усыха
нием. Доступным методом диагностики вертициллеза 
служит помещение очищенных от коры 3— 5 см отрез
ков древесины однолетних побегов во влажную ка
м еру. На второй —  третий день они обильно обра-

57
Вологодская областная универсальная научная библиотека 

www.booksite.ru



Вертициллезное усыхание сортов облепихи и шиповника 
в маточных насаждениях

Таблица 3

Порода
Число

растений,
шт.

Поражение, % Интен
сивность

пора
жения,

%
общее

• том 
числе

усохших

О б л е п и х а :
В и там и н ная 120 4,2 1.7 2,7
Д а р  К а тун и 111 9,9 2,7 7,4
М асл ичная 82 7 ,3 4 ,9 5,8

Ш и п о в н и к :
В итам инны й 81 13,6 0 6,8
В о р о н ц о в ски й 67 20,9 3,0 12 ,3
Ю б и лей н ы й 73 20,5 2,7 12 ,3

стают белоснежным ватообразным налетом мицелия 
возбудителя вилта —  гриба Verticillium  dahliae.

Для предупреждения развития вертициллезного усы
хания при закладке плантаций облепихи и шиповника 
необходимо строго соблю дать следую щ ие санитарно
профилактические меры : размещ ать маточники, пи
томники и производственные насаждения на свободных 
от инфекции участках, не занимавшихся последние 
4— 5 лет пасленовыми, тыквенными и другими под
верженными заболеванию культурам и;

заготавливать черенки для размножения с апроби
рованных, здоровых, не страдаю щ их «чернью древе
сины» маточных растений; использовать для посадки 
здоровые, соответствую щ ие стандарту саженцы; со

держ ать почву маточников и производственных поса
док в чистом от сорняков состоянии; своевременно 
и тщ ательно очищать кусты от инфекционного на
чала —  усохш их ветвей в осенний и весенний пе
риоды.

В селекционной программе необходимо предусмот
реть оценку генофондов облепихи и шиповника на 
иммунитет к вертициллезному усыханию и другим 
представляю щ им опасность заболеваниям, приступить 
к выделению устойчивых сортов.
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У Д К  6 3 0*451 .2

ВЛИЯНИЕ ПОЗВОНОЧНЫХ ж и в о т н ы х  
НА ПОЧВЕННЫЙ з а п а с  с е м я н  

СОСНЫ И КЕДРА

д. В. ВЛАДЫШЕВСКИЙ (Институт 
леса и древесины С О  АН СССР)

В лесоводственной и зоологиче
ской литературе приводятся мно
гочисленные данные об использо
вании позвоночными животными 
семян деревьев [1, 4— 6]. Задача 
нашей работы заключалась в прог
нозе использования семян наибо
лее ценных лесообразую щ их по
род Сибири —  кедра и сосны. 
Исследования проведены в цент
ральных районах Красноярского 
края в зоне распространения свет
лохвойных лесов и производных от 
них, а также в темнохвойной тайге.

Использование семян сосны. О с
новной потребитель их —  большой 
пестрый дятел , который может 
уничтожать до 80 % урожая (при 
плотности заселения птиц 30— 52 
пары на 100 га). Предпочтение от
дается спелым и перестойным со
снякам средней и низкой полноты

с примесью березы  и осины. По 
мере перехода от оптимального 
биотопа к молоднякам и высоко- 
полнотным насаждениям, м елко
лиственным лесам с примесью сос
ны использование семян уменьша
ется до 35— 55 % , на единичных 
соснах шишки обычно сохраняю т
ся полностью.

Опавшие семена сосны весной 
поедаю тся птицами и мелкими 
млекопитающ ими незначительно 
[1, 3]. Нами на протяжении 1979—  
1984 гг. в сосново-березовых ле
сах рост численности зверьков на
блю дался лишь в 1984 г. (см . таб
лицу). За четыре предыдущ их го
да весной использование в течение 
суток составляло десяты е и сотые 
доли процента, возрастая до 1— 2 
лишь на зарастающ ей вырубке, где 
численность мелких млекопитаю 
щих была более высокой. Рост чис
ленности грызунов летом привел к 
устойчивому увеличению этого 
показателя, и во второй половине

июня 1984 г. в березняке орляково- 
разнотравном он достиг 7— 12 % , 
на вырубке —  19— 56 % , был вы
сок и на других участках. Следует 
отметить, что эти данные были по
лучены для семян, размещенных 
на поверхности почвы или на лес
ной подстилке. В действительности 
основная масса их через 2— 5 дней 
(сразу же после отделения от кры
латок) перемещ ается в толщу под
стилки, где они становятся менее 
доступными для мелких млекопи
таю щ их: использование в березня
ках летом —  2,4— 5,6, на выруб
ке —  8— 16 % в сутки. Указанное 
обстоятельство надо учитывать при 
проведении мероприятий по со
действию естественному возоб
новлению.

Использование семян кедра. 
Основное внимание уделялось ис-* 
пользованию запасов кедровки, 
поскольку соответствующих дан
ных в литературе почти нет [2], 
в то же время деятельность этой 
птицы играет ведущ ую  роль в рас
селении кедра. Запасы имитирова
лись путем закапывания в почву 
семян на глубину 3— 4 см . В произ
водных от темнохвойных насажде
ний растительных сообществах 
(сомкнувшийся осинник II класса 
возраста, возобновляющаяся оси
ной вырубка и заброшенное паст-
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Использование опавших семян сосны в зоне светлохвойно-мелколиственных лесов

Первоначально
размещено

семян

Использование, 
% в сутки 

(среднее и 
лимиты)

Относительная 
численность 

грызунов, 
|экэ./100 ловуш- 

ко-суток

Период
наблюдений

С п ел ы й  о р л я к о в о -р а з н о -  
тр авн ы й :
б е р е з н я к  с с о с н о й  113 0 ,5 4  (0 ,5 — 1,4) 1,5  2 9 .0 4 — 10.06
со сн я к  110 1 ,40  (0 ,9 — 2,8 ) 1,9  5 .0 5 — 15.06

Н е со м к н у в ш и е ся  ку л ь тур ы
со сн ы  128 0 ,3 2  (0 ,0 — 1,0) 1,8  1 0 .0 4— 28 .0 5
З а р а с та ю щ а я  о си н о й  вы
р у б к а  165 481 (3 ,7 — 12 ,1 ) 3 ,8  5 .0 5 — 11 .06

П р и м е ч а н и е .  П ри н аб л ю д е н и я х  съ е д е н н ы е  за м е н я л и  ц ел ы м и ; м е то д и к а  п о д р о б н о  
о п и сан а  р а н е е  [1 ]. Р азн ы е с тр о к и  н аб л ю д е н и й  св язан ы  с х о д о м  с н е го та я н и я  и р а з в и 
ти е м  тр а в я н о го  п о кр о в а .

бище, зарастаю щ ее мелколист
венными породами) разместили 
280 «кладовок». Наблюдения про
водили с 10 сентября по 2 октября 
1984 г. (до  выпадения первого сне
га). О тносительная численность 
грызунов во всех биотопах колеба
лась от 16 (осинник) до 29 (выруб
ка) экзем пляров на 100 ловушко- 
суток. Наименьшая скорость ис
пользования «кладовок» отмечена 
в первом случае (11— 19 % в сут
ки), наибольшая —  на зарастающей 
вырубке (56— 63 % ). К концу на
блюдений их уж е не было, в осин
нике осталось четыре и на пастби
ще —  две.

В сосново-березовых лесах и 
производных растительных сооб
щ ествах, где кедр  хорошо растет 
в культурах, разместили 41 2 «кла
довок». Наблюдения проводили с 
5 августа по 20 октября. Макси
мальный запас изъят на зарастаю 
щей вырубке (при относительной 
численности 25 грызунов на 100 ло- 
вуш ко-суток за три дня использо
вано 94 % «кладовок»), В березня
ке этот показатель меньше —  
около 12 % в сутки при относи
тельной численности зверьков 18 
особей. На других участках —  3—  
5 % в сутки , а общ ее количество 
использованных за период наблю
дений «кладовок» составило около 
40 %.  Гораздо четче, чем весной, 
выражено снижение темпов ис
пользования орехов по мере уве
личения интервала м еж ду провер
ками (или при отсутствии замены 
использованных «кладовок» новы
ми). О бъясняется это неодинако
вой частотой посещения зверька
ми разных участков и различной 
заселенностью биотопов в целом.

В первую очередь использовался 
корм в наиболее заселенных м е
стах и гораздо м едленнее —  на 
менее заселенной территории.

Почти во всех случаях скорость 
использования «кладовок» была 
ниже, чем единичных орехов с по
верхности почвы. Эти различия 
были несущ ественны при высоком 
тем пе использования выкладывае
мого корма и возрастали при не
значительном. На сырых участках 
изъятие из «кладок» интенсивнее, 
чем с поверхности почвы. Наобо
рот, в несомкнувшихся культурах, 
где почва наиболее сухая, зако
панные орехи поедались в 3— 5 раз 
медленнее.

Известно, что в темнохвойной 
тайге численность мышевидных 
грызунов значительно выше и ус
тойчивее, чем в светлохвойной. 
В частности, в районе наших на
блюдений за 5 лет осенью она бы
ла не ниже 16 особей на 100 ло- 
вуш ко-суток. Таким образом, при 
формировании в таких условиях на 
м есте вырубленных или выгорев
ших древостоев молодых насажде
ний деятельность мелких млекопи
тающ их служит основным ф акто
ром , снижающим участие кедра в 
м олодняках. Это отрицательное 
влияние особенно велико в под
таежных и южнотаежных районах, 
где интенсивность заготовок оре
хов населением все время воз
растает, благодаря чему их не оста
ется в кронах уже в середине сен
тября, что ведет к прекращению 
устройства «кладовок» кедровка
ми. Устроенные же ими в более 
ранние сроки, мышевидные гры зу
ны успевают использовать задол

го до промерзания почвы, когДа 
корм недоступен зверькам.

В зоне светлохвойной тайги от
рицательное влияние мелких мле
копитающих на возможность рас
селения кедра кедровкой гораздо 
менее выражено. Невелико воз
действие зверьков на ее запасы и 
в тех случаях, когда они разме
щаются на сухих, почти лишенных 
травянистой растительности участ
ках вдоль бровок и на прибровко- 
вых частях склонов, что было отме
чено нами в Нижнем Приангарье.

Таким образом, в настоящее 
время, не располагая реальными 
возможностями регулирования 
численности мелких грызунов на 
обширных территориях, нельзя 
обеспечить более высокое участие 
кедра в составе формирующ их
ся естественных молодняков за 
счет увеличения обсеменения поч
вы. В то же время в зоне светло
хвойной тайги насаждения этой по
роды, создаваемые искусственным 
путем , м огут быть источниками 
обсеменения обширных террито
рий и обеспечить появление там 
кедрового подроста.
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Трибуна лесовода

РАЦИОНАЛИЗАЦИЯ РЕКРЕАЦИОННОГО ЛЕСОПОЛЬЗОВАНИЯ

А. И. ТАРАСОВ, доктор экономических наук

За последние 20 лет чрезвычайно возросло значе
ние леса в развитии туризм а и организации отдыха 
трудящ ихся. Урбанизация, гиподинамия, стрессы вызва
ли острую  потребность в разрядке на природе, а 
увеличение благосостояния и свободного времени, 
развитие транспорта сделали лес доступным для ши
роких слоев населения. Массовый поток людей туда 
привел к двум противоположным результатам : боль
шому социальному выигрышу и значительному эколо
гическому ущ ербу. Поэтому цель лесоводов —  удов
летворить растущие потребности в отдыхе при обеспе
чении неистощительности лесопользования вообще и 
рекреационного —  в частности.

Рекреационное лесопользование —  комплекс явле
ний, возникающих в связи с эксплуатацией леса в 
целях туризма и отдыха. Его экологическая сущ 
ность заключается в двусторонней связи: преимущ е
ственно положительное влияние леса на рекреантов 
и отрицательное —  рекреации на лес. Входами этого 
вида лесопользования как экономической системы 
являются издержки, выходами —  доходы . И то, и др у
гое возникает у всех сторон, вовлеченных в рекреа
ционное лесопользование, т. е. у рекреантов, обслу
живающих их предприятий (турбазы , дома отдыха), 
организаций, работники которых посещают лес, и лес
ного хозяйства. Но три первых участника получают 
от рекреации выгоду, лесное хозяйство —  убытки. 
Это препятствует использованию экономических рыча
гов в рационализации данной сф еры  природополь
зования, совершенствованию управления и хозяйство
вания.

О бъем услуг в рекреационном лесопользовании, 
его социальная отдача определяю тся с помощью 
трех показателей: объем лесного отдыха (число че- 
ловеко-дней на определенной площади гослесфонда 
за год); интенсивность посещения леса (объем в расче
те на 1 га); рекреационная активность (объем на 
душу населения). Качественный анализ воздействия 
рекреации на лес потребовал учета ее экологиче
ской вредности, т. е. агрессивности различных ф орм 
отды ха1: дорожная (0 ,01), бездорожная (1), добыва- 
тельская (2), бивачная (5), транспортная (13) и коше
вая (15), когда рекреанты устраивают временное жилье 
из подручной древесины. Произведение интенсивности 
посещения на агрессивность характеризует рекреаци
онное давление, изм еряемое числом приведенных ча
сов за год в расчете на 1 га. Давление —  наиболее 
точный показатель силы воздействия рекреантов на 
лес.

1 В скобках указана сравнительная агрессивность каждой 
формы относительной бездорож ной, 1 ч бездорож ной рекреации 
принят за приведенный час.

Данная система показателей позволила проанали
зировать рекреационное лесопользование на обшир
ных территориях в течение длительного времени. Так, 
в европейской части СС С Р  (кроме Кавказа) с 1974 по 
1981 г. средний объем отдыха составил 11 млрд. ч в год, 
активность —  71 ч на 1 чел., интенсивность —  56 ч/га, 
в рекреационных насаждениях —  640 ч/га. Среднее 
рекреационное давление —  около 200 приведенных 
часов за год в расчете на 1 га, в рекреационных 
лесах —  1800. Экстраполяция существующей дина
мики (ежегодный прирост —  6 %)  позволяет предпо
ложить, что в недалеком будущ ем  объем отдыха воз
растет до 30— 48 м лрд. ч в год, давление увеличит
ся в 3— 4 раза. Таким образом, лесное хозяйство 
стоит перед лицом рекреационного взрыва и должно 
быть к нему готово. Сейчас рост объема отдыха про
исходит преимущественно экстенсивно, за счет расши
рения зон его , увеличения расстояния выезда. Такая 
тенденция сопровождается увеличением агрессивности 
и экологическй опасна. Наиболее заметны темпы до- 
бывательской формы  рекреации (сбор грибов, ягод и 
плодов).

Лесорекреационная активность зависит от величины 
населенного пункта, степени гиподинамии и напряжен
ности интеллектуального труда, но слабо связана с 
лесистостью . Она коррелирует с производительностью 
труда и воздействует на национальный доход, 
если удовлетворяется не в ущ ерб рабочему времени, 
в  за счет других, менее эффективных ф орм досуга.

В рекреационном лесопользовании следует разли
чать издержки явные и скрытые. Явные поддаются 
непосредственному измерению , это денежно-финансо
вые затраты . К скрытым в основном относятся: 
расход свободного времени (у рекреантов) и эколо
гический ущ ерб (у лесного хозяйства). В европейской 
части СС С Р  суммарные издержки рекреационного ле
сопользования —  примерно 9,8 м лрд. руб. в год 
(98,9 % приходится на рекреантов и 0,6 % на лесное 
хозяйство), в том числе 1,2 м лрд. руб .—  денежные 
затраты (соответственно 93,2 и 2,5 % ). Таким образом, 
экономическое обеспечение негативного воздействия 
на лес значительно превосходит финансирование за
щиты леса от рекреантов. Вместе с тем расходы обще
ства на организацию отдыха характеризую т уровень 
его общественной полезности. Чистый эф ф ект от ука
занного вида лесопользования, выражающийся в росте 
производительности труда, составляет около 
400 млн. руб. в год, валовой эф ф ект от 1 чел.-ч рек
реации —  97— 210 коп., чистый —  3— 5 коп.

В сложившейся ситуации рационализация рекреаци
онного лесопользования должна быть направлена на 
повышение социальной отдачи (посредством повыше
ния объема отдыха) и снижение экологичекого 
ущ ерба (путем  сокращения рекреационного давле
ния). Разумеется, для проведения соответствующих
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мероприятий требую тся сущ ественные затраты . О тсю 
да вытекают следую щ ие рекомендации.

Установлено, что по мере увеличения посещаемости 
лесов формы отдыха имею т тенденцию к смягчению 
агрессивности. Целенаправленная концентрация рекре- 
антов на благоустроенных территориях значительно 
усиливает этот процесс. Поэтому с помощью бла
гоустройства можно добиться столь существенной ре
дукции агрессивности, что при росте посещаемости 
рекреационное давление будет снижаться. Иными сло
вами, можно увеличить социальную отдачу отдыха 
при уменьшении экологического ущ ерба. Таким обра
зом , благоустройство насаждений —  выражение акту
альной проблемы интенсификации производства в сф е
ре рекреационного лесопользования. О днако кон
центрация рекреантов не должна ухудш ать психоло
гическую комфортность отдыха.

Важно обеспечить осущ ествление организационных 
и просветительных мер , направленных на повышение 
культуры рекреантов, усиление их дисциплины и ответ
ственности за бережное отношение к лесу. Опыт пока
зывает, что при любой ф орм е отдыха это сущ ествен
но снижает агрессивность.

Как правило, рекреация не должна быть предло
гом для сокращения объема лесозаготовок во всех 
насаждениях, кроме лесопарков. Ведущ иеся по прин
ципу непрерывности и неистощ ительности, они спо
собствуют транспортной доступности территории и 
омоложению древостоев, чем способствую т развитию 
отдыха. Разумеется, в период лесозаготовительных 
работ рекреация не допускается.

В интересах осущ ествления Продовольственной про
граммы следует поощрять добывательскую  рекреа
цию на условиях неистощительности пользования 
грибами, плодами, ягодами, рыбой, продукцией охо
ты. Необходимо улучшать учет продовольственных 
ресурсов при лесоустройстве, информацию о них насе
ления, а также обеспечение рекреантов транспор
том , особенно в выходные дни.

В настоящее время лесное хозяйство, кроме леспарк- 
хозов, как правило, не получает целевых средств на 
рекреационные мероприятия (благоустройство, проти
вопожарные, лесокультурные, лесохозяйственные и 
иные работы). Поэтому расходы на рекреацию ма

скирую тся под другие виды затрат. Это не дает эко
номии, но в то же время дезориентирует плани
рование.

Средств , выделяемых лесному хозяйству для раз
вития рекреации, недостаточно. В результате не га
рантируется постоянное и неистощительное лесополь
зование. Необходимо привлекать исполкомы, пред
приятия, ш ефские организации к благоустройству и 
охране не только зон и баз отдыха, но и всех рекреа
ционных лесов. Использование ш ефских средств помо
жет значительно улучшить рекреационное лесополь
зование.

Турбазы, гостиницы, пансионаты и другие предприя
тия, обслуживающие отдыхаю щ их, функционирующие 
в лесу, получают повышенный доход . Например, 
турбазы Кавказа и Крыма, расположенные в лесу или 
возле него, имеют большую рентабельность, чем 
остальные. Экономически справедливо, чтобы часть 
прибыли отчислялась в лесное хозяйство и расходо
валась на ликвидацию экологического ущ ерба, выз
ванного деятельностью  этих предприятий. Лесное хо
зяйство должно повсеместно использовать такие от
числения от дифференциальной ренты. Это один из 
способов реализации платности природопользования, 
целесообразность которого доказывается многими 
экономистами.

Хозрасчетная деятельность лесного хозяйства по 
обеспечению отдыхаю щ их стоянками, кемпингами, па
латками, дровами и оказанию других услуг предусмат
ривает использование полученных средств на рекреа
ционные цели. При организации строго охраняемых 
лесов рекреационного назначения (национальных пар
ков) надо планировать функционирование их на хоз
расчетной основе. Входная плата может отчасти покры
вать расходы на их содержание. В науке следует 
переходить от преимущ ественного изучения рекреа
ционной дигрессии леса к мероприятиям по ее не
допущ ению . Необходимы экономическая оценка ре
креационной функции леса и ее учет в лесном 
кадастре для научного обоснования наиболее рацио
нального использования лесных ресурсов.

Все перечисленные мероприятия будут способство
вать интенсификации рекреационного лесопользова
ния.

УСЫХАНИЕ НАСАЖ ДЕНИИ ОТ 
ЗАГРЯЗНЕНИЯ ВО ЗД УХА

А. И. СЕРЕДИН (Дятьковский 
лесокомбинат)

Из-за несовершенства абсорбных 
установок и систем очистки дымо
вых труб цеха обработки филиала 
Дятьковского хрустального завода 
отмечается загрязнение атм осф е
ры. В состав выбросов входят пары 
плавиковой кислоты, аэрозоли 
свинца, продукты , содержащ ие со
ду, серную  кислоту, селитру, мел, 
песок.

В результате такого загрязне
ния воздушной среды  насажде

ниям, примыкающим к заводу, на
несен значительный ущ ерб, выра
зившийся в их ослаблении, а на 
некоторых участках —  в полном 
усыхании. В 1981 г. на площади 
18,6 га были проведены сплошные 
санитарные рубки с последую щ им 
созданием лесных культур из газо- 
устойчивых пород.

Угнетаю щ ее воздействие про
мышленных выбросов завода уже 
сказалось на лесах, занимающих 
150 га. Эта площадь продолжает 
увеличиваться.

Д ля изучения динамики дальней

шего ослабления и усыхания на
саждений в кв. 56— 57 Дятьковско
го лесничества в период с 1981 по 
1983 г. выполнены следую щ ие ра
боты. В исследуемых древостоях, 
подверженных влиянию выбросов, 
выделены три зоны, отличающиеся 
друг от друга составом насажде
ний, характером прироста (по му
товкам текущ его года) и общим 
состоянием деревьев: явного усы
хания —  18,6 га (здесь проведены 
сплошные санитарные рубки); 
сильного ослабления —  35 га; ос
лабленных деревьев —  90 га.
В 1981 г. во второй и третьей 
зонах с учетом их размеров и розы 
ветров заложили четыре постоян
ные пробные площади (0,1— 0,4 га), 
число деревьев на каждой —  50 шт.
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Табли ц а  I

Зона
№

Отклонения от первоначального состояния 
насаждения по кол-ву деревьев, %

лл. здо
ро
вые

ослаб
ленные

сильно
ослаб
ленные

отми
рающие

свежий
сухо
стой

старый
сухостой

Сильного ослабления
Ослабленных
деревьев

— 14 + 7 + 7
— 2 + 4 — 2
— — 1 + 1

— 4 + 1 + 3

—1 + 1

Таблица 2

Таксационные показатели по годам

прирост по
Категория высота, м диаметр, см диаметру, см

состояния деревьев

1973— 1978— 1973— 1978— 1973— 1978—
1977 1982 1983 1977 1983 1977 1983

О сл а б л е н н ы е 7 10 12 6,8 9 ,8 12 3,0 2 ,2
С и л ь н о  о сл а б л ен н ы е 8 11 12,5 8 ,2 11 13 2,8 2

Насаждения представлены лес
ными культурами: на первой про- 
бе —  Ю С, I класс возраста, 
II класс бонитета; на второй —  
8Е2С , V  —  класс возраста, I класс 
бонитета; на третьей —  10Е, ед . Д, 
IV  класс возраста, II класс боните
та; на четвертой —  9 Е Ю с , IV  класс 
возраста, I класс бонитета. На каж
дой пробной площади в течение 
3 лет осущ ествлялась таксация на
саждений с перечетом по катего
риям состояния деревьев по 
шестибалльной шкале. Результаты  
его отражены в табл. 1.

Анализ данных перечета пока
зал, что продолжаю тся дальней
шее усыхание насаждений и пере
ход деревьев в более низкие кате
гории: количество ослабленных
деревьев в 1983 г. за счет перехода 
их из категории здоровых возрос
ло по сравнению с 1981 г. на 11 % , 
сильно ослабленных —  на 9 % . 
В 1983 г. на пр. пл. 1 (с наиболее 
выраженными признаками угнете
ния) с помощью приростного бура
ва и модельных деревьев преобла
дающих категорий были взяты про
бы, чтобы установить их прирост. 
Результаты обработки приведены 
в табл. 2.

Запас насаждения определяли 
по ф ормуле

Y = 2 G (H + 3 )  • Fcp,

где 2 G  —  сумма площадей сече
ний;

Н —  средняя высота насаж
дения, м ;

F — среднее видовое число 
(0,40).

Величина его по годам оказа
лась следую щ ей:

- Y = 0 ,1 9 0 X
-3 (при

в 1973— 1977 гг.- 
X  (7 ,5 + 3 )-  0 ,4 = 0 ,8  м “ (при диа
м етре 7,3 см и высоте 7,5 м );

в 1978— 1982 гг .—  Y = 0 ,3 9 3 X  
Х (Ю ,5 + 3 )-  0 ,4= 2 ,1  м 3 (при диа
м етре 10,2 см и высоте 10,5 м );

в 1983 г.—  Y = 0 ,5 7 0 -  (1 2 ,3 + 3 )Х  
X  0 ,4 =  3,5 м 3 (при диам етре 12,4 см 
и высоте 12,3 м ).

Процент текущ его прироста по 
массе устанавливали по ф орм уле 

200 М— m
Р = п М - ( -т

где л —  период времени, лет (в 
нашем случае равный 5); 

М = Y  —  запас за последующий 
период.

По годам он равен:

за

X

1973— 1977 

2 , 1— 0,8

гг .—  Р =
200

X

2,1 +0,8 =  172 % ;

X

1978— 1982 

3,5— 2,1

Р =
200

X

=  100 % (M = Y  —  за-
3 ,5+ 2 ,1  

пас за предыдущий период).

Из расчетов видно, что если те
кущий прирост по массе в 1973— 
1977 гг. составил 1 7 2 % , то за 
период 1978— 1983 гг. он был равен 
всего лишь 100 % , т. е. за послед
ние 5 лет отмечено снижение при
роста древесины на 72 % .

Таким образом, данные изуче
ния динамики роста и развития 
насаждений в 1981— 1983 гг., при
легающих к филиалу хрустального 
завода, указывают на снижение 
всех показателей их роста и раз
вития и общее ослабление лесов.

Необходимы срочные и действен
ные меры по предотвращению по
добного явления. Прежде всего 
нужно ликвидировать возможность 
загрязнения воздуха: усовершен
ствовать сущ ествую щ ую  систему 
дымовых труб, установить модер
низированные каплеуловители, 
осуществить все мероприятия, раз
работанные районными службами.

Кроме того, здесь следует про
вести выборочные санитарные руб
ки с удалением сухостоя, боль
ных и сильно ослабленных де
ревьев. В образовавшихся окнах 
надо создать частичные культуры 
из газоустойчивых пород —  липы, 
клена, ели и др . Устойчивость на
саждений повысит внесение мине
ральных удобрений из следую щ е
го расчета: азотных и калийных —  
150 кг/га (д . в.), фосфорных —  
200 кг/га . Кроме того, важно уста
новить надзор за возможным по
явлением вредителей.

ВЛИЯНИЕ МИНЕРАЛЬНЫХ УДОБРЕНИИ 
НА ЛИСТВЕННЫЕ ПОРОДЫ В ЗОНЕ 

ПРОМЫШ ЛЕННЫХ ВЫБРОСОВ

В. А . МЕЛЬЧАНОВ, Р. Д. ЛАРИКОВА, 
Л. К. СЕРЕБРЯКОВА (ВНИИЛМ)

Исследованиями ВНИИЛМа уста
новлено значительное ухудш ение 
состояния лиственных насаждений 
музея-усадьбы «Ясная Поляна», ко
торое при систематическом воз
действии промышленных выбросов 
носит необратимый характер. Ре
зультаты многочисленных опытов

показали, что повысить газоустои- 
чивость древесных и кустарнико
вых пород можно, применяя удоб
рения [2, 3, 5, 6]. Однако сущ ест
вует и противоположное мнение. 
Ряд ученых утверждаю т, что удоб
рения, особенно азотные, делают 
растения более чувствительными к 
токсическим газам , поэтому вно
сить их в почву не рекомен- 
дую т [7].
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Таблица  1

Влияние удобрений на диаметр деревьев в защитной полосе

Показатели
Вариант опыта

Контроль
1 II III

То пол ь

Ч и сло  д е р е в ь е в  на п р о б е , ш т. 
С р е д н и й  д и а м е тр  ( М ± т ) ,  см  
К р и те р и й  д о сто в е р н о с ти  разл ичий  
К о э ф ф и ц и е н т  вариац ии , %

( 0

81
14,5-1-0,5

1,0
30

70
11,7 ± 0 ,6  

2,1 
38

84
1 6 ,3 ± 0 ,5

3,1
28

46
13 ,6 ± 0 ,7  

25

Б е р е з а  п уш и стая

Ч и сло  д е р е в ь е в  на п р о б е , ш т. 
С р е д н и й  д и а м е тр  ( М ± т ) ,  см  
К р и те р и й  д о сто в е р н о с ти  р азл и ч и й <♦)

79
1 8 ,8 ± 0 ,3

3,3

80
1 8 ,9 ± 0 ,3

3 ,6

156 
17,7 ± 0 ,2  

0,8

44
1 7 ,4 ± 0 ,3

К о эф ф и ц и е н т  вариац ии, % 15,0 16 ,0 17 ,0 16,0

Л ипа о б ы кн о в ен н ая

Ч и сло  д е р е в ь е в  на п р о б е , ш т. 
С р е д н и й  д и а м е тр  ( М ± т ) ,  см  
К р и те р и й  д о с то в е р н о с ти  р азл и ч и й  
К о э ф ф и ц и е н т  в ар и ац и и , %

( 0

102
1 0 ,6 6 ± 0 ,3

2,6
28 ,0

73
1 1 ,2 6 ± 0 ,4

1,0
3 0 ,0

60  
1 1 ,6 ± 0 ,5  

0 ,3  
3 3 ,0

122  
11,8 ± 0 ,3

25 ,0

К л ен  о стр о л и стн ы й

Ч исло  д е р е в ь е в  на п р о б е , ш т. 31 55 32 24
С р е д н и й  д и а м е тр  ( M ± m ) ,  см  7 ,4 ± 0 ,5  5 ,4 ± 0 ,3  7 ,0 ± 0 ,4  6 ,8 ± 0 ,4
К р и те р и й  д о с то в е р н о с ти  р азл и ч и й  (1) 0 ,9  2 ,8  0 ,4  —
К о э ф ф и ц и е н т  вари ац и и , %  40  37 31 30

Для определения степени влия
ния минерального питания на со
стояние и прирост древесных по
род в условиях постоянного за
грязнения атмосф еры  в 1971 —  
1973 гг. были заложены опыты в 
лиственных культурах посадки осе
ни 1968 г. в защитной лесной 
полосе, созданной на границе зем
лепользования совхоза «Ясная По
ляна» и музея-усадьбы . Полоса 
размещ ена на площадях, вышед
ших из сельскохозяйственного 
пользования. Расстояние м еж ду 
рядами —  1,5 м, в ряду для де
ревьев березы , клена, липы, то
поля —  2 м , кустарника (ака
ция ж елтая) —  1 м . Смеш ение 
чистыми рядами (ряд  деревьев, 
ряд кустарников). Удобрения вно
сили вразброс без заделки по трем 
схемам (вариантам): I — N 180P90K 120;
II —  Р90К 120 и I I I  —  360 кг/га  мо
чевины. Почву не культивировали. 
Контролем служили неудобрен
ные ряды. Первый раз удобрение 
внесено 22 мая 1971 г., повторно —  
21 апреля 1972 г. и третий раз —
26 мая 1973 г.

В 1984 г. во всех вариантах опы
тов проведены лесоводственно- 
таксационные исследования. В каж
дом из них у 20 деревьев с по
мощью бурава брали керны для 
изучения прироста по диам етру. 
Материалы наблюдений обрабаты
вали методами вариационной ста
тистики [1, 4]. Достоверность раз
личий меж ду вариантами устанав
ливали по ф ормуле

M i —  М г ^ З у 'т ? -j-m! • 
Различие считалось достовер

ным только в том случае, если 
разница м еж ду средними ариф м е
тическими (M i— М 2) равна трем 
корням квадратным из суммы 
квадратов ошибок сравниваемых 
средних или больше их.

Д ля качественной оценки жизне
способности деревьев применяли 
следую щ ую  ш калу: I класс —  здо
ровые деревья; II —  здоровые 
с признаками ослабления роста;
I I I  и IV  —  усыхающ ие в разной 
степени; V  —  свежий сухостой; 
V I класс —  мертвые деревья, сухо
стой прошлых лет.

Результаты  исследований, про
веденных в 1984 г., отражены в 
табл. 1 и 2.

Средний балл жизнестойкости 
деревьев, кроме тополя, на конт
роле и во всех вариантах опыта 
с внесением удобрений оказался 
равным единице. На прирост по 
диам етру и жизнестойкость тополя 
положительное влияние оказали 
азотные удобрения —  мочевина. 
Здесь диаметр деревьев на 20 %

больше, чем на контроле, средний 
балл жизнестойкости выше (1,45), 
на контроле —  1,96.

Высокий коэффициент вариации 
(28— 38 % ) свидетельствует об ин
тенсивной дифференциации де
ревьев по величине диаметра. 
Фосфорно-калийные (вариант I I )  
и полные азотно-фосфорно-калий
ные (вариант I) удобрения не 
повлияли ка прирост по диаметру 
и жизнестойкость деревьев тополя.

Береза так же, как и тополь, 
относится к быстрорастущ им поро
дам . Дифференциация ее деревь
ев по диаметру значительная (15—  
17 % ), но ниже, чем у тополя. По
ложительно повлияли на березу 
удобрения, применяемые по схе
мам I и I I .

На липу и клен остролистный 
применение минеральных удобре
ний во всех вариантах воздейст
вия не оказало. Насаждения из бе
резы , липы, тополя в защитной по
лосе находятся в очень хорошем 
состоянии, характеризую тся интен
сивным ростом и высокой сохран
ностью деревьев.

Итак, проведенные исследова
ния позволяют заключить, что дре
весные породы неодинаково отзы
ваются на внесение в почву удоб
рений. Липа и клен остролистный 
не реагирую т на них: их рост по 
диаметру на опытных участках не 
имеет достоверных различий по 
сравнению с деревьями на конт
рольном .

Положительно повлияло на при
рост по диам етру березы внесе
ние удобрения по схемам I 
(N 180Р90К 120) и II (Р90К 120), а на то
поль —  по схем е I I I  (360 кг/га  
мочевины).
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Таблица 2

Распределение деревьев тополя по классам ж изнестойкости, %

Вариант
опыта

Класс жизнестойкости Средний балл 
жизнестой

кости
1  :

3 4 5 6

1 47 31 14 8 _ _ 1,82
II 37 15 12 24 3 9 2,19
I I I 71 20 5 — 3 1 1,45
К о н тр о л ь 55 15 20 20 4 2 1,96

Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



восстановительный режим и газо- 
устойчивость растений.—  В сб .: 
Дымоустойчивость растений и ды
моустойчивые ассортименты . Горь- 
кий-Москва, 1950, с . 25— 31.

4. Здорик М. Г. Статистика для
лесных специалистов. М ., 1952.
266 с.

5. Победов В. С., Шиман- 
ский П. С., Волчков В. Е. и др.

Справочник по применению удоб
рений в лесном хозяйстве. М .,
1977. 182 с.

6. Победов В. С., Булавин И. И., 
Лебедев Е. А . Отечественный опыт 
удобрения лесов. О бзорная ин
формация, вып. 2, М ., 1984, 24 с.

7. Рябинин В. М. Лес и промыш
ленные газы . М ., 1965. 96 с.

У Д К  630*284

О ВОЗМ ОЖ НОСТИ ИЗУЧЕНИЯ 
ИЗМЕНЧИВОСТИ ДЕРЕВЬЕВ ПО 

СМ ОЛОПРОДУКТИВНОСТИ

Т. В. ЛУНЕВА (Минлесхоз РСФСР)

В последнее время в области под
сочки значительное внимание ста
ло уделяться изучению изменчи
вости деревьев по смолопродук- 
тивности. Это вызвано постепен
ным сокращ ением объемов добы
чи живицы с применением агрес
сивных стимуляторов смоловыде
ления, главным образом на основе 
серной кислоты, и активным 
поиском высокоэффективных сти
муляторов смоловыделения, внед
рение которых позволило бы уве
личивать валовые сборы живицы 
в условиях сокращ ающ ейся лесо
сырьевой базы.

Ряд авторов предложил не
сколько способов классификации 
деревьев и насаждений по смо- 
лопродуктивности с использова
нием различных шкал от 3 до 6 бал
лов, где применялись абсолютные 
показатели выходов живицы [4] и 
относительные —  отношение вы
хода живицы отдельных деревьев 
к среднем у в насаждении [5 ]. В це
лях изучения групповой изменчи
вости деревьев по смолопродук- 
тивности при химической подсочке 
наибольший интерес представляет

3-балльная шкала М ельникова [3], 
составленная с применением ме
тодов вариационной статистики. 
Критерием для дифференциации 
деревьев в этой классификации яв
ляется среднее квадратическое от
клонение (а) от среднего выхода 
живицы (М ). По этой шкале де
ревья, смолопродуктивность кото
рых отличается от среднего по на
саждению , менее, чем на 1а, от
носятся к категории среднесм о
лопродуктивных, со смолопродук- 
тивностью, превышающей величи
ну М + а  —  к высокосмолопродук
тивным, а с выходом живицы ни
ж е М— а —  к низкосмолопродук
тивным. На основе классификации 
Мельникова была разработана
4-балльная шкала, в которой вы
делена особо высокосмолопро
дуктивная категория (смолопро
дуктивность деревьев превышает 
величину М +2,6сг) [1 ]. О днако в 
интервал М ±сг, по данным различ
ных авторов, может входить 90 % 
и более всех деревьев в насаж
дении, поэтому в эту категорию 
м огут быть включены, как прави
ло, лишь отдельные экзем пляры , 
которые являются наиболее цен
ными для селекции. При изучении

Распределение деревьев по категориям  смолопродуктивности , %

Категория
Контроль Подсочка 

со стимулятором

смолопродуктивности
обычная
подсочка НКД «Янтарь» ПАФ-13А

Н и зк о см о л о п р о д у к ти в н ы е 18 18 11 20
Н иж е и сти н н о  с р е д н е см о л о п р о д у к ти в н ы х * 27 27 38 20
И сти н н о  с р е д н е см о л о п р о д у к ти в н ы е * 15 12 15 17
В ы ш е и сти н н о  с р е д н е с м о л о п р о д у к ти в н ы х * 22 28 19 32
В ы со к о см о л о п р о д у к ти в н ы е 18 15 17 11

* По м е то д и к е  М е л ь н и к о ва  эти  гр уп п ы  с о с та в л я ю т  с р е д н е с м о л о п р о д у к ти в н у ю  к а те 
го р и ю .

же влияния на смолопродуктив
ность новых химических или био
логических стимуляторов подсоч
ки, а также каких-либо иных фак
торов внешнего воздействия боль
шой практический интерес пред
ставляет реакция наиболее распо- 
страненных среднесмолопродук
тивных деревьев.

В связи с вышеизложенным нами 
предлагается новая модификация 
шкалы Мельникова, в которой 
в среднесмолопродуктивной кате
гории выделяется группа истинно 
среднесмолопродуктивных де
ревьев. Интервал, в котором на
ходятся такие деревья, опреде
ляется с помощью доверительно
го интервала средней арифмети
ческой [2] по ф орм уле

M — 1 т м<истинно средние 
значения< М -|-1тм, 

где M —  средняя арифмети
ческая;

. т м —  ошибка средней ариф
метической;

t =  (x —  М)/ст —  нормирован
ное отклонение от сред
ней ариф м етической; 

х —  варианты ряда.
Новая методика проверена при 

анализе материалов исследований, 
проведенных с целью выявления 
стимуляторов подсочки, обладаю
щих более высокой эф ф ектив
ностью по сравнению с широко 
применяемыми в настоящее вре
мя стимуляторами смолообразо
вания на основе кормовых дрож
жей на Среднем  Урале (Сверд
ловский лесхоз). Эксперименты 
поставлены по площадковому ме
тоду в сосняке разнотравном 
V I класса возраста, II класса бо
нитета, полнотой 0,7, составом на
саждения 5С5Б (количество де
ревьев на площадке —  на менее 
80). В качестве контроля исполь
зованы результаты  обычной под
сочки и подсочки с настоем кор
мовых дрожжей (Н КД ). На всех 
опытных и контрольных площадках 
в первых шести обходах подсочка 
велась без химического стимули
рования увеличения выхода живи
цы, что позволило определить ис
ходную  смолопродуктивность де
ревьев.

Анализ, проведенный по пред
ставленным в таблице материалам, 
показал, что характер распределе
ния при подсочке с НКД почти 
не м еняется по сравнению с тако
вым при подсочке без химическо
го воздействия. При всех изучае
мых разновидностях подсочки по
давляю щее большинство деревьев 
относится к категории среднесмо
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лопродуктивных, причем подсочка 
с применением в качестве стим у
ляторов составов «Янтарь» и 
ПАФ-1 ЗА расширяет эту катего
рию.

Применив методику М ельнико
ва, можно прийти к выводу, что 
в целом характер распределения 
деревьев по смолопродуктивности 
при подсочке с «Янтарем» и 
ПАФ-1 ЗА сущ ественно отличается 
как от контрольных вариантов, так 
и меж ду собой: расширение кате
гории среднесмолопродуктивных 
деревьев при подсочке с «Янта
рем» происходит за счет сокра
щения низкосмолопродуктив
ной категории, а при подсочке 
с ПАФ-1 ЗА —  высокосмолопро
дуктивной. В первом случае резко 
увеличивается группа ниже истин
но среднесмолопродуктивных де
ревьев среднесмолопродуктивной 
категории, а во втором —  группа 
выше истинно среднесмолопро
дуктивных. Следовательно, су
щ ественных отличий в механизме 
воздействия новых стимуляторов 
на смоляной аппарат подсачивае
мых деревьев не выявлено. При 
групповой изменчивости деревьев 
по смолопродуктивности необхо
димо более глубоко изучать рас
пределение деревьев среднесм о
лопродуктивной категории при 
подсочке с химическими стим уля
торами.
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РАЗМ НОЖЕНИЕ ДЕКОРАТИВНЫХ ВИДОВ 
ЖИМ ОЛОСТИ ЗЕЛЕНЫМ И ЧЕРЕНКАМИ

▲. А . ПОДКОПАЕВ (Донецкий ботани
ческий сад АН УССР)

Р о д  ж и м о л о с ть  (L o n ic e ra  L )  о тн о си тся  
к се м е й с тв у  ж и м о л о стн ы х  (C a p rifo -  
lia ce a e  V e n t .)  и о б ъ е д и н яе т  б о л е е  
200 ви д о в , п р о и зр а стаю щ и х  в с у б тр о 
п и ч е ско м  и у м е р е н н о м  кл и м ате  се 
в е р н о го  п о л у ш а р и я ; в к у л ь ту р у  вве
д е н о  о к о л о  100, и з них в сад ах  и пар
ках  У кр аи н ы  и сп ы тан о  свы ш е 40 [7 ] . 
О с о б о го  вн им ан ия за сл у ж и в а ю т и зя щ 
ны е ли ан ы , о б в и в аю щ и е  о п о р у  в на
п равлен и и  д в и ж е н и я  часовой  стр е л к и  
и и м е ю щ и е  очень кр аси вы е  круп н ы е 
с о ц в е ти я . И з-за  свои х вы соких д е к о 
р ати в н ы х  кач еств  они наш ли ш и р о ко е  
п р и м е н е н и е  в у с тр о й ств е  зе л е н ы х  б е 
с е д о к , тр е л ь я ж е й  и ар о к , укр аш ен и и  
стр о ен и й  [ 1] .

В у сл о в и я х  р а сп р о стр ан е н и я  з е л е 
н о го  с тр о и те л ь с тв а , в частн ости  в е р 
ти ка л ь н о го  о зе л е н е н и я , тр е б у е тс я  все  
б о л ьш е  п о садо ч н о го  м а те р и ал а  о тл и ч 
н о го  кач ества  и ф и то са н и тар н о го  со 
с то ян и я . В е сь м а  п е р сп е кти в н ы м  спо
с о б о м  р а зм н о ж е н и я  д е к о р а ти в н ы х  ж и 
м о л о с те й , как  п о казал и  наш и и ссл е 
д о в ан и я , яв л я е тся  зе л е н о е  ч ер ен ко ва
ние . В п о сл е д н и е  го д ы  он р е к о м е н 
д у е тс я  д л я  м н о ги х  р асте н и й  [2 , 3, 5, 6 ]. 
П о ср авн ен и ю  с д р уги м и  он д о ста то ч 
но э ф ф е к ти в е н  и д о в о л ьн о  п р о ст , не 
тр е б у е т  б о л ьш и х  з а тр а т . Ч е р е н ко в а
ни ем  м о ж н о  за  к о р о тко е  в р е м я  р а з 
м н о ж и ть  вид ы  и ф о р м ы , и м е ю щ и е ся  
в м а л о м  ко л и ч е ств е , получи ть  по са
дочны й  м а те р и а л  в н е о б хо д и м ы х  о б ъ 
е м а х  и, что  очень важ н о ,—  о д н о р о д 
ны й , ибо п о то м ств у  п е р е д а ю тся  все 
п ри зн аки  вида или с о р та . Таки м  о б р а
зо м , з е л е н о е  ч ер ен ко ван и е  о б есп ечи 
в ает о б р азо в ан и е  ген е ти ч е ски  о д н о 
р о д н о го , ф и зи о л о ги ч е ски  и а н ато м и 
чески  ц е л о стн о го  о р га н и зм а  [4 ] и о д н о 
в р е м е н н о  с п о с о б с тв у е т  е го  о з д о р о в л е 
нию , так  как  чер ен ки  за го тав л и в аю т 
о т зд о р о в ы х  п о б е го в  или из зон ы  а к 
ти в н о го  р о ста , гд е  о тс у тс тв у ю т  вир ус
ны е и д р у ги е  заб о ле в ан и я .

В 1981 — 1982 гг . в питом нике Д о 
н е ц ко го  б о тан и ч е ско го  сада  А Н  У С С Р  
в о п ы тн о м  п о р яд ке  прим енили  зе л е н о е  
чер ен ко ван и е  де ко р ати в н ы х  видов ж и
м о л о сти . С п ец и альн о  бы ли устр о ен ы  
м ал о габ ар и тн ы е  культивац ионны е со
о р у ж е н и я  (1 8 0 X 8 0 X 4 0  с м ) с д е р е 
вянны м  к ар ка со м  и пленочны м  покры 
ти е м . В качестве  суб стр ата  исполь
зовали  п есо к , п о д суб стр а та  —  см есь  
дер н о в о й  зе м л и  с п ер егн о ем  и п еском  
( 2 : 1 : 1) , к о то р ую  насы пали сло ем  5—̂
6 с м , с в е р х у  п есок  —  3— 4 см . С  хо
ро ш о  р а з в и ты х ,б е з  признаков п овреж 
д е н и я  р а стен и й , п ро изр астаю щ и х в 
эксп о зи ц и ях  о тд е л а  культурн о й  ф л о 
р ы , на хо р о ш о  о свещ ен н ы х участках 
кроны  бр али  б о ко вы е  побеги те к у 
щ е го  го д а  ср е д н е й  силы  ро ста  с р а з 
виты м и  п азуш н ы м и  почкам и и зд о 
р овы м и ли сть ям и . Ч еренки  вы резали  
та к , чтобы  каж ды й  бы л с дв ум я  —  тр е 
м я  у з л а м и . Ниж ний с р е з  делали  на
0 ,5— 1 см  ниж е почки , сл е гк а  скаш и
вая в п р о ти в о п о ло ж н ую  от нее  сто ро
н у , верхний  —  н е п о ср ед ствен н о  над  
п о ч ко й ; ли сто вы е  пластинки  укорачи
вали на тр е ть  или наполовину, ниж 
ние один  —  два  ли ста  (д л я  уд о б ств а  
п о сад к и ) у д а л ял и . Вы саж ивали  черенки  
на гл уб и н у  2— 3 см  и вокруг сл е гк а  
о б ж и м ал и  с у б с тр а т ; расстоян ие  м е ж д у  
ним и при н ято  3— 5, м е ж д у  рядам и  — > 
5— 7 см  в зави сим о сти  от р азм е р а  
л и сто во го  ап п ар ата .

С р а з у  п осле  посадки  проводили по
лив и со зд ав ал и  о п р е де ле н н ы е  усло 
вия (н асы щ ен н ая  влагой  а тм о сф е р а , 
сво б о д н ы й  д о ступ  ки сло р о д а  к ниж ней 
части  ч ер ен ко в , те м п е р а ту р а  в п р ед е
л ах  20— 26 °С , р е гул и р о в ан и е  о свещ е
н и я ). В те ч е н и е  первы х тр е х  н едель  в 
ф а з у  калл ю со - и корн еоб разован и я 
р е ж и м  влаж н о сти  суб стр ата  и в о зд у ха  
п о д д е р ж и в ал и  е ж е д н е в н ы м  2— 3-крат
ны м  оп р ы скиван и ем  растений  и пе
р и о ди ч е ски м и  поливам и . К о гд а  у к о р е 
нились почти все черенки , число 
о п р ы скиваний  со кр атили  до  о дн о го  в 
д е н ь , в п о сл е д у ю щ е м  —  до  о д н о го  —

Укоренение
черенков,

%

Прирост побега, см

максимальный

76
60
60

32
18
35

66
29
55

Вид ЖИМОЛОСТИ

Т е л ь м ан а  (L . te llm an n ian a  S p e c th .)  
Б р а у н а  (L . b ro w n ii C a r r .)  
К а п р и ф о л ь  (L . cap rifo liu m  L .)
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д в у х  в н е д е л ю , усили ли  в ен ти ляц и ю , 
стали  п о степ ен н о  при учать  р а с те 
ния к обы чной те м п е р а ту р е , т . е . п о д
готавливали  к е с те ств е н н ы м  п о го д 
ны м  у сл о в и я м . В первое  вр е м я  у х о д  
за к л ю ч а л ся  так ж е  в уд ал е н и и  опавш их 
ли стьев  и поги бш их ч ер ен ко в , р ы хл е 
нии с у б стр а та .

У  в ы саж ен н ы х 10 и ю ля 1981 г . че
ренков  к алл ю со о б р азо в а н и е  зав е р 
ш илось на 13— 15-й д е н ь , длин а  корней  
ч ер ез  20 дн ей  р авн ялась  2— 3 с м . У ко - 
р е н я е м о сть  со став и л а  30— 43,3  % , к 
кон ц у в егетац и и  ср ед н и й  п ри ро ст по
б е га  у ж и м о л о сти  Т е л ьм а н а  бы л 12 см , 
кап р и ф о л и  —  10, Бр аун а  и то с ка н 
ской  —  7 , п р о тяж е н н о сть  хо р о ш о
р азви той  корнево й  си сте м ы  —  12—  
15 см . В есной  1982 г . р астен и я  вы
сади ли  в о ткр ы ты й  гр у н т , гд е  они при
ж и ли сь  на 98 % . У ж е  в первы й го д  
ср ед н и й  п р и р о ст п о б ега  у ж и м о ло сти  
то скан ско й  д о с ти г  75 с м , кап р и ф о ли  —  
40, Тельм ан а  —  35, Бр аун а  —  32 с м .

В 1982 г . зе л е н ы е  чер ен ки  вы са
дили  в см е сь  п е р л и та  с то р ф о м  ( 1 : 1) 
в те х  ж е  культи вац и о н н ы х с о о р у ж е 
ни ях , но в б о л е е  ранний ср о к  (7  ию ня) 
в связи  с и н тен сивн ы м  п р и р о сто м  
побегов  м ато чн ы х р астен ий  в б л а го 
п ри ятн ы х п о го д н ы х  у сл о в и ях . К а л л ю 
со о б р азо в ан и е  зав е р ш и ло сь  на 11 —  
13-й д е н ь , а ч е р е з  16 дн ей  м а к си м ал ь 
ная длин а ко рней  бы ла  3— 5 см . В таб 
ли ц е  п р и веден ы  д ан н ы е об уко р е - 
няем остИ  и разви ти и  зе л е н ы х  чер ен 
ков по со сто ян и ю  на 1 о к тя б р я  1982 г . 
К ак  в и д и м , ук о р е н е н н ы е  черенки  р а з
вивались д о в о л ьн о  и н тен си вн о : п ри
р о ст п обегов  к о л е б ал ся  о т 18 д о  35 , 
длин а  хо р о ш о  разви то й  корневой  си 
сте м ы  —  о т 20 д о  25 с м . Д ан н ы е  
п ар ам е тр ы  п о сад о ч н о го  м ате р и ала  
п о зв о л яю т вы саж и вать  е го  на п о сто ян 
ное м е с то  при со б лю д е н и и  н а д л е ж а 
щ ей а гр о те хн и к и , вкл ю ч аю щ е й  си сте 
м ати ч е ски е  у хо д ы  за почвой и св о е в р е 
м ен н ы е  поливы .

Таким  о б р а зо м , р е зу л ь та ты  эк сп е р и 
м ен тов  п о казал и , что  зе л е н о е  чер ен 
кование д е к о р а ти в н ы х  видов ж и м о 
ло сти  д а е т  в о зм о ж н о сть  получать  з д о 
ровы й , ген е ти ч е ски  о д н о р о дн ы й  п о са
дочный м а те р и а л , а зн ач и т, весьм а пер
сп екти вн о .

Ч ерен ки  с л е д у е т  б р ать  из хо р о ш о  
р а зв и ты х , б е з  п ри зн аков  п о в р е ж д е н и я  
п обегов  в ниж ней  и ср е д н е й  частях 
к у ста . Л уч ш е е  в р е м я  чер ен ко ван ия —  
ф а з а  ин тен сивн о го  р о ста  п о б его в . О п 
ти м альн ы й  су б с тр а т  д л я  у к о р е н е н и я  
чер енко в  —  см е сь  п е р л и та  с то р ф о м  
(1 :1 ) . В п ер и о д  к ал л ю со - и ко р н ео б р а- 
зования нуж но  с о зд ав а ть  и скусств е н 
ный ту м а н , а та к ж е  н е о б хо д и м ы е  р е 
ж и м ы  те м п е р а ту р ы  и в лаж н ости  с у б 
стр ата  и в о зд у ха .
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слова  М . П ри ш ви н а : «Р ы бе  —  вода , 
п ти ц е  —  в о з д у х , зв е р ю  —  л е с , с те п ь , 
го р ы ! А  ч е л о в е ку  н уж н а Р о д и н а . 
И о хр ан я ть  п р и р о д у  —  зн ач ит о хр а 
нять  Р о д и н у !»

М н о ги е  из те х  у го л к о в  наш ей не
о б ъ ятн о й  Р о д и н ы , к о то р ы е  описы ва
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ская  Л у к а  и Ж и гу л и  —  о д н о  из кр а
си вей ш и х и и н те р е сн е й ш и х  м е с т  в 
П о в о лж ь е . Не случ ай н о  В . И . Л ен и н ,
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м и н ае тся , что в м ае  1980 г . на верш ину 
Ц ар ева  кур ган а , н азванного  так  потом у , 
что  с е го  вы соты  о см атр и вал  кр асо ту  
о к р е стн ы х  м е ст  царь П етр  I , подни
м ал ся  м о л о д о й  В лад и м и р  У льян о в . 
С  кур ган о м  связан ы  им ена В . В . Куй б ы 
ш ева , Тар аса  Ш ев ч ен ко , М акси м а  Гор ь
ко го , И льи Репина .

В 1970 г . в о зн ам е н о в ан и е  100-летия 
со  д н я  р о ж д е н и я  В. И. Л енина р або т
ники Ш е н тали н ск о го  лесн ич ества  в 
кв. 56 и 57 со зд ал и  26 га новы х лесов . 
Все  р або ты  п ро веден ы  п о д  р у к о в о д 
ств о м  лесн ич его  Б . В. Д м и тр и е в а  и 
ле сн и ка  Д . А . М янианова . П рош ло 
всего  п о лто р а  д е с я тк а  л е т , а высота 
д е р ев ь е в  у ж е  д о сти гл а  3 ,5— 4,5  м . Ру
котвор ны й  лес , зало ж ен н ы й  к ю б и лею , 
у ж е  набрал си лу . О б  это м  р ассказы 
вается  в сб о р н и ке  (« П ам ятн ы е  по

КНИГА О РОДНОМ  КРАЕ

«И п рави льн о  о б щ е с тв е н н о с ть , наш и п и сате л и  с та вя т вопро с о б е р е ж н о м  
о тн ош ен ии  к з е м л е , е е  н е д р а м , о зе р а м  и р е к а м , р а сти те л ь н о м у  и ж и во тн о м у  
м и р у» .

(И з  П о ли ти ч е ск о го  д о к л а д а  Ц е н тр а л ь н о го  К о м и те та  К П С С  X X V I I  съ е зд у  
К о м м у н и сти ч е ск о й  пар тии  С о в е тс к о го  С о ю з а )

«К уй б ы ш е в ск ая  о б л асть  ха р а к те р и 
з у е тс я  не то л ьк о  р азн о о б р азн о й  при
р о д о й , пр и сущ ей  ср е д н е й  п о л о се  Рос
сии , но и в кл ю ч ае т н аи б о л ее  кр аси вую  
и и н те р е сн у ю  часть в о л ж ско го  б ас
се й н а » . Э то  стр о ки  из вступ и те л ьн о й  
с та тьи  к кн иге  «П ам ятн и ки  п ри ро ды  
К уй б ы ш е в ско й  о б л а с ти » 1, вы ш е д ш е й  в 
св е т  в са м о м  начале д в е н ад ц ато й  пяти
л е тк и . О н а  о п и сы вает п р и р о д н ую  с р е 
д у  С р е д н е в о л ж с к о го  кр ая . З н а к о м 
ств о  с е е  м а те р и а л а м и  п о м о ж е т хо 
зяй ств е н н ы м  о р га н и за ц и ям , зе м л е 
у с тр о и те л я м  и з е м л е п о л ь з о в а те л я м , 
л е с о в о д а м  и ги д р о л о га м , зв е р о в о 
д а м  и и хти о л о га м  —  всем  при р о до - 
лю б ам  б о л е е  р а зум н о  п о д хо д и ть  к 
во п р о сам  о хр ан ы  п ри р о д ы  р о д н о го  
кр ая , б е р е ж н о го  и сп о льзо в ан и я  ее  
р е су р со в .

А в то р ы  книги —  члены  секц ии  о х 
р а н яе м ы х  п р и р о дн ы х те р р и то р и й  
К у й б ы ш е в ск о го  о б л а стн о го  со вета  
В О О П , научны е р або тн и ки  го сун и вер - 
с и те та  и р я д а  вы сш их уч е б н ы х  з а в е д е 
ний о б л а сти , к р а е в е д ч е ско го  м у з е я , 
б о тан и ч е ск о го  са д а , П о во лж ско й  
А Г Л О С . По э н ту з и а з м у  и ув ле ч е н н о сти  
всех  их м о ж н о  о х а р а к те р и зо в а ть  о д 
ним сл о в о м  —  П р и р о д о лю б ы  с б оль-

н е о д н о кр атн о  бы вавш ий в Ж и гу л я х , 
вспом инал об  эти х м е стах  и сравнивал 
Ж и гу л и  со Ш в е й ц ар и е й » ,—  говорится 
в пред исло вии  к кн иге .

« Э то т  п ам ятн и к  особ ен н о  д о р о г нам 
те м , что  связан  с и м е н е м  В . И. Л ен и н а ,—  
го в о р и тся  д а л е е  в с та ть е  «М ур авель- 
ный л е с » . С  1889 по 1893 г . к аж д о е  ле то  
се м ь я  У льян о в ы х  вы езж ал а  на о тд ы х  
в д е р . А л а к а е в к у . М . И . У льян о в а  вспо
м и н ал а : «В н еско льки х  д е с я тк а х  саж е 
ней о т с та р о го  о д н о эта ж н о го  д о м а  бы л 
стар ы й  запущ енны й  сад , о б р ы во м  сп у
скавш ий ся  к р уч ью . У  каж д о го  из нас 
т а м  б ы л свой лю б и м ы й  у го л о к . М ину
тах  в д еся ти  о т д о м а  бы л п р уд , куда 
м ы  хо д и ли  куп ать ся . А  к р у го м  р а з
д о л ь е : д о л ы , хо лм ы , ле са ! Н е в д ал е ке  
бы л так  н азы ваем ы й  М уравельн ы й  
ле с , в ко то р о м  бы ло  м н о го  лесной 
м али н ы , и мы  н е р е д ко  о тп равляли сь  
за  ней . Х о д и л  ту д а  и В лади м и р  
И льич . П р и р о д у  он очень лю б и л , и 
в се гд а  сам ы м  луч ш им  уд о в о л ьстви е м  
и о тд ы хо м  д л я  него  являлось  хо ж д е 
ние по гл у х и м , н е л ю д и м ы м  м естам  
«с н асто ящ ей  п р и ро дой»  (В о сп о м и н а
ния р о д н ы х  о  В. И. Л ен и н е . М ., Гос- 
п о л и ти зд а т , 1955, с . 152).

В с та ть е  «Ц арев  кур ган »  та к ж е  упо-
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сад ки  в честь  100-л е ти я  со д н я  р о ж д е 
ния В . И . Л е н и н а» ).

Кн и га со сто и т  из о тд е л ь н ы х  с та те й , 
о б ъ е д и н е н н ы х  в р а зд е л ы  «П ам ятн и ки  
лесн ой  и степно й  р а сти те л ь н о сти » , 
«С а д ы  и п ар ки » , « О з е р а , б о л о та  и д р у 
гие в о д о е м ы » , «Ге о л о ги ч е ски е  п а м я т
ники», «П е щ е р ы » . Н аи б о л е е  о б ш и р ен  
по о б ъ е м у  первы й р а з д е л . В н ем  р ас
с м а тр и в а ю тся  основны е д о сто п р и м е ч а 
те л ьн о сти  как  е с те ств е н н ы х , та к  и ис
к у сств е н н ы х  н асаж д ен и й , а так ж е  
о п и сы ваю тся  со хр ан и в ш и е ся  перво
зд ан н ы е  у го лки  с те п и , ур о чи щ а и б ал к и .

К уй б ы ш е в ская  о б л . р а сп о л а га е тся  в 
д в у х  п р и р о дн ы х зо н ах  —  ле со сте п н о й  
(П р ав о б е р е ж ь е  и те р р и то р и я  к се в е р у  
о т реки  С а м а р ы ) и степ н о й  (к  ю гу  от 
реки  С а м а р ы ). П р и м е р н о  200 л е т  н азад  
л е си сто сть  это го  края п р ев ы ш ала  50 % . 
Теп ер ь  леса  зан и м аю т лиш ь 20 %  те р 
р и то р и и . Но д аж е  и в это м  случ ае  
они с п о со б ств у ю т то м у , что в го д  зд е сь  
в ы п ад ает 400^—450 м м  о сад к о в . Э то  
б о л ьш е , чем  в степ н о й  части  о б л асти , 
где  ле с и сто сть  —  не б о л е е  4 % .

У ж е  то л ь к о  эти дан н ы е  го в о р я т о 
б о л ьш о м  значении  ле са  д л я  н ар о дн о го  
х о зяй ств а . О д н а к о  ц и ф р ам и  н е в о зм о ж 
но вы р ази ть  кр асо ту  м е стн ы х  ле со в . 
Л иш ь зн ак о м ств о  с их о со б е н н о стя м и  
п о зв о л яе т  о со зн а ть , каки е  ун и кал ьн ы е  
п р и р о дн ы е  б о га тств а  п р е д н азн ач е н о  
со хр ан и ть  и п р и ум н о ж и ть  д л я  се б я  и 
гр я д у щ и х  п о ко лен и й . О п и сан и ю  эти х  
д о с то п р и м е ч а те л ь н о с те й  и п о свящ ен а 
к а ж д ая  с та ть я  сб о р н и к а .

Р а зд е л  «П ам ятн и ки  лесной  и степной  
р а сти те ль н о сти »  вп олн е  зако н о м е р н о  
о тк р ы в а е тся  ста тье й  « Б у зу л у к ск и й  б о р » . 
Э то т  м ассив  по свои м  м а сш та б а м  хо тя  
и у с ту п а е т  так и м  ж е м ч у ж и н а м , как 
Б р ян ски й  л е с , Б е л о в е ж ска я  п ущ а , 
С м о л е н с к и е  л е с а , но с то и т  с ним и в 
о д н о м  р я д у  по ц ен н о сти . В м е с те  с те м  
он н ахо д и тся  в б о л е е  э к с тр е м а л ь н ы х  
кли м ати ч е ски х  у сл о в и ях . Э то  о д н а  из 
сам ы х  ю ж н ы х то ч ек  р а сп р о стр ан е н и я  
сосны  на ю го -во сто к е  евр о п е й ско й  ча
сти  с тр ан ы . Б у зу л ук ск и й  б о р , как  бы 
линны й ге р о й , встал  на пути  зн ой н ы х 
в етр ов  из сте п е й  и п усты н ь  К а з а х 
стан а . И хо тя  80 %  зап аса  э то го  м ас
сива с о ста в л я е т  д е л о в а я  в ы со к о к а ч е ст
венная д р е в е си н а , эк о л о ги ч е ск а я  зна
чим ость  е го  не и д е т  ни в к ако е  ср а в 
нение с д р уги м и  ф у н к ц и я м и . В о т по
чем у  Б у зу л ук с к и й  б о р  о тн е се н  к ле с ам  
особой  кате го р и и .

О т  К уй б ы ш е в а  д о  ж е л е зн о д о р о ж н о й  
станц ии  К о л ту б а н ка  150 к м ,—  пиш ет 
авто р  ста тьи  *<Бузулукский б о р » .—  
Если  взять  б и ле т д о  н е е , то  у ж е  ч ер ез  
четы р е  часа вы о к а ж е те сь  в сам о м  
ц е н тр е  Б у з у л у к с к о го  б о р а . С ло вн о  
о гр о м н ы й  зе ле н ы й  о стр о в  п ло щ ад ью  
110 ты сяч  ге к тар о в  р а ски н ул ся  он в 
о кеан е  зав о л ж ски х  сте п е й  на те р р и то 
рии К уй б ы ш е в ско й  и О р е н б у р гско й  
о б л асте й » .

П о о д н о й  этой  в ы д е р ж к е  м о ж н о  
с у д и ть  о  м асш таб ах  м асси в а . Н о зн ач е
ние ле са  не в се гд а  о п р е д е л я е тс я  р а з
м е р а м и  те р р и то р и и , зан и м ае м о й  и м . 
Э то  у б е д и те л ь н о  д о к а з ы в а ю т ав то р ы  
ста тьи  « К о л о к  К р у гл е н ь к и й » .

Е с ть  у  зап ад н о й  гр ан и ц ы  п о се л ка  
К уй б ы ш е в ск о го  се л ь ск о хо зя й ств е н н о го  
и н сти тута  м ален ьки й  (н е  б о л е е  2 га) 
л е с о к . «Н и чем  он с в и д у  не п ри м еч а
те л е н ,—  п и ш ет а в то р .—  Р азв е , что 
ф о р м а  к р у гл а я  —  сл о в н о  к то -то  ги ган т
с ки м  ц и р к у л е м  о тс е к  все  ли ш н е е  и 
о став и л  л е с , в сте п н о м  б л ю д ц е  —  
п л о ско й , м е л ко й  ко тл о в и н е » .

« К о л о к  К р у гл е н ь к и й ,—  п о ясн яе тся  
д а л е е ,—  это  п р и м е р  очень р е д ко й  
ф о р м ы  ле сн ы х  к о лко в , и зв е стн ы х  в ли 
те р а ту р е  п о д  н азван и ем  «оси н овы е 
к у с ты » , и еди н ств е н н ы й  в К у й б ы ш е в 
ской  о б л асти  д уб о в о -в язо в ы й  их ва
р и ан т» .

О д н а к о  н асаж д е н и е  и сп ы ты в ает о г
р о м н о е  а н тр о п о ге н н о е  в о зд е й ств и е  
(т у р и с ты , гр и б н и ки , с ту д е н ты  С Х И , 
и зуч а ю щ и е  на е го  п р и м е р е  почвы ), 
что  м о ж е т  при вести  к е го  д е гр а д а ц и и . 
Д у м а е т с я , п р о и схо д и т это  о т н езнани я 
ц ен н ости  э то го  л е сн о го  у го л к а . П о
э то м у  сб о р н и к  с л е д у е т  р ассм атр и в ать  
с  точки  зр е н и я  больш о й  п р и р о д о о х
ранной  зн ач и м о сти . О н  з а с та в л я е т  по- 
и н о м у в згл ян у ть  на о к р у ж а ю щ у ю  нас 
с р е д у , п р о б у ж д а е т  лю б о вь  к п р и р о д е , 
тр е в о гу  за е е  со хр а н н о сть . На ю ге  об
ласти  ш и р о ко  п р о сти р аю тся  степ и .

С р е д и  них р а зб р о са н ы  хо зяй ств е н н ы е  
у го д ь я . И таки м и  ж е  д о сто п р и м е ч а
те л ьн ы м и  в этой  зо н е , как  ко л о к  К р у г
лен ький  п од К и н е л е м , яв л яю тся  к о л о к  
Д уб о в е н ь к и й  в Б о л ь ш е гл у ш и ц к о м
р а й о н е , Гр ен о вски й  л е с  в А л е к с е -  
е в ск о м , Байрам ны е л е с а  на те р р и то 
рии со в хо зо в  « С а м а р ск и й » , « М о ло д а я  
гв а р д и я » , к о л х о за  « П р о гр е сс» , П о
в о л ж ская  А Г Л О С , лесн о й  к о р д о н  «Ча- 
р о кай ка»  б л и з  се л а  Р о ж д е ств е н о  В о л ж 
ско го  район а и д р у ги е . В се  они 
о писаны  в сб о р н и к е  и н авер н яка  заин
те р е с у ю т  ч и та те ля .

В о б л асти  н е м ал о  р у к о тв о р н ы х  л е с 
ны х м асси во в , к о то р ы е  давн о  у ж е  вос
п р и н и м аю тся  н асе л е н и е м  как  е с те с т 
в ен н ы е . К  ним  о тн о сятся  в о д о р а з д е л ь 
ны е п олосы  в С те п н о м  З а в о л ж ь е , за 
л о ж е н н ы е  учен ы м  л е с о в о д о м  Н . К . Ген- 
ко в конце п р о ш ло го  века , Ти м аш ев- 
ск и е  п о ло сы , со зд ан н ы е  е щ е  д о  В е ли 
кой О к тя б р ь с к о й  р ево лю ц и и , Н еприн- 
ский  б о р о к  —  в 1934 г . В к а ж д о м  
р айон е о б л асти  е сть  лесн ы е  п олосы , 
п осаж ен н ы е  в послевоен н ы й  п е р и о д  и в 
н асто ящ е е  вр е м я  э ф ф е к ти в н о  вы пол
н яю щ и е  п р и р о д о о хр ан н ы е  ф ун к ц и и .

С та ть и  о к а ж д о м  из таки х  лесн ы х 
о ази со в , вклю чен н ы е в сб о р н и к , ценны  
п р е ж д е  всего  те м , что они п о казы в аю т, 
каки х  р е зу л ь та то в  м о ж е т  д о б и ть ся  че

л о в е к  в при ум нож ени и  бо гатств  родной 
п р и р о ды .

И нтенсивная распаш ка зал еж н ы х и 
ц ели н н ы х зе м е л ь  в Куй бы ш евско м  
сте п н о м  З ав о л ж ье , б есси сте м н ая  пасть
ба ско та  на овраж н о-бало чн ы х склон ах 
и в су хо д о л ь н ы х  тр ав о сто ях  приводит 
к п о сте п е н н о м у исчезновению  е сте ст
в енного  ковы льн о-р азн отр авн ого  по
крова . П о это м у  д аж е  н ебольш ие зоны  
сте п н ы х  и л у го в ы х  участко в  и м е ю т 
б о л ьш о е  н ауч н о-п озн авательн о е  значе
ние и о б ъ я в ляю тся  п ам ятникам и  при
р о д ы . Такие  участки  описаны  в р яде  
с та те й  п ервого  р а зд е л а  сбо рника «Чу- 
б о вская  кам ен н ая  степ ь» , «Урочищ е 
К о вы льн ая  с те п ь » , «Ч уб о вская  р а зн о 
травная сте п ь » . Зн а к о м ств о  с ними чи
та те л е й , несо м н ен н о , б у д е т  п обуж дать  
к б о л е е  вд ум ч и во м у о тн ош ен ию  к при
р о д е  не то л ько  лесо в , но и степ ей .

С в о е о б р а зн ы м  и то го м  р азго во р а  о 
со хран ен и и  степ н о го  л а н д ш а ф та  м о ж 
но считать  ста тью  «П р еобр аж ен н ая  
с те п ь » . В ней р а ссказы ва ется  о научной 
д е яте л ь н о сти  П о во лж ской  А Г Л О С , на
правленной  на изучен ие  путей повыш е
ния эф ф е к ти в н о сти  про тиво эрози он- 
н ого  а гр о ле со м е л и о р ати в н о го  ком п
л е к с а , и сследо ван и е  а гр о кл и м а ти ч ес
ких р е сур со в  и водн ого  баланса м е 
ли о р ати вн ы х те р р и то р и й , влияния лес
ны х п оло с на п ло д о р о д и е  почв. М ного  
в н им ания у д е л я е тс я  та к ж е  р а зр а б о тке  
и со вер ш ен ство ван и ю  техн о л о ги и  вы
ращ иван и я лесн ы х полос и у хо д а  за 
ними на б о гар е  и на ги д р о гр аф и ч еско й  
се ти , м е то д а м  ле с о луго м е л и о р ати в 
н о го  освоени я эр о зио н н ы х зе м е л ь .

А Г Л О С  бы ла ор ган изован а  в 1930 г . 
Если  из это го  пери ода  исклю чить тр у д 
ны е военны е и первы е послевоенны е 
го д ы , то  о к а ж е тся , что интенсивная 
д е я те л ь н о сть  е е  о хв аты в ае т прим ер но  
п о л в е ка . Но и за  э то т  п ери од  о тд ан 
ные в е е  расп о р яж ен и е  м ал о п р и го д 
ные д л я  зе м л е д е л и я  степи  стали  уни
к альн ы м  п ри ро дн ы м  у го л к о м  —  пре
кр асн ы м  зе ле н ы м  о ази со м . Э то т  р уко 
творны й  л а н д ш а ф т  и м е е т  п о зн аватель
н ую  п р акти ч ескую  и научную  цен н ость . 
О н п о м о га е т о со зн а ть , как в ели ко  м о
ж е т  бы ть  п о л о ж и те льн о е  в о зд ей ств и е  
чел о в ека  на п р и р о д у  при забо тли во м  
отн о ш ен ии  к ней и ско лько  вр ед а  ей 
при н оси т б е зд ум н ы й  б е схо зяй ств е н 
ный, а н е р е д ко  и п о тр еб и тельски й  под
х о д  к е е  б о га тс тв а м .

Т е м е  о хран ы  п риро ды  р о дн о го  края 
п освящ ены  статьи  и остальн ы х р а зд е 
лов сбо р н ика , ко то р ы й  рассчитан  на 
м ассо в о го  ч и тате ля . Е го , н есом н ен н о , 
с б о л ьш и м  и н те р е со м  п ро чтет каж ды й 
п р и р о д о лю б .

В . Т И М О Ш ЕН К О
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ЛЮБИТЕЛЯМ ИСТОРИИ

ЗА ГА Д КА  Ф Л О КС А  «ЖЮ ЛЬ САНДО»

Как-то в отпуске встретились мы 
на Десне с сыном покойного лес
ника Ивана Дмитриевича Уваро
ва —  А лексеем , приехавшим с 
Урала отдохнуть в родные места. 
Стоял теплый, погожий вечер, хо
рошо клевали окуньки, и, обычно 
молчаливый, даже немного угрю 
мый, Алексей вдруг разоткровен
ничался.

—  Знаете, вот я —  дипломи
рованный инженер, начальник цеха 
завода, руковожу сотней людей и, 
говорят, неплохо справляюсь. Сло
вом, крепко стою на ногах. Но 
временами бывает такое настрое
ние —  все бы бросил, отложил 
дела и уехал в О льховку, чтобы 
растить свое дерево, поливать свой 
цветок. Как всю жизнь делал отец.

«Уваровское» дерево нам пока
зали. Хрупкий прутик посадил в 
землю  лесник, а теперь это ог
ромная пушистая береза, у кото
рой листья постоянно таинственно 
шепчутся о чем-то. Цветка, упо
мянутого А лексеем , мы не видели, 
но знаем, что Уваров вывел 
необычный сорт тюльпана, что 
«из самого Киева» приезжали 
взглянуть на него ценители. Рас-* 
сматривали лепестки в лупу, что-то 
скрупулезно измеряли, удивля
лись. Ольховка же в свою очередь 
дивилась на странных горожан: 
взрослые лю ди, отцы семейств, 
часами см отрят, затаив дыхание, 
на какие-то тычинки и пестики! 
Ладно бы стояла деревня посреди 
голой пустыни. А то ведь вокруг —  
в лесу, в поле, в венках, что сплела 
детвора, переливалось такое мно
гоцветье из лютиков, клевера, ко
шачьих лапок, фиалок, незабудок, 
ландышей, что восторги по поводу 
еще одного цветка казались просто 
смешными.

Прошло несколько лет. Но вот

совсем недавно неожиданный слу
чай ярко осветил в памяти тот, 
почти забытый вечер на рыбалке.

Началось все с выставки цветов, 
одной из многих, устраиваемых в 
М оскве. Оказались мы там непред
намеренно, однако раз уж так слу
чилось, не удерж ались: чудо мно
гоцветья, разнообразных ф орм за
ворожило нас. Читаем знакомые, 
понятные названия: гвоздика
«Сердце Данко», пышная роза 
«Кардинал», гладиолус «Испания», 
и вдруг видим —  ф локс «Ж юль 
Сандо».

Ж ю ль Сандо? Третьестепенный 
французский писатель, даже не 
включенный в объемные тома Ис
тории французской литературы . 
За что ем у, давно забытому, такая 
честь? Почему его имя носит 
прекрасный гордый цветок? Ведь 
нет известного, например, под 
именем Оноре Бальзак или, ска
ж ем , Эмиль Золя.

Удовлетворить любопытство по
могли сотрудники Ботанического 
сада, а также многочисленные 
публикации о Ж орж Санд, м ате
риалы ленинградского писателя 
Александра Разумовского.

...И так —  Леонар Сильвен Ж ю ль- 
ен Сандо , или просто Ж ю ль. 
С ним друж ил Бальзак, а двадца
тисем илетняя Аврора Дюдеван на
писала в соавторстве первый роман 
«Роз и Бланш». Правда, имя Ж юль 
Санд было слегка изменено —  
Ж орж  Санд. В дальнейш ем уже 
сама Аврора Ам алинда Люси Д ю 
деван, урож денная Дюпен, прев
ратилась в Ж орж  Санд, ставшую 
вскоре всемирно известной.

Разгадка ф локса найдена! Она, 
казалось нам, была в том , что, не 
создав ничего оригинального сам , 
Сандо был близок к великим пи
сателям , ценившим его если не за 
талант, то за человеческие досто

инства; именно за это современ
ники назвали его именем цветок.

Но на самом деле все было 
иначе. Сандо оказался далеко 
не таким, каким мы его себе 
представляли. Он отвернулся от 
бедствовавшего Бальзака, расстал
ся и с Авророй Дюдеван. Потомки 
забыли созданные им «шедев
ры» —  «Мадам де Соммервиль», 
«Марианна», «Мадам де Сеглиер». 
Даже земляки старались не вспо
минать о нем, как об академике 
(в Академ ию  наук он был избран 
за благонравие и благонадеж
ность). Ж изнь промелькнула, каза
лось бы, без следа.

А как же с цветком? —  спро
сите вы,—  цветок-то ведь остал
ся!

Подлинную разгадку подсказало 
знакомство с последними годами 
жизни Ж ю ля Сандо после смерти 
его единственного, горячо люби
мого сына. Горе потрясло отца. 
Он бросил Академ ию , уехал из 
Парижа на родину —  в провин
цию Берри. Седого , незнакомого 
здешним крестьянам человека те
перь часто можно было видеть 
в окрестных полях и рощах. 
Устав, он садился под дерево, 
перечитывал письма сына. Послед
ней привязанностью его стали цве
ты. М ожет быть, потому, что о них 
надо было заботиться, пестовать, 
как детей . Семена и рассада, 
клумбы и газоны, да еще беседы 
с садовниками, ботаниками —  так 
год за годом . Незадолго до смер
ти Сандо вывел новый флокс с 
темно-розовыми цветками, у кото
рых нижняя сторона лепестков 
чуть бледнее. Это был апофеоз 
его жизни. Сам цветовод не успел 
назвать свое детищ е, но соседи 
дали цветку имя создателя —  
Ж ю ль Сандо. Уж е более ста 
лет сорт этот известен селекцио
нерам всего мира, ценим ими.

...В о т как случилось, что флокс 
с французской родословной на
помнил русскую  Ольховку, теплый 
летний вечер, тюльпан лесника 
Уварова и мечту его сына Алек
сея : вырастить свое дерево, свой 
цветок.

О. БОРИСОВ, В. ЛЕОНОВ
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ГОСУДАРСТВЕННАЯ ПРОГРАМ М А 

РАЗВИТИЯ ЛЕСНОГО ХОЗЯЙСТВА ФИНЛЯНДИИ

М. X. АБДУЛОВ (министр лесного хозяйства Башкир
ской АССР); В. В. НЕФЕДЬЕВ (Центральное лесоустрои
тельное предприятие)

В 1983— 1984 гг. в Финляндии разработана государ
ственная программа развития лесного хозяйства до 
2000 г. с прогнозом до 2020 г.—  «Лес 2000».

В целях увеличения производства древесины и раз
вития лесного хозяйства после второй мировой войны 
в стране действовало несколько государственных про
грамм. Так, в ХКЛН (название составлено по первым 
буквам фамилий разработчиков программы) описаны 
лесные ресурсы и намечено развитие лесного хозяй
ства с учетом больших площадей вырубок; М ЕРА —
I, I I I  (1964— 1969 гг .) включали планы резкого увели
чения объемов лесохозяйственных мероприятий, на
правленных на повышение прироста насаждений и рас
ширение лесозаготовок. В дальнейшем М ЕРА —  I I I  
расширялась и практически действовала до 1980 г.

В результате осущ ествления намеченных мер об
щегодовой прирост лесов увеличился с 56 до 
67 млн. м 3, площадь с использованием удобрений —  
до 219 тыс. га. В связи с этим потребовалась раз
работка новой долгосрочной программы, которая 
должна предусмотреть технические и экономические 
достижения страны и обеспечить ей максимальную 
конкурентоспособность на мировом рынке.

В феврале 1983 г. для подготовки программы раз
вития лесного хозяйства и деревообрабатывающей 
промышленности на длительный период Государствен
ный совет создал специальное подразделение —  
«Лес 2000». В него входили 105 специалистов, за
нимающихся вопросами лесоводства, развития лесной 
промышленности и многоцелевого использования 
лесов.

В 1985 г. программа была представлена на широ
кое обсуждение. В ней рассмотрены цели лесозаго
товок и основные мероприятия по качественному 
улучшению древостоев с учетом необходимых за
трат, возможности развития лесной промышленно
сти, решены вопросы использования лесов в рекреа
ционных целях. О собое внимание уделено охране 
окружающей среды .

Центральная задача —  приумножение лесных ре
сурсов. Запас их к 2000 г. составит 1,8 м лрд . м 3, 
общий прирост по сравнению с сущ ествую щ им уве
личится на 6 % , главным образом за счет осушенных 
площадей, и на 12 % —  к 2020, достигнув 80 млн. м 3 
в год. Доля сосняков возрастет с 45 до 50, к 2020 г .—  
до 60 %.  Экономический эф ф е кт от заготовленной 
древесины, увеличения промышленного производства, 
роста доходов от экспорта будет получен при не
большом увеличении капиталовложений. Подчеркнута

целесообразность такой экономической и обществен
ной политики, благодаря которой создаются условия 
для повышения эффективности капиталовложений 
в лесной сектор . Д ля этого по районам выявляются 
потребности не просто в древесине, а в конкретных 
сортиментах.

В соответствии с программой к концу текущего 
века заготовка крупномерной ели будет увеличена 
почти на 60 % , а сосны —  незначительно. Резко 
возрастет использование лиственной древесины для из
готовления волокнистой массы.

Вовлечение необходимого капитала в отрасль гаран
тирует постоянство обеспечения древесиной и упро
чение энергоснабжения лесной промышленности. 
Эти проблемы предусмотрено решать путем даль
нейшего сотрудничества меж ду владельцами леса 
(в Финляндии частные леса составляют 75 % по за
пасу и 68 % по площади и распределены между 
300 тыс. владельцев; государству принадлежит 18%  
лесов). Упрочение энергоснабжения важно, так как 
ускоренное вовлечение в хозяйственный оборот дре
весины ели требует достаточного количества электро
энергии. До конца столетия намечено ежегодное уве
личение использования древесины в качестве сырья 
на 1,3 %.  Развитие промышленности в ближайшие де
сятилетия будет приурочено к тем районам, где еще 
высока стоимость бумаги и картона. По расчетам 
Ф А О , в промышленно развитых странах потребление 
их будет возрастать на 3, а в развивающихся —  на 5,5 % 
в год. Выполнение планов заготовки древесины обес
печит ежегодный рост целлюлозно-бумажной промыш
ленности на 3 % .

В программе даю тся четыре варианта развития лес
ной промышленности; ель полностью используется в 
лесопильном производстве; техника пиления ее изме
нится настолько, что выход пиловочника на 1 м3 бре
вен снизится с 43 (в настоящее время) до 35 % , но 
значительно увеличится выпуск технологической ще
пы; доля еловых пиломатериалов в общем объеме 
их сохранится на уровне 1980 г. (отходы пойдут на 
изготовление технологической щепы), а в 2000 г. сни
зится на ’/ з. Предполагается, что остальные виды ле
соматериалов распределятся по различным подот
раслям лесной промышленности, как и было до сих 
пор: древесина сосны —  на пиление, березы —  глав
ным образом на ф анеру, осины —  на изготовление 
химической массы. В зависимости от выбранного 
варианта производство пиломатериалов либо будет 
увеличиваться ежегодно на 1,8 % (до 11,9 млн. м3 в 
2000 г.), либо сохранится на уровне настоящего вре
мени (около 8,5 млн. м 3).

Рубки ухода (прореживания и проходные) в сред
нем б уд ут проводиться в 1986— 1995 гг. в объеме 
270 тыс. га в год и 300 ты с.—  в 1996— 2005 гг. В то
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Лесохозяйственное

Достигнутые и планируемые объемы 
работ по периодам, тыс. га

мероприятие
1965—  
196? гг.

1970—  
1975 гг.

1980—  
1982 гг.

1986—  
1995 гг.

1996—  
2005 гг.

У х о д  за  м о л о д н я к а м и  
П р о р еж и ва н и я  и п р о х о д 

399 275 270 360 375

ные р уб к и
У б о р к а  единичны х на

136 175 270 300

саж д е н и й — 139 95 90 75
С п л о ш н ы е  р уб к и  
Р уб ка  се м е н н и к о в  и з а 

115 101 135 150 150

щ итны х д е р е в ь е в 86 104 55 75 85
Р а ск о р ч е в к а  в ы р уб о к  
П о д го то в к а  почвы  по д

176 162 158 185 190

л есн ы е ку л ь тур ы 66 78 128 170 170
П о са д к а  лесны х к у л ь ту р 136 134 140 160 155
Х и м у х о д  в м о л о д н я к ах 218 304 308 345 335
В н е се н и е  уд о б р е н и й 82 219 96 190 220
О б р у б к а  суч ь ев — — — 20 20

же время, по данным седьмой государственной ин
вентаризации, площадь насаждений, нуждающ ихся в 
них, равна 360 тыс. га в год. С  учетом возрастной 
структуры  лесов потребность в прореживаниях к концу 
столетия составит как минимум 500 тыс. га.

Программой определены и будущ ие потребности в

хозяйственных работах. При расширении площадей 
вырубок увеличиваются объемы лесопосадок и по
требности в уходе за молодняками, а также вне
сения удобрений. Поставленная задача может пока
заться весьма сложной, но в 1970— 1975 гг. ежегодная 
площадь, на которой вносились удобрения, уже дости
гала 219 тыс. га.

Наиболее заметные изменения произойдут в гидро
мелиорации. Предполагается полностью завершить 
прокладку новых канав, а объем ухода за существую
щей мелиоративной сетью увеличить в 3 раза. Све
дения о достигнутых с 1965 г. и планируемых до 
2005 г. объемах лесохозяйственных работ приведены 
в таблице.

П рограмму «Лес 2000» —  значительный этап в раз
витии лесного хозяйства и лесной промышленности. 
Она предполагает возможность ежегодного роста ле
сопромышленного производства на 2,6— 3, 3 % , что в 
свою очередь станет базой для увеличения всего 
производства страны в соответствующ их масштабах.

Опыт специалистов лесного хозяйства Финляндии 
по разработке долгосрочных программ рационально
го использования лесных ресурсов и сбалансирован
ного лесоразведения и лесовыращивания заслуживает 
внимания советских специалистов.

СО СНА ЗАМ ЕЧАТЕЛЬНАЯ В 
ПЛАНТАЦИОННОМ ЛЕСОВЫРАЩ ИВАНИИ

в. молодцов
(«Союзгипролесхоз»)

Сосна замечательная —  такое на
звание по праву получил один из 
видов, хотя латинское название ее 
Pinus radiata дословно переводится 
как сосна лучистая.

Чем же замечателен этот вид 
сосны, в чем его своеобразие?

Прежде всего следует указать, 
что естественный ареал ее, распо
ложенный на побережье Тихого 
океана в окрестностях г. М онтерей 
(ш тат Калифорния) и на одном из 
близлежащих островов, чрезвы
чайно ограничен и занимает только 
несколько десятков гектаров. Зато 
площади лесных плантаций и куль
тур плантационного типа получили 
большое распространение во мно
гих странах мира и особенно в 
южном полушарии (Новая Зелан
дия, Австралия, М адагаскар, Ю АР, 
Зимбабве, Чили и д р .) и насчиты
вают сейчас более 2 млн. га. (Ин
тересно отм етить, что до интро
дукции род Pinus здесь практиче
ски не был представлен, если не 
считать сосны М еркуза, которая на 
о-ве Сум атра перешагнула эква
тор, всего на 2° сделав шаг в ю ж
ное полушарие.)
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Д ругим  любопытным ф актом  яв
ляется то, что в границах есте
ственного ареала сосна замеча
тельная имеет сравнительно низ
кую продуктивность и намного 
уступает в этом  отношении таковой 
на плантациях в Новой Зеландии, 
Австралии, Чили, Испании, Порту
галии и даже на ю ге Великобри
тании. Данный феномен объясня
ется несоответствием условий про
израстания на родине, что вызва
но опусканием в последний лед
никовый период земной коры на 
узкой прибрежной полосе, где 
обитал рассматриваемый вид сос
ны. Из пониженных м ест она не 
см огла распространиться вширь 
и занять более богатые почвы, 
как это произошло с другими ви
дами. В результате , например, в 
окрестностях г. М онтерей высота 
ее в возрасте спелости —  всего 
15— 16 м, запас —  160— 200 м 3/га, 
тогда как в других странах на план
тациях показатели эти значительно 
лучше [4].

По составленным в Новой Зе
ландии средним таблицам хода ро
ста в возрасте 25 лет годичный 
прирост равен 38, запас —  
435 м 3/га , в 30 —  соответственно 
29 и 609, в 40 —  19 и 807 м 3/га ,

после чего начинается резкое сни
жение прироста, и к 45 годам он не 
превышает 8 м 3/га , но запас еще 
увеличивается до 850 м 3/га ; сред
няя высота древостоев —  28— 32 м 
и более [9]. Сейчас здесь еж егод
ные заготовки древесины сосны за
мечательной —  примерно
9 млн. м 3 (всего —  10 млн. м3), 
плантациями занято около
780 тыс. га; к 2025 г. площади их 
планируется увеличить до
1,2 млн. га и за счет этого объем 
лесозаготовок к 2035 г.—  до 
35 млн. м 3. Надо отметить, что 
плантационное лесовыращивание в 
Новой Зеландии получило разви
тие благодаря успешной интродук
ции сосны замечательной. В земле
пользовании оно успешно конку
рирует с сельским хозяйством; 
ежегодные поступления в казну 
страны от реализации древеси
ны —  не менее 8 % , а после 
2000 г. по прогнозам должны уве
личиться в 3 раза [5, 8].

В Австралии плантации хвойных 
(несколько видов рассматривае
мой породы) созданы примерно на 
710 тыс. га, в том числе сосны за
мечательной —  на 500 тыс. га. 
Площадь последних составляет
1 % покрытой лесом площади 
страны, а объем лесозаготовок на 
них —  20 % общ его. В перспек
тиве плантации сосны планируется 
довести до 1,5 млн. га [2].

7
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Из европейских стран планта
ционным разведением сосны зани
маются Испания и Португалия. 
В 1966 г. в Кантабрийском райо
не Испании плантации занимали бо
лее 100 тыс. га вырубок из-под 
древостоев каштана и дуба. С р ед 
ний годовой прирост древесины 
здесь в зависимости от условий 
произрастания колеблется от 10,3 
до 18 м 3/га , принятый оборот руб
ки —  25 лет [3].

В Чили свыше 70 % потребности 
в деловой древесине (4 ,5 млн. м 3) 
обеспечивается за счет эксплуата
ции плантаций сосны замечатель
ной, которыми в 1976 г. было за
нято 320 тыс. га с запасом древеси
ны около 69,5 млн. м3 [1].

Отличительная черта сосны за
мечательной заключается в том, 
что у нее на 15— 25 лет раньше, 
чем у других пород, наступает мак
симально е продуцирование био
массы, причем 91 % ее приходит
ся на стволовую товарную дре
весину, в то время как у иных видов 
хвойных доля эта варьирует в пре
делах 41— 78 % . Кроме того, при 
сплошнолесосечных рубках из поч
вы отчуж дается питательных эле
ментов на 15— 40 % больше, чем 
при рубке других пород; полная 
утилизация биомассы срубленных 
деревьев увеличивает отчуждение 
их ещ е почти на 10 % [7]. В итоге 
на относительно бедных почвах, 
например в Новой Зеландии, не
сколько снизился прирост во вто
ром обороте.

Исследователи отмечаю т, что 
специфическая фауна Австралии и 
Новой Зеландии прекрасно при
способилась к искусственно со
зданным насаждениям сосны заме
чательной; поедая ее семена, ди
кие животные в сильной мере пре
пятствуют естественному распро
странению вида.

В заключение несколько слов о 
наименованиях сосны замечатель
ной, приведенных в русском ре
гистре пятиязычного Лесного сло
варя, составленного Научным лес
ным общ еством Финляндии под 
редакцией К .-Ю . Алеведта, К. фон 
Вайссенберга и Г. М андевилле 
(1979 г.). В этом словаре в русском 
регистре сосну замечательную на
зывают сосной М онтерея и сосной 
новозеландской. Первое название, 
по нашему мнению, было бы пра
вильнее, так как происходит от на
звания города, в районе которого 
находится ее естественный ареал, 
а не от фамилии автора. В Новой 
Зеландии же этот вид является 
интродуцентом.
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По данным 1981 г., лесные запасы 
Польши равны 1180 млн. м3, при 
этом средний запас —  139 (в гос- 
лесф онде —  155 м 3/га ). За период 
с 1950 по 1980 г. в результате 
истощ ительных рубок эксплуата
ционный запас уменьшился на
26,3 % . Кроме того, нехватка спе
лых и перестойных насаждений 
старше 80 лет составляет по срав
нению с нормальной возрастной 
структурой лесов более 700 тыс. га, 
в том числе насаждений 81 —  
100 лет —  свыше 500 тыс. га. Сло
жившаяся возрастная структура 
может привести к дальнейш ему на
коплению значительных площадей 
равновозрастных спелых и пере
стойных. Избежать этого явления 
можно при снижении размера ле
сопользования в насаждениях стар
ших классов возраста и увеличе
нии размера рубок промежуточ
ного пользования в насаждениях 
младш их классов возраста. Него
сударственные леса в этом отно
шении еще более деф ормирова
ны; здесь  много редин, гарей и 
невозобновившихся вырубок.

Очень изрежены также приспе
вающие насаждения в связи с про
ведением интенсивных рубок для 
получения крупномерных сорти
ментов. Поэтому оценка потенци
альных возможностей прироста 
польских лесов на 6,74 м 3/га в год 
является в действительности толь
ко теорией.

Быстрое развитие урбанизации и 
индустриализации привело в не
которых районах мира и особенно 
в Европе к нарушению экологи-

1 Ж у р н . « S y lw a n » , 1983, №  8, с. 15— 25 .

point.—  N. Z. J. Forestry, 1977, 
22, N 2.

6. Parkes Е. D. International com
parisons of trade in forest product 
and same implications for Austra
lian forest po licy .—  Austr. Forest., 
1971, 35, N 3.

7. W ebber B. Potential increase 
in nutrient requirements of Pinus 
radiata under intensified manage
ment.—  N. Z . J. Forest Sci., 1978,
8, N 1.

8. Bunn E. H. The consequences 
of the pact planting programme.— 
N. Z . J. Forestry, 1979, 24, N 2.

9. Shirley. Average yield of radiata 
pine in New Zealand state forest.—  
N. Z . J. Forestry, 1984, 29, N 1.

ческого равновесия. Это наблюда
ется и в Польше. Около 2/з пло
щади лесов периодически или по
стоянно подвергается угрозе зара
жения вредными насекомыми, 
грибами-паразитами, промышлен
ными выбросами и другими фак
торами. Градация первичных вре
дителей (ф итоф агов) усилилась в 
последние годы. Существенные 
повреждения вызывают грибы-па
разиты, такие как опенок осенний 
и корневая губка. Отмечена также 
гибель насаждений от неизвестных 
причин. Кроме того, в 1981 г. в ре
зультате прошедшего урагана око
ло 8 млн. м 3 деревьев было выва
лено и поломано, что повлекло за 
собой усиленное размножение 
вторичных вредителей и ухудш е
ние санитарного состояния лесов 
(масса остающ егося на корню су
хостоя достигла 7,5 млн. м 3).

Огромный ущерб лесам наносят 
пожары; 30 % площади лесов име
ют первую категорию горимости. 
Это в основном районы западной 
Польши с монокультурами сосно
вых боров на бедных почвах и тер
ритории, расположенные вокруг 
крупных городских агломераций.

В стране быстрыми темпами 
идет процесс интоксикации лесов 
от промышленного загрязнения 
воздуха. В сосновых насаждениях, 
находящихся в зоне повреждений 
от промэмиссий, отмечен спад 
прироста, составляющий 30— 70 % . 
Величина этого спада зависит от 
породы, возраста и условий место
произрастания деревьев.

По данным Гослесфонда, по
врежденные леса составили: в
1967 г.—  180 тыс. га, 1971 г.—  239,
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1980 г.—  382 тыс. га. Прогноз на 
1990 г. предусматривает дальней
ший рост эмиссий SO 2 до  
7 млн. т /го д  и площади повреж
денных лесов до 3,3 млн. га, т . е. 
38 % общей лесной площади стра
ны.

Д ля увеличения продуктивности 
лесов нужна реконструкция сосно
вых и еловых монокультур в см е
шанные насаждения, а такж е об
лесение обширных пространств 
неудобий.

Г. Н. РОМАНОВ

ПРИУМНОЖАЯ Л ЕСА  ПЛАНЕТЫ

Б. КЕРЕСТЕШИ

Для оценки достижений лесного 
хозяйства основным показателем 
считается площадь искусственных 
насаждений. В апреле 1967 г. в 
Камберре (Австралия) состоялось 
международное совещание по 
проблемам искусственного лесо
разведения, на котором было от
мечено, что значительная часть 
искусственных лесонасаждений 
умеренного пояса создана за ис
текшие 50— 60, а в тропиках —  за

последние 20 лет. Для учета пло
щади искусственных насаждений 
в мировом масштабе Ф А О  разос
лало опросные листы 144 странам, 
ответы на них получены от 79. Из 
социалистических стран только 
данные Польши и Венгрии (соот
ветственно 0,76 млн. и 1 млн. га 
искусственных насаждений) при
ведены в материалах Ф А О . Позд
нее запрошены данные относи
тельно площадей искусственных 
насаждений от С С С Р , семи восточ
но-европейских и четырех северо- 
восточных азиатских социалисти

ческих стран. Ответы получены 
от трех стран (С С С Р  —  18,88, 
НРБ —  1,65, Китай —  30 млн. га).

Общ ая лесная площадь на земле 
составляет 4131,24 млн. га, на долю 
стран, приславших сведения, при
ходится 3490,74 млн. га, т. е . от об
щей лесной площади такие данные 
имеются для 84,5 %.  Среди несо
циалистических стран (приславших 
данные) наибольший объем лесо
восстановительных работ характе
рен для следую щ их: Великобри
тания —  1,27 млн. га, Япония —  
7,09, Ю жная Корея —  1,63, Ю ж
ная Аф рика —  0,92, Франция — 
1,1, Испания —  1,6, С Ш А  —  10,35, 
Индонезия —  1,28, Индия —
0,95 млн. га.

По приведенным данным, удель
ный вес искусственных лесонасаж
дений, созданных в упомянутых 
пяти социалистических странах,—  
около 2/з общей площади искус
ственных насаждений. Это число 
убедительно показывает превос
ходство социалистического лесно
го хозяйства.

СОХРАНЕНИЕ ТИСА О БЫ КНО ВЕННО ГО 1

Тис обыкновенный (Taxus bocca- 
ta L )  является частью атланти
ческой флоры северо-восточной 
границы распространения в Поль
ше. О храняется в стране с 1919 г.

В прошлом древесина служила 
для изготовления самострелов и 
луков, поэтому использовать ее на 
другие цели запрещ алось. О днако 
повышенный спрос на древесину и, 
как следствие этого ,—  сплошные 
рубки послужили причинами ис
чезновения тиса.

В 90-х годах прошлого столетия 
в Польше были созданы первые 
заповедники. Сейчас их в стране 
несколько десятков. Это отдель
ные старые экзем пляры  или не
большие резерваты.

В середине прошлого века тис 
был введен в Свентокш искую  Пу
щу, а затем в Свентокшиский на
циональный парк.

1 Ж у р и . « S y lw a n » , 1984 , NS 11, с. 3 1 — 34 .

Заинтересованность лесоводов 
тисом не должна ограничиться 
только его охраной, так как он от
носится к наиболее устойчивым 
хвойным породам к воздействию 
промышленных выбросов, приспо
сабливается к климату крупных 
городов, теневынослив, имеет 
средню ю  ф орм у м еж ду деревом и 
кустом , легко переходит из под
роста в подлесок. Произрастает в 
ольхово-дубовых лесах, характе
ризую щ ихся небольшими остров- 
ковыми возвышенностями меж ду 
очень влажными заливными луга
ми, в дубово-грабовых, буковых и 
пихтовых. В горных условиях до
стигает границы нижнего яруса ле
сов, переходя в кальцифитную по
роду, часто встречающ уюся у под
ножья скал известкового проис
хож дения. Интересно, что тис даже 
в естественных условиях произ
растания никогда не образует чи
стых древостоев, а представляет

исключительно подлесок, и только 
отдельные экземпляры доходят до 
нижнего яруса насаждения. По
этом у его рекомендую т вводить 
под полог насаждения или с бо
ковым затенением.

При выращивании тиса следует 
регулировать сомкнутость крон 
верхнего яруса деревьев для про
никновения света, в возрасте 10—
15 лет —  обрезать боковые вет
ви, чтобы сформировать дерево. 
Примером удачной интродукции 
этой породы является арборетум 
в Рогове.

Семена, собранные в июне и вы
сеянные сразу же в школу, в боль
шинстве случаев (90 %)  проклевы
ваются весной, и только некото
рые лежат 1— 2 года. Сеянцы 
должны расти свободно, поэтому 
их высаживают с комом земли. 
Срок посадки —  май или июнь.

Польские лесоводы считают не
обходимым применение в резер
ватах частично-гнездовых рубок с 
различными их видами в зависи
мости от породного состава на
саждения верхнего яруса, а также 
нижнего с примесью тиса.
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Хроника

В ГО С Л ЕС ХО ЗЕ СССР

Коллегия Государственного коми
тета С С С Р  по лесному хозяйству 
рассмотрела выполнение Комп
лексного плана по изучению, про
паганде и внедрению передового 
опыта на 1986 г.

В принятом решении отм ечает
ся, что коренной перестройки в 
организаторской работе респуб
ликанских органов и учреждений 
союзного подчинения по пропа
ганде и внедрению передового 
опыта не произошло. Особенно 
неудовлетворительно эта работа 
выполняется М инлесхозами
Р С Ф С Р , Украинской ССР и Мин- 
лесхозом Белорусской С С Р . Так, 
в Р С Ф С Р  по итогам 1985 г. по
бедителями Всесоюзного социа
листического соревнования при
знаны 73 бригады и 37 рабочих

ведущ их профессий. М инистерство 
не организовало изучения и рас
пространения опыта их работы. 
В Украинской ССР за 1985 г. по
бедителями Всесоюзного социа
листического соревнования при
знаны 15 бригад и 18 рабочих ве
дущ их профессий. Распростране
ние опыта этих передовиков также 
не организовано. М инлесхоз Бе
лорусской ССР , устранившись от 
работы по выполнению Комплекс
ного плана, передоверил ее все
цело республиканскому Ц ентру 
НОТ. Аналогичные недостатки в 
организаторской работе по выпол
нению Комплексного плана на
1986 г. имею тся в министерствах 
других республик.

Коллегия Гослесхоза С С С Р  обя
зала министров лесного хозяйства

Р С Ф С Р  и Украинской ССР при
влечь к ответственности работни
ков, виновных в срыве выполне
ния Комплексного плана по изу
чению, пропаганде и внедрению 
передового опыта на 1986 г. На
мечены меры по улучшению рабо
ты по изучению и активному внед
рению отечественного и зарубеж
ного передового опыта и техноло
гий, развитию необходимой мате
риальной базы, финансированию 
этих работ, повышению качества 
информационных материалов по 
передовому опыту. В этих целях 
дан ряд поручений соответствую
щим управлениям Гослесхоза 
С С С Р , министерствам (государст
венным комитетам) лесного хозяй
ства союзных республик, отрасле
вым учреждениям и организациям 
союзного подчинения.

На заседании коллегии Гослесхоза 
СС С Р  рассмотрены итоги награж
дения трудящ ихся и трудовых 
коллективов лесного хозяйства го
сударственными наградами СС С Р 
в одиннадцатой пятилетке.

В принятом решении отмечено, 
что Президиум Верховного Сове
та СС С Р в одиннадцатой пятилетке 
наградил орденами и медалями 
СС С Р  за трудовые заслуги свыше 
2600 работников лесного хозяй
ства. Звание Героя Социалистиче
ского Труда присвоено директору 
Камского леспромхоза М инлесхо- 
за Татарской А С С Р  И. 3 . Иванову и 
трактористу-машинисту Ветлуж- 
ско-Унженского леспромхоза Горь
ковского управления лесного хо
зяйства Д . М. Сироткину. А . П. Та- 
расенкова —  вздымщица Навлин- 
ского лесокомбината Брянского 
управления лесного хозяйства и 
Я. А . Иськив —  водитель автомо
биля Радеховского лесхоззага 
Львовского управления лесного хо
зяйства и лесозаготовок стали 
полными кавалерами ордена Тру
довой Славы. О рдена Трудового

Красного Знамени удостоен кол
лектив Бирского ЛХП О  Минлес- 
хоза Башкирской А С С Р .

Большинство награжденных ра
ботаю т на предприятиях и в орга
низациях, выполнивших пятилетний 
план, и сами они успешно справи
лись с плановыми заданиями; поч
ти все проработали на одном пред
приятии свыше 20 лет.

Вместе с тем  коллегия Гослес
хоза С С С Р  отметила недостатки, 
выявленные анализом состоявших
ся награждений.

Не получила распространения 
практика награждения нескольких 
членов особенно отличившихся 
бригад и участков. Допускались 
незаслуженные представления к 
награждению . Н ем едленного ис
коренения требует сложившееся 
правило, когда трудовые коллек
тивы практически не принимают 
в этом участия. Решаются такие во
просы сейчас главным образом ад
министрацией совместно с руко
водителями общ ественных орга
низаций. Имею тся лишь единич
ные факты  участия трудовы х кол

лективов в обсуждении кандида
тур для награждения.

Коллегия Гослесхоза СССР по
ручила минлесхозам (гослесхозам) 
союзных республик, отраслевым 
организациям и учреждениям со
юзного подчинения в дальнейшей 
работе по осуществлению мо
рального стимулирования высоко
производительного труда совет
ских граждан устранить имеющие
ся недостатки, обеспечить широ
кую гласность, активное участие 
трудовых коллективов в обсуж
дении представляемых к награж
дению кандидатур, усилить пропа
ганду достижений и заслуг награж
денных, их общественно-политиче
ской активности, воспитание на 
их примере трудящ ихся и особен
но молодежи, распространение 
передового опыта орденоносных 
объединений и предприятий. Яр
че и содержательнее рассказывать 
на страницах печати, по радио и 
телевидению о работниках, полу
чивших награды, их трудовых за
слугах, методах работы.
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Коллегия Гослесхоза СС С Р и пре
зидиум ЦК профсою за рабочих 
лесбумдревпрома приняли поста
новление о распространении 
одобренной ЦК КП СС  инициативы 
коллективов, возглавляемых В. М. 
Гвоздевым, А . П. Потаповым и
В. Л . Сидорейко, по досрочному 
выполнению плана двух лет пяти
летки и значительному росту про
изводительности труда.

Эти коллективы (бригада горно
рабочих очистного забоя В. М. Гво
здева с шахты «Распадская» объ
единения «Ю ж кузбассуголь», воз
главляемый А . П. Потаповым уча
сток № 7 на шахте «Воргашор- 
ская» объединения «Воркутауголь» 
М инистерства угольной промыш
ленности СС С Р  и буровая бригада 
мастера В. Л. Сидорейко из С ур
гутского управления буровых ра
бот № 2 объединения «С ургут
нефтегаз» М инистерства нефтяной 
промышленности С С С Р ), отвечая 
практическими делами на О бра
щение ЦК КП СС к трудящ имся 
Советского Сою за «Двенадцатой 
пятилетке —  вдохновенный твор
ческий труд советского народа», 
добились выдающихся трудовых 
успехов. Каждый шахтерский кол
лектив менее чем за 8 месяцев 
добыл 1 млн. т угля и повысил 
производительность труда почти в
1,5 раза по сравнению с соответ
ствующим периодом прошлого го
да. Буровая бригада 28 июля за
вершила годовой план, прошла 
свыше 78 тыс. м нефтяных сква
жин.

Не останавливаясь на достигну
том , передовые коллективы при
няли новые высокие социалисти
ческие обязательства. Ш ахтеры  
бригады В. М. Гвоздева и участка
А . П. Потапова обязались к 
70-летию Великой Октябрьской 
социалистической революции вы
полнить план по добыче угля 2 лет 
и повысить производительность 
труда в 1,5, а в 1990 г .—  в 2 раза 
по сравнению со средним уровнем 
в одиннадцатой пятилетке. Брига
да мастера В. Л . Сидорейко к 
70-летию Великого О ктября взя
ла обязательство превысить выра
ботку, запланированную на 1990 г., 
и завершить программу 2,5 лет 
пятилетки по проходке скважин.

Герой Социалистического Труда 
директор Камского леспромхоза 
М инлесхоза Татарской А С С Р  
И. 3 . Иванов и Герой Социалисти
ческого Труда, лауреат Государ

ственной премии СС С Р тракто
рист-машинист Ветлужско-Унжен- 
ского лесхоза Горьковского уп
равления лесного хозяйства 
Д . М. Сироткин вместе с передо
выми работниками лесной, целлю 
лозно-бумажной, деревообраба
тывающей и топливной промыш
ленности в сентябре 1986 г. обра
тились ко всем труженикам леса 
с призывом поддержать инициа
тиву В. М. Гвоздева, А . П. Пота
пова и В. Л. Сидорейко по досроч
ному выполнению заданий 2 лет 
пятилетки и значительному росту 
производительности труда. В ответ 
на этот призыв многие коллекти
вы бригад, участков, лесничеств и 
предприятий отрасли пересмотре
ли в сторону повышения ранее 
принятые социалистические обяза
тельства.

Комплексная бригада на рубках 
главного пользования Бродовско
го лесхоззага Львовского управ
ления лесного хозяйства и лесо
заготовок М инлесхоза Украинской 
ССР , возглавляемая В. С . Дончу- 
ком, обязалась к 70-летию Вели
кого О ктября выполнить план
2 лет пятилетки и вывезти 15 700 м 3 
древесины. Инициативу по досроч
ному выполнению плана поддер
жали коллективы бригад Е. В. Д е
бай ло и О . М. Голубца из Раде- 
ховского лесхоззага того же уп
равления.

С аналогичными обязательства
ми выступила возглавляемая
С . Ф . Мишиным бригада по пе
реработке древесины Моршан- 
ского опытно-показательного ле
сокомбината Тамбовского управ
ления лесного хозяйства М инлес
хоза Р С Ф С Р : достичь к юбилею 
О ктября производительности тру
да, запланированной на конец пя
тилетки.

Бригада по разделке хлыстов 
на нижнем складе Уренского м ех
лесхоза Горьковского управления 
лесного хозяйства М инлесхоза 
РС Ф С Р , возглавляемая А . Н. Коб- 
зистым , обязалась к 1990 г. увели
чить производительность труда в
2 раза.

Вздымщ ик Курловского лес
промхоза Владимирского управ
ления лесного хозяйства М инлес
хоза Р С Ф С Р  В. С . Махошкин взял 
повышенное обязательство к 70- 
летию О ктября выполнить пяти
летний план по производительно
сти труда, а к 1990 г. увеличить 
ее в 2 раза.

Водитель лесовозного автомо
биля И. А . Роднин из Максатихин- 
ского леспромхоза Калининского 
управления лесного хозяйства 
М инлесхоза РС Ф С Р  обязался к 
70-летию О ктября вывезти
17,5 тыс. м 3 древесины, что соот
ветствует плану 3 лет пятилетки.

Коллегия Гослесхоза СССР и 
президиум ЦК профсоюза ра
бочих лесбумдревпрома обязали 
минлесхозы (государственные ко
митеты ) союзных республик, от
раслевые учреждения и организа
ции союзного подчинения сов
местно с комитетами профсоюза 
организовать в трудовых коллек
тивах широкое обсуждение и рас
пространение инициативы коллек
тивов, возглавляемых В. М. Гвоз
девым, А . П. Потаповым и В. Л. Си
дорейко, а также их последовате
лей в лесном хозяйстве, обеспе
чить разработку и принятие повы
шенных обязательств в честь 70-ле
тия Великой Октябрьской социа
листической революции, развер
нуть массовое движение за увели
чение производительности труда, 
добиваться создания соревную
щ имся необходимых условий, со
ответствующ ей организации труда 
и инженерной поддержки, актив
ного участия в этой работе каж
дого руководителя и инженерно- 
технического работника.

За счет внедрения прогрессив
ных форм организации и стимули
рования труда, сокращения непро
изводительных потерь рабочего 
времени добиться ритмичной ра
боты бригад, цехов и участков.

Осущ ествить в 1987 г. плани
руемый перевод на 2-сменный ре
жим работы цехов, предприятий 
лесного хозяйства и организаций, 
обеспечивающих их работу.

С учетом потребностей произ
водства и многосменного режима 
работы уделять больше внимания 
вопросам качества подготовки ра
бочих кадров, организовывать на
ставничество над молодыми рабо
чими.

Всемерно развивать и поощрять 
такую ф орм у интенсификации про
изводства, как переход передовых 
бригадиров в отстающие бригады, 
оказывать им практическую по
мощь, всячески пропагандировать 
опыт их работы.
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Поддерживать предложения и 
инициативы коллективов по повы
шению производительности тру
да, ликвидации потерь рабочего

На заседании коллегии Гослесхоза 
СС С Р  рассм отрено выполнение 
органами лесного хозяйства поста
новления апрельского (1984 г.)
Пленума ЦК КП СС «О б основных 
направлениях реф орм ы  общеоб
разовательной и профессиональ
ной школы».

О тм ечено, что в отрасли прово
дится целенаправленная работа по 
улучшению на предприятиях кад
рового состава специалистов, заня
тых трудовой подготовкой школь
ников, повышению эффективности 
внешкольной работы с учащимися, 
активизации технического творче
ства, опытнической работы, рацио
нализации и изобретательства, а 
также по улучш ению  работы по 
профессиональной ориентации. 
Лесохозяйственные органы и базо
вые предприятия укрепляю т мате
риально-техническую базу общ е
образовательных школ, необходи
мую  для трудового  воспитания, 
обучения и профессиональной 
ориентации школьников.

Большая организаторская работа 
по реализации реф орм ы  школы ве
дется М инлесхозами Башкирской, 
Карельской, Татарской автономных 
республик, А лтайским , Владимир
ским , Воронеж ским , Краснодар
ским и другим и управлениями лес
ного хозяйства М инлесхоза 
Р С Ф С Р , М инлесхозами Украин
ской, Белорусской , Латвийской и 
Литовской сою зных республик, 
Гослесхозом  Армянской ССР.

Вм есте с тем , как показал анализ 
состояния дел на м естах, нет еще 
коренного улучш ения трудового 
обучения и воспитания школьни
ков. Немалые резервы  не исполь
зую тся в совместной работе орга
нов и учреждений народного об-

Коллегия Гослесхоза С С С Р  и пре
зидиум ЦК отраслевого профсою 
за подвели итоги Всесою зного со
циалистического соревнования 
коллективов предприятий лесного 
хозяйства за девять месяцев 1986 г.

О тм ечается , что коллективы 
предприятий, широко развернув 
социалистическое соревнование за 
успешное выполнение и перевы
полнение заданий стартового года 
двенадцатой пятилетки, обеспечи
ли выполнение плана девяти меся
цев 1986 г. по основным показа-

времени, досрочному выполнению 
плановых заданий.

Предусматривать периодиче-

* 4 *
разования, минлесхозов и гослес- 
хозов, базовых предприятий. О су
щ ествление реф орм ы  школы сдер
живается недопониманием ее це
лей и задач со стороны отдельных 
руководителей , не желающих 
вкладывать финансовые и мате
риальные ресурсы  в это дело , не 
выполняющих свои обязанности в 
соответствии с положением о базо
вом предприятии общ еобразова
тельной школы.

Не уделяю т долж ного внимания 
созданию  и оборудованию  рабо
чих м ест для учащ ихся базовые 
предприятия М инлесхозов А зер 
байджанской С С Р , Грузинской 
С С Р , Туркменской ССР , Гослесхо- 
зов Киргизской ССР и Таджикской 
С С Р , Пензенского , Саратовского, 
Красноярского , Приморского и ря
да других управлений лесного хо
зяйства М инлесхоза Р С Ф С Р .

В Хвалынском и Вольском мех- 
лесхозах Саратовского управле
ния, Кададинском лесокомбинате и 
Ломовском лесхозе Пензенского 
не создано ни одного рабочего ме
ста для трудовой подготовки уча
щ ихся, а в М окш анском мехлесхо- 
зе их всего 8 % планового задания, 
да и те не соответствую т заявке 
школы.

Пензенское управление лесного 
хозяйства ослабило контроль за 
выполнением решений по вопро
сам реф орм ы  ш колы. Они ни разу 
не заслушивались на заседаниях 
коллегии , не проводились целевые 
проверки базовых предприятий, не 
выполнен приказ о строительстве в
1 985 г . лагеря труда и отдыха при 
Кададинском лесокомбинате. На 
м естах отсутствую т нормативные 
докум енты  по охране труда детей 
и подростков при организации про-

* * *
телям  развития! лесного хозяйства, 
промыш ленного производства, 
внедрения новой техники и капи
тального строительства.

Эти достиж ения стали возможны 
благодаря сам оотверж енному тру
д у  коллективов предприятий, объ
единений, организаций, бригад, 
цехов и участков, рабочих, инже
нерно-технических работников и 
служ ащ их отрасли, мобилизую щ ей 
роли партийных, профсою зных и 
ком сом ольских организаций.

Коллегия Гослесхоза С С С Р  и

ское рассмотрение состояния рас
пространения рождающихся в тру
довых коллективах ценных инициа
тив и починов.

фессиональной подготовки и об
щ ественно-полезного производи
тельного труда школьников. В пла
нах экономического и социального 
развития не предусматривается 
выделение базовым предприятиям 
общ еобразовательных школ мате
риальных ресурсов для организа
ции трудового и профессионально
го обучения, производительного 
труда школьников.

Коллегия Гослесхоза СССР обя
зала минлесхозы (гослесхозы) 
союзных республик всесторонне 
проанализировать работу по реа
лизации реф орм ы  общеобразова
тельной школы; совместно с рес
публиканскими министерствами 
просвещения принять меры по 
ускорению  создания материальной 
базы , рабочих мест для организа
ции трудовой и профессиональной 
подготовки, общественно-полез
ного производительного труда 
ш кольников, обеспечить выделе
ние необходимых для этих целей 
материально-технических ресур
сов; провести целенаправленную 
работу по созданию здоровых и 
безопасных условий трудовой и 
профессиональной подготовки, об- 
щ ественно-полезного труда уча
щихся на базовых предприятиях; 
повысить персональную ответст
венность руководителей базовых 
предприятий за организацию ра
боты по трудовому воспитанию, 
обучению и профессиональной 
ориентации учащ ихся; провести в 
1987 г. республиканские семинары 
по обмену опытом осуществления 
школьной реф орм ы .

Ряд поручений дан соответ
ствую щ им управлениям Гослесхо
за С С С Р , органам отраслевой пе
чати.

президиум  ЦК профсоюза рабочих 
лесбум древпром а постановили 
признать победителями во Все
сою зном социалистическом сорев
новании и наградить переходящ и
ми Красными знаменами Гослесхо
за С С С Р  и ЦК профсоюза рабочих 
лесбумдревпром а и первыми де
нежными премиями коллективы: 
Волгоградского , Саратовского и 
Ставропольского управлений лес
ного хозяйства Минлесхоза 
Р С Ф С Р ; Хмельницкого управления 
лесного хозяйства и лесозаготовок
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М инлесхоза Украинской С С Р ; Мо
гилевского управления лесного хо
зяйства М инлесхоза Белорусской 
С С Р ; М оркинского м ехлесхоза 
М инлесхоза М арийской А С С Р , 
О рдж оникидзевского  мехлесхоза 
М инлесхоза Северо-О сетинской 
А С С Р , Сабинского леспромхоза 
М инлесхоза Татарской А С С Р  и Ш а
минского м ехлесхоза М инлесхоза 
Чечено-Ингушской А С С Р  Минлес
хоза Р С Ф С Р ; Верхнеуральского 
м ехлесхоза Челябинского Л ХП О , 
Затонского опытно-показательного 
лесхоза Горьковского, Конаковско
го лесхоза Калининского, Красно
горского м ехлесхоза Сахалинского 
и Свечинского м ехлесхоза Киров
ского управлений лесного хозяй
ства М инлесхоза Р С Ф С Р ; Радехов- 
ского лесхоззага Львовского уп
равления лесного хозяйства и лесо
заготовок М инлесхоза Украинской 
С С Р ; Телеханского опытного лес
хоза Брестского управления лесно
го хозяйства М инлесхоза Белорус
ской С С Р ; Бричмуллинского лесхо
за Таш кентского ЛПО М инлесхоза 
Узбекской С С Р ; Чалдайского опыт
но-производственного м ехлесхоза

Павлодарского управления лесно
го хозяйства М инлесхоза Казах
ской С С Р ; Кедского  лесхоза Мин
лесхоза Адж арской А С С Р  Мин
лесхоза Грузинской С С Р ; Ленко- 
ранского лесхоза М инлесхоза 
Азербайдж анской С С Р ; Тракайско- 
го леспром хоза М инлесхозлеспро- 
ма Литовской С С Р ; Стренчского 
леспром хоза М инлесхозлеспрома 
Латвийской С С Р ; Ленинабадского 
лесохозяйственного производст
венного объединения Гослесхоза 
Таджикской С С Р ; Ноемберянского 
лесхоза Гослесхоза Армянской 
С С Р ; Ряпинаского опорно-показа
тельного лесхоза М инистерства 
лесного хозяйства и охраны при
роды Эстонской ССР.

Вторыми денежными премиями 
награж дены коллективы Ивантеев
ского лесного селекционного 
опытно-показательного питомника 
ВНИИЛМа и Чардж оуского лесхоза 
Чардж оуского управления лесного 
хозяйства М инлесхоза Туркмен
ской С С Р ; третьей денежной пре
мией —  коллектив Эксперимен- 
тально-механических мастерских 
ВНИИПОМ лесхоза.

О тм ечена хорошая работа Дуб- 
равского опытно-показательного 
лесхоза ЛитНИИЛХа, Лооского экс
периментально - показательного 
лесхоза ВНИИЛМа, Сууре-Яанского 
лесхоза М инистерства лесного хо
зяйства и охраны природы Эстон
ской С С Р , Хехцирского опытного 
лесхоза ДальНИИЛХа.

Коллегия Гослесхоза СССР и 
президиум ЦК профсою за рабо
чих лесбумдревпром а поручили 
министерствам (государственным 
ком итетам ) лесного хозяйства со
юзных республик, организациям и 
учреж дениям  лесного хозяйства 
сою зного подчинения, республи
канским, краевым, областным ко
митетам профсою за тщательно 
проанализировать результаты со
циалистического соревнования, 
обобщить и распространить опыт 
работы его победителей, напра
вить работу на оказание помощи 
отстаю щ им коллективам, доби
ваться, чтобы все формы трудово
го состязания эф фективно способ
ствовали достижению  целей, по
ставленных X X V II  съездом КПСС.

О добряя инициативу ряда мини
стерств лесного хозяйства союзных 
республик по досрочному выпол
нению плана 1986 г. и повышенных 
заданий по вывозке древесины в 
первом квартале и за 4 месяца 
1987 г., коллегия Гослесхоза С ССР 
и президиум ЦК профсою за рабо
чих лесбумдревпрома установили 
министерствам лесного хозяйства, 
государственным комитетам со
юзных республик по лесному хо
зяйству, организациям и учреж де
ниям лесного хозяйства союзных 
республик союзного подчинения 
задания по вывозке и разделке 
древесины и вывозке хлыстов в 
запас в первом квартале и к 1 мая

1987 г. М инлесхозам и гослесхо- 
зам союзных республик, организа
циям и учреждениям лесного хо
зяйства союзного подчинения и со
ответствую щ им комитетам проф
союза предложено довести уста
новленные задания по вывозке 
древесины и хлыстов в запас до 
подведомственных предприятий и 
обеспечить безусловное их выпол
нение; развернуть среди трудовых 
коллективов организаторскую  и 
массово-политическую работу по 
досрочному выполнению повы
шенных заданий первого квартала 
и четырех месяцев 1987 г. по 
вывозке древесины: в кратчайшие 
сроки завершить подготовку пред

приятий к работе в осенне- зим
ний период, досрочно выйти на 
январский график вывозки древе
сины, обеспечить плановую расста
новку средств производства и ра
бочей силы; оказывать всесторон
нюю помощь всем трудовым кол
лективам в выполнении повышен
ных заданий по вывозке древеси
ны, определив меры морального 
и материального поощрения; пре
дусм отреть премирование коллек
тивов министерств лесного хозяй
ства А С С Р , управлений, объедине
ний и предприятий, добившихся 
наивысших показателей.

Коллегия Гослесхоза СССР и пре
зидиум отраслевого профсою за 
утвердили условия социалистичес
кого соревнования лесозаготовите
лей в осенне-зимний период 
1986— 1987 гг. В социалистическом 
соревновании участвуют коллекти
вы министерств лесного хозяйства 
А С С Р , управлений, объединений, 
предприятий. Подведение итогов 
соревнования разделяется на два 
этапа. На первом подводятся ито
ги за досрочное выполнение пла
нов четвертого квартала и 1986 г. 
по вывозке и разделке древесины,

на втором —  за обеспечение в 
первом квартале 1987 г. вывозки 
и разделки 17,2 млн. м 3 древе
сины, к 1 мая —  21,7 млн. м 3. 
Каждой бригадой, участком , лесо
пунктом, лесничеством, предприя
тием принимаются повышенные 
обязательства, обеспечиваю щ ие 
выполнение намеченных рубежей. 
Победителями признаются коллек
тивы, успешно справившиеся с при
нятыми обязательствами.

Победителями социалистическо
го соревнования по итогам за чет
вертый квартал и 4 месяца 1987 г.

будут признаны соответственно по 
пяти коллективам министерств лес
ного хозяйства автономных рес
публик, управлений и лесохозяй
ственных производственных объе
динений и по 30 коллективам пред
приятий, добившихся наилучших 
результатов в выполнении планов 
и установленных заданий по вывоз
ке и разделке древесины. Мате
риалы по итогам соревнования 
представляю тся телеграфно не по
зднее 10 числа месяца, следую 
щего за отчетным периодом. В 
них указываются план, рубеж и
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фактическое выполнение за отчет
ный период по вывозке и раздел
ке древесины.

Для поощрения победителей по 
итогам социалистического сорев
нования за досрочное выполнение 
планов IV  квартала и успешное за
вершение 1986 г., а также по ито
гам соревнования за первый ква
ртал и 4 месяца 1987 г. Гослес- 
хоз СС С Р  и ЦК профсою за рабо
чих лесбумдревпрома утвердили

В ОРГАНИЗАЦИЯХ НТО

IX  ПЛЕНУМ НТО
IX  Пленум Центрального и У д 
муртского  областного правлений 
НТО лесной промышленности и 
лесного хозяйства (г . Устинов) рас
см отрел вопросы о деятельности 
НТО по повышению эф ф ективно
сти использования лесосырьевых 
ресурсов.

В докладе председателя Цен
трального правления НТО, зам . 
председателя Гослесхоза СССР 
Ю . А . Ягодникова подчеркивалось, 
что рациональное использование и 
воспроизводство лесных ресур
сов —  постоянная забота партии и 
советского правительства. Эта про
блема нашла свое отражение в ре
шениях X X V I I  съезда КП СС , О с
новных направлениях экономиче
ского и социального развития 
С С С Р  на 1986— 1990 годы и на пе
риод до 2000 года, предусм атри
вающих улучш ение использования 
лесосырьевых ресурсов прежде 
всего путем  расширения ком плекс
ной переработки древесного 
сырья, особенно в районах его за
готовки.

О добренный ЦК КП С С  опыт эф 
фективного использования м ест
ных лесных ресурсов объединения 
«Прикарпатлес», широкого вовле
чения в хозяйственный оборот вто
ричного древесного сырья, отхо
дов лесозаготовок и деревообра
ботки объединений «Ю гм ебель», 
«Ц ентрм ебель» и «Киевдрев», по
становления партии и правитель
ства, направленные на улучш ение 
использования лесосырьевых, топ
ливно-энергетических и других ма
териальных ресурсов, определили 
меры по интенсификации лесо
пользования и созданию  необхо
димых условий для бесперебойно
го обеспечения народного хозяй
ства лесной продукцией.

Выполняя реш ения X X V I I  съезда 
партии, научно-техническая общ е

пять Почетных дипломов для на
граждения коллективов предприя
тий; 20 мастерских участков и 50 
бригад лесозаготовительного про
изводства, добившихся наивысших 
результатов в соревновании, наг
раж даю тся Почетными вымпелами 
Гослесхоза С С С Р  и ЦК профсою за 
отрасли с присвоением звания 
«Лучший мастерский участок (бри
гада) Гослесхоза С С С Р  1986 г.», 
а члены этих коллективов —  де

ственность лесных предприятий 
Украины , Белоруссии, Латвии, Эс
тонии, Татарской, Карельской, Ма
рийской автономных республик, 
Краснодарского , Алтайского  кра
ев, Пензенской, Горьковской обл. 
Российской Ф едерации  осущ ест
вляют целенаправленную  деятель
ность в этом плане.

По наиболее актуальным про
блемам использования лесосырье
вых ресурсов организую тся смот
ры и конкурсы , совещания и се
минары. Состояние дела периоди
чески рассматривается на плену
мах, заседаниях президиума прав
лений и советов первичных орга
низаций НТО. Э ту работу активно 
проводят многие секции, общ ест
венные советы научно-технической 
информации и творческие объеди
нения, советы первичных организа
ций.

Важное м есто в рациональном 
использовании лесных ресурсов 
отводится организации социалис
тического соревнования инженер
но-технических работников на ос
нове личных и коллективных твор
ческих планов.

При активном участии организа
ций НТО коллективами многих 
предприятий накоплен большой 
практический опыт рационального 
потребления заготовленной древе
сины. Такие коллективы показыва
ю т пример государственного под
хода к реш ению  важнейшей на
роднохозяйственной задачи.

Благодаря совместным усилиям 
научно-технической общ ественно
сти , работников лесного хозяйства 
и лесной промышленности в целом 
по стране ликвидирован разрыв 
м еж ду рубкой леса и его восста
новлением. За истекш ее пятилетие 
в результате  совершенствования 
лесопользования, осущ ествления 
мероприятий по улучш ению лесо
восстановления, охраны лесов пло
щадь лесных насаждений увеличи

нежными премиями.
М инистерства лесного хозяйства 

союзных республик, государствен
ные комитеты союзных республик 
по лесному хозяйству, управления, 
объединения и предприятия уста
навливают дополнительные виды 
морального и материального по
ощрения победителей соревнова
ния внутри минлесхозов, гослесхо- 
зов, управлений, объединений и 
предприятий.

лась на 19,3 млн. га, запасы дре
весины в них возросли почти на 
800 млн. м 3.

О днако не все резервы лесной, 
деревообрабатывающ ей промыш
ленности и лесного хозяйства, рас
считанные на то , чтобы как можно 
полнее удовлетворить потребно
сти народного хозяйства в лесной 
продукции, приведены в действие. 
Организации НТО ослабили внима
ние к решению указанных про
блем , не принимают должных мер 
по сокращ ению  потерь древесины 
при ее заготовке и транспорти
ровке, медленно решают вопросы 
использования сырья лесов пер
вой группы и мягколиственного хо
зяйства, восстановления лесов на 
вырубках, механизации работ и 
сооружения дорог. Обществен
ность Вологодской, Кировской, Че
лябинской, Пермской, Свердлов
ской обл. не придают должного 
значения созданию комплексных 
лесных предприятий. Работа по 
увеличению выпуска продукции, 
улучш ению технологии переработ
ки древесины здесь еще на низком 
уровне. Бурятское, Иркутское, 
Костромское, Воронежское, Саха
линское правления устранились от 
организации общественного смот
ра рационального использования 
лесных ресурсов, заготовленной 
древесины и лесоматериалов.

Научно-техническая обществен
ность недостаточно активную по
зицию занимает в решении про
блем улучшения использования 
лесных ресурсов европейской ча
сти страны , где не осваивается рас
четная лесосека по мягколиствен
ному хозяйству (почти 40 млн. м 3), 
в ряде районов низкое качество 
воспроизводства лесов. Из-за нару
шения технологии создания куль
тур , отсутствия должного контроля 
со стороны специалистов, научно- 
технической общественности, м ед
ленного внедрения в производство

77Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



достижений науки, техники и пере
дового опыта отм ечается незначи
тельная эф фективность лесокуль
турных работ и в многолесной зоне 
Р С Ф С Р .

В связи с недостаточным вни
манием к вопросам лесовосстанов
ления, рубок ухода, сохранения 
подроста при рубках главного 
пользования в лесах Коми А С С Р , 
Архангельской , Кировской, Перм
ской, Томской, Тю менской, Рязан
ской обл. за последнее время ухуд 
шился породный состав.

В ж естких климатических усло
виях, при наличии угрозы  заглуш е
ния ценных пород малоценными и 
трудности ухода за культурами ре
шающ ее значение приобретает 
применение крупномерного поса
дочного материала, а также с за
крытой корневой системой. О дна
ко даж е в европейском регионе 
эти методы  не находят широкого 
распространения, преимущ ествен
но имею т лишь эксперименталь
ный характер.

Предприятия лесного хозяйства 
Коми А С С Р , Карелии, Архангель
ской обл., Приморского и Хабаров
ского краев систематически испы
тывают недостаток в семенах мест
ного происхож дения. Устранение 
его за счет межобластных пере
бросок их приводит к снижению 
устойчивости и продуктивности 
создаваемых насаждений.

В ряде районов страны пред
приятия лесного хозяйства неудов
летворительно снабжаю тся высо
кокачественным посадочным ма
териалом , особенно в зоне основ
ных лесозаготовок. Во многих лес
хозах (Алтайский край, Саратов
ская, Томская, Новосибирская, 
Свердловская обл .) отмечены низ
кая приживаемость и гибель лес
ных культур . В многолесной зоне 
(Архангельская , Пермская обл., Ка
рельская А С С Р , Коми А С С Р ) край
не низок уровень механизации ос
новных лесокультурны х работ.

Не все областные, краевые и рес
публиканские правления, советы 
первичных организаций добились 
активной деятельности секций и 
общественных творческих объеди
нений по улучш ению использова
ния лесных ресурсов. Часто она 
подменяется заседательской суетой 
и формальным подходом к делу .

На пленуме выступили председа
тель У дм уртско го  областного прав
ления НТО И. В. Лошманов (глав
ный инженер «Удм ур тлес»), зам . 
председателя Белорусского рес
публиканского правления НТО
В. А . Лебедев, председатель Челя

бинского областного правления 
НТО Ю . Н. Торговкин, секретарь 
Ц К проф сою за рабочих лесбум 
древпром а Л . М. М аклюков, пред
седатель Эстонского  республикан
ского правления НТО Э . А . Тассо 
(зам . министра лесного хозяйства 
и охраны природы) и другие .

Пленум принял постановление, в 
котором отмечалось, что в усло
виях ускорения социально-эконо
мического развития страны необ
ходимо неуклонное совершенство-

Третья меж дународная выставка 
оборудования для продовольствен
ных отраслей промышленности, 
торговли и общ ественного пита
ния «Инпродторгмаш-86» —  круп
нейшая среди отраслевых м еж ду
народных смотров, организован
ных Всесою зным объединением 
«Экспоцентр» в 1986 г. В москов
ском выставочном комплексе на 
Красной Пресне и выставочных 
павильонах парка культуры и отды 
ха «Сокольники» были собраны 
экспонаты более 500 фирм из
27 стран мира, а также свыше 
100 предприятий, научно-исследо
вательских институтов и конструк
торских организаций 10 мини
стерств и ведомств Советского 
Сою за.

На выставке представлены круп
нейшие производители прогрес
сивного оборудования для продо
вольственного конвейера, отраже
ны достижения отдельных стран и 
ф ирм , их деловое и творческое 
сотрудничество с учеными и про
изводственниками нашей страны. В 
центре внимания посетителей на
ходилась энерго- и материалосбе
регаю щ ая техника, малоотходная 
и безотходная технологии, механи
зация и автоматизация производ
ственных процессов на базе ис
пользования перспективных мик
ропроцессорных средств и вычис
лительной техники.

Давний партнер нашей страны —  
крупнейшая деревообрабатываю
щая ф ирма Финляндии А /О  «Энсо- 
Гутцейт». В течение многих лет 
поставляет она бумагу различного 
назначения, березовую  фанеру, 
покрытую фенольной пленкой, 
применяю щ ую ся при опалубке в 
процессе бетонирования, дере
вянные дом а. Большое место в 
экспорте занимает легко уничто-

вание деятельности организаций 
НТО, связанной с массовым разви
тием научно-технического творче
ства работников лесных предприя
тий, научных учреждений и органи
заций, направленным на более пол
ное использование лесосырьевых 
ресурсов, интенсификацию произ
водства и широкое внедрение пе
редового опыта.

О. В. ТРОФИМОВА

_________М ЕЖДУНАРОДНЫЕ ВЫСТАВКИ

жаемая упаковка для промышлен
ности, торговли, общественного 
питания. Это очень важно для 
охраны окружающ ей среды.

Д ругая финская фирма А /О  
«финн-строй» также хорошо из
вестна у нас. Она участвовала в 
строительстве нескольких объек
тов промышленного назначения.

Более 6 лет проводит А /О  
«Тампелла» (Ф инляндия) исследо
вания по очистке сточных вод с 
применением анаэробной техноло
гии. В результате обширных лабо
раторных и опытных испытаний 
разработан процесс «Таман», 
предназначенный для очистки сто
ков пищевой и целлюлозно-бумаж
ной промышленности: органиче
ские загрязнения преобразуются 
под воздействием бактерий в высо
кокалорийный биогаз, который мо
ж ет быть использован для произ
водства энергии. Процесс «Таман» 
не имеет запахов, гигиеничен, 
так что может располагаться даже 
в населенном пункте. '

Комбинат конструкционных эле
ментов и волокнистых строитель
ных материалов «Бауфа» (ГД Р) 
поставляет в СССР  высококачест
венные деревянные конструкции 
(двери и окна), асбестоцементные 
изделия и мягкие кровельные ма
териалы, многочисленные элемен
ты типа «сэндвич», которые можно 
использовать для наружной обли
цовки цехов и зданий.

Западногерманская фирма
«Бран и Люббе» занимается систе
мой автоматического контроля 
технологических процессов на 
предприятиях различных отраслей 
для обеспечения надежности за
щиты окружающ ей среды . Прин
цип действия приборов базируется

(Продолжение см. на стр. 80)

«ИНПРОДТОРГМАШ-86»

78 Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



СОВРЕМ ЕННЫЕ 
ДЕРЕВО О БРАБАТЫ ВАЮ Щ ИЕ ПРЕДПРИЯТИЯ 

О СНАЩ ЕНЫ  СТАНКАМИ 
ИЗ БАДЕН-ВЮ РТЕМ БЕРГА

ДОБРО ПОЖ АЛОВАТЬ НА 
ВЫСТАВКУ!

Баден-Вю ртем берг, зем ля Ф е д е 
ративной Республики Германии, —  
центр важнейших предприятий, вы
пускающ их станочное оборудова
ние для деревообрабатываю щ ей и 
деревоотделочной промышленно
сти.

Баден-Вю ртемберг относится к 
наиболее промышленно развитым 
районам, что достигнуто благодаря 
новаторским усилиям местных 
ф ирм , которые предъявляю т вы
сокие требования к качеству вы
пускаемой продукции.

Станкостроители из Баден-Вюр
тем берга —  традиционные партне
ры специалистов деревообрабаты
вающей промыш ленности. Изобре
тательский талант инженеров, ра
ботаю щ их в этой области, ярко 
проявился в создании цепной пилы, 
вертикальной пилы для распиловки 
древесных плит, пилы для распи
ловки фанеры .

Современная технология и за
просы рынка предъявляю т строгие 
требования к быстрой переналадке 
и многофункциональному обору
дованию. Станки, выпускаемые 
фирмами Баден-Вю ртемберга, 
удовлетворяю т этим требованиям 
практически во всех областях про-

ВЫСТАВКА 
«ДЕРЕВООБРАБОТКА-87» 

Москва, выставочный комплекс на 
Красной Пресне, павильон № 3, 

12— 20 февраля 1987 г. 
Время работы: 

с 10 до 18 час. ежедневно
12 февраля с 14 до 18 час. 

Следующие фирмы Баден-Вюр
темберга принимают участие в 

выставке:
Роберт Бю ркле Гм бХ и Ко. 

КО М П А С  ГмбХ 
ХОЛЫДМ АН Машиненбау ГмбХ 
Л О Й КО — интернациональ Ледер- 

ман Гм бХ и Ко.
Карл М. Райх М ашиненфабрик 

ГмбХ 
А ндреас Ш тиль 

Рейх Специальмашинен ГмбХ 
Хеф еле КГ 

Клебхеми М. Г. Бекер ГмбХ и Ко. КГ 
Д р . Рудольф  Ш ибер Хем . Фабрик 

Гм бХ  и Ко. КГ 
Герб. Лейтц Гм бХ  и Ко. Веркцойг- 

ф абрик
Космос Экспорт Импорт Гм бХ 

Кени-Машиненбау ГмбХ 
Хем иш е Ф абрик Вейль Гм бХ 
Эйко И ндустримессер Гм бХ 

Роберт Бош Гм бХ О тделение по 
производству электро

инструментов 
М ихаель Вейниг Гм бХ 

Пауль Эрнст М ашиненфабрик ГмбХ

изводства деревообрабатывающей 
промышленности:

—  одноступенчатые станки для 
стружечной и бесстружечной рас
пиловки;

—  установки для соединения 
слоев и нанесения клеющих мате
риалов;

—  многоступенчатые автомати
ческие станки для различных тех
нологических целей, например 
станки для форматной обработки 
и облицовки кромок, станки-ав- 
томаты для поперечной и продоль
ной обработки массивной древе
сины, станки-автоматы для произ
водства оконных рам;

—  машины для импрегнирова- 
ния, строгальные, фрезерные и 
калевочные станки;

—  пилы и прессы различного на
значения и различной производ
ственной мощности.

Баден-Вю ртембергские пред
приятия по выпуску станков для 
деревообрабатывающей промыш
ленности, участвуя в выставке, на
дею тся на закрепление прежних 
и установление новых контактов с 
целью распространения имеюще
гося у них опыта на советских 
деревообрабатывающих и дерево
отделочных предприятиях.

М инистерство экономики, средних 
предприятий и технологии земли 

Баден-Вю ртем берг.

Выставка проводится при содей
ствии ВО «Экспоцентр» Торгово- 

промышленной палаты СС С Р .
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СНачало см. на стр. 78)

на химической подготовке ж ид
ких и газообразных проб с после
дую щ им количественно-физиче
ским измерением определяем ых 
компонентов. Все процессы (от 
входа пробы до выдачи электри
ческих измерительных сигналов) 
выполняются автоматически.

Большую помощь консервным

цехам подсобных хозяйств пред
приятий отрасли могут оказать 
автоматизированные системы пре
дварительной обработки яблок и 
линии со стерилизатором-охла
дителем  непрерывного действия 
для варки под давлением и стери
лизации различных пищевых про
дуктов в герметизированных кон
тейнерах, в том ' числе и даров 
леса. Это  оборудование впервые 
у нас в стране демонстрировала 
ф ирм а «Ф М С » (С Ш А ).

Выставка «Инпродторгмаш-86» 
оказалась весьма актуальной. Ее 
тем атика охватила ряд проблем, 
связанных с реализацией Продо
вольственной программы, в выпол
нении которой принимают самое 
активное участие и труженики ле
са. Она способствовала установле
нию деловых взаимовыгодных кон
тактов м еж ду СССР и зарубежны
ми странами.

Л. М. РУДСКИЙ

Рефераты публикаций

У Д К  630*65
Качество, потребительная стоимость и стоимость продукции лесо-
выращивания. Ф е д о с е е в  И. А .—  Л е с н о е  х о зя й ств о , 1987 , №  1, 
с . 15— 18.
Д ан  ан а л и з к а те го р и й  « к а ч е ств о » , п о тр е б и те л ь н а я  с то и м о сть »  и 
« сто и м о сть »  п р и м е н и те л ь н о  к п р о д ук ц и и  ле со в ы р ащ и в ан и я . 
Б и б л и о гр .—  5.

У Д К  630*221.0
Совершенствовать способы рубок в лесах первой группы. П о б е 
д и  н е к и й  А . В .—  Л е с н о е  х о зя й с тв о , 1987 , №  1, с .  24— 28. 
П о к а за н а  ц е л е с о о б р а з н о с ть  ш и р о к о го  в н е д р ен и я  в п р а к ти к у  л е с о з а 
го то в о к  п о сте п е н н ы х  и вы бо рочны х р у б о к .
Б и б л и о гр .—  13.

У Д К  630*232:674.032.174
О  сроках перевода культур сосны в покрытую лесом площадь на 
северо-востоке европейской части Р С Ф С Р . Б а б и ч  Н. А ., 
К и з е н к о в  В.  Е. ,  Т р а в н и к о в а  Г. И .—  Л е с н о е  х о зя й с тв о , 1987, 
№  1, с . 3 4 — 36.
На о сн о в е  м а ссо в о го  м а те р и а л а  п р о ан ал и зи р о в ан ы  х о д  р о с та  по вы
с о т е  к у л ь ту р  со сн ы  в б р у сн и ч н и к о в о м  и ч е р н и ч н и к о в о м  типах  
л е со р а сти те л ь н ы х  усл о ви й  ср е д н е й  и се в е р н о й  п о д зо н  тай ги , а 
т а к ж е  д и н а м и к а  ф о р м и р о в а н и я  кр о н . Р е к о м е н д у ю тся  н о вы е ср о к и  
п е р е в о д а  к у л ь ту р  со сн ы  в п о к р ы тую  л е с о м  п л о щ ад ь .
И л .—  2, та б л .—  2, б и б л и о гр .—  13.

У Д К 630*232.7-f-571.51
Рост сосновых культур в подзоне южной тайги. В а р а к с и н  Г. С.—  
Л е сн о е  х о зя й ств о , 1987, №  1, с .  36— >37.
О св е щ е н ы  р е зу л ь та ты  и зуч е н и я  р о с та  со сн ы  о б ы кн о в ен н о й  в к у л ь 
ту р а х , зал о ж ен н ы х  на п л о щ ад я х  и з -п о д  те м н о х в о й н ы х  л есо в .
Т а б л .—  2, б и б л и о гр .—  3 .

У Д К  630*232.43
Оценка плотности сосновых культур разного режима выращива
ния. П о п к о в  М .  Ю . —  Л е с н о е  х о з я й ств о , 1987 , №  1, с . 3 8 — 41 . 
П р е д л о ж е н а  м е то д и к а  с о ста в л е н и я  с та н д а р тн ы х  таб л и ц  д л я  т а к са 
ции сосновы х к у л ь ту р .
И л.—  3, б и б л и о гр .—  5 .

У Д К  630*65
Оценка качества культур березы карельской. Б а г а е в  С. С.— 
Л е с н о е  х о зя й с тв о , 1987, №  1, с .  4 1 — 43.
П р е д л о ж е н ы  сп о со б ы  и п о к а з а те л и  о ц ен ки  к а ч еств а  оп ы тно
п р о и зв о д ств е н н ы х  к у л ь ту р  б е р е з ы  к а р е л ь ск о й  для  п е р е в о д а  их 
в п о к р ы тую  л е со м  п л о щ ад ь  в у сл о ви я х  ю ж н ой  тайги .
И л .—  2, т а б л .—  1, б и б л и о гр .—  6.

У Д К  630*268
Влияние пастбищезащитных лесных полос на снегоотложение.
Н о в и ц к и й  3 . Б .—  Л е сн о е  х о зя й ств о , 1987, №  1, с. 4 3 — 45. 
Р а ссм о тр е н ы  в опр осы  влияния п астб и щ е защ и тн ы х  лесны х полос  
на с н е го о тл о ж е н и е  в зав и си м о сти  от сте п е н и  их п р о д у в а е м о сти  
и с к о р о сти  в е тр а .
Т а б л .—  2.

У Д К  630*377.44
О ценка организации технического обслуживания тракторов в 
лесхо зах . К о н я х и н  В .  Г . ,  Н е л ь з и н  В. И .—  Л е с н о е  х о зя й ств о , 
1987, №  1, с . 4 9 — 50.
П р е д л о ж е н а  м е то д и к а  к о м п л ек сн о й  о ц ен ки  ур о вн я  о р ган и зац и и  
т е х н и ч е с к о го  о б сл у ж и в ан и я  тр а к то р о в  на п р и м е р е  л е сх о зо в  К р а сн о 
я р с к о го  к р а я . И сп о л ь зо в а н и е  м е то д и к и  п о зв о л я е т  вскры ть н е д о 
ста тк и  Т О , вы б р ать  е го  р ац и о н ал ь н ы й  вар и ан т.
Т а б л .—  1, б и б л и о гр .—  2.

У Д К  630*377.44
Оборудование бульдозерное О Б-3. К л я ч к о  А .  Б . ,  Н о 
с о в  Б. И .—  Л е с н о е  х о зя й ств о , 1987, №  1, с .  50— 51.
О п и са н ы  к о н стр у к ц и я  и пр инци п эксп л уатац и и  о б о р уд о в ан и я  б у л ь 
д о з е р н о го  О Б -3 , п р е д н а з н а ч е н н о го  для  вы полнения зем л ер о й н ы х  
р а б о т  при с т р о и те л ь ств е  лесны х д о р о г , о ч и стк е  д о р о г  и волоков  
о т  с н е га , ка м н е й  и в ал е ж н и к а.

У Д К  630*443.3
Вертициллезное усыхание облепихи и шиповника в Молдавии.
Ч и к р и з о в а  В .  Л . —  Л е с н о е  х о зя й ств о , 1987, №  1, с. 5 7 — 58. 
П р е д ста в л е н ы  д ан н ы е о за р а ж е н н о с ти  в и лто м  н асаж д ен и й  ш иповни
ка и о б л еп и х и . П р е д л о ж ен ы  са н и та р н о -п р о ф и л а к ти ч е ск и е  м еры  
б о р ь б ы  с б о л е зн ь ю .
Т а б л .—  3, б и б л и о гр .—  6.
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( Начало см. на 2-й стр. обложки)

л я е тс я  в о с п р о и з в о д с тв у  л е с о в  и 
с о з д а н и ю  п о ч в о за щ и тн ы х , п о л е з а 
щ и тн ы х  и п р и д о р о ж н ы х  п о л о с . За  
в р е м я  р а б о ты  А в е р и н о й  л е с н и к о м  в 
ее  о б х о д е  з а л о ж е н ы  к у л ь ту р ы  почти  
на 40 и п е р е в е д е н о  в п о к р ы ту ю  л е 
со м  п л о щ ад ь  б о л е е  50 ге к та р о в . 
Е ж е го д н о  р у б ки  у х о д а  и са н и та р н ы е  
п р о в о д я тс я  на 70 ге к т а р а х , и з них 
на 30 —  в м о л о д н я к а х .

—  П е р е д  н ач ало м  р а б о т м ы  в м е 
сте  с м а с те р о м  л е с а  о с м а тр и в а е м  
у ч а с то к , гд е  п л ан и р у ю тся  р у б к и , н а
м е ч ае м  в о л о ки , в е р хн и е  с к л а д ы , на
п р а в л е н и е  валки  и тр е л е в к и , —  р а с 
с к а з ы в а е т  л е с н и к . —  Д л я  во л о ко в  по 
в о зм о ж н о с ти  и с п о л ь з у е м  е с те с т в е н 
ны е к о р и д о р ы , д о р о ги , п р о се ки , 
гд е  н е о б хо д и м о  —  п р о р у б а е м  их, 
п од  м е ста  с к л а д и р о в а н и я  хлы сто в  и 
р а з д е л к и  д р е в е си н ы  —  п о л ян ы , п р о 
гали н ы . Р а з р а б о тк у  л е с о с е к  в е д е м  
по те х н о л о ги ч е с к о й  к а р те .

Во  в се х  л е с о к у л ь ту р н ы х  и л е с о х о 
зя й ств е н н ы х  р а б о та х  А н н а  К у з ь м и 
нична п р и н и м ае т  а к ти в н о е  у ч а с ти е : 
с а ж а е т  л е с , р у к о в о д и т  р у б к а м и , в м е 
с те  с р а б о ч и м и  тр у д и т с я  на з а го 
то в к е  хвойн ой  ла п ки . Е ж е го д н о  в е е  
о б х о д е  з а го то в л я е т с я  о к о л о  5 тонн 
с е н а , 100 к и л о гр а м м о в  б е р е з о в ы х  
с е м я н , тон н ы  с о сн о в ы х  ш и ш е к , б о 
л е е  50 тон н  с ы р ь я  д л я  п е р е р а б о тк и  
на хв о й н о -в и там и н н ую  м у к у .

Л е с а  о б х о д а  о тн о с я тс я  к п е р в о м у  
к л а с с у  п о ж ар н о й  о п а с н о с ти . Х в о й н ы е  
м о л о д н я к и  с о б и л и е м  гр и б о в , гу с та я  
с е ть  д о р о г , р е к а  В о р о н е ж  п р и в л е 
каю т в л е тн е е  в р е м я  м н о ж е с тв о  
о тд ы ха ю щ и х , р ы б а к о в , л ю б и те л е й  
ти хо й  « о х о ты » . В се  это  с о з д а е т  
р е а л ь н ую  о п асн о сть  в о зн и кн о в е н и я  
л е с н ы х  п о ж ар о в . П о э то м у  в ц е л я х  
п р е д у п р е ж д е н и я  за го р а н и й  в е д е тс я  
б о л ь ш а я  п р о ф и л а к ти ч е с к а я  р а б о та .

—  В о к р у г  л е с н ы х  к у л ь ту р , —  п р о 
д о л ж а е т  А н н а  К у зь м и н и ч н а , —  и ц е н 
ны х е с те с тв е н н ы х  м о л о д н я к о в , в до л ь  
д о р о г , п р о хо д я щ и х  в хв о й н ы х д р е в о -  
с то я х  и по к в а р та л ь н ы м  п р о се к а м , 
м ы  у с тр а и в а е м  за щ и тн ы е  м и н е р а л и 
з о в а н н ы е  п о л о сы  ш и р и н о й  не м е н е е  
п о л у то р а  м е тр о в . Е ж е го д н о  их о б н о в 
л я е м , с тр о и м  и р е м о н ти р у е м  д о р о ги  
п р о ти в о п о ж а р н о го  н а зн а ч е н и я , б л а 
го у с тр а и в а е м  л е с н у ю  те р р и то р и ю .

К о гд а  в м е с те  с д и р е к то р о м  К у л и 
к о в с к о го  м е х л е с х о з а  А . Н е с м е я н о 
в ы м  м ы  е х а л и  в се л о  С а в и ц к о е , гд е  
р а с п о л о ж е н  к о р д о н , на н аш е м  пути  
м е л ь к а л и  к р а со ч н о  о ф о р м л е н н ы е  
п л а ка ты , п р и зы в а ю щ и е  б е р е ч ь  л е с . 
В д о л ь  тр а с с ы  о б о р у д о в а н ы  сп е ц и а л ь 
н ы е м е с та  д л я  о тд ы ха  и к у р е н и я , на 
д о р о га х  у с та н о в л е н ы  ш л а гб а у м ы , в 
п е р и о д  в ы со к о й  п о ж ар н о й  о п асн о сти  
п р е гр а ж д а ю щ и е  в ъ е з д  в л е с  а в то 
тр а н с п о р ту . В се  э то  —  д е л о  p / к  А н 
ны К у зь м и н и ч н ы  А в е р и н о й .

О с о б о е  в н и м ан и е  она у д е л я е т  
с в о е в р е м е н н о й  о ч и с тк е  м е с т  р у б о к  
у х о д а  о т  д р е в е с н ы х  о тх о д о в , а та к 
ж е  о х р а н е  л е с а  от са м о в о л ь н ы х  п о
р у б о к . Е ж е д н е в н о  о б х о д и т  и о с м а т
р и в а е т  м а сс и в , о тм е ч а я , что  надо  
с д е л а ть  с е го д н я , за в тр а . Р е з у л ь та ты  
к р о п о тл и в о го  тр у д а  го в о р я т  сам и  
за  с е б я : за  в р е м я  р а б о ты  А н н ы
К у зь м и н и ч н ы  в о б х о д е  не б ы л о  ни 
о д н о го  п о ж а р а , ни о д н о го  сл уч а я  
с а м о в о л ь н о й  р у б ки  л е с а , д р у ги х  на
р у ш е н и й .

Л ю б о в ь  к з е л е н о м у  д р у гу  А . К . А в е 
р ина п р и в и в ае т и м о л о д е ж и  с е л а  С а 
в и ц к о е . П о д  е е  р у к о в о д с тв о м  у ч а 
щ и е с я  м е стн о й  ш ко лы  са ж а ю т и 
о х р а н я ю т л е с а , с о б и р а ю т с е м е н а  
д р е в е с н ы х  и к у с та р н и к о в ы х  п о р о д , 
л е к а р с тв е н н ы х  р а сте н и й , у с та н а в л и 
ваю т д л я  птиц  и з в е р е й  к о р м у ш к и , 
т е м  с а м ы м  п о м о га я  им  п е р е ж и ть  с у 
р о в ы е  зи м н и е  х о л о д а , в есн о й  р а з в е 
ш и ва ю т гн е з д о в ь я , п р и в л е к а я  с ю д а  
п е р н а ты х  д р у з е й .

С  д е тс тв а  тр у д и л и с ь  р я д о м  с ро
д и те л я м и  и сы н о в ья  —  В л ад и м и р  и 
М и ха и л . Б ы ва ло , п р и д у т  из ш колы , 
у р о ки  с д е л а ю т  —  и в л е с . А  ко гд а  
п о д р о с л и , п о ступ и л и  уч и ть ся  в Х р е - 
но вско й  л е с хо з -те хн и к у м . О кон чи ли  
е го , о тс л у ж и л и  в р я д а х  С о в е тск о й  
А р м и и  и се й ч ас  р а б о та ю т с м атер ью  
в К у л и к о в с к о м  м е х л е с х о з е . О б а  на 
х о р о ш е м  с ч е ту , п е р е д о в и ки  п р о и з
в о д ства .

—  О б о гн а л и  м ен я  сы н о в ь я , —  у л ы 
б а е тс я  А н н а К узь м и н и ч н а , —  М и 
хаи л  —  м а с те р  л е с а  в К о л о д е ц к о м , 
В л а д и м и р  —  лесн ич ий  в Ю ш и н ско м  
ле с н и ч е ств е . И ж е н а  В л ад и м и р а , Н а
та л ь я , то ж е  с ним р а б о тае т . Х о ч е тс я , 
ч тобы  и внуки  п ош ли  по наш им  сто 
пам , ч тобы  бы ла  ц е лая  д и н асти я  л е 
со в о д о в . —  На с е к у н д у  за м о л к а е т  и, 
в зд о х н у в , д о б а в л я е т :

—  Ж а л ь , о тц а  н ет. П о р ад о в ал ся  бы 
за  д е те й ...

—  О  ч е л о в е ч е ск и х  качества х  А нны  
К узь м и н и ч н ы  м о ж н о  говори ть  м н ого . 
Я хо ч у  ск а за ть  о д е л о в ы х . О б л а д а я  
и скл ю ч и те л ь н ы м  тр у д о л ю б и е м , б о л ь 
ш им и  о р га н и за то р ск и м и  с п о со б н о стя 
м и , в ы со к и м  ч ув ств о м  д о л га  и о тв е т
ств е н н о с ти  за  п о р уч ен н о е  д е л о , она 
е ж е го д н о  в ы п о л н яе т  все  п р о и зв о д 
с тв е н н ы е  за д а н и я  д о ср о ч н о  и с вы 
со к и м  к а ч е ств о м , —  го в о р и т А . В. Н е
с м е я н о в .—  Ее  м н о го  р а з  н агр аж д али  
гр а м о та м и , вруч али  п рем ии , е е  ф о 
то гр а ф и я  —  на д о с к е  П очета м е х л е с 
хо за . Ф о р м е н н ы й  м ун д и р  у к р а ш а ю т 
м е д а л ь  «В е те р а н  тр у д а » , зн ак  « У д а р 
ник к о м м у н и с ти ч е с к о го  тр у д а » .

—  А н н а  К у зь м и н и ч н а , а кака я  на
гр а д а  д л я  В ас  са м а я  д о р о гая?

—  « 2 а  сб е р е ж е н и е  и п р и ум н о ж е 
ние л е с н ы х  б о га тств  Р С Ф С Р » . Не зр я , 
зн ач и т , с у д ь б у  с л е с о м  с в я з а л а : и 
л ю б и м у ю  р а б о ту  наш ла , и ув аж ен и е  
л ю д е й  за с л у ж и л а .

Ж . КАРЛОВА
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