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ЗОЛОТЫЕ РУКИ

Какими должны быть леса будущего? 
Что оставят лесоводы внукам в на
следство?

— Прекрасный и радостный мир,—  
считает бригадир лесокультурной 
бригады Кузоватовского спецсемлес- 
хоза, лауреат Государственной пре
мии 1986 г. Любовь Ивановна Ефре
мова. —  Верится, что леса наши не 
оскудеют, так же будут радовать глаз 
и служить людям.

Вера ее в будущее русского леса 
выстрадана за долгие годы напря
женной работы.
Десять лет назад ульяновские ле
соводы взялись за кропотливое и от
ветственное дело —  создание посто
янной лесосеменной базы на генети
ко-селекционной основе. Здесь, в 
своеобразной «колыбели», зреют се
годня семена для будущих зеленых 
рощ и боров.

Коллектив, возглавляемый Л. И. Еф 
ремовой, выполняет все работы —  
от выращивания привитого посадоч
ного материала до закладки лесосе

менных плантаций и последующих 
уходов за ними. За короткое по ле- 
соводственным понятиям время — 
10 лет —  заложено 146 га лесосемен
ных плантаций, в том числе 128 га 
посадкой привитых саженцев с за
крытой корневой системой (прижи
ваемость их —  93 %  ПР И плане 91 % ).

Для подвоя оставляют самые хоро
шие сеянцы сосны. Прививки дела
ют в течение весенне-летнего сезо
на вприклад сердцевиной на кам
бий.

Секрет успеха Любови Ивановны —  
в настойчивости и трудолюбии. 
В 1977 г., прийдя на работу в спец- 
семлесхоз, она и знать не знала, что 
такое лесосеменная плантация, вот 
тут-то и проявились ее натура и ха
рактер.

Поначалу даже ежедневную норму 
прививок еле-еле выполняли. Ведь 
работа эта ручная, требует кропотли
вого труда. Надо своевременно 
снять обвязки, удалить на второй год 
шипы, подрезать ветви, регулярно по
ливать привитые саженцы, подкарм
ливать удобрениями. Приходили до
мой —  с ног валились. Большую по
мощь оказывали специалисты спец- 
семлесхоза и Ульяновского областно
го управления. Постепенно познавали 
все тонкости профессии. Пришло и 
желание улучшить технологию выра
щивания саженцев.

С 1980 г. стали применять кассет
ный способ транспортировки и по
садки саженцев, что позволило со
хранять корневую систему от по
вреждения, ежегодно выращивать до
12 тыс. шт. привитых растений для 
закладки 30 га лесосеменной план
тации.

Л. И. Ефремова и ее подруги опре
делили оптимальные сроки прививок, 
впервые применили способ регули
рования вегетационного периода, 
что дало возможность повысить при
живаемость их с 15 %  в 1977 г. до 
80 %  в 1985 г. Задание одиннадца
той пятилетки и принятые социали
стические обязательства выполнены 
досрочно. Выращено 52 тыс. шт. при

витого посадочного материала 
(план —  50 тыс. шт.), средняя прижи
ваемость прививок — 75,2 % (70 % ).

В текущей пятилетке предусмотре
но заложить лесосеменные планта
ции на площади 80 га (план —  75 га), 
сделать 25 тыс. шт. прививок 
(20 тыс. шт.), добиться приживаемо
сти 72 % (65 % ), а высаженных на 
плантации сеянцев —  93 % (91 % ).
Для достижения намеченных рубе
жей придется искать новые пути. 
И они, как заверяет сама Любовь 
Ивановна, уже найдены.

Но не только текущие дела волну
ют Л. И. Ефремову.

— Слишком мало механизирован
наш труд, —  считает она. —  В зим
нее время, например, готовим ци
линдры из полиэтиленовой пленки, 
которые потом заполняем
торфо-минеральной смесью. Так вот, 
каждый шов такого цилиндра прихо
дится проглаживать горячим утюгом. 
Неужели наши конструкторы не мо
гут изобрести какого-либо приспо
собления?

— Много нерешенных проблем в 
лесокультурном производстве, не
охотно идет к нам молодежь.

Это больше всего беспокоит Ефре
мову. Правда, сама она уже подгото
вила надежную помощницу — Татья
ну Антонову, которая переняла пере
довые приемы своей наставницы.

Любовь Ивановна по-настоящему 
срослась душой с лесом. И подтверж
дение тому —  не только успехи в ра
боте, но и увлечения: под окнами до
ма красуются карельские березы, вы
ращенные сначала в горшочках, а по
том пересаженные в грунт, в саду —  
настоящее «дерево Дружбы» — яб
лонька, на которую привиты самые 
разные сорта деревьев.

Такие люди, как Любовь Ивановна 
Ефремова —  надежда и опора отрас
ли. Их трудом приумножается зеле
ное богатство страны.

А. М АЗУРО В
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Пролетарии всех стран, соединяйтесь!
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Двенадцатая пятилетка, год второй

ЛЕСНОЕ ХОЗЯЙСТВО ЭСТОНСКОЙ ССР: 
ПРОЦЕССЫ УСКОРЕНИЯ И УГЛУБЛЕНИЯ 

ПЕРЕСТРОЙКИ

X. О. ТЕДЕР, министр лесного 
хозяйства и охраны природы 
Эстонской ССР

На ию ньском  (1987 г.) П ленум е 
Ц К КП С С  подчеркивалась необхо
димость радикальной р еф о р м ы  
экон ом ического  управления,
ее социальной значимости. Тру
женики  леса Эстонии, как и все 
советские  люди, активно вклю чи 
лись в процесс перестройки, уско 
рения, вы ступаю т за безотлага
тельное реш ение назревш их 
п роблем . М ен яю щ ееся  отнош ение 
лю дей к труду, производственны м  
обязанностям  —  главное в поли
тической оценке процессов, про
исходящих сегодня в эконом ике.

Нынеш ний год для лесоводов 
республики  прим ечателен  ещ е 
и тем , что 40 лет назад ( в  1947 г.) 
были созданы  М инистерство  лес
ного хозяйства Эстонской  С С Р  
и 19 лесхозов. В 1962 г. у чр еж д ен о  
Главное управление лесного хозяй
ства и охраны природы Совета 
М инистров Э С С Р  —  первая такая 
систем а в С С С Р , а в 1966 г. реор 
ганизовано в сам остоятельн ое  м и 
нистерство. С тр уктур н ы м и  подраз
делениям и  его являю тся 30 пред 
приятий: 22 лесхоза, объединив
ших 213 лесничеств, 3 производ 
ственных предприятия, 2 рыбхоза, 
национальный парк, государствен 
ный заповедник, научно-исследо- 
вательский институт лесного хо
зяйства и охраны природы. Такая 
структура управления на п р о тяж е 
нии 25 лет оставалась стабильной 
и полностью  себя  оправдала.

О сновны е задачи в настоящ ее 
вр ем я —  всестороннее развитие 
лесного хозяйства, повыш ение 
продуктивности лесов, сво евр е 
м енное лесовосстановление на ос
нове ш ирокого применения дости
жений передовой науки и техники. 
Н аряду с этим  м ы  б о р ем ся  за 
увеличение эконом ической  эф 
ф ективности лесохозяйственного  
производства, обесп ечен и е  за 

щиты лесов от болезней  и вреди 
телей, охраны от пож аров и на
руш ений, проведение единой тех
нической политики в лесном  хо
зяйстве. Больш ое  внимание уд ел я 
ем  развитию  научно-исследова
тельской деятельности , р еш е 
нию научно-технических про 
блем , задач ком плексного  ис
пользования богатств зеленой  ни
вы: глубокой переработке  д р еве 
сины, производству товаров на
родного потребления, заготовке 
продукции побочного пользования 
лесом  и сельскохозяйственны х 
подразделений отрасли, ведутся 
работы  по охране природы  и о р 
ганизации отдыха населения. По
стоянная забота п р о является  об 
улучш ении  условий труда и быта 
работников.

Лесной фонд Эстонской  С С Р  со 
ставляет 2,4 млн. га. В ведении 
М инистерства находится
1,57 млн. га, А гроп ром а Э С С Р  —
0,74 млн. га, других вед ом ств —
0,09 млн. га.

Таким обр азом , лесхозы  осу 
щ ествляю т свою  деятельность 
в 58 %  лесов республики. М е р о 
приятия вед утся на вы соком  на- 
учно-техническом  и эко н о м и че 
ском  уровне, о твечаю щ ем  тр еб о 
ваниям  соврем енности . Результаты  
этого п олож ительно  сказы ваю тся 
на состоянии лесного фонда. 
З а  послевоенный период общ ая 
площ адь гослесф онда увеличилась 
на 42 % ,  лесных зем ель  —  на 65, 
лесистость возросла с 19,6 до
40,1 % .  О бщ ий запас насаждений 
за последние 30 лет почти удво 
ился, средний в расчете  на 1 га 
возрос на 1 / з. И скусственно со 
зданные леса составляю т сейчас
23,5 %  общ его  количества, в числе 
м олод н яков в возрасте до 20 лет —  
73 %  хвойных.

Вы ращ ивание ценных вы соко 
продуктивных древостоев —  глав
ная задача. Первый этап работ, 
направленных на реш ение ее, —  
заготовка сем ян  с учетом  прин

ципов лесной селекции и вы ращ и
вание посадочного материала. Ба
зой для заготовки семян с хоро
шими наследственными качест
вами являю тся тщательно отобран 
ные сем енны е насаждения высших 
классов бонитета (74 тыс. га.). 
И м ею тся  105 га плюсовых н асаж 
дений, 294 га семенных плантаций. 
Построены  современные м еж лес-  
хозные шишкосушилки-семенохра- 
нилища. Выращивание вы со ко ка 
чественного посадочного м атер и а 
ла сконцентрировано в базисных 
питомниках, снабженных ор оси 
тельным и системами, где все  про 
цессы  в основном м еханизиро 
ваны.

О б ъ е м  создания культур  пре
выш ает объем  рубок главного 
пользования в 1,2 раза. Л есх о зы  
достигли успехов в механизации 
лесовосстановительных работ, о со 
бенно при облесении отвалов р а з 
работок полезных ископаемы х. 
Учены м и ЭстН И И ЛХО П а скон ст
руированы машина для вы садки  
сеянцев в лесные ш колы  ЭМ И-5, 
экспонировавшаяся недавно на 
ВД Н Х  СССР, лесопосадочная м а 
шина «Маарду-1», которая п р и м е 
няется при рекультивации сланц е
вых и фосфоритных кар ьер ов , м е 
ханизмы для ремонта о суш и тел ь 
ных систем.

В лесокультурном п рои звод стве  
все  больший объем  зан и м аю т р е 
конструкция малоценных н асаж д е 
ний и рекультивация площ адей, 
нарушенных добычей полезны х  ис
копаемых. Начиная с 1960 г. обл е 
сено примерно 6 тыс. га о трабо 
танных сланцевых и ф осф оритны х  
карьеров.

О суш ение лесных зем ел ь  в на
ших условиях —  одно из важ ней 
ших мероприятий, направленных 
на повышение продуктивности на
саждений и интенсификацию лес
ного хозяйства. Не так давно из
бы точно увлажненных зем ел ь  у нас 
насчитывалось более 580 тыс. га, 
к 1986 г. из них осуш ено 473 тыс. га 
(81 % ) .  Гидролесом елиоративные 
работы  ведутся ком плексно: стро 
ятся лесные дороги, о сущ ествля
ется осуш ение переувлажненных 
угодий, создаю тся условия для 
двустороннего регулирования вод-
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Закладка лесной школы. Сеянцы 
ели высаживают с помощью 

машины ЭМИ-5, разработанной 
ЭстНИИЛХОПом 

(Каарепереская ЛОС)

ного реж им а. С о о р уж а ю тся  такж е 
водохранилища для лесопожарных

• нужд, с ц елью  орош ения и р ы б о 
водства. О чен ь  важно, что лесное 
хозяйство в осуш енных насаж д е
ниях ведется целенаправленно: р е 
конструирую тся м алоц енны е леса, 
вы рубаю тся м алопрод уктивны е и 
перестойные, на их м есте  со зд а
ются культуры . Больш ое вним а
ние уд еляется  внесению  уд о б р е 
ний, что значительно увеличивает 
прирост.

Наличие в лесах разветвленной  
дорожной сети —  одна из основ
ных предпосы лок интенсификации 
лесного хозяйства. В наших ле 
сах еж егод но  проклады вается 
300 км  дорог с гравийным покры 
тием.

Общ ий о б ъ е м  всех видов рубок 
превышает в год 2500 тыс. м 3, при 
этом заготавливается 2300 тыс. м 1 
ликвидной древесины . Рубки  глав
ного пользования вед утся в пре
делах установленных расчетных 
лесосек. П р о м еж уто чн о е  пользо 
вание составляет почти полови
ну общ его о б ъ ем а  заготовок, вы
ход ликвидной д ревесины  —  84,6, 
из нее деловой  —  до 50 % .  Уход 
за м олоднякам и  еж егод но  прово
дится прим ерно  на 11 тыс. га.

От рубок, проведенных в лесах 
наших предприятий, в одиннадца
той пятилетке получено
11,8 млн. м 5 ликвидной д ревеси 
ны, 60,6 %  о б ъ ем а  дали рубки  
главного пользования и восстано
вительные, 39,2 —  рубки  ухода и 
санитарные, 0,2 %  —  прочие р уб 
ки. Площ адь, охваченная рубкам и  
главного и, п р о м еж уто чн о го  поль
зования, составила 82,5 тыс. га 
(лесосеки главного пользования и 
восстановительных рубо к  —  8 % ) .

Из года в год повы ш ается ур о 
вень механизации работ. Ш и р око  
внедряется отечественная и зару 
бежная техника. Безусловно , это 
положительный м ом ент, однако и 
здесь есть свои проблем ы . На р у б 
ках главного пользования лесо 
заготовительные предприятия при-

Переработка низкокачественной 
древесины на щепу 

(Сууре-Яанинский лесхоз)

м ен яю т м ощ ны е  агрегаты на оазе  
тяж еловесн ы х  тракторов, обла 
дающ их м алой м ан еврен н остью  и 
оказы ваю щ их огром н ое удельное 
давление на грунт. В результате  
происходит разруш ен и е  почвы , по
вр еж д ени е  подроста, выходят из 
строя лесовозны е  дороги, воло 
ки, тр убо п ер еезд ы  осуш ительных 
систем . Наибольш ий ущ ер б  нано
сится в весенний и осенний пе
риоды, когда многие разности лес
ных почв особенно  уязви м ы . Д ля  
предотвращ ения отрицательного  
воздействия маш ин и м еханизм ов 
на о кр у ж а ю щ у ю  сред у  взято  на
правление на увеличение  о б ъ ем а  
лесозаготовок в зимний период.

Не снята с повестки дня и раз
работка не причиняю щ ей вреда 
природе технологии, новых более 
легких и маневренных лесозагото
вительных машин. Такой точки зр е 
ния придерж иваю тся и вы ш естоя
щ ие инстанции, но реш ение проб
лем ы , к сож алению , затягивается.

В лесхозах успеш но развивает
ся пром ы ш ленное  производство. 
Его показатели, как правило, пре
выш аю т плановые. Товарной про
дукции вы пускается на 26 млн. руб. 
в год, пиломатериалов —  в сред 
нем  12 тыс. м*. За  последние 
10 лет о б ъ ем  деревообработки  
увеличился на 47 % .  Товары на
родного потребления составляю т
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прим ерно 14 %  общ его  объем а  
продукции. Э то  ком п лекты  садо
вых д ом иков, дачный инвентарь, 
черенки  и ручки  для различных 
инструм ентов, сувениры . Еж его д 
но вн ед ряется  вы пуск 18— 20 но
вых видов изделий. С лед ует под
черкнуть, что 34 %  продукции из
готавливается из отходов. Так, 
п орубочн ы е остатки использую тся 
д ля производства хвойного экс
тракта и хлороф илло-каротиновой 
пасты. В рамках вы полнения П ро 
довольственной  п рограм м ы  воз
росли поставки лесом атериалов 
сел ьско м у  хозяйству. В одиннад
цатой пятилетке д ля нуж д  села 
изготовлено  58 тыс. м 3 пилом а
териалов, 100 тыс. м ? дверных и

оконных блоков, б о л ее  400 ком п 
лектов деревянных панельных и са
довых дом иков, почти 43 тыс. пар 
реш етин для суш ки сена, пчело 
вод ческого  инвентаря на с ум м у  
б о л ее  400 тыс. руб., тара для пи
щевых продуктов, инвентарь для 
конно-гужевого транспорта и т. д. 
О пр ед елен ны е  успехи достигнуты  
и в использовании тонком ерной  
хвойной и лиственной древесины . 
О на перерабаты вается на техно
логическую  щ епу. Н амного увели 
чился экспорт балансов.

П ред усм атривается  значитель
ный рост производства продук
ции сельского  хозяйства и побоч
ного пользования лесом . За  прош 
лое  пятилетие о б ъ ем  выпуска ее

Культуры сосны — рекультивация 
сланцевого карьера в Сиргала

возрос  в 2,1 раза. Н аиболее хо
рош о  производство продоволь
ственной продукции налажено в 
Вы ртсъярвском  рыбхозе и в  14 
подсобных производственных пунк
тах, организованных при лесхо
зах. Приняты  м еры  для увели 
чения м яса и молока в индиви
дуальном  секторе. За 1986 г. ра
ботники отрасли республики сдали 
государству 1194 т м яса и 9450 т 
молока.

В аж ны м  направлением побочно 
го пользования лесом  является  
пчеловодство. В системе лесного  
хозяйства Эстонии 18 пасек (б о 
лее  1860 пчелосемей). В 1986 г. 
бы ло  заготовлено свыш е 26,8 т то 
варного меда. Лесная р асти тель 
ность позволяет собирать ещ е  цве
точную  пыльцу (в 1986 г.—  3,5 т), 
заготавливать пчелиный воск (1 т). 
В ближайш ее время п ред усм атр и 
вается увеличение числа п чел о се 
м ей  до 2 тыс.

За  предприятиями, зани м аю щ и 
м ися разведением рыбы , закр еп 
лено 29 тыс. га озер. П р и чем  для 
больш инства из них учен ы м и  и спе
циалистами разработаны научно 
обоснованные организационно
технические м ероприятия, учи 
тываю щ ие особенности вод оем ов, 
потребность в их охране, ры б о 
продуктивность, о п р ед еляю щ и е  
обязанности хозяйств, п ор яд ок  ло
ва рыбы. Постоянно о сущ ествл я 
ется улучшение породного  со
става рыб, увеличиваю тся ры бн ы е 
запасы  за счет выращ ивания полно
ценного рыбопосадочного м ате 
риала. В предыдущей пятилетке 
рыбоводные заводы си стем ы  М ин 
лесхоза ЭС С Р выпустили в озера 
и реки более 50 млн. шт. м о 
лоди ценных пород. За  этот ж е 
период в водоемы посаж ено  более
14 млн. мальков угря. В р е зул ь 
тате удельный вес ценных пород 
составляет в уловах 70— 80 % .  За 
1981— 1985 гг. вы ловлено более 
1720 т товарной рыбы . В 1986 г. 
выращ ено около 61 т радуж ной  
ф орели  и карпа.

Директор Раквереского лесхоза 
С. А. Нымме и старший инженер 
лесного хозяйства Л. Р. Кальвик. 

Фото Л. М. Рудского
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В Эстонии 3936 тыс. га охот
ничьих угодий, из которых лес
хозам принадлежит 668 тыс. га, 
остальные закреплены  за охот
ничьими клубам и  О бщ ества  охот
ников. Еж егод но  отстреливаем  в 
сред нем  5100 лосей, 5000 кабанов 
и 5000 косуль. Д оход на каж д ы е
1 тыс. га охотугодий составляет 
более  400 руб. в год. М ясо  ди
ких животных —  очень ценный 
пищ евой продукт, поэтом у два 
лесхоза (Ракверески й  и Тартуский) 
ещ е в 1979 г. приступили к из
готовлению  из него консервов. В 
М ахтраском  лесхозе работает ду
бильный цех, где из ш кур диких 
животных д елаю т пользую щ иеся 
больш им  спр осом  декоративные 
ковры. Таким  обр азо м , охотничье 
хозяйство стало рентабельны м .

О коло  8 лет в республике  су
щ ествует перепелиная ф ерм а, где 
сод ерж ится б о л ее  18 тыс. птиц. 
Ежегодно р еал и зуем  до 4 млн. яиц, 
из которых 70 %  идет на произ
водство вакцины против болезней  
птиц.

Развивается растениеводство . В 
питомниках вы ращ и ваю тся саж ен 
цы декоративных древесны х  и ку
старниковых пород, осущ ествля
ется сбор плодов черноплодной 
рябины , хеном елеса, облепихи. 
Н екоторы е предприятия занима
ю тся цветоводством . С ум м а , полу
ченная от реализации продукции 
хозрасчетных питомников, дости
гает в год 270 тыс. руб.

Д остаточно  велики запасы  дико
растущих ягод. В ы сокоур ож айн ы е  
клю квенны е болота общ ей  пло
щ адью  22700 га исклю чен ы  из ле
соосуш ительного  фонда. Успеш но 
налажена заготовка бер езового  
сока, являю щ его ся  сы р ьем  для пи
щ евой и п ар ф ю м ер н ой  пром ы ш 
ленности. О б ъ е м  сбора лекарст
венных растений как в лесу, так 
и с пром ы ш ленны х  плантаций —  
до 5 т в год. О т общ его  объем а  
продукции побочного  пользования 
лесом  заготовка ягод, грибов, ле 
карственного сы рья, бер езового  
сока составляет 3, продукция ра
стениеводства —  44 % .

Больш ое значение придается 
строительству  жилых дом ов, со 
циальных и культурны х объектов. 
И это понятно. Без реш ения дан
ной п роблем ы  н ево зм о ж н о  ре 
шить вопрос о кадрах. Посту
пающ ий на предприятие работник 
в первую  очер ед ь интересуется 
ж илищ ны м и условиям и , есть ли по
близости школа, детский сад, м о ж 
но ли заним аться спортом , худо
ж ественной сам од еятельн остью ,

каковы  условия труда. В каж д ом  
лесхозе за год строятся два —  
три жилых дом а, рассчитанных на 
одну сем ью . Д ля работников цент
ральных усадеб в течение послед 
них 5 лет введены  в строй по 
од н ом у  —  два д ом а со всем и удоб 
ствами на 12— 24 квартиры , 8 0 %  
дом ов возвод ятся из быстромон- 
тируем ы х  деревянных щитов, ко
торы е вы пускаю тся нашими ж е  
лесхозам и  —  100 ком плектов в 
год, причем  40 из них идут не
посредственно для строек в отрас
левых хозяйствах. Чтобы  предоста
вить во зм ож н ость  членам  сем ей  
работников леса сод ерж ать  скот, 
при центральных усадьбах в опыт
ном  порядке  строятся общ ие 
хлевы.

Ж и ли щ н ы й  фонд лесхозов по
полняется и за счет старых опус
тевших хуторов, которы е благо
устраиваю тся и приспосаблива
ю тся под кордоны  лесоохраны  и 
ж илищ а для рабочих.

За  последнее вр ем я к нам все 
бо л ьш е  идет работать м олод еж ь. 
П о это м у  стараем ся не опоздать 
с введ ением  в строй детских са
дов, магазинов, столовых, пунктов 
бы тового  обслуж ивания. Часто это 
д елается в порядке кооп ери рова 
ния с располож енны м и  побли
зости сельхозпредприятиям и . К 
сож алению , спортивные и культур 
ные со о р уж ен и я  пока находятся 
лиш ь в стадии планирования и 
проектирования.

В центре производственного  
строительства —  реконструкция 
нижних складов, цехов, лесопилен 
в д еревян н ом  исполнении. М но 
гое ещ е надо сделать для ликви
дации тяж елого  ф изического  тру 
да. Н овы е производственны е цехи 
предстоит оборудовать с учетом  
требований соврем енности . С ей 
час лесопильни, д ер евообр абаты 
ваю щ ие и тарны е цехи, пункты 
техобслуж ивания нередко  раз
м ещ аю тся  в зданиях из легких 
м онтируем ы х  м еталлических  кон
струкций (м од улях ). В р яд е  лес
хозов построены  . коню ш ни, ов
чарни, свинарники, оранж ереи .

Труж еники  некоторых пред
приятий активно участвую т в рес
таврации охраняем ых государ
ством  архитектурных памятников, 
в д альнейш ем  используем ы х  от
раслью . В бывш . имении П алм се 
располож ен  центр Лахем ааского  
национального парка, в имении 
Сагади откры ты  М узей  леса и ш ко 
ла лесников, в здание им ения Мат- 
салу п ереезж ает центр Матсалу- 
ского госзаповедника. П ри м ерн о

80 %  общ его объем а  строительно
монтажны х работ выполняется хо
зяйственны м  способом.

Неуклонное увеличение объе 
м ов жилищ ного строительства и 
постоянное внимание к реш ению  
социальных проблем  обеспечи 
вают ф орм ирование в систем е М и
нистерства постоянных опытных 
кадров. О собенно  хорошо обстоит 
дело в этом  плане в Ряпинаском, 
Раквереском , Сууре-Яаниском, 
Й ыгеваском , Л яэнем ааском , Ярва- 
м ааском , П ярнуском  и Валгамаас- 
ком  лесхозах. Зд есь создана осно
ва для повыш ения требователь
ности к кадрам, критического от
нош ения к их подбору. А  это, в 
свою  очеред ь, положительно ска
зы вается на производительности 
труда.

О чен ь  важно, чтобы лесохо
зяйственны м  производством  руко 
водил компетентный инициатив
ный специалист. О собенно значи
ма роль лесничих. Ведь от уровня 
их знаний, их авторитета, энергии, 
хозяйственной сметливости зави
сят состояние лесов, интенсив
ность ведения хозяйства, социаль
ное развитие коллектива. В Эсто 
нии сф орм ированы  сильные и на
д еж н ы е кадры лесничих, в от
расли трудится много признанных 
специалистов, обладающ их разно
сторонними знаниями.

На многих предприятиях сложи
лись добры е традиции чествования 
лесоводов, заслуживш их почет и 
уваж ение. Например, при Вал- 
гам ааском  лесхозе заложен кра
сивый парк, где в Д ень работ
ников леса каждый труженик, про
работавш ий в лесхозе 25 лет, са
ж ает дуб.

Коллективы  наших предприятий 
успеш но участвую т в республи
канском  и В сесою зн ом  социали
стическом  соревновании. Неодно
кратно призовые м еста во Все 
сою зном  соревновании завоевы 
вали Ряпинаский и Раквереский 
лесхозы.

Ф о р м и р о ван и ю  постоянных кад
ров, несомненно, способствует 
такж е усоверш енствование усло
вий оплаты труда. В текущ ем  году 
осущ ествлен  переход на новую  ее 
систем у, при которой заработок 
инженерно-технических работни
ков увеличивается до уровня зара
ботной платы рабочих. Переход 
на новую  систем у осущ ествляется 
в процессе аттестации работников 
и пересм отра норм труда. Рас
пределение лесничеств по группам 
оплаты труда способствует повы
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ш ению  заинтересованности в р аз
витии производства.

Все эти ц еленаправленные и 
планом ерно о сущ ествляем ы е  м е 
ры призваны обеспечить дальней 
шее развитие производственной и 
социальной сф еры  отрасли.

Важ ное  значение для дальней
шего развития лесного хозяйства 
и охраны природы и м ею т про
паганда в периодической  печати, 
по радио и телевидению , прове
дение лекций в школах, у чр е ж д е 
ниях и на предприятиях. Больш ую  
воспитательную  роль играют 
ш кольные лесничества, организо
ванные во многих школах горо
дов и сел, работаю щ ие под р у 
ководством  опытных специалистов.

М инистерство  совм естно  с А ка 
дем ией наук Э С С Р  издает ж у р 
нал «П рирода Эстонии»,
Э стН И И Л Х О П  —  инф орм ационную  
серию  «Лес, древесина, бум ага» и 
«О храна окр уж аю щ ей  среды », 
«И нф орм ационный  листок» и на
учно-технический сборник «Л ес 
ное хозяйство». М атериалы  под 
рубрикой  «О храна природы» по
стоянно публикую тся в р есп убли 
канских газетах, один —  два раза 
в неделю  организую тся радио-

и телепередачи . Пропагандистская 
и разъясн и тельн ая работа помогла 
углубить и систем атизировать 
и м ею щ и еся у населения знания о 
лесн ом  и п г J оодоохранном  зако- 
нодательств^ а *г акж е  повысить у 
учащ ейся м дежи интерес к со 
ответствую*.; - и п роф ессиям .

Министерш во лесного хозяйства 
и охраны природы  Эстонской  С С Р 
является  ц ентральны м  коорди 
нирую щ им  и планирую щ им  орга
ном по охра е и использованию  
природных р »?<. vpcoB, на который 
реш ениям и  республиканских пар
тийных и прави !ельственных орга
нов возлож ены , задачи по орга
низации контроля за состоянием  
природной среды , регулированию  
природопользования, воспроиз
водству природных ресурсов. Под 
непосредственны м  руковод ством  
работников м инистерства о сущ е 
ствляю т деятельность комиссии 
по охране о кр уж аю щ ей  среды  
районных и городских С оветов на
родных депутатов.

М инистерство  такж е ведает за
поведным и территориям и . К ним 
относятся национальный парк, пять 
заповедников. 56 заказников и 
2500 различных объектов . К р о м е  
того, на него возлож ен ы  охрана

ландш аф тов, контроль за состоя
нием  природной среды, использо
ванием  полезных ископаемых 
м естного значения, химикатов.

С кажды м  годом увеличивается 
о б ъ ем  работ по подготовке лес
ных территорий к рекреационно
м у  использованию. Л есопарки  и 
м еста  отдыха, предусм отренны е 
генеральной схемой развития ту
ризм а, занимают на зем лях  гос- 
лесф онда до 400 тыс. га, т. е. 9 %  
общ ей площади республики. Ра
ботниками лесного хозяйства пост
роены  кемпинги и палаточные 
лагеря для туристов, созданы  сто 
янки для автомашин на 1500 мест. 
О б ъ е м  обслуживания посетителей 
превы ш ает 220 тыс. чел.-дней в 
год, в том  числе 30 тыс. охва
чены  экскурсионным о бслуж и ва 
нием. И он из года в год у ве 
личивается. Полученные средства 
направляю тся на благоустройство 
м ест  отдыха и содержание р е к 
реационных зон. М ного внимания 
уд еляется  повышению санитар
ного состояния лесов и культур ы  
обслуживания. Прилагаются все 
усилия к тому, чтобы человек  
проводил свое свободное вр ем я 
на лоне природы сод ерж ательн о  
и с пользой для здоровья.

НА ТРУДОВОЙ ВАХТЕ - 
ЛЕСОВОДЫ СЕВЕРНОЙ ОСЕТИИ

В. И. БЕЗРОДНЫЙ, министр 
лесного хозяйства Северо- 
Осетинской АССР

В О сновных направлениях эконо 
м ического  и социального развития 
С С С Р  на 1986— 1990 годы и на пе
риод до 2000 года говорится о 
необходимости  дальнейш его  бла
гоустройства зеленых зон городов 
и поселков, расш ирении сети запо
ведников, национальных парков, 
заказников и других природных 
территорий, усилении работы  по 
охране, воспроизвод ству и рацио
нальном у использованию  расти 
тельного и животного  мира. Л есо 
воды С еверной  О сетии  вносят свой 
вклад в реализацию  поставленных 
партией и правительством  задач, 
делаю т все, чтобы  сохранить бо 
гатство и красоту зем ли  для гря
дущих поколений.

Известно, что леса республики  
имею т больш ое  водоохранное, 
почвозащ итное, кли м аторегули ру 
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ю щ ее  и курортно-эстетическое 
значение. И потом у труж еники  от
расли забо  о я об их с б е р е ж е 
нии и приум ножении.

Д о 1927 г >еса делили на две 
категории: г л -дарственного зна
чения и м е  ого, принадлеж а
щ ие как индл --дуальны м  владель
цам, так и ^ачьим общ ествам . 
В 1926 г. пос - I чие были переданы 
сельским  С >ветам. П оэтом у  до 
1933 г. пользование древесиной в 
них велось без  учета  вы рубаем ой  
м ассы . В этом  ж е  году о бр азо 
вано управление лесам и  этой кате
гории, которое  н есколько  уп о р я 
дочило отпуск леса.

С 1941 г. леса м естного  зна
чения находились в ведении Нар
ком ата лесной пром ы ш ленности  
республики.

П ервое  лесоустройство  прове
дено в 1927— 1929 гг. И зучен ие  лес
ных массивов началось в 1930 г. 
и продолж алось до 1937 г. В до
ступной для эксплуатации хозяй

ственной части было вы делено  два 
хозяйства: вы сокоствольные —  б у 
кового направления с вклю чен и ем  
в него насаждений липы, граба, 
ясеня, клена, дуба (возраст р уб 
ки —  100 лет); низкоствольны е —  
ольхового с насаждениями ивы 
(возраст рубки —  50 лет). Способ 
рубки  —  сплош нолесосечный с не
посредственным  прим ы канием . 
Ш ирина лесосек для первого  хо
зяйства —  80 м, второго —  100 м. 
Средний выход деловой д ревеси 
ны по главному пользованию  со 
ставлял  50 % ,  выход дров —  50 % .  
Никаких механизмов для валки 
леса и разделки д ревесины  до 
1953 г. не применялось.

В р убку  назначалось целое уро 
чищ е в местах, наиболее удобных 
для потребителя. Сначала заго
товляли деловую  древесину, через 
несколько  лет —  дрова. Несмотря 
на то, что в процессе рубки  ого
лялись довольно значительные 
площади, возобновление было ус
пеш ным, о чем  свидетельствует 
наличие м олодняков , в основном 
бука  сем енного  происхождения.

В 1947 г. образовано  Северо- 
О сетин ское  управление лесного
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хозяйства, в которое  вош ло  сем ь  
лесхозов: Алагирский, Дигорский, 
Ирафский, К ом сом ольски й , Ки р о в
ский, М оздокский , О рджоникид- 
зевский. В состав их вклю чен ы  
казенные дачи (устроен ы  в 1930 г.) 
и леса м естного  значения (до 
1938 г.). По состоянию  на 1 янва
ря 1953 г., лесов первой и вто 
рой групп —  195,7 тыс. га (соот- 
вественно 121,7 и 74 тыс. га), по
крытые лесом  зем ли  —  176 344 га, 
общий запас д ревесины  —
21 946,8 тыс. м 3.

В 1948— 1952 гг. за лесо сы р ье 
выми базам и  закрепили эксплуа
тационный фонд (6200 тыс. м 3) с 
еж егодны м  р а зм е р о м  пользова
ния 420 тыс. м 3. Такого запаса 
должно бы ло  хватить на 20— 30 лет.

Постепенно в лес приш ла тех
ника. Валка и р аскр яж евка  ство 
лов производились электропила
ми, трелевка  хлыстов —  тракто 
рами С-80 и д вум я  барабанны ми 
лебедками.

С 1 января 1961 г. все леса С е 
верной О сетии  перевед ен ы  в пер 
вую  группу. П рекращ ены  рубки  
главного пользования. О б ъ е м  р у 
бок ухода в 1961— 1975 гг. состав
лял 87 тыс. м 1. В настоящ ее вр ем я 
лесное хозяйство  вед ут сл ед ую 
щие предприятия: Алагирский, Д и 
горский, И раф ский, Пригородный, 
О рдж оникидзевский , Кировский  и 
М оздокский  лесхозы , Суадагский 
учебно-опытный лесхоз и Терский 
спецлесхоз.

О бщ ая площ адь лесов —
188,6 тыс. га, в том  числе лес
ная —  171 тыс. га (90,7 % ) ,  покры 
тых лесом  зе м е л ь  —  165 тыс. га 
(87,5 % ) ,  в составе Северо-О се- 
тинского госзаповедника —  соот
ветственно 29; 9,2 (31,7 % ) ;  8,7 
(30 % ) ,  колхозных —  4,8 тыс. га.

За годы одиннадцатой пятилетки 
немало сделано для повы ш ения 
продуктивности лесов, рациональ
ного использования лесных р есур 
сов, технического  переоснащ ения 
отрасли, внедрения прогрессивных 
методов вед ения лесного хозяй
ства, а такж е  для увеличения 
выпуска товарной продукции с 
каждого гектара лесной площади. 
Посажено более  2000 га лесных 
культур, залож ено  свы ш е 250 га 
орехоплодных и плодово-ягодных 
плантаций, причем  б о л ее  2500 га 
культур переведено  в покры ты е 
лесом земли; среднегодовой  при
рост древесины  по сравнению  
с предыдущ ей пятилеткой  возрос 
на 4,5 %  и составил около 
30 тыс. м 3. Восстановление лесов 
проводится такими хозяйственно

ценным и породам и, как бук 
восточны й, дуб  красный, ясень, 
клен и др. Расш ирены  и благо 
устроены  зелен ы е  зоны  вокруг го
р одов и населенных пунктов. С е 
годня вокруг столицы Северной  
О сетии  г. О р д ж о н и ки д зе  создана 
целая сеть лесопарков (1700 га), 
предназначенных для отдыха и 
курортного  лечени я трудящ ихся. 
М ного  д елается для облесения 
галечных отлож ений  и каменистых 
россыпей  в поймах и старых рус 
лах рек. Реализовано  лесоп род ук 
ции на 42,6 млн. руб., в том  числе 
товаров народного потребления —  
на 22,5 млн. руб., что соответ
ственно на 18,8 и 57,9 %  больш е, 
чем  в десятой  пятилетке. Такой 
рост достигнут за счет лучш его  
и рационального использования 
д ревесины  и древесных отходов, 
ко торое  стало  во зм о ж н ы м  после 
проведения ряда м ер  по рекон 
струкции и расш ирению  дейст
вую щ их деревообрабаты ваю щ их  
цехов, внедрения в производство  
новой техники и прогрессивной 
технологии и, конечно, д об р осо 
вестного труда лесоводов.

Уверенны й  старт взят в первом  
году двенадцатой пятилетки. План 
р убо к  ухода в м олодняках  вы 
полнен на 104,6 % ,  проходных —  
на 105,2, санитарных —  на 100,5 % .  
Всего  от р убо к  ухода получено
12,8 тыс. м 3 (106,7 % )  древесины . 
П осаж ено  в гослесф онд е 400 га 
(100 % )  новых лесов, осущ ествлен  
уход за культур ам и  на 9545 га 
(100,5 % ) ,  в том  числе с при м е
нением  химических средств —  на 
510 га (102 % ) .  Вы ращ ен о  3182 тыс. 
сеян ц ев (117,9 % ) ,  305 тыс. саж ен 
цев (101,7 % ) .  Заготовлен о  13,68 т 
с ем ян  (136,8 % ) .  С озд ано  40 га по
лезащ итны х лесных полос, постро
ен 21 км  (105 % )  дорог лесохо
зяйственного  и 10 км  пожарного  
назначения, о трем онтирован  и 
приведен в порядок 201 км .

Как  и все  советски е  лю ди, лесо 
воды  С еверн ой  О сетии  встали на 
уд арн ую  тр уд о вую  вахту в честь 
70-летия Великого  О ктябр я . У с 
пеш но заверш ен о  первое полуго
дие 1987 г. Рубкам и  ухода за лесом  
и санитарными пройдено 2088 га 
(1 0 4 ,4 % ),  проведен  уход за лес
ными культурам и  на 4587 га 
(104,2 % ) ,  посаж ено  400 га новых 
лесов, вы везен о  29,3 тыс. м 3 
(101 % )  д ревесины , произведено
9,7 тыс. м 3 (103,2 % )  пилом ате
риалов. Реализовано  на
4948 тыс. руб. (102 % )  товарной 
продукции, вы полнены  договора 
по поставкам .

Как известно, леса Северной 
О сетии  —  преимущ ественно гор
ные, буково-грабовые, см ен яю 
щ иеся в субальпийской зоне кле
ново-ольховыми, а в высокогор
ной —  березово-сосновым и. В 
поймах рек преобладаю т насаж
дения дуба череш чатого  и м ягко 
лиственных пород. Не так давно 
букняки  занимали намного боль
ш ую  площадь, чем  сейчас с за
пасом  500— 700 м /га. О днако в 
результате  хозяйственной деятель
ности человека  резко  снизились 
как производительность, так и про
дуктивность их. В настоящ ее врем я 
преобладаю т молодняки и средне
возрастны е древостой —  около 
67 %  покрытых лесом  зем ель 
(запас —  120— 200 м ’ га). Как пра
вило, они состоят из биогрупп 
разного возраста, причем  бук не
ред ко  находится под пологом 
сопутствую щ их пород. На значи
тельных площадях произош ла см е 
на его на м ен ее  ценные породы —  
граб, липу, ольху, иву, осину и др. 
Негативные явления (уничтожение 
подроста, повреждение оставших
ся на корню  деревьев, эрозия 
почвы, ухудш ение ее водно-физи
ческих свойств и т. д.) наблю
дались при трелевке леса тяж елы 
ми гусеничным и тракторами.

В 60-х годах все горные леса 
бы ли переведены  в первую  груп
пу. О б ъ е м  заготовок буковой дре
весины сократился почти вдвое. 
О днако  соврем енны е техника и 
технология лесозаготовок не спо
собствую т повыш ению  продуктив
ности буковых насаждений и улуч 
ш ению  их средообразую щ их 
свойств. Н еобходимо в ближайш ие 
годы запретить использование на 
трелевке  тяжелых гусеничных 
тракторов, заменив их более со
верш енной техникой, обеспечи 
ваю щ ей сохранение подроста и 
и склю чаю щ ей  развитие эрозион
ных процессов. Ц елесообразно  в 
сложных разновозрастных насаж
дениях проводить ком плексны е 
рубки  на укрупненных участках (в 
группах кварталов, прилегающих к 
одной транспортной магистрали, 
на площ адях малых водосборов), 
уд ел яя  особое  внимание уходу за 
лучш им и  в селекционном  отноше
нии д ер евьям и  главных пород. 
О ставш иеся вы сокопроизводи
тельны е буковы е древостой сле
дует вы делить под генетические 
резерваты  с запрещ ением  ведения 
там  всякой хозяйственной дея
тельности, за исклю чением  сбора 
сем ян  в количестве, не наносящ ем 
ущ ерба естественном у возобнов
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лению  леса главными породам и. 
При лесовосстановительных рабо 
тах надо использовать только  се 
лекционный посадочный материал. 
Д ля  этих целей планируется со з
дать тр еб уем о е  количество  се м е н 
ных и привитых плантаций бука. 
П ред усм атривается  при реконст
рукции малоценных насаждений, 
произрастаю щ их на пологих скло 
нах с хорош ими экологическим и  
условиям и , до 10 %  лесо культур 
ной площади отводить под заклад 
ку плодовых садов, плантаций 
ореха грецкого, калины, облепихи, 
см ород ины , рябины  и др.

Вы сокие р убеж и  наметили лесо 
воды на двенадцатую  пятилетку. 
За  1986— 1990 гг. буд ет посажено
2 тыс. га новых лесов, залож ено  
200 га полезащ итных лесных полос, 
заготовлено 50 т сем ян , вы ращ ено 
15 млн. стандартных сеянцев и са
ж енцев ценных древесных пород, 
крупном ерны х  саж енцев д еко р а 
тивных д еревьев и кустарников для 
о зеленения городов и поселков, 
переведено в покрыты е лесом  
зем ли 1,5 тыс. га, увеличен  ср ед н е 
годовой прирост древесины  на 
5 % ,  проведен ком плекс работ по 
благоустройству лесопарков и зон 
отдыха, о зеленению  населенных 
пунктов. В целях обеспечения нор
мальных условий для осущ ествле 
ния лесохозяйственных, лесовос
становительных и п ротивопож ар 
ных работ будет увеличена сеть 
дорог до 550 км . Вы пуск про
м ы ш ленной  продукции возрастет 
на 18— 22, товаров народного по
требления —  на 40— 45 % ,  ул уч 
ш атся их качество  и ассортимент.

Все это будет достигнуто за 
счет более  эф ф ективного  исполь
зования им ею щ ихся м ощ ностей , 
соверш енствования технологиче
ских процессов и ф ор м  органи
зации труда, ком плексного  исполь
зования лесных ресурсов , особен 
но вторичного сы рья. Еж егодно  (в 
течение пятилетки) на техническое 
п еревооруж ен ие  д ер ево о бр аба 
тываю щ их цехов, их р еко н стр ук 
цию и расш ирение будет направ
ляться до 70 %  капитальных вло 
жений.

Больш ое внимание уд еляется  
внедрению  новых ф ор м  организа
ции труда. На бригадный подряд 
переведено  12 бригад: на пере
работке древесины  —  сем ь, на 
рубках ухода за лесом  и сани
тарных —  четыре, на лесовосста
новительных —  одна. Высоких р е 
зультатов на заготовке древесины  
при рубках ухода добивается кол 
лектив, возглавляем ы й  И. М . К о 

стины м  (Пригородны й  лесхоз). В 
р езультате  внедрения бригадного 
подряда, освоения см еж н ы х  про
ф ессий , рациональной организа
ции труда производительность вы 
росла на 14,8 % ,  эконом ический  
эф ф ект составил 41 тыс. руб. 
Каж д ы й  работает на совесть, вла
д еет различны м и  м еханизм ам и  и 
всегда м о ж ет  зам енить своего  то
варищ а. Так, вальщ ик леса 
В. Г. Н артиков м о ж ет  работать об 
р убщ и ком  сучьев, бульд озерист 
3. К. Хугаев поддерж ивает в хо
р о ш ем  состоянии лесовозны е до
роги. У важ ен и ем  и признатель
ностью  п о льзую тся  в республике 
ветераны  Великой О течественной  
войны и труда лесник Майра- 
м адагского  лесничества Орджони- 
кидзевского  лесхоза М . А. Ханико- 
ев, станочник цеха лесопиления 
Ки ровского  лесхоза В. И. Сластин, 
завед ую щ ий  склад ом  Алагирского 
лесхоза Н. А. Нартиков, а такж е 
за сл уж ен н ы е  лесоводы  С О  А С С Р  
главный лесничий М озд окского  
лесхоза В. Г. Антонов и лесни
чий М айрам адагского  лесничества 
О рд ж о н и ки д зевско го  лесхоза 
И. М . Пхалагов и др.

Н ельзя  не отм етить и тот вклад, 
которы й вносят лесоводы  в успеш 
ное выполнение П род овольствен 
ной п рограм м ы  С С С Р. За годы 
одиннадцатой пятилетки на всех 
предприятиях созданы  подсобные 
сельские  хозяйства и пункты по 
о тко р м у  м олод няка  крупного ро 
гатого скота и свиней, где со д ер 
ж и тся бол ее  800 бы чков и коров, 
600 свиней, 200 тыс. цыплят. В ве 
ден в эксплуатацию  пруд для вы 
ращ ивания рыбы  (площ адь зер ка 
ла —  33 га). У ж е  в 1985 г. по
л учен о  б о л ее  100 т м яса  и 100 т 
м олока. П роизвод ство  м яса  на од
ного работаю щ его  составило 45 кг, 
тогда как по М ин лесхозу  Р С Ф С Р  —  
18 кг. К  концу 1990 г. п ред усм ат
ривается увеличить его в 2 раза. 
В м есте  с тем  рост производства 
м яса  и м олока  сд ер ж и вается  из-за 
отсутствия плем енного  скота. М ин 
лесхоз обращ ался с просьбой о 
содействии в приобретении  его 
для воспроизвод ства общ ествен 
ного стада в А гр оп р ом  С О  А С С Р , 
однако пом ощ и пока никакой не 
получил. Не реш ен  вопрос о вы 
делении б о л ее  пригодных для з е м 
леделия зем ель  (все  пастбищ а 
расп олож ен ы  в вы сокогорной  зо 
не, где нет воды для искусствен 
ного орош ения).

В 1986 г. производство  м яса  пти
цы на ф е р м е  О р д ж они ки д зевского  
м ехлесхоза во зросло  по сравне

нию  с 1985 г. в 2 раза. Но все 
это  достигнуто практически на «го
лом  энтузиазм е» работаю щ их там 
лю дей. Если гранулированную  тра
вян ую  витаминную  м уку  (которую  
изготавливаю т в лесхозах на агре
гатах АВМ-0,65) м ож но  обм енять 
на ком би корм  для крупного рога
того скота и свиней, то корм  для 
птиц (их 20 тыс.) приходится изы 
скивать на стороне буквально по 
килограм м ам .

Н есм отр я на им ею щ иеся труд 
ности, в течение двенадцатой пя
тилетки запланировано заготовить 
до 8 тыс. т сена, 5 тыс. т силоса, 
произвести  1,5 тыс. т травяной ви
таминной муки, что позволит полу
чить бол ее  700 т мяса, 540 т м о 
лока. В водоемах М озд окского  и 
А лагирского  лесхозов будет вы 
ловлено  не менее 100 т рыбы . 
К р о м е  того, намечено получить 
о коло  50 т меда.

Результаты  работы в первом  го
ду двенадцатой пятилетки говорят
о том , что намеченные рубеж и  
д ости ж им ы : произведено 123,2 т 
(1 0 2 ,7 % )  мяса, 102,5 т (1 0 2 ,5 % )  
м олока, 6,1 т (101,7 %)  рыбы, 6,4 т 
товарного меда, 2911,8 тыс уел. ба
нок (121,3 % )  консервной продук
ции. Вы ращ ено  80 голов м олод 
няка крупного рогатого скота, 
400 поросят, заготовлено 848 т 
(1 5 4 ,2 % )  дикорастущ ей  продук
ции, 2,3 т (104,5 % )  лекарствен- 
но-технического сы рья, значитель
ное количество бахчевых, плодов 
и ягод культурных сортов, 1804 т 
(100,2 % )  сена, 6700 т силоса, 305 т 
витаминной травяной муки, 56,5 т 
ф ураж а, получено 70,5 т корне
плодов.

Среди тех, кто наиболее успеш 
но справился с заданием  по произ
водству мяса, —  коллективы  А ла 
гирского —  13 т (145 % ) ,  Ираф- 
ского  —  8,4 т (168 % ) ,  Суадаг- 
ского  —  4,3 т (144 % )  лесхозов. 
На заготовке грубых корм ов хо
рош о  поработали труж еники  При
городного, Дигорского, Ки ровско 
го и Терского лесхозов. Они зна
чительно перекрыли принятые 
обязательства  и по сбору дико
плодовых.

В О ктябр ьско м  спецлесхозе по
строен  консервный завод, где 
производится до 35 наименований 
продукции из плодов дикорасту
щих и культурных деревьев и ку
старников, разнообразны е соки и 
напитки, протерты е с сахаром об
лепиха и калина, консервирован 
ные помидоры, огурцы, черем ш а, 
патисоны, укроп, свекла, экстрак
ты, варенье из грецких орехов.

8
Вологодская областная универсальная научная библиотека 

www.booksite.ru



Главный лесничий Орджоникид- 
зевского лесхоза К. Д. Хетагуров 
и лесничий Редантского лесниче
ства, кандидат сельскохозяйствен
ных наук М. ▲. Текоев в теплице 

хозяйства

Сырье поступает не только  из сво 
их хозяйств, но и по кооперации 
из соседних.

С каж ды м  годом растет о бъем  
выпуска консервной  продукции. 
Если в 1986 г. ее изготовлено на 
880 тыс. руб., то к 1990 г. плани
руется выйти на р у б е ж  1,5 млн. руб. 
Все подразд еления оснащ ены со 
временным  о бор уд ован и ем : ваку
умными аппаратами, стерилизато 
рами-автоклавами, закаточны ми 
машинами, суш илкам и , введена в 
эксплуатацию линия по изготов
лению безалкогольны х  и тонизи
рующих напитков, разливаем ы х в 
бутылки.

П роводится работа по расш и
рению ассортим ента  и созданию  
новых видов продукции из дико
растущих плодов и нетрадицион
ного сы рья (тыква, свекла, бузина): 
облепихово-яблочный сок, вино
градно-яблочный, черноплодно- 
рябиново-яблочный и другие на
питки, экстракты  из тыквы , свек
лы, диких яблок и груши, черн о 
плодной рябины . Начат вы пуск 
пяти видов безалкогольны х  тони
зирующих напитков на основе 
настоев лекарственны х  трав и со 
ков дикорастущ их плодов.

Продукция консервного  завода, 
фрукты, овощ и, орехи, мед, мясо, 
молоко, а такж е  изделия д ер ево 
обрабатывающ их цехов поступаю т 
в ф ирменный  магазин «Д ары  
леса».

По-ударному тр уд ятся  слесари- 
наладчики В. У стим ен ко  и Г. Дза- 
гоев, сварщ ик А . Хугаев, м астера 
К. Газданов и 3. Д атиев, сте- 
рилизаторщица 3. Кум аритова, за- 
катчица Т. Бадтиева, варщ ица 
В. Березова, укладчица готовой 
продукции Е. Гаглоева, м еханиза
тор на автопогрузчике В. Кондрать
ев и др. Все они работаю т на пред 
приятии много лет, являю тся  удар 
никами ком м ун и сти ческого  труда. 
В текущем году планируется про
извести 120 т м яса, 105 т м о л о 
ка, 9 т рыбы, 400 т овощ ей, заго
товить 1900 т сена, 5600 т дико
растущих плодов и ягод, 13 т о р е 
хов, 2,2 т лекарственно-техниче
ского сырья, а такж е  другой про
дукции побочного пользования ле 

сом  и сельского  хозяйства. Зада
ния по всем  позициям  н ап ряж ен 
ные. О д нако  показатели  работы  
в первом  полугодии говорят о том , 
что труж ени ки  леса полны реш и 
м ости  не только  достичь н ам ечен 
ного р убеж а , но и превзойти  его.

Д ля дальнейш его  развития по
бочного  пользования лесом  к кон
цу года буд ут откры ты  два м а
стерских участка в Ки ровском  и 
О р д ж о н и ки д зевско м  лесхозах, 
установлено оборудование по суш 
ке  дикоплодовых груши, ш ипов
ника, алычи, сливы и других куль
тур  непосредственно  на местах их 
заготовки, а в Х ур и кауско м  лес
ничестве Ки ровского  спецлесхо- 
за —  пресс для и зготовления кра
сителя из д икорастущ ей  бузины .

В соответствии с планом про
изводства пищ евых продуктов леса 
и сельского  хозяйства на период 
1986— 1990 гг. к концу пятилетки 
валовой вы пуск данной продукции 
достигнет 2150 тыс. руб., произ
водство м яса  останется на уровне 
120 т, м олока  возрастет до 120 т, 
ры бы  —  до 23 т, плодов —  880 т, 
консервов из дикорастущ их пло
дов и ягод —  до 15 млн. уел. 
банок, картоф еля —  1 50 т, овощ ей 
и бахчевых —  400 т и т .  д., пло
щади пром ы ш ленны х  плантаций 
облепихи будут расш ирены  до 
20 га, ш иповника —  до 30, черно 
плодной рябины  —  до 55 и кали
ны —  до 55 га, организовано пять 
м астерских участков, построено 
три стационарных заготовительных 
и засолочных пункта. Все эти и 
другие м ер о п р и яти я  направлены 
на то, чтобы  полностью  использо 

вать дары леса и продукции под
собных сельских хозяйств пред
приятий.

Д ля своеврем ен н ого  реш ения 
назреваем ы х проблем  в м инистер
стве введена долж ность главного 
технолога по переработке пище
вых продуктов леса.

О соб ое  внимание уд еляется ра
циональном у использованию  лесо 
хозяйственной и лесозаготовитель
ной техники, деревообрабаты ваю 
щ его и другого оборудования. На 
трелевке  п ри м ен яю тся тракторы 
ТТ-4М и ТДТ-55А, на погрузке в 
верхних складах —  автом обильные 
краны  и челю стны е погрузчики 
ПЛ-2, на вы возке —  автомобили 
М АЗ-509 с прицепами-роспусками. 
В горных условиях внедрена полу- 
хлыстовая вы возка леса, что позво
лили увеличить грузоподъем ность 
лесовозного  автом обиля с 7 до 
18 т. Д ля разгрузки  и сортиров
ки кряж а на эстакадах и подачи 
его под распиловку смонтированы 
четы ре  башенных крана КБ-100 и 
БКСМ -14. Распиловка древесины 
д иам етром  от 0,8 до 1,1 м осу
щ ествляется двухэтажны ми лесо 
пильными рам ам и РД-110-2М, а 
меньш их диам етров —  Р-63-4, ко- 
роты ш евы м и  и тарными рамами, 
что позволяет значительно эконо
мить ■электроэнергию , рациональ
но использовать древесное сырье.

Недавно проведенная новатора
ми и рационализаторами рекон
струкция деревообрабатываю щ их 
цехов, м одернизация оборудова
ния в О рд ж они ки д зевском  и Тер
ско м  лесхозах создали условия для 
производства более  широкого ас
сортим ента товаров народного по
требления. В настоящ ее вр ем я в 
О р д ж они ки д зевском  лесхозе ис
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пользуется 80 %  отходов перера
ботки древесины .

М еханизаторы , водители стр е 
м ятся  как м о ж н о  б е р е ж н е е  отно
ситься к вверенной им технике, 
бор ю тся за рациональное расхо
дование бензина, топлива, запас
ных частей. В р езультате  только  
за прош лый год сэкон ом лено  10 т 
бензина и 8 т топлива. Коэф ф и 
циент использования автом обилей  
достиг 0,66, технической готовно
сти —  0,86; тракторов —  соот
ветственно 0,7 и 0,87. О т внесен
ных и реализованных на практике 
поданных наш ими рационализато
рами п редлож ений  получен годо
вой эконом ический  эф ф ект в с ум 
м е  84,1 тыс. руб.

Так, в р езульта те  внедрения 
предлож ений  работников О к 
тябрьского  спецлесхоза Э. Хасие- 
ва и Т. И каева по механизации 
транспортировки  готовой п род ук
ции из консервного  и сокового 
цехов на склад от ручного м ало 
квалиф ицированного труда вы 
свобож д ено  19 человек (эко 
номический эф ф ект составил
49,1 тыс. руб .), а главного лесни
чего О рд ж они ки д зевского  мехлес- 
хоза К. Хетагурова —  о зам ен е  
на птичнике м алоэф ф ективного

брудерно-напольного  сод ерж ания 
цыплят на вы сокопрои звод и тель 
ное батарейно-клеточное тр ех ъя 
русное дало экон ом ию  в с ум м е
9,3 тыс. руб.

Внедрены  пред лож ения, направ
ленные на улучш ен ие  условий 
труда, м еханизацию  и автом ати 
зацию  ручных процессов.

Н ем ало  на наших предприятиях 
труж ени ков , добиваю щ ихся вы со 
ких производственных показателей  
в социалистическом  соревновании. 
Э то  водители лесовозны х автом о 
билей В. А р каев  (Д игорский  мех- 
лесхоз) и П. Ф е д о р о в  (П р игор од 
ный), лесники Г. Плиев, Л. Мар- 
гиев и А . Д зам п аев, лесничий 
И. Пхалагов и М . Текоев (О рд ж о-  
никидзевский  м ехлесхоз), бригада 
Д . М ар зо ева  на рубках  ухода за 
лесом  (Суадагский  учебно-опыт- 
ный лесхоз) и м ногие другие.

По итогам прош лого  года о тм е 
чены  успехи в соревновании кол 
лективов Суадагского  учеб н о 
опытного лесхоза и О р д ж он и ки д 
зевского  мехлесхоза, занявших 
второе и третье  м еста  (соответ 
ственно) во Всероссий ском  со р ев 
новании. П ерех од ящ ее  Красное 
зн ам я М инлесхоза Р С Ф С Р  и Ц К 
п ро ф со ю за  работников лесбум -

д ревпром а завоевали труженики 
Алагирского  лесхоза.

В целом  ж е  М инлесхоз С О  А С С Р  
по итогам работы в 1986 г. на
гражден переходящ им  Красным  
зн ам ен ем  Гослесхоза С С С Р и ЦК 
проф сою за  отрасли.

Сегодня все коллективы  наших 
предприятий успеш но заверш или 
тр уд овую  вахту в честь 70-летия 
Великой О ктябрьской  социалисти
ческой  револю ции. Ш и ри тся со
ревнование за выполнение произ
водственной програм м ы  двух лет 
пятилетки досрочно. Инициато
рам и  этого движения выступили 
труж еники  О рдж оникидзевского  
м ехлесхоза и О ктябр ьского  спец
лесхоза. С уд я по уж е  достигну
ты м  результатам , м о ж н о  с уве 
ренностью  сказать, что больш инст
во лесоводов Северной О сетии  с 
повы ш енны м и обязательствам и  
справились. Помогли —  вы сокая 
ответственность каждого за п ору
ченное дело, трудолю бие и дис
циплина. Да, именно трудовая и 
общ ественная дисциплина являет 
ся краеугольны м  камнем  в ф ун 
дам енте  достижений наших кол 
лективов.

С утра накрапывал д ож дик —  
обы чное явление для первой по
ловины лета в Прибалтике. О д 
нако уж е  в середине дня вы гля
нуло солнце. И это бы ло  кстати: 
до откры тия М у зе я  леса в старин
ном имении Сагади, р асп олож ен 
ном на территории Раквереского  
лесхоза (М инистерство  лесного 
хозяйства и охраны природы Э с 
тонской С С Р), оставались считан
ные минуты. Но особенно радо
вались строители: прорабы  Аалар

М ааси и его сын Тойво, бригадир 
Анте М ю рсепп , реставратор ы  ста
ринной м ебели  Степан М аастик и 
Ю р и й  Валем  и многие другие. 
Их рукам и  бы ло  буквально  во зр о ж 
дено здание X V I I I  века, создана 
заново (так что не отличиш ь от 
подлинника) м еб ель  (столы  и 
стулья, ш каф ы  и кресла ) тех да
леких времен. М ного  лет кропот
ливого труда —  и красота пода
рена лю д ям .

М узей  леса не только  знаком ит

с ж и зн ью  и бы том  лесников про
шлого и настоящ его, но и являет
ся учебной  базой М инистерства. 
Зд есь  буд ут проходить курс о бу 
чения многие работники отрасли.

О ткры вая праздник, министр 
лесного хозяйства и охраны при
роды  республики  X. О. Тедер 
сказал: «Только благодаря совет
ской  власти лес стал поистине на
родны м  достоянием . П еред  лесо 
водами стоит задача приум ножить 
лесн ы е  богатства Эстонии, донести 
до  грядущ их потом ков его пер
возданную  красоту и величие. 
Бо л ьш ую  помощ ь в этом  долж ен  
оказать М узей  леса, созданный 
практически  заново труж еникам и  
Раквереского  лесхоза, художни
ками, реставраторами, дизайне
рами. О ни достойны того, чтобы  
их имена остались в памяти по
том ков».

М ного  теплых слов бы ло сказано 
в адрес главного хранителя м узея  
Я. М аран, садовника К. Урмас, 
сотрудницы Эстонского  лесного 
института М . Казикм яэ, м астера 
лесопункта Раквереского  лесхоза
В. Энно, которы е немало сдела
ли, чтобы  превратить в цветущий
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лесопарк некогда запущ енное 
урочище. Их имена занесены  в 
Книгу Почета м узея .

Первый секретарь Раквереского  
райкома партии Ю . Ниисуке вы 
разил благодарность тем , кто не
посредственно принимал участие в 
восстановлении уникального па
мятника истории и культур ы  и вру 
чил им П очетны е грамоты .

КОМПЛЕКСНОЕ 

ВЕДЕНИЕ 

ЛЕСНОГО ХОЗЯЙСТВА

И. Г. ФЕДЮ НИН (директор Да
выдовского мехлесхоза); Л. И. КО 
СОВА (Воронежское управление 
лесного хозяйства)

Давыдовский м ехлесхоз (общ ая 
площадь —  21,8 тыс. га, в том  чис
ле покрыты е лесом  зем ли  —  18,5 
тыс. га, из них лесны е культу 
ры —  62,7 % )  располож ен  на ю ж 
ной границе лесостепи  по обоим  
берегам р. Дон. Л есны е н асаж д е
ния (состав —  7С2Д1 Лп +  О л  +  Ив, 
средний возраст —  33 года) пред 
ставлены отдельны м и  урочищ ам и  
среди обш ирных степных просто 
ров и и м ею т огром ное почво 
полезащитное и вод ор егул и р ую 
щее значение. П оэтом у  больш ое 
внимание уд еляется  защ итном у ле 
соразведению  на зем лях  колхо
зов и совхозов, вовлечению  в хо
зяйственный оборот бросовых зе 
мель, бо р ьб е  с оврагами, оп олз
нями, ветровой и водной эр о 
зией почвы. Только за последние 
10 лет площ адь культур  в гослес
фонде увеличилась на 2 тыс. га, 
лесных насаждений на зем лях  кол 
хозов и совхозов —  на 2,1 тыс. га. 
Ежегодно рубки  ухода за лесом  
проводят более  чем  на 1,5 тыс. га, 
получая 19— 20 тыс. м 3 древесины .

Важное м есто  отводится л е со се 
менному районированию . В 1976 г. 
созданы географ ические культуры  
сосны обы кновенной на площади 
38 га, где в трех повторностях 
представлены 90 климатипов. 
Культуры находятся под особы м  
наблюдением и охраной. И споль
зование в дальнейш ем  сем ян  наи
более перспективных популяций

Лесничий С. А. Сорокина с членам и  
школьного лесничества на посадке 

культур

сосны разных экотипов позволит 
сущ ественно  повысить п род укти в
ность лесов, бонитет насаждений с
2,6 до 2,3, средний прирост —  
с 2,6 до 3,5 м 3, запас —  с 75 до 
117 м 3/га, поддерж ивать оптим аль
ную  (0,73) полноту.

Н аряду с лесохозяйственны м и 
работам и  осущ ествляю тся  заго
товка и вы возка леса, поставка 
древесины  п отребителям , перера
ботка м елкотоварной  д ревесины  и 
лесосечны х  отходов (создано про
м ы ш лен н ое  хозрасчетное произ
водство ), вы рабаты вается более  20 
видов изделий производственного  
назначения и товаров народного 
п отребления. О сновны е из них —  
хвойно-витаминная м ука  (750—  
800 т еж егод но ), ком п лекты  ящ и
ков (450— 500 м 3), плодоовощ ны е 
контейнеры  (5000— 5500 шт. в год), 
сувениро-подарочные изделия (к у 
хонные наборы  двух видов, доски, 
м атреш ки  двух видов на с ум м у  
240— 260 тыс. руб .). При у м ен ьш е 
нии лесозаготовок с 14,3 до
5,5 тыс. м 3 о б ъ ем  товарной про
дукции вырос с 468 тыс. руб. в 
1975 г. до 865 тыс. руб  в 1985 г., 
или в 1,8 раза. Д остигнуто это за 
счет использования лесосечных от
ходов и м елкотоварной  д ревеси 
ны, а такж е  углубленной перера
ботки каждого  кубо м етр а  поступа
ю щ его  в цех сы рья (из 1 м 3 д р еве 
сины получено  продукции на 
95 руб.).

Вы сокие  показатели достигнуты 
благодаря слаж енной  и друж ной  
работе всего коллектива и пре
ж д е  всего передовиков производ 
ства. Один из них —  кавалер  
орденов «Зн ак  П очета» и Трудо 

вого Красного Знамени тракторист 
Иван А лексееви ч Котелкин. М но
гие сотни гектаров насаждений 
создано при непосредственном  
его участии на песках Придонья. Свы
ш е 17 лет работает он на одном 
и том  ж е  тракторе М ТЗ, доби
ваясь еж едневной выработки 120—  
130 % .  С честью  носит звание 
«Л учш ий  тракторист Р С Ф С Р » .

М аяком  лесоводов является за
служ енны й  лесовод Р С Ф С Р  лесни
чий I класса Сераф им а А нд реев
на Сорокина. Высококвалиф ициро
ванный специалист и хороший ор
ганизатор, она добивается боль
ших успехов в деле приум ноже
ния лесных богатств. Под ее ру
ководством  создано в гослесфон- 
де около 700 га культур, свыш е
2,5 тыс. га (в том числе 650 га 
за последние 5 лет) защитных лес
ных насаждений. В ее лесничест
ве при выращивании посадочного 
м атериала использую тся передо
вы е технология, агротехнические 
приемы  (соблю д аю тся севооборо 
ты, с 1974 г. прим еняю тся герби
циды, закладка школ ведется по 
уплотненной схеме —  250—  
300 тыс. шт./га), достигнут вы
сокий выход посадочного м ате
риала —  свыш е 133 % .  На 6 га 
создана прививочная плантация 
сосны. Уровень механизации лесо
культурны х работ составляет 92—  
97, ухода за культурам и —  98 % .

Л есхоз принимает активное уча
стие в реализации реф орм ы  общ е
образовательной  школы. Ш ко л ь 
ные лесничества служат базой для 
трудового воспитания, обучения и 
проф ессиональной подготовки ре
бят. С ераф и м а А ндреевна ведет 
среди них больш ую  воспитатель
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ную  работу. Д ействую щ и е  при 
Д авы довской  и Старо-Хворостян- 
ской средних школах лесничест
ва неоднократно завоевывали  при
зо вы е  м еста в конкурсах юных 
лесоводов по области и р есп уб 
лике.

У м ен и е руководить лю дьм и  сни
зило практически  до м ин и м ум а 
текучесть кадров. М ногие рабочие 
труд ятся в лесничестве  до ухода 
на пенсию. О тсю д а вы сокое м а 
стерство  и качество  работы  лесо 
культурной  бригады , вот уж е
13 лет возглавляем ой  М арией  Ф и 
липповной Бабеш ко . В 1986 г. она 
добилась победы  во Всероссий 
ско м  социалистическом  соревн о 
вании. О р д ен ом  «Зн ак  Почета» 
награждена в 1986 г. лесокуль- 
турница А лександ ра Ивановна Ф е 
досова, а М ари я Петровна Каре- 
бина —  м ед алью  «З а  трудовое 
отличие».

Н ем ало  д елается в м ехлесхозе 
для внедрения передовой  техно
логии и соверш енствования ф ор м  
организации труда. С лаж ен н о  и 
ритмично, на полном  хозяйствен 
ном расчете  работает бригада по 
производству хвойно-витаминной 
муки под р уковод ством  А . Ф .  Ту
рищ ева. Неоднократный победи
тель во В сероссийском  социали
стическом  соревновании в д еся
той и одиннадцатой пятилетках, 
коллектив успеш но трудится и в 
двенадцатой, еж ед н евн о  вы раба
тывая не м ен ее  4 т вы сококаче 
ственных корм овы х добавок.

Х очется отм етить работу ком со 
м ольско-м олодеж ной  бригады су 
венирной м астерской . И зготовляе 
м ы е ум ельц ам и  сувениры  «М ат

реш ка  вор онеж ская»  п ользую тся 
огром н ы м  спр осом  и в нашей стра
не, и за р уб еж о м . Больш ой  вы 
д ум кой , тонким  худ ож ественны м  
вкусом  обладаю т рабочие худо
ж ественной  росписи Л ю б о вь  Ни
колаевна Свиридова, Наталья Ни
колаевна С ем енова , Валентина Ва
сильевна Бобина, М аргарита Ива
новна Полосова, Татьяна Влади
м ировна  П ечкурова , токари по 
д ереву  М ихаил Николаевич Бо 
ков, А лексан д р  Кли м ови ч Л ав
ров. Ими преодолены  больш ие 
трудности на пути соверш ен ст
вования ныне рад ую щ его  глаз ис
конно русского  сувенира. Н ужно  
бы ло  найти ф о р м у  м атреш ки, изу
чить традиции, подобрать краски 
и соединить все это воедино. М о 
лодость, увлеченность и твор 
чество  принесли успех. В 1983 г. 
«М атр еш ке  вор онеж ской » на 
В Д Н Х  С С С Р  присуж дено  второе 
место, а исполнители награждены  
д енеж ной  премией.

Успеш ное выполнение плановых 
заданий и социалистических о б я 
зательств во зм о ж н о  лишь тогда, 
когда забота о лю дях становится 
делом  первостепенной важности. 
Только за последние две пяти
летки построено 13 квартир и кор 
донов, две А З С  для хранения ГС М  
и заправки автомаш ин, усадьба 
городского типа Н ово во р о н еж ско 
го лесничества с центральным  
отоплением  и полным  благоуст
ройством , три гаража в кирпичном  
исполнении на 16 м ест, склад  лес
ных м атериалов и асф альтирован 
ная автодорога на территории це
ха переработки  древесины , про
р ы ты  две артезианские скваж ины

Комсомольско-молодежная 
бригада цеха сувениров (бригадир 

Л. Н. Свиридова)

с водопроводам и для обеспечения 
водой лесных поселков, реконст
руирован  цех по выпуску витамин
ной муки, построены  две пожар
ные наблю дательны е вышки, пре
красное здание производственно
лабораторного корпуса с котель
ной и ряд других объектов. О б 
щий объем  капитальных влож е 
ний составил 540 тыс. руб. Все 
строительство осущ ествлялось хо
зяйственным  способом .

В зоне деятельности лесхоза на
ходится 12,4 тыс. га защитных на
саждений и лесов колхозов и сов
хозов. В целях улучш ения орга
низации и рационального вед е
ния хозяйства в них в 1976 г. на 
базе  лесхоза на паевых началах 
создан  госколхозлесхоз. Все  ле
сохозяйственные, противопожар
ны е и лесозащ итные работы  вы
п олняю тся силами и средствами 
лесхоза. В результате  резко  воз
росли  о б ъ ем ы  лесохозяйственных 
работ, улучш илась охрана насаж
дений от потрав, самовольных 
порубок, защ ита от болезней  и 
вредителей, усилилась их лесом е 
лиоративная роль. О днако  данная 
ф о р м а  ведения хозяйства требует 
дальнейш его соверш енствования и 
конкретизации. В частности, не 
реш ены  вопросы обеспечения 
м ежхозяйственной деятельности 
основными средствами, горю че
см азочн ы м и  м атериалами, бензо 
пилами и запчастями к ним. Гос
колхозлесхоз не им еет средств 
для создания собственной строи
тельной базы.

Главной заповедью  в коллективе 
является  своеврем енное, ритм ич
ное выполнение обязательств по 
поставкам  продукции потреби
телям , качественное проведение 
работ в установленные сроки  при 
лю бых условиях. К  сож алению , 
возникаю т такие трудности, пре
одоление которых сопр яж ен о  с 
потерей необходимого производ
ству времени на «выбивание», 
поиск нужных материалов. Так, 
для выпуска товаров народного 
потребления надо 177 кг худо
жественных красок «Гуаш ь». В 
плановом  порядке в этом  году 
получено только  40 кг. Плохо обе 
спечивается лесхоз качественным  
лаком , см олам и  для склеивания 
заготовок древесины  и другими 
материалами.
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В составе себестоим ости  вы 
рабатываемой продукции покуп
ные материалы  заним аю т всего 
8 % ,  а усилий на их п ри обрете 
ние затрачивается, пожалуй, не 
меньше, чем  на заготовку, п ер е 
возку остального сы рья. Н еуд ов
летворительно р еш аю тся вопро
сы обновления автотранспортного 
парка и станочного оборудования. 
Средний возраст станочного обо 
рудования —  14, автопарка —
10 лет.

И ещ е одна проблем а волнует 
нас. Что нуж но  сделать, чтобы  
в лесу был один хозяин. Разви 
тие охотничьего хозяйства —  очень 
перспективное и хорош ее дело. 
Но вот практически  стало невоз
можным восстановление дубрав 
семенами. Вы сеян н ы е  ж елуд и  на 
следующ ее утро  оказывались 
сплошь вы копанны ми кабанами, а 
молодая поросль съедена лосям и .

В. С. ЗВЫКОВ, главный лесничий 
Ермаковского мехлесхоза;
Т. И. ДЕНИСОВА, А. А. КРА 
СИЛЬНИКОВА («Союзгипролес-
хоз»)

Ермаковский м ехлесхоз (Хакасско- 
Минусинское управление лесно 
го хозяйства) бол ее  20 лет за
нимается р азвед ен и ем  кедра. За  
эти годы накоплен больш ой  опыт 
по выращ иванию  посадочного м а
териала и созданию  лесных куль 
тур, приживаем ость которых —  
в среднем 94— 95 % .  С  1980 по 
1986 г. переведено  в покры ты е 
лесом зем ли  3093 га культур  кед 
ра.

Питомник (89 га) организован в 
1966 г. по проекту института «Со- 
юзгипролесхоз». В настоящ ее вре 
мя здесь получаю т более  
20 млн. шт. посадочного м ате 
риала в год, в том  числе 8,6 млн. 
сеянцев и 0,5 млн. шт. саж енцев 
кедра. Выход сеянцев кедра —  
более 600 тыс. шт./га. П осад оч
ным материалом  обесп ечи ваю тся 
все лесхозы управления. Клим ат 
района располож ения питомника 
(юг Красноярского края, ю ж ная 
часть М инусинской впадины, при
мыкающая к таежной зоне пред 
горий Западных С аян ) —  резко  
континентальный. Продолжитель-

П ом ощ и охотничьем у хозяйству в 
отпугивании животных, в регулиро 
вании их численности практиче
ски нет никакой, так как в за
дачу охотничьего вед ом ства это 
не входит.

Больш ие задачи стоят перед  кол
лективом  в ю билейном  году, в 
текущ ей  пятилетке. Предстоит 
увеличить площади покрытых ле
сом  зем ель  гослесф онда (в ос
новном  за счет перевода лесных 
культур ) на 1270 га, создать защ ит
ные насаждения на зем лях  кол 
хозов и совхозов на 1500 га, про
вести рубки  ухода за лесом  на 
6800 га, расш ирить выпуск това
ров народного потребления на 
32 % ,  выполнить целый ряд  д р у 
гих м ероприятий , направленных 
на сохранение и п риум нож ение  
лесных богатств, повыш ение всех 
полезностей  леса. Есть полная уве 
ренность, что все они буд ут р е 
ш ены успеш но.

ность безм ор озн ого  периода —  
105 дней (с 26 м ая по 9 сен тяб 
р я ), среднегодовое  количество  
осадков, выпадающ их в течение 
года, н еравном ерн ое ,—  474 м м . 
Зим ний  период характеризуется 
устойчивы м  снеж н ы м  покровом , 
устанавливаю щ им ся в первой де
каде ноября (м акси м альн ая вы 
сота —  32 с м ) и сходящ им  в пер
вой декаде апреля. В целях рав
ном ерного  распределения снега 
и накопления влаги созданы  за
щ итные полосы. При кратковр е 
менных засухах п ри м ен яется  оро 
ш ение.

П очвы  дерново-подзолистые, 
разли чаю щ и еся по степени опод- 
золенности  (слабо-, средне- и 
сильнопод золисты е) и м еханиче
ско м у  составу. С о д ер ж ат мало 
доступного ф осф ора (8— 15 м г) и 
азота (4,6— 6 мг на 100 г почвы). 
На больш ей  части площади по
требность в ф осф орных и азот
ных удобрениях  высокая. По ко
личеству доступного калия неод
нородны. О собен но  бед ны  дер 
ново-сильноподзолистые суглини
сты е и супесчаны е (4,1— 8 мг на 
100 г почвы ). О ни нуж д аю тся в 
повыш енных дозах калийных удоб 
рений.

П оэтом у  больш ое  внимание уде
ляется  севооб ор оту  —  основе вы 

сокой  агротехники. С  1984 г. в 
питомнике осваивается 15-польный 
севооборот со следую щ им  че
редованием  полей:
1 -е, 2-е, 3-е
( К 1К 0К 3) —  однолетние, 2- и 3-лет- 

ние сеянцы кедра;
4-е (Ш к ) —  школа по кедру (изре-

живание 3-летних сеян 
цев до 200 тыс. шт./га);

5-е (В ) —  восстановление агро
фона путем внесения 
органоземляной смеси 
(400 т/га);

6-е (П с ) —  пар сидеральный —  по
сев рапса 2 раза за ле
то с запахиванием си- 
дерата во врем я цвете
ния или бутонизации;

7-е (П ч ) —  пар черный в целях
бор ьбы  с сорняками и 
накопления влаги в 
почве;

8-е, 9-е
(Л  1Л 2) —  однолетние и 2-летние

сеянцы  лиственницы;
10-е
(Ш л ) —  ш кола по листвиннице 

(изреж ивание 2-летних 
сеянцев до 
200 тыс. шт./га)

11-е(Тп) —  беспокровны й посев
трав (лю церна) во вто
рой половине лета, в 
первой —  обработка 
почвы по систем е ран
него пара;

12-е (Т 1) — травы первого года
пользования;

13-е (Т2) — травы второго года
пользования;

14-е (Пс) —  пар сидеральный из
трав третьего года 
пользования (травы в 
период бутонизации 
скаш иваю тся рота
ционной косилкой-из
м ельчи телем  КИР-1,5 и 
сразу запахиваются в 
почву);

15-е (П ч ) —  пар черный в целях
бор ьбы  с сорнякам и  и 
накопления влаги в 
почве.

Д о посева сем ен а кедра под
вергают стратификации в непро
м ер заю щ ей  зим ой  транш ее глу
биной 4 м, дно и стенки кото
рой обш иваю т досками. На дно 
насыпаю т влажный песок слоем  
5 см . П еред  закладкой семена 
зам ачиваю т в течение суток в во
де комнатной тем пературы  в отап
ли ваем ом  помещ ении, протрав
ливаю т 0,5 % -н ы м  раствором  м ар 
ганцовокислого калия в течение 2 ч 
и вм есте  с влаж ны м  песком  ( 1:2) 
пом ещ аю т в транш ею  на '/г ее

ВЫРАЩИВАНИЕ ПОСАДОЧНОГО МАТЕРИАЛА 
В ЕРМАКОВСКОМ ПИТОМНИКЕ

з
Вологодская областная универсальная научная библиотека 

www.booksite.ru



ш 1 fffff ?
10 30 101 30 и

40 40 70

а

f f  ____________$
\т _ зо . ю 30 110 60

Ф 'h h к  $
70|Я7| го 10 20 10 у0 60

в

глубины. Сначала засы паю т песком  
слоем  30 см , затем  опилкам и —  
до верха транш еи и делаю т холм 
из зем ли  высотой 1 м. Период 
стратификации —  4— 6 м есяцев. 
С тратиф ицированны е сем ен а из
влекаю т из транш еи, отд еляю т от 
субстрата и оцениваю т их готов
ность к посеву. Если по каким- 
либо причинам  они не полностью  
прошли стратиф икацию , расклады 
вают на стеллаж и  слоем  10 см  и 
п окры ваю т пленкой, периодически  
п ерем еш ивая и при необходим о
сти увлаж няя.

С ем ен а  лиственницы подверга
ют снегованию . П редварительно  
зам ачиваю т в снеговой воде на 
сутки, в м арлевы х  м еш очках, за 
полненных на '/ 4 объем а, раскла
дываю т на ровной очищ енной пло
щ адке, находящ ейся на возвы ш ен 
ном м есте , накры ваю т слоем  сне
га не м ен ее  0,7— 1 м и уплот
няю т (д ля предохранения от ран
него таяния сверху насыпают опил
ки). П ериод  снегования —  1,5—
2,5 м есяца. П еред  посевом  с е м е 
на протравливаю т 0,5 % - н ы м  ра-

Рис. 1. Схемы посевов:
а —  широкострочные; б, в —  узкострочные

створом  марганцовокислого  калия 
и просуш иваю т до сы пучего  со 
стояния.

О птим альн ы е сроки  для по
сева сем ян  —  с 11 по 20 мая, 
когда зе м л я  уж е  прогрета и в поч
ве и м еется  достаточное количест
во влаги. Кед р  вы севаю т по трех
строчной схем е (40— 40— 70 см ) 
с шириной посевных строк 10 см  
(рис. 1, а) с п ом ощ ью  п ер ео бо р у 
дованной сеялки  С Л П М  (вы севаю 
щие аппараты зам ен ен ы  на тако
вые от сеялки  СЛН-8). Н орм а вы 
сева сем ян  I класса —  50 г на
1 м, глубина заделки  —  3— 4 см.

П осев лиственницы производят 
по 6-строчной (10— 30— 10— 30—  
10— 60 см ) и 8~-строчной ( 10— 10—  
20— 10— 20— 10— 10— 60 см ) схе
м ам  сеялкой , изготовленной в р е 
монтной м астерской  лесхоза на 
основе сеялки  «Саксония» (исполь
зованы бункер , вы севаю щ ие аппа
раты, сем япр овод ы ; рама, сош 
ники сделаны новые —  по прин
ципу сеялки  С основского ). Н орм а 
вы сева сем ян  I класса —  2 г на
1 м, глубина заделки  —  0,5— 1 см. 
С еялка  агрегатируется с тракто 
ром  Т-40.

С ц елью  создания благоприят
ных условий для прорастания се 
м ян  ср азу  ж е  после вы сева по
верхность почвы  прикатываю т од
норядным и катками, а затем  м ул ь 
чирую т опилками (д ля лиственни
цы —  слой до 0,5, кедра —  до
1,5 см ) с п ом ощ ью  МНС-0,75 в 
агрегате с тр актором  Т-40.

Постоянно ведут уход за сеян 
цами: рыхлят почву, вы палываю т

сорняки , вносят удобрения, по
ливаю т посевы, подрезаю т корни, 
защ ищ аю т от вы жим ания, б о л ез 
ней и вредителей, охраняют от 
птиц и грызунов.

Рыхление почвы  осущ ествляется 
ротационны м  культиватором
КРП-1, агрегатируем ы м  с трак
тором  Т-40, в течение всего пе
риода выращ ивания сеянцев по м е 
ре ее уплотнения (число обрабо 
ток зависит от механического со
става и структуры  почвы).

Д ля  бор ьбы  с сорнякам и ис
п ользую т химические и механиче
ские средства (первы е —  в слу 
чае необходимости только на по
севах кедра, начиная с первого 
года выращ ивания). В качестве гер 
бицида п рим еняю т симазин и атра- 
зин. О днолетние сеянцы листвен
ницы чувствительны  к химиче
ским  препаратам , поэтом у сорняки 
пропалываю т вручную .

В целях стимулирования роста 
сеянцев в начальный период их 
развития проводят внекорневую  
подкорм ку, заклю чаю щ ую ся в оп 
рыскивании надземной части ра
стений водными растворами (в со 
став их входят все основные эле
м енты  питания —  N, Р, К ) установ
ленной концентрации опрыскива
телем  S-293 на базе  трактора RS-0,9 
(ГД Р ). В период активного роста 
(в начале и в конце лета) для ус
корения одревеснения сеянцев 
осущ ествляю т с пом ощ ью  культи- 
ватора-растениепитателя с диско 
выми сош някам и , изготовленного 
в м астерской  мехлесхоза, корне 
вую  п од корм ку по нормам , р аз 
работанным  почвенно-химической 
лабораторией.

Полив (н о р м а  —  30 т на 1 га) 
ведут в основном  в период про
растания сем ян  в течение двух —  
трех недель чер ез  один —  два 
дня. При изменении погодных 
условий и требовательности  поро
ды к влаге норм у и частоту их 
м ен яю т. Д ля полива использую т 
дальноструйную  дож д евальную  
установку  ДДН-70. К р о м е  того, 
и м еется  сеть оросительных кана
лов, предназначенная для забора 
воды , а такж е  способствую щ ая 
относительном у повыш ению  влаж 
ности воздуха, поднятию  уровня 
грунтовых вод.

Во  второй— третьей  декадах мая 
у 2-летних сеянцев лиственни
цы и 2- и 3-летних кедра под
резаю т корни на глубину 15— 18 см

Рис. 2. Посев семян кедра
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корнеподрезчиком  КН-1 с ц елью  
ф ормирования компактной м о ч 
коватой корневой систем ы  и оп
тимального соотнош ения н ад зем 
ной и подзем ной  частей.

Поздней осенью  для защ иты од 
нолетних сеянцев кедра от вы ж и 
мания их покры ваю т опилками 
слоем 1,5— 2 см , зим ой проводят 
снегозадержание (устанавливаю т

* щиты). Хорош ей  защ итой посе
вов от выдувания, а такж е  для 
задержания снега служ ит сеть 
полезащитных лесных полос. На 
паровых полях в целях накопле
ния влаги в зимний период б уль 
дозером со о р уж аю т снеж н ы е  ва
лы.

О храну всходов кедра от птиц 
осущ ествляет в период от по
сева до полного укорен ени я сеян 
цев специальное звено.

Основой проф илактических  м ер  
защиты сеянцев от вредителей 
и болезней  является  вы сокая агро
техника вы ращ ивания посадочного 
материала. С евооборот, систем а
тическое рыхление почвы, очи 
щение ее от сорняков, уд о б р е 
ния, предпосевная подготовка се 
мян —  все это направлено на 
улучш ение состояния, интенсиф и
кации роста и повыш ение сопро 
тивляемости растений, предотвра
щение заболеваний. К р о м е  того, 
в проф илактических целях прово 
дится опрыскивание сеянцев пер 
вого —  второго годов вы ращ и
вания 1 % -ны м  раствором  цинеба 
и 2 % -н ы м  коллоидной серы  (ч е 
редуя препараты  чер ез  15—  
20 дней после первого опры ски 
вания), а такж е  1— 2 раза за лето
0,5 % -н ы м  раствором  м арганцово
кислого калия с п ом ощ ью  оп ры с
кивателя S-293 на базе  трактора 
RS-0,9 (начинаю т с четвертой  д е 
кады апреля —  первой декады  
мая в зависимости от погодных 
условий и прод олж аю т в течение 
всего вегетационного периода).

С еянц ы  первого  года обр аба
тываю т после появления массовых 
всходов 0,5 % -н ы м  раствором  
марганцовокислого  калия, чер ез  
две недели 1 % -н ы м  цинеба и че 
рез 15— 20 дней —  2 % -н ы м  кол 
лоидной серы.

Благодаря проф илактическим  
м ерам  в питомнике не зарегист
рированы  болезни  и вредители 
леса со врем ени  его создания.

М ногопольная систем а севооб о 
рота, ком плекс агротехнических 
м ероприятий , надеж ная защ ита от 
птиц, вредителей  и болезней  поз
воляю т стабильно получать вы со 
кокачественны й  стандартный поса
дочный материал.

Весь о бъем  работ по вы ращ и
ванию посадочного м атериала в 
питомнике вы полняет ком плексная 
б р и га д а (16 чел о век ) под р уковод 
ством  инженерно-технических ра
ботников (старш его  инж енера по 
лесны м  культурам  и м астера). 
Бригада состоит из трех звеньев 
постоянных рабочих: м еханизиро 
ванного, заним аю щ егося ручны м и  
работам и, по охране питомника.

П ервое  звено (четы р е  человека ) 
вы полняет все основные и сам ы е 
тр уд о ем ки е  процессы . Члены  ее 
владею т см еж н ы м и  проф ессиям и  
и при необходимости  могут зам е 
нять друг друга. В питомнике они 
работаю т с 15 апреля по 1 ноября, 
в зимний период заняты  в про
м ыш ленной деятельности , в основ
ном на лесозаготовках. В торое  
(восем ь чел о век ) готовит сем ена 
к посеву, ведет уход за посева
ми, сортирует посадочный м ате 
риал (с 15 апреля по 1 д екабря), 
в остальное вр ем я  используется 
на п ереработке  ш иш ек, других 
видах работ. Третье  (че ты р е  чел о 
века) заним ается охраной посевов 
от птиц, территории питомника. 
О плата труда —  поврем енная.

Е ж е м е сячн о  п ервы м  двум  звень
ям  за 2— 3 дня до начала м е 

сяца выдаю т наряд-задание с ука
зание видов, о бъем ов работ, норм 
выработки, расценок на единицу 
работ и т. д. В конце м есяца 
м астер  принимает работу (в тече 
ние м есяца осущ ествляется конт
роль), делает отм етку  в наряд- 
задании. Оплата труда —  сдельно
премиальная. За выполнение пла
нового задания еж ем есячн о  выпла
чивается премия из фонда зара
ботной платы рабочим  механизи
рованного звена в разм ере 20 %  
и рабочим , занятым  на ручных 
работах,—  1 5 %  сдельного зара
ботка. К р о м е  того, ежегодно пре
м и р ую тся  из фонда заработной 
платы все члены бригады за вы
полнение плана выхода стандарт
ных сеянцев основных пород в раз
м ер е  15 %  сдельного (поврем ен 
ного) заработка, начисленного за 
весь период работы  в питомнике. 
В случае выхода посадочного м а
териала по отдельным  породам 
ниже планового начисленная пре
мия снижается на 10 %  за каждую  
породу. Еж ем есячн ая  средняя за
работная плата одного рабочего, 
занятого на механизированных ра
ботах в питомнике,—  280 руб., в 
том числе п рем ия —  101 руб., 
на ручных работах —  соответ
ственно 190 и 61 руб.

За  вы сокую  культуру ведения 
хозяйства, получение высокока
чественных стандартных сеянцев, 
внедрение прогрессивной техно
логии при выращивании посадоч
ного материала питомник неодно
кратно награждался Почетными 
д ипломами и Почетным и грамота
ми М инлесхоза Р С Ф С Р  и ЦК проф 
сою за  рабочих лесбум древпром а. 
В 1979 г. ем у  присвоено звание 
«Лесной питомник высокой куль
туры».

С 1976 г. в питомнике органи
зована школа передового опыта 
по вы ращ иванию  посадочного м а
териала.

ПОЗДРАВЛЯЕМ!

Указом Президиума Верховного Совета РСФСР за заслуги 
в области лесного хозяйства и многолетний добросовест
ный труд почетное звание заслуженного лесовода РСФСР 
присвоено Александру Георгиевичу Еремееву —  ответствен
ному секретарю Комиссии Президиума Совета Минист
ров СССР по охране окружающей среды и рациональному 
использованию природных ресурсов.

Указом Президиума Верховного Совета РСФСР за много
летнюю плодотворную работу в лесном хозяйстве и в связи 
с 90-летием со дня рождения Почетной Грамотой Президиума 
Верховного Совета РСФСР награжден Сергей Федорович 
Харитонов —  старший инженер Пригородного лесничества 
Переславского лесокомбината (Ярославская обл.).

Указом Президиума Верховного Совета РСФСР за заслуги 
в области лесного хозяйства и многолетнюю плодотворную 
научную работу почетное звание заслуженного лесовода 
РС Ф С Р присвоено Михаилу Николаевичу Прокопьеву —  
заместителю директора по научной работе Естественно
научного института при Пермском государственном уни
верситете им. А. М. Горького.

* * *

Указом Президиума Верховного Совета РСФСР за многолет
нюю плодотворную работу в области лесного хозяйства 
Почетной Грамотой Президиума Верховного Совета РСФСР 
награжден Алексей Алексеевич Певнев —  начальник Брян
ского управления лесного хозяйства.
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УД К 658.01 1.012.56

ГИБКИЕ ПРОИЗВОДСТВЕННЫЕ СИСТЕМЫ В ЛЕСНОМ ХОЗЯЙСТВЕ

Б. Е. ВЛАСОВ, 
кандидат технических наук (МЛТИ)

Ум ен и е правильно и вовр ем я реагировать на и зм е н яю 
щ иеся обстоятельства , на обновление всегда оп р ед еля 
ло гибкость в реш ениях. Сейчас это м у  понятию  и его 
практической  реализации уд еляется  все б о л ьш ее  вни
мание в сф ер е  м атериального  производства. Ра зр а 
баты ваю тся теорети чески е  предпосы лки  использования 
гибких автоматизированных производственных систем , 
ш ирокое распространение получает роботизация. 
Практика лесного хозяйства ещ е  далека от гибких 
систем . Но пора начинать систем атизацию  идеи, тео 
ретических и практических проработок, строя ф унд а
мент будущ его  лесохозяйственного  производства, в ос
нове которого долж ны  бы ть пром ы ш лен ная д еятел ь 
ность, м ногоотраслевое развитие.

Гибкость —  понятие м ногоплановое: техническое, 
технологическое, эконом ическое , организационно-уп- 
равлен ческое  и социальное. О на вклю чает набор ва
риантов ком пром иссны х реш ений, вы полнение опера
ций с вы бором  оптимальных по ц елом у ряду показа
телей  траекторий движ ения рабочих органов.

В последнее вр ем я  все чащ е идет речь  о более  
тесной связи  лесного хозяйства и лесной п ром ы ш лен 
ности (лесо заготовок ) как важ ном  условии реализации 
основных требований, п р ед ъявляем ы х  к лесу  чел о ве 
ком . П ер вы м  поставил вопрос об этом  М . Е. Ткаченко. 
И звестно такж е  класси ческое  полож ение Г. Ф .  М о р о зо 
ва о рубках и возобновлении , о рубках как р е гул я 
торе возобновления. С тех пор на различных эта
пах развития лесного хозяйства и лесной п р ом ы ш лен 
ности принимались конкретны е реш ения, однако они 
не давали радикальных р езультатов. Н аиболее актуаль
ной стала п роблем а ком плексности , интеграции в р ам 
ках единого народнохозяйственного  ком п лекса  се 
годня.

С вязь  лесного хозяйства и лесозаготовок р еал и зу 
ется на различных иерархических уровнях  ф о р м и р ую 
щ егося лесного ком плекса. Их насчитывается три: уп 
равление отраслям и  в масш табах государства, управ
ление и ком п лексны е технологические реш ен и я на 
уровне предприятий, непосредственная реализация оп
ределяю щ их технологических процессов. О на оп р ед е 
ляет управление конкретны м  производством  с его 
правом  на сам остоятельн ость реш ений, прим енение 
конкретных машин и реализац ию  технологий, п олуче 
ние древесной продукции с оценкой ее  качества. В пла
не методологии ком плексного  исследования произ
водственных объектов связь  лесного хозяйства и лесо 
заготовок надо рассм атривать с систем ных позиций —  
как единую  ф изически  р еальную  систем у Л есн ое  хо
зяйство —  Лесозаготовки  (Л Х — Л З ), со сто ящ ую  из трех 
важных подсистем  —  Л есовы ращ ивание (Л В ), Л есо за го 
товки (Л З ), Лесовосстановление (Л В О ). Л есовы р ащ и ва 
ние здесь вклю чает ф орм ир ование  д ревостоев, лесо 

восстановление м олод няков . Такая систем а многопла- 
нова. В ней м ногоц елевое  назначение леса опреде- 

’ ляет  м ногоц елевое  ведние лесного хозяйства, ком плек
сное лесопользование. П рим енительно  к систем е м о ж 
но установить 10 взаимосвязанных друг с другом  си
стем ны х  принципов. Один из них —  принцип непре
рывного  развития систем ы , в качестве  которого м ы  
рассм атри ваем  принцип непреры вного  лесопользова
ния [ 1], являю щ ий ся важ нейш им  в лесном  хозяйстве. 
Н еобходим о такж е  ввести принципы гибкости произ
водственной систем ы  в лесном  хозяйстве и принцип 
бы строд ействия (основанный на законе экономии вр е 
м ени ), которы е  особенно  тесно связаны  с принципом 
непреры вного  лесопользования при ком плексном  ис
пользовании лесных ресурсов.

Гибкость долж на бы ть одним из главных ф ак 
торов качества производства и управления в лесном  
хозяйстве. Как  известно [5], область гибкости ограни
чивается неравенствам и: по номенклатуре З ^ п ^ З О ,  
разм ер ам и  годичных поставок 103̂ т ^ 1 0 4. В лесном  
хозяйстве в эти рам ки  (прям оугольник —  область 
ф ункционирования гибких производственных си стем ) 
уклады ваю тся. Д ействительно, неравенства со блю д а
ю тся (п =  4), если учитывать, например, виды лесохо
зяйственной продукции (сортим енты , щепа, д р евеси 
на для поделок, дрова), а такж е  р азм ер ы  партий ( т )  
от 1000 до 10000 стволов в год (в расчете, что на
1 га в сред н ем  растет до 500— 600, а в молодняках —  
5000— 10000 д ер евьев ). С ам о  деление лесов на группы 
и категории [6] у ж е  предусм атривает гибкость орга
низации лесного хозяйства.

С о вр ем ен н о е , оснащ енное новейш ими техническими 
сред ствам и  автом атизированное лесохозяйственное 
производство  с гибкой, интенсивной технологией, опе
ративно перестраиваем ой  с п ом ощ ью  Э В М  на п олуче
ние новой продукции, новых полезностей, б уд ем  рас
см атривать как гибкую  производственную  систе
м у  (ГП С ). В о бщ ем  случае  она состоит из инф орм а
ционной, исполнительной и управляю щ ей  систем . Д ля 
лесных предприятий первая м о ж ет  опред еляться ф унк
ц ионированием  А С У , вторая —  соврем енны м и  м аш и
нами и м еханизм ам и , различны м и техническими, в 
том  числе и и зм ерительны м и , химико-технологически
ми и биотехнологическим и  средствами, третья  —  опе
ративным  планированием , контролем , прогнозировани
ем , принятием  реш ения. Гибкость долж на реализовы 
ваться повсем естно.

В настоящ ее вр ем я  созданы  и успеш но дейст
вую т ком п лексны е  лесные предприятия как в систем е 
Гослесхоза С С С Р  (ко м п лексн ы е  лесхозы ), так и Мин- 
л есб ум п р о м а  С С С Р  (К Л П ). Разработано П олож ение о 
ком плексны х  лесных предприятиях. Н азрела необходи
м ость  систем ного  анализа деятельности  этих предприя
тий как длительно, постояннодействую щ их объектов 
народного хозяйства, непреры вно  создаю щ их п олез
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ности, связанных с другими отраслям и , см еж н и кам и  
способами взаим оотнош ений, характерным и для круп 
ного пром ы ш ленного  производства в условиях  сам о 
финансирования. О н  долж ен  опираться на концепцию  
систем ы  Л есн ое  хозяйство —  Л есозаготовки , оп р ед е 
ляю щ ую  п о след ую щ ую  связь  с подсистем ой ко м п лекс 
ной переработки  древесины , использование всех лес
ных богатств, систем н ы е принципы.

Н аиболее характерно проявление  гибкости в ком п 
лексном  лесном  предприятии, где р еал и зую тся  все 
основные взаи м освязанн ы е ф акторы , о п р ед еляю щ и е  
получение в итоге д ревесной  продукции. Зд есь  учи 
тываю тся многие полезности  леса и обесп ечи ваю тся 
условия ком плексного  использования древесного  сы 
рья. К р о м е  того, это ещ е  и экологические  систем ы .

Степень интеграции задач отраслей  в ком п лексн ом  
предприятии м о ж е т  бы ть различной. В лесхозе, на
пример, систем а Л Х — Л З  пред ставляется след ую щ и м  
образом . Реали зуется  иерархия уровней  Л В — Л В О —  
Л З . П одсистем ы  Л В  и Л З  связаны  последовательной  
связью , подсистем а Л В О  охватывает их обратной свя 
зью  и рассм атривает как регулятор  [2]. Так, если п ере 
даточные функции подсистем  Л В  — W i (р ), Л З  —  
W 2 (р ), Л В О  —  W 3 (р ), ■ то перед аточная ф ункция 
системы в целом  будет

W (p )=
W ,(p )w 2(p)

1— W ,(p )W 2(p )W 3(p)

Таким обр азом , о сущ ествляется  зам кнуты й , сквозной  
технологический цикл, и м ею щ ий  оп ред елен н ы е дина
м ические характеристики, и в конечном  итоге полу
чается важный народнохозяйственный продукт —  д р е 
весина. Характерны й  технологический  цикл приближ ает 
ком плексны е лесохозяйственны е предприятия к пред 
приятиям  пром ы ш ленного  типа. П оэтом у  полож ение
о ГП С  для пром ы ш ленны х  предприятий м о ж е т  быть 
распространено в п ер вую  о чер ед ь  на лесны е ком п 
лексы.

П онятие гибкости вклю чает  р яд  ф акторов [3 ]: гиб
кость технологического  процесса, м аш и нн ую  гибкость, 
гибкость по продукции и о б ъ е м у . П ервая долж на о бес 
печивать п олучение древесины  различны м и  способа
ми (за  счет рубок  ухода и санитарных рубок , план
тационного выращ ивания леса), вторая —  за счет при
м енения систем  м аш ин (д л я  обы чных лесокультурны х  
работ и высадки круп ном ерн ого  посадочного  м ате 
риала), ф ункционирую щ их на основе  результатов  м о 
дульного конструирования, ун и вер са л ьн о сти  автом ати 
зации, непрерывности  вы полняем ы х  процессов, их 
взаим освязи ), третья  предусм атривает, например, во з
м ож ность реализации экон ом ически  выгодного спосо 
ба получения древесной  продукции конкретного  ви
да в конкретном  количестве  в зависим ости  от диф 
ф еренцированных лесоводственны х условий и р е зу л ь 
татов за ж е л а е м о е  врем я.

Гибкость долж на проявляться  на каж д о м  участке  
лесохозяйственного производства в соответствии с оп
ределяю щ им и процессам и, обеспечивая интеграцию  
всех процессов на основе одной общ ей  схем ы , единой 
цели, создавать условия для прим енения маш инного 
м оделирования их как особого , нового вида техноло
гии, например для лесовосстановления, где она яв
ляется м ерой  содействия процессу. В аж ней ш ее  прояв
ление гибкости —  это принятие реш ения в процессе 
управления, вы бор  пути реш ен и я задачи получения 
конечного результата. Принятие реш ен и я сопр яж ен о  
с логикой последнего, сопоставлениям и , у че то м  преды 

стории, накопленного опыта, оно долж но обеспечи 
ваться установлением  четкого  количества влияющих 
ф акторов, их последовательностью  и сочетанием , вы
б ор ом  вариантов (в б уд ущ ем  оно м о ж ет реализовы 
ваться с п ом ощ ью  Э В М , логических прогнозаторов).

Систем атизировать строго все ф акторы , влияю щ ие 
на конечный результат получения древесины, пока за
труднительно. О днако  обобщ ение известных результа
тов и тенденций развития отраслей позволяет на си
стем н о м  уровне определить необходимый поэлем ент
ный состав подсистем , каждая из которых содержит 
ряд  конкретных элем ентов достаточно общ его харак
тера. Так, Л В  м о ж ет  вклю чать 29 элементов, Л В О  —  
27, Л З  —  47. Эти  элем ен ты  им ею т свои «весовые 
коэф ф ициенты » и связаны  логической цепочкой связей, 
позволяю щ их ввести один из вариантов целевой ф унк
ции (Ц Ф )  —  алгебраические целевы е функции под
систем  и систем ы  в целом , определяю щ ие как бы  
м арш рут получения конечного результата, а следова
тельно, принятие реш ения.

Рассм отри м  структурно-логические связи элем ентов 
для конкретных подсистем . О ни могут быть связа
ны последовательно и параллельно, что определяет 
стр уктур у  логической  целевой ф ункции каждой из них. 
П одсистем а Л В  вклю чает след ую щ ие  элем енты : X i —  
технология м оделирования в целях организации м ер  
содействия, оптимизации, интенсификации; Хг —  тип 
леса (почва, рельеф  м естности , влажность и плодо
родие почвы ), световой р е ж и м ; Хз —  лю дские ре 
сурсы ; Х 4, Х 5, Хб, Х 7, Хв —  си стем ы  ведения лесного 
хозяйства соответственно —  по происхож дению  древо 
стоев, по производительности  и товарности, по спо
собам  рубок, по организации защ итного лесоразведе
ния, по способам  обесп ечен и я м ногоцелевого  назначе
ния леса; Х 9 —  м еханизация и автоматизация лесо 
хозяйственных работ и автом атизированная охрана ле
сов от пож аров; Хю , Хц  —  воздействие рекреацион
ных нагрузок, соответственно  —  их наличие или отсут
ствие; Х 12 —  лесозащ ита; Х 13, Х м  —  ф орм ирование 
естественного  лесного массива, организация ускорен 
ного выращ ивания леса; Х 15 и X i6 —  при ф орм ир о 
вании лесного м ассива чисты е насаждения, смеш анные 
насаж дения; X 17, Xie —  простые древостой, слож ные 
древостой ; Х 19 —  см ен а пород; Х 20 —  уход за лесом  
(рубка, внесение удобрений); Х 21, Х22 —  проведение 
или отсутствие аэрокосм и ческой  съем ки ; Хзз —  такса
ционный и лесоустроительны й  анализ на уровнях хо
зяйственная секция —  ком плекс ; Х 24, Х 25, Х 2в, Х27, 
Хгв —  виды хозяйственных рубок  согласно лесовод 
ственным  и таксационным  требованиям , соответствен 
но длительно постепенные, сплош ные рубки, рубки 
ухода, санитарные, использование кустарника. С вязь 
прослеж ивается  от состояния исходного лесного мас
сива (м олод н яков ), начала ф орм ирования леса до полу
чения лесосечного  фонда.

С оответствую щ ая Ц Ф  подсистем ы  Л В  Fj, записан
ная на язы ке  алгебры  логики, буд ет иметь вид

F, : [ X 1A X 2A X 3A ( X 4V X5  V X 6 V X 7X 8) ] A [ X 9A  
A ( X i o V X n ) ] A X i 2 A { X 3V (X ,4 A ( X | 5 V X 16) A X , 7 A ( X 18V 

V X 19) A X 2o]) A [ X 2i A  (X 22 V X 23)] А [Х24Л (Х25  V  X 26 V
V X 27 V  X 28 V  Хгэ)]- (1)

В подсистем е Л В О  в о бщ ем  случае осущ ествле
ния естественного  и искусственного  возобновления 
необходимо учитывать элем ен ты : Х| —  технология 
м оделирования как м ер а  содействия; Х 2 —  ф акто
ры динам ической  типологии леса; Хз —  естествен 
ное лесовозобн овлени е ; Х 4 —  искусственное лесово 
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зобновление; X j —  агр оф изические  м ер ы  содействия 
(м инерализация почвы, прим енение гербицидов, вне
сение удобрений ); Хб, Хг, Хв —  соответственно  сем ен 
ное возобновление, вегетативное р азм н ож ен ие , со 
стояние подроста; Х 9 —  урож ай ность  сем ян ; Хю  —  
всхожесть сем ян ; Хм —  состояние геноф онда; X 12 —  
лю дские ресурсы ; X 13 —  постоянны е лесосем ен н ы е  
плантации на селекционной основе, отбор плю совых 
д еревьев, вр ем ен н ы е лесо сем ен н ы е  участки, посто
янные лесосем ен н ы е  участки ; Х н  —  механизация и 
автоматизация лесокультурны х  работ, сбора и обр а
ботки сем ян , раскорчевка  лесосек ; X 15 —  л есо сем ен 
ное хозяйство (заготовка, суш ка, хранение сем ян , сти
м улирование их свойств); Х |6 —  автом атизированны е 
лесные питомники; X 17, X 1 а, X 19 —  соответственно  
селекция древесных пород, генная инж енерия, о б ы ч 
ные ф орм ы  подготовки посадочного м атериала; Х 20, 
Ха 1, Х 22, Х 2з —  систем ы  производства лесных куль 
тур, соответственно пред варительное  искусственное 
возобновление под пологом  леса, п осл ед ую щ ее  ис
кусственное возобновление на невозобновивш ихся вы 
рубках, гарях, искусственное возобн овлени е  в со че 
тании с естественны м , лесоразвед ен и е  на площ ади, 
не бы вш ей  под лесом ; Х 24 —  посев леса; Х 25 —  
посадка леса; Х 26 —  уход за лесом ; Х 27 —  лес 
ная м елиорация. С вязь  прослеж ивается  от состояния 
вы рубки  до появления м олодняков .

Соответственно м о ж ет  быть записана Ц Ф  подсисте
мы  Л ВО :

F3: X 1A X 2A j X 3A X 5 A [ ( X 6 A X 9A X l o ) V X 7V X 8] ) A
A X i iV {X 4 A X | 2 A X i3A X | 4 A X | 5 A  [ ( X 20V  X 21 V X 22V X 23)V
v  (Х,6Л [ Х 17 V X 18V X 19]) A ( X 20V X 2, v x 22 v x 23)]|a

A  X 26 A  X 27. (2 )
Также м о ж ет  бы ть введена Ц Ф  подсистем ы  Л З  F2.

Гибкость в принятии реш ен и я долж на п р оявлять 
ся при анализе в первую  о чер ед ь  параллельных 
элем ентов. Так, для ЛВ приходится вы бирать, напри
мер, варианты систем  ведения хозяйства, для Л В О  —  
ориентацию  на естественное или искусственное лесо 
возобновление. Л огические ц елевы е функции указы 
вают на разветвление путей получения конечного 
результата, о п ред еляю т вн утрен н ю ю  непротиворечи 
вость систем ы  в целом.

В систем е гибкость принятия окончательного  р еш е 
ния м о ж ет  реализовы ваться по-разному (и в том  
п роявляется  свойство поливариантности):

параллельное по подсистем ам
F :F ,V F 2 VF3, (3)

последовательное
F:F| A F 2 A F 3, (4)

последовательно-параллельное

(F 1 A F 2)V  F3; (F2A F 3)V F , ;  (5)
(F 1 A  F3) V F2; F ,A (F 2V F 3);
F2A ( F i V F 3); F3A ( F 2V F i).

Каждый из вариантов характеризуется своей дина
микой, различны м и вр ем ен н ы м и  процессам и, оп р е 
деляется конкретной ситуацией. Но все ф акторы  
взаимосвязаны . П араллельное реш ение с позиций ди
намики является лучш им , поскольку  вр ем ен н ы е  ха
рактеристики переходного процесса м огут бы ть при
ближены  к исходным (перед аточн ы е  функции звен ь 
ев сум м ирую т).

В свою  очеред ь конкретны е реш ения приним аю т
ся при функционировании каждого  из элем ен тов в 
отдельности. Так, процедура принятия реш ен и я в

подстилке Л В  при гибком  лесопользовании на ста
дии реализации ф акторов Х 2< —  Х 26 м ож ет быть 
след ую щ ей . Д опустим , что требуется  обеспечить поль
зование лесом  при сохранении запаса в соответст
вии с некоторы м  вр ем ен н ы м  законом  Z(t). Д ля про
стоты  рассм отрим  насаждения двух возрастов с из
вестными прогнозируем ы м и  законами накопления за
пасов (м о ж н о  рассм атривать и более общий случай, 
при этом  схема расчета реализуется граф ически).

Наши исследования показы ваю т, что закон накоп
ления м о ж ет  подчиняться зависимости

»—в
Z (t )=  А (1— е ~ ), 

где А, В и С —  константы, оп р ед еляем ы е  опытным 
путем.

Пусть к м ом ен ту  врем ени  ti первое насаждение 
достигло возраста спелости с запасом  Z| =  Z2(+i) и 
его м о ж н о  рубить. К  этом у врем ени  второе б у 
дет иметь запас неспелой древесины  Z 2|. С клады 
вается сложная, противоречивая ситуация. М ож н о  
изым ать за один прием  древесину первого насаж
дения в количестве Z 21, тогда требуем ы й запас по 
биом ассе ф орм альн о  сохранится, но исходный запас 
спелой древесины  будет ком пенсироваться неспелой, 
запас Z — Z 2| вм есте  с накапливаю щ имся запасом  
второго насаждения м о ж ет  бы ть учтен при поддер 
жании тр еб уем ого  уровня запаса. М ож н о  рубить 
первое насаждение постепенно, но тогда надо след о 
вать закону рубки. На зависимость Z(t), как огибаю 
щ ую , м о ж н о  наложить путем  параллельного п е р е м е 
щ ения осей координат кривые накопления запасов. 
А нализ показывает, что часть первого насаждения не
обходим о оставить, тогда к м ом ен ту  t2 поспевания 
второго исходный запас вы держ ится, но есть во зм о ж 
ность в м ом ент t2 получить больш е древесины . О д 
нако в м ом ент рубки на кривой накопления запа
сов получим  резкий излом . Если по врем ени  он 
незначителен, то это нестраш но, но надо подождать 
с дальнейш ей рубкой . Д ревесину м о ж н о  выбирать 
в соответствии с тем пам и  накопления запасов вто 
рого насаждения. В данном  случае  м ы  не наруш аем  
баланс по приросту, но ограничены  по времени, 
и м еем  шанс недорасходовать или перерасходовать 
лес.

Исходную  часть спелого первого  насаждения м о ж 
но расходовать по законам  оптимального управле
ния —  оптим альны м и партиями. Тогда лесопользо 
вание будет н ер авном ерн ы м  и не соответствую щ им  
тем пам  нарастания запасов. Каков ж е  выход из по
лож ения? Необходим а тесная связь  с предприятием  по 
переработке  древесины , строгое выполнение поста
вок, оптимизация предприятия. В будущ ем  во зм о ж 
ны состы ковка на оптим ум  и предприятия, и постав
щ ика древесины , организация гибких поставок. П о
этом у оптимизация лесопользования должна строить
ся с учето м  указанных ф акторов. Надо проводить 
конкретны е граф оаналитические расчеты, вовр ем я 
вскры вать реальны е возм ож ности , а нехватку сы р ья  
ком пенсировать лесовосстановлением , т. е. опять- 
таки вопрос долж ен  реш аться гибко и в прогнозном  
плане.

С вязи  м еж д у  подсистем ам и ЛВ и Л З  следует 
осущ ествлять на основе оптимального управления за 
пасами. Так, м о ж ет быть состыковано [4] оп ти м аль
ное управление запасами м еж д у  лесным  хозяйством  
(лесосекой ) и потребителем  (ниж ним  склад ом , д е 
р евоперер абаты ваю щ и м  предприятием ). А нализ с ис
пользованием  ф орм улы  Уилсона показывает, что по
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ставляем ы е партии д ревесины  при их оптимизации 
должны быть неодинаковым и. Э то  о п р ед еляет  гиб
кость лесопром ы ш ленного  производства, уровен ь  ин
тенсификации. О птим изац ия и интенсиф икация ока
зы ваю тся тесно связанны м и  м е ж д у  собой, а уровень 
интенсификации им еет пределы , о п р ед ел яем ы е  раз
м ером  оптимальных партий. И склю чается  во зм ож н ость  
равномерного  в количественном  отнош ении пользо 
вания лесом .

I О птим изация м е ж д у  подсистем ам и  Л З  и Л В О  о су 
щ ествляется в условиях их конф ликтного  взаи м од ей 
ствия, пригодности лесного хозяйства, во зм ож н ы х  не
устойчивых р еж и м о в  ф ункционирования предприятия.

Расчеты  показы ваю т, что оптим изация по бы стр о 
действию не м о ж ет  достигаться только  за счет 
естественного возобновления, поскольку  оно о сущ ест
вляется по логистической  законом ерности , а о п ти м и 
зация треб ует  экспоненциальной. О рган и зуя  лесо во с 
становление, необходим о сниж ать на и звестном  этапе 
темпы лесозаготовок.

Ф ак то р ы  интенсификации и оптимизации оп р ед е 
ляют переход на лесозаготовках  к гибким  автом а
тизированным  производственны м  си стем ам  (ГА П С ), а 
на лесосеке  —  к гибкой групповой технологии. Д ля 
последней составляю щ и м и  гибкости явл яю тся  р азм ер ы  
семейства (группы ) продукции древесины , получае 
мой при различных способах рубки . Ч ем  они раз
нообразнее, тем  бо льш е  д олж н ы  бы ть требования 
к ней. Соответственно  долж на развиваться группо
вая технология с достаточны м  разн о о б р ази ем  м а 
шин и инструм ентов, ли м ити р ую щ ая скорость  п ер е 
стройки и переналадки при получении древесной 
продукции другого вида. Д ля этих целей  долж ны  
разрабатываться о траслевы е стандарты .

В связи  с прим енением  на м ногооперационной  ле 
сосечной технике м ан ип уляторов след ует поставить 
вопрос об увеличении числа степеней  свободы  их. 
Д ействительно, действия м анипулятора, особенно  при 
проведении сложных видов р убок , д олж ны  быть 
разнообразны м и , т. е. характеризоваться бо льш им  чис
лом кодов движения, п риближ аясь в принципе к дей 
ствиям руки человека . И звестно, что м анипулятор  
ВПМ  ЛП-19 обладает че ты р ьм я  степеням и  свободы  
(двумя поступательным и и д вум я  вращ ательны м и ). 
Если не считать во зм ож н ости  поворота п латф орм ы , 
то это плоский м еханизм . Кисть ж е  руки человека  
обладает 14 степеням и  свобод ы  и о сущ ествляет  про
странственные д виж ения. У величени е  числа степеней  
свободы позволяет б о л ее  гибко проводить м ы ш е ч 
ные операции, что важ но  при автоматизации рубок  
ухода, выполнении обратных копирую щ их движений. 
С ростом  числа степеней  свобод ы  хотя на одну- 
две м о ж н о  реш ать задачу сб ер еж ен и я  р яд ом  расту 
щих деревьев. Н еобходим о использовать опыт р о б о 
тотехники, где для м анипуляторов, осущ ествляю щ их  
пространственные д виж ения, п р и м ен яю т встроенны е 
редукторные систем ы , ш аговые двигатели.

Увеличение числа степеней  свобод ы  связано  с во з
растанием числа кодов движ ения, подсчитанного по 
числу возм ож ны х  сочетаний упр авляем ы х  движений. 
Так, при шести степенях свобод ы  м ин и м альн ое  чис
ло кодов движ ения при од н о вр ем ен н о м  управлении 
равно 793, м акси м альное  —  5281. В кон ечн ом  итоге 
требуется лучш ая уп р авляем о сть  м ан ип уляторов за 
счет автоматики, Э В М . О днако  повы ш ение числа сте 
пеней свободы  м анипулятора  не д олж н о  приводить 
к увеличению  м еталлоем кости  м аш ины , поскольку 
может бы ть использован  м од ульн ы й  принцип ф о р 

м ирования сменных м анипуляторов на единую  тех
нологическую  машину.

П еред елкам  должна подвергаться и ходовая часть 
машин. Д о сих пор не ставился вопрос о стопош а
гающих движениях маш ин в лесном  хозяйстве или 
машинах, опираю щ ихся в р аб о чем  положении на пяты 
дом кратов, что позволило бы реш ить вопрос о со
хранности подроста, м арш рутной  гибкости на рубках 
ухода. Сам и систем ы  маш ин долж ны  обладать свой
ствами гибкости, вклю чая универсальность, взаим оза
м ен яем о сть , гибкую  состы ковку. В связи  с этим 
нуж д ается в п ересм отре  сам о понятие системы  ма
шин. О т ком плексной механизации лесохозяйственных 
работ долж ен  быть сделан шаг к маш инным ком плек
сам, м ногооперационны м  агрегатам, автоматам , а в 
перспективе —  к роботам .

С овр ем ен н ы е  технологии долж ны  быть интенсивны
ми. Э то  относится и к технологии лесовостановле- 
ния с организацией м ер  содействия, применением 
удобрений, сти м уляторов роста, генной инженерии, 
предварительного  маш инного м оделирования процес
сов.

Конечная цель гибкого производства —  получение 
ж елаем о го  продукта на основе реализации критерия 
эф ф ективности , в качестве которого  м ож ет служить 
обобщ енны й, например, получение древесины  задан
ного качества и о б ъ ем а  за м ин и м ум  времени при 
минимизации производственных затрат и м аксим аль
ной загрузке  технических сред ств со строгой оцен
кой их производительности . В о зм о ж н о  рассмотрение 
и его частных случаев.

Гибкие производственные систем ы  должны базиро
ваться на использовании универсальны х технических 
средств и в первую  очер ед ь Э В М , соответствующ их 
алгоритм ов и програм м . П рим енение  вычислитель
ной техники долж но  привести к созданию  автомати
зированных систем  управления лесны м  предприятием.

В связи  с организацией научно-производственных 
объединений, приближ ением  науки к производству 
н ео тъем лем о й  частью  ф ункционирования лесохозяй 
ственного предприятия долж на стать автоматизирован
ная систем а научных исследований (А С Н И ). Вм есте  
с А С У , банками табличных данных она является ин
ф орм ационной базой управления, планирования и про
гнозирования, с п ом ощ ью  которой м ож но, например, 
составлять прогнозы урож айности  сем ян  в зависимости 
от м етеорологических  ф акторов, оценивать сохран
ность подроста на вы р уб ке  с перспективой его роста 
и развития. В этом  случае  машинный анализ дает 
более  глубокие представления о происходящих яв
лениях. Анализ на Э В М  логистического уравнения, 
ш ироко п ри м ен яем ого  в экологии и при изучении 
естественного  возобновления леса, показал, что при 
использовании диф ф еренциального  уравнения более 
точного вида (с учетом  дополнительного члена) во
зобновление леса происходит не совсем  по S-образ
ной кривой (она м о ж ет  иметь дополнительны е точ
ки перегиба), что указы вает на во зм ож н ость  зам ед 
ления его темпов. Кр о м е  того, вы явлена возм ож ность 
сниж ения итогового количества востановительного леса 
по сравнению  с расчетны м  (по традиционному урав
нению  на 38— 54 % ) .

О со б ую  роль должна играть инф ормация как сред 
ство общ ения и управления, ее  достоверность, воз
м ож ность  долгосрочного  хранения, сжатия и опе
ративного использования. Как свойство она м ож ет 
быть приписана сам о м у  лесн ом у  массиву, выращ ива
нию и потреблению  леса. В этом  случае должны
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ф ункционировать и нф орм ац ионно-изм ерительны е си
стем ы , радиоф ицированные процессы  лесозаготовок , 
телетайпные м етод ы  связи  с другими народнохозяй 
ственными объектам и , вы ш естоящ и м и  органами. В ко м 
плексном  лесохозяйственном  предприятии  основными 
ф акторам и являю тся  лесовы ращ ивание, лесозаготов
ки, лесовосстановление и ком п лексное  использование 
древесины. В о зм о ж н о сть  оперативного  управления им 
и получения инф ормации за м и н и м ум  вр ем ени  при 
однократном  ее сборе  д оказы вается  на основе тео 
рии графов. Вы бор  пути м о ж е т  бы ть следую щ ий : 
управляю щ ий орган —  подсистем а Л В  —  ко м п лекс 
ная переработка д ревесины  —  подсистем а Л В О  —  
подсистема Л З  —  управляю щ ий  орган.

В дальнейш ем  роль и функции Э В М  возрастут. 
Так, Э В М  пятого поколения буд ут снабж ен ы  базам и  
знаний, систем ам и  поиска логического  вывода с во з
м ож ностям и  работы  на естественных языках, что не 
м ож ет отразиться на лесном  хозяйстве. П овы сятся 
точность учета лесных ресур сов , надеж ность контро 
ля за их сбер еж ен и ем , гибкость контактов с други
ми отраслям и  народного хозяйства.

У ж е  сейчас создание програм м ного  обесп ечен и я 
отрасли для реш ения задач на Э В М  м о ж е т  повысить 
м обильность реш ений. И сследования показали, что 
необходимо вводить критерии эф ф ективности  про
грамм ного  обесп ечен и я и маш инных расчетов. При 
этом  долж ны  быть обесп ечен ы  типизация програм м , 
оценки врем ени  на подготовку данных, врем ени  
счета, стоимости  маш инного врем ени  относительно 
объем а  получаем ой  инф ормации. При работе со 
сплайнами м ож но  ввести н екоторы е пороговы е ха
рактеристики.

На подготовку к интерполяции строки  таблицы из

22 условных точек м о ж е т  ухрдить порядка 3 мин, 
вр ем я отсчета 640 узловых точек  составит 28 с. При 
обсчете  динамики роста д ер евьев  с идентификацией 
сред нее  м аш инное вр ем я  буд ет 5 мин, а критерий 
эф ф ективности  —  1,73 бит/руб.

Гибкое лесное хозяйство, и м ею щ ее  больш ой прак
тический опыт, опир аю щ ееся на связь  со всей си
стем ой  агропром ы ш ленного  ком п лекса  страны, учи 
ты ваю щ ее реальны е природно-производственные ус 
ловия, долж но  стать основой лесной индустрии, обес 
печивать ускорение  развития народного хозяйства. 
О п р ед еляю щ и м и  ф акторам и  долж ны  быть инф орм а
ция, связь , гибкая техника и технология, оператив
ность управления в сочетании с непреры вны м  со 
верш енствованием  эконом ических  м етодов управле
ния —  реализацией хозяйственного расчета, сам о о ку 
паемости, сам оф инансирования.
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УДК 630*89

ПОВЫШАТЬ ДОХОДЫ 
ОТ ПРОДУКЦИИ ПОБОЧНОГО ПОЛЬЗОВАНИЯ ЛЕСОМ

Н. П. УРУПИНА (Минфин БССР)

Составной частью деятельности лесхозов Белорусской ССР 
является заготовка продукции побочного пользования ле
сом: дикорастущих плодов и ягод, грибов, технического 
и лекарственного сырья, меда, березового сока и др. Заготов
ка и реализация ее имеют большое народнохозяйственное 
значение, способствуют успешному выполнению Продоволь
ственной программы. Эта продукция пользуется большим 
спросом как у нас в стране, так и за рубежом, в ней остро 
нуждаются предприятия легкой, парфюмерной и медицин
ской промышленности.

С 1975 по 1985 г. объем продукции побочного пользо
вания лесом по Минлесхозу БССР вырос в 1,3 раза, реа
лизация в среднем на один лесхоз составила более 60 тыс. 
руб. (табл. 1). Однако колебания в заготовках даров леса 
за последнее десятилетие были значительными и зависели 
в основном от природно-климатических факторов, сказываю- 
щи хсяв первую очередь на урожайности грибов, ягод. Так, 
в 1976 г. было заготовлено свыше 3 тыс. т плодов и ягод, 
в то время как в 1980— 1982 гг.—  в 1,7— 2,2 раза меньше. 
В 1982— 1983 гг. собрано 36— 39 г грибов, а в предшествующие 
годы —  намного больше.

Общей тенденцией является увеличение объема заготовок 
продукции побочного пользования лесом и, что особенно

важно,—  рост доходов от реализации ее. В 1975— 1985 гг. 
лесхозы республики ежегодно получали свыше 1— 1,3 млн. 
руб. прибыли, или в расчете на один лесхоз —  10 тыс. руб., 
которая полностью оставалась в их распоряжении и зачисля
лась в фонд побочного пользования лесом. За этот период 
она составляла 5— 10 %  всей прибыли лесхозов.

Лесхозы заинтересованы в увеличении доходов от реали
зации продукции побочного пользования лесом. Основная 
часть прибыли (60 % )  направляется на создание и расшире
ние материально-технической базы по заготовке и переработ
ке этой продукции, улучшению ее качества, на строитель
ство и ремонт жилых домов (сверх плана капитальных вло
жений). Например, в 1981— 1985 гг. она служила источником 
финансирования сверхплановых капитальных вложений и при
роста норматива собственных оборотных средств, значитель
ные суммы выделены на приобретение пчелосемей. Осталь
ная прибыль (35 % )  идет на премирование работников, при
нимающих участие в организации и проведении заготовок 
и переработки указанных продуктов, культурно-бытовые 
нужды, 5 %  направляется в централизованный фонд Мин- 
лесхоза БССР.

Чтобы организовать заготовку продукции побочного поль
зования лесом, не требуется особых капитальных затрат, 
квалифицированной рабочей силы, зачастую минимальны и 
текущие затраты (расходы) по сбору, подработке и реализа
ции ее. Нужна только оперативность в проведении этих
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Таблица 1

Объемы  заготовок лесхозами Белорусской ССР основных видов продукции побочного пользования лесом, т

Вид продукции 1975 г. 1976 г. 1980 г. 1981 г. 1982 г. 1983 г. 1984 г. 1985 г.

Плоды и ягоды 2383 3026 1344 1413 1791 1955 2353 1726
Лекарственное и техни
ческое сырье 681 1353 214 389 387 305 337 339
Березовый сок 14 893 17 253 19 003 24 007 23 702 23 002 23 270 23 618
Мед 61 77 76 119 161 267 230 229
Г рибы 133 290 362 139 39 36 211 232

Таблица 2

Структура и динамика финансовых результатов от реализации продукции побочного пользования лесом в лесхозах Белорусской ССР, %

Показатели 1975 г. 1980 г. 1981 г. 1982 г. 1983 г. 1984 г. 1985 г.

Прибыль —  всего 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
В том числе от реализации: 

плодов и ягод 22,5 14,0 11,2 13,6 20,2 14,6 19,2
лекарственного и 3,8 1,7 2,3 2,3 3,0 2,3 2,1
технического сырья грибов 1,4 2,6 0,8 0,4 0,1 — 0,2
березового сока 55,2 66,0 63,0 75,0 64,0 71,0 69,7
продукции пчеловодства —  3,4* — 9,1 — 8,2 — 23,3 —  20,5 — 25,6 — 26,6
прочей продукции 20,5 24,4 30,9 32,0 33,2 37,7 34,6

Динамика прибыли по 
1975 г.

сравнению с
100,0 102,5 129,9 106,4 118,3 93,3 102,1

* Минус означает убыточность продукции.

работ, так как заготовка практически всех видов плодов, 
ягод, грибов носит ярко выраженный сезонный характер. 
Время сбора во многом совпадает с сезоном основных сель- 

, скохозяйственных работ, поэтому необходимо для заготовки 
даров леса привлекать школьников, пенсионеров, городских 
жителей в период каникул, отпусков и в выходные дни.

Конечные результаты деятельности лесхозов в разрезе 
видов продукции побочного пользования лесом неодинаковы 
(табл. 2).

Значителен удельный вес прибыли от реализации березо
вого сока (55— 75 % ),  плодов и ягод (11— 22 % ), прочей про
дукции (20— 37 %)'. Доходной является заготовка и реализа
ция всех видов продукции побочного пользования лесом, 
за исключением продукции пчеловодства. Отмечены коле
бания финансовых результатов как по видам продукции, 
так и по годам, что во многом обусловлено природно- 
климатическими факторами, качеством продукции и системой 
ценообразования.

Уровень рентабельности (отношение прибыли к себестои
мости) по видам продукции также различен. В 1985 г. для 
березового сока он составлял 55,5 % ,  лекарственного 
сырья —  15,2, грибов —  1,6 %;  продукция пчеловодства и 
вовсе оказалась убыточной. Такие же показатели были и в 
прошлые годы.

На наш взгляд, рентабельными должны быть все виды 
продукции. Вряд ли правомерна существующая в настоящее 
время чрезмерная пестрота уровней рентабельности произ
водства отдельных видов продукции. Это влечет за собой 
появление выгодной и невыгодной продукции, снижает за
интересованность лесхозов в наращивании заготовок и вы
пуска низкорентабельной, но пользующейся спросом, пре
пятствует воздействию экономических рычагов на эффектив
ность работы. Надо использовать не только внутрихозяй
ственные резервы снижения затрат и роста доходов, но и со
вершенствовать ценообразование, шире применять сезонные, 
договорные цены.

К прочей продукции побочного пользования лесом относятся 
метлы березовые, веники банные, семена хвойных пород, желуди, 
хвойная лапка, реализованная колхозам, совхозам и предприя
тиям своей системы

Большое внимание Минлесхоз БССР уделяет развитию 
пчеловодства. За 1975— 1985 гг. число пчелосемей в лесхозах 
республики увеличилось в 4,7 раза, выход валового меда —  
в 3,7, товарного —  в 2,4. Однако от реализации меда хозяй
ства получают значительные убытки, которые в последние 
годы имеют тенденцию роста. Высока себестоимость его —  
нередко превышает реализационную цену в 2— 3 раза. Основ
ной причиной удорожания, этого продукта и убыточности 
пчеловодства является заболевание и гибель пчел в связи 
с поражением их варроатозом. В последнее время в не
которых лесхозах погибло 10— 30 %  пчелосемей. Так, в 1985 г. 
только по трем лесхозам (Барановичский, Гродненский, Белы- 
ничский) общая сумма убытков составила 11,4 тыс. руб.

Для более эффективной борьбы с болезнями пчел в штаты 
всех областных управлений лесного хозяйства республики 
введены должности ветеринарных врачей (в среднем один 
на 10— 15 лесхозов), но ощущается недостаток квалифициро
ванных кадров пчеловодов. Надо налаживать более тесные 
контакты с сельскохозяйственной ветеринарной службой рай
она, чтобы в полной мере удовлетворять запросы пчело
водов в необходимых медикаментах, а также проводить 
согласованные и совместные карантинные меры. Все это по
зволит повысить эффективность пчеловодства, увеличить до
ходы от реализации продукции побочного пользования ле
сом.

Минлесхоз БССР систематически и целенаправленно про
водит работу по расширенному воспроизводству фауны. 
Ежегодно возрастают объемы, расширяется номенклатура 
охотохозяйственных мероприятий, повышается их эффектив
ность, что способствует росту численности основных видов 
охотничьих животных (лосей и кабанов), позволяет увели
чить лимиты их изъятия и повысить продуктивность охот
ничьих угодий.

Важное значение в увеличении доходов лесхозов имеют 
добыча и реализация мяса диких копытных животных, которое 
с 1982 г. включено в состав продукции побочного пользования 
лесом. За 1982— 1985 гг. государству сдано свыше 250 т мяса, 
а прибыль от реализации его превысила 200 тыс. руб. Однако 
по-прежнему большой ущерб охотничьему хозяйству рес
публики наносит браконьерство —  80— 100 тыс. руб. в год. 
Наряду с пропагандистскими, организационными и юриди-
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ческими мерами, направленными на борьбу с этим злом, 
следует активизировать роль экономических рычагов. В ве
домственных инструктивных материалах, касающихся форми
рования и расходования средств охотничьего хозяйства, целе
сообразно повысить значимость разовых вознаграждений, 
тем более, что для этого имеется реальный источник. На 
протяжении ряда лет значительные остатки средств охот
ничьих хозяйств, создаваемые за счет сумм взысканной 
стоимости незаконно добытой продукции охоты или выручен
ных от реализации ее, конфискованных или не истребован
ных владельцами в течение шести месяцев ружей и дру
гих орудий охоты, а также денежные штрафы и средства, 
полученные в возмещение причиненного ущерба, не реали

зуются и переходят на следующий год. Кроме того, право
мерно использовать для материального стимулирования лиц, 
непосредственно занимающихся выявлением и задержанием 
браконьеров, средства фонда побочного пользования лесом 
в части, предназначенной на премирование. Немаловажное 
значение имеют также подготовка кадров, техническая осна
щенность охотничьего хозяйства, особенно транспортом по
вышенной проходимости, средствами связи и наблюдения.

Целесообразно на укрепление материально-технической ба- . 
зы направлять переходящие остатки средств охотничьего 
хозяйства, сумма которых в последние годы в лесхозах 
республики превышает 115— 160 тыс. руб.

Вниманию читателей

НОВЫЕ КНИГИ

На современном этапе развития народного хозяйства СССР 
первоочередное значение приобрели вопросы интенсифика
ции производства, повышения его качества, эффективности. 
Решение их целесообразно осуществлять с учетом накоп
ленного опыта, с тем чтобы не повторять ошибок 
прошлого, а использовать прогрессивные достижения. В 
этой связи несомненный интерес представляют исследова
ния, обобщающие опыт развития отраслей промышленности 
за рубежом.

Одной из таких работ является вышедшая недавно в изда
тельстве «Лесная промышленность» книга В. О. Волкова «Лес
ная промышленность зарубежных стран», которая может 
представить интерес для инженерно-технических и научных 
работников, а также для экономистов лесного хозяйства 
и лесной промышленности. На основе собранного из много
численных первоисточников материала автор анализирует со
стояние, пути развития и проблемы лесного хозяйства, лесо
заготовительной, деревообрабатывающей и целлюлозно-бу
мажной промышленности в странах-производителях лесобу
мажной продукции. Книга подчинена единой цели: показать, 
какие пути используют лесопромышленники для получения 
максимальной прибыли при минимальных затратах сырья и 
средств. Сопоставление опыта различных государств позволя
ет автору продемонстрировать специфику достижения этой 
цели в каждом из них, показать достоинства и недостатки 
того или иного пути развития.

Материал изложен в соответствии с характером верти
кальных технологических связей, присущих отраслям лесо
промышленного комплекса. При рассмотрении проблем раз
вития лесосырьевой базы автор подробно останавливает
ся на вопросах эффективности лесного хозяйства, окупае
мости капитальных вложений в эту отрасль.

Несомненный теоретический и практический интерес 
представляет обоснование вывода о выгодности ведения ин
тенсивного, а не экстенсивного лесного хозяйства. В книге 
подробно освещаются вопросы заготовок древесного сырья, 
динамика их сортиментной структуры, проблемы организации 
и технологии заготовок и вывозки, экономики лесозаго

товительных предприятий. В разделе, посвященном дерево
обрабатывающей и целлюлозно-бумажной промышленности, 
автор анализирует тенденции развития этих отраслей, их фор
мирования и размещения, рассматривает проблемы кон
центрации и специализации деревообрабатывающих и цел
люлозно-бумажных предприятий, показывает используемые в 
зарубежной практике пути снижения издержек производ
ства и повышения производительности труда.

Особое внимание в этом разделе уделяется таким ак
туальным вопросам, как экономичность применения ре
сурсосберегающих и трудосберегающих технологий, умень
шение отрицательного воздействия деятельности этих от
раслей на окружающую среду. Важным и интересным пред
ставляется анализ лесопромышленного комплекса зарубеж
ных стран *в целом, исследование взаимосвязей и соотно
шений между отдельными его отраслями, основных на
правлений повышения его эффективности. Освещая ситуацию 
в ведущих капиталистических странах, автор указывает на 
ограничения экономического, социального и экологического 
характера, накладываемые капиталистическими производст
венными отношениями на деятельность отраслей лесопро
мышленного комплекса.

Вместе с тем следует отметить, что некоторые проблемы, 
интересующие советских специалистов, даны в книге схема
тично или не рассматриваются вообще. К их числу отно
сятся оптимизация размеров деревообрабатывающих и цел
люлозно-бумажных предприятий и зависимость их мощно
сти от лесосырьевой базы; исследование процессов кон
центрации производства и капитала на уровне фирм и 
деятельности монополистических объединений в рассматрива
емых отраслях; организация управления предприятиями, 
входящими в лесопромышленный комплекс.

Однако необходимо подчеркнуть, что освещение всех важ
нейших вопросов на страницах одной книги практически не 
возможно. Хочется выразить надежду на то, что появятся 
новые работы автора, посвященные не затронутым пока проб
лемам.

Д. С. БЕРГЕР, начальник ЦБНТИлесхоза
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Лесоведение и лесоводство

УДК 630*265

ВЫДЕЛЕНИЮ ВОДООХРАННЫХ ЛЕСОВ — НАУЧНУЮ ОСНОВУ

М. В. РУБЦОВ («Союзгипролесхоз»)

В С С С Р по бер егам  рек, озер , водохранилищ  и других 
водных о бъектов  с водоохранной целью  вы д еляю тся 
запретные полосы  лесов, которы е вклю чаю т и полосы, 
защ ищ аю щ ие нерестилищ а ценных пром ы словы х  рыб. 
Д ля удобства анализа условно назовем  их соответ
ственно «запретны м и» и «нерестоохранны м и» поло
сами.

По данным учета лесного фонда, за 10 лет (1973—  
1983 гг.) общ ая площ адь нерестоохранных полос (б е з  
переданных в долгосрочное  пользование) возросла на
8,8 млн. га (27 % ) ,  а запретных —  ум ен ьш и лась  на
8,2 млн. га (25 % )  (см . таблицу). За  5 лет (1978—
1983 гг.), если учесть полосы, переданны е в д олгосроч
ное пользование, такая тенденция сохранилась. Это  
объясн яется  главным о бр азом  п еревод ом  запретных в 
нерестоохранные, а такж е  д ополнительны м  вы д еле 
нием последних. К р о м е  того, часть запретных была 
переведена в другие категории лесов первой группы.

Н есм отр я на то, что запретны е полосы  стали вы де
лять с 1936 г., а нерестоохранны е —  с 1958 г., 
нормирование их ш ирины идентично. С начала она уста
навливалась произвольно и им ела м акси м альн ую  вели
чину. П оследнее обусловило  отнесение к полосам  бо л ь 
шей части лесов, не вы полняю щ их особо важ ны е за 
щ итные функции по отнош ению  к водным  объектам  и 
необоснованно исклю ченных из категорий эксплуата
ционных. Затем  происходил п рям о  противополож ны й 
процесс —  ранее установленная ш ирина полос такж е 
произвольно и сущ ественно  ум еньш алась. В результате  
к эксплуатационным  относилась значительная доля за-

Дннамика общей площади запретных (числитель) 
и нерестоохранных (знаменатель] полос

Территория

О бщ ая площадь полос, млн. га, по годам

без переданной в долгосрочное 
пользование

с переданной 
в долгосрочное 

пользование

СССР

РСФСР

В том числе части: 
европейско- 
уральская

азиатская

Союзные республи
ки (без РС Ф С Р )

% к
1983

1983,
% к 
19781973 1978

33,0 29,7 24,8 75 84 41,3 26,4 64
32^ 42,4 41,4 Ti7 98 45Тб 58,7 Т29
31,9 28,7 23,8 75 83 40,3 25,2 62
32,1 41,9 404 Tie 96 45/Г 57^5 Tia

10,2 9,0 8,0 78 89 9,1 8,1 89
Т б - т , т ~8,5~ TsT T u T,7~ ~8,~9~ ТТб"
21,7 19,7 15,8 73 80 31,2 17,1 55
27,5 34,6 Tl^9 T i T 92 37^5 Т8~6 Т зо
1,1 1,0 1,0 91 100 1,0 1,2 120
0,5 0,5 1,0 200 200 0,5 1,2 240

и 1978 гг. указана площадь 
эетьей группах лесов.

нерестоохранных

щитных лесов в пойм е и на эрозионно опасных склонах. 
В 1978 г. утверж д ен ы  диф ф еренцированны е нормативы 
ш ирины запретных полос, которы е, хотя и нуждаю тся в 
корректи ровке , положили конец произвольном у нор
мированию . О днако  для этого понадобилось более 
40 лет. Что ж е  касается нерестоохранных полос, то при 
их выделении все указанны е недостатки остались.

В 1958 г. по берегам  всех нерестовых рек и водоемов 
установлена килом етровая полоса, где запрещ ены руб 
ки. В настоящ ее вр ем я и м еется  утверж денный  пере
чень рек и вод оем ов страны, в которых нерестятся 
лососевы е и осетровы е рыбы . Он вклю чает примерно 
5830 водных объектов, в том  числе в Р С Ф С Р  —  около 
5580. Но при его утверж дении  возникли серьезны е 
возраж ен ия по поводу сохранения килом етровых полос 
с очень строгим  р еж и м о м  рубок, в результате  этого в 
1978— 1979 гг. по 2300 объектам  в Р С Ф С Р  временно 
(до  принятия научно обоснованных нормативов) уста
новлены  нерестоохранны е полосы шириной 200, 250, 
300, 350, 400, 500 и 600 м от берега, по 3100 остав
лены килом етровы е . О днако  вы бор  для этого вод
ных о бъекто в  во м ногом  оп ред елялся целесообраз
ностью  лесоэксплуатации.

Нет сом н ен ия в том , что ширина лесных полос по бе 
регам  рек и вод оем ов должна диф ф еренцироваться с 
учето м  определенных природных условий. Отсутствие 
такого обоснования явилось одной из основных причин 
принятия экстрем ально  противоположных решений при 
установлении ш ирины полос и дало возм ож ность 
ум еньш ать ее с учетом  главным образом  интересов 
лесоэксплуатации. Э то м у  способствовал также очень 
строгий р еж и м  лесного хозяйства, который реком ен д о 
вался в начальный период вы деления запретных полос. 
Д о  1952 г. в них разреш ались только рубки ухода, 
санитарные, а такж е  (с 1939 г.) постепенные, группово
вы бор очны е  и добровольно-вы борочны е в перестой
ных насаждениях; сплош ны е узколесосечн ы е допуска
лись с 1952 г. При этом  возраст рубки устанав
ливался на два —  три класса вы ш е такового в лесах вто
рой группы, а в 1962 г. был приравнен к нему. 
Сейчас в запретных полосах и эксплуатационных 
лесах возраст рубки  одинаковый и диф ф еренцируется в 
зависим ости  от лесорастительных зон, древесных по
род и классов бонитета. В нерестоохранных полосах 
соврем ен ны й  р еж и м  хозяйствования более  строгий, 
чем  в запретных: разреш аю тся рубки  ухода, сани
тарны е и допускаю тся (с 1978 г.) в определенном  
порядке  только  вы борочны е рубки.

С лож и вш аяся практика нормирования запретных и 
нерестоохранных полос негативно отразилась на про
цессе их вы деления. А нализ материалов лесоустрой
ства показал, что на многих реках идут сначала 
нерестоохранны е полосы, за ними —  запретные. Есть 
случаи, когда по какой-либо реке  в одних областях 
или лесхозах вы делены  и нерестоохранные, и запрет
ные, а в других —  только  один вид. Часто в отношении
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определенной реки  принята неодинаковая ш ирина по
лос в различных областях или лесхозах. Иногда отвод 
полос о сущ ествляется  не по утвер ж д ен н ы м  норм ати 
вам, а по ранее д ей ствую щ им  полож ениям .

С лед ует отм етить, что изм енить сущ ествую щ и е  нор
мативы  ширины полос (д аж е  вр ем ен н ы е ) крайне сл о ж 
но. Э то  объясн яется  тем , что их использую т в качестве  
критерия для оценки научно обоснованных нормативов. 
При этом  в зависим ости  от интересов одни вед ом ства 
возраж аю т против увеличения ее по сравнению  с уста
новленной, другие, наоборот, не соглаш аю тся с ум ен ь 
ш ением . Подобное полож ение  приводит, например, к 
том у, что сейчас очень трудно добиться утверж д ен и я 
ширины полос, превы ш аю щ ей 1 км  (по н ерестовы м  
рекам  с ш ирокой поймой или с эрозионно опасными 
склонами долин длиной больш е 1 км ). Такж е трудно из
менить соверш ен н о  не п р и ем лем ую  традицию  —  
устанавливать единую  и м акси м альную  ш ирину от исто
ка до устья  больш их рек (м ногие из них не и м ею т 
поймы, в то вр ем я  как у рек м еньш ей  длины она 
вы раж ена). К р о м е  того, в пределах геом орф ологи 
ческого  района верховья больш их рек обы чно  иден
тичны р екам  длиной до 200 км . Без учета  этих и ряда 
других полож ений  нормативы  сохранят о тм ечен н ы е  
недостатки, в результате  чего буд ет допустим о  произ
вольное установление ш ирины полос.

Надо сказать, что в больш их регионах для вы деления 
по норм ативам  категории лесов у рек  и вод оем ов 
тр еб уется  несколько  десятилетий. О ш ибки  в н орм и ро 
вании пролонгирую тся на продолж ительны й  период. 
В связи  с этим  к обоснованию  и утвер ж д ен и ю  норм а
тивов ш ирины полос и р еж и м а  лесного  хозяйства в 
них следует подходить ответственно, с учето м  госу
дарственных интересов —  охраны водных и рациональ
ного использования лесных ресурсов.

По бер егам  водных объектов ф актически  вы д еляю тся  
две категории лесов —  запретны е и нерестоохран 
ные полосы, что подтверж дается разли чи ям и  в н орм и 
ровании вы деления и р еж и м е  хозяйства. О ни являю тся  
территориально  обособленной  частью  зе м е л ь  государ 
ственного лесного фонда. Запретны е полосы  установ
лены  п реим ущ ественно  с целью  предотвращ ения по
ступления продуктов эрозии и химических вещ еств в 
реки с долин и в вод оем ы  с прилегающ их к ним 
склонов. Таким о бр азом , за этими лесам и  закр еп 
ляется  в основном  водоохранное значение (позитивное 
влияние на качество  водных ресурсов ), которое  яв
ляется  следствием  ком п лекса  защитных функций: 
аккум улятивной , противоэрозионной , стокопоглоти 
тельной. П ри бреж н ы е  насаж дения аккум ул и р ую т р еч 
ные наносы, защ ищ аю т ал лю ви альн ы е о тлож ен и я от 
см ы ва и ветрового  воздействия, за м ед л яю т или 
предотвращ аю т разм ы в бер егов  р усл овы м  потоком  и 
волнами. П роизрастаю щ ие на эрозионно опасных 
склонах в долинах рек и по бер егам  вод оем ов 
предохраняю т почву от эрозии.

Н ерестоохранные полосы  пред усм отрен ы  с целью  
обеспечения благоприятных условий для нереста цен
ных промы словых рыб (лососевы х  и осетровы х). 
Э то м у  вопросу посвящ ены  обзор ы  зар уб еж н ой  и о те 
чественной литературы  [5, 7]. А нализ их показывает, 
что для нормального  воспроизводства ры бы  необхо
димы: относительно равн ом ерн ое  в течение  года рас

пределение стока с ум ер ен н ы м и  весенним  поло
вод ьем  и осенними паводками, с высокой м еж енью ; 
небольш ая величина твердого  и химического стоков, 
обесп ечи ваю щ ая чистоту и прозрачность воды; относи
тельно низкая тем п ература  воды в летне-осенний 
период и достаточная корм овая база. Первый ф актор —  
главный для нормального  воспроизводства рыбы. Рез
кое и зм енение водного р еж и м а  рек оказывает как 
непосредственное, так и сущ ественное  косвенное (че 
рез другие ф акторы  сред ы ) негативное воздействие 
на условия их обитания.

Д оказано, что на водный р еж и м  рек влияет лесис
тость, а в м алолесных районах —  также разм ещ ение 
лесов на водосборах. При необеспечении  необходи
мой лесистости и оптимального  разм ещ ения лесов на 
водосборах вы деление прибрежных полос не реш ает 
п р обл ем у  сохранения вод орегулирую щ ей  функции 
насаждений —  их способности выравнивать внутриго
довое распределение стока рек. Анализ результатов 
исследований п од тверж дает больш ую  роль лесов, про
израстаю щ их вдоль рек и вокруг водоемов, в создании 
и стабилизации благоприятной среды  обитания рыб и 
ц елесообразность их использования в таком  плане 
[5, 7]. Э то  о п р ед еляется  способностью  лесов в речных 
долинах и на склонах вокруг вод оем ов предотвращ ать 
или снижать загрязнение воды, понижать ее тем п ерату 
ру  в озерах и малых реках в жаркий  период, улучш ать 
ко р м о вую  базу и создавать укры ти я для рыб. О сновное 
ж е  значение им еет полож ительн ое  влияние насаждений 
на качество  воды, которое  обусловлено  ком плексом  
их защитных функций.

Естественно, что степень выраженности, характер и 
значим ость защитных функций лесов будут различным и 
в зависим ости  от природных условий, освоенности 
вод осборов и речных долин. Н апример, в тайге эти 
функции и м ею т сравнительно больш ее  значение для 
предотвращ ения загрязнения воды, чем  в малолесных 
районах зоны  смеш анных лесов и лесостепи. Это  
о бъ ясн яется  тем , что в тайге при высокой лесистости 
вод осборов в речных долинах наиболее вероятны  
негативные процессы , непосредственно влияю щ ие на 
качество  воды в реках: эрозия почвы  и берегов, д еф 
ляция и см ы в аллю виальных отложений, загрязненный 
сток с сельскохозяйственны х угодий. В малолесных 
районах загрязнение водных объектов опред еляется в 
основном  поступлением  в них стока с сельскохозяй 
ственных полей и других безлесны х пространств. 
Л еса по бер егам  рек и вод оем ов не могут пере
хватить транзитный сток с водосборов. П редотвра
тить загрязнение водных о бъектов  здесь м ож но  только 
путем  проведения ком п лекса  взаимоувязанных агро
технических, лесом елиоративны х  и гидротехнических 
м ероприятий . П оследнее становится весьм а актуаль
ным  и в м ноголесных районах в связи  с тем , что в 
лесной зоне Н е че р н о зе м ья  н ам ечается  освоить сель
скохозяйственны м  производством  более  10 млн. га 
лесных зем ель. Сохранение при этом  защитных насаж
дений долж но  пред усм атриваться в проектах внутри
хозяйственного зем леустройства . В гослесф онде пер
воочеред н ое  м еропр ияти е  для охраны рек, особенно 
м алых,—  соблю д ен и е  лесоводственных требований в 
процессе лесозаготовок на всей территории водо
сборов.

Таким обр азом , для охраны водных ресурсов от 
загрязнения и стабилизации благоприятной среды  оби
тания ры б  необходимы  одни и те ж е  функции лесов по 
бер егам  рек и вод оем ов. Следовательно, в сравнитель
но однородных природных условиях по ф ункцио
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нальному влиянию  на водные о бъекты  запретны е и 
нерестоохранные полосы  не разли чаю тся . Э то  принци
пиально важ ное полож ение  служ и т кри тери ем  для уста
новления одной категории лесов с водоохранным  
целевым назначением  по берегам  всех водных 
объектов.

М нение о том, что ш ирину нерестоохранных полос 
следует диф ф еренцировать в соответствии  с особы м и  
принципами, не им еет научной основы. Н орм ирование 
ее с учетом  указанных защитных функций насаж 
дений в речных долинах и на прибреж ной  терри то 
рии вод оем ов в полной м ер е  отвечает ц елевом у  
назначению лесов по берегам  всех водных объектов. 
Принципы определения величины норматива и его 
территориальной диф ф еренциации рассм атривались 
ранее [6 ]. В о бщ ем  в лесные полосы по бер егам  
рек и вод оем ов необходимо вклю чать зем ли  гослес- 
фонда в пойме и на эрозионно опасных склонах, 
прилегающих к ней или, если она не вы ражена, 
непосредственно к вод ном у объекту . При отсутствии 
поймы и таких склонов в направлении от берега реки 
или вод оем а вы д еляю тся  вод опоглотительная (стоко 
поглотительная) полоса.

Распространено мнение, что запретны е и н ересто 
охранные полосы следует считать сам остоятельн ы м и  
категориями лесов по той причине, что в них р а зр е 
шены разны е систем ы  рубок. В м есте  с тем  уста
новка на проведение в нерестоохранных лесах только  
выборочных рубок вы зы вает сер ьезн ы е  возраж ения. 
О сновоположники  лесной науки неоднократно о тм еча 
ли, что как вы борочны е, так и другие способы  рубок  
не могут дать положительных результатов, если они 
проводятся в условиях, не соответствую щ их их при м е
нению или не обеспечиваю щ их их правильное прове
дение [2, 3]. Д остоинства и недостатки различных 
способов рубок  проанализированы  многими исследова
телям и [1, 4, 8 ]. Вм есте  с тем  при установлении 
их в нерестоохранных полосах не учтено  важ ное поло
жение лесоводства: для всех условий единой систем ы  
рубок не м о ж ет  быть.

Известно, что р еж и м  лесного хозяйства —  систем а 
мероприятий, соответствую щ ая ц елевом у  (в данном 
случае —  вод оохранном у) назначению  лесов. С лед ова 
тельно, в насаждениях по бер егам  водных объектов 
он долж ен  бы ть направлен п реж д е  всего на сохране
ние ком плекса  защитных функций и усиление их. 
Это во зм о ж н о  в том  случае, если способы  рубки  и 
другие м еропр ияти я обеспечат выращ ивание ц елесо 
образных насаждений, которы е в данных условиях 
произрастания наилучш им  о бр азом  будут вы полнять 
необходимые защ итные функции, о каж утся  оптимально 
устойчивыми и продуктивным и. С тр уктур а  их долж на 
определяться для каждого  участка до проведения лесо 
хозяйственных м ероприятий  с у че то м : условий произ
растания, устойчивости  и продуктивности древесных 
и кустарниковых пород, характера ф орм ирования 
загрязненного склонового  стока, эрозионного и акку 
мулятивного процессов, специф ики влияния на них д ре 
весной растительности. Такой подход к обоснованию  
направления лесовы ращ ивания —  единственно пра
вильный по берегам  всех водных объектов . В м есте  с 
тем при осущ ествлении  только  вы борочны х рубок 
создать нуж ны е защ итные насаждения н евозм ож н о .

Исследованиями доказано, что при вы борочны х р у б 
ках, если они проводятся с соблю д ен и ем  лесовод- 
ственных требований, в больш ей  м ер е  сохраняю тся 
и быстрее восстанавливаю тся защ итные функции насаж 
дений. П оэтом у они д олж н ы  найти прим енение в

п ервую  очер ед ь в разновозрастных хвойных древо- 
стоях полнотой 0,6 и выше, в свежих условиях 
произрастания. О днако  такие древостой по берегам  
рек  и вод оем ов не и м ею т ш ирокого распростра
нения. Н априм ер , в таежной зоне Европейского С е
вера они заним аю т 15— 20 %  площади спелых и пе
рестойных лесов, расположенны х около водных о бъек 
тов. Это  обусловлено  преобладанием  в поймах ли
ственных, низкополнотных хвойных древостоев и пере
увлажненных типов леса. Во многих районах страны 
леса вдоль рек представлены  исклю чительно листвен
ными породами, многие из которых возобновляю тся 
порослевы м  путем . В данном случае создать ц елесооб
разны е насаждения н евозм ож н о  без сплошных у зко 
лесосечных рубок. Иногда такие рубки необходимы 
для зам ены  хвойных древостоев, особенно еловых, на 
лиственные [6].

При вы боре  способа рубки  следует также учитывать 
возм ож ности  и практику его применения. В районах 
основных лесозаготовок таежной зоны урегулирован
ные вы борочны е рубки, свойственные интенсивному 
лесн ом у хозяйству, зам ен яю тся промыш ленно-выбо
рочны м и, что, как известно, приводит к увеличению  
ф аутности, образованию  ветровала и сухостоя. В дан
ном варианте удовлетворительны е результаты  могут 
дать сплош ны е узколесосечн ы е  рубки , которые менее 
слож ны  в плане соответствия лесоводственны м  требо
ваниям, по технике исполнения и контролю  за их 
проведением , чем  вы борочны е.

Установлению  в лесах нерестоохранных полос только 
вы борочны х рубок преим ущ ественно  способствовало 
ош ибочное мнение, что нерестовы е реки и водоемы 
тр еб ую т бол ее  строгой охраны, чем  другие водные 
объекты , и что сохранить благоприятны е условия для 
воспроизводства ценных пром ы словы х рыб м ож но 
путем  осущ ествления особых м ероприятий  по берегам  
только  нерестовых рек.

Во-первых, охрана водных ресурсов и экологии всех 
рек и вод оем ов не м ен ее  важна для водного, ры б 
ного и охотничьего хозяйства, а также для отдыха 
лю дей, чем  охрана водных объектов, в которых 
н ерестятся ценные пром ы словы е рыбы. Во-вторых, со 
хранить благоприятны е условия для воспроизводства 
ры бы  м о ж н о  в том  случае, если правильно уста
новлен и соблю д ается  р еж и м  хозяйства в лесах на во
досборах и по бер егам  не только  нерестовых, но и 
всех рек. П реоблад аю щ ее  число (75 % )  нерестовых рек 
не являю тся сам ы м и  м алы м и (до 25 км ) и имею т 
сравнительно бо л ьш ую  протяженность. Например, в 
С евер н ом  экон ом ическом  районе к нерестовым  отне
сены  554 реки, общ ая протяженность которых —
51,6 тыс. км . С р ед н яя длина их —  93 км. В них впадает 
м н о ж ество  притоков, больш инство из которых не отне
сено к нерестовы м , по некоторы м  из них выделены 
запретные, а не нерестоохранные полосы. Водный 
р еж и м  и качество  воды нерестовых рек опред еляю тся 
соответствую щ им и  характеристиками притоков. По
этом у  строгими лесохозяйственным и м ероприятиям и  
только  по их берегам  нельзя сохранить благоприятную  
сред у для воспроизводства рыбы , если не будут 
приняты  м ер ы  по охране притоков. Последнее также 
свидетельствует о том, что в сравнительно одно
родных условиях принципиальный подход к обоснова
нию р еж и м а  лесного хозяйства долж ен  быть идентич
ным по бер егам  нерестовых и других водных объектов.

С лесоводственной точки зрения в нерестоохран
ных полосах м огут и долж ны  прим еняться все способы 
лесовосстановительных рубок, которы е разреш ены  в

25

Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



запретных полосах [6]. Установка на повсем естное  
проведение в нерестоохранных полосах страны  только  
выборочных рубок соверш енно  не прием лем а, так как 
не учитывает необходим ы е для их прим енения регио
нальные природны е и социально-эконом ические усло 
вия, лесоводственны е требования. Э то  приводит к 
ухудш ению  состояния лесов, исклю чает во зм о ж н о сть  
создания ц елесообразны х насаждений, не способ 
ствует сохранению  и усилению  их защитных функций. 
К р о м е  того, такое полож ение  является  причиной 
поиска ком п ром и ссов м е ж д у  указанием  на прове 
дение только  вы борочны х рубок  и н еобходим остью  
в сплошных узколесосечны х . Этим , например, о б ъ яс 
няется разработка для некоторых нерестоохранных 
полос «выборочно-кулисных» рубок, которы е в сущ 
ности не отли чаю тся от сплошных узколесосечны х . 
Так п оявляю тся, а затем  утвер ж д аю тся  в практике 
термины , не несущ ие в себе  принципиально нового 
содерж ания, созд аю щ ие путаницу не только  в тер м и 
нологии, но и в теории вопроса. П р и м ер о м  то м у  яв
ляется терм ин  «лесовосстановительны е» рубки, оф и 
циально введенный в 1952 г. при установлении спо
собов рубо к  в лесах первой группы . Н ец ел есо о б р аз
ность такого названия рубок, «...антитезой которых, 
очевидно, долж ны  быть какие-то н евосстановитель
ные рубки», отм ечал  И. С. М елехов [1, с. 307]. 
Г. Ф . М о р озов , следуя п олож ени ю  «р уб ка  и во зобн ов
ление леса —  синонимы», все рубки  главного поль
зования называл «во зобновительны м и » [2, с. 478].

Главным  вопросом , реш ение которого требует  ко 
ренного улучш ения, особенно в районах основных 
заготовок, является соблю дение лесоводственных тр е 
бований в процессе лесосечных работ. И сследованиям и 
доказано, что соврем ен ны е  механизированные заго
товки в больш ей  м ере , чем  способы  рубки, во з
действую т на среду. С облю д ени е лесоводственных 
требований при вы боре  технологии и проведении лесо 
сечных работ долж но  стать главным критерием , 
опред еляю щ им  во зм о ж н о сть  прим енения лю бого  
способа рубки  по бер егам  всех водных объектов. 
В противном случае  лесоводственное обоснование сис
тем ы  рубок бесполезно .

Таким обр азом , по берегам  нерестовых и других 
водных объектов долж на устанавливаться одна кате
гория лесов. Ее лучш е  назвать «водоохранные поло
сы по бер егам  рек и вод оем ов». Название «запретные 
полосы» не отраж ает целевого  назначения насаждений. 
О но возникло в 1936 г. в связи  с запретом  рубки в выде
ляем ы х  полосах и сохранилось до настоящ его времени, 
н есм отр я на то, что рубки  в них разреш ены  и про
водятся. П ер ечен ь  водных объектов, в которых нерес
тятся лососевы е и осетровы е рыбы , долж ен  устанав- ~ 
ливаться специалистами рыбного  хозяйства. Водоохран
ные полосы  по бер егам  нерестовых и других вод
ных о бъектов  следует вы делять на основе единых 
нормативов, диф ф еренцированных по равнинным и 
горным  регионам , а в них —  по определенны м  
признакам . Н орм ирование ширины полос должно 
стать прерогативой лесоводов и не корректироваться 
после научного обоснования и утверж д ения. В водо
охранных полосах по берегам  водных объектов , вклю 
чая и нерестовы е, могут прим еняться все способы 
лесовосстановительных рубок с учетом  региональ
ных условий. При этом  необходим  жесткий  и действен
ный контроль за соблю д ен и ем  лесоводственных тре
бований при вы боре  технологии и проведении лесо 
сечных работ. В районах, где эти требования не 
соблю д аю тся, надо запрещ ать все способы  лесовосста
новительных рубок.
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У Д К  630*231

ВОЗОБНОВЛЕНИЕ ЕЛИ ПРИ ДЛИТЕЛЬНО-ПОСТЕПЕННЫХ РУБКАХ

В. Т. ДЕРЯГИН (ПКТБ Пермлеспрома)

Предгорья Западного Урала относятся к У р альском у  
экон ом ическом у району, о гр ом н ом у  по площ ади, с 
крайне разнообразны м и  лесорастительны м и  усл о ви я 
ми. А ктуальны е задачи региона —  уд овлетворен и е  по
требностей в древесине, сохранение м ногочисленных 
функций лесов, ускоренное  воспроизвод ство  лесо 
сырьевых ресурсов.

Одним из путей реш ения этих задач является 
соверш енствование способов рубо к  с установлением  
оптимального соотнош ения их, пред усм атриваю щ его  
увеличение объем ов длительно-постепенных рубок 
(Д П Р) в лесах второй и tpeтьeй  групп, интенсивно
выборочных и других несплошных —  в лесах первой. 
Основанием  для этого служ ат обобщ ение опыта Д ПР,

изучение лесоводственно-биологических процессов 
ф орм ир ован и я насаждений и состояния лесной среды.

Наши исследования проводились на территории Чу 
совского и Лы сьвенского  лесхозов П ерм ского  управ
ления в горных темнохвойных разновозрастных лесах 
подзон средней и ю ж ной  тайги в наиболее распростра
ненных типах леса —  ельник травяный и липовый, 
где Д П Р  вед утся с 1969 г. При вы боре способов 
рубок, подборе участков и выполнении работ учи
тывали сущ ествую щ и е  реком ендации [3, 7].

Зало ж ен о  18 пробных площадей, обм ерен о  109 
м одельны х д еревьев ели со взятием  кернов. Есте 
ственное возобновление оценивали по данным 291 
учетной площади р азм ер о м  2 X 5  м (из хвойного под
роста взято  46 м од елей ). В 113 точках определены  
освещ енность и твердость почвы, на основе изучения
28 монолитов (по 50 с м ’) из 7— 10-сантиметрового
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слоя —  о б ъ ем н ая  масса, влаж ность и корнена- 
сыщ енность.

При наблю дении за лесовосстановительны м и  процес
сами, динамикой м ассы  хвои и корней  использова
лись м етод ические  указания и приемы , пред лож ен ны е  
ранее [1, 5, 6]. А нализ вед ом ственного  м атериала 
за период с 1978 по 1984 г. показал, что доля 
несплошных рубок в П ерм ской  обл. ко леб лется  от
3,3 до 4,4 % .  Д лительно-постепенны ми пройдено свы 
ше 17 тыс. га. С р ед н яя  интенсивность их по запасу 
в пасеках —  63 %  (в последние 2— 3 года снизилась до 
56— 58), общ ая на лесосеке  —  65— 67 % .

Данные, характеризую щ ие состояние насаждений до 
и после рубки , восстановление первоначального  запаса 
и состава, ход роста молодой части древостоя, приво
дились нами [4]. О ни свид етельствую т об успеш ном  
и ускоренном  воспроизвод стве лесосы рьевы х  ресур сов 
при проведении Д ПР.

Не м енее  важ ны м  критерием  успеш ности  вос
производства лесосы рьевы х  ресурсов после лю бых 
систем  и способов рубок является  естественное 
возобновление главной породы. Н ад еж н ы м  интегри
рованным показателем  оценки влияния Д П Р  на него 
служит прирост подроста, находящ егося под п р ям ы м  
воздействием  изм енивш ейся лесной среды . С олнечная 
радиация относится к основным  ф акторам , о п р ед ел яю 
щим состояние среды , от которого  зависит ф о то 
синтез древесных растений.

При изучении светового  р еж и м а  использовали уж е  
известные м етод и чески е  прием ы  [2]. О свещ ен ность  из
м еряли  лю ксм етр о м  Ю-16, даю щ им  представление
о потоке лучистой энергии видимой части сол 
нечного спектра.

Д анны е табл. 1 показы ваю т, что в облиственны е 
насаждения, пройденные Д П Р  9— 15 лет назад, на вы со 
ту 2 м проникает 23,6— 46 %  солнечной радиации 
(по отнош ению  к откры том у  м есту). Над травяны м  
покровом  освещ енность находится в пределах 10,5—  
37,3, на поверхности почвы —  0,7— 17,3 % .  При срав
нении насаждений, пройденных ДПР, в кв. 235 
Средне-Усьвинского лесничества (Ч усовской  лесхоз) 
оказалось, что на высоте 2 м она ниже, чем  на 
контрольном  участке  (б е з  рубки ), в 3,1 раза, над тра
вяным покровом  —  в 3,3 и на поверхности почвы  —

в 3,2 раза. Наилучш ий световой реж и м  после рубок 
созд ался для подроста высотой 1,5— 3 м.

Чтобы  полнее реализовать оптимальный реж им  све
тового питания, подрост и м олодое поколение хвой
ных после первого приема Д П Р развиваю т всасываю 
щий аппарат корневой  систем ы , занимая освободив
ш иеся экологические ниши после отмирания корней 
срубленных экзем п ляр о в тонкими ф изиологически 
активными корням и, пронизы ваю щ им и преим ущ е
ственно верхний 10-сантиметровый слой. По нашим 
данным, в монолитах о б ъ ем о м  50 с м ’ их содержится 
от 0,0178 до 0,0630 г, а на 1 га вырубки —  
665 кг (на пасеках —  в 2,2 раза больш е, чем  на 
волоках).

В процессе лесосечных работ на базе комплексной 
механизации происходит воздействие на почву, в 
р езультате  и зм еняю тся ее твердость и объем ная масса. 
Эти  показатели определяли  на пробных площадях 
с дерново-неглубокопод золисты м и среднесуглинис
тыми почвами с п ом ощ ью  тверд ом ер а Голубева 
(на пасеках, волоках и под пологом  контрольного 
насаж дения). Установлена тенденция увеличения их на 
тех участках, где рубка осущ ествлялась в дождли
вый период, при равных погодных условиях —  в том 
случае, когда на лесосеках о тм ечалось  больш ее  число 
рейсов трелевочных тракторов. Колебания в твердости 
на пасеках составили 4,6— 6,6 кг/см ", объем ной  мас
сы —  0,43— 0,79 кг/см 3 (влаж ность —  91,1 % ) ,
на волоках —  соответственно 5,8— 8 кг/см 2 и 0,54—
1,1 кг/см 3 (влаж ность —  79,6 % ) .  Ч ем  больш е участки 
вы рубки  изм енены  трелевкой , тем  длительнее идет 
процесс восстановления ф изико-механических свойств 
почвы. Так, даж е чер ез  9— 15 лет после ДПР 
твердость почвы на волоках в 1,9, на пасеках в
1,5 раза выше, чем  под пологом  контрольного 
насаждения (на лесной дороге —  в 3,7 раза).

На динамику прироста подроста, м олод няков ели и 
его абсолю тн ую  величину оказы вает влияние также со
стояние ассим иляционного  аппарата, претерпеваю щ его 
изм енения после Д ПР. Н аиболее активной в процессе 
ф отосинтеза и накопления органического  вещ ества яв
ляется хвоя первого  и второго года. Данные табл. 2 
показы ваю т, что доля ее у подроста разных высотных 
групп колеблется  незначительно (56— 59 % ) ,  но абсо-

Таблица 1
Освещенность на площадях, пройденных 9— 15 лет назад ДПР, %  к открытому месту

№  кв.
№  пр.

Пол
нота

На высоте 2 м Над травяным  покровом На поверх НОСТИ почвы

пл.
М  rbm о V Р t М  ± т 0 V Р t М ± т а ! V Р t

109 0,54 3 3 ,5 ± 3 ,6 1 1,5 34,3 10,8 9,2 26,2 ±  4,8 15,2 58,0 18,4 5,4 3,8 +  1,1 3,5 92,6 29,2 3,4

68

То 0,6 23,6 ±  3,7 9,7 41,1 15,6 6,4 13,1 ± 0 ,8 2,1 16,0 6,1 16,4 1,5 ± 0 ,5 1,4 92,7 35,3 2,8

235

Т2~ 0,5 4 2 ,0 ± 3 ,2 13,4 32,0 7,6 1 2,2 3 7 ,3 ± 3 ,3 14,1 37,8 8,9 1 1,2 17,3 ±  1,5 6,2 35,8 8,4 1,9

235

ТТ" 0,51 3 5 ,9 + 1 ,6 7,7 21,5 4,6 21,9 26 ,9 ±  1,2 5,4 20,1 4,3 23,4 26,9 ±  1,0 4,9 38,3 8,2 12,2

110

T f T
0,52 31,5 +  2,9 12,8 40,8 9,1 10,9 26,6 +  2,9 13,3 49,9 1 1,1 8,4 4 ,2 ± 0 ,5 2,4 57,6 12,8 7,8

71

16
0,54 3 0 ,0 ± 5 ,6 25,0 83,5 18,6 5,4 1 0 ,5  ± 1 ,3 5,8 55,2 12,4 8,1 0,7  ± 0 ,2 0,8 93,1 25,0 4,0

,, 235 0,8 13,7 +  1,6 4,3 31,5 1 1.9 8,4 1 1,2 +  1.5 4.0 35.7 13.6 7.4 5 .44-1.5 3,9 71,3 27,0 3,7
К о н тр о л ь

П р и м е м а н и е О с в е щ е н н о с т ь  и з м е р я л и в н а с а ж д е н и и ,  н а х о д я щ е м с я  в о б л и с т в е н н о м с о с т о я н и и .
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Статистики аесовых и биометрических показателей н о й  елового подроста после ДПР
Таблица 2

Статис
тичес

кие по
казате

ли

1 II I I I

масса
всей
хвои,

г

доля 
хвои 

первого 
и второ
го года, 

%

соотно
шение 
хвои 

первого 
и второ
го года

длина хвои 
разных лет, 

мм масса
всей
хвои,

г

доля хвои 
первого и 

второго 
года, %

соотно
шение 
массы 
хвои 

первого 
и второго 

года

длина хвои 
разных лет, 

мм масса
всей
хвои,

г

доля 
хвои 

первого 
и второ
го года, 

%

соотно
шение 
массы 
хвои 

первого 
и второ
го года

длина хвои 
разных лет, 

мм

пер 
вого

вто
рого

пер
вого

вто
рого

пер
вого

вто
рого

М 20,5 56,3 1,08 10,0 8,7 80,0 59,4 1,03 10,7 10,2 380,0 59,0 1,06 11,6 10,8
± т 3,4 3,7 0,09 0,12 0,66 16,2 2,1 0,05 0,53 0,48 33,1 1,5 0,06 0,7 0,56

о 6,9 7,4 0,19 0,25 1,32 45,6 5,9 0,14 1,51 1,37 75,6 3,5 0,14 15,1 1,25
V 18,5 13,1 17,6 2,5 15,1 56,9 10,0 13,6 14,1 13,4 19,5 5,9 13,2 13,0 11,6
Р 15,1 6,4 8,8 1,3 7,6 20,2 3,5 4,9 4,9 4,7 8,5 2,8 5,9 5,8 5,2
t 5,9 . 15,2 12,0 83,3 13,2 4,0 28,1 20,6 20,2 21,3 9,6 38,2 17,7 16,6 19,3

р и м е ч а н и е Здесь и в таб л. 3 данные приведены по группам высот: 1 —  до 0,5 м, II — 0,5— 1,5, I I I  — 1,5— 3

Таблица 3
Статистические характеристики хода роста в высоту елового подроста после ДПР

Показатели хода 1 II III
роста

М +т а V Р t М о V Р t М +  т о V Р t

Текущий прирост:
за 5 лет до рубки 2,0±0,07 0,10 5,0 3,5 28,6 3,5 +  0,32 0,84 24,0 9,1 10,9 6,4 +  0,93 2,62 40,9 14,4 6,9
сразу же после рубки 3,1 ±0,57 0,98 31,6 18,3 5,4 4,94-0,58 1,52 31,0 11,7 8,4 8,5 +  0,73 1,93 22,7 8,6 11,6
за 5 последующих лет 5,8±0,60 1,04 17,9 10,3 9,7 10,3 +  1,25 3,31 32,1 12,2 8,2 19,9 +  2,23 5,90 29,6 11,2 8,9
в год учета 7,24:0,88 1,75 24,3 12,2 8,2 11,6±  1,63 4,3 37,1 14,0 7,1 25,2-1-3,0 7,35 29,2 11,9 8,4

Средний прирост: 
до рубки 1,8±0,20 0,29 15,6 11,1 9,0 3,0 +  0,36 0,94 31,3 11,8 8,3 4,7-4-0,37 0,98 20,8 7,9 12,7
после рубки 4,4±0,44 0.76 17,3 10,0 10,0 7,5 +  0,66 1,73 23,1 8,8 11,4 13,8-4-1,27 3,36 24,3 9,2 10,9

Соотношение прироста 
центрального и боково
го побегов за 5 послед
них лет 1,1 ±0,12 0,21 19,1 11,0 9,2 1,3 +  0,09 0,25 19,2 6,8 14,4 1,9±0,23 0,61 32,1 12,2 8,3

лю тная м асса возрастает с 12 г у д еревцев не выш е
0,5 м до 228 г в высотной группе 1,5— 3 м. Д ля 
оценки влияния Д П Р  на ф отосинтезирую щ ий  аппарат 
соотнош ение м ассы  хвои первого и второго года —  
наиболее устойчивый критерий. По нашим данным , с 
8 до 15 лет после Д П Р  это соотн ош ени е у подроста 
разной высоты слабо р азли чается  (1,03— 1,08) при вы 
сокой точности (р  =  4,9— 8,8) и достоверности  вывода 
(t> 3 ), что свидетельствует о длительном  периоде ста
бильного состояния ассим иляционного аппарата и р е 
ж и м а ф отосинтеза у елового  подроста после первого 
приема Д П Р, вы званном  оптимизацией экологических 
факторов.

Н адеж ны м  интегрированным  показателем  оценки 
влияния изм енения лесной среды  после Д П Р 
на состояние естественного  возобновления является  
прирост подроста. О  динам ике его у ели дают 
представление данные табл. 3. Во всех высотных 
группах в первы е 5 лет после рубки  (по сравнению  
с приростом  до рубки  за такой ж е  период ) 
кратность увеличения текущ его  прироста в высоту 
колеблется от 1,3 до 1,5 раза, а в последнее 
пятилетие возрастает в 2,9— 3,1 раза и достигает наи
больших абсолю тных величин в год учета  (от 7,2 до
25,2 см , по м ер е  перехода в более  вы сокие ран
ги высоты). По соотнош ению  линейного прироста 
главного и бокового  побегов ( 1,1) деревца в группе 
высот до 0,5 м характеризую тся средним  ростом , 
в группе 0,5— 3 м —  хорош им  (1,3— 1,9) и относятся к 
категории ж изнеспособного . Не м ен ее  зам етн ы  и зм е 
нения в динамике текущ его  и среднего  прироста 
по диам етру. Так, кратность увеличения его в первое 
пятилетие колеблется  от 1,2 до 1,6 раза, а среднего 
после рубки  —  в 2,5— 3,6. Н есм о тр я  на то, что увели 

чение в больш ей степени п р о является  у м олодых ело 
чек высотой до 0,5, наиболее точно (р < 1 0 ) с высокой 
д остоверностью  (f> 3 )  и оптимальной изм енчивостью  
( v — 13— 28 % )  о динамике текущ его  и среднего при
роста в высоту м о ж н о  судить по подросту группы 
1,5— 3 м (средний возраст —  32 года). П оступление в 
течение длительного периода после Д П Р увеличен 
ного потока лучистой энергии, а такж е изм енение 
ф отосинтезирую щ его  аппарата, корневой систем ы  
способствовали  интенсификации его роста.

Таким обр азом , накопленный опыт и проведенные 
исследования под тверж д аю т вывод о том , что в 
реш ении актуальных задач ускорения воспроизводства 
лесосы рьевы х  р есур сов с ц елью  наиболее полного 
уд овлетворения потребностей  в древесине и сохране
ния многочисленных полезных функций леса важно 
дальнейш ее увеличение о бъем о в  ДПР.

По предварительны м  расчетам , в оставшихся спелых 
и перестойных темнохвойных абсолю тно разновозраст
ных насаждениях в типах леса ельник травяный, 
кисличниковый, липовый и крупнопапортниковый с хо
рош о дренированным и глубоким и почвами при пол
ноте не ниж е 0,6 и не вы ш е 0,9 еж егодно м ож но 
проводить Д П Р  и интенсивно-выборочные рубки на 
площади 9,5 тыс. га с вы боркой  1,24 млн. м 3 древесины.

Успеш ность воспроизводства лесосы рьевы х  ресурсов 
(с восполнением  исходного запаса, достижением  
первоначального  состава и сортиментной структуры  
насаждений) обеспечивается за счет увеличения при
роста оставш ейся м олодой  части д ревостоя и подроста 
предварительной и последую щ ей  генераций. После 
Д П Р  созд аю тся оптимальны е условия для поступления 
увеличенного  потока лучистой энергии в течение дли
тельного периода. Э то  —  один из основных фак
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торов, определяю щ их состояние  лесной среды , вл и яю 
щих не ф отосинтез древесны х растений, их прирост. 
Более  успеш ная реализация условий улучш енного  све 
тового питания м олодого  поколения хвойных пород 
достигается за счет увеличения ассим иляционного 
аппарата и его наиболее активной части —  хвои 
первого и второго года, развития всасы ваю щ его  
аппарата за счет заполнения экологических ниш ф и зи о 
логически активными корням и . Э то т  процесс протекает 
успеш нее на пасеках, м ен ее  изм ененны х  трелевкой , 
имею щ их м ен ьш ую  твердость и о б ъ е м н у ю  м ассу, где 
бы стрее восстанавливаю тся ф и зи ко-м ехани чески е  
свойства почвы.
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УДК 630*231 :674.032.474.5

ВЛИЯНИЕ ЭКСПОЗИЦИИ СКЛОНА НА ВОЗОБНОВЛЕНИЕ КЕДРА

Е. Г. ПАРАМОНОВ (Институт леса и древесины 
СО АН СССР)

Лесорастительны е условия в горных областях очень 
разнообразны . На ход естественного  возобновления 
здесь в сильной степени возд ействую т высота над ур о в 
нем м о р я  и экспозиция склона. П о м и м о  п рям ого  влия
ния (чер е з  различия тем п ературн ого  и гидрологи
ческого р еж и м о в ) орограф ический  ф актор оказы вает и 
косвенное (чер е з  м ощ ность и богатство почвенного 
покрова, интенсивность развития и видовое разнооб 
разие травянистой растительности, состояние во зо б 
новления лиственных пород).

И скусственное восстановление кедровых лесов в го
рах, н есм отря на больш ие затраты  труда и средств, по
рой не достигает нужного  эф ф екта  по той причине, что 
не всегда учиты вается ход естественных возобнови 
тельных процессов. П оэтом у  вы яснение в каж д ом  ре 
гионе условий, при которых создание культур  кедра 
не является  насущной необход им остью , и м еет боль 
шое практическое значение, ибо от этого зависят не 
только о б ъ ем ы  лесокультурны х  работ, но и их качество. 
Нахождение оптимального соотнош ения способов 
восстановления леса на вы рубках  остается одной из 
первоочередных задач лесоводов. О со б о е  значение 
данный вопрос приобретает в связи  с резко  во зр ос 
шими объем ам и  культур  кедра и м ногочисленны м и 
случаями их списания.

Исследователи естественного  возобновления кедра 
на вырубках в горных условиях единодуш ны  в том , что 
в крупнотравной и папоротниковой группах типов леса 
оно протекает неудовлетворительно , в зеленом ош ни- 
ковых —  успеш но. Н еуд овлетвори тельн ое  во зобн ов
ление связы вается  с н едостатком  сем ян  и наличием  
мощного травяного покрова, способ ствую щ его  повы
шенной влажности  воздуха в п р и зем н ом  слое и низкой 
освещенности [1, 6]. Н екоторы е  [8] считаю т, что ф и зи о 
логии развития кедра и травяного покрова не совпа
дают: кедр вегетирует раньш е и заклады вает почки 
в то врем я, когда покров из трав только  начинает 
развиваться. С лабое  естественное возобновление  свя 
зывается такж е  со сво ео б р ази ем  п очвообразователь 

ного процесса, суть которого  заклю чается  в полном 
разлож ении  м икроорганизм ам и  растительных остатков 
без  образования подстилки и с накоплением  азота в 
верхнем  горизонте почвы, что торм озит рост всходов.

Наши исследования проведены  в разнотравных и 
зеленом ош никовы х  кедровниках Северо-Восточного 
А лтая на вырубках разного возраста, расположенных 
на склонах теневых (3 , С З , С, С В ) и световы х . 
(В, Ю В , Ю , Ю З )  экспозиций, на 23 пробных площадях. 
П осле количественного  учета  последую щ его  естествен 
ного возобновления у подроста кедра определяли 
возраст, и зм еряли  о бщ ую  высоту и прирост в высоту 
8 год учета, степень охвоения этого участка с 
установлением  м ассы  хвои в сухом  и сы ром  состоянии.

В регионе вертикальная поясность растительности 
представлена лесами, разделенны м и на четыре под- 
пояса [3]. Д о  800 м над ур. м ор я располагается 
черневой  подпояс с преобладанием  смешанных насаж
дений из кедра, пихты, бер езы  и осины, от 800 
до 1500 м —  горно-таежный с доминированием  
в составе кедра, с высоты 1500 до 1800 м —  суб 
альпийский с распространением , как правило, чистых 
кедровников, выш е 1800 м —  подгольцовый (ф раг
м ентарно ) с отдельны м и д еревьям и  кедра высотой 
до 2 м.

О бщ ая законом ерность при возобновлении кедровых 
вы рубок в горных условиях заклю чается в более успеш 
ном возобновлении главной породы на световых скло
нах, а пихты и бер е зы  —  на теневых (табл. 1). Это  
относится к подросту последую щ его происхождения. 
В черн евом  подпоясе в естественном  возобновлении 
на ю жных склонах кедра больш е, чем  на северных, 
в сред н ем  в 3,7, в горно-таежном —  в 1,5 раза. 
В то ж е  вр ем я пихты м еньш е на световых склонах 
черневого  подпояса на 27,4, в горно-таежном —  на
54,6 % .  О б щ ее  число подроста оказы вается значитель
нее на теневых склонах, на которых условия для 
появления сам осева, его роста и развития благо
приятнее, чем  на ю жных [2], но на последних самосев 
интенсивнее появляется и растет в связи с ослабле
нием  конкурентной способности травянистой расти
тельности и других древесных пород. Подрост
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Таблица 1
Влияние экспозиции склона на последую щ ее естественное  

возобновление, шт./га

Подпояс, группа типов леса и экспозиция склона

черневой — кедровник 
разнотравный

горно-таежный 
кедровник зеле 

мошниковый
но-

Порода отно
ше
ние

отно-
ше-
ние

теневая световая свето
вой к 
тене
вой,

%

теневая световая свето
вой к 
тене
вой,

%

Кедр 342 +  142 1251 +245 365,8
(7,6) (33,4)

Пихта 891 +  191 647 +  195 72,6
Береза 3235 +  730 1843 +  511 57,0
Итого 4468 +  920 3741 +645 83,7

1791+389 2728 +  272 152,3 
(52,6) (80,2)

873+121 396+146 45,4
743+136 254 +  97 34,2

3407+ 382 3278 +  461 99,1
П р и м е ч а н и е .  В скобках указаны % .

Таблица 2
Влияние освещенности на некоторые показатели подроста кедра 
на вырубках кедровника зеленомошникового в горно-таежном 

подпоясе

Воз
раст
под

Средняя
высота

Прирост 
за послед

ний год

Масса в сухом 
состоянии

рос
та, всей хвои 100 хвоинок
лет см % см % г % г %

8
17,5 +  6,9

42,5
3,5 +  0,7

34,0
0,8 +  0,2

25,8
1,4 +  0,2

41,2 +  9,4 10,3±2,3 3,1+0,7 1,5 +  0,5

10
69,0+24,7

92,2
8,0 +  1,2

46,0
2,6 +  0,4

50,0
1,8 +  0,4

74,8 +  16,3 17,4±3,7 5,2+1,1 1,8 +  0,4

12
71,3 +  28,8

62,4
5,2±2,0

27,2
1,7 +  0,4

28,3
1,7 ±0,6

114,2 +  34,7 19,1 +5,4 6,0+1,8 1,9 +  0,7

14
Ю2,3±43,1

70,7
7,1 +2,1

42,3
2,0 +  0,6

80,0
1,4±0,5

144,6 +  46,1 16,8±5,2 2,5 +  0,9 1,7 +  0,7

16
116,0 +  44,9

62,3
6,9 +  1,8

29,2
2,4 +  0,4

44,4
1,6 +  0,5

186,2 +  62,2 23,6 +  4,3 5,4 +  1,3 2,0 +  0,6

93.3 

100,0

89,5

82.3 

80,0

П р и м е ч а н и е .  В числителе —  теневые склоны, в знаменателе —  
световые; в %  выражено отношение показателя подроста на тене
вом склоне к световому.

всех пород в черн евом  подпоясе обильнее, чем  в гор- 
но-таежном, но удельный вес кедра в во зобн ов
лении на склонах всех экспозиций в сред н егорье  
выше. Сниж ение здесь возобновительной  способности 
пихты и бер езы  связано с ухуд ш ением  лесорасти тель 
ных условий, являю щ ихся оптим альны м и для ф о р м и р о 
вания кедровых ф итоценозов.

Различный по интенсивности ход естественного  
возобновления кедра в низкогорье и сред н егорье  
приводит к том у, что в первы е 20 лет на вы рубках 
подрост имеет следую щ ий  состав: в чер н евом  подпоя
се на теневых склонах —  72Б20П8К, на световых —  
ЗЗК49Б18П, в горно-таежном  —  соответственно 
52К26П22Б и 80К12П8Б.

С ложность восстановительных процессов в кед р о в
никах усугубляется ещ е и больш ой  теневы носливостью  
породы в первы е годы жизни. Растущ ий в условиях 
затенения подрост отличается пониженной актив
ностью основных ф изиологических  процессов (ф о то 
синтеза, транспирации, дыхания, сосущ ей  силы корней), 
что ведет к наруш ению  углеводного и азотного 
обмена, связанном у со слабой освещ енностью , м ен ь 

ш им  сод ерж ан ием  ф осф ора и пониженной тем перату
рой в зоне распространения корневых систем  [7]. 
Э то  не м о ж ет  не сказаться на высоте, приросте и 
ассимиляционных органах растения (табл. 2). При пол
ном освещ ении подрост кедра растет интенсивнее, 
им еет больш ие высоту, текущ ий прирост в высоту, 
охвоенность побегов последнего года и м ассу хвои в су
хом состоянии. Так, у 8-летних экзем п ляров кедра, 
находящ ихся в тени, средняя высота составляет
42,5 %  средней высоты  растений, развиваю щ ихся при 
полном  солн ечн ом  освещ ении, прирост в высоту —  
34, м асса сухой хвои —  25,6 % .  С увеличением  возраста 
вдвое разница в средней вы соте увеличивается на 
1 9 ,8 % , прирост лидерного побега —  на 4,8, масса 
100 сухих хвоинок —  на 13 % .

Д о 10 лет теневой подрост ещ е  вы держ ивает недо
статок освещ енности , в бол ее  ж е  старш ем  возрасте 
становится зам етн ы м  сниж ение интенсивности росто
вых процессов. У 16-летних экзем п ляр ов (по сравнению  
с 14-летними) средний прирост на откры том  м есте  —  
112,6, под пологом  леса —  98,6 % ,  т. е. в затенении 
наступил период сниж ения интенсивности ростовых 
процессов. С ледовательно, этот возраст для кёдра в 
данных условиях п ерелом ны й: потребность в свете  для 
его нормального  развития увеличивается и, если не 
уд овлетворяется, происходит ослабление ростовых 
процессов и отм ирание растения.

К ед р  в составе возобновления на вырубках 
появляется в разны е периоды после рубки. Если в 
черн евом  подпоясе такой период составляет от 8 до
15 лет, то в горно-таежном  —  в среднем  равен 
3. В низкогорье со зд аю тся условия для возникнове
ния кедрового  сам осева при достижении лиственными 
м олод някам и  высоты 2,5— 3 м, т. е. когда начинается 
отпад под их пологом  светолю бивы х  представителей 
травяного покрова.

О ставление на вырубках обсем енителей  или сем ен 
ных куртин не способствует усилению  естественного 
возобновления кедра. Количество  всходов непосред 
ственно у кулисы  по сравнению  с центральной частью  
вы рубки  больш е в 2 раза, но это обнаруж ивается 
лишь на полосе шириной 7— 10 м и только  в верхней 
части склона. Боковы е  кром ки  леса и такого влияния 
не оказы ваю т. Более  того, они постепенно усыхают, 
что вы раж ается  в пожелтении и опадении хвои, а такж е 
в вывале д еревьев в р езультате  раскачивания вет
ром .

Таким о бр азом , заселение вы рубок  кедром  даже в 
зоне его оп ти м ум а происходит не сразу, а через 
определенны й  п р о м еж уто к  времени. Сохранение при 
рубке  подроста предварительных генераций намного 
сокращ ает период ф орм ирования темнохвойных мо- 
лодняков, н есм отря на то, что определенная доля под
роста и больш ая часть тонком ера отм ираю т из-за 
резкого  осветления [4]. О сновная ж е  масса подроста, 
особенно кедрового, после адаптации в течение 1 —
2 лет р е зко  усиливает ростовы е процессы . На основании 
ранее проведенных исследований [5, 6] м о ж н о  сделать 
вывод, что в черн евом  подпоясе на 10— 30 %  пло
щади вы рубок  во зм о ж н о  естественное воспроизвод 
ство кедра, в горно-таежном  —  на 70 % .

В настоящ ее вр ем я в Северо-Восточном  Алтае 
еж егод н о  созд аю тся культуры  на 2,7 тыс. га, в том 
числе на 1,6 тыс. га по вы рубкам  черневого  подпояса 
и на 1,1 тыс. га —  горно-таежного. При рассм от
рении данных, характеризую щ их естественное зараста
ние вы рубок  и о б ъ е м ы  искусственного лесовосста
новления, видно, что прим ерно  40 %  культур  заклады 
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вается на вы рубках, способных естественны м  путем  
восстановиться хвойными породам и. Сохранение под
роста и соблю д ен и е лесоводственны х требований 
при проведении лесозаготовок позволяю т без  ущ ерба  
для восстановления кедровников ум ен ьш и ть  о б ъ е м ы  
лесокультурных работ на 30 %  (на 800 га еж егод н о ) 
за счет оставления под естественное заращ ивание 
вы рубок в зеленом ош никовой , бадановой и разнотрав
ной группах типов леса всех экспозиций горно
таежного подпояса.
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УДК 632.954

ВОЗДЕЙСТВИЕ АРБОРИЦИДОВ 
НА КОМПОНЕНТЫ ЛЕСНЫХ БИОГЕОЦЕНОЗОВ

Л. Ю . К Л Ю Ч Н И К О В  (М Л ТИ )

Влияние арборицидов на природную  сред у  разно 
стороннее и оценивается во врем ени . Ц ель работы  —  
обобщ ить сведения по этом у  вопросу, п р ед ставляю 
щ ем у особый интерес для работников лесного  хо
зяйства.

В м олод ом  насаждении вы д еляю т след ую щ ие 
части: новое поколение (в том  числе всходы и сам осев 
главных пород), подлесок, ж ивой  напочвенный покров. 
Зд есь создается особая экологическая обстановка для 
развития почвенной ф ауны  и м икроф лоры , обитания 
насекомых, птиц и зверей . Ж и вы е  сущ ества приспо
соблены  друг к другу и о кр уж аю щ ей  среде, о ка зы 
вают взаим ное влияние [4]. Л ю б ая  составная часть 
биогеоц еноза испытывает на себе  воздействие хими
ческих средств, прим еняем ы х  для регулирования 
состава м олод няков . И это необходим о учитывать, 
ибо лишь при таком  подходе во зм о ж ен  наиболее 
разносторонний (с точки зрения и науки, и практики) 
учет влияния арборицидов с позиций охраны о кр у 
ж аю щ ей  среды .

При оц енке влияния химических средств на мо
лодой древостой нуж но  исходить из того, что изрежи- 
вание второстепенных лиственных пород для о свет 
ления хвойных, дуба, бука  является  хозяйственной 
целью  их прим енения. Д ля ухода за сосной и елью  
реком ен д ую тся ам инные соли, бутиловы й  и другие 
эфиры 2,4-Д в дозах от 1,1 до 3,4 кг/г а, вы зы 
вающие гибель осины, б ер езы , ольхи серой , ивы на 
60— 70 % .

П рям ое  действие арборицидов на древостой  или 
косвенное, п р о являю щ ееся  чер ез  и зм енение условий 
лесной среды , в конечном  итоге благоприятно ска
зывается на развитии главных пород, обесп ечи вает 
их преобладание в составе. В м есте  с тем  нельзя за 
бывать о полож ительной  роли и сопутствую щ их: 
они способствую т р азлож ен и ю  лесной подстилки, 
гум усообразованию , улучш аю т условия для роста де
ревьев главных пород. О тносительно  устойчивы  к 2,4-Д 
ясень обы кновенны й  и клен остролистный, способны

к восстановлению  после обработки  липа и вяз. О со 
бенно ценно то, что они остаю тся в дубравах. Так, 
на опытном  участке в Красном  лесничестве  (Ш ипов лес) 
с первоначальны м  преобладанием  лещ ины и клена 
полевого чер ез  8 лет после прим енения арборицидов 
в дубовых м олодняках липа, клен остролистный, 
ясень составили 30 % ,  особенно  часто встречался 
последний. Сохранение липы, дуба, клена отм ечено 
и в м олодняках с преобладанием  хвойных пород. 
В лесоводственном  см ы сле  это им еет положительное 
значение для ф орм ир ован и я насаждений нужного 
состава в лучш их условиях произрастания зоны хвойно
ш ироколиственных лесов.

Важ ную  роль играет подлесок: защ ищ ает почву от 
задернения, способствует ф орм ированию  стволов, 
привлекает птиц. М ногие подлесочны е породы находят 
хозяйственное использование [4]. О тносительно устой
чивы к 2,4-Д м о ж ж евел ьн и к  обы кновенный и малина. 
И зреж и ван и е  лиственных вы зывает разрастание м а
лины, всего чер ез  2 года она начинает обильно 
плодоносить. С пособностью  к восстановлению  после 
обработки  2,4-Д обладаю т бересклет бородавчатый 
и европейский, круш ина лом кая, калина, ракитник, 
рябина. Д ля д убрав лесостепной зоны характерны 
лещ ина и клен татарский. Первая из них обильно 
разрастается на вы рубках, заглуш ая подрост и культу 
ры  дуба, но очен ь чувствительна к 2,4-Д —  через 
несколько  лет после обработки  численность кустов 
в подлеске не превы ш ает 10— 15 %  исходной; второй 
повреж д ается , и зреж и вается  на 50— 60 % ,  а затем  вос
станавливается. Распространенные в лесах Кавказа виды 
рододендрона устойчивы  к 2,4-Д и незначительно 
п овр еж д аю тся дозами, п ри м ен яем ы м и  для изрежива- 
ния осины, ивы, еж евики  при осветлении бука и пихты.

Д ля вы явления воздействия на живой напочвенный 
покров, им ею щ ий особое значение для жизни молодых 
лесов (влияет на прорастание сем ян , ф ормирование 
и развитие всходов древесных растений), обобщ ены 
данные, опубликованны е за период изучения 2,4-Д. 
К устойчивы м  отнесены  повреж д аем ы е  незначитель
но растения: сред нечувствительны е после однократ
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ного опры скивания восстанавливаю тся, поэтом у для 
длительного подавления нуж ны  повторны е обработки ; 
чувствительны е сразу  погибают. Такое разделение  
в известной м е р е  условно, поскольку  чувствитель
ность зависит от возраста и ф азы  развития растений, 
условий произрастания.

Устойчивы  к 2,4-Д характерные для хвойных лесов 
кустарнички, такие как черника, брусника, вереск  
(их угнетение наступает при значительно  больш их 
дозах, чем  п ри м ен яю тся для и зреж ивания второсте 
пенных лиственных пород ); мхи кукуш кин  лен и 
сф агнум ; папоротники орляк  и м уж ско й ; из распро 
страненных трав —  кислица, м анж етка, таволга. С р ед 
нечувствительны  и восстанавливаю тся иван-чай, герань, 
зем ляника, мать-и-мачеха. Чувствительны  виды лютика, 
зверобой , борщ евик, ястребинка. У бод яка, осота, хво
щей надзем ны е части отм ираю т, но они восстанавли 
ваю тся от подзем ны х органов.

Частичное изреж ивание ш ироколистных трав в 
осветленных м олодняках  при определенны х  условиях 
м о ж ет  способствовать вы ж иванию  всходов и сам осева  
ценных древесных пород. Разрастаю щ иеся ж е  устой 
чивые к 2,4-Д злаковы е травы, например после о свет 
ления м олод н яков в кисличниковых и черничниковы х 
типах лесорастительных условий, заглуш аю т всходы 
и зад ерж иваю т рост сам осева сосны и ели. Вы сы хаю 
щие в весеннее вр ем я стебли и листья злаков по
вы ш аю т опасность возникновения пож аров. И з предста
вителей травяного покрова, характерных для м олодых 
дубрав, к 2,4-Д устойчива сныть, сред нечувствительны  
и восстанавливаю тся вероника, подмаренник, чувстви 
тельна будра.

Н еобходим ы м  услови ем  жизни леса является  нали
чие почвенной микрофлоры. В результате  м ногосто 
ронней деятельности  ее  накапливается гум ус за счет 
лесного опада, последний становится одним  из основ
ных источников углекислоты , азотного питания, что 
отраж ается на росте и продуктивности древостоя 
и других ком понентов лесного биогеоц еноза [4]. 
Главным  о бр азом  д еятельн остью  м икроорганизм ов 
обусловлена детоксикация 2,4-Д в почве: они его 
разруш аю т, а продукты  распада и сп ользую т как 
питательные вещ ества и источник энергии. П осле 
действие м о ж ет  сохраняться четы р е  —  ш есть не
дель, но 80 % -ная инактивация в зависим ости  от 
условий происходит за одну —  три недели (в ср ед 
нем  —  24— 16 суток), у ско р яется  распад при д остаточ
ном количестве  тепла, влаги и органических вещ еств. 
Среди почвенных м икроорган и зм ов вы делены  бак
терии и актином ицеты , способны е разлагать 2,4-Д.

В течение срока  детоксикации р азли чаю т две 
ф азы . П ервая —  короткий  скры ты й  период, когда 
количество  арборицида сущ ественно  не м ен яется , но 
усиленно развивается популяция соответствую щ их 
почвенных м икроорган и зм ов; за тем  наступает вто
рая —  ф аза  бы строго  р азлож ени я . При повторном  
внесении детоксикация происходит за н есколько  дней 
без  откры того  периода. Почва, обогащ енная разла 
гающ ими 2,4-Д бактериям и , на протяж ении  года со 
храняет способность бы стро  его инактивировать. 
По данным наших исследований р и зо сф ер ы  саж енц ев 
дуба, четы рехкратная обр аботка  2,4-Д и другими гер 
бицидами не приводит к сущ ественн ом у  ухудш ению  
состояния м и кр о ф ло р ы  и и зм енен и ю  численности 
бактерий. Н есколько  м еньш е  стало актином ицетов, 
произошли изм енения в составе грибов. О бр або тка  
хвойно-лиственных м олод н яков 2,4-Д стим улировала

одни ассоциации почвенных м икроорганизм ов и угне
тала другие [6 ].

На ж и зн ь леса влияю т многие насекомые, дождевые 
и проволочные черви, известна санитарная роль му
равьев. Д о ж д евы е  черви уско р яю т р азлож ени е  лес
ной подстилки, р азры хляю т почву. При обработках 
арборицидам и  необходим о сохранять биологическое 
равновесие, в том  числе и популяций живых орга
низмов [4]. Установлено, что 2,4-Д не оказы вает отри
цательного воздействия на м уравьев , дождевы х червей, 
ногохвосток и клещ ей, слабо  влияет на проволоч
ников, лож нопроволочников , ком аров, личинок пла
стинчатоусых и гусениц подгрызаю щ их совок.

При непосредственном  контакте сказалось неко
торое  инсектицидное действие м асляного  раствора 
на хвое-листогрызущ их, минирую щ их и сосущих на
секом ы х. Косвенное  влияние 2,4-Д проявилось в ум ен ь 
шении численности иксодовых клещ ей, но уж е  через 
несколько  лет этот показатель бы л почти на преж нем  
уровне, санитарное состояние м олод няков не ухудш а
лось. Э ф и р ы  2,4-Д токсичны  для ряда листо
грызущ их и сосущ их насекомых, из полезных видов 
к ним чувствительна сем и точечн ая коровка [6]. О дна
ко по обобщ ен ны м  научным  данным, в целом  при м е
нение их сущ ественно  не и зм еняет численность и 
состав наземных насеком ых, не оказывает длитель
ного вредного  воздействия на почвенную  ф ауну [6].

Н ео тъ ем л ем ая  часть леса —  животный мир. Влияние 
зверей  и птиц сказы вается на запасе и распростра
нении сем ян , возобновлении  и развитии леса, нако
нец —  на санитарном  состоянии его. Видовой состав 
и расселение ф ауны  во м ногом  зависят от особен 
ностей насаждения, типов вы рубки , гарей, характера 
см еж н ы х  биогеоц енозов. М олодняки  с травянистой 
растительностью  и ягодниками заселяю т, как правило, 
лось, лисица, заяц  и м ы ш еви д н ы е грызуны , тете 
ревины е и м елки е  птицы [4].

По данным  токсикологов и охотоведов, в первы е 
сутки после прим енения эф иров 2,4-Д содерж ание 
препаратов и м етаболитов в хвое, листьях и побегах 
деревьев, в лесных плодах и ягодах составляет от
0,24— 2,79 м г/кг до 4,2— 8,51, в грибах —  0,05—  
4,39 мг/кг; ч ер е з  пять суток в листьях и древесине 
оно сниж ается в 2— 5 раз. О статочны е количества со 
храняю тся в траве и ягодах 30— 45, в грибах —  до 
20 суток. П р и м ен яем ы е  дозы  не представляю т 
серьезной  опасности для животных [2, 5]. На обра
ботанных участках корм  оказы вает репеллентное 
действие, поэтом у лоси в первое вр ем я избегаю т их, 
а затем  они становятся и злю блен ны м  м есто м  отдыха 
из-за сущ ественного  ум ен ьш ен ия численности крово 
сосущ их насеком ы х и сохранения м аскировки . По 
м е р е  роста лиственных и восстановления качествен 
ного состава питания плотность животных становится 
вы сокой  [2]. Что касается зайцев-беляков, то на них
2,4-Д не оказы вает зам етного  репеллентно-обонятель- 
ного действия. Вследствие высоких корм овы х и защ ит
ных достоинств осветленных м олод няков уж е  через
2 года зайцев здесь в 1,5— 3 раза больш е, чем  
в необработанных насаждениях [2].

Численность м ы ш евидны х гры зунов спустя 15—  
25 суток после опрыскивания оставалась на преж нем  
уровне, а чер е з  10 м есяц ев  даж е увеличилась по 
сравнению  с контрольной [2]. В первое вр ем я полу
чаем ы е  с ко р м о м  дозы  2,4-Д ниже летальных. Но 
че р е з  1— 3 года м ыш евидных становится м еньш е 
[5]. Н аблю д ениям и  установлено, что препараты  2,4-Д 
не оказы ваю т на них р е зко  вы раж енного  репеллент-
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ного или аттрактантного действия. В п ослед ую щ и е 
годы из-за изм енений  в ж и во м  напочвенном  покрове 
численность полевок падает, зе м л е р о е к  ж е  —  уве 
личивается, что для лесного хозяйства оценивается 
полож ительно [3].

После обработки  2,4-Д зарослей  с гнездам и  вр ем я 
выведения птенцов, их количество  и развитие остаю тся 
такими, как в обы чных условиях ; по д ругим  данным, 
процент вы ведения и ж и зн есп особн ость сниж аю тся. 
О чевидно, нем алое  значение им еет сезон  обработки .

. О светление хвойно-лиственных м олод н яков , как из
вестно, проводят во второй половине лета, когда 
период вы ведения птенцов заканчивается. П рим енение
2,4-Д в дозах до 4 кг/га не оказы вает репеллентного  
действия, не препятствует к о р м е ж ке  и отдыху птиц [3].

Научным и исследованиям и  вы явлено  косвенное во з
действие арборицидов на орнитоф ауну чер е з  изрежи- 
вание лиственных пород, усиление вегетации, цвете
ния, плодонош ения трав и кустарников, улучш ен ие 
условий обитания членистоногих, от обилия которых 
зависит численность птиц в летне-осенний сезон , осо 
бенно в вы водковы й  период. Так, ч ер е з  год после 
опрыскивания 2,4-Д биом асса членистоногих, п оедае
мых тетеревины м и , увеличивается на 70— 100, чер е з
5— 6 лет —  на 200— 250 %  по сравнению  с контро 
лем. П лотность населения тетеревов возрастает и 
спустя 7— 8 лет в 2,5— 4 раза выш е, чем  на контроле. 
Больш е становится и р ябчи ков  [2]. П рим енение опти
мальных доз 2,4-Д, после которых частично сохра
няется прим есь лиственных пород, н есколько  сни
жает развитие лесных видов мелких птиц, но 
усиливает развитие обитателей  кустарников и открытых 
мест, способствует обогащ ению  видового состава 
и росту численности орнитоф ауны  [3, 6].

Таким обр азом , по р езультатам  проведенных ис- 
следований и обзор а  литературных источников м ож но  
сделать след ую щ ие выводы.

В хвойных и хвойно-ш ироколиственных лесах второй 
и третьей  групп проведение осветлений в молод- 
няках с п ом ощ ью  химических средств не приводит 
к отриц ательны м  последствиям . И м еется  опыт п р и м е 

нения их и в м олодняках  дуба лесостепной зоны, 
б ука  и пихты на Кавказе . О прыскивание препа
ратам и 2,4-Д не оказы вает сущ ественного  отрица
тельного  влияния на сопутствую щ ие древесные по
роды, подлесок, ж ивой напочвенный покров, поч
венную  м и кр оф лор у , лесных насекомых, зверей  и птиц.

С ц елью  повыш ения экологической  безопасности 
и спользую т преим ущ ественно  эм ульгирую щ иеся кон
центраты  эф иров и ам инную  соль 2,4-Д, не столь 
опасны е для о кр уж аю щ ей  среды , как технические 
эф иры . В последую щ ие годы нам ечено шире при
м енять о течествен ны е аналоги глифосата (ф осулен  
и др.), м ен ее  токсичны е для животных и человека 
по сравнению  с 2,4-Д, а такж е смеси препаратов 
в м еньш их дозах [1]. С оверш енствую тся способы 
наземных обработок.

При оценке воздействия химических средств ухода 
следует учитывать, что их применение в конечном 
итоге способствует восстановлению  биогеоценозов, 
главный ком понент которых —  древостой из хвойных 
и твердолиственных пород. Такие насаждения устой
чивы в соответствую щ их экологических  условиях и 
длительное вр ем я вы полняю т защ итные функции по 
отнош ению  к о кр уж аю щ ей  сред е , ф ауне и флоре.
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Лесоводы Страны Советов

Свыше 30 лет работает в О гр ском  лесопункте  одно
именного леспром хоза  Латвийской С С Р  Илгвар Янович 
Валикове, член КП С С , ударник ком м ун и сти ческого

труда. За  вы сокие показатели в социалистическом  со 
ревновании в 1983, 1985 и 1986 гг. ем у  присвоено 
звание «Л учш ий  м астер» в систем е М инистерства лес
ного хозяйства и лесной промыш ленности Латвийской 
С С Р, он награжден юбилейной м едалью  «За  доблест
ный труд. В ознам енование 100-летия со дня р о ж д е 
ния Владим ира И льича Ленина» и знаком  «О тличник 
социалистического  соревнования лесного хозяйст
ва С С С Р» .

О тдавая лю б и м о м у  делу все силы и знания, И. Я. Ва
ликове на протяж ении  многих лет перевы полняет план 
лесохозяйственных работ, добивается вы сокой  сохран
ности культур . Илгвар Янович —  наставник м олодеж и . 
На его участке, который он содерж ит в образцовом  
порядке, постоянно проходят производственную  прак
тику студенты  лесных техникумов, С ельскохозяйствен 
ной академии.

Ч еловек  больш ой  ответственности, И. Я. Валикове 
и в двенадцатой пятилетке продолж ает трудиться, 
показы вая прим ер  добросовестного  отнош ения к своим 
обязанностям .

(Фото Л. М. Лочмеле)
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Лесные культуры и защитное лесоразведение
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ЛЕСОСЕМЕННЫЕ ПЛАНТАЦИИ СОСНЫ
Л. Л. МОЛЬЧЕНКО, В. П. ВОЙТЮК 
(Карпатский филиал УкрНИИЛХА)

На Волыни, где 61,3 %  площади 
гослесф онда заним аю т сосновые 
леса, вед ется интенсивное ком п 
лексное лесохозяйственное произ
водство и в широких масштабах —  
й скусственное лесоразведение. 
В связи  с этим использование 
ценного геноф онда для создания 
постоянной лесосем енной  базы  
сосны  на селекционно-генетиче
ской основе является одним из 
главных р езер вов  повыш ения про
дуктивности, качества и биологиче
ской устойчивости  древостоев.

И спользование сем ян  с П Л С У  и 
ВЛ С У  в регионе практикуется дав
но, в 60-е годы получила разви 
тие клоновая селекция, а с 1974 г. 
заклады ваю тся лесосем ен н ы е
плантации —  вы сш ее звено селек 
ционного сем еноводства. Д ля  ус 
пеш ного реш ения задачи по ини
циативе управления и Карпатского  
ф илиала У кр Н И И Л Х А  бы л органи
зован Волынский  опорный сел ек 
ционный пункт, что полож ило  на
чало совм естной  работе селекц ио 
неров и производственников. О д 
н оврем енно  с обследованием  ге
нофонда, о тбором  лучших насаж 
дений и в них —  плю совых д е 
ревьев, разработкой  региональных 
реком ендаций  по отбору послед 
них на лесотипологической  основе 
изучался опыт создания лесосе 
менных плантаций в преды дущ ие 
годы. В итоге бы ло установлено, 
что успешное ведение лесосемен
ного хозяйства на селекционной 
основе возможно лишь при тесной 
связи науки с производством. 
Учен ы е наряду с вы полнением  ис
следований и поэтапным внед ре
нием результатов стали принимать 
активное участие в производствен 
ных делах, осущ ествлять работы  
по закладке и ф орм ир ован и ю  се 
лекционных сем еноводческих  о б ъ 
ектов.

Н овое  содерж ание творческого  
сод р уж ества  науки и производства 
в лесной селекции, как показал 
многолетний опыт, вполне оправ
дало себя, позволило за истекш ий 
период отобрать 170 плю совых

д еревьев и 418 га ценных насаж 
дений, вырастить свы ш е 20 тыс. 
привитых саж енцев, на вы соком  на
учно-техническом  уровне  зало 
ж ить 110 га лесосем енны х  планта
ций и параллельно провести важ 
нейш ие исследования по селекц и 
онном у сем ен овод ству . З а ве р ш е 
но создание плантаций первого  по
ряд ка  и начат переход к заклад 
ке о бъекто в  второго порядка. Д ля 
этого использую тся данные наблю 
дений за ростом  испытательных 
культур  из сем енного  и вегета
тивного (на плантациях) потом ств 
плю совых д еревьев.

Д о  1974 г. для создания лесо 
семенных плантаций сосны  п ри м е 
няли подвои в производственных 
культурах, но со вр ем ен ем  вы яви 
лась низкая результативность их. 
Затруднен  был и отбор плю совых 
д еревьев из-за отсутствия четких 
реком ендаций. П оявление послед 
них [5, 8] дало во зм ож н ость  раз
работать региональные р еко м ен 
дации [6], успеш но прош едш ие 
п роверку  вр ем ен ем . В соответ
ствии с ними главным способом  
закладки  плантаций принята посад
ка привитых саж енцев с закрытой 
корневой  систем ой , выращ енных в 
теплице с полиэтиленовым  покры 
тием . Конечно , такой способ под
готовки трансплантантов сосны 
треб ует  специальных знаний и за
боты , но трудностей  не представ
ляет; кром е  того, его селекц ион 
ная и экон ом ическая эф ф екти в 
ность и надеж ность значительно 
вы ш е по сравнению  с прививкой на 
производственных и подвойных 
культурах, посадкой саж енцев с от
крытой корневой систем ой.

С лед ует  подчеркнуть, что для 
прививок ц елесообразно  исполь
зовать черенки  с плю совых де
р евьев приспеваю щ его  возраста 
(60— 80 лет), ибо, как показал м но 
голетний опыт, п риж иваем ость и 
рост привойного м атериала от 
старших особей  значительно ухуд
ш аю тся. О бусло вл ен о  это не толь
ко сокращ ен и ем  линейного приро
ста побегов, но и сниж ением  их 
ж изненного  потенциала. Что ж е  ка
сается черен ков с приспеваю щ их 
д еревьев, то при использовании

вы сококачественны х подвойных 
растений, соблю дении технологии 
прививочных работ и тепличного 
р еж и м а  они им ею т высокие пока
затели приживаем ости  (до 95 % )  
и роста и уж е  в однолетнем  воз
расте прививки достигают стан
дартных разм еров.

Л есо сем ен н ы е  плантации закла
ды ваю тся в оптимальных лесора
стительных условиях в различных 
лесохозяйственных районах (Ки- 
верцовский, Ковельский  и Камень- 
Каш ирский лесхоззаги). Площ адь 
каждой  из них —  не м ен ее  30 га, 
что  гарантирует высокий уровень 
организации работ, п р и ж и вае 
мость и сохранность, сво евр ем ен 
ное принятие м ер  по защ ите от 
вредителей  и болезней, охране от 
диких животных, выполнение каче
ственного ухода и заготовки семян. 
Участки подобраны  с учетом  воз
м ож ности  постепенного расш ире
ния площ адей. Д ело  в том , что 
еж егод н ое  освоение прим ы каю 
щих участков в 3— 5 га со специаль
ным  разм ещ ен и ем  рядов и вводом  
новых клонов позволяет обогатить 
ген ети ческую  стр уктур у  и таким 
обр азом  повысить уровень гетеро- 
зиготности, а это им еет важное 
би ологическое значение. Всего в 
каж д ом  объекте  введено уж е  не 
м ен ее  60 клонов по след ую щ им  
схем ам  см еш ен и я: рассеянно-сба
лансированная, линейная, п р ям о 
угольная и комбинированная.

Разм ещ ени е  посадочных мест 
принято 8 X 8 м. П оскольку от пер
воначального числа саженцев на 
единице площади зависит семено- 
нош ение в первы е два десятиле
тия и, как установлено последни
ми исследованиями, за счет этого 
показателя урож ай  м о ж ет  быть 
увеличен  в 2— 4 раза [4], в даль
нейш ем  количество  посадочных 
м ест будет увеличено  (6X 6 м). 
В богатых трофотопах (СоДг), глав
ны м  обр азом  в Киверц овском  лес- 
хоззаге, в м еж д ур яд ья  высажива
ю т рябину черноплодную  (400 ку
стов на 1 га), что позволяет рацио
нально использовать зем ли, полу
чать прибыль от реализации пло
дов и тем  сам ы м  восполнить за
траты  на закладку плантаций. Уже 
сейчас еж егодны й  сбор плодов —
2 т/га, реализационная стоимость 
их —  1200 руб., чистая прибыль —  
800 руб.

П одготовка участка заклю чается
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в ко р чевке  пней (в последнее вр е 
м я стали прим енять взрывной спо 
соб ) и послед ую щ ем  проведении 
всех необходимых агротехниче
ских м ероприятий  (удаление пней, 
планировка, вспашка, дискование 
и др.). По наш ем у м нению , в ле 
сорастительных условиях В_>Вз м о ж 
но исклю чить ко р чевку  пней, но 
тогда при р убке  д ер евьев  их надо 
оставлять пониж енны м и, чтобы  не 
м еш али  проходу м еханизм ов. О б 
работку  почвы  проводят дисковы 
ми боронам и  в двух взаимопро- 
тивоположных направлениях. М е 
ста разм ещ ен и я клонов предвари 
тельно обозначаю т ном ерны м и  
колы ш кам и , что облегчает вы пол
нение работ и повы ш ает качество  
плантации. При посадке надо сле 
дить, чтобы  не бы ло  загиба кор 
невой систем ы , ибо в противном  
случае  д ер евья  погибаю т в те че 
ние 5 лет.

В первы е 3 года за сезон  тр е 
бую тся  три —  четы р е  культивации 
м еж д ур яд и й  дисковой бороной 
БДН-2, два рыхления и две про
полки сорн яков в околоствольных 
кругах в радиусе 0,5 м . На 4-й год 
уходы не нужны , вы севаю т м ного 
летний люпин, сти м ули рую щ ий  
рост и развитие д ер евьев ; чер ез
3 года его перепахиваю т и заново 
вы севаю т.

О бщ и е затраты  на создание 1 га 
плантации (10 лет), вклю чая  вы ра
щ ивание привитых саж енцев, ф о р 
м ирование крон, огораживание, 
стоим ость м еханизм ов и м атериа
лов, п рем и альную  оплату и др., 
при ко р чевке  пней составляю т 
870 руб., при взры вном  способе 
сокращ аю тся на 30 % ,  а б е з  ко р 
чевки —  они ещ е м еньш е.

П ри ж иваем ость  привитых саж ен 
цев с закры той  корневой систем ой  
достигает 85— 95 % ,  отпад на 2-й 
год не превы ш ает 5 % ,  а в после
д ую щ ие 2— 3 года —  единичный. 
В основном  он вызван п о вр еж д е 
нием  личинками м айского  ж ука  
корневых систем  и загибом  их при 
посадке подвоя в субстрат или 
трансплантантов на плантации. 
В первы е годы сущ ественн ое  влия
ние могут оказы вать и погодные 
условия, особенно длительны е за
сухи и и збы точное увлаж нение. Вы 
саж енны е на постоянную  площ адь 
трансплантанты характеризую тся 
хорош им ростом  и развитием . 
В первый ж е  год, в проти воп олож 
ность саж енцам  с откры той  кор 
невой систем ой , они отличаю тся 
хорош им приростом , которы й м о 
ж ет в н есколько  раз превы ш ать 
тепличный первого года после при

вивки. Д иф ф ер енц и ац и я роста 
клонов и отдельных экзем п ляр о в  
им еет д остовер ное различие, но 
с возрастом  во втором  случае  он 
постепенно вы равнивается, о чем  
свидетельствует коэф ф иц иент
варьирования (табл. 1).

Ф о р м и р о ван и е  крон начинают 
в зимне-весенний период с 7—
8-летнего возраста по достижении 
д ер евьям и  вы соты  до 2,5 м. Сна
чала уд аляю т 2/з длины однолет
них приростов центрального побе
га и верхней м утовки , а такж е  по
беги скелетных ветвей (способных 
в ско р о м  врем ени  зам енить вер 
ш инку), в п ослед ую щ ие 2— 3 года 
по этом у ж е  принципу срезаю т 
побеги у последних. У отдельных 
бы строрастущ их  д ер евьев  удаляю т 
не м ен ее  двух годичных приро
стов центрального побега, а у 
сф орм ировавш их  ш аровидную  
крону —  ветви, и м ею щ и е  за пре
делам и  ее  контура длину в один —  
два годичных прироста. При 3-лет
нем  изучении одновозрастных д е 
р евьев  в одних и тех ж е  клонах 
с удалением  побегов и без  него 
установлено, что это м еропр ияти е  
влияет на увеличение  не только  
сам ой кроны , но и густоты ее. 
Так, на 3-й год средний диам етр 
проекции стал больш е на 35 % ,

да и крона зам етно  уплотнилась. 
С ледовательно , обрезкой  ветвей 
м о ж н о  уж е  в раннем  возрасте де
ревьев увеличить разм еры  и плот
ность кроны, а в дальнейш ем  —  
регулировать ее протяженность 
и густоту.

Н аблю дения за семеноношени- 
ем  показали, что цветение клонов 
начинается с 3— 5-летнего возра
ста (табл. 2). К 6 годам ж енское 
цветение достигло 19, м уж ское  —
0,4 %  (лиш ь отдельные деревья);
4,2 %  особей имели единичные 
шишки. Д алее  образование и ж ен 
ских, и м уж ских  стробил начало 
зам етн о  активизироваться: в 1980 г. 
ж енское цветение составило в 
сред нем  90, м уж ско е  —  5,2 % ,  а 
в 1983 г. общ ее цветение бы ло 
92 % ;  средний балл образования 
женских стробил оказался 2,4,м у ж 
ских —  1,9. О ценка проводилась по
5-балльной ш кале: от 0 (цветения 
нет) до 5 (цветение обильное ). 
В 1983 г. был получен первый, 
весьм а скром ны й  промыш ленный 
урож ай  сем ян  —  3 кг/га с выходом
1,5 %  м ассы  ш иш ек. Высев неболь
ших партий показал их высокие 
грунтовую  всхожесть и энергию  
роста, достоверно превы ш аю щ ие 
таковые у сем ян  общ его сбора.

Вы явлены  некоторы е особенно-

Таблица 1
Рост отдельных клонов на лесосеменной плантации сосны закладки 1975 г. 

(Ииверцовский лесхозэаг)

№  клона Год
биометрии нср, см

Вариационно-статистические показатели 
прироста

М ± т о V Р

ВВ-3 1974* 16,0
1975 38,4 22,4 zt 1,06 4,75 21,2 4,7
1976 73,7 35,3 +  1,52 7,13 20,2 4,3
1977 114,9 41,2+1,90 7,26 17,6 4,6
1978 165,4 50,5±3,05 12,18 24,1 6,0
1979 227,8 62,4 +  2,12 8,60 13,6 3,4
1974 14,2 — — — —

1975 37,8 23,6±0,27 5,65 24,2 4,4
1976 72,0 34,2 +  1,64 8,84 25,8 4,8
1977 1 17,3 45,3 +  2,20 8,79 19,4 4,9
1978 164,5 47,2 +  2,20 8,82 18,7 4,7
1979 222,9 58,4 +  2,51 10,00 17,2 4,3
1974 11,9 — — — —

1975 30,6 18,7 +  0,99 5,33 28,5 5,3
1976 57,5 26,9 +  1,49 8,05 30,0 5,5
1977 85,4 27,9 +  1,95 7,80 27,9 7,0
1978 120,5 35,1 ±2,93 11,73 33,4 8,3
1979 166,5 46,0±2,19 8,67 18,7 4,8
1974 12,9 — — — —

1975 33,7 20,8±0,94 5,80 27,8 4,5
1976 62,7 29,0± 1,90 7,24 24,9 4,2
1977 96,3 23,6±2,05 8,22 34,8 8,7
1978 124,1 37,8 +  2,01 8,04 21,3 5,3
1979 172,8 48,7 ±  1,21 6,84 14,0 3,5
1974 14,0 — — — —

1975 36,0 22,0 ±  1,30 6,76 30,7 5,9
1976 65,3 29,3 +  1,83 8,97 30,6 6,2
1977 92,6 27,6 +  2,00 8,01 29,1 7,3
1978 136,4 43,5 +  1,30 5,19 16,9 3,0
1979 187,7 51,3 ± 1,87 7,47 14,6 3,6

* За 1974 г. показан средний прирост одногодичных в теплице с высотой подвоя.
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Таблица 2 УД К 630*232.311.3:674.032.475.4

Цветение клонов на лесосеменной плантации сосны закладки 1974 г., %  числа деревьев  
клона, по годам (Киверцовский лесхоззаг)

К-1 7/4 96/7
К-2 36/7 71 /14
К-3 5 0 / - 23/—
К-8 6/ — 55/—
Л-19 V — 77/—
К-6 27/— 91/9
К-7 21 /— 100/4
Л-3 39/— 77/8
К-10 62 — 100/10
К-11 23/ — 64/11
К-1 2 33/ — 96/—
Л-1 10/— 81/10
К-14 11/— 100/4
К-16 33/— 91 /18
ВВ-3 13/— 91/17
ВВ-4 17/— 9 5 / -
ВВ-7 27/— 73/18
Л-2 — 100/ —
Л-6 50/— 94/—
Кив-2 8/— 68/—
Кив-3 14/— 86/—
Кив-5 16/— 89/—
Ц-1 29/— 86/5
Ц-6 13/— 86/ —
П р и м е ч а н и е .  В числителе —  женское

сти сем енонош ения. Клоны  за ко 
номерно наследую т периодич
ность и интенсивность р е п р о 
дуктивных процессов, характерных 
для материнских деревьев. Они 
так ж е  отрицательно реагирую т на 
неблагоприятные клим атические 
условия: сем енонош ение сни ж ает
ся или прекращ ается. После оби ль
ного ур о ж ая  дерева на с л е д у ю 
щий год цветение резко  падает. 
Вм есте  с тем  установлено, что 
есть клоны с высокой, средней  
и слабой репродуктивной спо 
собностью . В лесной селекции 
последню ю  считаю т наследствен 
ной, в связи с чем  при отборе  
плюсовых д еревьев на данный 
параметр нужно обращ ать особое 
внимание.

П риведенные сведения о росте  и 
сем енонош ении  клонов в основ
ном согласую тся с результатам и  
других исследователей  [1— 3, 7]. 
Анализ данных позволяет за кл ю 
чить, что в лесорастительных усло 
виях Волынской обл. лесо сем ен 
ные плантации сосны к 10 годам 
вступают в пору пром ы ш ленного  
семенонош ения, но цветение в 
этом возрасте ещ е слабое. Чтобы  
повысить выход сем ян  до 5—
6 кг/г а, ц елесообразно принять ис
ходную густоту до 300 ш т./г а. 
Наиболее эф ф ективны й способ со 
здания клоновых лесосем енны х 
плантаций —  посадка привитых 
саженцев с закрытой корневой си
стемой, выращенных в теплицах с 
полиэтиленовым покрытием .

19/14 89/50 96/88
14/— 87/20 100/78
63/— 93/30 96/74

50/21 54/79
— 57/29 71/71

27/13 90/40 93/93
44/8 96/28 93/88
46/ — 85/42 81 /46
37/16 100/22 100/89
36/9 62/52 93/93
32/18 92/50 96/79
20/10 60/50 60/90
25/— 89/36 86/86
41 /23 95/71 100/81
36/23 100/71 100/95
29/6 86/29 88/94

— 60/20 90/70
7/ — 100/7 100/64

31/6 100/33 100/85
5/— 67/11 82/83
4/4 91 /26 91 /91

20/8 93/36 93/93
33/14 100/40 100/80

— 100/15 93/87

цветение, в знаменателе -- мужское.
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ОСОБЕННОСТИ 
ПЛОДОНОШЕНИЯ 

СОСНЫ 
НА СЕМЕННЫХ 
ПЛАНТАЦИЯХ

А. П. ИОЗУС, С. Н. КРЮ ЧКОВ  
(ВНИАЛМИ)

П еревод  сем еновод ства  в Волго
градской обл. на селекционно-ге- 
нетическую  основу бази руется на 
создании централизованных се
менных плантаций сосны, дуба, 
лиственницы. В дальнейш ем  пред
полагается получать с них весь 
необходимый для лесокультурных 
работ о бъем  сем ян . О днако  зако
номерности  и особенности пло
донош ения насаждений, отдель
ных д еревьев и тем  более  план
таций до сих пор изучены  недо
статочно, что м о ж ет отрицательно 
сказаться на плодоношении план
таций первого и второго поколе
ний.

При расчете  площадей будущ их 
плантаций в качестве придерж ек 
принимали плодонош ение д еревь
ев отдельно стоящ их и в опу
шечных рядах [6]. Биологические 
и экологические ф акторы , влияю 
щие на плодонош ение древесных 
пород в условиях сухой степи, 
неоднократно освещ ались в лите
ратуре, но детально не прора
ботаны  [4, 5, 7].

И нтересны е данные получены  в 
процессе исследований по стим у
лированию  плодонош ения древес
ных пород внесением  удобрений 
[1, 3]. Проводились они в сем ен 
ных насаждениях разного типа, на 
различных почвах и с неодина
ковы м и дозам и  удобрений. Естест
венно, что в одних опытах рост 
плодонош ения был значительны м  
(в 2— 4 раза), в других —  лишь 
на 10— 12 % ,  а в ряде случаев 
он оказался совсем  слабы м  или 
нестабильным , проявляясь в от
д ельны е годы.

На юго-востоке страны мало 
устойчиво  плодоносящ их планта
ций сосны, пригодных для заклад
ки опытов. С ем енн ая клоновая 
плантация, где проводились наши 
исследования,—  одна из первых, 
созданных в регионе, поэтому 
наряду со стим улированием  пло
донош ения изучались общ ие био
логические и экологические осо
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Урожайность клонов и отдельных деревьев на семенной плантации

Таблица 1

Клон
Число деревьев Общий

сбор
Число шишек, шт., 

на дереве
шишек,

плодоносящих всего шт. плодоносящем в среднем

А-2 4 8 3120 780,0 390,0
В-2 9 18 1894 210,4 105,2
В-14 5 16 1635 327,0 102,2
В-10 3 14 2560 853,3 182,9
К-1 2 17 441 220,5 25,9
К-828 3 12 725 241,7 60,4
К-39 2 11 146 73,0 13,3
К-56 3 16 740 247,8 46,2
В-8 2 7 450 225,0 64,3
В-11 2 11 675 337,5 61,4
К-2 2 13 430 215,0 33,1
Р-10 1 2 625 625,0 312,5
К -4 2 5 290 145,0 58,0
К-65 3 22 975 325 44,3
Р-24 2 15 99 44,5 6,6
д -ю 3 12 1008 336,0 84,0
Р-44 4 20 574 143,5 28,7
К-691 2 11 180 90,0 16,4
Р-6 2 9 152 76,0 16,9
Р-25 3 5 775 258,3 155,0
В-12 3 10 789 263,0 78,9

бенности, а такж е  индивидуальные 
свойства плодоносящ их деревьев. 
Залож ен а  она в 1974 г. 3-летними 
привитыми саж енц ам и  с р азм ещ е 
нием 5 Х Ю  м. Черенки  брали с
29 лучших по ф енотипу деревьев 
в Руднянском , Д ан иловском  и Ар- 
чединском  лесхозах, Кам ы ш ин 
ском  опорном  пункте В Н И А Л М И .

Рассм отрим  плодонош ение кло
нов в 1982— 1984 гг. Интенсив
ность его по клонам  определяли  
как отнош ение числа плодонося
щих д еревьев к о б щ е м у  числу их. 
Д л я  сравнения составили след ую 
щ ую  ш калу оценки (в баллах): 
обильноплод оносящ ие —  0,8— 1, 
хорош о —  0,5— 0,8, средне —
0,3— 0,5, слабо  —  0,1— 0,3, очень 
слабо  плодоносящ ие —  0, 1.

В 1982 г. плодоносило всего пять 
клонов, из них только  А-2 и В-6 
м о ж н о  отнести к слабоплодо- 
носящ им , остальны е —  к очень 
слабо плод он осящ и м ; в целом 
интенсивность не превы ш ала 0,02 
балла. В 1983 и 1984 гг. плодоно
сили в основном  одни и те ж е  
клоны, что дает основание гово
рить о генетической  обусловлен 
ности признака начала плодоно
шения. И нтенсивность его в 1983 г. 
несколько  повысилась (практи че 
ски все клоны  м о ж н о  бы ло от
нести к слабо-, а А-2, В-6, К-828 —  
к сред н еплод оносящ и м ), но ср ед 
ний показатель, конечно, был 
очень низкий —  0,07. В 1984 г. 
урож ай  дал 21 клон из 29, при 
этом  лишь у К-828 интенсивность 
немного  ум ен ьш и лась; А-2, В-6, 
В-14, Р-25 и Р-10 оказались
средне-, 14 клонов —  слабо- и

3 —  очень слабо п лодонося
щ ими; средний показатель по
вы сился до 0,18. М о ж н о  предпо
лож ить, что генотипам клонов А-2, 
В-6, В-14, В-10 свойственно ран 
нее вступление в стадию  плодо 
нош ения; кр о м е  того, они дают 
стабильные и близкие  по годам 
урож аи , что в д альнейш ем  сле 
дует учитывать при подборе кло 
нов для плантаций второго поко
ления.

Вступление плантаций в стадию  
плодонош ения лишь на 7-м году 
и н евы сокая интенсивность его на 
протяж ении  10 лет сви д етельству 
ют об отсутствии в сухой степи 
Нижнего П о во л ж ья  каких-либо 
преи м ущ еств привитых растений 
сосны. О пы тны е сем ен н ы е  культу 
ры стали давать урож ай  с 6 лет и 
интенсивнее, чем  сем ен н ая план
тация, залож енная привитыми са
женцам и.

Установлено, что, н есм отр я на 
вы ровненность экологических  и це- 
нотических условий на плантациях, 
урож ай  опред еляет небольш ая 
группа обильно плодоносящ их 
д еревьев [ 1], что под твер ж д ается 
результатам и  наших исследова
ний. Как видно из табл. 1, часть 
из них в клонах не плодоно
сила. П оскольку  в каж д ом  все они 
генетически  однородны, различия 
в плодонош ении обусловлены , по- 
видим ом у, их индивидуальной из
м енчивостью  и цикличностью , а 
такж е  влиянием  подвоя и эколо 
гией. На 10-м году плодоносили 
72,4 %  клонов и 17,7 %  д ер евь 
ев; у остальных признак начала 
плодонош ения в генотипе сдвинут

на более  поздний срок. Подтверж 
даю т это такие данные. В год 
обильного урож ая 20— 50-летние 
д ер евья на П Л С У  дают около
2 тыс. ш иш ек [1]. По тому, как 
клоны А-2, В-6, В-14 увеличива
ли плодонош ение от 1982 к 1984 г., 
м ож но  судить, что через не
сколько  лет они достигнут ука
занного уровня, а в дальнейш ем 
и превзойдут его.

В целом  следует отметить, что 
плодонош ение клонов и отдель
ных деревьев отличается очень 
высокой индивидуальной изм енчи
востью , зависит от сочетаний ра
стений с различным и наследст
венно обусловленны м и особенно
стям и  по ритм ике его и оби
лию. И м еется мнение [2], что по
высить урож ай  сем ян  и перио
дичность плодонош ения м ож но 
изм енением  р еж и м а питания. В 
последнее вр ем я наряду с вне
сением  удобрений уделяется вни
мание обработке деревьев физио
логически активными вещ ествами, 
подавляю щ им и рост вегетативных 
органов и усиливаю щ ими плодо
ношение.

На пробных площадях использо
вали следую щ ие вещества, хо
рош о зареком ендовавш ие себя 
при стимулировании плодонош е
ния овощ ных и плодовых культур: 
ТУР в дозах 0,5; 1; 5; 10 мл/л 
и гидрел —  0,25; 0,5; 1; 5 мл/л. 
В каж д ом  варианте обработке 
подвергали три дерева. Ранцевым 
опры скивателем  раствор в норме 
10 л равном ерно наносили на 
крону. О бработку  проводили в
1984 г. в начале интенсивного 
роста побегов (табл. 2). П олож и
тельное воздействие на сохран
ность летних шишек оказала об
работка препаратом  ТУР в вариан
тах 1; 5 и 10 м л/л ; при ис
пользовании ж е  гидрела она ока
залась выш е только  в варианте 
5 м л/л .

О пределенны м  обр азом  препа
раты повлияли на качественные 
характеристики ш иш ек и семян, 
образовавш ихся при цветении в 
1983 г., но развивавш ихся в 1984 г. 
под влиянием  обработки. По мас
се одной шишки после ТУРа 
улучш ен ие прослеж ивается во всех 
вариантах, особенно (120— 150 %  
к кон тр олю ) при 5 и 10 мл/л; 
после гидрела м аксимальное 
(115— 1 2 0 % )  о тм ечено  при 0,25 
и 1 мл/л . Что касается массы 
сем ян  с одного дерева, то она за
висела от выхода их и числа 
ш иш ек. О бработки  здесь сказы ва
лись слабее, в некоторых вариан-
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С п и с о к  л и т е р а т у р ы
Влияние стимуляторе* плодоношения на качество урож ая

Таблица 2

Сохран- Масса, г Семена, %

Препарат
летних
шишек

на
5.10.1984 г

%

Число
шишек

на
дереве

шишек 
с 1 де

рева
шишки

семян 
с 1 

дерева
выход лолнозер-

нистость

ТУР, мл/л:
0,5 85 1 15
1 90 170
5 87 147
10 92 215

Гидрел, мл/л:
0,25 84 230
0,5 86 167
1 82 90
5 90 127

Контроль 86 199

тах контрольны е д еревья  прева
лировали. В целом  хорош ие по
казатели по м ассе  и выходу сем ян  
были после ТУРа (1, 5 и 10 м л/л ), 
а после гидрела (0,25 м л/л ) 
по м ассе  оказались достаточно 
вы соким и, тогда как по выходу —  
ниже, чем  на контроле; послед 
нее относится и к полнозернисто- 
сти в варианте 0,5 м л/л , но в 
остальных она бы ла лучш е, м ак 
симальной —  при использовании 
ТУРа в дозе 1, 5 мл/л .

В целом  по итогам 1984 г. 
полож ительны й  эф ф ект обработок 
ТУРом  и в несколько  м еньш ей  сте
пени —  гидрелом  нагляден. С е 
зон был засуш ливы м , неблагопри
ятные клим атические  условия 
отрицательно влияли на развитие 
ш иш ек в течение второго веге
тационного периода онтогенеза. 
На этом  ф оне некоторое  зам ед 
ление роста вегетативных побегов 
после обработок и отток части 
питательных вещ еств на ф о р м и 
рование репродуктивных органов 
положительно подействовали на 
би ом етри чески е  характеристики 
ш иш ек и качество  сем ян .

По результатам наших исследо
ваний можно сделать следующие 
выводы.

На семенных плантациях сосны 
Нижнего Поволжья клоны в боль
шинстве своем вступают в стадию 
плодоношения с 10 лет; привив
ка этот процесс не ускоряет.

Генетически однородные де
ревья одного клона различаются 
по ритмике и обилию плодоно
шения. Отличия обусловлены, оче
видно, их индивидуальной измен
чивостью и цикличностью, а так
же влиянием подвоя и эколо
гией. Для плантаций второго 
поколения надо использовать че
ренки только от высокоурожай
ных индивидов.

391 3,4 3.5 0.9 72
612 3,6 6,1 1,0 81
547 3,7 6,2 1,1 75
989 4,6 13,3 1,4 81

851 3,7 6,0 0,7 68
568 3,4 4,5 0.8 60
315 3.5 3,5 1,1 75
419 3,3 5,0 1,2 79
594 3,0 5,8 0,9 65

На образование и сохранность 
летних шишек препарат ТУР благо
приятно воздействует во всех ва
риантах, на размеры их и ка
чество урожая — в вариантах 
1; 5 и 10 мл/л, гидрел — 0,24 и 
1 мл/л.

Д ля полного вы явления меха
низм а воздействия сти м уляторов 
плодонош ения на рост, развитие и 
состояние  растений, и зм енение их 
биологических  особенностей  и 
качества ур о ж ая  опыты  необходи
м о  продолжить.

УДК 630*232.31 1.3

Ю . П. ЕФИМ ОВ
(ВНПО «Союзлесселекция»)

С ем ен н ы е  плантации сосны  о б ы к 
новенной создаются в нашей стране 
уж е  более  двух десятилетий . За  
этот период в постоянную  лесо 
сем ен н ую  базу  зачислено  свы ш е
4 тыс. га их [2]. И все ж е  в 
ближ айш ей  перспективе предстоит 
выполнить значительно больш ий 
о б ъ ем  работ, п оскольку  согласно 
расчетам  «С ою згипролесхоза» 
площ адь семенных плантаций сос
ны долж на бы ть доведена до
23,7 тыс. га. С учето м  накоплен 
ного опыта необходимо устано
вить сам ы е  эф ф ективны е направ
ления дальнейш их м ероприятий  
по вед ению  плантационного с е м е 
новодства.

При создании плантаций исполь-

1. Белобородов В. М., Ефимов Ю. П., 
Стебакова В. Н. Урожай шишек сосны 
обыкновенной на удобренных семен
ных плантациях.—  Лесоведение, 1983, 
№  3, с. 18— 26.

2. Гиргидов Д. Я. Семеноводство 
сосны на селекционной основе. М., 
1976. 64 с.

3. Ефимов Ю. П. Отбор клонов
сосны обыкновенной для создания 
плантаций второго поколения.—  В кн.: 
Разработка основ систем селекции дре
весных пород. Рига, 1981, с. 78— 81.

4. Иозус А. П. Семеноводство сосны
для защитного лесоразведения в Ниж
нем Поволжье.—  Автореф. дис. на
соиск. учен, степени канд. с.-х. наук. 
Свердловск, 1981. 28 с.

5. Крючков С. Н. Селекционные
основы семеноводства дуба в Ниж
нем Поволжье.— В кн.: Биологиче
ские особенности, интродукция дре
весных пород для защитного лесораз
ведения. Волгоград, 1983, с. 58— 68.

6. Маттис Г. Я. К вопросу созда
ния маточно-семенных насаждений 
древесных пород в сухой степи и
полупустыне.—  Бюлл. ВНИАЛМИ, вып.
1 (26). Волгоград, 1978, с. 53— 55.

7. Озолин Г. П., Маттис Г. Я., Ка
линина И. В. Селекция древесных по
род для защитного лесоразведения. 
М., 1978, 152 с.

зую т  вегетативный и семенной м е 
тоды  разм н ож ен ия плюсовых д е 
р евьев [3]. О бы чно  отдают пред
почтение клоновым  плантациям, 
так как считается, что они им е
ю т вы сокую  урож айность и гене
тически ценные сем ена; в ряде 
регионов, в том  числе в централь
ной лесостепи Р С Ф С Р , заклады ва
ю т и сем ейственны е. П р еи м ущ е
ства и недостатки вегетативного 
и сем енного  м етодов в общ ем  хо
рош о  известны  [1, 5]. Вм есте  с 
тем  м ало сравнительных экспе
риментальны х данных о репро 
дуктивном  развитии одновозраст
ных привитых и непривитых де
ревьев, практически отсутствую т 
сведения о селекционном  эф ф ек 
те, получаем ом  при использова
нии сем ян  с клоновых и сем ей ст
венных плантаций.

СЕМЕНОНОШЕНИЕ И РОСТ СОСНЫ 
НА ПЛАНТАЦИЯХ ВЕГЕТАТИВНОГО 
И СЕМЕННОГО ПРОИСХОЖДЕНИЯ
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На протяж ении  15 лет в В о р о 
нежской обл. (Усм анский  лесной 
м ассив) изучали сем ен он ош ен ие 
и рост сосны  на плантациях ве
гетативного и сем енного  проис
хождения первого поколения, ко
торы е были залож ены  в 1961 —  
1963 гг. путем  р азм н ож ен и я луч 
ших по ф енотипу деревьев, не 

} прош едш их генетическую  провер 
ку по потом ству. П араллельно 
проводили наблю дения за новыми 
опытными плантациями и испыта
тельны м и  культурам и , созданны 
ми в 1974— 1976 гг. м атериалом  
(черенки , сем ен а), заготовлен 
ным на упом януты х  выше планта
циях с 12— 15-летних деревьев.

Вы явлено , что клоновы е планта
ции сосны характеризую тся ран
ним ж ен ски м  цветением . Единич
ные м акростробилы  появляю тся 
на второй-третий год после при
вивки (возраст подвоев 3— 5 лет), 
а к 5— 6 годам  цветет уж е  
70— 90 %  растений, и среднее 
число строби лов на них —  7— 15; 
к концу первого  десятилетия они 
обр азую тся практически  на всех 
привоях —  по 100— 300 шт. С е 
м енны е потом ства вступаю т в 
р еп род укти вн ую  ф азу  несколько  
позднее. На ш естой год после по
садки 2-летних сеянцев единич
ное ж ен ско е  цветение отм ечен о  
у 23 %  растений, чер ез  3— 5 лет —  
у 57— 83 %  (по 20— 50 шт.). П реи 
м ущ ество  клоновых плантаций по 
у р о ж аю  ш иш ек сохраняется при
м ерно  до 15-летнего возраста, 
затем  различия постепенно исче
заю т, что отм ечалось  и в других 
зонах [4]. В целом  за 25 лет 
сум м ар н ы й  урож ай  сем ян  с 1 га 
и зучаем ой  клоновой плантации 
бы л лишь на 5 %  выше, чем  на 
располож енной  в аналогичных 
условиях одновозрастной план
тации сем енного  происхождения. 
В данной зоне средний еж егод 
ный урож ай  сем ян  на 15— 25-лет- 
них плантациях независим о  от м е 
тода их закладки составляет 3—  
3,5, в урож ай ны е годы —  до
7,5 кг/га.

Возрастная динамика м уж ско го  
цветения привитых и непривитых 
сосен сущ ественно  не различает
ся. Единичные м икростроби лы  по
являю тся на ш естой-седьм ой год 
после прививки черен ков или по
садки сеянцев. В 8— 10 лет они 
ф о р м и р ую тся  у 21— 84 %  р асте
ний (в сред н ем  —  соответст
венно от 8 до 150 м уж ски х  по
бегов на д ереве ), на 1 га пыль
цы продуцируется от нескольких 
грам м ов до 0,3— 0,5 кг, в 11 —

15 лет —  1,5— 10, 20— 25 лет —  
20— 30 кг и более. Уд овлетвори 
тельной обеспеченность планта
ций собственной  пыльцой м ож но  
считать с 15— 16 лет.

А нализ полученных данных по
казывает, что прививка как техно
логический прием  сам а по себе 
не гарантирует вы сокую  актив
ность репродуктивных процессов. 
Не им еет реш аю щ его  значения и 
использование черенков с ф изио 
логически зрелых м аточных де
р евьев. Под влиянием  подвоя 
происходит определенное  ф изио 
логическое ом о ло ж ен и е  привоя, 
вследствие чего возрастная ди
нам ика репродуктивного  развития 
привитого растения не столь р е з 
ко, как этого м о ж н о  бы ло  ож и 
дать, отличается от развития вы
ращ енного из сем ени . О билие 
ж ен ского  и м уж ско го  цветения, 
урож ай  ш иш ек, выход и полно- 
зернистость сем ян , их м асса и 
посевные качества оп р ед еляю тся  
главным  обр азом  наследственно 
обусловленны м и  реп род укти вн ы 
ми свойствами представленных на 
плантациях клонов. В р езультате  
отдельны е клоновы е плантации 
не только  не превосходят по се 
м енной продуктивности плантации 
сем енного  происхождения, но и 
уступаю т им.

Во втором  после закладки д еся 
тилетии на клоновых плантациях 
деревья  на 20 %  ниже непри
витых. О тносительная бы строта 
роста клоновых и семенных по- 
том ств одних и тех ж е  плю со 
вых д ер евьев  различается весьм а 
сущ ественно  (коэф ф ициент линей
ной корреляции  равен — 0,4). Сла
бо  коррелирует высота клоновых 
потом ств и с разм ер ам и  плю 
совых д еревьев (0,34). По-видимо
м у, это обусловлено  влиянием  
подвоев, характером  срастания и 
иными ф акторам и, оп ред еляю щ и 
ми рост привитых сосен. С лед о 
вательно, по значениям  данного 
показателя нельзя судить о гене
тической  ценности плю совых де
ревьев.

В 12-летнем (2 +  10) возрасте 
ср ед н яя высота культур , создан
ных сем ен ам и  плантационного 
происхож дения, в условиях Вг со 
ставляет 3,9— 4,1 м , что на 7,6—
9,5 %  больш е, чем  при исполь
зовании сем ян  популяционного 
сбора. Таким о бр азом , уж е  план
тации первого поколения обес 
печили определенны й  селекц ион 
ный эф ф ект, причем  м етод  за
кладки не оказал практически  
никакого влияния на энергию

роста культур , значит, селекцион
ная ценность сем ян  с плантаций 
клоновых и семенного  происхож
дения равнозначна.

П олученны е данные позволяю т 
сделать вывод, что при закладке 
плантаций сосны первого поколе
ния вегетативный метод  разм но 
ж ен ия лучших фенотипов, не 
проверенных по потомству, не 
им еет заметных преимущ еств 
перед сем енны м  как по урож айно
сти, так и по селекционной цен
ности сем ян . При создании се
менной базы  в регионах, где 
ещ е не бы ло проверки плю со
вых деревьев по потомству, це
лесообразно  сочетание обоих м е 
тодов с учетом  их достоинств 
и недостатков, а также произ
водственных возм ож ностей  хо
зяйств. Д остоинства вегетативно
го м етода заклю чаю тся в след ую 
щ ем : он дает возм ож ность оце
нивать клоновое потомство по 
устойчивости и репродуктивным  
особенностям , получать в необ
ходимых количествах сем ена для 
закладки испытательных культур ; 
кр о м е  того, создание клоновых 
плантаций —  одно из направле
ний сохранения ценного генети
ческого  фонда сосны. Впрочем , 
указанны е задачи выполнимы и 
при наличии архивов клонов плю 
совых деревьев. Плантации се 
менного  происхождения деш евле, 
устойчивее и долговечнее, обес
печиваю т больш ее  генотипическое 
разнообразие  сем ян ; при выра
щивании потомства плюсовых де
ревьев раздельно  по ф иксирован 
ным  схем ам  они могут одновре
менно успешно выполнять роль ис
пытательных культур, по крайней м е 
ре до 10— 15-летнего возраста.

С оздание плантаций первого по
коления —  первый этап пере
вода лесного сем еновод ства  на 
селекционно-генетическую  основу 
и преслед ует цели: отбор и со 
хранение вы даю щ ихся по ф ено
типу д еревьев ; генетическое улуч
ш ение сем ян ; организацию  гене
тической  проверки  плюсовых де
р евьев ; рационализацию  произ
водства сем ян  на основе концент
рации сем енной  базы  в специа
лизированных хозяйствах; разра
б отку  и апробацию  новых орга
низационных ф орм  ведения лесо
сем енного  дела. О сущ ествление 
этих целей создает предпосылки 
д ля перехода ко втором у этапу —  
закладке плантаций второго поко
ления с использованием  элитных 
деревьев, генетическая ценность 
которых вы является  по результа-
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Коэффициент корреляции рангов клонов (кл.) и семей сосны (клоны 1 и 2 на плантациях 
первого и второго поколений)

Генеративные
показатели

Сравниваемые
пары

Коэффициент
корреляции

Урожай шишек Кл. 1 —  кл. 2 0,58*
Кл. 1 —  семьи — 0,16
Кл. 2 —  семьи 0,18

Шишки:
длина Кл. 1 —  кл. 2 0,52

Кл. 1 —  семьи — 0,38
Кл. 2 —  семьи 0,30масса Кл. 1 —  кл. 2 0,33
Кл. 1 —  семьи 0,31
Кл. 2 —  семьи 0,51

число семян Кл. 1 —  кл. 2 0,59*
Кл. 1 —  семьи 0,65*
Кл. 2 —  семьи 0,46

Семена:
полнозернистость Кл. 1 —  кл. 2 0 ,8 6 ***

Кл. 1 —  семьи — 0 ,0 2
Кл. 2 —  семьи 0,04

масса Кл. 1 —  кл. 2 0,25
Кл. 1 —  семьи 0,03
Кл. 2 —  семьи — 0,76”

* Достоверно на 5 %-ном  уровне значимости. 
** То же, на t %-ном.
*** То же, на 0,1 %-ном.

там  испытания клонового  и се м е н 
ного потомств. Н акопленны е дан
ные о характере генеративного 
развития последних в сопостав
лении с особенностям и  сем ен о 
нош ения м атеринских д еревьев, 
а такж е  о росте полусибсовых 
потомств элитных сви д етельству 
ют о том , что при создании 
плантаций второго поколения не
сом ненны м и  п реим ущ ествам и  об 
ладает вегетативный м етод , обес 
печиваю щ ий бо л ьш ую  ур ож ай 
ность и ген ети ческую  ценность 
сем ян .

М ноголетним и  наблю дениям и  
установлено, что присущ ие клонам  
сосны  репрод уктивны е особенно 
сти, такие, как сроки весеннего 
развития м уж ских  и женских гене
ративных органов, обилие ц вете 
ния, тип сексуализации, величина 
и п овторяем ость  урож аев, выход 
и полнозернистость сем ян , в ос
новном  сохраняю тся п^и по
вторном  вегетативном  р азм н о 
жении. О со б о  надо отм етить, что 
характер репродуктивного  разви 
тия привоев не зависит от того, 
в какой части кроны  м аточного  
д ер ева  заготовлен черен ок  для 
прививки и какой у побега по
ловой тип (м уж ско й  или ж е н 
ский) либо ростовой. Что  ж е  
касается семенных потомств, то 
для них характерна значитель
ная и зм енчивость по генератив
ным особенностям . П ри чем  ср ед 
ние для той или иной сем ьи  по
казатели репродуктивной  д е я 
тельности, как правило, не совпа
даю т с таковы м и  у м атерин 
ского дерева.

П оскольку  и зм енчивость генера
тивных признаков не соответству 
ет закону нормального  расп ред е 
ления, для анализа связи  м е ж д у  
показателям и  родительских де
ревьев и их вегетативных и се 
менных потом ств нами исполь
зован непарам етрический  крите 
рий сравнения, в частности ко 
эф ф ициент ранговой корреляции  
Спирм эна (см . таблицу).

Установлено, что довольно  тес
ной связью  характеризую тся кло 
ны первого и второго поколе 
ний по обилию  ур о ж ая , выходу 
и полнозернистости сем ян ; в 
меньш ей  степени сохраняется при 
вегетативном  разм н ож ен ии  ран
говое полож ение их по м ассе  
ш иш ек и сем ян , р азм ер а м  пер 
вых. П оказатели  генеративного 
развития полусибсовых сем ей  не 
коррелирую т, за небольш им  ис
клю чением , с аналогичными по
казателям и м атеринских клонов

и одноименных клоновых по
том ств второго поколения.

Таким обр азом , путем  отбора и 
вегетативного р азм н о ж ен и я  плю 
совых (элитных) д еревьев, харак
тер генеративной деятельности  
которы х изучен  в клоновом  по
том стве  (в клоновых архивах, 
на плантациях первого поколения), 
на клоновых плантациях второго 
поколения м о ж н о  регулировать 
синхронность цветения, сбаланси 
рованное соотнош ение м уж ских  
и женских генеративных органов 
(что  необходимо для о б есп ече 
ния перекрестного  опы ления), 
ур ож ай  и качество  сем ян . При 
сем ен н о м  разм н ож ен ии  из-за сла
бого наследования в п отом стве 
репродуктивны х  особенностей  м а 
теринских д ер евьев  осущ ествлять 
это селекц ионны м и  м етод ам и  
практически  нельзя , что ограни
чивает их прим енение.

Вегетативны й м ето д  создания 
плантаций второго поколения поз
воляет улучш и ть  генетические 
свойства сем ян  за счет исполь
зования клонов с вы сокой  ко м 
бинационной способностью . По на
ш им  данным , в 12-летнем воз
расте прим ерно  40 %  полусибсо 
вых потом ств сосны  и м ею т до
стоверное  (11— 25 % )  преоблада
ние по средней вы соте над конт
р о лем  (кул ьтур ы  из сем ян  попу
ляционного сбора). По р е зульта 
там  корреляц ионного  анализа ста
билизация рангового п олож ения 
се м е й  в испы туем ой  совокуп но 
сти наступает в 6— 7 лет, во з

раст этот следует считать мини
м ально допустим ы м  для оцен
ки комбинационной способности 
плю совых деревьев.

Д ля отбора клонов с целью  
закладки плантаций второго по
коления и м ею тся различные кри
терии оценки их хозяйственной 
значим ости , но все они должны 
учитывать необходимость повыш е
ния урожайности и генетической 
ценности сем ян . М аксим альны й  
селекционный эф ф ект достигает
ся при разм нож ении  клонов с вы
сокой  комбинационной способно
стью . О снованны е на эксперим ен 
тальных данных расчеты  показы 
вают, что при отборе 30 %  луч 
ших клонов из числа испытан
ных продуктивность будущ их на
саждений м о ж ет бы ть повыш ена 
на 16 % .  Вм есте  с тем  потре
буется  почти на треть расширить 
площ адь семенных плантаций (со 
ответственно возрастут затраты на 
их закладку и эксплуатацию ), 
так как м еж д у  комбинационной 
способностью  и урож айностью  
клонов корреляционная связь от
сутствует. При отборе  ж е  клонов 
с вы сокой сем енной  продуктив
ностью  урож айность м о ж ет быть 
увеличена в 1,8 раза, зато се
лекционный эф ф ект снизится да
ж е  по сравнению  с плантация
ми первого поколения.

О птим альный  вариант —  от
бор  клонов по ком п лексу  ука
занных показателей, причем  отби
рать надо те, что набрали наи

40
Вологодская областная универсальная научная библиотека 

www.booksite.ru



м ен ьш ую  с ум м у  рангов при ран 
жировании испы туем ой  совокуп 
ности по сем енной  продуктивности 
и комбинационной способности. 
Разм н ож ен и е  их обеспечит повы 
ш ение урож айности  в сред нем  
на 30— 50 %  и одноврем енно  на
12— 13 %  —  продуктивности на
саждений. В сравнении с о тбором  
по од н ом у  из показателей при 
ком п лексн ом  подходе, благодаря 
о д н о вр ем ен н о м у  повыш ению  ур о 
жайности и улучш ен ию  генетиче
ских свойств сем ян , достигается 
сущ ественн ое  сниж ение трудовых 
и денеж ны х  затрат и увели че 
ние экон ом ической  отдачи.

УДК 630*232.31 2.2

М. В. РОГОЗИН (Пермский 
государственный университет)

В естественных древостоях , Hci 
ПЛСУ и прививочных плантациях 
сосны наблю дается наследствен 
ная предрасполож енность д ер евь 
ев и клонов к определенной  ин
тенсивности сем ен он ош ен ия , со 
храняю щ аяся и при разм нож ении  
прививкой [1, 2]. В связи  с этим 
необходим  отбор  плю совы х д е 
р евьев и по сем ен н ой  продуктив
ности, чтобы  не р азм н ож и ть  на 
лесосем ен н ы х  плантациях низко
ур о ж ай н ы е  д еревья.

О ц ен ка  сем ен н ой  продуктивно
сти д ер ева  заклю чается  в уста
новлении оценок двух о б р азую 
щих ее признаков: числа ш иш ек 
на д ереве  и сред него  выхода 
сем ян  из каждой . С п особы  оцен
ки первого  признака известны, 
тогда как для второго  они разра 
ботаны  слабо. В частности, р е 
комендации по оц енке  сем енной  
продуктивности плю совых д ер евь 
ев [3] не и м ею т статистического  
обоснования.

Исследования проведены в 1977—  
1983 гг. в кв. 23 О чер ско го  лесни 
чества О ханского лесхоза и в кв. 19 
Левш инского  лесничества П е р м 
ского лесхоза (П ер м ская  обл .) на 
двух ПЛСУ. И нтенсивность плодо 
нош ения устанавливали гл а зо м ер 
но в баллах, количественное  со 
держ ание которых на м од ельны х  
деревьях  составило в ср ед н ем  30,
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1. Вересин М. М., Ефимов Ю . П., 
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ному селекционному семеноводству. 
М., 1985. 245 с.
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ти развития лесного семеноводства 
в СССР.—  Лесной журнал, 1984, 
№  1, с. 5— 10.

3. Основные положения по лес
ному семеноводству в СССР. М., 
1976. 31 с.

4. Проказим Е. П. Селекционно
генетические и биологические осно
вы семеноводства сосны обыкновен
ной.—  Экспресс-информ. ЦБНТИлес- 
хоза, 1974, №  5. 22 с.

5. Райт Дж. В. Введение в лес
ную генетику. М., 1978. 469 с. (Пер. 
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90, 190 и 320 ш иш ек —  соответ 
ственно 1, 2, 3 и 4 балла.

Число ш иш ек на д ереве  огра 
ничено, и для оп ред елен и я о б ъ е м а  
вы борки  при ограниченной гене
ральной совокупности  прим еняли  
ф о р м ул у  [4]

где t —  критерий С тью д ента  для 
принятого уровня вер оят
ности;

N —  число ш иш ек на д ереве  
(численность генеральной 
совокупности ), шт.;

V  —  коэф ф ициент вариации 
количества сем ян  в ш иш 
ке, %  ;

Р —  точность (ош ибка ) опы 
та, % .

Д ля установления коэф ф иц иен 
та вариации V  и необходимой 
точности опыта Р проведено  спе
циальное исследование на О чер- 
ском  П Л СУ . Вначале со 185 де
ревьев собрали  по 20— 30 ш иш ек 
и извлекли  из них сем ена. Затем  
составили ряд  распределения этих 
д ер евьев  по ср ед н ем у  количеству  
сем ян  в ш иш ке. Характеристика 
полученного  ряда (сред н ее  зна
чение —  18,2 сем ян  и коэф ф и 
циент вариации —  52 % )  оказа
лась близка к характеристикам  
аналогичных рядов [2, 5]. С л е 
довательно, вы борка р еп резен та 
тивна, и вы явленны е по ней за
висимости во зм о ж н ы  и в других 
популяциях.

Д ля дальнейш ей работы в соот
ветствии с представленностью  де
р евьев  по классам  выхода семян  
выбрали 33 экзем п ляра  с уро 
ж аем  на уровне 2- и 3-го бал
лов плодонош ения и собирали 
все шишки, а в случае обиль
ного ур о ж ая  —  не м енее поло
вины. После суш ки их подсчиты
вали число полнозернистых семян 
и для каждого дерева составля
ли ряд распределения шишек 
по количеству сем ян  в них. Ана
лиз полученных данных показал 
(табл. 1), что вопрос о среднем  
коэф ф ициенте вариации, необхо
д и м ом  для расчета по ф о р м у 
ле (1), не м о ж ет быть реш ен од
нозначно, так как м еж д у  ним 
и средним  числом  семян в шиш
ках М  сущ ествует гиперболиче
ская зависимость

V  =  (190/M ) +  19,5 +  6,1. (2)
П оскольку  V  резко  возрастает 
у деревьев с выходом сем ян  м е 
нее пяти и достигает 100— 200 %, 
требуется  установить о бъем  вы
борки  в зависимости от данного 
показателя. О днако  это не будет 
иметь практического смысла, ибо 
для д еревьев с низким выходом 
вы сокая точность опыта не нужна: 
ош ибка даж е на ± 50  %  не приве
дет к ложной оценке уровня вы
хода, он все равно останется 
низким.

Д ер евья  с особенно м алым  
выходом  сем ян  сильно отклоня
ю тся по величине коэффициента 
вариации не случайно. Проверка 
ряда на выпады или артфак- 
ты [6] показала, что деревья 103, 
115 и 61 с V  =  82— 200 %  нахо
дятся за пределами трех стан
дартных отклонений статистиче
ского ряда, очищ енного от арт- 
ф актов и им ею щ его  среднее зна
чение Х =  32,95 %  и стандартное 
отклонение С =  9 %  (см . табл. 1). 
В связи  с этим для дальней
ших расчетов использован ряд 
только  из 30 значений.

В биологических исследованиях 
обы чно принимаю т точность опы
та ±  5 % .  Расчеты  по ф орм уле  (1) 
для д еревьев с 1- и 5-м баллами 
плодонош ения (30 и 500 ш иш ек) 
дают о б ъ ем ы  выборки соответ
ственно 26 и 129 шишек. Вм есте 
с тем  при значительной экзоген
ной изм енчивости  признака допус
кается и точность опыта ± 10  % .  
С ледовательно , предстоит решить 
вопрос о величине ошибки (точ
ности опыта) при определении 
выхода сем ян . По-видимому, ка- 
кое-либо конкретное ее значение

ОБЪЕМ ВЫБОРКИ 
ПРИ ИЗУЧЕНИИ ВЫХОДА СЕМЯН ИЗ ШИШЕК 

СОСНЫ ОБЫКНОВЕННОЙ
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Среднее количество семян в шишке и его эндогенная изменчивость у деревьев сосны
на ПЛСУ

Таблица 1

№  дерева
Количество  сем ян  в шишке Число шишек, 

шт.М , шт. V , %

103 0,3 200,0* 90
115 1,8 122,0* 250

61 5,0 82,0* 61
36 6,1 47,5 157
51 6,6 47,4 159
70 8,6 36,0 212
60 9,6 54,2 120
56 9,9 39,4 208
59 10,4 34,6 129
68 11,2 29,4 89
35 11,3 42,5 85
53 11,7 35,1 76
48 11,9 40,3 184
42 12,3 45,0 168
55 13,6 35,3 147
49 14,0 26,7 82
22 14,7 32,0 68
52 14,9 25,5 132
57 15,2 34,2 151
66 18,2 30,2 152
69 18,7 32,0 55
65 21,5 35,6 43
58 22,0 27,3 154
39 22,9 24,5 1 11

186 24,1 25,5 63
67 24,9 23,7 95
47 25,2 30,1 125
62 25,3 42,7 158
40 27,1 22,3 113
64 29,7 28,3 124

140 35,9 17,8 78
113 40,4 26,0 70
37 44,5 17,5 135
X 18,75 32,95 121

Д л я  п =  3 0 ± S 9,81 9 45

* Артфакты по коэффициенту изменчивости.

Таблица 2
Объем  выборки шишек у сосны в зависимости от числа их на дереве и числа классов

выхода семян

Показатели
Число классов выхода сем ян

Интервал между классами выхода 
семян, шт. 4
Срединные значения соседних выс
ших классов выхода семян, шт. 34 —  30 
Объем  выборки при числе шишек, 
шт., на дереве:

30 18
90 29
190 34
320 37
500 и более 41

Средняя точность опыта 5,1

33— 27

12
15
17
17
18 
7,8

8

36— 28

10 
1 1 
12 
12 
13 
9,1

12

30— 18

6
6
7
7
8

11,6

20

30— 10

2
2
2
2
2

23,3

* Расчет для обеспечения достоверной разности между классами при tp 25

не является чем-то сам остоятель- 
ным, к чем у  нужно о б язатель 
но стрем иться , но оно зависит 
от цели исследования.

С учетом  расчетов А . П. Ц ар е 
ва [7] мы  за основу приняли м е 
тод подбора о б ъ ем а  вы борки  для 
достижения достоверной разности 
м еж ду срединными значениям и

классов, на которы е р азд еляю т 
и зучаем ую  совокупность. Так, для 
вы явления д ер евьев  с низким, 
средним  и вы соким  выходом  
сем ян  достаточно ее разделить 
всего на три класса. При необхо
димости  изучения экзем п ляр о в  
с особенно вы соким  или низким  
вы ходом  тр еб уется  у ж е  пять —

сем ь  классов и более. Если пола
гать, что различия м еж д у  значе
ниями соседних классов должны 
бы ть достоверны , то статистиче
ский критерий различия м еж д у 
их срединным и значениям и дол
ж ен  бы ть выш е стандартного. По
д обные расчеты  дают неодинако
вые о бъем ы  выборки: для низ
ших классов они м еньш е, что обус
ловлено возрастанием  статистиче
ской выборочной ош ибки среднего 
значения с увеличением  количест
ва сем ян  в шишке. Исходя из это
го провели расчеты  для высшего 
класса, ограничивающего 95 %-ный 
вариант ряда распределения, ис
числяя критерий его различия 
со срединным  значением  сосед 
него м ладш его класса.

Результаты  расчетов представле
ны в табл. 2. П орядок работы 
был следую щ ий. Вначале для сре 
динных значений соседних высших 
классов по уравнению  (2) найдены 
коэф ф ициенты  изменчивости V  и 
соответствую щ ие им стандартные 
отклонения S. Д ля расчета стати
стических ош ибок вы борок брали 
м аксим альны й  параметр стандарт
ного отклонения, возм ож ны й  в ге
неральной совокупности, исходя из 
равенства

a ^ S  + 2Ss.
П утем  перебора вы борок находи
ли такой их объем , при котором  
ф актический  критерий различия 
м е ж д у  срединными значениям и  
классов становился больш е стан
дартного при t0 05. И склю чение 
составили расчеты  с целью  приб
лиженной оценки выхода семян  
при t0 25, когда д ерево  относили 
только  к одном у из двух клас
сов: низком у или вы соком у. Д ля 
такой предварительной оценки, 
незам еним ой  при м ассовом  отбо
ре плюсовых деревьев и клонов, 
достаточна вы борка всего из двух 
ш иш ек. Если ж е  предполагается 
разделение совокупности по выхо
ду сем ян  на 10— 11 классов с ин
тервалом  м еж д у  ними 4 шт., то в 
зависимости от числа ш иш ек с каж 
дого дерева нужно собирать не 
м ен ее  18— 41 шт. Так назы ваем ая 
ср ед н яя  точность опыта, рассчи
танная на основе средних значе
ний М = 18 ,75  сем ян  и V  =  32,95 %, 
и сп ользуем ая зачастую  в качестве 
критерия доверия к полученны м  
результатам , колеблется здесь от 
5,1 до 23,3 %.

Тот или иной о б ъ ем  выборки 
зависит от поставленной цели. 
В основу планирования о б ъ ем а  ее, 
на наш взгляд, долж ны  быть по-
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лож ены  след ую щ ие  соображ ен и я. 
Проведенные вы ш е расчеты  ори
ентирую т на о бъем  вы борки  ис
ходя из числа классов выхода се 
мян, на которы е будет разделена 
совокупность. Д ля разных видов 
корреляционного, регрессионного  
и дисперсионного анализов слу 
чайных величин вполне достаточ- 

t но разделить совокупность на 
пять —  сем ь  классов. В н еурож ай 
ные годы или в других попу
ляциях срединные значения выс
ших классов выхода сем ян  могут 
быть м еньш е  приведенных в 
табл. 2, поэтом у при заданном  
интервале число классов сократит
ся. Д ля больш инства исследова
ний по сем ен он ош ен ию  сосны 
м ож но реком ен д овать  интервал 
м еж ду классами выхода сем ян  
6 шт., тогда в зависим ости  от 
конкретных условий м о ж ет  бы ть 
получено пять —  восем ь клас
сов и о б ъ ем  вы борки  ш иш ек с 
каждого дерева долж ен  быть от 
12 до 18 шт. (см . табл. 2).

В некоторых специальных слу 
чаях, например при исследовании 
воздействия удобрений, с ти м ул я 
торов и т. д., и зучается сам а 
ф орм а рядов распределения д е 
ревьев по выходу сем ян , и здесь 
уж е  необходимо разделение сово- 

, купности на во зм ож н о  больш ее  
число классов. Расчеты  по соот
ветствую щ им  ф о р м ул ам  [6] дают 
число классов от 8 до 11. Д ля  это
го случая нуж ны  интервал м е ж д у  
классами сем ян  4 шт. и о б ъ е м ы  
выборки ш иш ек от 18 до 41 шт. 
(см. табл. 2).

При селекции сосны на се м е н 
ную продуктивность нет н уж ды  
в особенно дробном  разделении 
совокупности на классы. Выход 
семян —  очень подвижный пока
затель, и различия м е ж д у  его 
значениями в отдельны е годы м о 
гут достигать 100— 200 % ,  хотя 
ранги по этом у признаку доста
точно стабильны  [2, 5]. С лед ова 
тельно, нет потребности в дости 
жении вы сокой точности опыта 
в какой-либо год, ибо в сл ед ую 
щем естественная и зм енчивость 
признака п ерекроет ее в н есколь
ко раз. Конечно , это не означает, 
что выход сем ян  настолько  силь
но и зм еняется, что наруш ается 

■ ранговая иерархия д ер евьев  по 
этому признаку. О на сохраняется, 
причем у д ер евьев  с вы соким  
выходом корреляц ия м е ж д у  ран 
гами за 4 года достигла 0,93—
0,99 [2]. В селекц ионном  отно
шении гораздо важ нее  установить 
у индивида ср ед н ем н оголетнее

значение выхода сем ян . Реш ение  
данного вопроса в статистическом  
плане ещ е бол ее  тр уд оем ко , 
че м  осущ ествление  приведенных 
вы ш е расчетов, однако, вне всяко 
го сом нения, инф орм ац ия за ряд 
лет о м енее  точных значениях 
признака ценнее, чем  точная, но 
лиш ь за один год.

П рим енительно  к реш ению  об 
щих задач селекции сосны  на 
сем ен н ую  продуктивность полу
ченны е нами здесь и ранее р е 
зультаты  им ею т практическое  зна
чение. П осле отбора деревьев, 
перспективных с точки зрения 
послед ую щ его  испытания потом 
ства на бы строту  роста, с каж д о 
го собираю т (или отстреливаю т) 
две —  три шишки, оп р ед еляю т 
выход сем ян  и отбраковы ваю т 
25— 30 %  д еревьев с м алы м  их 
сод ер ж ан ием . П ровер ка  на П Л С У  
показала, что выход сем ян  из 
двух ш иш ек тесно коррелирует 
(г= 0 ,88 — 0,92) с его достаточно 
то чн ы м  значением , рассчитанным  
по 20— 30 ш иш кам . Д ля  такой 
предварительной  оценки лучш е 
бр ать  шишки прим ерно  средних 
для данного индивида разм еров. 
У оставш ихся д еревьев на сле 
дую щ ий год собираю т по 15—  
20 ш иш ек и отбраковы ваю т ещ е 
20— 25 %  экзем п ляр о в  с низким 
выходом  сем ян . Такой двухступен
чатый отбор обеспечивает у груп
пы отобранных родительских де

р евьев повыш ение выхода их в 
сред нем  на 50 % .  После первой 
оценки потомства на быстроту 
роста проводят повторные испы
тания, при которых вновь оценива
ют сем енонош ение родителей и 
отбраковы ваю т уж е  небольш ое их 
число.

Таким образом , необходимый 
о бъем  выборки при изучении 
выхода сем ян  у сосны обы кно
венной изм еняется от 2 до 41 шиш
ки, зависит от числа их на дереве 
и оп ред еляется  задачами и кон
кретным и целями исследования.
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УД К 630*283

ДИНАМИКА 
ЕСТЕСТВЕННОГО ОПАДЕНИЯ СЕМЯН

П. М АМ ЕДОВ, старший научный 
сотрудник СредазНИИЛХа
О падение на почву сем ян  сак
саула и чер кеза  обусловливает
ся биологическим и  особен н остя
ми их созревания и природны ми 
услови ям и  регионов произраста
ния данных пород. С лед о ватель 
но, подбор сем ян  долж ен  стать 
составной частью  технологическо 
го процесса сбора их. Д ля  обо с 
нования ц елесообразности  вклю 
чения этой операции и вы бора 
некоторых конструктивных пара
м етр ов  устройства для ее  осу-

Рис. 1. Интенсивность опадения 
семян саксаула черного различных 
возрастных групп по периодам 
учета после первого заморозка 

(в среднем за 1979— 19S1 гг.)

щ ествления изучена динамика ес
тественного опадения сем ян  и 
определены  площади их рассеи
вания.

В Чар д ж оуском  лесхозе (1979—  
1982гг.) бы ло отобрано сем ь учет
ных растений каждой возрастной 
груп пы 1. Кроны  разделяли  с интер-

Доспехов Б. А. Методика полевого 
опыта. М., 1979, с. 25— 80.
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Динамика опадения семян саксаула (числитель) и
лослеморозном периоде

черкеза (знаменатель) в

Ярус кроны Всхожесть семян, %

Сроки зам еров, 
сут. верхний 

( 2 - 3  м)
средний 
(1 - 2  м)

Н ИЖ Н И Й  
(0 - 1  м) опавших

на
растениях

1— 10
62,1 32,6 5,3 58,1 ± 2 ,2 6 3 9 ,7 + 2 ,8 4

63,2 30,4 6,4 2 9 ,4 ± 2 ,0 7 20 ,6 ±  1,04

11— 20
21,8 25,3 52,9 3 4 ,5 ± 2 ,0 4 41 ,6  +  0,89

22,5 24,7 52,8 2 1 , 3 ± 1 ,93 2 3 ,3 ±  1,56
9,4 18,7 71,9 2 9 ,7 4 :2 ,1 6 44 ,8  +  0,89

2 1— 30 ----
2,8 18,5 71,7 1 8 ,2 ±  1,84 26,3 +  1,83

валом  1 м  листами плотной б ум а 
ги на ярусы , сем ен а каждого  из 
них окраш ивали акварельной крас
кой разного цвета. Еж егодный 
учет опавших начинали на пятый 
день после первых осенних за м о 
розков (сниж ение  тем п ературы  
воздуха до О °С )  и продолжали 
(че р е з  пять суток) в течение 30 су 
ток. Собирали  сем ена с площ а
ди опадения, которую  оконтурива- 
ли при всех учетах.

Д альность рассеивания за м е р я 
ли от центра проводника расте 
ния до наиболее удаленного 
сем ени  по направлениям  С — Ю , 
В — 3. Всякий  раз отбирали про
бы  для определения класса всхо
ж ести  оставш ихся на растении 
и опавших сем ян : первых —  в за
висимости от разм ещ ен и я по вы со 
те, вторых —  от дальности рас
сеивания. При определении его 
исходили из требований
ГО С Т  13056.6— 75. Площ адь окон 
туренной поверхности рассеивания 
сем ян  устанавливали налож ением  
ш аблонов с ценой деления 0,04 м 2. 
В зоне учета ан ем о м етр о м  АРИ-49 
еж ед невно  и зм ер яли  скорость 
ветра.

Из рис. 1 следует, что после 
зам о р о зко в  в первы е 10 суток 
опадает около  8,4 %  ур о ж ая  се 
м ян, за период с 10 по 20-е сутки —

34,5 % ,  затем  интенсивность резко  
сниж ается . Характерно , что про
цесс этот практически  одинако
во протекает и у саксаула, и у чер 
кеза. Возраст растений не влияет 
на интенсивность опадения сем ян . 
В первы е 10 суток после зам о 
розков из общ его  количества опав
ших сем ян  на верхний ярус приш 
лось 62,1 % ,  средний —  32,6,
нижний —  5,3 % ;  всхожесть соста
вила 58,1+2,26 %  для саксаула и
29,4 +  2,07 %  для чер кеза  (см . таб
лицу). В п ослед ую щ ие 10 суток 
д оля сем ян  верхних и средних 
ярусов ум еньш илась до 21,8 и 
25,3 % ,  а нижних увеличилась 
до 52,9 % ;  изм енилась и всхо
ж есть  —  34,5 +  2,04 и 21,3 +  1,93 % .  
В навесках, отобранных в послед 
ние 10 суток, преобладали с е м е 
на нижнего яруса —  71,9 % ,  всхо
ж есть  —  всего 29,7 +  2,16 и 18,2 +  
+  1,84 % .  С корость  ветра в 13 ч 
бы ла в пределах 4 ,3+ 1,5  м/с, 
тем п ература  и относительная 
влаж ность воздуха —  соответ
ственно 9+ 3 ,2  °С  и 58+1 % .

Данные таблицы свидетельству
ют о том, что в первые 10 суток 
после наступления минусовых тем
ператур опадают самые качествен
ные в биологическом отношении 
семена верхних и средних яру
сов, всхожесть которых на 18—

25 %  выше, чем у оставшихся 
на растении. Учитывая, что опа
дение сем ян  заканчивается на 
15— 20-е сутки после первых за
м орозков , подбор их следует осу
щ ествлять именно в этот период.

При практически одинаковой 
скорости  ветра дальность рас
сеивания сем ян  возрастает с уве
личением  высоты опадения. На
пример, при высоте растений до 
3,25 м радиус рассеивания м о 
ж ет быть 3,8— 5,8 м, а макси
м альный установлен для саксаула 
четвертой  возрастной группы —  
до 10,2 м при скорости вет
ра 4 м/с.

Анализ вариационных кривых 
плотности рассеивания сем ян  сак
саула (рис. 2) высотой 1,65— 4 м 
первой —  третьей возрастных 
групп показывает, что в подкро- 
новой зоне их лишь 10— 15 % ,  
тогда как на удалении от оси 
проводника 2— 4,5 м —  68— 87 % .  
Н аибольш ее количество семян, 
опавших с растений высотой 4,65—  
5,7 м сосредоточено  в радиусе 
4,5— 6 м.

Аналогичный характер рассеива
ния сем ян  и у черкеза  при рас
положении нижних ветвей на высо
те не м енее  чем  в 0,8 м от поверх
ности почвы.

По результатам  наблюдений 
м о ж н о  сделать следую щ ие вы
воды.

В течение 20— 25 суток после 
первых осенних зам орозков опа
дает до 40 %  урож ая, причем 
всхож есть опавших сем ян  превы 
шает таковую  у оставшихся на 
растениях и составляет 59— 64 %  
у саксаула и 38— 45 %  у черкеза. 
Д анное положение четко опреде
ляет необходимость подбора опав
ших сем ян , который лучш е  осу-

Рис. 2. Вариационные кривые 
распределения семян саксаула 
черного по площади опадения, 

%  урожая:
I —  IV  —  возрастные группы саксаула 

и соответствующие им участки опавших 
семян; Г — Г '.. IV '— I V "  —  зоны 

рассеивания семян по возрастным группам 
растений

щ ествлять после первого сбора 
с кроны.

М аксим альное  количество се
м ян  опадает в радиусе 2— 4,5 м.

В лесосеменных насаждениях 
возраст растений не влияет на 
интенсивность опадения семян.

Высота, м
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Лесоустройство и таксация

УД К 630*61 :681.31

СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ 
' ЛЕСОУСТРОИТЕЛЬНОГО ПРОЕКТИРОВАНИЯ 

НА ОСНОВЕ СРЕДСТВ 
ВЫЧИСЛИТЕЛЬНОЙ ТЕХНИКИ 

И ОПТИМИЗАЦИОННЫХ МОДЕЛЕЙ

И. М. БОЧКОВ, Ю . А. КУКУЕВ 
(ВО «Леспроект»)

Предприятия В О  «Л есп р оект»  е ж е 
годно обрабаты ваю т более 4 млн. 
лесотаксационных вы делов с об 
щим о б ъ ем о м  инф ормации свы ш е 
1 м лрд. байт. Д о  прим енения Э В М  
затраты ручного  труда на обр абот
ку и систем атизацию  данных при
м енительно к задачам  лесоустр о 
ительного проектирования были 
значительны ми (лесо устр о и тель 
ная партия из 5— 7 человек  затра
чивала в кам еральны й  период до 
6 м есяц ев ).

Со  вр ем ен ем  перечень задач, 
реш аем ы х  лесоустройством , рас
ш ирился (до 1979 г. их бы ло  40, 
к 1985 г. стало б о л ее  90). Н аря
ду с традиционными появились 
новые и среди  них такие, как ана
лиз прош лой хозяйственной де
ятельности, планирование лесовос
становительных м ероприятий , р у 
бок ухода, побочных пользований, 
составление и ведение лесокад а
стровых книг. В связи  с этим  воз
никла необходимость в переходе 
на новые м етоды  обработки  с при
м енением  более  соверш енных тех
нических средств.

Ещ е в 60-х годах были начаты 
работы по механизации обр абот
ки лесотаксационных материалов. 
Сначала использовали счетно-пер
ф орационные маш ины, затем  —  
счетно-клавишные, что несколько  
повысило производительность тру 
да в целом, но м ало  сказалось 
на качестве лесоустроительного  
проектирования. При расчете  раз
мера главного пользования лесом  
по-прежнему определяли  три тра
диционные лесосеки  (р авн о м ер 
ного пользования, первая и вторая 
возрастные) на два 10-летия, что 
не исклю чало субъективных ф ак 
торов. П р о м еж уто чн о е  пользова
ние устанавливали по инф ормации,

заф иксированной на м ом ен т ле 
соустройства без  учета ее дина
мики в течение предстоящ его  
10-летнего ревизионного  периода.

И только  прим енение со вр ем ен 
ных м атем атических  м етод ов и 
Э В М  третьего  поколения на уровне 
подсистем ы  О А С У-лесхоз «О б р а 
ботка лесоустроительной  инф ор
м ации» создало  предпосы лки  для 
реш ения задач лесоустр оительно 
го проектирования по оптим иза
ционным м о д елям . За вр ем я  ее 
ф ункционирования расш ирилась 
материально-техническая база об 
работки инф ормации. К  1976 г. 
на предприятиях ВО  «Л есп роект» 
уж е  работало три вычислительных 
центра, причем  два —  на базе 
Э В М  третьего поколения (ЕС  Э В М ), 
к 1987 г. число из возросло  до 11, 
из них восем ь —  на базе ЕС  Э В М  
и три —  С М  Э В М . В текущ ем  году 
пред усм атривается ввести в дей
ствие ещ е три ВЦ.

С п ом ощ ью  Э В М  серий ЕС 
(Ряд  1 и Ряд  2) и С М  м о ж н о  р е 
шать ш ирокий круг задач —  от 
учетно-статистических (обработка  
лесоустроительной  инф ормации), 
оптимизационных (л е со устр о 
ительное проектирование) до со з
дания банков данных лесоустр о 
ительной инф ормации с органи
зацией ее поиска и поддерж ания 
в актуальном  состоянии на ур о в 
не соврем енны х  С У Б Д  и АИ С .

С оверш енствование  лесоустр о 
ительного проектирования идет 
по двум  направлениям : при м е
нение бесперф орационных средств 
подготовки данных непосредствен 
но на м агнитные носители ин
ф орм ации (ЕС-9003, ЕС-9004); ис
пользование систем  ЕС-7920 и др., 
обеспечиваю щ их програм м ир ова 
ние и работу с програм м ам и  в 
диалоговом  р еж и м е  од н оврем ен 
но нескольким и  програм м истам и .

При лесоустр оительном  проек

тировании наряду с системными 
програм м ам и  ЕС Э В М  применя
ю тся прикладные для решения 
задач статистических, транспорт
ных и линейного програм м ирова
ния.

Ш и р око  использую тся при уп
равлении вычислительными про
цессами последние версии опе
рационной систем ы  О С  6.1 и др., 
которы е в сочетании с м ульти 
п рограм м ны м  и диалоговым ре 
ж и м ам и  обработки данных обес
печиваю т реш ение задач лесо
устроительного  проектирования с 
м иним альны м и затратами маш ин
ного времени.

П рограм м н ы е и технические 
средства позволяю т решать задачи 
лесоустроительного  проектирова
ния на ЕС  Э В М  по следую щ ей тех
нологии:

1. Ввод данных лесотаксацион
ных выделов с магнитных носи
телей и нормативно-справочной 
информации с перфокарт.

2. П роверка по нормативам  пра
вильности хозраспоряжений, ука
занных таксатором .

3. Интеграция исходных данных 
в массивы , обеспечиваю щ ие опре
д еление ежегодных объем ов ле
сохозяйственных м ероприятий  по 
м о д елям , вклю чая и оптимизаци
онные.

4. Установление по м од елям  и 
лесоустроительны м  правилам, пе
реведенны м  в команды ЕС Э В М , 
годовых разм еров главного поль
зования, о бъем ов лесохозяйствен
ных м ероприятий  (рубки ухода за 
лесом , санитарные и проч., лес
ные культуры , содействие естест
венном у возобновлению , рекон 
струкция и др.), требуем ы х по ле- 
соводственным  условиям .

5. Ввод справочников для реш е
ния задач с учетом  эконом иче
ских ф акторов; распределение 
кварталов лесничеств по очеред ям  
их освоения в течение ревизион
ного периода в зависимости от 
наличия дорог и на основе дан
ных о ресурсах лесного предпри
ятия (технических, финансовых, 
трудовых и т. д.).

6. О пред еление  среднегодовых 
о бъем о в  лесохозяйственных м еро 
приятий на 10-летний ревизион
ный период по м од елям  с уче 
том  указанных в п. 4 —  верхний
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предел, и эконом ических  ф акто 
ров, названных выше.

В качестве  прим ера приведем  
м етодику реш ения основных за
дач.

По м одели  расчета р азм ер а  
главного пользования лесом  в под
систем е «О б р аботка  лесоустр о 
ительной инф ормации» в соответ
ствии с д ействую щ ей  м етодикой  
при преобладании спелых насаж 
дений исчисляю т девять лесосек 
на каждое 10-летие оборота  рубки : 
Lp (равном ерного  пользования); 
L 2b (вторая возрастная); 1_1а (п ер 
вая возрастная); 1_ин (интегральная); 
LCa« (Сам гина); 1_Лан (Ландольта); 
l ahU (А н ц укеви ча ); LaH„ (аналитиче 
ская ); Lall (алгори тм и ческая ). При 
этом  по одной хозсекции на пе
риод оборота рубки  устанавливаю т 
в сред нем  около 60 лесосек. По 
ним находят ср ед н ю ю  лесосеку  за 
оборот рубки  и ее  ср ед н еквад р а 
тическое отклонение. По ф о р м ул е  

LК =  —  рассчиты ваю т коэф ф ициент
о

оптимальности К (L  —  сред н яя л е 
сосека по хозсекции за оборот 
рубки, а —  ср ед н еквад рати ческое  
отклонение). За оптим альную  (р ас 
четную ) бер ется  та лесосека (из 
девяти), у которой коэф ф ициент 
К им еет м аксим альное  значение.

В приведенной вы ш е ф о р м ул е  
увязаны  м аксим ально  во зм ож н ы й  
р азм ер  главного пользования по 
хозяйству в течение длительного 
периода чер е з  числитель L, не
преры вность и неистощ ительность 
его чер ез  знам енатель дроби а.

При недостатке спелых насаж де
ний дополнительно исчисляю т ле
сосеки  по поспеванию  в первом  
и втором  5-летии ревизионного 
периода:

I = 1  4- ^*"п1 Цп I £ »

где Ln) —  лесосека по поспева
нию в п ервом  5-летии 
ревизионного периода;

Lcn —  лесосека по спелости ;
Snp, —  площ адь п ри сп еваю 

щих насаждений, пе
реходящ их в спелы е 
в бл и ж ай ш ем  5-летии 
ревизионного  п ерио 
да;

L — L -1- ^пр2n2 — L cn т 5  >

где Ln2 —  лесосека по поспеванию  
во втором  5-летии р еви 
зионного периода;

Snp2 —  площ адь приспеваю щ их 
насаждений, посп еваю 

щих во втором  5-летии 
ревизионного  периода.

По таком у ж е  принципу о п р е 
д еляю т лесосеки  на второе, пятое 
10-летия.

Из лесосек  по поспеванию  и на 
предстоящ ие четы ре  10-летия пу
тем  сравнения вы бираю т м ини 
м альную , которая и приним ается 
за оптим альную  (р асчетн ую ). Та
ким  обр азом , и при истощ енном  
эксплуатационном  ф онде по м о д е 
ли м о ж н о  установить относительно  
равном ерны й  или возрастаю щ ий 
р азм ер  главного пользования по 
хозяйству на п редстоящ ие 50 лет.

М од ель  и разработанная на ее 
основе програм м а расчета р а з м е 
ра главного пользования лесом  
п ри м ен яется  почти на всех п р ед 
приятиях ВО  «Л есп роект» . С  1979 г. 
по ней опред елены  расчетны е л е 
сосеки по 1600 лесны м  п ред п рия
тиям , из них лесоустр оительны м и  
ком и сси ям и  приняты  б е з  и зм ен е 
ний и представлены  в Гослесхоз 
С С С Р  по 960 (60 %), с и зм ен ен и я
ми —  от 5,1 до 10 % ,  то есть 
по 560 (35 %). И лиш ь по уни
кальны м  объектам , со ставляю щ и м  
5 %, эксплуатационный фонд кото
рых истощ ен, и зм енен и я р асчет
ных лесосек, вносимые лесоустрои
тельны м и ком иссиям и, по отнош е
нию к установленны м  на Э В М  выхо
дят за пределы  ± 1 0  % .  В целом , 
по данным  1984 г., отклонение по 
запасу принятых лесосек от рас
считанных на Э В М  составило 0,6 % .

Из излож енного  видно, что м е 
тод расчета р азм ер а  главного 
пользования на Э В М  обесп ечи ва 
ет требования почти всех реги
онов.

В ряде научно-исследователь
ских институтов созданы  прог
р ам м ы  расчета р азм ер а  главного 
пользования лесом  на базе  более  
сложных и детальных с м атем а 
тической  точки зрения м оделей , 
которы е, по м нению  их авторов, 
считаю тся более  соверш ен н ы м и  по 
сравнению  с описанной вы ш е [1, 
3]. С лед ует  отм етить, что они 
ориентированы  на интегрирован 
ные исходные данные учета лесно
го ф онда и итогов таблиц классов 
возраста. Д ля оп ред еления ж е  
способов рубок, их интенсивности, 
обеспеченности  насаждений пред 
варительны м  возобн овлени ем  и 
других характеристик требуется  
анализ таксационных показателей  
выделов.

Выходны е ведом ости  и табли
цы д олж ны  бы ть вы ведены  на пе
чатаю щ ие устройства Э В М  по со 
д ерж ан и ю  и ф ор м ам , п р ед усм от

ренны м  действую щ им и инструк
циями и правилами.

По м одели  расчета п р ом еж уточ 
ного пользования лесом  преду
см отрены  такж е анализ инф орма
ции по лесотаксационным выде- 
лам и сравнение полученных дан
ных с нормативными. Таксацион
ные показатели выделов с хоз- 
расп оряж ен и ям и  рубок ухода, са
нитарных, реконструктивных срав
нивают с нормативными. В случае 
их соответствия участки заносят 
в фонд пром еж уточного  пользо
вания, которое требуется прове
сти в насаждениях по лесовод- 
ственным  условиям .

А нализ осущ ествляю т на тех уча
стках, где при таксации не простав
лены  хозраспоряжения по рубкам  
п ром еж уточн ого  пользования. При 
соответствии таксационных пока
зателей нормативным  площади 
вклю чаю т в фонд п ром еж уточного  
пользования. В позицию выдела, 
пред усм отренную  для хозраспо
ряж ен и я, програм м но заносится 
ш иф р одного из видов рубок. В 
результате  ф орм ир ую тся массивы 
лесотаксационных участков, упо
ряд оченны е по видам рубок  про
м еж уто чн о го  пользования, требу
ем ого  по лесоводственны м  усло
виям , группам  лесов, хозяйствам 
и другим  подразделениям , уста
новленным  в выходных вед ом о
стях и таблицах.

На след ую щ ем  этапе опред еля
ется о бъем  п ром еж уточн ого  поль
зования в зависимости от о че 
редности освоения кварталов в 
первом  и втором  5-летиях реви 
зионного периода, их среднего 
расстояния от дорог и пунктов 
потребления и переработки  дре
весины, потребности в ней народ
ного хозяйства, производственных 
м ощ ностей  и собственных потреб
ностей лесного предприятия (для 
цехов по производству товаров на
родного потребления).

Среднегодовой  о бъем  пром е
ж уточного  пользования на ревизи
онный период устанавливается на 
основе м ногоф акторного  анализа 
эконом ических условий, перечис
ленных выше. Под выбранный 
о б ъ е м  набираю т участки в рубки с 
учетом  очеред ности  их освоения, 
расстояния от дорог, лесоводст
венных приоритетов назначения 
насаждений в пром еж уточное  
пользование и м аксим ально  воз
м ож ной  его концентрации. Причем  
лесной фонд рассматривается как 
д инам ическая система, изм еня
ю щ аяся в течение 10-летнего ре
визионного периода, поэтом у при
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нимают во внимание переход на
саждений из одного вида рубок  
в другой, прирост их общих и со 
ответственно вы рубаем ы х  запасов 
от года лесоустройства до рас
четного года назначения в п р о м е 
ж уточное  пользование.

В итоге ф о р м и р ую тся  м атрицы 
выходных д окум ентов , в которых 
приведены о б ъ ем ы  по видам р у 
бок пром еж уточн ого  пользования, 
необходим ы е по лесоводственны м  
условиям , а такж е  вы численны е 
по эконом ическим  условиям  путем  
м ногоф акторного  анализа.

О б ъ е м ы  лесовосстановительных 
м ероприятий  по лесоводственны м  
условиям  так ж е , как и по про
м еж уто чн о м у  пользованию , перво
начально о п р ед еляю т по хозрас- 
п ор яж ен и ям  таксаторов, простав
ленным  в натуре, а затем  сравни 
вают их с нормативным и.

Л есоустр ойством  разработана и 
находится в стадии опытного при
м енения п рограм м а расчета о б ъ 
ем ов лесовосстановительных м е 
роприятий по м одели  линейного 
програм м ирования. Д ля нее верх
ним пред елом  производства лес
ных культур  являю тся  установлен 
ные о б ъ ем ы  по лесоводственны м  
условиям . Д алее  по целевой ф ун к 
ции F (х) и заданным  ограниче
ниям  на технические средства, 
трудовы е, ф инансовые и другие 
ресур сы  р еш ается задача линейно
го програм м ирования. Ц ель  ее  —  
получить м акси м альное  значение 
ф ункции F (х), м атериально  вы ра
ж аем ой  запасом  деловой д р еве 
сины в возрасте  технической спе
лости на площ адях (х), проекти 
руем ы х к восстановлению  в реви 
зионном  периоде путем  создания 
лесных культур , содействия есте 
ственном у возобновлению  и дру
гих лесовосстановительных м ер о 
приятий.

С п ом ощ ью  изложенны х вы ш е 
м од елей  составляю т ведом ости  
и таблицы лесовосстановительных 
м ероприятий  по лесовод ственны м  
условиям . В опы тном  порядке  
на ряд е  ВЦ  получаю т такж е  ана
логичную  докум ентацию  по опти
м альны м  о б ъ ем ам , которы е воз
м ож ны  в реальных лесоводствен- 
но-экономических условиях лесно 
го предприятия.

В связи  с соверш ен ствован и ем  
систем ного  и прикладного м ате 
м атического  и технического  о б е с 
печения в области Э В М  созданы  
условия для соверш енствования 
лесоустроительного  проектирова
ния. В основном  разработана та
кая систем а, в которой лесо учет 

Показатели

Обработано выделов, тыс. 378 4294 4924
Количество выходных документов 29 34 96
Экономическая эффективность на 
объем  внедрения, тыс. руб./год 8 ,0 370,2 458
Высвобождение ИТР, чел./год 4,1 285,7 331,2

ные задачи, прогноз динамики лес- 
ного фонда, определение о бъем ов 
главного, п р ом еж уточн ого  пользо 
вания лесом  и лесовосстановитель
ных м ероприятии  реш аю тся по 
единой м одели, где перечислен 
ные и другие задачи основаны 
на принципах прям ой  и обратной 
связи . И нф ормационная база орга
низована на уровне банков дан
ных и автом атизированных поис
ковых систем .

П рим енение  названных выш е 
Э В М , созданного и усоверш ен ст
вованного м атем ати ческого  обес 
печения их, дало во зм ож н ость  к 
началу двенадцатой пятилетки под
нять уровень автоматизации по 
основны м  разделам  камеральны х 
работ ( % ) :  таксационные описа
ния —  100; характеристика лесного 
ф онда —  96; государственный учет 
лесов —  89; анализ преж него  хо
зяйства —  50; определение раз
м ер а  главного пользования ле
сом  —  97, о б ъ ем о в  п р о м е ж уто ч 
ного пользования и лесовосста
новительных м ероприятий  —  75, 
побочного  пользования лесом  —  
88; составление таблицы для 
объяснительной  записки к проек
т у —  17. М еропр ияти я, проведен 
ные лесоустр ойством , позволили 
к началу текущ ей  пятилетки авто
м атизировать р азработку  проекта 
организации и развития лесного 
хозяйства (за  и склю чением  состав
ления планово-картографических 
м атери алов) на 70 % .  О д н овре 
м енно бол ее  чем  в 2 раза сок
ращ ены  труд овы е  затраты  на так
сационные работы  в камеральны й 
период. Эконом и чески й  эф ф ект 
от внедрения д ействую щ ей  под
систем ы  —  более  400 тыс. руб. в 
год, при этом  вы свобож д ается до 
300 человек. Д инам ика о бъем о в  
и эф ф ективности  ее применения 
показаны  в таблице.

На базе действую щ их ко м п лек 
сов програм м  ВО  «Л есоп роект» 
разработана програм м а полной ав
томатизации лесоустроительного  
проектирования. Ц ель ее  —  полу
чение всего проекта организации 
и развития лесного хозяйства,

вклю чая текст объяснительной 
записки, на Э В М . Реализация про
грам м ы  предусм атривает разра
ботку  пакетов программ  в 1987—  
1988 гг., опытное внедрение кото 
рых предполагается начать в 1 988 г.

В одиннадцатой пятилетке в 
систем е В О  «Л еспроект» начато 
внедрение малых Э В М . В насто
ящ ее вр ем я на лесоустроительных 
предприятиях установлены и эк
сплуатирую тся три С М  1600. В 
нынеш нем  году будет введено ещ е 
столько  ж е  малых ЭВ М . Эконо 
м ический эф ф ект от ввода в 
эксплуатацию  каждой малой Э В М  
по сравнению  с ЕС  Э В М  —  20 —  
40 тыс. руб.

П рим енение Э В М  в лесоустрой
стве на уровне  подсистемы «О б 
работка лесоустроительной ин
ф орм ации» и последую щ ем  ее 
развитии м огло бы  дать ещ е боль
ший эф ф ект. О днако  в соответ
ствии с действую щ им и инструк
циями и програм м ой  проекта ле- 
соустроители  составляю т больш ое 
количество  ведомостей , таблиц и 
других докум ентов, затрачивая 
вр ем я, сэконом ленное  в резуль 
тате использования ЭВМ .

Н еобходим о в свете соврем ен 
ных требований пересм отреть со 
став лесоустроительного  проекта, 
сократить о бъем  объяснительной 
записки до 150— 200 страниц, вы
свободив тем  сам ы м  лесоустро- 
ителей от излишних работ и нап
равить их деятельность на реш е
ние актуальных проблем .
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ХОЗЯЙСТВЕННЫЕ ГРУППЫ ТИПОВ ЛЕСА 
В СИСТЕМЕ ЛЕСНОГО ХОЗЯЙСТВА 

И СПОСОБЫ ИХ ВЫДЕЛЕНИЯ

УД К 630*62

Р. М. БАБИНЦЕВА, В. В. ИВАНОВ, 
М. ▲. Ш ЕМ БЕРГ (Институт леса и дре
весины им. В. Н. Сукачева)

Исследования, проведенные в послед
ние десятилетия, подтвердили необ
ходимость выдвинутого еще Г. Ф . М о
розовым [8 ] регионального подхода к 
лесам как наиболее перспективному 
пути развития лесного хозяйства. Они 
показали, что в рамках региональных 
природно-экономических условий эф
фективность отрасли зависит от приме
няемой системы хозяйственных меро
приятий, целостность и сбалансирован
ность которой обеспечиваются един
ством типологической основы и целе
вой установкой хозяйства.

Первые попытки создания систем ве
дения лесного хозяйства нашли отра
жение в проекте Правил рубок глав
ного пользования в лесах Западной 
Сибири, разработанном Институтом 
леса и древесины в 1968 г., где указа
но: «... такие важные хозяйственные 
мероприятия, как рубки главного поль
зования и восстановление лесов, диф
ференцировались по хозяйственным 
группам типов леса в соответствии с 
природно-экономическими условиями 
северной, средней и южной тайги». 
Материалы по лесохозяйственному 
районированию Сибири [13], проведен
ному с учетом лесорастительного и ле
соэкономического, положены в основу 
системы ведения хозяйства в лесах 
Красноярского края и Руководства по 
организации и ведению хозяйства в 
кедровых лесах [ 1 2 ].

Как показала практика, современное 
лесное хозяйство недостаточно полно 
использует достижения лесной типо
логии. Основными сдерживающими 
моментами являются отсутствие чет
кости в понимании объема типа леса, 
применение в одном и том же лесо
хозяйственном районе различных типо
логических схем, субъективность (за
частую и недостаточная квалификация) 
при установлении типологической при
надлежности участков, в результате 
чего типы леса теряют свое назначе
ние как объекта хозяйственной дея
тельности [6 , 9— 11 ].

Ведение хозяйства на типологиче
ской основе предполагает в качестве 
главного объекта планирования кон
кретных мероприятий формацию, а в 
пределах ее — хозяйственную группу 
типов леса. (На необходимость объеди
нения типов леса в группы по одно
родности проведения хозяйственных 
мероприятий указывал еще в 30-х годах 
В. Н- Сукачев [14]). Объем и содержа
ние хозяйственных групп типов леса оп
ределяются интенсивностью ведения 
хозяйства в данном регионе и особен
ностями того лесохозяйственного ме

роприятия, для которого они форми
руются. При интенсивном хозяйстве эти 
группы могут быть как угодно малы. 
В отдельных случаях мероприятия 
можно планировать в объеме типа леса 
или его части.

При существующем уровне ведения 
лесного хозяйства в Западной Сибири 
в хозяйственные группы включают не 
только типы леса, но и их группы. 
Такое объединение производится в ос
новном по сходству природных усло
вий и в значительной мере субъек
тивно. Данный процесс можно опти
мизировать, сделать менее трудоем
ким, используя математические мето
ды и вычислительную технику. Объек
тивность при выделении хозяйственных 
групп будет зависеть от качества пер
вичных материалов, информативности 
тех признаков, по которым форми
руют хозяйственные группы типов леса 
для конкретного хозяйственного меро
приятия. Например, при планировании 
рубок главного пользования наиболее 
информативными признаками будут 
таксационная характеристика древо
стоев и несущая способность грунтов 
(степень дренированности почв), рубок 
ухода —  участие целевой породы 
(или пород) в составе молодняков, ле
совосстановительных работ —  качест
венные и количественные показатели 
процесса предварительного возобнов
ления целевой породы и перспективы 
на последующее и т. д.

В связи с изложенным особое зна
чение приобретает разработка новых, 
более совершенных методов выделе
ния хозяйственных групп типов леса. 
Один из подходов к решению этой 
проблемы изложен ниже.

В качестве примера рассмотрим 
формирование хозяйственных групп 
для рубок главного пользования в ле
сах третьей группы южнотаежного ле
сохозяйственного округа Западно-Си
бирской лесохозяйственной области, в 
состав которого входят Зауральский, 
Центральный и Приенисейский лесо
хозяйственные районы. Типологиче
ской основой служили материалы мар
шрутных и полустационарных исследо
ваний в лесах Западной Сибири. Типы 
леса выделены в соответствии с эдафо- 
фитоценотической схемой и номенкла
турой В. Н. Сукачева. Проанализиро
ваны также данные ВО «Леспроект» 
и ряда ученых [2, 3, 7, 15 и др.].

Система ведения хозяйства на зо
нально-типологической основе бази
руется на лесоводственной оценке на
саждений и процессов, требующей 
большого числа характеристик, или 
признаков. В первую очередь учиты
ваются те, которые определяют успеш
ность проведения того или иного хо
зяйственного мероприятия. Для оценки

рубок главного пользования взято пять 
признаков: X] —  дренированность поч
вы (дренаж); Хг —  класс бонитета; 
Хз —  сомкнутость (полнота); Х 4 —  хо
зяйственная ценность породы; Х5— 
обеспеченность естественным возоб
новлением (возобновление). Расчеты 
сделаны для разновозрастных древо
стоев, которые преобладают в лесах 
южной тайги. Степень разновозраст- 
ности и некоторые другие показатели 
не учитывались из-за отсутствия досто
верных данных для всех анализируе
мых участков. Количественное выраже
ние признаков определялось их хозяй
ственной значимостью.

Как известно, успех любого меро
приятия в разрабатываемой системе 
лесного хозяйства зависит от обосно
ванного выделения целевой породы 
(или пород). Так, рубки главного поль
зования должны ориентироваться на ее 
возобновление, лесокультурные меро
приятия —  на искусственное восста
новление, а где необходимо —  и на 
введение, мероприятия по уходу в мо
лодняках —  на формирование древо
стоев заданного состава и т. д. Для 
лесов разного целевого назначения 
(эксплуатационные, защитные, курорт
ные, орехопромысловые и др.) целе
вые породы могут быть различными. 
В связи с широким распространением 
в южной тайге полидоминантных лесов 
при установлении хозяйственной цен
ности пород предпочтение отдавали 
тем, которые наиболее полно отвечали 
лесорастительным условиям и целевой 
установке хозяйства, т. е. в первую 
очередь кедру (оценка 1 ,0 ), а затем 
сосне (0,8) и т. д. Наивысшие пока
затели продуктивности, соответствую
щей I классу бонитета, или хороший 
дренаж почв оценивали единицей. 
В свою очередь их низкие характе
ристики ранжировали в пределах еди
ницы. Аналогичным образом оценены 
и другие показатели (табл. 1 ).

При выделении хозяйственных групп 
типов леса применяли два метода мно
гомерного статистического анализа: 
взвешенной парной группировки с 
арифметическим средним (одна из 
разновидностей кластерного анализа) 
и главных компонент [1, 4, 5].

Оценка признаков с помощью второ
го метода показала, что основной 
вклад в первую компоненту вносят при
знаки: дренированность почв, сомкну
тость древесного полога (полнота) и 
класс бонитета (табл. 2). Таким обра
зом, ее можно идентифицировать как 
компоненту продуктивности изучаемых 
групп типов леса. Следовательно, по 
мере улучшения дренированности почв 
происходит увеличение класса боните
та и полноты. Обеспеченность есте
ственным возобновлением в пределах 
каждой формации также имеет тенден
цию к улучшению, но менее выражен
ную. Во второй компоненте наиболь
шим по значению оказался вклад при
знака «хозяйственная ценность поро
ды», он идентифицирован как компо
нента «ценность породы». Необходимо 
отметить, что суммарная дисперсия

48 Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



Таблица 1
Группы типов леса и их оценка

Группа типов леса

Признаки успешности 
проведения хозяйственного 

мероприятия

Дре

хозяй
ствен

наяниро ценвание
почвы тета ление ность

поро
ды

Зауральский лесохозяйственный район
Сосняки:

брусничниковые 1 .0 0 ,6 1 .0 1 .0 0 ,
липняковые 1 .0 0 ,8 1 .0 1 .0 о,
травяные 1 .0 0 ,8 0 1 .0 0 ,
сфагновые 0 0 ,2 0,5 0 о,
зеленомошниковые 1 .0 0 ,6 1 ,0 1 .0 0 ,
липняково-зеленомошниковые 1 .0 0 ,8 1 .0 1 .0 0 ,

Кедровники:
зеленомошниковые 1 .0 0 ,6 1 ,0 1 ,0 1 ,
разнотравные 1 .0 0 ,6 0,5 0,5 1 ,

Ельники травяно-болотные 0 0,4 0 0,5 1 ,
Березняки:

травяно-болотные 0 0,4 0,5 0,5 0 ,
сфагновые 0 0 ,2 0 0 0 ,

Осинники:
крупнотравные 0,5 0 ,8 0 0,5 0 ,
разнотравные 0,5 0 ,8 0 1 ,о 0 ,

Центральный лесохозяйственный район

Пихтарники:
0,5 0 ,6 1 ,0 0 0,4мелкотравно-зеленомошниковые

Кедровники:
болотно-моховые 0 0 ,2 0,5 0,5 1 .0
травяно-болотные 0 0 ,2 0 0,5 1 .0

Ельники:
осочковые 1,0 0 ,8 1 ,0 1 ,0 0 ,6
вейниковые 1 ,0 0 ,6 0,5 1 .0 0 ,6
крупнотравные 0,5 0,4 0,5 0,5 0 ,6
зеленомошниковые 1 ,0 0 ,6 1 ,0 1 .0 0 ,6
сфагновые 0 0 4 0,5 0,5 0 ,6

Тосняки:
зеленомошниковые 1 .0 0 ,6 1 ,0 1 .0 0 ,8
сфагновые 0 0 ,2 0,5 0 0 ,8

Осинники:
зеленомошниковые 1 ,0 0 ,6 1 ,0 0,5 0,1
разнотравные 1 .0 1 ,0 0,5 1 .0 0,1
крупнотравные 1 .0 1 ,0 0 0,5 0,1
осочковые 1 .0 0 ,6 1 ,0 1 .0 0,1

>ерезняки:
1 .0 0 ,6 1 .0 1 .0 0 ,2мелкотравно-зеленомошниковые

разнотравные 1 .0 0 ,6 0,5 1 ,0 0 ,2
крупнотравные 0,5 0 ,6 0 0,5 0 ,2
сфагновые 0 0 ,2 0 0 0 ,2

Поиенисейский лесохозяйственный район

Сосняки:
зеленомошниковые 1 .0 0 ,6 1 .0 1 .0 0 ,8
брусничниковые 1 .0 0 ,8 1 .0 1 .0 0 ,8
разнотравные 1 .0 1 .0 0 0,5 0 ,8

Ельники:
травяно-болотные 0 0 ,2 0,5 0,5 0 ,6
зеленомошниковые 0,5 0 ,6 1 .0 1 .0 0 ,6
крупнотравные 0,5 0,4 0,5 0,5 0 ,6
мелкотравно-зеленомошниковые 1 .0 0 ,6 1 .0 1 .0 0 ,6

Пихтарники:
1 .0 0 ,6 1 .0 1 .0 0,4мелкотравно-зеленомошниковые

крупнотравные 0,5 0 ,6 0,5 0,5 0,4
Кедровники:

1 .0крупнотравные 0.5 0 ,8 0 0,5
травяно-болотные 0 0,4 0,5 0,5 1 .0
мелкотравно-зеленомошниковые 1 .0 0 ,6 1 .0 1 .0 1 .0

Осинники разнотравные 1 .0 0 ,8 0 0,5 0,1
Березняки:

0 ,2вейниковые 1 .0 0 ,6 0 1 .0
крупнотравные 1 .0 0 ,8 0 0.5 0 ,2
разнотравные 0 0.4 0.5 0,5 0 ,2

осоковые 0 0,4 0.5 0.5 0 .2

(Y r)  первых двух компонент (рис. 1) 
составляет 82,36 % , а собственные зна
чения каждой из них (V r)>1.

Наибольший вес в третьей компонен
те у показателя обеспеченности есте
ственным возобновлением (V r»1 ), в 
связи с чем она получила название 
«компоненты возобновления». Сум
марная дисперсия и собственные зна
чения четвертой и пятой компонент 
невелики, поэтому их можно исклю
чить из дальнейшего рассмотрения.

Формирование хозяйстенных групп 
типов леса применительно к рубкам 
главного пользования проведено путем 
ординации экологических групп в пло
скости первой и третьей компонент 
(рис. 2). В их координатах нетрудно 
выделить для каждой из формаций по 
три основных класса. Так, в первом 
(0,5<у(' *<2,0) кедровой формации 
объединены зеленомошниковая и мел- 
котравно-зеленомошниковая группы 
типов леса, во втором (— 1^у^1*<С 
<0,5) —  разнотравная и крупнотрав
ная, в третьем (— — 1) —  тра
вяно-болотная и болотно-моховая. В 
пределах сосновой формации в первый 
класс вошли типы леса брусничнико- 
вой, зеленомошниковой, липняковой и 
липняково-зеленомошниковой групп, 
во второй —  сосняки травяные, в тре
тий —  сфагновые. Ельники осочковые, 
вейниковые, зеленомошниковые, мел- 
котравно-зеленомошниковые и пихтар
ники мелкотравно-зеленомошниковые 
объединены в один класс, ельники 
и пихтарники крупнотравные —  в дру
гой. Отдельно выделены ельники сфаг
новой и травяно-болотной групп типов 
леса.

Лиственная формация распределена 
также по трем классам: к первому от
несены березняки и осинники зелено
мошниковые, мелкотравно-зелено
мошниковые и осочковые, ко второ
му —  березняки и осинники разно
травные, крупнотравные и вейниковые.

Тг>/° 
/00 Г

8 0 -

60 -

40 -

20- I

i i
 i i i i

/ г з ч 5
Номер компоненты

Рис. 1. Вклад (V r, % )  главных ком
понент в обобщенную дисперсию
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Таблица 2
Собственные векторы главных компонент

Признак у(1) у<2) у(3) у(4) у(5)

Дренаж 1 ,0 0 0 — 0,166 — 0,316 2— 0,322 —  1 ,0 0 0
Полнота 0,988 0,075 0,171 1 ,0 0 0 0,045
Возобновление 0,792 0,432 1 ,0 0 0 — 0,496 0,393
Класс бонитета 0,911 — 0,307 — 0,695 — 0,309 0,828
Порода 0,026 1 ,0 0 0 — 0,711 — 0 ,0 1 0 — 0,018

Березняки, произрастающие на избы
точно увлажненных почвах, выделены 
в отдельный класс.

В пределах каждого класса группы 
типов леса локализуются по-разному. 
Например, группа кедровников зелено- 
мошниковых оказалась выше по оси 
второй компоненты, чем группа кед
ровников мелкотравно-зеленомошни- 
ковых, что объясняется особенностя
ми естественного возобновления. Ана
логичная картина наблюдается и в дру
гих классах, где место группы типов 
леса на плоскости первой и третьей 
компонент зависит от дренированности 
почв, продуктивности древостоев и 
других показателей.

Чтобы проверить надежность выде
ления классов и уточнить границы меж
ду ними, проведена повторная класси
фикация путем кластирования. В част
ности, требовалось решить, к каким 
классам (к первому или второму) надо 
относить группы березняков вейнико- 
вых и осинников крупнотравных.

Рис. 3. Дендрограмма сходства 
групп типов леса

На дендрограмме сходства (рис. 3) 
легко выделить три основных кластера 
(на уровне сходства Еук=0,42), кото
рые практически полностью соответ
ствуют трем классам, установленным 
методом главных компонент. Две на-

UtH
0,625
0,571
0,5/7
0,465
0,409
0,555
0,501
0,247
0,195
0,159
0,080
0,051

О П LLO Г1

Л
I I

Рис. 2. Ординация групп типов ле
са в плоскостях первой ( у 1'1) и 
третьей (у 131) главных компонент 
(здесь и на рис. 3 нумерация точек 
соответствует номерам групп ти
пов леса, перечисленных в табл. I)

званные выше группы типов леса вклю
чены во второй класс.

Таким образом, в природно-эконо
мических границах южнотаежного ле
сохозяйственного округа для проведе
ния рубок главного пользования в ле
сах третьей группы выделены в каждой 
из формаций три хозяйственные груп
пы типов леса (при более интенсив
ном ведении хозяйства число хозяй
ственных групп может быть увеличе
но). Не удалось нам сформировать хо
зяйственные группы в пределах лесо
хозяйственных районов, так как суще
ствующий уровень ведения лесного хо
зяйства и его техническая оснащен
ность, различная степень изученности 
отдельных частей региона, разнокаче- 
ственность типологической основы, 
сравнительно небольшой набор ва
риантов задачи предопределили сла
бую дифференциацию хозяйственных 
мероприятий в зависимости от при
родных особенностей лесохозяйствен
ных районов.

Практическое применение хозяйст
венных групп типов леса, сформиро
ванных описанными способами, на при
мере кедровой формации иллюстри
рует табл. 3.

Предлагаемый метод может быть ис
пользован при организации хозяйства 
на зонально-типологической основе. 
Базируясь на лесоустроительных дан
ных, хозяйственные группы типов леса 
будут иметь четкую территориальную 
привязку, поскольку все расчеты сдела
ны по конкретным выделам.

_Q

ГШ
О. Г1

31 35 48 16 42 23 45 44 40 37 47 12 в 39 24 29 34 36 7 38 17 6 32 3 
И 2/ 10 9 15 4 46 26 19 13 30 41 28 27 25 1В 3 14 43 20 33 2 22 1

Номер группы типов леса
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Таблица 3
Рубки главного пользования в кедровых лесах

Наи
большая 
интен

сивность 
рубки, 
%  за
паса

Наибольшие
размеры
лесосек

Срок

Хозяйственные 
группы типов 

леса (кедровники)
Полнота

древостоев Способ рубки
пло

щадь,
га

шири
на,

примы
кания

лесосек,
лет

ПО-
вто-
ряе-

МОСТИ
рубок

Технологический
комплекс

Зеленомошниковые,
мелкотравно-зелено-
мошниковые

Разнотравные, крупно
травные

До 0,5— 0,6 
0 ,6  и более

0,7 и выше

До 0,5 
0 ,6  и выше

Травяно-болотные, бо- Лю бая 
лотно-моховые

Сплошнолесосечная —
Выборочная (уход за 45
(плодоношением) 
Равномерно-постепен- 50
ная, полосно-посте
пенная
Сплошнолесосечная —
Выборочная (уход за 45
плодоношением) 
Сплошнолесосечная —
(санитарного назначе
ния)

25 250 4 —  ТТ-4-f- бензопила
50 500 Ежегод. 40— 50 ЛП-19 +  ЛТ-1 54, 157

ТТ-4 бензопила 
50 500 То ж е  8 — 10 ТТ-4 +  бензопила

ЛП-19 +  ЛТ-154

25 250 4 —  Любые механизмы
50 400 Ежегод. 30— 40 ТТ-4 +  бензопила

25 250 4 —  ТТ-4 +  бензопила
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УДК 630*587

ПРИМЕНЕНИЕ 
КРУПНОМАСШТАБНЫХ АЭРОФОТОСНИМКОВ 

ПРИ ИНВЕНТАРИЗАЦИИ 
РЕКРЕАЦИОННЫХ ЛЕСОВ

Е. В. БАХТИНОВА, Н. Г. Ф ЕД О РО В
(ВО «Лесопроект»)

К лесам рекреационного назначения 
относятся зеленые зоны вокруг горо
дов и других населенных пунктов, 
городские леса, лесопарки, леса домов 
отдыха и лечебно-оздоровительных 
учреждений, национальные природные 
парки, лесные участки и парки ме
мориальных музеев, некоторые кате
гории лесов и парков. Проектирова
ние и устройство их осуществляются 
с различной точностью и степенью 
подробности. Наиболее трудоемкими 
являются небольшие по площади 
объекты и историко-мемориальные му
зеи, требующие крупномасштабного 
картирования (М  1:500—  1:1000), де

тального изучения состояния террито
рии, насаждений (подеревной инвен
таризации), их динамики в историче
ском прошлом.

Парколесоустроительная экспедиция 
Центрального лесоустроительного 
предприятия (ЦЛП) и ВО «Лесопро
ект» в последние годы провели ряд 
опытно-производственных исследова
ний по применению крупномасштаб
ных аэрофотоснимков при выполнении 
проектно-изыскательских работ.

В 1979— 1980 гг. материалы круп
номасштабной съемки впервые были 
использованы при устройстве истори- 
ко-мемориальных музеев-заповедни
ков «Мелихово», «Абрамцево» и «Тар
ханы». С помощью крупномасштаб
ных аэрофотоснимков (М  1:5000) уда

лось восстановить в натуре границы 
бывш. имения А. П. Чехова, выпол
нить ландшафтную таксацию насажде
ний в пределах усадьбы и ландшафт
ный анализ всей ее территории.

На примере музея-заповедника «Аб
рамцево» отработаны приемы аэро
фотосъемки (выполнялась Московской 
аэрофотолесоустроительной экспеди
цией ЦЛП), определены наиболее 
рациональные масштабы аэрофото
снимков с учетом степени их ин
формативности, предварительный со
став дешифрируемых показателей, де- 
шифровочные признаки их для древес
ной и кустарниковой растительности, 
получены рекомендации по методике 
составления фотоабрисов. На основе 
полученных снимков (М 1:2000) про
ведена ландшафтная таксация насаж
дений заповедника.

По аэрофотоснимкам (М 1:700—  
1:1700) музея-заповедника «Тарханы» 
рассчитаны параметры крон и высот 
деревьев, составлен фотоплан 
(М  1:1000) его территории.

Крупномасштабные аэрофотосним
ки, сделанные при паркоустроитель
ных работах в музее-заповеднике 
Л. Н. Толстого «Ясная Поляна» в 1983 г.,
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использованы для таксации леса 
(М  1:3000), картирования и дешифри
рования мемориальных деревьев в 
парке (М 1:600), а также составле
ния фотосхемы территории усадьбы.

Одновременно с указанными рабо
тами отрабатывались и методические 
вопросы: целесообразность примене
ния аэросъемки насаждений в без
листном состоянии, оценка преиму
щества применения цветных спектро
зональных снимков, определения приз
наков дешифрирования деревьев и ме
тодики измерения их высот.

Анализ полученных данных позво
лил сделать вывод об эффективно
сти использования крупномасштабных 
аэрофотоснимков при паркоустрой- 
стве: сокращаются трудовые затраты, 
повышаются качество и информатив
ность технической документации. По 
результатам опытных работ ВО «Лес- 
проект» составлены рабочие правила 
и пособие для дешифрирования круп- 
номасшатбных аэрофотоснимков.

Согласно рабочим правилам круп
номасштабные аэрофотоснимки в пар- 
коустройстве можно применять при 
инвентаризации участков леса (такса
ционных выделов), картировании, ин
вентаризации и паспортизации деревь
ев и их групп, а также при состав
лении фотосхем и фотопланов объек
та в целом или отдельных хозяйствен
ных участков. При инвентаризации леса 
и оценке санитарного состояния на
саждений целесообразно использовать 
аэрофотоснимки летней съемки 
М 1 :2000— 1:5000. В процессе лесо- 
инвентаризации определяют около 20 
таксационных показателей, из которых 
шесть может быть получено непо
средственно по снимкам на основе 
аналитического и инструментально-из
мерительного дешифрирования. Так, 
среднюю высоту древостоя —  раз
ность продольных параллаксов —  на
ходят с помощью универсального 
стереоприбора —  интерпретоскопа 
или зеркально-линзового стереоскопа 
с параллаксометром, сомкнутость по
лога —  точечных палеток или по про
тяженности проекций крон и проме
жутков между ними на вспомогатель
ных линиях, состав —  кружковых и то
чечных палеток по количеству види
мых деревьев. Для распознавания 
пород используют таблицы дешифро- 
вочных признаков и снимки из фото
теки. Степень ослабления и распада 
насаждений оценивают по процент
ному соотношению продуцирующей 
и усыхающей частей древостоя. Усы
хающие и усохшие деревья изобража
ются на спектрозональных снимках 
в виде синеватых и сине-зеленых пя
тен (точек). Измеряют также пара
метры крон. По оценке сомкнуто
сти и структуры полога насажде
ния и дешифрирования категорий 
земель составляют характеристику ти
па ландшафта.

Остальные таксационные показатели 
выдела устанавливают глазомерно с 
помощью измерительных приборов 
и инструментов.

При устройстве парков наиболее тру
доемкими операциями являются кар^ 
тирование деревьев и внутренней си
туации, а также паспортизация цен
ных деревьев. Для снижения объемов 
съемочно-геодезических работ в таких 
условиях в качестве абриса исполь
зуют черно-белые аэрофотоснимки 
М 1:500— 1:1000, полученные в ве
сенний или осенний период, когда 
лиственные породы находятся в без
листном состоянии, что повышает 
информативность снимков по деталям 
внутренней ситуации. На снимках без 
натурных измерений методом дешиф
рирования стереопар определяют ме
стоположение стволов ценных де
ревьев, проекции их крон, а также эле
ментов внутренней ситуации (цвет
ников, газонов, дорожек, зданий, эле
ментов рельефа в случае их выражен
ности, водоемов, инженерных соору
жений и др.). Кроме того, методом 
стереоскопического дешифрирования 
аэрофотоснимков можно вычислить 
высоту деревьев (разность продоль
ных параллаксов). Диаметры крон 
измеряют по одиночным снимкам с 
помощью измерительных луп. Устой
чивость насаждений (процентное со
отношение здоровых, ослабленных, 
сильно ослабленных, усыхающих и 
усохших деревьев) устанавливают при 
тщательном стереоскопическом изуче
нии крон деревьев.

Спектрозональные аэрофотоснимки 
М 1:500— 1:1000 применяют при ланд
шафтно-историческом анализе терри
тории мемориальных объектов, оцен
ке планировочной и композиционно
пространственной структуры парков. 
В последнем случае основополага
ющим признаком служит распреде
ление территории по типам ландшаф
та (закрытые, полуоткрытые, откры
тые). Как уже отмечалось, классифи
кация ландшафтов предусматривает 
определение методом аналитического 
и инструментально-измерительного 
дешифрирования категории земель, 
размещения деревьев и сомкнутости 
полога.

Крупномасштабные аэрофотоснимки

Некоторые деревья... предупреждают 
своих собратьев о нападении вреди
телей. Такое открытие сделали аме
риканские исследователи Г. Оране и 
Д. Родс, в течение длительного вре
мени проводившие наблюдение за тем, 
как деревья обороняются от вредите
лей.

Ученые помещали колонии гусениц 
на ветви ивы и ольхи, в ответ на что 
деревья начинали производить веще
ства, которые делали их листья не
съедобными для вредителей. Неожи-

используют также при создании пла- 
ново-картографической основы. Про
стые фотосхемы составляют по кон
тактным снимкам. Применяют их 
главным образом в иллюстративных 
целях и при разработке эскизных про
ектов. Более точным документом 
являются уточненные фотосхемы, мон
тируемые из центральных частей тран
сформированных аэрофотоснимков, 
которые используют как в процессе 
проектирования, так и при оформле
нии проектных решений. Фотопланы — 
основной измерительный фотограм
метрический материал.

Применение крупномасштабных 
аэрофотоснимков при устройстве объ
ектов рекреационного назначения су
щественно повышает качественный 
уровень выполняемых работ, расши
ряет круг решаемых задач. Немало
важное значение имеют наглядность 
и иллюстративность изготовляемых ма
териалов, что очень важно при уточ
нении охранных зон и зон регули
руемой застройки музеев-заповедни
ков. Кроме того, фотофиксация тер
риторий мемориальных объектов че
рез определенный промежуток време
ни позволяет выявлять происходящие 
здесь изменения. Поэтому материалы 
аэрофотосъемки (фильмы, контактные 
фотоотпечатки, фотопланы) необходи
мо по окончании парколесоустроитель
ных работ сдавать на хранение в 
фонды музеев-заповедников.

Материалы крупномасштабной аэро
фотосъемки используются при прове
дении проектно-изыскательских работ 
(на площади 3700 га) в музее-за
поведнике М. А. Шолохова (Ростов
ская обл.), при картировании мемо
риальных деревьев, паспортизации и 
инвентаризации насаждений, ландшаф
тном анализе территории, выборе ви
довых точек, трассировке экскурси
онных маршрутов. Впервые в практи
ке музеефикации получен плановый 
фотодокумент, отображающий для по
томков истинно мемориальные места, 
связанные с жизнью и творчеством 
одного из выдающихся писателей 
современности.

ЭТО ИНТЕРЕСНО

данно исследователи обнаружили, что 
точно так ведут себя и деревья того 
же вида, расположенные по сосед
ству, хотя им непосредственно ничего 
не угрожало.

Гипотеза была такова: связь через 
корни. Но ее пришлось отбросить, 
поскольку «меры безопасности» при
нимали и те деревья, до которых кор
ни подвергшихся нападению не до
тягивались.

В. ХВОСТОВ
Комсомольская правда, 1987, 25 марта
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Охрана и защита леса

УД К 630*443.3

ВОЗМ ОЖНОСТЬ ОТБОРА 
И РАННЕЙ ДИАГНОСТИКИ 

УСТОЙЧИВЫХ К ЛОЖНОМ У ОСИНОВОМУ 
ТРУТОВИКУ КЛОНОВ ОСИНЫ

Л. Е. М И Х А Й Л О В , 
и. в. РУ Т К О В С К И Й

Данная работа является  п род олж е 
нием  исследований по изучению  
электроф изиологических  особен 
ностей клонов осины с различ
ной устойчивостью  к ло ж н о м у  оси
новом у трутовику [1]. П олучен 
ные результаты  выявили сущ е 
ственную  разницу в величинах по
ляризационной ем кости  ( П Е ) прак
тически в течение всего пери о 
да вегетации. О собенно  значитель
ной она бы ла м еж д у  клонами с 
различной устойчивостью  в весен 
нее врем я. О тм ечен а  такж е диф 
ф еренциация показателей по поло
во м у  признаку. Все это явилось 
предпосы лкой для дальнейших ис
следований.

И зготовлен специальный поле
вой портативный прибор, и зм е 
ряю щ ий электроф изиологический  
м онопоказатель ПЕ. В отличие от 
преды дущ его он позволяет прово
дить и зм ерения ПЕ в абсолю т
ных значениях без  использования 
ряда поправочных коэф ф ициентов. 
В опытах, выполненных на осине 
и других породах (сосне, ели, пих
те гибридной, тополе, лещ ине и 
др.), прослеж ивается наличие об 
щих характерных законом ерностей  
изменений ПЕ по сезону. При вы
ходе из состояния покоя ПЕ уве 
личивается, достигая м акси м аль
ных значений в период активного 
роста и падая почти до нуля в пе
риод вступления растений в со 
стояние покоя [2].

В соответствии с нам еченной 
программой в 1984— 1985 гг. про
ведены натурные электроф изиоло- 
гические обследования клонов 
осины и их 7-летнего сем енного  
потомства с различной устойчи 
востью к л о ж н о м у  трутовику. 
В Костром ской  обл. клоны осины с 
контрастной устойчивостью  вы де
лены С. Н. Багаевым , в М о ско в 

ской —  В. Г. Сторож енко , А. Л. Ко 
товы м  и Т. Л. Казей. Так, в Костром 
ской обл. в ур. «Дровинки» и 
«Красное» ранее обнаружен не
устойчивый к лож н ом у трутовику 
клон и быстрорастущ ий устойчи
вый, состоящ ий из мужских и ж ен 
ских особей [1].

В М осковской  обл. выбраны че
тыре клона осины в кв. 8 и 14

Статистические показатели ПЕ, мк мкф, различных по устойчивости к гнилям 
клонов осины (Воздвиж енское лесничество Московской обл.)

Таблица 1 
полу-

Срок измерения
Статистические ПЕ, мк мкф

V, % Р, %

31.05.84 г.

16.07.84 г.

22.08.84

19.10.84 г.

31.05.84 г.

16.07.84 г.

22.08.84 г.

19.10.84

В числителе - 
В числителе -

3613,04=46,97
3931,2ч 

3260,95 =
32,9 
= 46,5

М уж ские клоны* 
479,1 

~303,2 
474,04

3100,0 = 
3621,9 =

66,8

93,0
5074,7 +  84,0 

270,3 +  5,5

680,9
952,4

”772,7
56,3

357,7 +  1 2,9

3482,4 +  35,5

131,75 
Ж енские клоны* 

326,3
3724,2 = 
3882,4 =

45.6
44.6

3056,47 +  55,2 
4234,7 +  77,75 

~3582,4 +  71,8~~ 
349,4 +  9,5 
256~4 +  5,5^

464,9
410,6

”507,9
715.3 
732,8
87.3
50.3

13.2 
7,7
14.5 
22̂ 0
26.3 
15,2 
20,8 
36̂ 8

9,4
12.5
10.6 
16,6 
16,9
20.5 
25,0
19.6

1.3 
~ 0 ,8~

1.4 
~2,2~
2,6

1,66

4.8 
~3,6~

1,02 

1,20 
0,1 

Т,8~
1.8 

~2,СГ
2,7
2, Г

5,54

1,97

11,59

6,15

4,18

11,63

6,16

8,47

-неустойчивый N9 4, в знаменателе —  устойчивый № 1 .
■ относительно устойчивый №  2, в знаменателе —  устойчивый N9 3.

Таблица 2
Статистические показатели ПЕ, мк мкф, тканей мужских и женских клонов осины 

с различной устойчивостью к ложному осиновому трутовику

Срок измерения, 
пол клона М ± т а V, % Р, % f

14.06.84 г.:
3170,7 +  129,5 733,3 23,1 4,1

7,6женскии
1734 +  138,4 758,5 43/7 7,9

мужской
2602,0 +  97,4 551,4 2 1 ,2 3,7

1 2 ,2
803,3 +  1 10,8 607,1 75,6 13,8

26.08.84 г.:

женский
3488,3+174,5 
1451,4 +  116,8

987,6
640,2

28,3 
44/Г

5,0
~8 ,0~

1 1 ,2

2701,8 +  226,6 1282,5 47,5 8,4
6,4мужской

1521,5+148,6 814,4 53,5 ~9,8~

П р и м е ч а н и е .  В числителе —  устойчивый, в знаменателе —  неустойчивый.
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Таблица 3

Статистические показатели ПЕ, мк мкф, семенного потомства осины, полученного 
от клонов с различной устойчивостью  к ложному осиновому трутовику

Статистические показатели ПЕ, мк * кф
Срок и змерения

M-fm о V, % р. % t

16 .07 .84  г.
2641 ,67  ± 6 2 760 28,8 2,3

4,84
3 0 6 0 ,0 0 ± 6 0 ,8 745,2 24,3 1,99

19 .10 .84  г.
54 ,7  +  1,24 15,2 27,8 2,3

3,06
47,5  ± 0 ,9 11,8 24,8 1,89

16 .07 .84  г.
199 1 ,8 ± 1  20,7 

1 8 0 3 ,7 ± 8 5 ,9

110,5

105,3

55,8

58,4

6,1

~4,8~
1,27

1 6 4 1 ,2 ± 2 1  4,2 

1 967 ,3  ± 7 2 ,1

354 ,8

~883,0

82,5

44^9

13,0

Т . У
1,44

19 .10 .84  г.
36,1 ± 1 ,2 10,7 29,6 3,3

7,06
56,45  ±  1,2 14,7 26,0 2,1
43 ,2  ±  1,4 13,0 30,0 3,2

4,03
57,9  ±  1,29 15,8 27,3 2,21

П р и м е ч а н и е .  В числителе —  неустойчивый клон, в знаменателе —  устойчивый.

Таблица 4
Сравнительные данные ПЕ деревьев осины с гнилью и без нее

Категория клона, №, пол Возраст, лет
Средний диа

метр, 
см

Статистические показатели ПЕ, 
мк мкф

Воздвиж енского  лесничества З а 
горского опытно-механизирован
ного лесхоза ВН И И Л М а (В. Г. С то 
рож енко ). Один из них устойчи 
вый, м уж ской , серокоры й , с про
дольно-трещ иноватой корой, вы со
копродуктивный, возраст —  50
лет (площ адь —  0,25 га, учтено  40 
деревьев). Тип леса —  осинник 
зеленчуковы й , состав —  9 0с1Е. 
С ред няя высота д еревьев —  20 м, 
диам етр  —  16 см , класс бони
тета —  I. Стволы  ровные, ци
линдрические, м алосбеж исты е, 
крона овальной ф орм ы . В том  ж е  
•квартале обнаруж ен  женский клон 
(площ адь —  0,25 га, учтено 30 д е 
ревьев), среди которого встре
чаю тся экзем п ляр ы  м уж ского  по
ла. Клон серокоры й , пораж ен 
ных гнилью  деревьев —  более  
25 % .  Тип леса и состав те ж е, что 
и первого. Полнота —  0,7— 0,8, 
класс бонитета —  I, возраст —  
35 лет. Третий объект —  ж ен 
ский здоровый серокоры й  клон, 
но с более светлой корой, пло
щадь —  0,5 га. Тип леса —  осин
ник зеленчуковы й , состав —  90с1 Е, 
полнота —  0,7— 0,8, возраст —  37 
лет, высота д еревьев —  20 м, ср ед 
ний диам етр  —  21 см. Стволы  
ровны е, цилиндрические, м ало сбе 
жисты е. Зараж енность осины сер д 
цевинной гнилью  —  2 % . В се 
верной части кв. 14 выделен сла
боим м унны й  к гнили клон сер о 
корый, м уж ской , встречаю тся и 
ж ен ски е  особи. Состав —  9 0с1Е, 
полнота —  0,8, класс бонитета —  
111, возраст —  35 лет, средняя 
высота —  1 7 м . Стволы  неровные, 
плохо очищ ены  от сучьев, тре 
щ иноватая кора распространяет
с я  от ком ля вверх на 8— 10 м, кро 
на раскидистая. Зараж ен н ость де
р евьев —  85 % .

О б ъ екто м  исследований был 
такж е тр ем улетум , залож енны й  
в Возд ви ж ен ском  лесничестве  З а 
горского опытно-механизирован- 
ного лесхоза (С. Н. Багаев, Т. Л. 
Казей). Зд есь вы саж ено  сем енное  
потомство, полученное от разли ч
ных по устойчивости к гнили кло 
нов осины из Костром ского  лесхо
за Костром ской  обл. Возраст ра
стений к м ом енту  и зм ерений  —  
7 лет.

Д ля проведения м ассового  
электроф изиологического  о бсле 
дования выбрано насаждение оси
ны площ адью  7,4 га в Васильев
ском  лесничестве Загорского  лес
хоза в кв. 29. Состав —  70с2Б1 Кл-|- 
+  Ол, возраст —  40 лет, класс 
бонитета —  II, полнота —  0,7, 
средняя высота —  19 м , сред-

2,
35

35 
35

ний диам етр  —  16 см . О тобран  
ж енский здоровы й  и неустойчивы й 
клоны, а такж е м уж ско й  здоровый 
и неустойчивы й (А . Л. Котов, 
Т. Л. Казей).

И зм ер ени я ПЕ проводили на 
каж д ом  д ереве  в трех повтор 
ностях полевы м  переносны м  при
бор ом . В М осковской  обл. в 
1984 г. они выполнены  в четы ре  
срока, в Костром ской  —  в два. 
В 1985 г. и зм еряли  ПЕ клонов оси
ны Возд ви ж ен ского  лесничества 
Загорского  опытно-механизиро
ванного лесхоза ВН И И Л М а, в 
1984 г.—  сем енного  потомства, 
полученного  от клонов с различ
ной устойчивостью  (в два срока). 
Все полученны е данные подверга
лись статистической обр аботке  с 
вы числением  достоверности  раз
личий среднеариф м етических  ве
личин по вариантам.

А нализ данных ПЕ у м уж ских  
клонов показывает наличие су 
щ ественной разницы достоверно 
сти различий средних ар и ф м е 
тических величин у клонов, отли
чаю щ ихся по устойчивости в пер
вый и третий сроки изм ерений. 
При изм ерениях, выполненных 
16.07.84 г., различий в величинах 
ПЕ не обн ар уж ен о  (табл. 1).

М I

20.7 1186

20.7 1423 14,1
20.7  950

Д анные электроф изиологиче- 
ских обследований женских клонов 
с относительной устойчивостью  
(и м еется  сердцевинная гниль на
чальных стадий развития I —  II, 
плодовы е тела на стволах отсут
ствую т) и здоровых показы ваю т на
личие сущ ественной разницы в по 
казателях изм ерений за весь 
сезон  (достоверность различий —  
4,18— 11,63). Точность опытов до 
статочно вы сокая —  от 0,1 до 
2,7 %. М аксим альны е аб солю т
ные величины ПЕ зарегистри 
рованы  у м уж ского  устойчивого 
(5074,7 +  84,0) и ж енского  относи
тельно устойчивого клонов в кон
це августа 1984 г., как и в 1983 г., 
о тм ечен ы  больш ие величины ПЕ у 
устойчивых к ло ж н о м у  осиновому 
трутовику клонов осины (табл. 1).

П одобные опыты выполнены в 
Костром ской  обл. (табл. 2). З а 
регистрированы  больш ие величи
ны ПЕ у устойчивых клонов (в 
1,5— 2 раза). О собенно  заметна 
разница в показателях ПЕ во вто
рой срок (26.08) измерений. Значи 
тельный интерес с точки зрения 
вы явления возм ож ности  постанов
ки раннего диагноза устойчивости 
осины к лож н ом у  осиновом у тру
товику представили изм ерения у

Относительно устойчивый, 
женский 
Д еревья: 

без гнили 
с гнилью
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О т б о р  форм и устойчивость клонов осины к ложному осиновому трутовику по 
результатам электрофизиологического обследования насаждений по поляризационной

емкости

Таблица 5

Категория клона, 
№, пол

Статистические показатели ПЕ, мк мкф

М Р, % t

Устойчивый, 1, женский 4624 1,84 12,9
Неустойчивый, 3, женский 2826 3,89
Неустойчивый, 3, мужской 3756 2,54 1,63
Устойчивый, 4, мужской 4032 3,45
Среднее 3742 1 ,6 8,3
Устойчивый, 1, женский 4624 1,84
Среднее 3742 1 ,6 7,26
Неустойчивый, 3, женский 2826 3,89
Среднее 3742 1 ,6 0 ,1 2
Неустойчивый, 2, мужской 3756 2,54
Среднее 3742 1 ,6 1,9
Устойчивый, 4 мужской 4032 3,45

7-летнего потом ства осины, полу
ченного от родительских клонов 
с различной устойчивостью  
(табл. 3). В больш инстве вариан
тов, сравниваемы х по устойчиво
сти, о тм ечается  достоверно под
тверж денная разница значений. В 
отдельных случаях у блоков-по- 
вторностей заф иксировано отсут
ствие различий по устойчивости 
при изм ерениях  в июле. Это  явле 
ние о бъясн яется  наличием  значи
тельной вариабильности прироста 
растений в блоках и п одтверж дает
ся ранее полученны м и данными 
при изм ерениях  у взрослых клонов 
в то ж е  вр ем я сезона. В целом  
ж е  сохраняется законом ерность 
больш их величин ПЕ у сем ен 
ного потомства устойчивых клонов.

В 1983 г. при изм ерениях  ПЕ у 
различных клонов осины в В о зд 
виж ен ском  лесничестве  внутри 
клона №  2 (женский), описанно
го выше, показания ПЕ по устой 
чивости разделили  на две груп
пы. О д н оврем енн о  с ц елью  обна
руж ени я гнили у каждого дерева 
брали два керна древесины : 
один —  у ком ля, другой —  на вы 
соте 1,3 м. О соби  с гнилью, 
особенно со стволовой, характе
ризовались м еньш им и  величинами 
ПЕ (табл. 4).

При изм ерении  ПЕ в зоне ство 
ловой гнили заф иксировано р езкое  
падение ее  величин (см . табл. 4). 
С ц елью  вы явления возм ож н остей  
отбора устойчивых к л о ж н о м у  оси
новому трутовику д еревьев, кло 
нов, ф орм  осины проведено элект- 
роф изиологическое обследование 
насаждения осин на площади
7,4 га в Васильевском  лесни
честве Загорского  опытно-механи
зированного лесхоза. Внутри этого 
насаждения были вы делены  м у ж 
ские и ж ен ски е  клоны с различ
ной устойчивостью . М е ж д у  ж ен 

скими обн ар уж ен а сущ ественная 
разница в показателях ПЕ, м е ж 
ду м уж ски м и  —  значительно 
м еньш ая (табл. 5).

По результатам  м ассового  и зм е 
рения ПЕ отдельных д еревьев по
лучена сред н яя величина и зм е 
р яем о го  показателя для всего на
саж дения, которая наиболее близ

ка к средним  значениям  м у ж 
ского, неустойчивого к лож ном у 
осиновом у трутовику клона. Д е 
тальный анализ подтверждает дей
ствительное преобладание м уж 
ских слабоим м унных особей.

О писанные выш е опыты выяви
ли характер сезонных изм ене
ний ПЕ, наличие различий в ее ве
личинах у взрослых клонов осины 
различного пола и устойчивости 
их семенного  потомства, что ука
зы вает на возм ож ность повыш е
ния объективности  отбора хозяй
ственно ценных особей, клонов и 
ф ор м  осины.
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ГЛАВНЕЙШИЕ гр и б н ы е  б о л е з н и  
СОСНЫ ПИЦУНДСКОЙ и 
МЕРЫ БОРЬБЫ С НИМИ

о. г. КИЗИКЕЛАШВИЛИ  
(Грузинская гидрогеологическая 
экспедиция)

С основая рощ а на м ы се  Пицун
да давно привлекает внимание ис
следователей . В последние годы в 
связи  с курортны м  строительством  
особенно остро стоит вопрос о 
ее  сохранении, а такж е  искус
ственном  разведении этого вида 
сосны. О днако  успеш но осущ е 
ствить задачу препятствую т вреди 
тели и болезни. Среди грибов 
(возбуд ителей  заболеваний ) рас
пространены  след ую щ ие.

D o t h i s t r o m a  a c i c o l a  —  
возбудитель красной пятнистости 
хвои [1], которая относится к одной 
из опасных болезней, вы зы ваю щ ей  
постепенное угнетение и м ассовое  
усыхание молодых насаждений и 
сеянцев. П ервы е признаки забо ле 
вания н аблю даю тся на хвоинках 
нижних побегов текущ его  при
роста в виде ж елты х пятен, ко
торы е затем  принимаю т кирпич- 
но-красную  окраску, и на них появ

ляю тся  м елкие, почти черные пло
довы е тела конидиального плодо
ношения. Болезнь начинает прояв
ляться в июне —  июле (пора
ж аю тся  единичные экзем пляры ), в 
дальнейш ем  ее распространение и 
развитие интенсиф ицирую тся (в 
ноябре —  соответственно 97 и
62,5 % ) ,  м аксим ум  достигают в де
кабре (100 и 8 1 ,9 % ) .  Больная 
хвоя по м ер е  отмирания опадает.

Установлено, что конидии Dot
histroma acicola прорастаю т только 
при 100 %-ной влажности возду
ха. О птим альная тем пература для 
прорастания спор 20— 25 °С . По
этом у ареал красной пятнистости 
в основном  ограничен теплыми 
и влаж ны м и районами западной 
части Грузии (Гагра, Пицунда, С у
хуми, О чам чи р а , Зугдиди, Маха- 
радзе, Чохатаури, Гегечкори, Ку 
таиси). Гриб встречается также в 
высокогорных районах —  Ш ови и 
Бакуриани. Кр о м е  сосны пицунд
ской пораж аю тся сосна эльдар- 
ская, Сосновского, черная,примор-
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ская, итальянская, алепская, ка- 
нарская.

Меры борьбы. В бо р ьб е  с бо 
лезнью  используется ком плекс 
агротехнических и химических м е 
роприятий. П ервы е направлены на 
повыш ение общ ей устойчивости 
растений, улучш ение их роста, вто
рые заклю чаю тся в проф илакти 
ческом  двукратном  опрыскивании 
сеянцев и молодых культур , на
чиная с ию ля (интервал 3— 4 не
дели), 50 % -ны м  ровралем  (кон 
центрация —  0,3 % ) ,  70 % -ны м
топсином-М  (0,5 % )  или 80 % -ны м  
ц инебом  (0,5 % ) .  Чтобы  достичь 
оптимальных результатов, реко 
м ендуется первое опрыскивание 
проводить ровралем  или цинебом, 
а затем  топсином. Расход рабочих 
растворов для посевов второго го
да и культур  —  800 л/га.

A u l a c o s t r o m a  p i t h y u -  
s а е —  возбудитель кольчатой  
бородавчатости  [2]. Гриб пора
ж ает хвою текущ его  прироста 
молодых и взрослых культур  и 
естественных насаждений, вы зы вая 
ее  пож елтение и усыхание. На этих 
участках наблю дается сум чатое  
плодонош ение гриба. Плодовы е 
тела плоские, гладкие, черные, 
располож ены  кольцами (поэтом у 
бо лезн ь  названа нами кольчатой 
бородавчатостью ), полукольцами 
или беспорядочно  разбросанные. 
Единично они п оявляю тся в начале 
сентября, а с наступлением  осе 
ни болезнь сильно развивается, и 
в январе пораж енность достигает 
90 % .

Установлено, что споры  интен
сивно прорастаю т при тем п ер а 
туре 1 5 °С  —  чер е з  24 ч о тм е 
чалось м акси м альное  количество  
(46,6 % )  их (при 10° —  8 % ,  при 
20° —  6 % ) .

По нашим наблю дениям , кольча
тая бородавчатость пораж ает сос
ну пицундскую , п рим орскую , 
кр ы м скую , итальянскую  и Соснов- 
ского. Болезнь обнаруж ена в раз
ных районах Западной Грузии.

Меры борьбы. С ц елью  проф и
лактики р еком ен д уется  д вукрат
ное, а при необходимости —  трех
четырехкратное опрыскивание
0,3 % -ны м  ровралем  или 0,5 % -  
ным топсином (концентрации по 
препаратам ) культур  и молодых 
д еревьев естественного происхож 
дения, начиная с первой декады 
сентябр я (интервал —  3— 4 неде
ли). Расход рабочего  раствора —  
800 л/га. Это  м ероприятие  зна
чительно снижает пораж ение ра
стений кольчатой бород авчато 
стью

D i p l o d i a  p i n e a  —  во зб у 
дитель диплодиоза —  одного 
из распространенных заболева 
ний сосны пицундской, вы зы ваю 
щ его усыхание сеянцев, хвои, 
ветвей и м олодых д еревьев. У се 
янцев сим п том ы  его —  о б ы ч 
но поникш ие верхуш ки растений, 
хвоя на которых сначала ж елтеет, 
затем  становится бурой  и усыхает. 
У взрослых растений поникает, 
ж елтеет, а после усыхания стано
вится серой. На отм ерш их э к зе м 
плярах появляю тся плодовы е те 
ла гриба в виде черных точек.

Зар аж ен н ы е  почки приостанав
ливаю тся в росте, усыхаю т, и 
на них в д альнейш ем  о тм ечает 
ся плодонош ение гриба. Часто во
круг вы д еляется смола.

Тонкая кора на пораженных 
стволах и ветвях см орщ ивается, 
усыхает, на ней вы ступаю т пло
довы е тела в виде ряд ков мелких 
бугорков на продольных трещ и 
нах коры . По характеру их распо
лож ен ия м о ж н о  почти б езо ш и б о ч 
но установить принадлежность их 
грибу D. pinea. На шишках пло
д овы е тела п оявляю тся на н аруж 
ной поверхности покровных че 
ш уек. Д ревеси на больных расте
ний окраш ивается в синеватый 
цвет.

Сеянцы  м огут очень легко пора
ж аться  грибом  D. pinea, зараж ение  
их происходит при тем п ературе
15— 35 °С  (при чем  наиболее интен
сивно зараж ен ие наблю дается при 
30 °С );  распространению  заболева
ния культур  и взрослых деревьев 
способствую т разного рода пов
реж дения, вы зы ваю щ ие снижение 
их резистентности. О пы ты  показа
ли, что оптимальная тем пература  
для прорастания спор гриба D. p i
nea 20— 30 °С .

Д иплодиоз пораж ает сосну пи
цундскую , эльдарскую , Сосновско- 
го, черную , итальянскую , при м ор 
скую , алепскую , Ж е ф ф р е я , Канар
скую , вейм утову , лучистую . О тм е 
чен в основном  в Западной Гр у 
зии.

Меры борьбы. Зар аж ен н ы е  ра
стения долгое вр ем я м огут быть 
источником  инфекции. С поры  гри
ба как в лабораторных, так и в 
природных условиях сохраняю т 
ж изнеспособность в течение 2 лет, 
поэтом у в проф илактических це
лях необходимо проводить сле 
д ую щ ие м еропр ияти я: не закла
дывать питомники ближ е  250 м 
от сосновых насаждений, а такж е 
по соседству с отдельно стоящ и 
ми д ер евьям и ; для посева брать 
м естн ы е  сем ен а со здоровых

экзем п ляров, систем атически  уда
лять из питомника опавш ую  хвою, 
шиш ки и усохшие сеянцы; прово
дить о бр езку  и сжигание пора
женных ветвей в молодых насаж- 
жениях, вы рубку  и сжигание усох
ших растений в культурах.

Э то  позволит свести до м иним у
ма инфекцию . О бр езка  нижних 
ветвей улучш ает такж е аэрацию 
и освещ ение, что способствует 
проф илактике различных заболе
ваний.

О прыскивание против дипло
диоза в питомниках р еком ен д уем  
начинать в конце м ая или в пер
вых числах июня теми ж е  препа
ратами, с тем  ж е  интервалом, 
что и при бор ьбе  с красной 
пятнистостью . Расход рабочей 
ж идкости  для всех фунгицидов при 
обработке  посевов первого года —  
400, второго —  800 л/га.

C o l e o s p o r i u m  s e n e c i o -  
n i s —  возбудитель ржавчины  хвои 
п ораж ает м олоды е растения и 
сеянцы  сосны  пицундской, образуя 
на них эцидии в виде ж елто 
ватых пузырей. В июне пож елтев
шие участки становятся коричне
выми. П роведенные обследования 
в м ае 1981 г. показали, что в 
Гагрском  лесхозе на некоторых 
участках м иним альное развитие 
болезни , вызванное С. senecio- 
nis, достигало 35, м аксим альное —  
57 % .  Л етн ю ю  и осенню ю  ста
дии гриб проходит на крестов
нике дикорастущ ем  и обы кно 
венном.

Рж авчина поражает хвою сосны 
пицундской, эльдарской, Соснов- 
ского, черной, приморской и д ру 
гих видов и имеет ш ирокое 
распространение в разных районах 
Западной и Восточной Грузии.

Меры борьбы. При сильном  раз
витии болезни  с конца апреля ре 
ком ен д уется проводить двукрат
ное опрыскивание посевов и на
саждений с интервалом 3— 4 не
дели 0,3 % -ны м  ровралем  и 0,5 % -  
ным  топсином. Расход рабочей 
ж идкости  для посевов второго 
года, культур  и молодых насажде
ний естественного происхожде
ния —  800 л/га.

M e l a m p s o r a  p i n i f o r g u a  —  
ржавчинный гриб, возбудитель 
соснового вертуна, одного из 
серьезны х заболеваний сосны пи
цундской, котором у подверж ены  
всходы, сеянцы  и м олодняки , ре 
ж е  —  взрослы е деревья.

Весенняя стадия развития гриба 
происходит на молодых побегах, 
пораж ая ростки текущ его  года. 
Развитию  болезни благоприят
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ствует теплая и влаж ная весен 
няя погода. Часто в апреле —  
м ае эти побеги засел яю тся грибом  
D. pinea, приобретаю т кр ю чкови д 
ную  ф о р м у  и усыхают. У ж е  в кон
це м ая на многих деревьях  сосны 
пицундской (в культурах и есте 
ственных насаждениях) м о ж н о  нас
читать десятки таких побегов.

Меры борьбы. Из химических 
м ер  р еко м ен д ую тся  двух —  трех
кратные обработки  посевов и на
саждений тем и  ж е  препаратами, 
которы е п ри м ен яю тся против 
красной пятнистости, или 0,5 % -  
ный ф ундазол : первое опрыски 
вание —  в конце апреля или 
начале м ая 0,3— 0,5 % -ны м  ровра- 
лем , чер ез  две недели —  0,5 % -  
ным топсином. О бр аботка  будет 
эф ф ективна и против красной пят
нистости, диплоида, ш ю тте и др.

C r o n a r t i u m  f l a c c i d u m  —  
возбудитель см олян ого  рака, опас
ный паразит сосны  пицундской.

С. Л. ЗОТОВА (ВНИИЛМ)

В настоящее время созданы аттрак
тивные препараты, с помощью кото
рых можно эффективно отлавливать 
одного из наиболее опасных вредите
лей ели —  короеда типографа. Одна
ко вблизи ловушек некоторые де
ревья заселяются короедами [1— 4], 
что нежелательно, особенно при ис
пользовании феромонов в высокоцен
ных насаждениях.

Наблюдениями установлено, что ко
роеды способны расселяться на зна
чительные расстояния от места отрож- 
дения, преодолевая при миграции не
благоприятные для воспроизводства 
участки протяженностью более 8 км. 
В течение дня жуки способны рассе
ляться на расстояние до 750 м [5].

Имеющиеся литературные данные о 
большой дальности разлета короедов 
из мест отрождения позволяют сделать 
вывод о целесообразности установки 
ловушек не в лесу, где выдержать 
минимально допустимое расстояние от 
них до деревьев кормовой породы 
практически невозможно, а на распо
ложенных поблизости открытых про
странствах, например на вырубках.

В подтверждение этого в 1984 г. 
в период весеннего и летнего лёта 
короедов типографа и двойника в 
условиях зоны хвойно-широколиствен
ных лесов Предуралья были проведе
ны опыты по использованию барьер-

Л етн яя  и осенняя стадии разви 
ваю тся на различных травянистых 
растениях: ластовне вью щ ем ся  и 
вер бен е  лекарственной.

Гриб  поражает как культуры , так 
и взрослы е д ер евья  сначала в 
области тонкой коры . На толстых 
ветвях и стволах болезнь разви 
вается в течение многих лет.

Меры борьбы. В очагах болезни  
след ует  проводить санитарные 
рубки, а вблизи сосновых насаж 
дений —  уничтожать травянистые 
растения —  п ром еж уточн ы х  хо
зяев  гриба.

С п и с о к  л и т е р а т у р ы
1. Шишкина ▲. К., Цанава Н. И.

К изучению красной пятнистости на 
хвое сосны в Грузии.—  Труды Инсти
тута защиты растений Груз. ССР, 
т. X V I I I .  Тбилиси, 1966, с. 285— 295.

2. Шишкина А. К. Новый вид рода 
Aulacostroma Syd. (microthyriales).—  
Новости систематики низших растений, 
т. X. Л., 1973, с. 117— 118.

ных ловушек, сделанных из алюминие
вой фольги. Они состоят из воронки 
диаметром 18 см и вертикально 
прикрепленного к ней барьера высо
той 20 см, в верхней части которого 
помещен диспенсер с аттрактивной 
смесью (состав: ипсдиенол, цис-вер- 
бенол, метилбутенол в соотношении 
соответственно 1:7:150 мг). Крепили 
ловушки на лиственных деревьях на 
высоте 1,3 м от поверхности земли 
и на расстоянии 6 м от ближайших 
елей.

В период весеннего лёта короедов 
ловушки расположили на расстоянии 
друг от друга 50 м на трех уча
стках: в среднеполнотном еловом дре
востое (состав 7Е2П1Б + Ос, возраст 
ели —  100 лет, полнота древостоя —
0,7), у опушки леса этого же выдела 
(таксационная характеристика та же, 
полнота древостоя —  0,4) и на при
мыкающей однолетней вырубке. Еще 
одну группу ловушек в период лет
него лёта короедов поместили на 
участке с давностью рубки 2 года, 
примыкающем также к однолетней вы
рубке. Расстояние от опушки леса —  
150 м. Каждая группа состояла из трех 
ловушек, расстояние между которы
ми —  10 м.

Учеты проводили через два дня. При 
статистической обработке сравнивали 
количество отловленных жуков в ло
вушках разных групп. Достоверность 
различий оценивалась по критерию 
Стьюдента на 95 %-ном уровне значи
мости.

Перед началом опытов в радиусе до 
100 м от опушки леса елей, засе
ленных короедом типографом, не об
наружили. Примыкающий к лесу уча
сток, где имелись такие деревья, прой
ден сплошнолесосечной рубкой зи
мой, поэтому основная масса жуков 
не была уничтожена, так как находи
лась в лесной подстилке у основания 
елей. Весной 1984 г. на этом участке 
отмечался массовый лёт короедов, 
вышедших из мест зимовки, и разлет 
их по насаждению в поисках подходя
щих условий для своего развития.

По количеству жуков короеда ти
пографа в ловушках, расположенных 
на разных участках лесных площадей, 
различия были незначительными (см. 
таблицу).

Что касается короеда двойника, то 
его в ловушках, установленных на вы
рубке, оказалось намного больше, чем 
в лесу. Так, в летний период общее 
количество жуков, привлеченных в ло
вушки IV  группы, было соответствен
но в 219 и 28 раз больше, чем в I 
и II, а II I —  соответственно в 159 
и 20 раз (различия достоверны).

Отлов короедов на различных участках

№
группы

ловушек
Место установки группы 

ловушек

Среднее количество 
жуков привлеченных 

в одну ловушку, М ± т, 
ШТ.

Доля отловленных 
жуков, %

типограф двойник типограф двойник

1

Насаждение:

среднеполнотное
478,0+1 26,7 
321,0 ±92,7

7,0 +  5,3 
1,5 +  0,5

41,6
25,1

2,4
0,3

II

III

изреженное

Вырубка:

50 м от опушки леса

3564=84,9
311.0 +  57,4

315.0 +  75,3 
315,6 +  41,0

9,5 +  11,0 
11,9 +  2,9

279,5+133,8 
237,9 +  84,4

31,0
24.4

27.4 
24,7

3,2
1.9

94,4
37.9

IV 150 м от опушки — — — —
329,7 +  17,0 375,9+132,7 25,8 59,9

П р и м е ч а н и е. В числителе —  весенний лёт (25.05— 31.05), знаменателе — лет
ний (8.07— 29.07).

УДК 630*41 5
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Таким образом, короед типограф 
одинаково хорошо привлекается в 
ловушки и в лесу, и на вырубке, 
а массовый отлов короеда двойника 
отмечен лишь в последнем случае.

Во время весенних испытаний через 
семь дней после установки ловушек в 
лесу рядом с ловушками I и II групп 
на расстоянии 14 м было обнаружено 
16 заселенных короедом деревьев. 
В радиусе до 100 м от ловушек дру
гих заселенных короедами деревьев 
не обнаружено.

Исследования показали, что отлов 
короедов типографа и двойника можно 
проводить на вырубке, примыкающей 
к еловому древостою.

В связи с заселяемостью короедами 
деревьев, находящихся в непосред

ственной близости к феромонным ло
вушкам, последние следует устанавли
вать в еловом насаждении только в 
том случае, если оно назначено в 
рубку. Если же древостой представ
ляет ценность, ловушки целесообразно 
располагать на безлесных площадях 
(вырубках, прогалинах) на расстоянии 
не ближе 25 м до опушки леса.
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МЕЖДУНАРОДНЫЕ ВЫСТАВКИ

ПРЕДЛАГАЕТ «МОТОКОВ»

Чехословацкая ф ирм а «М отоков» 
им еет давние деловы е контакты со 
странами-членами С Э В , в том  чис
ле и С С С Р. Недавно она провела 
свою  очеред ную  выставку в г. Тал
лине, где были показаны новые 
образц ы  техники для сельского  и 
лесного хозяйства: последние м о 
дели плугов, сеялок, картоф елеса 
ж алок  со специальной защитой 
(д ля каменистых почв), м инитрак

торы  с набором  самых разнооб 
разных приспособлений.

Наибольш ий интерес работников 
лесного хозяйства вызвал м ини
трактор M T 8-070, на котором  уста
новлены четырехтактный бензино 
вый двигатель м ощ ностью  8 кВт. 
Коробка  передач позволяет пере 
клю чать четы ре  скорости  вперед  и 
одну назад. Д ля удобства механи
затора сиденье оснащ ено р ессор а 

ми, что дает возм ож ность поднять 
или опустить его на нуж ную  вы со
ту. Трактор отличается высокой м а
невренностью , легко управляем , 
незам еним  на небольш их площа
дях, в подсобных сельских хозяйст
вах, на приусадебных участках, 
при транспортировке грузов в 
труднодоступные для другой тех
ники места.

Д ругой  трактор —  М Т 8-050 
м ож но  использовать в питомни
ках, теплицах. Д вухкорпусный плуг 
присоединяется к трактору с по
м о щ ью  бы стродействую щ его  за
хвата. Равном ерность глубины 
вспашки обеспечиваю т регулируе 
м ы е  колеса с ротационными п луж 
ными ножам и. Навесное приспо
собление —  насосный агрегат ТЗЦ- 
25-1 —  предназначено для ор о ш е 
ния опрыскиванием , обработки 
гербицидами посевов школьных 
отделений питомников, а также 
для бор бы  с пожарам и на неболь
ших площадях.

Работники М инистерства лесно
го хозяйства и охраны природы 
Эстонской  С С Р отметили во зм о ж 
ность применения экспонировав
шихся новинок на предприятиях.

Л. М . РУД С КИ Й
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Обмен опытом

УДК 630*83

ПО-ХОЗЯЙСКИ ИСПОЛЬЗОВАТЬ 
ДРЕВЕСНЫЕ ОТХОДЫ

А. И. ТИЩЕНКО

Бер еж ливость, хозяйское отнош е
ние к энергетическим  ресурсам , 
пожалуй, сам ы е  популярны е сло 
ва в наш ем лексиконе. О биход 
ность их понятна: эконом ия всего, 
чем  располагает страна,—  п ерво 
степенная задача. И каждая от
расль, каж д ое предприятие о забо 
чены поиском  путей ее реш ения. 
Тем не м енее , проблем  здесь не 
стало м еньш е. В Основных направ
лениях эконом ического  и социаль
ного развития С С С Р  на 1986— 1990 
годы и на период до 2000 года 
указано на необходимость у ж есто 
чения р еж и м а  экономии сы р ье 
вых, топливных ресурсов, тепловой 
и электрической  энергии. Эта 
м ысль прозвучала и на январском  
(1987 г.) П лен ум е  Ц К  КП С С .

Требования партии и правитель
ства повысить эф ф ективность лесо 
пром ы ш ленного  производства, 
внедрять ком п лексную , безотход 
ную  технологию  переработки  д ре 
весного сы рья, резко  сократить его 
потери стали основополагаю щ им и 
в деле перестройки  и ускорени я 
хозяйственно - производственной 
деятельности  предприятий и орга
низаций. О днако  биом асса, являю 
щ аяся прекрасны м  зам ен и телем  
традиционных видов топлива, ещ е 
не заняла долж ное м есто  в энер 
гетическом  балансе нашей страны. 
При лесозаготовках и переработке  
древесины  еж егодно  тер яется  бо 
лее 100 млн. м .3 биологической  
массы, в том  числе около 19 млн. 
м 3 коры  и 15 млн. т зелени. Д оля 
использования древесных отходов 
в производстве плит по М инлес- 
бум пр ом у  С С С Р  не превы ш ает 
25 % , на нижние склады  лесп р о м 
хозов и лесхозов поступает лишь 
50— 60 %  запаса биом ассы , находя
щ егося на лесосеке . На пилома
териалы перерабаты вается свы ш е 
16 млн. м 3 древесины , а из обра
зующ ихся при этом  8 млн. м 3 кус
ковых и мягких отходов в дело 
идет только  2 млн. м 3, более

700 тыс. м 3 их вы возят в отвал и 
сж игаю т предприятия М инсельст- 
роя С С С Р.

В настоящ ее вр ем я целиком  ис
пользуется только  ствол, состав
ляю щ ий лишь 65 %  биом ассы  де
рева (см . таблицу), остальная его 
часть ‘(сучья , ветви, листья, хвоя, 
кора, корни) ещ е не нашла ш иро 
кого прим енения в народном  хо
зяйстве. Н есколько  лучш е обстоит 
дело с химической переработкой  
кусковых отходов на ц еллю лозу  
и технологическую  щ епу для б у 
м аж ного  производства, что позво 
лило сэконом ить в стране около 
70 млн. м 3 вы сококачественной  
стволовой древесины . След ует 
иметь в виду, что из 1 м 3 отхо
дов м ож но  получить 190 кг цел
лю лозы  или 230 кг бумаги, а из
4 м 3 —  1 т картона, за м ен яю щ е 
го 10 м 3 пиловочника (при исполь
зовании в качестве  упаковочного 
м атериала).

Каж ды й кубо м етр  древесных от
ходов при производстве д р евесн о 
струж ечны х  или д ревесн оволок 
нистых плит обеспечивает эконо 
м ию  2,2 м 3 деловой д ревесины ; за 
последние 15 лет благодаря этом у 
сохранено более  100 млн. м 3 цен
ного сы рья. Ш и р о ко  использую т 
отходы, особенно опилки и м елки е  
д ревесн ы е  частицы, при гидроли
зе. Из 1 т абсолю тно сухой д р еве 
сины м о ж н о  получить до 1 80 л эти
лового спирта, 30— 40 кг белковы х 
корм ов, ф урф урол , м едицинские 
и другие химические препараты , 
свы ш е 200 тыс. т хвойно-витамин
ной м уки  поставляется народном у

Доля частей дерева, 
% , относительно

часть дерева
объема
ствола биомассы

Ствол 1 0 0 65
Сучья, ветви 13 8,5
Листья, хвоя 7 4,5
Пни, корни 19 13
Кора 14 9

хозяйству после соответствующ ей 
переработки  хвои.

Ряд ом  лесхозов проведена опре
деленная работа по рационально
м у  использованию  лесосечных и 
других технологических древесных 
отходов. С учетом  опыта, им ею щ е
гося в см еж ны х отраслях, созда
ны и успеш но эксплуатируются 
приспособления и устройства, поз
воляю щ ие применять отходы пе
реработки  древесины вместо тра
диционных видов топлива. За про
ш едш ую  пятилетку предприятия 
систем ы  Гослесхоза СССР в этих 
целях переоборудовали  топки 1246 
паровых и водогрейных котлов. 
В 1985 г. израсходованы древес
ные отходы, теплотворность кото
рых эквивалентна 235 тыс. т услов
ного топлива, или 171,1 тыс. т жид
ких неф тепродуктов.

Весом ых успехов добились лес
хозы Алтайского  управления. Е ж е 
годно здесь образуется около 
500 тыс. м 3 так называемых эконо
м ически  доступных отходов. Ра
циональное их использование поз
волило изготовить за прош едш ую  
пятилетку товаров культбыта на 
с ум м у  более  10 млн. руб., остав
ш ую ся  их часть сжигают более 
чем  в 100 переоборудованных ко
тельных. За  счет внедрения про
грам м ы  рационального использо
вания древесных отходов на энер
гетические цели нам ечено эконо
мить ежегодно по 100 тыс. т услов
ного топлива.

Больш ая работа осущ ествлена 
коллективом  Иволгинского мех- 
лесхоза Бурятской  А С С Р . П ере
оборудованы  четыре котла типа 
«Энергия 5-3» и « Универсал-бМ» 
с целью  сжигания в них кусковых 
древесных отходов и опилок. М е 
стные рационализаторы изменили 
топочное устройство котлов, уве 
личили кам еру сгорания, устано
вили систем у шахтной подачи топ
лива, что позволило улучш ить про
цесс сгорания, повысить теплоот
дачу. Создано специальное храни
лищ е для изм ельченного  древес
ного топлива, с пом ощ ью  скреб
кового транспортера оно посту
пает в бункеры-дозаторы и далее 
сам отеком  —  в кам еры  сгорания. 
В котельной применен способ при
нудительной подачи воздуха под 
колосниковую  реш етку, система
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ды м ососов обеспечивает дополни
тельную  тягу в дым оходе. Пода
ваем ое внутрь кам еры  сгорания 
топливо успевает подсохнуть, из 
него интенсивно вы д еляю тся горя
чие продукты  газификации, в р е 
зультате  резко  повы ш ается теп ло 
выделение, сгораю т практически  
все теплообразую щ ие составны е 
топлива.

Регулировку  производительно 
сти установки о сущ ествляю т путем  
дозировки  подачи топлива, а также 
и зм енен и ем  интенсивности тяги 
в систем е подачи воздуха и ды 
моходах. З а  счет введения нов
ш еств предприятие еж егод но  эко 
номит более 750 т условного топ
лива и денеж ны е средства в р а зм е 
ре заработной платы двух рабо 
чих. Они и спользую тся для прем и 
рования обслуж и ваю щ его  котель 
ную  установку персонала при усло 
вии перевы полнения им заданий 
по экономии топливных ресурсов, 
росту производительности и д р у 
гих показателей. Только от исполь
зования отходов д ер евообр аба 
ты ваю щ его производства в качест
ве топлива предприятие еж егодно  
экономит около 20 тыс. руб.

И нтересен опыт утилизации д р е 
весных отходов в Ленинградском  
лесохозяйственном  объединении. 
Специалисты  на протяжении ряда 
лет изыскиваю т оптим альны е ва
рианты п ереоборудования произ
водственных котельных с целью  
использования нетрадиционных ви
дов топлива.

У ж е  сегодня 28 котельных (из 31) 
успеш но работаю т на дровах, 70 %  
которых составляю т различны е ви
ды древесных отходов. Так, в Сос- 
новском  м ехлесхозе ещ е в конце 
70-х годов две котельны е с котла
ми «Универсал-5», п отреблявш и 
ми каменный уголь, перевели  на 
и зм ельчен н ое  древесное  топли
во. Были установлены  кот
лы ДКВР-2,5/13 с шахтными систе
м ам и  подачи дробленой д р еве 
сины. О днако  вы сокая ее влаж 
ность резко  снизила расчетную  
производительность установок, 
предприятию  стало недоставать 
тр еб уем ого  количества теплоноси 
теля. В дело вклю чились рациона
лизаторы, создали систем у прину
дительной подсушки, и сп ользую 
щ ую  тепло отходящих топочных 
газов, бункеры-накопители раз
местили в верхней, более  теплой 
части котельной, увеличили о бъем  
кам еры  сгорания и площ адь колос
никовой реш етки, ввели подко- 
лосниковую  подачу воздуха, см о н 
тировали более м ощ ны е д ы м о со 

сы. Все это дало годовой экон ом и 
ческий эф ф ект в р азм ер е  до 
20 тыс. руб. Теперь в больш ом  
производственно-жилом  ком п лек 
се м ехлесхоза надежное, стабиль
ное теплоснабжение.

Важ ны е м еропр ияти я по ра
циональном у использованию  дре
весных отходов на энергетические 
цели осущ ествлены  в Родинском , 
П р и о зер ско м  и других лесп ром хо 
зах объединения. В результате  
производственная д еятельность 
больш инства лесохозяйственных 
предприятий области не зависит от 
поставки традиционных видов топ
лива.

М ного  лет подряд отходы лесо 
пильного и фанерного производ 
ства в С абинском  леспром хозе 
М инлесхоза Татарской А С С Р  вы во
зились в отвал. М естн ы е  рацио
нализаторы  разработали  и успеш 
но внедрили технологию  перера
ботки древесных отходов на энер 
гети ческую  щепу. Д ля этой цели 
в цехах установили серийно вы
пускаем ы е  дробилки  МРНП-10 и 
М РГС-5, а такж е  изготовленную  по 
эскизам  местных ум ельц ев. В на
стоящ ее вр ем я все кусковы е от
ходы в и зм ельчен н ом  виде посту
пают в топку котла ДКВР-2,5/13. 
О сущ ествлена  полная механизация 
их переработки  и подачи в топки, 
что позволило сократить на 25 %  
численность обслуж и ваю щ его  ко 
тельн ую  персонала.

Реконструкц ия всего энергети 
ческого  ком п лекса  предприятия 
дала во зм ож н ость  увеличить 
о б ъ ем  основного производства бо 
лее чем  на 10 % ( значительно сок 
ратить трудозатраты , связанны е с 
погрузочно-разгрузочны м и рабо 
тами, ум еньш ить численность ра
бочих в котельной, а такж е  по
высить производительность энер
гетического  ком плекса в целом.

Коллективы  предприятий М о с 
ковского  управления лесного хо
зяйства в 1986 г. из древесных 
отходов, ранее попадавших в от
вал, получили 30 тыс. м 3 техно
логической щ епы, свы ш е 59 тыс. м 3 
их использовано для производства 
товаров культбыта, на энергети 
ческие нуж ды  израсходовано б о 
лее 18 тыс. м 1. Ш есть  котельных, 
ранее работавших на ж и д ком  топ
ливе, переведены  на и зм ельчен 
ное древесное, п олучаем ое  из 
производственных отходов.

Значительных успехов добились 
в И стринском  и К о ло м ен ско м  ле 
сокомбинатах, У варовском  лес
промхозе. Теперь над трубам и  ко 
тельных этих предприятий не вид

но густого черного дыма, насыщ ен
ного вредны ми химическими сое
динениями и твердым и продукта
ми горения. Но не только чищ е 
стал воздух, исчезли постоянные 
заботы  о сборе  и вы возке боль
шого количества отходов лесо
пиления и деревообработки .

Ценный опыт накоплен в Куйбы 
ш евском , А лтайском , Пензенском , 
Л ьво вско м  управлениях. Вывоз 
хлыстов для переработки на ниж
них складах, создание стационар
ных и передвижных пунктов произ
водства щ епы из лесосечных отхо
дов позволили намного увеличить 
о б ъ ем  производства энергетиче
ской щ епы, удельный вес кото
рой в балансе потребления топ
ливных ресурсов в ближайш ие го
ды значительно возрастет.

Предприятия лесного хозяйства 
Кировской  обл. наметили конкрет
ную  програм м у рационального ис
пользования 1 млн. м 3 древесных 
отходов. В двенадцатой пятилетке 
о бъем ы  переработки  их возрастут 
до 70, лесопиления и деревообра
ботки —  до 99 % .  Нам ечается ис
пользовать в качестве удобрений 
и на энергетические цели более 
27 тыс. м 3 коры. Будет уделено 
бо л ьш о е  внимание выпуску щепы, 
в том  числе для энергетических 
нужд.

В В ор онеж ском  управлении за 
счет разработки  и внедрения про
грам м ы  рационального расходова
ния топливных ресурсов, перево 
да 860 котельных (из 1600 дейст
вую щ их) на использование древес
ных отходов сэконом лено более
8,5 тыс. т мазута. В Краснодарском  
п рим еняется технология и подоб
ран ком плекс средств механиза
ции для сбора, транспортировки 
и переработки  лесосечных отхо
дов на топливную  щепу.

«С ою згипролесхоз» совм естно  с 
Ц Н И И М Э  готовит проект котель
ной, работаю щ ей на древесных 
отходах, в П еркинском  лесоком би 
нате (Там бовская обл.). П араллель
но ведутся работы  по соверш ен 
ствованию  использования древес
ных отходов в котлах Е-1-9, а так
ж е  в топочных устройствах агре
гатов для приготовления витамин
ной муки. О тсутствие в теплоноси
теле при сжигании древесных от
ходов вредных примесей значи
тельно повыш ает качество полу
чаем ого  продукта, так как сушка 
исходного материала в А В М  осу
щ ествляется при непосредствен
ном контакте горючих газов с об
рабаты ваем ы м  сы рьем .

В ближ айш ее вр ем я древесные
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отходы будут использоваться на 70 
тег.лоагрегатах ш иш косуш илок. З а 
служивает распространения опыт 
объединений М и н лесбум п р ом а  
С С С Р  В «Кр асн ояр склесп р ом е»  
среднегодовое потребление дре 
весных отходов эквивалентно 
60 тыс. т условного топлива. Напри
м ер , за счет перевода трех котлов 
ДКВР-10/13 на д ревесны е отходы 
в Л есосиби рском  леспром хозе 
эконом ится 19 тыс. т м азута  в год. 
В А сбестовском  леспром хозе 
«С верд лесп ром а»  эксплуатируется 
на древесных отходах повы ш ен 
ной влажности полуавтоматизиро- 
ванная водогрейная котельная, 
м ощ ностью  4,5 Гкал.

С ц елью  вы сокоэф ф ективного  
сжигания энергетической  щ епы и 
других изм ельченны х  древесных 
отходов в Ц Н И И М Э  разработаны  
конструкции топочных устройств 
ЛВ-131 и ЛВ-154, устанавливаемых 
с котлами «Универсал» и «Э н е р 
гия». Д ля предварительной под
суш ки поступаю щ его в топочное 
устройство топлива п рим еняется 
пар, который, м инуя топочную  
кам еру, поступает в дымоход, спо
собствуя повы ш ению  в нем  тяги. 
Д л я  паровых котлов сем ейства  
Д КВ , КЕ (и однотипных) п ред ло ж е 
ны топочные устройства, обесп е 
чиваю щ ие сжигание древесного  
сы р ья  повыш енной (до 60 % )  влаж 
ности, и зм ельченного  древесного  
топлива совм естно  с газом  или 
м азутом .

На предприятиях «Прикарпатле- 
са» в дело идет буквально  каждая 
щ епка. Работа ведется в двух на
правлениях: с одной стороны , пос
тоянно наращ иваю тся мощ ности  по 
глубокой  п ереработке отходов 
производства, низкосортной д ре 
весины от рубок ухода, техноло
гической зелени и коры , с д р у 
гой,—  усилия направляю тся на 
м аксим альны й  сбор и сохранение 
этого сы рья. Все это позволило 
только  за одну пятилетку дополни
тельно переработать 425 тыс. м 3 
этого сы рья. Уровень и сп ользова 
ния объед и нен и ем  древесных от
ходов доведен до 70 % .

Более  35 тыс. м 3 древесных от
ходов еж егодно  используется в 
качестве топлива в Косланском  
леспром хозе «М езен ьлеса» . П ер е 
оборудованы  топки котлов 
ДКВР-10/13 в расчете  на сжигание 
м елкой некондиционной щ епы в 
смеси  с корой. При п р ям ом  сж и 
гании КП Д  топливной м ассы  сни
зился с 80 до 50 % ,  незначитель
но изм енена конструкция топоч
ного устройства. Ф о р м а  топливно

го рукава стала более  овальной, 
коллектор  вынесен вперед и не
м ного приподнят. Заж и м аю щ ая 
реш етка оснащ ена шипами, и зм е 
нен угол установки, под нее подве
ден дополнительный воздуховод, 
обеспечиваю щ ий подачу кислоро 
да по всей ш ирине реш етки. Д ля 
удаления шлака в боковых стенках 
топки устроены  две дверцы. В те
чение одного года в леспром хозе 
утилизировано более 30 тыс. м ’ 
отходов, а К П Д  котлов увеличил 
ся до 75— 78 % .

По инициативе объединения «Ки- 
тойлес» М и н лесбум п р ом а  С С С Р  
конструкторским  бю р о  «Иркутск- 
леспром а» разработана и изготов
лена установка для производства 
древесной щ епы из отходов лесо 
пиления, в результате  еж егодны й  
вы пуск ее достиг 105 тыс. м 3 в год, 
а за одиннадцатую  пятилетку вы ра
ботано 450 тыс. м 3, реализовано 
б о л ее  270 тыс. м ’ гидролизного 
сы р ья  и свы ш е 1,7 тыс. т коры  
лиственницы, что дало предприя
тиям  объединения около 1 млн. 
руб. прибыли.

М одернизация котла агрегата 
ДКВР-6,5/13 на Карлинском  лесо 
ком бинате «С верд лесп ром а» обес 
печила устойчивую  номинальную  
паропроизводительность при сж и 
гании вы соковлажных неконди
ционных древесных отходов лесо 
пильного производства (опилок, 
коры , отсева щ епы), сохранив тем  
сам ы м  свы ш е 1,2 тыс. м 3 в год 
качественного древесного  сырья. 
В А сб есто вско м  леспром хозе  это
го ж е  объединения эксплуатирует
ся полуавтоматизированная произ
водственно-отопительная водо
грейная котельная м ощ ностью
4,5 Гкал, полностью  использую щ ая 
вы соковлаж ны е некондиционные 
д ревесн ы е отходы, в основном  
опилки.

На предприятиях объединения 
«Ки евд р ев»  за 4 года на произ
водство Д С П  пош ло более  370 тыс. 
м 3 древесных отходов, а на Ки ев 
ском  Д О К е  введена в строй и 
ф ункционирует установка для сж и 
гания древесной пыли, что позво 
лило сэконом ить 30 %  газа.

П р о бл ем а  утилизации лесосеч 
ных и других древесных отходов 
настоятельно тр еб ует  создания 
специальных технических средств. 
В настоящ ее вр ем я предприятия 
оснащ ены в основном  приспособ
ленны м  для этих целей о бор уд о 
ванием, которое не всегда обесп е 
чивает д о лж н ую  экон ом ическую  
эф ф ективность. П оэтом у  научно- 
исследовательские и опытно-кон

структорские организации Мин- 
стройдорм аш а в содружестве с 
аналогичными организациями М ин
л есбум пр ом а  С С С Р и Гослесхоза 
С С С Р должны  всерьез заняться ре 
ш ением  этой важнейшей государ
ственной задачи.

Ц Н И И М Э  совместно с другими 
институтами разработало систем у 
машин для сбора, транспортиров
ки и переработки лесосечных от
ходов, м елкотоварной древесины 
и ветвей, в том  числе погрузочно- 
транспортную  машину ЛТ-1 68, р у 
бильную  самоходную  установку 
ЛО-63Б и контейнерный сам ос
вальный автопоезд ТМ-12. Д ля ста
ционарной переработки отходов 
Ц Н И И М Э  и «И ркутсклесом » разра
ботана систем а машин, состоящ ая 
из подборщ ика-раскряжевщ ика 
ЦЛС-98 и автопоезда К-104 со 
съем н ы м и  самосвальными кузова
ми-контейнерами. Проектная про
изводительность комплекса, обес
печиваю щ его полную  механиза
цию всех операций, —  до 20 тыс. м 3 
в год в расчете  на одного рабоче
го, а эконом ический  эф ф ект —  
около 5,5 р у б ./ м ’. Однако отсут
ствие производственных мощ но
стей, трудности в приобретении 
ком плектую щ их изделий ослож ня
ют вы пуск этих механизмов.

С целью  расш ирения реализа
ции древесных отходов следует 
уж есточить  задания по экономии 
традиционных топливных ресур 
сов. О траслевы м  проектным и 
научно-исследовательским органи
зациям  необходимо разработать и 
постоянно соверш енствовать си
стем ы  норм  и нормативов исполь
зования древесных отходов на 
нуж ды  отопления, составить пер
спективную  програм м у для каждо
го предприятия.

Значительно сократит число ма
ломощ ных котельных и обслуж и 
вающий их персонал централиза
ция теплоснабжения жилых посел
ков лесхозов.

Научно-исследовательские орга
низации Гослесхоза СССР должны  
стать соисполнителями ВНИПИЭИ- 
леспром а, являю щ егося головной 
организацией поданной проблем е. 
В отраслевые планы научно-иссле
довательских и опытно-конструк
торских работ надо вклю чить за
дания по разработке средств меха
низации сбора, переработки , хра
нения и использования древесных 
отходов на базе  механизмов, при
м еняю щ ихся в см еж ны х отраслях. 
Чрезвы чайно  важно подключить к 
этой работе и академ ические ин
ституты.
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Н еобходим о составить м е ж о т 
р аслевую  п рограм м у реш ения 
данной проблем ы , особое  внима
ние при этом  уделить паспорти
зации и учету  древесных отходов, 
передать лесопиление в ведение 
одного ведомства, организовать 
производство  специальных средств 
механизации сбора отходов, по
грузки и транспортировки их (спе
циальные ж елезн о д о р о ж н ы е  ваго
ны, плавсредства, автом обили  и 
прицепы к ним ) на предприятиях

С. Д. БЕРГЕР

В гослесф онде М арийской  А С С Р  
и Кировской  обл. и м ею тся бо л ь 
шие запасы лекарственного  сы рья 
(сосновы е и бер езо вы е  почки, гриб 
«чага», липовый цвет, ольховы е 
шишки, плоды рябины , шиповника, 
черники и др.), а такж е  лекарствен 
ных трав, но и сп ользую тся они да
леко не полностью . По прибли
зительны м  оц енкам , для личного 
потребления население собирает 
10 %  эксплуатационных запасов 
(преи м ущ ественн о  это черника, 
рябина, шиповник, черем уха, наи
более  известные лекарственны е 
травы). Среднегодовы е п р ом ы ш 
ленные заготовки ещ е м еньш е : в 
Кировской  обл. в одиннадцатой пя
тилетке их ф актический  о б ъ е м  не 
превы ш ал 2 %  во зм ож ного .

Вм есте  с тем  в силу различных 
причин, и в первую  очер ед ь из-за 
усиливаю щ егося антропогенного 
воздействия на лесные биогеоц е
нозы, запасы многих видов лекар 
ственных растений сократились, в 
том числе рябины , калины, ши
повника за период с 1964 по 1983 г. 
в М арийской А С С Р  —  в 1,4— 1,6, 
черники, черем ухи  —  в 2, бр ус 
ники —  в 4 раза. П ричем , если 
в 1983 г. эксплуатационный запас 
этих видов в республике  составлял 
27 %  биологического, то прогнози
руем ы й М арийским  политехниче
ским  институтом к 2000 г. достиг
нет более 40 %.

Таким образом , в М арийской 
А С С Р  и Кировской обл. наблю д ает
ся постоянное сокращ ение соотно
ш ения биологического  и эксплуа
тационного запасов лесных лекар 
ственных растений, что выдвигает 
задачи не только  повыш ения ин
тенсивности их заготовки, но и уси-

м аш иностроительных м инистерств 
и ведомств,

Ра звер н увш ую ся  работу по эко 
номии древесины  и использованию  
ее отходов на энергетические  и 
д ругие  цели след ует рассм атри 
вать как одно из важнейш их усло 
вий успеш ного  реш ения задач, по
ставленных партией и правительст
вом  по ускорени ю  научно-техни
ческого  прогресса в лесном  ко м 
плексе нашей страны.

ления охраны и расш иренного вос
производства. О дной из причин 
ум ен ьш ен и я запасов является  от
сутствие систем ного  подхода к ис
пользованию  лекарственных р е 
сурсов леса.

С бор  лекарственного  сы рья на 
зем лях  гослесф онда в рассм атри 
ваем ом  регионе о сущ ествляю т за 
готовительные организации по
тр еб со ю зо в  (в Кировской  обл. на 
их долю  приходится 57 %  заго
товок), аптечных управлений 
(37,6 % )  и предприятий лесного хо
зяйства (5,4 % ) .  М алое  долевое 
участие последних о бъясн яется  их 
недостаточной кон курен тосп особ 
ностью  по сравнению  в первую  
очер ед ь с потребительской  коопе
рацией в привлечении индиви
дуальных заготовителей. П оэтом у 
лесхозам  ц елесообразно  специа
лизироваться на заготовке лекар 
ственного сы рья в процессе лесо 
хозяйственных работ.

И м ею тся  трудности и в сбы те за 
готовленной продукции: в одинна
дцатой пятилетке 40 %  ее, за ис
клю чен и ем  плодов ш иповника, по
ставляем ого  Й ош кар-О линском у и 
У ф и м ско м у  витаминны м  заводам , 
реализовано  непосредственно  в 
аптечную  сеть. Но аптеки —  хоз
расчетны е организации, и закуп 
ленное ими по оптовы м  ценам  у 
предприятий лесного хозяйства ле 
карственное растительное сы рье  
не засчиты вается в собственный 
план заготовки. П оэтом у  им эко 
ном ически  выгоднее принимать 
его от частных сборщ иков по б о 
лее низким  закуп очн ы м  ценам; 
к том у ж е  оно учиты вается как 
вы полнение плана заготовки.

Л есохозяйственны е предприя
тия и организации аптекоуправле 
ния не специализированы  на заго

товке конкретных видов лекар
ственного сы рья, что ослож няет 
его реализацию . Так, в одиннадца
той пятилетке в Кировской обл. 
еж егод но  в сред нем  из 44 видов 
сы рья, заготовленных аптекоуправ
лением , 17 этих видов предложено 
аптекам  предприятиям и лесного 
хозяйства, аптеками ж е  принято 
сосновых и березовы х  почек, пло
дов бояры ш ника и ягод м о ж ж е 
вельника от 46,2 до 10,3 %  соб 
ственной их заготовки, все осталь
ное сы рье  (лекарственны е травы, 
ягоды малины, смородины, черни
ки и т. п.), реализованное лесо 
хозяйственным и предприятиям и, 
составляло  всего 3,5— 0,1 %  заго
товленных самими органами апте
коуправления. О чевидно, что столь 
низкий процент сущ ественно не 
сказался на увеличении общ его 
о б ъ ем а  полученного аптеками ле
карственного сы рья, что ещ е в 
больш ей  м ер е  не заинтересовы 
вает их работников в прием ке его 
от предприятий лесного хозяйства.

В М инлесхозе М арийской А С С Р  
заготовлено 58,7 %  лекарственных 
растений и ягод, подлежащ их сда
че в аптеки, реализовано в сред 
нем  89,9 %  всего сы рья. Учитывая, 
что утверж д ен н ы е М инздравом  
С С С Р  предельны е сроки хранения 
многих видов трав, плодов и ягод, 
наиболее часто встречаю щ ихся в 
Волго-Вятском  экон ом ическом  
районе, составляю т 1— 2 года, 
часть заготовленного в течение пя
тилетки сы рья становится непри
годной для реализации.

С ущ ествую щ ая в отрасли систе
м а планирования использования 
лекарственных ресурсов леса в на
стоящ ее  вр ем я не нацеливает 
предприятия на их заготовку. Так, 
М инлесхозу  М арийской А С С Р  и 
Ки р овском у  управлению  пятилет
ний и годовые планы М инлесхозом  
Р С Ф С Р  доводятся по о б щ ем у  о б ъ 
ем у  сы рья в целом, устанавлива
ю тся конкретные задания лишь по 
заготовке плодов шиповника, по
ставляем ы х по договорам  витамин
ным заводам , и только  в послед
ние годы непосредственно до 
предприятий доводится план заго
товки сосновых и березовы х  почек. 
О тсутствие конкретных показате
лей ведет к произвольной заго
товке видов сы рья, которы е по
ставляю тся в больш их объем ах  за
готовительными организациями 
другой ведомственной принад
лежности  или индивидуальными 
сборщ икам и . Это  отрицательно 
сказы вается на сохранении и вос
производстве не только  лесных

ПРОБЛЕМЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 
ЛЕКАРСТВЕННЫХ РЕСУРСОВ ЛЕСА
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ВЫРАЩИВАНИЕ ПОСАДОЧНОГО МАТЕРИАЛА
НА ГРЕБНЯХ

УД К 630*232.32 ПРИГЛАШ АЕМ  К О БСУЖ Д ЕНИЮ  ПРОБЛЕМЫбиогеоценозов, но и наиболее под
верженных эксплуатации лекар 
ственных растений и, кр о м е  того, 
влечет за собой неудовлетворение 
потребностей аптек во многих ле
карственных продуктах леса (со с 
новых и березовы х  почках, б е р е зо 
вом  грибе «чага», липовом  цвете).

М е ж д у  тем  закупочны е и опто
вые цены на перечисленны е и дру- 

 ̂ гие деф ицитные виды лекарствен 
ного сы рья повы ш ены  почти в 2 ра
за, что делает их заготовку эконо
м ически  выгодной для предприя
тий лесного хозяйства. Это  в свою  
очер ед ь свидетельствует о важ но 
сти расш ирения о б ъ ем о в  побочно 
го пользования лесом , что осо 
бенно актуально при переходе 
предприятий на принципы хозрас
чета, сам оокуп аем ости  и сам оф и 
нансирования. Снизить затраты  на 
заготовку м ож но  при ее сочетании 
со всеми видами рубок, производ 
ством  хвойно-витаминной муки, 
вы пуском  березовы х  м етел . С бор  
бер езовы х  почек в январе —  м ар 
те, сосновых ранней весной, ольхо
вых ш иш ек —  о сенью  и зимой, б е 
резового  гриба «чага» —  круглый 
год будет способствовать интенси
фикации труда на предприятиях 
лесного хозяйства. Н ем аловаж но  и 
то, что во зм ож н а  суш ка многих из 
перечисленных видов сы рья в се 
рийно вы пускаем ых суш илках, что 
сокращ ает срок обработки  продук
ции и повыш ает п роизвод итель
ность труда.

О пы т Ко зьм о д ем ьян ско го  мех- 
лесхоза М арийской А С С Р , где на
р езка  бер езовы х  веток для м етел 
и од н оврем ен но  заготовка почек 
проводятся в овражны х насаж де
ниях, говорит о возм ож н ости  бо 
лее интенсивного освоения зем ель  
лесного фонда. И спользование 
древесных и кустарниковых видов 
как лекарственных растений позво 
лит снизить затраты на учет  и охра
ну ур о ж ая , добиться планирования 
сбора  их в соответствии с о собен 
ностями лесного фонда, прогно
зировать запасы на длительную  
перспективу. Пристальное вним а
ние долж но уд еляться  воспроиз
водству лекарственного  сы рья.

Таким о бр азом , возникла по
требность в разработке  м етодов 
повыш ения эф ф ективности  заго
товки лекарственных ресур сов ле 
са в систем е м ногоцелевого  лесо 
пользования. Важ но  реш ить задачи 
отраслевой  и региональной ее 
специализации, урегулировать во
просы реализации, наладить эко 
ном ические отнош ения с отрасля
ми-потребителям и.

В. Ф . ВОРОБЬЕВ (Приморская ЛОС)

Агротехника посадочного м ате 
риала в лесных питомниках При
м орского  края до сих пор харак
тери зуется  тр уд о ем ко стью  многих 
операций. Д ело  в том , что вес
ной наблю даю тся засухи, а в лет
нее вр ем я под влиянием  м уссон 
ных дож дей почва на длительный 
период п ереувлаж н яется .

В течение многих лет сем ена, 
как правило, высевали на ровную  
(глад кую ) поверхность в н еглубо 
кие борозд ы , проделанные р уч 
ным  способом  или на конной тяге. 
Всходы  зарастали травой, подвер 
гались заболеваниям , вы м оканию  
и вы ж им анию . Уход за ними был 
н евозм ож ен , поскольку  н еболь
шие по величине сеянцы  при м е 
ханизированном рыхлении засы па
лись зем лей .

Такие ж е  проблем ы  возникаю т 
и при устройстве гряд с попер еч
ным и продольным  разм ещ ен и ем  
посевных строк. Недостатки по
следнего способа заклю чаю тся в 
том , что культивация приводит к 
разруш ен и ю  гряд, а б е з  нее поч
ва за 2— 3 года сплош ь зарастает 
корневищ ны м и сорнякам и .

В сельском  хозяйстве страны 
накоплен значительны й опыт воз
делы вания культур  на гребнях в 
различных клим атических зонах,

в том  числе с повыш енным  увлаж 
нением, освоен выпуск специаль
ного ком плекса машин (для подпа- 
хивания корнеплодов использую т 
д аж е лесную  выкопочную  ско
бу  НВС-1,2).

Исследования показали, что в 
гребнях удваивается корнеобитае
м ый слой. Поверхность почвы уве
личивается на 25— 30 % ,  улучш ает
ся тепловой р еж и м ; тем перату
ра в слое 0— 10 см  на 1— 2 °С  вы
ше, чем  на выровненной, интенсив
нее протекает газообмен. Это  спо
собствует повыш ению  общ его за
паса влаги весной и в первой по
ловине лета, когда ее недостаточ
но, и сниж ению  во вторую  поло
вину вегетации во врем я избыт
ка. П ричем  подобная законом ер 
ность наблю дается как во влаж 
ные, так и в засуш ливы е годы. 
Ввиду отсутствия даж е кратковре
м енного застоя воды на гребнях 
не о бр азуется  почвенной корки, 
ливневые осадки распределяю тся 
по полю равномерно, что создает 
противоэрозионный эф ф ект. П ро 
исходит и бол ее  интенсивное на
копление доступных ф орм  элем ен 
тов питания: в пахотном горизон-

Нарезка гребней культиватором- 
окучником КОН-2,8
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Разрыхление гребней навесной 
мотыгой МВН-2,8

развитию  растений, резко  сни
ж ается  засоренность полей корне
отпрысковым и. Сухая масса 100 
сеянцев кедра на гребнях в 1,3 ра
за больш е, чем  на контроле (вы 
ровненной почве). Сеянцы  ясеня, 
клена, ильма, ореха, абрикоса, гру
ши, вишни достигают стандартных 
разм еров , как правило, к 2-летне
м у  возрасту.

При плановом выходе 800 тыс. 
сеянцев кедра с 1 га гряд число 
стандартных при использовании 
традиционной технологии не пре
выш ает 50 % ,  а при доращивании 
на третий год даж е снижается. На 
гребнях выход стандартных 3-лет
них сеянцев при норм е 800 тыс./га 
достигает 90 % .  Если ж е  учесть,

те нитратов —  в 2,5 раза больш е, 
чем  на ровной поверхности.

В Н адеждинском  лесном  питом 
нике сеянцы и саж енцы  древесных 
пород на гребнях вы ращ иваю т 
с 1960 г. Последние нарезаю т трак
торным культиватором -окучником  
КОН-2,8 на базе  тракторов типа 
Т-40 или М ТЗ. За  один проход об 
разую тся четы ре  гребня с рас
стоянием м еж д у  ними 70 см , или 
3600 м/га. К о м ья  рыхлят с по
мощ ью  инерционно-игольчатой 
вращ ающ ейся навесной мотыги 
МВН-2,8 или кольчатых катков КК-1. 
М елкие семена сосны, ели вы се 
вают овощной сеялкой  СОН-2,8 
в один —  три прохода, крупны е

и средние —  п ер еоборуд ован 
ной луковичной сеялкой  и сеялкой  
не базе  окучника КОН-2,8. Д ля 
м ульчир ования, культивации, оп
рыскивания, подкорм ки  м ож но  
прим енять сельскохозяйственны е 
и лесны е м еханизм ы , способны е 
работать м е ж д у  гребням и  
(МВН-2,8, КРН-2,8, КОН-2,8,
ОВТ-1,2, ОН-400). Д ля  подпахива- 
ния сеянцев и саж енц ев удобна 
вы копочная скоба НВС-1,2.

Выращ ивание посадочного м а 
териала на гребнях способствует 
лучш ем у  развитию  и направленно
м у  образованию  стандартной кор 
невой систем ы , ускорени ю  грунто
вой всхожести и роста, бы стр о м у

Сеялка на базе окучника КОН-2,8 
для высева семян кедра

что  в последние годы культуры  
кедра создаю т в основном  крупно- 
м ер о м , перспективность описы
ваемого  способа становится о че 
видной.

О собы й  эф ф ект достигается в 
ш кольном  отделении, где уровень 
механизации работ равен 1 0 0 % .  
С еянц ы  вы саж иваю т с пом ощ ью  
6— 8-рядных сельскохозяйствен 
ных посадочных машин б е з  марке- 
ровки посадочных м ест. При эф 
ф ективном  применении гербици
дов в ш кольном  отделении до м и
ним ум а сокращ аю тся уход за де
ревцам и  и соответственно трудо 
вые затраты . К р о м е  того, нарезан
ные с осени гребни весной раньш е 
просыхаю т и прогреваю тся, что 
нам ного  ускоряет начало лесо 
культурных работ, а в зи м нее  вр е 
м я  хорош о задерж иваю т снег на 
полях. В бессн еж н ы е  зи м ы  сеянцы 
окучиваю т с пом ощ ью  приспособ
ления КОН-2,8, весной разокучи- 
вают легким и  боронками, что поз
воляет эконом ить сено для укры 
тия посевов (3— 5 т/га). На греб
нях, как правило, не наблю дается 
вы ж им ания сеянцев, которое на 
ровной поверхности в отдельные 
годы приводит к их массовой ги
бели.

С технологией выращ ивания 
сеянцев в Н адеж динском  лесном 
питомнике знаком ы  многие лесо 
воды Д альнего  Востока. Ш и роко  
практикуется она и при выращ и
вании сельскохозяйственных куль-

64 Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



тур. В А м ур ско й  обл. например, 
на гребнях вы ращ иваю т д аж е  зе р 
новые (урож айность сои увеличи 
вается до 5 ц/га).

Хотелось, чтобы  специалисты 
лесного хозяйства вы сказали свое 
м нение о прием лем ости  этого 
способа для вы ращ ивания сеян 
цев и саж енцев в лесных питом 
никах.

УД К 630*232.323.1

УПЛОТНЕННЫЕ 
ПОСЕВЫ 

СОСНЫ В ПИТОМНИКЕ

С ем ена  в питомниках лесхозов 
Горьковской  обл. в настоящ ее вр е 
м я  вы севаю т с п ом ощ ью  ш ести 
рядных сеялок  СКП-6 и СЛПМ -1. 
П ерестановкой  вы севаю щ их аппа
ратов во зм о ж ен  посев как тр ем я 
спаренными рядкам и, так и по л ю 
бой другой схеме.

Д ля увеличения выхода поса
дочного материала с единицы пло
щади в Бор ском  м ехлесхозе сеял 
ку СКП-6 реконструировали  на 
10-строчную сх ем у  (расстояние 
м е ж д у  строчкам и  —  10 см ). Ре 
борды  прям оугольного  сечен ия за 
менили на треугольны е, разрабо 
тали новую  конструкцию  загорта- 
чей (каж д ы й  заделывает отдельно 
взятую  посевную  б ор озд у  при по
стоянной глубине). И зм енен а по
следовательность операций. Ранее 
после нарезки бор озд  и вы сева 
сем ен а прикатывали, а затем  за 
делывали почвой, теперь —  наобо
рот, в р езультате  улучш и лся их 
контакт с почвой. П рикаты ваю щ ие 
катки объединены  попарно на одну 
о бщ ую  ось, что позволило копиро
вать м и кр о р ельеф  поверхности 
почвы  по отдельно взятой  паре 
строчек (провисание над поверх
ностью  почвы  полностью  и склю че 
но).

При внедрении 10-строчной схе
мы  число посевных строк увеличи 
лось с 40 до 67— 70 тыс. м/га, а вы 
ход посадочного м атериала —  
до 3,5 млн. стандартных сеянцев, 
что в 2 раза вы ш е планового. П ло
щадь посевного отделения сокра
тилась с 4 до 2 га, паровые поля 
стали сод ерж ать в течение 2 лет.

В питомнике внедрена интенсив
ная технология вы ращ ивания по
садочного м атериала. В паровое

поле в м ае  вносят 100 т/га торф а 
в см еси  с долом итовой  м укой  
(5 т/га), а в сен тябр е  од н оврем ен 
но с культивацией —  калийные и 
ф осф ор н ы е  уд обрения (по 
100 кг/га д. в.). С ц елью  бор ьбы  
с сорнякам и  п ри м ен яю т трихлор- 
ацетат натрия (40 кг/га) в смеси  с 
аминной со лью  (3 кг/га), а после 
посева на 3— 4-й день для уничто 
ж ен ия двухдольных —  пропазин 
(3 кг/га). Последний препарат ис
п ользую т ещ е 2 раза: чер е з  1— 1,5 
м есяц а  после посева и в м ае  сле 
д ую щ его  года по 2-летним сеян 
цам. С трогое  соблю д ен и е сроков 
и д оз гербицидов дает хорош ие 
результаты . Уход за сеянцами зак
лю чается  только  в рыхлении меж- 
ленточных п р ом еж утков . В самих 
лентах уход не проводится, уби 
раю т лиш ь единичные сорняки , на 
что затрачивается м инимальный 
ручной  труд.

С разу ж е  после появления м ас 
совых всходов в апреле —  м ае о су 
щ ествляю т внекорневы е п од корм 
ки 2-летних сеянцев азотными 
удобрениям и .

Д ля увеличения грунтовой всхо
ж ести  сем ен а до снегования зам а
чиваю т в растворе м и кр о элем ен 
тов (на 10 л воды —  1 г марганцо
вокислого калия, 2 г борной кисло
ты, 3 г м олибденовокислого  ам м о 
ния, 1 г сернокислой меди и 4 г сер 
нокислого кобальта). П еред  посе
вом  протравливаю т (во  влаж ном  
состоянии ) ТМТД или фентиура- 
м ом  из расчета 5— 6 г на 1 кг се 
м ян  во избеж ание полегания сеян 
цев.

Больш ой  вред растениям  нано
сит ш ю тте. Д ля проф илактики  бо 
лезни  однолетние сеянцы  опры с
киваю т фунгицидами три ж д ы : в
третьей  декаде ию ля —  0,15 % -
ным  раствором  ф ундазола , в 
третьей  декаде  а в гу ста — 1 % -н ы м  
цинеба, в середине о ктябр я  —  
см е сью  растворов ф ундазола 
(0,15 % )  и цинеба (0,4 % ) ;  2-лет
ние —  4 раза: в середине м ая —  
раствором  цинеба, в третьей  дека
де ию ля —  см е сью  растворов ф ун 
дазола и цинеба, в третьей  декаде 
августа —  раствором  цинеба, в се 
редине октябр я  —  раствором  ф ун 
дазола (концентрации те ж е ).

В р езультате  обработки  сеянцев 
сосны  указанным и фунгицидами 
гибели от ш ю тте в последние го
ды не наблю далось.

Н. Д. ЛЯХОВ (Горьковский филиал 
Центра НОТ и УП Минлесхоза 

РСФСР); Е. Ф . ГОРЯЧКИН, глав
ный лесничий Борского мехлесхоза

О ПРОДУКТИВНОСТИ 
ОРЕХА ГРЕЦКОГО 
ПРИ РАЗЛИЧНОМ 
РАЗМЕЩЕНИИ 

НА ПЛАНТАЦИИ

А. Д. МАЯЦКАЯ (НПО «Молдлес»)

В М олдавской  ССР орех грецкий 
культивируется около 150 лет. Сна
чала им интересовались в основ
ном садоводы-любители, высажи
вали в виде единичных или не
скольких деревьев по границам ви
ноградников, у домов. Лишь в 50-х 
годах его стали вводить в лесные 
культуры  как главную  породу или 
сопутствую щ ую  к дубу, ясеню, 
клену и др. Разм ещ ение принима
ли для всех одинаковое —  0,5—  
0,7 X 1 ,5  м. Главной целью  явля
лось выращ ивание древесины, цен
ного сы рья для изготовления высо
косортной м ебели . Но в дальней
ш ем  бы ло установлено, что в дан
ных условиях нельзя получить ни 
древесины , ни плодов.

Со вр ем ен ем  в связи с ростом  
потребности в плодах ореха грец
кого была поставлена задача соз
дания специальных плантаций, т. е. 
на передний план выдвигалось его 
значение как плодовой породы. 
Из-за отсутствия сведений об оп
тим альном  размещ ении растений 
сначала следовали плодоводству и 
сажали их по схемам  5 X 5 , 6 X 6 , 
6 X 7 , 7 X 7 , 8 X 8  м. Но оказалось, 
что в отличие от плодовых (се 
м ечковы х  и косточковых) для оре 
ха такой площади питания недоста
точно. При указанном  размещ ении 
его кроны см ы каю тся в 10— 1 2-лет
нем  возрасте, когда он вступает 
в пору плодонош ения. В эти ж е 
годы отм ечается и максимальная 
урожайность. В последую щ ем  она 
не только не увеличивается (хотя 
согласно его биологии должна по
вы ш аться до 100— 150 лет), но 
ум еньш ается . Д ело  в том, что рас
см атри ваем ая порода —  светолю 
бива, плодоносят только освещ ен
ные ветви, а при густом стоянии 
больш ая часть их находится в тени. 
Н иж е излож ены  результаты  прове
денных нами исследований.

В Гы рбовецком  опытном лес
хозе Н П О  «М олдлес» (кв. 10) вес
ной 1969 г. заложена плантация 
2-летними саженцами семенного 
происхождения с разм ещ ением

УДК 634.51
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8 X 8 , 1 0 Х Ю  и 1 2 X 1 2  м. Единичное 
плодонош ение у отдельных расте
ний отм ечено  в 7-летнем возрасте, 
100 % -ное  —  в 11 - летнем . В 1980 г. 
(конец  ию ля —  начало августа) 
проведен учет плодов на 30 произ
растающ их во внутренних рядах 
деревьях  каждого варианта, т. е. 
имеющ их площадь питания 64 м 2, 
100 и 144 м 2. При разм ещ ении  
8 X 8  м на одном  д ереве  всего
92,4 ореха, что в 1,8 раза м еньш е, 
чем  при разм ещ ении  1 0 X 1 0  м 
(167,4 шт.), и в 2,3 раза, чем  при 
1 2 X 1 2  м (216 шт.). При статисти
ческой обработке  данных разница 
в обоих случаях достоверна на
5 % -н ом  уровне значим ости  (кр и 
терий достоверности  при сравне 
нии плодонош ения деревьев с пло
щ адью  питания 64 и 100 м 2 соста
вил 1,96, а 64 и 144 м 2 —  2,15). 
Надо сказать, что данная законо 
м ерность п роявляется  в лю бых по
годных условиях, даж е при зам о 
розках (— 3 °С )  в период цветения 
(табл. 1).

При разм ещ ении  12X12  м выш е 
урож айность не только  отдельных 
д еревьев, но и с единицы площ а
ди (1 га), причем  с возрастом  
разница становится зам етнее. Так, 
для разм ещ ения 8 X 8  м в 13 лет 
п ревы ш ение составляет 1,1 раза, 
в 14 лет —  1,6, в 16 —  уж е  2,5 ра
за. Сопоставление урожайности 
1 га плантаций с разм ещ ен и ем  
12X 12  и 1 0 X 1 0  м показало, что в

I 2907 402 13,9
II 1940 409 21,1
Контроль 1599 209 13,1

П р и м е ч а н и е .  Разница достоверна

12 лет в первом  случае  она была 
м еньш е  в 0,9 раза, в 15 лет —  
прим ерно  одинакова, а в 16 —  
в 2,1 раза больш е.

П олученны е данные не позво 
ляю т согласиться с теми исследо
вателям и , которы е р еко м ен д ую т с 
целью  бы стрейш ей  окупаем ости  
затрат на создание плантаций оре 
ха грецкого и уход за ними до 
вступления в пору хозяйственного 
плодонош ения принимать р а зм е 
щ ение 8 X 8  м в расчете  на то, 
что чем  бо льш е  буд ет деревьев, 
тем  вы ш е —  урож ай ; когда ж е  
они станут угнетать друг друга —  
проводить разреж ивание. На прак
тике оказы вается, что такая перво 
начальная густота способствует 
продлению  срока окупаем ости  за 
трат, поскольку возникает необхо
дим ость в разреж ивании  до вступ
ления растений в пору плодоно
ш ения, т. е. до получения хозяйст
венного ур ож ая. Надо такж е  учи 
тывать, что при выполнении этой 
операции у оставляем ы х деревьев 
в той или иной степени п овр еж 
дается корневая систем а (в 20-лет
нем  возрасте  диам етр  проекции 
последней в 3— 4 раза превы ш ает 
диам етр  проекции кроны ), что от
рицательно сказы вается  на их со 
стоянии (засухоустойчивость и зи 
мостойкость, устойчивость против 
энтом овредителей  и грибных забо 
леваний), а значит, на урожайности , 
причем  и в последую щ ие годы.

Рассм отри м  состояние и плодо

0,30 280 69,5 9,6 0,20
1,14 148 36,2 7,6 0,37
—  142 67,9 8,9 —

на 5 %-ном  уровне значимости при #=1,98.

нош ение д еревьев на реконструи 
рованной плантации. Залож ен а она 
в 1969 г. в кв. 20 вы ш еука
занного лесхоза, разм ещ ение при
нято 6 X 6  м. В качестве посадоч
ного материала, как и в кв. 10, 
использованы  2-летние саженцы 
семенного  происхождения. Здесь 
частичное смы кание крон о тм ече 
но в 9— 10-летнем возрасте, когда 
ещ е не все д еревья  вступили в 
пору плодонош ения. Весной 1982 г. 
провели разреж ивание. На части 
площади (вариант I) вы корчевали 
д еревья  чер е з  ряд  (разм ещ ение 
оставшихся стало 6 X 1 2  м ), на 
другой (вариант I I )  —  через ряд  
и через дерево  в ряду (1 2 X 1 2  м ), 
один участок оставили как конт
роль (6 Х  6 м ).

В 1983 г. на всех трех участках 
заложили опыты по изучению  пло
донош ения. Д ля этого в период 
м ассового  цветения на деревьях 
(не м ен ее  30 в каж дом  варианте 
и на контроле), находящихся в 
средних рядах (за исклю чением  
крайних экзем п ляр о в ) отбирали 
м од ельны е ветви (все с западной 
стороны ) и учитывали пестичные 
цветки. Ветви окольцовывали м а 
сляной краской и прикрепляли  
этикетки с указанием  даты учета 
и числа цветков (на каж дом  де
реве  —  не м енее  50 шт.); дан
ные заносили в полевой журнал, 
где отм ечали  такж е ном ера ряда и 
дерева в нем. Через 2,5 недели 
после окончания цветения учиты 
вали завязь, в конце ию ля —  на
чале августа —  плоды. С ущ ествен 
ной разницы в плодоношении и 
сохранности плодов не отм ечено  
(табл. 2). Э то  обусловливается, 
очевидно, тем , что во всех случаях 
м од ельн ы е  ветви находились при
м ерно  в одинаковых по освещ ен 
ности условиях. Например, на конт
роле почти все они были в верхней 
части кроны  (на нижних и средних 
затененных цветки отсутствовали 
либо встречались единичные); на 
опытных участках —  в средней со 
стороны  м еж д уряд и й  (ширина 
последних —  12 м ), где затенения 
не наблю далось (нижние ветви не 
отбирали, так как при проходе м е 
ханизмов по м е ж д ур яд ьям  воз
м о ж н о  сбивание завязей  и пло
дов, что явилось бы  наруш ением  
опыта).

М аксим альное  число затененных 
ветвей бы ло у деревьев на контро
ле, м иним альное —  в варианте с 
р азм ещ ен и ем  1 2 Х  1 2 м ; соответст
венно и средняя урож айность со
ставляла 98 и 234 шт. О днако  нель
зя  не сказать, что в кв. 10 при

Таблица 1
Средняя урожайность одновозрастных деревьев ореха грецкого в зависимости от

площади питания

Площадь питания, м 2 1982 г. 1983 г. 1984 г.

64 144 116 59

100
191 298 71

1,28 3,75 0,60

144
519 414 150

11,3 5,55 2,63

П р и м е ч а н и е :  1. В числителе —  число плодов, в знаменателе —  критерий дос
товерности разницы (f). 2. Разница достоверна на 1 %-ном  уровне значимости при f=3,39.

Таблица 2
Плодоношение и сохранность плодов ореха грецкого

Пестичные
цветки,

Завязи Сохрани лось плодов

Вариант
шт. t шт.

%  числа

завязей цветков
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первоначальном размещении 12Х 
12 м с дерева собрали 414 плодов.

При статистической обр аботке  дан
ных по урожайности  разница до 
стоверна на 1 % -н о м  уровне значи 
мости (критерий достоверности  
разницы составил 3,11, разница д о 
стоверна на 1 % -н о м  уровне  зна
чимости при t =  2,63). П ри м ерн о  
такая ж е  разница оказалась 
и в 1984 г.: в кв. 10— 150 плодов, 
в кв. 20 (после реконструкции ) —  
97, т. е. в 1,6 раза м еньш е. При 
этом  последний в 1983 и 1984 гг. 
сод ерж ался в л учш ем  состоянии 
(черны й  пар в м еж д уряд ьях , хим- 
обработка деревьев против марсо- 
ниоза). На плантации ж е  с п ер во 
начальным  разм ещ ен и ем  растений 
1 2 X 1 2  м уходов в м еж д ур яд ьях  и 
приствольных кругах не проводи 
ли, а ведь известно, что сорняки —

злейш ие конкуренты  ореха в бо р ь 
бе за влагу, основны м  источни
ком  которой в регионе являю тся 
а тм осф ер н ы е  осадки (грунтовы е 
воды находятся на недоступной 
для корневой систем ы  глубине), 
количество  которых в сред н ем  не 
превы ш ает 430 м м . Все  вы ш еска 
занное подтверждает, что главная 
причина низкой урож айности  на 
реконструированной  плантации —  
п овреж д ения д еревьев при раз
реживании.

Таким образом , при прочих 
равных условиях сам ы м и  продук
тивными (ур о ж ай н ы м и ) в 12—
16-летнем возрасте  оказались 
плантации с первоначальны м  раз
м ещ ени ем  1 2 X 1 2  м , что свиде
тельствует о нецелесообразности  
излиш ней загущ енности, тем  более

что ож идаем ы й  эф ф ект не обеспе
чивается и при разреживании.

Д ля рационального использова
ния зем ли и быстрейш ей окупае
мости затрат на создание орехо
вых плантаций с широкими м еж д у 
ряд ьям и  (не м енее 12 м ) и уход 
за ними до вступления в пору хо
зяйственного плодонош ения м о ж 
но вводить уплотнители —  ки
зил, аронию черноплодную, косточ
ковые плодовые (сливу, виш ню ). 
Они не препятствую т норм аль
ном у росту и развитию  ореха и 
одноврем енно  дают дополнитель
ную  ценнейш ую  продукцию  —  
плоды и ягоды. Следовательно, 
создание подобных плантаций б у 
дет способствовать бы стрейш ем у 
реш ению  Продовольственной
програм м ы  по удовлетворению  
потребностей населения в плодо- 
во-ягодной продукции.

-ВНИМАНИЮ ЧИТАТЕЛЕЙ

КНИГИ ИЗДАТЕЛЬСТВА «НАУКА»

предлагает магазин № 2 «Академкнига» (г. Ленинград):

Бобринев В. П. Ускоренное выращивание древесных пород. 
1987. 192 с. 2 р. 20 к.

В монографии обобщены многолетние исследования по вы
ращиванию посадочного материала. Приведена новая техно
логия организации и закладки питомников с учетом небла
гоприятных климатических факторов. Рассмотрены научные 
основы агротехники выращивания сеянцев и саженцев хвой
ных и лиственных пород.

Бондарцева М. А., Пармасто Э. X. Семейства гименохетовые, 
лахнокладиевые, кониофоровые, шелестниковые. (Определи
тель грибов СССР. Порядок афиллофоровые. Вып. 1.). 1986. 
192 с. 1 р. 70 к.

Определитель включает ряд семейств дереворазрушающих 
грибов из порядка афиллофоровых. Приведены данные об 
их макро- и микроскопическом строении, экологии, биологии, 
химическом составе, вредных и полезных свойствах, сведе
ния об их географическом распространении.

Измайлов С. Ф . Азотный обмен в растениях. 1986. 320 с. 
3 руб.

Основное внимание уделено структурно-функциональной 
организации метаболических и транспортных процессов, 
обеспечивающих ассимиляцию нитратного и аммонийного 
азота на клеточном, тканевом и организменном уровнях.

Козубов Т. М., Муратова Е. Н. Современные голосеменные 
(морфолого-систематический обзор и кариология). 1986. 192 с.
2 р. 20 к.

В книге впервые дан морфолого-систематический обзор 
основных таксономических групп современных голосеменных 
в сочетании с анализом кариологических особенностей и 
в связи с их эволюционным положением; описано строение 
репродуктивных органов; рассмотрено флористическое и ле- 
соводственное значение.

е

Заказы на книги направляйте по адресу:
197345, Ленинград, Петрозаводская ул., 7, магазин №  2 
«Книга —  почтой» «Академкнига»
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Наша консультация

НОВАЯ СИСТЕМА ОПЛАТЫ ТРУДА

В редакцию поступает много писем 
с вопросами, возникающими в связи 
с совершенствованием в отрасли опла
ты труда, проводимым в соответствии 
с постановлением ЦК КПСС, Сове
та Министров СССР и ВЦСПС от 17 сен
тября 1986 г. «О совершенствовании 
организации заработной платы и введе
нии новых тарифных ставок и долж
ностных окладов работников производ
ственных отраслей народного хозяй
ства».

Консультацию по этому вопросу дает 
заместитель начальника управления 
кадров, труда и заработной платы Гос- 
лесхоза СССР Г. М. Киселев.

Вопрос. Какие основные вопросы на
мечено решить в процессе совершен
ствования заработной платы в лесном 
хозяйстве?

Ответ. В организации заработной 
платы много проблем. По её уровню 
(140 руб.) лесное хозяйство находит
ся на одном из последних мест в пе
речне ведомств. Крайне слабо исполь
зуется и стимулирующая роль зара
ботной платы в развитии производства. 
Недостаточно поощряется труд квали
фицированных рабочих, сблизились 
размеры зарплаты рабочих и специа
листов. Нередко мастера леса, лесни
чие, специалисты, руководители полу
чают меньше, чем рабочие. Все это 
ведет к обезличке, ослаблению мате
риальной заинтересованности в ре
зультатах труда, его эффективности и 
как, следствие,—  к текучести кадров.

Новая система оплаты труда позво
ляет, во-первых, значительно повысить 
материальный уровень работников лес
ного хозяйства и, во-вторых, сделать 
зарплату экономическим рычагом, воз
действующим на эффективность труда 
и производства, создав условия для 
установления строгой зависимости 
зарплаты от количества и качества тру
да.

Впервые в практике ставки и окла
ды повышаются за счет и в преде
лах установленного предприятиям фон
да заработной платы. Средства долж
ны быть заработаны самими коллек
тивами. На эти цели направляется сэко
номленная часть фонда зарплаты, по
лученная в результате снижения трудо
вых затрат в процессе механизации, 
совершенствования технологии и орга
низации труда, пересмотра норм, пре
миальных выплат, укрупнения пред
приятий, цехов, сокращения численно
сти аппарата и других мероприятий. 
Вводится нормативный метод планиро
вания зарплаты. При увеличении объе

ма производства предприятия полу
чают дополнительный фонд ее исходя 
из установленного норматива.

Этот принципиальный подход за
крепляется Законом СССР о государ
ственном предприятии (объединении) 
и на последующих этапах совершен
ствования зарплаты.

Вопрос. Каковы первые итоги пере
вода предприятий на новые условия 
оплаты труда?

Ответ. Их уже можно подвести, оп
ределить недостатки, конкретизиро
вать задачи.

В первую очередь перешли на но
вую систему оплаты труда многоотрас
левые предприятия с развитой про
мышленной деятельностью. К ним от
носятся Дятьковский лесокомбинат 
(Брянская обл.), Бродовский лесхоззаг 
(Львовская обл.), Лубанский леспром
хоз (Латвийская ССР), Ряпинаский лес
хоз (Эстонская ССР).

В 78 предприятиях, которым разре
шен переход, среднесписочная числен
ность 660 человек, в том числе в лесном 
хозяйстве занято 140, в промышлен
ности —  520. Здесь высвобождается 
3900 работников, или в среднем 52 
на каждом предприятии, из них в лес
ном хозяйстве —  22 (15,7 % ),  в про
мышленности —  30 (5,7 % ).  Произво
дительность труда в промышленности 
повышается на 7,2, средняя заработ
ная плата —  на 6,1 % . В лесном хо
зяйстве она возрастает на 15,9 % . Хо
рошие оклады получают лесничие, спе
циалисты, руководители. Но имеются 
и серьезные недостатки в системе. 
В лесном хозяйстве повышение зарпла
ты происходит главным образом пока 
за счет сокращения числа работников 
низового звена. Так, в расчете на одно 
хозяйство сокращены 13 лесников, 
2,4 мастера леса, 1,6 лесничих и их 
помощников, 5 человек других кате
горий. При этом слабо осуществляют
ся меры по увеличению объема произ
водства, совершенствованию техноло
гии, механизации труда, развитию спе
циализации и концентрации производ
ства. Министерства, управления не осу
ществляют коренной перестройки хо
зяйственной деятельности, дающей 
возможность увеличить эффективность 
производства и на этой основе совер
шенствовать оплату труда. Некоторые 
из них заняли выжидательную пози
цию, ориентируются на выделение 
бюджетных средств, не принимают 
мер по изысканию собственных 
средств, как это предусмотрено поста
новлением.

В мае текущего года Госкомтру
дом СССР проведена проверка хода 
реализации постановления в Иркут
ском управлении. Выяснилось, что 
здесь за прошедшее время не сдела
но никаких практических шагов по 
изысканию резервов, проведению рас
четов. Поэтому постановка в этих усло
виях вопроса о выделении дополни
тельных средств для работников госу
дарственной лесной охраны является 
необоснованной. Совет Минист
ров СССР согласился с таким заклю
чением Госкомтруда СССР и предло
жил усилить работу по изысканию 
средств.

В июне проверен ход выполнения 
постановления Минлесхозом Узбек
ской ССР. Оказалось, что и здесь не ве
дется никакой работы в этом плане: 
документы не разосланы по местам, 
средства для перехода не изыскивают
ся, руководители предприятий, кол
лективы только понаслышке знают, что 
проводится совершенствование систе
мы оплаты труда.

Отмечен разный подход со стороны 
лесохозяйственных органов к выполне
нию постановления. Прошел уже год 
со дня его принятия, а материалы о пе
реходе поступают только из РСФСР, 
УССР, БССР, Латвийской, Эстонской, 
Литовской, Казахской союзных респуб
лик и никакого движения пока в Турк
мении, Азербайджане, Армении, Тад
жикистане. Возьмем к примеру Цент
рально-Черноземный экономический 
район. В Липецком и Тамбовском уп
равлениях подготовлены к переходу 
уже все предприятия, а Белгородское, 
Курское, Воронежское еще не пред
ставили материалы ни на одно. Как 
видим, экономические условия одина
ковые, результаты же работы различ
ные. В этом деле нельзя спешить, но 
нельзя и сидеть сложа руки.

Красной нитью через постановление 
проходит идея —  в каждом трудовом 
коллективе создать условия для стиму
лирования выполнения возрастающего 
объема производства меньшей числен
ностью работников. Реализовать эту 
идею можно лишь в том случае, если 
везде будут внедрены передовые фор
мы организации и оплаты труда: ак
кордная, косвенно —  сдельная (на об
служивающих производствах), бригад
ный подряд, подряд в цехах, лесни
чествах, на предприятии в целом.

В целях распространения передово
го опыта в Горяче-Ключевском лесо
комбинате на базе ремонтно —  профи
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лактической бригады тов. Биляевского 
открыта Всесоюзная хозрасчетная шко
ла по изучению косвенно-сдельной 
системы оплаты труда в зависимости 
от конечных результатов (за каждый
1 м3 переработанной на нижнем скла
де древесины бригада получает 30—  
35 коп.).

В отрасли на 14 предприятиях в опыт
ном порядке проводится внедрение 
принципов подрядной организации 
труда в лесничествах, цехах. Это Кур- 
ловский леспромхоз (Владимир
ская обл.), Билимбаевский лесхоз 
(Свердловская обл.), Шепетовский лес- 
хоззаг (Хмельницкая обл.), Телеханов- 
ский лесхоз (Брестская обл.). В кол
лективах создается единый фонд оп
латы труда, гарантируется общая сум
ма заработной платы за выполнение 
установленного планом объема работ. 
В данном случае повышается заинте
ресованность в конечных результатах 
труда, в выполнении ее меньшим чис
лом тружеников. Однако не все пред
приятия, переводимые на новые усло
вия оплаты труда, уделяют этому воп
росу должное внимание.

Не везде еще отмечен серьезный 
подход к тарификации труда, правиль
ному наименованию профессий, а ведь 
от этого зависят те или иные льготы 
(право на льготную пенсию/ надбавку 
за стаж работы и др.). Так, в одном 
из лесхозов Эстонии обнаружено, на 
первый взглад, небольшое упущение: 
механизаторы, работающие в лесниче
стве осенью и зимой на трелевке., ле
том —  в лесном хозяйстве, оформ
лены не как трактористы —  машини
сты, а как трактористы на трелевке 
и вывозке древесины (это название 
профессии). Но такое упущение потя
нуло за собой недоплату за труд: они 
лишены возможности получать надбав
ку за классность, за стаж работы; 
не пользуются правом на льготную 
пенсию.

Допускаются многочисленные слу
чаи несоответствия наименований дол
жностей в штатном расписании схе
мам должностных окладов (инженер- 
экономист, инженер-охотовед, инже
нер по сбыту, начальник лесопромыш
ленного комплекса), что приводит к не
доразумениям при оплате труда и уста
новлении льгот. Например, назвали 
специалиста, который занимается лес
ным хозяйством и охотой, «охотове
дом», он теряет право на дополни
тельный отпуск.

Ведущей профессией в отрасли, как 
и в народном хозяйстве, является мас
тер. На всех участках производства (в 
лесничестве, питомнике, лесопункте, 
цехе, на сборе и переработке про
дуктов побочного пользования лесом) 
он первый организатор производства. 
В лесном хозяйстве 22 тыс. мастеров 
леса заменили должности бывших 
участковых техников. Им доверены ог
ромные ценности —  леса государст
венного значения. От их умения ра
ционально хозяйствовать зависит ка
чество лесов. Но невозможно было 
требовать правильного подбора на эти

должности работников, если оклад был 
105 руб. Теперь об этом можно гово
рить во весь голос, предоставлять эти 
должности квалифицированным кад
рам лесоводов, проводить их аттеста
цию, устанавливать классные звания 
«Мастер леса II, I класса» (ведь их 
оклады 130— 170 руб., а аттестованных 
по 11 и I классам —  соответственно 
на 10 и 20 %  выше), доплаты за хоро
шее ведение лесного хозяйства.

Между тем, многие предприятия 
принижают роль мастеров леса, преду
сматривая им минимальные оклады 
(130 руб.) без надвабок, не проводят 
аттестацию. Это неправильно. Необхо
димо усилить роль мастера леса в 
организации лесохозяйственного про
изводства.

При определении должностных окла
дов лесничим, мастерам, которым при
своены классные звания, допускается 
техническая ошибка. Их оклады 
должны увеличиваться на 10, 2 0 % , 
между тем, иногда им устанавливают
ся надбавки в таком же размере, а 
это не одно и то же, и может повлечь 
недополучение части заработной пла
ты. Например, вознаграждение за вы
слугу лет выплачивается в расчете на 
оклад, без учета надбавки. Значит, лес
ничий, мастер в данном случае будут 
недополучать 10, 20 % .

Многие руководители допускают 
уравниловку при установлении должно
стных окладов. Для дифференциации 
зарплаты слабо используется внеоче
редная аттестация специалистов. Так, 
Екабпилсский леспромхоз (Латвий
ская ССР) из 77 мастеров леса 61 пла
нирует оклад 150 руб., 16— 155—  
160 руб., т. е. практически оценка тру
да всех одинаковая. Ни одному из них 
не присвоено при аттестации звание 
«Мастер I, II класса». А ведь в кол
лективе, очевидно, есть и ветераны, 
и передовики производства. Может 
быть, так и проще —  никого не оби
жать, платить всем поровну? Но ведь 
все трудятся по-разному, с разной 
отдачей. И если мы будем за разный 
труд платить одинаково, нарушится ос
новной принцип: за равный труд —  
равная оплата. Это приведет к обезлич
ке, создастся новая «мертвая» систе
ма оплаты труда, только на более вы
соком уровне. Чтобы этого не случи
лось, надо отрабатывать гибкость в оп
лате труда, осуществлять ее глубокую 
дифференциацию, увязывая с конечны
ми результатами деятельности коллек
тива, работника. Одним словом, нужно 
постоянно использовать стимулирую
щую роль зарплаты. Для этого новая 
система открывает широкие возмож
ности.

Вопрос. Какие трудности встретились 
при переходе на новые условия опла
ты труда?

Ответ. В центральных, южных, запад
ных районах, в Закавказье, Сред
ней Азии, Казахстане есть мелкие (как 
по площади, так и по объему произ
водства) предприятия. Как правило, в 
таких лесхозах по два-три лесничества, 
очень небольшие штаты. Например, в

Минлесхозе Азербайджанской ССР 
42 предприятия. В лесхозе примерно 
такое число работающих: директор, 
главный лесничий, инженер, экономист, 
техник, два-три бухгалтерских работ
ника, секретарь и уборщица. Средняя 
зарплата —  125 руб. Доля премий нич
тожна —  0,5 % . Если перевести на но
вые ставки только руководителей, то 
практически надо сократить всех ос
тальных специалистов. Выход — в ук
рупнении хозяйств, пересмотре струк
туры управления. При этом надо исхо
дить из следующих критериев. На мас
тера леса должно приходиться не ме
нее пяти-десяти среднегодовых рабо
чих (через численность рабочих опо
средствуется объем работ), на лесни
чество —  не менее четырех —  шести 
мастерских участков. И, наконец, лес
хоз. В его составе должно быть не 
два —  три лесничества, а гораздо боль
ше.

Надо всегда помнить, что с укрупне
нием производства повышается его 
эффективность, улучшается использо
вание основных фондов, появляется 
возможность содержать необходимые 
штаты, изыскать необходимые сред
ства для увеличения окладов и установ
ления надбавок.

При укрупнении предприятий совет
ские органы иногда настаивают на 
сохранении в каждом административ
ном районе лесхоза, с тем чтобы опе
ративно решать вопросы, связанные с 
лесом. В данном случае можно реко
мендовать решить вопрос о реорга
низации лесхоза в лесохозяйствен
ное производство.

Лесохозяйственное производство —  
это новое структурное подразделение 
базового лесхоза (объединения), кото
рое функционирует на правах его 
филиала. Возглавляет его директор. 
Ему подчинены лесничества. Оплата 
труда устанавливается исходя из объе
мов производства на уровне обычного 
лесхоза. Оно имеет возможность со
средоточить основное внимание на 
конкретных делах, связанных с веде
нием лесного хозяйства в данном ад
министративном районе, передав часть 
функций, например, планирование, 
строительство, сбыт, реализацию, ба
зовому лесхозу. При этом появляет
ся возможность сократить аппарат 
управления.

Для выполнения лесопромышленных 
работ могут создаваться лесозаготови
тельные и деревообрабатывающие 
производства, что позволит углубить 
внутрихозяйственную специализацию и 
освободить лесничества от чрезмерной 
загрузки промышленной деятельно
стью.

В случае, если в административном 
районе площадь гослесфонда и объе
мы работ небольшие, допустимо остав
лять вместо лесхоза укрупненное лес
ничество (как, например, намечают 
Минлесхоз Башкирской АССР, Кали
нинградское управление). Тогда лесни
чему, его помощникам и другим спе
циалистам можно установить высокую 
заработную плату. Так, если лесхоз,
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имеющий объем производства 260 бал
лов (оклад директора 300 руб.)» 
реорганизовать в лесничество, лесни
чему можно установить оклад также 
300 руб., а имеющему классное звание 
«Лесничий I класса» —  360 руб.,
т. е. даже больше, чем директору. 
Кроме того, допустимы и надбавки. 
Лесничий вполне может представлять 
лесное хозяйство в районе. Это будет 
очень уважаемое лицо.

В структуре некоторых лесохозяй
ственных предприятий есть лесопунк
ты-лесничества. Можно ли их сохра
нить и как называть? Должность на
чальника лесопункта-лесничества в схе
ме должностных окладов не предус
мотрена, в штатное расписание вводить 
ее нельзя. Следовательно, нельзя на
зывать так и данное подразделение.

В общем плане рекомендуется осво
бождать лесничества от чрезмерной 
загрузки лесозаготовительными рабо
тами. Следует создавать один лесо
пункт или мастерский лесозаготови
тельный участок в расчете на два — три 
лесничества. Однако, если создание са
мостоятельных специализированных 
лесохозяйственных и лесозаготови
тельных подразделений экономически 
нецелесообразно, можно рекомендо
вать организацию комплексных лесо
пунктов, выполняющих как лесозагото
вительные, так и лесохозяйственные 
работы, но называть их просто «лесо
пункт». При объеме вывозки древеси
ны более 25 тыс. м3 оплата труда 
производится по 111 группе. По просьбе 
Минлесхозлеспрома Латвийской ССР 
разрешено организовывать лесопункты 
при объеме вывозки более 10 тыс. м 3 
с оплатой труда работников по IV  
группе. Если есть подобная необходи
мость и в других хозяйствах, дан
ный вопрос будет рассмотрен по 
представлению соответствующего ми
нистерства.

При совершенствовании структуры 
следует быть внимательнее к назва
ниям структурных подразделений лес
хоза. Например, в Бобруйском лесхо
зе (Белорусская ССР) небольшой уча
сток по деревообработке оформили 
как «цех деревообработки». А ведь 
не учли, что в цехах деревообра
ботки удлиненный отпуск и отпуск за 
3-летний стаж станочникам и рамщи
ка не положен. Фактически, если 
разобраться, в лесхозе есть лишь 
примитивный мастерский участок по 
деревообработке, который и надо на
зывать своим именем. А рабочим 
предоставлять полагающиеся льготы. 
Некоторые лесхозы с указанной целью 
подчиняют цеха лесничествам. Это 
неправильно. Во-первых, если создан 
цех деревообработки, то кому бы 
он ни подчинялся, льготные отпуска 
недопустимы. Во-вторых, лесничество 
должно заниматься своими делами.

Все небольшие производства по де
ревообработке следует называть «ма
стерский участок» и стараться их подчи
нить лесопункту, нижнему складу. В 
этом случае рабочие лесхозов, за
нятые деревообработкой, будут иметь 
право на получение вознаграждения

за выслугу лет (в районах, где она 
предусмотрена).

Есть нарекания, что в отдельных 
регионах показатели для отнесения 
лесничеств к группам по оплате тру
да не полностью отражают характер 
их деятельности.

Показатели для лесничеств, цехов 
Госкомтрудом СССР утверждены как 
примерные. Гослесхозу СССР и ЦК 
профсоюза предоставлено право ут
вердить окончательные. Учтены от
дельные предложения Минлесхозлес
прома Литовской ССР, Минлесхо- 
зов РСФСР, Украинской ССР и других 
союзных республик. В частности, диф
ференцированы баллы за охрану ле
сов от пожаров, охрану насаждений, 
примыкающих к санаториям, базам 
отдыха, за проведение работ в кол
хозных и совхозных лесах. Будут 
рассмотрены и другие предложения, 
направленные на стимулирование ин
тенсификации лесохозяйственного 
производства. Например, предложение 
установить баллы за сохранение жизне
способного подроста вместо баллов 
за проведение работ по содействию 
естественному возобновлению, за ра
боту по охране лесов в местах буре
ния нефтяных скважин и т. п.

Важная проблема —  изыскание 
средств для повышения окладов лесни
кам (в среднем на 35 % ).  Их в отрас
ли 109 тыс. Только для этого тре
буется дополнительно свыше 40 млн. 
руб. Единого подхода здесь не может 
быть. Как решается данный вопрос в 
различных регионах?

Биржайское ЛПО (Литовская ССР). 
Здесь хорошие дороги. Лесная охрана 
обеспечена транспортными средства
ми. Самовольных порубок леса нет. 
Лесные массивы представлены мало- 
горимыми насаждениями. В объедине
нии из 45 лесников остается 21.

Северо-Уральский лесхоз (Сверд
ловская обл.). Древостой характери
зуются высокой горимостью. Большое 
внимание уделяется повышению эф
фективности лесопожарной службы. 
Организованы мобильные отрядь| по 
тушению пожаров, совершенствуется 
сеть оповещения и наблюдения, ве
дутся дорожное противопожарное 
строительство, систематическая учеба 
и тренировка работников по охране 
лесов от пожаров. Сокращение числен
ности работников лесной охраны, да
же небольшое, ощутимо для дела.

Калининградское управление. Все 
207 лесников сохраняются. В штаты 
вводятся 52 мастера леса, которых 
ранее не было. Лесничества и лесхо
зы укрупняются. В штаты лесничеств 
вводятся экономисты, механики, агенты 
по снабжению. Дополнительные сред
ства для повышения окладов лесни
кам, мастерам леса и другим работ
никам низового звена изыскиваются 
за счет сокращения аппарата лесхо
зов при их укрупнении. Таким обра
зом, единого рецепта нет. В каждом 
регионе свои пути.

Большая проблема для отрасли — 
усиление действенности премиальной 
системы. В настоящее время непло

хой эффект от нее в Прибалтий
ских республиках, хуже —  в Рос
сийской Федерации, на Украине, в Бе
лоруссии, еще хуже обстоят дела в 
республиках Средней Азии, Закав
казья, Казахстана. Так, в Латвий
ской ССР специалисты и служащие 
в среднем в месяц получают до 40 руб. 
премий за основные результаты хозяй
ственной деятельности по лесному хо
зяйству, в РСФСР, УССР, БССР — 
11— 13 руб., Туркменской ССР и Азер
байджанской ССР —  менее 1 руб.

При переходе на новую систему 
оплаты труда встает задача —  изы
скать средства не только на новые 
оклады и ставки, но и на премии. 
Большая работа предстоит по совер
шенствованию механизма премирова
ния. Здесь много нового. Руководи
телям предприятий по согласованию 
с профсоюзными комитетами разре
шено создавать единый фонд мате
риального поощрения, объединяя в 
нем все средства по специальным 
системам премирования и направляя 
их на стимулирование развития важней
ших участков производства, и в пер
вую очередь лесного хозяйства. Разре
шено самостоятельно утверждать по
ложение о премировании. Увеличен 
максимальный размер премий — до
0,75 оклада. Изменены показатели 
премирования руководителя. В лесном 
хозяйстве к числу важнейших отнесе
ны такие:

перевод молодняков в категорию 
ценных древесных насаждений;

выполнение плана рубок ухода с 
целью формирования ценных лесных 
насаждений.

Они отражают конечные этапы на
шей деятельности, направлены на по
вышение эффективности производства. 
Конкретные требования к руководи
телям исходя из местных лесорасти
тельных и экономических условий 
должны разрабатываться в министер
ствах, управлениях, объединениях. В 
промышленности вводится премирова
ние за 100 %-ное выполнение плана 
реализации продукции.

Вопрос. Будут ли переводиться 
управления на новую систему оплаты 
труда?

Ответ. Новая система оплаты тру
да открывает широкие возможности 
для реорганизации управлений в ле
сохозяйственные производственные 
объединения.

В соответствии с Законом СССР о 
государственном предприятии (объе
динении) в лесохозяйственных объе
динениях создаются условия для 
централизации многих функций: плани
рования, строительства, сбыта, снабже
ния, финансирования. Улучшается ис
пользование фонда заработной платы, 
фондов развития производства, стиму
лирования. Открываются большие воз
можности для проведения внутрихо
зяйственной специализации производ
ства, его концентрации. На объедине
ния возлагаются функции управления 
лесами в республике, области, крае. 
В филиалах с объемом рубок более
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20 тыс. м'5 решается вопрос о воз
награждении за выслугу лет в районах, 
где она установлена. Работники объе
динений получают возможность пере
ходить на новые условия оплаты тру
да, пользоваться всеми льготами, уста
новленными для предприятий.

В текущем году поддержано предло
жение Минлесхоза Казахской ССР о 
совершенствовании структуры управ
ления в Кустанайской обл. и созда
нии лесохозяйственного объединения. 
Сейчас оно существует, и все работ
ники предприятий переведены на но
вые условия оплаты труда. В этом же 
направлении проводится работа в Мин- 
лесхозах Украины, Белоруссии, Рос
сийской Федерации. Считаем этот путь 
правильным.

Вопрос. Можно ли на выплату зар
платы направлять средства единого 
фонда материального поощрения?

Ответ. Руководителям предприя
тий разрешено использовать с согласия 
трудового коллектива средства едино
го фонда материального поощрения на 
выплату заработной платы в сумме, 
составляющей превышение фактиче
ского фонда заработной платы над 
фондом, образованным по установ
ленным нормативам. Размер этих вып
лат не считается перерасходом фонда 
зарплаты и учитывается в составе 
выплат из единого фонда материаль
ного поощрения.

Часто спрашивают, можно ли на по
вышение ставок и окладов направлять 
35 %  фонда ширпотреба, побочного 
пользования, предусмотренных на пре
мирование. Это можно делать только 
в крайнем случае и с согласия тру
дового коллектива. Причем надо исхо
дить из того, что указанные суммы 
придется таким образом расходовать 
и в последующие годы. А есть ли 
уверенность, что подобные источники 
будут у предприятия и в даль
нейшем?

Вопрос. Сохраняются ли предель
ные ассигнования на содержание аппа
рата управления при переходе на но
вые условия оплаты труда?

Ответ. Учитывая специфику пред
приятий лесного хозяйства Госплан 
СССР, Минфин СССР и Госком
труд СССР установили следующий по
рядок утверждения должностных окла
дов ИТР и служащим и установле
ния им надбавок за достижения в 
труде (выполнение важной работы);

для работников, содержащихся за 
счет бюджета,—  в пределах фонда 
зарплаты, предусмотренного в бюд
жете;

для остальных —  в пределах фон
да их заработной платы по штатно
му расписанию на 1 января 1987 г. В 
расчет принимаются также суммы 
выплаченных им за 1986 г. премий, 
которые приплюсовываются к фонду

заработной платы, исчисленному по 
штатному расписанию.

С введением этого порядка предель
ные ассигнования теряют силу.

Вопрос. Какой установлен порядок 
при определении соотношения между 
приростом средней зарплаты и при
ростом производительности труда при 
переходе на новые условия оплаты тру
да?

Ответ. Нормативное соотношение в 
годовых планах и отчетах на 1987—  
1990 гг. исчисляется нарастающим ито
гом с начала пятилетки независи
мо от срока введения новых условий 
оплаты труда. При определении фак
тически складывающихся соотноше
ний между приростом средней за
работной платы и приростом про
изводительности труда по предприя
тию не учитывается: экономия фон
да заработной платы, полученная при 
работе с меньшей численностью работ
ников, премии за выпуск продукции 
высшей категории качества и товаров 
народного потребления улучшенного 
качества, премии за экономию ма
териальных ресурсов.

Вопрос. Какие материалы надо пре
доставлять для получения права на 
перевод предприятия на новую систе
му оплаты труда?

Ответ. В целях оказания методи
ческой помощи НИИ труда разрабо
тал Методические рекомендации по 
совершенствованию организации зара
ботной платы. Они направлены в лес
хозы.

Практика показала, что заполнение 
всех форм этих рекомендаций не 
вызывается необходимостью и связано 
с большими затратами труда. Напри
мер, Больше-Муртинский лесхоз Крас
ноярского управления побил все ре
корды —  представил расчеты (таб
личный материал) на 259 страницах. 
Надо упростить бумажное творче
ство.

Гослесхоз СССР просит представ
лять:

график перевода подразделений, ка
тегорий работников на новые усло
вия оплаты труда и справку о про
деланной работе;

расчет проектируемого фонда за
работной платы (по категориям: рабо
чие-сдельщики, повременщики, лесни
ки, мастера леса, аппарат лесничеств, 
цехов, предприятия —  по лесному 
хозяйству, а также по промышлен
ности, непромышленному производ
ству и капстроительству);

план мероприятий по повышению 
производительности труда и изыска
нию источников покрытия дополни
тельного фонда заработной платы;

основные технико-экономические 
показатели до перехода и после пе
рехода на новую систему оплаты 
труда;

информацию о трудоустройстве выс
вобожденных работников;

решение центральной комиссии ми
нистерства.

ЭТО ИНТЕРЕСНО

САКСАУЛ 

ПОМОГАЕТ 

УЧЕНЫМ

Ученые КАЗНИИЛХА разработали но
вый трехрядный кулисный метод зак
ладки культур в сочетании со специ
альными агротехническими уходами.

Приживаемость и рост насаждений 
при этом повышается до 80— 90 про
центов.

Пустыни Южного Прибалхашья, 
представленные такыровидными поч
вами в комплексе с солонцами, почти 
не пригодны для лесохозяйственных 
работ. Саксаул черный —  один из 
немногих видов кустарников, выжива
ющих здесь.

Внедрение в Южном Прибалхашье 
нового метода и технологии посадки 
саксаула черного дает народному 
хозяйству республики значительную 
экономию —  60 тысяч рублей в год.

(Ленинская смена, 1987, 28 апр.)

I

И СУЧОК 
ПРИГОДИЛСЯ

С выгодой начали использовать отхо
ды древесины, получаемой при са
нитарных рубках, труженики Старо- 
самборского межколхозного лесхоз- 
зага на Львовщине. Из нее теперь 
изготовляют сувениры, украшения для 
мебели, другие изделия.

На предприятии организовали брига
ду резчиков по дереву, которую 
возглавил известный в здешних краях 
мастер Я. М. Тимошенко. В прошлом 
году коллектив реализовал только 
Добромыльскому деревообрабаты
вающему комбинату декоративных 
украшений на 40 тысяч рублей.

Межколхозные лесхоззаги области 
в прошлом году получили от исполь
зования низкосортной и неходовой 
древесины для изготовления товаров 
народного потребления около полу
миллиона рублей прибыли. В ны
нешнем году эта цифра возрастет 
на треть.

(Правда Украины, 1987, 12 марта, 
г. Киев)
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Хроника

В ГОСЛЕСХОЗЕ СССР

Коллегия Гослесхоза СССР рассмотре
ла проделанную работу по улучшению 
использования лесосырьевых ресурсов, 
повышению эффективности использо
вания древесины и ее отходов.

Отмечается, что минлесхозы и гос- 
лесхозы союзных республик еще не 
обеспечили рациональное использова
ние лесосырьевых ресурсов и заготов
ляемой древесины, значительное повы
шение качества продукции и своевре
менную поставку ее потребителям.

Выделенный на 1986 г. лимит лес
фонда недоиспользован. Ежегодно не
доиспользуются лесосырьевые ресур
сы предприятиями Ивановского, Мо
сковского управлений лесного хозяй
ства, Минлесхоза Марийской АССР. 
В Европейско-Уральской зоне СССР не 
осваивается расчетная лесосека в мел
колиственных лесах. Слабо внедряются 
постепенные и выборочные рубки. 
В Белорусской ССР в 1986 г. такие руб
ки составили лишь 0,5 %  общего объе
ма заготовленной древесины.

Органы лесного хозяйства не доби
лись от лесозаготовителей составления 
и утверждения в установленом порядке 
планов рубок в закрепленных за ними 
лесосырьевых базах. Допускаются гру
бые нарушения технологии лесосеч
ных работ, в результате чего не 
обеспечивается сохранность подро
ста, ухудшаются условия для возоб
новления лесов ценными породами.

Не полностью используют ресурсы 
древесных отходов предприятия Мин- 
лесхозов Казахской ССР и Молдав
ской ССР, Ивановского и Калужского 
управлений лесного хозяйства Минлес
хоза РСФСР.

Затягивается решение проблемы 
комплексного использования богатств 
кедровой тайги.

Значительный ущерб лесному хозяй
ству продолжают наносить пожары.

Отдельные управления Гослесхо
за СССР ослабили контроль за выпол
нением мероприятий, направленных на 
рациональное использование лесных 
ресурсов.

Вызывает серьезную озабоченность 
положение дел со строительством 
цехов малой мощности по переработке 
древесины, особенно лиственных по
род. Намеченные к строительству в 
1988 г. лесопильный цех в Горьков
ском, паркетный цех в Воронежском 
управлениях не имеют утвержденной 
проектно-сметной документации. За
тянулись сроки разработки проектов 
на строительство цеха по производству 
паркета в Краснодарском управлении.

Коллегия Гослесхоза СССР поручила 
министрам лесного хозяйства союзных 
республик, председателям государ
ственных комитетов союзных респуб
лик по лесному хозяйству рассмотреть 
ход выполнения приказов Гослесхоза 
СССР по этим вопросам, принять до
полнительные меры по улучшению ис
пользования лесосырьевых ресурсов, 
повышению эффективности использо
вания древесины и ее отходов.

Обращено внимание руководства 
Минлесхоза РСФСР на недостатки 
в организации работ по проектирова
нию и строительству цехов малой 
мощности, особенно по переработке 
древесины лиственных пород.

Дан ряд поручений заместителям 
председателя Гослесхоза СССР и Го
сударственной лесной инспекции Гос
лесхоза СССР.

Коллегия Гослесхоза СССР рассмотре
ла состояние работы по изучению и 
распространению передового произ
водственного опыта на предприятиях.

Отмечено, что внедрение передово
го опыта приобретает особое значе
ние в период перестройки как один 
из важнейших факторов ускорения 
научно-технического прогресса в лес
ном хозяйстве.

Анализ выполнения комплексного 
плана по изучению, пропаганде и внед
рению передового опыта за январь —  
июль 1987 г. выявил, что, несмотря 
на принимаемые меры, комплексный 
план не стал организующим началом 
в работе предприятий и организа
ций отрасли, ускорении технического 
прогресса. В план включаются предло
жения республиканских органов лесно
го хозяйства, которые не дают практи
ческих результатов. В органах лесного 
хозяйства союзных республик не раз
вернута работа по контролю за внед
рением и обобщением передового 
производственного опыта, издание 
этих материалов осуществляется, как 
правило, с большим опозданием и низ
кого качества.

В Гослесхозе Киргизской ССР практи
чески отсутствуют контроль и проверка 
выполнения этих планов, нет ответ
ственных лиц за данные вопросы. 
До настоящего времени не пред
ставлены предложения в проект комп
лексного плана на 1988 г. Минлесхо- 
зом Грузинской ССР. Слабо осуще
ствляет функции головной организации 
по изучению и пропаганде передово
го производственного опыта «Союз- 
гипролесхоз». В результате нет долж
ной связи с подразделениями Гослес
хоза СССР, отсутствует постоянный

анализ передового опыта с выездом на 
места, не дается необходимая инфор
мация. Низкого качества издаются ма
териалы по передовому опыту ЦБНТИ- 
лесхозом. Управления Гослесхо
за СССР слабо организуют эту рабо
ту. Управление по переработке дре
весины и производству товаров народ
ного потребления, Управление воспро
изводства лесных ресурсов и защит
ного лесоразведения, Управление кад
ров, труда и заработной платы, 
Управление механизации и новой тех
ники до сих пор не имеют пред
ставленных с мест материалов о пере
довиках производства по ведущим про
фессиям. Управление науки и внедре
ния передового опыта плохо осуще- 
ставляет координационную роль по ру
ководству и контролю за реализацией 
комплексного плана, не проявляет 
должной активности в этом вопросе.

Минлесхозы и гослесхозы союзных 
республик обязаны критически оце
нить состояние работы по выполне
нию приказов и постановлений Гос
лесхоза СССР по указанным вопросам 
и принять меры к улучшению внед
рения передового опыта в отрасли.

Управлениям и отделам Гослесхо
за СССР поручено активизировать ра
боту по выявлению передового опыта 
на предприятиях и обеспечить постоян
ный контроль за ходом его внедрения; 
назначить ответственных за выполне
ние комплексного плана по передово
му опыту; обратить внимание на сла
бую работу соответствующих органи
заций по его обобщению, обязать 
их пересмотреть тематику информа
ционной периодики и изучить мате
риалы, способствующие ускорению 
научно-технического прогресса в от
расли. Сократить сроки выпуска этих 
изданий, сделать их красочными, до
ступными для читателей, расширить но
менклатуру за счет издания плакатов, 
листков; ежегодно выделять «Союзги- 
пролесхозу» необходимые средства 
для выполнения работ по изучению 
и пропаганде передового опыта; еже
квартально рассматривать состояние 
работы по выполнению комплексного 
плана изучения, пропаганды и внедре
ния передового производственного 
опыта республиканскими органами лес
ного хозяйства.

Коллегия Гослесхоза СССР рассмотре
ла результаты проверки состояния 
первичного учета на предприятиях 
и в организациях отрасли.
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Отмечено, что управлением бух
галтерского учета, отчетности и реви
зий Гослесхоза СССР постоянно осу
ществляется работа по совершенство
ванию первичной учетной докумен
тации, методологии и организации 
первичного учета на предприятиях. 
В 1986— 1987 гг. управлением проведе
ны тематические проверки состояния 
бухгалтерского учета в органах уп
равления и на предприятиях, а также 
минлесхозами и гослесхозами союз
ных республик. Органам лесного хо
зяйства направлены указания об уси
лении контроля за состоянием уче
та и отчетности и устранении выяв
ленных недостатков в организации 
и постановке бухгалтерского учета 
в лесном хозяйстве.

Разработанная методика механи
зации учета и отчетности внедрена 
в производство в органах управ
ления и на предприятиях Минлесхо- 
зов РСФСР, Украинской ССР, Бе
лорусской ССР, Казахской ССР, Эстон
ской ССР, Литовской ССР, Латвий
ской ССР и Гослесхоза Таджик
ской ССР.

Вместе с тем материалами про
верки ЦСУ СССР и Гослесхоза СССР 
выявлены недостатки в постановке 
учета и внедрении унифицированных 
форм первичной учетной докумен
тации на предприятиях Таджик
ской ССР, Узбекской ССР, Туркмен
ской ССР, Грузинской ССР, Казах
ской ССР; в органах управления и на
предприятиях Киргизской ССР не раз
работаны мероприятия по дальней
шему совершенствованию учета и 
отчетности, не принимаются меры по 
повышению роли учета в рациональ
ном и экономном использовании ма
териалов, трудовых и финансовых 
ресурсов, не организованы смотры- 
конкурсы за образцовую постанов
ку учета, семинары-совещания по
обмену опытом на подведомственных 
предприятиях; не внедрены средства 
механизации и автоматизации при 
обработке первичного учета на пред
приятиях Киргизской, Азербайджан
ской, Эстонской и Туркменской союз
ных республик.

Не обеспечена постановка учета, 
достоверность и реальность статей 
баланса, показателей по лесохозяй
ственной, сельскохозяйственной и
промышленной деятельности в Чир- 
чикском лесхозе Узбекской ССР. Это 
предприятие не имеет весоизмери
тельных приборов, автозаправочного 
оборудования. Отсутствуют промфин
планы по промышленной и сельско
хозяйственной деятельности, расчет
ные и расчетно-технологические кар
ты в лесном хозяйстве. Все плано
вые показатели составлены без долж
ного обоснования, а фактические 
по промышленной и лесохозяйствен
ной деятельности за 1986 г. указаны 
в примерном соотношении. В связи 
с этим вся отчетность 1986 г. Мин- 
лесхоза Узбекской ССР не отражает 
действительного состояния дел. Не 
отвечают нормативным требованиям

хранение материальных ценностей, 
складское хозяйство в управлении по 
переработке, заготовке и сбыту лесных 
семян Минлесхоза Узбекской ССР, 
во Фрунзенском лесхозе Гослес
хоза Киргизской ССР, на предприя
тиях Минлесхозов Белорусской ССР 
и Азербайджанской ССР. Не все 
предприятия обеспечены весоизмери
тельными и контрольными приборами 
в достаточном количестве и нужном 
ассортименте. Низка квалификация 
счетных работников на предприятиях 
Киргизской ССР, Молдавской ССР, 
Казахской ССР, Азербайджанской ССР 
и некоторых других союзных респуб
лик.

Коллегия Гослесхоза СССР поручи
ла минлесхозам и гослесхозам союз
ных республик рассмотреть вопрос 
о состоянии бухгалтерского учета, 
отчетности и внедрении унифици
рованной учетной документации на 
подведомственных предприятиях и в 
органах управления. Министрам лес
ного хозяйства Грузинской ССР, Азер
байджанской ССР, Молдавской ССР, 
Туркменской ССР, Узбекской ССР, 
председателям Гослесхозов Армян
ской ССР, Киргизской ССР внедрить 
средства механизации по составлению 
сводной отчетности в органах управ
ления и первичном учете на под
ведомственных предприятиях; Мин- 
лесхозу Узбекской ССР проверить 
достоверность постановки и органи
зации учета и отчетности в под
ведомственных органах управления и 
на предприятиях, завершить аттеста
цию счетных и экономических ра
ботников, укрепить кадрами управле
ние бухгалтерского учета и отчет
ности, контрольно-ревизионного от
дела министерства, привлечь к стро
гой дисциплинарной ответственности 
руководителей предприятий, на ко
торых допущено искажение отчет
ных данных. Материалы по искаже
нию отчетных данных передать в 
судебно-следственные органы для про
ведения расследования.

•

Коллегия Гослесхоза СССР и прези
диум ЦК профсоюза рабочих лесбум- 
древпрома рассмотрели материалы по 
итогам Всесоюзного социалистического 
соревнования за повышение эффектив
ности использования железнодорож
ных вагонов на подъездных путях во 
втором полугодии 1987 г. Признаны 
победителями во Всесоюзном социа
листическом соревновании за первое 
полугодие 1987 г. и награждены пе
реходящими Красными вымпелами 
Гослесхоза СССР и ЦК профсоюза ра
бочих лесбумдревпрома с вручением 
денежных премий коллективы работ
ников, занятых на обеспечении ускоре
ния погрузочно-разгрузочных работ и 
оборачиваемости вагонов: Кизнерско- 
го лесхоза Минлесхоза Удмурт
ской АССР, опытно-производственного 
лесохозяйственного объединения «Рус
ский лес» Минлесхоза РСФСР, Бучач-

ского лесхоззага Тернопольского уп
равления лесного хозяйства и лесоза
готовок Минлесхоза Украинской ССР, 
Рокишского опытного лесохозяйствен
ного производственного объединения 
Минлесхозлеспрома Литовской ССР.

Министерствам лесного хозяйства 
союзных республик, государственным 
комитетам союзных республик по лес
ному хозяйству, республиканским, кра
евым, областным комитетам профсою
за поручено тщательно проанализиро
вать случаи недовыполнения плана под
ведомственными предприятиями, сры
вы в работе по отгрузке железнодо
рожных вагонов в первом полугодии 
текущего года, определить конкрет
ные меры по оказании помощи отста
ющим, безусловному выполнению пла
на года. Всемерно повышать эффектив
ность использования подвижного сос
тава, сокращать время простоя ваго
нов на погрузочно-разгрузочных опе
рациях, увеличить статическую нагруз
ку.

•

Коллегия Гослесхоза СССР и президи
ум ЦК профсоюзов рабочих лесбум
древпрома рассмотрели вопрос о при
суждении Почетного приза имени Ге
роя Социалистического Труда П. Г. Ан
типова. За высокие достижения в со
циалистическом соревновании, боль
шой вклад в развитие лесного хозяй
ства Почетный приз имени Героя Со
циалистического Труда П. Г. Антипова 
присужден: Байбакову Александру 
Алексеевичу —  лесничему Барнауль
ского мехлесхоза Алтайского управле
ния Минлесхоза РСФСР, Гусеву Юрию 
Михайловичу —  лесничему Ростовско
го опытно-показательного лесокомби
ната Ярославского управления Минлес
хоза РСФСР, Егорову Алексею Ва
сильевичу —  леснику Маловишерского 
мехлесхоза Новгородского управления 
Минлесхоза РСФСР, Кальвику Лембиту 
Рудольфовичу —  старшему инженеру 
по охране и защите леса Раквереского 
лесхоза Министерства лесного хозяй
ства и охраны природы Эстонской ССР, 
Костареву Валентину Алексеевичу —  
лесничему Сысертского мехспецсем- 
лесхоза Свердловского управления 
Минлесхоза РСФСР, Малицкому Вик
тору Григорьевичу — лесничему Верх
неднепровского лесхоззага Днепро
петровского управления лесного хо
зяйства и лесозаготовок Минлесхо
за УССР, Оленеву Владимиру Вячес
лавовичу —  лесничему Вахтанского 
мехлесхоза Горьковского управления 
Минлесхоза РСФСР, Пасосю Николаю 
Владимировичу —  лесничему Никола
евского лесхоззага Николаевского уп
равления лесного хозяйства и лесоза
готовок Минлесхоза УССР, Самойлову 
Михаилу Андреевичу —  лесничему 
Бондарского лесокомбината Тамбов
ского управления Минлесхоза РСФСР, 
Тхореву Григорию Матвеевичу —  бри
гадиру бригады на рубках ухода за 
лесом Бешенковичского опытного лес
хоза Витебского управления Минлес
хоза БССР.
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МЕЖДУНАРОДНЫЕ ВЫСТАВКИ
В течение 1987 г. в Москве на тер
ритории выставочных комплексов на 
Красной Пресне и в парке культуры 
и отдыха «Сокольники» при содействии 
ВО «Экспоцентр» Торгово-промышлен
ной палаты СССР были проведены 
международные выставки. О некото
рых из них мы хотим рассказать.

«Спецодежда и экипировка-87».
Для работников лесного хозяйства 

несомненный интерес представляли 
несколько иностранных фирм. Финская 
«Блю-Дайан» демонстрировала два ви
да костюма пожарника. Изготовленные 
из огнестойкого габардина, обработан
ного специальным составом, они пре
дохраняют человека от воздействия хи
микатов, масел, бензина и обладают 
повышенными водоотталкивающими 
свойствами и прочностью.

Другая финская фирма «Кумпала» 
показала мощную мотопомпу (произ
водительность—  900 л/мин), которую 
можно применять в качестве пожарно
го оборудования на промышленных 
объектах и в лесу. Агрегатированную 
с трактором любой марки, ее легко пе
ревезти даже в труднопроходимой 
местности (в горах, лесу, на торфян- 
никах).

Вся производственная обувь запад
ногерманской фирмы «Отер» снабжена 
знаком «Безопасность проверена». За 
100 лет существования (основана в 
1887 г.) фирма снискала всемирную 
известность как изготовитель обуви для 
работников электротехнической, авиа
ционной, автомобильной, судострои
тельной промышленности, литейного 
производства, сельского и лесного хо
зяйства.

«Сделано в Индии»
Уже много лет между СССР и Ин

дией существуют тесные, дружествен
ные контакты. Это находит отражение 
в активном экономическом научном и 
коммерческом сотрудничестве. Доля 
торговли Индии с СССР в общем объе
ме торговли с социалистическими стра
нами составляет почти 80 % .

На выставке «Сделано в Индии» были 
представлены достижения в станко- и 
электромашиностроении, в производ
стве оборудования для горняков, очи
стки воды и воздуха, охраны окружа
ющей среды, сельского и лесного хо
зяйства.

Фирма «Флакт Индия лимитед» про
ектирует и изготавливает оборудова
ние для заводов, занимающихся очист
кой воздуха и газа, сушкой древесной 
и бумажной массы. Оборудование для 
очистки и обработки сточных вод изго
тавливает фирма «Стринивас Энвиро 
систэмз», химикаты для сельского и 
лесного хозяйства —  «Хималайа Раб- 
бер продактс». Самая большая в стране 
фирма «Кирлоскар оил инджинс лими
тед» выпускает экономичные дизель
ные моторы мощностью 4— 8 тыс. л. с. 
с воздушным и водяным охлаждением

для тракторов, работающих в поле и 
лесу.

«Агротех-87»
На этой выставке, организованной за

падногерманской фирмой «Глахе ин- 
тернациональ» при содействии ВО «Эк
споцентр» ТПП СССР, почти 90 зару
бежных фирм демонстрировали свои 
достижения в области сельскохозяйст
венного производства, лесного хозяй
ства, охраны природы.

Фирма «Байер» (Ф РГ ) предложила 
средства защиты растений: байлетон, 
байтан, кронетон, лебайцид, токутион и 
др. Австрийской фирмой «Хеми Линц», 
американской «Дюпон де Нимур», 
швейцарскими «Сиба-Гейди» и «Шта
уффер кемикал компани» разработаны 
и произведены гербициды, инсектици
ды, фунгициды, которые успешно при
меняют в борьбе с сорняками, болез
нями и вредителями растений.
Давние деловые контакты с нашей 
страной имеет бельгийская фирма 
«Монсанто» —  главный поставщик гер
бицидов в СССР и крупный покупатель 
советского сырья. Фирма «Нефаг» 
(Венгрия) поставляет прицепные ру
бильные машины для измельчения дре
весных отходов на технологическую 
щепу, продемонстрировала модульно
блочную установку для сушки пилома
териалов и отопительную установку- 
приставку, работающую на щепе и 
древесных отходах.

Нидерландская фирма «Климакс» 
специализируется на изготовлении 
оборудования для лесного хозяйства. 
Оригинальные технические решения 
значительно облегчают трудоемкие 
процессы выращивания посадочного 
материала, создания лесов и ухода за 
ними. Широко известна продукция ис
панской фирмы «Ла Пинья». Это разно
образный ассортимент почвообрабаты
вающих плугов и других орудий, обо
рудования для раскорчевки вырубок 
с целью создания лесных культур.

«Оптика-87»

Для ознакомления специалистов с 
достижениями отечественной и зару
бежной науки и техники в области соз
дания оптических приборов один раз 
в пять лет проводятся международ
ные выставки «Оптика на службе че
ловека» (первая проходила в 1972 г.). 
В IV  международной выставке «Опти
ка-87» приняли участие более 250 
фирм, предприятий и организаций из
21 страны.

Советский раздел представлял Дом 
оптики, другие министерства и ве
домства, экспонировавшие оптическую 
продукцию.

Специалисты ознакомились с копи
ровально-множительными аппаратами, 
кино- и фотоаппаратурой, микроско
пами, контрольно-измерительными, 
геодезическими, поляриметрическими 
приборами, лазерами, волоконной оп
тикой, другими экспонатами, применя

ющимися в различных отраслях, в том 
числе и лесном хозяйстве.

Давнее сотрудничество связывает 
предприятия нашей страны и швед
скую фирму «Хойя-Оптикслип».

...Легкое прикосновение к клавишам, 
и с тихим шелестом печатающее уст
ройство выдает рецепт очков. Напо
миная кассовый чек, он содержит все 
необходимые для пациента данные. Но 
предварительно специальной машиной 
проводят анализ состояния зрения. 
Сначала данные появляются на дисп
лее, потом в отпечатанном виде.

—  Мы хотим поделиться опытом с 
советскими коллегами-офтальмолога- 
ми, —  сказал президент фирмы Кёрт 
Андерссон. —  Контакты с коллективом 
всемирно известного института, воз
главляемого С. Н. Федоровым, были 
бы очень плодотворными.

«Электро-87»
На ставшим традиционным в ходе 

проведения этой выставке вопрос: «Че
го ждут от международного смотра 
руководители советских министерств 
и предприятий», представители зару
бежных компаний и фирм неизменно 
отвечали: «Контактов и контрактов!»

Специалистами нашей страны разра
ботан и изготовлен жилой дом, обо
греваемый солнечными батареями 
(«Квант»). В одном из колхозов Крас
нодарского края имеется целый комп
лекс таких экологически чистых зданий.

Немало интересного показали за
рубежные гости. Венгерская фирма 
«Тунгсрам» продемонстрировала ши
рокий ассортимент ламп для тран
спортных средств и общего назначения 
(люминисцентные, газозарядные высо
кого давления), завод «Стремфорс», 
входящий в состав фирмы «Альстрем» 
(Финляндия), —  серию брызгозащи
щенных электроизделий, отличающих
ся высокой прочностью.

Впервые в Советском Союзе пред
ставлена финская фирма «Река», хотя 
с 1978 г. она экспортирует нам си
ловые кабели. Думается, что эффек
тивные противопожарные кабели най
дут применение на отраслевых пред
приятиях нашей страны.

Шведский концерн «Асеа» —  один 
из крупнейших по производству элек
тротехнических средств в мире —  объ
единяет 340 фирм, из них «Кантал» 
имеет давние торговые связи с СССР. 
Эта фирма впервые за всю историю 
развития деловых отношений между 
капиталистическими и социалистиче
скими странами наградила золотой 
медалью коллектив московского заво
да «Торгмаш», оказавшего значитель
ное содействие дальнейшему сотруд
ничеству в расширении обмена маши
нами и оборудованием.

Прошедшие выставки еще раз про
демонстрировали не только новейшие 
достижения в различных отраслях, но 
и стремление руководителей многих 
фирм к деловому мирному сотрудни
честву на взаимовыгодной основе.

Л. М. РУДСКИЙ

74 Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



УКАЗАТЕЛЬ СТАТЕЙ, ПОМЕЩЕННЫХ В ЖУРНАЛЕ 
«ЛЕСНОЕ ХОЗЯЙСТВО» ЗА 1987 Г.

П ЕРЕД О ВЫ Е
За эффективную работу —  X I, 2.
Зверев А. И. Курс —  на перестройку —  I, 3.
Зверев А. И. Время активных действий, реальных результатов —

XI, 2.
Летягин В. И. Больше внимания социальным вопросам —  V I,  3. 
Летягин В. И. Совершенствование оплаты труда —  важнейшая 

социально-экономическая задача —  II, 3.
Михайлов Л. Е. Повышать эффективность производства —  V I I ,  3. 
Развивать творческую  инициативу —  X, 2.
Студитский А. А. Опыт передовиков —  всем коллективам —

III, 3.

70-ЛЕТИЕ ВЕЛ И КО ГО  ОКТЯБРЯ

Большаков Ю . А. Повышать вклад в развитие лесного комплек
са _  X I, 41.

Витолс Л. П. Развитие лесного хозяйства в Латвийской ССР —  
X I, 21.

Гафтанюк К. Т. Выполняя решения партии —  X I, 44.
Новосельцев В. Д. Роль лесохозяйственной науки в развитии 

отрасли —  X I, 30.
Прилепо Н. М. Беречь всенародное достояние —  X I, 11.
Самоплавский В. И. Труд во имя будущего —  X I, 18.
Синицын С. Г. Уроки истории —  X I, 5.
Степанов Л. И. Лесохозяйственное проектирование в СССР —  

XI, 33.
Столяров Д. П. Роль науки в ускорении научно-технического 

прогресса лесного хозяйства —  X I, 36.
Студитский А. А. Подготовка и повышение квалификации кадров 

в условиях перестройки —  XI, 28.
Фурдичко  О. И. Нам нужна современная техника —  X I, 48.
Чалаганидзе Ш . И. Ускорять темпы работы —  X I, 25.

Д ВЕН А Д Ц А ТА Я  ПЯТИЛЕТКА, ГО Д  ВТОРОЙ

Атрашкявичюс С. Нового без риска не бывает —  X, 8 .
Батырев М. Н. Итоги и перспективы —  IX, 5.
Бежовец М. П., Васильченко В. П. Расширять заготовку и перера

ботку пищевых продуктов леса —  X, 2 1 .
Безродный В. И. На трудовой вахте —  лесоводы Северной О се 

т и и  —  X I I , 6 .
Белоусов В. Г. Лесовыращивание —  на хозяйственный расчет —

V I I I ,  14.
Бергер С. Д. Эф ф ективнее использовать и воспроизводить ле

карственные ресурсы леса —  II, 17.
Бигун Н. Ю . Наш второй дом —  X, 22.
Борисов О. «Прикарпатлес» шагает в завтра —  V I I ,  16.
Борисов О. Их называли «лесными подшипниками» —  V I I ,  17. 
Бурганов Н. Труд во имя будущего —  X, 15.
Вахитов 3. К. Рациональнее использовать лесные ресурсы —  I, 12. 
Выполняя Продовольственную программу —  V, 3.
Гафтанюк К. Т. С заботой о лесах б уд ущ его —  IX , 7.
Гиряев Д. М. Ж изнь —  подвиг —  V, 13.
Гиряев Д. М. На путях обновления —  X, 24.
Гиряев Д. М . У «Золотого кольца» —  V I, 23.
Говорят делегаты X V I I I  съезда профсоюзов —  V I, 10.
Гогулина Т. В. Отчего погибло насаждение —  V, 17.
Горохов В. А. Решая ответственные задачи —  I I I ,  6 .
Гругулис И. Курс —  на интенсификацию производства —  IX, 14. 
Ж елтов Н. М. Потомственный лесовод —  V I I I ,  20.
Ж уравлев А. Вот у нас в Карелии —  I, 13.
Зайцев Г. М. В бригадной ф орме —  залог успеха —  V I I ,  11.
Звыков В. С., Денисова Т. И., Красильникова А. А. Выращивание

посадочного материала в Ермаковском питомнике —  X II,  13.
Комиссарова В. Н., Городков А. Н., Смирнов С. П. Совершенст

вовать технологию создания лесных купьтур —  V, 4.
Кому это нужно? —  V I, 25.
Косолапое В. Ф . Совершенствовать технологию выращивания по

садочного материала —  IX, 11.
Косухина В. П., Леонтьев С. И. Комплексная бригада на лесо

восстановительных рабо тах —  IV , 15.
Косяк Н. А. Лесоводы —  сельскохозяйственному производству —

V II,  21.
Кузьмин В. Перестройка —  дело каждого —  I I, 9.
Кулагин И. И. Важные задачи лесоводов —  V I,  6.
Лебедев В. А. Навстречу IX съезду НТО —  X, 14.

Лебедев В. А. Научно-техническая общественность и проблемы 
уско рения—  IV , 11.

Леонов В. Завидное постоянство —  I I, 13.
Леонов В. Крылатые защитники тайги —  V, 9.
Леонов В., М азуров А. Внедрять новое, передовое —  V I I I ,  6.
Леонов В. К. Слагаемые успеха —  I, 8.
Леонов В. Работать ритмично, слаженно —  V I I ,  14.
Леонов В. Человек в лесу, или проблемы рекреационного исполь

зования лесов —  V I, 22.
Лошманов И. В. Улучш ать использование лесосырьевых ресур

сов —  IV , 13.
Лукаш евичю с В. Творчество НТО лесоводов Литвы —  X, 5.
Макаренко А. А. Работать по-новому —  V I I I ,  9.
М аклю ков Л. М. Основные задачи трудовых коллективов по под- 

готоке к переходу на новые тарифы и оклады —  V I, 18.
Мартинавичюс П. Быть застрельщ иком нового, передового —

IX, 10.
М ольченко Л. Л. Совершенствовать лесосеменное хозяйство —

V I I I ,  16. „
Неуспокоенность —  V I I I ,  7.
Никольский В. К., Барышников С. Н. Бригадный подряд в дейст

вии —  II, 15.
Никонюк Ф .  В., М ороз А. С. Повышать эффективность произ

водства —  X, 16.
Олюнин Ю . И., Глушков Л. Н. Повышать эффективность лесовыра- 

щивани я —  I, 1 2 .
Олюнин Ю . Хозяйка северного леса —  II, 19.
Пейланс Я. А. Залог успеха —  в кадрах —  X, 18.
Печерский Ю . Ю ные лесоводы — I, 14.
По целевой программе «Труд» —  V I I ,  19.
Расти вековым дубравам —  I I, 10.
Рожков О. И. Улучшать социальные условия —  V I I ,  7.
Рудский Л. М. Выращивание посадочного материала в питом

нике —  V, 7.
Рудский Л. М. Лесной музей —  учебный центр —  X II,  10.
Рудский Л. М. Планы —  досрочно —  IX, 16.
Рудский Л. М. Подсобное —  не второстепенное —  IV, 7.
Савина Т. Я. Хозрасчет на рубках ухода —  I I, 12.
Саволей Ю . Верность храня — V I I I ,  21.
Семенихин Ю . М. Возрожденный лес —  IX, 18.
Сударев В. Г., Панков Е. В. Развивать производство товаров 

народного потребления —  V IJ ,  8 .
Судоргин К. Ф . За комплексное ведение хозяйства — I, 10.
Тараненко А. В. Беречь лесные богатства —  X, 24.
Тедер X. О. Лесное хозяйство Эстонской ССР: процессы ускорения 

и углубления перестройки —  XI 1,2.
Тимочко И. С. За высокую эффективность производства — V I, 20.
Тимошенко В. Чарбур —  V, 15.
Ускорению —  всемерную  поддержку —  II, 6 .
Фед отов М. А. Организации производства —  повседневное вни

мание —  X, 1 1 .
Федюнин И. Г., Косова Л. И. Комплексное ведение лесного 

хозяйства —  X I I , 11.
Цепулин Г. Н. Откровенный разговор о насущном — V I I I ,  2.
Цепулин Г. Растет отдача лесного гектара —  I I I ,  11.
Чернобай И. В. Комплексное использование лесосырьевых ре

сурсов —  X, 2 0 .
Шахурин А. В., Денисова Т. Н. Перестройка касается всех —  I I I ,  14.
Шире внедрять ресурсосберегающ ие технологии —  IV , 16.
Ш остак П. В. Залог успеха —  V I I I ,  17.
Ш тапенко Е. Е., Денисова Т. И. Равняться на передовиков —  X, 1 2.
Яшин В. А., Лутфуллин А. Л. Наращивать темпы, настойчивее 

перестраивать работу —  IV , 3.

ЭКО Н О М И КА , О РГАН И ЗА Ц И Я И ПЛАНИРОВАНИЕ  
ПРО И ЗВО ДСТВА

Баушев В. Оценочный показатель деятельности предприятий —
I. 23.

Брежнев В. М. Лесохозяйственный комплекс —  оптимальная 
форма организации лесного хозяйства —  IV , 17.

Власов Б. Е. Использование вычислительной техники для решения 
лесохозяйственных задач —  I I I ,  2 0 .

Власов Б. Е. Гибкие производительные системы в лесном хозяй
стве —  X I 1,16

Гладышев П. И. Внедрять бригадный хозрасчет —  I, 19.
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Концевой П. Я. Резервы  производительности труда в лесхозах —
V, 18.

Крассов О. И. Ответственность за нарушение порядка осущ ест
вления побочных лесных пользований —  I I I ,  23.

Лысых А. В. Бригадный подряд в питомнике —  I, 20.
М азуркевич А. И. Эф ф ективность различных способов ухода за 

молодняками —  V I I I ,  29.
Овчинникова Т. М., Михайлин Н. В. Роль экономического обра

зования в повышении эффективности производства —  I, 2 1 .
Овчинников Л. В. Об использовании товарно-денежных отноше

ний в лесном хозяйстве—  IV , 19.
Степин В. В. Лесоводственно-экономические основы лесного хо

зяйства —  V I I I ,  2 2 .
Таран И. В., Вех И. А. Пути интенсификации лесного хозяйства 

Западной Сибири —  I I I ,  18.
Туркевич И. В., Овчинников Л. В., Ельчев Н. М. Интенсификация 

лесохозяйственного производства: сущность и показатели —  V, 22.
Урупина Н. П. Повышать доходы от продукции побочного поль

зования лесом —  X I I ,  20.
Федосеев И. А. Качество, потребительная стоимость и стоимость 

продукции лесовыращивания —  I, 15.
Яковлева Т. И. Эколого-экономическая оценка лесов и ее дина

мика во времени —  V I I I ,  26.

ЛЕСО ВЕД ЕНИ Е И ЛЕСО ВО Д СТВО

Власов Б. Е. Перспективы автоматизации рубок ухода —  II, 20.
Голядкин А. И., Нетребенко В. Г., Скрипник И. А. Рубки ухода 

в буково-пихтовых молодняках —  II, 25.
Данилов Н. И. Образование и режим верховодки в зависимости 

от рельефа и состава насаждений —  IX, 22.
Денисов А. К., Майоров Л. И. Влияние времени проведения 

рубок ухода и высоты пня на порослевое возобновление листвен
ных —  V I I I ,  40.

Дерягин В. Т. Возобновление ели при длительно-постепенных 
рубках —  X 11,26.

Дуда В. В. Классификация насаждений малолесных районов для 
АСУлесхоз —  V I I ,  24.

Зевин Г. Н. Методы улучшения состояния колочных лесов Запад
ной Сибири —  V I, 28.

Ключников Л. Ю . Воздействие арборицидов на компоненты лес
ных биогеоценозов —  XI 1,31.

Козин Е. К. Восстановление кедровых лесов после рубок главно
го пользования —  V I I ,  27.

Краснов В. П. Продуктивность клюквенников в связи с лесоосуше- 
нием —  IX, 27.

Мальщ уков В. И. Потенциальная продуктивность приунженских 
лсов —  IX, 27.

Масленков П. Г. Об интенсификации восстановления темнохвой
ных лесов юга Сибири —  IV , 29.

Моисеев Н. А. Классик лесной науки —  X I, 59.
Мястковский П. Н., Белый Г. Д . Рубки ухода в осушенных насаж

дениях сосны Украинского Полесья —  IV , 25.
Мястковский П. Н. Использование минеральных удобрений в осу

шенных сосняках —  V I I I ,  35.
Новиков Н. Е. Естественное возобновление в защитных насаж

дениях —  V I I ,  33.
Парамонов Е. Г. Влияние экспозиции склона на возобновление 

кедра —  X I I , 29.
Побединский А. В. Совершенствовать способы рубок в лесах пер

вой группы —  I, 24.
Полетаев В. И. Культуры  кедра корейского в коридорах и под 

пологом древостоев, расстроенных рубками —  V I I ,  30.
Полубояринов О. И., Ананьев В. А., Саленко Д. В. Влияние 

осушения на прирост и качество древесины ели —  V. 31.
Рубцов М. В. Выделению водоохранных лесов —  научную осно

ву —  X II,  23.
Сеннов С. Н. Проблемы современной практики рубок ухода 

за лесом —  X I, 56.
Смаглюк К. К. Интенсификация лесопользования и охрана лесных 

ресурсов в Карпатах —  V, 27.
Старостин В. А. Изменение структуры древесины под влиянием 

разреживания и обрезки ветвей —  II, 22.
Стравинскене В. П. Изменение радиального прироста деревьев 

в зоне действия промышленного загрязнения —  V, 34.
Хмилевский В. М. Рост дугласии зеленой в равнинных условиях 

УССР —  I, 28.
Цареградская С. Ю ., Дарховский Л. Ш ., Вишневская И. Г. Состоя

ние насаждений в зонах воздействия рекреации и автотранспор
та —  V I, 30.

Чупров Н. П., Дядицын Г. Н. Роль рубок ухода при комплексном 
ведении хозяйства —  X I, 52.

Шастин А. А. Лесовосстановительные рубки в нерестоохранных 
лесных полосах рек Урала и Сакмары —  V I,  26.

Шлейнис Р. И. Почвенно-экологические основы минерального 
питания и удобрения сосняков южной Прибалтики —  V I I I ,  32.

Швиденко А. И. Определение жизнеспособности подроста пих
ты —  I, 32.

Ш ульга В. Д., Азовцев В. В., Максимов А. Н. Лесорастительные 
условия поймы юго-востока ЕТС —  IV , 23.

Ю одвалькис А. И., Озолинчюс Р. В. Лесоводственно-биологиче- 
ские аспекты оптимизации первоначальной густоты сосновых насаж
дений —  IX, 20.

ЛЕСНЫ Е КУЛЬТУРЫ  И ЗА Щ И ТН О Е Л ЕС О РА ЗВЕД ЕН И Е

Авсиевич Н. А., Атрощ енко Л. А., Тихонравова Н. М. Влияние 
ультразвука на посевные качества семян древесных растений —
II, 45.

Алентьев П. Н. Орех черный —  перспективная быстрорастущая 
порода для производства высокоценной фанеры —  II, 34.

Антонюк Е. Д. Рост сеянцев в полиэтиленовой теплице в зави
симости от сроков посева —  IV , 36.

Бабич Н. А., Кизенков В. Е., Травникова Г. И. Культуры сосны 
на северо-востоке европейской части РС Ф С Р  —  I, 34.

Багаев С. Н. Воспроизводство березы  карельской —  IX, 40.
Багаев С. С. Оценка качества культур березы  карельской —  I, 4'1.
Балабушка В. К. О вегетативном размножении древесных интро- 

дуцентов с помощью стимуляторов роста —  V I I I ,  57.
Белобородов В. М. Густота и размещ ение сосны на лесосеменных 

плантациях —  I I I ,  35.
Бельков В. А. Интенсификация роста лесных культур на отвалах 

месторождений фосфоритов —  V I I I ,  56.
Бонев Л. Лесная сажалка —  X, 33.
Вараксин Г. С. Рост сосновых культур в подзоне южной тайги —

I, 36.
Варф оломеев В. Е. Лесоводственная эффективность механизиро

ванных прочисток хвойных культур —  V, 42.
Верченко В. Г., Петров Н. Г. Использование доступной почвен

ной влаги дубом и его спутниками —  IV , 40.
Воробьев В. Ф . Стратификация семян кедра в бетонированных 

промерзающих траншеях —  I I,  43.
Высоцкий А. А., Горемыкин В. Ф ., Крахина С. В. Характеристика 

шишек и семян сосны обыкновенной в связи со смолопродуктив- 
ностью деревьев —  II, 39.

Габай В. С. Роль зонального фактора в дифференциации густоты 
посадки при защитном лесоразведении —  V I, 46.

Гамцемлидзе О. К., Хараишвили Г. И. Облесение эродированных 
склонов —  V I, 50.

Глушенков И. С., Перепечина Ю . И. Ш кала оценки урожая шишек 
на лесосеменных участках —  I I I ,  42.

Годнее Е. Д., Миронов Ю . В. Культуры  сосны на вырубках под
зоны южной тайги европейской части СССР —  V I I I ,  52.

Джалилов К. Г. Лесомелиоративные работы в Кура-Араксинской 
низменности —  V I I I ,  50.

Еремеев А. Г., Гусев Н. Н. Сохраним старинные парки —  IV , 49.
Ефимов Ю . П. Семеноношение и рост сосны на плантациях веге

тативного и семенного происхождения —  X II,  38.
Зарудный Я. К. Снегоотложение в системе молодых тополевых 

полос —  I, 45.
Зыков И. Г., Антонов В. И., Панов В. И. О классификации противо- 

эрозионных лесных насаждений —  V I, 49.
Ибрагимов И. А., Степанова П. Н. Селекция тополей —  V I I ,  45.
Ивонин В. М., Суковатое Ю . М. Обоснование водонаправляющих 

лесных полос на склонах —  V I,  38.
Изюмский П. П. Формирование устойчивых и высокопродуктив

ных лесных культур сосны с применением новой технологии —  V, 49.
Иозус А. П., Крю чков С. Н. Особенности плодоношения сосны 

на семенных плантациях —  X II,  36.
Ишина Н. Б., Белов А. Н. Влияние лесных экосистем на сель

скохозяйственное производство —  V I I I ,  42.
Комитет девяти действует —  V I, 53.
Косников Б. И. Влияние природно-климатических факторов на 

плодоношение и посевные качества семян березы  повис
лой —  V I, 51.

Косников Б. И. Создание лесосеменных плантаций в засушливых 
условиях Западной Сибири —  I I I ,  31.

Криштопенко Ф . В., Девяткин Л. М., М азуркевич А. И. Лесовод
ственно-экономические аспекты применения арборицидов —  X, 29.

Куница Н. М. Защитные лесные насаждения на Каховском водо
хранилище и орошаемых землях юга Украины —  V I, 40.

Куракин Б. Н., Степанова Л. А. Содержание элементов питания 
в хвое сеянцев ели разного географического происхождения —
IV , 42.

Липецких М. В., Кураев В. Н., Денисенко С. В. Усовершенство
ванная технология узкополосной расчистки вырубок под лесные 
культуры —  X I, 69.

Лузанов В. Г., Карпов В. А., Калинин А. М. Применение гете
роауксина при создании лесных культур —  X, 32.
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Любич Е. С., Новосельцева А. М., Ш ахова Е. А. и др. Новые 
требования к качеству семян хвойных древесных пород — V I I ,  42.

М акаренко А. А. Не повторять ошибок прошлого —  IX, 34.
Мамедов П. Динамика естественного опадения семян —  X II,  43.

Маркова И. А. Посадочный материал для интенсивных техно
логий лесовыращивания в таежной зоне —  IV , 33.

Маттис Г. Я., Петров В. И. Лесная мелиорация аридных пастбищ 
Индии —  V I I I ,  47.

Молотков П. И. Развитие семенной базы  лесных пород на се
лекционно-генетической основе —  I I I ,  27.

М ольченко Л. Л., Войтюк В. П. Лесосеменные плантации сос
ны —  X II,  3 4.

М орозов В. А., Шиманский П. С., Штукин С. С. Рост сосны: 
влияние изреживания и многолетнего люпина —  IX, 36.

М якуш ко В. К., Нозьяков А. С. Уникальные культуры листвен
ницы польской —  V I I I ,  58.

М ясоедов С. С. Земляные гидротехнические сооружения в си
стеме защитных лесных насаждений —  V I, 44.

Некрасова Т. П. Сроки сбора шишек сосны в Новосибирской 
области —  I I,  37.

Николаенко В. Т. Воспроизводство лесных ресурсов и научно- 
технический прогресс —  V, 37.

Новицкий 3. Б. Влияние пастбищезащитных лесных полос на 
снегоотложение —  I, 43.

Озолин Г. П., Козубаев Н. К. Зимняя прививка ореха грецкого —
II, 28.

Павленко Ф . А. Разведение фундука —  II,  31.
Павловский Е. С. Ведение хозяйства в защитных насаждениях, 

колхозных и совхозных лесах —  V I, 34.

Поджарое В. К., Сакович Л. М. Мелиорация сельскохозяйствен
ных земель и урожайность лесных ягодников сопредельных тер
риторий —  V I I I ,  44.

Подкопаев А. А. Размножение актинидии зелеными черенками —
V I I ,  49.

Попков М. Ю . Оценка плотности сосновых древостоев разного 
режима выращивания —  I, 38.

Попов П. П. О лесоводственно-биологических особенностях ели 
сибирской на восточном склоне Северного Урала —  IX, 38.

Потылев В. Г. Генетико-хозяйственные основы создания лесосе
менных плантаций —  I I I ,  36.

Приходько Н. Н., Калиниченко В. А., Пастернак П. С. и др. 
Система удобрений для лесных питомников —  IV , 44.

Раков А. Ю . Влагонакопительная роль контурных лесных по
лос —  I, 47.

Решетников В. В., Хиров А. А. Заготовка черенков с плюсовых 
деревьев и создание маточных плантаций — V I I ,  48.

Рогозин М. В. О бъем  выборки при изучении выхода семян из 
шишек сосны обыкновенной —  X II,  41.

Родин А. Р. Перспективы искусственного лесовыращивания —
IX, 30.

Роне В. М . К лоновый отбор ели —  I I I ,  39.
Рутковский И. В., Харина Л. В. Выращивание черенковых сажен

цев хозяйственно ценных форм ели обыкновенной без пересадки 
в школьное отделение —  X, 27.

Смирнов Н. А., Бочаров В. С., Годнее Л. Е. Режим орошения 
хвойных пород в питомниках —  IV , 39.

Степанов Г. М. Лесные культуры сосны в условиях Крайнего 
Севера —  X I, 70.

Субоч Г. Н. Введение высокотанинных ив в культуры сосны —
V I I I ,  54.

Сухоруких Ю . И. Саженцы декоративных пород в уплотненных 
школах —  IV , 37.

Тиунчик В. К., Сойко В. И. Выращивание посадочного мате
риала в лесостепной зоне Украины —  V, 45.

Толчеев Б. П. Лесосеменное районирование —  основа интенси
фикации лесовосстановления в Украинской ССР —  I I I ,  29.

Трофименко Н. М . Корневая система сеянцев саксаула —  IV , 38.
Уваров Л. А. Качество семян вяза приземистого в зависимо

сти от условий хранения —  II, 41.
Филатов А. А., Лазарев А. С., Захарова Э. Я. Экономическая 

эффективность механизации работ по созданию лесных культур —
XI, 65.

Хидашели Ш . А. Эколого-физиологические аспекты гибели ис
кусственных насаждений хвойных пород —  V, 47.

Ш виденко А. И. Интенсивная технология лесовыращивания —
X I, 72

Шлончак А. В. Влияние удобрений на качество семенного ма
териала клоновых плантаций сосны —  IV , 47.

Ш утяев А. М . Эдафотипы дуба черешчатого —  основа совершен
ствования лесосеменного районирования —  V I I ,  39.

Эгамбердыев Г. Д., Досахметов А. О. Рост защитных насаждений 
в зависимости от сроков внесения жидких удобрений —  V I, 47.

Яблоков А. А., Золотухин Ф .  М ., Проказин А. Е. и др. Семено
ведение —  актуальное направление лесной науки —  V I I ,  36.

ЛЕСОУСТРОЙСТВО  И ТАКСАЦИЯ

Бабинцева Р. М., Иванов В. В., Ш емберг М. А. Хозяйственные 
группы типов леса в системе лесного хозяйства и способы их 
выделения —  X I I ,  48.

Баранов А. Ф .г Черкасенко В. В. Закономерности роста дуба 
скального в связи с вертикальной зональностью —  V, 57.

Бахтинова Е. В., Федоров Н. Г. Применение крупномасштабных 
аэрофотоснимков при инвентаризации рекреационных лесов —
X II,  51.

Бех И. А. Больше внимания постоянным пробным площадям —
IV, 54.

Богачев А. В. О совершенствовании материально-денежной оцен
ки лесосек и сортиментации лесосечного фонда —  V I I ,  50.

Борисов А. Н., Иванов В. А., Иванченко Г. А. и др. Определение 
продуктивности сосновых древостоев по материалам дистанцион
ных съемок —  I I I ,  50.

Бочков И. М., Кукуев Ю . А. Совершенствование лесоустроитель
ного проектирования на основе средств вычислительной техники 
и оптимизационных моделей —  X I I ,  45-

Ващ ук А. Н. О совершенствовании расчета размера лесополь
зования —  I I I ,  56.

Волков В. Д. Спелость леса и оборот рубки —  I I I ,  46.
Денисов С. А. Таблицы запасов бересты в березняках разного 

видового состава —  I I I ,  54.
Дмитриева Е. В. Динамика текущего прироста древостоев основ

ных групп типов сосновых лесов Бузулукского бора и возможно
сти ее прогнозирования —  II, 51.

Дялтувас Р. П. Формирование возрастной структуры хозсекций —
V, 53.

Загреев В. В. К вопросу о динамике соотношений текущего и 
среднего приростов и их связи с типами роста —  IV , 51.

Кайрюкштис Л., М изарас С., Григалюнас И. Моделирование лес
ного сектора Литовской ССР —  II, 47.

Кудрявцев В. С. Развитие информационной базы лесного хо
зяйства —  V I I ,  53.

Кукуев Ю . А. Регрессивные уравнения зависимостей между так
сационными и дешифровочными показателями —  V I, 61.

Лебедев Ю . В. М етоды расчета полнотомера на любую пло
щадь —  V, 58.

Лозовой А. Д. Теоретические основы расчета размера годичной 
лесосеки по осветлениям и прочисткам —  I I I ,  52.

М ойров С. А. Испытания шкал оценки интенсивности лесного 
хозяйства в ОАСУ-Рослесхоз —  II, 56.

М ороз П. И. Перспективы развития лесоустройства —  V I, 54.
Наркевич В. И. Оборудование дешифровочно-таксационное —  

V I I I ,  63.
Нешатаев В. В. Кедрово-широколиственные леса Дальнего Восто

ка: состояние, перспективы лесопользования и ведения лесного 
хозяйства —  X, 41.

Пельтек Л. А., Бочаров И. В. Изменчивость таксационных по
казателей урожайности брусники в различных экологических ус
ловиях —  V I I ,  54.

Петров А. П., Осипов Б. А., Розенберг В. А. и др. Пути совер
шенствования лесопользования в кедровых лесах Дальнего Во
стока —  X, 39.

Редькин Ю . В., Сысюк С. С. Резервы лесосырьевых ресурсов 
в базах леспромхозов —  IX, 49.

Рийниекс Я. А. Анализ динамики лесных насаждений под влия
нием хозяйственной деятельности —  V, 55.
Рощаховский В. Прибор для измерения роста дерева —  V, 62. 
Свалов С. Н. Комбинированный метод обработки материалов 

перечислительной таксации —  V I, 63.
Синицын С. Г. Формирование системы возрастов рубок и их 

влияние на состояние лесов —  X, 34.
Соколов В. А. Организация хозяйства по составляющим поро

дам в лесах Восточного Саяна —  II,  54.
Сухих В. И., Данюлис Е. П. Аэрокосмические методы изуче

ния и инвентаризации лесов —  V I, 59.
Тюрин Е. Г. Воспроизводство хвойных лесов Европейского Се

вера —  IX, 42.
Хлуд В. Я., Елизаров С. Ф . Оптимальный возраст рубок бука —  

V I I I ,  62.
Чупров Н. П., Антуфьева Е. Д. Лесопользование на Европей

ском Севере —  IX, 45.
Эльман Р. И. Автоматизация лесотаксационного дешифрирова

ния аэро- и космических снимков: результаты и перспективы —
V I I I ,  59.

Янышев В. И. Прогнозирование лесопользования в дубравах 
Ц ЧЭР —  V I I I ,  65.

Янышев В. И. Состояние лесных ресурсов ценных дубрав Воро
нежской области —  V I I ,  57.

М ЕХ А Н И ЗА Ц И Я  И РАЦ И О Н АЛ И ЗАЦ И Я

Бартенев И. М . Перспективы автоматизации в лесном хозяй
стве и защитном лесоразведении —  V I I ,  60.

77Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



Бит Ю . А., Блюдиньш Ф .  А., Скрапцис Э . А. Использование 
машины «Валмет 872К» на подвозке сортиментов —  I I I ,  58.

Бычков В. П., Безрукова Т. П. Повышение эффективности работы 
автомобильного транспорта в лесном хозяйстве —  X, 45.

Гаврилов А. Ф .  Эф ф ективнее использовать канатные установки —  
I, 54.

Карасев А. Е., Райков, А. К., Серегин Г. В. и др. Клин для 
расчистки лесных полос КРП-2,5А —  I I I .  57.

Кириенко В. К., Протопопов К. О., Хатукай М . X. Снаряжение 
для подъема верхолаза в крону дерева —  I I I ,  59.

Клячко  А. Б., Генин /I. Э. Оборудование трактора Л КТ-81 опоз
навательными знаками и предупредительными устройствами —
X, 50.

Клячко  А. Б., Носов Б. И. Оборудование бульдозерное ОБ-3 —
I, 50.

Коняхин В. Г., Нельзин В. И. Оценка организации технического 
обслуживания тракторов в лесхозах —  I, 49.

Малыгин Б. В., Мендельсон С. А., Николаева Ю . Н. Повышение 
надежности инструментов, приспособлений и деталей с помощью 
магнитно-импульсной обработки —  V I I ,  63.

М аскаев Н. М., Черкасов А. Ф ., Ш утов В. В. Приспособление 
для сбора дикорастущих ягод —  V I I ,  63.

Парфенов О. М . Устройство для очистки плодов джузгуна —
X, 51.

Райков А. К., Тимофеев Ю . А., Заболотский В. И. и др. О борудова
ние для расчистки и раскорчевки полос ОРП-2,6 —  V I I ,  61.

Смирнова М. Ф ., Степанова В. В., Богданов В. Н. Передвижная 
установка для получения кормовых добавок из лесосечных отхо
дов —  X, 47.

Старостин В. А., Сперанский М . В. Вилка для обрезки ветвей —
I, 52.

Цыганенко Л. Г., Скляр В. И. О механизации переработки 
древесной зелени —  X, 49.

Ярков В. И., Клячко  А. Б., Ж уко в  В. В. Толкатель клиновидный 
ТК-1,2 —  I, 51.

О ХРА Н А  И ЗА Щ И Т А  Л ЕСА

Белов А. Н. Учет численности непарного шелкопряда в крупных 
лесных массивах —  X, 58.

Борисов О. Белый воробей на красной сосне —  V I I I ,  75.
Борисов О. Обыкновенная история о сгоревшем лесе —  V, 67.
Быков А. А. Энтомологическое обоснование повышения эф ф ек

тивности рубок ухода в сосновых насаждениях —  V I I ,  71.
Ведерников Н. М . Долгосрочный прогноз обыкновенного шютте 

сосны в питомниках —  V I I I ,  70.
Владышевский Д . В. Влияние позвоночных животных на почвенный 

запас семян сосны и кедра —  I, 58.
Гаас А. А., Липин В. В. Пропаганда лесопожарных знаний с по

мощью плакатов —  V I I ,  6 8 .
Гримальский В. И., М арченко Я. И., Энтин Л. И. Комплексные 

профилактические мероприятия против хвоегрызущих вредителей 
сосны —  I, 55.

Добринец А. А. Пропаганда правил пожарной безопасности среди 
населения с использованием авиации —  X, 62.

Захматов В. Д., Д ьяков  В. В. Взрывные средства тушения лесных 
пожаров —  IV , 59.

Зотова С. Л. Отлов короеда типографа и двойника феромон- 
ными ловушками —  X I 1,57.

Кизикелашвили О. Г. Главнейшие грибные болезни сосны пицунд
ской и меры борьбы с ними —  X I I ,  55.

Кобзева С. Г., Терпугов Е. Е. Влияние вредных насекомых на 
плодоношение дуба черешчатого на лесосеменных участках и план
тациях —  V I I I ,  6 8 .

Коровин Г. Н. Проблемы совершенствования системы охраны 
лесов от пожаров —  V, 63.

Кузнецов Ю . А. Влияние симазина на зарастание противопо
жарных полос в Северном Забайкалье —  V I I ,  70.

Леонов В. Дело о лесном пожаре —  V I I I ,  73.
Липин В. В., Липина Л. А. Совершенствовать устную противопо

жарную  пропаганду —  V I I I ,  71.
Марченко Я. И., Энтин Л. И., Емельянчик Г. М. и др. Защита 

дубовых насаждений от вредных чешуекрылых с помощ ью био
препаратов —  X, 55.

Мекка для лесоводов —  V, 71.
Михайлов Л. Е., Рутковский И. В. Возможности отбора и ранней 

диагностики устойчивых к лож ном у осиновому трутовику клонов 
осины —  X11,53.

М озолевская Е. Г., Давиденко М . В. Прогноз динамики отпада 
сосны в очагах корневой губки —  I I I .  61.

Никодимов И. Д. Извлечь уроки —  IV , 56.
Русаченко В. К. Роль лесохозяйственной пропаганды в охране 

лесов —  X, 60.
Стороженко В. Г. Грибные болезни в рекреационных лесах —

I I I ,  63.

Тавадзе Б. Л. Эндотиевый рак каштана съедобного —  I I I ,  65.
Тимченко Л. И. М ассовое повреждение аралии маньчжурской 

изюбрами и грызунами в Хабаровском крае —  I I I ,  6 6 . •
Фуф лыгин Г. В., Григорьев П. П. Влияние минеральных удобре

ний на лесные культуры сосны, зараженные корневым клопом —
IV , 62.

Харламова Н. В. Применение антибиотиков в борьбе с полега
нием сеянцев сосны обыкновенной —  V, 60.

Чикризова В. Л. Вертициллезное усыхание облепихи и шипов
ника в Молдавии —  I, 57.

Щетинский Е. А . Применение авиации в лесном хозяйстве стран —  
членов С ЭВ  —  V I I ,  6 6 .

ТРИБУНА Л ЕС О ВО Д А

| Авакян Г. А . 1, Авагян С. В. Особенности роста и продуктив
ность древесных пород в лесопарке «Д ж рвеж » —  X, 67.

Асадов К. С. Лесосады в Азербайджане —  IX, 59.
Бондаренко В. Д . О естественном возобновлении дуба —  IV , 71.
Борисов О., Леонов В. Загадка флокса «Ж ю ль Сандо» —  I, 6 8 .
Генсирук С. А. Единая система природоохранных территорий 

Украины —  IX, 54.
Головач В. П. Организационно-правовые вопросы проведения 

мероприятий по благоустройству мест отдыха в лесах —  X, 6 6 .
Дрожалов М . М . Состояние и перспективы развития лесного 

хозяйства в бассейне озера Байкал —  V I, 64.
Игнатьева Л. А. Заказник южнотаежных пихтовых лесов Западной 

Сибири —  V I, 72.
Косова Л. И., Трещевский Ю . И. Динамика рекреационного 

лесопользования в Воронежской области —  II, 65.
Леонов В., Борисов О. Трагедия в Лисино —  X, 69.
Лунева Т. В. О возможности изучения изменчивости деревьев 

по смолопродуктивности —  I, 64.
Маргайлик Г. И., Кирильчик Л. А .г Кобылянец М . С. Фо рм и 

рование дендрариев —  IV , 74.
М ельчанов В. А., Ларикова Р. Д., Серебрякова Л. К. Влияние 

минеральных удобрений на лиственные породы в зоне промыш
ленных выбросов —  I. 62.

М ерзленко  М . Д., Уваров С. В. Лесные культуры К. Ф . Тюрме- 
ра —  IV , 6 8 .

Николаевский В. С. Лес и промышленные выбросы —  X, 63.
Николаенко В. Т. Форм ирование лесов рекреационного назначе

ния и повышение их устойчивости —  IX, 51.
Паленый Н. С., Приступа К. Г. Эффективность противоэрозион- 

ных мероприятий на Норинской овражно-балочной системе —  IX, 58.
Письменный Н. Р. Обращение к опыту прошлого —  II,  59.
Подкопаев А. А. Размножение декоративных видов жимолости 

зелеными черенками —  I, 65.
Протопопова Е. Н., Павлов И. Н. Озеленению улиц городов 

КА Т ЭКа  —  больше внимания —  I I I ,  6 8 .
Пчелин В. И. Хозяйство в осинниках Среднего Поволжья —  I I I ,  72.
Сабеев А. Г., Олисаев В. А., Анохин В. В. Ценный генофонд 

бука на Северном Кавказе —  II, 6 6 .
Сергиенко Л. И., Семенов Б. С. Орошение древесных пород 

сточными водами —  I I I ,  70.
Середин А. И. Усыхание насаждений от загрязнения воздуха —

I, 61.
Смирнов И. А. Газовыносливые деревья и кустарники —  IV , 65.
Суханова И. В. Критический возрастной период у вяза призе

мистого на Ергенях —  V I, 70.
Тарасов А. И. Рационализация рекреационного лесопользова

ния —  I, 60.
Тимошенко В. Говорящ ее д ер е во —  IX, 60.
Тимошенко В. Книга о родном крае —  I, 67.
Федорова Ю . К., Шишкина Н. Г., Нестерова Л. А . Состояние дре

весных растений в районах промышленного загрязнения —  IV , 67.
Цыганенко Л. Г., Агапонов Н. Н. Технология лесохозяйствен

ных уходов за насаждениями в Крым у —  II, 63.
Яковлев А. С., Захаров К. К. Производительность культур дуба 

на серых лесных почвах —  V I,  6 8 .
Ямщиков Г. М . Использование природных мотивов в лесопар

ковом строительстве —  IV , 73.

О БМ ЕН  ОПЫТОМ

Бергер С. Д. Проблемы использования лекарственных ресур
сов —  X I I ,  62.

Веретенников С. С., Куприянов Н. В. Плантационное выращива
ние ели —  II,  69.

Витальев А. П. Повышать грунтовую всхожесть семян пихты 
сибирской —  II, 70.

Воробьев В. Ф . О выращивании посадочного материала на греб
нях —  X I 1,63.

Ковалев Б. А., Барабин А. И. Лесным семенам —  особое вни
мание —  V, 73.

Круглов В. В. Создание лесосеменных плантаций на нераскор- 
чеванных вырубках —  I I,  72.
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Ляхов Н. А., Горячкин Е. Ф .  Уплотненные посевы сосны в питом
нике —  X I I ,  65.

М аяцкая А. Д . О продуктивности ореха грецкого при различном 
размещении на плантации —  X I I ,  65.

Осокин Ю . К., Ляхов Н. А. Лесосеменную  базу на селекционную 
основу —  II,  73.

Свиридов Л. Т., Скрынников Б. М . О целесообразности пневмо
сортирования семян хвойных пород —  V , 75.

Тищенко А. И. По-хозяйски использовать древесные отходы —
X I I ,  59.

Хлебодаров В. Н, Кирилов Д. Ф ., Сильванович В. В. Влияние под
сочки с химическим воздействием на жизнедеятельность ели си
бирской —  V, 72.

ЗА  РУ Б ЕЖ О М

Абдулов М . X., Нефедьев В. В. Государственная программа раз
вития лесного хозяйства Финляндии —  I, 69.

Керестеши Б. Преумножая леса планеты —  I, 72.
Маслов А . Д., Озолс Г. Э. Защита леса от вредных насеко

мых в Ш веции —  IX, 62.
Молодцов В. Г. О лесном хозяйстве КНР —  IX, 68.
Молодцов В. Г. Сосна замечательная в плантационном лесовы- 

ращивании —  I, 70.
Романов Г. Н. Леса Польши —  1, 71.

Сохранение тиса обыкновенного — I, 72.
Ханаэаров А. А., Павлинов Н. П. Лесное хозяйство Алжира —

IX, 65.
Ю нов В. И. Леса Бразилии —  IX, 67.

Н А Ш А  КО Н СУЛЬТАЦ И Я

Киселев Г. М. Новая система оплаты труда —  X I 1,68.
Крассов О. И. Материальная ответственность за нарушение по

рядка заготовки древесины —  IX, 70.
Ш ироков В. А. Ответственность за нарушение правил пожарной 

безопасности в лесах СССР —  V I, 74.

КРИ ТИ КА  И Б И БЛ И О ГРА Ф И Я
Вниманию читателей —  I I I ,  79; V I, 73, 80; V I I ,  74; IX, 19; X I I ,  67.
Новые книги. Сафаров И. С.—  IV, 32; Победов В. С., К о ж ев 

ников А. М ., Багинский В. Ф ., Шиманский П. С .— V I, 33; Сини
цын С. Г.— V I I ,  73; Дедовский Ф . П., Берестов В. Л .— V I I ,  74; 
Пряжникова Л. П.— V I I I ,  67; Геронимус Б. Л .— IX, 50.
Елагин И. Н.— X I, 64; Родин А. P.— X I, 64; Бергер Д. С .— X II,  
22.

ХРО Н И КА

Азаркин Н. М. На ВДНХ СССР —  X, 79.
Богаченко Л. П. Укреплять связь науки с производством —

X, 77.
Брук Б. Л. Условия и методы перевода лесохозяйственного 

производства на хозрасчет —  X I, 79.

В Гослесхозе СССР —  I, 73; I I, 75; I I I ,  76; IV , 22, 76; V, 77;
V I,  76; V I I ,  76; V I I I ,  31, 77; IX , 76; X, 75; X I, 75; X I I ,  72.

Вниманию работников лесного хозяйства, лесозаготовительной и 
деревообрабатывающ ей промышленности —  IV , 78.

Всесоюзный общественный смотр выполнения планов новой тех
ники, научно-технических программ на 1986— 1990 годы в лесной, 
деревообрабатывающ ей промышленности и лесном хозяйстве —
II, 78.

М е ж д у н а р о д н ы е  в ы с т а в к и :
«Агроиталия —  87» —  V I, 79.
«Бельгия сегодня» —  V, 79.
«Встреча с Голландией» —  V I I I ,  79.
«Вторсырье —  87» —  V I I ,  79.
«Инпродторгмаш —  86» —  I, 78, 80.
«Контроль загрязнения —  86» —  I I I ,  79.
Предлагает «М отоков» —  X II,  58.
«Стройиндустрия —  87» —  X, 54.
«Спецодежда и экипировка-87», «Сделано в Индии»,
«Агротех-87», «Оптика-87», «Электро-87» —  X II,  74.
«Электронмаш  —  86» —  V, 79.
«Япония —  86» —  II, 76.

Названы лучшими —  I I I ,  67.
Поздравляем —  I, 7, 48; I I I ,  5, 17, 60; V, 26, 52; V I, 5; V I I ,  23;

V I I I ,  41; IX, 41; X, 26, 44; X I I,  15.
Положение о премиях Центрального правления НТО лесной про

мышленности и лесного хозяйства первичным организациям НТО 
лесной промышленности и лесного хозяйства, внесшим значитель
ный вклад в изыскание и использование резервов увеличения 
выпуска, расширения ассортимента и улучшения качества товаров 
народного потребления —  I I I ,  45.

Сессия ВА СХНИ Л —  X, 76.
Трофимова О. В. IX  Пленум НТО —  I, 77.
Трофимова О. В. X Пленум НТО —  V I I ,  78.
Условия Всесоюзного конкурса на лучшие работы и предложе

ния по созданию и внедрению автоматизированных систем управ
ления в лесной промышленности и лесном хозяйстве —  II, 68.

Хамидулина Г., Ош уркова В. Е., Щ еголева С. П. Итоги респуб
ликанского смотра-конкурса —  IX, 78.

Центральное правление НТО лесной промышленности и лесного 
хозяйства и редакция журнала «Лесное хозяйство» объявляют 
Всесоюзный конкурс на лучшую статью, корреспонденцию, очерк, 
репортаж и фото об опыте работы организаций НТО по повыше
нию технического уровня и интенсификации производства —  II, 58.

Щетинский Е. А. Летчики-наблюдатели в лесном хозяйстве —
V I, 78.

Ю БИ ЛЕИ

А. Д. Букш тынову —  85 лет —  II, 46.
А. С. Дебелому —  80 лет —  V I, 75.
К 90-летию со дня рождения ученого Л. Зэ. Правдина —  IV, 31 

Н ЕКРО ЛО ГИ

Памяти А. А. Цымека —  IV , 77.
Памяти В. Н. Виноградова —  X I, 80.
Памяти Л. Г. Каневского —  V I I ,  80.
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Рефераты публикаций

УДИ 658.011.012.56
Гибкие производственные системы в лесном хозяйстве. В л а 
с о в  Б. Е.—  Лесное хозяйство, 1987, №  12, с. 16— 20.
Рассмотрены основные положения создания гибких систем 
применительно к лесохозяйственному производству.
Библиогр.—  6.
УД К 630*265
Выделению водоохранных лесов —  научную основу. Р у б 
ц о в  М. В.—  Лесное хозяйство, 1987, №  12, с. 23— 26.
Дан анализ практики выделения запретных и нерестоохранных 
полос и способов рубок в них.
Табл.—  1, библиогр.—  8.
УД К 630*231
Возобновление ели при длительно-постепенных рубках. Д е р я 
г и н  В. Т.—  Лесное хозяйство, 1987, №  12, с. 26— 29.
Рассмотрены проблемы состояния лесной среды Западного Ура
ла и возобновления после длительно-постепенных рубок.
Табл.—  3, библиогр.—  7.
УД К  630*231:674.032.474.5
Влияние экспозиции склона на возобновление кедра. П а р а м о 
н о в  Е. Г.—  Лесное хозяйство, 1987, №  12, с. 29— 31.
Приведены данные исследований влияния экспозиции склона 
в горных лесах Алтая на возобновление кедра сибирского.
Табл.—  2, библиогр.—  8.
УД К 632.954
Воздействие арборицидов на компоненты лесных биогеоценозов.
К л ю ч н и к о в  Л. Ю .—  Лесное хозяйство, 1987, №  12, с. 31— 33. 
Обобщены данные о влиянии арборицидов 2,4-Д на лесообра
зующие, сопутствующие, подлесковые древесные и кустарни
ковые породы, на травы, микроф лору, почвенную и наземную  
энтомофауну, зверей и птиц.
Библиогр.—  6.
УДК 630*232.311.3:674.032.475.4
Лесосеменные плантации сосны. М о л ь ч е н к о Л. Л., В о й -
т ю к  В. П.— Лесное хозяйство, 1987, №  12, с. 34— 36.
Установлено, что наиболее эф ф ективным способом закладки клоно
вых семенных плантаций сосны является посадка трансплантантов, 
выращенных в полиэтиленовых теплицах с закрытой корневой си
стемой. К 10-летнему возрасту плантации вступают в пору про
мышленного семеноношения.
Табл.— 2, библиогр.— 8.
УДК 630*232.311.3:674.032.475.4
Особенности плодоношения сосны на семенных плантациях.
И о з у с А. П., К р ю ч к о в  С. Н.—  Лесное хозяйство, 1 987, №  1 2, 
с. 36— 38.
Изучены особенности формирования урож ая и стимулирования 
плодоношения сосны в условиях культур  и семенных плантаций

Волгоградской обл.
Табл.— 2, библиогр.— 7.
У Д К 630*232.311.3
Семеноношение и рост сосны на плантациях вегетативного и се
менного происхождения. Е ф и м о в  Ю . П.—  Лесное хозяйство, 
1987, №  12, с. 38— 41.
По результатам многолетних исследований сделаны выводы о срав
нительной эффективности клоновых и семейственных плантаций 
сосны первого и второго поколений, даны рекомендации по даль
нейшему ведению плантационного семеноводства этой породы. 
Табл.— 1, библиогр.— 5.
УД К 630*232.312.2
О бъем  выборки при изучении выхода семян из шишек у сосны 
обыкновенной. Р о г о з и н  М. В.—  Лесное хозяйство, 1987, N9 12, 
с. 41— 43.

Рассмотрены статистические вопросы оценки уровня выхода семян 
из шишек, установлены необходимые точность и объем  выборки 
в зависимости от числа классов, на которые разделена совокупность 
с учетом индивидуальной и популяционной изменчивости признака. 
Табл.— 2, библиогр.— 7.
У Д К  630*61:681.31
Совершенствование лесоустроительного проектирования на основе 
средств вычислительной техники и оптимизационных моделей. Б о ч 
к о в  И. М. ,  К у к у е в  Ю . А .—  Лесное хозяйство, 1987, №  12, 
с. 45— 47.
Рассмотрены вопросы лесоустроительного проектирования на ос
нове средств вычислительной техники и оптимизационных моделей. 
Изложена методика решения основных задач.
Табл.— 1, библиогр.— 3.
У Д К  630*62
Хозяйственные группы типов леса в системе лесного хозяйства 
и способы их выделения. Б а б и н ц е в а  Р. М. ,  И в а н о в  В. В., 
Ш е м б е р г  М. А .—  Лесное хозяйство, 1987, №  12, с. 48— 51. 
Изложен новый подход к выделению хозяйственных групп типов 
леса, показана возможность использования их для рубок главного 
пользования.
Ил.— 3, табл.— 3, библиогр.— 15.
У Д К  630*443.3
Возможность отбора и ранней диагностики устойчивых к ложному  
осиновому трутовику клонов осины. М и х а й л о в  Л. Е., Р у т к о в 
с к и й  И. В.—  Лесное хозяйство, 1987, №  12, с. 53— 55.
Создан прибор, с помощью которого с достаточной достоверностью 
определено различие в величинах поляризационной емкости тканей 
устойчивых и неустойчивых клонов осины, пораженных и непо
раженных ложным осиновым трутовиком.
Табл.— 5, библиогр —  2.

П О П РА ВКА
В №  10 журнала на стр. 12 восьмую  строку снизу (правая колонка)следует читать: 
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О ГОСУДАРСТВЕННОМ ВНУТРЕННЕМ 
ВЫИГРЫШНОМ ЗАЙМЕ 1982 г.

Государственный внутренний выигрышный заем 1982 г. явля
ется удобной и выгодной формой хранения денежных сбе
режений населения.

Этот заем выпущен в облигациях достоинством в 100, 50 
и 25 руб. сроком на 20 лет —  с 1 января 1982 г. по 1 января 
2002 г.

Облигация в 100 руб. состоит из двух пятидесятирубле
вых облигаций одной серии с двумя номерами. Облигация 
в 25 руб. является половиной пятидесятирублевой облигации.

В течение двадцатилетнего срока займа проводится 160 
тиражей выигрышей —  8 тиражей ежегодно в следующие 
сроки: 15 февраля, 30 марта, 15 мая, 30 июня, 15 августа, 
30 сентября, 15 ноября'и 30 декабря.

Облигации займа свободно продаются и покупаются 
всеми сберегательными кассами и принимаются от их вла
дельцев на хранение.

Выигрыши по займу установлены в 10 000, 5 000, 2 500, 
1 000, 500, 250 и 100 руб. на пятидесятирублевую облигацию, 
включая ее нарицательную стоимость.

Владелец выигрыша в 10000 руб. имеет право на вне
очередную покупку автомобиля «Волга» или легкового ав
томобиля аналогичного класса, а выигрыша в 5 000 руб. —  
автомобиля другой марки классом ниже. Разница между 
стоимостью автомобиля и суммой выигрыша вносится вла
дельцем выигравшей облигации.

Выигравшие облигации Государственного 3-процентного 
внутреннего выигрышного займа 1966 г., а также облигации 
этого займа, подлежащие выкупу по их нарицательной стои
мости, могут быть предъявлены к оплате до 1 июля 1988 г.

Сберегательные кассы к Вашим услугам! 

ПРАВЛЕНИЕ ГОСТРУДСБЕРКАСС СССР
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