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ТЕХНИЧЕСКИЙ ПРОГРЕСС И ПЕРЕСТРОЙКА

Ю . л . я г о д н и к о в ,  председатель' Центрального  
правления НТО лесной промыш ленности и лесного  
хозяйства

Деятельность Центрального правления НТО за послед
ние 5 лет сосредоточена на решении узловых проблем 
развития и совершенствования лесного комплекса: 
улучшении использования сырьевых ресурсов, свое
временном воспроизводстве лесов, увеличении выпу
ска товарной продукции, механизации и автоматиза
ции производства и сокращ ении ручного  труда, по
вышении эффективности эксплуатации многоопера
ционных машин, в том числе переводе их на м ного 
сменный режим , инженерном  обеспечении производ
ства, аттестации рабочих мест.

Значительно расширился круг вопросов, которы ми 
занимается научно-техническая общественность. В то 
ж е  время не всегда находятся действенные пути их 
решения. Происходит это от того, что организации НТО 
превратились в придаток хозяйственных органов. Необ
ходима коренная перестройка их работы. Надо ре
шительно преодолеть барьеры консерватизма и тор
можения, ф ормировать активную  общественную по
зицию.

Задача ускорения социально-экономического разви
тия страны, поставленная X X V II съездом КПСС, предъ
являет к работникам лесной промыш ленности и лес
ного хозяйства высокие требования. Наши предприя
тия связаны с народным хозяйством тысячами нитей. 
О днако пока нет должной отдачи от средств, вло
женных в развитие лесного комплекса. Из года в год 
не выполняются плановые задания по производству 
и поставке лесопродукции по заклю ченным договорам .

Центральное правление НТО провело ряд м ероприя
тий, направленных на повышение эффективности 
использования древесного сырья и разного рода отхо
дов в народном хозяйстве. И все ж е  эта проблема 
решается пока крайне медленно. И нженерно-техниче
ская общественность многих предприятий не уделяет 
долж ного внимания улучш ению использования отводи
м ого  в рубку лесосечного фонда. Так, по данным 
последнего учета, на лесосеках предприятий «Красно- 
ярсклеспрома» оставлено 248 тыс. м  заготовленной 
древесины и 412 тыс. м® в виде недорубов, «Комилес- 
прома» —  соответственно 125 и 250 тыс. м^. Только в 
четырех объединениях, где проведена проверка, унич
тожен подрост на площади свыше 22 тыс. га. Для 
такой бесхозяйственности не м ож ет быть никаких 
оправданий.

Ухудшается качество разделки и сортировки древе
сины. В результате выход круглых лесоматериалов 
ниже, чем указано в лесорубочных билетах. В целом 
эти потери составляют 4— 6 млн. м® ежегодно.

Крупный резерв повышения эффективности произ
водства —  выпуск технологической щепы из отходов 
и низкокачественной древесины. Сегодня в качестве 
сырья для целлю лозно-бум ажной промыш ленности 
расходуется 30 млн. м^ круглого  леса. Организовав 
вместо него поставку на ЦБК и предприятия, изго
тавливающие ДВП и ДСП, технологической щепы, 
м ож но  увеличить ее выпуск на 10— 15 млн. м® и сэко
номить при этом ценное сырье.

Острой проблемой, требующ ей внимания научно- 
технической общественности, является применение ле
сосечных отходов в качестве котельного топлива. В на
стоящее время в 4 тыс. котельных, имеющ ихся в 
лесной промышленности и лесном хозяйстве, ежегодно 
сжигается 23 млн. м^ дров. Вместе с тем опыт утили
зации отходов как энергетического сырья очень робко  
пробивает себе дорогу. В системе Гослесхоза СССР 
на этот вид топлива в одиннадцатой пятилетке 
переведено только 400 котельных. Главная трудность 
связана с отсутствием автоматизированной системы 
подготовки топлива. Отраслевой науке и научно-техни
ческой общественности необходимо ускорить ее соз
дание.

Следует с особым вниманием отнестись к  тем пред
приятиям, объединениям, республикам, где научно- 
техническая общественность подходит к реш ению зада
чи рационального использования лесных ресурсов твор
чески, целеустремленно и добивается отличных резуль
татов. Среди них организации НТО Украины, Белорус
сии, Латвии, Эстонии, Татарской и М арийской авто
номных республик. Краснодарского и Алтайского кра
ев, Пензенской и Горьковской обл. Ш ироко  известны 
достижения коллективов предприятий и обществен
ности Ивано-Ф ранковской обл. Они стали возможны 
преж де всего благодаря развертыванию ш ирокомас
штабных работ в области рационального использования 
лесных ресурсов. Этим занимаются 165 секций НТО, 
около  100 общественных б ю ро  экономического анали
за, советов научной организации труда и технической 
информации, 240 творческих бригад и других общест
венных объединений.

В новых условиях хозяйствования огром ное значе
ние приобретает опыт Эстонии, где предприятия, ра- ^  
зум но координируя свои действия, добиваются высо
ких конечных результатов. Здесь научно обосновано 
соотношение рубок главного и пром ежуточного поль
зования. Лесхозы не строят нижних складов, а поставля
ют древесину на взаимовыгодных условиях лесозагото
вителям и деревообработчикам . В частности,' сырье 
от рубок ухода и санитарных реализует крупный 
комбинат по выпуску ДВП. Разве такая инициатива не 
является прим ером  для подражания и упреком  работ
никам и руководителям предприятий, которые не ис
пользуют таких возможностей? Лесозаготовители ведут 
дело исключительно рационально, по-хозяйски, выво
зят даже тонком ер диаметром до 3 см. Поэтому в 
местах рубок практически не остается отходов. Еже
годно перерабатывается на технологическую  щепу свы
ше 100 тыс. м® неликвидной древесины, а через 2 года, 
с вводом новых мощностей, цифра возрастет в 3 раза.

Во м ногом  достижения эстонских лесозаготовителей 
объясняются тем, что в республике сумели привести 
в действие человеческий фактор. Ш и роко  известна, в 
частности, высокая эффективность лесозаготовок малы
ми звеньями. Благодаря активизации человеческого ^  
фактора, применению  рациональной технологии даже в 
районах с неблагоприятными лесорастительными усло
виями комплексная выработка на одного  рабочего 
достигает 850— 900 тыс. м® в год.

Д ухом  новаторства проникнута и деятельность науч
но-технической общественности. Например, в Раквере-
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ском  лесокомбинате в течение нескольких лет проводи
лись целенаправленные работы по замене обычных 
гусениц на тракторах ТБ-1 и ТДТ-55 уш иренными 
асимметричными, которые увенчались успехом. Вне
дрение этого новшества дало возможность освоить за
болоченные лесосеки, считавшиеся раньше недоступ
ными.

Во многих странах Европы свыше 30 % ,заготавливае
м ого  сырья получают при проведении рубок ухода. 
У нас же в Центральном, Волго-Вятском, П оволжском  
экономических районах, куда завозятся даже дрова, 

_ постоянно снижается объем лесозаготовок якобы из-за
^ отсутствия лесфонда. В то ж е  время в целом в евро

пейской части СССР за счет пром еж уточного  лесо
пользования получено 17— 24 % древесного сырья, что 
значительно меньше возможных объемов.

Вывод один —  лесопользование в Европейско-Ураль- 
ской зоне надо как м ож но  быстрее переводить на 
интенсивные рельсы. Важно объединить усилия научно- 
исследовательских и проектных организаций лесной 
промышленности и лесного хозяйства с целью создания 
высокопроизводительных и в то же время максимально 
сохраняющ их среду машин для рубок ухода, организо
вать серийный их выпуск.

Большое значение для разработки безотходных и 
малоотходных технологий имело принятое в 1985 г. по
становление ЦК КПСС, одобривш ее опыт коллективов 
предприятий объединений «Ю гмебель», «Центроме- 
бель» и «Киевдрев» по ш ироком у вовлечению в хо
зяйственный оборот вторичного древесного сырья, 
отходов лесозаготовок и деревообработки . С егодня 
этот опыт должен стать клю чевым направлением раз
вития лесной индустрии.

С большим напряжением справляются с плановыми 
заданиями предприятия Гослесхоза СССР. Объем ле
сохозяйственных работ практически остается на одном  
и том  же уровне. В 1987 г. лесовосстановление 
проведено на 1,26 млн. га, что превыш ает площадь, 
пройденную  сплошными рубкам и, посадка и посев —  

^  на 854,3 тыс. га. Вместе с тем  не выполнены важ
нейшие качественные показатели лесовосстановле
ния —  перевод лесных культур в покрытые лесом 
земли.

В целом по предприятиям Минлесхоза РСФСР не
довыполнение плана составило 5,7 %, в том числе в А р 
хангельской обл.—  7,2, Челябинской —  31,1, Сверд
ловской —  16,1, Кем еровской —  41,6, Сахалинской —  
21,1, Алтайском крае —- 46,8 % . В некоторых ре
гионах происходит нежелательная смена пород, немало 
леса уничтожается пожарами и промыш ленными вы
бросами, еще допускаю тся перерубы  в хвойных лесах, 
в то ж е  время м ного  перестойных насаждений оста
ется на корню . Все это говорит о том , что упу
щений и просчетов в работе лесоводов достаточно 
много. А масштабы работ растут. В нынешней пяти
летке предстоит провести только посадку и посев леса 
на 5 млн. га, к 1990 г. вырастить леса на площади 
свыше 8 млн. га.

Ясно, что перелома м ож н о  добиться лишь путем 
реш ительного обновления лесохозяйственного произ- 
водства, интенсификации, коренны х изменений в его

*  структуре и организации, ш ирокого  использования до
стижений науки и техники. Но пока новая лесохо
зяйственная техника внедряется медленно. М инсель- 
хозмаш  СССР задерживает выпуск новых тракторов 
ЛХТ-100 (100Б) и ЛХТ-4. М ощ ности собственной маши
ностроительной базы крайне недостаточны. Правда, 
есть и обнадеживающие тенденции. Учеными Брян-

Г

ского  сельскохозяйственного института сконструирова
на сажалка Л М Д  81-К, повышающая производитель
ность труда в 5— 6 раз. В Эстонии Поставлена на 
производство машина ЭМИ-5 для посадки сеянцев. 
Эфф ективную технологию создания постоянной сырье
вой базы для ЦБК разрабатывают Костромская ЛОС и 
Архангельский институт леса и лесохимии. Она преду
сматривает двух-трехприемную  рубку производных ли
ственных древостоев, имеющ их хвойный подрост, что 
позволяет в 2 раза сократить сроки выращивания спе
лых насаждений и в десятки раз уменьшить затраты 
по сравнению с созданием специальных плантаций. 
Быстрейшее внедрение в практику этих и других раз
работок —  единственно правильный путь перестройки 
лесохозяйственного производства.

В условиях перехода на коллективный подряд и 
самофинансирование принципиальное значение приоб
ретают вопросы рентабельности предприятий. Особен
но остро стоят они в лесозаготовительной про
мышленности, деятельность которой основывается на 
применении дорогостоящ ей многооперационной тех
ники. Несмотря на наметившийся прогресс в совер
шенствовании агрегатов, уровень их использования со
ставляет 70 % к нормативному. Вполне естественно, 
что при таком положении ни о какой рентабельности 
не м ож ет быть и речи.

Д о  сих пор наращивание объемов лесозаготовок 
осуществлялось экстенсивными методами, т. е. проис
ходило за счет пополнения парка машин. Теперь 
настало время перейти к интенсивным методам, тем 
более что для этого сложились благоприятные усло
вия и есть у кого  поучиться. Прежде всего накоплен 
большой опыт эксплуатации многооперационных ма
шин в трехсменном реж им е, особенно в объединениях 
«Тюменьлеспром» и «Томлеспром».

О том, каким  должен быть сегодня подход к делу, 
свидетельствует последовательная и целеустремленная 
работа организаций НТО М ожайского и Нарофомин- 
ско го  (М осковская обл.), О грского  (Латвийская ССР) и 
Андреевского  (Владимирская обл.) леспромхозов, ко 
торая характеризуется не искусно составленными отче
тами, а конкретным и делами, продуманными решения
ми по всему ком плексу вопросов, включая много
сменный реж им , бригадную  организацию труда, под
готовку кадров и, наконец, инженерное обеспечение 
производства.

Важное значение для повышения эффективности ис
пользования техники имела инициатива организаций 
НТО Л уковецкого  леспромхоза «Архангельсклеспро- 
ма». Ком сом ольского  «Тюменьлеспрома», Оусского 
«Свердлеспрома», Тынкобского «Иркутсклеспрома», 
работающих под девизом «максимальное использова
ние лесозаготовительной техники —  за счет инженер
ного обеспечения». Эта инициатива одобрена Цен
тральным правлением НТО в специальном обращении 
к научно-технической общественности и нашла м нож е
ство последователей среди работников лесного хо
зяйства.

Работа хорош о организована там, где есть энту
зиасты, талантливые инженеры и рабочие, которые 
своими руками создают участки по ремонту гидро
аппаратуры и других узлов, относятся к делу с лю 
бовью, не ждут, когда получат нужное оборудование 
или стенды, а сами их изготавливают. Причем само
дельные образцы нередко лучше серийных. Таких 
примеров много  в Тюменской, Горьковской, Сверд
ловской обл. Талантливых мастеров нужно находить, 
воспитывать, создавать им необходимые условия дляВологодская областная универсальная научная библиотека 
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творческого роста. Это тож е один из важнейших 
элементов работы первичных организаций НТО.

На протяжении многих лет мы убеждаемся в том, 
что, несмотря на некоторый прогресс, огром ны й твор
ческий потенциал научно-технической общественности 
используется слабо. Первичные организации, област
ные, краевые, республиканские и Центральное прав
ление НТО еж егодно проводят десятки тысяч .раз
личных мероприятий (совещаний, семинаров, общ ест
венных конкурсов, смотров), но отдача от них ничтожно 
мала. Применяемые в лесной промыш ленности и лес
ном хозяйстве машины уступают зарубежны м образ
цам в надежности, энергонасыщ енности, проходимости 
и соответствии требованиям эргоном ики. Застой в раз
витии лесной науки и техники сегодня особенно ощ у
тим. Д о сих пор производственники не могут рас
считывать на получение в ближайшее время эконом ич
ных, высокопроизводительных и технологически м о
бильных систем многооперационных машин. Не потому 
ли в лесном хозяйстве уровень механизации труда не 
превышает 40% .

Научно-исследовательские организации, сделав в 
60— 70-х годах смелый шаг по пути машинизации лесо
заготовок, к сегодняш нему дню  ощ утим о снизили 
темпы поиска и практически выполняют малоэф ф ек
тивную работу по совершенствованию устаревшей 
техники. Лесохозяйственная наука занимается в основ
ном приспособлением сельскохозяйственной техники 
к  работе в лесу, хотя известно, что конструировать 
машины на базе сельскохозяйственных тракторов не
выгодно и неэкономично. Научно-техническая общест
венность относится к этому примиренчески.

В деятельности организаций НТО остро ощущается 
дефицит инициативы, предприимчивости. Во м ногом  
это объясняется укоренивш ейся порочной практикой 
составления формальных отчетов, за которы м и не 
видно реальных дел. П ерестройку надо начинать преж 
де всего с создания творческой атмосферы, обста
новки коллективного поиска, когда кажды й человек 
чувствовал бы потребность в повышении уровня сво
их знаний, квалификации, в проявлении инициативы, 
предприимчивости, а не оставался пассивным наблю
дателем.

Главная задача НТО —  добиться активизации чело
веческого фактора, воспитания энтузиастов техническо
го  прогресса, способных удовлетворить потребность 
трудовых коллективов в смелых новаторских реш е
ниях. Первичные организации должны стать первой 
инстанцией, в которой специалист, новатор м ож ет по
лучить ком петентную  оценку  своего предложения. 
Здесь он вправе рассчитывать не только на мораль
ную поддерж ку, но и на конкретную  помощ ь. При 
необходимости первичные организации должны  обра
щаться в государственные и хозяйственные органы 
с предложениями по реализации наиболее эффектив
ных технических идей и разработок.

Нужно отрешиться от представлений, будто любое 
проводимое мероприятие приносит определенную  
пользу. Для того, чтобы польза была, к его орга
низации надо подойти творчески, умело. В Тю менском 
областном правлении НТО пришли к выводу, что 
Всесоюзная школа передового опыта, созданная на ба
зе укрупненной лесозаготовительной бригады П. В. По
пова (Комсомольский леспромхоз), не дает того эф
фекта, на который рассчитывали. За 10 лет ф ункциони
рования школы в ней прош ло обучение свыше ты
сячи человек, но производительность многооперацион
ных машин в «Тюменьлеспроме» увеличивалась м ед

ленными темпами. Чтобы помочь делу, в объеди
нении провели интересный эксперимент —  органи
зовали две бригады из высококвалифицированных 
рабочих ш ирокого  профиля, которые выезжали на 
другие предприятия и на месте обучали передовым 
методам труда. И результаты оказались превосход
ными —  выработка на подшефных предприятиях 
возросла в 2 раза.

Среди многообразных накопившихся проблем, кото
рые предстоит решить в ближайшее время, есть са
мая неотложная —  обеспечение тружеников добро
качественными продуктами питания. Сейчас уже никто 
не сомневается в огромных возможностях агроцехов 
лесных отраслей. На Предприятиях Гослесхоза СССР и 
М инлесбумпрома СССР организовано 3487 подсобных 
сельских хозяйств, значительно увеличивших за послед
нее время производство животноводческой и сельско
хозяйственной продукции. Подсобное сельское хозяй
ство Ком сомольского леспромхоза («Тюменьлес- 
пром ») производит в расчете на каж дого  работни
ка 34 кг мяса в год, С ю рекского  и Пастуховско- 
го («Удмуртлес») —  соответственно 74 и 94, Карасук- 
ско го  и Верхнеустюгского лесхозов —  свыше 100 кг. 
Успешно развиваются аграрные цехи в Вологодской, 
Свердловской и Кировской обл., Карелии и Коми 
АССР. О днако отдельные высокие показатели не могут 
скрыть общ его неблагополучного положения дел. В це
лом на одного работающего лесная отрасль получает 
продукции в 2— 3 раза меньше, чем на передовых 
предприятиях.

Ш ирокие  перспективы для ускоренного  развития 
подсобных сельских хозяйств открывает переход на 
новые условия хозяйствования. Коллективы получили 
возможность с 1 января 1988 г. использовать на эти 
цели до 10 % фонда развития производства. Чем ус
пешнее будет работа, в том числе и организаций 
НТО, тем больше средств мож но будет вкладывать 
в развитие аграрных цехов, а следовательно, лучше 
обеспечивать работников продуктами питания.

В настоящее время создаются условия для повы
шения престижности НТО, его социальной значимости. 
И одним  из средств достижения указанной цели яв
ляется применение экономических рычагов, введение 
элементов хозяйственного расчета. На этом пути уже 
сделаны первые шаги. Например, в Харькове по ини
циативе областных советов проф союзов и НТО нача
лось создание хозрасчетных временных творческих 
коллективов, которые трудятся в свободное от основ
ной работы время, выполняя заказы предприятий. М но
гие заказы выполнены, прошли экспертизу и приняты 
заказчиками. При этом получена высокая отдача —
16 руб. в расчете на 1 руб.

В Законе СССР о государственном предприятии 
(объединении) предусмотрено, что оно имеет право 
заключать хозяйственные договоры  с организациями 
НТО. Эксперименты по созданию таких хозрасчетных 
временных коллективов есть и в наших отраслях, в 
частности на Нелидовском и Ж арковском деревообра
батывающих комбинатах (Калининская обл.), в Киров
ской обл., Краснодарском крае.

Подготовка организаций НТО к хозрасчетной дея
тельности м ож ет стать подлинной школой для специа
листов. А повышение их квалификации, творческого 
роста —  непременное условие активизации деятель
ности общества, усиления его вклада в развитие 
лесных отраслей, в осуществление сложных и ответ
ственных задач, поставленных X X V II съездом  партии.Вологодская областная универсальная научная библиотека 

www.booksite.ru



Двенадцатая пятилетка, год третий

ДЕЛА И ЗАБОТЫ ЛЕСОВОДОВ БАШКИРИИ

Основными направлениями эконо
мического  и социального разви
тия СССР на 1986— 1990 годы и 
на период до 2000 года, по
становлением ЦК КПСС и Совета 
Министров СССР «Об улучшении 
использования лесосырьевых ре-

понимают, что успешная работа 
всех предприятий, реализация пла
новых заданий возмож ны  только 
при выявлении всех внутрихозяй
ственных резервов, внедрении ин
тенсивных методов производства.

—  Требования сегодняшнего

дня, происходящая перестройка 
народного хозяйства обязывают 
нас повысить качество и эффек
тивность лесохозяйственных меро
приятий,—  говорит главный лесни
чий Башкирии Борис Борисович 
Суханов.—  Большинство наших 
производственных лесохозяйствен
ных объединений успешно справ
ляются с плановыми заданиями 
и высокими социалистическими 
обязательствами.

Мастер озеленения 
В. Г. Галяудинова (слева) и агро
ном-озеленитель И. Т. Васильева

Один из важнейших показателей 
деятельности предприятий —  ле
совосстановление. Как же обсто
ят дела в республике?

П режде всего надо отметить, 
что для региона характерно боль
шое разнообразие природных 
условий. Из 5 млн. 700 тыс. га 
лесного фонда 4 млн. 900 тыс. га 
занято покрытыми лесом земля
ми. Общ ий запас равен 676 млн. м^, 
в том числе спелых и перестой
ных —  311 млн. м^. На долю 
лесов третьей группы приходится
50,5 %, второй —  25, первой —

сурсов» (1984 г.) предусматрива
ется значительно улучшить вос
производство и использование 
древесных и прочих ресурсов 
леса, шире внедрять в производ
ство достижения науки и техники, 
новейшие технологии, активизи
ровать борьбу с вредителями и 
болезнями леса, усилить его охра
ну от пожаров.

Важнейшие задачи лесоводов 
республики —  перевод лесного 
хозяйства на принципы непрерыв
ного и рационального лесопользо
вания, улучшение качественного 
состава лесов, внедрение промы ш 
ленных методов их выращивания, 
дальнейшее развитие защ итного 
лесоразведения. Здесь хорош о

В оранжерее У ф им ского  
подсобного сельского хозяйства
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24,5 %, причем 7 5 %  их —  гор
ные. Для последних разработаны 
и внедрены специальные прави
ла рубок леса, устанавливающие 
более строгий реж им  лесополь
зования исходя из о гром ного  во
доохранного и почвозащ итного их 
значения. Нельзя сбрасывать со 
счетов также разнообразие лесо
образую щ их пород и типов ле
са. Как видим, требуется диффе
ренцированный подход к приме
нению способов ведения хозяй
ства.

Закладываемые еж егодно лес
ные культуры превышают площа
ди сплошных вырубок. Чтобы 
обеспечить воспроизводство высо
кокачественных лесов, только в 
одиннадцатой пятилетке посажено 
более 100 тыс. га насаждений из 
хозяйственно ценных пород. Для 
этих целей на базе комплексной 
механизации и химизации в год 
выращивается свыше 200 млн. се
янцев и саженцев. В питомниках 
применяю тся высокая агротехника 
обработки почвы на паровых по
лях и севообороты, своевременно 
вносятся органические и мине
ральные удобрения, используются 
гербициды в борьбе с сорной 
растительностью.

—  Главное внимание уделяем 
выращиванию сосны обыкновен-

Главный лесничий Минлесхоза  
БАССР Б. Б. Суханов (слева] 

и главный лесничий А ургазинского  
лесхоза Г. С. Зиязов

ной, ели сибирской, лиственницы 
Сукачева, для защ итного лесораз
ведения и озеленения —  лист
венных пород и плодово-ягодных 
кустарников,—  рассказывает да
лее Б. Б. Суханов.—  Основными 
категориями лесокультурных пло
щадей являются вырубки свежие и 
прошлых Лет, неудовлетворитель
но возобновившиеся главной поро
дой или заросшие малоценными 
лиственными; на пустыри, про
галины и земли, вышедшие из-под 
сельскохозяйственного пользова
ния, приходится всего 5— 7 %.

Лесовосстановление на свежих 
(текущ их) вырубках проводится в 
соответствии с разработанными 
технологическими картами, диф
ференцированно, с учетом лесо
растительных и почвенных усло
вий, породного состава. Способы 
его зависят от категории лесо
культурной площади, рельефа 
местности и экспозиции склонов, 
типов лесорастительных условий

Работница цеха по производству 
варенья В. Г. Малышихина

•V •,
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и леса, наличия и размещения 
подроста, а также имеющихся 
технических средств. Главное в 
данных условиях —  создание куль
тур на землях, ранее покрытых 
лесом.

В последние годы абсолютное 
большинство (98 % ) лесных куль
тур в республике заложено сеян
цами или саженцами, поскольку 
реш ающ им ф актором успешного 
выращивания насаждений, особен
но приживаемости, сохранности и 
роста растений в первые годы 
жизни, является соответствующая 
обработка почвы. Применяются 
лесные плуги ПКЛ-70, ПЛП-135 и 
некоторые другие. С их помощ ью 
устраиваются полосы, борозды, *' 
гребни или валы, площадки и 
террасы. Во всех вариантах, за 
исклю чением двух последних, на 
вырубках с естественным возоб
новлением оставляют необрабо
танными полосы шириной 3— 5 м.Вологодская областная универсальная научная библиотека 
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а почву обрабатывают лишь в 1 —  
З-метровьгх технологических по
лосах. Предварительно осуществ
ляют расчистку, а при наличии 
на 1 га более 600 пней —  
частичную раскорчевку или спили- 
вание их заподлицо с поверх- 
носотью  земли. С точки зрения 
ком плексной механизации лесо
восстановительных работ перспек
тивны также посадочные места, 
образуемы е орудиям и рыхляще
го типа.

0  ̂ —  В решении задач по внед
рению  промьгшленных методов 
лесовыращивания,—  продолжает 
главный лесничий,—  особая роль 
отводится химизации, использова
нию гербицидов и арборицидов 
при обработке почвы под лес
ные культуры. Технология эта, как 
показывает опыт, позволяет со
здать надежные и жизнеспособ
ные насаждения, свести к мини
м ум у трудовые затраты на ухо
ды за ними. Она предполагает 
одноврем енно с вспашкой обра
б отку  пластов гербицидами 
(опрыскивателями ОВТ, ОН-400 на 
базе трелевочных тракторов), при 
необходимости —  и лиственной 
поросли арборицидами в этот же 
год, посадку леса —  на следую 
щий. Д анную  технологию  наши 
предприятия внедрили еще в

01 1978 г. Использование гербицидов
и арборицидов особенно эффек
тивно на старых вейниковых, 
луговиковых и крупнотравных вы
рубках лесной зоны. Появляется 
возможность отказаться от ухо
дов за культурами в первые

Лесничий П арковского лесничества 
Уф им ского  ЛХПО Р. Г. Казаккулов

один-два года, что дает немалую 
эконом ию  труда и средств.

Посадка сеянцев (саженцев) вы
полняется вручную  и машиной 
М Л У-1. Правда, нужно отме
тить, что использование серийных 
лесопосадочных машин, особен
но в горньгх условиях, где к тому 
ж е  преобладают мелкие горные 
почвы, ограничено. А на долю  
таких площадей приходится более 
70 % . В перспективе ш ирокое 
применение долж но найти при
способление ПЛА-1, которое про
изводит посадку сеянцев хвойных 
пород по дну борозд , устраивае- 
мых одноврем енно плугом 
ПКЛ-70.

На уходах за лесными культура
ми прим еняю т культиваторы типа 
КЛБ-1,7 и химические средства.

Для получения семян с улуч
шенными наследственными свой
ствами создается постоянная лесо
семенная база на селекционно-ге
нетической основе. К настоящему 
времени аттестовано почти 1500 
плюсовых деревьев, 900 га лесо
семенных заказников, свыше 
2000 га постоянных лесосемен
ных участков. Разработаны м еро
приятия по реализации генераль
ной схемы развития лесного семе
новодства на селекционно-генети
ческой основе. Продолжатся рабо
ты по отбору и аттестации плю
совых деревьев по лесорасти
тельным зонам, чтобы иметь

местные клоны для лесосеменных 
плантаций и заказников, будут 
отводиться постоянные лесосе
менные участки для увеличения 
сбора семян и т. д.

—  В западной лесостепной ча
сти республики положение с лесо
восстановлением, —  рассказыва
ет Б. Б. Суханов,—  удовлетвори
тельное. В пяти лесхозах Бир- 
ского  ЛХПО, например, сохран
ность лесных культур, по данным 
лесоустройства, составляет 94— 
96 %. Особой же заботы тре
бует лесовосстановление в гор
ных районах, где  Минлесбумпром 
СССР осуществляет лесозаготов
ки. Населенные пункты удалены, 
лесозаготовители вывозят лес по 
зимним дорогам за 50— 70 км, а в 
летний период туда м ож но до
браться только на тракторе. Из-за 
отсутствия тяжелых машин и меха
низмов почву обрабатываем плу
гом ПКЛ-70. Людей на посадку до
ставляем на вертолетах за 20—  
30 км  от неселенных пунктов. 
Требуемый уход обеспечить не
возм ож но. Применение химии 
здесь нежелательно, так как раз
вито отгонное животноводство, 
пчеловодство. И здержки неудов
летворительного качества лесо
восстановительных работ на сегод
ня еще велики. При плановых 
заданиях посадки леса на 1 —
1,3 тыс. га нам совсем не дают 
тяжелые трактора.

Ежегодно в Башкирии вырубают 
лес на 30,4 тыс. га, в том числе 
хвойные —  на 7 (сосна —  3,4 
и ель — 3,6), твердолиственные —  
на 1,5 (дуб —  0,6), мягколист
венные —  на 21,9 тыс. га (бе
реза —  12,3, липа —  0,3, осина —  
9,3). Лесные культуры закладыва
ю т хвойными на 34 тыс. га (сосна —
49,5 и ель —  50 % ); на долю ду
ба, березы, тополя и остальных 
пород приходится менее 0,5 %. 
Н еобходимо уделить внимание во
зобновлению березы, из которой 
получают фанерное сырье. Дело в 
том, что вырубки ее часто вос
станавливаются сосной, причем, 
как правило, неудовлетвори
тельно.

В Башкирии ш ироко развито 
лесное пчеловодство. Основной 
корм овой базой являются липня
ки, составляющие более трети 
липняков страны. Однако посте
пенно площади сокращаются, по
скольку и здесь происходит возоб
новление хвойных.

Большая работа проделана по 
селекции тополей, которые от-
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личаются высокой продуктивно
стью, но в лесных культурах их 
удельный вес незначителен. Опыт 
ж е  создания на свежих вырубках 
осины насаждений из тополя под
тверждает, что намного улучша
ется качественный состав, древе

сина его является хорош им сырь
ем для производства тары. Баш
кирской  ЛОС разработан метод 
выращивания здоровой осины.

Таким образом , для улучшения 
качественного состава и ф орм и
рования лесов исходя из потреб

ностей народного хозяйства необ
ходимо учитывать природно-кли
матические и почвенные условия, 
подбирать оптимальный породный 
состав, в определенных случаях 
содействовать естественному во
зобновлению.

ШИРЕ ВНЕДРЯТЬ ПРОГРЕССИВНЫЕ ФОРМЫ 
ОРГАНИЗАЦИИ ТРУДА

Ю. в. п о п о в , г. в. МИНЛКОВА 
(М инлесхоз РСФСР]

В докладе на апрельском (1985 г.) 
Пленуме ЦК партии Генеральный 
секретарь ЦК КПСС М. С. Горбачев 
указал на исключительную  важ
ность перестройки хозяйственного 
механизма. «Развивая и дальше 
централизованное начало в реш е
нии стратегических задач,—  сказал 
он,—  нужно смелее двигаться впе
ред  по пути расширения прав 
предприятий, их самостоятель
ности, внедрять хозяйственный 
расчет и на этой основе повышать 
ответственность и заинтересован
ность трудовых коллективов в ко 
нечных результатах работы».

В современных условиях глав
нейшим направлением повышения 
эффективности производства, его 
интенсификации, ш ирокого  при
влечения трудящ ихся к управле
нию  производством, укрепления 
трудовой и технологической дис
циплины является дальнейшее раз
витие бригадных ф орм  организа
ции и стимулирования труда. О со
бое значение приобретает пере
вод бригад на хозяйственный рас
чет и коллективный подряд.

Суть хозяйственного расчета за
ключается в том, что затраты на 
производство продукции покры 
ваются доходами предприятия, а 
сам хозрасчет выступает как 
средство общ ественного контроля 
за правильной организацией про
цесса производства, обменом  и 
распределением продуктов. Появ
ляется возмож ность сочетать инте
ресы предприятий и трудящихся, 
создать такие экономические ус
ловия, когда расточительно и пло
хо работать нельзя. Хозрасчетная 
бригада стремится эффективнее 
использовать горю че-смазочны е 
материалы, так как поощряется за 
их экономию , несет материальную 
ответственность за невыполнение 
плановых показателей: по объему

и качеству продукции, произво
дительности труда, ф онду заработ
ной платы и т. д. В связи с этим 
большое значение им ею т планиро
вание и учет себестоимости про
дукции; в задания по этому по
казателю должны  включаться толь
ко  те элементы затрат, на уровень 
которы х бригада м ож ет оказать 
непосредственное влияние. А к 
туальной задачей становится учет 
использования рабочего времени 
в течение смены.

В лесном хозяйстве виды работ 
определяю тся природно-климати
ческими ф акторами и характери
зую тся длительностью  получения 
готовой продукции (спелого леса), 
что затрудняет оперативную  оцен
ку хозяйственной деятельности 
коллектива по конечном у резуль
тату. Эти особенности придают 
хозяйственному расчету в отрасли 
специф ический характер.

Перевод бригад на хозяйствен
ный расчет долж ен проводиться 
организованно, в обстановке ш иро
кой гласности, при непосредст
венном участии трудового коллек
тива. Оф ормляется соответствукэ- 
щий приказ, подписанный руково
дителем предприятия и согласо
ванный с проф сою зны м ком ите
том . О пределяю тся технико-эко- 
номические показатели работы, 
разм еры  стимулирования за вы
полнение плановых заданий и эко
ном ию  сырьевых, топливно-энер- 
гетических и других материальных 
ресурсов, а также порядок предъ
явления и удовлетворения хоз
расчетных претензий. Средства, 
заработанные хозрасчетной брига
дой, остаются в полном ее рас
поряжении и используются для 
оплаты труда работников в соот
ветствии с коэф ф ициентом трудо
вого участия. П орядок определе
ния КТУ утверждается на рабочем 
собрании или совете бригады 
(см. «Рекомендации по определе

нию  коэффициента трудового уча
стия», утвержденные в 1980 г.).

Практика убедительно доказала, 
что внедрение прогрессивных 
ф орм организации труда дает ощ у
тимый экономический эффект. Так, 
бригада К. П. Скалдина из Не
лидовского лесокомбината (Кали
нинское управление) до перевода 
на хозрасчет заготавливала 
9811 м^ древесины, после пере
вода (1986 г.) —  около  13 тыс. м^; 
соответственно увеличились выра
ботка в расчете на маш ино-смену 
(с 42,3 до 46,1 м^) и на человеко
день (с 10,9 до 11,5 м^), коэф
фициент использования техники 
(с 0,64 до 0,76), улучшились дру
гие показатели: сэкономлено топ
лива и других материалов на сум
м у 302 руб.

Наиболее соверш енной формой 
бригадного хозрасчета является 
подряд, направленный на усиле
ние экономической заинтересован
ности всех членов бригады в до
стижении высоких результатов.

Оплата труда производится 
только по конечном у результату; ^ 
в зависимости от специф ики работ 
м ож ет быть использована коллек
тивная сдельная (применяются ста
бильные на срок договора ком п
лексные сдельные расценки за 
единицу произведенной продук
ции или нормативы заработ.ной 
платы за единицу объема выпол
ненных работ), а также аккорд
ная системы оплаты труда (зара
нее устанавливается сумма зара
ботка за осуществление ком плек
са мероприятий, предусмотренных 
в договоре).

М еж д у подрядом  и хозрасче
том  —  разница качественная.
В первом случае за основу при
нимают не относительный показа
тель уровня выполнения плана, а 
абсолютную  величину конечного 
итога, т. е. вместо зарплаты за ft 
плановый объем начисляют зара
ботную  сум м у, вычисленную по ко 
нечному продукту, таким образом, 
чем больше сделано бригадой, тем 
выше заработок ее членов.

По м етоду подряда в отрасли
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трудятся бригады различного про
филя; на лесозаготовках, вывозке 
леса, рубках ухода, подсочке, соз
дании культур, в лесных питомни
ках, подсобных сельских хозяйст
вах и строительстве. Такие кол
лективы достигли значительного 
роста производительности труда, 
рабочие в них активно участвуют 
в управлении, что воспитывает у 
них чувство ответственности не 
только за количественные, но и за 

Щ качественные показатели деятель
ности, э коном ию  и бережливость.

Бригада из шести человек на 
рубках ухода, возглавляемая 
В. Я. Ф ом инским  из Вельского лес
ничества одноим енного  опытно
показательного мехлесхоза (А р 
хангельское управление), перешла 
на подряд еще в 1979 г. и с тех 
пор добивается высоких результа
тов: по итогам Всесоюзного со
циалистического соревнования 
коллектив с 1981 г. удерживает 
звание «Лучшая бригада лесного 
хозяйства СССР». В 1987 г. план 
по заготовке древесины от рубок 
ухода выполнен на 142 %, выработ
ка на трактор ТДТ-55 —  37,8 м^ 
(178,6 % к плану), сэкономлено 
1890 кг дизельного топлива, 1160 кг 
бензина, запчастей на сум м у 
860 руб., за что выплачено пре
мии 430 руб. Кром е  того, поса
жен лес на 170 га. В прош лом  
году план двух лет пятилетки по 
заготовке древесины завершен к
1 мая.

Укрупненная лесозаготовитель
ная бригада В. А. Хохлова из 
Бариновского леспромхоза (Кур
ганское управление) в 1985 г. бы
ла признана лучш ей в системе 
Гослесхоза СССР. В 1987 г. произ
водственные задания постоянно 
выполнялись на 140— 145 %. Выра
ботка на одного  рабочего —  3865, 
на трактор —  19326 м^ (148 % к 
плану). Полностью  изжиты внутри- 
сменные простои, нет травм и бра
ка, строго соблюдается техноло
гия разработки лесосек, все вла
дею т см ежны м и проф ессиями, что 
повлияло на снижение себестои
мости продукции. За счет б ереж 
ного использования оборудования 
и механизмов сэкономлено кана
та, пильных цепей и горю че-сма
зочных материалов на сум м у 
1365 руб. (материальное возна
граждение за это составило 
750 руб.). Например, в Уренском  
мехлесхозе Горьковского управле
ния сквозная бригада, работающая 
в условиях хозрасчета, за первое 
полугодие 1987 г. заготовила

5256 м^ древесины, что состав
ляет 118,9 % к плану. При этом 
сэкономлено горюче-смазочных 
материалов, каната, дизельного 
топлива на сум м у 1458 руб. и ра
бочим выплачена премия в сум
ме 802 руб.

В М ам ады ш ском  леспромхозе 
бригада в составе 36 человек вы
пустила товарной продукции на 
сум м у 270 тыс. руб., что на 
55 тыс. руб. больше плана. Выра
ботка составила 6290 руб. Брига
дой сэкономлено запчастей на сум
му 769 руб ., электроэнергии —  на 
616 руб., ГСМ —  на 111, за что ра
бочим выплачена премия —  
767 руб.

Хорош их показателей добилась 
лесокультурная бригада П. П. Зы
кова из П очепского мехлесхоза 
(Брянское управление). Выход 
стандартного посадочного ма
териала с 1 га продуцирую щ ей 
площади —  1830 тыс. шт. (118 % к 
плану). Четкое соблюдение пере
довых технологий, использование 
машин и механизмов позволило 
увеличить производительность 
труда на 20 %. Средняя выработ
ка на одного  работающ его —  
8414 руб. В 1986 г. сэкономлено 
материальных и энергетических 
ресурсов на 200 руб., материаль
ное поощ рение составило 50 % 
этой сумм ы. Сейчас ставится зада
ча добиться сущ ественного повы
шения эффективности труда в кол
лективах путем преобразования их 
в бригады нового типа, создания 
им необходимых условий для ста
бильной и вы сокопроизводитель
ной работы. Так, все большее рас
пространение получают укрупнен
ные ком плексны е и сквозные 
бригады с оплатой по единому на
ряду за конечный результат и рас
пределение коллективного зара
ботка с применением  коэффи
циентов трудового  участия. Их дея
тельность базируется, как прави
ло, на ш ироком  применении прин
ципов хозяйственного расчета и 
подрядной ф ормы организации и 
оплаты труда, на общей заинте
ресованности и ответственности 
каж дого  за вы сокую  эффектив
ность коллективного труда. Подоб
ные бригады состоят из рабочих 
различных профессий, вьгполняю- 
щих ком плекс  технологически раз
нородных, но взаимосвязанных ра
бот, охватывающих полный цикл 
производства данного вида про
дукции (объемы заготовленной 
древесины, площ ад^создания лес
ных культур).

Комплексная лесозаготовитель

ная бригада из Апшеронского 
учебно-опытного лесокомбината 
(Краснодарское управление), кото
рой руководит В. С. Фещенко, 
состоит их 21 человека. При зада
нии на квартал 5867 м^ фактически 
заготовлено 7559 м® древесины. 
Комплексная выработка на одного 
работающ его —  141 % к плану. 
Изжиты нарушения трудовой дис- 
циплины. За квартал сэкономлено 
620 кг ГСМ.

Бригады могут быть специали
зированными, в них объединены 
рабочие одной профессии, выпол
няющие технологически однород
ные операции (водители лесово
зов, слесари по ремонту техни
ки). При непрерывном технологи
ческом процессе наиболее целе
сообразны сквозные, 2— 3-смен- 
ные бригады, где за счет сокра
щения межсменных периодов зна
чительно повышаются производи
тельность труда и ответственность 
за конечные результаты деятель
ности.

Весомых успехов добилась 
укрупненная сквозная бригада, 
возглавляемая лауреатом Государ
ственной премии СССР В. Н. Гри
горьевым из Пеновского леспром
хоза (Калининское управление). 
Коллектив трудится в три смены 
на нижнем складе (летом —  до 60 
человек, зимой —  до 78), обеспе
чивая вы сокую  производитель
ность труда, сокращение потерь 
рабочего времени. Коэффициент 
использования полуавтоматиче
ских линий —  0,77, готовности —  
0,8. Все рабочие —  рационали
заторы, совершенствуют оборудо
вание, активно содействуют повы
ш ению эффективности производ
ства. Их опыт одобрен коллегией 
Гослесхоза СССР и президиу
м ом  ЦК проф союза рабочих лес- 
бумдревпрома и рекомендован 
для ш ирокого  распространения.

Высоких показателей добивается 
коллектив комм унистического тру
да, комплексная лесокультурная 
бригада П етровского питомника, 
руководимая лауреатом Государ
ственной премии СССР В. Я. Бобро
вой из Ростовского опытно-показа
тельного лесокомбината (Ярослав
ское управление). В бригаде 20 че
ловек, с 1986 г. здесь применяется 
подряд. Весной —  осенью рабо
чие заняты в питомнике, где внед
рен типовой проект научной орга
низации труда, зимой —  на пере
работке семян. В 1986 г. выраще
но 50 млн. шт. посадочного ма
териала, получено 2004 кг семянВологодская областная универсальная научная библиотека 
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хвойных пород, 40 к г  лиственных, 
заготовлено 80 к г  лекарственного 
сырья. Выход стандартных сеян
цев сосны составил 1735, ели —  
3148 тыс. шт. (180 % к плану). 
Средняя выработка на одного ра
ботаю щ его достигла 10,2 тыс. руб., 
сэкономлено материальных и 
энергетических ресурсов по лице
вым счетам на 150 руб.

Все это —  результат четкой орга
низации труда, эфф ективного при
менения средств механизации, 
своевременного и качественного 
проведения лесокультурных м е
роприятий, внесения удобрений. 
Все члены бригады владеют см еж 
ными проф ессиями, являются ак
тивными рационализаторами, со
вершенствуют агротехнику, доби
лись улучшения эксплуатации ма
шин и механизмов, ликвидации 
потерь рабочего времени.

Важный ф актор повышения эф
фективности лесохозяйственного 
производства —  рациональное ис
пользование автотракторного пар
ка и оборудования. На большин
стве предприятий ремонтная служ
ба разрознена, заработная плата 
рабочих даже высокой квалифи
кации не превышает 120— 140 руб. 
в месяц. Таким образом , назрел 
вопрос укрепления ремонтной 
службы, организации рем онтно
проф илактических бригад и пере
вода их с повременно-сдельной на 
косвенно-сдельную  оплату труда. 
При сокращ ении численности 
бригады заработная плата высво
бодившихся работников остается 
полностью  в рем онтно-проф илак
тической бригаде и распреде
ляется м еж д у ее членами. Кром е 
того, введение косвенно-сдельной 
оплаты труда за результаты рабо
ты участка (цеха), которы й обслу
живает ремонтная бригада, заинте- 
ресовываетее в значительном пере
выполнении плана заготовки и вы
возки древесины, посева и посад
ки леса и др., лучш ем использо
вании машин и механизмов.

В Калининском управлении уже 
организовано 38 рем онтно-проф и
лактических бригад, переведенных 
на косвенно-сдельную  оплату тру
да. Только в М аксатихинском лес
промхозе в результате этого го
довые затраты на ремонт и обслу
живание автомобильного парка со
кращ ены на 1200 чел.-дней, зар
плата рем онтников возросла на 
25— 30 %, улучшился показатель 
использования маш инно-трактор
ного парка, увеличился коэф ф и- 
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циент технической готовности тех
ники (с 0,7 до 0,8). Средняя за
работная плата слесарей составила 
170— 190 руб ., что позволило орга
низовать стабильную рем онтную  
службу.

В текущ ей пятилетке плани
руется создать такие бригады на 
большинстве предприятий, а на 
сравнительно мелких —  ремонт
но-проф илактические звенья, вхо
дящ ие в состав основной бригады.

В Горьковском  управлении уже 
образовано восемь подобных под
разделений, добившихся неплохих 
показателей. Так, в ремонтно
профилактической бригаде А. М. Фо
мина из Ветлужского межлесхоза 
внутрисменные простои снизились 
на 50 чел.-дней, заработная плата 
возросла на 1 5— 20 % и составила 
более 200 руб., а численный состав 
уменьшился на три человека (до
веден до девяти).

Бригада А. М . Цветкова из Урен- 
ско го  мехлесхоза того ж е  управ
ления, обслуживающ ая лесопиль
ный и столярный цехи, а также 
машины и механизмы, применяе
мые на разделке хлыстов, пере
ведена на косвенно-сдельную  
оплату, что способствует значи
тельному повыш ению производи
тельности труда основного произ
водства; в цехе лесопиления в 
1986 г. выработка увеличилась на 
15 % , в столярном —  на 18, на 
разделке хлыстов —  на 10 %. За
работная плата ремонтников воз
росла со 160 до 191 руб.

Анализ опыта передовых кол
лективов убедительно доказывает, 
что там, где ведется целенаправ
ленная работа по внедрению 
хозяйственного расчета, коллек
тивного подряда, организации ре
монтно-проф илактических бригад 
с косвенно-сдельной оплатой тру
да, достигнуты высокие результаты 
в повышении эффективности про 
изводства, эконом ии материаль
ных ресурсов. О днако в ряде мест 
еще недостаточна роль инженер
но-технических работников в раз
работке и внедрении м ероприя
тий по инж енерном у обеспечению 
высокопроизводительной работы 
бригад и рабочих, и главным сдер
живаю щ им ф актором дальней
ш его развития хозрасчета и под
ряда является слабая материаль
ная заинтересованность в этом ин
женерно-технических работников. 
В связи с этим заработную плату 
названных категорий необходимо 
поставить в прям ую  зависимость 
от результатов деятельности под
чиненных им бригад, повышать

оклады за рост производительно
сти труда и увеличение объемов 
работ, выполняемых хозрасчетны
ми бригадами. В числе факторов, 
сдерживаю щ их развитие прогрес
сивных ф орм организации и сти
мулирования труда,—  низкая ис
полнительская дисциплина, отсут
ствие должного контроля за вы
полнением директивных докум ен
тов Минлесхоза РСФСР.

Нуждается в совершенствовании 
и система материальной заинте
ресованности во внедрении 
бригадного хозрасчета и подряда 
самих рабочих. За экономию  ма
териальных затрат премия одно
го рабочего составляет незначи
тельную  часть общей ее суммы. 
Основная доля премии выплачи
вается за выполнение аккордного 
задания или месячного плана.
Но такую  прем ию  получают и 
обычные бригады. По нашему мне
нию, следует дифференцировать 
размеры  премий за выполнение 
аккордного  задания обычными и 
подрядными бригадами. Однако 
принципы хозрасчета, подряда 
пробивают себе дорогу  все еще 
медленно, организаторская, ин- 
информационно-пропагандистская ра
бота страдает серьезными недо
статками.

Часто с переходом на прогрес
сивные ф ормы труда не прово
дят перестройку организации 
производства, совершенствование 
системы материально-техническо
го обеспечения, улучшение уело-  ̂
В И Й  работы. Это сдерживает пере
ход на хозяйственный расчет.

О дно из условий создания 
подрядных бригад —  бесперебой
ное материально-техническое снаб
жение, которое  пока не отвечает 
современным требованиям и слу
ж ит причиной их распада. Д ол ж 
на быть установлена ответствен
ность за срыв договоров подряда 
как администрации, так и брига
ды. Необходимо разработать ю ри
дические акты для предъявления 
к  администрации штрафных санк
ций.

Сейчас разработаны положения 
о включении в состав ком плекс
ных бригад инженерно-техниче
ских работников и мастеров, одна
ко  эти положения применимы 
лишь в многолесных районах, где 
образованы крупны е бригады из
25 человек и более; там же, где 
преобладают небольшие лесосеки 
с запасом 300— 400 м^, их создание 
нецелесообразно. Кром е того, со
став сущ ествующ их укрупненных 
лесозаготовительных бригад в лес-Вологодская областная универсальная научная библиотека 
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ном хозяйстве не превышает 10—
13 человек и рабочие зачастую 
возражаю т против включения в со
став бригад инженерно-техниче
ских работников и мастеров. Сле
довательно, нужны серьезньге до
работки в этом направлении.

Успешное выполнение решений 
X X V II съезда КПСС требует даль
нейшего повышения эффективно

сти производства. Улучшить каче
ство лесовосстановительных работ, 
охрану и защиту леса, рациональ
нее использовать лесные ресурсы 
м ож н о  только за счет внедрения 
прогрессивных ф орм  организации 
и стимулирования труда. Переход 
на хозяйственный расчет приводит 
к  ' рачительному использованию 
техники, оборудования, материа
лов, сырья, топлива. А достичь это

го м ож но  только тогда, когда внед
рением и развитием хозрасчета в 
бригадах, цехах, лесопунктах будут 
заниматься все структурные под
разделения предприятий.

Большую роль в этом призва
на сыграть перестройка в созна
нии людей, чему должна способ
ствовать экономическая учеба ра
ботников.

О ЗАВТРАШНЕМ ДНЕ — ДУМАТЬ СЕГОДНЯ

На полигоне Геленджикского опьгт- 
ного мехлесхоза Краснодарского 
управления лесного хозяйства про
водятся испытания новой техники, 
предназначаемой для горного  
рельефа. И что интересно: неред
ко  машина, что называется, не 
идет, а создатели ее —  ученые 
и конструкторьг —  не выражают 
никакого беспокойства. По их 
м нению , главная цель достигнута, 
эксперимент прошел, а куда «при
строить» образец —  пусть голова 
болит у других. Эти другие вы
нуждены отправлять машину куда- 
нибудь на равнину (где нечто 
подобное уже есть), а лесоводы, 
работающ ие в сложных условиях, 
в очередной раз остаются ни с чем.

—  Ну, ладно,—  говорит главный 
инженер мехлесхоза И. И. Ш а
гов.—  Мы понимаем трудности 
конструкторов, но ведь нам техни
ка необходима, если бы хоть о 
третьей —  четвертой машине м о ж 
но было сказать, что это как раз 
то, что нам нужно. Так ведь нет, 
сколько лет ВНИИЛМ и другие 
научные учреждения все испыты
вают да испытывают разные меха
низмы, а потом они идут на иные 
предприятия.

А  директор  мехлесхоза В. П. Ле
бедев с горечью  поделился «све
ж им и» новостями: не так давно 
представители трех институтов 
привезли культиваторы-рыхлители 
для обработки горных почв, 
устройства террас. О рудие 
УкрН И ИЛХА не пошло совсем. 
«Что ж , мы не претендуем,—  
чуть ли не с радостью  заявили 
конструкторы .—  Не пошло и не на
до, значит, будет работать в Кры му 
и Грузии». Честно сказано, но ож и
дание геленджикцев вновь 
не сбылось.

А  что ж е  два другие орудия?

Террасный культиватор-рыхлитель, 
разработанный армянскими кон
структорам и, не обеспечивал об
работку почвы на нуж ную  глубину. 
Не выдержал нагрузок и агрегат, 
изготовленный ВНИИЛМом. Все, 
как говорится, ясно без слов. Не
понятно только одно: почему
ученые, разработчики, превосход
но знающие трудные природные 
условия Геленджикского мехлес
хоза, везут сюда абсолютно непри
год ную  технику, почему впустую 
затрачиваются немалые средства 
и материалы, время, до каких пор 
это будет продолжаться?

Последний случай не единствен
ный в «творческих изысканиях» для 
гелендж икской зеленой нивы. 
Несколько лет назад во ВНИИЛМе 
был изготовлен новый террасер 
Т-4. Но на поверку оказалось, что 
новое —  не всегда более совер
шенное и производительное. Дети
ще конструкторов уж е не первый 
год стоит в мехлесхозе памятни
ком  головотяпству, научной бес
помощ ности и бездарности. При 
первых ж е  проходах по террасе 
у предназначенной именно для 
этих условий машины не выдержа
ла подвеска (хорош о, что обош 
лось без трагических последствий). 
М ож н о  привести еще прим ер —  
ямокопатель для посадки леснь|х 
культур на террасах конструкции 
такж е ВНИИЛМа. Никто не спорит, 
очень нужная машина, да только 
и она опять-таки не пошла. И снова 
приходится в горных условиях, на 
камнях применять ручной тяжелый 
и малопроизводительный труд.

Конечно, геленджикские рацио
нализаторы стараются исправить 
просчеты ученых и конструкторов: 
переделывают подвески, усилива
ют опорные устройства. Но ведь 
это не по-хозяйски. Каждая машина

стоит в среднем 3 тыс. руб., 
предприятие платит за нее, а потом 
вынуждено затрачивать дополни
тельные (и немалые!) средства на 
то, чтобы довести приобретенное 
детище до рабочего состояния.

Чтобы читатель м ог представить 
себе, насколько сложна работа 
лесоводов города-курорта, рас
скаж ем  о его географическом 
положении и природно-климати- 
ческих условиях.

Геленджикский опытный мех- 
лесхоз (гослесфонд —  105 тыс. га, 
причем 94 тыс. га —  леса первой 
группы ) расположен на юго-запад
ном склоне Кавказского хребта и 
занимает участок шириной 10— 25 
и протяженностью  70 км  на побе
реж ье Черного моря. Рельеф в 
основном гористый —  300— 600 м 
над ур. моря, в отдельных
местах —  900 м. Почвы отличаются 
тяжелым механическим составом: 
на 60 % территории —  перегной- 
но-карбонатные (мощность —
15— 20 см) и на 20 % —  коричне
вые (5— 10 см), подстилаемые 
скальным основанием. Из-за малой 
их мощ ности атмосферная влага 
быстро просачивается, в результа
те ю жны е склоны в летнее время 
практически безводны; на север
ных по м.ере увеличения мощности 
почвенного горизонта условия для 
произрастания растений несколько 
улучшаются. Годовое количество 
осадков —  700 мм , но только 30 % 
выпадает в летнее время и пре
имущественно в виде ливней.

М ногие годы здесь проводили 
различные эксперименты в целях 
выявления оптимального способа 
обработки почвы, но ни один из 

. них не дал желаемых результатов. 
С 1958 г. с помощ ью  однозубового 
рыхлителя Р-80 в агрегате с трак
тором  С -1 0 0 ‘Стали прокладывать 
на глубину 70 см  две борозды на 
расстоянии 0,5 м друг от друга. 
В полученной метровой полосе 
ры хлого грунта через каждый метр
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делали лунки и в них высаживали 
однолетние сеянцы соснь! или вы
севали семена. Такой способ за
кладки увеличивал приживаемость 
до 6 0 % , а к 10 годам высота 
культур достигала 1,5 м. Главный 
недостаток данного способа —  
возможность его применения на 
склонах крутизной не более 15°.

В 1959 г. к  исследованиям под
ключилась СочНИЛОС, б ь ти  полу
чены новый тогда террасер Т-4, 
трактор С-100, рыхлитель РТ-2 и 
другие  механизмы. Была заложена 
серия опытов с механизированной 
обработкой почвы (устраивали тер
расы, полосы) и использованием 
нескольких пород, высаженных на 
разной высоте; длительное время 
тщательно изучался гидрологи
ческий реж им . Полученньге ре
зультаты позволили разработать 
важнейшие принципы механизиро
ванной обработки почвы и посадки 
леса, которые и легли в основу 
расчетов плана облесения М архот- 
ско го  хребта. В дальнейшем выра
ботанные приемы агротехники по
садки и выращивания лесных 
культур постоянно совершенство
вались.

М ноголетняя практика доказала 
явное преимущ ество способа тер
расирования (приживаемость сос
ны пицундской —  не ниже 75 %, 
высота в возрасте 10 лет —  3 м). 
Террасы выполняют главную зада
чу —  задерживаю т осадки, поэто
м у, несмотря на почти полное 
отсутствие почвенного слоя и 
сильную  каменистость, растения

успеш но развиваются. Наблюдения 
показывают, что даже на пологих 
склонах (10— 15°), где методика 
предусматривает обработку почвы 
рыхлителем, имеет смысл приме
нять террасер, создающ ий обрат
ный уклон закладываемых полос, 
препятствующий стоку воды.

Итак, основной вид обработки

Террасер Т-4 (Геленджикский  
ОПЛК)

Инженеры -конструкторы  
А . П. Григорьев и С. И. Лужковой  

(Геленджикский ОПЛК)

почвы —  нарезка террас, рыхление 
полосами сохранилось только на 
склонах до 10°. Поскольку для 
разложения л,$ергеля (горные по
роды  представлены известняками, 
мергелями, сланцами, сланцевыми 
глинами, песчаниками) года не
достаточно (резко  возрастает засо
ренность террас), рыхление на 
протяжении 2 лет заменено трех
кратным в течение года.

Насаждения закладывают глав
ным образом  из сосны пицундской 
и кры м ской, имеющ их высокие 
продуктивность и энергию роста, 
декоративность, что, безусловно, 
очень ценно в условиях курорта. 
Посадки в основном двухрядные 
(через 1,5 м ) с расположением 
растений исключительно на тер
расах, расстояние в ряду —  
0,7— 0,8 м. В низинах и на пологих 
склонах гор, на участках с большим 
слоем почвогрунта сажают орех 
грецкий (предварительно прово
дят сплош ную  глубокую  пахоту), 
в последнее время стали вводить 
миндаль горький (посевом), кото
рый в первый ж е  год достигает 
высоты 30— 40 см.

За период с 1960 по 1987 г. в 
гослесфонде создано более
5,5 тыс. га лесных культур, в том 
числе по террасам —  5 тыс. Среди 
тех, кто устраивал террасы и сажал
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лес, надо назвать прежде всего 
опытных механизаторов, работаиэ- 
щих в мехлесхозе свыше 20 лет,
А . Я. Хромова и В. А . Ковтуна. Их 
сменная выработка даже в таких 
сложных условиях всегда не ниже 
150 % . Отлично трудятся и коллек
тивы, возглавляемые В. И. Качин- 
ской, М . И. Антиповым и другим и 
бригадирами, лесники Ф . Е. Д он- 
ченко, М. В Иванов и их товарищи.

Посадочный материал выращи
вают в базисном питомнике 
(25,5 га), где четвертый год успеш
но работает ударник ком м унисти
ческого труда В. А . Плахотенко, 
награжденный медалью «За доб
лестный труд. В ознаменование 
100-летия со дня рож дения Влади
мира Ильича Ленина». Он один 
осущ ествляет вспашку и культива
цию  почвы, уход за посадками, 
отпуск посадочного материала 
потребителям, лишь на посадке 
е м у пом огаю т члены ш кольного 
лесничества, студенты. Питомник 
еж егодно  дает до 3 млн. сеянцев, 
что позволяет снабжать ими мно
гие предприятия Краснодарского, 
Ростовского, Волгоградского и 
ряда других управлений. В опыт
ном порядке выращиваются кипа
рис и кед р ; вполне возм ож но, что 
в с кором  времени лесные исполи
ны украсят курортны е города 
Ч ерном орского  побережья.

И вот этот заложенный и выра
щенный с немалыми трудностями 
лес, несущий о гр о м н ую  экологи
ческую , эконом ическую  и эстети
ческую  нагрузку, оказывается, не
обходим о в плановом порядке... 
вырубать. Да, именно так обстоят 
дела и, к  сожалению , уж е  многие 
годы. При расчетной лесосеке 
30 тыс. м  (по данным предыдущ е
го лесоустройства) Совет М и
нистров РСФСР «спускает» план в 
объеме 77,4 тыс. м^, а раньше, по 
словам руководителей предприя
тия, рубили до 100 тыс. м  и более. 
Такая щ едрость за счет природы  
уж е  в ближайшие годы м ож ет 
привести к непоправимым послед
ствиям: обм елению  и даже исчез
новению малых рек и озер, а 
значит, сокращ ению  поступления 
чистой питьевой воды в Геленджик 
и близлежащ ие поселки (перебои 
и сейчас нередки), наруш ению 
водного баланса Черного м оря, а 
также условий жизни зверей и 
птиц. Как видим, прекращ ение 
еж егодного  переруба расчетной 
лесосеки —  в интересах не только 
соврем енного, но и будущ их поко
лений. Крайне важно, чтобы колхо
зы, совхозы, предприятия других

ведомств прониклись мыслью о 
необходимости более рачительно
го отношения к земле, лесу, рекам. 
Все без исключения должны 
уяснить, 'ч т о  нельзя распахивать 
поймы рек и ездить по их руслам, 
что нужно осуществлять почво- и 
лесозащитные мероприятия. О 
завтрашнем дне следует думать 
уж е сегодня, чтобы не оказалось 
поздно.

В числе проблем, требующ их 
скорейш его решения, надо назвать 
и такую , как отсутствие современ
ного деревообрабатывающ его 
оборудования. Большая часть су
щ ествую щ его уж е  давным-давно 
морально устарела, требует заме
ны. Что ж е  приходит на смену 
списанным станкам? Невероятно, 
но факт: новые станки старой м о
диф икации. О каких же допусках 
и припусках м ож н о  говорить, о ка
кой производительности, если ста
нок еще вчера не отвечал нужным 
требованиям. А  ведь в цехе по 
производству товаров народного 
потребления еж егодно  перераба
тывается до 5 тыс. м^ древесины, 
получаемой при рубках ухода, и 
выпускается товарной продукции 
на 400 тыс. руб. И все это на 
морально и ф изически устаревших 
станках, кое -как «подлатанных» ра
ционализаторами, членами научно- 
технического общества.

За примерам и вынужденного 
творческого  поиска далеко идти 
не нужно. Токарь А. П. Григорьев 
вместе с конструкторами
А. А . Ш евченко и С. И. Л ужковы м 
изготовили круглопильный станок 
для обработки торца деталей, в

результате улучшился их товарный 
вид, повысилось качество готовых 
изделий. Новаторы производства 
м одернизирую т другие станки и 
оборудование, изыскивают воз
можности для продления срока их 
эксплуатации. Конструкторы по
стоянно разрабатывают новые ви
ды продукции. Так, скоро на при
лавках магазинов появятся наборы 
для сыпучих предметов, необыч
ной конф игурации скалки. Эти и 
многие другие изделия изготовля
ются из отходов деревообработки.

Большим спросом  пользуются 
настенные блюда (четыре вида); 
светильники «Капитанская трубка», 
«Чебурашка», «Ночник», «Ор
намент», трости из бука (часть их 
экспортируется), малярные кисти 
и т. д. Отлично трудятся на сборке 
светильников члены возглавляемо
го Т. М . Панаит звена И. М. Осипян, 
Р. А. Карпова, А. В. Гринченко и
А. Е. Подрез, резчики по дереву 
К. П. Цекова, О. Я. Стасенко, 
И. М. Рубцова, М. В. Батенев, 
3. В. Иващенко. Звено Р. И. М у- 
хаметдиновой вырабатывает до 
90 тыс. малярных кистей в год, 
но спрос полностью не удовлет
воряется. Принято было решение
о строительстве нового цеха, осна
щ енного современным оборудова
нием. Оно даже и началось, но 
потом приостановилось из-за от
сутствия средств; немалые труд
ности возникли и в приобретении 
новых станков. И приходится 
ютиться пока в приспособленных 
В цехе по производству товаров 

народного потребления
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помещ ениях, выпуская почти на 
800 тьгс. руб. в год товаров куль
турно-бытового назначения. Воп
рос о новом цехе до сих пор не 
решен.

Не только лесным хозяйством, 
деревообработкой занимаются 
труж еники Геленджикского мех- 
лесхоза, самое серьезное внима
ние уделяют они и выполнению 
Продовольственной программ ы. В 
текущ ем году исполняется 10 лет 
подсобному сельскому хозяйству. 
Начинали с малого, а теперь здесь 
содержится 300 голов крупного  
рогатого скота, 500 свиней и 100 
лошадей. О бслуживаю щ ий персо
нал —  18 человек во главе с
В. С. Ш айхаттаровым. За соблю де
нием необходимых зоотехниче
ских требований внимательно сле
дит зоотехник Т. Н. Зыкова. 
Она с первых дней работает здесь, 
накопила немалые знания и опыт, 
настойчиво требует от скотников 
неукоснительного выполнения пра
вил ветеринарии, и это дает свои 
положительные результаты: паде
жа молодняка нет вообще, а 
привесам м огут позавидовать и 
некоторые совхозные фермы. Что 
касается корм ов, то дела обстоят 
вполне благополучно. Д о  1000 т 
сена заготавливают на опушках 
леса, неудобъях, в поймах рек. 
Занимаются этим в основном лес
ники, поскольку пахотных земель 
у предприятия мало —  всего 30 га. 
На них высевают овсяно-гороховую  
смесь и получают до 100 т зеленой 
массы.

Добросовестность и трудолю бие 
скотников, да и всех работников 
подсобного сельского хозяйства 
положительно сказываются на ре
зультатах. В 1987 г. произведено 
55 т мяса, а в расчете на каж дого 
труженика предприятия —  110 кг. 
Кром е того, для развития личных 
подсобных хозяйств продано 30 
бычков и 150 поросят, выделены 
естественные сенокосные угодья, 
оказывается помощ ь в заготовке 
и перевозке грубы х корм ов. Но 
геленджикские лесоводы не оста
навливаются на достигнутом, они 
заботятся о дальнейшем расшире
нии подсобного сельского хозяйст
ва; хозяйственным способом стро
ят новый сеновал на 400 т, бойни, 
два жиж есборника. Чтобы не зави
сеть от подрядчиков, организовали 
свою строительную  бригаду 
(прораб ком м унист В. В. Друпов, 
бригадир В. Ф . Горбач). Здесь 
свои трудности —  нет строитель
ных материалов, а поступающие

14

централизованно имею т, как пра
вило, низкое качество.

Есть в мехлесхозе весьма про
дуктивная пчелопасека (410 пчело
семей). Работают на ней
В. П. Васьковский с сыном С ергеем,
В. В. Хохлов с ж еной Л. В. Хохловой 
и Б. М . Заблоцкий. Только в 1987 г. 
они получили 2,2 т меда, а к 1990 г. 
планирую т этот показатель увели
чить до 4 т. В том, что так и будет, 
м о ж н о  не сомневаться: неболь
шой, но друж ны й коллектив 
трудится на совесть.

Недавно зарыблены три неболь
ших пруда (1,5 га), так что в скором  
времен м еню  труж еников попол
нится рыбными блюдами. По ини
циативе директора  В. П. Лебедева 
создается ф ерма по выращиванию 
кавказских пятнистых оленей (на 
70 голов).

—  Это будет своеобразный зоо- 
лесоком плекс,—  говорит Вале
рий Павлович,—  общей площадью 
150 га. Д ум аем , что к 1990 г. он 
вступит в строй. Сейчас обустраи
ваем территорию : прокладываем 
тропинки, делаем видовые пло
щадки, беседки, скамейки, строим  
музей природы , где разместим 
различные экспонаты флоры и 
фауны края, атрибуты лесной про
фессии, утварь, изделия народных 
умельцев и п родукцию  нашего 
предприятия. Будет заключен до
говор с экскурсионньрм бю ро. Так 
что данный зоолесоком плекс ста
нет небольшим хозрасчетным под
разделением. Олени будут содер
жаться в вольерах под постоянным 
наблюдением. Ведь они даю т не

только вкусное питательное мясо, 
но и панты. Мясо поступит на рабо
чее снабжение, а панты —  в меди
цинскую  промышленность.

П редусмотрено строительство 
дендрария площ адью 65 га. Здесь 
намечено выращивать различные 
деревья и кустарники, разбить 
зимний сад, построить бассейны 
и павильоны, запустить в живопис
ные пруды лебедей. Все это дела
ется для людей, для их полноцен
ного и познавательного отдыха.

При всем обилии и многообра
зии дел геленджикские лесоводы 
никогда не забывают о главном —  
сбережении и приумножении лес
ных богатств. За последние 20 лет 
в покрытые лесом земли переве
дено 5 тыс. га, при этом выпуск 
товарной продукции вырос более 
чем в 7 раз.

Да, разумное отношение к зем
ле, к природе —  это школа 
хозяйствования, школа для всех: 
от учащегося до директора пред
приятия, руководителя управле
ния, министра. Есть образное выра
жение; природа не храм, а мастер
ская, и человек в ней —  работник. 
Все, что мы имеем, что создаем —  
национальное богатство Страны 
Советов, копилка всенародного 
опыта, доброго  сотрудничества с 
природой, предназначенные для 
нынешнего и будущ их поколений. 
Об этом никто и никогда не дол
жен забывать!

Л. М . РУДСКИЙ

ЗАЛОГ УСПЕХА —
В САМООТВЕРЖЕННОМ ТРУДЕ

и. и. ТУРБИНОВ (Боровлянский  
леспром хоз Курганского  управ
ления лесного хозяйства)

Весна 1987 г. устроила работ
никам Боровлянского леспромхо
за трудное испытание. В апреле 
и мае осадков выпало в 2— 3 раза 
больше нормы, к том у же на про
тяжении всего лета и осени лили 
затяжные дожди. В результате 
на многих лесокультурных площа
дях борозды  бьрли затоплены во
дой. В этих условиях все зави
село от четкой организации тру
да, от понимания кажды м по
ставленных задач. На помощ ь 
лесоводам пришли рабочие других

цехов. За 10 дней посажено 304 га 
культур, осуществлены посевы в 
питомнике на 2,7 га.

Лес —  одно из основных 
богатств области. Особую цен
ность составляют сосновые боры, 
занимающие 48 % площади хо
зяйства. И главным в своей дея
тельности лесоводы считают вы
ращивание хвойных молодняков. 
За одиннадцатую пятилетку их 
создано 1670 га, или 104,6 % к 
плану. Приживаемость в 1986 г. 
по сравнению с 1981 г. повыси
лась на 5/3 %, но резервы дале
ко не исчерпаны. К сожалению, 
использование нестандартного по
садочного материала, нарушение
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агротехники нередко  приводят 
к удорож анию  посадок ввиду 
последующ их дополнений некото
рых участков.

Из года в год возрастает вы
ход товарной продукции за счет 
увеличения заготовки ликвидной 
древесины при рубках ухода. 
В двенадцатой пятилетке этот 
показатель будет доведен до 
46 тыс. м® против 40 тыс. в 
одиннадцатой. В 1986 г. посаже- 

Щ но механизированным способом 
167 (из 300) га, на 154 га 
(из 907) проведен уход за мо- 
лодняками. О днако проблема м е
ханизации ручного  труда остает
ся острой, нехватает самых не
обходимых механизмов —  лесо
посадочных машин (недостает
6 шт.), трелевочных тракторов
ТДТ-55 (5 шт.) и навесок к ним, 
запасных частей к  «Секорам», ле
сопосадочным машинам. Пора ре
шить вопрос об увеличении вы
пуска лесохозяйственных машин 
и орудий, а также запчастей к 
ним.

На 1986— 1990 гг. ежегодный 
план по хим ическом у уходу за 
смеш анными м олодняками уста
новлен на 400 га, при этом 
аппаратов «Кобра» за 12 лет не 
поступало. Районной санэпидстан
цией запрещен уход с приме
нением бутилового эфира 2,4Д 
и его производных. Приходится 
делать насечки топором , а хими
кат впрыскивать из баллончика 

jjv от шампуни. Но м огут ли 12 че
ловек обработать таким способом 
400 га? Настоятельно требуется 
навести поряд ок в этом деле.

Сейчас в стране осуществляют
ся большие перемены , время ссы
лок на различные причины и труд 
ности прош ло. В леспромхозе по
вышена ответственность за пору
ченное дело, ужесточен спрос за 
конечные результаты деятельно
сти. Значительно улучшены усло
вия труда, реш аются жилищные 
проблемы. Это повышает трудо
вую  активность. Взять, к  прим е
ру, дрова. Теперь их увязывают 
в пачки и грузят башенным кра
ном , что сократило потери д ре 
весины на 1,5 тыс. м® в год. 
Проведены аттестация и рациона
лизация рабочих мест на лесо- 

^  заготовках, нижнем  складе и в це
хе лесопиления. Выпуск товарной 
продукции увеличен в целом на 
5,9 % по сравнению с 1982 г., 
обрезных пиломатериалов —  в 
1,5, товаров культбыта —  в 2 ра
за, производительность труда воз

росла на 17,8 при задании 12,5 % . 
Вместе с тем поставки малога
баритных бензопил для обрезки 
сучьев крайне ограничены, а из- 
за отсутствия копеечной детали 
они бездействуют.

На лесозаготовках освоена аг
регатная техника. Тон в работе 
задают ветераны труда —  кава
лер орденов «Знак Почета» и Тру
довой Славы II степени маши
нист-оператор бесчокерного тре
левщика Велинтин Пименович Ут
ков и машинист валочной машины 
ударник ком м унистического  труда 
Петр Иванович Павлов. Свои за
дания ветераны-коммунисты  вы
полняют соответственно на 145 
и 140 %. Не отстают от них и 
молоды е рабочие; В. А . Луш- 
ников, А. А . Евдокимов и А. В. Лы
жин. Сплав опыта и молодого 
задора дает хорош ие результа
ты. Участок лесозаготовок моло
дого  мастера комм униста А. А. Ху
дяков заготовляет 93 тыс. м® 
(120 % к плану), в том  числе 
агрегатной техникой —  44 тыс. м^, 
а за 10 месяцев 1987 г.—
56,5 тыс. м^. В результате про
ведения ком плекса мероприятий 
и улучшения работы обществен
ных организаций —  товарище
ского  суда, комиссии по борьбе 
с пьянством и алкоголизмом ■— 
повысились дисциплина труда, ка
чество продукции. Число прогулов 
сократилось в 2 раза.

Повышенное внимание к забо
там рабочего человека, к  социаль
ным вопросам —  это, пр опре
делению  В. И. Ленина, и есть 
лучшая политика, самое эконом 
ное хозяйствование. Жилье стро
ится хозспособом . Если в 1981 г. 
сдано под клю ч всего две кварти
ры (120 м^), то в 1986 г.—
шесть (440 м^), а в 1987 г.—  де

сять (720 м ^  в основном 3-4- 
комнатных).

Не стоит коллектив в стороне 
и от реализации Продовольствен
ной программы. В подсобном хо
зяйстве ОРСа ежегодно откарм
ливают на мясо 350 свиней. 
В 1986 г. для питания рабочих 
в столовые ОРСа поставлено
27,8 т мяса. За отличные успе
хи в выполнении Продовольствен
ной программ ы  коллектив отдела 
рабочего снабжения Боровлянско- 
го леспромхоза неоднократно на
граждался Почетными дипломами 
ВЦСПС, Гослесхоза СССР и Мин- 
лесхоза РСФСР.

Леспром хоз полностью обеспе
чивает рабочих горячими обеда
ми. Для детей построены ясли 
и детский сад. Профсоюзным ко
митетом леспромхоза разработа
на программ а «Квартира» с целью 
обеспечения жильем каждого ра
бочего.

Эти мероприятия позволили 
коллективу сократить численность 
персонала на 39 человек против 
1981 г. и увеличить реализацию 
продукции на 245 тыс. руб. Про
должаются мероприятия по улуч
ш ению условий труда. Требуют 
реконструкции бытовые помеще
ния на нижнем складе, а также 
на отдаленном лесоучастке в 
пос. Чимеево; не удовлетворяет 
современным требованиям поло
жение дел с деревообрабатываю
щ им оборудованием. В настоящее 
время приступили к установке 
линий ЛО-15С на нижнем скла
де, строительству здесь гаража 
и бытового помещения.

Каждый рабочий, весь коллек
тив леспромхоза полон решимо
сти ознаменовать двенадцатую пя
тилетку ударным трудом.

СОЗДАНИЕ 
ПОСТОЯННОЙ ЛЕСОСЕМЕННОИ БАЗЫ

Ю . Н. Ю КИ Н, главный лесничий 
А хунского  ОПЛК  
(Пензенское управление лесного  
хозяйства]

Лесокомбинат расположен в цент
ральной части П ензенской обл., 
на правом берегу р. Суры. Общая 
площадь лесных земель —  
54386 га, в том числе покрытых 
лесом —  47826 га. К первой группе 
отнесено 39618 га (из них к  зеле

ной зоне —  22078 га), ко второй —  
14768 га.

Это комплексное предприятие 
(в состав входят восемь лесни
честв, три лесозаготовительных 
пункта и плодоперерабатывающий 
цех), осуществляющее заготовку 
лесных семян (до 5 т ежегодно), 
посадку лесных культур (260 га), 
рубки ухода за лесом (на 2800 га). 
Общ ий объем лесохозяйственных 
работ (в среднесоюзных ценах) —
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650— 700 тыс. руб. Выпуск про
мышленной продукции составляет 
3,5 млн. руб., подсобного хозяйст
ва и плодоперерабатывающего це
ха —  до 400 тыс. руб. в год.

Решающую роль в повышении 
продуктивности лесных насажде
ний, улучшении их породного  со
става играют семена с лучшими 
наследственными свойствами и вы
соким и посевными качествами.

Лесосеменным делом начали за
ниматься в 1966 г. с ведением хо
зяйства на сосну, так как она яв
ляется наиболее продуктивной в 
наших условиях и занимает 40,2 % 
покрытых лесом земель (береза —  
17,7, дуб —  15,9, осина —  14,7, 
липа —  7,7, другие породы  —
3,8 % ). Климат умеренно конти
нентальный, относительная влаж
ность воздуха осенью и зимой —  
68— 82, летом —  46— 51 % , сред
негодовая сумма осадков —  450—  
500 мм . Продолжительность веге
тационного периода —  180 дней. 
Засухи повторяются через —  3— 4 
года. Преобладают дерново-под- 
золистые песчаные и супесчаные 
почвы.

При организации лесосеменной 
базы в первую  очередь уделяли 
внимание созданию постоянных 
лесосеменных участков и лесосе
менных плантаций. Проведена се
лекционная оценка сосновых на
саждений, выделено 7,2 га плю 
совых, аттестовано и занесено в 
государственный реестр 11 плюсо
вых деревьев, 282 га постоян
ных лесосеменных участков (из них 
187 га вступило в стадию плодо
ношения) и 22 га лесосеменных 
плантаций. Постоянные лесосемен
ные участки закладывали только 
на площадях, занятых сосновыми 
культурами.

В 1976— 1983 гг. селекционный 
посадочный материал с закрытой 
корневой системой для лесосемен
ной плантации выращивали в тепли
це. Семена с плюсовых деревьев 
высевали в полиэтиленовые м е
шочки, из питомника в такие ж е  
меш очки высаживали 1— 2-летние 
сеянцы сосны. На 3-летние подвои 
прививали черенки с 21 плюсово
го  дерева вприклад сердцевиной 
на камбий. Привитые саженцы со
держали в теплице в течение го
да, затем высаживали в открытый 
грунт по схеме 5 X 5  м (400 ш т./га).

К 1984 г. была создана лесосе
менная плантация (22 га) в кв. №  34 
Светлополянского лесничества, ко 
торая получила статус постоянной 
лесосеменной базы. Почвы здесь

бедные —  свежая супесь. Для луч
шего роста саженцев применяли 
азотные (100 к г /га ), калийные 
(60 к г /га ), ф орф орные (60 к г /га ) 
удобрения, в течение 5 лет про
водили уход за почвой. Уже в бли
жайш ие годы будут получены вы
сококачественные семена сосны с 
хорош ими наследственными свой
ствами.

Постоянный лесосеменной уча
сток (130 га) создавали в 1969—  
1974 гг. в кв. №  119 Пугачевского 
лесничества на бывших неудобных 
землях колхоза, где были посаже
ны сосновые культуры в 1965/66 г. 
Почву обрабатывали сплошь сель
скохозяйственным плугом  в пред
шествующий посадке год. Двухлет
ние сеянцы (6,6— 8 тыс. ш т./га ) вы
саживали по схеме 3 X 0 ,5  и 2 ,5Х  
Х 0 ,5  м. В течение 5 лет прово
дили механизированный уход в 
м еждурядьях и прополку в рядах. 
Вначале культуры изреживали рав
ном ерно по м етоду осветления, 
оставляя в рядах лучшие дерев
ца с хорош о развитой кроной. В 
1974 г. осуществили первое кори
дорное изреживание, вырубив 
каждый третий ряд, в 1976 г. —  
второе, удалив каждый второй. В 
результате расстояние м еж д у ря
дами в среднем  составило 8, в 
ряду —  3— 4 м. В последующ ие 
годы вырубили в ряду худшие де
ревья с целью  создания лучших 
условий для роста семенных. В 
настоящее время размещ ение их 
в среднем  м еж д у рядами —  8, 
в ряду —  5— 6 м, количество —  
200—  230 ш т./га .

В 1977 г. сделали первое обез- 
вершинивание деревьев на 40 га, 
удалив верхние две— три мутовки 
(на семенных оставили по четы- 
ре-пять), и одноврем енно провели 
вспашку м еж дурядий с дисковани
ем, в 1978 г. —  те ж е  мероприя
тия на остальной площади по том у 
ж е  методу. Для стимулирования 
роста и развития семенных дере
вьев в перепаханные междурядья 
трижды  (в 1978, 1982, 1985 гг.) 
вносили минеральные удобрения 
в дозах, рассчитанных почвенно
химической лабораторией на осно

вании взятых образцов почв: 
азотных удобрений —  100, фос
форных —  60, калийных —
60 к г /га  по д.в.

Второе обезвершинивание про
ведено в 1981— 1982 гг. после об
резки 2-годичного прироста на 
всей верхней мутовке, на боковых 
ветвях остальных прищипаны ро
стовые побеги. Таким образом, бы
ла сформирована крона, улучше
на ее освещенность, созданы бла
гоприятные условия для плодоно
шения деревьев.

В настоящее время на лесосе
менном участке возраст деревь
ев —  20 лет, высота —  5— 8 м, 
средний диаметр на высоте 1,3 м —
16— 18 см, крона хорошо развита 
(четыре —  пять здоровых плодоно
сящих мутовок диаметром 5—
7 м). В 1982 г. ему присвоено зва
ние «Постоянный лесосеменной 
участок отличного качества».

Интересно проследить за плодо
ношением деревьев. Единичное 
(2— 30 кг семян в год) было в 
1972— 1978 гг. В 1979 г. собрали 
120 кг, 1980 г. —  128, 1981 г. —  
136, 1982 г. —  180, 1983 г. —  
197, 1984 г. —  330, 1985 г. —  
787 кг. Все семена первого и вто
рого классов, урожай с 1 га соста
вил 6 кг. Ш иш ки стандартные, 
больших размеров и с выходом 
массы чистых семян 1,12—  1,20 % 
(переработка ' осуществляется на 
шишкосушилке стеллажного типа 
в Засурском лесничестве). Всего в
1985 г. лесокомбинатом заготовле
но 108,6 т сосновых шишек, полу
чено 1335 кг семян сосны, в том 
числе с семенных участков —  
1135 кг, из них отличного ка
чества —  787 кг. План по заго
товке семян хвойных пород в один
надцатой пятилетке выполнен на
104,3 %.

Лесосеменная база работает 
еще не на полную  мощность, толь
ко набирает силу. После вступле
ния в стадию плодоношения лесо
семенной плантации и всех посто
янных лесосеменных участков ле
сокомбинат будет заготавливать до 
2 тыс. кг семян сосны улучшенного 
качества.

.ПРОДОВОЛЬСТВЕННАЯ ПРОГРАММА ЛЕСОВОДОВ

ВЫРАЩИВАНИЕ ОРЕХА ГРЕЦКОГО 
НА ПРОМЫШЛЕННУЮ ОСНОВУ

Ю. г. ХУТ, директор  Анапского  
спецлесхоза, кандидат сельскохо
зяйственных наук

В настоящее время Анапа —  один 
из крупнейш их детских курортов 
не только нашей страны, но, по
жалуй, и мира. Ежегодно здесь
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отдыхает и лечится более 1,2 млн. 
человек, следовательно, успешное 
проведение в этом живописней
шем уголке различных природо
охранных м ероприятий имеет осо
бое значение. Осуществление их 
и является главной задачей на
ш его специализированного лес
хоза, которьгй расположен на тер
ритории двух административных 
районов (А напского  и П рим ор
ского  г. Новороссийска), занимая 

f на северо-западных отрогах Глав
ного Кавказского хребта прибреж 
ную  полосу Черного моря про
тяженностью  30 км . Леса, выпол
няющие важные защитные и сани
тарно-гигиенические ф ункции, от
несены к первой группе, ле
систость —  25 %.

Для данного агроклиматическо
го района характерны высокие 
температуры и малое количество 
атмосферных осадков: гидротер 
мический коэф фициент —  0,7.
Из общ его количества осадков 
417 м м  на холодное время года 
(декабрь —  март) приходится 47, 
на весенне-летний период (май —  
октябрь) —  53 %. Среднегодовая 
температура 11,9° С, среднеме
сячная в январе 1,1, июле-авгу- 
сте 23,4 °С, продолжительность 
вегетационного периода —  180—  
200 дней.

Горный рельеф (до 400 м над 
ур. моря), различная экспозиция 
склонов, сильные северо-восточ
ные ветры, высокая температура 
в вегетационный период (23—  
24 °С), а также бедность почв 
неблагоприятно влияют на рост и 
развитие древесных растений, по
этому класс бонитета насаждений 
равен в среднем  IV , 6. Главные 
лесообразую щ ие породы  —  дуб 
(77,7 % покрытых лесом земель) 
и граб порослевого происхож де
ния с низкой товарностью, на по
береж ье Черного м оря встреча
ются м ож ж евельник и др. Сред
ний запас древесины —  80—
100 м®/га. В таких условиях обле
сение м елких участков разными 
породами не давало долж ного  
эффекта и слабо воздействовало 
на повышение продуктивности ле
сов.

Общая площадь гослесфонда 
распределяется следую щ им обра- 
зом : курортны е леса —  555 га, 
зеленой зоны —  4530, защитные 
полосы —  699, почвозащитные —
14 826 га. Рубки ухода за ле
сом проводят еж егодно  на 1100 га 
с заготовкой 12 тыс. Ликвид
ной древесины. Часть ее пере-

2 Лесное хоз-во №  2

рабатывается в цехах предприя
тия, что позволяет выпускать на 
300 тыс. руб. в год товарной 
продукции (сборные дом ики, бе
седки , штакетные секции, под
доны для овощ ей, веники из сорго 
и пр.). Ежегодно более 100 га 
земель подсобного сельского хо
зяйства, а такж е междурядья по
садок ореха гр ецко го  занимаем 
зерновыми (средний урожай яч
меня, наприм ер,—  30 ц /га ). В це
лом за сезон получаем до 300 т 
зерна: 100 т передаем в под
собное сельское хозяйство М о- 
стовского лесокомбината, где со
держится более 500 голов круп 
ного рогатого скота и другой жив
ности, по 150— 300 к г  продаем 
семьям лесоводов для развития 
личных подсобных хозяйств. Кро
ме того, MJ.I продаем им часть 
сена, заготовляемого (до 150 т) 
на небольших участках м еж д у
рядий. Таким образом , за счет 
этих мероприятий обеспечивается 
рациональное использование лес
ных земель и успеш ное ведение 
личных подсобных хозяйств, а зна
чит, выполнение Продовольствен
ной програм м ы .

Выбор ореха грецкого  в каче
стве главной породы  при лесо
восстановлении не был случайным. 
Мы знаем, что Кавказ с давних 
пор был второй (после Средней 
Азии) ореховодческой базой на
шей страны. O fjex здесь выращи
вался еще 3 тыс. лет назад. 
И хотя эта база в результате 
хищ нической рубки  до революции 
была, по существу, уничтожена, 
единично сохранившиеся деревья 
100-летние так называемых «чер
кесских» посадок дают все основа
ния для восстановления ореховых 
насаждений на Ч ерном орском  по
бережье, в том  числе и в гос- 
лесф онде А напского  спецлесхоза.

Для получения полноценного по
садочного материала в 1967 г. 
была заложена маточная планта
ция (3,8 га) семенами местных 
сортов ореха, в июле 1972 г. 
проведена окулировка черенков, 
нарезанных с маточных деревьев. 
Сейчас эта плантация полностью 
обеспечивает потребность хозяй
ства в привойном материале. Но 
вначале, до 1976 г., черенки для 
окулировки  брали также с луч
ших деревьев, найденных у мест
ного населения, с перспективных 
сортов Кубанского сельскохозяй
ственного института (Ново-Тита- 
ровский. Кубанский, Десертный, 
Кавказ и др.).

В 1969 г. мы  приступили к со

зданию промышленных плантаций 
ореха грецкого . За короткое вре
мя в С емигорском  лесничестве 
заложено 870 га, причем 750 —  
двумя едиными массивами (590 и 
160 га), что создает условия для 
более эффективного использова
ния средств механизации на ухо
де, облегчает охрану и сбор 
урожая. С 1974 г. такие план
тации стали закладывать в соот
ветствии с техно-рабочим проек
том, разработанным Краснодар
ским  филиалом «Союзгипролес- 
хоза» с учетом накопленного прак
тического опыта. Чтобы выявить 
наиболее перспективные формы 
работы, в лесхозе проведено не
сколько семинаров с участием 
специалистов-ореховодов Кубан
ского  сельскохозяйственного ин
ститута, Северо-Кавказского НИИ 
садоводства и виноградарства. Все
сою зного  института растение
водства.

С 1976 по 1980 г. селекцион
ные и прививочные работы осу
ществлялись под руководством 
и при непосредственном участии 
сотрудников Северо-Осетинской 
зональной горно-лесной лабора
тории. Но неожиданно под давле
нием сверху связь с наукой 
прервалась. А ведь у специали
зированного предприятия есть не
мало проблем, связанных с при
менением химических уходов за 
почвой, борьбой с вредителя
ми и болезнями и т. п. Пора 
уж е  науке повернуться лицом к 
ореховым плантациям, к произ
водству.

О днако, несмотря на труд
ности, используя опыт других 
ореховодов, данные проведенных 
у себя исследований и экспе
риментов, наши лесоводы продол
ж аю т совершенствовать техноло
гию  создания промышленных 
плантаций. Так, на площади 2 га 
семена ореха высеяны на по
стоянное место с последующей 
прививкой. Суть данной техноло
гии такова. Семена ореха грец
ко го  высеваются не в питом
нике, а непосредственно на план
тации по 5 шт. в площадки 
1X 1 м, проводится окулировка 
всех сеянцев. После приживле
ния оставляли лучший, остальные 
удаляли. Что это дает? Отпадает 
необходимость в прикопке и тран
спортировке, не нарушается кор
невая система растений, в ко
нечном итоге приживаемость по
вышается до 95— 98 % . Как пока
зывают предварительные резуль
таты, такая технология весьма
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перспективна, и мы планируем ее 
применение на значительно бдль- 
ших площадях.

А теперь о том , каким  обра
зом  и какими механизмами закла
дывали промыш ленные плантации 
ореха грецкого . Создавали их в 
порядке реконструкции малоцен
ных расстроенных низкополнотных  ̂
дубово-грабовых насаждений по
рослевого происхождения. После 
вырубки древостоя корчевателем 
Д-51 ЗА в агрегате с трактором  
Т-100М проводили корчевку  пней 
и сбор в валы и кучи. Почву обра
батывали сплошь по системе чер
ного пара. Вначале ее рыхлили на 
глубину 75— 80 см в двух направ
лениях рыхлители Р-80 с двумя 
тракторами Т-ЮОМ в сцепе, выче
сывали корни агрегатом РЛ-1,8 с 
трактором  ДТ-75К или дорож н ы м  
рыхлителем ЛД-149 с трактором  
С-100, перетряхивали пни в валах 
и кучах корчевателем Д-51 ЗА с 
трактором  Т-1 ООМ, затем их сжига
ли. Далее проводили подъем план
тажа в двух направлениях плуга
ми ППУ-50А и ППН-50 в агрега
те с трактором  Т-1 ООМ, планиров
ку  —  балкой или рельсом в сцеп
ке с трактором  Т-ЮОМ; оставшие
ся корни и пни выбирали и вы
возили с пом ощ ью  трактора ДТ-75. 
Плантаж перепахивали плугом 
ППН-50 с трактором  Т-ЮОМ, ди
сковали в двух направлениях дис
ковой бороной БДТ-2,2 с тракто 
ром  ДТ-74. Посадку осуществляли 
а ямы, пробуренные ПКЯ-ЮО на 
базе трактора МТЗ-50 или МТЗ-52.

Следует отметить, что при вы
полнении самых трудоем ких ра
бот —  корчевки пней, подъема 
плантажа, рыхления почвы —  при
ходится постоянно сталкиваться с 
немалыми трудностями. Д о  сих 
пор мы не им еем полного ком п
лекта навесных и прицепных о р у 
дий. К больш ому сожалению , пре
кращ ен выпуск Р-80. В резуль
тате такая важная операция, как 
рыхление, проводится на глубину
50— 60 см , а не на 80 см, хотя 
при создании многолетних насаж
дений в неорош аемых условиях 
последняя обязательна. Наш кол
лектив не теряет надежды, что 
подобное орудие маш иностроите
ли станут поставлять предприя
тиям лесного комплекса в бли
жайш ее время.

Д о  1972 г. применяли размещ е
ние 8 X 8  и 10X 10, в последую
щ ем —  12X 12 и 14X 14  м . Но 
сейчас уж е необходимо изре- 
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живать эти посадки для обеспе
чения механизированного ухода и 
сбора урожая. О сенью  1984 г. из- 
реживание проведено на площади 
40 га (удален один ряд), в резуль
тате размещ ение стало 1 6 X 8  м. 
Это, правда, привело к потере уро 
жая, но в дальнейшем она ком пен
сируется. В ,1977 г. в фазу плодо
ношения вступили отдельные де
ревья, а в настоящее время —  
более чем на 300 га. Особенно 
урожайны м  был 1983 г., когда со
брали 27 т орехов.

Для создания долговечных, вы
сокоурож айны х и устойчивых на
саждений лесхоз проводит ком п
лекс мероприятий по уходу: об
работку почв, удобрение, обрез
ку, борьбу с вредителями и болез
нями ореха. В основном почва со
держится в черном  пару (4—  
5-кратная культивация и боронова
ние в течение года и осенняя пере
пашка междурядий). О днако, как 
уж е  говорилось, в целях более эф
ф ективного использования земель 
в течение нескольких лет в м е ж д у 
рядьях высеваются зерновые и 
травы.

Уход за почвой осущ ествляют 
с помощью тракторов ДТ-74, ДТ-75, 
МТЗ-50, МТЗ-52, М Т ^8 0 , плугом 
ПРВН-2,5, культиваторами КРТ-3,0, 
КРН-2,8, дисковыми боронами 
БДТ-2,2, БДТ-2,5. Из-за недостатка 
специальных орудий еще велик 
процент ручного  труда. В частно
сти, проводится трехкратный руч
ной уход за почвой в пристволь
ных кругах, поскольку к  4-летнему 
возрасту разросш иеся кроны  не 
позволяю т применять механизмы 
в ряду. В опы тном  порядке  мы 
прим еняем  ф резу Ф А -76  в агре
гате с трактором  МТЗ-52.

Чтобы создать оптимальный ре
ж и м  питания, еж егод но  на площа
ди более 350 га мы  вносим м и
неральные удобрения с пом ощ ью  
разбргкгывателя РМГ-4 с тракто
р о м  МТЗ-50. По данным Красно
дарской почвенно-химической ла
боратории, почвы в достаточной 
степени обеспечены подвижными 
элементами, но во избежание уве
личения щелочной реакции нужны 
удобрения ф изиологически кислые 
и нейтральные: мочевина, аммиач
ная селитра, сульфат аммония, су
перфосфат, преципитат, хлори
стый калий. Д озы  определяются 
на основании реком ендаций ука
занной лаборатории. Так, калия на
1 га требуется 40, суперфосфа
та —  120 к г  д. в. Лучшие сроки 
внесения —  сентябрь и о к т ^ р ь ,  
глубина заделки —  до  30 см.

Данное мероприятие имеет как 
практическое, так и научное зна
чение: влияние удобрений на рост 
и развитие растений изучается на 
специально заложенных пробных 
площадках. Установлено, что при
рост увеличивается на 10— 15 % 
в год.

Для борьбы с марсониозом (бу
ра пятнистая) в первой половине 
апреля до распускания почек еж е
годно проводится опрыскивание 
деревьев 3— 4 % -ным раствором 
бордосской жидкости и ЦНБ, а с 
середины мая —  одно-двухразо- 
вое 1 % -ным с интервалом в 2— 3 
недели.

Уход за надземной частью расте
ний заключается в формировании 
штамбов. Чтобы обеспечить усло
вия для механизированной обра
ботки почвы и сбора урожая, 
штамб ф орм ирую т высотой 
2— 2,5 м, образующ иеся на нем 
побеги срезают. Крону ф орми
рую т разреженной с тремя-пятью  
скелетными ветвями. В дальней
шем требуются лишь санитарная 
обрезка и уборка провисших вет
вей, препятствующих механизиро
ванному уходу. И здесь снова воз
никает проблема: какой способ
обрезки лучше и когда (в какое 
время года) нужно прореживание 
или укорачивание.

Д о  сих пор, к сожалению, остает
ся нерешенным ' вопрос ухода за 
почвой. На участках реконструкции 
обычно м ного  крупны х корневищ, 
пней, больших камней. В резуль
тате лю бое навесное или прицеп
ное орудие быстро изнашивается 
и служит лишь 1,5— 2 года. Из-за 
отсутствия лесохозяйственных м е
ханизмов мы вынуждены приспо
сабливать сельхозмашины, хотя их 
габаритные разм еры  не вписы
ваются в ряды деревьев и м еж ду
рядья. Ученые и конструкторы  
обязаны обеспечить ореховодов 
специальными агрегатами для ухо
да за почвой, сбора и переработ
ки семян. Ведь до конца текущей 
пятилетки плантации ореха грецко
го только в нашем хозяйстве со
ставят 2 тыс. га. Кто же будет соби
рать урожай? Д ело осложняется 
и тем, что сбор его должен про
должаться не более 15— 20 дней. 
Крайне важно также механизиро
вать очистку семян от околоплод
ника. Не решив все указанные воп
росы, мы не см ож ем  свести к м и 
ним ум у потери, повысить рента
бельность культур ореха грецко го .

Затраты на создание плантации 
окупаются за 4— 5 лет после вступ
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Следует подчеркнуть, что плоды 
нашего ореха полностью  соответ
ствуют мировым стандартам, о чем 
говорят и данные Северо-Осетин- 
ской зональной горно-лесной лабо
ратории: выход ядра превышает 
50 % , причем легко, без потерь, 
извлекается 97 % его, жирность —  
70, содержание сахара —  3 %.

Безусловно, плантационное раз- 
ведение ореха грецкого  выгодно 
и перспективно, поэтому исклю
чительно важно учитывать биоло
гические свойства породы : выса
живать весной или осенью по 
сплошной плантажной вспашке 
привитые сеянцы (16X 16,
2 0 X 2 0  м) с обязательным поднов
лением корневой системы; почву 
содержать в ры хлом состоянии, 
без сорняков, в течение вегета
ционного периода проводить
три —  пять культиваций, осенью —  
перепашку м еждурядий на глуби
ну 20— 25 см; 3— 4 года в послед
них целесообразно высевать сель
скохозяйственные культуры с ос
тавлением защитных зон (1,5—  
2 м) по обе стороны ряда, а когда 
орех начинает плодоносить —  вно
сить минеральные удобрения
(2— 3 ц /га ); кроны  ф ормировать 
по естественно улучш енном у типу 
пяти-семи скелетных ветвей; для 
борьбы с м арсониозом  осенью 
после опадения листвы и весной 
до распускания почек деревья не
обходимо опрыскивать 3— 4 %-ным 
раствором бордосской ж идкости; 
в жестких климатических условиях 
посадку следует проводить не м е

нее чем через 3 года после раскор
чевки, чтобы за это время погиб
ли споры и гифы опенка, кото
рый сильно поражает поврежден
ную  корневую  систему, что неиз
беж но при вы копке и посадке рас
тений.

М ного сил и энергии отдает оре
ховым плантациям лесничий Семи
горского  лесничества ко м м у 
нист Н. Д. Ш егульный. Вместе с 
пом ощ ником  Т. И. Мезенцовой, 
бригадиром лесокультурной брига
ды Е. А. Калмык, механизатора
ми А. Г. Карпенко и Г. П. Черны
шевым, лесником Н. Н. Ф исенко 
он успеш но занимается посадка
ми и уходом  за плантациями, пи
том ником . А мастер леса этого же 
лесничества В. В. Лещ енко и учи
тель Натухаевской средней школы 
№ 26 Т. Т. Стельмехова органи
зовали ш кольное лесничество, в 
котором  работают уж е 43 учени
ка. Толя Жосан, Лена Кузьмина, На
таша Рудь, Миша Броденко и д ру
гие ребята шеф ствуют над питом
ником , пропалывают сорняки в 
приствольных площадках, изучают 
основы лесоведения и таксации. 
Конечно, не все придут работать 
в лесное хозяйство, но любовь к 
природе, всему ж ивом у они про
несут через всю жизнь.

Успешно завершив второй год 
двенадцатой пятилетки, лесоводы 
Анапского  спецлесхоза стремятся 
и в 1988 г. добиться высоких произ
водственных показателей. Социа
листическое соревнование ши
рится, набирает темпы.

ВКЛАД ОДЕССКИХ ЛЕСОВОДОВ 
В ПРОДОВОЛЬСТВЕННУЮ ПРОГРАММУ

Продовольственная программа 
СССР, принятая майским (1982 г.) 
П ленумом ЦК КПСС, имеет важное 
социальное, эконом ическое и по
литическое значение. Она затраги
вает жизненные интересы каж дого  
советского человека. В ходе ее 
реализации обеспечиваются уско 
рение темпов роста производства, 
устойчивое развитйе сельского хо
зяйства и улучшение структуры  
всего агропромы ш ленного ко м п 
лекса.

0  Весомый вклад в выполнение
Продовольственной программ ы  
вносят лесоводы О десской обл. За 
последние 5 лет проделана значи
тельная работа по восстановлению 
лесов, созданию  противоэрозион- 
ных насаждений на склонах оврагов
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и балок, на песках и других не
удобных для сельскохозяйственно
го пользования землях. За годы 
одиннадцатой пятилетки заложено 
1520 га полезащитных лесных по
лос, облесено 7800 га овражно
балочных склонов, песков. Даль
нейшее развитие получили подсоб
ные сельские и охотничьи хозяйст
ва, увеличились объемы заготовки 
лекарственного сырья и пищевых 
продуктов леса.

С 1977 г. на всех предприятиях 
управления действуют животно
водческие цехи; семь пунктов по 
о тко р м у  крупного  рогатого скота 
(500 голов), две овцеф ермы (650), 
две свиноф ермы (100 свиней) и од
на конеф ерма (250 лощадей). Из

года в год наращиваются темпы 
по производству сельскохозяйст
венной продукции. Так, если в це
лом за одиннадцатую пятилетку 
получено 358 т мяса, то в 1986 г.—  
142 т (60 к г  на одного работаю
щ его), в 1987 г.—  154 т (65 кг), 
к 1990 г. планируется 190 т (80 кг). 
Общ ий объем заготовок продук
ции сельского хозяйства, побочно
го пользования лесом за прошлую 
пятилетку составил 1778 тыс. руб.
В 1986 г. произведено ее на сумму 
473 тыс. руб., в 1987 г.—  более 
чем на 500 тыс. руб.

Чтобы обеспечить общественное 
поголовье скота разнообразными 
и качественными кормами, выде
лено 400 га сенокосов и 550 га 
пашни. В 1986 г. собрано зерна 
823 т, в 1987 г.—  905 т. К концу 
пятилетки урожайность зерновых 
составит 26,5 ц /га  (в 1987 г.—
23,8 ц /га ). Ежегодно на неудобьях 
заготавливают 500 т сена, 60 т кор
мовых корнеплодов. Такой запас 
корм ов дает возможность создать 
хорошие условия для зимовки жи
вотных.

Успешно развивается пчело
водство. Ежегодно 11 пасек дают 
до Ю т  меда (на одну пчело
семью  —  11 кг). Особенно боль
шие пасеки (свыше 100 ульев)"в 
Балтском и Котовском лесхоз- 
загах, на Саратской лесомелио
ративной станции. Высоки показа
тели по сбору меда. Так, пчело
вод Саратской ЛМС Исай Петро
вич А ргиров получает от одной 
пчелосемьи 13— 15 к г  меда в год, 
выполняя задание на 110— 120% . 
Он неоднократно занимал клас
сные места в социалистическом со
ревновании.

М ного делается по укреплению 
материально-технической базы 
пчеловодства. Выделены машины 
для перевозки ульев, отведены 
площади под медоносные травы. 
Большое внимание также уделяет
ся обучению  пчеловодов на курсах 
повышения квалификации.

Немаловажную роль в хозяйст
венной деятельности играет коне
водство. Опыт работы передовых 
предприятий показывает, что пра
вильное использование лошадей 
позволяет в значительной степени 
экономить горюче-смазочные ма
териалы, улучшать работу лесной 
охраны. Это хорош о понимают в 
Балтском лесхоззаге, где находит
ся одна их лучших конеф ерм об
ласти.

Следует отметить, что в комп
лексные планы развития подсоб-
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ных сельских хозяйств каж дого  
лесхоззага и лесомелиоративной  
станции включены мероприятия по 
дальнейшему развитию коне
водства.

Среди тех, кто наиболее успеш
но занимается (наряду со своей  
основной производственной дея
тельностью) подсобным сельским  
хозяйством,—  коллективы Балт- 
ско го  лесхоззага, Саратской и 
Велико-М ихайловской лесомелио
ративных станций. За достигнутые  
успехи в реализации Продовольст
венной програм м ы  они награжде
ны Д иплом ом  I степени Украин
ско го  республиканского совета 
проф сою зов и денежной премией. 
В Саратской ЛМС есть овце
фермы, пункты по о ткорм у  кр у п 
ного рогатого скота, небольшой  
цех по изготовлению сыра-брынзы, 
строится теплица (0,05 га) для вы
ращивания цветов и овощей. Лес
ничие Н. И. Ковбаса (Бородинское  
лесничество), М. Д . Ф и р ко  (А рциз-  
ское) стремятся получить как м о ж 
но больше продукции в тех под
собных хозяйствах, которы е распо
ложены на территории их хозяйств.

На Велико-М ихайловской ЛМС  
(П етровское лесничество, лесни
чий Е. Я. Геута) недавно построена  
свиноферма, продукция которой  
уж е поступает в рабочие столовые, 
продается лесомелиораторам. 
Кром е  этого, в ЛМ С не первый год  
действую т три теплицы по выращи
ванию огурцов, помидоров (каж 
дая площ адью 0,05 га), столько же  
строится. В теплицах успеш но за
нимаются зеленым черенкованием  
самшита. Есть и ещ е одна отрасль, 
в развитии которой  велико-михай- 
ловцы ЯВЛЯ10ТСЯ бесспорными ли
дерам и —  это производство изде
лий из лозы. Еще в 1976 г. введен
■ эксплуатацию цех по производст
ву товаров народного  потребления  
из ивовой лозы (цветочные корзи н
ки , ком плекты  дачной мебели, 
кресла-качалки, лукош ко  для гри
бов, хлебницы-сухарницы и д р .) с 
годовым объем ом  30 тыс. руб. 
В 1987 г. таких изделий изготовле
но на 70 тыс. руб . Лучшие работ
ницы цеха —  А. М . Косендяк, 
Л. Г. Васатина, А . М . Головацкая, 
выполняющие 'Чю рмы на 130—  
140 % . Для расширения произ
водства и ассортимента плетенных 
изделий из лозы заложена план
тация ивы.

Коллектив Велико-Михайлов

ской ЛМС выступил с инициати
вой по разведению  и прививке  
роз. Э ксперименты  показали, что 
реализация этого вида продукции  
эконом ически выгодна хозяйству.

Решили заняться выпуском про
дукции из ивовой лозы и труж е
ники О д есского  лесхоззага и Бере
зовской ЛМ С. Первые ж е  изделия  
получили вы сокую  оценку покупа
телей. Вдохновленные удачей, ра
ботники предприятий планируют и 
дальше развивать некогда забытый 
народный промысел.

Весьма ощ утим ую  прибыль по
лучает хозяйство от реализации по
м идоров и гвоздик, выращиваемых 
в теплице И змайловского лесхоз- 
зага. Здесь ж е  впервые в области 
заложена экспериментальная план
тация по выращиванию корня  
женьш еня (посажено 1 тыс. сеянт 
цев).

Лесоводы Котовского  лесхозза
га успеш но занимаются разведени
ем рыбы-малька. Ежегодно они 
сдаю т государству до 2,5 т. Зарыб
лены водоемы  в Балтском и Из
майловском лесхоззагах, на Ве- 
лико-М ихайловской и Березовской  
мелиоративных станциях. За 
1981— 1985 гг. в целом по управ
лению  получено 10,4 т рыбы; пла
новое задание на 1986— 1990 гг.—
17,6 т.

Немаловажное значение в ус
пеш ном выполнении П родовольст
венной програм м ы  имеет сбор  
грецких орехов. В 1987 г. собрано
6,3 т ценного  продукта. В текущ ей  
пятилетке предусматривается уве
личить площадь плантаций на 
150 га.

Лесоводы области стараются  
взять из своих владений как м ож н о  
больш е пищевых продуктов, ле- 
карственно-технического сырья. 
Е жегодно они заготавливают 50 т 
черноплодной рябины, яблок, ши
повника, абрикоса, кизила, черем у- 
жи, облепихи, боярыш ника и т. д., 
до  10 т лекарственного сырья. Что
бы значительно увеличить заготов
ку  этой продукции  в двенадцатой  
пятилетке, будут заложены новые 
плантации облепихи (35 га), шипов
ника (30), калины (16), черноплод
ной рябины (15), лекарственных 
растений (19 га).

Старший инж енер управления 
лесного хозяйства, занимающаяся  
подсобны м сельским хозяйством и

побочным пользованием леса, 
Н. В. Тобак говорит; «Большую  
заботу руководители наших пред
приятий проявляют также и о лич
ных подсобных хозяйствах рабочих 
и служащих. В их распоряжение  
передаются участки для сенокоса 
и выпаса скота, не используемые 
в лесохозяйственном производст
ве; разреш ено засевать зерновыми  
земли гослесфонда, в данное вре
мя не занятые под лесными куль
турами. В 1987 г. для этих целей 
отведено 500 га пашни и 100 га 
сенокосов. Кром е того, тружени
кам  отрасли продано 135 т зерна, 
50 т бахчевых, 28 т сена, 26 т соло
мы, 5 т ягод и плодов, 85 т мяса 
(кстати, полученного в подсобных 
сельских хозяйствах предприя
тий)».

О щ утимы м вкладом в решение 
задач по улучш ению  обеспечения 
работников леса продуктами пита
ния, и в первую  очередь мясом, 
является развитие охотничьих хо
зяйств, отстрел диких животных и 
птицы. В лесных угодьях Одесской  
обл. водится около  2 тыс. кабанов,
5 тыс. косуль, 100 тыс. зайцев. Если 
поголовье кабанов несколько боль
ше нормы, то зайцев м ож но  уве
личить в 2,5 раза, а косуль —  даже 
в 6. Проводится целый комплекс  
биотехнических мероприятий (за
готовка корм овы х веников, устрой
ство водоемов и откорм очны х пло
щ адок, охрана зверей от браконье
ров и т. д .), на что расходуется 
более 150 тыс. руб . в год. Ежегодно 
на стол лесоводов поступает более 
150 т мяса, полученного в результа
те отстрела по лицензиям.

большое внимание охотничьему 
промы слу уделяет инженер-охо- 
товед управления лесного хозяйст
ва Герой С оветского Союза 
И. А . М акридов. Этот неутомимый  
труж еник ведет воспитательную  
работу среди работников пред
приятий, охотников и ребят из 
школьных лесничеств, прививая им 
любовь к  лесу и природе. А бра
коньеры  побаиваются Николая 
Афанасьевича, знакЬт, что никому 
из них он не даст спуску.

Да, одесские лесоводы пони
маю т, что Продовольственная 
програм м а —  их кровное дело. 
Успех выполнения ее зависит от 
сознательности и ответственности 
каж д ого  человека, каждого кол
лектива.
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к высоким ПРОИЗВОДСТВЕННЫМ 

ПОКАЗАТЕЛЯМ

О громны е перемены, происходя
щие в нашей стране, охватывают 
все сферы производственной дея
тельности и, конечно, лесное хо
зяйство.

Под воздействием научно-техни- 
ческого прогресса за последние 
годы существенно изменился сам 
характер труда лесовода. Он стал 
более содержательным, интерес
ным. Вместе с тем машинная тех
нология, интенсивные методы  ра
боты предъявляют повышенные 
требования к каж дом у, к  его про
фессиональным навыкам, квалифи
кации. В обращении с техникой нет 
и не м ож ет быть мелочей. Ма
лейшие упущения и оплошности, 
неумелые действия, пресловутая 
надежда на «авось» приводят к 
опасным последствиям —  авариям, 
пожарам, материальному ущ ербу, 
несчастным случаям.

Внедрение новой техники и про
грессивной технологии сопровож 
дается планомерным освоением 
передовых методов труда, высо
комеханизированных линий и сов
ременных машин, значительно об
легчающих трудоем кие  процессы 
и операции, снижающ ие общ ую  и 
проф ессиональную заболевае
мость, а такж е производственный 
травматизм. «В замене ручного 
труда машинным... и состоит вся 
прогрессивная работа человече
ской техники. Чем выше разви
вается техника, тем более вы
тесняется ручной труд человека, 
заменяясь рядом  все более и 
более сложных машин...»,—  пи
сал В. И. Ленин (полн. собр. соч., 
т. I, с. 100).

Создание здоровых и безопас
ных условий труда —  важнейшая 
часть социально-технической поли
тики партии.

Постановление ЦК КПСС и 
Совета Министров СССР «Об улуч
шении планирования и усилении 
воздействия хозяйственного меха
низма на повышение эффектив
ности производства и качество ра
боты» предусматривает вклю чение 
м ер  по улучш ению условий труда 
в государственные планы эконом и
ческого и социального развития 
страны, республик, краев, обла
стей, городов и районов, мини

стерств и ведомств, объединений, 
предприятий и организаций. В по
становлении ЦК КПСС, Совета М и
нистров СССР и ВЦСПС «Об 
усилении работы по укреплению  
социалистической дисциплины тру
да» говорится; «Особенно важное 
значение в современных условиях 
приобретает развитие коллектив
ных ф орм труда в производствен
ных бригадах, в которы х созда
ются благоприятные условия для 
проявления творческой энергии и 
трудовой активности как всего кол
лектива, так и каж дого  трудящ е
гося».

Известно, что значительных ус
пехов в производственной деятель
ности добиваются именно там, где 
вопросы охраны труда и техники 
безопасности постоянно находятся 
в центре внимания администрации, 
партийной и проф сою зной орга
низаций, где полностью выполня
ется комплексны й план улучшения 
условий труда, санитарно-оздоро
вительных мероприятий, а также 
социально-экономического разви
тия. Здесь не только выше пока
затели, но и меньш е текучесть 
кадров.

В производственном объедине
нии «Подольсклесхоз» (М осков
ское управление лесного хозяйст
ва) многие годы наблюдается не
уклонное снижение числа травм

и аварий, производственного и бы
тового травматизма. Четкое выпол
нение всех требований охраны тру
да и техники безопасности, высо
кая дисциплина стали нормой жиз
ни. И, как результат,—  стабильные, 
высокие показатели, выполнения и 
перевыполнения принятых социа
листических обязательств. Так, за 
первое полугодие 1987 г. реализо
вано товарной продукции на 
2,068 млн. руб. (план —
2 млн.), в том  числе товаров на
родного потребления —  на 
541 тыс. руб. (513 тыс.), рубками 
ухода пройдено 1341 га (1340 га)^ 
заготовлено древесины 30,6 тыс. м 
(28,2 тыс. м ). Успешно выполне
ны и другие плановые показа
тели. В социалистическом соревно
вании, развернувшемся в честь 
70-летия Великого Октября, по- 
дольчане уверенно идут впереди.

Первые два квартала прошлого 
года переходящее Красное знамя 
объединения «Подольсклесхоз» 
завоевал Львовский лесопункт, 
возглавляемый Н. А. Батраковым. 
Ежегодно здесь производится то
варной продукции на 1,3 млн. руб., 
в том числе товаров народного 
потребления и ш ирокого спроса — 
почти на 1 млн. руб. (хлебницы 
и наборы «Хозяюшка», шкатулки 
для рукоделия и поставцы-столики 
и скамейки для садовых участ
ков, а также городок для детей 
«Страна сказок»). Отлично рабо
тает ударник коммунистического 
труда, ветеран производства отде
лочница Г. М. Николаева. Трудо-

«Страна сказок» — детский городок
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вой стаж ветерана Великой Отече
ственной войны и труда токаря 
по дереву, одного из лучших ра
ционализаторов объединения 
П. А. Борисова —  58 лет. Он 
награжден орденом  Отечествен
ной войны II степени, медалями 
«За отвагу», «За боевые заслуги», 
золотыми медалями ВДНХ СССР. 
Немногим меньше работает токарь
А. И. Капитонов —  ветеран вой
ны, кавалер орденов Красной Звез
ды, Отечественной войны II степе
ни. На груди у него медали «За 
отвагу», «За оборону Москвы», 
«За трудовую  доблесть».

Не отстают от ветеранов и м о
лодые —  члены ком сом ольско -м о
лодежной бригады А. А. Гуськов,
С. В. Живалев, А. В. Д оронин и 
другие, занимающиеся изготовле
нием детского городка «Страна 
сказок».

Немало славных дел на счету у 
труж еников Д ом одедовского  лес
хоза, где успешно внедряется но
вая лесохозяйственная техника, 
позволяющая значительно облег
чить условия труда механизаторов, 
получает дальнейшее развитие 
ком плексное ведение лесного хо
зяйства. По праву гордятся лесо
воды своим подсобным сельским 
хозяйством, где содержится 30 
бычков. Бывший лесник Н. И. Бу
нин, отработавший в отрасли 32 го
да, его жена взяли (тоже пенси
онерка) на себя все хлопоты, свя
занные с откорм ом  молодняка 
крупного  рогатого скота, т. е. стали 
работать по методу семейного 
подряда. Помогаю т им сын и сноха.

По словам директора лесхоза 
Г. В. Марьина, дело это весьма 
выгодное. Ведь уход за бычка
ми —  трудоемкая, сложная работа, 
требующ ая и знаний, и умений, и 
добросовестности. Таких качеств у 
семьи Буниных не занимать. Так что 
совместными усилиями (и объеди
нения, конечно) 12 т мяса, запла
нированных на текущ ий год, будут 
получены.

Большое внимание в лесхозе 
уделяется благоустройству мест 
отдыха на автомобильной трассе, 
проходящей через гослесфонд 
предприятия. Совместно с д о р о ж 
но-ремонтным строительным уп
равлением, РАПО сделаны стоянки 
для автомобилей, установлены ска
м ейки и «грибки» от дож дя. В об
щем сделано все для того, чтобы 
автолюбитель не заезжал на «от
дых» в лес, не нарушал эколо
гическое равновесие, а спокойно, 
без суеты, отдохнул в тени, вы
пил холодного сока, перекусил в 
передвижном  кафе, оборудован
ном кооператорами, и продолж ил 
путь дальше.

В планах работы администрации, 
партийной и проф сою зной органи
заций, руководителей подразделе
ний особое место занимают воп
росы охраны труда и техники без
опасности. В проф сою зном  ком и
тете объединения (председатель 
проф ком а Л. Ю . Куликова) дей
ствуют две комиссии, непосред
ственно занимающиеся вопросами

П. Д . Борисов, токарь по дереву

охраны труда. Первую (по со
циальному страхованию и пенсион
ному обеспечению) возглавляет 
председатель проф кома, вторую 
(по охране труда) —  механик Во- 
роновского  лесхоза В. Г. Порва- 
тов. Большую помощь ему оказы
вают 25 общественных инспекто
ров по охране труда, которые в 
основном работают на лесосеках и 
в деревообрабатывающих цехах. 
Лучшие из них —  Е. С. Стар- 
шов (Крестовский лесопункт),
В. И. Зибров (Ленинский лесхоз), 
Е. Н. Потапов (Домодедовский лес
хоз), Р. П. Горбуненко (и. о. на
чальника производственного отде
ла объединения) и др.

По инициативе проф кома и его 
комиссий, а также ежемесячно
15 числа проводятся День охраны 
труда, рейды безопасности. Так, по 
результатам проведенных в 1986 г. 
рейдов было установлено, что в Во- 
роновском  и Д ом одедовском  лес
хозах к работе в лесу допуска
лись лесорубы без специальных 
жилетов и касок, некоторые рабо
чие не имели удостоверений по 
технике безопасности, наблюда
лись отклонения от технологиче
ских карт при разработке лесо
сек. На М алинском лесопункте 
на технологических проемах в про
изводственных помещениях не бы
ло тепловой завесы, в токарном

Г. М. Николаева, отделочница 
сувенирного цеха Львовского  

___________ лесопункта___________
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цехе не механизирована погрузка  
готовой продукции, на Львовском 
нет места для суш ки спецодежды, 
комнаты для приема пищи и т. д. 
Все недостатки были взяты под 
особый контроль. Часть из них уже 
устранена.

В плане мероприятий по улучше
нию  условий труда на Львовском 
лесопункте на 1987 г. есть такие 
пункты, как ремонт технологиче- 

g ского  оборудования (оснащение
* его защитными средствами и про

точно-вытяжной вентиляцией), уст
ройство навеса над разделочной 
площадкой, строительство бани, на 
М алинском —  механизация погру- 
зочно-разгрузочны х работ, обору
дование бытовых помещ ений и 
комнаты приема пищи.

Надо отметить, что эти м еро
приятия не остаются на бумаге. 
Коллектив объединения работает 
над выполнением ком плексного  
плана улучшения условий труда и 
санитарно-оздоровительных м еро
приятий на 1986— 1990 гг., 
которы й предусматривает приве
дение состояния условий труда 
в соответствие с требованиями и 
нормами охраны труда, а также 
сокращ ение численности занятых 
на ручных и физических работах. 
На основе плана разработано С ог
лашение по охране труда на 1987 г., 
подписанное генеральным дирек
тором  и председателем проф 
кома. Это своего рода м иникол- 
лективный договор, в котором  на- 
мечены мероприятия по предуп
реж дению  несчастных случаев и 
заболеваний, улучш ению условий 
труда. На реализацию их (сигна

лизационную  окраску частей гру
зоподъемных механизмов и ре
монт бытовых помещ ений, приоб
ретение обогревательных дом иков 
и противопожарного инвентаря, 
обеспечение медицинскими аптеч
ками и механизацию погрузочно- 
разгрузочны х работ; оборудова
ние комнаты психологической раз
грузки  в Д ом одедовском  лесхозе 
и ремонт автомашин для перевоз
ки лесоводов) выделено 
59,2 тыс. руб.

О днако выполнение указанного 
соглашения зависит не от ад
министрации и проф ком а «По- 
дольсклесхоза», а от М осковского  
управления лесного хозяйства, 
М инлесхоза РСФСР. Объединение 
постоянно испытывает трудности с 
обеспечением спецодеждой, ко
стю м ами «Лес» и «Тайга», не хва
тает запасных частей к  бензопи
лам и м ногого  другого . Все об
ращения в вышестоящие инстанции 
остаются без внимания. А  ведь 
«Подольсклесхоз» является базо
вым предприятием по охране тру
да и технике безопасности М ин
лесхоза РСФСР, и коллектив впра
ве получать реальную помощ ь.

Для более оперативного и ка
чественного решения вопросов ох
раны труда изыскана вакансия 
старш его инженера. На этой долж
ности работает опытный и грамот
ный специалист Валентина Петров
на Ш мелева. Именно с ее прихо
д ом  была внедрена система управ-

Н. И. Бунин, работник подсобного  
хозяйства Дом одедовского  лесхоза

■ I

г
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ления охраной труда (СУОТ). 
Теперь ежеквартально в каждом 
подразделении оценивается со
стояние охраны труда, разрабаты
ваются действенные меры по повы
шению безопасности и ускорению 
внедрения стандартов системы 
безопасности. Наряду с этим рас
сматриваются предложения по по
ощ рению  общественных инспек
торов охраны труда за умелые дей
ствия по предотвращению травма
тизма. Создана постояннодейст
вующая группа для принятия опе
ративных решений по охране тру
да, которой руководит главный ин
ж енер ‘объединения Н. С. Медве
дев. В составе ее главный лес
ничий, главный механик, главный 
энергетик, главный бухгалтер, за
меститель генерального директо
ра, начальник производственного 
отдела, председатель профкома. 
Все проблемы, касающиеся без
опасности труда, решаются быстро 
и оперативно.

В здании конторы объединения 
оборудован специальный кабинет, 
где проводятся занятия по охране 
труда и технике безопасности (по 
10-часовой программе), обучение 
водителей по повышению классно
сти и рабочих различных профес
сий, переаттестация крановщиков и 
стропальщ иков и т. д., техническая 
учеба с работниками лесной охра
ны, где особое место отводится 
изучению тем, касающихся охраны 
леса от пожаров, предотвращения 
случаев травматизма на лесосеч
ных работах, а также в процессе 
перевозки людей.

Разработаны программы атте
стации инженерно-технических ра
ботников на знания «Правил уст
ройства и безопасности эксплуата
ции грузоподъемных кранов», по 
подготовке такелажников, кранов
щ иков, стропальщиков (по 110- 
часовой программ е), для работни
ков лесопильных цехов и т. д. В 
помощ ь изучающим разработаны 
правила техники безопасности, ин
струкции, предназначенные для 
людей, работающих как на руб
ках ухода и трелевке леса, в лес
ных питомниках, так и для тех, кто 
занимается тушением лесных по
жаров, транспортировкой рабочих 
с одной делянки на другую  и т. д.

С 1 января текущ его года всту
пило в силу положение о систе
ме управления охраной труда и о 
стимулировании работы по охране 
труда, где изложена методика оп
ределения коэффициента охраны 
труда, согласно которой распреде
ляются и премии, положение об
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обязанностях, правах и ответствен
ности службы охраны труда, гене
рального директора, его замести
телей, главных специалистов, р уко 
водителей подразделений, каж 
дого  рабочего. В этих документах 
четко определено, кто, как и чем 
должен заниматься, указаны воз
можности материального стим у
лирования каждого.

Генеральный директор  объеди
нения «Подольсклесхоз» В. П. Лы
сенко говорит:

—  Кропотливая, настойчивая ра
бота по повышению культуры про
изводства, улучш ению условий 
труда, устранению вредных воз
действий различных ф акторов на 
человека, механизация трудоем 
ких процессов дала положитель
ные результаты. Мы создали такие 
условия для своих работников, ко 
торые в основном соответствуют 
современным требованиям. Д о 
ставка на лесосеку осуществляет
ся теплыми автобусами, лесовос
становительные рубки ведутся с по

м ощ ью  механизмов (даже на об
резке  сучьев используем легкие 
пилы), 80 % лесопосадочных работ 
механизировано. Наши деревооб
рабатывающие цехи оборудованы 
в соответствии с требованиями тех
ники безопасности и культуры про
изводства.

Успех лю бого дела зависит от 
людей, которы е им занимаются, и 
в объединении есть те, на кого  
опираются в своей работе р уко 
водители, партийная и обществен
ные организации. Это ударники 
ком м унистического  труда член 
партбю ро объединения лесник Ле
нинского лесхоза В. И. Зибров и 
лесничий Вороновского лесхоза 
Е. М . Протасова и многие дру
гие. Эти люди, проработавшие в 
отрасли не один десяток лет, 
своим добросовестным трудом  по
казывают пример, ведут за собой 
остальных.

Коллектив объединения «По
дольсклесхоз» выполнил к 7 нояб
ря план двух лет пятилетки.

ВНЕДРЯТЬ СОВРЕМЕННЫЕ СИСТЕМЫ 
УПРАВЛЕНИЯ ОХРАНОЙ ТРУДА

в. Н. ГРОМОВ |Клеванский  
лесхоззаг);
С. А . С АМ О Й ЛО ВА  
(«С оюзгипролесхоз»)

С целью обеспечения действен
ного контроля за соблю дением 
правил охраны труда, стандартов 
и других нормативно-технических 
докум ентов в Клеванском лесхоз- 
заге Ровенской обл. с 1979 г. 
приступили к  внедрению  системы 
управления безопасностью  труда 
предприятия (СУБТП). Предвари
тельно создали координационно
рабочую  группу (КРГ), в состав ко 
торой вошли главный инженер 
(руководитель), главный механик, 
инженер-энергетик, ст. инженер 
по охране труда, начальник лабо
ратории ОТК, председатель рабо
чего комитета. Работа велась по 
утвержденном у плану. Руководи
тели и главные специалисты были 
обучены методам управления ох
раной труда, а коллектив пред
приятия ознакомлен с ними. Груп
па разработала програм м у анализа 
положения дел с охраной труда, 
составила паспорта санитарно
технического состояния цехов и 
производственных участков. Эти
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сведения послужили базой для 
технического задания на разработ
ку СУБТП, в основу которого  за
ложены  следую щ ие принципы; 
соблю дение установленных стан
дартами требований безопасности; 
систематическая паспортизация 
всех средств безопасности труда

(полная —  не реже одного раза 
в год, оперативная —  ежемесяч
но); систематическое проведение 
дней безопасности труда; опреде
ление коэффициента безопасности 
труда для всех производственных 
подразделений и конкретных ис
полнителей; применение средств 
морального и материального сти
мулирования коллективов и от
дельных исполнителей с учетом 
коэффициента качества и безопас
ности труда.

При составлении проекта разра
ботан стандарт предприятия «Сис
тема управления безопасностью тру
да. Основные положения», выпол
няющий роль технического проек
та, а также стандарты «Система 
управления безопасностью труда 
на предприятии. Основные поло
жения», «Планирование работы по 
обеспечению безопасности труда», 
«Оперативное руководство и коор
динация работ по безопасности 
труда. Общ ие положения», «Конт
роль состояния безопасности тру
да на предприятии», «Оценка и 
стимулирование работы по без
опасности и качеству труда». В пос
леднем (введен в действие в мар
те 1987 г.) даны критерии оценки 
и методика расчета коэффициента 
качества и безопасности тру
да (Kg^), показана взаимосвязь 
с оценкой качества работы, пре
миальной системой. Оценка состо
яния охраны и стимулирование 
обеспечения безопасности труда

Цех хвойно-вктаминной муки
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производятся на основе его соот
ветствия требованиям стандар
тов ССБТ и других нормативно
технических документов.

Коэф фициент качества и без
опасности труда определяется по 
ф ормуле

К,=к- i 2 к„„
» = 1  1 = 1

гд е  К„ —  н о р м а ти в н о е  значение 
Кб^, равное  1,0;

П
2  К ^ | — сумм а нормативов по- 

' ^ ' казателей, снижаю 
щих Kg  ̂ (упущ ения в ра- 
боте);

2  —  сумм а нормативов по-
казателей, повышаю
щих (проявление
творческой инициати
вы, трудовой активно
сти, улучшение усло
вий охраны труда 
и т. д.).

Учет проводится ежедневно не
посредственными руководителями 
(мастером , м ехаником , прорабом  
и т. д .) в специальной ведо
мости, а в конце месяца итоги 
подводятся отдельно по каж дом у 
работнику и участку в целом. 
В цехах, лесничествах и других 
подразделениях коэфф ициент за 
месяц определяется как сред
невзвешенная величина Kg, с уче
том всех входящих в их состав 
мастерских участков и числен
ности рабочих, за квартал и год —  
как средняя ариф метическая м е
сячных и квартальных значений
Кб.-

Например, в цехе три мастер
ских участка, 20 рабочих по ито
гам месяца получили Kg,, равный 
0,9, 10 человек —  0,7 и 30 че
ловек —  0,8. Тогда Kg, цеха

0,9X 20+0,7X 10+0,8X30
20+10+30 “  '

Учет качества и безопасности 
труда инженерно-технических ра
ботников ведут лесничие, началь
ники цехов и отделов, главных 
специалистов —  главный инженер 
или директор  предприятия.

С 1987 г. на лесокомплексе 
лесхоззага введен журнал учета 
замечаний, в которы й контролер 
по качеству вносит записи о на
рушениях, допускаемы х ИТР.

Kg, у рабочих снижается за на
рушение технологической дисцип
лины, простои и аварии об орудо
вания по их вине, невыполнение 
приказов, распоряжений и внут
реннего распорядка (на 0,10 за 
каждый случай), наруш ение правил

техники безопасности и пожарной 
безопасности, эксплуатации обору
дования (на 0,15), неудовлетвори
тельное содержание рабочего 
места (на 0,05); у руководителей 
структурных подразделений (лес
ничих, начальников цехов, масте
ров, механиков, прорабов) —  за 
нарушение трудового законода
тельства, несвоевременное выяв
ление случаев нарушения охраны 
труда, несчастные случаи с легким 
исходом (на 0,2), наличие претен
зий, рекламаций к качеству про
дукции и работ, невыполнение за
даний по повыш ению производи
тельности труда (на 0,10), неэко
номное расходование сырья, го
рю чего, электроэнергии, матери
алов (на 0,03), несвоевременное 
выполнение или невыполнение 
приказов, распоряжений, предпи
саний, м ероприятий, требований, 
стандартов, неудовлетворительное 
содержание и эксплуатацию тех
ники, оборудования, неисправ
ность или отсутствие оградитель
ных и защитных средств, несоот
ветствие технологии производства 
требованиям охраны труда и по
ж арной безопасности, несвоевре
менное проведение обучения,
инструктажей, оперативного конт
роля, аттестации работников, не
обеспеченность работающих спец
одеж дой, спецпитанием, защитны
ми приспособлениями, бытовыми 
помещ ениями, несвоевременное 
доведение заданий до участков, 
цехов, бригад, отдельных рабочих 
(на 0,04— 0,05); у ИТР и служа
щих —  за невыполнение требо
ваний инструкций, стандартов, 
производственных заданий (на 
0,12), несчастньге случаи (на 0,10), 
наруш ение установленного поряд
ка работы, трудовой дисциплины 
(на 0,05).

В то же время каж дом у ра
ботнику Kg, м ож ет быть увеличен 
(на 0,10) за принятые к внедре

нию рационализаторские предло
жения, активное участие в созда
нии безопасньгх условий труда, 
использование новинок научно- 
технической информации и пере
дового опыта, наставничество, сни
жение затрат на производство, 
повышение производительности 
труда, награждение Почетными 
грамотами, вынесение благодар
ности и др., предотвращение 
несчастного случая или аварии.

В конце квартала премия начис
ляется в зависимости от размера 
Kg, по следующ ей шкале:

1,01 и б о л е е  
0,91 —  1,00 
0 ,7 1 — 0,9 0  
0 ,4 1 — 0,7 0  

0 ,4 0  и м е н е е

Р а зм е р  
п р е м и и , °/,

110
100

80
50

О

Ежеквартально за достигнутые 
производственные показатели с 
учетом Kg, присуждаются призо
вые места с выплатой премий и 
вручением вымпелов мастерским 
участкам (см. таблицу).

По итогам за год коллективам 
лесничеств, цехов и других про
изводственных участков при коли
честве работающих до 50 присуж
дается премия в сумме 150 руб.,
51— 100 —  250 руб., 101 и бо
лее —  350 руб. За достижение 
высоких результатов в области 
охраны труда и культуры произ
водства, уменьшение заболевае
мости и при отсутствии случаев 
производственного травматизма 
лесничим (нач. цеха) установлена 
премия в разм ере 25 руб., пред
седателю цехкома —  20, обще
ственному инспектору по охране 
труда —  1 5.

Итоги соцсоревнования подво
дятся на совместном заседании 
техсовета и проф ком а предприя
тия на основе анализа материа

Группа мастерских Число работаю щ их.

Размер премии 
участку, руб. 

при Kg, Размер
премии

участков чел.
1,01 

и более 0,91— 1,0
мастеру,

руб.

1 (ц е х и  п е р е р а б о т к и  д р е в е с и  25  и б о л е е 80 60 20
ны , с к л а д , х и м ц е х ,  с т р о й у ч а с  10— 25 50 40 15
т о к ,  а в т о п а р к ) Д о  10 25 15 10
11 (л е с о з а г о т о в к и ,  л е с н о е  х о  25  и б о л е е 60 45 15
з я й с т в о ) 10— 25 40 30 10

Д о  10 25 15 10
111 (п о д с о ч к а ,  л е с н ы е  к у л ь т у р ы ) 10 и б о л е е 50 15

Д о  10 25 _ 10
Р а б о ч и е  и п р о ф с о ю з н ы й  а к 
ти в , с п о с о б с т в у ю щ и е  у л у ч ш е 
н и ю  о х р а н ы  т р у д а 10

25
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лов, представленных начальниками 
цехов.

Подразделениям, перешедш им 
на оплату труда по коэф ф ициен
ту трудового участия, премии на
числяют в соответствии с достиг
нутыми КТУ и Kĝ _

Применяются следую щ ие ф ор
мы морального поощ рения; кол 
лективам производственных под
разделений присваивают звания 
«Лучший цех (участок, бригада) 
по безопасности труда»; рабочие 
ИТР, служащ ие награждаются По
четными грамотами, им объявля
ются благодарности приказом  по 
предприятию , вручаются почетные 
знаки, вымпелы, эти материалы 
публикую тся в стенной газете «За 
безопасный труд».

При оценке качества и безо
пасности труда учитывается досто
верная информация подразделе
ний о ходе производства; соблю 
дение требований ГОСТ, стан
дартов (ССБТ, СТП) и другой  нор
мативно-технической докум ента
ции, технологической дисциплины, 
своевременность выполнения о р 
ганизационно-технических м еро
приятий, внедрение средств авто
матизации и механизации и др.

Итоги подводятся в обстановке 
ш ирокой гласности. В цехах, лесни
чествах, отделах вывешиваются 
ведомости учета качества и безо
пасности труда, на стендах и в 
стенной печати пропагандируется 
опыт лучших коллективов и рабо
чих, отдельных работников.

Результаты работы по охране 
труда и культуре производства

отражаю тся в ходе подготовки це
хов и лесничеств к  см отру куль
туры производства.

Проводимая лесхоззагом рабо
та по достиж ению  высокой куль
туры производства дает полож и
тельные результаты. Так, в 1984—  
1986 гг. не было случаев произ
водственного травматизма во всех 
семи лесничествах, лесопромыш 
ленных комплексах, восьми ма
стерских участках 11 обходах,
26 бригадах. Решением коллегии 
М инлесхоза  УССР лесхоззагу 
присвоен статус опытно-показа
тельного предприятия по охране 
труда и культуре производства.

Забота администрации и проф 
сою зной организации об улучш е
нии условий деятельности тру
ж еников принесла свои плоды. 
Увеличился объем реализации и 
выпуска продукции высшей катего
рии качества, снизилась себестои
мость, повысилась производитель
ность труда.

В настоящее время разработан 
ком плексны й план улучшения ус
ловий, охраны труда и санитар- 
но-оздоровительных мероприятий 
на 1986— 1990 гг. Значительное 
внимание уделено мероприятиям 
по механизации и автоматизации 
труд оем ких процессов. Только в 
первом  полугодии 1987 г. механи
зированы погрузочно-разгрузоч
ные работы в химцехе лесоуча
стка, подача коротком ерны х сор-

В кабинете по охране труда

тиментов на распиловку к лесо- 
раме РК-60 и др. (на эти цели 
израсходовано более 3 тыс. руб.), 
установлены устройства для соз
дания воздуш ной тепловой заве
сы в паркетном цехе лесозавода 
(2650 руб.), ш умопоглощ ающ ее —  
в цехе штучного паркета 
(1830 руб.). Оборудованы гарде
робны е и комнаты для приема 
пищи рабочих в паркетном це
хе (3390 руб.).

Ведется реконструкция санитар
но-бытовых помещ ений, введен в 
действие оздоровительный корпус, 
оснащенный современным меди
цинским оборудованием (УВЧ, 
ТОНУС-2, «Солюкс», «Кварц», «Ту
бус-Кварц» и др.), работают сто
матологический, физиотерапевти
ческий, гинекологический кабине
ты, комнаты ф изпроцедур, сауна, 
плавательный бассейн, комната 
психо-ф изиологической разгрузки. 
Ежегодно проводится медицин
ское  освидетельствование рабо
чих, в том числе выездными брига
дами врачей областной больницы. 
Рабочие обеспечены средствами 
индивидуальной защиты, в лесу —  
горячим  питанием, обогреватель
ными домиками.

Все это способствовало сниже
нию  временнрй нетрудоспособно
сти. За первое полугодие 1987 г. 
на 18 % снизилось число заболе
ваний, в том  числе простудных.

Забота о рабочем человеке, ува
ж ение  к  его  труду проявляют
ся и в образцовом  содержании 
производственных помещений. В 
цехах систематически проводится 
ремонт. В каж дой бытовой ком 
нате, оф ормленной с большим 
вкусом , ведется дежурство рабо
чих. На территории лесокомп- 
лекса высаживают цветы, красоч
но оф ормлены места отдыха, 
разбиты газоны.

Создан базовый кабинет охраны 
труда, которы й стал центром 
учебной, организационной и про
пагандистской работы по проф и
лактике производственного трав
матизма. Его площадь (50 м^) 
позволяет проводить занятия с 
группой в 25 человек. Имеются 
плакаты, диапозитивы, диафильмы, 
образцы средств индивидуаль
ной защиты (СИЗ) и предметов, 
которые ш ироко  используются при 
вводном инструктаже и на за
нятиях.
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Для программ ированного обу
чения и контроля знаний ш ироко  
применяю тся технические сред
ства: магнитоф он, усилитель
«Электрон-103 стерео», видеомаг
нитофон, видеокамера, телеви
зор, диапроектор, кодоскоп, ки 
нопроектор, экзаменаторы-трена- 
жеры «ПЭТЭ-1-10», «СТОП-ТЕСТЫ». 
Справочно-методический раздел 
укомплектован правовой, норм а
тивной и методической лите-

I ратурой. В кабинете красочно 
оф ормлены стенды: «КЗОТ об ох
ране труда», «Обучение работаю
щих», «Схема административно
общ ественного контроля по охра
не труда», «Система стандартов 
ССБТ», «Система управления бе
зопасностью труда на предприя
тии», «Расследование несчастных 
случаев».

Инф ормационно - выставочный 
раздел пропагандирует способы 
защиты от опасных и вредных 
производственных ф акторов. Здесь 
представлены средства техники 
безопасности, промы ш ленной са
нитарии, мотоинструменты , основ
ные виды спецодежды , спецобу- 
ви и др.

Занятия проводят начальники це
хов, лесничие и ведущие спе
циалисты в соответствии с зара
нее утвержденны ми планами, при 
завершении обучения принимаю т
ся экзамены комиссией согласно 
приказу директора, 

jf В учебном ком плексе  проводят
ся лекции, беседы, консульта
ции, дем онстрирую тся техниче
ские фильмы. Ф ункционирует ка
бинет д ор о ж н о го  движения (пло
щадь —  60 м^), оборудованный 
тренажерами для проверки знаний 
соответствующих правил, диапро
ектором  «Альфа-35-50», телеви
зором  «Электрон-714» для работы 
с видеомагнитоф оном и кино
проектором  «Украина».

Целенаправленные меры  по 
ф ормированию  благоприятных ус
ловий труда рабочих создаю т 
у них хорош ее настроение, уваже
ние к своему предприятию  и в 
конечном  итоге положительно ска
зывается на повышении произво
дительности труда.

ЦЕЛЕУСТРЕМЛЕННОСТЬ ЛЕСНИЧЕГО

п. А. ТРИБУН

От всесторонних знаний лесничего, 
умения направить коллектив на вы
полнение главных задач —  повы
шение продуктивности, усиление 
полезных функций лесов —  во мно
гом  зависит их будущ ее. Об этом 
свидельствует опыт заслуженного 
лесовода Украинской ССР лесниче
го I класса Н. И. Кудляка. После 
окончания Львовского лесотехни
ческого института с 1964 по 1976 г. 
работал лесничим П еченежинско
го лесничества Колом ы йского  ле
сокомбината, где под его руковод 
ством было создано 894 га культур 
с участием дуба, облесено 868 га 
эродированных колхозных земель, 
проведена реконструкция 295 га 
малоценных насаждений. В 1976 г. 
пришел в Ж овтневое лесничество 
И вано-Ф ранковского лесоком би
ната (два технических участка, 
12 обходов), что на Быстрицко- 
Тлумачской возвышенности, входя
щ ей в состав Приднестровского 
Покутья. Массивы расположены 
вблизи областного центра, 14,6 % 
их отнесено к лесопарковой части 
зеленой зоны, 72,4 —  к лесохо
зяйственной, 0,5 % —  защитные 
полосы вдоль дорог. Эксплуатаци
онные леса второй группы зани
маю т 12,5 %. Плодородные почвы, 
благоприятный климат позволяют 
вырастить здесь высокопродуктив
ные насаждения. О днако на месте 
вырубок, образовавшихся в годы 
военного лихолетья, появились 
грабняки, осинники, березняки.

В 1978 г. дубом  было занято 
40,4 % , буком  —  14,6, второсте
пенными породами —  45, в том 
числе грабом  —  29 %. В резуль
тате неправильного ведения хозяй
ства к низкопродуктивны м  на
саждениям отнесено 1429 га.

Николай Иосифович, став лесни
чим, прежде всего детально изу
чил в натуре каждый квартал и 
выдел, занялся воспитанием и под
б ором  работящих специалистов —  
лесников, бригадиров.

Основное внимание уделил руб
кам ухода. За годы одиннад
цатой пятилетки они проведены на 
3560 га при плане 1850 га, в
1986 г. —  на 441 га, в том числе 
осветления и прочистки —  на 170 га.

> ТГ'ГГГииГ,- „

Удаляют прежде всего гнилые де
ревья осины, березы, частично гра
ба, создавая лучшие условия для 
дуба, бука, кленов, ясеня. После 
проходной рубки в кв. 36 на пло
щади 68,4 га состав насаждения 
стал ЗД2Бк2Г1Лп1Кл1Б-|-Ол (до 
ухода был 4Г2Д20с1 Б + О л , Кл, Лп). 
В лесопарковой части (урочище 
«Узин») ф ормирую т насаждения с 
улучшенными санитарно-гигиени
ческими и эстетическими свойст
вами (ландшафтные рубки осуще
ствлены здесь на 50 га). Усиле
ны почвозащитные и водоохран
ные функции лесов на крутоскло- 
нах pp . Быстрицы и Днестра. Осо
бое внимание уделяют долговеч
ным древесным породам, обра
зую щ им  хорош о развитые корне
вые системы, —  дубу обыкно
венному и скальному, буку, явору.

Благодаря четкой организации 
труда, высокой производственной 
дисциплине план одиннадцатой пя
тилетки по лесохозяйственным ра
ботам выполнен в 1984 г. в Дню 
работников леса, т. е. более чем 
на год раньше установленного 
срока. Заложено 118 га посадок 
(приживаемость —  98,2 %), в том 
числе 98 га —  на крутосклонах 
и эродированных землях колхозов. 
М ного  делается по введению в 
состав насаждений перспективных 
пород. Еще в 1977 г. в уро
чище «Узин» стали закладывать 
дендрарий, где представлены пло
довые культуры и перспективные 
интродуценты. Площадь послед-
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них достигла 70 га, на 6 га произ
растает 60 видов древесных и ку 
старниковых пород. Большую по
мощ ь лесоводам оказал научный 
сотрудник Карпатского филиала 
УкрНИИЛХА В. И. Ступар.

Создается лесосеменная база на 
селекционно-генетической основе. 
Отобраны плюсовые деревья. Из 
семян, полученных с них в Ивано- 
Ф ранковской и Черновицкой обл., 
в лесничестве заложены семен
ные участки бука (12 га) и дуба 
(8 га). Выделены ПЛСУ и ВЛСУ.

Лес выращивается преимущ ест
венно ж енскими руками. Настоя
щим мастером своего дела заре
комендовала себя бригадир лесо
культурной бригады А. И. Про- 
шак. За время работы в лесни
честве при ее участии создано 
160 га молодых посадок, в том 
числе 64 га —  из интррдуцентов,
6 га насаждений —  в дендропарке, 
5 га —  кедрового арборетума, 
12 га —  плодово-ягодных планта
ций (облепихи, аронии черноплод
ной), облесено 15 га крутосклонов 
Днестра, на значительной площа
ди проведены рубки ухода за ле
сом, она заготавливает лекарствен
ное сырье, трудится в подсобном  
сельском хозяйстве. Анна Иванов
на —  ударник десятой и одиннад
цатой пятилеток, победитель со
циалистического соревнования, за
несена на Д оску  почета лесоком 
бината. Свои успехи она связы
вает с деятельностью всех членов 
бригады —  И. М. Стахнюк, Е. И. Ску- 
сяк, И. Г. Гоянюк, М. М . Тынив. Вся 
семья А. И. Прош ак —  лесово
ды. Ее м уж  Григорий Иванович —  
лесник обхода №  6, тесть Гри
горий Иванович до ухода на пен
сию  был лесником, старший сын 
Михаил окончил С торожинецкий 
лесной техникум, сейчас служит в 
Советской Армии.

Территория лесничества распо
ложена в густонаселенной местно
сти. О днако за последние годы не 
допущ ено ни одного случая само
вольных порубок. В этом немалая 
заслуга лесной охраны.

Обход №  10 (в него входят 344 га 
лесов урочища «Букивна», круто- 
склоны каньона Днестра) возглав
ляет В. И. Водницкий. За послед
ние 12 лет трижды  проведены руб

ки ухода. Теперь в насаждениях 
преобладают бук, дуб, увеличи
лась доля клена остролистного, 
явора и полевого, ильма, липы, 
ольхи черной, улучшено плодоно
шение кизила. Здесь нет не покры 
тых лесом земель. Каж дую  лесную 
прогалину Василий Иванович ис
пользует по-хозяйски: выращивает 
плантации калины, смородины  чер
ной, агруса. В культуры введены 
кедр  корейский, сосна кедровая 
сибирская, кипарис, яблоня, груша, 
алыча. В кв. 32 м ож но  увидеть 
культуры бука с примесью  дугла- 
сии. Лесник занимает первое место 
в лесничестве по заготовке дико 
растущих плодов, ягод, сена, бе
резового сока. Зимой он подкарм 
ливает диких зверей и птиц. Уста
новлены железобетонны е столбы 
по границам кварталов и делянок, 
обустроены колодцы, места отды
ха. С таким же энтузиазмом тру
дится вся лесная охрана.

М ного  делается в лесничестве 
по комплексной переработке сы
рья: в одиннадцатой пятилетке на 
технологические цели использова
но 25 тыс. м® тонком ерной дре
весины и хвороста (значительно 
больше запланированного). По
строено 28 км  дорог с твердым 
покрытием  (0,8 км  на 100 га).

Успешно выполняется Продо
вольственная программа. За прош 
лую  пятилетку реализовано про
дукции побочного пользования на 
160 тыс. руб. (143 % к плану): за
готовлено 183 т дикорастущ их пло
дов и ягод, 390 т березового  со
ка,-^311 т сена. Получено 5950 кг 
меда, в том  числе в 1985 г. —  
1121 кг, что достигнуто за счет 
роста пчелосемей. Перевыполне
ны установленные планы и в 1987 г.

При использовании лесных бо
гатств не забывают об их приум 
ножении и сохранении. Именно 
эти черты характера присущ и 
Н. И. Кудляку. По его инициативе 
на территории лесничества обра
зован государственный заказник 
республиканского значения «Коза- 
ковая долина» площ адью 949 га. 
Под охрану взяты обнажения гор
ных пород, редкая флора и фауна. 
Организовано и муф лоновое хо
зяйство. В 1986 г. дикие овцы вы
пущены для расселения в лес.

Неотъемлемой частью деятель
ности Николай Иосифович считает 
воспитание у подрастающего поко
ления, молодежи любви к приро
де родного  края. В свое время 
он организовал одно из лучших 
в нашей стране Печенежинское 
ш кольное лесничество, теперь 
действуют два —  при Узинской 
восьмилетней и Жовтневой сред
ней школах. С интересом слушают 
дети его рассказы о жизни леса, 
необходимости охраны о кр уж а ю 
щей среды, заботы о зеленом дру
ге. Учащиеся в образцовом по
рядке содержат закрепленные за 
ними участки, выполняют многие 
лесохозяйственные работы.

Большие задачи стоят перед ле
соводами в двенадцатой пятилетке 
по внедрению в производство 
достижений научно-технического 
прогресса и ф ормированию на
саждений оптимального состава с 
высокими почвозащитными, сани
тарно-гигиеническими и эстети
ческими свойствами, обустройству 
и расш ирению лесопарковой зо
ны. Предусматривается расшире
ние работ по закладке дендра
рия, лесосеменных участков, стро
ительству дорог. Д о  нового лесо
устройства намечается перевести 
в первую  группу лесов 518 га 
заднестрянских урочищ  «Водни
ки», «Делиев», «Кинчаки», «Озер
ца», примыкающ их к крутоскло- 
нам Днестра и играющих большую 
водоохранную  и почвозащитную 
роль.

Плодотворный труд Николая Ио
сифовича высоко оценен. Ему при
своено звание заслуженного ле
совода Украинской ССР и Почетно
го  члена Украинского общества ох
раны природы. За успешное вы
полнение планов одиннадцатой пя
тилетки и успехи в социалисти
ческом соревновании в 1986 г. 
награжден орденом  «Знак По
чета».

Не будет преувеличением ска
зать, что от лесничего зависит судь
ба лесов нашей Родины. Как здесь 
не вспомнить слова К. А. Тимиря
зева о том, что «лесовод —  в 
значительной мере человек зав
траш него дня. «Сегодня» для ле
совода важно, но «завтра» неиз
м ерим о важнее».

Эта мысль подтверждается дея
тельностью Н. И. Кудляка.
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из РЕДАКЦИОННОЙ ПОЧТЫ

О ПЕРЕСТРОЙКЕ В ЛЕСНОМ ХОЗЯЙСТВЕ

с  бурны м  развитием  народного  хо
зяйства, строительством  промы ш лен* 
ных предприятий, путей транспорта  
в новых районах охрана, правиль
ная эксплуатация и планомерное вос
производство  лесов приобретаю т осо- 

^ б о  важ ное значение. В процессе ин
тенсиф икации хозяйственной деятель
ности отрицательное воздействие че
ловека на лес возрастает, если не 
принять соответствующ их м ер. О ш иб
ки в лесопользовании, допущ енны е  
даж е за один— два года, отрицатель
но скажутся на эконом ическом  раз
витии региона в будущ ем . Причем  
потери м огут  стать невосполнимы
ми и значительно превышать разо
вый сиюминутный успех.

В настоящ ее врем я продолж аю тся  
споры  о  целесообразности созда
ния ком плексны х лесных предприятий. 
Безусловно, посто ян недействующ ие  
лесные предприятия, по-хозяйски забо
тящиеся о сохранности и приум но 
ж ении лесных богатств, использовании  
всех полезностей леса, наиболее  
перспективны . Вопрос в том , что 
подразумевать под ком плексны м  лес
ным предприятием . Если это механи
ческое объединение лесхозов с лесо
заготовительными предприятиям и лес
ной промы ш ленности, лесозаготовки  
станут самоцелью , а д ругие  ф ункции  
леса едва ли будут учитываться. 
П опытки объединить лесное хозяй
ство с лесной пром ы ш ленностью  и 
сельским  хозяйством  имели м есто в 

^  прош лом  и не оправдали себя.
Леса нашей страны занимаю т о гр о м 

ную  тер р и то р и ю  и находятся в раз
ных природно-клим атических усло
виях. Основные цели предприятий в 
том  или ином  эконом ическом  районе  
м огут  быть специф ическими, однако  
требования обеспечить надлежащ ее  
воспроизводство лесных ресурсов и 
улучш ение состояние лесов долж ны  
быть обязательны ми для всех ве
домств. Во м ногих лесных районах, 
в том  числе на Урале, сущ ествует 
м ного  лесф ондодержателей. Л есхо
зы, леспром хозы  и меж совхозны е  
лесхозы, располож енны е зачастую в 
одном  населенном пункте, занимаю т
ся, по сущ еству, одним  и тем  ж е  
делом , что, конечно , не способствует 
улучш ению  ведения лесного хозяйства. 
Разобщ енность ж е  мощ ностей и лю д
ских ресурсов по предприятиям , под
час очень м елким , механизация и 
автоматизация некоторы х процессов  

.  при малых объемах производства
*  не способствую т повы ш ению  его

эф фективности.
Решения X X V II съезда КПСС тре

бую т р е зко го  увеличения производи
тельности труда, темпов роста выпуска  
промы ш ленной продукции  на базе  
внедрения новейш ей техники и тех

нологии. Назрела необходим ость лик
видации м елких и параллельных пред
приятий на местах и создания лесо
хозяйственных объединений с концви т- 
рацией однотипны х работ.

О д нако  о гульное  слияние предприя>  
тий не есть реш ение проблемы . Не
об ход им о  проектировать лесохозя<^ 
ственные. И начать эту работу надо  
с детального изучения природно- 
эконом ических условий конкретн ого  
региона на основе определения зна
чения местных лесных ресурсов для 
народного  хозяйства. При этом важно  
наметить основные и вспомогатель
ные цели на долговрем енны й пе
риод , а организационную  структуру  
предприятий установить в зависи
мости от наличия сырьевых запасов 
и полезностей леса с учетом  того, 
что весь лесной ф онд долж ен на
ходиться под  контролем  Гослесхо- 
за СССР. Изначальным предприятием  
долж ен быть только  лесхоз со специ
ф ическими организационной стр ук
турой и задачами, стро го  регламен
тированными проектом  предприятия. 
Во всех случаях охрану и защиту ле
са, его  воспроизводство следует выдви
гать на первый план.

Вопрос о ком плексном  использо
вании лесных богатств для максималь
ного  удовлетворения нуж д  народ
ного  хозяйства надо решать на месте, 
принимая во внимание целесообраз
ность развития лесозаготовок, перера
б отки  древесины, побочных пользо
ваний. В районах с незначительным  
объ ем ом  всех видов рубок, где эконо
м ически невы годно создавать разнове
домственны е предприятия, все эти ра
боты  лучш е сосредоточить в одном  
лесхозе или леспром хозе .

Ком плексны е предприятия по заго
товке  и полной переработке дре
весины долж ны  создаваться в районах 
с достаточны м количеством  лесосеч

ного фонда. В одних случаях (в основ
ном ) это м огут быть предприятия  
лесной промышленности, в других —  
лесного хозяйства и лишь в исключи
тельных —  прочих ведомств. Тогда 
появится возм ожность иметь специали
зированные предприятия, а лесные 
богатства использовать комплексно, 
поскольку специалисты, оборудование, 
техника будут сосредоточены в одном  
месте, что повысит эффективность их 
работы. Сократится параллельный ап
парат управления, кажды й специалист 
будет заниматься своим делом. По
б о ч н о * пользование лесом не будет 
рассматриваться ка к  второстепенная 
проблема.

Ф ун кц и и  проектирования предприя
тий долж ны  быть возложены на 
«С ою згипролесхоз» и ВО «Леспроект» 
с привлечением в многолесных районах 
организаций М инлесбумпрома. Пока 
ж е  лесоустроители дают чисто симво
лическую  схему проекта предприятий 
лесного хозяйства, подразделения «Со- 
ю згипролесхоза» проектирую т только  
отдельные объекты . Объединение уси
лий двух проектны х организаций —  
задача первостепенной важности. От
кладывать эту работу нельзя, ее на
д о  закончить обязательно в ближай
ш ем десятилетии. Без упорядочения  
структуры  управления в отрасли и 
без постановки конкретны х задач по 
предприятиям  на длительный период  
нельзя добиться рационального ис
пользования лесных ресурсов с учетом  
все увеличивающихся потребностей в 
них народного  хозяйства.

П ростое  переподчинение лесохо
зяйственных предприятий лесопро
мыш ленны м объединениям на на
чальном этапе приведет лишь к  росту 
объемов заготовки древесины и отло
ж ит реш ение вопросов по более пол
ном у использованию  лесных богатств 
на неопределенны й срок.

Г. Д . КА М Ы Ш Д а 
начальник Гослесоинспекции  

Свердловского управления
лесного хозяйства

ЕЩЕ РАЗ О ЛЕСНОЙ ПОЛОСЕ

Лесные полосы, заложенны е в Ка
м енной  степи В оронеж ской  обл. осно
вополож никам и р усско го  почвоведе
ния и лесоводства В. В. Д окучаевы м  
и Г. Ф . М орозовы м , почти целое сто
летие благотворно влияю т на повы
шение продуктивности земель. Они  
представляют собой опыт длительно
го  эксперимента, вклю чаю щ его  поиск  
многочисленны х вариантов насажде
ний; поле- и почвозащ итных, водо
охранных, овражно-балочны х и др., 
созданных в разны х почвенных усло
виях с учетом  крутизны  и экспо

зиции склонов, мощ ности гумусового  
горизонта, уровня ф унтовых вод.

Второй ж ивой эталон —  лесные по
лосы совхоза «Гигант» Ростовской обл. 
Вспоминается, как его директор Д . A if- 
гельев говорил на республиканском  
совещании агроном ов и лесоводов: 
«М огу с уверенностью заявить, что  
защитные посадки хорош о работают 
на урожай , и нас не надо убеждать 
в этом».

В хозяйствах Ростовской обл. лес
ные полосы, как правило, закладьь 
ваются лесхозами и лесомелиоратив-
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ными станциями в соответствии с про
ектами института «Ю ж гипрозем » . Но 
до сих пор нет единого  мнения об 
их параметрах. Так, проектом  пре
дусмотрено расстояние м еж д у  поло
сами 500 м при их длине 1000 м. 
А гроном  недоумевает: как на таком  
поле использовать с полной отдачей 
энергонасыщ енную технику —  тр а кто 
ры «Кировец» или Т-150?

Сказанное в полной м ере  относит
ся и к  водорегулирую щ и м  лесным по
лосам, проектируем ы м  по гори зон
талям полей. Д ля лесоводов проблем  
с подготовкой  почвы и посадкой нет. 
А  вот как в дальнейш ем обрабо
тать поле слож ной  конф игурации —  
традиционный вопрос специалистов 
колхозов и совхозов.

Устойчивость и долговечность за
щ итной полосы зависят от наличия в 
ней лесной среды. М о ж н о  ли ее сф ор
м ировать в 3-рядном  насаждении, на
прим ер  из акации белой? Лучше бы 
заложить 6-рядное, но существует 
проект, и лесовод знает, что «лиш
ние» ряды придется убрать для возвра
щ ения «самовольно захваченной» зем 
ли. А  специалисты сельского хозяй
ства спешат поскорее  получить вы
году, зачастую не думая о после
д ую щ ем  лесомелиоративном  эф ф ек
те посадок.

В последние годы  со всей оче
видностью  доказана бесперспектив
ность лесных полос из тополя и вя
за, однако  они п о -преж нем у п р о ек
тирую тся и закладываются в степи, 
да и некоторы е руководители хо
зяйств не возраж аю т против этого, 
поскольку названные породы  интенсив
но растут в м ол о д о м  возрасте. Их 
недолговечность во внимание не при
нимается.

Серьезная проблема —  предотвра
щ ение эрозионны х процессов на кр у 
тых склонах. О бы чно такие земли 
(даж е песчаные или каменистые с 
обнаж енны ми глинисты ми горизонта
м и) отнесены к пашне, хотя урожая 
практически не дают. О б их низкой 
производительности, естественно, зна
ют и в самом  хозяйстве. Старший 
ж е  зем леустроитель района рассуж 
дает так: сажать здесь лес значит, 
сокращ ать площ адь пашни. Но ведь 
м о ж н о  создать отдельные защитные 
кулисы, а пространства м еж д у  ни
ми занять, наприм ер, корм овы м и 
травам и-азотонакопитеяям и. Тогда 
уменьш атся до  м иним ум а  эрозионные 
процессы, повысится плодородие по
лей, их м о ж н о  будет эф фективно 
использовать.

О стры м  остается вопрос о совм ещ е
нии ком плексного  облесения овраж 
но-балочных систем с пастьбой скота. 
Буквально в ка ж д о й  балке м ож н о  уви
деть стада кр уп н о го  рогатого скота, 
овец, ко з , хотя выпас следует начи
нать по меньш ей м ере  через 10 лет 
после закладки насаждений. Пробле
ма не решается и сегодня.

С оздание леса в степи требует не 
только  вы сокого  уровня проф ессио
нальной квалиф икации и ответствен
ности специалистов лесхозов и ЛМС. 
Это кропотливая работа, отнимаю щ ая 
м ного  сил и врем ени. Сейчас ж е  
лесоводы по меньш ей м ере  80 % свое
го  рабочего  времени расходую т на 
деятельность, отню дь не связанную  с 
лесовыращ иванием: заняты и про 
мыш ленны м производством , и подсоб
ным сельским  хозяйством , оказанием  
ш еф ской пом ощ и, выделением рабо
чей силы и техники на сельско
хозяйственные и д ругие  работы. Лес

и хлеб сею т в одно время, что важ
но как для лесовода, так и для 
агронома. И с этим также надо счи
таться.

В стране идет перестройка. Она 
должна затронуть и лесокультурную  
деятельность. Сейчас на вооружении 
лесхозов, ка к правило, устаревшая 
техника, зачастую 40-летней давности. 
Лесопосадочные машины СЛЧ-1, куль
тиваторы ККН-2,25 сняты с производ
ства, а лучшей замены им пока нет. 
И если в рядах однолетних культур 
м о ж н о  использовать культиватор 
КРЛ-1, то как поддержать высокий 
агроф он до  их смыкания? Д о  послед
него  времени лесоводы обрабатывали 
почву плугами и культиваторами, пред
назначенны ми для сельского хозяйства. 
Теперь, когда  в колхозах и совхозах 
вводится чековая система учета, едва 
ли м о ж н о  рассчитывать на приобре
тение такой техники.

О стаются без внимания наши заяв
ки на штанговые опрыскиватели, на 
технику для внесения удобрений, лес
ные сеялки. В районе идет реорга
низация органов снабжения, а само 
снабжение не изменяется к  лучшему. 
Лесхоз, несмотря на строжайш ий ре
ж им  экономии, постоянно ощущает 
острый недостаток в топливно-сма
зочных материалах.

Возникает своеобразный парадокс. 
Полезность полезащ итного лесоразве
дения очевидна для всех. Накопивш их
ся ж е  проблем  м ного . И решать их 
надо безотлагательно.

Т. В. ЯКУНИН, главный лесничий 
Каш арского  лесхоза (Ростовская обл.)

ПОЗДРАВЛЯЕМ!

У казом  Президиума Верховного Совета У краинской ССР 
за значительный вклад в дело сбережения и восстановления 
лесов, повыш ение их продуктивности почетное звание за
служ енного  лесовода Украинской ССР присвоено Н иколаю  
Ф илипповичу Бричке —  лесничему Рокитновского лесхоз- 
зага (Ровенская обл.), Петру ЛьВовичу М ы сько  —  лесничему 
Буш тынского лесокомбината (Закарпатская обл.).

Указами П резидиум а Верховного Совета Украинской ССР 
за успеш ное выполнение плановых заданий и социалисти
ческих обязательств, активное внедрение передовы х ф орм  
организации труда награждены : Почетной Грамотой П рези
диума Верховного Совета Украинской ССР Александр Викто
рович Бабич —  главный инженер Н еж инского  лесхоззага 
(Черниговская обл.), Л ю бовь Ивановна Грицю к —  рабочая 
Д уб р о ви ц ко го  лесхоззага (Ровенская обл.), Танасий О нуф ри- 
евич Д о м ю к  —  лесоруб Путильского лесокомбината (Ч ерно
вицкая обл.), М ихаил Ю рьевич Курица —  бригадир ко м п 
лексной бригады Х устского лесокомбината (Закарпатская 
обл.), Даниил Алексеевич Рябченко —  вальщик леса О стерско - 
го  лесхоззага (Черниговская обл.), Иван Георгиевич  
С крипник —  лесничий Ч ерновицкого  лесокомбината, 
Зиновий Ефимович Ф и н ч ук —  лесничий Клеванского лесхоз-
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зага (Ровенская обл.), Николай Степанович О сипчук —  
взды м щ ик Славутского лесхоззага и Надежда Трофимовна 
Ф артуш няк —  звеньевая Новоуш ицкой лесомелиоративной 
станции (Хмельницкая обл.); Грамотой Президиума Верховно
го  Совета Украинской ССР Тодор Д митриевич Боднарашик —  
машинист крана Б ерегом етского  лесокомбината им. 50-летия 
Советской Украины  (Черновицкая обл.), Иван Петрович Во
рона —  взы мщ ик С ем еновского лесхоззага (Черниговская 
обл.), Петр М ихайлович Гвоздь —  лесник и Ю рий Николаевич 
Курах —  вальщ ик леса Свалявского лесокомбината им. 50-ле
тия Великой О ктябрьской социалистической революции 
(Закарпатская обл.), Анатолий Кузьм ич Голик —  лесник 
Д об рянско го  лесхоззага и Григорий Николаевич Гутник —  
лесник Н овгород-С еверского  лесхоззага (Черниговская обл.), 
Василий Иванович Зубак —  лесник М укачевского лесоком 
бината (Закарпатская обл.), Василий Владимирович М елен- 
чук —  лесник Хотинского  лесокомбината (Черновицкая обл.), 
Григорий Иванович Ф едорович  —  водитель О стковского 
лесхоззага (Ровенская обл.), Виктор Григорьевич Д е м ч ук —  
лесник и Иван Сергеевич М алы ш ко —  бригадир ком плексной 
бригады Староконстантиновского лесхоззага, Ф ранц  Иванович 
Плинский —  лесник Я рм олинецкого  лесхоззага и Андрей Ва
сильевич С идоров —  вальщ ик леса И зяславского лесхоз
зага (Хмельницкая обл.).Вологодская областная универсальная научная библиотека 
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Экономика, организация и планирование производства

П артия  поставила зад ачу  со зд ать  в д в ен ад ц ато й  п я ти л е тке  п р и н 
ципиально  новы й хо зя й стве нн ы й  м е х а н и зм  и на о с н о в е  е го , а т а кж е  
у с ко р е н и я  н а у ч н о -те х н и ч е с ко го  п р о гр е сса  и д е м о кр а т и з а ц и и  о б ес 
печить, начиная с тр и на д ца то й  пя ти л е тки , р е а л и за ц и ю  цел ей  и н те н 
си вн о го  р азвития  н а р о д н о го  хозяйства .

И ю н ьски й  (1987 г.) П ленум  Ц К  КП С С  ч е тко  о х а р а кте р и зо в а л  
сл о ж н ость  п о л о ж е н и я , в к о т о р о м  о ка за л ся  р я д  о тра сл ей , в то м  
числе лесное хо зя й ство , в в оп р о са х  п е р е с тр о й ки  хо зя й с тв е н н о го  
м е хан и зм а . В о зн и к  с л и ш ко м  б о л ь ш о й  р а зр ы в  в со отве тстви и  ф у н к 
ц и о н и р у ю щ е го  в настоящ ее  в р е м я  хо зя й с тв е н н о го  м е ха н и зм а  
(это  о соб е н но  о тн о си тся  к  л е с о х о зя й с тв е н н о м у  п р о и зв о д с тв у ) 
тр еб о в ан и я м  со зд ан и я  пр и н ц и п и ал ьн о  н о в о го , что  о б усл о ви л о  
о б ра зо ва ни е  деф и цита  в ре м е н и , п р е о д о л е ть  ко т о р ы й  м о ж н о  т о л ь ко  
путем  пе р е см о тр а  стр ате ги и  и та кти ки  п е р е с тр о й ки  х о зя й с тве н 
н о го  м е хан и зм а , т. е. за счет о тка за  от п о сл е д о ва те л ь н о го  р е 
ш ения н е о б х о д и м о го  кр у га  в о п р о со в  и п е р ехо д а  на парал лель
ное (о д н о в р е м е н н о е ).

В ш и р о ко м  к р у ге  в оп р о со в , связан ны х с п е р е с т р о й ко й  х о з я й 
с тв ен н о го  м е хан и зм а  и п е р е х о д р м  на и н те н с и в н у ю  ф о р м у  р а з 

вития пр о и зво д ств а , в а ж н о е  м е сто  заним ает ф о рм и р о ва ни е  нового  
э к о н о м и ч е с к о го  м ы ш л ен и я  р а б о тн и ко в  ле сн о го  хозяйства , ко 
т о р ы м  п р е д сто и т  о сущ ествлять  эту  п е р е с тр о й ку .

Р едакция  ж у р н а л а  статьей  д -р а  э ко н . наук. В. С. Гриш ина и 
ка н д . э кон . н а ук  Е. В. П о л я н с ко го , р аскр ы ва ю щ е й  содерж ание , 
основн ы е  элем енты  с о в р е м е н н о го  э ко н о м и ч е с ко го  м ы ш ления и ф ак
торы  е го  ф о р м и р о ва н и я , начинает п у б л и ка ц и ю  м атериалов , посвя
щ енны х данной  пр о б л е м е .

П оним ая, что  научны е о сновы  хо зра сче тн о й  о р га н и за ц и и  лесо
х о зя й стве н н о го  пр о и зво д ств а , р а зр а б ота нн ы е  ла б о р ато р и е й  эко 
н о м и ки  ЛенНИ И ЛХа, в ы р а ж а ю т  п о зи ц и ю  то л ь ко  опред еленной  
гр у п п ы  эко н о м и с то в  отра сл и , р е д а кц и я  рассчиты вает на активность  
читателей, их участие  в о б с у ж д е н и и  подняты х вопросов.

Н адеем ся , что  это  п о зво л и т  усп е ш но  и в в о з м о ж н о  ко р о тки й  
с р о к  вы полнить о гр о м н о й  в аж но сти  зад ачу  по ф о рм и р о ва н и ю  
е д и н о о б р а зн о го , о б ъ е кти в н о го  по ни м а ни я  пр о бл е м ы  —  главного  
условия  успе ш н о сти  п р а кти ч е с ко й  раб оты  по п е р е с тр о й ке  эко 
н о м и ч е с ко й  о р га н и за ц и и  л е со хо зя й стве н н о го  пр о и зво д ства  в со
ответствии  с тр еб о в ан и я м и  в ре м е ни .

У Д К  630*901

О ФАКТОРАХ ФОРМИРОВАНИЯ 
СОВРЕМЕННОГО ЭКОНОМИЧЕСКОГО 

МЫШЛЕНИЯ
в. с. ГРИШИН, Е. В. ПОЛЯНСКИЙ  
(ЛенНИИЛХ)

Начавшаяся в стране перестройка —  
всеобъем лю щ ий процесс, которы й  
долж ен охватить все, без исклю чения, 
области и стороны  социальной и эко 
ном ической сфер. Лишь при таком  ус
ловии он будет протекать успеш но и 
даст требуем ы й конечны й результат —  
поднимет наше общ ество на качест
венно новый уровень, соединит пре
имущ ества социализма с достиж ения
м и научно-технической револю ции.

Вполне естественно, что этот про
цесс долж ен затронуть и сф еру хо 
зяйствования в лесах, в том  числе и 
лесохозяйственное производство. По 
своей экон ом ической  организации  
(бю дж етн о-см етной ) оно  принципиаль
но отличается от других отраслей на
родного  хозяйства и значительно отста
ло даже от тех из них, которы е в сво
ем  развитии такж е долгое  время со
храняли архаичную организационно
экон о м и че скую  ф орм у (капитальное  
строительство, сельское хозяйство). 
Э то обстоятельство делает соврем ен
н у ю  перестройку в лесном хозяйстве  
о соб енно  сложной.

Находясь на протяжении многих де
сятилетий в рамках бю джетно-см етной  
экон о м и ч е ско й  организации, которая  
характеризуется  отсутствием прямой

связи эконом ических интересов от
дельных работников и целых коллек
тивов с материальными результатами  
и» труда, лесохозяйственное произ
водство стало серьезно отставать от 
лю б ой  д руго й  отрасли материального  
производства в научно-техническом, 
организацион но-технологическом , о р 
ганизационно-управленческом  и иных 
отнош ениях. Это предопределило не
гативные черты личного ф актора; рост  
удельного  веса сезонны х и временных  
рабочих, несф ормированность спе
циальностей, значительная текучесть  
рабочих кадров и др . Иными словами, 
реш аю щ ий человеческий ф актор пере
стройки  в нашей отрасли значительно  
слабее, чем в других.

В результате у  работников лесно
го  хозяйства, а та кж е  сф ер и отрас
лей, так или иначе связанных с ним, 
сложился специф ический стереотип  
экон ом ическо го  мыш ления. Сущность  
его  состоит в том , что биологиче
ские  и технологические  особенности  
лесохозяйственного производства буд 
то бы исклю чаю т или по меньш ей м ере  
ограничивают действие некоторы х за
конов социализма, а потом у на него  
невозм ож но  распространить ф ормы  и 
методы  соврем енного  хозяйственного  
механизма.

Сохранение такого  стереотипа эко 
ном ического  м ы ш ления не позволит

последовательно и неуклонно прово
дить в лесном хозяйстве экономи
ческую  перестройку. А  так как эко
ном ика  страны представляет единый 
народнохозяйственны й комплекс, то 
подобное положение неизбежно огра
ничит возм ожности и ослабит эффект 
преобразований и в других сферах, 
отраслях народного хозяйства.

Важнейш им орудием  перестройки в 
духе  требований времени следует счи
тать соврем енное экономическое мыш
ление, которое  необходимо сформи
ровать как у работников отрасли, так 
и у органов государственного хозяйст
венного управления, всех отраслей 
производственной и непроизводствен
ной сфер, обеспечивающих нормаль
ную  работу лесного хозяйства и поль
зую щ ихся плодами его  деятельности.

Чтобы эта работа дала требуемый  
результат, нуж но  преж де  всего четко 
представлять себе содержание, основ
ные элементы этого современного  
эконом ического  мыш ления и факторы  
его  ф ормирования.

В качестве основного содержания, 
базовых элементов современного эко
ном ического  мыш ления в той части, в 
какой  оно относится к  лесохозяйст
венному производству, на наш взгляд, 
в первую  очередь м огут служить сле
д ую щ ие  положения.

П риродны й объект —  лес —  с точ
ки зрения общества одновременно вы
ступает и ка к элемент, непосредст
венно участвующ ий в материальном  
производстве и непроизводственной  
деятельности (исчерпаемый восстано
вительный природны й ресурс), и как  
элемент природны х условий сущест
вования общества, и в соответствии
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с этим один из важных природных 
ф акторов его  ж изни  и деятельности 
[ 1  ̂ с. 13— 14; 1, с. 495— 498]. Вос
производство леса —  неотъемлемая 
часть процесса расш иренного воспро
изводства во всем народном  хозяй
стве —  относится к соответствую 
щей сфере материального производ 
ства. О но ф ункционирует, разви
вается в соответствии с требова
ниями экономических законов социа
лизма, а значит, д ол ж но  полностью  
подпадать под действие соврем енного  
хозяйственного механизма, иметь 
адекватную  условиям стадии развито
го социализма хозрасчетную  эконом и
ческую  организацию  [5, с. 15].

Биологические и технологические 
особенности воспроизводства лесных 
ресурсов не м огут служить причи
ной существования какой-либо  особой 
ф орм ы  эконом ической  организации 
этого процесса, отличной от ф ормы 
эконом ической  организации всех д ру 
гих отраслей материального произ
водства. (Бю дж етно-см етная эконом и
ческая организация, сохраняющ аяся и 
ныне, унаследована от тех далеких 
времен, ко гда  процесс становления ле
сохозяйственного производства как 
особой отрасли материального еще 
только  начинался; она давно перестала 
отвечать интересам общества в сфере 
воспроизводства природны х ресурсов 
и превратилась в то р м о з  развития са
м ого  лесохозяйственного производст
ва.) Названные особенности опреде
ляют ф орм ирование понятия «лесохо
зяйственное производство», технологи
ческое содерж ание  его  и представ
ление о продукте  и конечном  народно
хозяйственном  результате.

Л есохозяйственное производство —  
совокупность е ж его д н о  протекаю щ их 
на конкретны х участках леса труд о 
вых и обусловливаемых ими естест
венных (биологических) процессов, ко 
торые приводят к изм енениям  ко 
личественных и качественных характе
ристик этих участков и лесного ф он
да в целом, отвечаю щ им  общ ествен
ным интересам. В области воспроиз
водства леса последние выражаются в 
виде государственного заказа на улуч
ш ение территориального  размещ ения, 
возрастной структуры , породного  со
става и продуктивности лесов данно
го района (региона), которы й и долж ен 
составлять основное содерж ание рай
онной (региональной) програм м ы  (дол
госрочного  плана) воспроизводства ле
са.

Современная экономическая органи
зация производства требует соизм ере
ния материального результата (п р о д ук
та) в натурально-вещ ественном и де
неж ном  вы ражении с затратами, обу
словивш ими его  получение. О но воз
м о ж н о  лишь при относительно не
больш ой продолжительности периода 
создания готового  продукта (произ
водственного цикла). Хотя время лесо- 
выращивания очень длительное, дан
ное условие обеспечивается при вос
производстве леса в том  случае, если 
процесс лесовыращивания на ка ж до м

участке лесного фонда рассматривать 
не в целом , а как ряд последова
тельно осущ ествляемых возрастных 
технологических фаз, в основе выделе
ния которы х лежат естественные фа
зы роста и развития древостоев. 
Тогда п р о дуктом  лесохозяйственного 
производства выступает в каж дом  кон
кретном  году  (или в ином  хозяйст
венном  периоде) совокупность отве
чающ их норм ативны м  требованиям 
(стандартам) конечны х материальных 
результатов возрастных технологиче
ских фаз, заверш ивш ихся в данном го
ду (периоде) на определенны х участ
ках лесного фонда. Состав этой сово
купности участков леса и положение 
отдельны х участков в структуре  лес
ных массивов долж ны  определяться 
региональной програм м ой  воспроиз
водства леса. При таком  понимании 
п р о д укт  лесохозяйственного производ
ства, как и лю бой д ругой , поддается 
норм ированию , изм ерению , оценке, 
обоснованном у планированию  по коли
честву и качеству. О н м ож ет высту
пать и в материально-вещ ественном, 
и в ден еж ном  вы ражении, его коли
чество и качество м огут быть соизм е
рены с затратами на создание.

Н апример, выделены возрастные 
технологические  фазы: подготовки
участков к  лесовосстановлению (рас
чистка, раскорчевка, гидротехническая 
мелиорация, обработка  почвы, внесе
ние удобрений, пестицидов и другие  
работы ); заселения (в лесокультурном  
производстве именуется фазой приж и- 
еания); индивидуального роста и раз
вития; смыкания; осветлений; про
чисток и т. д. Значит, в состав про
дукта  лесохозяйственного производст
ва в данном  году войдут отвечаю
щ ие заданиям региональной програм 
мы воспроизводства леса и норматив
ным требованиям  участки, передавае
мые в этом году  из фазы подготов
ки в фазу заселения, из нее —  в фа
зу индивидуального роста и разви
тия, из этой последней —  в фазу смы
кания и т. д.

Понятия «лесохозяйственное произ
водство» и «лесное хозяйство» не то ж 
дественны: первое —  отрасль ма
териального производства, создаю щ ая 
конечны й продукт , выступающ ий как 
особенная потребительная стоимость 
(природны й объект —  лес); второе —  
отрасль народного  хозяйства ка к сово
купность предприятий, объединенных 
общ ностью  основной цели деятельно
сти. П родукт лесохозяйственного про
изводства —  лишь часть (основная, 
определяю щ ая) продукции  лесного хо
зяйства (ко н кр е тн о го  лесохозяйствен
ного предприятия). Кром е  него лесо
хозяйственные предприятия создаю т и 
м ногие  д ругие  продукты : лесозагото
вительного производства, обработки и 
переработки древесины, заготовки и 
переработки различного растительного 
сырья (грибов, ягод, лекарственных 
растений) и т. п. И нельзя продукт 
лесохозяйственного производства сме
шивать с пр о д укто м  лю бого  д ругого

производства предприятия лесного хо
зяйства.

Конечная цель лесохозяйственного 
производства —  повыш ение общ ест
венной полезности лесов на данной 
территории в целом, а не воспроиз
водство древостоев на отдельных 
участках лесного фонда (выделах, хо
зяйственных участках). Требования к 
качественным характеристикам  по
следних не являются самодавлею щ и- 
ми, они определяются положением  
каж дого  в структуре того или ино
го лесного массива и ролью его  как 
элемента окруж аю щ ей природной сре
ды конкретн ого  района (региона). 
П оэтом у продукт лесохозяйственного 
производства в изложенном  выше 
понимании необходим о отличать от его 
конечного  народнохозяйственного ре
зультата, в качестве которого  высту
пает лесной ф онд (в границах конкрет
ного лесохозяйственного предприятия, 
административной области, эконом и
ческого  района и т. д.) в целом, при
веденный к  том у или иному сроку в 
состояние, заданное упомянутым выше 
государственным заказом  на воспроиз
водство леса (или «не доведенный» 
д о  такого  состояния в большей или 
меньш ей м ере; степень соответствия 
в этом случае есть показатель качества 
конечного  народнохозяйственного ре 
зультата, эффекта ф ункционирования 
лесохозяйственного производства за 
данный период).

В лю бом  производстве конечный на
роднохозяйственны й результат харак
теризует определенны е черты: «доста
точно высокий объем  производствен
ного  продукта* для удовлетворения 
определенной потребности; соответ
ствие его по всем параметрам (в том 
числе по качеству) уровню  потреби
тельских свойств, предъявляемых по
требностью ; наконец, обеспечение ре
зультата на основе оптимальных издер
ж е к  производства» [6, с. 144]. При
м енительно к лесохозяйственному про
изводству «достаточно высокий объем 
произведенного  продукта...» следует 
понимать не просто как количество 
(разм ер ) площади, на которой сф орми
рованы древостой, имею щ ие норма
тивные (для соответствующ их условий 
местопроизрастания, целевого назна
чения лесов, возраста и т. д .) лесо- 
водствен но-таксацион ные характери
стики, но и как степень повышения 
эконом ической  (кадастровой) оценки 
лесов в рассматриваемых границах в 
целом . Вторая из сформулированных 
выше черт применительно к конечному 
народнохозяйственному результату ле
сохозяйственного производства озна
чает, что в вопросах воспроизводства 
леса недопустимо руководствоваться 
односторонним и интересами: только
пользования древесиной или только 
обеспечения защитной роли лесов 
и т. п.

Лесохозяйственное производство 
долж но  ф ормировать леса как обла
даю щ ие вы раженны ми средообразую - 
щей и средостабилизирую щ ей ф унк
циями, так и обеспечивающ ие во^-
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м ож ность получения потребного  об
ществу количества древесного и иного 
лесного сырья. Сырьевая и экологи
ческая ф ункции долж ны  быть разумно 
сбалансированы (усиление одной не 
д олж но  вести к сущ ественному ослаб
лению  д руго й ) за счет ф ормирования 
определенны х территориально-возра
стной структуры  лесных массивов, их 
породного  состава, продуктивности и 
постоянного поддержания посредст
вом соответствую щ их реж и м ов, тех
нологий лесопользования, и прежде 

^ всего лесозаготовительного произ
водства.

Требуемый общ енародны м и интере
сами конечны й народнохозяйственны й 
результат лесохозяйственного произ
водства не во зм о ж но  обеспечивать не
преры вно и постоянно только его  си
лами. О тсю да третья его черта, озна
чающая, что необходим о рассматри
вать затраты на лесохозяйственное и 
лесозаготовительное производство в 
единстве, ка к элементы одной системы. 
Стремление обеспечить выгоды одно
м у производству за счет д руго го  про 
тиворечит общ енародны м , общ ехо
зяйственным интересам и, как правило, 
в конечном  счете причиняет ущ ерб 
и интересам того производства, «эко
номичность» ко то р о го  сегодня обеспе
чивается за счет сопряж енного . Лесо
заготовительное производство не толь
ко  изготавливает лесоматериалы, но 
и подготавливает производственные 
объекты , создает условия для ведения 
лесохозяйственного производства. 
Значит, нормативны е уровни затрат на 
первое не долж ны  учитывать и гаран
тировать успеш ное выполнение этих 
ф ункций. В свою  очередь лесохозяй
ственное производство  не только вос
производит лес как природны й объект, 

^  элемент определенной региональной
экосистемы , но и создает предмет 
труда для лесозаготовительного про
изводства. Следовательно, норматив
ные уровни затрат на лесохозяйствен
ное производство  долж ны  гарантиро
вать успеш ную  реализацию  указанных 
ф ункций . О птим изация затрат на полу
чение требуем ого  конечного  народно
хозяйственного результата лесохозяй
ственного производства возм ож на  
только  при строгом  учете обеих наз
ванных сторон прюблемы.

Хозрасчетная экономическая органи
зация лесохозяйственного произ
водства долж на основываться на общ их 
принципах социалистического хозяйст
венного  расчета, поним аемого  ка к эко
ном ическая ф орм а индивидуального 
воспроизводственного  процесса [2, 
с. 64— 65, 68— 69, 143— 145; 4, с. 101 —  
103; 3]. Реализация этих принципов тре
бует, во-первых, отделения производ
ственной ф ункции по воспроизводству 

J  леса от ф ункций держателя государст- 
венного  лесного фонда и государствен
ного  экологического  контролера хо
зяйствования в лесах, во-вторых, пере
хода на цеховую  организацию  лесо
хозяйственного производства.

Успеш ное ф ункционирование лесо
хозяйственного производства и даль

нейш ее развитие его  сообразно по
требностям  социально-эконом ического  
развития страны и ее регионов в ка
честве одн ого  из важных и обязатель
ных условий требую т взаимного соот
ветствия ф орм ы  экономической орга
низации и технико-технологического  
уровня этого производства. Как невоз
м ож е н  научно-технический прогресс в 
условиях архаичной эконом ической о р 
ганизации, так невозм ож ны  эф фектив
ное ф ункционирование прогрессивной 
эконом ической  организации производ
ства, реализация всех ее преимущ еств 
и достоинств в условиях применения 
несовершенных технологий и недоста
точности технического оснащения про
изводства.

П ереход на прогрессивную  эконом и
ческую  организацию  производства и 
оснащ ение его  самой новейш ей техни
ко й  дадут ож идаем ы й результат лишь 
при соответствую щ ем развитии внутри
производственной и территориальных 
производственной и социальной 
инф раструктур.

Разумеется, вы ш еизложенное дале
ко  не исчерпывает содерж ания совре
м енного  эконом ического  мышления, 
однако  рам ки журнальной статьи не 
позволяю т углубиться в эту проблему.

В соврем енны х условиях правильное 
эконом ическое  мыш ление работников 
лесного хозяйства м ож е т ф орм иро 
ваться только  под совокупны м  влия
нием следую щ их ф акторов: хозяйст
венно-политических реш ений партии 
и правительства, ориентирую щ их на пе
ревод эконом ики  на интенсивный путь 
развития, т. е. на ускорение науч
но-технического прогресса и совер
шенствование хозяйственного меха
низма ка к средства реализации эко
ном ической политики ; ф ункционирую 
щих реальных хозяйственных меха
низмов лесохозяйственного и промы ш 
ленного  производств, объединяемых 
на предприятиях отрасли; результатов 
научных исследований в области социа
листической эконом ики  вообщ е и эко 
ном ики лесохозяйственного производ
ства в частности. О ни долж ны  «рабо
тать» не только  в совокупности, но и 
в едином  направлении. В противном  
случае главенствую щ ую  роль в ф орм и
ровании экон ом ическо го  мышления 
займет ф актор, непосредственно 
влияю щ ий на эконом ические  интересы 
коллективов и отдельных работни
ков, т. е. сущ ествую щ ий хозяйствен
ный механизм , что при его несовер
шенстве приведет к  ф орм ированию  
отсталого эконом ического  мышления. 
П оэтому, приступая к  анализу и оценке 
условий ф орм ирования эконом ическо 
го мыш ления работников лесного хо
зяйства, в первую  очередь следует 
установить, соответствует ли характер 
хозяйственного механизма наших 
предприятий теоретической основе хо
зяйственно-политических реш ений пар
тии и правительства.

На апрельском  (1985 г.) Пленуме 
ЦК КПСС Генеральный секретарь 
ЦК КПСС М . С. Горбачев сказал: «Сей

час нам стала яснее концепция перест
ройки хозяйственного механизма. Раз
вивая и дальше централизованное 
начало в реш ении стратегических за
дач, нуж но смелее двигаться вперед 
по пути расширения прав предприя
тий, их самостоятельности, внедрять 
хозяйственный расчет и на этой основе 
повышать ответственность и заинтере
сованность трудовых коллективов в ко
нечных результатах работы».

В основе этой концепции пере
стройки хозяйственного механизма ле
ж ит следую щ ее теоретическое поло
ж ение: развитие и совершенствование 
хозяйственного механизма базируются 
на признании хозяйственного расчета 
объективной всеобщей ф ормой жизне
деятельности производственных пред
приятий, адекватной условиям и целям 
развитого социализма. Поскольку со
циалистическая экономика представ
ляет собой целостную  систему, данное 
положение распространяется на все, 
без исклю чения, ее структурны е эле
менты —  отрасли, производства, пред
приятия. О днако в лесовыращивании 
ем у до сих пор противостоят устой
чивая ориентация на бю джетно-смет
ную  эконом ическую  организацию и со
верш енствование отдельных элементов 
давно устаревшего хозяйственного ме
ханизма.

Как ф ормируется экономическое 
мыш ление работников при наличии на 
предприятиях принципиально различ
ных и разноэф ф ективных форм эконо
м ической организации производства?

Во-первых, объективно происходит 
перем ещ ение их экономических инте
ресов на лесопромыш ленные произ
водства, где экономическая организа
ция более эффективна. Следствием 
этого является снижение результатив
ности и темпов развития лесохозяйст
венного производства, эффективность 
эконом ической организации которого 
предельно низка и не обеспечивает 
требуем ой согласованности личных 
и коллективных интересов с общест
венными, государственными. Как пра
вило, предприятия не могут расширить 
свои финансовые возможности, успеш
но решать социальные проблемы 
путем  поднятия научно-технического 
уровня лесохозяйственного производ
ства, а потому и не заинтересованы 
в совершенствовании его организа
ции, техники и технологии, а в конеч
ном счете —  в существенном повы
шении продуктивности лесов как 
сырьевой базы будущ их лесопользо
вании и важного экологического факто
ра. Их интересы ограничиваются стрем
лением выполнить плановые объемы 
всякого  рода хозяйственных работ 
и м ероприятий  и плановую смету опе
рационных расходов.

Во-вторых, у работников предприя
тий ф ормируется мнение, что эф
ф ективность промышленных п р о и з
водств, в частности лесозаготовитель
ного , м ож н о  увеличить не только  за 
счет лучш ей их организации и рачи
тельного использования выделяемых 
ресурсов, но и путем несоблю дения
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лесохозяйственных требований (правил 
рубок, норм  ухода за лесом, п о д го 
товки и использования лесосечного 
ф онда и других неправомерны х дей
ствий), т. е. имеет место противопо
ставление интересов личных, отдель
ного производства, государственных.

Выработанная партией и реализуе
мая ныне концепция перестройки хо 
зяйственного механизма требует, что
бы оценка деятельности трудового кол
лектива и отдельного работника, орга
низация стимулирования работников и 
производства исходили из конечных 
результатов производства. О днако  
бю дж етно-см етная экономическая о р 
ганизация лесохозяйственного произ
водства базируется не на материаль
ных результатах, а на объемах работ, 
которы е рассматриваются не в рамках 
определенны х технологий, приводя
щих к  достиж ен ию  в тех или иных 
условиях кон кр е тн ого  материального 
результата, а по укрупненны м  обез
личенным группам , не им ею щ им  
м еж д у  собой связи. Иначе говоря, 
в основе такой организации лесного 
хозяйства лежат не цели производст
ва, т. е. не конечны е результаты в сов
рем енном  понимании, а средства до 
стижения этих целей, взятые в обез
личенном, несистемном виде. В данном  
случае строгое  соблю дение техноло
гий лесовыращивания, обеспечение 
преемствен ности лесохозяйственных 
воздействий на каж ды й конкретны й 
участок лесного ф онда в последова
тельные периоды  становятся практи
чески невозм ож ны м и.

Таким образом , бю дж етно-см етная 
организация лесного хозяйства проти
воречит важнейш ем у требованию  эко 
ном ической организации общ ествен
ного производства в целом  и его  от
дельных структурны х частей —  обеспе
чивать наилучш ие материальные (ко 
нечные) результаты  производственной 
деятельности, соответствую щ ие зада
чам социально-эконом ического  разви
тия страны и ее регионов.

М ноголетняя практика  планирова
ния, финансирования, оценки  результа
тов, стимулирования работников на 
основе видов работ, а не материаль
ных (конечны х) результатов прочно 
вошла в сознание работников лесного 
хозяйства и сф орм ировала определен
ное эконом ическое  мыш ление. С пози
ций его  практика  создания, напри
м ер, лесных культур  на участках, ко 
торы е м огут  успеш но возобновляться 
главной пород ой  естественным путем, 
или когда  переведенны е в покры ты е 
лесом  земли культуры  не охватываются 
р убкам и ухода, не является совмести
м ой с интересами государства.

Бю дж етно-см етная экономическая 
организация лесохозяйственного про 
изводства привела ещ е к  одн ом у 
отрицательном у последствию  в об
ласти ф орм ирования эконом ического  
мыш ления: сложилось искаж енное
представление об эконом ической  сущ 
ности лесного хозяйства, е го  месте в 
процессе экон ом ическо го  и социаль
ного  развития страны и отдельных ее
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регионов. Согласно этом у взгляду оно 
сохраняет видимость отрасли, ф унк
ционирую щ ей  за счет прибавочного 
продукта, создаваем ого  в других от
раслях материального производства, 
ресурсные ж е  возм ож ности  предприя
тий определяю тся сложивш имися в 
практике  объемам и финансирования, 
а не реальными потребностями об 
щества в улучш ении лесов. Из-за этого 
лесное хозяйство не способно в полной 
м ере  участвовать в реш ении текущ их 
и долговрем енны х народнохозяйствен
ных задач, т. е. не выполняет своей 
эконом ической  ф ункции так, как этого 
требую т интересы общества.

Такое представление характерно не 
только  для, работников лесного хозяй
ства, но и см еж ны х отраслей, а также 
Госплана СССР, М инф ина СССР, кото 
рые в значительной степени опреде
ляю т направление и темпы развития 
нашей отрасли.

Третьим ф актором  ф ормирования 
экон ом ическо го  мышления, ка к ука
зано выше, являются результаты науч
ных исследований, которы е доводятся 
до специалистов лесного хозяйства 
в виде реком ендаций  для внедрения 
и научных публикаций.

В прош лом  экономическая наука ста
вила перед собой задачу соверш енст
вования частных м етодических реш е
ний в рамках сущ ествую щ ей б ю д ж е т
но-сметной эконом ической  организа
ции лесохозяйственного производства 
и хозрасчетного  механизма про
мыш ленны х производств на предприя
тиях отрасли в соответствии с прини
м аем ы м и реш ениям и партии и прави
тельства, вследствие чего результаты 
научных исследований в области эконо
м ики  не складывались в действенную  
систем у и не вносили принципиальных 
изм енений в эконом ическое  мыш ле
ние работников лесного  хозяйства. 
Напротив, они укрепляли те ош ибоч* 
ные представления, которы е сф орм и
ровались под воздействием  сущ ест
вую щ его  м еханизм а хозяйствования 
предприятий.

Эта оценка  относится к  массе науч
ных разработок. Но среди них были и 
такие, которы е ставили и решали пол
ностью  или частично проблем у хоз
расчетной организации лесохозяйст
венного  производства. К  сожалению , 
они не проходили экспериментальной 
проверки  в производственны х усло
виях. Когда  научные коллективы  под
ходили к  необходим ости проведения 
экон ом ическо го  эксперим ента и пред
принимали усилия к  его  организации, 
на пути их непреодолим о вставало 
устаревш ее, консервативное мыш ле
ние работников соответствую щ их орга
нов, представление, что хозяйственный 
расчет и лесное хозяйство несовме
стимы.

Все это предопределило появление 
значительного количества разноречи
вых, часто отличавшихся невы соким 
научным уровнем  предлож ений по хоз
расчетной организации лесохозяйствен
н ого  производства. Проведенная ж у р 
налом в 50-х годах дискуссия

не смогла устранить разногласий. Пол
ностью  ж е  подготовленные, отработан
ные во всех деталях программы  экспе
риментальной проверки некоторых 
схем хозрасчета (ЛТА, УкрНИИЛХА) 
не были реализованы. Отсутствие 
единства во взглядах научных работни
ков на такой важный вопрос, недо
статочная аргументация многих реше
ний в свою  очередь не могли оказать 
сущ ественное влияние на принципиаль
ное изм енение экономического  мыш
ления основной массы работников от
расли и органов государственного 
управления лесным хозяйством.

Важная роль в ф ормировании эко
ном ического  мышления должна при
надлежать системе специального обра
зования —  лесным вузам, техникумам 
и курсам  повышения квалификации. 
О днако  она не м ож ет использоваться 
в полной м ере  и нуж ном  направле
нии. Пока нет общ епризнанного объек-' 
тивного, соответствую щ его требова
ниям развитого социализма решения 
м ногих вопросов экономической орга
низации лесохозяйственного произ
водства и эконом ического  механизма 
хозяйствования в лесах вообщ е, невоз
м о ж н о  сущ ественно изменить прог
рамм ы  подготовки и переподготовки 
кадров. В результате вся система спе
циального образования служит укреп
лению  тех устаревших представлений, 
которы е меш ают стать лесному хо
зяйству активным и эф фективным уча
стником  реш ения важных и актуальных 
проблем  развитого социализма.

Таким образом , м ож н о  утверждать, 
что наличные условия ф ормирования 
эконом ического  мыш ления работников 
отрасли сущ ественно отклоняю тся от 
современны х требований. Ныне суще
ствую щ ий хозяйственный механизм  и 
соответствую щ ее е м у  экономическое 
мы ш ление работников лесного хозяй
ства явно выступают ф акторами, сдер
ж иваю щ им и научно-технический прог
ресс в отрасли, тормозящ им и перевод 
ее на интенсивный путь развития, по
этом у перестройка их в духе совре
менных требований долж на рассматри
ваться как неотложная задача госу
дарственного значения.

В сложившейся в лесном хозяйстве 
обстановке важно определить тактику 
и содерж ание работы по реализации 
выдвинутой партией задачи перевода 
всех сфер и отраслей эконом ики на 
интенсивный путь развития. Особен
ность ее заклю чается в том , что нужно 
построить принципиально новый хо
зяйственный м еханизм  для лесохозяй
ственного производства и предприятия 
в целом , в соответствии с этим ф орм и
ровать эконом ическое  мышление тру
ж еников лесного  хозяйства и на основе 
первого  и второго  осуществлять пере
стройку  работы предприятия и управ
ления им. При этом неизбежно встанет 
вопрос о  том , как исклю чить негатив
ное влияние на ф ормирование эконо
м ического  мыш ления возникаю щ его 
противоречия м еж д у результатами ре
шения проблем ы  совершенствования
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хозяйственного механизма лесохо
зяйственного производства на прин
ципах хозрасчета и реальным ф ункцио
нированием этого производства на 
основе бю д ж етно -см етной  его органи
зации, ко то р у ю  невозм ож но  «отме
нить» повсеместно с такого-то  числа.

В такой обстановке оправдан только 
один путь —  результаты научных раз
работок отдельных вопросов совер
шенствования хозяйственного меха
низма на принципах хозрасчета д о л ж 
ны постепенно реализовываться в прак
тической деятельности еще в рамках 
бю д ж етно -см етной  организации лесо
хозяйственного производства. Д ругим и  
словами, без наруш ения исторического 
процесса развития предприятий от
расли (в этом  процессе объективно 
невозм ож но  переш агивание этапов) в 
силу осознанности задач и путей их ре
шения представляется возм ож ны м  су
щ ественно сократить время перехода 
от одн ого  этапа к  другом у.

В настоящее время ключевым м о 
м ентом  в перестройке экономического 
мыш ления работников лесного хозяй
ства в соответствии с требованиями 
развитого социализма является научная 
разработка наиболее существенных 
вопросов, определяю щ их принци
пиально новые эконом ические основы 
перевода предприятий на интенсивный 
путь развития. Важно сф ормулировать 
их.

О чевидно, в первую  очередь следует 
назвать те, которы е связаны с понима
нием продукта  лесохозяйственного 
производства, его изм ерением  и оцен
кой. Именно через него —  мате
риальный результат производства —  
определяю тся роль лесного хозяйства 
как отрасли в создании национального 
продукта и национального дохода, тем 
пы развития его в соответствии с общ е
ственными потребностям и, осущ еств
ляется увязка с другим и отраслями.

Признание в качестве материального 
результата лесохозяйственного произ
водства ф орм ируем ы х и сф ормирован
ных насаждений и улучш енных участков 
лесного фонда, а не объемов работ 
по лесовыращ иванию неизбежно пред
полагает:

разработку и использование стандар
тов на п р одукц ию ;

перестройку нормативной базы с 
ориентацией на материальные резуль
таты;

перестройку системы плановых д о ку 
ментов и вы работку адекватной зада
чам планирования на каж дом  уровне 
системы плановых показателей и оце
ночных критериев. Эта система планов 
и система плановых показателей и кр и 
териев долж ны  быть такими, чтобы 
м о ж н о  было потребность в продукте  
лесовыращивания, а затем и лесохо
зяйственного производства выводить 
непосредственно из целей и задач эко 
ном ического  и социального развития 
страны и ее регионов, логично и обос
нованно «развернуть» эту общ ествен
ную  потребность в конкретны е  зада
ния конкретн ы м  лесохозяйственным

предприятиям  на тот или иной плани
руем ы й период.

Важным следствием реализации ре 
ш ений по этой группе вопросов явится 
концентрация лесохозяйственного про
изводства, без чего нельзя рассчиты
вать на повыш ение его  эф фективности.

При ограниченности ресурсов, кото 
рые государство м ож ет выделить на 
нуж ды  развития лесохозяйственного 
производства, распыление их, рассре
доточение «тонким  слоем» по всей 
площ ади лесного фонда страны исклю 
чает возм ожность сколько-нибудь за
метно улучшить размещ ение и качест
во сырьевой базы промы ш ленны х лесо
заготовок. Н еобходим о районировать 
территории  лесного ф онда по степени 
требуем ой интенсиф икации лесовыра
щивания и лесохозяйственного произ
водства, уровню  ее эф фективности 
и сосредоточивать основную  массу вы
деляемых отрасли ресурсов в районах, 
где интенсиф икация лесохозяйствен
ного производства более необходима 
и эф фективна. Ресурсные возм ожности 
лесохозяйственного производства в 
таких районах долж ны  обеспечивать 
последовательное выполнение всех 
требований принятых технологий лесо
выращивания на ка ж до м  участке лес
ного фонда, вклю ченном  уж е  в про
шлые годы или вклю чаем ом  вновь 
в лесохозяйственное производство.

Далее необходим о выделить группу 
вопросов, связанных с изм енением  си
стемы оценок результатов производ 
ственной деятельности и перестройки 
порядка стимулирования работников. 
В основе системы оценок результатов 
производственной деятельности д ол ж 
ны лежать стандарты на пр о дукц и ю  
и построенны е на оптимальных техно
логиях нормативы затрат. При стимули
ровании работников долж на учитывать
ся новая система о цен ок результатов 
производственной деятельности и 
затрат на их достижение.

Решение вопросов первой и второй 
групп позволит приступить к  пере
стройке хозяйственной деятельности 
в рамках сущ ествующ ей эконом иче
ской организации. Ф ункционирование  
лесохозяйственного производства на 
принципиально новых основах плани
рования, оценки результатов хозяйст
венной деятельности и затрат явится 
м ощ ны м  ф актором  ф ормирования 
соврем енного  эконом ического  мыш ле
ния и создаст благоприятные условия 
для перехода на хозрасчет.

Третья группа вопросов связана не
посредственно с конструированием  и 
отладкой хозрасчетного  механизма ле
сохозяйственного производства  на 
основе правильного понимания его 
продукта  и общ их принципов хозяйст
венного расчета. Решение их даст воз
м ож ность создать благоприятные усло
вия для эф ф ективного использования 
выделенных в распоряж ение отрасли, 
каж дого  предприятия всех видов ре
сурсов (материальных, трудовы х, ф и
нансовых).

Сейчас сложилась благоприятная 
ситуация для развертывания работы по 
перестройке  эконом ического  мышле

ния. П риказами Гослесхоза СССР Лен- 
НИИЛХу и ВНИИЛМу предложено под
готовить предприятия и приступить к 
проведению  экономического экспери
мента по переводу лесохозяйственно
го производства на хозяйственный рас
чет. Значит, перестройка экономиче
ской организации лесохозяйственного 
производства на основах хозрасчета 
стала составной частью современной 
экономической политики Гослесхоза 
СССР со всеми вытекающ ими из этого 
факта благоприятными последствиями. 
О днако в реализации ее ощущаются 
робость, отсутствие четкого руководя
щ его  начала. Это проявляется в сле
дую щ ем.

Во-первых, анализ организации всей 
работы по разработке и внедрению 
хозрасчета в лесохозяйственное про
изводство показывает, что в основе 
ее лежит ошибочный исходный тезис: 
«возм ожен ли хозрасчет в лесохозяйст
венном  производстве». Такая позиция 
порож дает соответствую щ ую  тактику, 
вы ражаю щ ую ся в последовательном 
(а не параллельном) решении ком плек
са вопросов; сначала эксперименталь
ная отработка хозрасчета, затем соз
дание нормативной базы, перестройка 
планирования, ф ормирование эконо
м ического  мыш ления работников лес
ного  хозяйства. Она существенно затя
гивает сроки перевода лесохозяйствен
ного производства предприятий на 
хозрасчет.

О пыт социалистического строитель
ства в нашей стране убедительно до
казал, что в материальном производ
стве хозрасчет является единственным 
м етодом  хозяйствования. Поэтому ис
ходная позиция долж на содержать 
д р у гую  идею : «какая конструкция хоз
расчета наиболее соответствует особен
ностям лесохозяйственного производст
ва и когда  она должна быть внедрена». 
Соответственно нуж но  изменить и так
тику достижения поставленной цели, 
которая долж на предусматривать од
новрем енную  разработку вопросов по 
созданию  конструкции хозрасчета и 
созданию  условий для ее внедрения 
(разработка нормативной базы, пере
стройка планирования, формирование 
эконом ического  мышления работников 
лесного хозяйства и т. д.).

Во-вторых, отсутствует концентрация 
научных сил на реш ение такой крупной 
и актуальной проблемы.

В-третьих, в вопросах отработки 
хозрасчетной организации лесохозяй
ственного производства явно прояв
ляется желание быстрее получить ре
зультаты эксперимента. Это вполне 
понятно. Но нельзя согласиться с тем, 
что такое «ускорение» пытаются обес
печить путем игнорирования этапа 
научной отработки вопросов. Ситуация 
в настоящее время сложилась следую
щая: нет отработанной и согласован
ной концепции хозрасчета в лесохозяй
ственном производстве, не отработано 
строение хозрасчетного механизма. 
Следует помнить совет В. И. Ленина: 
«Кто берется за частные вопросы без 
предварительного реш ения общих, тот
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нем инуем о будет на ка ж д о м  шагу бес
сознательно для себя «натыкаться» на 
эти общ ие вопросы ..., обрекать свою  
политику на худш ее шатание и бес
принципность». (Полн. собр. соч., т. 9, 
с. 368).

В-четвертых, хозрасчет есть система 
определенны м образом  организован
ных связей и производственны х отно
шений. Если из нее исклю чить какие-то  
связи и отнош ения, то хозрасчетная 
организация производства будет «про
буксовывать».

К  сожалению , эксперим ент предпо
лагается осущ ествить путем  исклю че
ния из конструкции  хозрасчета опре 
деленных производственны х отнош е
ний, в частности всех внутрипроизвод
ственных отнош ений. Такой путь нельзя 
признать «ускоренны м ». «Урезанный» 
хозрасчет нем инуем о  «зависнет» на 
верхних этажах предприятия и не будет 
подкреплен инициативой снизу (бри
гадами, цехами, лесничествами, струк
турны ми отделами и службами аппа
рата управления). О н не согласуется 
с эконом ической  стратегией партии, 
предусм атриваю щ ей создание хозяйст
венного механизма, вклю чаю щ его  пол
ный хозрасчет.

Не исклю чено, что недостатки в орга
низации эксперим ента  и конструкции 
хозрасчета будут отнесены не по 
адресу и м огут ском пром етировать 
саму идею  организации лесохозяйст
венного производства на принципах 
хозрасчета. Вследствие всего этого 
сф орм ируется неправильное эконом и
ческое мыш ление работников лесного 
хозяйства и замедлится процесс пере
стройки отрасли.

Научная отработка концепции хоз
расчета в лесохозяйственном  произ
водстве, строения хозрасчетного меха
низма, вопросов перестройки планиро
вания, разработка  ком плекса  м етоди
ческих д окум ентов , норм ативной базы, 
результаты  эксперим ента долж ны  быть 
хорош ей основой ф орм ирования со
врем енного  экон ом ическо го  мыш ле
ния работников лесного  хозяйства че
р е з  печать, научно-практические ко н 
ф еренции и совещ ания, систему спе
циального и экон ом ическо го  образова
ния. Все вместе взятое —  необходи
м ое  условие внедрения хозрасчета в 
ш и ро кую  практику.

Решение указанных выше вопросов 
и реализация результатов позволят 
вывести отрасль на соврем енны й уро
вень эконом ической  организации про 
изводства. Но процесс соверш енство
вания хозяйственного  механизма не
преры вен. Чтобы не допустить от
ставания в будущ ем , нуж но  предпри
нять энергичные усилия по разработке  
четвертой группы  вопросов, связанных 
с исследованием объективны х процес
сов развития предприятий, т. е. с реш е
нием вопросов перерастания хозрас
чета производств в целостный хоз
расчет предприятия и соответствую щ е
го соверш енствования ф орм  управле
ния производством .

К сожалению , научные исследования 
в этой области практически не ведутся,

что сказывается на уровне всей эконо
м ической работы в отрасли и качестве 
принимаем ы х реш ений.

Возьмем , к  прим еру, такое важное 
теоретическое  положение, как соответ
ствие уровня эконом ических отнош е
ний и ф орм  управления производст
вом. В настоящее время в народном 
хозяйстве идет процесс соверш енство
вания >управления производством  на 
основе создания производственных и 
научно-производственны х объедине
ний, что связано с усилением концент
рации и специализации производства, 
а в конечном  счете —  с повыш ением 
его  эф ф ективности. По таком у пути 
пош ло, казалось бы, и лесное хозяйст
во. О днако  практика  показывает, что 
при организации лесохозяйственных 
производственны х объединений при 
наличии разноэф ф ективной экономи
ческой организации лесовыращивания 
и лесозаготовок создаю тся условия 
нанесения больш его  ущ ерба государ
ственным интересам, которы е пред
ставляет лесохозяйственное производ
ство. Д а ж е  самая совершенная ф орма 
управления производством  в таких 
условиях не способна защитить инте
ресы общества, связанные с лесохо
зяйственным производством , в чем 
убеж дает опыт М инлесхоза Башкир
ской АССР, где производственные 
объединения при хорош их результа
тах промы ш ленной деятельности до 
пустили гибель 41 % лесных культур, 
созданных за 1978— 1982 гг. Главная 
причина этого  —  отсталая экономиче
ская организация лесохозяйственного 
производства.

На страницах печати нередко  выска
зываются предлож ения об объедине
нии М инлесбум пром а СССР с Гослес- 
хозом  СССР, т. е. речь идет о  более 
вы раж енном  подчинении интересов 
развития лесохозяйственного произ
водства, служ ащ его  в больш ей м ере  
д олговрем енны м  общ ественным по
требностям , интересам развития про* 
мы ш ленной деятельности, ориентиро
ванной п р е ж д е  всего на удовлетворе
ние текущ их потребностей. М ож н о  
предположить, что объективные про
цессы развития предприятий приведут 
к  необходим ости такого  объединения 
в перспективе. Но соверш енно очевид
но, что эти процессы развития потре
бую т предварительно решить вопросы 
создания равноэф ф ективной эконом и
ческой организации для всех произ
водств, затем  организовать хозрасчет 
для предприятия в целом , т. е. сначала 
эконом ически  защ итить интересы лесо
выращивания, затем  увязать интересы 
всех производств и предприятия в це
лом  с интересами государства, после 
чего ввести более соверш енную , а 
точнее, соответствую щ ую  данному 
уровню  эконом ических отнош ений 
ф орм у управления. Изменение только 
о дной  ф орм ы  управления без измене
ния содерж ания эконом ических отно
шений не даст ож идаем ы х результатов. 
О б этом  свидетельствует весь прошлый 
опыт хозяйствования в лесах зоны 
промы ш ленны х лесозаготовок.

П ростое копирование опыта высоко
организованны х отраслей народного 
хозяйства, в частности производствен
ных объединений, без учета уровня 
развития экономических отношений —  
отраж ение сложившегося в нашей 
отрасли эконом ического  мышления.

Таким образом , при использовании 
излож енной выше тактики процесс 
перестройки бю джетно-см етной эко
ном ической организации лесохозяйст
венного производства и опережаю щ ий 
его  процесс научной разработки вопро
сов совершенствования хозяйственно
го  механизма будут протекать в обла
сти ф ормирования экономического 
мыш ления согласованно и в одном 
направлении, причем экономическое 
мышление, сф ормированное опреде
ленны м образом , будет выступать не 
только  мощ ны м  ф актором  перевода 
эконом ики  отрасли на интенсивный 
путь развития, но и совершенство
ваться в ходе его.

И менно такая тактика позволит 
реализовать в нашей отрасли важное 
положение разработанной партией 
концепции ускоренного  социально-эко
ном ического  развития страны и сфор
мулированное в докладе Генерального 
секретаря Ц К КПСС М. С. Горбачева 
на октябрьском  (1985 г.) Пленуме 
ЦК КПСС: «Только через хорош о про
дум анную  эконом ическую  стратегию, 
сильную  социальную политику и целе
устремленную  идейно-воспитательную 
работу, взятые в их непрерывном 
единстве, м ож н о  активизировать чело
веческий ф актор, без ко то р о го  не м о
ж е т  быть решена ни одна из выдвину
тых задач. Вопрос сегодня стоит имен
но так».
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ся так же, как и рабочее время? 
Разве сон в меньшей мере способ
ствует восстановлению ф изиче
ских и духовных сил человека, его 
работоспособности? Следуя тези
су о равноценности свободного 
и рабочего времени, придется 
признать, что и время, потрачен
ное на сон, равно как и на пребы
вание в кино, театре, клубе и т. п., 
имеет ту же цену, что и рабочее 
время.

С критикой такой произвольной 
трактовки слов К. М аркса высту
пили в свое время Н. Р. Пись
менный [8 ] и А. А. Ц ы м ек [12].

Непонятно также, на каком  осно
вании цена свободного времени 
связывается с пребыванием в лесу. 
Разве последнее влияет на про
должительность рабочего дня и 
сберегает таким образом  рабочее 
время, увеличивая тем самым 
свободное?

Кром е того, м етод непригоден 
и для практического применения. 
Как, например, следует оценивать 
рекреационные ф ункции лесно
го участка, отведенного под пио
нерский лагерь или дом  отдыха 
неработакзщих ветеранов войны и 
труда? И в том, и в другом  слу
чае свободное время рекреантов 
вообще не м ож ет быть прирав
нено к  рабочему времени, так 
как речь идет о неработающ их, 
а обслуживающ ий персонал ука
занных учреждений нельзя отнести 
к рекреантам , так как он находится 
на работе.

Неуместно здесь и использова
ние показателя приведенных за
трат. Д оход  от рекреации, ис
численный с пом ощ ью  рассмот
ренного метода, А. А. Цы мек 
назьрвает надуманным [12, с. 19].

О ценку рекреационных ф ункций  
леса по санитарно-гигиеническому  
и оздоровительном у действию его  
на организм  человека определяю т 
по степени снижения заболевае
мости рекреантов после их пребы
вания в лесу и, как следствие 
этого,—  затрат на их лечение: 
сумма расходов на здравоохране
ние, приходящ ихся на душ у насе
ления в день, приравнивается к  
стоимости 1 чел.-дня пребывания 
в лесу; ум нож ив ее на число чело- 
веко-дней посещ ений конкретного  
участка, получают эконом ическую  
о ц е н к у . рекреационных ф ункций 
участка [7].

С критикой этого метода высту
пили Н. Р. Письменный [8 ] и 
Ю . А. Кокин [5]. Последний спра
ведливо замечает, что пребывание 
в лесу не м ож ет заменить м ед и-

цинскои помощ и, а потому нельзя 
оценивать эффект рекреакции по 
расходам на здравоохранение. 
О днако сам предлагает, по су
ществу, то ж е  самое, лишь уточ
няя, что при оценке оздорови
тельного эффекта от пребывания 
в лесу следует учитывать не все за
траты на здравоохранение, а толь
ко  те, которые связаны с лечением 
заболеваний, вызванных отрица
тельным воздействием на орга
низм человека загрязненной о кр у 
жающ ей среды. На этом основа
нии он оценивает 1 чел.-день пре
бывания в лесу по стоимости кой - 
ко-дня пребывания в больнице по 
причине отмеченных выше заболе
ваний.

Данный м етод также имеет не
достатки. Во-первых, человек, ис
пытавший отрицательное влияние 
загрязненной окруж аю щ ей среды, 
не обязательно лечится в боль
нице (чаще находится дома). Как 
оценить тогда листок временной 
нетрудоспособности по стоимости 
койко -дня  в больнице? Во-вторых, 
даже регулярное посещение леса 
в течение двух выходных дней в 
неделю  вряд ли м ож ет полностью 
компенсировать вредное влияние 
на здоровье человека загрязнен
ной городской  среды в течение 
остальных пяти дней недели. Сле
довательно, оценка однодневного 
пребывания в лесу по стоимости 
койко -дня  в больнице также непра
вомерна, как и по расходам на 
здравоохранение.

Казалось бы, наименее уязвимой 
теоретически является концепция 
эконом ической оценки рекреаци
онных ф ункций леса по степени 
повышения производительности 
труда рекреантов после их пребы
вания в лесу, предлагаемая 
Л. Б. Щ ербаковой и В. М. Три
бунской, которы е изучали про
изводительность труда ком байне
ров, убиравших пшеницу на обле
сенном  и откры том  полях. Однако 
авторы лишь косвенно оценивают 
повышение производительности 
труда под влиянием леса; про
должительность обеденного пере
рыва рабочих на облесенном поле, 
по их данным, оказалась меньше, 
а время основной работы —  боль
ше, чем у тех ж е  рабочих на 
откры том  поле.

Проведение подобного  экспери
мента в ш ироких масштабах для 
экономической оценки рекреаци
онных ф ункций конкретного  лес
ного  участка наталкивается на 
серьезные трудности. П реж де все
го  они касаются подбора групп 
работников, за которы м и ведется

наблюдение. Чтобы выявить влия
ние леса на производительность 
труда и исключить воздействие на 
этот показатель различного рода 
привходящ их факторов, состав 
групп должен быть полностью 
идентичен как по характеру рабо
ты, выполняемой каждой из них, 
квалификационному уровню  ра
ботников, их возрасту, так и по 
ф изическому состоянию членов 
группы, их активности и другим 
факторам субъективного порядка. 
Соблюдение всех необходимых ус
ловий при подборе таких групп 
практически невозможно.

Использование указанного мето
да становится еще более пробле
матичным, если рекреантами яв
ляются не рабочие, объем работы 
которы х сравнительно легко из
мерить, а ИТР, врачи, учителя и 
подобные категории трудящихся, 
не говоря уже о контингенте не
работающих лиц —  детях, пен
сионерах и пр.

Таким образом, этот метод не 
позволяет найти количественные 
параметры положительного влия
ния леса на производительность 
труда рекреантов.

О ценка рекреационных ф унк
ций леса по количеству выделяе
м ого  им кислорода, стоимость 
которого  определяю т по затратам 
на производство его в заводских 
условиях, т. е. по методу «заме
щающих затрат», не м ож ет быть 
применена по следую щ им причи
нам. Во-первых, как отмечали 
И. В. Воронин и др. [3], завод
ская установка, производящая кис
лород из воздуха, не обогащает 
им атмосферу, а напротив —  обед
няет ее. И если бы человечеству 
пришлось когда-нибудь перейти на 
кислород, искусственно получае
мый из атмосферы, оно в конце 
концов погибло бы из-за его не
достатка. Таким образом сопостав
ляются взаимоисключающ ие вещи. 
Во-вторых, себестоимость кисло
рода, вырабатываемого в завод
ских условиях, по мере ускорения 
научно-технического прогресса бу
дет снижаться. Следовательно, 
согласно рассматриваемой кон
цепции леса, оцениваемые по их 
кислородопродуцированию , долж
ны дешеветь, что противоречит 
реальной действительности: сок
ращение площади лесов на пла
нете ведет к  их удорожанию. 
В-третьих, кислород, как известно, 
выделяют все зеленые растения, 
однако почему-то предлагается 
подвергать экономической оценке 
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ную  способность леса. С одной 
стороны, такой «выборочный» под
ход нельзя назвать строго науч
ным, с другой  —  вряд ли целе
сообразно оценивать, скажем , кар
тофельное поле не только по весу 
выращенных клубней, но и по ко 
личеству выделенного им кисло
рода.

Рассматривая «издержки лесо- 
выращивания как измеритель эко
ном ической ценности полезных 
ф ункций леса», О. Н. Анцукевич 
[2, с. 8 ] считает, что затраты 
на выращивание леса выражают 
не только стоимость древесного 
запаса, но и ф ормирую щ ихся при 
этом полезных свойств леса. Еже
годное проявление названных 
свойств он оценивает по цене 
годичного прироста древесины 
(себестоимость плюс накопления). 
Умножив ее величину на коэфф и
циенты, отражаю щ ие «оптималь
ное проявление» и «степень прояв
ления» тех или иных полезных 
ф ункций леса [2, с. 1 2], он получает 
эконом ическую  оценку  названных 
ф ункций леса.

Почти такой ж е  подход к  оценке 
эффекта от рекреационного  ис
пользования леса у И. В. Воро
нина и его  соавторов. Он равен 
величине затрат на поддержание 
рекреационны х свойств леса, 
включаемы х в «ф онд накопления 
и расш ирения производства» [3, 
с. 97], что , по существу, представ
ляет собой цену м ероприятий по 

J  рекреационном у обустройству 
лесного участка. Следует, одна
ко , отметить, что отождествление 
эконом ического  эффекта с ценой 
неправомерно, так как это различ
ные эконом ические категории.

В последних двух методах в ка
честве эконом ической оценки рек
реационных ф ункций леса предла
гается цена годичного  прироста 
(у О. Н. А нцукевича) или м еро
приятий по приведению  леса в 
рекреационно пригодное  состоя
ние (у  И. В. Воронина и его соав
торов). Основным ж е  ком понен
том  цены, как известно, являются 
затраты, величина которы х в дан
ном случае и долж на определять 
уровень оценки . В этом кроется 
ошибочность подобных подходов к 
эконом ической оценке  рекреаци
онных, как, впрочем , и других 

^  полезных свойств леса. В самом 
деле, согласно такой концепции, 
чем хуже лесной участок, чем 
дорож е  обходится годичный при
рост древесины, чем больше, тре
буется затрат на рекреационное 
обустройство участка, тем  выше

его экономическая оценка. Оче
видно, с пом ощ ью  показателя зат
рат на лесовыращивание или же 
на благоустройство лесного участ
ка, выступающего в качестве из
мерителя эконом ической ценности 
рекреационны х ф ункций леса, во
общ е нельзя оценить результат, 
получаемый от их использования.

Таким образом , все рассмотрен
ные методы им ею т недостатки 
и не м огут быть безоговорочно 
приняты. Возникает и еще один 
вопрос. П равомерно ли, оценивая 
один вид каких-либо ресурсов, 
оставлять в стороне все осталь
ные, служащие аналогичным це
лям?

В самом деле, если наделять 
денеж ной оценкой  лесные уро
чища, используемые для нужд 
рекреации, то следовало бы оце
нить по этому принципу и морские 
побережья, которы е служат м е
стом массового отдыха и оздо
ровления населения в не мень
шей степени, чем леса. Надо также 
оценивать в денеж ном  выраже
нии и другие природные ком плек
сы —  горы, озера, реки , куда люди 
устремляются для отдыха, прогу
лок, любительской рыбной ловли 
и охоты. О днако такая оценка наз
ванных объектов вряд ли реальна. 
Не оцениваются в денеж ном  выра
жении и парки (городские , заго
родные), где в субботние и 
воскресные дни отдыхают трудя
щиеся.

По наш ему мнению , для всех 
природных ком плексов, в том  чис
ле и лесных урочищ , используе
мых для рекреационных целей, 
возм ож на лишь балльная оценка, 
характеризую щ ая сравнительную 
пригодность их для организации 
отдыха населения.

При оценке  рекреационных 
ф ункций отдельного лесного мас
сива или участка баллы должны 
учитывать: привлекательность уча
стка (наличие ягодников, мест, бо
гатых грибами, возмож ность лю 
бительской охоты, эстетические ка
чества, сочетание с другим и при
родны м и объектами рекреацион
ного значения —  рекой, озером , 
м ор ски м  побереж ьем  и т. п .) —  
определяется по количеству посе
щ ений на единицу площади и их 
продолжительности; удаленность 
от населенных пунктов, наличие и 
состояние д орог; уровень затрат 
лесного хозяйства, необходимый 
для благоустройства участка и 
приведения его в рекреационно 
пригодное состояние (оборудова
ние бивачных стоянок, создание

т р о п и н о ч н о й  се ти  и т. п .); сте п е н ь  
у с т о й ч и в о с т и  л е сн ы х  ф о р м а ц и й  к  
в о з д е й с т в и ю  р е к р е а ц и о н н о го  
п р е с с а  и в о з м о ж н а я  р е к р е а ц и о н 
ная  н а гр у з к а ; р о л ь  л е с н о го  участка  
в о з д о р о в л е н и и  о к р у ж а ю щ е й  с р е 
д ы .

П о м и м о  п е р е ч и с л е н н ы х  м о гу т  
б ы ть  и д р у г и е  п о ка за те л и , необ 
х о д и м ы е  п р и  уч е те  тех  или иных 
о с о б е н н о с т е й  о ц е н и в а е м о го  уча 
стка .

Т а к и м  о б р а з о м , б алльная  о ц е н ка  
л е са  к а к  р е к р е а ц и о н н о го  р е сур са  
д о л ж н а  б ы ть  к о м п л е к с н о й  и пол
н о с т ь ю  о т р а ж а т ь  е го  ка че стве н 
н у ю  х а р а к т е р и с т и к у . Ч то б ы  она 
б ы л а  с о и з м е р и м о й  с д р у ги м и  к о м 
п о н е н т а м и  э к о н о м и ч е с к о й  о ц е н ки  
л е с н ы х  р е с у р с о в , уч и ты в а ю щ е й  
в о з м о ж н о  п о л н о  все  п о л е зн о с ти  
л е с н о го  у ч а с тка , в кл ю ч а я  и е го  
р е к р е а ц и о н н ы е  ф у н к ц и и , баллам  
с л е д у е т  п р и д а т ь  д е н е ж н о е  вы ра
ж е н и е . С э то й  ц е л ь ю  и м  н е о б х о д и 
м о  п р и с в о и т ь  у с л о в н у ю  ц е н у  на
п о д о б и е  е д и н ы х  с р е д н е с о ю з н ы х  
ц е н , п р и м е н я е м ы х  д л я  о п р е д е л е 
н и я  о б ъ е м о в  л е с о х о зя й с тв е н н ы х  
р а б о т  в с т о и м о с т н о м  вы р а ж е н и и .
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У Д К  630*228 .6

СРАВНИТЕЛЬНАЯ ОЦЕНКА 
ОДНОВОЗРАСТНЫХ И РАЗНОВОЗРАСТНЫХ

ДРЕВОСТОЕВ

А. В. ПОБЕДИНСКИИ

В лесах нашей страны, особен
но таежных и горных, наряду с од
новозрастными ш ироко  распрост
ранены разновозрастные древо
стой. Природа их неодинакова. 
Произрастая даже в сходных ле
сорастительных условиях, они ча
сто им ею т весьма существенные 
лесоводственно-таксационные раз
личия. Несмотря на это, до сих 
пор лесная наука и практика не 
располагают убедительными дан
ными о сравнительной оценке та
ких древостоев. При лесоустрой
стве их часто объединяют в од
но хозяйство, в них п роектиру
ют и осущ ествляют аналогичные 
лесохозяйственные мероприятия.

В материалах, характеризующ их 
лесной ф онд как в целом , так и от
дельных хозяйств, нет данных о 
возрастной структуре  древостоев. 
В таксационных описаниях обычно 
имеются лишь сведения о преде
лах колебания возраста в том 
или ином выделе, но не указано, 
какой процент запаса падает на 
определенную  возрастную  группу 
(спелые, приспевающ ие и т. д.). 
Нет характеристик других таксаци
онных показателей. Такой прием 
таксации, как справедливо отме
чается [4], приводит к неточному 
определению  запасов, выхода сор
тиментов. Кром е того, подобные 
таксационные материалы затруд
няют решение важных вопросов: 
выбор способа руб ок, проведение 
лесовосстановительных м ероприя
тий и проектирование лесозагото
вительных предприятий.

Д олго  существовало мнение о 
том , что все темнохвойные леса 
тайги представлены разновозраст
ными древостоями, а светлохвой
ные —  одновозрастными. О днако 
исследования 30— 40-х годов теку
щ его столетия показали, что наря
ду с разновозрастными в тем но

40

хвойных лесах встречаются и од
новозрастные, чаще всего на хо
рош о дренированных почвах [10, 
14].

Усиленное изучение возрастной 
структуры  древостоев началось в 
последнее 20-летие. Установлено, 
что темнохвойные леса (ель, пихта, 
кедр ) Европейского Севера, Урала, 
Сибири и Дальнего Востока, как 
правило, разновозрастные. Этого 
нельзя сказать о светлохвойной 
тайге. Д о  сих пор в учебниках 
лесоводства и отдельных работах, 
посвященных возрастной структу
ре, подчеркивалось, что сосна и 
лиственница образую т одновоз
растные древостой. Так, указыва
ется: «Основываясь на исследова
ниях, проводивш ихся в лесах Сиби
ри, севера европейской части СССР 
и Кавказа, м ож н о  считать, что пих
товые, еловые и буковые леса дей
ствительно разновозрастные. О д
нако светолюбивые породы (сосна, 
лиственница и береза) в тайге об
разую т одновозрастные насажде
ния» [2]. Последнее утверждение 
не соответствует действительно
сти. М ногие сосновые и листвен
ничные леса Сибири, Ю ж н о го  
Урала и Европейского Севера как 
одновозрастные, так и разновоз
растные.

В результате исследований и ана
лиза литературных источников раз
работана обобщ енная схема типов 
возрастной структуры  древостоев 
[8 ], по которой все варианты воз
растного строения м ож н о  объеди
нить в шесть групп: абсолютно од
новозрастные, одновозрастные, ус- 
ловно-разновозрастные, ступенча- 
то-разновозрастные, циклично
разновозрастные, абсолютно раз
новозрастные.

Абсолю тно  одновозрастные, как 
правило, созданы искусственным 
путем без последую щ его допол
нения и при отсутствии возм ож 
ности появления на участке само

сева. Они встречаются пока редко, 
особенно в таежной зоне. В од
новозрастных колебания возраста 
не превышают одного хозяйствен
ного класса возраста, принятого 
для данной породы, в условно
разновозрастных —  двух —  трех. 
В этих группах древостой имеют 
простое распределение с одним 
возрастным максим ум ом  числа 
стволов.

Ступенчато - разновозрастные
впервые описаны в кедровниках 
Дальнего Востока [6]. Они обра
зованы несколькими поколениями, 
далеко не всегда четко разграни
ченными. Часто поколения не обо
соблены, м еж д у  ними нет возраст
ных разрывов, отельные из них яв
ляются условно-разновозрастны
ми. Древостой подобной возраст
ной структуры  называют циклично
разновозрастными. Их появление 
связывают с вековыми колебания
ми климата, т. е. сменой благо
приятных и неблагоприятных для 
появления и роста древесных по
род периодов [7]. Если в ступен
чато-разновозрастных легко разли
чить отдельные поколения, то в 
циклично-разновозрастных это 
сделать трудно из-за отсутствия 
м еж ду ними четкого разрыва.

В абсолютно разновозрастных
древостоях —  непрерывный ряд 
поколений; от однолетних всходов 
до деревьев, достигших естествен
ной спелости. Здесь непрерывно 
происходят процессы постепенно
го отмирания старых и появления 
новых особей, нет ярусности, от
четливо выражена вертикальная 
сомкнутость. В течение многих де
сятилетий таксационные показате
ли (возраст, средняя высота, об
щий запас) изменяются незначи
тельно.

Указанную  схему возрастного 
строения м ож н о  использовать в 
процессе лесоинвентаризационных 
работ. При решении вопросов, свя
занных с рубкам и и возобновле
нием, достаточно ограничиться де
лением на три группы: одновоз
растные, ступенчато-циклично-раз
новозрастные и абсолютно раз
новозрастные. Первая объединяет 
абсолютно одновозрастные, одно
возрастные и условно-разновоз
растные, вторая —  ступенчато
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разновозрастные и циклично-раз
новозрастные.

М ногочисленные исследования 
показали, что в абсолкзтно раз
новозрастных и ступенчато-циклич- 
но-разновозрастных деревья, не 
достигш ие возраста рубки (м оло
дые, средневозрастные и приспе
вающие), составляют 40— 85 % об
щ его числа стволов, а запас их 
колеблется от 20 до 60 % общ е
го запаса. При решении практиче
ских вопросов (обоснование спо
собов рубок, лесовосстановитель
ных мероприятий) необходимо 
знать не только возрастное строе
ние лесов, но и как деревья 
различных возрастных групп раз
мещаются по площади. В тех слу
чаях, когда наблюдается сравни
тельно равномерное распределе
ние, древостой целесообразно на
зывать равномерно-разновозраст
ными, когда группы  или куртины 
спелых, перестойных чередуются с 
куртинами приспевающих, средне- 
приспевающих, молодых и подро
ста —  группово-разновозрастны 
ми [11 ].

Возникновение разновозрастных 
насаждений обусловлено лесовод- 
ственными свойствами древесных 
пород, природно-климатическим и 
условиями, антропогенными воз
действиями. Если в темнохвойных 
лесах разновозрастные древостой, 
как правило, возникли на тех 
участках, где долго  не было по
жаров, а одновозрастные в местах, 
где лес был уничтожен огнем , то 
в сосняках наблюдается иная кар
тина. В м окры х и влажных типах 
разновозрастность обусловлена 
тем, что здесь пожары очень ред
ки. В таких разреженных лесах 
периодическое плодоношение 
способствует образованию не
скольких поколений. Наоборот, в 
сосняках, произрастающ их на су
хих почвах, частые низовые пожа
ры способствуют возникновению  
их разновозрастности. Во время 
пожаров часть деревьев, особен
но тонком ерны х, погибает, под из- 
реженны м  пологом  появляется но
вое поколение. При неоднократ
ном воздействии огня ф орм ирую т
ся группово-разновозрастные дре
востой [11].

На возрастное строение лесов 
Европейского Севера и Урала су
щественное влияние оказала хо
зяйственная деятельность. В тех 
случаях, когда с площади удаля
ется небольшое число деревьев 
(например, приисковые рубки), 
изменение в возрастном строении

наблюдается редко . Наоборот, при 
интенсивной выборке (подневоль- 
но-выборочные, условно-сплош
ные р уб ки ) возникаю т значитель
ные изменения и абсолютно раз
новозрастные древостой превра
щаются в условно-разновозраст
ные.

Для сравнительной оценки одно
возрастных и разновозрастных 
древостоев, произрастающ их в 
одинаковых почвенно-климатиче- 
ских условиях, необходимо распо
лагать данными об их устойчи
вости, успешности возобновления, 
продуктивности, выходе деловой 
древесины и ее качестве, а также 
выполнении средообразую щ ей ро
ли. Бесспорно, в данном случае 
очень важны и экономические по
казатели.

Исследования Архангельского  
института леса и лесохимии пока
зали, что разновозрастные ельни
ки более устойчивы при крити
ческих скоростях ветра, чем одно
возрастные. В первых подвергают
ся ветровалу или бурелом у только 
наиболее крупны е и старые эк
земпляры, во вторых —  практи
чески все спелые. Подобная кар
тина обычно наблюдалась при мас
совых ветровалах в Прибалтийских 
республиках. Рзановозрастные ле
са отличаются повышенной устой
чивостью к рекреационному воздей
ствию. По данным Уральской ЛОС, 
в разновозрастном сосняке ягод- 
никовом  радиальный прирост под 
влиянием интенсивных рекреаци
онных нагрузок снизился на 4— 13, 
в одновозрастном  —  на 6— 19 %.

О б устойчивости одновозраст
ных и разновозрастных древосто
ев м ож но  также судить по ак
тивности лесовосстановительных 
процессов под их пологом . Мас
совый учет подроста показал, что 
в подзоне ю ж ной тайги и зоне 
хвойно-ш ироколиственных лесов, в 
ельниках черничниковых и кислич- 
никовых, количество жизнеспособ
ного подроста ели в 1,1— 1,7 раза 
больше под пологом  разновоз
растных, чем одновозрастных. В 
липняковой группе типов леса 
Среднего Урала площадь с доста
точным для возобновления коли
чеством подроста составляет в раз
новозрастных древостоях 64, в од
новозрастных —  47 %. В первых 
хвойный подрост полностью  отсут
ствует только на 3 % площади, 
в последних —  на 22 %.

Успешность лесовозобновления 
во м ногом  зависит от размещения 
подроста по площади, т. е. его 
встречаемости. В разновозрастном

древостое она на 10— 12 % выше, 
чем в одновозрастном. В первом 
случае представленность подроста 
по высотно-возрастным группам 
более равномерная, чем во вто
ром . В разновозрастных ельниках 
кисличниковых и черничниковых 
лесной зоны европейской ча
сти СССР на крупный подрост при
ходится 1 5— 25 % всего имеюще
гося. Это —  хороший резерв для 
пополнения последующ их поколе
ний леса, обеспечивающий посто
янство сложившейся возрастной 
структуры .

При сравнительной оценке раз
новозрастных и одновозрастных 
древостоев необходимо распола
гать данными об их продуктив
ности. Имеющиеся по этому пово
ду точки зрения весьма противо
речивы. Ряд исследователей ука
зывает на то, что одновозраст
ные продуктивнее разновозраст
ных [5, 13]. В то же время имеются 
сведения о высоких запасах и в раз
новозрастных лесах [1], а также
о несущественном различии меж
ду наличным запасом древостоев 
неодинаковой возрастной структу
ры [9]. Учитывая это, ВНИИЛМ 
и его подразделения (Костром
ская, Уральская, Башкирская ЛОС 
и Кавказский фииал) провели в 
1981— 1985 гг. на зонально-типоло
гической основе эксперименталь
ные работы по сравнению продук
тивности одновозрастных и разно
возрастных лесов. Во всех группах 
типов не выявлено достоверное 
различие, хотя и имеется тенден
ция к некотором у снижению на
личного запаса разновозрастных 
древостоев по м ере усложнения 
их возрастной структуры  (абсолют
но-разновозрастные). Средний 
ежегодный прирост по запасу 
последовательно падает с услож
нением возрастной структуры. Не 
отмечены также достоверные раз
личия в выходе деловой древеси
ны и сортиментов. Однако уста
новлено, что в разновозрастных 
по сравнению с одновозрастными, 
как правило, больший выход круп
номерной древесины. Для оценки 
качества древесины была исполь
зована ее условная (удельная) 
плотность ( кг/м®). В разновозраст
ных ельниках в большинстве случа
ев она была немного выше, чем 
в одновозрастных, однако сущест
венной разницы не обнаружено [3].

Большое преимущество разно
возрастных древостоев по сравне
нию с одновозрастными заключа
ется в том, что они лучше 
и непрерывно выполняют средо
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образую щ ие ф ункции. Н аблю де
ния, проведенные в 1982— 1985 гг., 
показали, что при близкой сом 
кнутости полога (0,6— 0,7) в зоне 
хвойно-широколиственных лесов 
интенсивность снеготаяния в одно
возрастных спелых ельниках кис- 
личниковой группы типов леса в
1,5— 2 раза выше, чем в разно
возрастных, и сход снега наступает 
на 3— 10 дней раньше [3]. Эти раз
личия объясняются особенностями 
вертикального строения полога и 
размещ ением деревьев по площа
ди. Накопление снега равном ер
нее под пологом  одновозрастных 
ельников, чем разновозрастных. 
Коэффициент вариации высоты 
снежного покрова в начале таяния 
в первом случае в 1,5— 2 раза 
ниже, чем во втором. Наибольшая 
мощность его отмечалась в окнах. 
Позднее снег сходил в местах, где 
сосредоточены куртины  елового 
подроста, причем дольше лежал 
там, где подрост ели был раз
личных высотных категорий. Уве
личение глубины полога, его сту
пенчатость создаю т под пологом  
разновозрастных ельников тем пе
ратурный реж им  более плавный, 
чем одновозрастных [3].

Аналогичные данные получены и 
на Урале. Здесь мощ ность снеж но
го покрова в разновозрастных 
ельниках по сравнению с одно
возрастными достоверно выше. 
Максимальные весенние запасы во
ды в нем в первом случае на 
13— 25 % больше, чем во втором , 
сход снега наступает на 2— 6 дней 
позднее, но интенсивность его на
0,16— 0,52 м м  выше (9— 10 % ).

В среднем за 1982— 1984 гг. 
разница в запасах снега в разно
возрастных и одновозрастных ель
никах Ю ж ного  Урала составила 
около 16 мм , или 158 м ^ /га , 
а таяние его в основном завер
шилось одновременно. В сосняках, 
где у деревьев более ажурны е 
кроны, высота снеж ного  покрова 
в том и другом  вариантах практи
чески одинакова. Не выявлено 
достоверных различий в водорегу
лирующ ей роли рассматриваемых 
вариантов пихтарников и букняков 
Северного Кавказа.

Лесная подстилка обладает свой
ствами, способствующ ими перево
ду поверхностного стока во внут- 
рипочвенный, оказывает утепля
ю щ ее действие, уменьшая про 
мерзание почвы. В разновозраст
ных ельниках Среднего Урала 
запасы ее в среднем  в 1,3 раза 
больше, чем в одновозрастных, 
и составляют около  23— 24 т /га . В

разновозрастных ельниках кислич- 
никовой группы зоны хвойно
широколиственных лесов масса су
хой подстилки колеблется от 11 до 
22 т /га  (в среднем 16 т /га ), 
в одновозрастных —  от 7 до 14, в 
условно-разновозрастных —  от 5 
до 19 т,/га (11 т /га ), в черничнико- 
вой группе в первых —  от 24 до 
46 т /га  (35 т /га ), во вторых —  на 
5— 10 % меньше. Влажность верх
них горизонтов почвы (20— 30 см ) 
сразу после схода снега в условно
разновозрастных древостоях кис- 
личниковой группы на 10— 8 % вы
ше, чем в одновозрастных. По дан
ным УралЛОС, запасы воды в слое 
почвы 30 см варьировали в раз
новозрастных древостоях в преде
лах от 1313 до 2073 м ^ /га  ( в сред
нем 1785 м ^/га ), в одновозраст
н ы х —  от 1381 д а  2003 м ^ /га  
(1946 м ^/га ). По данным Кавказ
ского  филиала ВНИИЛМа, слой 
подстилки из опавшей хвои в раз
новозрастном пихтарнике в 2—
3 раза толще, чем в одновозраст
ном.

Большое преимущ ество разно
возрастных лесов по сравнению с 
одновозрастны ми состоит и в том, 
что в первых не прерывается м но
говековой процесс естественного 
отбора лучших местных экотипов 
лесообразую щ их пород [12].

При эконом ической оценке на
ряду с продуктивностью  и товар
ностью и других хозяйственно
таксационных показателей дре- 
востоев необходимо учитывать ре
сурсы недревесной продукции, во
доохранно-защ итную  роль одно
возрастных и разновозрастных ле
сов, а также затраты труда и де
нежных средств по ком плексу руб 
ка —  возобновление —  выращива
ние нового поколения. Так, прове
дение выборочных и длительно-по
степенных рубок в разновозраст
ных лесах более эффективно, чем 
сплошных без сохранения подро
ста в одновозрастных. При этом вы
борочные рубки  на 20— 30 % бо 
лее трудоем ки, чем сплошные, од
нако при их применении лучше 
сохраняются водорегулирую щ ая 
роль леса, невесомые полезности 
его, увеличивается выход крупно 
мерной древесины, отпадает необ
ходимость в лесокультурных рабо
тах, осветлениях и прочистках. О б
щий эконом ический эффект от ру
б ок главного и пром еж уточного  
пользования, а также от побочного 
пользования лесом, сохранения во
дорегулирую щ ей роли в разно
возрастных древостоях выше в 
среднем  в 1,2— 1,5 раза, чем в од -

новозраст.ных. Близкие результаты 
получены при выборочных или 
постепенных рубках в разновоз
растных древостоях и сплошных 
с сохранением подроста в одно
возрастных.

Следует отметить, что в лесах 
второй группы, произрастающих 
на относительно дренированных 
почвах, и особенно первой (зеле
ные зоны, запретные полосы и др.), 
разновозрастные древостой име
ю т более высокие лесоводственно- 
экономические показатели, чем 
одновозрастные.

Согласно Основам лесного зако
нодательства Союза ССР и сою з
ных республик (ст. 23) во многих 
категор|.)ях лесов первой группы 
(лесопарки, леса орехопромысло
вых зон, лесопарковые части зеле
ных зон, первый и второй пояса 
зон санитарной охраны источников 
водоснабжения, первая и вторая 
зоны округов санитарной охраны 
курортов, противоэрозионные на
саждения, особо ценные лесные 
массивы) рубки  главного пользо
вания, в том  числе лесовосстанови
тельные, запрещены, допускаются 
только рубки ухода за лесом и са
нитарные. Такие леса в стране зани
маю т десятки миллионов гектаров.

В одновозрастных перестойных 
древостоях рубками ухода и сани
тарными невозм ожно обеспечить 
сохранение, а тем более усиление 
тех многогранных средообразую
щих ф ункций, которые выполняют 
леса указанных категорий. Превра
щаясь в перестойные, они распа
даются и могут прекратить свое 
существование. Поэтому значи
тельную  часть их следует перево
дить в разновозрастные. В них все 
больные и фаутные деревья будут 
удаляться в процессе рубок ухода, 
поэтому необходимость в санитар
ных рубках отпадет.

В настоящее время в лесах, где 
запрещены рубки главного пользо
вания и лесовосстановительные, 
накопилось много  лиственных дре- 
востоев, которы е находятся на гра
ни распада. Выход деловой древе
сины в них очень низок, и условия 
для лесовосстановительных работ 
неблагоприятны. Поэтому необхо
дим о выявить признаки для более 
ранней диагностики наступления 
резко го  ухудш ения санитарного 
состояния одновозрастных спелых 
и перестойных лесов первой груп
пы. Это позволит сдвинуть сроки 
проведения санитарных рубок, что 
повысит выход деловой древесины 
и создаст возможности для свое-
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временной реконструкции насаж
дений там, где она нужна.

Переф ормировать одновозраст
ные древостой в разновозрастные 
м ож н о  за счет совершенствования 
руб ок ухода. В настоящее время 
во всех лесах в процессе ухода 
старакэтся обеспечить равномер
ное изреживание. Там, где рубки 
главного пользования и лесовос
становительные запрещены, не на
до стремиться (начиная со средне
возрастных и приспевающ их дре- 
востоев) к этому, наоборот, сле
дует создавать окна, стимулируя 
появление м олодого  поколения 
как естественным, так и искусст
венным путем. В соответствии с ос
новными положениям и и наставле
ниями по рубкам  ухода проходные 
рубки  завершаются за один —  два 
класса возраста до главного поль
зования. В лесах ж е , где рубки 
главного пользования и лесо
восстановительные запрещены, в 
целях создания благоприятных ус
ловий для возобновления и роста 
нового поколения их целесообраз
но проводить в древостоях более 
старш его возраста. Перевода од
новозрастных насаждений в разно
возрастные м ож н о  достичь и дру
гими лесоводственными приема
ми, например посадкой и посевом 
куртинами под пологом дре- 
востоев.

В последние годы в лесном хо
зяйстве Центральной Европьр наме
тилась тенденция к увеличению 
площади разновозрастных лесов. 
Признано, что они экологически 
стабильны и в большей степени 
удовлетворяю т разнообразные по
требности общества. Увеличению 
площадей способствую т следую 
щие лесохозяйственные м ероприя
тия: сокращ ение объема сплошных 
и увеличение объема выборочных 
и постепенных рубок, ориентация 
на естественное возобновление, 
удлинение оборота рубки и др. 
Установлено, что при повышении 
возраста рубки (70 лет) сосны 
обыкновенной на 10 и 20 лет объем 
ежегодных затрат на выращивание 
леса снижается соответственно на
7 и 12 %.

Исследования ВНИИЛМа, его 
ЛОС и других институтов-соиспол- 
нителей, а такж е обобщ ение ли- 

■ч тературных данных позволяют сде
лать следую щ ие выводы.

Разновозрастные и одновоз
растные древостой им ею т свои 
природные особенности, требую 
щие определенной системы хо
зяйствования в них. В разновоз

растных наряду со спелой и пере
стойной частью выделяется и м о 
лодая, тонкомерная, с небольшим 
запасом (5— 20 % общ его) и
составляющая по числу стволов 
20— 60 %. Рациональное использо
вание их требует проведения здесь 
с учетом зонально-типологических 
ф акторов и групп типов леса выбо
рочных и длительно-постепенных 
рубок.

Не выявлено существенных раз
личий в продуктивности (по налич
ном у запасу), товарной структуре 
(выход деловой древесины и сор
тиментов), условной плотности од
новозрастных и разновозрастных 
насаждений.

Разновозрастным древостоям 
свойственны более успешный ход 
лесовозобновительных процессов 
и лучшие качественные характе
ристики хвойного подроста. Они 
устойчивее к воздействию ветра и 
рекреационным нагрузкам, в 
большей степени удовлетворяю т 
разнообразные потребности об
щества.

Во многих категориях лесов пер
вой группы, особенно в горных 
районах, лесоводственно-экономи- 
ческие показатели разновозраст
ных древостоев выше, чем одно
возрастных.
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ЗАКОНОМЕРНОСТИ УСЫХАНИЯ СОСНЯКОВ
В ЗОНЕ

ИНТЕНСИВНЫХ ПРОМЫШЛЕННЫХ ВЫБРОСОВ

я. А. ШЯПЯТЕНЕ 
(Литовская сельскохозяйственная  
академия]

Длительные воздействия вредных 
промышленных выбросов, хотя и 
малыми дозами, вызывают необра
тимые изменения в состоянии лес
ных насаждений, снижаю т энергию 
роста и развития их, продук
тивность. Хвойные леса в этом слу
чае всегда страдают в большей сте
пени. Д еструкция поврежденных 
древостоев кром е  величины кон

центрации вредных газов и про
должительности их действия зави
сит от многих метеорологических, 
ф изико-географ ических и других 
ф акторов [1]. Их м ож но разделить 
на следую щ ие группы: состав и ве
личина концентрации вредных
выбросов; климатические факто
ры; рельеф местности, почвенные 
условия; таксационная характе
ристика древостоев, местные усло
вия, индивидуальная устойчивость 
растений [2].

Несомненно, главными причина
ми той или иной степени повреж-
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Таблица f

Таксационная характеристика исследуемых древостоев

М есто взятия 
эксперим ен

тального 
материала

Число 
пробных 

площадей 
или древо

стоев

Расстояние 
до  источ
ника за

грязнения, 
км

Таксационные показатели

возраст,
лет Дер. см

число об- 
меренных 
деревьев

тип условий 
произрас- 

тания

П остоянн ы е  
п р о б н ы е  площ ади 
То ж е

»
О пы тн ы е  д р ев о сто й

3
5

10

дения лесов в условиях локального 
загрязнения являются состав и ко 
личество выбросов. Поэтому все 
м еры  контроля должны  быть нап
равлены на сохранение чистоты 
атмосф ерного воздуха [3].

Климатические условия также 
тесно связываются с характером и 
величиной повреждения. Основ
ной ф актор этой группы  —  направ
ление преобладающ их ветров, в 
зависимости от которого  и сказы
вается отрицательное воздействие. 
Осадки чаще уменьш аю т повреж 
даемость древостоев, а крайние 
температуры спосрбствую т повы
шенной чувствительности особей.

Состояние подвергающ ихся 
влиянию промыш ленных выбросов 
древостоев зависит от положения 
их в массиве. П оложительную  роль 
в этом случае играю т плотные 
опуш ки, которы е защ ищают участ
ки, расположенные в глубине на
саждений [4, 5].

Реакция хвойных лесов на за
грязнение атмосф ерного воздуха 
зависит и от таксационных показа-

2.4— 6 ,0 ,

3 ,3— 7,9
2 .5— 6,5 
2 ,7— 9,5

30

50
70

25— 30

10.0— 12,5

17,5— 18,0
20.0— 23,5
10.0— 15,0

8,5— 11,5

14,9— 17,8
21,3— 24,4
10,0— 16,0

542— 618

203— 397
193— 250
164— 264

В2

Вг
Вг
В2

телей отдельных древостоев (по
родный состав, возраст, средний 
диаметр, высота, густота) [6, 4].

Ц елью  наших исследований бы
ло изучить законом ерности усыха
ния сосняков, произрастающ их в 
зоне влияния выбросов (двуокись 
серы, окислы азота, аммиак, фто
ристый водород) завода азотных 
удобрений.

Для выявления закономерностей 
отмирания деревьев и древостоев 
взяты данные постоянных пробных 
площадей, заложенных в чистых 
сосняках по направлению преобла
дающ их ветров и на различном 
удалении от источника загрязне
ния. Кром е  того, использовались 
материалы выборочно-перечисли
тельной таксации однородны х по 
основным таксационным показате
лям опытных древостоев (табл. 1).

На основе наблюдений и анализа 
полученных результатов установи-

2V й.С/1

Рис. 1. И зменение категорий  
состояния м олодияков сосны  

в зависимости от ступени толщины, 
календарного года и расстояния  

до источника загрязнения:
1 —  2 ,5 км ; 2 —  3; 3 —  3,5; 4 —  4;
5  _  4,5; 6 —  5; 7 —  5,5; 8 —  6 км

ли, что в условиях воздействия про
мышленных выбросов из соедине
ний серы и азота процесс распада 
древостоев делится на следующие 
фазы:

изменяется состав напочвенного 
покрова в насаждениях;

происходит ослабление де
ревьев по окраинам древостоев;

уменьшается прирост в высоту и 
по диаметру;

более редким и становятся кро 
ны, возраст хвои уменьшается до 
1— 2 лет, поврежденным экзем
плярам свойственна многовершин- 
ность, они усыхают;

деревья заселяются вредителя
ми, начинается распад насаждений.

Скорость распада поврежден
ных лесов, кром е  указанных факто
ров, зависит и от условий произ
растания, возраста древостоя, гус
тоты. Наиболее устойчивыми к воз
действию вредных газов оказались

Рис. 2. Д инамика усыхания 
м олодняков сосны в зависимости 

от класса роста деревьев 
(по Крафту):

с 1 по  10 —  со отве тстве нн о  
ка л ен д ар н ы е  го д ы  с 1975 по 1984

Рис. 3. Состояние приспевающих 
сосняков в зависимости от мл 

класса роста и расстояния 
до источника загрязнения:

I —  2,5 к м ; 2 —  3; 3 —  4; 4 —  6;
5 —  8; 6 —  10 км
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Таблица 2

Динамика изменения количества сухостоя в зависимости 
древостоев и степени их повреждения

от возраста

Степень по
вреждения 

в начале 
исследова

ния

Расстояние 
от источника 
загрязнения, 

км

Возраст
древо

стоя,
лет

Кол-во сухостоя, 
по годам

1981 1983

С ильная

С ре д няя

2 .5— 3,5

5 .5— 7,9

30
50
70
30
50
70

46
31
37
10
10
15

58
44
51
24
15
20

78
65
70
32
20
25

Таблица 3
Средние категории состояния деревьев в зависимости от их класса роста (возраст 30 лет)

Год
исследования

Расстояние 
от источника 
загрязнения,

С редняя категория состояния 
деревьев по классам роста

I М

1980
1982
1982
1983
1979
1980 
1982 
1979

2.4
2.4 
6,0 
6,0 
4,1
3.5 
5,0
8.5

3,60
3,64
1,00
1.50 
2,00 
2,40
2.50 
1,31

средневозрастные сосняки (табл. 2). 
Сосновые молодняки характери
зуются повышенной чувствитель
ностью к загрязнению  атмосфер
ного воздуха. Причиной этого, ви
дим о, является то, что они боль
ш ую  часть своего существования 
находились в экстремальных усло
виях.

В поврежденны х древостоях в 
первую  очередь отпадают тонко
мерные деревья (рис. 1). Зависи
мость состояния молодняков сос
ны от диаметра деревьев и рас
стояния до источника загрязнения 
выражается уравнением м ножест
венной регрессии

S = — 25,0191- f  14,3921 In d —  
— 0,0528 In d l+ 0 ,1 1 7 4  I—  

— 1,5521 (In d f +0 ,0054  (In d ) 4 ,
( 1)

где S —  категория санитарного 
состояния деревьев (1, 
.... 6);

d —  диаметр дерева, см;
I —  расстояние до источника 

загрязнения, км . 
С реднеквадратическое отклоне

ние экспериментальных данных от 
вычисленных m ,= m ,± 5 ,4  % . О г
раничения уравнения 4 ^ d ^ 2 6 ,  
2 ^ 1 ^ 6  (возраст —  30 лет, класс 
бонитета —  II, условия произрас
тания —  Ва, Ионавский лесхоз).

В процессе роста и развития дре
востоев происходит естественное 
их изреживание. Сначала отмира
ют деревья с наименьшим дигь 
м етром , плохо развитые, отстав
шие в росте. Загрязнение атмос-

4,78 5,26 6,0
5,02 5,79 —

1,49 2,25 2,74
1,90 3,25 3,75
4,05 4,79 5,31
3,62 4,40 4,91
4,17 4,92 5,20
1,95 2,10 3,00

3.87 
4,26 
1,10 
1,92
2.87 
3,23 
3,47 
1,52

ф ерного воздуха м ож ет ускорять 
этот процесс.

Как известно, угнетенные, отстав
шие в росте экземпляры  в насаж
дении составляют обычно не более 
10 % запаса. Они относятся к IV  и 
V  классам роста (по Крафту). Та
ким  образом, если под воздействи
ем загрязнения воздуха угнетен
ные особи усыхают в первую  оче
редь, то и распад древостоев здесь 
происходит быстрее.

Для выявления процесса даль
нейшего усыхания деревьев мы ис
следовали связь изменения катего
рии их состояния с классом роста. 
На основе данных постоянных 
пробных площадей, заложенных в 
молодняках сосны, установили, что 
коэффициент корреляции м еж д у  
классами роста и категорией ж из- 
неустойчивости составляет 0,6368 —  
0,8255. Имея в виду, что в условно 
здоровых насаждениях класс роста 
деревьев изменяется, но общее их 
число в отдельных классах остается 
приблизительно одинаковым, изу
чили изменения санитарного со
стояния деревьев по годам в зави
симости от класса роста. Используя 
данные учета 1978— 1983 гг., мето
дом  множественной регрессии 
разработали модель, отражаю щ ую  
динамику деструкции сосновых 
молодняков. Санитарное состоя
ние указанных древостоев оцени
вается баллами по уравнению 
5=5 ,6563— 24,7739 К— 0,0511 Ь +  
+0 ,3182  КЬ + 3 ,5460  К=— 0,0442 К Ъ ,

(2 )

где К —  класс роста деревьев по 
Крафту ( I ,  ..., V);

Ь — календарные годы (1978, 
..., 1984).

Среднеквадратическое откло
нение экспериментальных данных 
от вычисленных по уравнению (2) 
составляет m ,= m ,± 7 ,2  % (воз
раст —  30 лет, класс бонитета — 
11, расстояние от источника загряз
нения в направлении преобладаю
щих ветров —  3— 3,5 км).

Динамика усыхания сосняков по
казана на рис. 2. Анализируя изме
нение санитарного состояния их по 
годам, видим, что кривые графика 
отражаю т разную  степень повреж- 
денности древостоев. Слабая сте
пень повреждения характеризует
ся средними оценками состояния 
преобладающих двух —  трех клас
сов роста деревьев, равными 1,7—  
2,2 балла (ослабленные экземпля
ры), средняя степень соответствует 
оценке 3— 3,5 балла, сильная —  4 и 
более баллам. Здоровым древо- 
стоям свойственны средние катего
рии состояния преобладающих де
ревьев 1— 1,5 балла.

Обобщ ая сказанное, можно 
предположить, что во всех повреж
денных молодняках происходит 
аналогичный процесс усыхания 
деревьев (см. рис. 2). В целях про
верки этого вывода на восьми уча
стках молодняков, произрастаю
щих на различном удалении от ис
точника загрязнения, выявили 
средние категории состояния де
ревьев по классам роста (табл. 3).

Анализ приведенных в табл. 3 
данных показывает, что описывае
мая связь проявляется в процес
се усыхания молодняков сосны не
зависимо от степени их поврежде
ния. Скорость распада конкретных 
древостоев зависит от направления 
и расстояния до источника загряз
нения, возраста древостоев, в ко 
тором  начало проявляться воз
действие промышленных выбро
сов, и многих других факторов. 
Например, влияние расстояния на 
повреждаемость приспевающих 
сосняков в зависимости от класса 
роста (рис. 3) выражается урав
нением

S = — 0,7104— 0,2247 К +
I 15,6268 I 0,0037 К ,

+  I i  j h

+0,2812 (3)

Среднеквадратическое отклоне
ние экспериментальных данных от 
вычисленных по уравнению (3)
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составляет m ,= m ,± 1 2 ,6  %, 2 ,5 ^  
^ 1 ^ 1 2  (возраст —  70 лет, класс 
бонитета —  II, направление пре
обладающих ветров).

Таким образом, полученные дан
ные о поврежденности сосняков 
в зоне воздействия на них про
мышленных выбросов из соедине
ний серы и азота говорят о том , 
что процесс усыхания древостоев 
хорош о отражает связь классов ро 
ста деревьев с категориями их со
стояния. Учитывая факторы загряз
ненности атмосф ерного воздуха, 
м ож но описать и с определен
ной точностью прогнозировать ди
намику усыхания конкретных дре
востоев или их возрастных групп 
на ближайшие один —  два года.
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РУБКИ УХОДА В СОСНОВЫХ МОЛОДНЯКАХ
ПОЛЕССКОГО 

ГОСУДАРСТВЕННОГО ЗАПОВЕДНИКА

г. и. БУМАР (Полесский государствен
ный заповедник)

Заповедник располож ен в северной ча
сти У краинского  Полесья, в м еж д у
речье pp. Уборти и Болотницы. Тер
ритория его относится к О левском у 
ф изико -географ ическом у району За
падно-Ж итом ирской безм ореиной 
подобласти Ж итом ирско го  Полесья [3]. 
Район характеризуется почти сплош 
ным распространением  песчаных вод
но-ледниковы х отлож ений, что обус
ловливает бедность почвенного по кр о 
ва, больш ую  заболоченность (площ адь 
торф яных болот —  22 % ), преобла
дание сосновых лесов (81 % ). С редний 
возраст сосняков в заповеднике —  
40 лет, м олодняки составляют 30 % .

П реобладаю щ ие типы леса —  сосня
ки лишайниковые, зеленомош никовы е, 
м олиниево-черничниковы е, долго- 
м ош никовы е и сфагновые. Все они 
сф ормировались на бедных дерново- 
слабоподзолистых почвах, а в заболо
ченных понижениях —  на торф яни

стых. Для сохранения биологической 
целостности их больш ое значение име
ет правильная организация р уб о к ухо 
да, особенно в м олодом  возрасте [1, 2].

Цель проведенных нами исследова
ний —  изучить особенности строения 
м олоды х сосновых древостоев и влия
ние на них р уб о к ухода. Для этого 
заложены  четыре пробны е площади 
(по 0,25 га) в С елезовском  заповед
ном  лесничестве. В центре внимания 
были следую щ ие показатели; изм ене
ние числа деревьев и сум м  площа
дей сечений по 2-сантиметровым сту
пеням толщины, площ ади их питаний, 
динамика годичного  прироста в высо
ту и по диам етру на протяжении всей 
ж изни , высотная структура  насажде
ний. Характеристика пробных площа
дей приведена в таблице.

Пр. пл. 1 и 2 заложены в чистых 
сосновых культурах (соответственно 15 
и 17 лет) в сухом  бору  лиш айнико
вом. На пр. пл. 2 в 12-летнем воз
расте проведены прочистки низовым 
м етодом , пр. пл. 1 оставлена в ка

Характеристика пробных площадей

№
пр.
пя.

Возраст
насаж
дения,

лет

Кол-во 
деревьев, 

тыс. ш т./га  
{1986 г.)

Нср. “ Дер. м ероприятия

1 15 8,1 6 ,0 4 ,0 Р у б к и  н е  п р о в о д и л и
2 17 7,7 5,3 4 ,0 П р о ч и с т к а  ( н и з о в о й  м е т о д )  в 19 7 8  г.
3 24 10 ,6 8 ,2 5 ,2 Р у б к и  н е  п р о в о д и л и
4 21 4 ,0 9 ,4 9 ,0 П р о ч и с т к а  ( н и з о в о й  м е т о д )  в 1976,

честве контроля. В 1986 г. на пр. пл. 1 
насчитывалось 8,1 тыс. деревьев, т. е. 
число их по сравнению с первоначаль
ной густотой сократилось на 5,2 тыс. шт. 
за счет естественного отпада. На пр. 
пл. 2 уменьш ение на 5,6 тыс. шт. про
изош ло в результате проведения 
рубки.

По данным перечета, число деревьев 
на пр. пл. 1 снизилось, но диаметр 
их увеличился, на пр. пл. 2 распре
деление приближалось к  нормальному 
(рис. 1). Характер распределения сумм 
площ адей сечений по ступеням толщи
ны на пробах оказался несколько иным 
(рис. 2). В насаждениях пр. пл. 1 оно 
в значительной м ере отличалось от 
распределения деревьев и приближа
лось к нормальному. Господствующее 
положение занимали экземпляры 
средних ступеней толщины (5 и 6 см —  
соответственно 23,4 и 23,1 % ). На пр. 
пл. 2 наблюдалась аналогичная карти
на (23,6 и 36 %). Рубка не привела 
к существенным изменениям в харак
тере распределения сумм  площадей 
сечений по ступеням толщины, а вызва
ла некоторое  увеличение количества 
деревьев в высших ступенях (на 18 % ) 
и площади их питания (на 30 %).

Данные анализа хода роста модель
ных деревьев показали, что на пр. пл. 1 
годичный прирост в высоту на протя
ж ении всей жизни колебался в пре
делах 40— 51 см. На пр. пл. 2 до руб
ки он составлял 40 см, а через 3 года 
после нее снизился до 23 см (рис. 3).

Диапазон высот деревьев в высших 
ступенях толщины (начиная с 4 см и 
выше) на пр. пл. 2 очень небольшой —
0,5 м, на - пр. пл. 1 —  1,5— 1,9 м. 
В отнош ении прироста по диаметру 
наблюдается аналогичная законом ер
ность. М аксимальная его величина от
мечена до 10-летнего возраста (0,3—
0,4 см), затем произош ел постепен
ный спад.

Данные исследований дают основа-

198 2 , 1 98 5  г г .

2 ч 6 8 Ю 12
Диаметр дервбьеб,см

Рис. 1. Распределение деревьев 
по 2-сантиметровым ступеням  

толщины:
А  —  п р . П Л .  1; В —  п р . п л . 2

П р и м е ч а н и е .  Г у с т о т а  п о с а д к и  —  13 ,3  ш т . / г а .
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Рис. 2. Распределение сум м  
площадей сечений по 2-сантимет

ровым ступеням толщины:
А  —  п р . п л . 1; В —  п р . п л . 2

ние считать, что рубка  ухода, прове
денная в сухом  б о р у  лиш айниковом  
в 12-летнем возрасте, не имела поло
жительных результатов. Наоборот, 
привела к  ухудш ению  ф изиологи
ческой деятельности деревьев, к  боль
ш ему высыханию почвы, отрицательно 
повлияла на прирост насаждений в вы
соту.

Пр. пл. 3 и 4 заложены  в чистых 
сосновых культурах 21 и 24 лет в све
ж е м  б о р у  зеленом ош никовом . На пр. 
пл. 4 осуществлялись регулярны е про
чистки низовым м етодом , что способ
ствовало ф орм ированию  благоприят
ных условий для роста и развития на
саждения. С редние диаметр и высота 
деревьев увеличились соответственно 
на 42 и 22,6 % по сравнению  с пр. пл. 3. 
Площадь питания их возросла на 
46,6 % ,  диапазон высот деревьев выс
ших ступеней толщ ины —  на 35— 40 %. 
Все это создало хорош ие условия для 
роста лучших экземпляров.

Возраст, лет

Рис. 3. Ход роста культур  
сосны обыкновенной:

I ,  I I  —  с о о т в е т с т в е н н о  п р . п л . 1 и 2

Пр. пл. 3 оставлена в качестве конт
рольной. По данным перечета, в 1986 г. 
здесь насчитывалось 10̂ 'б тыс. деревь
ев, т. е. число их с мом ента посадки 
уменьш илось на 2,7 тыс. Процесс есте
ственного отпада проходит очень м ед
ленно. Отставш ие в росте угнетенные 
экземпляры  долго  сохраняю т ж и зне 
способность, что ведет к  значитель
ной задерж ке  роста всего древостоя.

О бследование модельны х деревьев 
показало, что на пр. пл. 3 максималь
ный годичны й прирост по диаметру 
отмечен в период  от 5 до 10 лет 
(0,32 см), на пр. пл. 4 —  от 10 до 
15 (0,54 см), после проведения пер
вой прочистки, в дальнейшем начал 
падать. В последние 5 лет на пр. пл. 3 
он был очень незначительный (на 75 % 
ниже, чем на пр. пл. 4).

Первая прочистка на пр. пл. 4 поло
жительно повлияла на прирост в высо
ту (рис. 4). После ее проведения он 
увеличился на 17 % , тогда как на пр. 
пл. 3 в том  ж е  возрасте уменьшился 
на 50 %. П оследую щ ие рубки интен
сивностью  1 5— 25 % привели к  сниже
нию  прироста в высоту. В насажде
ниях, не пройденны х рубкам и, он по
высился на 30— 35 % . Культуры сосны 
на пр. пл. 3 оказались очень неустой

Рис. 4. Ход роста культур  
сосны обыкновенной:

I I I ,  IV  —  с о о т в е т с т в е н н о  п р . пл . 3, 4

чивыми, подвергались сильным ветро
валам, буреломам .

Итак, результаты исследований по
зволяю т сделать вывод, что в условиях 
свежих сосновых боров заповедника 
насаждения до 25 лет нуждаются в ре
гулярных рубках ухода малой интен
сивности (10— 15 % ) со сроком  повто
ряемости 6— 7 лет. Первые рубки ока
зывают реш аю щ ее влияние на форми
рование оптимальной структуры мо- 
лодняков. Они должны проводиться в 
более позднем  возрасте, т. е. когда 
будет четче выражена тенденция роста 
всех групп деревьев в насаждении.

Список литературы

1. Горшенин Н. М ., Лохов В. П. Ру
ководство по рубкам  ухода за лесом. 
М ., 1935.

2. K a n iH iH  М . I. Особливост! будови 
соснових молодняк1в i рубки догля
д у.—  В кн.: Л1с1внич1 досл1дження на 
Росточч!. Льв1в, 1972, с. 74— 81.

3. М аринич А . М . Сирота Н. П. Жи
том ирское  Полесье.—  В кн.: Ф изико- 
географ ическое районирование Укра
инской ССР. Киев, 1968, с. 54— 76.

ПОЗДРАВЛЯЕМ!
Указом  П резидиума Верховного Совета Украинской ССР 
за значительный вклад в дело сбережения и восстановления 
леса и повышение его продуктивности почетное звание заслу
ж енного  лесовода Украинской ССР присвоено Николаю  К узь 
м ичу Качуре —  директору  Киевского  лесхоззага.« « «
Указом  Президиума Верховного Совета Литовской ССР за 
плодотворную  работу в области лесного хозяйства, активное 
участие в общ ественной жизни и в связи с шестидесятиле
тием со дня рождения Почетной Грамотой П резидиума 
Верховного Совета Литовской ССР награжден заслуженный 
лесовод Литовской ССР В.-В. Ю . Каваляускас —  директор  
Курш енского  ЛХПО.

У казом  П резидиума Верховного Совета Латвийской ССР 
за долголетню ю  и активную  производственную и обществен
ную  деятельность Почетной Грамотой Президиума Верховно
го Совета Латвийской ССР награжден заслуженный лесовод 
Латвийской ССР Гейнрих Теодорович Хахелис.

* * «
У казом  П резидиума Верховного Совета Эстонской ССР за 
м ноголетню ю  плодотворную  работу и заслуги в развитии 
лесного хозяйства почетное звание заслуженного лесовода 
Э стонской ССР присвоено Райво Эрнстовичу Хельму —  главно
м у лесничему Раквереского лесхоза, Ю ло Йоханнесовичу 
Вальтсу —  леснику Ярвамааского лесхоза, Яану Ю хановичу  
Виганду —  вальщ ику леса Сууру-Яаниского лесхоза.
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Лесные культуры и защитное лесоразведение

У Д К  6 3 0 *6 5 1 .7 2

ЛЕСОВОССТАНОВЛЕНИЕ В СИБИРИ: 
СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ ПЛАНИРОВАНИЯ, 

ФИНАНСИРОВАНИЯ И КОНТРОЛЯ КАЧЕСТВА

А. П ВИТАЛЬЕВ, Институт леса и 
древесины им. В. Н. Сукачева СО  
АН СССР

Естественное возобновление леса 
как предварительное, так и после
дую щ ее, зависит от природно-кли
матических условий, преобладаю
щих ф ормаций древостоев, дом и
нирую щ их групп типов леса и 
антропогенного воздействия и др. 
Потенциальная способность леса к 
возобновлению в Средней Сибири 
возрастает с юга на север в пре
делах подзон ю ж ной и средней 
тайги. Например, в наиболее осво
енных лесных массивах Ангаро- 
Енисейского региона подрост име
ется в достаточном количестве на 
85— 95 % площадей хвойных ф ор
маций; несколько ниже (60— 80 % ) 
данный показатель в горно-таеж- 
ном поясе, и совсем низка естест
венная возобновительная способ
ность лесов в горно-черневом .

Следовательно, главным направ
лением лесовосстановления в ре
гионе, как и преж де, долж но быть 
естественное возобновление с уче
том лесорастительного райониро
вания и типов леса. Здесь крайне 
необходимо соблюдать требова
ния по сохранению подроста и м о- 
лодняков хозяйственно ценных по
род, шире внедрять постепенные 
и выборочные рубки , повсеместно 
оставлять обсеменители, приме
нять другие меры  содействия 
естественному возобновлению ле
са, увеличивать объемы работ по 
ф ормированию  хвойных древосто
ев. Все это полностью  соответст
вует общ ем ировой тенденции, от
меченной на IX М ировом  лесном 
конгрессе [3, 7]. Институтом леса 
и древесины в содружестве с 
СибНПЛО конкретизированы  и 
дифф еренцированы принципиаль
ные положения и приемы направ
ленного использования природно
го возобновительного потенциала 
лесов, разработаны рекомендации

для лесного хозяйства и лесозаго
товительной промышленности
[2, 6].

Вместе с тем сейчас значитель
на доля вы рубок, требую щ их по 
лесорастительным условиям
искусственного лесовосстановле
ния. В абсолю тном исчислении 
площадь лесокультурного и ре
конструктивного  фондов по ряду 
областей достигает многих сотен 
тысяч гектаров. Кром е  того, лесо
заготовительные предприятия при 
выборе технологии не всегда соб
лю даю т требования лесного зако
нодательства и нормативных до
кументов. На лесосечных работах 
все шире внедряются агрегатные 
машины, почти полностью  уничто
ж аю щ ие подрост и молодняки. 
Создание ж е  лесных культур на 
вырубках сопряж ено с большими 
затратами и возм ож но  только с 
пом ощ ью  энергонасыщ енной тех
ники, каковой слиш ком  мало в лес
хозах. В результате накапливают
ся непродуцирую щ ие лесные пло
щади, зарастающие малоценными 
кустарниками и лиственными по
родами.

По м ногим  районам Сибири пло
щади еж егодной рубки и плани
руемы х объемов мероприятий по 
лесовосстановлению (без учета их 
ф актической эффективности) при
мерно сбалансированы. Но из-за 
преобладания в течение несколь
ких пятилетий темпов рубки над 
темпами лесовосстановления оста
лись обш ирные площади невозоб- 
новившихся вырубок. К этому надо 
добавить огром ны е территории, 
занятые ранее вы сокопродуктив
ными лесами и превратившиеся в 
кустарниково-травяные пустыри в 
итоге деятельности лесных вреди
телей и интенсивных пожаров. Ко
нечно, для полного закультивиро- 
вания земель указанных категорий 
в настоящее время пока не име
ется ни экономических, ни техни
ческих возможностей.

Рассмотрим состояние лесо
культурного фонда в Краснояр
ском  крае, выявленное при состав
лении генеральной схемы разви
тия и размещения лесного ком п
лекса.

Из 9,4 млн. га не покрытых ле
сом лесных земель 943 тыс. га при
ходится на вырубки, 3165 тыс. га —  
на гари и погибшие насаждения, 
почти 5 млн. га —  на редины, 
в том числе естественные. Как ми
нимум на 500 тыс. га требуется 
создание лесных культур, посколь
ку естественным путем в течение 
многих десятилетий лес не вос
становился. Далее, по прогнозным 
подсчетам, до 2000 г. на лесосе
ках текущ ей рубки необходимо бу
дет провести лесокультурные ра
боты на площади 400 тыс. га. Не
малые заросли малоценных бере
зы и осины (не менее 100 тыс. га) 
сф ормировали реконструктивный 
фонд в относительно доступных 
местах. Наконец, уничтожение 
применяемой на лесосечных рабо
тах агрегатной техникой большей 
части подроста и молодняков 
хвойных пород прибавляет к пло
щади лесокультурного фонда ори
ентировочно 25— 30 тыс. га в год. 
Отдельные лесохозяйственные ' f  
предприятия им ею т не покрытых 
лесом лесных земель почти 20 %. 
Ставить сейчас вопрос о немед
ленном двух-трехкратном увели
чении планов производства лесных 
культур для освоения лесокуль
турного фонда более чем на 
1 млн. га совершенно нереально, 
это только усугубило бы положе
ние с качеством работ при недо
статочной технической вооружен
ности предприятий и низком уров
не эконом ического  развития рай
онов.

Но ведь еще в прош лом веке 
известный русский лесовод 
А. Г. Болотов писал; «Генерально 
почитаю я, чтоб неотменно ста
раться лес в такое состояние при
водить, чтоб в нем ни одного ша
га земли напрасно не гуляло, но 
каждый, так сказать, фут прино-  ̂
сил бы такую  пользу, какую  толь
ко  он приносить может» [по 1].
В наше время, когда экономика 
страны должна развиваться осо
бенно быстрыми темпами, актуаль
ность использования естественно-
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го плодородия лесных земель, в 
том числе для искусственного ле
совосстановления, еще больше 
возрастает.

Известно, что искусственное ле
совосстановление —  одна из са
мых труд оем ких и дорогостоящ их 
подотраслей в системе лесного хо
зяйства, включающ ая заготовку се- . 
менного  сырья и его переработ
ку, выращивание посадочного ма
териала, обработку почвы, посев 
и посадку, агротехнические и ле- 
соводственные уходы  за культу
рами. Значит, успех выращивания 
их в огром ной  степени определя
ется организацией работ [8].

Д о  настоящего периода искус
ственное лесовосстановление в ре
гионе проводилось экстенсивно. 
Далеки от совершенства планиро
вание и финансирование работ. 
Для закультивирования зачастую 
подбирали площади с достаточ
ным количеством подроста и в 
первую  очередь доступные для 
освоения, не считаясь с тем, что 
в ряде случаев это были дефи
цитные в таежных местах сеноко
сы и пастбища. Существенна была 
(да и теперь такой остается) в об
щ ем объеме доля малоэффектив
ного посева, низок уровень меха
низации работ на вырубках, 
не проводились своевременные 
лесокультурные и лесохозяйствен
ные уходы . Ослаблен контроль за 
качеством культур, что породило 
искажения и приписки; в дейст- 
витальности сохранность их не 
превышала 50 % . Это привело к 
пониж ению  чувства ответственно
сти работников лесного хозяйства, 
отразилось на их моральном и пси
хологическом  состоянии, серьезно 
пострадал и авторитет государст
венной лесной охраны.

В условиях перестройки необхо
дим о эффективнее испо/]ьзовать 
организационные, экономические 
и социальные ф акторы. В первую  
очередь надо выявить причины 
возникновения негативных явлений 
в той или иной области. Нами на 
некоторых конкретны х примерах в 
обобщ енном плане проанализиро
ваны такие явления, тормозящ ие 
интенсиф икацию лесокультурного 
производства, и выдвинуты пред
ложения о путях их устранения.

Анализ показывает, что уж е в 
.■* одиннадцатой пятилетке, даже с 

учетом не используемых лесхоза
ми резервов, увеличение плановых 
заданий вступило в противоречие 
с повыш ением качества и эффек
тивности лесокультурных работ. 
Так, в Красноярском  крае за пос

ледние 10 лет площадь создавае
мых лесных культур ежегодно рас
ширялась, удельный вес их возрос 
с 18 до 25— 27 % площади вы
рубок, что в среднем  соответст
вует потребностям в этом меро
приятии по природны м  услови
ям —  именно на 27— 28 % послед
них не обеспечивается естествен
ное возобновление леса. О днако 
правомерно ли было за 5 лет по
вышать план по искусственному 
лесовосстановлению на 16,3 %, 
или на 4 тыс. га? Ведь почти треть 
лесохозяйственных предприятий 
им ею т годовое задание по созда
нию  лесных культур —  800—
1000 га в год , а маломощ ные лес
ничества с численностью работаю
щих 10— 15 человек —  150— 200 и 
даже 350 га. Причем рост плано
вых заданий почти не подкреп
лялся поступлением техники, осо
бенно корчевальной.

В Кем еровской обл. Тогульское 
лесничество М ариинского лесхоза, 
лесные массивы которого  распо
ложены в подзоне ю ж ной тайги 
и представлены главным образом 
темнохвойными и осиновыми на
саждениями на сезонно избыточ
но увлажненных почвах, обязано 
еж егод но  провести посадку на 
350 га при наличии одного трак
тора ТДТ-55 и одного  колесного 
типа «Беларусь», семи лесников. 
Почву обрабатывают привлечен
ны ми механизмами —  бульдозе
рами, хотя почвенно-грунтовые 
условия не позволяю т делать пло
щ адки или иные м икропонижения. 
Посадки да и уход осуществляют 
преимущ ественно силами школь
ников и вторых членов семей ра
ботников леспромхоза. Если в пер
вые 2— 3 года здесь кое-как справ
ляются с агротехническими ухода
ми, то , в последую щ ем культуры 
зарастают м ощ ны м травяным по
кровом  и порослью  осины. Как 
видим, совсем не случайно мы не 
смогли в этом лесничестве, зани
маю щ емся лесокультурными ра
ботами почти 20 лет, выявить мас
сивы удовлетворительного качест
ва в календарном возрасте стар
ше 8 лет.

Серийно выпускаемые орудия 
(плуги) рассчитаны практически 
для участков с незначительной за
хламленностью  и удовлетвори
тельно работают на вырубках с 
количеством пней 500, максимум 
600 ш т./га . Но таких лесокультур
ных площадей в Сибири почти не 
осталось, поэтому научными 
учреж дениям и лесного профиля 
для таежной зоны рекомендуется

технология обработки почвы, ба
зирующ аяся на предварительной 
расчистке полос с частичным уда
лением пней. Однако для данных 
целей машина МРП-2 маломощна, 
клин «Сибирский» КРП-2,5 спосо
бен только раздвигать валежник, 
запас которого  достигает 
100 м ^/га , срезать негустой кустар
ник и молодые деревья. Не имея 
необходимой техники, работники 
лесного хозяйства зачастую выпол
няют план за счет ухудшения ка
чества: борозды  нарезают через
8— 10, а порой и через 15 м, со
вершенно неоправданно сокра
щают число посадочных мест до
1,5— 2 тыс. ш т./га , что почти в 2 
раза меньше оптимальной густоты. 
Иногда нормальная густота дости
гается лишь формально, путем 
концентрации и загущения посад
ки на отдельных участках (15—  
20 % общей лесокультурной пло
щади), в результате в последую
щем невозм ожно сформировать 
высокопродуктивный древостой с 
равномерно размещенными куль
тивируемыми породами.

Вторую  причину снижения эф
фективности лесокультурного 
производства мы видим в отсут
ствии надлежащего ухода. Отно
сительное богатство почв и доста
точное увлажнение способствуют 
успеш ном у росту не только дре
весных пород, но и травянистой 
растительности, достигающей вы
соты более 1,5 м и заглушаю
щей культуры в первые 3— 5 лет. 
Лесхозы вооружены единствен
ным орудием  для борьбы с сор
няками —  культиватором КЛБ-1,7, 
эффективным лишь тогда, когда 
посадка или посев проведены в 
плужные борозды , подготовлен
ные плугом  ПКЛ-70. Для борозд 
и отвалов (пластов) после плугов 
ПЛШ -1,2 и ПЛП-135, а также буль
дозерных площ адок и полос (око
ло 40 % культивируемых площа
дей) орудий нет.

Эффективных гербицидов пред
приятия Сибири почти не получа
ют. Имеющ иеся в достатке сима- 
зин и его аналоги пригодны толь
ко для мелкотравья, а при нали
чии 3— 5-сантиметровой подушки 
из опада они не достигают по
верхности почвы и не уничтожа
ют проростки. Поставки высоко
эффективных атразина, зеазина и 
нитосорга настолько малы, что не 
всегда их достает для питомников. 
С помощ ью  же примитивных ме
тодов лесоводы с трудом могут 
справиться с доводимым планом 
уходов, не достигая требуе-
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мых результатов. Реальное поло
ж ение таково, что план по пропол
ке  нужно бы увеличить миним ум  
в 2— 2,5 раза, поскольку наши пос
ледние исследования показали, 
что уход требуется на протяжении
4— 5 лет в зависимости от пород
ного  состава, срока  наступления 
периода активного роста и выхода 
культур из-под влияния сорной ра
стительности. Но в этом случае 
лесохозяйственные предприятия 
вряд ли справятся с заданием.

Третья причина —  низкое ка
чество посадочного материала, не
достаточное применение крупно
м ерны х саженцев. Приведем та
кой  прим ер. На 1980— 1985 гг. 
Красноярском у управлению было 
доведено задание по воспроиз
водству кедровников. Всего надо 
прювести посадки на 23 тыс. га. 
Задание расписали по годам с уве
личением к концу пятилетки более 
чем  в 2 раза (с 3,2 до 7,2 тыс. га). 
О но  выполнено, но за счет исполь
зования на значительной части 
площ адей 2-летних сеянцев. Если 
учесть, что кедр  после пересадки 
испытывает депрессию  в восста
новлении корневой системы, в 
первые 3— 4 года почти не дает 
прироста в высоту и что повсе
м естно здесь развит мощ ный тра
востой, становится ясно —  посад
ки обречены на гибель.

Следовательно, порою  задания 
вышестоящих органов как бы за
программ ированы  на ущ ерб, кото
рый усугубляется неоправданными 
затратами на создание некачест
венных культур.

У рожаи кедровых семян нере
гулярны, но пока имеется опыт 
хранения их лишь в течение 1,5 лет, 
а выращивать сеянцы необходимо 
не менее 4— 5 лет. Значит, систе
м у  планирования надо сделать гиб
кой  и на более длительный срок. 
В частности, нужно максимальное 
количество семян высевать в пи
томниках на следую щ ий после 
урож айного  год и соответственно 
по истечении 4 лет закладывать 
кедровы е леса на обширных пло
щадях.

Известно, что свыше половины 
операционных затрат на лесное хо
зяйство расходуется на ком плекс 
м ероприятий по лесовосстановле
нию. Сейчас в Российской Ф еде
рации 40 % их приходится на Си
бирь и Дальний Восток. Однако, 
несмотря на огром ны е масштабы, 
энерго- и трудоем кость работ, до 
сих пор не решен вопрос о це
левом планировании материально
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технического обеспечения. В пер
вую  очередь речь идет о тяже
лых тракторах типов Т-1 30 с буль
дозерны м и и корчевальными уста
новками для обработки почвы под 
культуры. Лесозаготовительная 
промыш ленность получает их под 
объемы работ по заготовке и вы
возке ; древесины, строительству 
д орог. Конечно, такой техники не 
хватает во м ногих отраслях, но и 
в лесном хозяйстве она крайне не
обходима, тем более, что заня
тость ее, наприм ер зимой, м ож но 
обеспечить организацией хозрас
четной деятельности.

Надо сказать, что и темпы еж е
годного  роста промыш ленной дея
тельности, например в Краснояр
ском  крае на 3— 5 %, при остром 
деф иците рабочей силы также от
рицательно сказываются на качест
ве лесокультурных мероприятий. 
Поскольку план выпуска промы ш 
ленной продукции различается по 
кварталам незначительно (во II и
I I I  он всего на 8— 10%  меньше, 
чем в I и IV ), зачастую к этим 
работам привлекаю т не только ра
бочих цехов ш ирпотреба, но и лес
ную  охрану, которая и без того 
не в состоянии выполнить своевре
менно и в полном объеме лесо
культурный и лесоводственный 
уходы. Таким образом , воплощ е
ние в ж изнь хорош ей идеи соз
дания цехов по переработке дре
весины от рубок ухода за лесом 
с целью  выпуска дополнительной 
продукции и обеспечения кругло
годичной занятости рабочих при 
высоких темпах возрастания объе
мов промыш ленной деятельности 
привело не только к нарушениям 
порядка лесопользования, но и к  
торм ож ению  интенсификации и 
повышения качества лесокультур
ных работ.

Перед лесным хозяйством Сиби
ри стоит сейчас сложная дилем
ма; либо наращивать объемы ле
сокультурны х работ, как того тре
бую т природные условия и инте
ресы общества, но в настоящих 
условиях в ущ ерб качеству буду
щих лесов, либо до лучших вре
мен уменьш ить (стабилизировать) 
плановые задания по принципу 
«лучше меньш е да лучше». Успеш
ная реализация первого решения, 
т. е. с повышением эффективно
сти работ, невозможна без су
щественного подкрепления от
расли энергонасыщенной техникой 
с соответствующими орудиями. 
Второе же решение учитывает со
временную обстановку, степень 
социально-экономического разви

тия региона, необходимость дей
ствительного повышения эффек
тивности лесокультурного произ
водства, строгое соблюдение тре
бований партии по недопущ ению 
затрат не заведомо неэффектив
ное мероприятие.

На текущ ую  пятилетку объемы 
искусственного лесовосстановле
ния в целом по стране стабили
зированы [4], но для Сибири М ин- 
лесхозом РСФСР запланировано 
их увеличение (правда, незначи
тельное) при снижении заданий 
для европейской части с недоста
точными площадями лесокультур
ного фонда. Очевидно, настала по
ра поставить вопрос перед плани
рую щ им и и директивными орга
нами о сложившейся в лесокуль
турном  деле ситуации и решить 
его однозначно исходя из совре
менного состояния энергонасы
щенности лесного хозяйства.

Значительный вклад в искусст
венное восстановление лесов м ог
ли бы внести лесозаготовители. Но 
существовавшая ранее система до
ведения им планов создания лес
ных культур, по нашему мнению, 
не оправдала себя: выполнены
большие объемы работ, вложены 
немалые средства, но искусствен
ных лесов прибавилось ненамно
го. Вместо того, чтобы формаль
но закреплять лесосырьевые ба
зы, надо передавать их лесозаго
товительным ведомствам в долго
срочную  аренду с лесосечным 
ф ондом , рассчитанным на дли
тельную перспективу. На правах 
арендаторов они должны будут не 
только осуществлять весь комп
лекс лесозаготовительных м еро
приятий в рамках правил лесного 
законодательства, но и выполнять 
необходимые работы по эффек
тивному лесовосстановлению. При 
невыполнении последних к ним 
м ож но  будет применить жесткие 
экономические санкции. Эта мера, 
возм ож но, помогла бы снять с по
вестки дня такой важный вопрос, 
как несоответствие выпускаемой и 
проектируем ой лесозаготовитель
ной техники лесоводственным тре
бованиям.

Коренной перестройке в свете 
реш ений январского (1987 г.) Пле
нума ЦК КПСС подлежит также си
стема контроля за качеством ле
сокультурных работ. Несоверше- < 
нен сложившийся порядок их при
ем ки и определения приживаемо
сти. Подкомиссию  по инвентари
зации культур возглавляет, как 
правило, ответственное за данный 
участок должностное лицо лесхо-
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за. Ввиду трудоем кости  работ (их 
необходимо выполнить в течение 
15— 20 дней), недостатка транс
порта для доставки комиссий к  
объектам представители бухгалте
рии и общественных организаций 
на них практически не бывают, 
учет сохранившихся растений про
водится ограниченным числом лю
дей. П оскольку премии начисляют 
за хорош ую  приживаемость, а при 
низкой м ож н о  подвергнуться кри
тике, ходовые линии для заклад
ки пробных площадей и учетных 
отрезков зачастую выбирают в 
наилучшей части культур, с мень
шей норм ой количества учтенных 
посадочных мест и т. п. Так и по
лучаются хорош ие показатели 
приживаемости, в случае же, если 
недостает нескольких процентов, 
«случайная ошибка» в подсчете 
улучшит отчетные данные. По этим 
же мотивам порой не списывают 
вовремя погибш ие культуры, ко 
торые обнаруживаю т лишь при 
очередном  лесоустройстве и то не 
всегда.

О бъективную  оценку могли бы 
дать государственные комиссии по 
прием ке лесокультурных работ с 
правом госприем ки. В состав их 
должны  входить квалифицирован
ные специалисты, назначаемые и 
освобождаемы е вышестоящей ор 
ганизацией, наделенные опреде
ленными правами. При этом сле
дует установить солидарную  (кол
лективную ) ответственность всех 

^ членов комиссий за достоверность 
данных как технической прием ки, 
так и учета приживаемости и пло
щадей культур, переводимых в по
крытые лесом земли. Желатель
но и лесникам передавать участки 
культур для охраны под роспись 
с указанием их качественных ха
рактеристик (число посадочных 
мест, приживаемость и т. п.)

Далеки от совершенства пока
затели оценки качества насажде
ний на разных этапах лесокуль
турного производства, снижены 
требования перевода их в покры 
тые лесом земли. Ужесточение 
требований, казалось бы, долж но 
способствовать более активному 
проведению  агротехнических ухо
дов для улучшения качества куль
тур в первые годы. В действитель
ности ж е  нередко в покрытые ле-

4  сом  земли переводят и те, что 
не соответствуют установлен
ным критериям , характеризуются 
большой примесью или даже пре
обладанием лиственных пород. 
Основным критерием  качества 
культур, пригодных для такого пе

ревода, принято смыкание крон  в 
ряду, а это ничего не значит при 
расстоянии м еж д у  бороздам и 8—  
10 м . Результаты многих иссле
дований показывают, что в усло
виях сибирской тайги для боль
шинства древесных пород сроки 
перевода искусственно сокращ е
ны на 2— 3 года.

После перевода участков куль
тур  в категорию  покрытых лесом 
земель в лесхозах о них порой 
забывают до  очередного  лесоуст
ройства. О днако в утвержденной 
в 1985 г. Инструкции по про
ведению  лесоустройства в едином 
государственном лесном фонде 
СССР (п. 6.4.1) вопрос контроля 
за правильностью учета лесных 
культур на лесохозяйственном 
предприятии поставлен на послед
нее место. Если в ранее дейст
вовавшей И нструкции (§ 272) пере
числительным методом  нужно бы
ло обследовать 100%  культур в 
лесах I I I  группы и до 25 % —  
других групп, то в новой для усло
вий Сибири предусмотрено такое 
обследование практически лишь 
10 % , причем созданных за истек
ший ревизионный период. Это 
серьезное облегчение для лесо- 
устроителей, но оно не идет на 
пользу дела. Конечно, достовер
ность учета площадей по ф ото
снимкам относительно высока, од
нако практический опыт и научные 
исследования свидетельствуют о 
том , что для объективности оценки 
качества лесных культур перечис
лительным м етодом  нуж но  обсле
довать все, достигш ие возраста 
15— 20 лет (в зависимости от при
родных зон), так как сейчас такса
торы редко  заходят внутрь выде- 
лов.

В полном обновлении нуждается 
шкала оценки успешности лесных 
культур (И нструкция, табл. 6.1). 
Как м ож но , например, отнести к 
категории удовлетворительных 
лесные культуры в календарном 
возрасте 4 года с приживаемостью  
26 % и первоначальной густотой 
3 тыс. саженцев (обычных, а не 
крупном ерны х) на 1 га? Л ю бом у 
лесоводу ясно, что из сохранив
шихся 780 деревцев при замед
ленном росте их в первые годы 
и ж есткой конкуренции травяни
стой и кустарниковой раститель
ности, поросли лиственных пород 
м ож ет сф ормироваться только 
редкий древостой хвойных пород.

Средняя стоимость создания 
1 га искусственного леса в Восточ
ной Сибири ориентировочно равна 
70 руб ., в ЦЧО она выше в 2,5 ра

за, на Украине —  более чем в 4 ра
за, но это вовсе не означает, что 
лесокультурные площади в Сиби
ри легко  осваивать. Здесь давно 
нет необлесенных залежей, лесо- * 
восстановлению подлежат глав
ным образом  вырубки и погибшие 
насаждения с большим запасом ва
лежника различного происхожде
ния, не перегнивающего из-за осо
бенностей климата многие десяти
летия. Так что экономия частич
но получается за счет малоэффек
тивного посева, а в основной своей 
части —  в ущ ерб качеству насаж
дений. И даже при такой низкой 
стоимости администрация пред
приятий при составлении актов на 
их списание не всегда знает о сум
ме ф актического ущерба, нанесен
ного государству. Объясняется это 
тем, что при существующем по
рядке себестоимость культур не 
калькулируется, чему не способст
вуют и статьи затрат по бухгал
терском у учету: стоимость семян, 
затраты на выращивание посадоч
ного материала, удобрения и гер
бициды учитываются отдельно. 
И так по большинству операций 
длительного процесса лесовосста
новления. Нет учета затрат по 
участкам лесных культур, лесни
чествам.

Создание искусственных лесона
саждений во м ногом  имеет сход
ство с капитальным строительст
вом [5], но при более длитель
ных сроках. К сожалению, затра
ты на воспроизводство лесов бух
галтерией учитываются лишь сум
марно по всем участкам и толь
ко  один год, а затем списывают
ся с баланса предприятия.

Целесообразно лесные культу
ры, как материальную ценность, 
ставить в подотчет ответственным 
лицам лесхозов (леспромхозов) 
через бухгалтерию по первона
чальной балансовой стоимости с 
отнесением в последующие годы 
на их себестоимость затрат по ухо
ду, охране от пожаров и вреди
телей и т. п. Такое предложение 
вносилось более 20 лет назад [5], 
а мы дополняем его необходимо
стью отнесения отдельных участ
ков в подотчет материально-ответ
ственным лицам, что м ож но осу
ществлять одновременно с техни
ческой прием кой лесных культур, 
акты которой должны быть пред
ставлены в бухгалтерию.

Кром е того, следует установить 
степень ответственности долж
ностных лиц за отступления от про
ектов, снижение качества и гибель

51
Вологодская областная универсальная научная библиотека 

www.booksite.ru



культур, если виною том у их дей
ствия (бездействия), исключая сти
хийные бедствия.

В случае увольнения материаль
но-ответственного лица переда
вать участки культур нужно с обя
зательным обследованием, в зим 
ний период гарантию качества и 
площадь должны  подтвердить 
члены государственной комиссии.

Возможно, здесь недостаточно 
ведомственного приказа, потребу
ется решение законодательных 
органов в части продления сро 
ков приемо-передачи материаль
ных ценностей, утверждения более 
ш и роко го  круга  должностных лиц 
с полной материальной ответст
венностью, дополнительных льгот 
для членов государственных ко 
миссий, изменения системы пре
мирования и т. д.

Стимулирование повышения ка
чества лесокультурных работ пу
тем установления гибкой системы 
премирования долж но осуществ
ляться по разным операциям за 
достижение и превышение уста
новленной приживаемости 1-, 2- и
5-го  года выращивания, своевре
менный перевод в покрытые ле
сом  земли с резервированием не
которы х сум м  на первых стадиях 
работ и выплатой на завершаю
щ ей. Думается, что долю  премий 
в себестоимости культур следует 
увеличить. Д окум енты  на преми
рование долж ен подписывать и 
председатель государственной ко 
миссии по прием ке  лесокультур
ных работ.

В январе 1985 г. нашим Инсти
тутом  в Госплан СССР было на
правлено предложение об отнесе
нии на более длительный пе
риод  срока окончания лесокуль
турного  производства. Этап выра
щивания древостоев хозяйственно 
ценных пород не должен завер
шаться переводом их в покрытые 
лесом земли [8].

Следовательно, планы лесокуль
турных работ должны  быть сбалан
сированы с заданиями по лесовод- 
ственным уходам, поскольку без 
них в высокопроизводительных ти
пах условий произрастания Сиби
ри, особенно на площадях, вышед
ших из-под темнохвойных пород, 
происходит смена последних. Это 
относится и к естественным мо- 
лоднякам хозяйственно ценных по
род , которы е обесцениваются из- 
за угнетения березой и осиной.

Если уровень развития лесохо
зяйственного производства не по
зволяет надлежащ им образом  вы
полнить весь цикл  работ (созда
52

ние лесных культур, проведение 
агротехнических и лесоводствен- 
ных уходов), приоритет нужно от
давать рубкам  ухода в естествен
ных молодняках.

Мы не претендуем на полно
ту освещения проблем лесовос
становления в Сибири и отчетли
во понимаем определенные труд
ности в их решении. Но тот ущерб, 
которы й в настоящее время нано
сится государству неоправданны
ми затратами на создание нека
чественных культур, необходимо 
срочно устранить путем искорене
ния всех порождаю щ их его при
чин.
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в. в. ОСТРОШ ЕНКО (Чумиканский  
лесхоз Хабаровского управления  
лесного хозяйства!

Повышение продуктивности лесов 
зависит от многих ф акторов и 
преж де всего от увеличения при
роста древостоев. Следовательно, 
данные о его динамике и взаимо
связях с климатическими условия
ми им ею т значение как для тео
ретического, так и для практиче
ско го  аспектов. Особый интерес 
представляют сведения о ф орми
ровании прироста в течение веге
тационного периода. В последние 
годы публикуется немало работ, 
посвященных вопросам сезонного 
роста древесных пород [1, 2, 4,
7, 8], но для условий О хотского  
побережья их почти нет.

Объекты  и методика исследова
ний. Работы проводились в 1979—  
1983 гг. на территории Чумикан- 
ско го  лесхоза в типичных для цент
ральной части региона чистых и 
смешанных ельниках кустарнико- 
во-разнотравного типа разного 
возраста, IV — V  классов бонитета 
(см. таблицу). Пробные площади 
2 0Х  20 м располагали в прибреж 
ном (кв. 28) и горном  (кв. 219), 
удаленном на 110— 120 км  в глубь 
материка районах. По лесо

растительному районированию 
Г. В. Крылова они относятся к под
области О хотско-А м урских темно- 
хвойных лесов хвойной (таежной) 
области и входят в Аяно-Удскую  
подпровинцию  Амуро-Сихотэ- ^  
Алиньской провинции горных 
и лиственничных лесов [3].

Прибрежная часть находится в 
зоне субарктического климата, ха
рактеризуется отсутствием резких 
температурных колебаний. По ме
ре удаления от м оря все более 
отчетливо проявляются черты кон- 
тинентальности. Так, средняя тем
пература января в прибрежной 
части — 23,7, горной — 30 °С, авгу
ста —  соответственно 13,5 и 16 °С, 
среднегодовая —  3,9 и 4,3 °С, про
должительность периода с поло
жительной среднесуточной темпе
ратурой не ниже 4,5 °С (минимум, 
необходимый для роста большин
ства растений) —  115— 122 и 135 
дней (самый теплый месяц —  
июнь); количество годовых осад
ков —  555 и 529 мм , из них 16 % 
выпадает в июне и июле, 46 % —  "" i 
в августе и сентябре; глубина за
легания вечной мерзлоты —  1 —
1,5 м.

При изучении сезонного роста 
древесных пород установлено [2], 
что у основных частей дерева он
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Таксационн пробных пло1цадей, заложенных в на

М естоположение,

№  пр. 
пл. Состав Возраст,

лет
Нср,

м
Дер»
см

Полнота Запас,
M V ra

Класс
бонитета

экспозиция 
склона (уклон, 

град)

Высота 
над ур, 
моря, м

П р и б р е ж н а я  ча сть

9Е1 Л ц
7 Е З Л ц
10Е
10Е
8 Е 2 Л ц

Ю Е +  Л ц  
9Е1 Л ц  
8 Е 2 Л ц  
10 Е 
7Е З Л Ц

40
50
90

110
140

38
50
81

110
170

начинается не одноврем енно, на
чало его м ож н о  приурочить к  1, 5, 
10 и т. д. числу месяца; ошибка 
бывает ± 2 ,5  суток [2 ]. Нами за
меры  проводились с мая по сен
тябрь с интервалом в пять дней. 
Аналогично устанавливалось вре
мя прекращ ения роста.

По м етодике А. А. Молчанова 
и В. В. Смирнова [5 ] анализирова
ли хвою  с каж дого  учетного де
рева I I I  класса роста, растущ ую 
на осевых побегах первого по
рядка, расположенных в средней 
^асти кроны . С отобранных ветвей 
снимали по 100 хвоинок, а общее 
число их в каждый срок было 
5 тыс. шт. (по 2,5 в горной и при
брежной частях). Сотню  хвоинок 
взвешивали и высушивали до абсо
лю тно сухого состояния; массу 
одной высчитывали как сред
неариф метическое (Metofl сред
ней хвоинки). Прирост верхушеч
ных побегов определяли по той же 
м етодике, линейный рост —  опти
ческим дальномером конструкции 
Е. Д . Орлова [6], изменение при
роста стволов —  м икром етриче
ским  способом .

Результаты исследований. Выяв
ленная ранее [1, 4, 8] зависимость 
прироста основных частей дерева 
от погодньгх условий прослежива
ется и в наших наблюдениях, осо
бенно в начальный и кульмина
ционный периоды. Это наглядно 
подтверждается данными, получен
ными в 1979 и 1983 гг., когда на
бухание почек, начавшееся в конце 
апреля и начале мая, продолжа-

Диндм ика прироста ели аянской:
1 —  т е м п е р а т у р а  а т м о с ф е р н о г о  в о з д у х а ;
2  и 3  —  гл а в н ы й  п о б е г ;  4 и 5  —  б о к о в ы е  
п о б е г и ;  6 и 7 —  х в о я ;  8 и 9 —  д р е в е с и н а

с о о т в е т с т в е н н о  в п р и б р е ж н ы х  
и г о р н ы х  р а й о н а х

5
6 

13 
17 
15

5
6 

16 
14 
20

6
7

16
20
22

6
8

16
18
24

f o p i

0 ,8 40 V Р о в н ы й  у ч а с т о к 52
0 ,8 42 V С (9 ) 517
0,7 130 V СВ (1 6 ) 1024
0 ,7 140 IV СВ (1 0 ) 226
0 ,6 160 V СВ (1 0 ) 725

0 ,4 20 V 3 ( 1 0 ) 524
0,5 30 V СВ (1 2 ) 730
0 ,6 150 V СВ (8 ) 231
0 ,4 90 V С  (4 ) 49
0 ,6 240 IV С В (1 2 ) 998

Л О С Ь  соответственно 16 и 20 дней 
в прибреж ной части, 13 и 
15 дней —  в горной. Меньшая 
длительность во втором случае 
объясняется установлением в мае 
холодной погоды ; в благоприят
ную  они здесь распускаются не
сколько раньше. И период этот 
в среднем на 4 дня короче. По
вышение температуры воздуха и 
почвы в первой пятидневке июня 
усилило рост хвои, побегов ство
ла по диаметру (см. рисунок).

В теплые и сухие весны 1980—
1982 гг. начальный и интенсивный 
рост отдельных частей деревьев 
протекал почти одновременно. 
К м ом енту усиления роста побе
гов воздух прогревался до 9— 12, 
почва —  до 7 °С; прямая зависи
мость м еж д у этими показателями 
прослеживалась и в июне. П родол
жительность активного роста бо
ковых побегов составила 41, глав
ного —  34 дня, причем во вто
рой половине июня нарастало со
ответственно 54 и 61 % оконча
тельной длины, а к  концу второй 
пятидневки июля —  98 и 92 %. 
М аксим ум  суточного прироста у 
боковых побегов (36 % ) отмечен

в четвертой пятидневке июня, у 
главного (4,7 % ) —  с 25 июня по
5 июля. Величина его в прибреж
ной части у главного побега состав
ляла 5,2, у боковых —  2,9 мм, 
в горной —  5,8 и 4,8 мм.

Дождливая и холодная весна в 
1979 и 1983 гг. отразилась сле
дую щ им  образом : период актив
ного роста сократился на 5—  
10 дней, а прироста побегов —  
на 10— 18 % ; сдвинулся максимум 
прироста в длину у боковых по
бегов до 25— 30 июня, у главно
го —  до 28 июня —  2 июля и состав
ляет всего 2,7 и 3,5 % годового; 
к 10 июля сформировалось всего 
72,5 и 82,4 % их общей длины; 
окончание роста сдвинуто в сред
нем на 5— 8 дней, но в целом 
период его почти не уменьшился 
и длился соответственно 53 и 
66 дней.

Тесной связи м еж ду окончанием 
роста побегов, температурой воз
духа и осадками не установлено. 
Так, в 1979 г. июль был дождли
вым и холодным, в 1980—
1982 гг.—  солнечным, с незначи
тельным количеством осадков, а в
1983 г.—  сухим и жарким
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(-|-28 °С); рост ж е  боковых побе
гов стабильно заканчивался в сере
дине месяца, главного —  на две —  
три пятидневки позже. На вели
чину ж е  прироста определяю щ ее 
влияние оказывала температура 
воздуха, причем только в первую  
половину периода, и пром еж уток 
этот относительно постоянен —  
прим ерно 38 дней. По истечении 
его интенсивность роста уменьша
лась независимо от количества 
осадков и изменения температуры 
воздуха. П родолжительность ро 
ста побегов из года в год сущест
венно не менялась —  в среднем 
56 дней у боковых и 70 —  у глав
ного побега.

Рост хвои начинается также при 
определенной температуре возду
ха. В 1980— 1982 гг. она появилась 
соответственно 15, 6 и 11 мая, в 
1979 и 1983 гг.—  26 и 22 мая, 
когда температура воздуха была
9— 11, почвы 7— 8 °С. Независимо 
от погодных условий в течение ве
гетации прирост сухой массы в мае 
составлял 8,8 % , ию не —  60,8, 
июле —  24,1, августе —  5,7, сен
тябре —  0,6 %. Как видим, период 
активного роста длится 30—  
35 дней в ию не —  июле. В пер
вое время наиболее энергично на
растала по массе однолетняя хвоя 
(в свежем состоянии): уж е  к концу 
июня сф ормировывалось в сред
нем около  70 % окончательного 
количества в конце вегетации. 
В последующ ем, несмотря на об
разование сухого вещества, масса 
хвои уменьшается, что объясняет
ся понижением  к концу вегета
ции ее влажности.

Установлена зависимость интен
сивности нарастания хвои от тем
пературы воздуха. Повышение по
следней в ию не 1980— 1982 гг. спо
собствовало увеличению темпов 
прироста и достиж ению  макси
мальной величины его —  14,4—  
18,1 % ; суточный составлял 2,2; 2 
и 2,3 % общ его. В холодном июне 
1979 и 1983 гг. продолжительность 
активного роста хвои не превыша
ла 29 и 35 дней, темп прироста 
понизился, а величина суточного 
была 1,2 % и менее.

В отличие от побегов у хвои 
окончание роста зависит от тем
пературы воздуха. В дождливое 
и холодное лето м аксим ум  нара
стания ее сдвигался на полторы 
(1983 г.) или две (1979 г.) пяти
дневки; окончание роста в преде
лах одной пробной площади бы
ло растянуто при лю бом  возрасте 
деревьев; к концу июня сф орми
54

ровалось лишь 53,9 и 58,4 % всей 
массы; в начале августа интенсив
ность роста хвои р езко  снижалась, 
но слабо продолжался он и пер
вую  пятидневку сентября. В 1980—
1982 гг. рост хвои был намного 
активнее.

В окончании роста хвои наблю
далось некоторое расхождение; в 
горной части оно наступило в 
1979 г. 6 сентября, 1980 г.—  27 ав
густа, 1981 г.—  17 августа, 1982 г.—  
26 августа, 1983 г.—  1 сентября; 
в прибреж ной —  соответственно
& и 2 сентября, 21 и 30 августа, 
5 сентября. Что касается периода 
общ его роста, то на протяжении 
5 лет он повсеместно длился при
м ерно 104 дня, что связано, по- 
видим ом у, с генетическими осо
бенностями породы ; к  м ом енту 
его прекращ ения температура 
воздуха была 8— 10, почвы —  7—
8 °С.

Рост ствола по диаметру начи
нался одноврем енно с ростом  по
бегов и продолжался до середи
ны сентября, пока происходила 
камбиальная деятельность клеток. 
Ф орм ирование древесины нача
лось при достижении в 1979—
1983 гг. тем пературы  воздуха 11 —
12, почвы 8— 9 °С, что соответство
вало шестой, третьей, четвертой, 
пятой и шестой пятидневкам мая. 
В первой половине этого периода 
отмечена тесная связь прироста и 
температуры воздуха; Так, при на
ступлении похолодания в конце 
первой и второй декад июня, в 
первой и третьей пятидевках ав
густа он сокращался. Правда, по
добная синхронность наблюдалась 
не всегда, в частности в начале 
ию ня 1979 г. и второй пятидневке 
сентября 1983 г. Очевидно, наряду 
с тем пературой на величине при
роста древесины сказываются и 
другие  экологические факторы 
(влажность воздуха, ветер, солнеч
ная радиация), а также особен
ности биологии породы .

Интенсивность прироста ствола 
по диаметру резко  увеличивалась 
после прохождения максимумов 
прироста хвои и побегов. Напри
м ер, с 1 по 15 июля за сутки 
нарастало 2,35 % ширины годич
ного слоя, а общее увеличение 
ее с начала роста составило 78 %. 
При этом 64,5 % приходится на 
период активного роста —  с 25 
июня по 2 августа, затем рост сни
жается и прекращается, когда тем
пература воздуха падает до 10—
11, почвы —  до 9— 10 °С. В 1979 г. 
окончание роста ствола по диамет

ру пришлось на шестую пятиднев
ку  августа, в 1980— 1983 гг. при 
довольно теплом августе —  соот
ветственно на 9, 11, 7 и 4 сен
тября. Таким образом, данный по
казатель в определенной мере за
висит от температуры воздуха, 
однако период нарастания годич
ного слоя постоянен —  119 дней.

Активный рост хвои, главного и 
боковых побегов во всех зонах по 
вертикали начинался при средне
суточной температуре воздуха 9—
12, почвы —  7— 8 °С. На высоте 
50 м  над ур. м оря он происходит 
в июне —  у хвои и боковых по
бегов в первой, у главного побе
га —  в третьей пятидневках. За
канчивалось формирование хвои в 
четвертой пятидневке августа, 
главного и боковых побегов —  во 
второй и пятой пятидневках июля. 
Значит, длительность роста хвои —  
104, боковых и главного побегов —  
56— 70 дней. Такая же продолжи
тельность отмечена на высоте 500 
и 1000 м над ур. моря, но нача
ло и конец периода сдвинуты на 
более поздние сроки. Установле
но, что в нижней трети пояса рост 
хвои и побегов начинается на 15—  
20 дней раньше, чем в средней, 
и на 20— 25 дней, чем в верхней. 
Продолжительность периода ак
тивного роста хвои на высоте 50, 
500 и 1000 м над ур. моря —  
соответственно 30, 38 и 32 дня, 
боковых побегов —  26, 33 и 29, 
главного —  23, 31 и 26 дней.

Темп роста хвои, побегов и ство
ла зависит от возраста деревьев. 
Самый быстрый у хвои и побе
гов характерен для молодых. О ка
залось, что в период максималь
ного роста суточный прирост хвои 
у 40— 50-летних равен примерно 
0,6 мм , 80— 90-летних —  0,5, 140- 
летних —  0,3, 170-летних —  0,2 м м ; 
побегов —  соответственно 11, 8, 6 
и 4 мм , длина хвои —  2,5, 2,1, 
1,8 и 1,6 см ; побегов —  11,4, 9,2,
7,6 и 6,3 см. Н есколько иная за
кономерность нарастания древе
сины: у 80— 90-летних елей —  за 
сутки до 2,8 % ширины годичного 
слоя, у младших и старших —  соот
ветственно 2,1; 1,6 и 1 %.

Заключение. Таким образом, от
дельные части дерева ели аянской 
растут в определенной последова
тельности. Приоритет принадле
жит побегам (начало —  середина 
мая); через 5— 8 дней появляют
ся первые ряды клеток нового го
дичного слоя; спустя 5— 10 дней —  
хвоя. Заканчивают рост первыми 
боковые побеги —  в середине 
июля, затем главный —  в концеВологодская областная универсальная научная библиотека 
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июля —  начале августа, хвоя —  
в начале и годичный слой древе
сины —  в середине сентября. По 
сравнению с главным побегом пе
риод роста боковых короче.

Начало роста отдельных частей 
дерева зависит от среднесуточной 
температуры воздуха; для побегов 
требуется 6 °С, хвои —  9, ство
ла —  10 °С. О собенно тесно дан
ные показатели коррелирую т в 
первую  половину периода. Пре
кращается рост при понижении 
температуры до 10— 11 °С.

М аксим ум  прироста хвои насту
пает в третьей пятидневке июня, 
боковых побегов —  20— 25 и глав
ного —  25— 30 июня, годичного 
слоя древесины —  1— 10 июля. 
В ию не —  первой декаде июля 
ф ормируется основная масса од
нолетних побегов, хвои и дре
весины.

Интенсивность роста и величи
на прироста основных частей де
рева зависят от его возраста; наи
большие энергия роста, длина хвои 
и побегов у 40— 50-летних, затем 
показатели роста снижаются; уси
ленное нарастание годичного слоя 
древесины —  у 80— 90-летних.

Линейный прирост основных ча
стей дерева, интенсивность и пе
риод  активного роста сокращ аю т
ся по мере увеличения высоты над 
уровнем  м оря, но при этом общая 
продолжительность роста остается 
постоянной.
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У Д К  630 ‘ 64 :630*232 .32 УЧЕНЫЕ ПРЕДЛАГАЮТ

ЭФФЕКТИВНОСТЬ ВЫРАЩИВАНИЯ 
ПОСАДОЧНОГО МАТЕРИАЛА

и. И- СЯКСЯЕВ, кандидат сельско
хозяйственных наук (ВНИИЛМ)

Повышение эффективности произ
водства в лесных питомниках озна
чает преж де всего увеличение вы
пуска стандартного посадочного 
материала на ка ж д ую  единицу ис
пользуемых ресурсов.

Выращивание сеянцев и сажен
цев относится к стадии производ
ства новых лесов, когда требует
ся создание особо благоприятных 
условий для их роста и развития. 
Реализуется данное требование 
выбором под питом ник участков 
с максимально благоприятными 
почвенными условиями и приме
нением высокой агротехники. Д р у 
гая особенность указанной стадии 
заключается в быстроте реализа
ции воздействую щ его влияния тру
да человека на получение конеч
ной продукции, тогда как при вы
ращивании лесных культур и ф ор
мировании древостоев нужного 
состава и качества проходят м но
гие годы.

Следует учитьгвать, что сеянцы 
и саженцы достигают требуемых 
характеристик к  запланированному 
периоду лишь в случае, если весь 
ком плекс агротехнических прие
мов проводится качественно и 
своевременно. Выполнение работ 
по истечении определенного м о
мента, в процессе активной жизне
деятельности семян, всходов, сеян
цев, саженцев, приводит к ухуд
шению их состояния и даже к ги
бели. Так, не появятся дружные 
и ранние всходы, если семена соот
ветствующ им образом  и своевре
менно не подготовить к посеву; 
проростки, всходы и сеянцы хвой
ных пород  погибнут от болезни, 
если своевременно не обработать 
почву, семена, растения нужным 
хим икатом и в оптимальных дозах, 
не поддерживать высокий агротех
нический фон в посевном (ш коль
ном) отделении; в сухой весен
не-летний период при дефиците 
влаги в почве и приземных воз
душ ных слоях реш аю щ им усло
вием сохранности и роста расте
ний становится своевременный по
лив.

При выращивании посадочного 
материала используются различ

ные ресурсы и особое значение 
среди них имеет земля, выступаю
щая одновременно как незамени
мое средство и предмет труда.

Древесные и кустарниковые по
роды характеризуются достаточно 
выраженной избирательностью к 
почвам. Далеко не на всех участ
ках последние могут отвечать це
лям выращивания высококачест
венного посадочного материала. 
Н ередко на удобно расположен
ных площадях они характеризуют
ся низким  потенциалом. Поэтому 
в питомниках их зачастую улуч
шают путем преобразующ его хи
мического, механического и ме
лиоративного воздействия, на что 
затрачиваются немалые средства. 
Отсюда —  возрастание актуаль
ности задачи максимального ис
пользования каж дого  гектара пи
томнических земель.

Совершенствования требует не 
только технологический процесс, 
но и методика соотнесения полу
ченных результатов с используе
мой площадью. На практике об 
уровне, результативности судят 
главным образом по выходу стан
дартного посадочного материала с 
1 га занятой им площади; такая 
информация содержится и в ста
тистической отчетности (форма 
№  8-ЛХ «Отчет о наличии поса
дочного материала в питомниках, 
школах и на плантациях»). А вот 
выход его с единицы всей про
дуцирую щ ей площади не опреде
ляется. Известно, что продуктив
ное ф ункционирование питомни
ков сколько-нибудь продолжи
тельное время невозможно без па
рую щ их полей, а в ряде хозяйств —  
и без полей с травами для удоб
рения no4Bbt. И тем не менее они 
не учитываются при определении 
выхода стандартного посадочного 
материала.

Исходя из требований сегодняш
него дня экономии ресурсов нужно 
изменить м етодику определения 
результатов производства в питом
никах. Эффективность использова
ния земель предлагается уста
навливать в натуральных показате
лях и денежном  выражении на ос
нове сведений о выходе стандарт
ных сеянцев (саженцев) с учетом 
всех полей севооборота. Это без-
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условно, повысит значимость ре
зультатов, сделает их более сопо
ставимыми, будет содействовать 
улучшению работы в данной сфере 
воспроизводства лесов.

Расчет проводится по следую 
щ им ф ормулам ;

сопоставляются с нормативным по
казателем по ф ормулам

i = i  Si

э -
i=  1 Si '

(1)

( 2)

где Э„, Эо —  эффективн о с т ь  
использования об
щей площади по
севного (ш коль
ного) отделения 
в составе сево
оборота, соот
ветственно тыс. 
ш т./га  и р уб ./га ; 

i= 1 ,  2, 3, ..., п — число выращи
ваемых пород 
(групп  пород ); 

М  —  выращенные стан
дартные сеянцы 
(саженцы), тыс. 
шт.;

S —  площадь отделе
ния питомника в 
составе севообо
рота, га;

Ц —  стоимость поса
дочного  мате
риала в оптовых 
(отпускных) це
нах, руб.;

S i=S„i +  F ^ ,  (3)
где —  продуцирую щ ая пло

щадь посевного
(ш кольного) отделения 
i-й породы , га;

F —  площадь в севообо
роте, находящаяся под 
паром, травами, га;

Fjj —  посевы в питомнике 
(посадки в ш коле) i-й 
породы , га;

—  посевы в питомнике 
(посадки в ш коле) всех 
пород, га;

Оо. о„= Е MiKi 
г=1 m „iS „|

UiKi

(6)

i = 1  ^ H i \ i

где 0 „ ,  0 „ ,
Ooct Одп —  сравнительный уровень 

использования общей 
площади посевного 
(ш кольного) отделения 
лесного питомника в 
составе севооборота и 
продуцирую щ ей пло
щади;

т „  —  норма выхода стан
дартных сеянцев (са
ж енцев) с 1 га всей 
продуцирую щ ей пло
щади, тыс. шт.;

K i ,

где t„, —  научно обоснованный
и ф актический перио
ды выращивания поса
д о ч н о го  материала.

Исследование проведено в че
тырех базисных питомниках 
(табл. 1).

Показатели получены на базе ин
вентаризации 1981 и 1982 гг., дей
ствующ их норм  выхода и приня
того  периода выращивания поса
дочного  материала. Разработан 
проект более соверш енной ф ормы 
№  8-ЛХ.

Значительный удельный вес в 
технологических затратах на выра
щивание сеянцев занимают семе
на. Эфф ективность использования 
их (Э^, Э „ )  определяю т по ф ор
мулам

Э = 2 - ^ ,  (8)
i= i PjKi 

"  - t U c i
(9)

Э п=  .2  ^ . 
'=1 S„:

(4)

где i= 1 ,  2,
3, п —  число видов семян; 

Р —  масса семян, кг;
К —  коэф ф ициент перево

да семян 2— 3-го клас
са качества в 1-й.

Базисные питомники существен
но различаются и по себестои
мости выращивания посадочного 
материала (табл. 2). Экономиче
ская эффективность производства 
характеризуется коэффициентами; 
2,97 —  в П етровском питомнике, 
0,96 —  в Данковском , 0,99 —  в 
питомнике Загорского лесхоза и
0,87 —  Рязанского. Результаты ана
лиза показывают, что столь суще
ственная разница вызвана влия
нием следующих факторов; уров
нем концентрации и специализа
ции производства; обеспеченно
стью работ постоянными рабочи
ми и уровнем организации тру
да; степенью комплексности ме
ханизации на обработке почвы, 
внесении удобрений, гербицидов, 
уходе за выращиваемыми расте
ниями и парами; затратами на 
приобретение и доставку торфа 
для удобрения. По сумме пере
численных факторов наивысшие 
достижения в Петровском питом
нике.

В лесном хозяйстве проделана 
определенная работа по укруп
нению и повышению фондоосна- 
щенности питомнического хозяй
ства, что создает условия для ин
тенсификации производства. Но 
дело в том, что далеко не все 
условия реализуются с заметным 
повышением экономических ре
зультатов. По нашему мнению, 
пом им о всех прочих причин этому 
мешает недоработка в деле кон
центрации и специализации. Кон
центрацию нередко понимают как 
укрупнение питомника вообще. 
О днако он м ож ет быть большим 
по площади и давать мало про
дукции. М ногое зависит еще и от 
организации территории.

Для примера сравним Петров
ский базисный и питомник Загор
ско го  лесхоза. При том что пер
вый занимает почти в 2 раза мень
ш ую  площадь, под посевы семян 
в них за 3 года было занято соот
ветственно 8,61 и 1,92 га, под шко
лы —  6,2 и 8,9 га. В Петровском 
в 5 раз больше вырастили поса
дочного материала в отпускных 
ценах. При этом выращенный по

-  ,  , (5)
i= 1  S„i

где Э„, Э„£ —  эффективность ис
пользования проду
цирую щ ей площади 
посевного (ш кольно
го) отделения.

Данные о фактическом выра
щивании посадочного материала

Э ф ф ект

Таблица I

П итомник Эо. 
тыс. ш т ./га

э „,
тыс. ш т./га о „ Э,, тыс. ш т ./к г  

[8]

Петровский 983,7 1314,7 2,24 26,0
Данковский 269,5 627,8 1,34 11,3
Загорского лесхоза 529,6 557,4 0,95 16,9
Рязанского лесхоза 192,8 363,5 1,00 22,0
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Таблица 2

Расходы по

Посадочный материал
Технологическая 
без амортизации

Производственная
В т. ч. затраты 

на семена, 
материалы

С еянцы :
сосны
ели
лиственницы

С еянцы :
сосны
ели
лиственницы  
ели в те пли ц е  

С аж ен цы  ели

С еян цы :
сосны
ели
ли ственницы  

С аж ен ц ы  ели

С еян цы :
сосны
ели
лиственницы

П е тр о в ски й  п и то м н и к

1,92 > 2.24
2,20 2.74
5,47 6,38

Д а н к о в с ки й  п и то м н и к

6,51 10,79
7,42 16,60
8,72 13,60
5,27 9,30

18,66 34,89

П и то м н и к  З а го р с ко го  лесхоза

4,27
4,17

16,64
26,42

7,41
7,89

22,87
44,34

П и то м н и к  Р я за н ско го  лесхоза

6,87
7,77

13,06

16,50
20,89
30,47

0,95
0,78
2,70

2,38
2,10
4 ,68
2,01
5,04

1,39
1,10
3,80
7,11

4,07
2,92
8,06

хозрасчету в З агорском  лесхозе 
учитывали по стоимости реализо
ванной продукции. В Петровском 
питом нике выше не только кон
центрация производства, но и уро
вень специализации. Чтобы укр уп 
нение давало ожидаемые резуль
таты, разм еры  посевного и ш коль
ного отделений должны  быть оп
тимальными. Это позволит также 
повысить эффективность выращи
вания посадочного материала за 
счет роста специализации в при
менении машин и механизмов, 
интенсивного их использования.

При решении вопроса о концен
трации питом нического хозяйства 
нельзя не учитывать затраты на до
ставку сеянцев и саженцев на лесо
культурную  площадь. В связи с ши
роким  применением  последних 
данный вид затрат приобретает 
особое значение. Анализ массы са
женцев и сеянцев елИ (Смирнов, 
1984) показал, что средняя масса 
первых в возрасте 3 + 2  больше в 
23,7 раза, чем масса вторых в 3 го
да; велика эта разница также у 
сосны, лиственницы сибирской. 
Для саженцев характерны и зна
чительные объемные показатели. 
Вместе с тем сохранение регене
ративной способности у корней 
их обходится весьма дорого . Сле
довательно, не всегда эконом иче
ски целесообразно иметь в одном  
питом нике оба отделения. Ш коль
ное, особенно хвойных пород, 
долж но быть максимально при
ближено к лесокультурным площа

дям, посевное —  к месту житель
ства работающих при оптимальной 
концентрации из-за распростра
ненного применения ж енского  тру
да и к хорош им дорогам , посколь
ку с гораздо меньш ими издерж 
ками их м ож н о  перевозить на даль
ние расстояния.

Известно, что при длительном 
выращивании растений почва обед
няется необходимыми питатель
ными веществами, а многократное 
механическое воздействие разру
шает ее структуру; со временем 
изменяется м и кром ир  (и зачастую 
не в лучш ую  сторону), появляются 
и расселяются различные носите
ли болезней и вредители. Во из
бежание отрицательных явлений 
надо постоянно восполнять пита
тельную  среду необходимыми эле
ментами, помогать почве в восста
новлении и улучшении водно-фи
зических свойств, избавлении от 
носителей болезней и вредителей.

Вышеуказанные мероприятия 
следует осуществлять главным об-

У Д К  6 3 0 '2 3 7 .4 ;6 3 0 Ч 6 1 .3 2

разом  на свободных полях сево
оборотов. Так должно быть, но, к 
сожалению, во многих случаях 
для этого дается один год (се
зон), максимум  два независимо 
от режим а использования участков 
и от срока их эксплуатации (5, 10, 
20 лет и более). Такой короткий 
период, безусловно, недостаточен 
для применения всего комплекса 
м ер по восстановлению почвен
ного потенциала и обезврежива
ния почв от вредной флоры и фау
ны. Лучшее решение вопроса 
здесь, очевидно,—  использование 
посевного отделения в течение 
трех— четырех циклов выращива
ния сеянцев (в зависимости от про
должительности цикла) под посев 
многолетних злаково-бобовых
трав, а посадочный материал дре
весных и кустарниковых пород в 
этот период выращивать на резерв
ной площади.

Достоинства блочной системы 
выращивания в питомниках древес
ных и кустарниковых пород в че
редовании с многолетними зла
ково-бобовыми травами заклю
чаются в следую щ ем:

появляется возможность в даль
нейшем периодически переводить 
посевное отделение с одного  
участка на другой;

многолетние травы обогащают 
почву питательными веществами, 
улучш ают ее водно-физические 
свойства;

часть зеленой массы без замет
ного ущерба м ож но  скашивать на 
ко р м  скоту, что имеет немаловаж
ное значение для создания устой
чивого коллектива рабочих в пи
том нике;

создаются условия для внедре
ния промыш ленной технологии вы
ращивания посадочного материала 
за счет максимальной механизации 
работ на стадиях, где применение 
машин и механизмов не влечет 
за собой отрицательных последст
вий для культивируемых растений 
и в то ж е  время позволяет наи
более эффективно бороться с сор
няками, вредителями и болезнями.

Н АУКА  —  ПРОИЗВОДСТВУ

О ВОЗДЕЙСТВИИ МИНЕРАЛЬНОГО ПИТАНИЯ 
НА ФОТОСИНТЕЗ ВСХОДОВ 

ДРЕВЕСНЫХ РАСТЕНИИ

А . В. ВЕРЕТЕННИКОВ, д октор  био- 
логических наук, проф ессор, ТХИ 
АНЬ ХОНГ Ф А М , аспирант ВЛТИ

Прорастание семян и рост древес
ных растений зависят от влажности 
и температуры субстрата, степени 
аэрации почвы, освещенности.
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Таблице 1
Потенциальная интенсивность фотосинтеза семядолей всходов, мг СОг/г сухой массы в 1 ч

В озр аст 
в схо до в , сут.

А к а ц и я  б е л а я

М  ± т

Я сень зе л е н ы й

М ± т ♦

14

28

42

П р и м е ч а н и е .
контрольные.

2 3 ,2 ± 0 ,6  
le.lzhl.o" 
5 4 ,7 ± 1 ,0  

4 7 ,1 + 0 ,7 ' 
8 1 ,6 ± 0 ,7  

"69,3 +  0 ,^  
100,0 +  3,2 

7 8 , 6 ± 2 , F  
6 8 ,4 ± 6 ,0  

~ 2878± 2,1 ■ 

4 5 ,1 ± 1 ,6
3 0 ,6 + 1 ,9  

Здесь и в табл. 2

4 ,3  --------------------  4  я
1 1 ,9 + 1 ,6

> 68,2  +  2,0
5,8 ----------------;—  4 )

5 0 ,1 + 0 ,4
, , ,  58,1 +  1,4
1 3,6 ---------------- —  6 2

4 2 ,6 ± 2 ,1
58,2 +  2,2

5 ,5  ----------------:—  9 3
37.9  +  0,2
3 6 ,6 + 1 ,1

6,2  ----------------:—  7  о
2 3 ,8 + 1 ,5
3 4 ,0 ± 0 ,6

6,0  ---------------------------—  4 8
28.9 +  0,9

числителе — опытные данные, в знаменателе —-

Таблица 2
Потенциальная интенсивность фотосинтеза первичных и переходных листьев всходов,

мг СОг/г сухой массы в 1 ч

В озр аст
в схо д о в ,

сут.

А ка ц и я  белая

М ± м

Я сень зел е н ы й

М ±  м

14

28

42

28

42

1 4 0 ,0 ± 4 ,9

П 3 ,0 ± 1 ,4
131,5d=2,9

Т 9 ,9 ± 2 ,0
9 1 ,2 ± 3 ,8

8^7±3,3'

139,2 +  3,9 

7 3 ,9 ± 1 ,9  
9 2 ,1 + 2 ,4  

* 5 2 ^ ± 1 , 9  '

Первичные листья 

5,1

14.7

1.7

Переходные листья 

14,9

12,8

57.6 +  1,7 

3 7 ,6 + 1 ,2
66.7 +  1,0 

1 0 , 1 ± 2 , 3  '
63,4 +  2,9 

~ 4 4 ,8 ± 3 ,3

89,4 +  3,7 

"б М  +  О,?

4,4

4.1

4.2

7,6

Ф орм ирую тся всходы главным об
разом  за счет запаса в семенах 
питательных веществ, минераль
ных м акро- и микроэлементов. 
Вместе с тем уже в первые дни 
у всходов с выходящими на по
верхность семядолями образуются 
ф отосинтетический и устьичный 
аппараты самих семядолей и дру
гих зеленых частей, осуществляют
ся активный фотосинтез и снаб
жение фотоассимилятами моло
дых растений [1, 2, 4— 8].

Обычно область меристематиче- 
ской активности семядолей значи
тельно обширнее, чем у первичных 
и настоящих листьев, поэтому для 
них характерен «взрывной» харак
тер роста с пиком  в самом начале. 
Естественно предположить, что на 
первичных стадиях морф огенеза 
ф ормообразовательные процессы 
требую т и экзогенных минераль
ных элементов. Для проверки вы
сказанного предположения нами
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поставлена серия опытов по выяв
лению  воздействия условий мине
рального питания на фотосинтез 
всходов акации белой и ясеня зе
леного. Выращивали их в лабо
раторных условиях на предвари
тельно пром ы том  и прокаленном 
речном  песке при температуре 
воздуха 22— 24 ° С и освещенности 
7— 9 клк; контрольные опрыски
вали и поливали чистой водой, 
опытные —  питательным раство
ром  Кнопа половинной концентра
ции с полным набором микроэле
ментов. Интенсивность фотосинте
за определяли радиометрическим 
м етодом  [3 ] на изолированных об
разцах семядолей, первичных и пе
реходных листьев.

Повторность опытов —  четырех
кратная, в каждой использовали по 
10 растений обеих пород. Вынув их 
осторож но из песка, корни тут ж е  
заворачивали во влажную  фильт
ровальную  бумагу, затем образцы

как м ож но  быстрее приготавлива
ли к установлению потенциальной 
интенсивности фотосинтеза и за
кладывали в ассимиляционную ка
м еру. Экспозиция в смеси обычной 
и радиоактивной углекислотьг дли
лась 10 мин. В момент определе
ния фотосинтеза освещенность 
равнялась 16,2 клк, температура 
воздуха —  25 ° С. Радиоактивность 
порош ков, приготовленных из раз
ных частей всходов, фиксировали 
на радиометрической установке 
малого фона УМ Ф-1500 с торце- 
вым счетчиком СБТ-7.

Из табл. 1 видно, что полное 
минеральное удобрение положи
тельно сказалось на потенциальной 
интенсивности фотосинтеза семя
долей; различия достоверны при 
доверительном уровне значимости 
99 и даже 99,9 %. Аналогичные 
результаты получены также в опы
те с первичными и переходными 
листьями, , причем с неменьшей 
степенью достоверности (табл. 2).

Потенциальная интенсивность 
фотосинтеза семядолей всходов 
при поочередном  исключении из 
питательного раствора основных 
элементов Минерального питания 
была выше, чем на контроле, 
т. е. при поливе чистой водой.
В абсолютном большинстве случа
ев эта разница в пользу опытных 
растений ' была достоверной при 
высоком доверительном уровне 
значимости. При сравнении данных 
по опытным растениям и факти-  ̂
ческих по растениям, которые по
ливали полным питательным раст
вором, оказалось, что во все сроки 
проведения исследований интен
сивность фотосинтеза снижалась 
преж де всего при исключении азо
та, фосфора, калия и магния; раз
личия по опытным и контроль
ным растениям —  достоверны.

Исключение из питательной сме
си кальция или серы иногда не 
вело к достоверном у снижению 
интенсивности фотосинтеза; более 
того, в отдельных случаях это 
даже стимулировало указанный 
процесс. В озможно, причиной то
м у послужило действие ионов хло
ра или натрия, введенных в пита
тельный раствор для выравнивания 
осм отического потенциала взамен 
исключенных элементов. Дело в ^  
том , что имеются данные, свиде- •" 
тельствующие о стимулировании 
хлором донорной окислительно
восстановительной системы, участ
вующ ей на световой фазе фото
синтеза в процессе фотолиза воды.
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мядолеи законом ерности пол
ностью подтвердились и при изу
чении процесса у первичных и пе
реходных листьев всходов. Ха
рактерно, что отрицательное влия
ние на потенциальную  интенсив
ность ф отосинтеза отсутствующих 
в питательной смеси основных мак
роэлементов проявляется также в 
первых фазах роста всходов.

Положительно воздействуя на 
фотосинтез и другие процессы ме
таболизма, минеральное питание в 
целом активизировало рост всхо
дов. Так, акация белая в опыте 
была почти в 1,5 раза выше, чем 
на контроле. О собенно заметно 
увеличилась сухая масса листьев 
и корневых систем, представляю
щих собой метаболически самые 
активные части растений; пер
вых —  в 2,5, вторых —  в 2,7 раза; 
в меньш ей степени эффект мине
ральной под ко р м ки  проявился на 
стебле —  в 1,7 раза.

Проведенные эксперименталь
ные исследования довольно убе
дительно свидетельствуют о том , 
что для гарм оничного  развития 
проростков и всходов древесных 
растений наряду с влажностью, 
тем пературой и аэрацией почвы, а 
также светом требую тся э кзо 
генные минеральные элементы в 
доступной ф орм е. В связи с этим  
при выращивании посадочного ма
териала в лесных питомниках и 
теплицах необходим о обращать 
внимание и на удовлетворение  
всходов элементами минерального  
питания в оптимальных размерах и 
соотношениях с самых первых 
дней их существования.
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Ш анд руку Владимиру Яковлевичу, лесничему Крем е- 
нецкого  лесничества одноим енного  лесхоззага Терно
польской обл. за высокие производственные показа
тели, природоохранную  деятельность, ш ирокое ис
пользование биологических методов борьбы с вредите
лями леса, сохранение и приум нож ение лесной 
фауны, внедрение механизированного изготовления ис
кусственных гнездовий, дуплянок, больш ую работу по 
осуществлению комплекса биотехнических м ероприя
тий, акклиматизации охотничьей фауны;

Дубине Владимиру Николаевичу, трактористу Плис- 
ско го  опытного лесхоза БелНИИЛХа за высокие про
изводственные показатели, посадку лесных культур, 
уход за ягодными плантациями и лесными культу

рами, строительство дорог лесохозяйственного назна
чения;

Авдееву Владимиру Степановичу, бульдозеристу ле
сокультурной бригады Салаирского леспромхоза Ал
тайского края за высокие производственные пока
затели, разработку и внедрение технологии выращи
вания посадочного материала в условиях Салаирской 
тайги и создания лесных культур с полным комплексом 
механизации, химизации;

Тюрину Ивану Афанасьевичу, бригадиру питомника 
Заводоуковского  опытно-показательного мехлесхоза 
Тю менской обл. за высокие производственные пока
затели, выращивание посадочного материала в питом
нике.

*  *  *

У казом  П резидиума Верховного Совета РСФСР за заслуги 
в области лесного хозяйства и м ноголетний добросовестный 
труд  почетное звание заслуженного лесовода РСФСР при
своено Анатолию  Сергеевичу А геенко  —  заведую щ ему лабо
раторией Всесою зного научно-исследовательского института 
лесоводства и механизации лесного хозяйства.

*  »  «

У казом  П резидиума Верховного Совета Украинской ССР 
за значительный вклад в дело сбережения и восстановления 
лесов, внедрение в производство достижений науки и пере
дового  опыта почетное звание заслуженного лесовода 
Украинской ССР присвоено М ихаилу Викторовичу Львовичу —  
д иректору  Ш а цкого  учебно-опы тного лесхоззага (Волын
ская обл.). » « *
У казом  Президиума Верховного Совета Украинской ССР 
за успеш ную  работу в лесном хозяйстве, высокие показатели 
в выполнении производственных заданий и социалистических 
обязательств Грамотой Президиума Верховного Совета 
Украинской ССР награждены Иван Прокофьевич Д е м чук —  
лесник Ковельского лесхоззага, Никиф ор Архипович Д жига- 
л ю к —  тракторист Киверцовского лесхоззага, Василий Давы
дович З убрицкий  —  бензопильщ ик РаТновского лесхоззага, 
Нина Петровна Ч ередько —  варщица Ц уманского лесхоз
зага (Волынская обл.).
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Хроника

В ГОСЛЕСХОЗЕ СССР

Коллегия Гослесхоза СССР рассмотре
ла вопросы соверш енствования прак
тики подготовки  и переподготовки  
кадров для освоения новой техники 
и технологии. О тм ечено, что лесо
хозяйственными органам и проводится 
определенная работа в этом направ
лении. О рганизую тся  специализиро
ванные центры подготовки , перепод
готовки  и повыш ения квалиф икации 
рабочих по обслуж иванию  агрегатов и 
м еханизм ов на базе лесотехнических 
ш кол Российской Ф едерации , учебных 
заведений М инлесхозлеспром а Лат
вийской ССР, минлесхозов Белорус
ской и М олдавской сою зны х респуб
лик. О ткры ты  новые учебные пункты  
в РСФСР, Казахской ССР и Украин
ской  ССР.

Вместе с тем минлесхозы  и гос- 
лесхозы  сою зны х республик не при
даю т д ол ж н о го  значения подготовке  
и переподготовке  кадров как важней
ш ем у ф актору повыш ения интенсифи
кации общ ественного производства, 
не выделяют необходимы х ф инансо
вых, трудовых и материально-техни
ческих ресурсов для укрепления учеб- 
но-материальной базы  учебных заве
дений по подготовке  квалиф ицирован
ных рабочих кадров. Так, М инлесхоз 
А зербайдж анской  ССР планирует соз
дание учебной базы  лишь в 1990 г., 
а М инлесхоз Туркм енской  ССР и Гос- 
лесхоз А рм янской  ССР вообщ е не пре
дусматриваю т строительство собствен
ной учебной базы. Крайне м едленно 
строятся полигоны  по эксплуатации 
и обслуж иванию  новой техники в 
учебных целях. М инлесхоз РСФСР, 
Калуж ское  управление не оказы ваю т 
практической пом ощ и Б оровскому фи
лиалу ВИПКЛХ в вопросах строитель
ства и ремонта учебных корпусов, 
общ еж итий, снабжения наглядными по
собиями, стендами. Работа Боровского  
лесхоза-техникум а как базового пред
приятия по повы ш ению  квалиф икации 
кадров не отвечает соврем енны м  тре
бованиям.

Управлениями и отделами Гослес
хоза СССР снижена требовательность 
за м атериально-техническое снабже
ние учебных заведений, занимаю 
щихся подготовкой  рабочих кадров, 
ослаблен контроль за ф ормированием  
учебных потоков, не оказывается 
практической помощ и в оборудовании 
учебных классов и лабораторий.

Коллегия Гослесхоза СССР поручила 
руководителям  минлесхозов и гослес- 
хозов сою зны х республик принять

действенные меры  по укреплению  
материальной базы и улучш ению  под
готовки  кадров для освоения новой 
техники и технологии.

Коллегия Гослесхоза СССР и прези
диум  ЦК проф сою за рабочих лесбум - 
древпром а в своем постановлении от
метили, что коллективы  предприя
тий и организаций лесного хозяйства 
досрочно  выполнили планы и социа
листические обязательства, принятые в 
честь 70-летия Великой О ктябрьской 
социалистической револю ции. М ногие 
предприятия, цехи, участки, бригады к  
этой знаменательной дате завершили 
задания двух лет пятилетки по росту 
производительности труда, выпуску 
промы ш ленной продукции .

По итогам В сесою зного социалисти
ческого  соревнования признаны побе
дителями и награждены  переходящ и
ми Красными знаменами Гослесхоза 
СССР и Ц К  отраслевого проф сою за, 
а та кж е  первы ми денежны м и премия
м и коллективы  К ур ско го  и Ставро
польского  управлений Российской Ф е 
дерации, Х м ельницкого  Украинской 
ССР, Гродненского  Белорусской ССР, 
С емипалатинского Казахской ССР, А н 
ж е р с ко го  лесхоза К ем еровской  обл., 
Белинского м ехлесхоза Пензенской, 
Вахтанского Горьковской, Верхне
уральского  Челябинской, Д убровин - 
ско го  лесхоза Новосибирской, И ркут
с ко го  лесхоза И ркутской , О почецко го  
лесхоза П сковской, С абинского Татар
ской  АССР, У р уп ско го  лесокомбината 
С тавропольского  края, Золочевского 
лесхоззага Л ьвовской обл., Ганцевич- 
с ко го  лесхоза Брестской, С ем иозер
н ого  м ехлесхоза Кустанайской, Кед- 
с ко го  лесхоза Грузинской ССР, Хур- 
даланской лесомелиоративной станции 
А зербай дж анской  ССР, Варенского 
Л ХП О  Л итовской ССР, Инчукалнского 
леспром хоза  Латвийской ССР, Лени- 
набадского  ЛХП О  Тадж икской ССР, 
С ууре-Я анинского лесхоза Эстонской 
ССР, В ы рицкого  опы тно-механиче
с ко го  завода ЛенНИИЛХа, Ивантеев
с ко го  селекционного  опы тно-показа
тельного питом ника ВНИИЛМа.

Вторых денеж ны х премий удостоены 
коллективы  Калараш ского ЛХПО М ол
давской ССР, Ц О КБлесхозмаш а
ВНИИЛМа, третьей —  Ноемберян- 
с ко го  лесхоза А р м янской  ССР.

Коллегия Гослесхоза СССР отметила, 
что вычислительными центрами ряда 
лесоустроительных предприятий ВО

«Леспроект» созданы и эксплуатируют
ся повыдельные банки данных лес
ного фонда некоторы х лесхозов М ос
ковской , Л енинградской, Горьковской 
обл., Бельского ЛХПО Башкирской 
АССР, Херсонской обл . Украинской 
ССР, Гродненской обл. Белорусской 
ССР, а такж е в Э стонской ССР и Лат
вийской ССР.

Эксплуатация повыдельных банков 
данных и административной информа
ционной системы позволяет перейти 
лесничествам, лесхозам и областным 
управлениям на автоматизированное 
ведение учета состояния и использо
вания земель гослесфонда, проводить 
контроль за качеством выполнения 
м ероприятий, сократить трудозатраты 
лесничих, инженеров лесного хозяй
ства по составлению справок о лес
ном  фонде, с большей обоснован
ностью выявлять объемы лесохозяй
ственных мероприятий на перспек
тивный период по министерствам, 
управлениям, лесохозяйственным
предприятиям , а такж е  размещать 
еж егодны е объемы лесохозяйственных 
м ероприятий и лесосек с учетом ак
туализированной характеристики лес
ного фонда. Эксплуатация этих банков 
позволит сократить и составление ста
тистической отчетности. При наличии 
надежны х региональных нормативов 
для актуализации таксационной ха
рактеристики сложных и смешанных 
насаждений применение повыдельных 
банков данных р е зко  снизит трудо
затраты на лесоинвентаризационные 
работы при лесоустройстве и ведение 
государственного учета лесов.

Коллегия Гослесхоза СССР одобрила 
работу ВО «Леспроект» по разра
ботке  административной инф ормаци
онной системы и созданию  совме
стно с органами лесного хозяйства 
повыдельных банков данных лесохо
зяйственных предприятий, обязала ми
нистерства (госком итеты ) лесного хо
зяйства сою зны х республик детально 
проанализировать итоги опытной эк
сплуатации созданных повыдельных 
банков данных по областным уп
равлениям лесного хозяйства и лесхо
зам, принять меры  по внедрению 
административной информационной 
системы в промы ш ленную  эксплуата
цию , выдать ВО «Леспроект» зада
ния на разработку на договорных 
условиях технической документации 
на создание и эксплуатацию повы
дельных банков данных в районах 
с интенсивным ведением лесного хо
зяйства. Подготовить совместно с 
«Л еспроектом » предложения по ф ор
м ам  первичной учетной документации 
и статистической отчетности для сос-
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тавления ее на ЭВМ, установить 
телетайпную  связь с вычислительными 
центрами. В целях совершенствования 
разработанной системы определить 
перечень задач, реш аемых на основе 
повыдельных банков данных для лес
ничеств, лесхозов и областных уп
равлений лесного хозяйства по регио
нам страны, а такж е  разработать 
системы вопросов, характеризую щ их 
лесной ф онд и лесохозяйственную  
деятельность.

ВО «Леспроект» поручено разрабо- 
•г» тать техническое задание на создание 

и эксплуатацию  повыдельных банков 
данных для малых и м икроЭ В М , 
упростить м етод ику  сбора текущ их 
изм енений в лесном ф онде и утвер
дить ее в установленном порядке , 
по договорам  с министерствами (гос
ком итетам и) лесного хозяйства разра
ботать техническую  д окум ентацию  по 
созданию  и эксплуатации повыдельных 
банков данных и сдать им в пром ы ш 
л енную  эксплуатацию  в установлен
ном  порядке  административную  ин
ф орм ацион ную  систему.

ВНИИЛМ  по договорам  с органами 
лесного хозяйства обязан разработать 
региональны е нормативы актуализации 
таксационны х показателей насаждений 
на их естественное развитие.

Коллегия  Гослесхоза СССР, рассмот
рев вопрос о  состоянии д о р о ж н о го  
строительства в С м оленском  и Яро
славском  управлениях лесного хозяй
ства и дальнейш ем развитии путей 
транспорта в лесу, отметила, что тем 
пы строительства здесь д орог не соот
ветствуют потребностям  лесохозяй- 
ственного производства, обоснован
ным «С ою згипролесхозом »  в област
ных схемах транспортного  освоения 
территории  гослесф онда, не обеспе
чивается надлежащ ее качество д о р о ж 
ного  строительства, допускаю тся от
ступления от проектов при устрой
стве искусственных сооруж ений , про
кладке трасс, разрубке  просек. На 
больш инстве предприятий не заведены 
книги  учета путей транспорта, а там, 
где они имею тся, ведутся с нарушени
ем  установленных требований. Не со
блю дается поряд ок планирования, ф и
нансирования и учета расходов на 
строительство лесовозны х д ор о г (ма
гистралей, веток, усов) за счет от
числений от себестоимости лесозаго
товок. Не составляются планы строи
тельства д о р о г по их видам. Строи
тельство осуществляется без проектно
см етной докум ентации  и сметно-ф и
нансовых расчетов.

О тм ечено , что М инлесхозом  РСФСР 
^  ещ е не изж иты  случаи ф ормаль

ного  отнош ения к  вопросам д о р о ж 
ного  строительства в лесу, не дает
ся принципиальной оценки руковод и 
телям, неудовлетворительно органи
зую щ им  строительство д ор о г в соот
ветствии с потребностям и лесохозяй
ственного производства. Недостаточ

ное внимание уделяется развитию  се
ти и м атериально-технической базы 
собственных подрядны х организаций, 
вовлечению  в д о р о ж н о е  строительство 
других министерств и ведомств, у г
лублению  эконом ических методов уп
равления д ор о ж н ы м  строительством, 
организации социалистического сорев
нования.

Коллегия Гослесхоза СССР потре
бовала от руководителей Ярославского 
и С м оленского  управлений устранить 
отмеченны е недостатки, увеличить 
объемы  д о р о ж н о го  строительства. 
М инлесхозу РСФСР предлож ено осу
ществить дополнительные меры по 
развитию  путей транспорта в лесу. 
С оответствую щ ие управления Гослес
хоза СССР обязаны принять допол

нительные меры  к улучш ению каче
ства проектирования и строительства 
лесных д орог, обобщ ить опыт от
раслевых предприятий Эстонской и 
Литовской сою зны х республик в этом 
деле, разработать оптимальный со
став численности работников и та
бель оснащения специализированного 
дорож но-строительного  отряда по ви
дам основных строительных машин для 
обеспечения наиболее производитель
ной их работы, решить вопросы по 
улучш ению  обеспечения дорож ного  
строительства специальными машина
ми, механизмами и оборудованием, 
пересмотреть нормативы затрат на 
строительство 1 км  лесохозяйственных 
дорог.

СИМПОЗИУМ в ГРУЗИИ

М еж дународны й сим позиум  «Лубоеды 
рода дендроктонус и меры борьбы 
с ними» проходил в Цагвери (вбли
зи г. Б орж ом и) в сентябре 1987 г.
В нем приняли участие ученые мно
гих стран (СССР, С Ш А ,, Великобри
тании, Ш веции, Бельгии, Норвегии 
и др.).

Заседания проводились по четырем 
основны м направлениям: общ ие воп
росы экологии дендроктона; биология 
и экология короедов ; м оделироование 
и новые м етоды  исследований; защи
та насаждений от дендроктона. На 
первом  заслушаны доклады  А. Бер
римана (С Ш А ) —  «Агрессивность 
стволовых: концепция и управление», 
И. А . Ш авлиашвили (СССР) —  «Денд- 
роктон  и интегрированная защита ели 
восточной», Т. Пейна, Р. Биллинга 
(С Ш А ) —  «Подавление дендроктона 
ф ером онам и»; на втором  —  проф . 
X. Эйдмана (Ш веция) —  «О собен
ности вспы ш ек стволовых в Сканди
навии и Гималаях», проф . Н. Г. К о - 
ломийца (СССР) —  «К ороед -д енд рок- 
тон в Сибири: современная обстанов
ка», д-ра Ф . Хейна (С Ш А ) —  «Экс
периментальное доказательство трех 
равновесных состояний в популяциях 
Д е ндр о ктон ус  фронталис», проф. 
О . А . Катаева (СССР) —  «Стацио
нарные наблю дения ка к м етод  сле
ж ения  за деятельностью  короедов 
в древостоях», проф . А . Бакке (Н ор
вегия) —  по использованию  семио- 
хим иков в регуляции численности ко 
роеда типограф а, Д . Г. Ж аркова 
(СССР) —  «Зависимость соотнош ения 
полов от экологических условий разви
тия дендроктона», К . Г. Сараджиш - 
вили (СССР) —  «Сравнительная ус
тойчивость сосны и ели к  дендро- 
ктону» , Т. Ш . И мнадзе (СССР) —  
«Инф екционная патология д ендрокто 
на»; на третьем  —  А . А . Гигаури 
(СССР) —  «Нелинейные волны в 
экологии: динам ика распространения 
дендроктона  в Грузии», проф . Е. Г. М о-

золевской (СССР) —  «Методы оценки 
функционального состояния популяции 
короедов», В. Г. Суховольского, 
К. Г. Сараджишвили (СССР) —  «Ди
электрическая спектроскопия как метод 
оценки состояния древостоев, повреж
денных больш им еловым лубоедом».

Д -р  У. М эттсон (С Ш А ) свой доклад 
посвятил результатам изучения сиг
налов разных насекомых и волнам 
различного характера, излучаемым
стволами деревьев. Это было приз
нано новым направлением в иссле
довании взаимодействий дерева и 
насекомых.

Стендовые доклады представили
Г. И. Васечко, В. В. Киселев, А. К. Луйк, 
Л. В. Н едорезов, К. К. Воолма,
А . С. Рожков, Г. И. Массель, Д. П. Те
лия, Т. В. Циргиладзе —  все из 
СССР.

На четвертом заседании выступили 
М . С. Тварадзе (СССР) с докладом 
«Состояние интродукции и акклимати
зации больш ого ризоф ага в Гру
зии».

О бсуж дены  такие экологические 
проблемы , как взаимоотношение лес
ных экосистем и насекомых, агрес
сивность последних для здорового ле
са при массовом размножении, дина
м ика численности популяции и др. 
В этой связи были затронуты неко
торы е аспекты одной из теорий 
акад. А . С. Исаева о скользящ ей 
устойчивости деревьев к  стволовым 
вредителям.

Участники сим позиум а посетили м у
зей лесозащиты, где ознакомились с 
историей дендроктона в Грузии, тех
нологией лабораторного выведения 
больш ого  ризоф агуса и расселения его 
в очаги дендроктона. Государственный 
заповедник Б орж ом и, а также осмот
рели бы вш ие очаги дендроктона.

К. Г. САРАДЖ ИШ ВИЛИ
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М ЕЖ ДУНАРОДНЫ Е ВЫСТАВКИ

«ХИМИЯ-87»
С м отры  мировых достиж ений в обла
сти химической науки и промы ш лен
ности в М оскве  стали д об рой  тради
цией. Выставка «Химия-87», организо
ванная ВО «Экспоцентр» Торгово- 
промы ш ленной палаты СССР по ини
циативе ряда министерств СССР, 
собрала, пожалуй, самое представи
тельное за последнее время число 
участников —  более 1000 ф ирм и о р 
ганизаций из 31 страны и Западного 
Берлина.

В основу самой крупной  на вы
ставке советской экспозиции положен 
принцип «Химизация —  требование 
врем ени». Экспонаты, представленные 
38 министерствами и ведомствами, 
наглядно продем онстрировали дости
ж ения  науки и передовы х предприя
тий.

По объ ем у вы пускаемой химиче
ско й  продукции  Советский С ою з 
занимает первое место в Европе и вто
р о е  в м ире. Д альнейш ее расш ирение 
масш табов и сф еры ее применения 
предусм отрено  ком плексной  програм 
м о й  химизации народного  хозяйства 
СССР, вы полнение ко то р о й  рассмат
ривается как важнейш ая государствен
ная задача.

О собое  внимание в нашей стране 
уделяется вопросам  охраны о круж акз- 
щ ей среды. В разделе под таким 
названием представлены способы, уст
ройства, технологические схемы очи
стки  сточных вод, отходящ их газов, 
а такж е  новые материалы и хими
ческие препараты.

Один из крупнейш их в м ире  ко н 
цернов «Д ю пон де Немур» (С Ш А ) 
(далее «Днзпон») уж е  м ногие  годы со
трудничает с нашей страной. Ф и рм а  
демонстрировала агрегат, использукз- 
щ ий препарат «Пермасеп» для очистки 
загрязненной или м орской  воды. 
О сновные торговы е связи ф ирмы с 
СССР относятся к  области поставки 
полим еров, защ иты сельскохозяйст
венных и лесных культур  от вредите
лей и болезней. Гербициды велпар 
и кренайт успеш но прим еняю т в лес
ном  хозяйстве для уничтож ения сор
няков при выращивании хвойных по
ро д  в питомниках.

Большой интерес вызвал другой вид 
продукции  ф ирмы «Д ю пон» —  взры в
чатые водо-дисперсионны е вещества 
товекс, ш и роко  применяемы е при под
земных, наземных и подводны х 
взрывных работах, а такж е  при туш ении 
лесных пожаров. По сравнению  с тра
диционны ми взрывчатыми веществами, 
содерж ащ им и нитроглицирин, ВВ то
векс соверш енно безопасны при транс
портировке , хранении и обращ ении, 
водостойки, вы деляю т при взрыве 
меньш е дыма и вредных газов и, что 
не менее важно, не оказы ваю т 
вредного  воздействия на человека и 
о кр у ж а ю щ у ю  среду.

О дно из последних достижений ф ир
м ы  —  специальные грузовики , ко то 
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рые перевозят ВВ и на ходу про
изводят взры вчатку. Что м ож ет быть 
удобнее этого  своеобразного  завода 
на колесах для бы строй локализации 
лесных пож аров!

Ш вейцарская ф ирма «Мааг», входя
щая в концерн  «Рош», еж егодно 
испытывает более 6 тыс. веществ в 
поисках активных, но экологически 
прием лем ы х составов. Совместные 
исследования с учеными многих стран, 
в том  числе с СССР, привели к  соз
д анию  вы сокоэф ф ективны х препаратов 
для защиты растений. Гербициды 
ко м о л о р  и бетаксат успеш но прим е
няются на сельскохозяйственных куль
турах, а инсегар (ко то р ом у  пока нет 
аналогов в м ире) —  на деревьях.

Западногерм анская ф ирма «М ерк»  
производит обш ирны й ассортимент го
товых аналитических тестов для конт
роля почвы в лесах, воды в ре 
ках, озерах и промы ш ленных сточных 
вод, выпускает ко м пактн ую  перенос
ную  лабораторию  «Агроквант». Все 
это дает возм ож ность оперативно 
(на месте) получать данные о сте
пени загрязнения о кр уж аю щ ей  среды.

В 1987 г. исполнилось 40 лет со
трудничества ф инского  концерна «Ке- 
мира» с С оветским  С ою зом . В резуль
тате созданы стандартные удобрения 
кем ира  супер, кем ира  ком би и ке - 
м ира гидро (для теплиц). В качестве 
добавок к  ним требуется лишь не
скол ько  водорастворимы х спецпродук- 
тов. Комплексны е удобрения показали 
вы сокую  эф ф ективность при внесении 
в разное время года и при выра
щивании различных видов растений.

Западногерм анская ф ирма
«Басф» —  производитель не только 
вы сококачественной магнитной пленки, 
но и химических препаратов, пред
назначенных для защиты окруж аю щ ей  
среды. Гербицид базагран, применяе
мый как на сельскохозяйственных 
культурах, так и на деревьях, эф
ф ективен, нетоксичен, экономичен, 
прост в обращ ении.

«Рон-Пуленк» —  первый химический 
и ф армацевтический концерн Ф ран 
ции и первый ф ранцузский промы ш 
ленный партнер СССР. Ш и р о ко  извест
ный в м ире инсектицид фозалон с 
1986 г. выпускается по лицензии фир
мы и у нас в стране. «Рон-Пу
ленк» производит больш ую  гамму 
препаратов для защиты сельхозкуль
тур, лесных и плодовых деревьев. 
Гербицид м одаун применяется в пи
том никах при выращивании посадоч
ного материала хвойных пород, ин
сектицид золон —  при уходе за м оло
ды ми лесами.

П родолжаю тся совместные исследо
вания ф ирмы «М онсанто» (С Ш А ) и 
СССР в области использования гер 
бицидов. Х орош о зарекомендовали се
бя гербициды  лассо, авадекс, раун- 
дап, предназначенные для борьбы с 
нежелательной растительностью в лес
ных питом никах и насаждениях.

Выставка «Химия-87» имела о гр о м 
ный успех ка к у советских, так и у  
зарубеж ны х специалистов.

СИМПОЗИУМ 
«ЛЕСДРЕВБУМПРОМ»

Проведенный в М оскве, в Центре 
м еж дународной  торговли, симпозиум 
охватывал все сферы деятельности 
лесного комплекса: уход за лесом и 
б орьбу с вредителями и болезнями 
деревьев, заготовку, трелевку и вы
возку  древесины, автоматизацию за
водов, машины и оборудование для 
производства .целлю лозы , бумаги и 
картона, изготовление мебели, утили
зацию  отходов и охрану окр уж аю 
щей среды. Устроители и организа
торы  его —  Федеральная палата 
эконом ики  и Институт содействия 
экон ом ике  Ф едеральной палаты Авст
рии в сотрудничестве с ГКНТ СССР, 
Гослесхозом СССР, М инлесбумпро- 
м о м  СССР, ВО «Совинцентр» Торго
во-пром ы ш ленной палаты СССР и тор
говым представительством при посоль
стве Австрии в М оскве.

Сущ ествующ ие почти 60 лет тесные 
ком м ерческие  связи двух стран до
стигли стадии кооперационных согла
шений. В ближайш ее время планирует
ся организовать совместные промыш
ленные предприятия по производству 
целлю лозы  и бумаги. Создана и пло
дотворно действует специальная рабо
чая группа по лесной, деревообра
батывающ ей, целлю лозно-бум ажной и 
деревоперерабатываю щ ей промы ш 
ленности в рамках Смешанной комис
сии по эконом ическом у и научно- 
техническом у сотрудничеству Австрии 
и СССР.

На сим позиум е зачитано и обсуж
дено 36 докладов. П. Людвиг (ф ир- > 
ма «Хеми Линц») выступил с докла
дом  «Применение сельскохозяйствен
ных химикатов в лесу». Гербицид 
ф ирмы лёнтагран, зарегистрированный 
в нашей стране в 1986 г., эффективен 
в борьбе с сорняками в посевах 
и ш кольных отделениях питомников. 
Толерантность пихты и сосны к  нему 
оказалась очень высокой. Применение 
возм ож н о  практически на всех ста
диях развития растений. Ф ертилинц вы
пускается в виде таблеток, содер
жащ их питательные вещества. Поме
щенные в почву, они используются 
растениями в течение 3 лет. Осо
бенно полезен для сохранения моло
дых побегов от обгры зания дикими 
животны ми лентакол, которы й м ож но 
наносить на деревца методами оп
рыскивания и намазывания.

Б. Л ю дке  (ф ирма «Агроф орст тех
ник») рассказал о посадочных ма
шинах «Квиквуд», предназначенных 
для лесовосстановления, причем и 
лиственными, и хвойными породами, 
а такж е  о механизации лесокультур
ных работ.

П рим енению  в труднодоступны х и 
горны х условиях канатных д орог боль
шой протяженности посвятил свой 
доклад Р. К ню нц  (ф ирма «Гантнер»). 
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массой 1— 7,5 т на расстояние до 
2,5 км  в лю бы х м етеорологических 
условиях. Система полностью  выдер
жана в м еж дународны х нормах эко 
логии.

X. Лехнер (ф ирма «Й. Коллер») 
привел убедительны е прим еры  эф фек
тивного прим енения в лесу агрегата 
с опрокиды ваю щ ейся мачтой К-300, 
изготовляем ого  в виде навесного и 
прицепного  орудия. Он рассчитан для 
заготовки  сортиментов, проведения 
р уб о к ухода в горной  и даже боло
тистой местности.

Вопросы производительности и эко

номичности кабельного крана с о пр о 
кидывающ ейся мачтой KSK-16, прим е
няем ой для трелевки и вы возки леса, 
строительства лесных д орог, осветил 
Г. Х аккер  (ф ирма «Ш тайр Д айм лер 
пух А Г»). Кран испытан на пред
приятиях Краснодарского  управления 
лесного хозяйства. Крановый процес
сор  КР-40 выполняет четыре операции: 
о б р е зку  сучьев, обм ер, раскряжевку 
и сортировку  древесины.

Вызвали интерес доклады  Ф . Ва- 
ничека (ф ирма «Д окто р  Виктор Ва- 
ничек») о суш ке древесины при по

мощ и новой системы, а также о бри
кетировании древесных и лесных отхо
дов для использования в качестве 
топлива. Брикеты  стойки при дли
тельном хранении, пригодны к транс
портировке  на дальние расстояния, 
обладаю т вы соким коэф фициентом по
лезного  действия при сгорании.

С им позиум  принес несомненную 
пользу: внес значительный вклад в
дело дальнейшего укрепления разно- 
сторонны х творческих и деловых свя
зей м еж д у отраслями лесного комп
лекса двух стран.

МЕЖ ДУНАРОДНЫЕ ВЫСТАВКИ

«ФИНТЕХНОЛОГИЯ-87»

С о ю зо м  внешней торговли Ф инляндии 
и корпорацией «Суомен Мессут» при 
содействии ВО «Экспоцентр» Торгово- 
пром ы ш ленной палаты СССР организо 
вана выставка «Ф интехнология-87». 
О ко л о  100 ведущ их ф ирм дем онст
рировали свои достиж ения в исполь
зовании природны х и лесных ресур
сов, в сельском  хозяйстве, пищ евой 
и гор н ой  промы ш ленности, энергетике.

На протяж ении  110 лет занимается 
лесным хозяйством  и деревообра
б о тко й  ф ирма «Энсо-Гутцейт», владею
щая 360 тыс. га лесов. Д о  полной 
спелости структура  и состояние их 
управляю тся рубкам и ухода, которы е 
проводят 3— 4 раза и даю т 40— 50 % 
общ его  дохода. П ереход  на полностью  
м еханизированны е м етоды  позволил 
нам ного  повысить эф фективность 
сплош ной руб ки , а прим енение ско н 
струированных специалистами ф ирмы 
м и кр о ко м п ь ю те р ов  для изм ерения 
объем ов древесины  (на ко р н ю  и в 
штабелях, пиловочника и сортим ен
тов) —  на 30— 50 % сократить затра
ты, связанные с весьма трудоем ким  
процессом . Ком пью теры  пригодны  для 
работы  в суровых северных условиях, 
где требуется бы строе и точное ее 
выполнение.

Лесным секто р о м  разработан способ 
выращ ивания крупном ерны х сеянцев 
хвойных пород  в блоках из ударо
стойкой пластмассы (40 ячеек глуби
ной по 80 м м ). Заполнение ячеек тор 
ф яным субстратом  и посев механизи
рованы, производительность —  200—  
225 тыс. шт. за 8 ч. О бразую щ ийся

плотный ко м  из корней  и субстрата 
м о ж н о  легко  вынуть из ячейки.

Заслуживает внимания оригинальное 
устройство, м он тируем ое  на кусторезы  
всех моделей. При спиливании под
роста одноврем енно  на нижней по
верхности диска образуется тонкая 
пленка раствора гербицида (поступаю 
щ его из небольш ого бачка), которая 
обволакивает срез пня, при этом 
устройство не ограничивает диапазон 
действия пилы. При его  использова
нии исключается уничтож ение осталь
ной растительности.

И еще одна новинка —  биотехни
ческий м етод  лесовозобновления. 
В основе его —  клеточное разм но
ж ение. Начиная с лета 1987 г. этим 
м етодом  выращ иваются саженцы бе
резы . Исследования с хвойными поро
дами продолж аю тся.

Свыше 20 лет ф ирма «Ф искарс» по
ставляет различные гидравлические ле
сопогрузочны е манипуляторы, осущ е
ствляю щ ие ко м пле кс  работ на лесо
заготовках. Ряд м оделей изготовляется 
у нас в рамках производственной ко
операции. Н екоторы е погрузчики  м он
тирую тся на тракторы  «Беларусь». На 
выставке демонстрировалась система 
управления завтраш него дня, основы
вающаяся на прим енении ЭВМ, сило
вой электроники и т. д.

Грейф ерный харвестер «Ф арми» (из
готовитель А /О  «О рион-Ю хтю м я Н ор- 
м ет») предназначен для проведения 
р уб о к ухода. О н выполняет валку де 
ревьев, о б р е зку  сучьев, раскряжевку, 
сортировку, пакетирование. Базовой

маш иной для него, а также для рубиль
ной установки «Ф арм и ЦХ-300» (пере
рабатывает на щ епу тонком ер, хлысты, 
отходы  .лесопиления), прицепа ПТЛ-7 
и трелевочной лебедки ИЛ-300 может 
служить трактор  МТЗ-82.

«Мется-Серла» —  крупнейш ее де
ревообрабатываю щ ее предприятие, 
сотрудничаю щ ее с нашей страной бо
лее 40 лет. Ш и р о ко  известна такая 
продукция  его , как древесно-цемент
ные плиты (обладают высокой меха
нической прочностью , ударо- и влаго
стойкостью , хорош ей звукоизоляцией, 
не воспламеняю тся), сборные бревен
чатые дома «Рантасалми», бумага и 
картон.

Ф и р м а  «Хортус», входящая в кон
церн «Кемира», разработала и успеш
но совершенствует технику меристем- 
ного разм нож ения растений, ш ироко 
прим еняем ую  для производства и со
хранения зд орового  посадочного ма
териала древесных пород, рассады 
овощ ей и цветов.

А /О  «Ракеннустемпо» проектирует 
и изготовляет машины и оборудова
ние для посадки и обрезки кустов, 
ухода в м еж дурядьях, сбора смороди
ны и малины, производства соков. Уни
версальную маш ину «Йоонас» м ож но  
использовать с начала вегетационного 
периода до уборки  урожая.

На выставке экспонировали свою  
пр о д укц и ю  такие крупны е фирмы, как 
«Нокиа», «Валмет», «Тампелла», 
«Ф инн-строй», «Раума-Репола», «Ю ле- 
Техтаат», «О утокум пу», «Сермет», 
«Розенлев», «Коне», «Хакман».
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Вниманию читателей

во «АГРОПРОМИЗДАТя В 1989 Г. ВЫПУСТИТ СЛЕ
Д УЮ Щ И Е  КНИГИ ДЛЯ СПЕЦИАЛИСТОВ ЛЕСНОГО  
ХОЗЯЙСТВА:

Бугаев В. А., Гладышева Н. В. Преобразование 
малоценных лесонасождений.—  8 л.—  35 к.

Бургандинов Н. К. Государственная лесная охрана: 
С правочник.—  15 л.—  60 к.

Гигаури Г. Н., Дзебисашвили Г. С. С ортим ентны е 
и товарные таблицы основных лесообразую щ их по
р од  горных лесов.—  30 л.—  1 р. 60 к.

Динамическая типология леса /  Под ред. акад. 
ВАСХНИЛ И. С. М е л е х о в а /.—  18 л.—  1 р. 90 к.

Дистанционное зондирование в лесном хозяйстве /  
Даню лис Е. П., Сухих В. И., Эльман Р. И. и д р .—  
17 л.—  1 р. 60 к.

Ефимцев Ю . А. Средства индивидуальной защиты 
работников лесного хозяйства: С правочник.—  19 л.—  
1 р. 20 к.

УЧЕБНИКИ  
Д ля вузов

Дм итриев И. В., М урахтанов Е. С., Сухих В. И. Лес
ная авиация и аэроф отосъемка.—  25 л.—  1 р. 40 к.

Ремонт и техническая эксплуатация лесохозяйствен
ного оборудования /  А ндреев В. Н., М иляков В. В., 
Балихин В. В. и др .—  22 л.—  1 р. 20 к.

Радионова А. С., Барчукова М . В. Ботаника.—  20 л.—
1 р. 10 к.

Для техникумов
Матвеева Г. В., Тарабрин А. Д . Ботаника.—  14 л.—  

40 к.
М улкиджанян Я. И., Соколова Т. А. Древесно-кустар

никовые питомники и основы дендрологии.—  15 л.—  
50 к.

ПЛАКАТЫ
Машинский В. Л., Тихвинский А. Е. Озеленение на

селенных мест: комплект из 10 листов.—  2 р.

Предварительные заказы на книги м ож н о  сделать 
в местных магазинах, распространяющ их научно-техни» 
ческую  литературу, а такж е в отделе «Книга — поч
той» магазина №  2 «Урожай» по адресу: 

129345, г. М осква, ул. Тайнинская, 14.

Рефераты публикаций

экон ом и че ско го  мышления. Т р и -  
В.—  Л е сн о е  х о зя й с тв о , 1988, №  2,

У Д К  630*901
О  факторах ф ормирования
ш и н  в. С., П о л я н с к и й  Е. 
с. 31— 36.
Р ассм отрены  сущ но сть , зн а че н и е , п р и н ц и п ы  о р га н и за ц и и  х о зр а с 
чета на п р е д п ри я ти я х  л е сн о го  хо зя й ства .
Б и б л и о гр .—  7.
У Д К  630-907
Об оценке рекреационных ф ункций леса. К и с л о в а  Т. А .—  Л ес
н о е  хозяйство , 1988, №  2, с. 37— 39.
Д а н  анализ м е тод о в  э ко н о м и ч е с ко й  о ц е н ки  р е к р е а ц и о н н ы х  ф у н к 
ци й  леса.
Б и б л и о гр .—  13.
У Д К  630*228.6
Сравнительная оценка одновозрастных и разновозрастны х древо- 
«тоев. П о б е д и н с к и й  А . В.—  Л есн ое  х о зя й с тв о , 1988, №  2, 
с. 40— 43.
Д а н  анализ э кс п е р и м е н та л ь н о го  м а те р и а л а  и л и те р а тур н ы х  
и сто ч н и ко в , о тр а ж а ю щ и х  р а зв и ти е  д р е в о с то е в  р а зл и ч н о й  в о з 
р астн ой  стр у кту р ы .
Б и б л и о гр .—  14.

У Д К  630*425 :674 .032
Закономерности усыхания сосняков в зоне интенсивных пром ы ш 
ленных выбросов. Ш я п я т е н е  Я. А .—  Л есн ое  хо зя й ство , 1988, 
№ 2, с. 43— 46.
П ривед ены  р езул ьтаты  исс;ледований связи  со стоя н и я  деревьев  
с их та кса ци о н н ы м и  п о ка за те л я м и  в со с н я ка х , п р о и зр а ста ю щ и х  
в зо н е  интенсивны х п р о м ы ш л е н ны х  в ы б р о со в .
И л .—  3, табл .—  3, б и б л и о гр .—  6.
У Д К  630*651.72
Лесовосстановление в Сибири: совершенствование планирования, 
финансирования и контроля качества. В и т а л ь е в  А. П .—  Л есн ое  
хозяй ство , 1988, № 2, с. 48— 52.
Р ассм отрены  вопр о сы  со ве р ш е н ств о в а н и я  пл ани рован ия  ф инан
сирования  и ко н тр о л я  качества  лесны х ку л ь т у р .
Б и бл и о гр .—  8.
У Д К  630*181 .65 :674 .032 .475 .552
Сезонный рост ели аянской. О с т р о ш е н к о  В. В.—  Л есн ое  х о зя й 
ство, 1988, № 2, с. 52— 55.
П роана ли зи ро ван ы  в за и м о св я зи  п р и р о с та  отд ел ьны х частей де
рева и зависи м ость  е го  от кл и м а ти ч е с ки х  условий .
И л.—  1, табл .—  1, б и б л и о гр .—  8.

На п е р во й  стр а н и ц е  о б л о ж к и  —  ф о то  В. В. Д а в ы д ов а , на четве р то й  —  А . А . Р ы ж кова
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О р д е на  Т р у д о в о го  К р а с н о го  З н а м е н и  Ч е хо в с ки й  п о л и гр а ф и ч е с ки й  ко м б и н а т  ВО  о С о ю зп о л и гр а ф п р о м »  
Г о с у д а р с тв е н н о го  ко м и т е т а  СССР п о  д е л а м  изд а тел ьств , поли гр а ф и и  и кн и ж н о й  то рго в л и  

142300, г. Ч ехов М о с ко в с ко й  области
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Фоторепортаж «Хозяева Бузулукского бора» см. на 2-й стр. обложки.

Н азван ия  н асе л е н ны х  п ун кто в , р е к  и о з е р , п р о и з в о д н ы е  от 
н азван ий  р а зл и ч н ы х  у го л к о в  п р и р о д ы , б л и з  к о т о р ы х  они  
р а с п о л о ж е н ы , встр е ч а ю тся  часто. Н о если  в ср а в н и те л ь н о  
н е б о л ь ш о й  м е стн о сти  м н о ги е  села н о сят  т а ки е  н азвания , 
к а к  Б о р с ко е , Л е сн о е , С у х о р е ч ка , Л исья  П ол яна , р е ки  —  
Б о р о в ка  и Ток, о з е р о  —  Л е б я ж ь е , зна чи т, м е стн о сть  эта 
н е о р д и н а р н а я .

Все у п о м я н у ты е  н азван ия  м о ж н о  встр е ти ть  в о к р е с т н о 
стях Б у з у л у к с ко го  б о р а , р а с ки н у в ш е го с я  на ю го -з а п а д е  
О р е н б у р гс к о й  об ласти , в м е ж д у р е ч ь е  С ам ар ы  и Б о р о в ки .

Д л я  с т е п н о го  З а в о л ж ь я  Б у з у л у к с ки й  б о р  —  вел ичайш ая 
^  ц е н н ость . О н  явл яется  ф о р п о с т о м  на пути  ж а р к и х  ю г о -  

B 0 C T 0 4 H b i x  ве тр о в  и за суш л и в ы х  сухо в е е в . В состав  е го  
к р о м е  хво й н ы х  в хо д я т  и л и ств е н н ы е  д р е в о с то й ; п р е и м у 
щ е ств е н н о  п р и м ы к а ю щ и е  к  н е м у  н а го р н ы е  д у б р а в ы  и п р и 
о з е р н ы е  о с о к о р н и к и , в я з о в н и ки  и о с и н н и к и . Н о  о с н о в н у ю  
п л о щ а д ь  за н и м а ю т  с о с н я ки . В свя зи  с э ти м  Б у з у л у к с ки й  
л е сн о й  м ассив  ц е н е н  и к а к  о д и н  из са м ы х  ю ж н ы х  в е в р о 
п е й с ко й  части стран ы  о б ш и р н ы й  у ч а с то к  со с н о в ы х  н а с а ж 
д е н и й , что н е и з м е н н о  п р и в л е ка е т  в н и м а н и е  у ч е н ы х -л е с о - 
в о д о в , о х о то в е д о в , о р н и т о л о го в .

Н ачало и с с л е д о в а н и я м  Б у з у л у к с к о го  б о р а  б ы л о  п о л о 
ж е н о  е щ е  в п р о ш л о м  в е ке . И н и ц и а т о р о м  и зу ч е н и я  это го  
л е с н о го  м асси ва  стал п р о ф е с с о р  П е т е р б у р г с к о г о  л е с н о го  
института  Г. ф . М о р о з о в . С тех п о р  и ссл е д о в а те л ь ски е  
ра б о ты  зд е ь  п р а кти ч е с к и  не п р е к р а щ а ю тс я . Э то  п о м о гл о  
п о  д о сто и н ств у  о ц е н и ть  а гр о л е с о м е л и о р а т и в н о е  зн а че н и е  
м ассива, и зуч ить  и с кл ю ч и т е л ь н ы е  усл о в и я  п р о и зр а с та н и я  
со с н о в ы х  л есов  на с р а в н и те л ь н о  б е д н ы х  пе сча н ы х  п о ч 
вах, о р га н и зо в а ть  в е д е н и е  хо зя й ств а  в них на н а учн ой  
осн о в е .

О д н а к о  Б у з у л у к с ки й  б о р , е го  ф л о ра  и ф ауна н у ж д а ю тс я  
не т о л ь к о  в и зуч е н и и . В аж н о  с о хр а н и ть  ра сти те льнь ]й  и ж и -  
вoтн ь iй  м и р , на к о т о р ы й  из зн о й н ы х  степе й  и п усты н ь  К а 
захста на  н аступаю т пе ски , нале таю т ч е р н ы е  б у р и  и с у х о 
веи. З ад ачи  по о хр а н е  и в о с п р о и з в о д с т в у  п р и р о д ы  и ф а у
ны  ча сти чн о  ре ш ает со зд а н н а я  е щ е  в начале ве ка  Б о р о в 
ска я  лесная  оп ы тн а я  стан ция . У х о д  за н а с а ж д е н и я м и  вед ут  
л е сн и че ства  о п ы тн о го  л е с о х о з я й с тв е н н о го  п р о и з в о д с т в е н н о 
г о  о б ъ е д и н е н и я  « Б у з у л у кс ки й  б о р » .

О д н о  из них —  Б о р с ко е  —  р а с ки н у л о с ь  на п л о щ а д и
11 234 га. В озгл авляе т  е го  о п ы тн ы й  л е с о в о д  В и кт о р  П е т р о - 

^  В И Ч  С тр е л ко в , н а гр а ж д е н н ы й  з н а к о м  «За д о л го л е т н ю ю  и 
-<• б е з у п р е ч н у ю  с л у ж б у  в Г о с у д а р ств е н н о й  л е сн о й  о х р а н е

С С С Р» (X X X  лет). В л е сн и че стве  12 о б х о д о в , два  из них 
о т л и ч н о го  качества . Э то хо зя й ства  л е с н и ко в  Б. А . Ш у б н и - 
к о в а  и А . М . В оло буева , п р о р а б о т а в ш и х  на о д н о м  м е сте  с о 
о тв е тств е н н о  36 и 22 года.

—  Т а кие  л ю д и  нам  о с о б е н н о  д о р о ги , —  го в о р и т  В и кто р  
П е тр о в и ч . —  Ведь лес, к а к  и зве стн о , растет д е с я ти л е ти я 
м и . И если  в о б х о д  п р и х о д и т  н овы й , пусть  д а ж е  очен ь  
о п ы тн ы й , л е со в о д , ра ссчи ты ва ть  на с к о р у ю  в ы с о к о э ф ф е к 
т и в н у ю  о тд а ч у  от е го  д е я те л ь н о сти  не п р и х о д и т с я . Ч тобы  
вы ра сти ть  лес, над о  х о р о ш о  и зуч и ть  е го  о с о б е н н о с т и . И не 
в о о б щ е , а к о н к р е т н о , на о п р е д е л е н н о й  т е р р и т о р и и . 
Б. А , Ш у б н и к о в  и А . М . В о л о б уе в  о р и е н т и р у ю т с я  в свои х  
о б хо д а х , к а к  в с о б с тв е н н о м  д о м е . А  з д е с ь  п р о и зр а с та ю т  
сосн а  и б е р е за , д у б  и о си н а , о с о к о р ь  и ольха , кл е н  и вяз, 
об и та е т  б о л е е  с о р о к а  ви д о в  ж и в о тн ы х , гн е зд и тс я  м н о ж е 
ство  ви до в  птиц . П р и ж и л и с ь  ло си , ко с у л и , к у н и ц ы , б е л ки , 
лисы , б а р с у ки , ры си , во л ки , р а ссе л я ю тся  б обры . В стр еча 
ю тся  и р е д к и е  пти цы  —  о р е л , с о ко л , ж у р а в л ь , цапля , ф и
лин , ч е р н ы й  аист.

—  Х о зя и н  д о л ж е н  знать , к то  из л е сн ы х  о б и та те л е й  п о 
сел ился  в е го  о б х о д е , ка к  п о м о ч ь  т о м у  или и н о м у  зв е р ю , 
п ти ц е  вы ж и ть  зи м о й , р а зм н о ж а т ь с я  л е то м . А  это  п р и х о д и т  
с о п ы то м , в р е зул ь та те  м н о го л е т н и х  н а б л ю д е н и й . Вот

^  п о ч е м у  в н а ш е м  о б ъ е д и н е н и и  к  п о д б о р у  л е с н и ко в  п о д х о 
д ят с т р о го , —  го в о р и т  В. П. С тр е л ко в . —  П р и н и м а ю т с я  на 
эти д о л ж н о с т и  л ю д и  п р о в е р е н н ы е , л ю б я щ и е  р о д н у ю  п р и 
р о д у , с п о с о б н ы е  по святить  ей всю  ж и з н ь . П р и м е р ы  у м е л о 
го  хо зя й ств о в а н и я  в л е су  и п о ка зы в а ю т  наш и  ветера ны . 
М о л о д е ж и  есть ч е м у  п о у ч и ть с я  у  них.

Б. А . Ш у б н и ко в , чтоб ы  с о д е р ж а т ь  о б х о д  в о б р а з ц о в о м  
со сто я н и и , н ачинает е го  б л а го у с т р о й с тв о  с п о д х о д о в  к 
лесу. Ещ е ра нн ей  весн ой  о б н о в л я е т  анш ла ги  с п р о т и в о п о 
ж а р н о й  т е м а ти ко й , д р у ги е  о б ъ е кты  н а гл я д н о й  аги та ц ии .

п о д н о в л я е т  л е сн ы е  д о р о ги , ква р та л ьн ы е  столбы , что об 
ле гчает  б р и га д а м  п р о в е д е н и е  р у б о к  уход а , п о са д ки  леса, 
ух о д а  за м о л о д н я ка м и . Все м е р о п р и я ти я  пр о во д я тся  в 
о б х о д е  св о е в р е м е н н о , с т р о го  по  плану. Л е сн и к  не ж д ет, 
к о гд а  л и с то - и х в о е гр ы з у щ и е  вр е д и те л и  пр ич ин я т  вред  
лесу. З а р а н е е  вы являет о сл а б л е н н ы е  уча стки  и отдельны е 
д е р е в ья .

Л ю б о в ь  к  л е су  в Б о р с к о м  л е сни че стве  прививается с 
д е т с ки х  лет. С этой  ц е л ь ю  пр и  Н о в о -Б о р с ко й  восьм и лет
ней ш к о л е  с о з д а н о  ле сни че ство , в к о т о р о м  тр уд я тся  уча - 
ш и е с я  ш е сты х —  в о сьм ы х  классо в . О ни  п о м о га ю т  л е сн и ка м  
устраи вать  гн е зд о в ь я , о го р а ж и в а ть  и о хр ан ять  м ур а в е й н и 
ки . Е ж е го д н о  ш к о л ь н и к и  за го та вл и ва ю т  д о  3 т ш и ш е к  сос
ны и се м я н  д р у ги х  п о р о д . В ы ращ иваю т сеянц ы , а затем  
у ч а ств ую т  в их п о с а д ке  на л е с о ку л ь ту р н у ю  пл ощ ад ь  и 
о п р а в ке . В озгл авляе т  ш ко л ь н о е  ле сни че ство  пр епод аватель  
б и о л о ги и  А . Г. К а р я ки н а .

П о ж а р  в б о р у  —  вел ич айш ее  б ед стви е , н ан ося щ ее  е м у  
н е в о с п о л н и м ы й  у щ е р б . Ведь м о гу т  п о ги б н уть  300-летние 
со сн ы  (а та ки х  д о л го ж и т е л ь н и ц  н е м а л о ) или р е л и кто вы е  
д е р е в ь я  ч е р н о к о р о й  со сн ы , и м е ю щ е й  н аучн ое  значение. 
Чтобь] э то го  не п р о и зо ш л о , пр и  л е сни че стве  со зд ан а  п о 
ж а р н о -х и м и ч е с ка я  сл у ж б а . На 3 5 -м е тр о в о й  н аб лю д а тел ьно й  
в ы ш ке  н есут к р у гл о с у т о ч н о е  д е ж у р с т в о  ее  р а б о тн и ки . Д ля 
п р и н я ти я  о п е р а ти в н ы х  м е р  и м е ю тся  р а д и о ста н ц и я , п о ж а р 
ны е м аш и н ы , о сн а щ е н н ы е  р а д и о у с та н о в ка м и , наб лю д ател ь
ная в ы ш ка  с т е л е в и з и о н н ы м  у с тр о й с тв о м , п е р е д а ю щ и м  на 
о п е р а ти в н ы й  п у н кт  в и д е о и н ф о р м а ц и ю .

В 1978 г. л е сно й  м ассив  Б у з у л у к с к о го  б о р а  отнесен  к 
о с о б о  ценнь]М. З д е сь  устан овл ен  за п о в е д н ы й  р е ж и м . Д ля 
б о р ьб ь ] с п о ж а р а м и  о б ъ е д и н е н и ю  вы д еляется  м н о го  раз
л и ч н о й  те хн и ки , в т о м  числе  сам ол еты  и вертолеты . П о
стр о е н а  сеть н а б л ю д а те л ьн ы х  вы ш е к, что  по зво л яе т  о б о 
зр е ва ть  все н а са ж д е н и я . Л е сн ы е  кварталы  р е гу л я р н о  опа
хи ваю тся . Р асчищ ены  п о д ъ е зд ы  к  е сте стве н н ы м  и постро
ены  и с кусств е н н ы е  п р о т и в о п о ж а р н ы е  во д о е м ы . Есть и на
д е ж н ы е  п о м о щ н и к и  в б о р ь б е  с п о ж а р а м и  —  м естны е ж и 
тели . О н и  п о м о га ю т  п р е д у п р е ж д а т ь  и в случае  н еоб ход и 
м о сти  б ы стр о  л и кв и д и р о в а ть  за го р а н и я .

Такая заб о та  о лесе  п о зв о л я е т  не т о л ь к о  сохранять , но и 
п р и у м н о ж а т ь  е го  б огатства. Э тот м ассив  п о м и м о  почвоза
щ и тн о го  и м е е т  и б о л ь ш о е  х о з я й с т в е н н о е  значение. Так, 
к о л л е кти в  Б о р с к о го  л е сничества , вы п ол н и в  план минувш ей 
пя ти л е тки  за ч е ты р е  год а , дал о б ъ е д и н е н и ю  солидную  
пpибьJль. В п е р в о м  го д у  н о в о го  пяти ле ти я  от р у б о к  ухода 
зд е сь  п о л у ч е н о  б о л е е  5 ты с. м * д р е в е си н ы , а прибы ль от 
б ю д ж е т н о й  д е я те л ь н о сти  составила 75 ты с. р уб . В этот ж е  
п е р и о д  с о б р а н о  Ю т  ш и ш е к  сосн ы , и зго то в л е н о  30 тыс. 
в е н и ко в  из с о р го , п о ста вл е н о  н а с е л е н и ю  12 тыс. н о во го д 
них д е р е в ь е в . Р еал изация  всех ви д о в  товаро в  н аро д н ого  
п о тр е б л е н и я  дала е щ е  45 тыс. р уб . п р и б ы л и . В результате 
го д о в о й  план по  д о х о д а м  н а м н о го  пе р е вы п о л н е н .

В чи сл е  тех, к то  внес в усп е хи  ко л л е кти в а  наибольш ий 
вкл ад , В. П. С тр е л ко в  н азы вает б р и га д у  В. Е. П оповой .

—  О на  лучш ая  не т о л ь к о  в н а ш е м  л е сничестве , —  гово
рит В и кто р  П е тр о ви ч . —  Это го р д о с т ь  все го  объединения. 
О н а  н е и зм е н н о  за н и м а е т  п р и з о в ы е  м еста , ее е ж е м е ся ч 
ная в ы р а б о тка  —  130— 140 % . П о сто я н н ы й  пр и о р и те т  в 
т р у д о в о м  с о п е р н и ч е с тв е  у д е р ж и в а е т  и Б о р с ко е  л есниче
ство. Третий  го д  п о д р я д  о н о  в числе п е р е д о в и ко в  со ц и а 
л и с ти ч е с ко го  со р е в н о в а н и я  в о б ъ е д и н е н и и . П е р в о е  м есто 
п р и с у ж д е н о  е м у  и в п е р в о м  п о л у го д и и  1987 г.

С л о в о м , эти л ю д и  —  п о д л и н н ы е  хозяе ва  Б у з у л у кс ко го  
б о р а , с о х р а н я ю щ и е  д ля  нас и для гр я д у щ и х  по ко л е н и й  
« з е л е н у ю  ж е м ч у ж и н у »  З а в о л ж с к о й  степи , ко то р а я  явля
ется  е щ е  и п р е к р а с н ы м  м е с т о м  отды ха. Б у зу л у кс ки й  б ор  
п р и в л е ка е т  к  се б е  л ю д е й  р а з н о о б р а зи е м  п р и р о д н о го  
ланд ш аф та , ч и сты м  и з д о р о в ы м  в о з д у х о м  хв о й н о го  леса, 
щ е д р ы м и  д а р а м и , в е л и ко л е п н ы м и  пе счаны м и  пл я ж а м и .

Н о че м  ц е н н е е  л е сн о й  м ассив , те м  больш ая ответстве н 
н ость  л о ж и т с я  на е го  п о сетител е й . Вот п о ч е м у  ка ж д ы й  
гость  Б у з у л у к с к о го  б о р а , н асл а ж д а ясь  р о д н о й  п р и р о д о й , 
д о л ж е н  по м н и ть  и о ее  с о хр а н н о сти , к а ж д ы й  вступивш ий  
п о д  к р о н ы  д е р е в ь е в  о б я за н  стать д о б р о в о л ь н ы м  п о м о щ 
н и к о м  л е с о в о д о в  в с б е р е ж е н и и  л е сны х богатств .Вологодская областная универсальная научная библиотека 
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