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ПРИЗВАНИЕ р о ш о  видны  б у р ы е  следы  п о 
ж а р о в . С е го д н я  в б о р ь б е  с 
о гн е м , к  со ж а л е н и ю , о со б е н н о  
похвастать нечем . П ока  чел овек 
т о л ь ко  о б о р о н я е тся , правда, 
а кти вно , п о р о й  ге р о и ч е ски , но 
о б о р о н я е тся  д а ж е  в тех слу
чаях, ко гд а  те о ретически  м о г 
бы  наступать.

—  А причина  одна, —  счи
тает А. Ковалев, —  техниче
с ко е  и о р га н и за ц и о н н о е  несо
вер ш е нство  сл уж б ы  охраны  ле
сов. К а к  д ед ы  и отцы  наши с 
гр а б л я м и  да лопатой на огонь 
ход и л и , так и м ы  идем . П р а к
ти чески  за 15 лет, что я ра б о 
таю  на базе , ни каких  перем ен  
не п р о и зо ш л о  в те хн и че ско м  
о снащ ени и  авиалесоохраны . 
У чены е  и ко н с тр у кт о р ы  перед  
ней в б о л ь ш о м  дол гу .

И все -таки  п р о ф е сси ю  свою  
Ковал ев  лю бит. О д ин  из ж у р 
налистов пытался вы яснить у 
А л е кса н д ра , что пр и ве л о  е го  в 
ряды  в о зд уш н ы х  п о ж а р н ы х . 
О н д о л го  отш учивал ся , а по то м  
со в е р ш е н н о  се р ь е зн о  сказал :

—  Л ю б о вь ... Д а -д а , л ю б овь . 
К небу, к п а р а ш ю ту , к лесу. 
А гд е , ка к  не в авиал есоохра- 
не, все это м о ж н о  о б ъ е д и 
нить?!

На П р и м о р с ко й  авиабазе
А. Ковал ев  начал работать  сра
зу  ж е  после  ср о ч н о й  служ бы .

—  М н е  п о в е зл о : попал в
в о зд уш н о -д е са н тн ы е  войска , —  
го в о р и т  он. —  Та за ка л ка , что 
я получи л , очень пригод илась .

... А р м и я . Д л я  м н о ги х  м о л о 
ды х л ю д е й  она стала хо р о ш е й  
ш ко л о й , где осваиваю т н е л е г
к у ю  н а уку  п о б е ж д а ть . П р и че м  
п о б е ж д а ть  в п е р в у ю  о ч е р е д ь  
са м о го  себя: нереш ител ьн ость , 
неуве р е нн о сть , страх. А  вы со
ки е  ф и зи че ски е  н а гр у зки , б ес
численны е  м а р ш -б р о с ки  и м н о 
го ки л о м е тр о в ы е  пе р е хо д ы , за 
нятия на полосе  препятствий 
очень б ы стр о  д а ж е  из хл ю пи 
ко в  д е л а ю т настоящ их м уж ч и н . 
Х л ю п и ко м  А л е кса н д ра  и в на
чале сл уж б ы  н и ка к нельзя 
б ы л о  назвать. В ы сокий, плот
ны й, о таких го в о р я т , ладно 
с кр о е н  и кр е п к о  сш ит, он все
гда был в числе первы х —  та
ко в  ха р а кте р . О  вр е м е н и , п р о 
в е д е н н о м  в арм и и , лучш е вся
ких  слов го в о р я т  зн а ки  сол 
д а тско й  д об л ести , укра си вш и е

Л ю б овь  к п р и р о д е  у ка ж д о го  
из нас проявл яется  п о -р а з н о 
м у. О дин ж д е т  не д о ж д е тся  
субботы , чтобы  в пр е д р а ссв е т
ных сум е р ка х , стараясь не р а з 
будить д о м а ш ни х , соб рать  р ы 
б ол овны е  снасти и рвануть  к у 
д а -ни б уд ь  ки л о м е тр о в  за сто , 
к  известной то л ь ко  е м у  р е 
чуш ке . Д р у го й  с вечера  и зу 
чает с прия тел ем  м а р ш р у т  ту 
р и стско го  поход а  и п р е д у 
см о тр и те л ьн о  уб и р а е т зв у к  
пр и е м н и ка , ко гд а  начинаю т пе 
редавать с в о д ку  п о го д ы  на 
завтра. Третий готови т о б ъ е 
м исты е л у ко ш ки  и б уд е т  о д и 
н аково  счастлив, если в е р н е т
ся д о м о й , заполнив их до  
краев п о д о си н о в и ка м и , ещ е 
лучш е —  белы м и , или чуть 
при кр ы в  д н о  с ы р о е ж ка м и  да 
опятам и. Ч етверты й отправится  
побр о д и ть  б ез цели, без 
м а р ш р ута  с о д н и м  ж е л а н и 
ем  —  привести  в п о р я д о к  рас
ш аливш иеся нервы : на зе р н о е , 
ничто не сп о со б н о  так у с п о ка и 
вать, ка к  об щ е н и е  с лесом ...

К а к  и в пр о и зв е д е н и и  и скус -

бя, и п о с ко л ь ку  ка ж д ы й  че л о 
век н е п о в то р и м , н е п о вто р и м ы  
и д уш е вн ы е  нити, тянущ иеся  от 
нас к п р и р о д е . О д них они с 
т р у д о м  у д е р ж и в а ю т , д р уги х  
пр и в я зы в а ю т, словно  канатом , 
на всю  ж и зн ь .

...П а р а ш ю тн о -п о ж а р н а я  гр у п 
па П р и м о р с ко й  авиабазы  вы 
летела на па тр ул и р о ва н и е  б е з 
б р е ж н о го  зе л е н о го  о кеана  
тайги. Н е с ко л ь ко  часов п р е д 
стояло  провести  в во зд ухе , а 
в случае  о б н а р у ж е н и я  за го р а 
ния —  п о ки н уть  б о р т  сам олета  
и с хо д у  вступить в б о р ь б у  с 
о гн е м , ка к  это б ы л о  у ж е  не 
раз.

Ровно гуд ит м о т о р , б е ш е н о  
вращ ается винт, нам аты вая на 
ось б е с ко н е ч н ы е  ки л о м е тр ы .

«Все, ка к  о б ы ч н о » , —  п о д у 
мал старш ий и н с тр у кто р  пара 
ш ю т н о -п о ж а р н о й  сл уж б ы
А л е кс а н д р  Ковал ев  и, п о в е р 
нувш ись к и л л ю м и н а то р у , стал 
см о тр е ть  на зе м л ю .

П од  кр ы л о м  «аннуш ки»  п р о 
плы вали п о р о с ш и е  л е со м  со п 
ки. На зе л е н о м  ф оне  бы ли хо 
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Двенадцатая пятилетка, год третий

ОПЫТ СИЛЕН ПОВТОРЕНИЕМ

Можайский леспромхоз М осков
ского управления расположён на 
западе области. В его состав вхо
дят семь лесничеств, два лесо
пункта и нижний склад, на кото
рый мы едем вместе с дирек
тором Ю. Д. Зиборовым и глав
ным инженером В. М. Короле
вым. По дороге Ю рий Дм итрие
вич рассказывает:

—  Леспромхоз занимает пло
щадь 45 665 га, из которых 40 898 га 
покрыты лесом, примерно поло
вина из них хвойным. Все леса 
относятся к первой группе и име
ют исключительно важное водо
охранное, климаторегулирующ ее, 
санитарно-гигиеническое, эстети
ческое значение. Почвы в основ
ном дерново-среднеподзолистые 
легкие суглинки, лесорастительные 
условия благоприятные. Средний 
возраст хвойных насаждений —  
54 года, лиственных —  50. Запас 
древесины —  196 м 3/га , годич
ный прирост —  4 м 3/га . Для 
улучшения породного состава ле
сов, повышения их продуктивно
сти проводятся рубки ухода, вы
борочные санитарные, в спелых 
и перестойных насаждениях, где 
преобладает низкосортная оси
на,—  сплошные лесовосстанови
тельные.

За последние годы накоплен 
большой опыт комплексной ме
ханизации выращивания лесных 
культур. Если кого интересует —  
м ож ем  поделиться,—  улыбнулся 
директор.

В это время наш ю ркий «УАЗ» 
въехал на территорию нижнего 
склада. Первое, что бросилось 
в глаза,—  новая раскряжевочная 
линия ЛО-1 5А.

—  К сооружению  линии мы при
ступили в августе прош лого го
да,—  сказал главный инженер лес
промхоза В. М. Королев.—  Строи
ли хозяйственным способом, сей
час проводим последнюю обкат
ку. В текущ ем году надеемся 
смонтировать еще одну линию. 
Тогда полностью м ож но будет 
машинизировать раскряжевку хлы
стов.

Разговаривая, я наблюдал за 
действиями оператора Бориса Сте
пановича Конева. Не надо быть 
большим специалистом, чтобы уви
деть, что за пультом сидит на
стоящий мастер своего дела: ни 
одного лишнего движения, ни од
ной зря потраченной секунды.

С линии мы отправились в цех 
лесопиления, где кипела работа, 
гудели станки, пахло стружкой.

—  Если говорить о нашей про
дукции, то ассортимент ее доволь
но ш ирок,—  продолжал Ю рий 
Дмитриевич.—  Это пиловочник, 
тарный и фанерный кряж , балан
сы, штакетник, технологическая 
щепа и м ногое другое. Постав
ляем их не только отечественным 
предприятиям, но и за рубеж.

В М ожайском  леспромхозе ста
раются пустить в дело все, что 
раньше считалось отходами. Из 
бросовой древесины на пред
приятии делают ручки для молот
ков и напильников, киянки, часть 
ее идет на технологическую  ще
пу. Кром е того, вяжут метлы, за
готавливают хвойную лапку. Так 
отходы стали давать доходы. 
И притом, немалые.

Далее наш путь лежал на лесо
секу, в бригаду кавалера орденов 
Октябрьской Революции, Трудово
го Красного Знамени и «Знак По
чета» Ивана Филипповича Исаев- 
ского. «УАЗ» весело бежал по до
роге, обгоняя пустые и уступая 
путь груженым лесовозам. Ю рий 
Дмитриевич продолжал рассказ
о комплексной механизации вы
ращивания лесных культур.

—  Для непрерывного восполне
ния вырубаемых запасов еж егод
но создаются культуры на площа
ди около 300 га. Это наиболее 
трудоем кие и дорогостоящ ие ра
боты. Себестоимость 1 га еловых 
насаждений в 5-летнем возрасте —  
около 180 руб.

Как обычно, за год до посад
ки на нераскорчеванных выруб
ках проводится частичная обра
ботка почвы лесными плугами 
ПКЛ-70 или ПЛП-135. Затраты на 
эту операцию составляют 10—

20 % себестоимости культур. На 
следующий год в пласты под меч 
Колесова высаживают 1-3-летние 
сеянцы, за которыми в дальней
шем до смыкания крон необхо
димо проводить агротехнические 
уходы.

В целях снижения трудоемко
сти и себестоимости лесокультур
ных работ коллектив леспромхо-

Д ир е кто р  М ож айского  леспромхоза  
Ю . Д . Зиборов проводит 
оперативное совещание

Бригадир лесозаготовительной  
бригады кавалер орденов  
О ктябрьской революции. 

Трудового Красного Знамени 
и «Знак Почета» И. Ф . Исаевский
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за разработал и внедрил в про
изводство технологию создания 
культур на промышленной основе.

Очистку мест рубок от порубоч
ных остатков проводят с по
мощ ью навесного технологиче
ского оборудования к трелевоч
ным тракторам  —  гидравличе
ских толкателей, сучкоподпорщ и- 
ков, которые одновременно рых
лили поверхность почвы. За ка
чеством работ следит лесничий и 
выдает или не выдает бригаде 

I справку, без которой она не пере
водится на другую  делянку и ли
шается премии. Применение меха
низмов на указанной операции 
по сравнению с ручной очисткой

Машинист валочно-пакетирую щ ей  
машины ЛП-19 Н. И. Аверкин

Раскряжевочная линия ЛО-15А, 
установленная на нижнем  складе 

леспромхоза

мест рубок в 3,3 раза повысило 
производительность труда. Обра
ботка почвы производится только 
на избыточно увлажненных участ
ках.

Посадка осуществляется с по
мощ ью машин СБН-1А, МЛУ-1А 
и ЛМ Д-81К. Используется крупно 
мерный посадочный материал (4—  
5-летние саженцы высотой 0,3—  
0,5 м), что исключает необходи
мость в агротехнических уходах. 
Расстояние м еж ду рядами —  3—  
4 м, м еж ду растениями в ряду —  
0,7— 1 м, густота —  3—
3,5 тыс. ш т./га . Бригада на посад
ке состоит из пяти человек: 
машиниста ЛХТ-55, двух сажаль
щиков, подносчика саженцев и 
оправщика. При такой техноло
гии достигнута высокая выработ
ка: на маш ино-смену —  2,35, на 
1 чел.-день —  0,47 га.

Производительность труда по 
сравнению с ручной посадкой уве
личилась в 2 раза, в расчете на
1 га сократился на 27 руб. рас
ход фонда заработной платы, 
на 1,2 тыс. шт.—  посадочного ма
териала.

Однако следует отметить несо
вершенство конструкций сущест
вующих лесопосадочных машин. 
В нашей стране самые большие 
в мире объемы лесокультурных 
работ, поэтому механизмы, пред
назначенные для этой цели, долж 
ны отвечать лучшим мировым 
образцам.

За 5 лет леспромхозом заложе
ны культуры на 1342 га, в том 
числе механизированным спосо
бом —  на 754 га (уровень меха
низации —  56 %), в 1987 г.—  соот
ветственно на 303 и 250 га (80 %).

В лесорастительных условиях 
района наибольший прирост дают 
смешанные культуры. Так, в Ува- 
ровском леспромхозе лиственнич
но-сосновые посадки, созданные 
Тю рмером, в 100-летнем возрасте 
имели запас 1160, елово-сосно- 
вые —  701, сосново-еловые — 
682 м 3/га . Поэтому нам нужно 
обеспечить себя посадочным мате
риалом не только ели, но и лист
венницы, и сосны.

Для создания вы сокопродуктив
ных и устойчивых насаждений в 
двенадцатой пятилетке запланиро
вано увеличение объемов при
менения гербицидов и минераль
ных удобрений, закладки смешан
ных культур. Намечено полностью 
перейти на выращивание крупно
мерного посадочного материала 
из сортовых семян, совершенст

вовать технологию лесовосстано
вительных работ с максимальным 
уровнем механизации,—  закончил 
Ю рий Дмитриевич Зиборов.

...Гулом мощных моторов встре
тила нас лесная делянка, по ко
торой, словно гигантские муравьи, 
ползали трелевочные тракторы. 
Подхватив пачку аккуратно сло
женных деревьев, трелевщик быст
ро и точно подтаскивал ее к стоя
щему чуть в стороне сучкорез
ному агрегату ЛП-30Б. Зажав за
хватом дерево, машина протяги
вала его сквозь острые ножи. Не
сколько секунд —  и пышная кро
на, только что украшавшая де
рево, ложится на землю, а хлыст — 
в штабель. Подъедут лесовозы, и 
древесина отправится на нижний 
склад, где превратится в нуж
ную продукцию .

—  Вот тут и работает наша пере
довая бригада,—  проговорил 
Ю рий Дмитриевич.—  Скоро обед, 
так что м ож но будет поговорить 
с рабочими, не отрывая их от де
ла, чего они страсть как не лю
бят.

Пока ожидали перерыва, глав
ный инженер леспромхоза В. М. Ко
ролев рассказал об использовании 
агрегатных лесосечных машин.

—  В 1986 г. для проведения ле
сосечных работ были организо
ваны две комплексные бригады 
по шесть человек, которыми ру
ководят И. Ф. Исаевский и 
Г. И. Мельник. Каждая из них 
оснащена валочно-пакетирующей 
машиной ЛП-19, двумя бесчокер- 
ными трелевочными тракторами 
ЛТ-154 и сучкорезной машиной 
ЛП-ЗОБ. В комплекс их работ 
кром е заготовки включалась так
же очистка мест рубок, подго
товка и содержание в хорошем 
состоянии усов лесовозных дорог.

Анализируя деятельность бригад 
в 1986 г., мы пришли к выводу, 
что состав их требует изменения. 
При закреплении за одной валоч- 
ной машиной ЛП-19 двух тракто
ров ЛТ-154 она опережает их 
по производительности на валке 
леса (за месяц —  на 5— 6 дней), 
а сучкорезка ЛП-30Б не обеспе
чивает обработку деревьев от двух 
трелевочных тракторов. Исходя из 
этого возникла необходимость ос
настить бригаду третьим тракто
ром ЛТ-154 и второй ЛП-ЗОБ.

Хронометражные наблюдения 
показали, что 50 % простоев в 
бригадах происходит из-за неис
правности техники. Это обу
словило введение в их состав сле
сарей для выполнения текущего
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ремонта и профилактического об
служивания машин. При недостат
ке слесарей целесообразно вме
нить их обязанности машинистам. 
Поэтому важно в наряд-задании 
комплексной бригады заранее пла
нировать численность слесарей, а 
также время на ремонт и техни
ческое обслуживание агрегатов.

Для повышения экономической 
эффективности труда требуется 
перевод коллективов на подряд 
по методу Н. И. Травкина, вклю 
чающего в себя элементы ни
зового хозрасчета и договорные 
обязательства администрации и 
рабочих бригады.

В первом квартале 1987 г. 
комплексные бригады трудились 
в новом составе. За каждой из них 
были закреплены ЛП-19, три 
■ПТ-154 и две ЛП-ЗОБ. В резуль
тате расчетов отпала необходи
мость в традиционной нарядной 
системе учета и оплаты выпол
ненных работ и введен норматив 
зарплаты в зависимости от сред
него объема хлыста на один 
кубометр древесины по конечной 
фазе работ —  штабелевке. Были 
избраны советы бригад, которые 
распределяют коллективный зара
боток по коэффициенту трудового 
участия. Производительность тру
да возросла по сравнению с 1986 г. 
на 33, зарплата —  на 28 %.

В конце марта прошлого года 
леспромхоз получил еще одну 
валочную машину ЛП-19 и два 
трактора ЛТ-1 54, на базе их созда
на третья бригада.

Заготовка древесины с по
мощью агрегатной техники осу
ществляется по следующей техно
логии.

Разработка лесосеки начинается 
с полосы (ширина —  60 м), иду
щей вдоль границы делянки, на 
которой размещаются ус лесовоз
ной дороги и погрузочные пло
щадки для штабелевки хлыстов. 
Затем по границам лесорубочно
го участка (250X250 м) перпенди
кулярно к усу разрубаются два 
магистральных волока.

После проведения подготови
тельных работ приступают к раз
работке самого участка (лентами 
шириной 14— 16 м, параллельны
ми усу). В конце каждой ленты 
машина разворачивается и смеща
ется на ее ширину, затем прово
дит валку, двигаясь в обратном 
направлении.

Учитывая небольшие размеры 
делянок, валку деревьев и уклад
ку их в пачки на всей площади

проводят до начала трелевки. Это 
обеспечивает свободу действий 
тракторам ЛТ-154, улучшает усло
вия труда, повышает его безопас
ность.

Трелевку пачек ка погрузочную  
площ адку непосредственно к суч
корезны м машинам начинают с 
площадей, расположенных вдоль 
границ лесорубочного участка, за
тем переходят на магистральные 
волоки и пасеки. После обрезки 
сучьев хлысты укладывают в шта
бель, который размещается пер
пендикулярно лесовозному усу 
(комлями в сторону погрузки). 
При разработке лесосек по такой 
схеме увеличивается расстояние 
трелевки, но сокращается длина 
уса лесовозной дороги и созда
ются хорошие условия для работы 
челюстных погрузчиков. Она, как 
правило, применяется летом.

Зимой валку леса проводят лен
тами, расположенными перпен
дикулярно усам. Преимущество 
данной схемы заключается в со
кращении расстояния трелевки, но 
при этом увеличивается протяжен
ность усов, несколько ухудш ают
ся условия работы для челюст
ных погрузчиков.

—  Мы трудимся в условиях ост
рого дефицита рабочей силы, 
потому особую  важность имеет 
внедрение при лесозаготовках аг
регатных машин,—  говорит
В. М. Королев.—  Эффективность 
их использования зависит от м но
гих факторов: качества насажде
ний, квалификации рабочих, орга
низации труда, технологии произ
водства. Совершенствование орга
низации труда и технологии лесо
сечных работ, как правило, не тре
бует больших материальных за
трат, но дает исключительно вы
сокий эффект. Вот почему кол
лектив леспромхоза уделяет это
му вопросу большое внимание. 
Однако успешное решение его 
сдерживается из-за ряда причин. 
Главная из них —  недостаточная 
обеспеченность агрегатных машин 
узлами, запасными частями и го
рюче-смазочными материалами, 
что приводит к простоям техники.

...Замолкли моторы тракто
ров —  наступил обеденный пере
рыв. О днако машинисты не спеши
ли покинуть рабочие места. Толь
ко убедившись, что после переры
ва м ож но будет сразу приступить 
к делу, они собрались около обо
гревательного домика.

—  Так у нас заведено,—  выти
рая ветошью руки, проговорил 
бригадир Иван Филиппович Исаев-

ский,—  лучше в перерыве потра
тить 5— 10 мин, все проверить, 
чем потом простаивать из-за по
ломок.

—  Иван Филиппович, что помог
ло вам план года выполнить 
на 1 20 %.

—  В этом заслуга всех членов 
бригады. Один я ничего не сде
лал бы. Возьмите, к примеру, ма
шиниста ЛП-19 Николая Иванови
ча Аверкина. Сменные задания вы
полняет на 125— 130 %. Или вете
ран Николай Гаврилович Воробь
ев —  мастер на все руки. И так 
я могу сказать о каждом  члене 
бригады.

Сам Иван Филиппович —  ма
шинист трелевочного трактора, 
но владеет несколькими смежны
ми специальностями. Однако глав
ная его сила — в умении сплотить 
людей, организовать их труд, наце
лить на высокую отдачу. Недаром 
в коллективе изжиты нарушения 
трудовой и производственной дис
циплины, различного рода потери 
рабочего времени. Умело органи
зовано социалистическое соревно
вание. Одним из первых в М о
сковском  управлении коллектив, 
возглавляемый И. Ф. Исаевским, 
внедрил на лесозаготовках основы 
бригадного подряда с примене
нием КТУ.

—  Иван Филиппович, на этот год 
вы приняли высокие социалисти
ческие обязательства. Что являет
ся залогом их выполнения?

Бригадир на мгновение задумал
ся:

—  Честная работа, когда не ссы
лаются на трудности, а преодо
левают их.

Больше у меня вопросов не бы
ло. Ведь эту самую работу я ви
дел. А народная пословица гла
сит: «Лучше один раз увидеть,
чем сто раз услышать».

По дороге в контору леспром
хоза от руководителей предприя
тия я узнал, что в механизации 
различных видов работ большую 
роль играют члены научно-техни- 
ческого общества, которых здесь 
60. Объединенные в творческие 
группы, они принимают активное 
участие в решении конкретных 
задач по перевооружению  произ
водства.

Коллектив М ожайского лес
промхоза постоянно заботится о 
повышении интенсивности лесо
пользования, хотя уже достигнуты 
значительные успехи. На 40 тыс. га 
покрытых лесом земель заготав
ливается 125 тыс. м 3 древесины, 
это более 3 м 3 с 1 га. Если учесть,
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что ежегодный прирост в можай- 
ских угодьях 4 м 3/га , то станет 
ясно, что «лесной урожай» исполь
зуется интенсивно. (Для сравнения.

В целом по М осковской обл. с 1 га 
изымается пока чуть больше 1 м 3 
древесины).

Сейчас коллектив трудится над

претворением в жизнь планов 
третьего года пятилетки. И можно 
с уверенностью сказать, что они 
будут выполнены.

В гостях
У НАРО-ФОМИНСКИХ ЛЕСОВОДОВ

а
В Наро-Ф оминский леспромхоз я 
приехал утром, однако директора 
в конторе не застал.

— Он у нас птичка ранняя,— 
улыбнулась секретарь.—  С утра 
«дозором обходит владенья свои», 
скоро обязательно будет.

Пока ожидал директора, узнал, 
что родом  он из Н аро-Ф ом ин
ска, после окончания лесотехни
ческого института долгое время 
работал на Урале. О днако носталь
гия взяла верх, вернулся в родные 
пенаты.

За пять минут до начала опе
ративного производственного со
вещания дверь в приемную  от
крылась и на пороге появился 
высокий, плотный, с начинающей 
седеть головой мужчина. Крепко 
пожав руку, представился: «Ди
ректор леспромхоза Егоров». При
гласив в кабинет, извинился, что 
не м ож ет сразу уделить мне вни
мание, поскольку запланирована 
пятиминутка.

В кабинете царила деловая, 
творческая атмосфера. Геннадий 
Егорович внимательно выслушивал 
краткие доклады, задавал точные, 
затрагивающие суть дела вопросы, 
вносил пометки в рабочую тет
радь, четко отдавал распоряже
ния.Ни одного лишнего слова, ни 
одной зря потраченной минуты.

После окончания совещания ска
зал:

—  Ну, вот, теперь я к вашим 
услугам...

Рассказывал Геннадий Егорович
о жизни и деятельности предприя
тия подробно. Называл цифры, 
фамилии, почти не заглядывая в 
аккуратно разложенные бумаги. 
Не верилось'даже, что в леспром
хозе работает всего несколько ме
сяцев.

—  Хозяйство наше —  девять 
» лесничеств, нижний склад, произ- 
*  водственные цехи, гараж, ремонт

ные мастерские —  расположено 
на юго-западе М осковской обл., 
из 55,7 тыс. га гослесфонда
51,7 тыс. покрыты лесом. Хвой
ные составляют почти половину

площади, есть береза, осина, ли
па и другие породы. Преоблада
ют средневозрастные леса с об
щим запасом 8,8 млрд. м 3. Еже
годно создаем около 150 га на
саждений, заготавливаем 60 тыс. м 3 
древесины: 40 тыс.—  в процессе 
рубок главного пользования и 
20 тыс.—  рубок ухода. П родукцию , 
и в первую очередь пиломате
риалы, поставляем 50 предприя
тиям страны, а также в Ф ин
ляндию, Венгрию, Ю гославию. Д о 
говорные обязательства в прош 
лом году выполнили на 100 %.

Егоров на мгновение замолка
ет и вдруг предлагает:

—  А знаете что, в душ ном ка
бинете вы, наверное, и у себя 
на работе насиделись. Да и голые 
цифры, хоть и объективная, но 
довольно скучная вещь. Посмотри
те цехи, участки, съездите в лес 
на делянки, в питомник, погово
рите с людьми —  вот тогда 
лучше поймете, чем живет пред
приятие. А после поездки —  ж ду 
у себя, продолжим беседу.

Мой провожатый Сергей А лек
сандрович Казарин —  старейший 
работник леспромхоза. За 30 лет 
занимал различные должности, 
сейчас —  старший инженер лес
ного хозяйства, один из первых, 
кто заботится о восстановлении 
и охране леса. Дело свое знает 
и любит. Именно за это ко м м у
нисты избрали его секретарем пар
тийной организации.

—  Хороших людей у нас м но
го,—  рассказывал по дороге Каза
рин.—  Это депутат городского 
Совета Н аро-Ф оминска водитель
С. И. Ш атков, токарь И. С. Ш ит- 
кин, бригадиры на рубках ухода
В. А жогин и В. Ф енькин из Рас- 
судовского лесничества, бригадир 
лесозаготовителей Нарского лесо
пункта В. Пенкин, лесник Рассу- 
довского лесничества А. С. Коз
лов, который четверть века отдал 
лесу, но на пенсию не собирает
ся. Есть у нас и такие, кто, 
несмотря на небольшой стаж, за
воевал авторитет у товарищей.

Среди них —  один из лучших во
дителей С. М. Клатовский. В прош
лом году на машине «Урал-375» 
вывез 8,5 тыс. м 3 древесины при 
плане 7,8 тыс. м 3, сэкономив топ
ливо, запасные части. Свой лесо
воз содержит в образцовом со
стоянии. А машинисты валочно-па- 
кетирующ их машин ЛП-19 А. И. Ця- 
бук и Г. А. Вавилов сменные 
задания выполняют, как правило, 
на 115— 120 %.

С шоссе наш «УАЗ» сворачивает 
на проселок. Вдали от города 
дышится легко и свободно. Сос
новый воздух бодрит, снимает 
усталость. Машина выскакивает к 
лесосеке, встретившей нас роко
том тракторов.

—  Ну вот, здесь сегодня рабо
тает Цябук. Только ждать нам при
дется обеденного перерыва.

Так и произошло. Подойдя к 
нам и узнав о цели приезда, ма
шинист посмотрел на часы и раз
вел руками: «Для разговора нет 
времени, надо работать».

Да, свое рабочее время брига
да использует сполна. От первой 
до последней минуты все тру
дятся, не расслабляясь. Здесь не 
встретишь праздношатающихся, 
перекуривающих во время смены. 
А работой Цябука просто залю
буешься. Четкий поворот стрелы, 
захват дерева, секундный звук 
пилы, и высоченная сосна или бере
за аккуратно ложится на землю. 
Настоящий мастер своего дела: 
ни одного лишнего движения, 
ни одного ненужного нажатия 
на педали и рычаги.

Уложив несколько пакетов, ма
шина ЛП-19 неторопливо продви
гается вперед вдоль плотной сте
ны леса. Ее место занимает тре
левочный трактор, легко поднима
ет и подтаскивает пакет к сучко
резному агрегату, и буквально за 
секунды пышная крона отделяет
ся от ствола, ровные и гладкие 
хлысты укладываются в штабель. 
Позже лесовозы перевезут их на 
нижний склад.

Наступил обеденный перерыв, 
но никто из рабочих не спешит 
покинуть делянку. Машинисты под
кручивают гайки, проверяют узлы 
тракторов. И только убедившись, 
что после перерыва можно будет
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Старший инженер лесного хозяйства
С. А. Казарин (второй справа) 

проводит «летучку»

сразу приступить к работе, от
правляются обедать.

Лесозаготовки в леспромхозе 
ведут две комплексные бригады, 
каждая из которых работает на 
базе валочно-пакетирующей ма
шины ЛП-19, двух трелевочных 
тракторов ЛТ-154 и сучкорезного 
агрегата ЛП-30 в одной и ЛП-33 в 
другой бригаде. На ЛП-19 рабо
тает Г. А. Вавилов —  товарищ
А. Цябука.

—  Как трудимся? Вроде непло
хо,—  скром но отвечает Анатолий 
Иванович,—  при плане 138 даем 
150— 155 м 3 в смену. Но если 
честно, могли бы и больше —  от
сутствуют запасные части. А маши
на ЛП-19 довольно капризная: то 
одно, то другое выходит из строя, 
особенно часто —  гидросистема. 
Из-за нехватки копеечной проклад
ки сменами, бывает, простаиваем. 
И ремонтникам, и нам часто прихо
дится запасные части на стороне 
искать по принципу «ты —  мне, 
я —  тебе», а то и изготовлять 
в полукустарных условиях. Не 
слишком ли дорого обходятся 
такие детали леспромхозу, а в ко 
нечном счете и государству?

Что же, адресуем этот вопрос 
ответственным работникам М о
сковского управления и Минлес- 
хоза РСФСР, сами же последу
ем за лесовозом с хлыстами.

—  Нижний склад у нас пережи
вает второе рождение,—  поясняет
С. А. Казарин.—  Полным ходом 
идет реконструкция. Устанавлива

ем полуавтоматическую линию 
ЛО-15С, другие средства механи
зации, что позволит резко сокра
тить долю  ручного труда, высвобо
дить рабочие руки, столь необхо
димые на других участках. Нами 
взят курс на глубокую  переработ
ку древесины, полную утилиза
цию отходов производства. То, что 
раньше не находило применения, 
будет приносить прибыль.

На территории нижнего склада 
имеется цех сувениров.

—  Временно располагаемся в 
мастерских гаража,—  говорит ве
теран предприятия, отдавшая ему 
более 25 лет, выжигальщица 
М. М. Хромова.—  Не очень, конеч
но, уютно, но к руководству нет 
претензий. Понимаем, что сразу 
все сделать невозможно. Когда ви
дишь, как на твоих глазах улучша
ется производство, м ож но и пере
терпеть временные неудобства.

Несмотря на трудности, в цехе 
не снижают объема выпускаемой 
продукции. В прош лом году произ
ведено сувениров на 130 тыс. руб., 
что больше намеченного. Для це
ха, где работает всего 11 человек, 
цифра солидная.

—  Нашу продукцию  —  деревян
ные миниатюрные копии теремов и 
избуш ек, точеные ф игурки сказоч
ных персонажей,—  вступает в раз
говор А. И. Туркова, работающая 
в леспромхозе 15 лет,—  мож но 
встретить во всех крупных универ
магах, специализированных мага
зинах, причем не только в Москве, 
но и в других городах страны.

Сувениры наро-ф оминских мас
териц пользуются большой попу
лярностью и у иностранных гостей, 
которые с удовольствием покупа
ют их на память о посещении СССР.

Как-то в магазине «Березка» я 
спросил английского туриста, поче
му он выбрал среди сувениров 
миниатю рную  копию  соловецкого 
скита.

—  От него древней Русью пах
нет,—  услышал в ответ.—  Наряду 
с матрешками он, как я считаю, 
один из символов истории вашей 
страны. Хочется сказать большое 
спасибо тем, кто сделал этот ма
ленький шедевр.

Не знаю, может ли быть выше , 
оценка труда работниц цеха суве- !
ниров?

Нельзя не сказать еще об одном 
коллективе леспромхоза, изготав
ливающем малые архитектурные 
ф ормы «Сказка» для детских са
дов, яслей, дворовых игровых пло
щадок. Руководит бригадой из 15 
человек опытный рабочий
В. Н. Тарцев.

—  План выпуска продукции на 
сумм у 9 тыс. руб. в месяц перевы
полняем почти в 2 раза,—  говорит 
он.—  Спросите, за счет чего дости
гаем высоких показателей? Во-пер- 
вых, все у нас высококвалифици
рованные специалисты, владею
щие одной-двумя смежными про
фессиями. Во-вторых, работаем по 
бригадному подряду, который 
подразумевает, что «мое —  это 
наше», иными словами, дисципли
нирует рабочих, не дает расслаб
ляться. И, наконец, высокая личная 
ответственность каждого за пору
ченное дело.

—  Владимир Николаевич, мне 
сказали, что в бригаде царит

Лесничий Рассудовского лесничества 
А. П. Павлов
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I

М аш инисты валочно -пакетирую щ ей  
машины ЛП-19

А . И. Цябук и Г. А. Вавилов

атмосфера дружбы  и полного вза
имопонимания, что если от вас и 
уходят, то только в армию или на 
повышение. И все-таки был слу
чай...

—  Да, с Евгением Уткиным. 
Работал ни шатко, ни валко, опаз
дывал к началу смены, а то и вовсе 
прогуливал. Как ни убеждали его 
взяться за ум, ничего не получи
лось. М ож но сказать, приходилось 
работать за него. И это при хоз
расчете. Такое вряд ли ком у пон
равится. Видя, что изменений в от
ношении к товарищам у Уткина нет 
и не предвидится, поставили воп
рос перед руководством, и он был

0 уволен.
Да, новые формы отношений 

прочно укореняются в коллективе 
Н аро-Ф орм инского леспромхоза. 
Первостепенное внимание уделя
ется организации труда. Каждый

Передовой водитель предприятия  
С. М . Илатовский

специалист, отвечающий за опре
деленный участок, продумывает 
все до мелочей: как своевремен
но обеспечить людей техникой, 
повысить ее производительность, 
исключить простои, постоянно сле
дит за ритмом  производства. Но 
главное здесь —  подбор рабочих 
кадров, психологическая совмес
тимость членов бригад. Ибо в ин
тенсификации современного про
изводства первостепенное значе
ние приобретает человеческий фа
ктор. Вот почему администрация 
партийная и профсоюзная органи
зации стремятся скорее решить во
просы социального развития. Хотя 
на предприятии нет острой жилищ 
ной проблемы, многие дома тре
буют ремонта, в том числе капи
тального. И здесь возникает нема
ло трудностей.

—  Нет, в нашем управлении нам 
в заявках не отказывают,—  говори
ли мне в леспромхозе.—  Однако, 
когда приезжаеш ь на склады, там 
нет необходимых материалов. 
Особенно часто не бывает цемен
та, кирпича, шифера, краски и да
же такой, казалось бы, мелочи, как 
гвозди. А ведь нам предстоит за
2 года сдать под ключ 24 квартиры.

В некоторых поселках, где живут 
работники леспромхоза, пока нет 
водопровода, что создает большие 
неудобства. Но в скором  време
ни он вступит в строй. Плани
руется возвести новый детский сад, 
пока ж е  в старом (на 30 мест) про
веден ремонт. Работают магазины, 
столовые, библиотека. А вот с 
монтажом линии электропередач 
заминка —  есть средства, но нет

Очередная встреча с любителями  
природы пионерского лагеря 

«Звездочка»

подрядчика, который смог бы вы
полнить необходимые работы.

М ногое делается в леспромхозе 
по укреплению  подсобного сель
ского хозяйства. Содержится 25 
бычков, мясо продается через сто
ловые своим работникам. На 1,5 га 
выращивают картофель для откор
ма скота. В Башкинском лесни
честве плодоносит фруктовый сад.

Возвращаясь в контору, мы за
говорили об организации исполь
зования лесов в оздоровительных 
целях.

—  Отдых в лесу приобретает 
все большую популярность,—  го
ворит Сергей Алексеевич.—  Но до 
сих пор не разработаны нормати
вы предельно допустимых нагру
зок по регионам. Поэтому мы час
то ограничиваемся лишь благо
устройством мест отдыха и строи
тельством дорожно-тропиночной 
сети. А нужны плановые мате
риалы по рекреационному ис
пользованию насаждений. Очень 
надеемся на помощь ученых.

Летом население Наро-Фомин
ского  района резко возрастает: 
приезжаю т дачники, туристы, лю
бители грибов и ягод, тысячи маль
чишек и девчонок отдыхают в пио
нерских лагерях. Лесоводы обнов
ляют и приводят в порядок нагляд
ную противопожарную агитацию, 
обустраивают места отдыха у до
рог и непосредственно в лесу.

—  Работники лесной охраны На-
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ро-Ф ом инского  леспромхоза —  
частые гости у нас,—  скажет мне 
позже вожатая пионерского лаге
ря «Звездочка» О. В. Алехина.—  
На встречах с ребятами они расска
зывают о роли и значении леса в 
жизни человека, знакомят с прави
лами поведения в лесу, учат, как 
надо разводить костер, чтобы не 
допустить пожара. И кто знает, м о 
жет, именно эти встречи, задушев
ные беседы и рассказы о зеленом 
друге заронят в чью-то ребячью 
душу семя более глубокого  инте
реса к лесному делу.

—  В будущ ем, надеюсь, дружба 
м ежду леспромхозом и пионер
ским  лагерем будет еще крепче,—  
поддержал вожатую начальник 
«Звездочки» В. М. Котов.—  Д у
маю, что лесоводы не откажутся и 
от нашей помощи.

—  Пусть не станут ребята лесо
водами, биологами или агронома
ми, главное, они будут любить и 
оберегать природу, лес,—  считает 
лесничий Рассудовского лесничест
ва А. П. Павлов, награжденный 
медалью «За трудовую  доб
лесть».—  Ведь именно с осмысле
ния места леса в жизни человека, 
понимания того, что его богатства 
не безграничны, осознания своей 
кровной обязанности беречь и при
умножать их и начинается воспита
ние в ребенке любви к природе, 
а значит, и к Родине.

...Директор ждал нас, как мы и 
договорились, в конторе, хотя ра
бочий день давно уже закончился.

—  Ну, как съездили? Что ви
дели?

Я рассказал о встречах с рабо
чими, поделился впечатлениями.

—  Понравилось, говорите,—  ди
ректор подошел к о кну ,—  вот вы 
годика через два— три приезжайте 
к нам. Не узнаете леспромхоз. 
Конечно, на полную реконструк
цию и сил, и средств потребует
ся немало, но с намеченного кур 
са не свернем —  попутный свежий 
ветер перемен не позволит.

И вдруг, резко  повернувшись ко 
мне, горячо, будто выплескивая 
наболевшее, заговорил:

—  Надо честно признать, что пе
рестройка в отрасли, к сожалению, 
осуществляется недостаточно бы
стро. Очень нуждается в совер
шенствовании структура управле
ния. Областные управления лесно
го хозяйства должны быть провод
никами технического прогресса, а 
не филиалами статистических ор 
ганов, как это еще часто бывает 
сегодня. Требует кардинальных из
менений и система материально

технического снабжения. Надо, 
чтобы нормативы на выделение 
фондов распространялись не толь
ко на показатели народнохозяйст
венного плана, но и на остальные, 
которые составляют иногда поло
вину производственной програм
мы. Пора разработать научно обос
нованное положение о цехах шир
потреба, объем промыш ленного 
производства должен быть опти
мальным, а не занимать главенст
вующее положение по отношению 
к лесохозяйственной деятельности. 
Причем данное соотношение сле-

Разнообразны климат и природ
ные условия Киргизии: плодород
ные долины м еж ду покрытыми 
вечными снегами Тянь-Шаня и Па- 
миро-Алая, горные реки, леса, сте
пи, луга, пустынные пространства. 
Впрочем, земля и вода здесь лими
тирую т развитие сельского и лес
ного хозяйства. Пахотные угодья 
составляют всего 7 % общей пло
щади, из них орошения требуют 
4 %. Покрыто лесом 605,7 тыс. га, 
или 3,3 % территории. Особая за
бота нужна лесным насаждениям, 
поскольку они являются мощ ным 
средобразую щ им ф актором.

Первые впечатления начинаются 
с дороги. Каждый, кто держит 
путь из аэропорта «Манас» в столи
цу республики, невольно обратит 
внимание на то, что по обеим сто
ронам всей многокилом етровой 
магистрали проходит придорож 
ная лесная полоса, сливающаяся у 
г. Ф рунзе  с зеленым массивом, 
окруж аю щ им  весь город. И уже 
обычным кажется этот своеобраз
ный лесной оазис, созданный тру
жениками Ф рунзенского  мехлес- 
хоза.

—  При расчистке лесокультур
ной площади вывозили до 900 т 
камней с гектара,—  вспоминает 
лесничий Манасского лесничества 
Борис Михайлович Андреев.—  В 
экстремальных условиях заложены 
наши посадки, и теперь им не 
страшны ни летний зной, ни 
бедные почвы, ни малое коли
чество осадков —  всего 300 м м  в 
год. Но больше всего довольны 
горожане: чище стал воздух,
меньше шума.

Площадь мехлесхоза —  15,6 тыс. 
га, покрыто лесом —  9,8 тыс.,

дует конкретизировать с учетом 
условий каждого предприятия.

Мы еще долго беседовали с ди
ректором , обсуждая разные проб
лемы. По разговору чувствова
лось, что Геннадий Егорович —  че
ловек здесь не временный, что 
заботы леспромхоза —  его лич
ные, кровные заботы. Прощаясь, 
он спросил:

—  Так, что, ждать вас в гости 
через пару лет?

Я обещал приехать.

В. ЛЕОНОВ

все насаждения отнесены к пер
вой группе. Лесоводы продолжа
ют работы по благоустройству зе
леной зоны, обсаживают методом 
террасирования горные склоны, 
ежегодно создают 100 га проти- 
воэрозионных насаждений. Успех в 
лесовыращивании определяется 
высоким качеством посадочного 
материала. В питомниках выращи
вают сосну кры м скую , тополь, 
шелковицу, карагач, лох узколист
ный, тую, ель голубую . Отличные 
результаты получены при разведе
нии черенковых саженцев тополя 
Болле, дающих уже в первый год 
при 5— 6-разовом поливе прирост 
около 300 см. Все перечисленные 
породы ш ироко используют в ле
соразведении и озеленении.

—  Свой лесокультурный фонд 
осваиваем в общ ем успешно, а вот 
с руководителями сельхозпред
приятий никак не м ож ет устано
вить долговременные деловые 
контакты. С неохотой выделяют 
они нам земли даже в случаях, 
когда необходимость повышения 
продуктивности их лесоводствен- 
ными методами становится оче
видной,—  замечает директор
Ф рунзенского  мехлесхоза Вален
тин Георгиевич Сенгер.—  Но тут, 
наверное, и наша недоработка — 
надо шире пропагандировать роль 
защитного лесоразведения, обес
печивающего получение высоких 
урожаев на протяжении длитель
ного времени. А об этом как раз 
забывают, в погоне за сиюминут
ной выгодой не думают о завт
рашнем дне, не защищают поля 
лесными полосами, хотя их эффек
тивность давно доказана практи
кой. Тревожит и такая ситуация:
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на одну машину лесхоза приходит
ся в среднем 15 л бензина в день, 
отсюда низкий коэффициент ис
пользования техники —  всего 
0,49. М ож но ли говорить о карди
нальном повышении эффективнос
ти производства и хорош ем дело
вом настрое людей, когда без
действуют исправные механизмы?

На следующий день по дороге в 
Чуйский лесхоз я переадресовал 
этот вопрос начальнику отдела 
лесного хозяйства, учета лесного 
фонда, охраны и защиты леса Гос- 
лесхоза Киргизской ССР
М. Ш . Ш ейшекееву.

—  Проблема полного удовлет
ворения потребностей наших пред
приятий в горюче-смазочны х ма
териалах действительно существу
ет,—  сказал М услим Ш ейш еке- 
евич.—  Вместе с тем до недав
него времени мы, к сожалению, 
не располагали научно обоснован
ными нормами расхода ГСМ на 
лесохозяйственные работы с уче
том их сезонности в горных усло
виях. Это приводило к неправиль
ному планированию выделения 
топлива, его учету. В связи с пере
ходом предприятий на новые 
условия хозяйствования положе
ние должно быть исправлено в бли
жайшее время.

За беседой о происходящ ей в 
отрасли перестройке, особеннос
тях лесохозяйственного производ
ства, необходимости бережного 
отношения каж дого к земле неза
метно пролетело время. И вот мы 
на месте назначения.

Территория Чуйского лесхоза 
неординарна —  расположена в 
горной, предгорной и долинной 
зонах. Общая площадь —  27,3 тыс. 
га, покрыто лесом 40 %, 1,2 тыс. га 
переданы в догосрочное пользо
вание сельскохозяйственным пред
приятиям. Ежегодно лесоводы соз
дают примерно 50 га культур в 
гослесфонде, свыше 100 га —  на 
оврагах, балках и других неудоб
ных землях колхозов и совхозов, 
15 га полезащитных лесных полос.

Возглавляет хозяйство Исабек 
Абдыгазиевич Абдыгазиев —  ква
лифицированный и, несмотря на 
молодой возраст, опытный специ
алист. В 1979 г. окончил М осков
ский лесотехнический институт, ра
ботал лесничим,главным лесничим 
Нарынского лесхоза, в Гослесхо- 
зе Киргизской ССР. Пользуется 
большим доверием у лесоводов —  
избран членом президиума ЦК 
профсоюза рабочих лесбумдрев- 
прома.

Знакомство с лесхозом нача
лось, как может показаться на 
первый взгляд, явно не с лесного 
объекта —  находящегося в не
скольких шагах от конторы не
большого магазина, где продаются 
по невысоким ценам товары на
родного потребления: сувениры, 
сельхозпродукты , хозяйственные 
принадлежности.

—  Теперь разреш ено реализо
вывать населению до 30 % произ
веденной нами продукции и ее из
лишки. И таким правом восполь
зовались незамедлительно,—  по
яснил директор .—  В 1987 г. про
дали товаров народного потребле
ния на 51 тыс. руб., что в 2 раза 
больше, чем в 1986 г. Общие же 
объемы платных услуг и бытового 
обслуживания достигли 14 тыс. 
руб., или 75 руб. на каж дого рабо
тающего. За последние 2 года рас
ширили строительство и капиталь
ный ремонт жилья, объектов быто
вого назначения, электриф ициро
вали отдаленные кордоны ,вы дели
ли участки под индивидуальные за
стройки. Человеческий фактор —  
главная наша опора, и без забо
ты о людях, полного удовлетво
рения их социальных запросов 
невозм ожно достичь весомых ре
зультатов.

В прош лом году в лесхозе соз

дали цех сувениров, с  Ьольшим 
художественным вкусом изготов
лены и крупные архитектурные 
формы, и причудливые сказочные 
ф игурки, и хозяйственная утварь. 
Высокое исполнительское мастер
ство отличает эскизы оформления 
интерьера зданий детских до
школьных учреждений. Заказов у 
цеха немало. Только за два месяца 
реализовано продукции на 
8 тыс. руб.

Свыше десятка наименований то
варов народного потребления на 
сумм у 70 тыс. руб. в год вы
пускает расположенный рядом цех 
по переработке древесины: че
ренки, топорища, скалки, ульи, 
дрань ш тукатурную, оконные и 
дверные блоки, веники из сорго. 
Кроме того, здесь производят кор
муш ки и щиты для животноводст
ва, столярные комплекты по зака
зам лесхозов и населения.

—  Ассортимент товаров можно 
расширить,—  замечает бригадир 
цеха Николай Викторович Ива
нов,—  но не хватает современного

О тбор сортовых семян ореха грецкого
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Работники деревообрабаты ваю щ его  
цеха Кировского  лесхоза  

Л. Ф . Зиганшин и Г. М аткаримов

оборудования, работаем на уста
ревшем.

—  А как с сырьем?
—  В основном привозное. Полу

чаем по нарядам с лесоторговой 
базы.

—  Но это только деловую дре
весину, около 100 м 3 в год, а 
надо бы не менее 500 м 3,—  вступа
ет в разговор Исабек Абдыгази- 
евич.—  Наши леса отнесены к пер
вой группе, рубок главного поль
зования не ведем, поэтому испыты
ваем острый дефицит сырья. Все 
то, чем располагаем, перерабаты
ваем полностью, технология про
изводства здесь безотходная. О б
резки используем в цехе сувени
ров, а щепу и опилки —  в питом
никах, подсобном сельском хозяй
стве.

Это одна, так сказать, техноло
гическая сторона дела. Главное 
направление решения сырьевой 
проблемы —  лесоводственное. 
В лесхозе приступили к закладке 
промышленных плантаций быстро
растущих видов тополей и через 
два десятка лет планируют полу
чать не менее 350 м 3 древесины с 
каждого гектара. Уже имеется та
кая плантация на 7 га, а также че
ренковая для создания высоко
продуктивных культур в последую
щие годы. В гости к лесоводам на 
семинар приезжали руководители 
всех предприятий республики.

Специалисты высоко оценили прог
рессивный опыт выращивания про
мышленных тополевых плантаций, 
признали необходимым внедрить 
его в своих хозяйствах.

Для лесоразведения и озелене
ния в лесхозе ежегодно получают 
400— 600 тыс. шт. посадочного ма
териала 16 древесных и кустарни
ковых пород, главным образом 
сосны, ели тяньшанской, тополей, 
ореха грецкого . Такого количества 
хватает не только для собственных 
нужд. В прош лом году реализова
но сеянцев и саженцев на 
130 тыс. руб.

Особо надо сказать о промы ш 

ленной плантации ивы, занимаю
щей 180 га. Черенки служат неза
менимым сырьем для изготовле
ния юрт —  традиционного жилья 
киргизов. Ежегодно 270 тыс. иво
вых прутьев поставляется по до
говорам Токмакской валяльно
войлочной фабрике. Для удовлет
ворения повышенного спроса насе
ления в продуктах питания заложен 
питомник, где выращивают сажен
цы абрикоса, яблони, груши, ви
нограда, смородины, малины.

При выращивании посадочного 
материала ш ироко применяют 
бригадный и семейный подряд.

Успешно развивается на пред
приятии подсобное сельское хо
зяйство. На специализированной 
ф ерме откармливают 2,5 тыс. кро
ликов, ежегодно сдают более 7 т 
ценного диетического мяса. 
В 1987 г. задание по его производ
ству перекрыто на 49 %. Есть и 
ферма, где выращивают лошадей, 
а производство кумыса в прош
лом году возросло на 20 %. Залог 
успеха — создание хорошей 
кормовой базы. На раскорчеван
ной от малоценных насаждений 
площади (43 га) выращивают зер
новые, а также овощи: лук
(в 1987 г. собрали по 150 ц/га), 
огурцы, помидоры, перец.

С мыслями о будущ ем, как и 
подобает рачительным хозяевам 
земли, решают в Чуйском лесхозе 
все производственные вопросы. Но

Кролиководы А . Мухмадалиев  
и К. Ахмадалиев
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забот, связанных с преодолением 
нерешенных проблем, немало.

—  Не соответствует современ
ным требованиям материально- 
техническое снабжение,—  досаду
ет И. А. Абдыгазиев.—  Внедре
ние комплексной механизации ле
сохозяйственных работ сдержива
ется из-за нехватки тракторов 
МТЗ-82, орудий для обработки 
почвы, особенно болотных фрез 
ФБН-1,5, дисковых борон БДНТ-
2,2. Отсутствуют плановые зада
ния по содействию естественному 
возобновлению лесов, что препят
ствует научно обоснованному их 
воспроизводству. Необходимо пе
ресмотреть и республиканские 
таксы за лесонарушения, в част
ности за самовольную порубку 
новогодних елей: штраф за одно 
дерево установлен в сумм е 9 руб., 
и в розничной торговле они про
даются по такой же цене. Недоста
ет стройматериалов.

Успешно завершив план и соци
алистические обязательства второ
го года пятилетки, труженики Чуй- 
ского лесхоза приступили к реш е
нию ответственных задач, связан
ных с переходом на новые усло
вия хозяйствования и финансиро
вания. На основе внедрения 
прогрессивных ф орм оплаты и сти
мулирования труда, всестороннего 
использования человеческого фак
тора намечено повысить эффек
тивность производства, качество 
выпускаемой продукции.

Председатель Гослесхоза рес- 
ф публики Т. С. Мусуралиев, выслу

шав мои впечатления о поездке в 
г. Токмак, порекомендовал побы
вать на юге.

—  В Киргизии сосредоточено
54 % естественных насаждений 
ореха грецкого , 56 % яблоневых и 
30 % фисташковых лесов Совет
ского  Союза,—  подчеркнул Турат- 
бек Султанович.—  Наши орехово
плодовые насаждения уникальны, 
обладают защитными свойствами, 
трудно переоценить их значение в 
реализации Продовольственной 
программы. Ответственность за 
сохранение и приумножение этих 
массивов велика, и лесхозы ю жной 
зоны добились неплохих результа
тов. Но особое внимание обрати
те на перспективы развития хо
зяйств.

И вот я в г. Джалал-Абаде. Глав- 
$ ный лесничий Ю ж но-Киргизского  

управления орехово-плодовыми 
лесами Василий Андреевич Дво- 
жан рассказал о том, что 10 лет 
назад лесхозы приступили к зак
ладке промышленных плантаций

ореха грецкого  на основе исполь
зования высокоурожайных и м оро 
зостойких сортов. Все орехово
плодовые леса объявлены заказ
ником, и хозяйство в них ведет
ся в целях улучшения воспроизвод
ства, повышения продуктивности и 
защитных функций насаждений.

В прош лом году на базе Киров
ского, Кызыл-Унгурского лесхозов, 
Гавинского опытно-показательного 
лесничества, Ю ж но-Киргизской  ле
соплодовой опытной станции об
разовано научно-производствен- 
ное объединение по ореховодству 
«Арсланбоб». Концентрация уси
лий ученых и производственников 
призвана обеспечить улучшение 
ведения хозяйства, рациональное 
использование лесных богатств.

С инженером лесных культур 
объединения О. П. Рахмановым 
и главным экономистом У. С. Уме- 
товым заехали в Гумханское лесни
чество, одно из лучших в Киров
ском  лесхозе. Лесничий Матумали 
Суванов рассказал:

—  Площадь лесничества — 
4,64 тыс. га, покрыто орехово-пло- 
довыми 927 га, в том числе естест
венные насаждения занимают 
796 га (встречаются и древостой 
300-летнего возраста!). Главное 
внимание уделяем охране насаж
дений, рубкам ухода и санитар
ным, в процессе которых заго
тавливаем около 2 тыс. м 3 древеси
ны в год. В хорошие по погод
ным условиям годы сдаем 100 т 
ореха грецкого , 400 т яблок, 50 т 
алычи. В прош лом году начали 
сбор плодов барбариса, боярыш 
ника желтого, лекарственных трав.

—  Теперь в объединении свой 
плодово-ф руктовый завод и по
явилась возможность перерабаты
вать практически всю недревесную 
продукцию , которой так богаты на
ши леса,—  пояснил Осмон Паяз- 
бекович Рахманов.

—  А в чем особенность восста
новления насаждений?

—  Ежегодно создаем 50 га куль
тур,—  продолжает лесничий.—  
Раньше —  больше, так как высажи
вали еще и под пологом леса, но 
эффективность была низкой. Счи
таем, что лучше проводить рекон
струкцию  насаждений, смелее соз
давать новые ореховые плантации, 
максимально используя средства 
механизации. Уже заложили ма
точную прививочную плантацию 
ореха грецкого  на площади 1 га.

—  Какую  пользу дала органи
зация объединения по ореховод
ству?

—  Окончательные выводы де

лать пока рано, но само по себе 
ценно то, что хозяйство теперь 
ведется не разрозненно, а на комп
лексной основе. Активизировалась 
деятельность научных работников, 
которые прямо заинтересованы в 
получении высоких и конкретных 
конечных результатов. Так, по ре
комендации ученых в процессе 
создания ореховых плантаций ис
пользуем скороплодоносящие 
сорта.

То, что хозяйство в объединении 
ведется на комплексной основе, не 
вызвало сомнений после осмотра 
ряда объектов.

О громное внимание уделяют ле
соводы реализации Продовольст
венной программы. Это и понятно: 
ведь лесной фонд объединения 
составляет без малого 50 тыс. га, 
покрытые лесом земли занимают
27,7, в том числе ореховые насаж
дения —  10,7, яблоневые —
4,9 тыс. га.

Весомых успехов добились в Ки
ровском лесхозе (гослесфонд — 
20,9, покрыто лесом 9,8 тыс. га). 
Наряду с большой работой, про
водимой по лесовосстановлению 
(ежегодная площадь посадки и по
сева леса —  200 га, рубок ухода —
2,1 тыс. га), здесь ежегодно заго
тавливают 180 т ореха грецкого, 
800 т яблок диких и 330 т культур
ных сортов, 30 т алычи, другие 
лесные продукты.

На Уч-Янгакском плодоперера
батывающем пункте установлена 
небольшая механизированная ли
ния, оснащенная яблокорезкой, 
протирочным барабаном, паровы
ми котлами, охлаждающими ем
костями. За сезон перерабатывают 
250— 300 т (за смену —  до 30 т) яб
лок диких сортов. Яблочное пю
ре —  ценное для кондитерской 
промышленности сырье — загру
жают в автоцистерны автоматичес
ки и отправляют Джалал-Абадско- 
му консервному заводу.

—  От реализации ежегодно по
лучаем 50 тыс. руб.,—  говорит 
заведующий пунктом Б. Тураев.— 
Но уже в ближайшие два— три 
года эта сумма возрастет в 2 раза, 
так как планируем выпускать свою 
консервированную продукцию и 
направлять ее непосредственно в 
торговую  сеть. Проводим испыта
ния механизированной сушилки 
плодов ореха грецкого (разовая 
производительность —  3 т), что ус
корит их реализацию. Пока же для 
этих целей используем сетчатые 
емкости, которых, впрочем, доста
точно для закладки на хранение 
всего собранного урожая.
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I юдсооное сельское хозяйство 
в лесхозе многоотраслевое. Поми
мо заготовки и переработки даров 
леса здесь активно занимаются 
растениеводством и овощеводст
вом. О зимую  пшеницу, яровой яч
мень, овес выращивают на 210 га 
(урожайность этих культур —  не 
менее 20 ц /га ), картофель —  на 
152 (200 ц /га ), табак —  на 20, ко р 
мовую  свеклу —  на 2, морковь —  
на 1 га. Большое внимание уделяет
ся улучшению пастбищных и сено
косных угодий, что дает возм ож 
ность ежегодно заготавливать 
5000 т сена, 100 т соломы. Соз
дание стабильной кормовой базы 
позволяет в свою очередь успешно 
развивать животноводство. На от
корме содержатся 600 овец, 
4,6 тыс. кроликов, 450 лошадей. 
Следовательно, шерсть, мясо, м о
лочные продукты  —  не в дефиците 
у лесоводов. Но и это не все. 
В прошлом году с пасек, насчиты
вающих 2856 пчелосемей, собрано 
57,12 т меда.

Все это в Кировском лесхозе, 
а каковы общие перспективы нара
щивания объемов производства 
пищевых продуктов?

К 1990 г. намечено полностью 
завершить реконструкцию  пере
данного объединению в прошлом 
году Ачинского плодово-ф рукто- 
вого завода, специализировавше
гося ранее на выпуске непопуляр
ного ныне винного полуфабрика
та. И года не прошло, а ассорти
мент продукции завода увеличился 
почти до 20 наименований. Из пло
дов алычи, сливы, яблок, груши, 
персика, ореха грецкого, виногра
да, облепихи, черной смородины 
(все —  собственные сырьевые 
запасы) делают компоты, варенье, 
маринады, повидло, соки. Здесь 
же расфасовывают десятки тонн 
янтарного горного меда. Директор 
завода Г. Рахметов считает, что и 
это не предел: следует приступить 
к переработке лекарственных ре
сурсов леса, производить целеб
ные напитки из трав.

В 1987 г. заводом выпущено 
продукции на сумму 415 тыс. руб., 
к 1990 г. планируется превзойти эту 
цифру по меньшей мере в 3 раза. 
Но это одна сторона большого де
ла: стремление максимально и 
разумно использовать дары ле
са — достойный пример для всех 
предприятий нашей отрасли, пока 
же, к сожалению, крайне редко 
появляется на прилавках мага
зинов даже малая толика богатей
шей природной кладовой. Не ме
нее важно и то, что расширение

объемов производства ценнейшей 
продукции будет способствовать 
реш ению актуальной для региона 
социальной проблемы, ведь на за
воде работает в основном моло
дежь. Строительство благоустро
енного жилья, объектов культурно- 
бытового назначения позволит 
закрепить кадры, сделать про
довольственный конвейер стабиль
ным, постояннодействующ им. И 
необходимо оказать заводу по
мощь в финансировании и приоб
ретении оборудования.

Побывали мы в одном из де
ревообрабатывающих цехов. Годо
вая сумма реализации его продук
ции —  191 тыс. руб., в том числе 
товаров ширпотреба —  более 
172 тыс. Все поступающие в тор/- 
говую сеть товары раскупаются 
буквально нарасхват. Среди изде
лий 30 наименований особой по
пулярностью пользуются кухонные 
наборы и отдельные предметы хо
зяйственного обихода, прекрасно 
выполненная и оформленная в 
национальном стиле мебель (сун
дуки, детские кроватки, тумбочки, 
столы и др.), сувениры. Большим 
мастерством владеют рабочие
А. О строуш ко, Л. Гоморин, Т. Хал- 
матов, Р. Умаркулов —  могут из
готовлять даже музыкальные инст
рументы.

—  Хорош о оценивать нашу про
дукцию  с точки зрения покупа
теля,—  откры то начинает раз
говор начальник цеха Абраух Фай- 
зурахманович Зиганшин.—  Если же 
встать на наше место... Не хватает 
буквально всего: круглых сорти
ментов, пиломатериалов хвойных 
пород, шпона, фанеры, картона, 
лако-красочных и клеющ их мате
риалов. А за срыв договорных обя
зательств приходится нести ответ
ственность. Только в прош лом году 
за недопоставки прод укц ии . цех 
подвергся штрафам в размере
2 тыс. руб. Как вырваться из про
рыва? Ведь теперь не как раньше: 
вся продукция, реализуемая «доб
ром у дяде» по принципу «ты —  
мне, я —  тебе», не засчитывается 
в выполнение производственного 
плана, более того, за нее опять- 
таки приходится платить штрафы. 
Снабжение же нужными мате
риалами в централизованном по
рядке не налажено. Сократить 
объемы производства —  не самый 
верный путь, население нуждается 
в нашей продукции, ее недостает 
в торговле. Ясно, что вышестоя
щим органам, которы е знают о на
ших проблемах, надо с большой 
настойчивостью добиваться необ

ходимых фондов на приобретение 
древесины и сопутствующих мате
риалов в Госплане республики.

Да, помощь цеху нужна, учиты
вая, что с созданием лесов на 
промышленной основе станет лег
че решать и сырьевые проблемы.
Уже сейчас в объединении ежегод
ный объем посадки равен 380 га, 
при рубках ухода и санитарных за
готавливают 9,9 тыс. м 3. Вместе с 
тем планы по поставке орехового 
кряжа Джалал-Абадской мебель
ной фабрике превышают реальные 
возможности отдельных хозяйств.
Так, по оценке главного лесничего 
Кызыл-Унгурского лесхоза Д. Бал- 
табаева, сырьевые запасы этого 
предприятия позволяют заготавли
вать не более 15— 20 м 3 орехово
го кряжа в год, в то время как 
плановая цифра равна 80 м 3.

Вспоминая о поездке в НПО 
«Арсланбоб», нельзя не сказать о 
тех, кто долгие годы своей жизни 
посвятил охране и воспроизводст
ву лесных массивов.

Добросовестно относится к слу
жебным обязанностям Сатыболды 
О рмонов —  лесник обхода № 3 
Гумханского лесничества. Из 531 
вверенного ему гектара 103 покры 
то лесом, большую площадь зани
мают сенокосы, с которых лесни
чество получает 200 т сена. В пи
томнике (7 га), расположенном на 
высоте 1500 м над ур. моря, выра
щивают посадочный материал оре
ха грецкого  (выход 2-летних сеян
цев —  250 тыс. ш т./га), тополя ,
пирамидального. Нелегкое дело — ^
выпестовать на труднодоступных 
склонах «зерна» будущего леса. 
Поля размещают на участках не 
круче 5°, за сезон осуществляют 
четыре— шесть ручных поливов 
(вода для орошения подается по 
арыкам), почву обрабатывают на 
конной тяге, а чаще ручным спо
собом. Но С. Ормонов, работая по 
семейному подряду, постоянно 
получает со «своих» гряд больше 
сеянцев, чем планируется. На хо
рош ем счету и его личное подсоб
ное хозяйство (огород на 15 сотках, 
корова, бычок, пять овец).

Почти четверть века зорко  сле
дит за порядком  в обходе № 2 того 
же лесничества Б. Д. Андриенко.
В его ведении 780 га лесфонда,
80 га занято промышленными оре
хово-плодовыми садами. Надо сво
евременно провести уход за на- 4 
саждениями, защитить их от вреди
телей и болезней, обеспечить на
дежную  охрану от пожаров и нару
шений. Лесник вместе со своими 
помощ никами заготавливает за се-
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зон 12 т ореха грецкого , 37 т яблок, 
32 т алычи, 25 т сливы, изготавлива
ет 400 (план —  300) веников из 
сорго, сдает по договорам около 
500 т кроличьего мяса, активно 
участвует в заготовке сена. Но осо
бенно много у него забот во время 
созревания и массового сбора пло
дов, когда в течение трех месяцев 
нельзя буквально сомкнуть глаз ни 
днем, ни ночью.

—  Очень трудно бороться с на
рушителями в нашей отдаленной 
местности,—  говорит Борис Д м ит
риевич.—  Взять, к примеру, само
вольный выпас скота. Виновные 
всячески уклоняются от ответст
венности, не опознают своих ж и
вотных, а в случае отгона их в 
лесничество обращаются с жалоба
ми и даже судебными исками в 
вышестоящие инстанции. Наши же 
штрафные санкции, направляемые 
в правоохранительные органы, за
частую не доходят до конкретного 
нарушителя. Есть и другая пробле
ма. Останавливать выезжаю щ ую  из 
леса автомашину, а тем более про

верять содержим ое багажника 
лесник не м ож ет без представи
теля милиции, который от нас за 
«тридевять земель». Вот и получа
ется, что работник лесной охра
ны —  лицо должностное, но ли
шенное многих прав.

Время поездки в Киргизию  сов
пало с началом октября, когда ле
соводы приступили к массовой за
готовке ореха грецкого . Генераль
ный директор НПО «Арсланбоб» 
заслуженный лесовод Киргизской 
ССР Толонбай Артыкбаев озабо
ченно сказал тогда:

— Важно не только полностью 
собрать, но и сохранить весь уро
жай. На помощ ь к нам прибыли 
работники лесной охраны из всех 
лесхозов республики. Работа пред
стоит напряженная, успех ее будет 
зависеть от нашей оперативности, 
правильного использования рабо
чей силы и техники.

Но погода уготовила свои «сюрп
ризы». Не предвидели даже мест
ные старожилы, что буквально че
рез пять дней здесь выпадет более

чем метровый слои снегД, 3 ёЩ ё Чв- 
рез некоторое время произойдет 
сильное землетрясение. Суровой 
стихии лесоводы противопостави
ли настойчивость, мужество, высо
кий трудовой ритм, сделали все 
возможное, чтобы сократить до 
минимума причиненный бедстви
ем ущерб.

В результате выполнены задания 
1987 г. по лесохозяйственным ра
ботам, созданию новых лесов, ухо
да за насаждениями. Выпущено то
варной продукции на 209 тыс. руб. 
(116% ). Успешно реализованы 
планы производства сельскохозяй
ственной продукции. Не полностью 
удалось обеспечить сбор даров ле
са, ведь период их заготовки сов
пал с крайне неблагоприятными 
погодными условиями. В целом же 
итоги деятельности НПО «Арслан
боб» за год своего существования 
неплохие, и хочется пожелать ле
соводам новых успехов в их не
легком труде.

В. ЯШИН

главный инженер X. А. Лиллеметс, 
старший инженер Л. Р. Кальвик, 
председатель профкома Э. X. Мик- 
кер и др.

Среди тех, кто своим ударным 
трудом вносит вклад в копилку 
общих успехов,— заслуженный ле
совод Эстонской ССР лесник 
Э. Нанн, имеющий медаль «За тру
довую  доблесть» лесник Л. Ууста- 
лу, лесничий Т. Талве, мастер леса
В. Сенка, лесозаготовители А. Пак- 
кер и М. Пару, водитель Я. Пэ- 
дерсалу, помощ ник лесничего 
А. Халмимяэ, строители отец и сын 
Мааси —  Аалар и Тойво, М. Рикс 
и многие другие.

Все проблемы в лесхозе реша
ются в комплексе. В лесничестве 
Роэла (лесничий О. Мати) есть ко
неферма, где содержится 40 ло
шадей, в основном торийской 
породы (так называемые тяжело
возы), и шотландские пони. Уха
живают за ними супруги Б. М. и 
Т. П. Удаловы, а в свободное от 
учебы время им помогают дети —  
школьники Роберт и Светлана. 
Все работают на совесть, со зна
нием дела. Да это и понятно. 
Борис Михайлович —  мастер по 
конному спорту, Татьяна Павловна 
имеет первый разряд, сын —  вто
рой, дочь —  третий. Настоящая 
спортивная семья! За последние 
годы благодаря усилиям Удаловых 
не только увеличилась численность

ВСЕ ПРОБЛЕМЫ РЕШАЯ В КОМПЛЕКСЕ

Раквереский лесхоз —  один из луч
ших в Министерстве лесного хо
зяйства и охраны природы Эстон
ской ССР. За успехи, достигнутые 
в социалистическом соревновании, 
предприятие неоднократно удо
стаивалось высоких наград, в том 
числе переходящ его Красного зна
мени Гослесхоза СССР и ЦК проф 
союза рабочих лесбумдревпрома. 
Лесоводы добились весомых ре
зультатов в выполнении П родо
вольственной программы  при 
своевременном и высококачест
венном проведении целого ком п
лекса лесохозяйственных работ 
на больших площадях. Гослесфонд 
равен 76,1 тыс. га, из них 63 тыс. га — 
покрытые лесом земли. В процес
се рубок ухода, которые прово
дятся на 4,5 тыс. га ежегодно, 
заготавливают около 70 тыс. м 3 
древесины, при рубках главного 
пользования —  60 тыс. м 3. За 
1987 г. реализовано товарной про
дукции более чем на 2 млн. руб., 
причем на 220 тыс.—  товаров на
родного потребления. Получено 
почти 700 тыс. руб. прибыли.

М ногие годы предприятием ру
ководит один из старейших лесо
водов республики С. А. Нымме. 
В своей повседневной деятель-

М инистр лесного хозяйства и охраны  
природы  X. О. Тедер вручает 
переходящ ее Красное Знамя  

Гослесхоза СССР и ЦК проф союза  
рабочих лесбумдревпрома директору  

Раквереского лесхоза С. Нымме

ности он опирается на таких опыт
ных и знающих специалистов, как 
главный лесничий Р. Э. Хельм,
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Продавец магазина лесхоза  
А. Нунапуу предлагает покупателю  

лосиную ш куру

лошадей, но и возросла прибыль 
от реализации молодняка (каждый 
2-летний жеребенок стоит
7 тыс. руб.). Лошади принимают 
участие в различных республикан
ских и районных соревнованиях, 
театрализованных представлениях, 
посвященных Д ню  работников ле
са, в народных праздниках.

В лесничестве Симора (лесничий 
У. Таво) уже четвертый год раз
водят собак местной породы —  
эстонскую гончую. Лесник X. Отс 
имеет ветеринарное образование, 
с большой любовью ухаживает за 
своими питомцами, натаскивает их 
на зайцев и других диких живот-

Пчеловод X. Тааль

ных и птиц. Собак продают охот
никам и населению.

Развито на предприятии и пчело
водство. X. Тааль, М. Мартла по
лучают до 30 кг меда и 5 кг цве
точной пыльцы с каж дого улья. 
Вся продукция поступает в кон
сервный цех, где ее расфасовы
вают в банки и отправляют в тор
говую сеть.

В лесхозе есть рыбное хозяй
ство. Площадь водного зеркала 
прудов —  8 га. Рыбовод Л. Берг- 
стрем и его помощ ники стараются, 
чтобы водоемы были чистыми, ухо
женными. Ежегодно около 2 т 
свежей рыбы, главным образом 
карпа и форели, поставляется 
предприятиям общественного пи
тания и продается через магазины 
работникам.

В лесничестве Виру-Таммику 
(лесничий Г. П лоомпуу) содерж ит
ся почти 2 тыс. бройлеров. Диети
ческое мясо также поступает на 
стол лесоводов.

Из близлежащих городов и по
селков, даже из Таллина, приез
жают в Раквере за свежими розами, 
которые выращивает в питомнике 
лесхоза X. Муйнаст. Крупные, раз
ных оттенков цветы пользуются по
вышенным спросом. Продажа их 
дает хозяйству немалую прибыль. 
В теплицах, кром е того, круглый 
год выращивают помидоры, о гур 
цы, зелень.

Роберт и Светлана Удаловы помогаю т  
своим родителям на конеф ерме
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В лесхозе —  три охотничьих 
хозяйства. За ними закреплено 
65 тыс. га угодий. Ежегодно на 
биотехнические мероприятия (за
готовка кормов для диких живот
ных и птиц, изготовление ко р м у
шек, проведение учета и обеспе
чение сохранности поголовья) рас
ходуется до 35 тыс. руб. В ле
сах водится 300 лосей, 500 кабанов, 
500 косуль, 80 медведей, много 
зайцев, лисиц, куниц, есть и ондат
ра. М ясо диких животных перера
батывается в консервном цехе. 
Начальник его Р. Халлимяэ гово
рит:

—  Несмотря на то, что коллектив 
наш насчитывает всего 28 человек, 
продукцию  выпускаем в большом 
ассортименте. Взять хотя бы кон
сервы из мяса кабана, лося, других 
диких животных. На эти цели еже
годно перерабатываем до 125 т 
мяса. П родукция пользуется ог
ромным спросом. Наладили без
отходное производство. Кости пе
ремалываем на м уку  и продаем 
ее звероф ермам других предприя
тий республики.

Продукция консервного цеха не 
залеживается в торговле. Но у лес
хоза есть и свой магазин, откры 
тый еще 8 лет назад на одной 
из улочек Раквере. Продавец
А. Ыунапуу предлагает покупате
лям не только консервы, но и розы, 
вязаные носки и другие изделия, 
изготовленные работницами пред
приятия в свободное время. Среди 
товаров —  лосиные и кабаньи

шкуры, меховые шапки, которые 
изготавливают умельцы Матрос
ского  и Лянэмасского лесхозов. 
Среднемесячный товарооборот 
магазина —  15 тыс. руб. Эти сред
ства —  также прибавка к бю джету 
хозяйства.

Славится своими мастерами лес
хоз. Например, Э. М ейкер —  вете
ран труда, давно уже на пенсии, 
но не сидит сложа руки. Его изде
лия из рогов лося, отходов дре
весины —  настоящие произведе
ния искусства. Под стать ему крас- 
нодёревщики-универсалы Ю. Ва
лем и С. Маастик. Когда восста
навливалось имение Сагади, где 
теперь разместились республи
канский музей леса и лесная шко
ла, обратились именно к ним с 
просьбой изготовить старинную 
мебель X V III в. И они сделали ее 
так, что не отличишь от подлин
ной.

Ежегодно более 60 двухэтажных 
садовых домиков, выпускаемых 
ракверескими умельцами, посту
пает в розничную  торговлю. Каче
ство их высокое. Бригаду возглав
ляет ветеран Великой Отечествен
ной войны Т. Касик. А столяры под 
руководством В. Валдна изготав
ливают окна, двери, лестницы и м е
бель для кухни, дач.

З орко стоят на страже природы 
лесоводы. Работают они слаженно, 
в тесном контакте с районной ин
спекцией по охране природы (на
чальник Т. Лыугас). На территории 
района находятся 61 парк, охра-

Леснмк X. Отс показывает 
эстонскую гончую

няемый государством, озера, бо
лота, усадьба Сагади, 35 релик
товых деревьев, 13 родников, 
геологические объекты (22 камня), 
часть первого в СССР националь
ного парка —  Лахемааского. Об
щественные инспектора по охране 
природы совместно с лесной охра
ной, членами школьных лесничеств 
тщательно следят за соблюдением 
Правил поведения в лесу, органи
зуют и проводят месячники приро
ды, оборудую т рекреационные зо
ны и т. д. Благодаря их усилиям 
полностью исключены случаи 
возникновения пожаров, наведен 
образцовый порядок в лесных 
массивах.

В лесхозе ежегодно закладыва
ют около 350 га лесов. Посадочный 
материал (до 50 различных пород 
деревьев и кустарников) выращи
вают в базисном питомнике. От
лично трудятся трактористы
Э. Хиртентреу и X. Мэримяэ, 
мастер питомника Т.'Сувэ и многие 
другие. Каждый год лесхоз и близ
лежащие сельскохозяйственные 
предприятия получают до 5 млн. 
сеянцев и саженцев отличного ка
чества.

Чтобы хорошо поработать, надо 
хорошо отдохнуть. Поэтому адми
нистрация проявляет большую за
боту о социально-бытовых услови
ях тружеников. В цехах по пере
работке древесины, гараже и 
мастерских оборудованы комнаты 
гигиены и приема пищи, душевые. 
Регулярно строятся хозяйственным 
способом жилые дома и обяза
тельно с надворными постройка
ми. В 1988 г. планируется сдать в 
эксплуатацию спортивный зал, цех 
по деревообработке, расширить 
площадь теплиц.

Уверенно справившись с задани
ем двух лет пятилетки, коллектив. 
Раквереского лесхоза наращивает 
темпы в социалистическом сорев
новании. Намечено повысить эф
фективность производства на осно
ве всемерной его интенсификации, 
добиться ускорения научно-техни
ческого прогресса.-

Л. М. РУДСКИЙ
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Николая Афанасьевича М акридо-
ва —  охотоведа О десского уп
равления лесного хозяйства — 
трудно застать дома. То он в 
разъездах по области, то в сове
те ветеранов войны и труда, то 
в подшефной школе или военном 
училище. Время буквально распи
сано по минутам. И на все хва
тает сил. В свои 68 лет м о
ложав, подтянут, энергичен. «Глав
ное —  знать, что ты нужен лю 
дям,—  говорит он,—  и тогда м о ж 
но горы свернуть. А возраст не 
помеха. Пока бьется сердце, надо 
спешить творить на земле добро. 
Оно всегда окупится сторицей».

Таково кредо жизни полковника 
запаса Героя Советского Союза 
Николая Афанасьевича М акридо- 
ва. М ногое пришлось испытать ему, 
обыкновенному крестьянскому 
парню. Родился в Калужской обл., 
здесь же окончил школу и ра
ботал заведующим сектора уче
та Куйбышевского райкома ко м 
сомола. В Ленинграде пытался 
поступить в военное училище, 
но его не приняли по состоя
нию здоровья. В октябре 1940 г. 
был призван в ряды Красной А р 
мии. В г. Коломыя (Ивано-Фран- 
ковская обл.) окончил ' полко
вую школу разведки, стал коман
диром отделения. Перед войной 
произошло еще одно очень важ
ное событие в его жизни: был 
принят кандидатом в члены 
партии.

22 июня 1941 г. застало Н. А. М ак- 
ридова в летних лагерях на границе 
с Венгрией, в г. Надворная.

16

ЛЕСОВОДЫ СТРАНЫ СОВЕТОВ 

ГЛАВНОЕ — ЗНАТЬ, ЧТО ТЫ НУЖЕН ЛЮДЯМ

11-я общевойсковая армия, в со
став которой входило и его отде
ление, без потерь вырвалось из 
окружения. 25 июля под Мона- 
стырщиной в кровопролитном 
ближнем бою  был ранен, после 
недолгого пребывания в госпи
тале —  снова в часть. 15 сентября 
в районе с. Решетиловка (Пол
тавская обл.) командир отделе
ния сержант М акридов с тремя 
пулеметными расчетами остался 
прикрывать отход полка. Неравный 
бой длился долго. Фашисты никак 
не могли сломить сопротивление 
девяти советских солдат, воору
женных лишь тремя «Максима
ми». Один за другим  выбывали 
из строя бойцы. Уже и М акри- 
дова ранило в руку, но он про
должал отдавать команды. С на
ступлением темноты, когда в ж и 
вых осталось только три чело
века, решено было отходить. Ка
кая-то сердобольная крестьянка 
перевязала ему красивым распис
ным руш ником  руку. За этот 
памятный бой Н. А. М акридов 
был представлен к ордену Крас
ной Звезды.

Вместе с другими ранеными 
его отправили в тыл. На одном 
из перегонов довелось увидеть 
ужасную  картину: разбомбленный 
фашистскими стервятниками эше
лон с детьми. Жгучая нена
висть к оккупантам пронзила ду
шу, хотелось быстрее стать в 
строй и гнать с советской земли 
коричневую  нечисть.

Но не скоро  вернулся на фронт 
Николай Афанасьевич. После гос
питаля направили на курсы по
литсостава в г. М ензелинск (Та
тарская АССР), а затем в звании 
младшего политрука —  в инже
нерно-саперный батальон под Ле
нинград, которы й строил дорогу 
для подвоза боеприпасов на пе
редовую . В январе 1943 г. была 
сформирована Вологодская стрел
ковая бригада. Здесь комсорга 
батальона Н. А. М акридова при
нимают в члены партии.

В составе 159-й стрелковой диви
зии Николай Афанасьевич принял 
бой под Смоленском . На одном 
из участков фронта наступление 
наших войск под сильным огнем 
противника приостановилось. Воз
никла опасность окруж ения и боль

ших потерь в живой силе и тех
нике. И тогда с криком  «В ата
ку, за мной!» на бруствер окопа 
вскочил ком сорг полка Николай 
М акридов. Вслед за ним подня
лись и другие. Пули, будто 
заговоренные той пожилой украин
кой, которая перевязала ему ране
ную руку, не брали его. Тот 
рукопашный бой длился мгнове
ния... За проявленные подвиг и 
мужество Н. А. М акридов был 
награжден медалью «За отвагу».

В 1944 г. старший лейтенант 
М акридов за форсирование р. Бе
резина и разгром  крупной гитле
ровской группировки удостаивает
ся ордена Красной Звезды. «Что 
примечательно,—  вспоминает Ни
колай Афанасьевич,—  мы гнали 
и уничтожали фашистов именно в 
том месте, где, растеряв все свои 
войска, спасался бегством из Рос
сии Наполеон. История не про
щает тем, кто забывает уроки 
прошлого и не извлекает из 
них соответствующего вывода».

Ж естокие бои разгорелись в хо
де освобождения Белоруссии и 
Прибалтики. И снова пример м у
жества и доблести показывал ком 
мунист М акридов. В одном из 
боев на подступах к р. Неман 
он самолично уничтожил три не
мецких танка «Тигр» и 50 фа
шистов. За этот подвиг его награ
дили орденом  Отечественной вой
ны II степени.

А война готовила солдату новые 
испытания. Советская Армия раз
вивала наступление дальше, отдель
ные части уже вышли к грани
це. Во время форсирования р. Ш е- 
шуля, когда от результатов атаки 
зависел исход всей операции, 
М акридов поднимает солдат, зах
ватывает плацдарм на противо
положном берегу и удерживает 
его, обеспечивая тем самым 
переправу других подразделений. 
Эта атака, выполненная с пора
зительной быстротой и смелостью, 
дала возможность сохранить жизнь 
м ногим бойцам. 24 марта 1945 г. 
Н. А. М акридову было присвоено 
высокое звание Героя Советского 
Союза.

После разгрома гитлеровской 
Германии он участвовал и в войне 
с японскими милитаристами. К 
боевым наградам гвардии капитана
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прибавился орден Отечественной 
войны I степени, медаль «За 
победу над Японией».

Наконец-то закончились бои. 
М ож но и демобилизоваться. Но 
25-летний капитан решил посвя
тить свою жизнь службе в Воору
женных Силах. Он заканчивает в 
Москве Военно-политическую ака
демию. Служит в столице, Ле
нинграде, Одессе, начальником 
политотдела бригады, секретарем 
парткомиссии штаба Группы совет
ских войск в Германии. Затем 
снова Одесса и в 1974 г. уволь
нение в запас в звании полков
ника. Именно в эти годы Нико
лай Афанасьевич был награжден 
Золотой медалью «За друж бу с 
немецким народом» и Золотой 
медалью дружбы  с ГДР, а также 
медалью «За доблестный труд. 
В ознаменование 100-летия со дня 
рождения Владимира Ильича Ле
нина».

Недолго был на отдыхе Н. А.

Макридов. Вскоре пришел он в 
управление лесного хозяйства, где 
ему предложили должность охо
товеда. И он согласился, хотя 
знал, что дел будет немало. 
Охотничьих угодий в области поч
ти 3 млн. га. Все они закрепле
ны за егерями и лесной охра
ной, на каж дом  предприятии 
есть охотовед, который вместе со 
своими помощ никами следит за 
порядком  в лесу. Контролирует 
и направляет их работу по долгу 
службы Николай Афанасьевич. 
Но командовать из кабинета он не 
привык: только личное участие,
только непосредственный контакт 
с людьми. Этому правилу он 
следует неукоснительно.

К сожалению, есть еще лю би
тели поживиться за чужой счет, 
браконьеры, расхитители лесных 
богатств. Бывая на местах, Нико
лай Афанасьевич заходит в школы, 
на предприятия, беседует с людь

ми. Не одну книж ку пришлось 
ему прочитать, прежде чем овла
дел необходимыми знаниями. «А 
как же иначе,—  говорит Макри
дов,—  нужно досконально знать 
предмет, о котором  ведешь разго
вор, в противном случае у нару
шителя всегда найдется какой- 
либо аргумент. Когда же ему 
втолкуешь, что так, мол, нельзя 
и что за это последует нака
зание, в следующий раз на ро
жон не полезет».

—  Большую профилактическую 
работу ведет наш Николай Афа
насьевич,—  говорит начальник уп
равления лесного хозяйства И. Ф. 
Золотарев,—  его добросове
стность, завидное трудолюбие — 
пример для других. Такие, как 
М акридов,—  золотой фонд нашей 
страны. Спасибо им, нашим вете
ранам, что они и сегодня в 
строю. На них мы и равняемся.

Роща на бастионах

«Наиболее пострадал Малахов курган, 
второй и третий бастионы», —  писал 
автор «М орских рассказов» К. Станю
кович. Мертвая пустошь, обросшая ж и 
деньким  пухом кустарника, осталась 
здесь после первой Севастопольской 
обороны  1854— 1855 гг. Ф угасные б ом 
бы, артиллерийские и минометные сна
ряды с корням и выкорчевывали де
ревья и во время героической обороны 
города от гитлеровцев. Чудом уцелело 
лишь одно дерево миндаля. Его о горо 
дили и оберегаю т как самую цен
ную  реликвию . А кругом , на месте 
бывших бастионов, шумят молодые ро 
щи сосен, каштанов, кедра.

Парки, скверы, сады, раскинувшиеся 
на 250 га, затянули раны, нанесен
ные Севастополю войной. Знаменитая 
Сапун-гора была буквально перепахана 
снарядами и бомбами. Сейчас на бата
реях, где были завалы из искореж ен
ного железобетона, —  сосновый бор, 
цветники и зеленые лужайки.

Наш путь лежит от устья реки Бель- 
бек до Балаклавы. На всем протяжении 
дороги город  кольцом  огибает лесная 
защитная полоса. Тысячи гектаров м о 
лодых посадок для скалистого Крыма, 
где каж дое дерево на вес золота,

значат очень м ного. На склонах нареза
ны террасы, на которы х растут сосна 
кры мская и пицундская, кедр  и даже 
секвойя, а невдалеке —  виноградники, 
сады, плантации совхозов «Золотая 
балка» и им. Софьи Перовской.

В сентябре 1986 г. исполнилось 60 лет 
органам охраны природы  Украины. Го
воря о больш ой работе многоты сячно
го отряда членов республиканского 
Общества охраны природы, надо отм е
тить и усилия крымчан по озеленению  
области. Н апример, на одного  жителя 
Севастополя теперь приходится боль
ше 14 м 2 насаждений. Гигантские «лег
кие» поглощ аю т пыль, и воздух напоен 
о зоном  рощ .

Другая извечная проблема полуост
рова —  нехватка воды. Еще в середине 
прош лого века исследователи природы 
Бэр и Гельмерсон писали, что Таврида 
«по своему климату и недостат
ку воды всегда будет принадлежать 
к самым беднейш им неудобовозделы - 
ваемым местностям». О днако время 
опровергло скороспелы е утверждения. 
Так, за последние годы водоснабжение 
в Севастополе увеличилось вдвое и 
составляет в среднем более 300 л в 
сутки на душ у населения. Важно, что

водную  проблему здесь решают как 
за счет уменьшения водозабора и улуч
шения водопроводной сети, так и путем 
изменения микроклимата. А в этом 
деле лес —  первый помощник.

И не только лес. Казалось бы, замена 
видового состава травяного покрова в 
парках, скверах, на бульварах — 
мелочь, но и она учтена лесоводами 
Севастопольского лесхоззага и озеле
нителями города в борьбе за влагу. 
На полив газонов раньше расходова
лось немало воды, большая часть ко
торой тут же испарялась. Сказывался 
сухой воздух Крыма. Чтобы избежать 
ненужных потерь, траву, выгорающую 
уж е  в начале лета, заменили плющом 
и барвинком. Толстые листья растений 
образую т плотный ковер, задерживаю
щий в своих «складках» влагу, и вместе 
с тем являются надежным укрытием 
почвы от частых суховеев, уносящих 
плодородный слой.

Как в дни севастопольской обороны 
защитники города вгрызались в землю, 
строя оборонительные укрепления, так 
и сейчас их потомки поднимают ска
листую целину, возводя зеленые «ба
стионы» здоровья.
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Экономика, организация и планирование производства
МНЕНИЕ УЧЕНОГОУ Д К  630*65

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ 
ОРГАНИЗАЦИИ ПРОИЗВОДСТВА 
ПО ВЫРАЩИВАНИЮ ДРЕВЕСИНЫ

О. А. АНЦУКЕВИЧ (ЛитНИИЛХ)

На X X V I! съезде КПСС со всей 
решительностью отмечена необхо
димость преодоления недооценки 
товарно-денежных отношений в 
практике планового руководства 
экономикой [1]. На деле это оз
начает переход во всех сферах 
материального производства на 
хозрасчет, предусматривающий 
покрытие всех затрат предприятия 
его же доходами, получаемыми 
за счет реализации продукции в 
процессе товарно-денежного об
мена. В данном случае обществен
ное признание через акт товарного 
обмена получает лишь та продук
ция, которая соответствует дейст
вительным потребностям общест
ва. Решающим условием стабиль
ного функционирования предприя
тия при хозрасчете является пол
ная его оперативно-хозяйственная 
самостоятельность и материально
денежная ответственность за ре
зультаты работ на основе эквива
лентно-возмездных отношений 
между другими предприятиями и 
их подразделениями. В условиях 
подлинного хозрасчета нет места 
иждивенчеству, существованию 
одних за счет других и уравни
ловке. Единственный критерий 
оценки деятельности предприя
тия — его конечные результаты.

Поизводство материальных благ 
может осуществляться непрерыв
но только при условии диалек
тического единства производства 
и потребления, так как в против
ном случае будет нарушен круго 
оборот средств, т. е. непрерыв
ность процесса производства, а 
тем самым и воспроизводства.

В процессе выращивания древе
сины общественный труд воздей
ствует на объект живой приро
ды —  лесной биоценоз, развитие 
которого обусловлено биологиче
скими закономерностями дости
жения древесной растительностью

необходимых обществу потреби
тельских свойств в течение дли
тельного времени, измеряемого 
десятками лет. Поэтому организа
ция непрерывного производства в 
рамках отдельного предприятия в 
условиях действия закона стоимо
сти возмож но только в случае 
включения в его состав относи
тельно больших лесных площадей 
с древостоями всех возрастных 
категорий в пределах установлен
ного оборота рубки. При этом 
достижение непрерывности произ
водства будет обеспечиваться 
лишь при равномерном распреде
лении всех возрастных категорий 
древостоев в пределах оборота 
рубки по площади, так как только 
таким путем могут быть сбалан
сированы на протяжении длитель
ного времени получение и сбыт 
продукции, т. е. ежегодное при
ращение древесной массы и от
пуск спелой древесины потреби
телям [2, 4, 7].

Для социалистического способа 
производства характерно расши
ренное воспроизводство, осуще
ствляемое в основном интенсив
ным путем, т. е. за счет роста 
производительности труда и со
вершенствования средств произ
водства на базе научно-техниче- 
ского  прогресса [8]. Поэтому про
изводство по выращиванию древе
сины должно осуществляться на 
основе расширенного воспроиз
водства интенсивным путем, а не
прерывность его следует понимать 
как непрерывное возрастание объ
ема и качества продукции в ре
зультате применения системы м е
роприятий по интенсификации 
производства.

Капиталистическому способу 
производства в отличие от социа
листического присущи развитие 
производства с периодическими 
колебаниями от подъемов к кри
зисам и наоборот, которое сопря
жено с огром ным и потерями тру
да и средств для общества.

Неравномерное возрастное рас
пределение древостоев в хозяйст
ве закономерно влечет за собой 
колебания размеров производства 
древесины на корню  во времени со 
всеми вытекающими из этого эко
номическими последствиями. Рав
номерное возрастное распределе
ние древостоев в хозяйстве являет
ся объективной необходимостью 
самостоятельного существования 
предприятия, выращивающего 
древесину в условиях действия 
товарно-денежных отношений без 
кризисных ситуаций, и потому к 
такому состоянию должны стре
миться все хозяйства, выращиваю
щие древесину на основе само
окупаемости и самофинансирова
ния. Причем равномерное возра
стное распределение древостоев 
надо понимать как процесс вы
равнивания площадей классов воз
раста в хозяйстве, а не как некое 
идеальное статистическое явление 
[6 ].

Следовательно, необходимость 
организации производства по вы
ращиванию леса на относительно 
больших территориях с наличи
ем на них древостоев всех 
возрастных категорий в пределах 
принятого оборота рубки при 
равномерном распределении их 
по площади —  объективная эко
номическая закономерность орга
низации самостоятельного лесохо
зяйственного производства по вы
ращиванию древесины. Экономи
ческая сущность ее заключается 
в эквивалентном уравновешивании 
в пределах хозяйственной единицы 
годичного отпуска готовой про
дукции в виде, пригодном для пот
ребления, т. е. спелых деревьев 
с годичным приростом древесины, 
образующ имся во всех возраст
ных категориях хозяйства.

Экономическая закономерность 
организации производства лесовы- 
ращивания отражена в Основах 
лесного законодательства Союза 
ССР и союзных республик в виде 
главного требования, предъявляе
мого к ведению лесного хозяйства 
по принципу непрерывного, неис- 
тощительного и рационального 
пользования лесом (ННРПЛ).

Однако на практике достижение
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равномерного возрастного рас
пределения насаждений зачастую 
ограничивается лишь теоретиче
скими рассуждениями (без под
крепления их практическими хо
зяйственными мероприятиями). 
Нужна система действенных эко
номических стимулов, обеспечи
вающих выравнивание возрастной 
структуры лесов.

Для каждого вида хозяйства 
имеется определенный запас на
копленной древесины, обеспечи
вающей оптимальный в данных ус
ловиях местопроизрастания объем 
производства. Он достигается при 
равномерном возрастном распре
делении древостоев в хозяйстве 
и соответствует принципу ННРПЛ. 
Н. П. Анучин подчеркивал: «При 
проектировании тех или иных лесо
хозяйственных мероприятий сле
дует помнить, что главное их на
значение —  достичь возрастной 
структуры, обеспечивающей наи
высшую производительность ле
сов. Это возм ож но при равно
мерном распределении древосто
ев по возрасту и при наличии 
нормативного запаса» [3]. Таким 
образом, возникает проблема 
практического установления пока
зателя накопленного запаса и ре
гулирования через него отпуска 
готовой продукции —  древеси
ны —  эквивалентно ее приросту.

Оптимальный размер среднего 
запаса древесины в хозяйстве, со
ответствующий равномерному 
возрастному распределению в 
пределах оборота рубки в данных 
почвенно-типологических условиях 
и на данном уровне интенсифика
ции лесовыращивания, является 
одновременно и показателем не- 
истощительного, непрерывного и 
рационального лесопользования. 
И только при оптимальном сред
нем запасе древесины достигается 
полное экономическое соответст
вие отпуска готовой древесины ее 
приросту. По мнению Н. П. Анучи
на, «отказ от уравновешивания раз
мера ежегодной рубки леса и ин
тенсивности наращивания древес
ной массы в лесу по сути дела 
зачеркивает самое лесное хозяйст
во, ведет к его прекращ ению и 
истреблению лесов» [2].

М еж ду отпуском  готовой про
дукции в виде спелой древесины, 
среднегодичным приростом и 
средним запасом ее имеется зако
номерная связь. При нормальном 
возрастном распределении древо
стоев достигаются оптимальные 
показатели. В таком хозяйстве 
ежегодно в реализацию м ож ет и

должна поступать готовая продук
ция эквивалентно всей выращен
ной в данном году древесине 
(эквивалентность следует пони
мать и количественно, и качест
венно). Причем первичным, опре
деляющ им является именно при
рост древесины. С колько и какой 
выращено ее в данном году в хо
зяйстве, столько и такого же ка
чества (с учетом возрастного коэф
фициента) должно быть и реали
зовано в этом году. Для уста
новления эквивалентности отпуска 
готовой древесины ее среднего
дичному приросту необходимы 
нормативные коэффициенты, от
ражающ ие в натуральном и де
нежном выражении соотношение 
единицы объема отпускаемой дре
весины к единице объема анало
гичного среднегодичного при
роста ее.

Древесина становится спелой, 
т. е. полностью готовой для 
потребления в силу биологических 
особенностей через многие де
сятки лет. Поэтому непосредст
венно спелая древесина не может 
быть объектом производства, так 
как на один технологический цикл 
получения ее потребуется не
сколько поколений работников. Та
ким объектом м ож ет быть только 
выращенная за год древесина, 
представляющая собой сумм у го
дичных приростов по всем возраст
ным и качественным категориям 
хозяйства и в то же время являю
щаяся эквивалентом отпуску спе
лой [4, 5]. Система лесохозяйст
венных мероприятий означает це
ленаправленное изменение при
роста древесины, за счет чего в 
конечном итоге ф ормируется об
щая среднегодовая продуктив
ность хозяйства. Чем выше и ка
чественнее будет она, тем больше 
и лучше будет готовая продук
ция —  спелая древесина, пред
ставляющая собой сумм у годич
ных приращений за много лет.

Основная задача лесохозяйст
венных предприятий —  повышение 
продуктивности лесов, выражае
мой количеством и стоимостью 
среднего запаса древесины и ее 
среднегодового прироста. Однако 
до сих пор этот показатель не 
планируется, и лесохозяйственные 
мероприятия, направленные на по
вышение продуктивности лесов, 
фактически проводятся без конк
ретной целевой установки и учета 
конечных результатов.

Народное хозяйство страны за
интересовано в том, чтобы повы
шение продуктивности лесов осу

ществлялось в полном соответ
ствии с потребностями общества 
в лесной продукции, а так как 
прогнозировать характер и струк
туру потребления через многие 
десятки лет практически невоз
можно, необходимо ориентиро
ваться на текущ ую потребность с 
учетом тенденции ее изменения 
за относительно большой период 
времени (15— 20 лет). Выбирая це
левую установку выращивания 
древесины в конкретных хозяйст
вах (при условии, что цены заго
товленной древесины полностью 
отражают ее потребительские 
свойства), следует исходить из 
возможности получения наиболее 
ценных сортиментов в кратчай
шие сроки и с наименьшими за
тратами.

Таким образом, организация 
планового производства по выра
щиванию древесины и повышению 
продуктивности лесов на основе 
товарно-денежных отношений яв
ляется важнейшей задачей лесно
го комплекса.

Что же для этого требуется? 
Прежде всего: установление цели 
хозяйства, определяющей сорти
ментную структуру готовой про
дукции и качество прироста дре
весины; экономически обоснован
ной цены как выращиваемой, так 
и отпускаемой древесины, бази
рующейся на общественно необ
ходимых издержках производства, 
в полной мере отражающей потре
бительную стоимость продукции и 
обеспечивающей нормальный уро
вень накопления (например, рас
четы по Литовской ССР показы
вают необходимость повышения 
лесных такс приблизительно в 
2— 2,5 раза, а цен на лесомате
риалы —  в 1,5 раза); нормативы 
оптимального среднего запаса 
древесины по всем хозяйствам, вы
явление степени отклонения фак
тических средних запасов от оп
тимальных.

Практически в хозяйствах не 
наблюдается равномерного рас
пределения древостоев по возра
сту, поэтому отпуск древесины 
(реализуемая продукция) либо со
ставляет только часть среднего
дичного прироста в случае преоб
ладания молодых древостоев и 
недостатка спелых, либо превыша
ет его при преобладании спелых 
и приспевающих. Нужны строго на
учные нормативы обоснованного 
накопления прироста древесины 
или превышения отпуска ее над 
приростом. Они должны разраба
тываться лесоустройством по 10-
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летним периодам и быть стабиль
ными в течение 10 лет.

Реализация древесины в объе
мах, меньших прироста, не обес
печивает покрытия всех годичных 
издержек по выращиванию ее, и 
тогда требуется или специализи
рованное банковское кредитова
ние в пределах норматива накоп
ления прироста, или централизо
ванное финансирование из спе
циализированного целевого фон
да. Причем средства на выращи
вание древесины в размере ут
вержденного норматива ее накоп
ления в хозяйстве предоставля
ются по льготным ставкам, а на 
сверхнормативные —  по повышен
ным.

Выручка от реализации древеси
ны сверх ее прироста в пределах 
утвержденных нормативов больше 
теоретически возможной, потому 
всю разницу целесообразно пере
водить в целевой фонд воспро
изводства лесов, ф ормируемый 
при областных и республиканских 
организациях лесного хозяйства. 
В хозяйстве с нормальным воз
растным распределением древо- 
стоев отпуск древесины сверх при
роста, равно как и сверх норма
тивов превышения отпуска над 
приростом, должен исключаться 
из реализуемой продукции, а по
ступления по нему —  полностью 
перечисляться в бю джет государ
ства.

Поскольку оптимальный отпуск 
готовой древесины при неизмен
ном уровне интенсификации про
изводства возможен только при 
оптимальном среднем запасе дре
весины, система экономического 
стимулирования производства по 
выращиванию древесины должна 
быть направлена на его сохране
ние, а при отклонении от этого 
уровня —  на скорейш ее прибли
жение к нему.

Обеспечение оптимального 
среднего запаса древесины в хо
зяйстве —  наиболее полное ис
пользование его естественных воз
можностей, т. е. естественной 
продуктивности древостоев в дан
ных условиях. Например, в Литве 
только за счет этого фактора раз
мер отпуска древесины по глав
ному пользованию может быть 
увеличен более чем на 50 %.

Постоянно растущие потребно
сти общества на древесину лучше
го качества требуют системати
ческого повышения продуктивно
сти лесов и получения древесины 
необходимого качества сверх ее 
естественного прироста. Поэтому

основным направлением развития 
производства по выращиванию 
древесины в современных услови
ях является его всемерная интен
сификация на базе последних 
достижений научно-технического 
прогресса, которая должна нахо
дить конкретное выражение в 
плановых нормативах роста объе
мов выращивания древесины луч
шего качества. В процессе ее будут 
систематически повышаться как 
среднегодичный прирост древеси
ны, так и величина оптимального 
среднего запаса. Вот почему рав
номерность возрастного распреде
ления древостоев в хозяйстве ни 
в коем случае нельзя отож де
ствлять с равномерностью или по
стоянством отпуска готовой дре
весины.

Современные способы учета 
прироста древесины позволяют 
фиксировать фактические его раз
меры с достаточной степенью точ
ности не чаще, чем 1 раз в 5 лет. 
Пока не будет найдено приемле
мое решение проблемы учета 
объемов и качества выращенной 
в хозяйстве древесины за год, 
ежегодное сопоставление плано
вых и фактических расходов м о ж 
но осуществлять с помощ ью по
казателя планового объема произ
водства, т. е. через нормативный 
плановый объем выращивания 
древесины, установленный 1 раз 
в 5 лет и равномерно распреде
ленный по годам пятилетки. По 
истечении этого срока, после про
ведения очередного учета факти
ческого приращения массы и ка-, 
чества древесины за рассматри
ваемый 5-летний период, будут 
вноситься соответствующие ко р 
рективы по основным (итоговым) 
экономическим  показателям рабо
ты и в зависимости от них оце
ниваться результаты производст
венной деятельности и распреде-

У Д К  630*28

Е. И. СЕКЬКО (Львовский ЛТИ)

Включившись в реализацию П родо
вольственной программы , лесные 
предприятия страны все больше внима
ния уделяют плантационному выращи
ванию ягод, плодов и грибов. Иссле
дования показали, что закладка план-

ляться фонды экономического сти
мулирования.

Оптимальный запас древесины в 
хозяйстве в экономическом отно
шении выполняет роль регулятора 
функционирования лесохозяйст
венного производства в рамках са
мостоятельной производственной 
единицы и является своеобраз
ным фондом его, выступающим 
в качестве фактора непрерывно
сти оборота средств, направляе
мых на выращивание древесины. 
Поэтому нарушение принципа 
ННРПЛ в сторону превышения 
отпуска древесины над приростом 
означает как бы «проедание» фон
дов предприятия, а необоснован
ное накопление запаса ее (сверх 
диктуемого возрастной структурой 
и установленных нормативов) рав
ноценно накоплению их в запас, 
что в одинаковой мере ведет к 
ухудшению экономического и фи
нансового положения. Следова
тельно, предприятие экономиче
ски заинтересовано в оптималь
ном запасе древесины.
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таций вешенки обыкновенной требует 
значительных капитальных вложений, 
целесообразность которых следует 
экономически обосновать.

При определении экономической эф
фективности создания грибных план
таций по общ епринятой методике учи
тываются особенности каждой из них.

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 
ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ЭФФЕКТИВНОСТИ 

СОЗДАНИЯ ПЛАНТАЦИИ ГРИБОВ
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Установлено, что они обладают свой
ствами, присущими основным фондам: 
ф ункционирую т несколько лет, посте
пенно изнашиваются и свою стоимость 
переносят на готовую  продукцию  по 
частям. Поэтому они должны быть 
взяты на баланс предприятия в качест
ве основных фондов по первоначаль
ной стоимости их создания.

Плантации некоторых грибов, в том 
числе вешенки, шампиньона, опенка, 
м ож но  закладывать как в откры том , 
так и в закрытом  грунтах (оранж е
реях, теплицах, подвалах, штольнях и 
других помещениях). В первом случае 
капитальные вложения необходимы 
для проведения двух комплексов ра
бот: подготовки участка под план
тацию (выравнивание или вспашка 
почвы, подвозка удобрений, компоста 
или специального грунта, огоражива
ние) и непосредственной закладки ее 
(подготовка и подвозка древесных от- 
рубков или друго го  питательного суб
страта, заражение их мицелием, при
копка или разбрасывание их по план
тации и др.); во втором —  на строи
тельство оранжерей или дооборудова
ние заброшенных помещ ений, што- 
лень, подвалов. Причем все средства 
направляются в две группы основных 
ф ондов: одна (пассивная часть) —  зда
ния и сооружения; другая (активная) —  
непосредственно плантации. Участвуя 
в «выращивании» грибов, каждая из 
них выполняет свои производственные 
ф ункции: первая создает нормальные 
условия для производства, обеспечи
вая необходимую  температуру и влаж
ность воздуха, вторая, «работая на из
нос», является питательным субстра
том, производящ им плодовые тела 
грибов. Продолжительность действия 
активной части, т. е. самой плантации, 
например для вешенки, составляет в 
среднем 3— 5 лет, в то время как 
срок службы пассивной —  намного 
больше.

Таким образом, наблюдаются суще
ственные различия в износе различ
ных групп основных фондов, что, ес
тественно, предопределяет разный 
подход к определению  амортизацион
ных отчислений на плантациях, созда
ваемых в откры том  и закры том  грун
тах. И здерж ки  по замене субстрата 
следует присоединять к неокупленной 
части капитальных вложений, т. е. зда
ний и сооружений.

В предлагаемой м етодике к числу 
оценочных показателей грибных план
таций отнесены: капитальные вложе
ния на создание их; себестоимость вы
ращивания грибов; действующ ие оп
товые цены на грибы; годовой эко
номический эффект; эффективность; 
срок окупаемости капитальных вложе
ний.

С учетом указанных выше особен
ностей нами предпринята попытка 
обосновать такие оценочные показате
ли, как капитальные вложения на 
закладку плантаций грибов в откры 
том и закрытом грунтах и себестои
мость их выращивания.

Капитальные вложения. Состав и ве

личина их на создание плантации в 
откры том  и закры том  грунтах различ
ны. Так, в первом случае в смету за
кладки плантации вешенки включаются 
расходы на приобретение или произ
водство мицелия, дровяной древесины 
с учетом транспортных издержек, 
раскряжевку ее на отрубки и их при
копку, в некоторых случаях —  на 
изыскательские и проектны е работы, 
приобретение материалов и установку 
ограждения, стоимость приобретения 
(производства) растительной земли ли
бо другого  субстрата.

Во втором случае в смету допол
нительно к перечисленным выше вклю 
чаются затраты: на строительство
оранжерей (теплиц), оборудованных 
нагревательными устройствами (рас
считывают на основе сметы затрат 
или действующ их нормативов удель
ных капитальных вложений на едини
цу площади оранжереи); на сооруж е
ние котельной установки или подклю 
чение оранжереи к центральной ото
пительной сети. Величина норматива 
удельных капитальных вложений зави
сит от типа оранжереи, ее капиталь
ности.

С е б е с т о и м о с т ь  в ы р а щ и в а 
н и я  г р и б о в  представляет собой 
сум му текущ их затрат от момента 
создания плантации, т. е. ее ввода в 
действие, до отгрузки  грибов и реали
зации их потребителям. Себестоимость 
1 кг грибов (С) равна частному от 
деления суммы всех текущ их затрат 
на плантации за год (З т) на общ ую  
урожайность грибов за этот ж е  пери- 
ОД (У)

c = i .У (1)

Текущ ие издерж ки  на выращивание 
грибов (З т) состоят из амортизацион
ных отчислений (А ), затрат на уход 
(Зу), сбор продукции (Зс цеховых 
и общ епроизводственных расходов 
(З ц о )• В обобщ енном  виде они вы
ражаются уравнением

Зт— А-|-Зу-|-Зс-{-Зц 0 (2)

Амортизационны е отчисления для 
различных видов плантаций рассчи
тывают по-разном у. Для откры того 
грунта вклю чаю т лишь одну часть их, 
предназначенную для полного восста
новления (реновации), т. е. аморти
зацию  собственно плантации (А п) вы
числяют по ф ормуле

(3)

гДе - сумма капитальных вложении 
на создание плантации в от
кры том  грунте, руб.; 

t n —  средний срок службы план
тации, год.

В состав амортизационных отчислений 
плантаций, заложенных в закрытом 
грунте (А 3), кром е  первой части вхо
дит и вторая —  амортизация соору
жений (теплиц) —  А с:

А 3= А П+ А С. (4)
В первом случае (открытый грунт)

величина амортизационных отчислении 
зависит от суммы капитальных вло
жений на создание плантации и срока 
ее службы, т. е. периода, в течение 
которого  инокулированные (заражен
ные) отрубки способны воспроизво
дить плодовые тела грибов. Во вто
ром  (закрытый грунт) —  на основе 
первоначальной стоимости и нормы 
амортизации на реновацию и капиталь
ный ремонт дополнительно определя
ют амортизацию  оранжерей

А =
ПСН
Too' (5)

где Пс —  первоначальная стоимость 
оранжереи, руб.;

Н —  норма амортизации оранже
реи, %.

Затраты по уходу за плантацией 
осуществляются с целью создания 
требуемой влажности почвы и отруб- 
ков древесины, удаления сорняков, 
поддержания в оранжереях оптималь
ной температуры и влажности воздуха 
и проведения всех работ, предусмот
ренных технологией выращивания гри
бов. К затратам по уходу за планта
цией (З у) следует относить заработ
ную плату рабочих (З п), затраты на 
изготовление тары (Зт), на отопление 
оранжерей и полив почвы (3 0 п ):

з = з п+ з т+ з 0. (6)

Величина заработной платы рабочих 
(З п), вклю чаемой в себестоимость, 
зависит от их квалификации и площа
ди плантации. На плантациях, заложен
ных в закры том  грунте, норма обслу
живания одного рабочего —  1200 м 2 
полезной площади теплицы, что соот
ветствует одной теплице (оранжерее) 
наиболее распространенного типа. Ра
бочий тепличного хозяйства тарифици
руется по IV  разряду с дневной та
риф ной ставкой 3,67 руб. (90 руб. в 
месяц). Кром е основной зарплаты на
до учитывать премии, дополнительную 
зарплату и отчисления на соцстрах.

Расчет затрат на изготовление тары 
для упаковки и отправки грибов (ящи
ки, корзины, коробы ) вместимостью 
до 20 кг (З т) производится по фор
муле

з т= ^ к , (7)

где N —  количество тары, необходи
мое для затаривания одно
дневного сбора грибов, шт. 
ящиков;

D —  норма запаса ящиков, дни;
Цт —  цена тары, руб ./ящ ик;
Тя —  срок службы тары, лет; 

к —  коэффициент занятости тары 
в течение года на планта
ции.

Коэффициент занятости представля
ет собой отношение числа месяцев 
в году, в течение которых исполь
зуется тара (время сбора грибов), к 
продолжительности года в месяцах. 
Необходимость учета его возникла в 
связи с тем, что сбор грибов ведется
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на протяжении нескольких месяцев. 
Все остальное время она применяется 
для других целей.

Цеховые и общ езаводские расходы
(Зц. 0 ) определяю т путем умножения 
суммы прямых затрат на выращивание 
грибов на удельный вес накладных 
расходов, величина которых, по дан
ным предприятия, составляет около 
30 % прямых затрат.

Таким образом, ф ормула расчета 
текущ их издерж ек на выращивание 
грибов в закрытом  грунте (при вы
числении текущ их затрат на выращи
вание грибов в откры том  грунте не 
следует вводить показатель А с) имеет 
вид

3 Т= А П+ А С+ 3 П+ 3 Т+ 3 0П+ 3 Ц0. (8 )

Г о д о в о й  э к о н о м и ч е с к и й  
э ф ф е к т  о т  с о з д а н и я  п л а н т а -  
ц и й г р и б о в  проявляется в виде го
довой прибыли от реализации гри
бов (П):

П = (Ц — С )О г, (9)

где Ц —  оптовая цена грибов, р у б ./к г ;
О г —  годовой объем производства 

грибов, кг.
А б с о л ю т н у ю  э ф ф е к т и в 

н о с т ь  к а п и т а л ь н ы х  в л о ж е 
н и й  н а  с о з д а н и е  п л а н т а ц и й  
(Э п) и с р о к  и х  о к у п а е м о с т и  
(Т) находят по традиционным ф орм у
лам

э-=4 ит4 ' (10- 11>
где К —  общая величина капитальных 
вложений, руб.

На основе выш еизложенной методи
ки рассмотрим пример расчета эко 
номической эффективности создания 
плантации гфиба вешенки обыкновен
ной в закры том  грунте. Сущность 
технологии выращивания этого гриба 
заключается в следую щ ем. На план
тации заранее подготавливают лунки 
глубиной 15— 20 см, дно которых ув
лажняют водой в соответствующ их до
зах, вносят в них инокулят, после чего 
ставят отрубки, которы е прикапывают 
землей на 1 /2  высоты [1]. Ниже при
веден пример сквозного расчета.

Капитальные вложения на данной 
плантации состоят из двух частей: 
затрат на устройство теплицы (К т) и 
создания питательного субстрата, т. е. 
самой плантации (К п).

Затраты на строительство пленочных 
теплиц с комбинированным карка
сом (сочетание деревянных реек и 
брусьев с железными конструкциями 
из уголка) составляют 8— 10 руб. на 
1 м 2 полезной площади теплицы. При 
верхнем пределе затрат (10 р у б ./м 2) 
стоимость 1 га теплицы равна 
100 тыс. руб. (К т).

Капитальные вложения, необходи
мые для создания собственно планта
ции, вклю чают:

1. Стоимость древесины. В качестве 
питательного субстрата на плантации 
использовалась дровяная древесина 
осины и тополя, из которой делали 
отрубки длиной 0,33 м (с 1 м 3 дре
весины среднего диаметра 0,2 м полу

чалось 73 отрубка). По сущ ествую
щей технологии на 100 м 2 полезной 
площади плантации следует высажи
вать 412 отрубков, или 41200 шт. 
(общая потребность в дровяной дре
весине —  564,4 м 3/га ). Затраты на за
готовку, транспортировку и раскряжев
ку 1 м 3 древесины —  4064 руб ./га .

2. Стоимость мицелия. Для инокуля
ции 41200 отрубков необходимо 
10300 л мицелия (1 л на четыре от
рубка). При цене 1 л 3,24 руб. (с уче
том  доставки) общ ие затраты на него 
составят 33372 р уб ./га .

3. Затраты на посадку отрубков с 
инокуляцией. Для посадки отрубков 
предварительно выкапывали ямки диа
м етром  0,3 м и глубиной 0,2 м, у к 
ладывали в них мицелий, а затем вы
саживали в него торцевой частью от
рубки  и засыпали их землей. Работу 
выполняли двое рабочих IV  разряда 
с тарифной ставкой 3,67 руб. за 
1 чел.-день.

Трудовые затраты на посадку 41200 
отрубков равны 375 чел.-дням (норма 
выработки на посадке в легкий грунт —  
110 на 1 чел.-день), а тарифная зар
плата —  1376 р уб ./га . Общий фонд 
зарплаты с учетом премий, дополни
тельной зарплаты и отчислений на 
соцстрах —  1789 руб ./га . Расходы на 
создание собственно плантации, т. е. 
сумма второй части капитальных вло
жений (К п), составили 39225 р уб ./га  
(4064 +  33372+1789).

Общая сумма капитальных вложе
ний на создание плантаций вешенки 
обыкновенной в закры том  грунте (К) 
равна 139225 р уб ./га .

4. Текущие издерж ки . А м ортизаци
онные отчисления для самой теплицы 
(А с) рассчитывали по ф ормуле (5) на 
основе нормы  амортизации (в нашем 
прим ере —  1 2 % ). Первоначальная
стоимость теплицы (Пс) равна сумме 
капитальных вложений на ее создание
( К т):

1 0 0 0 0 0 -  12 

100

псн _
Too —

=  12000 руб ./га .

Амортизационны е отчисления собст
венно плантации (А п) определяли по 
ф ормуле (3), учитывая, что срок служ
бы ее минимальный (tn= 3 года):

А п=  ^ ^  =  13075 руб ./га .
ТП 3

Общая сумма амортизационных от
числений —  25075 р уб ./га .

Затраты по уходу за плантацией 
(З у) находили по ф ормуле (6). При 
месячной тарифной зарплате 90 руб. 
годовая зарплата рабочего теплицы 
(З п) по тарифу составляет 1080 руб., 
или 8996 р уб ./га , с учетом премий, 
дополнительной зарплаты и отчислений 
на соцстрах —  11755 р уб ./га .

В период плодонош ения вешенки 
ф ункции рабочего теплицы сводятся 
главным образом  к сбору грибов. 
Поэтому на плантациях закры того грун

та затраты по сбору грибов (З с) фак
тически не планируются.

Затраты на изготовление тары Зт рас
считаны по ф ормуле (7). Для обеспече
ния своевременного снятия урожая 
грибов и предупреждения их порчи на 
1 га плантации необходимо иметь 100 
ящиков (корзин) вместимостью 20 кг и 
нормой запаса (D) на 3 дня. Стоимость 
деревянных ящиков —  1 руб./ш т.,
срок службы (Тя) —  полгода. Посколь
ку сбор вешенки ведется в течение 
почти четырех месяцев, коэффициент 
занятости тары (к) на плантации при
нят равным 0,33(4:12). Общие затраты 
на отопление и полив теплиц

Зт=
МОЦт

к =
100- 3- 1 

0,5
• 0,33=

=  198 р уб ./га , 
затраты на отопление и полив теплиц 
(3 0. п) —  6200 р уб ./га  в год. Общая 
сумма прямых затрат на плантации за 
год —  18153 р уб ./га , цеховые и обще
заводские расходы (З ц с) в размере 
30 % прямых затрат —  5446 руб./га.

Средний урожай с одного отрубка 
за 3 года равен 2 кг, или 0,66 к г /го д . 
В переводе на 1 га среднегодовая 
урожайность вешенки обыкновенной 
(О г) в теплице подобного типа —  
27192 кг  (0,66X41200).

На основе полученных данных о теку
щих затратах и среднегодовой урожай
ности определены:

себестоимость выращивания вешен
ки обыкновенной в пленочных тепли
цах (С)

25075+18153+5446 .
С = -----------------2 7 1 9 2 ----------------- ’ Р У б . / к г ;

оптовая цена (Ц) гриба вешенки 
обыкновенной в условиях Львовской 
обл.—  2,55 р у б ./к г ;

прибыль от реализации грибов 
П = (Ц — С) О г= (2 ,5 5 — 1,86)- 27192= 

=  187762 руб ./га ;
экономическая эффективность план

тации
_ П 18762
Э =  —  = -------------=0 ,136 :

К 139225
срок окупаемости капитальных вло

жений
139225 

Т =  1 8 7 6 2 -= 7 леТ-
В связи с тем, что нормативный коэф

фициент общей эффективности капи
тальных вложений для сельского хо
зяйства (Ен сх), по официальным дан
ным, установлен на уровне 0,07 [2], 
а в нашем примере он равен 0,136, 
следует считать создание плантации ве
шенки обыкновенной в теплицах эконо
мически целесообразным.

С п и с о к  л и т е р а т у р ы
1. Ф ом ина В. И., Гаврилова Л. П. Опыт 

создания плантаций вешенки обыкно
венной. М ., 1985. 5 с.

2. М етодика определения экономи
ческой эффективности капитальных 
вложений.—  Экономическая газета, 
1981, №  2, с. 3.
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ЛЕСОХОЗЯЙСТВЕННОЕ п р о и з в о д с т в о  
И ЕГО ПРОДУКТ1

Е. В. ПОЛЯНСКИЙ, В. С. ТРИШИН 
(ЛенНИИЛХ)

f  Переход к хозрасчетной экономиче
ской организации лесохозяйственного 
производства —  объективная необхо
димость, обусловленная характером 
социалистической экономики, совре
м енного хозяйственного механизма 
страны. Нет вопроса: возм ожен или 
невозможен, нужен или не нужен хо
зяйственный расчет в лесохозяйствен
ном производстве? Вопрос в другом : 
при каких условиях, какими путями на
до осуществить хозрасчетную эконо
мическую  организацию  этого произ
водства? Отправным пунктом  в выяс
нении его выступает общ епризнанное 
в современной экономической теории 
социализма представление о хозяйст
венном расчете как экономической 
форме индивидуального производства, 
т. е. процесса воспроизводства ко н к
ретной общ ественной потребительной 
стоимости —  особенного продукта для 
удовлетворения определенной потреб
ности общества [5, 11].

Всякий индивидуальный (хозрасчет
ный) воспроизводственный процесс 
включает в себя определенные субъек
ты (агенты) экономических отношений, 
объект отношений как материально
экономическое их выражение —  про
изводимый продукт в натурально- 
вещественной и стоимостной формах
и, наконец, сами отношения (связи) 
по производству данного продукта, 
представляющ его определенную  часть 
(элемент) непосредственно общ ествен
ного [5, с. 110]. Если предприятие про
изводит две (или более) общественные 
потребительные стоимости, в нем 
соединены два (или более) индивиду
альных производственных процесса, 
каждый из которы х долж ен иметь свою 
«персональную» хозрасчетную  органи
зацию. При этом хозрасчет каж дого  
из объединенных в рамках одного 
предприятия производств выступает 
элементом единого хозрасчета его. 
Последовательная и эффективная 
реализация принципов социалистиче
ского хозяйственного расчета невоз
можна, если не принимается во внима
ние реальная структура воспроизвод
ственных процессов на предприятии.

Э коном ическую  ф ункцию  леса как

$  _________
1 Д а н н о й  с та ть е й  р е д а к ц и я  п р о д о л ж а е т  

п у б л и к а ц и ю  м а т е р и а л о в , с в я з а н н ы х  с п е р е 
с т р о й к о й  х о з я й с т в е н н о г о  м е х а н и з м а  и п е 
р е х о д о м  на и н т е н с и в н у ю  ф о р м у  р а з в и т и я  
п р о и з в о д с т в а  в о т р а с л и . П е р в а я  ста ть я  
п о м е щ е н а  в ж у р н а л е  №  2 за 1988 г.

природного  ресурса, элемента произ
водительных сил привыкли связывать с 
заготовкой лесоматериалов (преж де 
всего) и других древесных и недре
весных продуктов. Причем считается 
само собой разумею щ им ся положение, 
что лесоводственный труд не создает 
специф ического продукта, поступаю
щего в потребление общества помимо 
лесопользования в узком  смысле сло
ва, т. е. пользования древесиной, 
живицей, грибами, ягодами и иными 
дарами леса. О бъективно это означает 
отрицание того, что лесохозяйственное 
производство есть особая отрасль ма
териального производства. На практи
ке такой подход к проблеме ведет 
к построению  схем хозяйственного 
расчета, предусматривающ их сущест
вование лесохозяйственного производ
ства за счет прибыли промыш ленных 
производств —  полностью или в какой- 
то части (так называемый латвийский 
хозрасчет и др.). Ж изнь показала не
состоятельность подобных схем
(объективный теоретический анализ 
впервые выполнен Т. С. Л обовико- 
вым).

Работа последних лет по соверш ен
ствованию, а точнее по перестройке 
хозяйственного механизма нашего об
щества, свидетельствует о том, что ее 
невозм ож но осуществить, руководст
вуясь теми представлениями, которы е 
уж е сложились. П ерестройка эконом и
ческой организации лесохозяйственно
го производства — часть общей пере
стройки эконом ики страны, и потому 
она не м ож ет опираться на устаревшие 
представления и понятия. А раз так, 
то проблема перехода к хозрасчетной 
экономической организации лесохо
зяйственного производства м ож ет быть 
решена лишь при условии правильного 
понимания того, какое объективно 
сущ ествующ ее явление реальной ж и з
ни стоит за термином  «лесохозяйст
венное производство», ка кую  общ ест
венную потребительную  стоимость оно 
воспроизводит, какие объективные 
экономические отнош ения (связи) 
возникаю т в этом воспроизводствен
ном процессе и каковы субъекты 
(агенты) их [3 ]. В данной статье рас
сматриваются содержание лесохозяй
ственного производства и его продукт.

Как известно, хозяйственная деятель
ность в лесном ф онде сложна по со
ставу. Крупны ми элементами ее вы
ступают лесопользование, лесохозяй
ственная деятельность, деятельность 
по управлению лесным ф ондом  и охра
не его  как объекта исключительной 
собственности государства. Лесохозяй

ственное производство есть часть лесо
хозяйственной деятельности по вос
производству природного объекта —  
леса, являющегося одним из важных 
исчерпываемых факторов жизни и дея
тельности общества [4].

Н ередко говорят о надуманности 
термина «лесохозяйственное произ
водство», основываясь на том, что в 
нашем словаре давно имеются терми
ны «лесоводство», «лесовыращива- 
ние». Но они выражают биолого
технологическую  сторону процесса 
воспроизводства леса, экономическая 
ж е остается вне поля зрения. Хозяйст
венный расчет —  форма экономики 
производства, а не его технологий. 
Именно отсутствие единства в понима
нии воспроизводства леса как процесса 
экономического и служит причиной 
того, что до сих пор сохраняется давно 
утратившая свою объективную основу 
бю джетно-сметная организация его, 
резко  выпадающая из современного 
механизма хозяйствования. Слагаемые 
лесохозяйственной деятельности —  ле
сохозяйственное производство, произ
водство лесокультурного материала 
(посадочного материала, семян дре
весных и кустарниковых пород), дея
тельность по охране лесов от пржаров 
и защите от повреждения животными, 
вредителей и болезней —  имеют раз
личные цели и материальные резуль
таты (продукт). Это дает основание 
говорить о необходимости самостоя
тельной (но непременно во взаимной 
увязке) разработки вопросов об усло
виях и путях перехода к хозрасчетной 
экономической организации каждого 
из разделов лесохозяйственной дея
тельности: их специфика не может не 
наложить определенный отпечаток на 
конкретное содержание и построение 
хозрасчетного механизма. Здесь 
уместно подчеркнуть, что наиболее 
«созрело» для перевода на хозяйст
венный расчет производство лесо
культурного материала. По сути нет 
объективных препятствий к тому, чтобы 
осуществить такой переход уже в са
мое ближайшее время, например круп
ных базисных питомников и лесосе
менных плантаций.

Пока не ясен вопрос о хозрасчетной 
организации деятельности по охране 
лесов от пожаров и защите их от 
повреждений животными, вредителя
ми и болезнями [3].

Специфика хозрасчетной экономи
ческой организации производства со
стоит в том, что производственные 
ресурсы предоставляются предприя
тию за счет всего общества, но в 
зависимости от результатов совместно
го труда работников предприятия, 
причем фактическое формирование 
затрат его осуществляется на основе 
использования товарно-денежных форм. 
Следовательно, в условиях хозрасчет
ной экономической организации ин
дивидуальный производственный про
цесс представляет кругооборот 
средств: выделенные ресурсы (затра
ты) —  результат производства —  ре
сурсы на новый цикл [5]. Именно

23Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



такой подход необходим при опреде
лении содержания и границ лесохо
зяйственного производства. Нужна та
кая структуризация довольно продол
жительного процесса лесовыращива- 
ния (лишь очень незначительную долю  
общей длительности которого  состав
ляют трудовые процессы), позволяю 
щая организовать кругооб орот средств 
по указанному циклу, т. е. предметно 
соотносить затраты на производство 
с достигнутым результатом (количест
вом и качеством продукта) и сообраз
но с этим решать вопрос ф ормирова
ния ресурсов на следующий цикл (хо 
зяйственный период).

Возможность такой структуризации 
предопределяется тем, что длительный 
непрерывный биолого-технологический 
процесс лесовыращивания на каж дом  
отдельном участке состоит из ряда 
последовательных биологических фаз 
роста и развития насаждений. К каждой 
из них приурочивается определенный 
трудовой процесс (рабочий период), 
имеющ ий предельно конкретную , под
даю щ уюся четкому ф ормированию  и 
количественному вы ражению цель, ко 
торая не совпадает с конечной целью 
лесовыращивания на участке, но явля
ется средством достижения ее. Каждый 
рабочий период (трудовой процесс, 
приуроченный к определенной биоло
гической фазе роста и развития на
саждений) характеризуется специф и
ческими методами и средствами воз
действия на условия и объект лесо
выращивания, определенны м матери
альным результатом (в котором  реали
зуется цель) и сроком  получения его, 
т. е. четкими временными границами.

Поэтому появляется возможность 
рассматривать лесовыращивание на 
конкретном  участке как совокупность 
последовательно осуществляемых пре
емственных производственных процес
сов, каждый из которы х выступает как 
форма технологического (или попред- 
метного) разделения труда [3 ]. Далее 
частные (или частичные) производст
венные процессы, образую щ ие в свой
ственной им последовательности ту или 
иную технологию  лесовыращивания, 
отвечающ ую его целям и условиям 
на данном участке, именуются воз
растными технологическими фазами. 
Именно вычленение их создает воз
можность для раскрытия содержания 
лесохозяйственного производства как 
особой сферы хозрасчетных отнош е
ний в социалистическом хозяйстве.

В основе каждой возрастной техно
логической фазы (ВТФ) лежит ко н к
ретный трудовой процесс, который 
должен обеспечить получение не
посредственно или по истечении опре
деленного (непродолжительного по 
сравнению с длительностью лесовыра
щивания) времени требуем ого  мате
риального результата. Д робность ВТФ 
должна сообразовываться с уровнем 
интенсивности лесовыращивания: чем 
активнее лесоводственное вмешатель
ство в процесс роста и развития леса, 
тем меньше будет продолжительность 
отдельной ВТФ и больше количество

их при данной общ ей длительности 
воспроизводственного цикла (оборота 
рубки). О днако продолжительность 
той или иной ВТФ не м ож ет быть 
какой угодно: натуральный эффект
трудового процесса, лежащ его в ее 
основе, обычно проявляется (реализу
ется) с необходимой полнотой в тече
ние некоторого  периода. И длитель
ность ВТФ должна устанавливаться с 
таким расчетом, чтобы исключались 
или сводились к м иним ум у потери 
эффекта из-за слиш ком  раннего или, 
наоборот, запоздалого проведения 
очередного трудового  процесса, обра
зую щ его  последующ ей ВТФ [1].

В каж дом  хозяйственном периоде 
предприятие подвергает лесоводствен- 
ным воздействиям ограниченное число 
участков лесного фонда. Таким обра
зом, введение категории ВТФ избавля
ет от необходимости при планирова
нии, учете, контроле и оценке  деятель
ности предприятия рассматривать все 
бесконечное число параллельно про
текающ их на территории лесного фон
да этого предприятия процессов лесо
выращивания, находящихся в самых 
различных точках своего движения и 
характеризую щ ихся разнообразны ми 
степенями приближения к своей ко 
нечной цели, которую  и нормировать- 
то из-за продолжительности срока 
лесовыращивания очень трудно. Д о 
статочно в кажды й период сосредо
точить внимание на ограниченном 
числе таких процессов, достигших 
вполне определенных, известных за
ранее ступеней развития. Появляется 
возможность четко сформулировать 
задачи производства на данный хозяй
ственный период и выразить их в ко 
личественных и качественных парамет
рах тех конкретны х участков, которы е 
подлежат хозяйственным воздейст
виям.

Следовательно, под лесохозяйствен
ным производством  нуж но  понимать 
совокупность проводимы х предприя
тием в конкретн ом  году работ и м ер о 
приятий, которы е составляют техноло- 
гическое содержание возрастных тех
нологических фаз, охватывающих лес
ные участки соответствую щ его состоя
ния и возраста и входящие в состав 
принятых для них нормативных (ра
циональных, оптимальных) технологий  
выращивания. О бъем лесохозяйствен
ного производства будет выражаться 
суммарны м объем ом  результатов всех 
ВТФ, образую щ их его  технологическое  
содержание в данном году.

При таком  понимании лесохозяйст
венного производства оказываются 
вполне сопоставимыми затраты на ле
сохозяйственное производство и 
созданный им продукт, непосредствен
но поддается оценке  степень соответ
ствия его (по количеству и качеству) 
общ ественной потребности в нем, вы
раженной в ф орме определенного 
заказа общества и соответствующ их 
предельных нормативов, становится 
ясным вопрос о субъектах (агентах) 
отношений, складывающ ихся в воспро
изводственном процессе, движение

(оборот) производственных фондов 
предприятия м ож ет быть без препят
ствий организовано на основе движе
ния материального результата (продук
та) производства.

Таким образом, категория ВТФ яв
ляется исходной для формулирования 
понятия «лесохозяйственное производ
ство», уточнения его содержания, 
объема и в конечном счете констру
ирования механизма лесохозяйствен
ного хозрасчета (далее для кратко
сти —  как синоним термина «меха
низм хозяйственного расчета лесохо
зяйственного производства»). ВТФ вы
ступает в составе лесохозяйственного 
производства в ф орме попредметного 
разделения труда внутри предприятия, 
и оно (в той части, в какой занимается 
лесовыращиванием) перестает отли
чаться от предприятий любой другой 
отрасли производства, изготавливаю
щих не один вид продукта, а несколько 
(мебель, посуду, металлический про
кат, продукты  переработки нефти, 
хлебобулочные изделия и т. п.). В ка
честве составных частей годового про
дукта лесохозяйственного производст
ва выступают завершенные производ
ством материальные результаты (го 
товый продукт) возрастных технологи
ческих фаз на определенных участках 
лесного фонда, отвечающие норматив
ным требованиям, которы е устанавли
ваются заранее с учетом целей и ус
ловий лесовыращивания и ф иксирую т
ся в соответствующ ей правовой форме. 
В таком случае оно по сути становится 
производством с ежегодны м  оборотом 
средств и доступным для хозрасчет
ной организации.

Лесохозяйственное производство 
организуется и ведется с целью вос
производства лесов, поддержания их в 
состоянии, отвечающем общественным 
требованиям. Лес воспроизводится как 
природный объект —  элемент о кру
ж аю щ ей природной среды, всеобщее 
условие и средство производства (на
ряду с землей, водой, атмосферой) 
и как элемент производительных сил 
общества, общ ественного богатства 
[6— 8]. Поэтому он выступает объектом 
экономико-экологических отношений, 
включаясь в экономическую  систему 
общества и оставаясь при том в струк
туре экологической системы природы 
[2, разд. 3, гл. 3]. В лю бом  случае 
основополагающ ей ф ункцией лесов яв
ляется экологическая, выражающаяся в 
их способности участвовать в обмене 
веществ и энергии в природе и ока
зывать влияние (часто решающее) на 
качество окруж аю щ ей природной сре
ды. По существу экономическая ф унк
ция (роль лесов как сырьевых ресурсов 
и основных фондов некоторых от
раслей материального производства, 
например сельского хозяйства, тран
спорта и др.) есть средство для выра
жения экологической функции. Произ
водная от них —  культурно-оздоро- 
вительная (социальная), проявляющая
ся в нравственном, просветительном 
воздействии на человека, благотвор-
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ном влиянии на его здоровье, трудо
способность, культурный облик [8].

Как целенаправленная деятельность 
по воспроизводству и улучш ению лесов 
сообразно общ ественным интересам 
лесохозяйственное производство вхо
дит в структуру различных м еж отрас
левых народнохозяйственных ко м п 
лексов —  лесопромыш ленного, агро
промы ш ленного, природохозяйствен
ного и др. и заменять его в этих ко м п 
лексах, выполнять его ф ункции, созда
вать его специфичный продукт не м о 
жет никакое другое  производство. 
Создаваемый в лесохозяйственном 
производстве продукт —  лес —  всту
пает в систему удовлетворения потреб
ностей общества как особенная потре
бительная стоимость, на основе движ е
ния которой и возникаю т, ф ункциони
рую т хозрасчетные отношения.

Хозяйственный расчет проявляет се
бя и совершенствуется как форма 
реализации планомерности. Это озна
чает, что деятельность каж дого  пред
приятия должна быть подчинена реали
зации общ енародного интереса, про
изводству определенного продукта в 
рамках общественной потребности и 
общественно необходим ого  уровня за
трат, но при одновременной реализа
ции коллективных и личных интересов. 
Данное положение принципиально 
важно для понимания того, что являет
ся продуктом  лесохозяйственного про
изводства, каковы специф ические чер
ты его. Недопустимо отождествлять 
продукт лесохозяйственного производ
ства с продуктом  лю бого  иного про
изводства, входящ его в структуру 
лесохозяйственного предприятия, под
менять его продукт продуктом  друго 
го производства (например, лесозаго
товительного) только на том  основа
нии, что оно создает свой продукт, 
используя (эксплуатируя) воспроизво-

4 димые посредством лесовыращивания 
лесные ресурсы. Подобная подмена 
исключает возм ожность хозрасчетной 
организации лесохозяйственного про
изводства, затрудняет работу хозрас
четного механизма предприятия в це
лом, не позволяет учитывать роль 
лесохозяйственного производства (за
нятых в нем работников) в создании 
национального продукта и националь
ного дохода и решать м ногие другие 
экономические и социальные задачи
[3].

Воспроизводимые в лесохозяйствен
ном производстве леса относятся к ис
черпаемым восстанавливаемым при
родным ресурсам [12, с. 495— 498], 
выступают как одно из важных при
родных условий жизни общества [4, 7] 
и находятся в исклю чительной собст
венности государства, которое соглас
но Конституции СССР в «интересах 
настоящего и будущ его поколений» 
принимает «необходимые меры для...

0  обеспечения воспроизводства природ
ных богатств и улучшения о кр уж а ю 
щей человека среды». Исходя из этого 
мож но сделать по крайней м ере два 
важных вывода.

Лес включается в лесохозяйственное

производство и выходит из него как 
природный ф актор ж изни  и деятель
ности общества и в качестве такового 
выступает объектом  общ енародного 
присвоения [7], при этом лесные ре
сурсы одновременно выполняют ф унк
ции и средства труда (в лесовыращи- 
вании, сельскохозяйственном произ
водстве, на транспорте и др.), и пред
мета труда (в лесохозяйственном, 
лесозаготовительном производствах и 
др.), и предмета потребления (в раз
личных областях лесопользования). Как 
предмет потребления, а отчасти и 
средство труда лес получает общ ест
венное признание, потребляется не
посредственно общ еством в целом 
(в границах определенного района, в 
ряде случаев —  и страны). Продукты 
ж е промыш ленности, сельского хозяй
ства —  средства и предметы труда, 
предметы потребления —  присваива
ются, потребляются не обществом 
непосредственно, а его «уполномочен
ными» —  предприятиями-потребите
лями, отдельными членами общества.

Лесные ресурсы, выполняя различ
ные производственные ф ункции в тру
довых процессах, не перестают оста
ваться ком понентом  природной среды, 
а лишь приобретаю т наряду с естест
венными социальные, общественные 
свойства [7]. Лесоводственный труд не 
преследует такой цели, как труд в лесо
заготовительном, деревообрабатыва
ющ ем и других производствах, относя
щихся к добывающ им и перерабатыва
ющ им отраслям [4 ]. Перед ним не ста
вится задача «изъять» вклю чаемый в 
лесохозяйственное производство при
родный объект из той системы связей 
природы, в которой он существует, 
развивается, ф ункционирует как при
родный ресурс или элемент природных 
условий. Не ставится задача так преоб
разовать этот объект, чтобы он пере
стал быть тем, чем он есть, и превра
тился в иное качество —  «нелес». Зада
ча лесоводственного труда в том, что
бы восстановить использованные («уни
чтоженные») природные объекты не 
как попало, не в лю бом  виде, а в таком, 
в каком  возм ож но  лучше удовлетво
ряются определенные общественные 
интересы, привести в такой вид уж е 
имеющ иеся участки леса, недостаточно 
хорош о сообразую щ иеся с общ ествен
ными потребностями. Свою цель лесо
водственный труд  реализует, воздей
ствуя как на древостой, так и на лесо
растительные условия лесных участков.

Следовательно, в общ ей форме 
под продуктом  лесохозяйственного  
производства нуж но понимать созда
ваемые, созданные и улучшенные (пре
образованные) лесоводственным тру
дом  данного производственного ко л 
лектива в течение конкретн ого  хозяй
ственного периода участки леса и на
саждения, отвечающ ие по своим  
характеристикам установленным нор
мативным требованиям, в которы х  
выражаются определенны е государст
венным заказом  предприятию  цели 
хозяйства [3, 7, 8]. Поскольку лесо
хозяйственное производство выступает

как комплекс возраС!НЫХ i « a h u j i u i  и ч е -  

ских фаз лесовыращивания, его годо
вой продукт —  продукт всех ВТФ, за
конченных производством, предъяв
ляемый к реализации в данном году 
(товарная продукция). Валовая продук
ция предприятия будет включать, кро
ме того, не законченные в данном 
году производством продукты ВТФ.

Например, на начальном этапе лесо
выращивания —  лесовосстановления 
выделены такие ВТФ:

подготовительная, задачей и содер
жанием которой на каж дом  участке 
является приведение его с помощью 
технологических операций (расчистка, 
устройство осушительной сети, обра
ботка почвы и др.) в состояние го
товности к посадке (посеву), естест
венному возобновлению и появлению 
самосева (продолжительность, допус
тим, 2 года);

приживания (заселения) —  посадка 
(посев) культур или создание условий 
для появления в достаточном коли
честве самосева требуемых древесных 
пород, обеспечение с помощ ью соот
ветствующих мер ухода за посажен
ными растениями или самосевом не
обходим ого  уровня приживаемости 
(продолжительность —  2 года);

индивидуального роста и развития —  
обеспечение с помощ ью  соответствую
щих мер ухода дальнейшего успеш
ного роста и развития посаженных 
(посеянных) или появившихся самосе
вом растений требуемых древесных 
пород (продолжительность —  3 года);

смыкания —  обеспечение условий 
для образования из культур или естест
венного возобновления (самосева, под
роста), успешно прошедших фазу ин
дивидуального роста и развития, мо
лодняка —  м олодого лесного биогео
ценоза, способного к саморегулирова
нию и достаточно устойчивого, а по
тому подлежащ его переводу в покры
тые лесом земли (продолжитель
ность —  4 года).

Тогда состав годового продукта лесо
хозяйственного производства на пред
приятии (по этапу лесовосстановления) 
будет следую щ им (см. таблицу).

Объем товарной продукции в при
веденном примере равен 39, вало
вой —  109 га.

П родукт лесохозяйственного произ
водства в таком понимании должен 
дифференцироваться по категориям 
целевого назначения лесов, главным 
породам, типам лесорастительных ус
ловий, категориям лесной площади. 
Без этого невозможна оценка соответ
ствия его по объему, структуре, ка
честву общественным интересам.

Готовый продукт каждой ВТФ в рам
ках воспроизводственного цикла, осу
ществленного на конкретном  лесном 
участке, выступает незавершенным 
(пром ежуточны м) продуктом  лесовы
ращивания на этом участке. Согласно 
принятой технологии лесовыращивания 
он поступает в следую щ ую  очередную 
ВТФ как предмет труда.

О днако нельзя видеть задачу лесо-
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ВТФ этапа 
лесовосстановления

Показатели продукта

готового не завершенного
производством

П о д го т о в и т е л ь н а я

П р и ж и в а н и я  (з а с е л е н и я )

И н д и в и д у а л ь н о го  р о с т а  и 
р а з в и т и я

С м ы к а н и я

И т о го

П о д го т о в л е н н ы е  к  л е с о в о с с т а 
н о в л е н и ю , л е с о р а з в е д е н и ю  
у ч а с т к и ,  о т в е ч а ю щ и е  т р е б о в а 
н и я м  с т а н д а р т а  (д о п у с т и м , 
10 га )
У ч а с т к и ,  о т в е ч а ю щ и е  т р е б о в а 
н и я м  с т а н д а р т а  и п о д л е ж а 
щ и е  п е р е д а ч е  в ф а зу  и н д и 
в и д у а л ь н о го  р о с т а  и р а з в и т и я  
(8  га )
У ч а с т к и ,  о т в е ч а ю щ и е  т р е б о в а 
н и я м  с т а н д а р т а  и п о д л е ж а щ и е  
п е р е д а ч е  в ф а з у  с м ы к а н и я  
(1 0  га )

У ч а с т к и ,  о т в е ч а ю щ и е  т р е б о в а 
н и я м  с т а н д а р т а  и п о д л е ж а щ и е  
п е р е д а ч е  в п о к р ы т ы е  л е с о м  
з е м л и  (11 га )

39  га

У ч а с т к и  с з а в е р ш е н н ы м  
к о м п л е к с о м  р а б о т  1 -го  г о 
да , о т в е ч а ю щ и е  т р е б о в а 
н и я м  с т а н д а р т а  (д о п у с т и м , 
1 2 га )
У ч а с т к и  с з а в е р ш е н н ы м  
к о м п л е к с о м  р а б о т  1 -го  г о 
д а , о т в е ч а ю щ и е  т р е б о в а 
н и я м  с т а н д а р т а  (11 га )

О т в е ч а ю щ и е  т р е б о в а н и я м  
с т а н д а р т а  у ч а с т к и  с з а в е р 
ш е н н ы м и  к о м п л е к с а м и  р а 
б о т  1 - го  (9  га ) и 2 - го  (1 0  га ) 
го д а
О т в е ч а ю щ и е  т р е б о в а н и я м  
с т а н д а р т а  у ч а с т к и  с з а в е р 
ш е н н ы м и  к о м п л е к с а м и  р а 
б о т  1 - го  (8  га ), 2 - г о  (1 0  га ), 
3 - го  (1 0  га ) го д а  
70 га

хозяйственного производства в любых 
изменениях (пусть даже бесспорно 
положительных по своему индивиду
альному характеру) любых отдельных 
участков леса, произвольно вклю чае
мых в тот или иной хозяйственный 
период в производство. С точки зрения 
конечной цели его важно обеспечить 
такое сочетание отдельных участков 
в структуре конкретного  лесного мас
сива, чтобы он полнее отвечал своей 
роли как объекта хозяйственного ис
пользования (средства производства) 
и как элемента окруж аю щ ей природ
ной среды. Поэтому в условиях доста
точно интенсивного хозяйства про
дуктом  лесохозяйственного производ
ства за данный хозяйственный период 
могут выступать не любые совокупно
сти вновь созданных, сф ормированных, 
улучшенных участков леса, а лишь та
кие совокупности их, которы е реали
зую т государственный заказ предприя
тию, приводят лес в его границах в 
состояние, заданное на конец указан
ного периода. Ведь продуктом  ко н к
ретной целесообразной трудовой дея
тельности признается только такой ре
зультат этой деятельности, который 
соответствует цели, сф ормулирован
ной до ее начала [10].

Сила проявления лесом его ф унк
ций как элемента окруж аю щ ей при
родной среды определяется, как из
вестно, общим его количеством и 
пространственным размещ ением в 
границах данной территории (лесис
тостью), возрастной структурой, соста
вом по преобладающ им и составляю
щим породам, категориям продуктив
ности (которы е связаны с качеством, 
строением древостоев на отдельных 
участках). В конечном  счете такими же 
показателями характеризуется и цен
ность леса как элемента производи
тельных сил, в том числе —  и как 
базы лесопользования в настоящем и 
будущ ем (хотя по некоторы м м ом ен
там сырьевые и экологические требо
вания к основным характеристикам

вступают в противоречие). Поэтому 
при решении проблемы хозрасчета ле
сохозяйственного производства нельзя 
ограничиваться учетом категории про
дукта данного производства. Необхо
димо принимать во внимание и кате
горию  конечного  народнохозяйствен
ного результата лесохозяйственного 
производства, под которой понимается 
общее состояние лесного фонда дан
ной территории, достигнутое к тому 
или иному времени благодаря лесо
хозяйственному производству. Именно 
через эту категорию  м ож но  устанав
ливать м еру удовлетворения общ ест
венной потребности в продукте дан
ного производства как особенной об
щественной потребительной стоимо- 
сти [2].

Конечный народнохозяйственный ре
зультат лю бого  производства принято 
характеризовать определенны ми чер
тами, к которы м  относят: «достаточно 
высокий объем производственного 
продукта для удовлетворения опреде
ленной потребности; соответствие его 
по всем параметрам (в том числе по 
качеству) уровню  потребительских 
свойств, предъявляемых потребно
стью; обеспечение результата на осно
ве оптимальных изд ерж ек производ
ства» [11, с. 144].

Применительно к лесохозяйственно
му производству «достаточно высокий 
объем производственного продукта...» 
следует понимать не просто как коли
чество (величину) площадей, на кото 
рых созданы, сф ормированы древо
стой, имею щ ие нормативные лесовод- 
ственно-таксационные характеристики 
(соответствующ ие возрасту, условиям 
произрастания, целевому назначению 
лесов), но и обеспечиваемый улуч
шением этих характеристик уровень 
экономической денежной оценки ле
сов, рассматриваемых в границах 
данного района в целом или отдельных 
его частей. Целесообразность такого 
подхода объясняется тем, что улучш е
ние состава и строения отдельных

участков леса —  не самоцель и слу
жит средством повышения обществен
ной ценности лесных массивов, в струк
туру которых они входят. Важен он 
и с точки зрения правильной «настрой
ки» механизма лесохозяйственного 
хозрасчета.

Оценка соответствия конечного на
роднохозяйственного результата лесо
хозяйственного производства требова
ниям потребления по уровню  потре
бительских свойств обусловливает не
обходимость того, чтобы все парамет
ры, выражающие указанные свойства, 
были заранее известны лесохозяйст
венному предприятию. Они обеспечи
ваются, во-первых, необходимой орга
низацией планирования, в процессе ко
торого формируется государственный 
заказ, и, во-вторых, соответствующим 
построением нормативной базы лесо
хозяйственного производства, которая 
должна включать не только нормативы 
(стандарты) качества отдельных участ
ков, но и целых лесных массивов как 
элементов природно-технических си
стем того или иного типа [9].

Необходимость давать третью из 
названных выше характеристик конеч
ного народнохозяйственного результа
та выдвигает ряд требований к по
строению нормативной базы лесохо
зяйственного производства: она долж 
на содержать не только предельно 
конкретные нормативы затрат, привя
занные к тем или иным ВТФ и усло
виям лесохозяйственного производст
ва, но и более общие, направленные 
на улучшение целых лесных массивов, 
а точнее общественно приемлемых при 
тех или иных общ еэкономических ус
ловиях хозяйствования в границах того 
или иного района.

С п и с о к  л и т е р а т у р ы  
, 1. Кислова Т. ▲ . О характере прояв
ления экономического  эффекта лесо
хозяйственных м ероприятий.—  Лесной 
журнал, № 4, 1978, с. 132— 136.

2. Кротов М . И. Потребительная 
стоимость при социализме. М., 1983. 
152 с.

3. Лобовиков Т. С. Концепция хоз
расчетной организации лесохозяйст
венного производства.—  Лесной ж ур 
нал, № 3, 1986, с. 89— 98.

4. Лозовой В. П. Общественное раз
деление труда и формы производства 
развитого социализма (методология и 
теория). Ярославль, 1976. 172 с.

5. М етодологические основы теории 
хозяйственного расчета (под ред.
В. В. Радаева). М ., 1981. 224 с.

6. М инц А. ▲. Экологическая оценка 
природных ресурсов и условий произ
водства. География СССР. (Итоги нау
ки), вып. 6. М., 1968, с. 9— 100.

7. Пахомова Н. 8. Экономическая 
структура социалистического природо
пользования: становление, функциони
рование, совершенствование. Л., 1985. 
164 с.

8. Петров В. В. Экология и право. 
М., 1981. 224 с.

9. Полянский Е. В., С кочко М . С.

26 Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



Совершенствование нормативной базы 
в лесном хозяйстве. Л., 1983. 47 с.

10. Розов М . А . О понятии деятель
ности и активности при анализе позна
ния.—  В кн.: Проблемы методологии 
научного познания. Новосибирск, 1968,

В. К. ТИУНЧИК (ЛЛТИ)

В нашей стране наиболее значитель
ные площади промыш ленных планта
ций ф ундука находятся в Азербайдж а
не, Грузии и на Ч ерном орском  по
бережье Краснодарского края. Наме
чаются новые районы возделывания 
его, в том  числе в центральной и 
западной части Украины, которы е по 
лесорастительным и климатическим ус
ловиям вполне пригодны для культи
вирования орехоплодовых.

П режде чем приступить к закладке 
промышленных плантаций фундука, на
до определить эконом ическую  эффек
тивность их создания с тем, чтобы 
предвидеть экономические результаты 
своей работы [1 ]. Для этих целей ис
пользована методика, разработанная 
Т. А. Кисловой [1 ]. О бщ ие затраты, 
необходимы для выращивания 1 га 
плантации, а такж е  на ее содержа
ние, установлены в соответствии с 
принятой агротехнической схемой соз- 

f  дания плантации.
Промышленные плантации ф ундука 

закладывают на свободных террито
риях или там, где намечена рубка 
древостоев. Нами предусмотрена тех
нология создания и выращивания 
ф ундука на площадях, вышедших 
из-под леса. Выбранный участок снача
ла очищают от порубочных остатков 
и валежа, а затем с помощ ью  корче
вальных машин выкорчевывают пни, 
осуществляют планировку площади с 
заравниванием подкоренны х ям и вы
чесывание корней. Почву подготавли
вают плантажным плугом  с целью 
большего накопления влаги и улучше
ния условий роста растений в первые 
годы жизни. После плантажной вспаш
ки разделывают пласты дисковыми 
боронами.

Осенью, после подготовки почвы, 
проводят м аркеровку и выкапывают 
посадочные ямки разм ером  5 0 Х 5 0 Х  
Х 7 0  см с размещ ением 6 X 6  м. По- 

4  садка проводится весной. В каж дую  
ямку высаживают три растения, разме
щая их по принципу равносторонне
го треугольника, что способствует 
бы строму ф орм ированию  плодонося
щего куста.

11 . Л О ЗЯИ СТвенны и роснсм  к а к  «.u l i c -

ма отношений (Под ред. В. В. Радаева). 
М ., 1980. 304 с.

12. Э кономическая энциклопедия. 
Политическая экономия. Т. 3. М ., 1979. 
624 с.

Уход за молоды м  садом заклю 
чается в уничтожении сорной расти
тельности в м еждурядьях и рыхлении 
приствольных кругов (не менее диа
метра кроны куста), которы е перека
пывают на зиму.

П очвенно-климатические условия 
указанных районов позволяю т выращи
вать ф ундук без применения удобре
ний и орошения. Для предотвра
щения повреждений плантации оре
ховым долгоносиком  их реком ен ду
ется создавать поздними сортами.

Ф ун д ук —  типичный куст, образую 
щий больш ое число стволиков и обиль
ную поросль. При неправильном уходе 
за кустами плантации превращаются в 
непроходимы е заросли, изобилую щ ие 
суш няком. Поэтому в течение всего пе
риода существования плантации пре
дусматривается 5-кратная обрезка 
стволиков и побегов, а такж е еж егод 
ная перепашка м еж дурядий .

Все затраты, необходимы е для соз
дания и выращивания 1 га промы ш 
ленной плантации ореха, определены 
расчетным путем на основе расчетно
технологических карт, а также с ис
пользованием методических реком ен
даций [1, 2]. Расходы по содержанию  
техники вклю чаю т в себя затраты амор
тизационные, на ремонт механизмов, 
а также стоимость ГСМ [2]. Закупоч
ная цена на орехи ф ундука и опто
вые цены на сеянцы, принятые в

прейскурантов [4].
При определении экономической 

эффективности закладки 1 га планта
ции следует различать затраты едино
временные (в целом на закладку, 
формирование и выращивание до тех
нической спелости [1]), носящие харак
тер капиталовложений, и текущие —  на 
содержание плантации, представляю
щие собой ежегодно повторяемые 
эксплуатационные расходы. Эксплуа
тационные затраты включают все рас
ходы на содержание плантации, под
держание ее в надлежащем состоянии 
на протяжении всего срока ее сущест
вования, начиная с момента эффектив
ного плодоношения, сбора урожая. 
Единовременные или капитальные зат
раты на создание 1 га промышлен
ной плантации фундука в условиях 
Западной Украины составляют, по на
шим расчетам, 870 руб. Ежегодный 
уход за промышленной плантацией 
требует в среднем 246 руб./га.

С труктура себестоимости орехов по 
элементам затрат приведена в табл. 1. 
Средняя урожайность принята в разме
ре 800 кг в год.

Установлено, что в общей себестои
мости орехов дом инирую т эксплуата
ционные затраты —  94 %. На долю ос
новной зарплаты производственных ра
бочих приходится 79,2 %, дополни
тельной и отчислений на соцстрах — 
соответственно 6,7 и 6,9 %.

В табл. 2 приведены данные анали
за себестоимости орехов фундука при 
ежегодной урожайности его 500— 
1200 к г /га  (эти показатели характе
ризую т ниж ню ю  и верхню ю  границы 
урожайности ф ундука для условий Хо- 
тинского лесокомбината Черновиц
кой обл.).

Плантации фундука на западе Украи
ны рекомендуется выращивать до воз
раста 60 лет при условии их периоди
ческого омолаживания. Эффективное 
плодоношение, как показывает практи
ка, начинается с 5 лет. Следователь
но, период эксплуатации плантации — 
55 лет. Таким образом, на один год 
приходится в среднем 15,82 руб. капи
тальных затрат. С повышением уро
жайности величина удельных капиталь
ных и эксплуатационных затрат снижа-

Табли ца  1

С тр у кту р а  себ есто и м о сти  о ре хо в  ф ун д ука  по элем ентам  затрат, руб .

Затраты

Виды затрат себестоимость,
руб-

эксплуатацион
ные, % на 1 ц, руб.

К а п и т а л ь н ы е 15 ,82 6 ,0 1,98
Э к с п л у а т а ц и о н н ы е  
В т о м  ч и с л е  з а р п л а т а  п р о и з в о д 
с т в е н н ы х  р а б о ч и х :

2 4 6 ,0 0 9 4 ,0 30,75

о с н о в н а я 20 7 ,2 5 79 ,2 25,91
д о п о л н и т е л ь н а я 17,62 6 ,7 2 ,20
о т ч и с л е н и я  на с о ц с т р а х * 18,00 6 ,9 2,25
у с л у ги  т р а к т о р н о г о  п а р к а 3 ,13 1,2 0 ,39

И т о г о 26 1 ,8 2 100 ,0

* З а т р а т ы  (м а ш и н о -с м е н  на 1 га  с о с т а в л я е т  0 ,8 , н о р м а т и в н а я  с е б е с т о и м о с т ь  т р а к т о р а  
М Т З -8 0  —  17 ,4  р у б . ) .

с. 10— 17.

У Д К  630 *6 5
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Т а б л и ц а  2

С ебестоим ость  о ре хо в  ф ун д ука  в зависи м ости  от ур о ж а й н о сти

Урожайность, Доля затрат, приходящ ихся на 1 к г  орехов
кг

капитальных эксплуатационных всего

500

600

700

8 00

900

1000

1100

1200

П р  и м е ч а н и е .  З д е с ь  и 
н а те л е  —  % .

3 ,2 4 9 ,2 5 2 ,4

100 ,0 Тоо.о 100 ,0
2 ,6 4 1 ,0 43 ,6

8 1 ,2 8 3 3 83 ,2
2 ,3 35,1 37 ,4

7 1 ,9 7 1 ,3 71 ,4
2 ,0 3 0 ,8 3 2 ,8

6 2 ,5 62^6 62^6
1,8 2 7 ,3 29,1

5 6 ,3 5 5 ,5 55 ,5
1,6 2 4 ,6 26 ,2

5 0 ,0 5 0 ,0 50 ,0

1,4 2 2 ,3 23 ,7

43 ,7 45 ,3 4572
1,3 20,5 21,8

40 ,6 J V j 41 ,6

та б л . 3, 4 в ч и с л и т е л е п о к а з а т е л и  в к о п .,  в з н а м е -

Т а б л и ц а  3

Зависим ость  удельны х капитальны х затрат от пр о д о л ж и те л ь н о сти  эксплуатации  плантации

Период 
эффективной 
эксплуатации 
участка, лет

Ежегодные 
затраты, руб.

О бщее количество 
орехов, кг

Удельные 
капитальные 

^  затраты на 1 кг

10 8 7 ,0 0 800 0
1,09

100 ,0

20 4 3 ,5 0 16 000
0 ,27

24^8

30 2 9 ,0 0 24 000
0 ,1 2

Т П о

40 2 1 ,7 5 32  000
0 ,0 7

Т ,4 ~

55 15 ,82 44  000
0 ,0 4

3,7

Т а б л и ц а  4

С тр у кту р а  себ есто и м о сти  о р е хо в  ф ун д ука

Затраты на 1 кг орехов ф ундука Изменение
на сбор и 

переработ
ку 

орехов -

себестои
Урожайность, кг

капитальные эксплуатацион
ные всего

мости оре
хов и зави
симости от
урож ая, %

500
3,2

~4,2~

4 9 ,2

65^6

22 ,7

30 ,2

75,1

100 ,0

600
2,6 4 1 ,0 22,7 66 ,3

Т,9~ б1Т9 34 ,2 100 ,0

700
2,3 35,1 22 ,7 60,1

3 ,8 5 М 37,8 100 ,0

800
2 .0 30 ,8 20 ,6 53,4

3,7 57 ,7 38 ,6 {ООО

900
1,8 2 7 ,3 20 ,6 4 9 ,7

3 ,6 55Д> 41,4 1 0 0 ,0

1000
1,6

3,4

24,6

52^6

20 ,6

4 4 ,0

4 6 ,8  

Го ОД)

1100
1,4 22 ,3 18,9 4 2 ,6

3 ,3 5 2 ,3 44 ,4 100 ,0

1200
1,3 20 ,5 18,9 4 0 ,7

3 ,2 5 М 46,4 10070

100,0

8 8 .3  

80 ,0

71.1

66.2

62 .3  

5 6 ,7  

5 4 ,2

ется. Так, если при минимальной уро
жайности (500 кг) долю  общих удель
ных затрат, приходящ ихся на 1 кг оре
хов, принять за 100 %, то при 800 кг 
она будет равна 62,6 %, а при макси
мальной (1200 кг) —  всего 41 ,6% .

Интересно проследить зависимость 
удельных капитальных затрат от про
должительности эксплуатации участка 
(табл. 3), например, до 55-летнего воз
раста. Среднегодовая урожайность 
орехов принята в объеме 800 кг/га .

Как следует из полученных данных, 
удельные капитальные затраты имеют 
сравнительно небольш ую величину и 
к том у же резко  снижаются с уве
личением продолжительности эксплуа
тации промыш ленной плантации.

С труктура себестоимости орехов 
фундука, собираемых на промышлен
ной плантации и ее зависимость от 
урожайности, показана в табл. 4. 
Наибольший удельный вес в себестои
мости орехов, собираемых на промыш 
ленной плантации, имею т эксплуата
ционные затраты. С ростом урожай
ности они, как впрочем и капиталь
ные, снижаются. Что ж е  касается затрат 
на сбор и переработку орехов, то 
они колеблются в пределах 30— 46 %. 
С увеличением урожайности удельный 
вес этих затрат возрастает и при мак
симальной составляет 46,4 %.

Экономический эффект, ожидаемый 
в результате закладки промышленной 
плантации фундука, заключается глав
ным образом  в повышении урожай
ности и качества орехов, которое ха
рактеризуется крупностью  плодов. 
Э кономическая эффективность работ 
по созданию  плантации, как и всех 
других мероприятий, результатом ко
торых является реализуемая продук
ция, характеризуется величиной при
были (табл. 5).

Приведенные в табл. 5 данные гово
рят о том, что себестоимость 1 ц 
продукции снижается с повышением 
урожайности. Сумма реализации оре
хов ф ундука зависит в первую  очередь 
от урожайности и сортности орехов: 
наибольшая —  при урожайности 
12 ц /га  (3900 руб.), наименьшая —  
при 5 ц /га  (1625 руб.). В соответствии 
с этим и прибыль от реализации, и 
рентабельность будут иметь наиболь
шие значения при максимальной уро
жайности. Разумеется, не последнюю 
роль в этом играет и сортность орехов 
фундука.

Заверш ающ им этапом экономиче
ской характеристики лю бого  м еро
приятия является определение срока 
его окупаемости (Т), который исчис
ляется по ф ормуле

где З п —  затраты на создание планта
ции, руб.;

Э —  среднегодовой эффект, руб. 
Затраты на создание плантации и 
среднегодовой эффект установлены 
нами для урожайности 800 к г / г  а.

Наши данные показали, что сроки 
окупаемости затрат на создание про-
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Экономический эффект создания 1 га промышленной плантации фундука

Урожайность, ц /га

5 6 7 8 9 10 11 12

С е б е с т о и м о с т ь  1 ц  п р о д у к ц и и ,  р у б . 75,1 66 ,3 60,1 53 ,4 49 ,7 46 ,8 42,6 40,7
То ж е  на 1 га 375 ,5 39 7 ,8 420 ,7 42 7 ,2 447 ,3 4 6 8 ,0 468 ,6 488 ,4
З а к у п о ч н а я  ц е н а  I I  с о р т а , р у б . / ц 3 2 5 ,0 3 2 5 ,0 3 2 5 ,0 32 5 ,0 3 2 5 ,0 3 2 5 ,0 325 ,0 325 ,0
С у м м а  р е а л и з а ц и и , р у б . / г а 16 2 5 ,0 195 0 ,0 2 2 7 5 ,0 2 6 0 0 ,0 2 9 2 5 ,0 32 5 0 ,0 357 5 ,0 390 0 ,0
П р и б ы л ь  о т  р е а л и з а ц и и , р у б . 1 249 ,5 1 552 ,2 185 4 ,3 217 2 ,8 247 7 ,7 2 7 8 2 ,0 310 6 ,4 3411 ,6
Р е н т а б е л ь н о с т ь , % 332 ,7 3 9 0 ,2 4 4 0 ,8 50 8 ,6 553 ,9 594 ,4 662 ,9 698 ,5

мышленной плантации незначительны 
и при средней урожайности 8 ц /га  со
ставляют 0,5 года. Естественно, все за
траты начинают окупаться после того, 
как наступает эффективное плодоно
шение фундука. Следовательно, срок 
окупаемости необходимо считать не с 
момента закладки плантации, а с нача
ла ее технической эксплуатации. Для 
промышленных плантаций ф ундука 
этот период составляет 5— 6 лет. Та
ким  образом, затраты на создание про
мышленной плантации фундука, по 
существу, окупаю тся в первые годы 
плодоношения.

На основании вы ш еизложенного 
м ож но  сделать следую щ ие выводы:

1. Эксплуатационные затраты дом и
нирую т в общих затратах/ и относи
тельный удельный вес их составляет
94 %.

2. В связи с тем, что величина перво
начальных затрат на создание про

мышленных плантаций ф ундука не ока
зывает сущ ественного влияния на се
бестоимость орехов, она не м ож ет 
служить критерием  при выборе спосо
ба и технологии создания промы ш 
ленных плантаций.

3. Себестоимость орехов зависит от 
эксплуатационных затрат, а также от 
затрат на их заготовку и переработку.

4. С увеличением срока эксплуата
ции промыш ленных плантаций фундука 
удельные капитальные затраты резко  
снижаются (в нашем прим ере —  более 
чем в 25 раз).

5. Прибыль и рентабельность в зна
чительной мере зависят от урож ай
ности орехов: с увеличением ее при
быль и рентабельность возрастают.

6. С рок окупаемости промы ш ленной 
плантации ф ундука с момента наступ
ления технической эксплуатации в 
среднем, с учетом лага, составляет 
5— 6 лет.
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Указами Президиума Верховного Совета РСФСР за заслуги 
в области лесного хозяйства и многолетний добросовестный 
труд  почетное звание заслуженного лесовода РСФСР 
присвоено Лидии Владимировне Гневышевой —  лесничему 
О ротуканского  лесничества (Магаданская обл.), Анатолию

f  Владимировичу Каргану —  начальнику отдела «С ою згипро- 
лесхоза», Борису Ивановичу Коновалову —  лесничему Вет- 
луж ско -У нж енско го  лесничества (Горьковская обл.), Борису 
Ефремовичу Малееву —  главному лесничему С моленского 
управления лесного хозяйства, Евгению Борисовичу Постни
кову  —  директору А лтайского филиала «Союзгипролесхоза», 
Анатолию  Алексеевичу Роднову —  директору Кольского 
мехлесхоза (М урманская обл.), Геннадию Матвеевичу Рус
ских —  директору Кирово-Ч епецкого  межхозяйственного 
опы тно-показательного лесхоза (Кировская обл.), Григорию  
М ихайловичу Рябкову —  заместителю начальника Горьков
ско го  управления лесного хозяйства, Тамаре Ф едоровне  
Саранской —  лесничему Зеленоборского  лесничества 
(М урм анская обл.), Ю рию  Васильевичу Сафонову —  началь
нику отдела М урм анского  управления лесного хозяйства, 
Зинаиде Григорьевне С емченковой —  старшему мастеру 
И здеш ковского  лесничества (Смоленская обл.), Зинаиде Гав
риловне Смирновой —  старшему инженеру Ельнинского 
леспром хоза (Смоленская обл.), Зинаиде Александровне  
Соловьевой —  старш ему инженеру О ротуканского  мехлес
хоза (Магаданская обл.), Анатолию  Васильевичу Хав- 
роньину —  заместителю директора по научной работе 
Поволжской АГЛОС (Куйбыш евская обл.).

4  *  *  *

У казом  П резидиума Верховного Совета Украинской ССР за 
заслуги в хозяйственном и социально-культурном  строитель
стве, успехи, достигнутые в выполнении производственных 
заданий и социалистических обязательств, почетное звание

заслуж енного лесовода Украинской ССР присвоено Нине 
А лександровне Яворской —  рабочей Ямпольской ЛОС 
(Винницкая обл.).

Постановлением Совета М инистров Эстонской ССР и Эстон
ско го  республиканского совета проф союзов за многолетню ю 
добросовестную  работу, активное участие в общественной 
жизни и в связи с шестидесятилетием со дня рож дения, 
Почетной Грамотой Совета Министров Эстонской ССР и 
Э стонского республиканского совета проф союзов награжден 
заслуженный лесовод Эстонской ССР Харальд Густавович 
Вайт —  директор  Сааремааского лесхоза.

Постановлением ЦК КП Эстонии, Совета Министров Эстон
ской ССР, Эстонского республиканского совета профсоюзов 
и ЦК Л КС М  Эстонии за достижение наивысших результатов 
во Всесоюзном социалистическом соревновании в честь 
70-летия О ктябрьской социалистической революции юбилей
ной Почетной Грамотой от имени ЦК КПСС, Совета М и
нистров СССР, ВЦСПС и ЦК ВЛКСМ награждены коллек
тивы ряда объединений, предприятий и учреждений, в том 
числе коллектив Сууре-Яаниского лесхоза.

Указом  Президиума Верховного Совета Эстонской ССР за 
м ноголетню ю  плодотворную  работу по развитию лесного 
хозяйства и в связи с шестидесятилетием со дня рождения 
Почетной Грамотой Президиума Верховного Совета Эстон
ской ССР награжден заслуженный лесовод Эстонской ССР 
Леонхард Аугустович Полли —  начальник управления лес
ного хозяйства М инистерства лесного хозяйства и охраны 
природы  Эстонской ССР.
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Лесные культуры и защитное лесоразведение

У Д К  6 3 0 *2 2 6 :6 3 0 *1 1 4

ЛЕСНЫЕ ПОЛОСЫ И ПЛОДОРОДИЕ ПОЧВ

«Значительно повысить п р о д ук
тивность и устойчивость зем ле
делия, осуществить в этих целях 
ком плекс мер по увеличению  
плодородия почв» (Из Основных 
направлений эконом ического  и 
социального развития СССР на 
1986— 1990 годы и на период 
до 2000 года)

Н. И. МИЛОСЕРДОВ, доктор  
сельскохозяйственных наук, 
директор Присивашской АЛОС  
УкрНИИЛХА

Влияние лесных полос на плодо
родие почв на протяжении 35 лет 
(1952— 1986 гг.) изучалось в наибо
лее засушливой ю жной степи 
Украины: в П риморском , При
азовском, А ким овском , Токмак- 
ском районах Запорожской обл.; 
Геническом, Ивановском, Новотро
ицком —  Херсонской; Джанкой- 
ском, Красногвардейском —  
Крымской. Среднегодовое количе
ство осадков не превышает 340—  
370 мм, почвы каштаново-солон
цеватые, темно-каштановые, час
тично южные черноземы и солон
цы. Высота лесных полос —  6—
8 м; они преимущественно ажур
ные и продуваемые, состоят из 
акации белой, гледичии, вяза мел
колистного, ясеня зеленого, час
тично из дуба и тополей.

Многолетними наблюдениями 
установлено, что в годы с пыльны
ми бурями (1946, 1960, 1969,
1974, 1984) на межполосных полях 
гибель посевов и потери плодо
родия почв значительно меньшие, 
чем на открытых. Например, на 
Крымской государственной опыт
ной станции все поля защищены 
лесными полосами и облесенность 
пашни равна 3,2 %. В результате 
сохранность озимых была не ниже 
92— 95 % и за 30-летний период 
посевы ни разу не пересевали. 
В совхозе «Семенной» Крымской 
обл., где система лесных полос 
уже тогда занимала 2 % пашни, 
в 1960 г. сохранились все посевы 
озимых и с каж дого из 4317 га соб
рали 25,9 ц зерна. В рядом распо
ложенном совхозе «Перекопский»

были только одиночные полосы, 
и озимые подвергались засеканию, 
выдуванию, что отразилось на их 
продуктивности —  урожай оказал- 
еся ниже на 10,3 ц /га . В совхозе 
«Приазовский» Запорожской обл., 
где облесенность пашни не пре
вышала 0,5 %, погибло 95 % посе
вов, а на сохранившихся урожай 
озимой пшеницы по парам соста
вил 13,4 ц /га . В соседнем совхозе 
им. Кирова, где облесенность паш
ни равнялась 2,5 %, гибель ози
мых была в 3 раза меньше, 
урожай —  на 11,3 ц /га  больше. 
На самое главное то, что здесь 
не пострадало плодородие поч
вы —  не произош ло ее выдувания, 
тогда как в совхозе «Приазов
ский» верхний слой уменьшился на 
5— 7 см, содержание гумуса в па
хотном горизонте —  на 1,48 % 
(до пыльной бури —  4,87, после 
нее —  3,39 %).

О том, какой ущ ерб плодоро
дию почв наносит ветровая эрозия, 
м ож но судить по примеру кол
хоза им. XXI съезда КПСС (Ге- 
нический район Херсонской обл.), 
где площадь пашни равна 10 521 га. 
При выдувании темно-каштановой 
почвы всего на 1 см потери гумуса 
составили 3,3 т /га , минерального 
азота —  6,1 кг/га , подвижного 
фосфора —  1,63, калия —  68 к г/га ; 
чтобы восполнить указанные поте
ри, необходимо согласно методи
ке [8 ] внести 347,2 тыс. т навоза,
4.1 тыс. т аммиачной селитры,
6.1 тыс. т простого суперфосфата, 
36 тыс. т калийной соли, при этом 
общие приведенные затраты на
1 га пашни равны 314,4 руб. Но 
поскольку при пыльных бурях 
почва обычно выдувается на глу
бину 3— 7 см, нетрудно подсчи
тать и потребность в средствах. 
Ни одно хозяйство, даже самое 
высокорентабельное, не в состоя
нии выделить такие колоссальные 
капиталовложения. Вместе с тем 
предотвратить потери плодородия 
почв м ож но при минимальных 
затратах, путем создания системы 
полезащитных лесных полос.

В том же колхозе им. XXI съезда

КПСС имеются поля, на половину 
своей длины (1000 м) защищенные 
системой полос через 350— 400 м. 
Весной 1960 г. во время пыльной 
бури в открытой части поля посев 
озимой пшеницы подвергся выду
ванию и засеканию, урожай не 
превышал 4,8 ц /га ; в межполос
ной —  посев и почва полностью со
хранились и зерна было собрано
19,5 ц /га . В первом случае потери 
составили 5— 7-сантиметровый 
слой, 1,05 % запаса гумуса (с 3,41 
до 2,36 %), снизилась потенциаль
ная биохимическая и фермента
тивная активность почвы. Вслед
ствие ухудшения ее водно-физиче
ских свойств эффективность удоб
рений была небольшой, а в засуш
ливые годы даже отрицательной. 
Так, в 1972 г. урожай озимой пше
ницы Безостая 1 по непаровому 
предшественнику составил на м еж 
полосном поле (контроль —  без 
удобрений) 7,5 ц /га , при внесении 
N45 —  9,2, N60P45 —  11,8 ц /га ; на 
откры том —  соответственно 5,7,
5,9 и 4,2 ц /га . Наблюдениями в 
последующие 25 лет установлено, 
что в годы с пыльными бурями 
на незащищенном поле сбор зерна 
был меньшим на 14,2 ц /га , в за
сушливые —  на 6,4, благоприят
ные —  на 4,7 ц /га  (табл. 1).

Нужно иметь в виду и еще один 
немаловажный момент. Зерно с 
откры того поля отличалось худ
шими технологическими, м уко 
мольными и хлебопекарными ка
чествами. Так, озимая пшеница 
Безостая 1 урожая 1975 г. с м еж 
полосного поля (посев —  по пару, 
обработанному по почвозащит
ной технологии) имела следующие 
показатели качества; объемная 
масса —  824 г- л, стекловид-
ность —  78 %, содержание сырой 
клейковины —  28,2 %, объем хле
ба из 100 г муки —  530 см3, общая 
оценка его —  3,7 балла; с откры 
того же поля, на котором  в 1960 г. 
почва была выдута,—  соответст
венно 822 г- л, 55 % (стекловид- 
ность), 510 с м ’, 2,8 балла.

С 1960 по 1985 г. в колхозе 
им. XXI съезда КПСС за счет 
мелиоративного и защитного влия
ния 1 га лесной полосы получено 
дополнительно 139,5 т зерна и
294,8 т кормовых единиц общей 
стоимостью 16,9 тыс. руб. Наши
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Продуктивность зерновых в зависимости от погодных условий

Погодные условия

Кол-во
осад

ков
за

вегета
цию,
мм

Годы
Урожай
зерна,
ц /га

Сбор
(ормов,

ц /га

Стои
мость 

п род ук
ции, 

р уб ./га

П ы л ь н ы е  б у р и  з и м о й  и в е с н о й 220 1960, 1972 15,7

4 ,5

29 ,0

9 ,5

163

~ 4 2 ~

З а с у ш л и в ы е 211 1963, 1965, 
1 96 8 , 1975, 
1 97 6 , 1979

2 1 ,9

15,5

38 ,4

25 ,9

210

145

Б л а го п р и я т н ы е 304 196 1 , 1966, 
1 97 0 , 1977

2 7 ,7

2 3 ,0

54 ,4

41 ,9

369

Т99~

С р е д н е е

1978, 1984, 
1985

23 ,7

17,5

44 ,6

31 ,2

278

ТоТ

П р и м е ч а н и е .  З д е с ь  и в та б л . 2 в ч и с л и т е л е  —  д а н н ы е  д л я  м е ж п о л о с н о г о  
п о л я , в з н а м е н а т е л е  —  д л я  о т к р ы т о г о .

Т а б л и ц а  2

Урожай озимой пшеницы по предшественникам, ц/га

З е м л е д е л и е  (го д ы )
О с а д ки  за 
ве ге та ц и ю , Ч ерны й пар Кукуруза  

на силос С те рне вы е
м м

Э к с т е н с и в н о е
(1 9 5 9 — 196 1, 1 96 4— 196 5) 283

И н т е н с и в н о е

( 1 9 6 6 — 19 7 0 ) 306

расчеты совпадают с результатами 
исследований, проведенных на 
востоке Украины, где установлено, 
что 1 га лесной полосы дает за 
год чистый эколого-экономический 
эффект в сумм е 1044,1 руб., а
1 руб. затрат на их создание оку 
пается 5,2 руб. [3]. При наличии 
системы высокорослых лесных по
лос любой конструкции и приме
нении на защищенных полях проти- 
воэрозионных агротехнических 
приемов плодородие почв в годы 
с ветровой эрозией не только 
полностью сохранилось, но в от
дельных случаях даже повышалось 
за счет оседания мелкозема с от
крытой пашни.

Существует мнение, что на оро 
шаемых землях из-за лучшей их 
увлажненности ветровая эрозия 
не снижает плодородие почв. О д
нако, как показали наблюдения 
на Северном Кавказе [10], она 
может возникать и при высоких 
значениях влажности поверхност
ного слоя почвы (24— 30 %), и при 
наличии рыхлого снежного покро 
ва (до 10 см). В период пыльных 
бурь относительная влажность воз
духа опускается до 9— 13 %, ветер 
быстро иссушает почву, в том чи
сле и на орошаемых полях, в ре

33 20 ,6 16,6

3 0 ,3 Т ^ з 13,4

4 3 ,7 2 8 ,8 23,4

38 ,3 23,1 15,8

зультате чего происходят ее выду
вание и засекание посевов, оро 
сительные каналы заносятся мел
козем ом . Так, после пыльной бури 
1969 г. в Краснодарском крае было 
занесено 1527 и Ставропольском— 
624 км  каналов, в 1984 г. в Рос
товской обл.—  1000 км .

М ноголетними исследованиями 
установлено, что полезащитные 
лесные полосы способствуют воз
растанию мобилизации и доступ
ности питательных веществ в поч
ве, размыванию солевых горизон
тов, улучшению водно-солевого 
режима, усилению биологической 
активности и эффективности удоб
рений, в конечном итоге —  повы
шению плодородия почв, урожая 
и качества зерна. В зоне их мелио
ративного влияния (20Н) на При- 
сивашской АЛОС содержание ми
нерального азота и подвижного 
фосфора в слое 0— 10 см соот
ветственно на 43— 102 и 32— 74 % 
стало больше, чем на открытом 
поле. Установлено также, что осо
бенно питательный реж им  почвы 
улучшается при сочетании плоско
резной обработки и лесных полос.

В колхозе им. XXI съезда КПСС 
запас гумуса в пахотном горизон
те на расстоянии 4Н составил

/и» -  . . .
60Н — 2,42 % ; потенциальная био
химическая активность почв —  со
ответственно 5,83; 3,77; 2,93 и 
2,66 м г СОг на 1 к г /ч ; весенний 
запас доступной влаги в метровом 
слое —  110; 91; 81 и 74 мм. 
Из-за большого различия в показа
телях их природного плодородия 
сбор зерна в среднем за 3 года, 
разных по погодным условиям 
(пыльные бури весной, засуха 
весной и летом, осадки в пределах 
нормы), в 4Н от полосы был 19,7, j 
15Н —  18, 40Н —  12,2, 60Н — 
8,5 ц /га . Рост запасов гумуса на 
межполосных полях отмечен и 
другими исследованиями.

На Донецкой противоэрозион- 
ной опытной станции содержание 
гумуса в черноземе обыкновенном 
с удалением от лесной полосы 
уменьшилось: на расстоянии 10 м в 
10-сантиметровом слое —  5,33 %,
40 м —  5,24, 110м —  5,04, 150 м — 
4,27 %. В Акимовском  районе За
порожской обл. в зоне влияния 
лесной полосы запас гумуса в тем- 
но-каштановой почве в слое 0—
10 см равнялся 3,24 %, 10— 20 см— 
3,21, 20— 30 см — 2,9 %, т. е. 
больше, чем в открытом поле, со
ответственно на 0,35, 0,33 и 0,11 % 
[7].

На Тимашевском опорном пунк
те Куйбышевской обл. под влияни
ем длительного воздействия систе
мы лесных полос в обыкновенных 
черноземах на межполосных полях 
в сравнении с открытой степью 
увеличились мощность гумусового 
горизонта, количественное содер
жание гумуса и питательных ве
ществ, снизилась линия вскипа
ния, улучшились физические свой
ства [9]. В колхозе «Деминский» 
Волгоградской обл. около лесных 
полос на площади 3 тыс. га пашни 
отмечен рост количества гумуса 
на 13 т/га , общего азота —  
на 0,07, фосфора —  на 0,23 т/га.
В Поволжской АГЛОС 15— 32-лет
ние лесные насаждения способ
ствовали увеличению содержания 
гумуса на 9,7 т /га , общего азота — 
на 0,44, фосфора —  на 0,11 т/га  
на площади 511 га [6]. В Кулунде 
темно-каштановые почвы межпо
лосных пространств лучше обеспе
чены питательными веществами в 
доступной для растений форме, 
чем в открытой степи [4].

По данным П. Кукуларова, в 
ю жной Д обрудж е (Болгария) по
сле 35-летнего экологического воз
действия лесных полос запасы гу
муса в слое 0— 30 см равны: в
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стоянии 10 м —  3,1, 50 м —  2,86, 
200 м —  2,78 %.

В последние годы на богарных 
землях Украины применяю т ре
сурсное программирование уро
жая сельскохозяйственных куль
тур с учетом естественного пло
дородия почв, внесения удобре
ний, погодных условий. Но ни в 
одной методике по этому вопросу 
не учитывается значение полеза
щитных лесных полос как факто
ра, влияющего на плодородие 
почв, эффективность удобрений, 
урожай и качество продукции.

Чтобы выявить воздействие лес
ных полос на продуктивность по
севов, нами проведен анализ ре
сурсных возможностей межполос
ного и открытого полей в Гениче- 
ском районе Херсонской обл. 
за последние 30 лет (1955— 
1985 гг.). С 1956 по 1965 г. здесь 
велось экстенсивное земледелие; 
в 1966 г. сельское хозяйство встало 
на путь интенсификации.

В 1959— 1970 гг. опытами было 
установлено, что после перехода 
на интенсивное земледелие уро
жай озимой пшеницы составил на 
открытом поле при посеве по чер
ному пару 38,3, по кукурузе  на 
силос —  23,1, стерневым —
15,8 ц /га , т. е. стал выше, чем при 
экстенсивном ведении хозяйства, 
на 8, 5,8 и 2,4 ц /га . На защищен
ных полях сбор зерна при интен
сивном земледении достиг при по
севе по пару 43,7, кукурузе  на 
силос —  28,8, стерневым —
23,4 ц /га ; превышение составило 
10,1, 8,2 и 6,8 ц /га . Как видим, за 
счет мелиоративного влияния лес
ных полос эффективность интен
сификации земледелия оказалась 
более существенной. При этом 
выявлена следующая законом ер
ность: лесомелиоративный эффект 
возрастал по мере ухудшения 
качества предшественника. При
бавка урожая озимой пшеницы со
ставила при экстенсивном земле
делии в случае посева по черному 
пару 11 %, кукурузе  на силос — 
19, стерневым —  24 %, при ин
тенсивном —  соответственно 14, 
25 и 48 % (табл. 2).

На межполосных полях в годы 
с обильными осадками при эк
стенсивном земледелии наблюда
лось полегание растений, нередко 
зерна собирали меньше, чем на 
открытых полях. Поэтому сложи
лось общее мнение, что лесные 
полосы эффективны только для 
экстремальных условий —  засух, 
суховеев, ветровой эрозии. При

интенсивном земледелии, когда 
применением регуляторов роста 
растений позволило уменьшить 
длину и повысить устойчивость 
стебля, исчезла вероятность поле
гания посевов во влажные годы. 
При этом эффективность полос 
приобрела постоянный характер и 
в засушливые, и в благоприятные 
годы. В частности, урожай яро
вого ячменя на межполосных по
лях Присивашской АЛОС в засуш
ливом 1983 г. получен 15,8 ц /га , 
среднем по погодным условиям
1984 г. —  26,7, влажном 1985 г. —
35.6 ц /га ,или превышает таковой в 
среднем по Геническому району, 
где нет систем взаимодействую
щих лесных полос, на 0,4, 8,1 и
12.1 ц /га .

Прирост урожайности зерновых 
с переходом на интенсивное зем 
леделие зависел не только от 
элементов агротехники (удобре
ний, севооборотов, сортов), но 
и от лесистости пашни. Так, 
в А ким овском  районе Запорож
ской обл. в колхозе им. XXI съезда 
КПСС (облесенность пашни —
1 ,9 % ) озимой пшеницы собрано
25,8 ц /га , в совхозе им. М ичури
на (2,3 % ) —  30,3 ц /га , в колхозе 
«Знамя комм унизма» (3,2 % ) —
36.1 ц /га ; прирост урожайности за
1954— 1978 гг. достиг соответст
венно по хозяйствам озимой пше
ницы 13,8, 15,6 и 21 ц /га , зерно
вых —  11,4, 14,4 и 16,8 ц/га .
В колхозе «Коммунист» Геническо- 
го района превышение урожай
ности озимой пшеницы во вто
рой бригаде, где создана система 
лесных полос, в сравнении с двумя 
другими, где имеются только оди
ночные полосы на больших рас
стояниях, в 1955— 1960 гг. соста
вило 1,4 ц /га , 1966— 1970 гг.—
2,3, 1971— 1975 гг.—  5,4, 1976—
1978 гг.—  6,9 ц /га .

Массовые обследования в засуш
ливые годы эффективности поле
защитных полос показали, что по 
мере интенсификации земледелия 
растут и урожайность, и прибавка 
от их мелиоративного влияния. В 
засушливом 1954 г. при экстенсив
ном земледелии на защищенных 
полях зерновых собрали по
10.7 ц /га , что на 2,2 ц /га  больше, 
чем на открытых. В засушливом 
же 1972 г. на межполосных полях 
урожай увеличился до 19,9 ц /га ,
1979 г. —  до 21,1, 1984 г.—  до
23,4 ц /га , причем прибавка за счет 
влияния полос была соответст
венно 3,1, 3,4 и 4,7 ц /га  [5].

Повысить ресурсный урожай 
зерновых м ож но не только за

счет предшественников, внесе
ния удобрений, но и за счет выбо
ра оптимальных способов обработ
ки почвы и сортов культур, наи
более полно ассимилирующих ус
ловия экологической среды м еж 
полосного поля. В процессе иссле
дований в 1982— 1986 гг. нами уста
новлено, что из шести испытанных 
сортов (Безостая 1, Обрий, Одес
ская полукарликовая, Одесская 51, 
Коралл одесский, Днепровская 
846) активнее всего реагирует 
на экологические условия межпо
лосного поля озимая пшеница 
Днепровская 846. В сравнении с 
Безостой 1 она на расстоянии 4Н 
дала зерна больше на 7,2 ц/га, 
8— 22Н —  на 7,4, 27Н —  на 6,7, 
ЗОН —  на 4,4 ц /га . В среднем за 
указанный период урожай озимой 
пшеницы Днепровская 846 в м еж 
полосном поле составил 33, Бе
зостая 1 —  27,9 ц /га , что на
4.3 и 1,7 ц /га  больше, чем на 
откры том поле.

В 1976— 1980 гг. урожай зерно
вых культур в колхозе им. XXI 
съезда КПСС Генического района 
получен по плоскорезной обра
ботке на межполосном поле 22,2, 
откры том —  20,5 ц /га , по отваль
ной вспашке —  ^соответственно
19,6 и 14,7 ц /га . В засушливом 
1976 г. сбор озимой пшеницы по 
стерневым составил по плоскорез
ной обработке на межполосном 
поле 16,1, по отвальной вспашке —
10,2 ц /га , на открытом —  11,7 и
7.3 ц /га . За счет комплекса агро
технических и лесомелиоративных 
приемов продуктивность пашни 
возросла за 5 лет на 7,5 ц /га  
(51 %), а в засушливом 1976 г.—  
на 8,8 ц /га  (1 1 8 % ). В колхозе 
им. Карла Маркса в 1985 г., когда 
сложились наиболее благоприят
ные условия для выращивания 
ярового ячменя, его сбор соста
вил на межполосном поле по 
плоскорезной обработке 39,1, по 
отвальной вспашке —  35 ц /га , а на 
откры том —  на 3,4 и 7,3 ц /га  мень
ше. Суммарная прибавка за счет 
мелиоративного влияния лесной 
полосы и плоскорезной обработки 
оказалась 11,4 ц /га , или 41 % к 
урожаю  по отвальной вспашке на 
открытом поле.

Таким образом, в Геническом 
районе, где защищенность пашни 
лесными полосами не превышает 
30 %, урожайность зерновых при 
интенсивном земледелии соста
вила 22,4 ц /га , или на 6,4 ц /га  
больше, чем при экстенсивном; 
на Присивашской АЛОС, где за
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если наше—зечпявстя» и н и  ■
обязательном порядке и лесоме
лиоративным.

щищена вся пашня, эти показатели 
равны 30,3 и 11 ц /га . Изменился и 
бонитет почв: повысился с 39 до
55 баллов (в колхозе им. 60-летия 
Великой Октябрьской социалисти
ческой революции, где лесных по
лос практически нет, но половина 
зерновых выращивается на поли
ве,—  с 40 до 68) в Геническом 
районе и с 48 до 75 баллов —  
в Присивашской АЛОС. При этом 
в последней он был больше сред
нерайонного при экстенсивном 
земледелии на 9, интенсивном —  
на 20 баллов, что еще раз убеди
тельно подтверждает эффектив
ность лесных полос. В течение 
1976— 1985 гг. урожай озимой 
пшеницы с орош ением в Гениче
ском  районе составил 33,4 ц/га, 
на богарных землях Присиваш
ской АЛОС по пару —  38,1 (в бла
гоприятные годы —  51,4, сред
ние —  38, засушливые —  31,2), по 
предшественникам —  33,3 ц /га . 
Следовательно, лесная мелиора
ция по своему влиянию на про
дуктивность пашни не уступает 
водной.

Повышение плодородия пашни 
по мере увеличения ее облесенно- 
сти подтверждается также иссле
дованиями, проведенными в Крас
нодарском крае [2]. В третьей 
агролесомелиоративной зоне края 
средний оценочный бонитет почв 
при облесенности пашни до 1 % 
равен 77,4 % ; 1,1— 2,5 % —  89,5; 
2,6— 4 % — 89; 4,1— 5 % — 92,5 %, 
а усредненная фактическая уро
жайность —  соответственно 26,4; 
33,5; 37,1 и 37,8 ц /га .

В последнее время высказыва
ется мнение о необходимости 
расширения межполосных полей 
для более эффективного использо
вания широкозахватной техники и 
мощных тракторов. На практике 
это не оправдывается, поскольку 
в результате уменьшения степени 
защищенности пашни посевы боль
ше повреждаются от засух и су
ховеев, почвы —  от ветровой эро
зии. Характерным примером  тому 
может служить совхоз «Гигант» 
Ростовской обл., где, несмотря 
на высокую культуру земледелия, 
урожайность озимой пшеницы в 
1975— 1981 гг. при ширине м еж 
полосных полей 250— 300 м соста
вила 34,6 ц /га , 450— 500 м —  32,4, 
650— 700 м —  29,9 ц /га  [1].

Узкие межполосные поля не 
являются препятствием для полу
чения высоких урожаев в период 
интенсивного земледелия, о чем 
свидетельствуют опытные станции 
УкрНИИЛХА, расположенные в

различных почвенных зонах рес- 
публики. Так, в ю ж ной степи на 
темно-каштановых почвах Приси
вашской АЛОС урожай зерновых 
в 1956— 1965 гг. был 19,6 ц/га , 
1966— 1975 гг.—  29,7, 1976—
1985 гг. —  30,3 ц /га , или превысил 
среднерайонный на 3,6, 7,2 и 8 ц/га . 
В северной степи на обыкновен
ных черноземах в М ариупольской 
лесной опытной станции урожай 
зерновых в 1986 г. составил 45 ц/га , 
озимой пшеницы —  49, кукур у 
зы —  50,8 ц /га , тогда как по Вол- 
новахскому району он был ниже 
на 14,6, 13 и 25,7 ц /га . В Полесье 
на Придеснянской опытной стан
ции по борьбе с эрозией почв, 
где создана система защитных 
лесных насаждений и осуществля
ется контурное земледелие, за 
1980— 1985 гг. получено: зерно
вых —  29,7 ц /га , картофеля — 
145, кормовых корнеплодов —  728, 
кукурузы  на силос —  508 ц /га , 
Новгород-С еверском районе —  
меньше соответственно на 13,9,
51,7, 330 и 365 ц /га . М олока на 
100 га сельхозугодий за эти годы 
на станции получили 772 и мяса —  
106 ц, или на 495 и 43 ц больше, 
чем по району.

Наши многолетние агролесоме
лиоративные исследования пока
зывают, что при создании системы  
полезащитных лесных полос на 
пашне сохраняется плодородие  
полей и максимально реализуется 
биоклиматический потенциал. Это 
подтверждает предположения 
Г. Н. Высоцкого, который еще в 
1905 г. в статье «К вопросу о влия
нии леса на надземную  влажность 
в России» писал: «Наконец есть 
обстоятельство, которое застав
ляет государство обращать вни
мание на леса вообще, на лесис
тость страны, как на фактор ее 
плодородия». На полях страны все 
более применяются интенсивные 
технологии выращивания зерновых 
культур, которые обеспечивают 
получение максимальной урож ай
ности. Эффективность этих техно
логий будет более существенной,
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значительное количество биомас
сы, что позволяет рассматривать 
их как источник сырьевых ресур
сов. Биопродуктивность таких на
саждений изучалась в 1981 —
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АГЛОС (Куйбышевская обл.) и кол
хоза «Деминский» (Волгоградская 
обл.).

Поволжская АГЛОС расположе
на в лесостепной и степной зонах 
Среднего Поволжья. Климат —  
континентальный, с холодной зи
мой, ж арким  и сухим летом, ко
роткой весной и непродолжи
тельной осенью. Осадков выпадает 
за год всего 300— 400 мм. Почвы —  
черноземы обыкновенные, сред- 
негумусные, маломощные, выще
лоченные и оподзоленные.

Колхоз «Деминский» находится в 
зоне степи. Климат характеризу
ется резко  выраженной континен- 
тальностью и засушливостью: зи
мой сильные морозы  чередуются 
с частыми оттепелями, лето —  
жаркое с нередкими суховеями, 
весна короткая, осень продолжи
тельная. Осадков выпадает от 270 
до 425 мм в год. Почвы —  обык
новенные черноземы, местами 
встречаются солонцеватые раз
новидности.

Продуктивность древостоев изу
чали на пробных площадях, зало
женных общепринятыми метода
м и 1, с числом деревьев не менее 
200. На каждой пробной площади 
проводили перечет деревьев и 
наблюдения за их ростом и разви
тием, определяли процент выбор
ки при возможных рубках ухода,

М е т о д и к а  с и с т е м н ы х  и с с л е д о в а н и й  л е 
с о а гр а р н ы х  л а н д ш а ф т о в . /  П о д  р е д . 
Е. С . П а в л о в с к о го ,  М . И . Д о л г и л е в и ч а .  
М ., В А С Х Н И Л , 1985. 1 12 с.

отпад и спад. РаЬоты выполняли 
без нарушения первоначального 
состояния фитоценоза. Рядом с 
пробной полощадью отводили 
идентичный по основным показате
лям участок, где вырубали модель
ные деревья (в конце вегетацион
ного периода), подлесок и под
рост, учитывали травяной покров, 
лесную подстилку и спад, брали 
пробы почвы, сразу после рубки —  
навески разных фракций кроны, 
из ствола —  выпил, по которы м 
устанавливали влажность древеси
ны и коры, анализировали ход 
роста насаждения.

Массу корней учитывали на проб
ной площади раскопкой у модель
ных деревьев в зависимости от 
площади питания, семена (пло
ды) —  путем сплошного сбора с 
модельных деревьев или методом 
пробных ветвей, общ ую  фитомас
су —  суммированием всех ком по 
нентов фитоценоза и переводили 
на 1 га.

На продуктивности древостоев 
существенно сказываются лесо
растительные условия (табл. 1). 
В принятом в агролесомелиорации 
и защитном лесоразведении треть
ем возрастном периоде макси
мальной высоты достигают те из 
них, где преобладают береза по
вислая и дуб черешчатый на 
обыкновенных черноземах Сред
него Поволжья. На черноземах 
Нижнего Поволжья, где больше 
березы, показатели высоты и диа
метра несколько ниже. В зависи
мости от полноты насаждений за
пас стволовой древесины состоит

главным образом из технологи
ческого сырья или дров. Мате
матический анализ материалов по 
пробным площадям показал, что 
продуктивность древостоев связа
на зональностью почвенного пок
рова и годовым количеством осад
ков, снижаясь при их уменьше
нии.

Товарная структура зависит от 
многих факторов: важнейшие из 
них —  средние диаметр и высота, 
кривизна и фаутность стволов. 
Часть деловой древесины пред
ставлена хозяйственно ценными 
сортиментами, особенно в насаж
дениях с дубом черешчатым, бе
резой повислой и ясенем зеленым.

Количественные оценки древес
ного запаса и продуктивности био
логической массы адекватны. Ос
новная часть в надземной биомассе 
деревьев приходится на стволовую 
древесину (табл. 2). Ее величина 
зависит от условий произраста
ния, породы и возраста посадок. 
Известно, что существует прямая 
зависимость между возрастом 
последних и долей стволовой дре
весины в общей фитомассе; у опу
шечных экземпляров по сравне
нию с другими компонентами за
метно больше масса кроны.

В третьем возрастном периоде 
искусственно созданные древостой 
характеризуются следующей фи
томассой: 113,5— 166,4 т /га  для
стволов и 161,6— 236,1 т/га  для 
надземной и подземной частей. 
При преобладании в составе дуба 
черешчатого и березы повислой 
превышение ее составляет 20—

З а п а с  и в ы х о д  д р е в е с и н ы

Т а бли ца  1

Запас стволовой древесины, 
м 3/  га

Возраст,
летСостав Порода деревьев 

на 1 га
Н ср ' м Д е р .

общий дело
вой дров

Выход, M J/ r a

техно
логи

ческого
сырья

тонко
мера

пило
вочника

П о в о л ж с к а я  А Г Л О С

10 Д 29 д 2100 12,1 11,9 164 ,8 3 8 ,9 115 ,4 115 ,4 26,7 12,2
6 Д 4 Б 33 д 659 5,3 6,7 38 ,8 10,1 28,7 28,7 3,1 7,0

Б 423 15,2 20 ,7 134 ,5 19,1 118 ,0 18,0 2,0 7,1
бЛ цЗ Я с з.1 Кл 32 Л ц 781 8,5 9 ,0 32 ,9 6 ,9 26 ,4 16,4 1,4 2,9

Яс з. 539 10,1 12,4 46 ,3 — 47 ,4 — 0 ,7 1,3
Кл . 168 9,9 14,6 12,9 — 12,7 — — 0,5

К о л х о з  « Д е м и н с к и й »

4 Д 4 Я с  з. 2Вз 29 д 496 14,5 18,5 74 ,4 35 ,2 39 ,2 39 ,2 24,7 10,5
Яс з. 496 14,1 14,1 16,0 74 ,8 36 ,0 38 ,8 38,8 28 ,0

496 14,1 16,0 74 ,8 36 ,0 38 ,8 38 ,8 28 ,0 10,0
В з 248 14,0 16,1 36 ,8 9 ,8 2 7 ,0 27 ,0 6,8 3,0

5 Д З Я с  з . 2Вз 25 , д 1030 13,1 11,0 115 ,5 46 ,8 68 ,7 68 ,7 3 5 ,2 11,6
Яс з. 618 13,0 10,2 63 ,0 15,9 47,1 47,1 15,0 0,9

В з 412 12,9 10,0 41 ,5 7,0 34 ,5 34 ,5 — 7 ,0
8 Б 2 В з 35 Б 2 80 0 15,2 12,3 232 ,3 52,1 180 ,2 180 ,2 31,8 20 ,3

В з 700 15,0 12,1 63 ,0 41 ,6 21 ,4 21 ,4 37 ,9 3,7
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Запас воздушно-сухой органической массы, т/га, разных компонентов древесных пород

Состав Возраст, лет Порода
Число 

деревьев 
на 1 га

Ствол Кора
Сучья

Листья Корни Семена
живые сухие

П о в о л ж с к а я  А Г Л О С

ю д 29 д 2100 46 ,3 4,4 12,8 _ 4,3 48,9 0,25
6 Д 4 Б 33 д 659 18,2 1,5 6,8 — 3,2 29,7 0,26

Б 423 120 ,7 36,1 19,9 0,6 2,7 8,1 0,08
б Л ц З Я с  з.1 Кл 32 Л ц 781 11,4 0,6 2,6 0,1 1,6 10,0 0,12

Яс з. 539 8 ,3 0,5 3,3 0,2 8,5 14,3 0 ,30
Кл 168 5,6 0,2 1,8 0,2 0,5 6,4 0,15

К о л х о з  « Д е м и н с к и й »
4 Д 4 Я с  з .2 В з 29 д 496 56 ,5 7,9 4,5 0,1 2,5 9,3 0,30

Яс з. 496 56,1 7,8 4,4 0,1 2,2 10,1 0,11
Вз 248 29 ,3 3,4 2,1 0,2 1,5 4,7 0,09

5 Д З Я с  з .2 В з 25 Д 1030 87 ,8 11,3 7 ,0 0,1 5,7 12,7 0 ,30
Яс з. 618 47 ,3 6,6 3,8 0,1 3,1 7,2 0,11
Вз 412 31 ,3 3,0 1,7 0,2 2,3 4,4 0,09

8 Б 2 В з 32 Б 28 0 0 90 ,8 9 ,0 8,1 0,2 2,4 11,9 0,07
Вз 700 49 .0 5,3 2,9 0,2 3,5 7,5 0 ,09

30 т /га  за счет большего числа 
стволов на единице площади и луч
шей энергии текущ его прироста. 
В данном возрасте преимущ ество 
в биопродуктивности характерно 
для посадок из этих пород 8 обо
их регионах.

Коэффициент продуктивности 
ф отосинтезирующей поверхности 
(отношение годичной продукции 
надземной части древостоев к 
массе листьев) колеблется от 0,85 
до 1,44 в Поволжской АГЛОС и 
от 0,83 до 1,0 в колхозе «Демин- 
ский», причем минимальны его 
значения в загущенных посадках. 
Снижение интенсивности нараста
ния ф отосинтезирующих органов в 
третьем возрастном периоде не 
может им обусловливаться, по
скольку обнаруживается в насаж
дениях, не подвергавшихся рубкам 
ухода, в которы х есть острая необ
ходимость. Аналогичные тенден
ции выявлены и в соотношениях 
годичная масса стволов и масса 
листьев, годичная масса живых 
сучьев и масса листьев.

Удельная продуктивность кам
биальной поверхности стволов (от
ношение годичной продуктивности 
стволов к камбиальной поверхно
сти древостоев) характеризуется 
близкими величинами для насаж
дений в третьем возрастном пе
риоде обоих регионов (0,32 и 0,48) 
и является ф ункцией возраста, с 
которым связаны естественное из- 
реживание и количество деревьев 
на единице площади. Коэффици
ент этот имеет тенденцию роста 
по мере увеличения загущенности 
и возраста древостоев с преоб
ладанием в составе дуба череш- 
чатого.

Таким образом, результаты про 
веденных исследований свидетель

ствуют о том, что защитные лесные 
насаждения — источник дополни
тельного древесного сырья, k o t o -

в . С. ГАБАИ, кандидат 
сельскохозяйственных наук

Основополагающий принцип,
определяющ ий структуру полеза
щитных лесных полос —  их ветро- 
проницаемость [6, 9 и др.]. Сле
довательно, чтобы они эффектив
но выполняли свое назначение, 
площади просветов м еж ду ствола
ми и кронами должны быть опти
мальными. Ф ормирование таких 
просветов весьма трудоем ко, нуж 
ны специальные навыки и даже 
искусство. Поэтому рекомендуется 
закладывать 3— 5-рядные полосы 
с размещ ением посадочных мест 
через 1— 2 м и более при расстоя
нии м еж ду рядами 3— 4 м [6].

Для поддержания устойчивости 
посадок, а главное —  для опти
мизации ветропроницаемости, тре
буется уход на протяжении всей их 
жизни. Однако ограниченные лю д
ские ресурсы в колхозах и совхо
зах не позволяют его осущест
влять. В результате заложенные по 
указанным рекомендациям полосы 
будут недолговечными из-за силь
ного зарастания сорняками, по
вреждений вредителями и болез
нями.

В связи с этим вполне уместен 
вопрос: насколько обоснованна
принятая сейчас теория о кон

рое м ож но получить как при лесо- 
водственных уходах, так и при 
лесовозобновительных рубках.

струкции полезащитных полос? 
Ведь некоторыми авторами данная 
концепция абсолютизируется, и 
лесные полосы рассматриваются 
только как аэродинамические ре
шетки на сельскохозяйственных 
полях.1

Конечно, на полях, где есть не
сколько полос, а тем более оди
ночные, локальное положительное 
влияние их конструкции неоспори
мо. Но не случайно общепризнано 
[6] (об этом указано в Инструк
циях Минсельхоза СССР и Гослес- 
хоза СССР), что конечная задача 
агролесомелиорации заключается 
в ускоренном создании закончен
ной системы насаждений на всей 
территории того или иного хозяй
ства [9, с. 3]. А при наличии такой 
системы эффект от конструктив
ных различий сглаживается [9], за
частую и вовсе отсутствует [3]. 
Последнее отчетливо проявляется 
там, где имеются старые полосы, 
например 30— 50-летние в колхозе 
«Деминский» (Волгоградская обл.) 
и совхозе «Гигант» (Ростовская 
обл.) и тем более 50— 90-летние 
плотные, непродуваемые в Камен
ной степи (Воронежская обл.). Во 
всех этих хозяйствах законченные

1 Л у к ь я ш к о  П ., Л е с и к  Б. Л е сна я  п о л о с а .—  
С е л ь с ка я  ж и з н ь ,  1986, 5 м ая .
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системы насаждений на протяже
нии многих десятилетий огражда
ют земледелие от любых капризов 
погоды, даже пыльных бурь и силь
ных засух [1, 5 и др.].

Многочисленные сведения о раз
личиях в прибавке урожая под воз
действием продуваемых и ажур
ных полос [9, с. 128] не обработа
ны методами вариационной стати
стики и поэтому не могут быть 
признаны достоверными. При ма
тематической же обработке пока
зателя урожайности для обеспече
ния точности полевых наблюдений 
в 1— 2 % [4, с. 37— 38] нужно по 
каж дом у виду конструкции прове
сти не менее тысячи определений. 
В силу этого нельзя согласиться, 
что «конструкция лесных полос —  
важный аэродинамический пара
метр системы» [6, с. 24].

Уместно также отметить, что 
применение редких посадок в за
щитном лесоразведении вызвано и 
методически ошибочной оценкой 
разных вариантов в основном по 
их росту, да и то лишь в первые 
годы жизни, пока они лучше обес
печены влагой. Но ведь речь идет
о технологии, требующ ей мини
мальных затрат труда по уходу за 
почвой и древостоем на протяже
нии всего периода их эксплуатации. 
В данном аспекте значительное 
увеличение площади питания при
емлемо только в зоне пустынь, 
где относительно лучше развита 
растительность не травянистой, 
а деревянистой формы. В таких 
условиях и при полном отсутствии 
уходов достаточно большие пло
щади питания, приходящиеся на 
дерево или куст, обеспечивают не
обходимую влагу. В других зонах 
(даже в полупустыне [2], не говоря 
уже о лесостепи и особенно степи, 
где доминирует травянистая ф ор
мация) без длительных системати
ческих уходов, в первую очередь 
за почвой, увеличенные площади 
питания не только не улучшают, 
но ухудшают водный режим поса
док.

Вот почему структура полос дол
жна определяться не конструкцией 
их и площадью питания, а биоло
гией леса, заключающейся прежде  
всего в тесном взаимодействии де
ревьев. Так понимал лес основопо
ложник научного лесоводства Г. Ф. 
М орозов. На это указывается и во 
всех вузовских учебниках, в том 
числе и в «Лесоведении» 
акад. И. С. Мелехова (1980).

Необходимо иметь в виду, что 
благодаря элементу взаимодей
ствия (подчеркнуто Г. Ф . М орозо

вым) обеспечиваются все отправ
ления леса [7, с. 23], в том числе 
многоф ункциональная роль защит
ного лесоразведения по осущест
влению на сельскохозяйственных 
землях положительных перемен 
экологического, экономического и 
социального характера [6, 8 и др.].

Целесообразно несколько уве
личить число рядов в полосах, су
зить междурядья и сблизить по
садочные места. Так, производ
ственный опыт [1, 3, 5] свидетель
ствует о том, что в европейской 
части страны в пределах лесосте
пи, а также на черноземных и 
темно-каштановых почвах степи в 
общепринятых 15-метровых поло
сах оптимальное число рядов —  
шесть— семь, ширина м еж дуря
дий —  2— 2,5, расстояние м еж ду 
посадочными местами —  0,5—
0,7 м. При такой структуре воз
мож но проведение уходов тракто
ром  Т-25, но они требуются на 
протяжении 3 лет. Дело в том, что 
ускоренное смыкание крон ведет 
к улучшению м икросреды : свето
вого и теплового режимов, а с 
образованием лесной подстилки —  
и почвенных условий. В результа
те ограничиваются расселение сор
ных растений, возникновение вре
дителей и болезней, снижается 
расход влаги на транспирацию. 
Все это в конечном итоге содей
ствует улучшению роста и состоя
ния жизнестойкости и долговеч
ности полос, созданию условий для 
дальнейшего их развития по типу 
саморегулирующ ихся биологиче
ских систем, расширению зоны за
щитного влияния при минималь
ном участии человека.

Для разработки соответствую
щих структурных параметров лес
ных полос в остальных регионах 
страны, решения ряда других во
просов (размещ ение на полях, 
установление целесообразности, 
масштабов и очередности работ и

Н. Е. КО КШ АРО ВА, кандидат 
сельскохозяйственных наук;
3. Б. НОВИЦКИЙ, кандидат 
сельскохозяйственных наук 
(СредазНИИЛХ)

Падение уровня Аральского моря, 
вызванное в основном зарегулиро
ванием вод Амударьи и Сырдарьи

др.) следует при ВАСХНИЛ или 
ВНИАЛМИ организовать общесо
ю зную  специальную экспедицию, 
чтобы она по единой методике 
изучила и обобщила богатый про
изводственный опыт в области по
лезащитного лесоразведения.

Экспедиция должна быть уком 
плектована ведущими учеными-ле- 
сомелиораторами от всех научно- 
исследовательских учреждений, 
занимающихся защитным лесораз
ведением. В качестве консультан
тов могут быть привлечены спе
циалисты предприятий с большим 
стажем работы в агролесомелио
рации, а также в других областях 
науки и производства —  климато
логи, механизаторы, экономисты, 
почвоведы, энтомологи, фитопато
логи, орнитологи.
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на нужды сельского хозяйства, на
чалось 25 лет назад. До 1960 г. 
ежегодный сток в море двух круп
нейших рек Средней Азии состав
лял 60 км 3, в 1980 г. —  16,7, 1981 —
1985 гг.—  по 2, а в 1985 и 1986 гг.—
0. Чтобы море могло существовать, 
в него должно поступать, как ми
нимум, 25 км 3 воды. За период с

У Д К  6 3 0 -2 3 3 :6 3 0 -1  14 .445  УЧЕНЫЕ — ПРОИЗВОДСТВУ

ЗАЩИТНОЕ ЛЕСОРАЗВЕДЕНИЕ 
НА ОСУШЕННОМ ДНЕ АРАЛЬСКОГО МОРЯ
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1961 по 1986 г. уровень Арала по
низился на 12,3 м, почти в 2 раза 
сократились акватория и объем, 
береговая линия переместилась на 
60— 80 км, возросла соленость. В 
дальнейшем ожидается падение 
уровня воды до отметки 36— 39 и 
даже до 26— 29 м, увеличение со
лености —  до 38— 41 г /л ; практи
чески к этому времени оно может 
прекратить свое существование как 
водоем. По периметру его из-под 
воды освободилось более 2 млн. га, 
представленные на 80 % обычно 
сильно засоленными глинами и су
глинками и на 20 % —  песчаными 
и супесчаными грунтами, часть 
которых уже опреснилась или сла
бо засолена.

Интенсивное падение уровня 
Аральского моря привело к тому, 
что с осуш енного дна начался вы
нос в большом количестве соли, 
пыли и песка(последний серьезно 
угрожает г. М уйнаку). Здесь акти
визировались процессы опустыни
вания, возросла континентальность 
климата, прекращ ено судоходство, 
вымерла вся ценная рыба, умень
шается поголовье ондатры, меня
ется к худш ему состав растений на 
пастбищах, снижается их урожай
ность. Высохло большинство озер в 
приморской зоне, а с ними по
гибли камышовые заросли, резко 
сократилась площадь тугайных ле
сов.

Перед специалистами разных 
профилей была поставлена задача 
разработать ком плекс м ероприя
тий, смягчающих неблагоприятное 
влияние снижения уровня Арала. 
Существенное место в нем отводи
лось фитомелиоративным работам 
на осушенном дне. Назначение 
почвозащитных насаждений — 
прекращ ение выноса соли, пыли и 
песка, но, кром е того, впоследст
вии они могут служить и в качестве 
пастбищ. О днако далеко не все 
должным образом оценили данное 
мероприятие, его перспектив
ность.

СредазНИИЛХ явился зачинате
лем изучения возможности фито
мелиоративного освоения образо
вавшейся суши. Необходимо было 
научно обосновать и частично ис
пытать имеющиеся приемы фито
мелиорации, разработать реко 
мендации, где и как ее осущест
влять. В то время опыт фито- и 
лесомелиорации на осушенном 
дне огром ного водного бассейна 
отсутствовал в нашей стране и за 
рубежом. Естественно, не было со
ответствующих почвенных карт, да 
и площади подвижных песков по

стоянно увеличивались, в чем мы 
смогли убедиться в первые же го
ды при обследованиях ю жной ча
сти осушенного дна. Учитывалось, 
что на нем сформировался новый 
горизонт сильно засоленных (20—  
100 г /л ) грунтовых вод глубиной 
от 10— 30 см у уреза воды до 3,5—
4 м вблизи коренного  берега. По 
мере освобождения от воды по
верхность донных отложений по
крывается (в зависимости от меха
нического состава) временной од
нородной гигрофильной расти
тельностью (первичной), которая 
через несколько лет отмирает и 
зачастую образуются пустоши. На 
песчаных грунтах при этом разви
ваются процессы ветровой эрозии, 
образуются разнообразные ф ор
мы песчаного рельефа (барханы, 
песчаные валы, косы и цепи), на 
глинистых ф ормирую тся разного 
типа солончаки, служащие источ
ником возрастания выноса соли, 
пыли и песка.

Прежде чем приступить к иссле
дованиям и экспериментам, мы 
проанализировали имевшиеся све
дения о природной обстановке, 
сложившейся на осушенном дне, 
изучили опыт лесомелиоративных 
работ в пустынной зоне региона по 
закреплению подвижных песков и 
созданию защитных насаждений на 
пустынных почвогрунтах. Геомор
фологи выделили здесь большое 
многообразие типов донных отло
жений по рельефу и происхожде
нию, сложению  грунтов.

Поскольку в мировой практике 
не было подобных работ, мы исхо
дили из следующих предпосылок:

наиболее пригодны для фитоме
лиорации отложения легкого меха
нического состава, но они же и

особенно подвержены дефляции 
(на них были начаты эксперимен
ты);

максимально опресненными яв
ляются подвижные пески и песча
ные равнины вблизи коренного бе
рега 1960 г. в зоне осушки 1960—
1980 гг., поэтому в отличие от Бота
нического сада АН КазССР мы 
решили начать с прибрежной части 
в сторону уреза воды;

первоначально необходимо бы
ло испытать приемы лесомелиора
ции, разработанные для пустынной 
зоны;

для закрепления подвижных пе
сков и создания защитных насаж
дений следует ориентироваться на 
крупные кустарники-аборигены 
Приаралья, которые не только вы
полняли бы почвозащитную функ
цию, но и выступали как корм  для 
овец, верблюдов и частично круп
ного рогатого скота.

Первые результаты обследова
ний показали, что на ю жном и 
юго-западном побережьях проис
ходит естественное зарастание 
вторичной растительностью. Про
израставший на коренном берегу 
гребенщик следовал за отступав
шей водой и занял обширные пло
щади в основном суглинистых от
ложений с определенной степенью 
засоления. Однако дальнейшее 
распространение его в стороны не 
отмечено. Особенно медленно 
естественным путем зарастают 
песчаные участки дна, где ширина 
таких полос даже через 10— 12 лет 
после отхода воды не превышает 
150— 250 м. Причины этого следу
ющие: отсутствие или недостаток 
налета семян с коренного берега, 
сильная подвижность песка, выду
вание и засыпание всходов, уве-

Таблица  1

Состояние насаждений, созданных в 1982— 1984 гг.

№ уч.
Кол-

во
(пло Способ Порода раст, расте- А Ср'
щадь,

г а )
создания лет

на 1 
га

1а, 16 П о с е в  и п о с а д к а Ч е р к е з 1 218 2 4 ,1 ± 1 ,8 —
( 3 ) в д о л ь  м е х а н и ч е с к и х Р и хте р а

за щ и т То ж е 2 299 6 5 ,2  +  3 ,0 4 3 ,0 + 1 ,8
» 3 279 152 +  6,8 1 4 9 ,6 + 4 ,0

С а кс а у л 1 4 3 0 ,7 ± 4 ,9 —
ч е р н ы й 2 12 55 ,5  +  5,6 46 ,6  +  5,3
То ж е 3 21 1 3 9 ,7 ± 5 ,2 1 1 7 ,3 + 5 ,1
К а н д ы м 1 11 63 ,5  +  4 ,4 —
То ж е 2 41 6 4 ,5 ± 6 ,7 5 7 ,4 ± 5 ,8

2 ( 0 ,2 ) П о с а д к а  в д о л ь  п о л о с  Ч е р к е з
ны х х и м и ч е с к и х  п о  Р и хте р а 2 420 5 2 ,8 ± 3 ,9 4 1 ,8 ± 8 ,1
к р ы т и й То ж е 3 283 1 2 2 ,2 ± 3 ,1 1 0 3 ,8 + 4 ,9

С а кс а у л 2 97 5 4 ,0 + 3 ,8 —
ч е р н ы й
То ж е 3 33 95 ,6  +  7,2 —
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овые
площади подвижных песков обра
зуются значительно быстрее, чем 
зарастают уже образовавшиеся. 
Поэтому вмешательство человека 
крайне необходимо, чтобы уско
рить процесс зарастания, причем 
растениями долговечными и име
ющими кормовое значение.

Все разнообразие типов донных 
отложений было объединено в две 
группы, для которых требовалось 
испытать разные приемы ф итоме
лиорации. В первую отнесены все 
формы подвижных песков, где 
нужна обязательная предваритель
ная фиксация рельефа, во вто
рую  —  песчаные и супесчаные 
почвогрунты с разной мощ ностью 
песчаного плаща, где есть остатки 
первичной растительности и барха
ны еще не образовались, поэтому 
применяли посевы и посадки по 
предварительно взрыхленному 
грунту с заделкой семян или без 
нее.

Исследования осуществляли дву
мя методами: экспедиционным и 
стационарным (закладывали опы
ты). М арш рутными обследования
ми охвачены ю жное (кром е  Акпет- 
кинского архипелага) и юго-запад
ное побережья в пределах Узбе
кистана, заложено и проанализиро
вано на засоление свыше 100 поч
венных разрезов и прикопов. Экс
перименты в 1982— 1984 гг. про
ведены на 12 участках по 0,2— 3 га, 
где имеются отложения разного 
механического состава с неодина
ковой мощ ностью песчаного пла
ща —  от подвижных барханов до 
слабоопесчаненных равнин с той 
или иной степенью засоления вер
хнего метрового слоя на общей 
площади более 10 га.

На подвижных мелких барханах, 
образовавшихся на дне бывшего 
залива Рыбацкий, в 1982— 1983 гг. 
был заложен эксперимент на пло
щади 3 га. В качестве фиксаторов 
рельефа испытывали два типа ме
ханических защит (устилочнорядо- 
вые и полустоячие), химические 
полосные покрытия из смеси суль
фитно-спиртовой барды (ССБ) и 
поливинилацетатной эмульсии
(ПВА), а также грунтовые покры 
тия; вдоль них высевали семена и 
высаживали сеянцы черкеза, сакса
ула, кандыма. Все фиксаторы обе
спечили надежную защиту всходов 
и сеянцев от выдувания. На опрес
ненных песках за 2 года удалось 
создать смешанное насаждение на 
3 га из черкеза, саксаула и кан
дыма с количеством растений бо
лее 800 ш т./га ; они нормально

растут и развиваются (табл. 1). На 
уч. 1а и 16 имеется 885 растений, 
на уч. 2 —  833, т. е. вполне 
достаточно для получения хорош е
го насаждения с целью закрепле
ния осушенной территории и пре
вращения ее в пастбище. Вдоль 
химических покрытий (уч. 2) сеян
цы черкеза Рихтера и саксаула 
черного высаживали весной 1982 
и весной 1983 гг. в одинаковых 
количествах. Однако приживае
мость первых была ниже, что объ
ясняется погодными условиями.

Во второй группе типов донных 
отложений проводили разного ро
да посевы семян: осенние и весен
ние по взрыхленной полосами поч
ве бороной «зиг-заг» после уничто
жения остатков первичной расти
тельности (лебеда, однолетние со
лянки); под борону «зиг-заг» с 
укрытием строчек слоем трост
ника; разбросные без обработки 
почвы и заделки семян, тогда как 
в первых двух случаях их заделы
вали бороной «зиг-заг» или граб
лями. Испытывали семена саксаула 
черного, черкеза Рихтера, а на не
которых более опресненных отло

жениях —  саксаула белого, черке
за Палецкого и кандыма. Кроме 
того, были высажены сеянцы наз
ванных пород. В зонах осушки 
1960— 1987 гг. в период с 1982 по 
1985 г. было заложено девять 
участков размером 0,2— 1 га. Экс
периментами охвачены площади с 
разными сложением почвенного 
профиля и степенью засоления. 
Мощность песчаного плаща коле
балась от 5 см до 1,5 м. В одних 
местах песок плотный, мелкозер
нистый, речной (уч. 3, 6, 6а), в дру
гих —  рыхлый, крупнозернистый, 
м орской (уч. 10 и 11). В одних 
случаях с поверхности залегала су
песь, в других —  сильно засолен
ный суглинок. На разной глубине 
песок или супесь подстилали тя
желые суглинки и глины морского 
происхождения. Почти повсемест
но имелись остатки первичной ра
стительности. Засоленные грунто
вые воды залегали на глубине 1,5— 
1,8 м (табл. 2 и 3).

С весны 1983 г. на всех участках 
появилось большое количество 
всходов —  до нескольких тысяч

Т а б л и ц а  2
Состояние насаждений, созданных посевом в 1982 и 1983 гг.

№
уч. М естоположение Способ

создания Порода
Воз
раст,
лет

Кол-во 
рас

тений 
на 

1 га
Нср
СМ

3 О п е с ч а н е н н а я  р а в н и н а  с
З а л и в  Р ы б а ц ки й
П о се в  С а кс а у л  ч е р н ы й 4 1400 60 ,5

л е б е д о й ;  с у х . о с т а т о к  — То ж е Ч е р к е з 4 164 65,0

4

0 ,9 — 1 ,8 , х л о р а  —  0 ,0 4 —  
0,2  %
О п е с ч а н е н н а я  р а в н и н а  с С а кс а у л  ч е р н ы й 5 430 0 42,5
п л а щ о м  п е с к а  10— 15 с м ; » Ч е р к е з 5 150 55,8

6

с у х . о с т а т о к  —  0 ,9 — 1,8 , 
х л о р а  —  0 ,0 2 — 0 ,2 5  %

З а л и в  М у й н а к с к и й  
О п е с ч а н е н н а я  р а в н и н а  с П о с а д к а  С а кс а у л  ч е р н ы й 4 160 94,4
м е л к о з е р н и с т ы м  у п л о т  Т о  ж е Ч е р к е з 4 220 102 ,3
н е н н ы м  п е с к о м ;  с у х .  о с  » К а н д ы м 4 170 73,4
т а т о к  —  0,2— 1 ,2 , х л о р а  — П о се в То ж е 2 250 40,2

7
0 ,0 3 — 0,2  %
С у п е с ч а н а я  р а в н и н а , с гл у  Т о  ж е С а кс а у л  ч е р н ы й 4 755 85 ,2
б и н ы  25  с м  п о д с т и л а е м а я » Ч е р к е з 4 600 112,0

8

с у г л и н к о м ;  с у х . о с т а т о к  —  
1 ,4 — 2 , х л о р а  —  0,1 —  
0 ,4  %
С у гл и н и с т а я  р а в н и н а ,с и л ь  П о с а д ка С а кс а у л  ч е р н ы й 3— 4 80 148 ,8
но  з а с о л е н н а я  с п о в е р х  То ж е Ч е р к е з 3— 4 220 157 ,4
н о с т и  д о  10— 15 с м ;  н и ж е  
с у х .  о с т а т о к  —  1— 2 , х л о -

П о се в  
То ж е

С а кс а у л  ч е р н ы й  
Ч е р к е з

0
0

р а  —  0 ,1 — 0,3  %

О т к р ы т о е  п о б е р е ж ь е  с е в е р н е е  Т и гр о в о го  м ы са  
9 З а с о л е н н а я  с п о в е р х н о с т и  П о се в  С а кс а у л  ч е р н ы й  4 4 6 0  175 ,5

с у п е с ч а н а я  р а в н и н а  с м о щ -  То ж е  Ч е р к е з  4 75 184,7
н о й  л е б е д о й ; с гл у б и н ы  —
10 с м  с у х . о с т а т о к  —  1 —
1 ,94 , х л о р а  —  0 ,1 — 0,4  %

10 К р у п н о з е р н и с т ы е  м о щ -  » С а кс а у л  ч е р н ы й 4 100 29,5
ны е  п е с ч а н ы е  о т л о ж е н и я ;  » С а кс а у л  б е л ы й 4 580 26,6
с у х .  о с т а т о к  —  0 ,4 , х л о -  » Ч е р к е з 4 90 26,1
р а  —  0 ,0 0 7  %  » К а н д ы м 4 380 29,5
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Т а б л и ц а  3
Состояние однолетних всходов посева осени 1984 г.

№
уч.

Пло
щадь,

га
Порода

Кол-во 
растений 

на 1 га
нср, см

П рижи
вае

мость,
%

6 а 0 ,25 Ч е р к е з 2 6 8 8 /1 7 7 2 7 ,8 /5 1 ,5 70 ,0
С а кс а у л  ч е р н ы й 2 4 2 4 /1 2 4 4 7 ,4 /2 6 ,3 5 1 ,3
К а н д ы м 2 2 8 8 /1 1 4 4 2 1 ,8 /4 0 ,3 5 0 ,0

7а 0 ,5 0 Ч е р к е з 1 9 4 /8 0 5 ,8 /2 2 ,2 41 ,2
С а кс а у л  ч е р н ы й 1 3 8 8 /7 0 8 6 ,0 / 12,6 54 ,5
К а н д ы м 6 8 /0 12 ,0 /0 0

15 0 ,5 0 С а кс а у л  ч е р н ы й 2 3 8 /7 2 — / 12,6 30 ,2
Ч е р к е з 8 9 9 2 /8 3 8 — / '9 , 6 9,3

П р и м е ч а н и е .  В ч и с л и т е л е  —  п о к а з а т е л и  в м а е , в з н а м е н а т е л е  —  в с е н т я б р е  1 985  г.

J
штук на 1 га, кроме одного с сильно 
засоленным суглинком на поверх
ности. В последующ ие годы проис
ходил значительный отпад (кое-где 
кандым выпал полностью), но тем 
не менее к осени 1985 г. сохрани
лось 300— 4500 ш т./га  хорошо раз
витых растений, что видно из 
табл. 2. Отдельные экземпляры са
ксаула и черкеза достигали 200 см 
в высоту, имели хорош о развитую, 
сочную зеленую крону. Кусты чер
кеза на 3-й, а иногда и на 2-й год 
начинали плодоносить. На саксауле 
черном семена образовались на 
4-й год. Самый низкий прирост 
у всех пород был на крупнозер
нистых мощных отложениях песка 
(оп. уч. 10), что мы объясняем 
чрезвычайной бедностью этих 
морских песков элементами пита
ния.

На глинистой равнине, сильно за
соленной в верхнем 10— 15-санти
метровом слое (сухой остаток —  
более 3,5 и хлора —  0,6 %), семена 
по вспашке и в бороздах не взо
шли. Однако посадка в этих же 
условиях сеянцев с заделкой ко р 
невой системы на глубину 15— 
20 см дала эффект —  часть их 
прижилась. Лим итирую щ им фак
тором на осушенном дне является 
засоление: там, где оно меньше, 
всхожесть и приживаемость расте
ний лучше. При посеве наиболь
ший отпад происходит в первый 
год —  50— 60 % и более всходов, 
в следующ ем году он не превы
шает 20— 25 %.

Исключительной засушливостью, 
поздней холодной весной отли
чался 1984 г., поэтому всходов бы
ло мало и только на участках с 
рыхлым песком не поверхности. 
Удачными оказались посевы осени
1984 г. (ноябрь): весной 1985 г. 
на нескольких участках появилось 
очень много всходов всех пород. 
Наилучшая сохранность отмечена 
на территории бывших заливов

М уйнакский (уч. 6а и 7а) и Ры
бацкий (уч. 15), о чем свидетель
ствуют данные табл. 3. На уч. 6а 
имеются мощные отложения мел
козернистого опресненного песка 
с содержанием гумуса около 1 %. 
На уч. 7а, расположенном на су
песчаной равнине со значительным 
засолением грунта, выпал лишь 
кандым. Самая низкая сохранность 
всходов на уч. 1 5, который находит
ся на опесчаненной пустоши с кру 
пнозернистым, бедным гумусом 
песком. Посев здесь проведен 
осенью 1984 г. под борону «зиг
заг», строчки прикрывали одним 
слоем тростника.

Анализ полученных данных по
зволил выявить придерж ки по пре
дельному засолению для произра
стания основных видов растений —  
саксаула черного, черкеза Рихтера 
и кандыма Голова медузы. Первые 
два выдерживали содержание су
хого остатка солей до 2,5, иона 
хлора —  до 0,4 %. Главными опре
деляющ ими ф акторами являются 
характер и степень засоления верх
него метрового слоя почвогрунта. 
Что касается саксаула, то на су
песях и суглинках, где содержа
ние гумуса равно 1— 1,2 %, высота 
2-летних растений составляет 50—  
80 см, тогда как на крупнозерни
стых мощ ных отложениях песка с 
содержанием гумуса 0,1— 0,2 % — 
всего 20— 25 см.

По результатам исследований 
составлены временные реком ен
дации, утвержденные научно-тех- 
ническим советом Министерства 
лесного хозяйства Узбекской ССР. 
С 1985 г. СредазНИИЛХ изучает 
возможность использования таких 
кормовых кустарников и полу
кустарников, как чогон, кейреук, 
изень, терескен, боялыч. Разраба
тывается дифференцированная агро
техника, испытываются приемы об
работки почвы, которые должны 
обеспечивать лучшую приживае

мость и сохранность растений. В 
частности, на трех участках (по 
15 га), расположенных на разных 
типах донных отложений, проведе
ны посев и посадка по полосам, 
обработанным с помощью плуга, 
чизеля, борон дисковой и «зиг-заг». 
По всхожести семян весной 1987 г. 
установлена степень влияния спо
соба обработки почв на приживае
мость и рост отдельных пород.

Исследовательские и экспери
ментальные работы позволили 
сделать ряд практических выво
дов:

в комплексе мероприятий по 
снижению отрицательных послед
ствий усыхания Арала определен
ное место должна занять фитоме
лиорация, которая без орошения 
на осушенном дне вполне возмож
на, но пока только на опресненных 
отложениях с почвами легкого  
механического состава и прежде  
всего песчаными;

при создании почвозащитных на
саждений м ож но применять прие
мы, разработанные для облесения 
пустынь с внесением некоторых 
коррективов;

для успешного создания защит
ных насаждений на подвижных пе
сках обязательно нужна фиксация 
рельефа устилочными механиче
скими защитами из местных мате
риалов или полосными химически
ми покрытиями;

на песчаных и супесчаных равни
нах хорошие результаты дает по
сев семян саксаула черного, черке
за и кандыма по полосно обра
ботанной почве дисковой бороной 
или чизелем, на песчаных пусто
шах — бороной «зиг-заг»;

поскольку условия произраста
ния на осушенном дне очень пе
стрые и меняются во времени, к 
выбору площадей под фитомелио
рацию необходимо подходить 
осторожно, с учетом основного 
лимитирующ его фактора — харак
тера засоления верхнего метрово
го слоя.

В заключение отметим следую
щее. Для закрепления осушенного 
дна Аральского моря необходимо 
в срочном порядке осуществить 
ф итомелиорацию, чтобы впослед
ствии перевести эти площади в 
пастбища. Каждый год промедле
ния работает против человека. По
томки не простят нам, если мы не 
предпримем шаги по освоению 
огромных территорий, допустим 
образование барханов с интен
сивным выносом соли, пыли и пе
ска.
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ДУБ ПИРАМИДАЛЬНЫЙ —
В ЗАЩИТНЫЕ ЛЕСНЫЕ НАСАЖДЕНИЯ 

НИЖНЕГО ПОВОЛЖЬЯ

Е. Е. СМЕРТИН, Е. М . СМЕРТИН 
(ВНИАЛМИ)

Выращивание и эксплуатация защит
ных насаждений требую т немалых за
трат средств и труда, особенно на уход 
за ними. М ногие полезащ итные лесные 
полосы имеют в своем составе мало
ценные и недолговечные древесные 
породы, которые нуж но удалять. В ря
де случаев необходимы мероприятия, 
направленные на придание полосам 
нужной конструкции, обрезка  ветвей в 
опушках. Вместе с тем было подмече
но, например, что значительно эконо
мичнее оказываются насаждения из пи
рамидальных тополей: они, как прави
ло, не нуждаются в рубках ухода, про
должительное время в них м ож но  ис-

3 0,7

Т 1,2
32 8,6

32 U U

П Р и м е ч а н и е .  В ч и с л и т е л е  —  д у б  с 
п и р а м и д а л ь н о й .

пользовать машины и механизмы на 
обработке почвы. Но дело в том, что 
тополь м ож но выращивать лишь на 
площадях с дополнительной водо- 
обеспеченностью.

В условиях интенсификации труда 
требуется новый подход к подбору 
древесных пород и селекции их для по
лезащитного лесоразведения. Больше 
внимания следует уделять и другим  по

родам с кроной пирамидальной ф ормы 
(дуб, береза, клен, ясень, акация бе
лая и т. д.), встречающимся в природе 
[1]. По нашему мнению , уж е сейчас 
м ож но  ш ироко вводить в насаждения 
дуб пирамидальный.

Д уб черешчатый пирамидальный 
[Quercus robur L. f. fastigiata (Lam.) DC] 
по внеш нему виду напоминает тополь 
пирамидальный. Ствол у него прямой 
средней сбежистости. Ветви —  под 
острым углом  или прижаты к нему, 
крона узкая, густая. Листья тем но-зе
леные, плотные, осенью приобретаю т 
красноватый оттенок, держатся на вет
вях иногда до января, что придает 
дереву величественный вид, особен
но при выпавшем снеге.

В зависимости от числа рядов по-

Т а б л и ц в  1

3 ,4  5 ,5  4,5

Т У  7 , 9  1 7

садки м ож но  создавать нужной кон 
струкции (ажурная, ажурно-продувае- 
мая, продуваемая) практически без ру
бок ухода. П оскольку кроны  не пре
пятствуют механизированной обработ
ке почвы в междурядьях, сельскохо
зяйственные культуры целесообразно 
высевать вплотную  к полосе. Отсут
ствие корневых отпрысков способству
ет тому, что не засоряются приле

гающие поля и, что крайне важно,— 
оросительные каналы.

На Северном Кавказе и юге Украины, 
в Прибалтике дуб пирамидальный 
встречается в лесных насаждениях, на 
улицах городов, в парках и садах. В 
Калининграде в возрасте 80 лет он 
достигает 30-метровой высоты и 
70-сантиметрового диаметра. В Ниж
нем Поволжье весной 1955 г. впервые 
были высажены однолетние сеянцы, 
полученные из Запорожья. Их ввели 
в лесную полосу N9 65 опытного хо
зяйства ВНИАЛМИ в Волгограде и в те
чение 3 лет поливали дважды за сезон. 
Установлено, что в одних и тех ж е  усло
виях дуб черешчатый с кроной пира
мидальной ф ормы растет быстрее, чем 
с обычной (табл. 1).

В суровую  зиму 1968/69 г., когда 
абсолютный минимум  воздуха в январе 
и феврале приближался к — 35 °С (аб
солютный минимум  за 70-летний пери
од наблюдений) и почва промерзла 
на глубину 1,5— 2 м, многие местные 
и интродуцированные древесные поро
ды пострадали от бесснежья, низких 
температур воздуха и почвы, засушли
вого лета; сохранность дуба с пира
мидальной кроной составила 60, обыч
ной —  54 %.

Плодоносить дуб с пирамидальной 
кроной начал в 8-летнем возрасте, при
чем еж егодно, но не обильно. О собен
но м ного  желудей собрано в 1963, 
1970 и 1986 гг. В первый раз с одного 
дерева было получено 240 желудей, 
из них выращено 156 сеянцев 2-летних, 
121 оказался с пирамидальной кроной. 
В 1966 г. 20 шт. высадили в аллее 
«Дружба» на М амаевом Кургане, но 
прижилось 15, а к лету 1969 г. сохра
нилось 10 шт. Они прекрасно пере
несли острозасушливое лето 1972 г.; 
рост их был интенсивнее, чем дуба с 
обычной кроной (табл. 2, рисунок). Луч
шие показатели ренета, компактности 
кроны, засухоустойчивости и зимостой
кости у дуба местного происхождения 
(НЧ-1, М К-4, М К-5, М К-6, М К-7, М К-8 и 
ОПХ-1), высаженного в опытном хо
зяйстве ВНИАЛМИ. Эти отобранные эк
земпляры заслуживают больш ого вни
мания для размножения и гибридиза
ции в сухой степи Нижнего Поволжья. 
В настоящее время дуб пирамидальный

Т а б л и ц а  2

Таксационные показатели дуба черешчатого в лесной полосе № 65

Возраст, Высота, м Поперечник кроны «
лет средняя максимальная вдоль ряда поперек ряда в среднем

к р о н о й  о б ы ч н о й  ф о р м ы , в з н а м е н а т е л е  —

Таксационные показатели дуба черешчатого пирамидального

№
дерева

Возраст,
лет Н<Р.м

Д , '3, СМ П оперечник кроны, м Урожай 
желудей 

в 1 986 г., кгС-Ю 3-В в среднем С-Ю 3-В в среднем

НЧ-1 32 11,3 30 ,0 29 ,0 29 ,5 3,3 3,7 3,5 3 ,0  .
М К -1 21 9,7 22,0 21,8 21 ,9 6,0 6,1 6,0 2,5
М К -2 21 7,0 12,4 13,2 12,8 2,8 2,6 2,7 4,4
М К -3 21 9,5 19,6 21,8 20 ,7 6,4 6,1 6,2 0,8
М К -4 21 11,3 16,0 17,3 16,6 3,1 2,5 2,8 0,3
М К -5 21 12,1 19,1 21,3 20,2 3,6 3,5 3,5 0,1
М К -6 21 9,2 11,3 12,2 11,8 3,5 3,6 3,6 0,3
М К -7 21 10,0 17,8 19,6 18,7 3,5 3,3 3,4 0,4
М К -8 21 12,5 24 ,5 23 ,9 24 ,2 4,2 4 ,0 4,1 0,1
М К -9 21 9,2 20,8 21,1 21,0 4,6 4,8 4,7 0,6
М К -1 0 * 21 8,5 17,0 17,5 17,2 6,8 7,3 7,1 Н ет

* Ф о р м а  к р о н ы  —  о б ы ч н а я .
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древесных пород  с пирамидальном 
кроной занимаю т значительно мень
ш ую  площадь, что особенно важно в 
условиях орош ения. Они м огут быть 
чистыми и смеш анными (дуб с кленом 
или ясенем).

С п и с о к  л и т е р а т у р ы

1. Колесников А. И. Декоративны е

ф ормы древесных пород. М., 1958. 
272 с.

2. Крю чков С. Н. Селекционные осно
вы семеноводства дуба в Нижнем 
Поволжье.—  В сб.: Биологические осо
бенности, интродукция и селекция дре
весных пород для защитного лесораз
ведения, вып. 3 (80). Волгоград, 1983, 
с. 58— 68.

Вниманию читателей

Возраст,леш ИТОГИ КОНКУРСА

Рост дуба с кроной  
пирамидальной (1, М К-8) 

и обыкновенной (2, М К-10)

растет в дендросаду Волго-Д онского  
судоходного  канала им. В. И. Ленина 
на Камы ш инском опорном  пункте 
ВНИАЛМИ, Варваровской и Генералов- 
ской оросительных системах. В 1985 г. 
в опы тно-производственном  хозяйстве 
«Россия» на Заволжской оросительной 
системе (Волгоградская обл.) создана 
лесная полоса; всего высажено около
1 тыс. сеянцев.

Размножить дуб пирамидальный 
м ож но  посевом желудей (40— 70 % 
растений наследуют ф орм у материн
ских деревьев), а такж е прививкой че
ренком  вприклад, за ко р у  и «в меш ок» 
в зависимости от величины подвоя и 
привоя [2]. В качестве подвоя нужно 
использовать сеянцы дуба черешчато- 
го из желудей м естного происхожде
ния, желательно с плюсовых деревьев 
или семенных плантаций.

Лесные полосы целесообразно за
кладывать строчно-луночны м  посевом 
желудей: 4— 6 шт. в лунку (примерно 
через 5 см друг от друга) с расстоя
нием м еж ду последними в ряду не бо
лее 1,5 м. В конце второго года расте
ния с обычной кроной удаляют, остав
ляя одно-два лишь там, где нет пира
мидального; весной следую щ его года 
на них прививают черенки, взятые с 
материнских деревьев. О кончательно 
полосу ф орм ирую т на 5— 6-й год, 
оставляя один дубок на посадочное 
место и подчищая стволики. Судя по 
диаметру проекций крон, как и гибрид
ного тополя (пирамидальный с берлин
ским) в 30-летних насаждениях на 
Варваровской оросительной системе, 
ширину м еж дурядий м ож но  принимать 
не более 1,5— 2 м.

Полосы из двух рядов с идеально 
выполненной посадкой, высокой при
живаемостью  и сохранностью ф орм и
руются в ажурны е и аж урно-продува- 
емые, а многорядны е —  в продувае
мые.

Насаждения из дуба, тополя и других

Центральное правление НТО лесной промышленности и лесного хозяйства 
и редакция журнала «Лесное хозяйство» в 1987 г. проводили Всесоюзный 
конкурс  на лучш ую  статью, корреспонденцию , очерк, репортаж  и фото об 
опыте работы организаций НТО по повыш ению технического уровня и 
интенсификации производства.

П резидиум ом  Центрального правления НТО в октябре 1987 г. были под
ведены итоги конкурса  и присуждены премии:

За лучш ую  статью, корреспонденцию , очерк, репортаж
П е р в а я  (200 руб.)
В. Н. Комиссаровой, А. Н. Городнову (Костром ское управление лесного 

хозяйства), С. П. Смирнову (Костромская ЛОС) —  за статью «Совершен
ствовать технологию  создания лесных культур» (№  5— 87).

Д в е  в т о р ы е  (по 100 руб.)
В. А. Лебедеву (Белорусское республиканское правление НТО) —  за 

статью «Научно-техническая общественность и проблемы ускорения» 
(№  4— 87);

В. Лукаш евичюсу (М инлесхозлеспром  Литовской ССР) —  за статью 
«Творчество НТО лесоводов Литвы» (№  10— 87).

Т р и  т р е т ь и л  (по 60 руб.)
Ю . В. Лебедеву (Сысертская лесная производственная семеноводче

ская станция) —  за статью «Методы расчета полнотомера на лю бую  пло
щадь» (№  5— 87);

A. П. Витальеву —  за статью «Повышать грунтовую  всхожесть семян 
пихты сибирской» (№  2— 87);

К. Т. Гафтанюку (Львовское управление лесного хозяйства) —  за статью 
«С заботой о лесах будущ его» (№  9— 87).

За лучшие фото, репортажи
П е р в а я  (80 руб.)
B. К. Леонову (спецкорр. журнала) —  за серии фотографий к статьям, 

очеркам , ф оторепортажи (№ №  11— 86; 1, 2, 3, 5, 6, 7, 9, 10— 87).
Д в е  в т о р ы е  (по 50 руб.)
Л. М . Рудскому —  за серии фотографий к статьям, очеркам, хроникам, 

ф оторепортажи (№ №  11, 12— 86; 1, 2, 3, 5, 7, 8— 87);
C. Д . Бергеру — за пейзажные слайды к № №  12— 86; 8— 87.
Т р и  т р е т ь и х  (по 40 руб.)
В. И. Воробьеву (худож ник) —  за серии фотографий к № 9— 87;
Л. И. Новиковой —  за фото к  статье «Современное производство —  на 

рельсы интенсификации» (№  11— 86);
О. В. Сергеевой —  за фото к очерку «Жизнь —  это мир и труд» 

(№  5— 87).
Почетными грамотами Центрального правления НТО награждены: 

П. В. Ш остак, В. А. Старостин, М . В. Сперанский, В. Б. Гедых, П. И. Гла
дышев, А. И. Ф илин, Г. М . Зайцев.

Поздравляем победителей и благодарим всех участников 
Конкурс продолжается
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Лесоустройство и таксация

У Д К  6 3 0 *:6 5 8 .0 1  2.01 1.56

СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ СИСТЕМЫ 
ГОСУДАРСТВЕННОГО УЧЕТА ЛЕСОВ 

НА ОСНОВЕ БАНКА ДАННЫХ 
И АДМИНИСТРАТИВНО-ИНФОРМАЦИОННОЙ

СИСТЕМЫ

В. К. ПОЛЯКОВ (Украинское  
лесоустроительное предприятие)

Необходимость достоверной ин
формации для принятия оптималь
ных и рациональных управленче
ских решений ни у кого  не вызыва
ет возражений, тем более в период 
перестройки и ускорения.

Одним из основных документов, 
позволяющим судить о состоянии и 
динамике лесного фонда, являет
ся периодически (раз в 5 лет) со
ставляемый государственный учет 
лесов, который характеризует лес
ной фонд в разрезе групп и кате
горий защитности по категориям 
земель, а покрытые лесом зем 
ли —  по преобладающим поро
дам, хозяйствам, возрастам рубки, 
группам возраста, площади и 
общему запасу. Кроме того, в нем 
имеются сведения о ф ондодержа
телях леса, проценте лесистости, 
изменениях за межучетный пери
од, элементах противопожарного 
устройства, фонде и фактическом 
лесовосстановлении площадей, 
объемах и результативности рубок 
ухода и санитарных, распределе
нии по производительности и пол
ноте, наличии гидролесомелиора
тивного фонда, путях транспорта, 
фонде подсочки и изученности 
лесного фонда. Эта довольно об
ширная информация, дополняемая 
ежегодным ведением в лесхозах 
книг учета лесного фонда и лес
ного кадастра, наряду с лесоустро
ительными материалами помогает 
рационально управлять лесным хо
зяйством и добиваться положи
тельных результатов, о чем сви
детельствуют показатели состоя
ния лесного фонда по различным 
периодам учета.

С 1978 г. государственный учет 
песов осуществляется с помощ ью

ЭВМ. В 1975— 1977 гг. Украинским 
лесоустроительным предприятием 
разработан комплекс про грам м 1, 
предусматривающий автоматизи
рованную систему учета лесного 
фонда —  прямой ввод ф орм его, 
а также получение их путем ввода 
текущих изменений и приведения 
учета в актуальное состояние на 
определенную дату. Два послед
них момента были проверены на 
ряде областей УССР (как горных, 
так и равнинных) и получили по
ложительную оценку. Однако по
сле проведения государственного 
учета лесов на 1.01.1978 г. идея 
автоматизации учета лесного фон
да не нашла должного организа
ционного и финансового решения 
в органах управления лесным хо
зяйством и отражения в инструк
ции о порядке ведения государ
ственного учета. В связи с тем, 
что при учете лесного фонда на 
1.01.1983 г. была принята уточнен
ная структура разделения террито
рии на категории защитности и 
ф ормы учета претерпели измене
ния, комплекс программ для ЭВМ 
был переработан. Он ориентиро
ван на ввод ф орм по лесохозяй
ственным предприятиям, составля
емым вручную на основе книг 
учета, с дальнейшим контролем, 
увязкой всех показателей и сво
дом по уровням (управление, об
ласть, экономический район, ре
спублика, страна в целом). Кроме 
того, имелись программ ы  по акту
ализации площадей, возможных к 
эксплуатации.

Позднее комплекс был допол
нен системой програм м  по внесе
нию текущих изменений. Но и на

1 А к т и в н о е  у ч а с т и е  в р а з р а б о т к е  а л го 
р и т м а  к о м п л е к с а  п р и н я л и  с о т р у д н и к и  
п р е д п р и я т и я  Г. Н. Г о р д о н , К . А . Л ы с е н к о ,  
В. К . П о л я к о в ,  А . Н. Р о м а н о в , И. И. Т и т е н к о .

1.01.1988 г. они будут использо
ваться лишь в опытном порядке на 
ограниченном количестве обла
стей, так как до сих пор не решены 
организационные, правовые и фи
нансовые вопросы, связанные с те
кущ ими изменениями и функцио
нированием банков данных общей 
характеристики лесов.

В последний межучетный пери
од (1983— 1984 гг.) Центральным 
лесоустроительным предприятием 
разработана административно-ин
формационная система АИС-лес- 
хоз на базе данных государствен
ного учета лесов банка данных 
«Лесной фонд СССР»2. Она позво
ляет значительно расширить ин
формативность учета лесного фон
да, получить в зависимости от по
требностей любое сочетание пока
зателей учета лесного фонда в за
данных формах, а также харак
теристику производных величин 
исходя из информации учета.

Следует отметить, что АИС-лес- 
хоз, по существу, повторяет дан
ные учета на 1.01.1983 г., имеющ и
еся на бумажных носителях, кото
рые при необходимости можно по
лучить. Д ругое дело, если бы си
стема, используя текущие измене
ния и актуализацию, выдавала ак
туальное состояние лесного фонда 
на дату запроса. По нашему мне
нию, совершенствование системы 
государственного учета лесов дол
жно идти не по пути разработки 
каких-либо новых комплексов 
АСУ, а по пути решения органи
зационных, правовых и финансо
вых вопросов исходя из накоплен
ного опыта и существующих про
грамм, в отдельных случаях воз
можен даже возврат к первона- 
нальным комплексам, в увязке с 
сегодняшними требованиями и по
требностями.

Основой автоматизированной 
системы государственного учета 
лесов должен быть банк инфор
мационных данных общей характе
ристики лесов, представляющий

2 А к т и в н о е  у ч а с т и е  в р а з р а б о т к е  к о м п -  
л е кс а  п р о г р а м м  п р и н и м а л и  с о т р у д н и к и  
Ц е н т р а л ь н о го  л е с о у с т р о и т е л ь н о го  п р е д 
п р и я т и я  М .  Д .  Г и р я е в , П . 3 .  Г л и н с ки й ,
Н. Н . В и н о гр а д о в а , О . А . Л у к ь я н о в а , 
Л . В. Я р о ш е н к о .
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собой совокупность взаимосвязан
ных массивов информации, пред
назначенных для решения постав
ленных задач, программных 
средств, реализующих доступ к 
данным, обеспечивающих хране
ние, обновление и выдачу инфор
мации. Математическое обеспече
ние по ведению банка должно 
опираться на комплекс программ 
АИС-лесхоз, обладающей м ощ 
ной современной СУБД, исполь
зующей последние версии ОС и 
современные КТС.

Опыт показывает, что ведение 
банков информационных данных 
поучастковой характеристики це
лесообразно для тех рангов управ
ления, которые принимают реше
ния и реализуют их на конкрет
ных участках леса. Для принятия 
же решений на уровне управления 
лесного хозяйства и выше доста
точно информации по общей ха
рактеристике лесного фонда или 
интегрированной из повыдельного 
БнД. Во избежание разрыва между 
решением и возможностями она 
должна базироваться на реальной 
поучастковой. Следовательно, и та 
и другая —  по сути базы инфор
мации единой системы банка ин
формационных данных «Лесной 
фонд СССР». В связи с тем, что 
еще не достигнут достаточный эко
номический и организационный 
уровень ее, м ож но допустить и 
самостоятельное ведение базы об
щей характеристики. С последую
щим расширением поучастковой 
(для ранга лесничество, лесхоз) об
щая будет получаться только путем 
суммирования первой.

Технология создания, ведения и 
эксплуатации базы общей характе
ристики лесов предусматривает 
четыре этапа.

Первый этап —  единовременное 
создание информационной базы 
на машинных носителях по мате
риалам учета лесного фонда на
1.01.1988 г. Поступающие от орга
нов лесного хозяйства ф ормы уче
та по лесохозяйственным пред
приятиям должны быть проверены 
программами по ведению учета 
лесного фонда на достоверность 
и увязку, откорректированы  и све
дены по рангам свода. Эта ин
формация, за исключением объек
тов, по которым уже сейчас ве
дется учет лесного фонда в систе
ме АИС-лесхоз путем внесения 
текущих изменений как поучастко- 
вых, так и итоговых после свода, 
должна быть загружена в АИС- 
лесхоз. Следует вернуться к идее, 
заложенной в комплекс обработки

учета лесного фонда 1978 г., когда 
в информационной базе находи
лись данные не ф ормы 2 учета, 
а таблицы классов возраста, что 
расширяет информативность базы 
и позволяет более точно осущест
влять актуализацию на естествен
ный рост. Она состоит в том, что 
таблицы классов возраста, полу
ченные последним лесоустройст
вом, кром е объектов, поучастко- 
вая характеристика которых уже 
ф ункционирует в АИС-лесхоз, вы
веряют с данными учета лесного 
фонда, после чего вводят в ука
занную систему.

Второй этап — ежегодное внесе
ние текущ их изменений в базу 
информационных данных в ре
зультате лесохозяйственной и ле
сопромыш ленной деятельности. 
Данные готовят лесхозы по ф орме 
накопительной ведомости на осно
вании документированных источ
ников. Ведомость составляется в 
разрезе выполняемых лесохозяй
ственных мероприятий (рубки ле
са, перевод культур в покры 
тые лесом земли и т. д.) с по
следующей выверкой итогов по 
статистической, оперативной и бух
галтерской документации. Для 
обеспечения достоверности эта ин
ф ормация также подвергается ло
гическому маш инному контролю. 
Кроме того, представляются уточ
нения к ф орме 3 учета по показа
телям, не вошедшим в накопитель
ную ведомость. По объектам, кото
рые уже задействованы в поучаст- 
ковом банке информационных 
данных, она не представляется, 
так как внесение уточнений в по- 
участковую характеристику осу
ществляется по формам текущих 
изменений. В 1985 г. Украинским 
лесоустроительным предприятием 
уточнены ф ормы учета лесохо
зяйственных работ с целью отра
жения в них текущ их изменений. 
В Венгрии создана специальная 
лесная инспекция, которая прини
мает и оценивает все завершен
ные лесничими работы. Д о ку 
ментация приемки является наибо
лее достоверной для внесения 
текущих изменений и одновремен
но м ож ет служить основой для 
создания автоматизированной сис
темы статотчетности. Необходимо 
рассмотреть вопрос об отказе от 
книг учета культур и рубок ухода 
при ведении поучастковых баз 
данных, лесного фонда при нали
чии книг кадастра, уточнений по
рядка ведения последних при 
функционировании баз данных по

участковой или общей характери
стики лесного фонда (ИВЦ должны 
выдавать ежегодно лесным пред
приятиям ленточки строк постра
ничного учета кадастра).

Одна из ф орм второго этапа — 
замена базы данных по отдельным 
предприятиям материалами ново
го лесоустройства. Осуществлять
ся она должна программным пу
тем —  формирование соответст
вующих массивов в системе обра
ботки лесоустроительной инфор
мации.

Третий этап предусматривает 
внесение корректив, связанных с 
естественным ростом насажде
ний, и приведение информации к
1.01 конкретного года. В объек
тах, задействованных в базе по
участковой характеристики лесно
го фонда, актуализация площади 
выполняется по соответствующему 
методу и программам, в базе об
щей характеристики —  методом 
последовательной передвижки из 
низшего класса возраста в высший 
iу-части площади передвигаемо
го класса, где i —  количество лет, 
прошедших после проведения ле
соустройства (полевые работы); 
f —  продолжительность класса 
возраста (5, 10, 20 и т. д. лет). При 
этом условно принимается равно
мерное распределение древосто
ев по возрасту в границах одного 
класса возраста.

Актуализация запасов проводит
ся тремя методами: первый осно
вывается на использовании сред
них запасов, второй —  процен
тов текущих изменений запаса и 
третий —  комбинированный. В слу
чае, когда насаждения низшего 
класса возраста имеют средний 
запас на 1 га больший, чем в по
следующем, или когда на момент 
актуализации в последнем пло
щадь насаждений отсутствует, для 
определения запаса передвигае
мой части принимается метод про
центов текущ его изменения запа
сов.

По первому методу определяют 
актуализированный запас путем 
умножения передвигаемой площа
ди низшего класса возраста в выс
ший на средний запас на 1 га выс
шего класса. Полученный запас 
сум м ирую т с запасом оставшей
ся части высшего класса возраста.

Прежде чем осуществить актуа
лизацию по второму и третьему 
методам, необходимо найти про
центы текущ его изменения запа
сов по почвенно-климатическим 
зонам. Для этой цели с помощью
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итоговых таблиц классов возра
ста, находящихся в базе по каж до
му региону, программным путем 
делают сводку площадей и запа
сов древесных пород по классам 
возраста. По полученным данным 
вычисляют средние запасы и опре
деляют проценты текущ его изме
нения запасов, которые програм м 
ным путем заносят в библиотеку 
нормативно-справочной информа
ции по каждом у региону и исполь
зуют в дальнейшем для процесса 
актуализации.

Актуализированный запас лю бо
го класса возраста по методу ис
пользования процентов текущ его 
изменения запасов рассчитывают 
по формуле

vr = (vn+zn-v:+vn_„
где V *KT—  актуализированный за

пас конкретного класса 
возраста;

V n —  существующий запас 
класса возраста;

ZJ,eK —  величина текущ его из
менения запаса на всей 
площади актуализиро- 

, ванного класса за i лет;
V n —  величина запаса, пере

ходящая в следующий 
1 класс возраста;

V . —  величина запаса, пе-П--I '
реходящая из предыду
щего класса возраста.

Составляющие величины приве
денной формулы находят следую 
щим образом:

7 т е к _  * у /  Т п %  , 
f "100  '

7 тек i
v i =  -5 - к +  T(v n+ z r ) ;

^тек
V n_ ,  =  - ^  К +  f ( V n_ ,  + Z Tn« , );

f ( f - i )
100(0, I f ) 2 '

где Tn% —  процент текущ его из- 
менения запаса;

— величина текущ его из- 
. менения запаса на

всей площади класса 
I возраста, предшеству-
< ющ его актуализируе-
I мом у;
I К —  коэффициент сдвига.
I Четвертый этап —  выдача форм 
(учета лесного фонда на 01.01 кон
кр е тн о го  года, а также информа
ц и я  по запросам. Перечень и со
держ ание ф орм запроса должны 
юпределять обслуживаемые ранги 
гуправления. Опыт ведения баз по- 
участковых данных показывает, что 

гколичество и содержание форм

запросов прямо пропорциональны 
периоду освоения органами лесно
го хозяйства систем АСУ.

На первых порах (вероятно, в 
течение текущей пятилетки) ин
формационное обслуживание дол
жны осуществлять ИВЦ системы 
ВО «Леспроект». По мере освое
ния лесным хозяйством систем 
АСУ и обеспечения счетной техни
кой системы автоматизированного 
учета лесного фонда, как и веде
ние баз поучастковых данных, 
должны быть переведены на мик- 
ро-ЭВМ (персональные ком пью 
теры) и переданы в непосред
ственное ведение пользователей 
(лесхозы, управления, республи
канские министерства, Гослесхоз 
СССР).

Таким образом, совершенство
вание системы государственного

У Д К  6 3 0 *5 .0 0 2 .5 6

Е. И. ПАМ О РОЗСКИЙ, Е. М . СИДУН, 
Р. И. ЭЛЬМАН

Традиционная технология измерения 
площадей на лесоустроительных план
шетах при помощ и планиметров и па
леток является трудоем кой, ее точ
ность в значительной степени зависит 
от исполнителя. Для устранения ука
занных недостатков в лаборатории ав
томатизации деш иф рирования НИЧ ВО 
«Леспроект» разработана М етодика ав
томатизированного определения пло
щадей при помощ и системы График- 
си-2, которая применяется при изготов
лении планшетов как по материалам 
аэроф отосъемки, так и космической. В 
первом случае планшеты содержат не
сколько  кварталов с большим числом 
мелких выделов (средняя площадь од
ного -— десятки гектаров), во втором —  
урочищ е, вклю чающ ее один-два квар
тала с крупны ми выделами (порядка 
сотен гектаров).

С целью реализации М етодики на 
языке АПЛ (вы сокого уровня) для си
стемы Графикси-2 разработан ко м п 
лекс програм м , дающ ий возможность 
вычислять площади на планшетах с 
учетом разряда и вариантов техноло
гий лесоустройства.

Техническими средствами, входящ и
ми в систему Графикси-2, являются: 
мини ЭВМ Митра-225, длина слова —  
16 бит, объем памяти —  1,8 мкс; граф и
ческий векторный диспле'й Аф играф, 
1024ХЮ 24 точки; алф авитно-циф ро
вой печатающий терминал Диабло 
1641; 132 знака в строке, скорость —

учета лесов в первую очередь 
зависит от решения Гослесхозом 
СССР организационных, правовых 
и финансовых вопросов ведения 
системы автоматизированного уче
та лесного фонда, что позволит 
внести уточнения в разработанные 
ранее комплексы  программ. Эф
фективные управленческие ре
шения возможны при наличии 
достоверной, оперативной и ак
туальной информации. Неоцени
мую  услугу в этом могут оказать 
системы АСУ. Вместе с тем для 
качественной разработки систем 
АСУ и их эффективной эксплуа
тации необходимы четкие требова
ния потребителя, его участие в 
постановке задачи и решении ор
ганизационных, правовых и финан
совых вопросов, как это требуют 
ГОСТы и ОРМы на разработку 
АСУ.

1200 бод; дисковод с двумя дисками 
(один сменный) по 5 мегабайт каждый; 
кодировщ ик (дигитайзер) Беисон 6201, 
формат АО, точность —  0,1 мм, раз
решение —  0,02 мм.

Сущность методики. Кратко методи
ка автоматизированного расчета пло
щадей заключается в следую щ ем. Опе
ратор размещ ает планшет на кодиров
щике, связанном с ЭВМ, и делает об
водку площадных и линейных объек
тов специальным органом . Вначале на
ходят общ ую  площадь планшета и 
кварталов, вычисляют и контролирую т 
невязки суммы площадей кварталов с 
площадью планшета, затем поквар
тально определяю т площади выделов 
и линейных объектов, а также вычис
ляют и контролирую т невязки суммы 
площадей выделов с площадью квар
тала. После этого по отдельной прог
рамме округляю т площади, осущест
вляют разброс остаточной невязки и 
печатают ведомость площадей. В каче
стве органа обводки могут быть ис
пользованы входящие в ком плект ко 
дировщ ика лупа с перекрестьем и 
кнопками управления или специальный 
карандаш с металлическим стержнем. 
Управление процессом определения 
площадей выполняется оператором с 
помощ ью  так называемого «Меню», 
разделенного на отдельные зоны с ука
занием ф ункций программы  (напри
мер, «площадь» «контроль невязки», 
«конец» и др.). О ператору достаточно 
направить орган обводки в нужную  
зону «М еню» и сделать один расчет.

Все объекты планшетов делятся на 
две группы : площадные и линейные.

АВТОМАТИЗИРОВАННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ 
ПЛОЩАДЕЙ НА ПЛАНШЕТАХ
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К первым относятся те, которы е изоб
ражены контуром  (граница планшета, 
квартала, выдела, озера, крупной реки 
и др.)» ко  вторым —  линиями (ручьи, 
дороги, реки). Площадь площадных 
объектов определяю т так ж е, как зам к
нутого м ногоугольника, линейных —  
произведением протяженности объек
та на его средню ю  ширину.

Площадь, ограниченная контуром . 
При обводке контур  аппроксимирует
ся м ногоугольником . Для получения 
высокой точности нужно, чтобы м но
гоугольник как м ож но  точнее аппрок
симировал исходный контур, в связи 
с чем необходимо соблюдать прави
ла размещ ения отсчетов на контуре. 
Так, в местах разных и частых из
гибов они должны  быть расположены 
чаще, чем в плавных, при наличии же 
прямолинейных отрезков —  в начале 
и конце каж дого  из них.

Контур в ЭВМ имеет вид после
довательных пар координат (х, у) 
вершин ломаной, причем первая и по
следняя точки контура не совпадают на 
величину Д х , Д у  только из-за погреш 
ностей кодировщ ика и обводки. При 
вычислении площади контурная линия 
искусственно замыкается. Площадь по
лученного м ногоугольника находят как 
сумму площадей треугольников, на ко 
торые он м ож ет быть разбит. Для 
этого выбирают некоторую  точку Е, 
лежащ ую  внутри —  на границе или 
вне контура, и из нее проводят лу
чи к вершинам м ногоугольника (ка ж 
дый треугольник образуется двумя лу
чами и одной стороной м ногоугольни
ка). Площадь треугольника, вычислен
ная по ф ормуле

S = - =  у  [x i( y 2--- уз) +

Хг(уз— y i)  +  x3( y i— Уз)] , 
где xj( у j —  координаты точек 
треугольника, получается со знаком  
плюс, если направление обхода вер-

Рис. 1. Упрощ енный пример  
расчета площади по м ногоугольнику

шин треугольника было против и 
минус —  по часовой стрелке. На 
рис. 1 показан упрощ енный пример 
расчета для м ногоугольника с числом 
сторон п = 4 . Л егко  заметить, что для 
направления обхода контура АВСД 
против часовой стрелки площадь равна 
алгебраической сумме площадей че
тырех треугольников:

S==SA B E + SB C E + SflAE +  SCflE ' ( 2 )

Площади треугольника АВЕ и ВСЕ 
будут со знаком  минус, а СДЕ и 
ДАЕ —  плюс. Следовательно, площадь 
м ногоугольника установлена правиль
но. Данный алгоритм  справедлив для 
любых выпуклых и вогнутых м ного 
угольников с произвольным размещ е
нием точки Е как внутри, так и на 
границе или вне контура. Для простоты 
за точку Е м ож ет быть взята на
чальная точка контура.

Площадь линейных объектов. При 
определении площадей линейных 
объектов в памяти ЭВМ ф ормируется 
матрица, содержащая координаты не
скольких незамкнутых линий, отобра
ж аю щ их линейные объекты одного 
типа с одинаковой средней шириной, 
площадь которых должна быть про
суммирована (например, все ручьи или 
реки с притоками внутри одного  квар
тала). Каждая линия в ЭВМ пред
ставлена в виде ломаной с координа
тами в изломах. Площадь отдельной 
линии находят по ф ормуле

п—1
S = K H  2  У ( У |  +  1—  y i)2 +  ( x i +  1— :* i ) 2.

i-o (3)
где К —  масштабный коэф ф ициент;

Н —  средняя ширина, м;
(Xj, У;) и ( x i+ 1 , y i+ 1 ) —  к о о р д и н а т ы  

начала и конца i-ro  отрезка 
ломаной линии;

п —  количество отрезков лома
ной линии.

Для каж дого  квартала по каж дом у 
типу линейных объектов (реки, ручьи, 
дороги, просеки, трассы и т. п.) 
отдельно выполняют обводку линий 
объектов одной ширины, затем с кла
виатуры вводят средню ю  ширину Н 
и по ф ормуле (3) определяю т пло
щадь. Потом обводят линии объектов 
другой ширины для данного типа 
линейных объектов, снова вводят Н, 
вычисляют площадь, и так до тех 
пор, пока для данного типа объек
та данного квартала не будут об
работаны все линии. Общая сумма 
площадей будет рассчитана и сохра
нена в памяти ЭВМ для каж дого  
типа линейных объектов отдельно по 
каж дом у кварталу.

Контроль невязки. Выполняется при 
обращении оператора в соответствую
щ ую  зону «М еню» в двух случаях: 
после установления а) площадей квар
талов, б) выделов и линейных объек
тов в квартале. Абсолютная невязка 
равна

Рис. 2. График определения ошибок 
измерения площадей

где So, Sj —  площадь соответствен
но планшета (квартала) и квартала 
(выдела),

NE • 100
NOT= %. (5)

NE =  S0—  2  Si,
i =  1

(4)

Если последняя <1 % для случая (а) и 
<  2 % —  для (б), то считается допу
стимой [1 ] и распределяется пропор
ционально площадям

S - S i + 'n r 1 .

где Sj и SJ —  значение площади 
квартала (выдела) до разброса невяз
ки и после него.

Если величина невязки больше ука
занной, оператор м ож ет повторить 
обводку с вычислением площадей; 
разбросать невязку пропорционально 
площади кварталов (выделов); выйти 
из программы для поиска ошибки 
и последую щ его ее исправления. После 
выбора оператором  одного из трех 
вариантов и его отработки можно 
продолжить расчет площадей.

О ценка методики автоматизирован
ного определения площадей. О бъек
тивным способом проверки ее являет
ся измерение площадей геометри
ческих фигур, которые м ож но найти 
аналитическим путем по формулам. 
Чтобы исключить ошибки, связанные 
с погреш ностями устройства ввода 
информации или размерами фигур, 
выбирают три типа их (круг, пря
м оугольник и выпукло-вогнутый мно
гоугольник) шести размеров (16 000, 
4000, 1000, 200, 120, 50 м м 2). Наи
меньшая площадь 50 м м ’ соответствует 
минимальному размеру, выдела —
0,5 га на планшетах масштаба 1:10 000.

Для получения возм ожно более точ
но вычерченных фигур координаты их 
вычисляют аналитическим путем на 
ЭВМ и вычерчивают граф опостроите
лем Бенсон-1202, входящим в состав 
системы Графикси-2. Минимально про
граммируемы й шаг графопостроите
ля —  0,05 мм, что обеспечивает
достаточно точное вычерчивание фи
гур. Погрешность аппроксимации круга 
м ногоугольником  с количеством сто-
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П оказатели  точности  а вто м а ти зи р о в а н н о го  оп р ед е ле ни я  площ адей  
ге о м е тр и ч е ски х  ф игур

Т а б л и ц а  1

Тип фигуры Площадь 
S, мм*

Средняя ошибка

абс., м м " О Т Н ., %

16 000 1 4 ,4 5 + 1 3 ,1 4 0 ,0 9 ± 0 ,8
К р у г 4000 6 ,6 9  +  4 ,1 9 0 ,1 7 ± 0 ,1 1

1000 2 ,6 7 + 1 ,6 4 0 ,2 7  +  0 ,08
200 0 ,9 7  +  0 ,5 2 0 ,4 8 ± 0 ,2 6
120 0 ,7 5 ± 0 ,6 9 0 ,6 3 ± 0 ,5 7

50 0 ,3 2 + 0 ,1 8 0 ,6 4 + 0 ,3 5
1600 2 7 ,6 4  +  2 7 ,0 9 0 ,1 7 + 0 ,1 7

П р я м о у г о л ь н и к 4 00 0 4 ,6 5 + 4 ,5 0 0 ,1 2  +  0,11
1000 2 ,6 8 + 2 ,5 1 0 ,2 7  +  0 ,25

200 1,03 +  0 ,92 0,51 + 0 , 4 6
120 0 ,6 4  +  0 ,64 0 ,5 3  +  0 ,5 3

50 0 ,3 3 + 0 ,3 3 0 ,6 5  +  0 ,6 0
16 000 4 8 ,3 2 + 4 0 ,2 8 0 ,3 0  +  0 ,2 5

М н о г о у г о л ь н и к 4 00 0 1 3 ,6 0 ± 9 ,2 7 0 ,3 4 + 0 ,2 3
1000 4 ,93  +  3 ,8 9 0 ,4 9 ± 0 ,3 9

200 1,72 +  0 ,6 5 0 ,8 6 ± 0 ,3 2
120 1 ,0 3 + 0 ,3 9 0 ,8 6 ± 0 ,3 1

50 0 ,44  +  0 ,0 9 0 ,8 8 + 0 ,1 6

Т а б л и ц а  2

Результаты  п р о и зво д ств е н н о го  использовани я  м е то д и ки  а вто м а ти зи р ов а н но го  
о пр ед е ле н и я  площ адей

Камеральный период
Кол-во

планшетов,
шт.

Общая 
площадь, 
млн. га

Сокращ ение
трудовых

затрат
(раз)

Кол-во
условно

высвобо
жденных

работников

1982— 1983 гг.
415 10,2 20 19

Т 9 ~ 0 ,4 5 7 4 ,2 3

1983— 1984 гг.
462 11,3 33 32

190 5,4 3 ,9 2

1984— 1985 гг.
695 15,5 15 14

~ гТ 0 ,7 1 3 6

И т о го
1572 37 65

ТзТ 6 ,57 11

П р и м е ч а н и е .  В ч и с л и т е л е  —  о б щ а я  п л о щ а д ь  п л а н ш е т о в , в з н а м е н а т е л е  —  в ы д е л о в .

рон п = 1 0 0  составляет 0,07 % и учи
тывается при проверке точности опре
деления площадей ф игур типа круг.

Площадь фигуры каж дого  размера 
оператор измерял 20 раз без предва
рительной тренировки. Результаты об
работаны в соответствии с ГОСТ 8.207—  
76 «Прямые измерения с м ногократ
ными наблюдениями, методы обработ
ки наблюдений» по специально разра
ботанной программе КРИТ и ИНТ. 
Согласно указанному стандарту для 
числа наблюдений N =  20 ошибка 
измерения площадей по двум кри 
териям распределения подчиняется 
нормальному закону. Найдены средние 
абсолютная (AS)cp и относительная

I AS I
N = —- — 100 % ош ибки, а такж е их

доверительный интервал для довери
тельной вероятности Р = 0 ,95  (рис. 2, 
табл. 1).

Как и следовало ожидать, они за
висят от величины измеряемой пло

щади: с уменьш ением  ее абсолют
ная ош ибка уменьшается, а относи
тельная увеличивается. Худшие резуль
таты получены для малых площадей. 
Так, средняя относительная ошибка 
(% ) Для фигур прямоугольных, круга 
и м ногоугольника при S = 5 0  м м 2 
составляет соответственно 0,64zfc0,35;
0,65=fc0,60; 0,88 z t 0,16# при S=
=  16 000 м м 2 —  0 ,09±0 ,08 ; 0,174=0,17 
и 0 ,30±0,25 .

Результаты производственного ис
пользования м етодики. С 1981 г. она 
успешно применяется М осковской 
аэрокосмической экспедицией. По ва
рианту, разработанному для северо- 
восточного региона страны и предус
матриваю щ ему определение общей 
площади группы планшетов и увязку 
с площ адью лесхоза, а такж е пло
щадей выделов, линейных объектов, 
участков, отведенных для долгосроч
ного пользования колхозам  и совхо
зам, земель лесфонда и др.

В табл. 2 приведены данные, полу
ченные при сравнении автоматизи
рованного и традиционного (планимет
ром  и палеткой) методов расчета 
площадей в камеральный период [2]. 
Из табл. 2 видно, что наибольшее 
сокращ ение трудовых затрат (в 15— 33 
раза) достигается при измерении об
щей площади планшетов и незначи
тельное (в 3,9— 7 раз) —  площадей 
выделов. Такие расхождения в пока
зателях по одним и тем же видам 
работ объясняются различной нагруз
кой планшетов, особенно по коли
честву рек и озер, большим объемом 
работ (кром е  выделов, определяли 
площади земель гослесфонда и отве
денных для долгосрочного пользова
ния сельскому хозяйству), способно
стями исполнителей (различной реак
цией, утомляемостью  и пр.).

О пределение площадей автомати
зированным способом (см. табл. 2) 
проводилось в масштабе 1:50 000 по 
планшетам: Сангарского лесхоза Якут
ской АССР (1982— 1983 гг.) —  на 
10,2 млн. га; Тауйского и Тенькин- 
ского лесхозов Магаданской обл. 
и Ж иганского лесхоза Якутской АССР 
(1983— 1984 гг.) —  на 11,3 млн. га; 
Берелехского и О ротуканского  лес
хозов М агаданской обл. и Ж иганско
го Якутской АССР (1984— 1985 гг.) —  
на 15,5 млн. га.

Опыт производственного использо
вания методики автоматизированного 
определения площадей с помощ ью  
системы Графикси-2 показал ее вы
сокую  эффективность: сокращаются
трудовые затраты при расчете об
щей в 15-^- 33 раза площади план
шетов, в 3,9-^-7 —  площадей вы
делов, исключается монотонный и 
утомительный труд, полученные дан
ные отличаются высокой точностью 
и объективностью. С момента внед
рения и по камеральный период 
1984— 1985 гг. с помощ ью  автома
тизированного метода определены 
площади на 1572 планшетах —  
37 млн. га.

Описанные методика, алгоритмы и 
программы  м огут быть использованы 
и на других системах ЭВМ, имею 
щих в своем составе необходимые 
технические средства, вплоть до пол
ной автоматизации картограф ии в лес
ном хозяйстве.

С п и с о к  л и т е р а т у р ы

1. И нструкция по устройству Гослес
хоза СССР. Камеральные работы. М., 
1964 г.

2. Нормы выработки для инженер
но-технических работников на лесо
устроительные работы. Часть II. Ка
меральные работы. М., 1973 г.
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У Д К  6 3 0 *2 4

О СОВЕРШЕНСТВОВАНИИ ПЛАНИРОВАНИЯ 
РУБОК УХОДА ЗА ЛЕСОМ

В. В. ГРИНЧЕНКО (ВИПКЛХ)

В решениях X X V II съезда КПСС и 
ию ньского (1986 г.) Пленума ЦК КПСС 
отмечено, что ускорение научно-техни- 

f  ческого прогресса и качество работ 
в значительной м ере зависят от улуч
шения планирования и изменения сло
жившихся стереотипов мышления. Это 
полностью относится и к планирова
нию рубок ухода.

О влиянии современных рубок ухо
да на состояние и продуктивность ле
сов пишут как работники производ
ства, так и ученые [3, 6, 9— 11, 13]. 
В последнее десятилетие проходные 
и санитарные рубки все больше пре
вращаются в приисковые, объем кото
рых непрерывно растет. Нарушение 
требований лесоводства при отборе 
деревьев в рубки  ухода и санитарные 
приводит к досрочном у изъятию запа
са недоспевшей древесины, к истощ е
нию и обесцениванию товарного каче
ства лесов будущ его, снижению  их про
дуктивности на 20— 40 % [3, 4, 13], а 
в конечном  итоге —  объема и эф ф ек
тивности главного пользования. П ро
рубка технологических коридоров ши
риной 5 м и более для прохода тре
левочных тракторов отрицательно ска
зывается на устойчивости насаждений и 
служит причиной массовых ветровалов 
и снеголомов [1, 11].

В ряде областей нарушения Настав
лений по рубкам  ухода и проектам 

^  лесоустройства стали обычными, даже 
появились термины «рубки дохода» 
(вместо рубок ухода), «перекачивание 
рубок главного пользования в пром е
жуточное». Оправдывая значительные 
отклонения в планировании рубок ухо
да от проектов лесоустройства, необо
снованно утверждают, что они не могут 
служить основой для планирования, так 
как лесоустройство проводится некаче
ственно и методика расчета объема 
рубок ухода несовершенна. В Ленин
градской обл., например, выход дело
вой древесины при рубках ухода воз
рос с 1966 по 1982 г. в 1,7 раза 
(с 42 до 72 % ликвидной массы), т. е. 
получается столько же, сколько при 
рубках главного пользования [12], при 
идентичных лесорастительных услови
ях в Псковской он в 2 раза ниже 
(37 % ). По данным В. Л. Д жиковича 
[5], средний диаметр вырубаемых де
ревьев по Ленинградской обл. равен
26 см, что соответствует среднему диа- 

^  метру 100-летних елово-березовых на
саждений II класса бонитета в чернич- 
никовом типе леса.

Повышение выхода деловой древе
сины и доли крупном ерны х вы сокока
чественных сортиментов достигается 
тремя способами: заменой прорежива

ний проходны ми рубкам и и санитар
ными в приспевающ их насаждениях, 
увеличением вы рубаемого запаса с 1 га 
при проходных и санитарных рубках 
за счет выборки крупны х деревьев цен
ных пород, расш ирением технологиче
ских коридоров до 5— 7 м.

Увеличение площади проходны х ру
бок с одновременны м уменьш ением ее 
по прореживаниям  наблюдается во 
многих лесхозах центральных и север
ных областей РСФСР. Так, по данным 
лесоустройства, в Нелидовском  лес
промхозе  (Калининская обл.) за 1974—  
1984 гг. прореживания выполнены на 
50 % запроектированной площади, а 
проходны е рубки —  на 1 5 8 %,  что 
привело к росту в 7,5 раза площа
ди насаждений, нуждаю щ ихся в про
реживании, и к сокращ ению  в 2 ра
за —  в проходных рубках. В При- 
озерском  леспром хозе (Ленинградская 
обл.) последние проводят на 1400 га 
с заготовкой 56 тыс. м 3 ликвидной дре
весины, в то время как лесовод- 
ственная потребность в них, соглас
но лесоустройству,—  425 га (17 тыс. м 3), 
т. е. в 3,3 раза меньше (про р е ж и 
вания выполняют в планируемом объе
ме —  110 га). Расчетная же лесосе
ка по рубкам  главного пользования 
осваивается лишь на 15 %.

В Европейско-Уральской зоне РСФСР 
прореживаниями охвачено 35 % насаж

дений, нуждающ ихся в этом виде ухо
да, в том  числе в Северо-Западном 
экономическом  районе —  7,3 %,
Уральском —  21, Волго-Вятском —  24,5 
Центральном —  55 % [4]. Недовыпол
нение планов по прореживаниям в мно
голесных районах вызывает особое 
беспокойство, так как отрицательно 
сказывается на структуре, продуктив
ности и устойчивости насаждений.

В целом по РСФСР с 1972 г. си
стематически уменьшается площадь 
прореживаний при одновременном ро
сте объемов проходных рубок (см. таб
лицу): за 13 лет (с 1972 по 1985 г.) —  
соответственно в 1,4 раза (с 214,7 до 
157,3 тыс. га) и на 13%  (с 271,7 до 
306,8 тыс. га). Объем заготовленной 
древесины от прореживаний снизился 
на 0,5 млн. м 3 (на 9 %), а от про
ходных рубок увеличился на 2,9 млн. м 3 
(30 % ). Причем интенсивность первых 
возросла с 19,1 до 20,6, а вторых — 
с 28 до 33,4 м 3/га . По отдельным 
регионам она гораздо выше: в Ленин
градской обл. выросла с 1959 по 1982 г. 
в 3 (с 22 до 60 м 3/га ), Карельской 
АССР —  в 5 раз (с 12,5 до 51 м 3/га).

Систематическому уменьшению пло
щади прореживаний в РСФСР и увели
чению проходных рубок способствова
ло изменение показателей планиро
вания рубок ухода: с 1973 г. их два — 
площадь в молодняках и ликвидная 
масса в целом по всем видам. Это 
дает возможность лесхозам заменять 
один вид рубок ухода другим.

О лесоводственно-экономической 
эффективности проходных рубок, ког
да прорубаю т технологические кори
доры шириной 5 м и более, не мо
жет быть и речи. Наоборот, такие руб
ки снижают запас и нарушают струк-

Д и н а м и ка  п р о р е ж и в а н и й  и п р о ход ны х р у б о к  по РСФСР [12 ]

П р о р е ж и в а н и я П р о хо д н ы е  р у б ки

Год пл о щ а д ь , 
ты с. га

за го то в л е н о  
д р е ве с и н ы , 

м л н . м°

и нте нсивность 
р у б ки ,
м ' / г а

площ адь, 
тыс. га

за гото вл е но  
д р е веси ны , 

м лн . м

интенсивность
р уб ки ,
м '/ г а

1959
137 ,4 1,9 14,2 128 ,5 2,5 19,5

100 100 100 100 100 100

1965
188 ,0 3,1 143 ,9 3,3

137 163 112 132

1966
198 ,5 3 ,2 17,7 160 ,7 4,0 23,5

145 168 125 125 160 120

1970
20 5 ,0 3,4 233 ,3 6,0

149 170 182 240

1972
214 ,7 3,7 19,1 271 ,7 7,4 28,0

156 195 134 211 296 144

1973
189 ,5 3,4 264 ,9 7 ,5

138 179 206 300

1975
189 ,5 3,3 29 1 ,5 8,5

138 174 227 340

1980
179 ,7 3 ,3 3 0 2 ,4 9,5

131 174 235 380

1982
170 ,3 3,1 2 0 ,5 29 5 ,0 9,4 32,7

124 163 144 230 376 168

1985
157 ,7 3,2 20,6 306 ,8 9,9 33,4

114 168 145 238 396 171

П р и м е м а н и е.  В з н а м е н а т е л е  п р и в е д е н ы  д а н н ы е  в п р о ц е н т а х .
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туру полога средневозрастных и прис
певающих древостоев настолько, что 
они не могут восстановить их до руб
ки главного пользования [8].

В решениях конф еренции ИЮ ФРО , 
проведенной в СССР по проблемам  ру
бок ухода (1985 г.), указано, что ин
тенсивный уход за насаждениями необ
ходим в возрасте жердняка* т. е. при 
прореживании; проходны е рубки луч
ше не проводить или снизить их ин
тенсивность до такой степени, чтобы 
полнота древостоев не падала ниже
0,8 и в рубку главного пользования 
поступали древостой полнотой 0,9. Все 
программы рубок ухода за лесом, раз
работанные ЛенНИИЛХом, ЛитНИИЛХ- 
ом, БелНИИЛХом, УкрНИИЛХА,
АИЛиЛХ, предусматривают вы сокую  
интенсивность изреживания насаж
дений в возрасте молодняков и 
жерДняка, причем отмечается, что ин
тенсивные проходные рубки снижают 
эффективность лесовыращивания.

Важнейшей причиной невыполнения 
проектов организации лесного хозяй
ства по прореживанию  в указанных 
районах является планирование высо
кого процента выхода ликвидной дре
весины. По РСФСР в ликвид плани
руется вся стволовая часть (в 1982 г.—  
89 % ); в Брянской, Калужской, Смо
ленской и других областях —  94— 97, 
т. е. в ликвидную  массу идет 50— 70 % 
кроны. При прореживании получают в 
основном тонком ерную  неликвидную  
древесину, сбыт которой возм ожен 
только при организации переработки 
в цехах ширпотреба. Практически 
проблема использования ее не м ож ет 
быть решена в многолесных районах 
до тех пор, пока не будет полно
стью осваиваться расчетная лесосека 
главного пользования по мягколиствен
ным породам.

Почему лесохозяйственные пред
приятия идут на нарушения лесовод- 
ственных норм? Неужели их р уково 
дители не понимают, что вырубка 
лучших деревьев, замена прореж ива
ний проходными рубками не отвечают 
целям ведения лесного хозяйства? По
нимают. Но сложившиеся экономиче
ские условия, система планирования 
рубок ухода толкают их на это. От 
постоянного дефицита рабочей силы 
и недостатка технических средств по
является желание одним рабочим и 
одним трактором  выполнить два пла
на —  рубок ухода и поставки дре
весины народному хозяйству. Напри
мер, 2/з  плана поставок по Ленинград
ской и ' / г  —  по Н овгородской обл. 
выполняется за счет рубок ухода, в то 
время как расчетная лесосека по м яг
колиственным породам не осваивается. 
В целом по РСФСР за счет рубок 

| ухода поставляется древесины более 
3 млн. м 3 [4], что отрицательно ска
зывается на качестве рубок ухода (сор
тиментная структура поставок не соот- 

. ветствует качеству древесины, получае
мой от рубок ухода). Следует исклю 
чить из плана поставок крупном ерны е 
сортименты и значительно увеличить

1 объем древесины для технологической

щепы, потребность в которой постоян
но растет.

Причинами лесоводственны нару
шений при проведении рубок ухода 
являются недостатки в планировании 
промыш ленной деятельности лесохо
зяйственных предприятий. Для произ
водства товаров народного потребле
ния они еж егодно  получают от рубок 
ухода 19 млн. м 3, т. е. 43 % всей 
ликвидной древесины [4 ]. Конечно, лег
че выполнить план выпуска товарной 
продукции, получить вы сокую  прибыль 
и премии при использовании крупно
мерной ценной деловой древесины, 
чем за счет дровяной и тонком ерной. 
Поэтому работники промы ш ленного 
производства требую т от лесоводов 
высококачественной древесины. О со
бенно трудно противостоять им в тех 
случаях, когда планируется номенкла
тура изделий, которы е невозм ож но  из
готовить из сырья, получаемого от ру
бок ухода. Тогда вступает в силу кон 
цепция, что план —  закон и его надо 
выполнять лю бой ценой, в том числе 
ценой качества рубок ухода. Наруше
ние требований лесоводства в данном 
случае воспринимается в коллективе 
как неизбежное зло, и создается об
становка круговой поруки, замалчива
ния.

И совсем плохо, когда лесничий воз
главляет цех по переработке древе
сины от рубок ухода. Ему приходит
ся намечать в рубки ухода лучшие 
деревья, которы е должны  быть остав
лены для лесов будущ его. Это самое 
опасное последствие недостатков в 
планировании и организации промы ш 
ленного производства. Н еобходимо 
вывести из подчинения лесничих цехи 
деревообработки. Каждый долж ен за
ниматься своим делом : лесничий —  вы
ращиванием лесов, а главный инже
нер и другие специалисты хозрасчет
ной деятельности —  деревообра
боткой.

В основной ассортиментный план из
делий цехов ш ирпотреба лесхозов в 
настоящее время входит пиломатериа
лы, доски для полов, столярные из
делия, срубы жилых домов, бань, са
довых дом иков, столбы для электриф и
кации, кузова для автомашин и др., 
на что расходуется крупномерная дре
весина хвойных пород. В настоящее 
время в цехах деревообработки пере
рабатывают и поставляют народному 
хозяйству соответственно 19 и 3 млн. м 3 
древесины, т. е. половину всего объе
ма, заготавляемого от рубок ухода и 
санитарных. В текущ ей пятилетке пред
усматривается использовать ее еще в 
больш ем количестве. Поэтому надо 
привести в соответствие ном енклатур
ный план промы ш ленного производ
ства с товарным качеством древеси
ны, получаемой от рубок ухода, по
высить требования к лесоустройству в 
определении по пробны м площадям ее 
сортиментной структуры . При планиро
вании промы ш ленного производства 
следует применять товарные таблицы 
рубок ухода.

Тенденция замены прореживаний

проходны ми рубками и нарушения 
лесоводственных требований при наз
начении деревьев в рубку объясняет
ся и недостатками в финансировании 
лесохозяйственного производства. 
М ногие лесхозы от 60 до 90 % средств, 
поступающих на финансирование опе
рационных затрат, получают за счет 
реализации древесины от рубок ухода 
и санитарных. Зависимость финансово
го состояния их от реализации такой 
древесины при отсутствии сбыта мало
ценной вынуждает заготовлять высоко
качественную за счет вырубки цен
ных деревьев.

Экономические потери от нарушений 
требований лесоводства при проведе
нии рубок ухода гораздо больше, чем 
выгода от пром еж уточного  пользова
ния. Так, расчеты показали [3], что в 
Брянской обл. при заготовке срубов 
домов из древесины, получаемой при 
проходных рубках в хвойных насаж
дениях, нанесен ущ ерб в виде сни
жения прироста на 40 тыс. м 3 в год. 
В результате приискового характера 
проходных и санитарных рубок запасы 
сосняков в Украинской ССР и Бело
русской ССР стали на 1 /  4 меньше 
(97— 107 м 3/га ) нормативных [4]. Тру
доемкость заготовки 1 м 3 древесины 
из-за сложности технологии и меньшей 
средней толщины деревьев при про
ходных рубках —  в 1,5— 2, а себе
стоимость —  в 2— 3 раза выше, чем 
при сплошных рубках главного поль
зования [2].

Таким образом, в планировании ру
бок ухода имеется ряд серьезных не
достатков: планирование прорежива
ний, проходных и санитарных рубок 
как одного  показателя —  заготовка 
ликвидной древесины; несоответствие 
номенклатуры плана промышленного 
производства лесхозов товарной и сор
тиментной структуре древесины, полу
чаемой от рубок ухода и санитарных 
для собственных нужд; зависимость 
финансового состояния лесохозяйст
венной деятельности лесхозов от реа
лизации указанной древесины, что вы
нуждает заготавливать высококачест
венную деловую.

Для улучшения планирования рубок 
ухода необходимо: запретить замену 
прореживаний проходны ми рубками, 
так как это отрицательно влияет на 
состав, техническое качество и про
дуктивность древостоев; планировать 
прореживание отдельным показателем 
(площадь и ликвидная древесина); при 
планировании рубок ухода на пятилет
ку не превышать размеры, предусмот
ренные проектами лесоустройства и 
строго следовать лесоводственным 
требованиям; повысить качество лесо
устроительного проектирования; при
вести в соответствие с сортиментной 
структурой лесосечного фонда рубок 
ухода номенклатурный план выпуска 
товарной продукции в лесхозах; отде
лить от финансирования лесохозяйст
венной деятельности доходы от реали
зации заготовленной от рубок ухода 
древесины —  перечислять их в гос-
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бю дж ет, а не на собственные сред
ства лесхоза; в многолесных районах, 
где прореживания выполняют в объе
ме 8— 30 % лесоводственной потреб
ности, увеличить объем заготовки не
ликвидной древесины, что позволит 
применить химические способы, коль
цевание, резко  сокращ аю щ ие трудо
вые затраты.

С целью повышения качества рубок 
ухода следует вдвое снизить достиг
нутый уровень выхода крупной де
ловой древесины (30 % ) и пи
ловочника (40 % ) в общ ей массе хвой
ной деловой, получаемой от рубок ухо
да и санитарных, а также уменьшить 
долю  хвойной (61 % ) в общей массе 
деловой. По данным исследований 
НПО «Силава» [7], выход пиловочни
ка хвойных пород при прореживаниях 
составляет 8 %, проходны х рубках —  
27, а деловой древесины —  соответ
ственно 50 и 59 %.

Каждый работник лесного хозяйства 
должен с большой ответственностью 
подходить к планированию и про- 
вдению рубок ухода. Он должен по
нимать, что получение ценной древе
сины за счет нарушения требований 
лесоводства независимо от того, для 
какой цели (выполнения плана поста
вок, переработки, мобилизации собст
венных средств и т. д.), не соответ
ствует общ егосударственным задачам 
ведения лесного хозяйства, противо
речит Основам лесного законодатель
ства, Лесному кодексу. Надо совер
шенствовать планирование рубок ухода 
за лесом, в корне  менять отношение 
к лесовыращиванию.

На ию ньском  (1986 г.) Пленуме ЦК 
КПСС подчеркивалось, что прежние 
методы хозяйствования и планирова
ния заводили эконом ику  в тупик. Осо
бенно подвергался критике  принцип 
планирования «от достигнутого уров
ня». Это в полной м ере относится 
и к планированию рубок ухода. Не
обходимо поставить преграду лю бите
лям легкого  выполнения плана за счет 
истощения лесов и ухудшения их ка
чества.
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ В НАРОДНОМ ХОЗЯЙСТВЕ 
ДРЕВЕСНОЙ ЗЕЛЕНИ ОТ РУБОК УХОДА 

В ЛИСТВЕННЫХ МОЛОДНЯКАХ

В. В. ИЛЬИН (Ю го-Восточное лесоуст
роительное предприятие);
А. И. СМОЛЬЯНОВ (ВЛТИ)

В решении Продовольственной прог
раммы больш ое место отводится ком 
плексному использованию природных 
ресурсов, в том  числе всей расти
тельной биомассы, включая и д ре
весную зелень от рубок ухода в ли
ственных молодняках. Такой подход 
необходим для решения вопроса о воз
м ож ности использования ее в народ
ном хозяйстве, в частости в качестве 
корм а для скота. О собую  значимость 
он приобретает в условиях степных 
районов ю го-востока РСФСР, где в свя
зи с частными засухами ж ивотновод
ство испытывает острый деф ицит в 
кормах.

имеется в виду переработка ее в ли
ственно-витаминную муку.

Для оценки качества древесной зе
лени различных пород в Центральном 
научно-исследовательском институте 
ком бикорм овой  промышленности про
веден химический анализ образцов, 
отобранных согласно ГОСТ 13496.0— 
70.

О сновным компонентом, опреде
ляющ им качество лиственно-витамин
ной муки, является каротин. Согласно 
нашим данным (см. таблицу), по содер
жанию  его мука из древесной зеле
ни ясеня и клена полевого не усту
пает пшеничной м уке  II сорта, а клена 
остролистного —  близка к I 
(ГОСТ 13798— 78). Однако при произ
водстве корм овой добавки для живот
ных отдается предпочтение хвойной 
лапке, и только она используется для

Х и м и че ски й  анализ м у ки  из древесной  зелени  лиственны х п ород

Х и м и че ски е

П о р од а
В лаж 

П р о те и н , % С ы рая
к л е т  Сы рая

зола,
%

элем енты ,
% Каротин ,

но пе р е ва  чатка,
%

м г /к г

сы ро й р и в а е 
м ы й

Са Р

Я се нь 12,5 8 ,7 4 ,2 20,6 6 ,9 1,8 0 ,27 6 2 ,5
К л е н  п о л е в о й 12,0 6 ,3 2,1 26 ,9 6,5 1,5 0 ,24 68,1
С м е с ь 12,1 7,8 4 ,0 27 ,4 6,7 1.8 0 ,25 67,0
К л е н  о с т р о л и с т 
н ы й 9,0 _ _ 18,6 5,9 ', 4 0 ,23 74 ,9
И л ь м о в ы е 8,0 — — 22,0 7,6 2,0 0,23 34 ,0
С м е с ь 8,7 — — 20,4 6,9 1,7 0 ,23 52,5

Исследования проводили в лесхозах 
Волгоградской и частично смежны х с 
ней областей. Сплошные дубовые 
20-летние вы рубки успеш но возобнов
ляются здесь такими породами (в по
рядке убывания доли участия в соста
ве), как ясень, клен полевой, остро
листный, дуб, липа, осина, ильмовые. 
О днако при рубках ухода выбираемые 
экземпляры, как правило, относят к 
неликвиду и оставляют для перегнива- 
ния. Только в Волгоградской обл. сред
ний ежегодны й объем осветлений и 
прочисток в молодняках листвен
ных пород составляет по площади 
5100 га, массе —  29,8 тыс. м 3. М еж д у 
тем вся вырубаемая древесина м ож ет 
служить важным резервом  расширения 
корм овой базы животноводства —

переработки в хвойно-витаминную 
м уку.

Таким образом, древесная зелень, 
получаемая от рубок ухода в лист
венных молодняках м ож ет быть реко 
мендована для переработки в лист
венно-витаминную муку. Для этих це
лей м ож но  использовать также ветви 
и листья, получаемые от рубок ухо
да и лесовосстановительных рубок в 
лиственных насаждениях других возра
стных групп.

Расчеты показали, что доступная для 
переработки древесная зелень ясеня 
и кленов колеблется от 20 до 30 кг 
на 1 м 3 общей древесной массы. Для 
производства 1 т муки ее требует
ся 2,5 т.
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Трибуна лесовода
У Д К  630*931

ЛЕНИНСКОМУ ДЕКРЕТУ «О ЛЕСАХ» —
70 ЛЕТ

Н. М. ПРИЛЕПО, министр лесного 
хозяйства РСФСР
27 мая 1918 г. ВЦИК принял ос
новной закон «О лесах», подписан
ный Председателем ВЦИК 
Я. М. Свердловым и Председате
лем Совнаркома В. И, Лениным. 
Этим документом всякая собствен
ность на леса навсегда отменялась, 
и они объявлялись общенародным 
достоянием.

Д екрет «О лесах» явился первым 
советским кодексом, положивш им 
начало социалистической органи
зации лесного хозяйства в нашей 
стране, на который ориентирова
лись при разработке всех после
дующих документов, включая Ос
новы лесного законодательства Со
юза ССР и союзных республик и 
Лесной кодекс РСФСР.

Накануне Великой Октябрьской 
социалистической революции лес
ное хозяйство России находилось 
в крайне неудовлетворительном 
состоянии. В лесном фонде хозяй
ничали различные собственники. 
В 1913 г. на долю казенных ле
сов приходилось 47 %, удель
ных —  4, частновладельческих — 
33, крестьянских —  10, прочих —  
6 %. Большинство казенных лесов 
размещалось в малообжитых райо
нах страны, а в интенсивно раз
витых преобладали частновладель
ческие, на долю которых прихо
дилось свыше 60 % лесного фонда, 
казенные же занимали лишь 28 %. 
За весь дореволюционный период 
леса были устроены только на пло
щади 170 млн. га. На всей тер
ритории имелось 1577 лесничеств, 
все работы выполнялись вручную. 
Огромный ущ ерб наносили лесные 
пожары. В 1915 г. в Сибири выго
рело более 15 млн. га лесных мас
сивов. Обширные площади по
вреждались вредными насеко
мыми.

Ь результате хищ нического ист
ребления лесов в наиболее обжи
тых и малолесных регионах ката
строфически падала лесистость 

i (например, в Воронежской и Кур-
i ской обл. она снизилась с 18,4 %

в 1694 г. до 6,8 % в 1914 г., в 
i Орловской —  соответственно с

37,3 до 15,3 %, Калужской и Рязан
ской —  с 53,2 до 22,2 %), мелели 
реки, часто возникали засухи, чер
ные бури. Лесовосстановительные 
работы велись на незначительных 
площадях. Так, за период с 1833 по 
1914 г. было посеяно и посажено 
892 тыс. га лесов, или в среднем 
по 12,7 тыс. га в год.

Великая Октябрьская социали
стическая революция положила на
чало новому этапу в развитии лес
ного хозяйства. Декрет «О земле», 
принятый 8 ноября 1917 г., наряду 
с землями, недрами, водами отм е
нил частную собственность на леса 
и провозгласил их общенародным 
достоянием. Отрасль нуждалась в 
срочном восстановлении и разви
тии. М еж ду тем недоверие трудя
щихся к царским чиновникам выли
лось на местах в массовое увольне
ние лесных специалистов, что усу
губило трудности. Поэтому еще до 
принятия Декрета в «Предписании 
Совета Народных Комиссаров всем 
Советам о недопустимости уволь
нения лесных специалистов»1 от 
5 апреля 1918 г. отмечалось:

—  что с момента революции ле
соводы не оставляли своих постов 
и не прекращали работы, продол
жая связь мест с центром и тем 
давая возможность лесному хозяй
ству действовать;

—  что имеющихся во всей Рос
сии лесных специалистов далеко 
недостаточно для проведения в 
жизнь тех ш ироких задач, кои на
мечаются лесным законом ;

—  что лесных специалистов
нельзя заменить другими без 
ущерба для леса и тем самым для 
всего народа: лесное хозяйство
требует специальных знаний.

Утверждалось единство госу
дарственного лесного фонда стра
ны и его неделимость: «все леса 
не составляют собственности ни 
сел, ни уездов, ни губерний, ни 
областей, представляют собой 
общенародный фонд и ни в коем 
случае не могут подлежать како
му-либо разделу и распределе

1 С б о р н и к  д е к р е т о в  и д о к у м е н т о в  о  с та 
н о в л е н и и  л е с н о й  п р о м ы ш л е н н о с т и .  М ., 
1978 , с. 23 .

нию ни м еж ду гражданами, ни 
меж ду хозяйствами».

Это ленинское положение на
шло свое отражение в Д ек
рете «О лесах». В ст. 6 и 44 опре
делена система органов, осуществ
ляющих управление лесами, раз
граничены сферы деятельности их. 
Заведование лесами вменялось в 
обязанность особых технических 
лесных органов местной Совет
ской власти под контролем и руко 
водством Центрального управле
ния лесов республики. Каждое 
действие и распоряжение органов 
Советской власти в отношении ле
сов могло быть обжаловано в 
Центральном управлении лесов 
республики, решения которого яв
лялись окончательными.

Ст. 36 предусматривалось, что 
граждане должны, кром е соблю
дения условий отпуска им древеси
ны, содействовать «лесовозраще- 
нию и охране леса». Дети при
влекались «к участию в праздни
ках древонасаждения, обязатель
ных в круге занятий всех учеб
ных заведений».

В ст. 77 определены главные 
принципы организации лесного хо
зяйства: оно должно вестись в ин
тересах общего блага и на основах 
планомерного лесовозобновления.

Д екретом  вводился такой поря
док пользования лесом, при кото
ром хозяйственные интересы лесо
заготовителей разум но сочетались 
с интересами сохранения и вос
становления лесов. Ст. 79 гласила: 
«Для удовлетворения лесных по
требностей предназначается ис
ключительно древесный прирост 
лесов в пределах лесоустроитель
ного плана». Это ленинское поло
жение особенно важно: оно под
черкивало, что пользование дол
ж но осуществляться «в пределах 
лесоустроительного плана», а не 
утвержденных размеров отпуска 
леса, часто превышающих расчет
ные лесосеки, определенные ле
соустройством.

Лесоводы России с большим 
энтузиазмом встретили декрет 
«О лесах». Начались работы по 
ф ормированию новых лесничеств 
на базе бывших частновладель
ческих и других категорий ле
сов, укреплению  их материаль
ной базы, подготовке специали
стов. Стали создаваться предпо-
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сылки для проведения лесовос
становительных и облесительных 
мероприятий, укрепления службы 
государственной лесной охраны, 
лесопожарных подразделений по 
охране лесов и борьбы с лесными 
пожарами.

Перед отраслью ставилась зада
ча приступить вплотную к восста
новлению лесов в истощенных 
за последнее столетие районах 
европейской части страны. Уже 
во втором пятилетнем плане пре
дусматривалось создание защит
ных лесных полос на площади 
350 тыс. га, облесение и укреп 
ление горных склонов и оврагов 
на 300 тыс. га, закладка насаж
дений на 1 50 тыс. га.

В 1936 г. было принято по
становление ЦИК и СНК СССР об 
образовании Главного управления 
лесоохраны и лесонасаждений при 
СНК Союза ССР и о выделении 
водоохранной зоны. Д о 1941 г. 
в лесном фонде был про
веден большой объем работ по 
искусственному лесовосстановле
нию, лесоразведению, содействию 
естественному возобновлению 
леса.

О гром ную  роль в сохранении 
и рациональном использовании 
лесов, дальнейшем развитии лес
ного хозяйства сыграло постанов
ление СНК СССР от 23 апреля 
1943 г., в соответствии с кото
рым все леса страны были раз
делены на три группы в зависи
мости от их народнохозяйственно
го значения.

В послевоенные годы в связи с 
восстановлением разрушенных го
родов и населенных пунктов, 
строительством промышленных 
объектов потребность в древесине 
и лесопродукции значительно воз
росла. Объем лесозаготовок рез
ко увеличился и в 1950 г. достиг 
довоенного уровня. О дновремен
но в ш ироких масштабах прово
дились лесохозяйственные и лесо
восстановительные работы. Услож
нившиеся задачи лесного хозяйст
ва потребовали и новых органи
зационных ф орм. В 1947 г. были 
образованы Министерство лесного 
хозяйства СССР и Министерство 
лесного хозяйства РСФСР, кото
рые осуществляли управление ле
сами государственного значения 
на всей территории СССР и РСФСР. 
В связи с реорганизацией указан
ных министерств лесное хозяйство 
страны в период с 1953 по 1965 г. 
фактически потеряло самостоя
тельность как отрасль. Правда, в 
1959 г. было организовано Глав

ное управление лесного хозяйст
ва при Совете М инистров РСФСР 
(Главлесхоз РСФСР), на которое 
было возложено управление лес
ным ф ондом в малолесной зоне. 
В многолесной зоне, где леса 
находились в ведении совнархозов, 
государственный контроль за ра
ботой лесозаготовителей и других 
пользователей лесом осуществ
лялся областными, краевыми и 
республиканскими гослесинспек- 
циями, подчиненными Главлесхо
зу РСФСР.

С весны 1953 г. лесное хозяйст
во союзных республик подчиня
лось Министерству сельского хо
зяйства СССР. В конце 50-х годов 
в центральном аппарате М инистер
ства была создана Главная инспек
ция лесов за ведением лесного 
хозяйства и полезащитного лесо
разведения, которая в мае 1961 г. 
была ликвидирована, лесное хозяй
ство всех ведомств вошло в отдел 
лесного хозяйства при Госплане 
СССР, просуществовавший до ап
реля 1963 г. В январе 1962 г. 
организован Государственный ко 
митет при Госплане СССР по 
лесной, целлюлозно-бумажной, 
деревообрабатывающей промыш 
ленности и лесному хозяйству.

Отход от ленинского принципа 
неделимости лесного фонда —  он 
не подлежит какому-либо разде
лу и распределению ни между 
гражданами, ни м еж ду хозяйства
ми —  нанес в эти годы немалый 
урон лесному хозяйству. В много
лесной зоне, где промышленные 
рубки зачастую превышали расчет
ные лесосеки в 2— 3 раза, лесной 
фонд обесценивался, воспроиз
водство лесов, охрана их от пожа
ров, защита от вредителей и бо
лезней резко  отставали от требо
ваний времени.

Для руководства лесным хозяй
ством как самостоятельной от
раслью в конце 1965 г. было орга
низовано Министерство лесного 
хозяйства РСФСР, в ведение кото 
рого передали весь лесной фонд 
республики, а в феврале 1966 г. 
создан Государственный комитет 
Совета Министров СССР по лесно
му хозяйству.

За 70 лет, прошедшие после 
принятия декрета «О лесах», лес
ное хозяйство РСФСР прошло 
большой путь. Конечно, были пе
риоды и подъема, и спада. В на
стоящее время это самостоятель
ная отрасль народного хозяйства, 
решающая задачи, определенные 
Основами лесного законодательст

ва Союза ССР и союзных респуб
лик, Лесным кодексом РСФСР.

М ного усилий приложили лесо
воды России, чтобы выполнить ле
нинский завет, нашедший отраже
ние в постановлении Совета Тру
да и Обороны «О борьбе с засу
хой» от 29 апреля 1921 г. В нем 
подчеркивалось важное значение 
полезащитного лесоразведения, 
облесения вырубок, гарей и про
чих безлесных территорий в за
сушливых районах, а также в вер
ховьях и по берегам рек. Были 
восстановлены леса, вырубленные 
до Великой Октябрьской социали
стической революции, в годы граж
данской войны, фашистской окку
пации. М олодые насаждения из 
ценных древесных пород на Брян
щине, в Центрально-Черноземной 
зоне, северо-западных и централь
ных областях страны, заложенные 
на огромных площадях уже в по
слевоенное время, сейчас начина
ют давать народному хозяйству 
древесину.

Только за последние 20 лет пло
щадь покрытых лесом земель 
по РСФСР возросла на 51 млн. га, 
в том числе под хвойными поро
дами —  более чем на 38 млн. га. 
Положительные сдвиги в структу
ре лесного фонда произошли в 
результате проведения рубок ухо
да в ценных молодняках, лесо
культурных работ, а также мер со
действия естественному возобнов
лению. По данным лесоустройст
ва, к началу 1987 г. площади лес
ных культур в Российской Ф еде
рации составили 17,1 млн. га, тогда 
как за всю историю лесокультур
ного дела их было заложено око
ло 6 млн. га.

Ежегодные объемы лесовосста
новительных работ в настоящее 
время —  свыше 1,8 млн. га, 
из них почти на 700 тыс. га про
водятся посев и посадка. С каж
дым годом увеличиваются площа
ди насаждений, заложенных се
лекционным посадочным материа
лом (для этих целей в Мини
стерстве создана крупная лесосе
менная база, закладываются по
стоянные лесосеменные плантации 
на селекционной основе).

Операционные расходы на веде
ние лесного хозяйства выросли в
2,1 раза и составляют сейчас 
более 630 млн. руб. в год. Сред
негодовые затраты на охрану лесов 
увеличились почти в 3 раза, число 
действующих пожарно-химических 
станций, летательных аппаратов, 
привлекаемых к авиапатрулирова
нию и борьбе с огнем,—  почти
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наполовину, что дает возможность 
проводить трехразовое авиапатру
лирование лесов в период наивыс
шей пожарной опасности, своевре
менно выявлять и тушить лесные 
пожары. В результате среднегодо
вые площади, пройденные лесны
ми пожарами, за последнюю пяти
летку по сравнению с 1961 —  
1965 гг. сократились почти в 
2,5 раза.

Улучшилась техническая осна
щенность лесничеств и лесхозов. 
По сравнению с 1966 г. количест
во тракторов и автомобилей уве
личилось почти в 2 раза, стало 
больше почвообрабатывающих 
орудий, гаражей, ремонтных ма
стерских и т. д. Каждое лесниче
ство имеет необходимую технику 
и транспорт.

Значительно укреплены и кадры 
лесного хозяйства. Во главе лесхо
зов и леспромхозов стоят высоко
квалифицированные специалисты. 
Если в 1966 г. из 6738 лесничих 
было 1362 практика, то теперь из 
7336 высшее и среднее образова
ние имеют 93 %, вдвое увеличи
лось число мастеров и техников, 
имеющих специальное образо
вание.

Во многих министерствах лесно
го хозяйства автономных респуб
лик, управлениях укреплены служ
бы лесников (сейчас в системе 
Минлесхоза РСФСР их трудится 
около 70 тыс.), государственной 
лесной охраны. Благодаря этому 
в последние годы стало намного 
меньше незаконных порубок, чис
ло лесонарушений с выявлением 
виновников увеличилось почти в 3, 
а сумма возмещенного ущерба —  
в 2 раза.

За два десятилетия существен
но сократились перерубы расчет
ных лесосек (с 48,3 млн. м 3 в 1966 г. 
до 9 млн. м 3 в 1986 г.); пло
щадь условно-сплошных рубок 
уменьшилась в 9 раз и составила 
в 1987 г. 50 тыс. га. При руб
ках ухода ежегодно заготавливает
ся более 25 млн. м 3 древесины, 
которая используется в основном 
для удовлетворения местных 
нужд, при сплошных —  около 
300 млн. м 3; постепенные прово
дятся на 200— 220 тыс. га. При раз
работке декрета «О лесах» в пись
мах и публичных выступлениях 
В. И. Ленин обращал внимание 
на необходимость разумного, бе
режного использования лесов. В то 
же время он требовал строжайш е
го наказания лиц, расхищающих 
или уничтожающ их всенародное 
богатство.

Работники государственной лес
ной охраны и лесоводы нетерпи
мы к лесонарушителям, людям, 
пренебрегающ им правилами по
жарной безопасности. Вместе с 
тем и сейчас допускаются боль
шие недорубы на лесосеках, за
частую не оставляются семенные 
куртины и семенники в хвойных 
древостоях, уничтожается жизне
способный подрост, неудовлетво
рительно проводится очистка 
мест рубок. Так, только пред
приятиями М инлесбумпрома СССР 
в 1986 г. не очищенными от 
порубочных остатков оставлены 
лесосеки на 107, в 1987 г . —  на 
115 тыс. га, жизнеспособный под
рост в прош едш ем году уничто
жен более чем на 60 тыс. га.

Нередки случаи, когда лесные 
культуры вовремя не переводят
ся в покрытые лесом земли, 
гибнут на больших площадях из- 
за пожаров, потрав лосями, каба
нами и домашним скотом, не
удовлетворительных лесоводст- 
венных и агротехнических уходов.

Надо признать, что в целом 
заветы В. И. Ленина по созданию

У Д К  630-233

В. Н. ДАНЬКО , л . и . ч о н и

Одним из объектов лесной рекуль
тивации на Украине являются отва
лы флюсовых разработок Донец
кой обл. Климат региона умерен
но континентальный, относительно 
теплый. Среднегодовое количест
во осадков —  421— 470 мм.
Лето часто засушливое. Зима 
обычно холодная, малоснежная. 
Добыча известняков, доломитов и 
доломитизированных известняков 
осуществляется открытым спо
собом.

Вскрышная толща в пределах 
Еленовского, Стыльского и Кара- 
кубского  месторождений пред
ставлена мягкими четвертичными, 
третичными и крепким и каменно
угольными отложениями. Для всех 
вскрышных пород характерна сла
бощелочная или щелочная реак
ция среды, необеспеченность фос
ф ором, низкая обеспеченность ка
лием. Третичные мягкие породы 
очень часто засолены хлоридами 
или сульфатами и токсичны для 
древесной или кустарниковой ра
стительности.

армии лесных специалистов, обра
зованных лесничих в основном вы
полнены, однако сделать лесни
чего полноправным представите
лем государства по управлению 
лесами нам не удалось. В ряде 
управлений и минлесхозов авто
номных республик лесничие из-за 
чрезмерной занятости в промыш
ленной деятельности не выполня
ют свои непосредственные ф унк
ции.

Сейчас, в период бурного раз
вития научно-технического про
гресса, когда окружающ ей среде, 
в том числе лесам, наносится ощу
тимый урон, роль лесничего зна
чительно возрастает. Чтобы он стал 
настоящим хозяином леса, необ
ходимо предоставить ему полно
мочные права на ведение лесно
го хозяйства и в то же время по
высить его ответственность за 
неукоснительное выполнение Ос
нов лесного законодательства 
Союза ССР и союзных респуб
лик, Лесного кодекса РСФСР, ба
зирующихся на ленинских идеях 
лесопользования.

Вскрышные породы отсыпают 
железнодорожны м или автомо
бильным транспортом. В связи с 
этим отвалы представляют собой 
хаотическую смесь крепких (75— 
80 %) и мягких пород. Общая пло
щадь их —  около 3, карьеров — 
более 2 тыс. га. Свыше 300 га 
занимают также отвалы отходов 
дробильно-обогатительных фаб
рик (Д О Ф ), которые образуются в 
результате обогащения известня
ков и доломитов сухим способом. 
Это смесь мелких фракций из
вестняка, доломита и песчано-гли
нистых частиц. Отвалы вскрышных 
пород отсыпаются до высоты 80 м 
и состоят из трех-четырех ярусов.

До 1976 г. отвалы флюсовых 
разработок не подлежали лесной 
рекультивации. В небольших объ
емах работники горных предприя
тий проводили озеленение на 
участках с отходами Д О Ф  в окрест
ностях гг. Комсомольское и Д оку- 
чаевска [1]. В 1960 г. на откосах 
отвала отходов Комсомольской 
ДОФ-1 в ямки были высажены 
тополь канадский, акация белая, 
ясень зеленый и шелковица белая. 
Посадки находятся в хорошем со-

ДЕРЕВЬЯ И КУСТАРНИКИ 
ДЛЯ ОБЛЕСЕНИЯ ОТВАЛОВ 
ФЛЮСОВЫХ РАЗРАБОТОК
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стоянии. На откосах отвала отхо
дов Комсомольской Д О Ф -2  в 
1965 г. созданы чистые куртин- 
ки лоха узколистного, смородины 
золотой, тополя пирамидального 
и тамарикса. Все они сохрани
лись и в основном производят 
впечатление здоровых насажде
ний. В г. Докучаевске с 1967 г. 
ведутся озеленительные работы на 
плато отвала отходов ДОФ-1 (вы
сота —  около 50 м). Здесь на 
площади 10 га произрастают лох 
узколистный, абрикос, шиповник 
обыкновенный, ива белая, ясень 
ланцетный, вишня песчаная, шел
ковица белая.

Опыт озеленения отвалов отхо
дов Д О Ф  свидетельствует о воз
можности выращивания здесь ряда 
древесных и кустарниковых пород. 
Отходы м ож но использовать также 
в качестве насыпного (на каме
нистые грунты) лесопригодного 
слоя. Для горных предприятий это 
имеет очень большое значение 
ввиду нехватки последних.

Из-за отмеченных выше особен

ностей отвалов вскрышных пород 
и Д О Ф  они представляют ин
терес прежде всего для лесной 
рекультивации, а не сельскохо
зяйственной.

Исследованиями УкрНИИЛХА [1] 
установлено, что наиболее благо
приятные условия для произра
стания лесных культур могут 
быть созданы на бермах между 
ярусами отвалов и платообраз
ных вершинах после насыпки не 
менее чем однометровый слой 
мягких лесопригодных пород. Ка
менистость откосов исключает воз
можность нарезки ступенчатых 
террас. Поэтому закладка лесных 
культур здесь допустима лишь 
на небольших участках с преобла
данием мягких лесопригодных 
пород.

Основное назначение лесных 
культур на отвалах флюсовых 
разработок —  защитно-озелени
тельное. Площади плато отвалов 
зачастую занимают десятки гекта
ров. Поэтому насаждения здесь 
могут быть использованы и в рек

реационных целях. Для густона
селенных промышленных и в то 
же время малолесных районов 
Донбасса вопросы рекреации при
обретают особое значение.

С целью установления ассорти
мента древесных и кустарниковых 
пород, которые целесообразно 
применять при лесной рекультива
ции отвалов флюсовых разрабо
ток, в 1976— 1978 гг. заложены 
опыты. В 1975 г. работники горно
го предприятия в г. Комсомоль
ское спланировали поверхность 
отвала и нанесли однометровый 
слой лесопригодного грунта. Как 
показали анализы, грунтосмеси 
по механическому составу отно
сятся к средним лёссовидным суг
линкам. Они содержат мало гуму
са (0,35— 0,89 %), имеют щелоч
ную реакцию (pH вод.—  7,5— 8,6; 
pH сол.—  7,2— 7,6), не обеспечены 
ф осфором и калием. По разрабо
танной УкрНИИЛХА классифика
ции [2] опытный участок представ
ляет собой сухое местообитание 
первого класса плодородия 
(тип I,).

Осенью этого же года на отвале 
проведена вспашка на глубину 25— 
27 см. Весной 1976 г. на площади 
0,4 га было высажено 1 3 древесных 
и кустарниковых пород (каждая по
рода в количестве 150 шт. двумя 
чистыми рядами), при этом акация 
белая мачтовой формы (из г. Цю- 
рупинска) —  корневыми саженца
ми, тамарикс неокорененными че
ренками. В 1977 г. вместо погибше
го можжевельника обыкновенного 
и виргинского в посадки введена 
черемуха обыкновенная и поздне
цветная, в 1978 г. проведено до
полнение культур сосны крымской.

На опытном участке в течение
5 лет осуществляли систематиче
ские уходы в рядах и междурядь
ях. В 9-летнем возрасте проведены 
учет сохранности, замеры высоты 
и диаметра. Результаты их отраже
ны в табл. 1.

Высокая сохранность отмечена 
у tocHbi крымской, черемухи вир
гинской, смородины золотой, кле
на явора. Акация белая мачтовой 
формы по внешнему виду ничем 
не отличалась от обычной.

Т а б л и ц а  1

С охранность  и рост д еревьев  и кус та р н и ко в  на о п ы тн о м  участке  (отвалы  вскры ш ны х
п о р о д  в г. К о м с о м о л ь с ко е )

П о р о д а С о х р а н 
ность, % Н, см D, з, см

А к а ц и я  б е л а я , ф . м а ч т о в а я 4 5 ,5 4 3 0 ,0 -Ь  10,0 4 ,6 ± 0 , 2 0
К л е н  о с т р о л и с т н ы й 59,3 240 ,3  г±г 10,1 1 ,4 + 0 ,0 4
К л е н  я в о р 79 ,3 1 9 0 ,3 ± Ю ,0 1 ,2 ± 0 ,0 5
С о с н а  к р ы м с к а я 84 ,0 8 1 ,9 ± 4 ,5 —
Ч е р е м у х а  в и р ги н с к а я 98 ,5 1 0 0 ,0 ± 3 ,0 —
Ч е р е м у х а  п о з д н е ц в е т н а я 42 ,0 2 3 0 ,0 + 1 0 ,0 —
В и ш н я  в о й л о ч н а я 63 ,4 1 5 4 ,2 + 3 ,4 —
К л е н  т а т а р с к и й 61 ,0 22 5 ,7  +  3 ,6 —
С к у м п и я 51 ,2 1 4 0 ,0 ± 1 0 ,0 —
С м о р о д и н а  з о л о т а я 78,5 13 4 ,0 -Ь  3 ,8 —
Т а м а р и к с 48 ,5 1 9 6 ,5 ± 9 ,6 —
Ш и п о в н и к  о б ы к н о в е н н ы й 68,2 2 1 0 ,0 ± 4 ,0 —

П р и м е ч а н и е .  В о з р а с т  к у л ь т у р  —  9 л е т, ч е р е м у х и  в и р г и н с к о й  и п о з д н е ц в е т н о й  -— 8 .

Т а б л и ц а  2

С охр а нно сть  и р ост  д еревьев  и кус та р н и ко в  на опы тн о м  участке  
(отвалы  отход о в  К о м с о м о л ь с ко й  Д О Ф -1 )

П о р о д а С о хр а н н о сть ,
%

Н, см D, 3, см

В я з  п е р и с т о в е т в и с т ы й 91 ,0 220,0  +  8,0 1,6 +  0 ,08
Г р у ш а  о б ы к н о в е н н а я 58 ,3 9 0 ,0 ± 3 ,0 ----
К л е н  о с т р о л и с т н ы й 68,9 110,0  +  6,0 ----
Р я б и н а  о б ы к н о в е н н а я 60 ,4 1 3 0 ,0 ± 3 ,0 -
Ч е р е м у х а  в и р ги н с к а я 85 ,7 1 8 0 ,0 ± 4 ,0 1 ,2 ± 0 ,0 3
Ч е р е м у х а  п о з д н е ц в е т н а я 80 ,0 130 ,0  +  4 ,0 —
Ш е л к о в и ц а  б е л а я 77 ,8 150 ,0  +  5 ,0 —
Я б л о н я  л есная 68 ,4 100 ,0  +  3,0 —
Я се нь  з е л е н ы й 88,0 150 ,0 ±  13,0 1 ,2 ± 0 ,0 5
В и ш н я  в о й л о ч н а я 79 ,7 9 0 ,0 + 1 3 ,0 —
Б и р ю ч и н а  о б ы к н о в е н н а я 69 ,6 9 0 ,0 ± 1 ,5 —
К л е н  т а т а р с к и й 6 0 ,6 100 ,0  +  3 ,0 —
О б л е п и х а 100,0 2 6 0 ,0 ± 6 ,0 —
С в и д и н а 100,0 110 ,0 ± 2,0 —
Ш и п о в н и к  о б ы к н о в е н н ы й 77,8 120 ,0 ± 2,0 —

Обследованы и другие породы, 
произрастающие в составе произ
водственных культур в аналогич
ных условиях. Вяз перистоветви
стый в 8-летнем возрасте имел 
средню ю  высоту 453,7±  19,5 см, 
диаметр 4 ,8± 0 ,2  см, рябина обык
новенная —  соответственно 
240,04=4,0 и 1,2±0,05 см. Средняя 
высота облепихи и свидины в 9-лет-
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Т аб л и ца  3

А с с о р ти м е н т  д еревьев  и ку с та р н и ко в  для облесения  отвалов ф лю совы х  
р а зр а б о то к  Д онбасса

Порода

Тип условий произрастани я

относительно
бедные

относительно
богатые

II) По 1. 1о

С о с н а  о б ы к н о в е н н а я + + + +
С о с н а  к р ы м с к а я + + + +
М о ж ж е в е л ь н и к  в и р г и н с к и й + — + —
Б и о т а — ---- + —
А б р и к о с  о б ы к н о в е н н ы й + ---- + —
А к а ц и я  б е л а я + ---- + —
Б е р е з а  п о в и с л а я + ---- — —
В я з  п е р и с т о в е т в и с т ы й + ---- + —
И в а  б е л а я + ---- + —
Р я б и н а  о б ы к н о в е н н а я + ---- + —
Т о п о л ь  к а н а д с к и й + ---- + —

» п и р а м и д а л ь н ы й + ---- + —
» Б о л л е + ---- + —

Ч е р е м у х а  о б ы к н о в е н н а я — ---- + —
» в и р ги н с к а я + ---- + —
» п о з д н е ц в е т н а я + ---- + —

Ш е л к о в и ц а  б е л а я + ---- + —
Я се нь  з е л е н ы й + ---- + —
Б и р ю ч и н а  о б ы к н о в е н н а я + ---- + —
Б у з и н а  к р а с н а я 4- ---- + —
В и ш н я  в о й л о ч н а я + --- + —
А к а ц и я  ж е л т а я — ---- + —
Ж и м о л о с т ь  т а т а р с к а я — ---- + —
Л о х  у з к о л и с т н ы й + + + +
С в и д и н а + - + —
С к у м п и я + - + —
С м о р о д и н а  з о л о т а я + - + —
О б л е п и х а + ---- + —
Т а м а р и к с + + + +
Ш и п о в н и к  о б ы к н о в е н н ы й + + + +

П р и м е ч а н и е .  Б е р е з у  и и в у  с л е д у е т  и с п о л ь з о в а т ь  п о  п о н и ж е н и я м  со  с в е ж е в а т ы 
м и  у с л о в и я м и .

них посадках составила 250,0+5,0 
и 260,0+3,0 см. Таким образом, на
сыпка однометрового слоя лесо
пригодного грунта на каменистые 
грунты отвала обеспечила вполне 
благоприятные условия для произ
растания многих видов деревьев 
и кустарников.

Грунты второго опытного участ
ка по подбору пород (отвалы отхо
дов Комсомольской Д О Ф -1 ) пред
ставлены хаотической смесью с 
участием пород лёссовой серии. 
В составе их преобладали фракции 
1— 5 см, содержание которых ко 
лебалось от 24 до 42 %. На долю 
фракций от 1 до 10 м м  приходи
лось 40— 54 %, мелкоземлистых 
(менее 1 м м ) было незначительное 
количество (7— 24 %). По механи
ческому составу это легкие суглин
ки, реакция среды щелочная 
(pH вод.—  7,8— 8,5). Элементами 
почвенного питания отходы не 
обеспечены. По классификации 
УкрНИИЛХА опытный участок от
несен ко второму классу троф но- 
сти (тип 11о[2]).

Осенью 1977 г. верхний слой на 
0,4 га был взрыхлен (на глубину 
60— 70 см). Весной 1978 г. осу
ществлена предпосадочная культи
вация дисковыми орудиями. Меха
низированная посадка проведена 
с помощ ью машины СЛН-1, разме
щение посадочных мест —  2,5 X  
X  0,5 м. Высажено 16 видов де
ревьев и кустарников (каждая поро
да в количестве 1 50— 200 шт. двумя 
чистыми рядами). Посадочный ма
териал представлен стандартными 
1— 2-летними сеянцами. Дуб че
решчатый высевали желудями под 
сошник лесопосадочной машины. 
Лесокультурные уходы осуществ
ляли систематически в течение
6 лет, качество их было высокое.

В первые 2 года после посадки 
(за ушливые) произошел интенсив
ный отпад дуба и кизила. Сохран
ность остальных пород оказалась 
высокой. Осенью 1984 г. на опыт
ном участке были проведены учет 
сохранности культур и замеры 
высоты и диаметра деревцев. В это 
время (табл. 2) зафиксирован пол
ный отпад дуба и кизила. У боль
шинства пород за 5 лет он незначи
телен. По росту в высоту самые вы
сокие показатели отмечены у об
лепихи, вяза перистоветвистого, 
черемухи виргинской и ясеня зеле
ного.

В составе опытно-производст
венных культур на отвалах отходов 
произрастал ряд видов, которых не 
было на опытном участке. Летом
1985 г. здесь также проведены за

меры их высоты и диаметра. В хо
рош ем состоянии находилась бе
реза повислая. Ее средняя высота 
в 8-летнем возрасте составила 
371,4+9,26 см, средний диа
метр —  2 ,7+ 0 ,12  см. Близка к бе
резе по росту была и акация белая 
(высота —  330,7 +  5,20, диаметр —  
2 ,9+ 0 ,09  см). Состояние лоха узко 
листного (высота —  198,9+3,69, 
прирост —  35,2+0,95 см) и сосны 
кры м ской (высота —  107,9+14,87, 
прирост —  12,8+0,65 см) отнесено 
к категории удовлетворительного.

Итак, результаты 7-летних испы
таний различных видов древесной 
и кустарниковой растительности 
в необычных, крайне тяжелых ле
сорастительных условиях следует 
оценить как весьма обнадеживаю
щие. Обобщение производствен
ного опыта и данные, полученные 
в процессе исследований по под
бору пород, позволяют реком ен
довать для облесения отвалов 
флюсовых разработок Донбасса 
следующий ассортимент древес
ных и кустарниковых пород 
(табл. 3).

Итоги опытного подбора для 
лесной рекультивации отвалов 
флюсовых разработок были учте

ны при создании производствен
ных и опытных лесных культур на 
площади около 40 га в годы один
надцатой пятилетки. Все посадки 
успешно противостояли засухам 
1984— 1985 гг. и находятся в хоро
шем состоянии. По мере поступ
ления рекультивированных площа
дей от горных предприятий объем 
лесокультурных работ возрастет. 
В перспективе они могут быть про
ведены примерно на 1 тыс. га отва
лов вскрышных пород. Рекоменда
ции по подбору древесной и ку
старниковой растительности для 
облесения каменистых отвалов м о
гут найти применение не только 
в Донбассе, но и в соседних обла
стях с близкими геологическими 
условиями.
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УД К  630*233

ОЦЕНКА ЛЕСОРАСТИТЕЛЬНЫХ УСЛОВИЙ 
ОТВАЛОВ МЕСТОРОЖДЕНИЙ ФОСФОРИТОВ

В. А. БЕЛЬКОВ, инженер лесного хозяй
ства (Ж уриничский лесокомбинат)

Почти вся территория Полпинского 
месторождения фосфоритов (Брянская 
обл.) находится в гослесфонде Ж у- 
риничского лесокомбината, Брянского 
и Карачевского лесхозов. Здесь произ
растают вы сокопродуктивные хозяй
ственно ценные насаждения с уча
стием сосны, ели, дуба, ясеня. И ес
тественно, что направление рекульти
вации этих земель определяется не
обходим остью  возобновления лесохо
зяйственного фонда за счет создания 
и ускоренного  ф ормирования древо
стоев высокой продуктивности, им ею 
щих больш ое социальное и хозяй
ственное значение.

Главная предпосылка для успешного 
проведения лесохозяйственной ре
культивации —  точная характеристика 
лесорастительных условий, составляю
щих основу проекта создания куль
тур, В настоящее время оценка лесо

растительных условий отвалов указан
ного м есторож дения фосфоритов ба
зируется на пригодности различных 
горных пород, встречающихся во 
вскрыше, по ф изическим, химическим 
свойствам, гранулом етрическому со
ставу к облесению.

О днако частая пространственная 
смена их, являющаяся характерной 
особенностью  данного м есторож де
ния, делает очень сложны м выделение 
на практике территорий, однородных 
по составу образую щ ихся грунтосме- 
сей. Более чем 30-летний опыт выра
щивания насаждений на отвалах (соз
дано около  3 тыс. га культур) пока
зывает, что наряду с физическими 
и химическими свойствами вскрышных 
пород заметное влияние на рост и раз
витие древесной растительности ока
зывают природные факторы, специфи
ка м есторождения.

О бъектом  наших исследований были 
9-летние производственные культуры 
сосны обыкновенной (88 га), создан

ные механизированной посадкой 2-лет
них сеянцев (размещ ение 2,5X0,65 м) 
на разровненных отвалах в гослесфон
де Ж уриничского лесокомбината (Бат- 
лаговское лесничество, кв. 92, 105, 114, 
115). Территория не равноценная по 
лесорастительным условиям, поэтому 
культуры по таксационным показате
лям значительно различаются. Нами 
осуществлена съемка, на основе кото
рой проведены почвенно-агрохимиче
ские исследования со взятием образ
цов грунтосмесей для лабораторного 
анализа и обследование культур по су
ществующей методике [2, 3]. Всего 
заложено 23 пробные площади. Поле
вой материал обрабатывали с приме
нением методов вариационной ста
тистики [1].

В результате составлена карта-схема 
грунтосмесей, где в качестве топогра
фической основы использовали план 
горных работ, а также картографи
ческие лесоустроительные материалы. 
Анализ по контурам дал возможность 
выявить грунтосмеси с одинаковым 
(или близким ) лесорастительным эф
фектом, определяемым сохранностью, 
ростом и развитием деревцев (см. 
таблицу). На участках, где отмечены 
низкая сохранность, неудовлетвори
тельные рост и развитие сосны обыкно-

Х а р актер и сти ка  лесорастительны х условий отвалов П о л п и н ско го  м е сто р о ж д е н и я  ф осф оритов

Тип условий 
произрастания

Пло
щадь,

% к 
общей 

пло
щади

П очвенно-агрохимические показатели

содержание ф ракций, 
различных размеров,

А в т о м о р ф н ы е  с 
п р е о б л а д а н и е м :  

ф л ю в и о г л я ц и -  
а л ь н ы х  о т л о 
ж е н и й

к в а р ц е в о - г л а у 
к о н и т о в о г о
п е с к а

г л а у к о н и т о в о 
го  м е л а

П о л у г и д р о м о р ф -  
н ы е  с п р е о б л а д а 
н и е м :

к в а р ц е в о - г л а у 
к о н и т о в о г о
п е с к а

г л а у к о н и т о в о г о
м е л а

Г и д р о м о р ф н ы е  с 
п р е о б л а д а н и е м :  

к в а р ц е в о - г л а у 
к о н и т о в о г о  
п е с к а

—  6

20

23

—  4

—  9

1,0—  
0,25

0,25—< 
0,05

0,05—
0,01

0,01 — 
0,005

0,005—
0,001

менее
0,001

2 2 ,4 57 ,0 13,0 1,1 2 ,5 4,0

16,1 65 ,7 8,5 2,0 2,1 5,6

23,2 54 ,9 6,1 1,2 8,1 6,5

26,5 63 ,8 4 ,0 0,5 2,0 3 ,2

9,4 5 6 ,6 2 0 ,3 2,8 4,4 6 ,5

24,1 66 ,2 2,9 1,6 1,7 3,5

гу
мус,

подвижные, 
м г на 

100 грун 
тосмеси

фос
фор

pH
вод
ной
вы

тяж 
ки

кость
пог-

лоще-

кар-
бо

Лесоводственно-такса- 
ционные показатели

культур

сох
ран вы диа-

ность, сота,
% см см

8,1 8 ,2  12 ,0  1,65 83 266 ,7  +  0 ,36  2 ,9 ± 0 ,1 4

1 6 ,2 . 8 ,4  12 ,0  2,57

12,1 8 ,6  11 ,0  5 ,14

85  2 4 2 ,1 + 0 ,3 1

80  2 1 5 ,0 + 0 ,6 4

г л а у к о н и т о в о г о  ^3 
м е л а  —

14
10 14,1 58 ,0  9 ,3 4,1 10,1

7 12,3  3 2 ,8  8 ,0  8 ,0  3 ,67

В 4 ,6  26 ,0  8 ,6  13 ,0  4 ,23

5 4 ,6  31 ,9  8 ,0  7 ,6  2,94

4,4  0 ,4 0  2 ,8  28 ,5  8 ,4  12 ,0  4 ,59

41 1 4 6 ,6 + 0 ,6 2

36  1 6 0 ,8 + 0 ,4 8

14 1 1 8 ,3 ± 0 ,7 7

9 106 ,2  ± 0 ,7 8

2,7 ±  0,1 7 

2,6 ±0,14

1,0+0,11 

1,3 ± 0 ,1 7
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венной, испытывали ольху черную, дуб 
черешчатый, ясень обыкновенный.

Таким образом, исходя из произ
водственного и экспериментального 
опыта, на отвалах целесообразно 
создавать следующ ие типы лесных 
культур.

В автоморфных условиях с преоб
ладанием флювиогляциальных отлож е
ний и кварцево-глауконитовых песков 
рекомендую тся чистые сосновые куль
туры (густота 5— 6 тыс. ш т./га ). Для 
обогащения грунтосмесей органиче
ским веществом и азотом в м еж д у
рядьях целесообразно выращивать 
донник белый. В автоморфных с пре
имущественным содержанием  в смеси 
грунта глауконитового мела пред
почтение также следует отдавать сосне 
обыкновенной, но м ож но  вводить в со
став и более требовательные к поч
венному плодородию  дуб, ель, лист
венницу. При этом обязательно куль
тивирование в м еждурядьях донника 
белого.

Для полугидроморф ных условий 
с преобладанием кварцево-глаукони- 
тового песка и глауконитового мела 
характерны временно избыточно ув
лажненные грунтосмеси. Здесь необхо
димо закладывать посадки из ольхи 
черной, а во втором случае —  вводить 
дуб и ясень. Густота культур д олж 
на быть не менее 5 тыс. ш т./га.

Гидроморф ные с преобладанием 
кварцево-глауконитового песка отлича
ются переувлажненными грунтосмеся- 
ми, в этих лесорастительных условиях 
предпочтительнее ольха черная; в гид- 
роморф ных с преимущ ественным со
держанием в почве мела —  ясень 
обыкновенный.

Однако при создании культур лесо
водам приходится иметь дело с раз
ровненными отвалами, где лесорасти
тельный эффект отсутствует. Поэтому 
использование выделенных типов усло
вий произрастания в практической дея
тельности, в частности при подго
товке проекта лесных культур, вызы
вает определенные затруднения.

Мы предложили способ выделения 
типов условий произрастания с исполь
зованием плана насаждений ненару
шенных земель. Был применен метод 
сопоставления вычерченной нами кар
ты-схемы грунтосмесей восстановлен
ной территории с лесотипологической 
картой и планом насаждений этой 
же территории до разработки карье
ров. В результате сопоставления уста
новлена определенная законом ер
ность в распределении выделенных 
типов условий произрастания на тер
ритории отвалов:

в автоморфных с преобладанием 
флювиогляциальных отложений ранее 
произрастали сосняки (состав —  9С1Б, 
класс бонитета —  II) , занимавшие 
вершины всхолмлений, сф ормирован
ные на мощных флювиогляциальных 
песках; с преимущественным содержа
нием в грунтосмесй кварцево-глауко
нитовых песков —  дубняки (состав —  
5Д2Эс1 Б1Е1 Кл, класс бонитета —  II)  
на возвышенных плато, неглубоко под
стилаемых кварцево-глауконитовыми

песками с ф осф оритами; с глауконито
вым мелом  —  сосняки в смеси с ш иро
колиственными породами (состав —  
6С2Е1ДЮ с, класс бонитета —  I) на 
ровных несколько возвышенных место
положениях;

в полугидроморф ны х с кварцево
глауконитовы ми песками росли ельни
ки с примесью  ш ироколиственных 
пород  (состав —  7Е1БЮ с1Д, класс 
бонитета —  I) на ровных несколько 
пониженны х участках; с глауконитовым 
мелом  —  дубняки с ясенем (состав —  
4ДЗЕ1 Ос1 Яс1 Ол, класс бонитета —  IV ) 
на пониженны х местах;

в гидром орф ны х с преобладанием 
кварцево-глауконитовых песков пред
ш ественниками были ольшаники (со
став —  80л1Б1Е, класс бонитета —  I) 
по низинным болотам; с глауконито-

У Д К  6 3 0 *2 6

ВОДОЗАЩИТНАЯ 
РОЛЬ

Д. Б. ВЛАС Ю К (ВНИИЛМ)

На территории РСФСР находится 
около  1 млн. га лесов, относящ их
ся к первому и втором у поясам 
зон санитарной охраны источников 
водоснабжения, причем половина —  
в Центральном районе (М осковская 
и Калининская обл.). О днако по пород 
ному и возрастному составу они не 
способны в полной м ере выполнять 
водозащ итные ф ункции. Размеры зон 
установлены без достаточного научно
го обоснования. Практически не реш е
на проблема лесопользования в них. 
Для обоснования размеров защитных 
зон, разработки ком плекса лесохо
зяйственных мероприятий, направлен
ных на повышение водорегулирую щ их 
и водоохранных свойств леса, необ
ходимо выявить роль его в поддер
жании оптимального качества воды.

Важным производным ком понен
том  в оценке водозащитных и водо
регулирую щ их свойств насаждений 
м ож ет служить лесная подстилка. 
Она является естественным ф ильтром 
и регулятором  водного стока: улуч
шает химические свойства поступаю
щей воды, способствует переводу 
поверхностного стока во внутрипочвен- 
ный. Это в свою очередь предохра
няет почву от водной эрозии, защи
щает водные источники от заиления, 
уменьшает излишнее испарение.

Таким образом , в научном и практи
ческом плане представляют интерес 
количественные характеристики и во
допоглотительные свойства лесной 
подстилки в зависимости от так
сационных показателей насаждений. 
Установлено [5], что в спелых тем но
хвойных насаждениях лесной под
стилки больше (по массе), чем в 
лиственных; в хвойных и в насажде
ниях с преобладанием твердолиствен
ных пород  —  больше, чем в м ягко 
лиственных в суховатых и свежих

вым мелом  —  ольшаники с ясенем 
(состав —  5 0 л  ч.2Е1Б1Яс, класс бони
тета —  I) по низинным болотам.

Таким образом, используя план лес
ных насаждений ненарушенных терри
торий, м ож но  прогнозировать и давать 
рекомендации по лесокультурному ос
воению разровненных отвалов Полпин- 
ского  м есторождения фосфоритов.
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тистика в экспериментальной ботанике. 
М ., 1973. 256 с.

2. О гиевский В. В., Хиров А. А. О б
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И ВОДООХРАННАЯ 
ЛЕСОВ

условиях произрастания. Поэтому при 
определении ее запаса в том или 
ином типе леса обязательно надо учи
тывать основные таксационные ха
рактеристики.

Ряд ученых изучал влияние лесо
хозяйственных мероприятий на во- 
доохранно-защ итные свойства леса [3], 
гидрологическую  роль лесов и под
стилки [1, 2] как фактора влагопро- 
ницаемости, влагоемкости. О днако в 
связи с обострением проблемы во- 
дообеспечения возникла необходи
мость сосредоточения исследований 
непосредственно в выделенной кате
гории защитности —  первом и втором 
поясах зон санитарной охраны источ
ников водоснабжения. Опыты были 
заложены в Таракановском лесни
честве Звенигородского мехлесхоза, 
леса которого  расположены в ука
занных поясах зон санитарной охра
ны Рублевского водохранилища. Лес
ную  подстилку изучали по запасу, 
мощ ности и влагоемкости в насажде
ниях с различными таксационными 
показателями. Для установления за
паса и мощ ности использовали М ето
дические рекомендации [5 ], влагоем
кости —  М етодику почвенно-гидроло- 
гической характеристики лесонасажде
ний и мест произрастания. Всего 
было заложено 22 пробные площади, 
образцы брали в 10-кратной повтор
ности. При определении таксацион
ных показателей использовали мате
риалы лесоустройства, а также ре
зультаты выборочно-измерительной 
таксации.

Анализ множественно-линейной рег
рессии полученных данных позволил 
выявить взаимозависимость показате
лей состояния лесной подстилки и 
таксационных показателей насаждений. 
На основе полученных данных выве
дены следующ ие ф ормулы: 

M = 0 ,0 2 5 L - f 0,276 А + 2 2 ,320 Р— 13,54; 
W = 0 ,0 83 L + 0 ,34 2 A + 4 5 ,9 7 0 P —  22,59;
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H = 0 ,0 0 9 L + 0 ,00 9 A + 1 ,4 4 6 P — 0,784, 
где M, W  —  соответственно запас 

и полная влагоемкость 
лесной подстилки, т /га ;

Н —  мощ ность, см;
L —  доля лиственных, % ;

А, Р —  соответственно воз
раст насаждения, лет, 
и полнота.

Из приведенных ф ормул видно, 
что увеличение запасов, мощ ности и 
влагоемкости лесной подстилки проис
ходит с увеличением возраста на
саждения и его полноты.

Статистические расчеты, проведен
ные по приспевающим насаждениям 
(наиболее представленная группа), 
свидетельствуют о значимости разли
чий в запасе лесной подстилки в 
хвойных и лиственных лесах. Имеется 
такж е тенденция к увеличению м ощ 
ности и влагоемкости ее в хвойных, 
однако достоверность этого полож е
ния прослеживается нечетко в связи 
с ограниченным числом наблюдений.

Результаты проведенных исследо
ваний позволяю т сделать вывод о том, 
что максимальное накопление лесной 
подстилки в лесах первого и второго 
поясов зон санитарной охраны источ-

Советские люди хорош о знают писате
ля В. А. Чивилихина по его книгам, 
очеркам, статьям, в которы х видна его 
четкая гражданская позиция: надо не 
любоваться окруж аю щ ей нас приро
дой, а активно выступать в ее защиту, 
настраивать на это общ ественное мне
ние.

В предисловии к книге «Любит ли она 
тебя?» В. А. Чивилихин рассказал об ин
тересном эпизоде: «Встретился мне
как-то один хорош ий московский писа
тель, мой ровесник. Он собирался в Ка
релию и весь светился радостью...

—  В лесах, наверно, будеш ь,—  поин
тересовался я, зная о нелегких буднях 
карельских лесов.

—  Н епременно!
—  Смотри лучше.
—  Знаешь,—  решил он почему-то 

меня покритиковать,—  ты не так пи
шешь о лесах!..

—  А как надо писать о лесах? —  спро
сил я.

—  Как бы тебе это объяснить?.. Пони
маешь, о них надо писать с нежностью. 
Карельские древеса, по-м оему, сплош 
ная сказка. Понимаешь, я так лю блю  
природу, что...

—  А она тебя любит? —  остановил я 
его.

—  Что?
—  Природа тебя любит?
—  Н-не знаю...

ников водоснабжения характерно для 
высокополнотных насаждений с уча
стием в составе хвойных пород. 
Данный фактор следует учитывать в 
первую  очередь при проведении ру
бок ухода, создании лесных куль
тур, реконструкции малоценных на
саждений.
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защитных ф ункций лесов под влиянием 
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Конечно, я не за то, чтобы нивелиро
вать творческие манеры разных писа
телей. Но м ож но  с нежностью  описы
вать те ж е  карельские леса и за ды мкой 
платонической любви к ним скрывать 
от читателя сегодняш ню ю  их реаль
ность —  леса эти сплошь и без оглядки 
вырубаются. А потом однажды  мы при
едем в Карелию  и вдруг увидим, что 
описывать-то уж е  нечего».

В этом эпизоде отчетливо видно кре 
до писателя, раскрываются его душа 
и сердце. В многочисленных статьях 
о русском  лесе нет «дымки платониче
ской любви», не скрываются от читате
ля актуальные проблемы , нерешенные 
вопросы, к ним приковывается внима
ние общественности.

В. А. Чивилихин действительно был 
безраздельно влюблен в лес и относил
ся к нему не как к экономической кате
гории, призванной обеспечивать на
родное хозяйство древесиной, продук
тами ее переработки, а как к живом у 
природном у организму, чуду из чудес, 
без которого  немыслимо всестороннее 
и гармоничное развитие человека. 
Этой любви он остался верен до конца 
своей жизни.

Для него лес —  не просто сказка. 
Шагая по таежным тропам, он сумел 
разглядеть то, что мешает его разви
тию, дальнейш ему совершенствованию 
в общей цепи ком понентов живой при
роды. П роблему охраны природы и ле

са по своей актуальности считал темой 
века. Но мало только беречь и охранять 
землю , в том числе и лес. «Жизнь дав
но и настоятельно требует,—  пишет 
Владимир Алексеевич,—  правильной, 
разумной ее (земли.—  Д . Г.) эксплуата
ции. И вот леса: при любой их охране, 
но без рационального использования 
добы того лесного сырья и восстановле
ние древостоев мы обедним нашу при
роду, нанесем ущ ерб экономике, нау
ке, здоровью  и воспитанию советских 
граждан» (1977 г.). Он всегда считал 
своим долгом  откровенно рассказать 
читателю как об успехах, так и об ошиб
ках, поисках и заблуждениях на труд
ном пути к разумному использованию 
природных богатств.

Поэтому не случайно, что большинст
во его повестей, очерков и статей о ле
сах и тружениках леса и сейчас злобо
дневны.

В. А. Чивилихин родился в 1928 г. 
в г. М ариинске Кемеровской обл. Нача
лом проявления писательского дарова
ния считается его выступление в много
тиражной газете в возрасте 18 лет. 
В 1954 г. Владимир Алексеевич с отли
чием оканчивает факультет журнали
стики МГУ. Работает в газетах Черниго
ва, Воронежа, Брянска, Москвы. 
В 1956 г. в издательстве «Молодая гвар
дия» вышла первая его книга о желез
нодорож никах и лесоводах Заполя
рья —  «Живая сила». В этот ж е  год Лео
нид Леонов был удостоен Ленинской 
премии за роман «Русский лес». Влади
мир Алексеевич подчеркивал, что этот 
роман оказал на формирование его как 
беллетриста большое влияние, а Лео
нова считал своим наставником.

На многие годы Чивилихин связал ли
тературный труд с родной природой, 
русским  лесом, сибирской тайгой, тру
жениками леса, которые охраняли и 
воссоздавали лесные богатства страны. 
В 1966 г. писатель награжден премией 
Ленинского комсомола за повести 
о молодом  современнике, трудившем
ся и осваивающем богатство Сибири 
(«Про Клаву Иванову», «Елки-палки», 
«Над уровнем моря»).

Особое место в творчестве писателя 
занимает тема кедровников. Он был 
активным участником создания в Гор
ном Алтае Кедрограда —  молодежно
го кедрового  хозяйства —  и со 
страстью талантливого публициста 
написал документальную повесть «Ш у
ми, тайга, шуми», очерки «О чем шу
мят русские леса?», «Месяц в Кедро- 
граде», а также целый ряд статей в его 
защиту «Тайга шумит», «Пятилетке Ке
дрограда». Всего о Кедрограде и свя
занных с ним проблемах опубликовано 
более 200 статей и очерков. В «Слове
о кедре» Владимир Алексеевич писал, 
что охранять существующие кедровые 
рощ и, закладывать новые —  дело бла
городное, красивое, патриотическое, и 
наша молодежь, ш кольники могли бы 
выступить инициаторами замечатель
ного начинания. Как было бы интерес
но заложить кедровые рощицы на всех 
пришкольных участках «кедрового поя
са»!»..

__________ К 60-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ ПИСАТЕЛЯ

ВЕРНОСТЬ ПРИНЦИПАМ
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«...Мысленно я переношусь на пол
сотни лет вперед, куда-то к столетнему 
юбилею нашего государства, и вижу по 
городам и весям прекрасные кедроса- 
ды. Своей неповторимой красотой они 
будут дополнять духовный рацион на
ших внуков, благоухать по веснам стой
кими смоляными ароматами, а каж дую  
осень покрываться золотыми гроздь
ями плодов. Вот бы дожить!»

Ныне при многих лесхозах и лесни
чествах России организованы школьные 
лесничества. Дети делом отвечают на 
патриотический призыв писателя, 
участвуя в работе по разведению кед
ровых садов и лесных посадок не толь
ко в кедровой зоне Сибири и Дальнего 
Востока, но и в ряде областей Нечерно
земной зоны, где молодые посадки его 
начинают получать постоянную пропи
ску.

Как-то спросили В. А. Чивилихина, 
как он проводит свободное время, пи
сатель ответил: «...в часы досуга зани
маюсь пропагандой и расселением кед
ра сибирского... А бывая за городом , на 
небольшом своем участке, ухаживаю 
за кедрами, прививаю кедр на сосне и 
даже, м ож но  сказать, селекционирую  
его. Там у меня перед окном  растут три 
дерева с необычными своеобразными 
кронами, и я назвал их в честь друзей, 
бывших «кедроградцев». О дно из них 
дает по 9— 13 отверш ков в год —  Pinus 
sibirica Parphenov (Парфенов), второе, 
имеющ ее оригинальную пирамидаль
ную крону,—  Pinus sibirica Telegin (Те
легин), маленький кедреныш , на кото 
ром привит камчатский кедровый стла
ник, носит название Pinus sibirica Tvele- 
nev (Твеленев)».

Хотя и поныне в деле восстановления 
и рационального использования кедро
вых лесов имеются существенные не
достатки, пламенный призыв писателя 
к людям, и в первую очередь к лесово
дам Сибири, не забыт. Только в 1981 —
1986 гг. заложены молодые кедровые 
культуры более чем на 210 тыс. га, а по 
сравнению с 1966 г. площадь кедровых 
насаждений увеличилась на 4145 тыс. 
га, или на 10 %. Зеленеет кедр и в Не
черноземной зоне. Мы надеемся, что 
сбудутся пророческие слова В. Чивили
хина: «...Что бы ни говорили скептики, 
как бы ни мешали рутинеры..., мы ве
рим, что советский народ войдет в ко м 
мунизм  с чудесной природой родной 
земли, вместе с золотым сибирским 
кедром , помочь всеми силами этому, 
увидеть это своими глазами —  наша 
мечта-максимум».

Используя свое острое перо и пла
менное слово, Владимир Алексеевич 
боролся за ленинское отношение к лес
ным богатствам. В 1968 г. в книге 
«А любит ли она тебя?» и в очерке 
«О чем шумит русский лес?» он с болью 
и тревогой описал тот период, когда 
обширные площади лесов передали в 
ведение совнархозов, чем была нару
шена идея единства государственного 
лесного фонда, сформулированная
В. И. Лениным, согласно которой все 
леса «представляют общенародный 
фонд и ни в коем  случае не м огут под
лежать какому-либо разделу и распре
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делению ни м еж ду гражданами, ни 
м еж д у хозяйствами». Леса были раз
дроблены м еж ду многочисленными 
пользователями, в результате чего 
оказались в бесконтрольном  распоря
жении союзны х и республиканских ве
домств, областных и межобластных ор 
ганизаций, в руках министерств, коопе
ративных артелей, «самозаготовите- 
лей»... «В совнархозной зоне,—  писал 
Чивилихин,—  а в нее попали самые бо
гатые лесные районы республики —  за 
деятельностью колхозов, совхозов, ми
нистерств (речь идет о соблюдении 
правил лесопользования.—  Д. Г.) дол
жен следить леспромхоз... И как м ож ет 
главный нарушитель научно-техниче- 
ских правил бороться за их соблю 
дение? Пользуясь бесконтрольностью , 
низовые добытчики древесины делают 
в лесу, что хотят».

А. В. Чивилихин тогда воочию уви
дел, что главный лесничий —  извечный 
страж и хозяин лесов, всегда осуществ
ляющий контрольные ф ункции,—  низ
веден до положения заместителя ди
ректора лесокомбината или леспром 
хоза и в таком  положении он, «хорош о 
зная лесные правила, м ож ет лишь ис
кать лазейки для их нарушений, либо, 
если он честный и принципиальный че
ловек, уходить с работы».

В какой-то  мере пламенный голос за
щитника лесов, каким  был всю жизнь 
писатель, вместе с другим и, настойчиво 
доказывавш ими, что в лесу нужен один 
хозяин, оказали влияние на ход собы
тий —  были организованы Гослесхоз 
СССР и М инлесхоз РСФСР. Создание 
единого централизованного управле
ния всеми лесами страны обеспечило 
значительное улучшение ведения лес
ного хозяйства, охраны и воспроиз
водства лесных ресурсов.

Но в настоящее время вновь занесен 
топор над тайгой. Руководители, ве
даю щ ие лесной промы ш ленностью 
страны, которая из года в год не справ
ляется с государственными планами по
ставки древесины и древесной продук
ции народному хозяйству, опять доби
ваются расчленения лесов, ликвидации 
единой лесохозяйственной отрасли.

Два года назад в ряде областей 
РСФСР и Карельской АССР в распоря
жение лесозаготовительных предприя
тий М инлесбумпрома СССР были пере
даны лесхозы и лесничества вместе с 
лесным ф ондом, т. е. под эгидой орга
низации так называемых комплексны х 
леспромхозов вновь вернулись к сов- 
нархозовским  методам руководства 
лесным хозяйством. Недавно М инлес- 
хозом  РСФСР проведена проверка со
стояния ведения лесного хозяйства на 
некоторых комплексных предприятиях. 
О черки В. Чивилихина, написанные
20 лет назад о безобразиях, которы е 
творили лесозаготовители, полностью 
подошли бы к ныне действующ им ле
созаготовительным предприятиям, в 
том  числе ком плексны м . Так, в 1985 г. 
только с предприятий М инлесбум про
ма СССР за грубейш ие нарушения при 
лесопользовании взыскано неустоек и 
штрафов в сум ме 21,2 млн. руб., а в
1986 г.—  26,3 млн. (на 24 % больше).

Если в 1985 г. были оставлены неочи
щенными 96,6 тыс. га мест рубок, то в
1987 г.—  128,9 тыс. га (на 33 % больше). 
Ш трафы и неустойки за лесонаруше- 
ния и нерациональное использование 
лесосырьевых ресурсов в расчете на
1 м 3 заготовленной древесины в 1984 г. 
составляли 10 коп., в 1985 г.—  11, в
1986 г.—  14 коп.

Результаты контрольного освиде
тельствования мест рубок за 1986 г. 
в комплексных леспромхозах показали, 
что в связи с передачей лесозаготови
телям лесного фонда в хозяйствах чис
ло грубейш их лесонарушений значи
тельно возросло, а государственный 
контроль со стороны лесной охраны, 
переданной в состав леспромхозов, 
практически отсутствует. Так, по Ка
рельской АССР данные освидетельст
вования, проведенные самими ком 
плексными леспромхозами в 1986 г., 
были занижены в среднем в 6 раз, по 
отдельным предприятиям —  в 10 и 
более.

Не лучше обстоит дело и там, где от
дельные лесхозы переданы в объеди
нения Госагропрома. В 1986 г. такая 
судьба постигла Михайловский лесхоз 
Волгоградского управления (вошел в 
состав агрокомбината «Волга»). Всего 
только год хозяйствовали в его гослес- 
фонде руководители агропрома, а ре
зультаты плачевные. Расчетную лесо
секу вместо 2,5 тыс. м 3 в год установи
ли в 2 раза больше. В Глинищанском 
лесничестве, в пойме р. Медведицы, 
наметили в рубку дубравы семенного 
происхождения. На ведение лесного 
хозяйства в дубовых лесах ранее лесхо
зу выделялось 600 тыс. руб. бюджетных 
ассигнований. После включения в агро
комбинат коллектив лишился этих 
средств. На третий квартал 1987 г. на 
лесохозяйственные работы руководст
во агрокомбината не выделило лесхозу 
ни копейки (Лесная промышленность,
1987, 17 окт.). И это в лесхозе Волго
градской обл., где лесистость —  3,6 %, 
а гидрологическая и почвозащитная 
роль насаждений огромна!

Указание Г. Ф . М орозова о том, что 
«надо стремиться к такой организации 
пользования лесом, чтобы он не унич
тожался и по возможности улучшался 
в своих качествах», м ож но  выполнить 
лишь в том случае, когда в лесу будет 
один хозяин —  лесничий, освобожден
ный от промы ш ленной деятельности 
и лесозаготовок, неукоснительно вы
полняющ ий Лесной кодекс РСФСР и 
Основы лесного законодательства 
Союза ССР и союзных республик, за 
что так горячо ратовал В. А. Чивилихин. 
Еще в начале 60-х годов в очерке «Ме
сяц в Кедрограде» писал: »...Сейчас 
когда проблемы использования приро
ды так обострились в мире, что ими 
вплотную занялись государственные 
деятели и дипломаты, экономисты 
и юристы, исследователи космоса и ма
тематики, когда народы постепенно 
осознают, что после сохранения мира 
на Земле важнейшей заботой челове-
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КОРМОВАЯ ЕМКОСТЬ ЛЕСНЫХ УГОДИЙ

К. Ф . САЕВИЧ, кандидат 
сельскохозяйственных наук

Для правильного ведения 
лексного лесоохотничьего 
ства на копытных прежде

К О М П -  

хозяй- 
всего

необходимо знать запасы кормов 
и численность животных, при ко 
торой они не подрывают корм о 
вую базу, не наносят вред лесно
му хозяйству и оказывают поло
жительное влияние на лес (нап
ример, способствуют его возоб
новлению).

В 1978— 1986 гг. нами в централь
ной части Белоруссии изучались 
нижние ярусы растительности под 
пологом лесных насаждений, ко
торые, как известно, служат ко р 
мом для многих зверей и птиц. 
Надземную фитомассу подроста 
и подлеска определяли по обще
принятым методикам, модельные 
деревца выбирали по ступеням 
высоты с тем, чтобы м ож но бы
ло установить количество кормов 
с учетом их досягаемости (лось 
использует корма на растениях до 
высоты 2,5 м, олень —  до 2, ко 
суля —  до 1,5 м) [4].

В результате исследований по
лучены закономерности измене
ния надземной фитомассы под
роста, подлеска, живого надпоч
венного покрова и запасов ко р 
мов копытных в преобладающих 
типах леса основных формаций в 
зависимости от возраста и пол
ноты древостоя. В менее пред
ставленных типах леса были учте
ны запасы корм ов в насаждениях 
старших классов возраста, что да
ло возможность выделить сход
ные по кормовым свойствам дре
востой.

К кормовы м относили расте
ния, используемые в пищу живот
ными. В зимний период, как из
вестно, корм ом  служат побеги 
последнего года в поясе потрав 
лося, оленя и косули. Суточное 
потребление веточного корма в 
воздушно-сухой массе в течение 
осенне-зимнего периода: лосем —

13 кг [3], оленем —  12 (из них 
5,3— 6,7 кг приходится на дре
весно-веточные), косулей —  1,7 кг 
(долевое участие побегов древес
ных и кустарниковых пород —  
60 %) [4]. Следовательно, потреб
ность в древесно-веточных ко р 
мах на одно животное в течение 
всего осенне-зимнего периода 
равна: для лося —  8 т [2], оленя —  
3,8, косули —  0,625 т сырой массы.

По мнению В. Ф. Дунина, 
А. Д. Янушко [2], использование 
лосем кормовых ресурсов не 
должно превышать 30— 35, для хо
зяйственно ценных молодняков —  
25 % [4]. Пределом освоения ко
пытными запасов корм ов в нашей 
стране принято считать 30 % [8], 
в Западной Европе —  20 %. Для 
Белоруссии этот показатель дол
жен быть установлен на уровне 
25 %, что согласуется с данны
ми В. Ф . Дунина (1986). Если в 
результате более углубленных ис
следований регенеративной спо
собности кормовых растений и из
бирательности копытных в пита
нии будут получены более точные 
данные, то корм овую  емкость 
лесных угодий м ож но будет от
корректировать.

П. Б. Ю ргенсон [8] при оценке 
типа угодий за основу берет ко р 
мовые условия. Д. Н. Данилов,

Я. С. Русанов [1], раскрывая прин
ципы бонитировки (обобщенной 
оценки качества охотничьих уго
дий), считают необходимым соз
дание местных бонитировочных 
таблиц для групп областей с уче
том состава лесообразующих по
род, условий их местопроизраста
ния, возраста и полноты древо
стоя. Применяя пятибалльную 
оценку, они разработали таблицы 
для центральных областей страны.

Руководствуясь общепринятыми 
положениями, мы определили 
корм овую  емкость лесных угодий 
по категориям кормовых свойств. 
При составлении шкалы допусти
мой численности копытных уста
новлены максимальная кормовая 
емкость в самых богатых корма
ми угодьях (для лося —  470— 500, 
оленя —  360— 410, косули —
120— 140 кг /га ) и максимальная 
допустимая численность по видам 
(соответственно 15,6; 27 и 56 го
лов на 1000 га угодий). Выделе
ны пять категорий кормовых 
свойств угодий: очень хорошие, 
хорошие, средние, плохие, очень 
плохие с градацией по запасам 
кормов для лося —  100, оленя —  
75, косули —  25 кг (см. таблицу).

В связи с незначительной пред
ставленностью твердолиственных 
насаждений в районе исследова
ний закономерности изменения 
фитомассы нижних ярусов расти
тельности и запасов кормов по ти
пам леса не выявлены. Условно 
они объединены в одну группу 
типов леса. Однако по резуль

Ш ка л а  д о п усти м о й  численности  копы тны х по ка те го р и я м  ко р м о вы х  свойств лесных
угодий

Класс
катего

рий
корм овы х

свойств
угодий

О ценка
угодии

Запасы кормов, 
к г /га  сырой 

массы для копытных

Допустимая
численность
копытных*

лося оленя косули лось олень косуля

1 О ч е н ь  х о р о ш и е 401 и 301 и 100 и 13— 15 2 1 — 25 41— 50
б о л е е б о л е е б о л е е ( И ) (2 3 ) (4 5 )

2 Х о р о ш и е 3 0 1 — 400 2 2 6 — 7 6 — 10— 12 16— 20 31— 40
300 100 (1 1 ) (1 8 ) (3 5 )

3 С р е д н и е 201 — 1 51 — S I - 7 — 9 11— 15 21— 30
300 225 75 (8 ) (1 3 ) (2 5 )

4 П л о хи е 101 — 7 6 — 26 — 4 — 6 6 — 10 11— 20
200 150 50 (5 ) (8 ) (15 )

5 О ч е н ь  п л о х и е 0— 100 0— 75 0 — 25 1— 3 1— 5 1 —  10
(2 ) (3 ) (5 )

В с к о б к а х  —  с р е д н и й  п о к а з а т е л ь .
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татам наших исследований в пре
делах второго класса возраста 
и данным других авторов [6] за
пасы кормов в таких насаждениях 
выше, чем в соответствующих по 
возрасту и полноте других ф ор
маций. Поэтому они отнесены к 
наиболее высоким категориям 
кормовых свойств.

Ниже приводится характеристи
ка кормовых свойств лесных на
саждений по формациям, типам 
леса, классам возраста и полно
там основного яруса древостоя и 
допустимая численность копытных 
в них.

Для лося в 1-ю категорию ко р 
мовых свойств угодий отнесены 
кормовые поля и кормовые куль
туры, Ьосняки кисличниковые, ор- 
ляковые и твердолиственные на
саждения V класса возраста пол
нотой до 0,8.

Во 2-ю —  сосняки черничнико- 
вые, долгомошниковые и приру- 
чейно-травяные V класса, орля- 
ковые, кисличниковые и твердо
лиственные насаждения IV —  все 
полнотой до 0,8, березняки кис
личниковые, снытьевые, крапив
ные V I —  0,8.

В 3-ю входят: сосняки мшистые
IV — V классов, долгомошниковые, 
черничниковые, приручейниково- 
травяные IV и орляковые, кис
личниковые II I  полнотой до 0,8; 
твердолиственные 111 класса —  до 
0,8 и насаждения IV — V — выше 
0,8; березняки вересковые, брус- 
ничниковые, мшистые V I, орляко
вые, черничниковые, долгомош 
никовые, папоротниковые и при- 
ручейниково-травяные V — V I, кис
личниковые, снытьевые, крапив
ные IV — V —  все до 0,8; осин
ники кисличниковые IV — VI и .ор 
ляковые, снытьевые, крапивные, 
черничниковые, долгом ош нико
вые, папоротниковые, приручейни- 
ково-травяные V — VI —  до 0,8; 
черноольшаники кисличниковые, 
крапивные, снытьевые, кочеды ж- 
никовые IV — VI и таволговые, па
поротниковые, касатиковые, осо
ковые VI классов возраста.

К 4-й относятся: сосняки ве
ресковые и брусничниковые V 
класса, мшистые, долгом ош нико
вые, черничниковые II I  —  все 
полнотой до 0,8, орляковые, кис
личниковые IV — V —  выше 0,8 и 
сосняки по болоту; ельники IV — V 
(кром е мшистых и брусничнико- 
вых) —  до 0,8 и ельники на бо- 

I лотах; твердолиственные насаж-
I дения II I  —  выше 0,8 и все 11 клас

са возраста; березняки кислични-
i ковые, снытьевые, крапивные

II —  II I  —  до 0,8 и IV — VI —  вы
60

ше 0,8, орляковые, черничнико
вые, долгомош никовые, приручей- 
никово-травяные, папоротниковые 
V — V I —  выше 0,8, орляковые, 
черничниковые, долгом ош нико
вые, папоротниковые и приручей- 
никово-травяные I I I  —  IV , вереско
вые, брусничниковые, мшистые 
IV — V —  все до 0,8; березняки 
по болоту; осинники бруснични
ковые, мшистые IV — V l f орля
ковые, снытьевые, крапивные
II — IV до 0,8 и IV — V I —  вы
ше 0,8, кисличниковые II —  II I  —  
до 0,8 и IV — V I —  выше 0,8, чер
ничниковые, долгомош никовые, 
папоротниковые, приручейниково- 
травяные II I  —  IV —  до 0,8 и V I —  
выше 0,8; черноольшаники кис
личниковые, крапивные, сныть
евые, кочедыжниковые II —  II I  и 
таволговые, папоротниковые, ка
сатиковые и осоковые 111 —  IV 
классов возраста.

В 5-ю включены насаждения, 
не указанные выше в первых че
тырех категориях. Сюда входят 
в основном ж ердняки и средне
возрастные древостой, а также на
саждения старших классов высо
кой полноты.

Для оленя в 1-ю категорию  ко р 
мовых свойств угодий отнесены: 
кормовые поля, кормовы е куль
туры; сосняки кисличниковые 
IV — V классов возраста, орляко
вые, черничниковые, долгомош 
никовые, приручейниково-травя- 
ные V —  все полнотой до 0,8; 
твердолиственные насаждения
IV — V —  до 0,8; березняки кис
личниковые V I —  до 0,8.

Во 2-ю входят: сосняки кис
личниковые I I I ,  орляковые, чер
ничниковые, долгомош никовые, 
приручейниково-травяные IV,
мшистые V —  все до 0,8; твердо
лиственные насаждения II I  —  до 
0,8; березняки кисличниковые V, 
снытьевые и крапивные V I —  до 
0,8; осинники кисличниковые
V — V I, снытьевые, крапивные, ор
ляковые V I —  до 0,8; черно
ольшаники кисличниковые, кра
пивные, снытьевые, кочеды жнико
вые V I класса возраста.

В 3-ю категорию  включены: 
сосняки мшистые IV , орляковые, 
черничниковые, долгом ош нико
вые и приручейниково-травяные
II I  класса полнотой до 0,8; твер
долиственные II —  до 0,8 и 
IV — V —  выше 0,8; березня
ки вересковые, брусничниковые, 
мшистые V I, орляковые, черни
чниковые, долгомош никовые, па
поротниковые и приручейниково- 
травяные V — V I —  до 0,8, кис

личниковые IV  —  до 0,8, орля
ковые и кисличниковые VI —  свы
ше 0,8, снытьевые, крапивные 
IV — V —  до 0,8 и V I класса —  свы
ше 0,8; осинники кисличниковые
II I  —  IV, орляковые, снытьевые, 
крапивные V, черничниковые, дол
гомошниковые, папоротниковые, 
приручейниково-травяные V—  
V I —  до 0,8; черноольшаники кис
личниковые, снытьевые, крапив
ные, кочедыжниковые IV — V и та
волговые, папоротниковые, касати
ковые и осоковые V I класса воз
раста.

К 4-й категории относятся: сос
няки вересковые IV — V классов 
возраста, мшистые 111 полнотой 
до 0,8, орляковые, кисличниковые 
IV — V и мшистые, черничнико
вые, долгомошниковые и приру- 
чейниково-травяные V —  выше 
0,8; ельники IV — V (кром е  брус- 
ничниковых) — до 0,8; твердоли
ственные насаждения 11 —  111 —  вы
ше 0,8; березняки вереско
вые, брусничниковые, мшистые 
IV — V — до 0,8, орляковые II I —
IV —  до 0,8 и V —  выше 0,8, 
кисличниковые, снытьевые, кра
пивные 11— I II —  до 0,8 и IV — V — 
выше 0,8, черничниковые, долго
мошниковые, папоротниковые, 
приручейниково-травяные II I —
IV  —  до 0,8 и V — V I —  выше 0,8; 
осинники кисличниковые II —  до 
0,8, IV — VI —  выше 0,8, орляко
вые, снытьевые, крапивные 11 —
IV  —  до 0,8 и IV — VI —  выше 0,8, 
черничниковые, долгомош нико
вые, папоротниковые, приручей
никово-травяные I I I  —  IV  —  до 0,8 
и V— VI —  выше 0,8, брус
ничниковые, мшистые IV — 
V I —  до 0,8; черноольшаники 
кисличниковые, снытьевые, кра
пивные, кочедыжниковые II —  II I 
и таволговые, папоротниковые, ка
сатиковые, осоковые I I I — V клас
сов возраста.

В 5-ю входят насаждения, не 
указанные в предыдущих катего
риях, и прежде всего жердняки, 
высокополнотные насаждения 
старших классов возраста и леса 
на болотах.

Для косули в 1-ю категорию кор 
мовых свойств угодий относятся 
кормовые поля, кормовые куль
туры, сосняки кисличникоэые, ор
ляковые и твердолиственные на
саждения V класса возраста —  все 
полнотой до 0,8.

Во 2-ю —  сосняки черничнико
вые, долгомош никовые и при
ручейниково-травяные V класса, 
твердолиственные IV и березня
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ки кисличниковые V I полнотой 
до 0,8.

В 3-ю включены: сосняки мш и
стые IV — V классов, орляковые, 
кисличниковые, черничниковые, 
долгомош никовые и приручей- 
никово-травяные IV полнотой до 
0,8; твердолиственные насаждения
II I  —  до 0,8 и V —  выше 0,8; 
березняки орляковые, снытьевые, 
крапивные, черничниковые, долго
мошниковые, папоротниковые, 
приручейниково-травяные V I, кис
личниковые V —  все до 0,8; 
осинники кисличниковые IV — V I, 
орляковые, снытьевые, крапивные
V — V I —  до 0,8; черноольшани- 
ки кисличниковые, снытьевые, кра
пивные, кочедыжниковые V I клас
са возраста.

В 4-ю категорию входят: сос
няки орляковые, кисличниковые, 
черничниковые, долгомош нико
вые и приручейниково-травяные 
V, кисличниковые IV  —  полнотой 
выше 0,8 и все насаждения II I  — 
до 0,8; ельники IV — V (кром е 
брусничниковых) —  до 0,8; твер
долиственные II I  —  IV  —  выше
0,8 и II; березняки вересковые, 
брусничниковые, мшистые V — V I, 
орляковые IV — V —  до 0,8, а так
же орляковые V I —  выше 0,8, 
кисличниковые II I —  IV —  до 0,8 
и V —  выше 0,8, снытьевые, кра
пивные I I I — V —  до 0,8 и V I —  
выше 0,8, черничниковые, долго
мош никовые, папоротниковые, 
приручейниково-травяные IV —
V —  до 0,8 и V I —  выше 0,8; 
осинники кисличниковые И —  II I  —  
до 0,8 и IV — VI —  выше 0,8, 
орляковые, крапивные, снытьевые 
I I I — IV —  до 0,8 и V — V I —  вы
ше 0,8, черничниковые, долго
мош никовые, папоротниковые, 
приручейниково-травяные IV — VI 
и брусничниковые, мшистые V —
VI —  до 0,8; черноольшаники 
кисличниковые, снытьевые, кра
пивные, кочедыжниковые I I I — V 
и таволговые, папоротниковые, ка
сатиковые, осоковые IV — V I клас
сов возраста.

К 5-й категории относятся на
саждения, не указанные выше, 
в основном жердняки, высоко- 
полнотные насаждения и леса на 
болотах.

Как видно из изложенного, за
пасы зимних древесно-веточных 
кормов в лесных угодьях обуслов
лены формационным составом, 
типологической и таксационной 
структурой насаждений. В преде
лах типа леса они находятся в тес
ной связи с возрастом и полнотой 
основного яруса, что необходимо

учитывать при составлении обоб
щенной оценки охотничьих уго
дий.

Таким образом, полученные дан
ные подтверждаю т правильность 
экологического подхода к состав
лению классификации типов охот
ничьих угодий [5]. Ш кала допусти
мой численности копытных по ка
тегориям кормовых свойств лес
ных угодий может быть исполь
зована охотоведами, лесоустрои- 
телями и работниками лесного 
хозяйства при определении ко р 
мовой емкости на территории 
лесничества, лесхоза охотхозяй- 
ства.
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Вещество, входящее в состав при
родного объекта как элемент (при
родного тела) и предназначенное 
для удовлетворения экологиче
ских, экономических, культурных 
и оздоровительных потребностей 
людей, называется природным ре
сурсом. С точки зрения экономики 
к ним относят тела и силы при
роды, которые могут быть исполь
зованы или используются людьми 
в качестве предметов потребле
ния или средств производства.

Животный мир принято рассмат
ривать как природный объект. 
В свою очередь охотничьи ре
сурсы —  это составная часть ре
сурсов животного мира, в которую  
входят звери и птицы, являющиеся 
объектами охоты. Число видов 
охотничьих животных —  величина 
динамичная во времени и про
странстве, зависящая от состояния 
конкретных популяций. Перечень 
их систематически корректируется 
в пределах установленных админи
стративных и территориальных гра
ниц. Но эти общие понятия не ра
скрывают экономической сущ
ности охотничьих ресурсов. В то 
же время научно обоснованная 
классификация различных катего-

2. Д унин В. Ф ., Янушко А. Д.
О ценка корм овой базы лося в лесных 
угодиях. М инск, 1979. 96 с.

3. Козловский А. А. Лесные охот
ничьи угодья. М ., 1971. 160 с.
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повреждения оленями. М ., 1980. 40 с.

5. Романов В. С. Типы лесных 
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тика. М инск, вып. 21, 1971, с. 111— 122.
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8. Ю ргенсон П. Б. О кормовой ем
кости угодий.—  В сб.: Охота и охот
ничье хозяйство, вып. 6. М., 1965,
с. 22— 23.

рий (групп) их и стандартизация 
способствуют более рационально
му использованию охотничьих жи
вотных и повышению эффектив
ности охотхозяйственного произ
водства. Однако в литературе эти 
вопросы освещены недостаточно 
и требуют дальнейшего изучения.

Общая предпромысловая чис
ленность охотничьих животных 
i-того вида в определенных угодь
ях (на определенной площади) 
представляет собой реальные ре
сурсы, размер которых (Qp ) уста
навливается на основе учетных дан
ных или специальных исследований 
(допускается и расчетный вариант 
на соответствующую перспективу).

Аналитически величину реаль
ных ресурсов охотничьих живот
ных данного вида можно выра
зить балансовым соотношением

Qp=Qni+ z i- o i, (1)
где Qn —  численность животных 

i-того вида после пре
дыдущего охотсезона 
(послепромысловая чи
сленность);

Zj —  прирост численности 
(приплод);

Oj —  отход.
В зависимости от соотношения 

прироста (приплода) и отхода в 
популяции процессы увеличения,

ОПРЕДЕЛЕНИЕ КАТЕГОРИИ 
ОХОТНИЧЬИХ РЕСУРСОВ 

НА ЭКОЛОГО-ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ОСНОВЕ
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стабилизации или уменьшения ее 
абсолютной численности, а следо
вательно, и размера реальных 
ресурсов (эти же факторы влияют 
и на изменение половозрастной 
структуры в межпромысловый 
период). При научно организован
ном охотхозяйственном производ
стве величина, характеризующая 
разность между приплодом и от
ходом, для отдельных популяций 
может быть выведена на уровень 
норматива, обеспечиваемого ко м 
плексом биотехнических и приро
доохранных мероприятий.

В современных условиях важное 
значение в установлении репрезен
тативного размера реальных ре
сурсов (численности охотничьих 
животных) имеют выбор методов 
учета и организация учетных ра
бот. В ряде случаев (для конкрет
ных видов) этот показатель должен 
быть синтетическим, дифферен
цированным по половозрастным 
группам.

В процессе хозяйственного ос
воения реальных ресурсов охот- 
ничье-промысловых животных из 
их состава необходимо выделять 
экологически доступные (эксплуа
тационные) и экономически до
ступные. Эксплуатационные —  это 
часть реальных, которая может 
быть освоена в хозяйственных це
лях без ущерба для воспроизвод
ства популяции и нарушения био
логической структуры системы. 
Такой подход требует более пол
ного и точного определения ко
личественных характеристик уго
дий и их экологических возм ож 
ностей. Усилия исследователей 
должны быть направлены на изу
чение межвидовых связей и выяв
ление оптимальной численности 
(плотности) различных видов в 
биогеоценозах. При биологически 
допустимой норме эксплуатации 
(N3) установить величину эксплуа
тационных ресурсов м ож но по 
формуле

Q3. =  N3 = Q p е, (2)
где Q3 —  эксплуатационные ре

сурсы в принятых еди
ницах измерения;

Qp —  реальные ресурсы 
охотничьих животных 
i-того вида; 

е —  нормативный коэффи
циент экологически до
пустимой эксплуатации 
(устанавливается на ос
нове многолетних нату
рных и стационар
ных биолого-охотовед- 
ческих исследований), 
в некоторых случаях

вместо него м ож но 
использовать процент
ное соотношение.

Для охотничьих животных нормы 
эксплуатации следует устанавли
вать с таким расчетом, чтобы обе
спечить неистощительное и прак
тически постоянное пользование 
ресурсами животного мира. При 
их определении необходимо учи
тывать как емкость угодий, так и 
роль животных в природно-хозяй
ственном комплексе, а для отдель
ных видов —  и половозрастную 
структуру популяции.

С точки зрения рационального 
природопользования наилучшей 
формой организации хозяйства 
является такая, которая позволяет 
осуществлять управление разви
тием популяции диких животных 
в процессе их хозяйственного ос
воения. С помощ ью  формулы (2) 
мож но не только найти величину 
эксплуатационных ресурсов, но и 
направленно планировать их раз
мер путем изменения нормати
ва е или ежегодной корректировки 
его как по абсолютной величине, 
так и по половозрастным группам.

Необходимо отметить, что экс
плуатационные ресурсы обладают 
стоимостью, обусловленной затра
тами труда (живого и прошлого) 
на их воспроизводство и охрану.

Экономически доступные ре
сурсы составляют часть эксплуа
тационных, которые с учетом кри
терия экономической эффектив
ности могут быть использованы 
предприятиями и организациями, 
осуществляющими заготовки. Сле
дует подчеркнуть, что эта кате-

Е. Н. МАРТЫНОВ (ЯЛТА)

Выполнение Продовольственной прог
раммы СССР —  одна из важнейших 
первоочередных задач экономики. 
Большую роль в ее решении призвано 
сыграть не только сельское и лесное 
хозяйство, но и охотничье, поскольку 
дикая фауна представляет собой серь
езный резерв пищевой продукции.

Численность животны х в природе ре
гулируется целым ком плексом  раз
личных ф акторов. Способность попу
ляций поддерживать свое существова
ние на оптимальном уровне в науке 
называют гомеостазом. Хозяйствен
ная деятельность человека часто ведет 
к нарушениям природного  баланса. 
И тем не менее сейчас, когда освое-

гория ресурсов относится только 
к организованным промыслам, так 
как от охотников-любителей про
дукция принимается по заготови
тельным ценам, без учета мате
риальных и трудовых затрат на до
бычу и транспортировку ее до 
пункта приема.

На хозрасчетном уровне в ка
честве возмож ного критерия эко
номической доступности ресурсов 
может быть заготовка их с затра
тами меньшими, чем закупочные 
цены. При таком условии будет 
обеспечена максимальная заинте
ресованность предприятий-загото- 
вителей. Математическая модель 
критерия выражается неравен
ством

Ц3> 3 ,  (3)

где Ц3 —  действующие закупоч
ные цены;

3 —  затраты на заготовку.
Верхний предел закупочных цен, 

к примеру на промысловую пуш
нину, должен быть не выше уров
ня, обеспечивающего получение 
нормативной прибыли (рентабель
ности) перерабатывающими пред
приятиями легкой промышлен
ности, закупающими эту пушнину 
как сырье и изготовляющ ими из 
нее продукцию. В то же время 
оптовые цены должны возмещать 
затраты на промысел и давать 
прибыль предприятиям, осущест
вляющим такую деятельность.

Градация охотничьих ресурсов 
может найти ш ирокое примене
ние в лесоохотустройстве, а также 
при планировании и анализе охот- 
хозяйственного производства.

ние естественных ресурсов приняло 
глобальные масштабы, вряд ли кто- 
либо сомневается в необходимости 
регулировать природные процессы, 
но и делать это должны только спе
циалисты и на научной основе.

Регулирование численности диких 
животных таит ш ирокие возможности 
более рентабельного хозяйствования. 
О днако реализуются они во многих 
случаях явно недостаточно.

Известно, насколько актуальна проб
лема, связанная с лосями. Длительная, 
порой неумеренная охрана животных 
привела к тому, что численность их 
в европейской части лесной зоны зна
чительно превысила оптимальную, и 
ущ ерб от повреждения ими лесной 
растительности в 60— 70-годах стал из

У Д К  639.111.16 В ПОРЯДКЕ ОБСУЖДЕНИЯ
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меряться миллионами рублей. В 
1971— 1973 гг. в РСФСР только в ре
зультате повреждения сосновых куль
тур и молодняков он составил 10 млн. 
руб. Эти данные ориентировочные, 
так как методика определения ущерба 
от копытных животных недостаточно 
разработана. Так, при оценке вреда, 
наносимого лосями, не учитывают по
тери прироста древесины в поврежден
ных древостоях. В то ж е  время до
ход от отстрела лосей м ож ет превы
шать ущерб, приносимый ими.

Проблема «Лес и лось» ш ироко ди
скутируется на страницах печати. В 
ряде статей, опубликованных в ж у р 
нале «Охота и охотничье хозяйство» 
в 1983— 1984 гг., приведено м ного 
фактов, свидетельствующих об отри
цательном влиянии лосей на древес
ную  и кустарниковую  растительность, 
даны рекомендации по снижению  их 
численности. В то же время есть м не
ния, что лес м ож но  сохранить и при 
высокой численности лосей —  10— 12 
голов на 1 тыс. га.

Вопрос об оптимальной численности 
этих животны х изучен достаточно хо
рошо. Исследования, проведенные в 
ЛЛТА, показываю т, что в большинстве 
случаев целесообразно иметь от трех 
до пяти лосей на 1 тыс. га пригодных 
для их обитания угодий. К такому же 
выводу пришел Е. Ясный на основании 
обобщ ения многочисленных литера
турных материалов («Охота и охот
ничье хозяйство», №  9, 1975).

О днако плотность населения лосей, 
как и любых других животных, зависит 
от корм овой базы. Н ормировать чис
ленность популяций без учета этого 
ф актора нельзя. При больших запасах 
корма допускается и более высокая 
плотность: по нашим данным, до семи 
лосей на 1 тыс. га. Так, в Гдовском 
лесхозе (Псковская обл.), где на об
ширных площадях сосновых молодня
ков запасы зимних веточных корм ов 
достигают 3 т /га , отрицательное воз
действие лося даже при высокой его 
численности не слиш ком  велико.

Следует иметь в виду, что в зави
симости от сезона года лосю нужна 
не только сосна, но и другие виды 
корма. Поэтому нельзя оценивать ле
сохозяйственное значение его без ши
роко го  специального обследования ме
стообитаний. Нескольких пробных пло
щадей для таких целей слиш ком  мало.

Но и знание научно обоснованных 
норм численности животных далеко 
еще не решает проблему. Нужно опре
делить ф актическую  численность и 
связь их с местообитаниями. Решение 
вопроса осложняется нестабильностью 
этих связей. М играционная м обиль
ность лосей, которую  одни считают 
обычным, свойственным виду явлени
ем, другие —  вызванным перенаселе
нием и истощ ением корм овой базы, 
изучена недостаточно, поэтому достиг
нуть положительных результатов в ре
гулировании численности животных 
чрезвычайно сложно. Попытки снизить 
численность лосей путем отстрела не 
дают желаемых результатов.

Неприемлема и методика определе

ния плотности населения копытных ж и
вотных по экскрементам , реком ендо
ванная в книге «Лес и копытные». Та
ким  способом  м ож но  лишь установить 
сезонную  «нагрузку» лосиного пого
ловья в том  или ином угодье. По
следовый марш рутный учет лосей с ис
пользованием ф ормулы А. Н. Ф о р м о 
зова и авиационный обеспечивают при 
хорош ем  качестве работ достаточно 
вы сокую  точность, но требуется более 
полное изучение изменений среднесу
точного следа животны х в зависимо
сти от сезона года и погодных усло
вий.

Важной является проблема лось и 
волк. Во многих районах европей
ской части лесной зоны в настоящее 
время наблюдается заметный спад чис
ленности лосей, волков ж е  остается 
достаточно м ного. Ущерб, наносимый 
ими народному хозяйству, значительно 
выше, чем от лосей. В 50-х годах он 
составлял 430— 480 млн. руб. в год (по 
старому масштабу цен), что примерно 
равно стоимости пушнины, добывае
мой в стране со всех охотничьих уго
дий. Численность волка тогда состав
ляла 120— 130 тыс., а отстреливалось 
40— 50 тыс. в год. В 1977— 1978 гг. 
эти показатели уменьшились незначи
тельно: соответственно 90— 100, 22—
27 тыс. Поступает м ного сообщений 
о нападении волков на лосей. Ж ерт
вами хищ ников чаще всего становится 
м олодняк («санитары» изымают в пер
вую  очередь лосят-сеголетков).

М олодые лоси, вплоть до сеголет
ков, занимают существенное место в 
планах отстрела и фактически отстре
ливаются в больш ом количестве. Это 
диктуется прежде всего требованиями 
прикладной популяционной экологии, 
согласно которы м  для достижения оп
тимальной структуры  популяций необ
ходимо изымать часть особей из раз
ных возрастных групп. Ряд авторов ре
ком ендует включать в планы отстрела 
полугодовалых лосят. Согласиться с 
ними нельзя. Ссылка на опыт олене
водства несостоятельна. Законом ер
ности развития стада домашних оленей 
и популяции диких лосей, динамика 
численности и структуры  поголовья, 
а равно и условия их охраны от хищ
ников далеко не равноценны.

Среди некоторых охотоведов бытует 
мнение, что сеголетков надо отстрели
вать потому, что они все равно обре
чены и лучше их «взять», чем «скарм
ливать» волку. Но тогда возникает 
вопрос, будет ли осуществляться вос
производство стада? М ы считаем, что 
«брать» сеголетков сейчас —  значит, 
помогать волку. Это недопустимо, осо
бенно в условиях наметившейся де
прессии продуктивности лосиных попу
ляций.

Серьезный «волчий пресс» на насе
ление копы тны * животны х начал ощ у
щаться в 70-х годах, что дало основа
ние для прогнозирования падения чис
ленности лосей, которое сейчас стало 
хорош о заметным и неизбежно приве
дет к снижению  продуктивности угодий 
по лосю. Чтобы этого не произош ло, 
нуж но принять экстренные меры как

научного, так и практического ха
рактера.

К ближайшим задачам науки следует 
отнести изучение: лесохозяйственного 
значения лосей методом  ш ирокого об
следования состояния местообитания 
разного типа с учетом поврежден- 
ности растительности; стациального 
распределения лосей в связи с кор 
мовой базой, формирования «стойб» 
из-за многоснежья; миграций по тер
ритории в разные сезоны года; струк
туры популяций и ее динамики под 
влиянием различных естественных и ан
тропогенных факторов; эффективности 
предлагаемых биотехнических м еро
приятий; ущерба от лосей и волков 
в разных районах страны; экологии 
волка в современных условиях, его 
адаптации к антропогенным факторам 
и др.

В тех охотничьих хозяйствах, где 
наблюдается падение численности ло
сей, необходимо: безотлагательно пре
кратить отстрел лосят, повысить добро
качественность учета численности жи
вотных, а нормы оптимальной числен
ности применять с учетом реальных 
условий, более гибко регулировать чис
ленность популяций; до минимума сни
зить численность волка и не допускать 
плотности его популяций свыше 0,03—  
0,05 особей на 1 тыс. га (для админи
стративных областей).

Лесохозяйственные мероприятия 
должны проводиться с учетом не толь
ко снижения ущерба, приносимого 
растительности копытными и другими 
животны ми, но и обогащения корм о
вой базы. В этом отношении большие 
резервы вскрываются при проведении 
ухода за лесом и реконструкции мо
лодняков. Сосновые культуры целесо
образно выращивать без примеси лист
венных пород и достаточно густыми, 
что снизит их повреждаемость. Уход 
за елово-лиственными молодняками 
при высокой густоте следует прово
дить в 7— 10-летнем возрасте, при 
средней —  не ранее 15 лет, рекон
струкцию  осиновых при высокой густо
те древостоя —  в 5— 7, при средней 
и низкой —  13— 15 лет.

Надо шире применять биотехниче
ские мероприятия. П одкормочные пло
щ адки и солонцы лучше располагать 
в местах, максимально удаленных от 
ценных культур и молодняков. Ос
тавление порубочных остатков для под
ко р м ки  животных м ож но практиковать 
только в том случае, если это не созда
ет опасности для древостоя (например, 
в елово-лиственных 50— 60-летнего 
возраста возможны  повреждения здо
ровых елей).

Повреждение леса будет иметь ме
сто и при оптимальной численности 
копытных животных, но ущерб от них 
м ож но  снизить до минимума, проводя 
ком плекс лесохозяйственных и био
технических мероприятий.
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(Начало см. на стр. 58)

чества становится рациональное ис
пользование и приум ножение природ
ных богатств, дорог всякий поиск, ма
ломальский ценный опыт, лю бое ра
зумное предложение, интересные под
робности борьбы, без которой нет дви
жения вперед, поучительны и в итоге 
плодотворны даже ош ибки и заблуж
дения на трудном, подчас мучительном 
пути к оптимизации отношений м еж ду 
людьми и природой».

Эти м удры е слова обращ ены и к нам, 
лю дям, понимаю щ им, что обстановка 
все осложняется.

Свято чтит память о своем верном 
сыне Родина. Усадьба, где стоит ста
ренький деревянный дом, в котором  
родился Владимир Алексеевич, рестав
рирована земляками, и там в августе 
1986 г. откры т музей писателя. В эти 
торжественные дни в г. М ариинске по
бывали руководители Кем еровского 
обком а КПСС и облисполкома, ж урна
листы, писатели, представители ш иро

кой общественности. Это было всена
родным признанием таланта и добрых 
дел замечательного мастера слова.

Любовь к родной земле, русскому 
лесу пронес через всю жизнь Владимир 
Алексеевич Чивилихин. И родная зем
ля платит ему сторицей —  доброй па- 
матью.

Д . М . ГИРЯЕВ, заслуженный  
лесовод РСФСР
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( Начало см. на 2-й стр. обложки) 
е го  ги м н а с те р ку  при у в о л ь н е 
нии в запас, да записанны е  в 
л и ч н о м  дел е  слова б л а го д а р 
ностей : «За см ел ы е  ин ициатив
ны е действия ...» , «За вы со ки е  
м о р а л ьн ы е  качества ...» , «За 
х о р о ш у ю  ф и зи ч е с ку ю  п о д го 
т о в к у . ..» —  так начинались м н о 
гие из них.

П редлагали К о ва л е ву  остать 
ся на с в е р х с р о ч н у ю  с л у ж б у :

» «Н ам такие л ю д и , к а к  ты , очень 
нуж ны . Да и нет н и че го  п о ч е т
нее, чем  защ ищ ать Р одину».

—  А я этим и б уд у  зан и 
м аться , —  улыбался в ответ 
А л е кса н д р . —  П ом ните  слова 
М и хаил а  П риш вина: «М ы хо 
зяева  наш ей пр и р о д ы , и она 
д л я  нас клад овая  солнца с ве
л и ки м и  с о кр о в и щ а м и  ж изни ... 
О хр а н ять  п р и р о д у  —  значит 
охранять  Р одину» ! Так что счи
тайте, о д н о  д е л о  б у д е м  д е 
лать.

И вот п ервы й  п р ы ж о к  на 
п о ж а р . П о то м  их б уд е т сотни, 
а все го  на е го  счету о ко л о  
1500, но тот он не за б уд е т  ни
ко гд а . В спом иная  о нем , А л е к 
сандр улы б ается , хотя то гда  
е м у  б ы л о  не д о  см еха.

...З ем л я  встретила  п а р а ш ю 
тистов м я гко . Б ы стро  собрали  
сн а р я ж е н и е  и д ви нули сь  к  м е 
сту п о ж а р а . Всю  д о р о гу  А л е к -

У санд р  д ум а л  об  о д н о м : «Не
о плош ать, не под вести  то в а р и 
щ ей...» . И все -таки  н е м н о го  
растерялся , увид ев  за д ы м л е н 
ный лес и всполохи  п р о б и в а ю 
щ е го ся  о гня .

—  Твоя зад ача  —  все видеть 
и за п о м и н а ть , —  сказал  ем у 
то гд а  и н с тр у кто р  гр уппы . —  
П остарайся  не отставать от 
нас, но о с о б е н н о  не рвись —  
б ы с тр о  вы д охнеш ься . А  глав
ное, не по те р я й ся , —  добавил  
о н  с у л ы б к о й ,—  а то ти гр  или 
м е д ве д ь  съест.

О д н а ко  не отставать от т о 
вар и щ е й  К о вал еву  не уд а ва 
лось : п о ка  он п р о кл а д ы ва л
м е т р  м и н е р а л и зо в а н н о й  п о л о - 

у сы, они успевали по три. И не 
з д о р о в е е  е го , а вот на тебе , 
об гонял и . К в е че р у  р у ки  п о 
кр ы л и сь  м о з о л я м и , не б ы л о  
сил поднять  лопату.

Ч ерны е  от гари п о ж а р н ы е  
ш утили , поучали : «В наш ей ра 
б о те  не то л ь ко  р у ка м и , но и го - 
п п й п й  н д л п  п д й о т а т ь » .

О бл ад ая  чувство м  ю м о р а , 
Ковалев не об и ж а л ся  на това 
рищ ей . П оним ал , что всегда 
п р и д ут  на п о м о щ ь , р а с с ка ж у т  
и п о ка ж у т , что и к а к  надо д е 
лать. Без к р е п к о й  д р у ж б ы , 
в за и м о в ы р у ч ки  в авиалесо- 
о хр а не  н и ка к  нельзя. П росчет, 
ни зкая  кв а л и ф и ка ц и я , нечест
ность л ю б о го  м о гу т  привести  
к н е п о п р а в и м о й  беде. П о это м у  
в о зд уш н ы е  п о ж а р н ы е  —  на
р о д  се р ье зн ы й , за кал ен ны й , 
случайны е  л ю д и  тут не за д е р 
ж и ва ю тся .

—  З наете , —  услы ш ал я о д 
н а ж д ы  отзы в о Ковал еве , —  
С аш а такой  ч е л о в е к, о ка ки х  
во вр е м я  войны  го в о р и л и : 
«Вот с ним  бы я пош ел  в р а з 
вед ку» . М н е  ка ж е тся , добавить  
к с ка за н н о м у  нечего .

Н о м а стерство , ум е н и е , ува
ж е н и е  то ва р и щ е й  приш л и  не 
сразу . Были го д ы  у п о р н о го  
тр уд а , нед ели , п р о в е д е н н ы е  в 
тайге за м н о ги е  ки л о м е тр ы  от 
ч е л о в е ч е ско го  ж и л ья , сотни 
потуш енны х п о ж а р о в . П р и ч е м  
не то л ь ко  в П р и м о р ь е , но и в 
Я кутии, Х а б а р о в с ко м  и К р а с 
н о я р с ко м  краях , И р ку т с ко й  
обл. и Забайкалье . И ка ж д ы й  
раз А л е кса н д р  испы ты вал 
о гр о м н о е  уд о в л е тв о р е н и е , д о 
клады вая на б а зу ; « П о ж а р  л и к 
видирован. П р о ш у  за гр уп п о й  
выслать вертолет» . А о д н а ж д ы  
испытал чувство  о со б о й  го р д о 
сти за сво ю  п р о ф е сси ю . Э то 
б ы л о  в тот м о м е н т , ко гд а  е м у  
вручали м ед аль  «За отвагу  на 
п о ж а р е » , ко то р о й  был н а гр а ж 
ден за туш ение  верховы х п о 
ж а р о в  в Я кутии в 1977 г.

П о туш ен ны й  п о ж а р  —  это 
о ч е р е д н о й  вы игранны й бой с 
о па сн ы м  и ко в а р н ы м  в р а го м : 
спасены  сотни ге кта р о в  п р и 
м о р с к о й  тайги, кр а с а в ц ы -ке д 
ры , см о л и сты е  сосны , б е л о 
ствол ьны е  б е р е зы . Значит, б у 
д ут по  д е р е в ь я м  пры гать  ш уст
ры е  б е л ки , а птицы  в их кр о н а х  
вить гнезда . Будет где  сп р я 
таться за й ц у , л и с и ц е — п о о х о 
титься.

О б о  всем  э то м  А л е кс а н д р  
го в о р и ть  не лю б и т. К а к  в о о б щ е  
не л ю б и т  р а ссуж д а ть  о своих 
пр и вяза н н о стях  и в то м  числе 
к лесу, ко то р ы й  защ ищ ает в м е 
сте с то ва р и щ а м и . Д а  таких

р а з го в о р о в  и не треЬ уется , все 
и та к  ясно.

Д л я  усп еш ной  б орьб ы  с лес
ны м и п о ж а р а м и  м ал о  хо р о ш о  
знать те хн и ку , ум еть прыгать 
с п а р а ш ю то м , обладать н е д ю 
ж и н н о й  ф и зи че ско й  силой. 
Н уж н ы  специальны е знания. 
Вот п о ч е м у  Ковалев без о тр ы 
ва от п р оизвод ства  поступает 
в П р и м о р с ки й  сел ьскохозяйст
венны й институт на ф акультет 
л е сн о го  хозяйства. К онечно , 
совм ещ ать  учеб у с б е с п о ко й 
ной р а б о то й  бы ло очень не
л е гко , но А л ександ р  своего  
д обил ся  —  получил д и пл ом , а 
гл авное  —  гл уб о ки е  знания, к о 
то р ы е  п о м о га ю т  ем у в работе.

—  К со ж а л е н и ю , ни одно  
уче б н о е  заведение в стране 
не готови т «чистых» специали
стов для авиалесоохраны , —  
с о кр у ш е н н о  го во р и т он. —  То
м у , кто  хочет работать у нас, 
приход и тся  начинать с нуля. 
П равда, в последнее врем я на 
н е ко то р ы е  авиационны е базы  
на п р а кти ку  стали присы лать 
студ ентов  из лесных те хн и ку 
м ов  и вузов. Но за ко р о т ко е  
врем я  они успеваю т лишь б е г
ло о зн а ко м и ться  со с тр уктур о й  
наш ей работы . П ора подум ать  
всерьез о п о д го то в ке  специа
листов для авиалесоохраны , 
п р и ч е м  нем ед ленн о , завтра 
м о ж е т  быть у ж е  п о зд н о . Это 
м н ение  у ж е  не р я д о в о го  пара- 
ш ю ти с та -п о ж а р н о го , а о д н о го  
из р уко в о д и те л е й  П р и м о р с ко й  
авиабазы  охраны  лесов, стар 
ш его  и н стр укто р а  ППС. И к не
м у  стоит прислуш аться.

...С олнце садилось за со пки , 
ко гд а  сам ол ет заход ил  на по 
садку . П атрульны й полет за
кончился . Во врем я  него , ка к  
записано  в ж ур н а л е  диспетче 
ра, « д ы м то ч е к  о б н а р у ж е н о  не 
бы ло».

П осле  к о р о т к о го  разб ора  
ито гов  все расходятся  по д о 
м а м , чтобы  завтра у тр о м  вновь 
соб раться  на а э р о д р о м е  и 
отправиться  в о че р е д н о й  рейс, 
ка ж д у ю  м и н уту  быть готовы 
м и  вступить в бой  с огнем . 
С реди  них об язательно  будет 
и старш ий и н стр укто р  пара- 
ш ю т н о -п о ж а р н о й  служ б ы  П ри
м о р с ко й  базы  авиационной 
охраны  лесов А л е кса н д р  Кова
лев.
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