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ЛЕСОВОДЫ СТРАНЫ СОВЕТОВ

ВОЗРОЖДЕНИЕ
1

П о зн а к о м и в ш и сь  три  год а  н азад  с 
ре ал ьн ы м  п о л о ж е н и е м  дел в Г о р е л ь -  
с к о м  л е с о к о м б и н а т е  (Там бовская  
обл.), В. К у з ь м и н  чуть б ы л о  не уехал. 
В лесны х поселках, всп о м и нае т  о н  то 
время, о бстановка  бы ла  уд р у ч а ю щ е й ,  
остались одни  старики. М о л о д е ж ь  п е ­
ре бр ал ась  в гор од . Д а  и как б ы л о  
не перебраться, ко гд а  ж илье  о б в е т ­
ш ало, в п р о и зво д стве н н ы х  п о м е щ е н и ­
ях кр ы ш и  провалились. В о д о п р о в о д а  
не б ы л о  ни в о д н о м  лесничестве. П о ­
следняя  из пяти начальны х ш кол  за ­
кры лась. О сн о в н о й  м ассе  р аб о тн и к ов  
о ставалось  д о  пенсии год  —  два  —  и 
сворачивай  дела. Л ю д и  потерял и  вер у  
в б уд у щ е е  пред приятия.

К у зь м и н у  о че н ь  хо тел ось  в о зр о д и ть  
л е со ко м б и н ат ,  но он  не знал, за что 
взяться. В к о н то р е  соб р ал и сь  к о м м у ­
нисты, п р е и м у щ е ств е н н о  пенси онер ы .

—  Если  ты, С е м е н ы ч , в с е р ь е з  р е ­
ш ил вер нуть  ж и зн ь  Гор е л ьском у , то  
м ы  за т о б о й  пойд ем . Н о  тут д е л о  та ­
кое, ты  у ж  извини, тут клятва  нужна.

—  То есть?

—  Ч е стн о е  сл о в о  сказать... так-то.

К узь м и н  бы л  о ш е л ом л е н . Т ол ько
те п е р ь  он  понял, как ж е  р а з у в е р и ­
лись л ю д и  в р уко во д и те л ях , в себе. 
И е м у  н уж н о  вер нуть  л ю д я м  ве р у  в 
то, ч то  и м е н но  к о м м у н и с та м  п р е д с то ­
ит пойти  в первы х  р я д ах  пере стр ой ки .

«Х вати т  р а з го в о р о в  —  пора  за  д е ­
ло  браться». Так к о р о тк о  он  с ф о р м у ­
л и р о вал  суть своей п р о гр ам м ы .
И в тот длинны й, светлы й ию н ьски й  
вечер  они  ре ш ил и  строить  и р е м о н ­
ти р ов ать  жилье, привести  в п о р я д о к  
пр о и зв о д ств е н н ы е  п о м е щ е н и я . Н е  за ­
бы л и  и п р о  детский  сад. Как видите, 
ф о р м у л а  в о зр о ж д е н и я  оказал ась  
практи че ски  простой : сем ья  д о л ж н а
им еть  свой дом , к р ы ш у  над р а б о ч и м  
м е с то м  и с в о б о д н ы е  руки, то  есть 
н е о б х о д и м ы  ясли и детсад. О б  
о ста л ь н о м  лиш ь мечтали.

...Не спеш а, о сн о в а те л ь н о  с о б и р а ­
ли д о м а  из б р о ш е н н ы х  срубов . С та ­
ри ки  подходили, закур ивали , хихи­
кали:

—  Все п а р тб ю р о  в строи тел и  за п и ­
салось. И ко го  ж е  в такие  х о р о м ы  
посе лять  зад ум ал и ?

—  А  вы, если хотите  это увидеть, 
б е р и те  то п о р ы  да пилы  и п р и ход и те  
пом огать , хоть часа на четы ре, —  
а ги ти ровал  К узьм ин , л о в к о  о р у д у я  
то п о р о м . —  Все р а в н о  ни свет, ни 
за р я  подним аетесь . Н е  спится  ведь?

П отя н ул и сь  м уж ики , кто  е щ е  м ог 
т с п о р  д ерж ать , на п о м о щ ь :

—  Б о л ьн о  и н те р е сн о  узнать, кто  з 
т а к ую  гл ухом ан ь  б е з  электричества  
и д о р о г  приедет. Ну, ладно , в кр ай ­
нем  случае  м о ж н о  б уд е т  д о м а  дач­
никам  на л е то  сдавать.

Ш у то ч к и  д е д о в  к о м м ун и с ты  м и м о  
уш е й  пропускали . С о б р а в ш и с ь  после  
работы , планировали :

—  В по се л о к  Х м е л и н с к о го  л е сн и ­
чества п р о тя н е м  электроли ни ю . С то л ­
бы  п о стави м  ж е л е зо б е тон н ы е , ч тобы  
д о л ги е  год ы  не огляды ваться... Как 
п е р в ы е  н о восе л ы  приедут, капитально  
о т р е м о н т и р у е м  м астерскую , а то  там  
п о то л о ч и н ы  прогнили.

...В н овы х  д о м а х  м о л о д ы е  семьи 
селились  охотно . Н о  рабо тать  на п е р ­
вых п о р а х  м о гл и  то л ьк о  м уж чины . 
П о э т о м у  детский  сад  строили  у ск о ­
р е н н ы м и  тем пам и. С тр о й к у  в о згл авл я ­
ла б у д у щ а я  з а в е д у ю щ а я  А л ьф и я  
У с м а н о в н а  Лантаева. К огда  е го  о т­
кры ли, р аб о чи х  р ук  при бавил ось. Те- ^
перь  и ж ены , п р о во д и в  р е бяти ш е к  в А
детсад, ш ли пом огать  м уж ьям . С о ­
бр ал и  своим и  р ук а м и  два  гр узо в ы х
автом об и л я , б е н зо в о з ,  б ул ьд о зе р ,

( П р о д о л ж е н и е  см . н а  3 -й  стр . о б л о ж к и )
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Двенадцатая пятилетка, год третий

ПРОДОЛЖАЕМ РАЗГОВОР

Публикуя ниже статьи Б. А. Ковалева и В. Ф . Кузьмина, редакция продолжает 
обсуждение проблемы «рубки и возобновление — синонимы», начатое в № 1 
журнала за этот год.

ПЕРЕДОВОЙ ОПЫТ —  НА СЛУЖБУ ЛЕСУ

Рубка леса, увязанная с его возоб­
новлением, особенно необходима 
для Коми АССР, где ежегодно 
его вырубают около 180 тыс. га.

Проблема лесовосстановления 
стоит чрезвычайно остро в связи 
с тем, что леспромхозы, преиму­
щественно Минлеспрома СССР, ак­
тивно внедряют новую технику, 
повышающую производительность 
труда, но не сохраняющую под­
роста. Только на лесосеках 1987 г. 
валочно-пакетирующими машина­
ми типа ЛП-17, ЛП-49, ЛП-19 и 
бесчокерными трелевщиками унич­
тожено свыше 6 тыс. га благо­
надежного хвойного подроста. На 
искусственное восстановление ле­
са на данной площади потребуют­
ся сотни тысяч рублей государст­
венных средств.

Положение осложняется тем, 
что медленный рост хвойных по­
род (возраст рубки на ю ге —  100, 
на севере— 120 лет) не способ­
ствует накоплению крупномерной 
древесины, наиболее необходи­
мой народному хозяйству страны.

Основным фактором рациональ­
ного пользования лесом с уско­
ренным оборотом и максимально­
го использования производитель­
ных сил природы могут стать 
несплошные рубки, особенно в 
разновозрастных перестойных ель­
никах и сосняках. Положительный 
опыт лесозаготовок в течение 
20 лет в Удорском районе, при­
равненном к районам Крайнего Се­
вера, накоплен объединением «Ме- 
зеньлес» Всесоюзного лесопро­
мышленного объединения «Коми- 
леспром», созданного на базе че­
тырех крупных советско-болгар- 
ских леспромхозов.

Суть его заключается в сле­
дующем. Специалистами лесного 
хозяйства совместно с учеными 
Коми АССР был разработан ком­
плекс мероприятий по естествен­
ному возобновлению леса на вы­

рубках и сохранению лесной сре­
ды в местах действия лесозаго­
товительных предприятий. Он
включает повсеместное примене­
ние узкопасечной технологии раз­
работки лесосек согласно техно­
логическим картам: валку де­
ревьев под острым углом к во­
локу, тракторную трелевку де­
ревьев за вершину; обеспечение 
максимальной сохранности тонко­
мера диаметром на высоте 1,3 м 
от 10 до 14 см и подроста; 
оставление на концентрированных 
вырубках источников обсеменения 
(преимущественно семенных по­
лос шириной около 40 м через 
300— 500 м) прежде всего там, 
где подрост отсутствует или чис­
ленность его недостаточна.

Указанные мероприятия пред­
назначены для ускорения после­
дующего естественного возобнов­
ления леса и сохранения лесной 
среды. На это же направлены ре­
комендуемые сроки примыкания 
лесосек (3— 4 года).

Технологию лесосечных работ 
внедряли в Благоевском, Верхне- 
Мезенском, Усогорском и Между- 
реченском леспромхозах. Лесо­
сечный фонд их представлен раз­
новозрастными насаждениями в 
основном IV — V  классов бонитета, 
средний эксплуатационный за­
пас —  124 м3/га. Естественное воз­
обновление в насаждениях боль­
шей части групп типов леса про­
текает успешно. Под пологом ель­
ников в наиболее распространен­
ных долгомошниковых и чернич- 
никовых типах леса произрастает 
только еловый подрост (густота —  
около 4 тыс. шт./га). В подавляю­
щем большинстве случаев удов­
летворительное возобновление 
хвойных наблюдается под поло­
гом низко- и среднеполнотных 
(от 0,3 до 0,7) древостоев, а не­
достаточное и плохое —  высоко- 
полнотных всех групп типов лесов.

Жизнеспособный хвойный подрост 
под пологом спелых и перестой­
ных насаждений позволяет обес­
печить облесение хвойными по­
родами не менее 55 % площади 
вырубок при сохранении его на 
лесосеке до 65 %.

Состояние и рост оставшегося 
после рубки подроста в значи­
тельной степени зависят от его 
возраста и высоты. В лесах 
Удорского района наиболее жиз­
неспособны деревца высотой бо­
лее 0,5 м. После удаления верх­
него полога они достаточно быст­
ро оправляются и хорошо растут. 
Средние экземпляры (0,6— 1,5 м), 
как правило, успешно конкуриру­
ют с лиственными породами, и 
значительная часть их выходит в 
верхний ярус. Подрост высотой
1,6 м и больше обычно пол­
ностью входит в основной полог 
насаждений, формирующихся на 
вырубках.

В течение 1970— 1987 гг. при 
лесозаготовках в указанном райо­
не удалось сохранить подрост на 
площади примерно 300 тыс. га. Об- < 
щий экономический эффект при 
этом составил свыше 11 млн. руб.

В процессе лесоустройства удор- 
ских лесов (1985 г.) установлено, 
что намного сократились площади, 
где происходит нежелательная 
смена пород. Так, в целом по 
Коми АССР за последние 20 лет 
преобладание лиственных пород 
зарегистрировано на 42 %  еловых 
вырубок брусничниковых и чер- 
ничниковых типов леса, а в еловых 
лесах района —  лишь на 11,8 %.

Применение описанной выше 
технологии лесозаготовок способ­
ствует экономии денежных средств 
в размере 120 руб./га. Объясняет­
ся это тем, что на преобладаю­
щей площади не требуется про­
ведения трудоемких лесокультур­
ных работ. Кроме того, срок вос­
производства лесных ресурсов со­
кращается на 20— 30 лет. Но не­
измеримо больший экономиче-
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ский эффект достигается благода­
ря сохранению лесной среды.

В целом лесохозяйственные ме­
роприятия, проводимые советски­
ми лесоводами и болгарскими 
лесозаготовителями, способствуют 
ускоренному лесовосстановлению 
и сохранению природной среды 
при большой концентрации лесо­
заготовок в Мезенском бассейне.

При реализации мероприятий 
Р возникало немало трудностей. 

Высказывались сомнения в их 
действенности, были возражения 
со стороны некоторых советских 
и болгарских лесозаготовителей 
и даже отдельных ученых. До­
казывалось, например, что остав­
ление источников обсеменения —  
потерянная для народного хозяй­
ства древесина; хвойный подрост 
не обеспечит успешное возобнов­
ление, необходима ориентация на 
лесные культуры.

Основания для беспокойства 
за лесосеменные полосы, особен­
но еловые, действительно были, 
так как ель —  ветровальная порода 
(корневая система ее расположе­
на в верхних слоях почвы). Вме­
сте с тем, как показали иссле­
дования, выполненные Архангель­
ским институтом леса и лесохи­
мии (Б. Н. Прудов, 1983), санитар­
ное состояние полос в целом удов­
летворительное. В общем запасе 
их древостоев только 18,8 %  
усыхающих экземпляров, свежего 
и старого сухостоя, а также 
8,8 % ветровала и бурелома, ко­
торые в разных количествах име­
ются во всех спелых и перестой- 

t  ных таежных насаждениях Коми 
АССР. Наибольшей устойчивостью 
обладают сосняки брусничниковых 
и ельники черничниковых типов 
леса полнотой 0,8— 1,0, доля от­
пада в которых за 8— 10-летний 
период составила только 8 % , а 
полнотой 0,6— 0,7 —  14,3 %.

Санитарное состояние перестой­
ных ельников снижается с ухуд­
шением лесорастительных условий 
и класса бонитета. Так, если доля 
здоровых деревьев в ельниках- 
черничниках V I I I  класса возраста 
при полноте 0,6— 0,7 V класса 
бонитета составляет 72,3 % , то в 
долгомошниках этого же боните­
та—  только 64,8, a Va —  лишь
48,6 % .

В 1985 г. Северным лесоустрои-
0 тельным предприятием в удорских 

лесах было отведено 57 тыс. га 
лесосек площадью до 200 га с 
отграничением в натуре всех се­
менных полос шириной 50 м. 
В камеральный период они нане­

сены на картографические мате­
риалы, проведена материально-де­
нежная оценка их с обработкой 
данных на ЭВМ  ЕС-1020. Семен­
ная продуктивность изучалась мно­
гими исследователями.

Леса района входят в зону устой­
чивого семеноношения как ели, 
так и сосны. Возобновление выру­
бок хвойными породами происхо­
дит после урожайных лет, кото­
рые в сосняках повторяются че­
рез 5— 7 лет, в ельниках —  че­
рез 3 года.

Государственной лесной охра­
ной республики в целях полного 
устранения лесонарушений приме­
нялись штрафные санкции, вплоть 
до приостановки рубок. В отдель­
ные годы штрафы, предъявлен­
ные должностным лицам и лес­
промхозам, составляли десятки ты­
сяч рублей. Вызвано это в основ­
ном тем, что болгарские рабочие 
трудно привыкали к условиям тру­
да в тайге Крайнего Севера, 
поэтому помощь советских спе­
циалистов не могла быть пол­
ностью реализована. Требовалось 
определенное время для решения 
всех технических проблем. Но в 
целом болгарские лесозаготовите­
ли восприняли новую технологию 
лесосечных работ как лесовод- 
ственно необходимую и на протя­
жении многих лет, несмотря на 
тяжелейшие условия, стремились 
соблюдать ее повсеместно.

Опыт советско-болгарских лесо­
заготовительных предприятий и 
лесхозов в Удорском районе 
можно считать уникальным. С боль­
шим интересом его изучают лесо­
воды Красноярского края, Читин­
ской, Вологодской, Костром­
ской обл. и других многолесных 
регионов страны.

Итоги такого сотрудничества 
рассмотрены и одобрены Гослес- 
хозом СССР в декабре 1987 г. 
Рекомендовано распространить 
его в ряде краев и областей.

Большая практическая помощь в 
реализации разработанной про­
граммы была оказана А. А. Листо­
вым, который до 1976 г. был 
заведующим лабораторией Коми 
филиала АН СССР, а затем стал 
директором Архангельского ин­
ститута леса и лесохимии. Им 
были детально изучены все основ­
ные типы лесов тайги, в первую 
очередь громадного Мезенского 
бассейна, дана подробная харак­
теристика состояния и динамики 
развития сохраненного при рубке 
подроста, заложены пробные пло­
щади для дальнейшего наблюде­

ния за лесами. По результатам 
более чем 20-летних исследований 
Минлесхоз Коми АССР получил 
практические рекомендации, кото­
рые нашли широкое применение 
в производстве. Нельзя не отме­
тить настойчивую работу по вы­
полнению предложений ученых и 
требований Лесного кодекса 
РСФСР главного лесничего Удор- 
ского мехлесхоза М. А. Белянина. 
Недавно он принял руководство 
этим предприятием.

Таким образом, советским и 
болгарским специалистам совмест­
ными усилиями удалось создать 
крупное лесопромышленное про­
изводство на принципиально новой 
основе —  соблюдении всех требо­
ваний советского лесного законо­
дательства. Эта работа заслужила 
высокую оценку советских и пар­
тийных органов.

Вместе с тем объемы лесо­
заготовок в районе леспромхоза­
ми различных ведомств и ми­
нистерств вызывают серьезное 
беспокойство за судьбу удорских 
лесов. Запасов лесосырьевых ре­
сурсов при существующих темпах 
рубок хватит не более чем на 
40 лет. Это критический срок, 
так как древесные породы растут 
медленно (не менее 100 лет до 
возраста технической спелости). 
Настало время, когда экстенсив­
ное развитие лесозаготовок без 
перспективы на глубокую перера­
ботку и полное использование всех 
компонентов леса (сучья, верши­
ны, хвоя и т. д.) стало в рес­
публике недопустимым. Особенно 
это касается Удорского района, 
где ежегодно оставляется на ес­
тественное заращивание до 8 тыс. гв 
пройденных рубкой площадей, что 
затягивает сроки облесения на 
неопределенный период. По дан­
ной причине необходимо активи­
зировать искусственное восстанов­
ление лесов, направив сюда часть 
материальных и людских ресурсов 
обеих сторон.

Минлесхоз Коми АССР считает 
целесообразным рассмотреть сов­
местно с болгарскими лесозаго­
товителями вопрос о возмож­
ности проведения работ по ис­
кусственному лесовосстановлению 
на договорной основе на выруб­
ках, где не гарантировано их 
облесение в приемлемые сроки 
за счет оставления семенных 
полос.

Б. А. КОВАЛЕВ, главный лесничий 
Минлесхоза Коми АССР, кандидат 

сельскохозяйственных наук
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НЕЛЬЗЯ РУБИТЬ ЛЕС 
БЕЗ РАСЧЕТА НА ЕГО ВОЗОБНОВЛЕНИЕ

В феврале 1988 г. исполнилось
20 лет существования советско- 
болгарского лесозаготовительного 
объединения «Мезеньлес» (Удор- 
ский район, Коми АССР). Общий 
объем заготовки четырех создан­
ных здесь леспромхозов за 1987 г. 
составил 3676 тыс. м3. Братское 
сотрудничество советских и бол­
гарских лесозаготовителей, а так­
же работников лесного хозяйства 
показало, что сохранение лесной 
среды на значительной части вы­
рубок и ускоренное восстановле­
ние леса на них возможны и при 
высоких темпах лесозаготовок. 
В лесосечном фонде лесосырье­
вой базы имеется достаточное для 
восстановления леса на вырубках 
количество жизнеспособного под­
роста и молодняков хвойных по­
род, и лесозаготовителям необ­
ходимо максимально его сохра­
нять в процессе рубки, чтобы не 
проводить трудоемких лесокуль­
турных работ. Это очень сложная 
проблема, так как до 70 %  
осваиваемых насаждений произ­
растают на сырых и заболочен­
ных почвах, но решается она 
успешно.

С самого начала деятельности 
предприятия соблюдают сроки 
примыкания лесосек (согласно 
планам рубок). С учетом разно- 
возрастности древостоев и боль­
шой их заболоченности была при­
нята технология разработки лесо­
сек, максимальный размер кото­
рых —  200 га, узкими пасеками, 
трелевка хлыстов осуществлялась 
за вершину (с помощью тракто­
ров). Такая технология позволяет 
сохранить не менее 75 % хвойного 
подроста и молодняков. Прове­
денное в 1985 г. лесоустройство 
зафиксировало успешное возоб­

новление на площади 227 тыс. га.
С 1970 г. по рекомендации 

лесохозяйственных органов остав­
лялись обсеменители в виде кур­
тин квадратной формы размером
0,25 га (расстояние между обсе- 
менителями —  200— 300 м). Одна­
ко это мероприятие не оправдало 
себя из-за слабой ветроустойчи­
вости куртин, и с 1973 г. в прак­
тику вошли семенные полосы. 
В двух леспромхозах их ширина 
принята равной 30— 40 м, так что 
на лесосеку приходится пять —  
шесть полос (расстояние между 
ними —  300— 400 м, протяже­
ние —  с запада на восток, общая 
площадь —  8— 10 %  к площади ле­
сосеки). В двух других оставляется 
одна семенная полоса (ширина —  
50 м, протяжение —  с севера на юг 
по западной стороне лесосеки, 
площадь —  5— 6 %  к площади ле­
сосеки). Какой из этих вариантов 
самый подходящий для воспроиз­
водства лесов, выводов пока не 
сделано. Для ведения лесосечных 
работ наиболее приемлем второй, 
так как семенные полосы, разме­
щенные по краю лесосек, не соз­
дают помех ни при трелевке, 
ни при прокладке лесовозных 
усов.

С 1985 г. в связи с принятым 
решением вдоль всех рек протя­
жением 10 км и более не выру­
баются защитные полосы шириной 
от 200 м до 3 км (в зависи­
мости от длины реки). Запас спе­
лых и перестойных насаждений в 
семенных и защитных полосах в 
настоящее время составляет 10—
15 %  всего изымаемого запаса на 
лесосеке. С начала работы пред­
приятий в семенных полосах со­
средоточено спелого леса пример­
но 3,5 млн. м3.

Учитывая, что сейчас роль обсе- 
менителей могут с успехом выпол­
нять и защитные полосы вдоль 
рек, в целях более рациональ­
ного использования лесосырьевых 
ресурсов было бы разумно не 
оставлять -семенные полосы в 
тех лесосеках, где выделены за­
щитные.

С начала внедрения в практи­
ку семенных полос прошло 15 лет. 
Лесозаготовители ушли за десятки 
километров от возобновившихся 
вырубок. Однако еще нет реко­
мендаций, указывающих, через ка­
кой период после рубки можно 
осваивать оставленные семенные 
полосы. Рубка их в данном регионе 
уже через 7—10 лет становится 
экономически не оправданной по 
следующим причинам: временные 
лесовозные усы, построенные из 
дерева, за этот период разруша­
ются; железобетонные плиты ве­
ток переносятся на новое место. 
Освоение полос в зимнее время 
приведет к полному уничтожению 
возобновившегося подроста на 
трассах старых дорог (при рас­
чистке их бульдозерами), что по­
влечет за собой большие неустой­
ки в расчете на 1 м3 заготов­
ленной древесины, а также частые 
перемещения лесосечных бригад.
Все это будет экономически не­
выгодно лесозаготовителям из-за 
малой выборки древесины с 1 га. 
Указанные вопросы требуют неот­
ложного решения.

В общем же мы полностью 
согласны с автором статьи, что 
при технологии, какая применяет­
ся в объединении «Мезеньлес», 4 
успех дела в первую очередь 
определяет сохранение тонкомера 
и подроста, в результате чего 
на преобладающей площади выру­
бок не требуется проведение тру­
доемких лесокультурных работ.

В. Ф. КУЗЬМИН, генеральный 
директор ПЛО «Мезеньлес»

ВОСПРОИЗВОДСТВО ЛЕСОВ —  
НА ДОЛГОВРЕМЕННУЮ  ОСНОВУ

А. X. ГАЗИЗУЛЛИН, кандидат био­
логических наук (Марийский поли­
технический институт); И. 3. ИВА­
НОВ, Герой Социалистического 
Труда, директор; А. 3. НАГИМОВ, 
главный инженер; Р. Ф. ТАЗЕТДИ- 
НОВ, главный лесничий (Камский 
ордена Трудового Красного Зна­
мени леспромхоз Минлесхоза Та­
тарской АССР)

Принятый партией курс на уско­
рение социально-экономического 
развития страны, интенсификацию 
общественного производства на­
правлен на усиление режима эко­
номии сырьевых, материальных и 
топливно-энергетических ресур­
сов. Повышению эффективности 
производства и более рациональ­
ному использованию лесов в

малолесных районах наиболее пол­
но отвечает деятельность по­
стоянно действующих комплекс­
ных лесных предприятий, в ко­
торых организационно, технологи­
чески и экономически увязаны 
работы по воспроизводству и ис­
пользованию лесных богатств. Дея­
тельность таких предприятий долж­
на строиться на принципах по­
стоянства и неистощительности 
лесопользования при многоцеле­
вом подходе к нему, расширен­
ного воспроизводства лесных ре­
сурсов при обеспечении макси­
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мальной народнохозяйственной эф­
фективности хозяйствования в кон­
кретных условиях, рационального 
использования земель гослесфон- 
да и биоклиматического потен­
циала региона [2, 3].

Камский леспромхоз как по­
стоянно действующее комплекс­
ное лесное предприятие создан 
в 1960 г. на базе мехлесхоза 
республиканского управления лес­
ного хозяйства и леспромхоза 
треста «Татлес» в связи с исто­
щением сырьевой базы последне­
го. Сейчас общая площадь гос- 
лесфонда —  43,97, покрыто лесом
37,6 тыс. га (59,9 % отнесено к 
первой группе, остальная часть —  
ко второй). Хозяйство расположе­
но в центре Татарской АССР по 
берегам р. Камы на стыке лесной 
и лесостепной зон. Климат уме­
ренно континентальный. Средне­
годовые температура 2,9 °С, коли­
чество осадков —  457 мм. Харак­
терны резкие колебания темпе­
ратуры, что неблагоприятно ска­
зывается на состоянии древостоев. 
Так, в зимы 1941/42 и 1978/79 гг. 
морозы достигали — 44— 52 °С, 
в 1921 и 1972 гг. отмечены 
сильнейшие засухи, а летом 1978 г. 
большой ураган вызвал сплошной 
ветровал и бурелом почти на 
2 тыс. га. Все это способство­
вало интенсивному усыханию на­
саждений клена, вяза и особенно 
дуба, на рост и развитие кото­
рого отрицательное влияние ока­
зали также поздние весенние и 
ранние осенние заморозки.

Вместе с тем преобладающие 
дерново-слабоподзолистые и бу­
рые лесные песчаные и супесча­
ные почвы на полиминеральных 
песках и двучленных наносах, 
серые лесные суглинистые позво­
ляют выращивать высокопродук­
тивные насаждения. Средний класс

В ы хо д  то вар н о й  п р о д ук ц и и  в расчете  на 1 м 3 вы везенной  древесины  
л е с п р о м х о зе  (в ср ед нем  за  1984— 1985 гг.)

Таблица 1 
Кам ском

Порода
Вывезено

древесины,
м 3

П роизведено 
товарной 

продукции, 
ТЫС. руб.

Стоимость 
продукции, 

полученной с 
1 м 3 дре- 

весины

Стоимость 
недревес­
ной про­
дукции, 

тыс. руб.

Всего 
произведено 

товарной 
продукции, 
тыс. руб.

руб. %

Х в о й н ы е 7 8 2 8 443 ,4 5 6 — 65 100 135,0 578,5
Д у б 7 2 0 5 5 1818 ,6 2 5 — 24 44,6 — 1818,6
Б е р е з а 7 3 5 2 1391 ,2 1 8 9 — 23 334 ,0 23,9 1415,0
О с и н а 4 5 3 0 2 2 1 5 2 ,0 4 7 — 50 83,8 50,3 2202,3
И т о г о 1 3 2 5 3 7 580 5 ,2 4 3 — 80 209 ,2 6014 ,4

бонитета древостоев—  1,7, в том 
числе сосновых— 1а,8, еловых —
I,1, дубовых высокоствольных —
I I,3, липовых— II,5, березовых —  
la,9, осиновых— 1,1.

В 1980 г. проведено устройство 
лесов леспромхоза по расширен­
ной программе на почвенно-типо- 
логической основе, сделан расчет 
таксовой стоимости древесины в 
возрасте спелости по прейскуран­
ту 07— 01 и оптовой —  07— 03. 
Согласно расчетам лесоустрой­
ства, наивысшей стоимостью об­
ладает древесина сосны, затем ду­
ба и ели, наименьшей —  липы, 
березы, осины. Исходя из этого 
и составлен проект лесовосстано­
вительных мероприятий на реви­
зионный период. К 1990 г. площадь 
сосняков должна возрасти на 1292, 
ельников —  на 1911, дубрав —  на 
1474 га, в то время как берез­
няков—  уменьшиться на 1008, 
осинников —  на 892 га. Однако 
такой стандартный подход, по су­
ществу, основан на экономической 
оценке древостоев лишь при от­
пуске леса на корню и отгрузке 
круглых лесоматериалов, т. е. при­
емлем при экстенсивном хозяй­
стве, ведущем к нерациональному 
использованию лесов. При глубо­
кой переработке древесины на

первый план выступает, как извест­
но, стоимость товарной продукции, 
вырабатываемой из 1 м 3 заготов­
ленного сырья, а также получае­
мой с 1 га древостоев в процессе 
рубок главного пользования. Ины­
ми словами, должен приниматься 
во внимание прежде всего выпуск 
товарной продукции с 1 га покры­
тых лесом земель [2, 3], что
служит главным критерием оценки 
уровня использования лесных ре­
сурсов на предприятии.

В Камском леспромхозе из каж­
дого кубометра заготовленной бе­
резовой древесины получено то- 
варно продукции на 189 р. 23 к., 
дубовой —  только на 25 р. 24 к. 
(табл. 1). Причем общая стои­
мость товарной продукции (без 
подсобного сельского хозяйства) 
составила более 6 млн. руб., или 
около 160 руб. на каждый гектар 
покрытых лесом земель. И это 
в условиях, когда большая часть 
насаждений отнесена к первой 
группе, почти на 2 тыс. га они 
сильно расстроены и более чем 
на 9 тыс. га произошло катастро­
фическое усыхание дуба, повлек­
шее за собой обесценивание дре­
весины. Для сравнения отметим, 
что на передовых предприятиях 
отрасли —  в Андреевском лес­

В ы хо д  то вар н о й  п р о д укц и и  с 1 га д р е восто ев  основны х  л е с о о б р а зую щ и х  п о р о д  (в сред нем  за 1984— 198S гг.)
Таблица 2

СТОИМОСТЬ ПРОДУКЦИИ Стоимость

Порода
Площадь
годичной
лесосеки

Запас
отведенной
лесосеки,

м 3/га

товарной, 
полученной 

из 1 м 3 
древесины, 

руб.

товарной, 
полученной 

в расчете 
на 1 га, 

тыс. руб.

недревесной, 
тыс. руб.

недревесной 
в расчете 

на 1 га, 
тыс. руб.

всей 
товарной 
в расчете 

на 1 га, 
тыс. руб.

прироста 
товарной 

продукции 
на 1 га, 

руб.

% %

Х в о й н ы е 68 249 5 6 — 65 14,11 135 ,0 1,99
16,10 2 0 1 — 25

100 100

Д у б 217 84 2 5 — 24 2 ,12
2,12 2 1 — 25

13,2 10,5

Б е р е з а 32 252 1 8 9 — 23 4 7 ,69 23,9 0 ,75
48,44 9 6 8 — 80

300 ,9 481 ,4

О с и н а 191 252 4 7 — 50 11,97 50,3 0 ,26
12,2 3 0 5 — 75

76,0 151,9
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промхозе (Владимирская обл.) и на 
Кададинском лесокомбинате (Пен­
зенская) —  стоимость товарной 
продукции равнялась соответ­
ственно 93 и 107 руб./га.

С каждого гектара спелых на­
саждений, поступающих в рубку, 
леспромхоз получает товарной 
продукции на 10,7 тыс. руб. Одна­
ко если по березе эта сумма 
равна 48,4, то по дубу —  лишь
2,1 тыс. руб./га при стоимости 
среднего прироста товарной про­
дукции соответственно 969 и
21 руб./га, т. е. в 45 раз больше, 
чем по дубу, и в 4,8 раза, чем 
по хвойным. В осинниках подобный 
показатель выше, чем в хвойных 
и дубовых, соответственно в 1,5 и
14 раз (табл. 2).

Чем же вызвано, что малоцен­
ные древесные породы дают то­
варной продукции на бйльшую 
сумму, нежели ценные хвойные 
и дуб? Значительную часть лесо­
материалов хвойных леспромхоз 
отпускает потребителям по наря­
дам в круглом виде. Что касается 
дубовых древостоев, то их усыха­
ние продолжается до сих пор, 
при этом снижаются запасы и то­
варность. И хотя предприятие 
ежегодно заготавливает 70—  
75 тыс. м3 древесины дуба (50—  
55 %  общего объема заготовки), 
построены цехи и для производ­
ства штучного и щитового парке­
та, освоить 1 млн. м3 сухостоя 
в сжатые сроки оно не может. 
К тому же более 80 %  его 
пригодно только на дрова.

К сожалению, пока не разрабо­
тана промышленная технология, 
позволяющая использовать низко­
сортную сухостойную дубовую 
древесину в качестве сырья для 
химической и химико-механиче­
ской переработки, поэтому лес­
промхоз специализируется на глу­
бокой переработке древесины 
мягколиственных пород (березы и 
осины).

Под главное пользование лес­
промхозу выделяют ежегодно 
63 тыс. м ! леса на корню, в 
том числе по хвойному хозяй­
ству—  всего 1,5— 2 тыс. м3. Ос­
тальную часть древесины заготав­
ливают в процессе ухода за лесом 
и санитарных рубок, до 20 тыс. м3 
древесины мягколиственных по­
род завозят из-за пределов рес­
публики. Низкая товарность посту­
пающих в рубку осиновых и дубо­
вых древостоев, ограниченность 
лесосечного фонда побудили лес­
промхоз перейти на интенсифика­
цию производства, вовлечение в

оборот низкосортной и мелко­
товарной древесины, полную и 
глубокую переработку всего 
сырья, рациональное использова­
ние недревесной продукции леса. 
Вся березовая древесина перера­
батывается на фанеру, перестой­
ная осина —  на стружку, вершины, 
сучья, кусковые отходы —  на ще­
пу. Построены цехи по выпуску 
малоформатной фанеры, арболи­
та, древесностружечных плит, хвой­
ной и травяной муки, товаров 
культурно-бытового назначения. 
В результате перехода на безот­
ходную технологию вся заготов­
ленная древесина хвойных и мяг­
колиственных пород, за исключе­
нием отгружаемых по нарядам 
круглых лесоматериалов, идет на 
переработку. К настоящему вре­
мени ассортимент изделий на­
считывает 40 наименований.

Особо следует отметить, что 
на территории Татарской АССР 
имеются крупные фанерные заво­
ды и сбыт фанерного сырья не 
ограничен.

Надо признать что в современ­
ных условиях вопросы выбора 
целевых пород и оптимизации 
воспроизводства лесных ресурсов 
нельзя решать однозначно для 
всей лесной зоны и даже для 
группы предприятий. В каждом 
конкретном случае необходим 
тщательный анализ почвенных, 
климатических, экономических и 
социальных факторов. Поэтому ре­
комендации «Леспроекта», пре­
дусматривающие резкое увеличе­
ние масштабов создания куль­
тур дуба и хвойных пород за 
счет уменьшения площадей, заня­
тых березой, неправомерны, осо­
бенно на суглинистых почвах, где 
она имеет 1а и I классы бони­
тета. Ведь нет никакой гарантии, 
что при экстремальных климати­
ческих факторах в рассматривае­
мом ареале дубравы не постигнет 
та же горькая участь. Кроме то­
го, даже при благоприятном сте­
чении обстоятельств (что мало­
вероятно) выращивание дубрав 
семенного происхождения надол­
го выведет из хозяйственного обо­
рота значительные площади зе­
мель, и предприятие вряд ли 
сможет работать ритмично и рен­
табельно. Под дубовыми насажде­
ниями уже сейчас занято почти 
четверть (22,5 % )  покрытых лесом 
земель хозяйства, и в дальнейшем 
резко сократятся объемы лесо­
пользования. И, наконец, нельзя 
не учитывать, что дубравы лес­
промхоза и региона в целом ге­

нетически ослаблены как в силу 
длительных массовых поврежде­
ний, так и в связи с много­
летней, исчисляемой столетиями 
приисковой эксплуатацией дуба. 
Сохранились в основном сукова­
тые, искривленные, свилеватые, 
имеющие различные повреждения 
деревья, потомство которых вряд 
ли способно обеспечить устойчи­
вость и высокую продуктивность 
будущих насаждений. Поэтому го­
сударственную важность приобре­
тает генетико-селекционная рабо­
та по выведению и отбору форм 
дуба, устойчивых к неблагоприят­
ным факторам среды и с высо­
кими наследственными свой­
ствами.

Представляется целесообраз­
ным создавать культуры дуба 
только в тех объемах, которые 
можно обеспечить апробирован­
ным семенным материалом, участ­
ками с высокоплодородными поч­
вами, где можно применять совер­
шенную агротехнику. В то же 
время насаждения березы в усло­
виях леспромхоза нельзя отно­
сить к малоценным. Хорошее ее 
возобновление на вырубках и про­
галинах, быстрый рост, высокая 
производительность и товарность 
древостоев, устойчивость к вреди­
телям и болезням, неограничен­
ный сбыт фанерного сырья и 
специализация предприятия на глу­
бокой переработке березовой 
древесины делает эту породу ос­
новой сырьевой базы. На песчаных 
и супесчаных почвах, безусловно, 
следует выращивать хвойные. Для 
научно обоснованного решения 
вопроса, какие породы и на какой 
площади выращивать на суглини­
стых почвах, чтобы обеспечить по­
стоянство пользования лесом и по­
вышение его продуктивности, нуж­
но проведение специальных иссле­
дований с моделированием.

Необходимо ускорить разработ­
ку долгосрочных программ вос­
производства лесных ресурсов [1], 
составленных с учетом экологиче­
ских, социальных и экономических 
факторов и места предприятия в 
системе лесного хозяйства ре­
гиона.
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ПРОГРЕССИВНАЯ ТЕХНОЛОГИЯ 
ВОССТАНОВЛЕНИЯ ПОДОЛЬСКИХ ДУБРАВ
Б. И. ДВОРНИКОВ, главный лесни­
чий Винницкого облупрлесхоз- 
зага; Д. Ф. ВАРАНИЦА, главный 
лесничий Хмельницкого облупр- 
лесхоззага; И. И. ЗАКЛЕЦКИИ, 
главный инженер-инспектор Тер- 

f нопольского облупрлесхоззага; 
В. И. ПОРВА, старший научный 
сотрудник Виницкой ЛОС Укр- 
НИИЛХА

На современном этапе одним из 
главных направлений интенсифика­
ции лесокультурного производства 
является его комплексная механи­
зация и химизация. Лесоводы По- 
долии успешно решают проблему 
перевода лесовыращивания на 
промышленную основу. В 1985 г. в 
гослесфонде Винницкой, Терно­
польской и Хмельницкой обл. (без 
лесхоззагов Полесья) уровень ме­
ханизации обработки почвы достиг 
соответственно 70; 70,9 и 94,7 %; 
посадки (посева) леса —  58,1; 35,6 
и 61 ,9% ; ухода за культурами —  
62,9; 43,6 и 67,6 %. Возрастают 
масштабы химического ухода: в 
десятой пятилетке он проведен на 
1925, в одиннадцатой —  на 7627 га.

Широко внедряются прогрес­
сивные технологии восстановления 
дубрав Подолии, разработанные в 
1966— 1970 гг. на основании обоб­
щения передового опыта и иссле­
дований Винницкой ЛОС. Эти леса 
занимают 89,4 %  площади гослес- 

ф фонда и представлены преимуще­
ственно свежими типами (78,9 %), 
преобладают свежие грабовые 
дубравы (72,3 %).

Максимальную продуктивность в 
таких условиях имеют культуры с 
главной породой дубом черешча- 
тым. По состоянию на 1.01. 1986 г., 
их площадь составила 210,7 тыс. га 
(73,6 %  всех искусственных на­
саждений).

Лесокультурный фонд региона 
в настоящее время представлен 
свежими вырубками, где в первые 
3 года после рубки главного поль­
зования в основном успешно есте­
ственным путем возобновляются 
граб, клен, береза, ясень. Техно­
логия лесовосстановления здесь 
базируется на создании преимуще- 

0  ственно частичных культур дуба 
полосного типа и использовании 
естественного подроста второсте­
пенных и сопутствующих пород 
для формирования смешанных по 
составу и сложных по форме ко­
ренных дубовых насаждений на ос­

нове комплексной механизации и 
химизации.

В зависимости от породного со­
става, количества и характера рас­
пределения естественного возоб­
новления культуры закладывают 
при ширине междурядий 6— 8 м, 
если участие самосева ясеня (вто­
рой главной породы) значитель­
ное, ее доводят до 10 м. С целью 
повышения продуктивности и улуч­
шения породного состава насаж­
дений в них вводят липу, клены, 
ясень, ель и другие ценные породы 
по схеме; 3— 4 ряда дуба, 1 ряд 
сопутствующей породы или 15—  
20-м местом плодовые и орех чер­
ный (в рядах дуба —  5— 10 %  об­
щего числа посадочных мест). Эти 
породы, особенно липу, клен ост­
ролистный, явор, ясень, высажива­
ют крупномерными саженцами в 
один ряд посредине междурядий 
культур при их ширине не менее 
8 м. При таком способе естествен­
но возобновившиеся породы не за­

глушают молодые культуры, что 
почти исключает уход за послед­
ними. При создании дубово-ело­
вых культур ель вводят кулисами 
из трех —  четырех рядов с разме­
щением через 2— 3 м, что позволя­
ет получать больше разнообразной 
продукции с единицы площади.

При отсутствии естественного 
возобновления, что бывает отно­
сительно редко, создают сплош­
ные культуры дуба с шириной 
междурядий 3— 4 м по схеме: 
1 ряд дуба, 1 ряд сопутствующей 
породы или практикуют смешение 
последней через одно посадоч­
ное место с кустарником —  свиди- 
ной, кленом татарским, лещиной, 
шиповником, кизилом и др.

Перед закультивированием вы­
рубок провешивают оси техноло­
гических полос, стремясь к дости­
жению максимальной их прямо­
линейности с целью повышения ка­
чества последующих механизиро­
ванных лесокультурных и лесохо­
зяйственных работ, производи­
тельности труда.

Пни понижают до 5— 10 см бен­
зиномоторными пилами после раз-

Л есово д стве н н о -экон ом и ч е ская  эф ф ективность  прим енения ком би ни р ован ного  способа 
уход а  за кул ьтур ам и  дуба  ч ер е ш чато го  (учет осенью  1986 г.)

Средние показатели

высо­
та,
см

теку­
щий 

прирост 
по вы­
соте, 

см

диаметр 
у поверх­

ности 
почвы, 

мм

Способ  ухода 
в рядах*

Гербицид и 
доза 

внесения, 
кг/га 
д.в.

Сохран­
ность
дуба,

Прямые 
затраты на 

уход на 
1 га

чел.-
-дни руб.

В и н н и ц к и й  л е с х о з з а г .  В о р о н о в и ц к о е  л е сн и ч е ств о . 
К у л ь т у р ы  1 9 83  г.

Х и м и ч е с к и й  2 -к р а тн ы й  А т р а з и н  —
5  +  7 9 4 ,6  140 ,9  33,1 26 ,4

Р у ч н о й  9 -к р а т н ы й  —  98 ,5  137,3  34,0  26 ,9
0 ,52  14— 58

1 1,58 5 2 — 40

В и н н и ц к и й  л е с х о з з а г .  П р и б у ж с к о е  л е с н и ч е с тв о . 
К у л ь т у р ы  1983  г.

Х и м и ч е с к и й  3 -к р а т н ы й  С и м а з и н  —
1 0 + 1 0 - 1 - 1 0  8 0 ,8  124,8  24 ,3  18,2

Р у ч н о й  9 -к р а т н ы й  —  75,5  107,4  22,9  17,2
0 ,78  3 7 — 35 

1 1,58 5 2 — 40

В и н н и ц к и й  л е с х о з з а г .  П р и б у ж с к о е  л е с н и ч е с тв о . 
К у л ь т у р ы  1984  г.

Х и м и ч е с к и й  3 -к р а т н ы й  С и м а з и н  +  
а т р а з и н
(5  +  5) +  10  +
+  10 77,5  78,1 28,1 14,9

Р у ч н о й  9 -к р а т н ы й  —  77 ,2  67 ,3  23 ,6  15,3
0,78  3 8 — 16

11,58  5 2 — 40

И л ь и н е ц к и й  л е с х о з з а г .  Д а щ е в с к о е  л е с н и ч е ств о .
К у л ь т у р ы  1 9 8 3  г.

Х и м и ч е с к и й  2 -к р а т н ы й  С и м а з и н  —  9 4 ,0  1 12,4 46 ,8  17,9 0 ,52  2 6 — 44
1 2 + 1 2

Р у ч н о й  8 -к р а т н ы й  —  92,0  9 8 ,8  36,6  16,3 14,80  6 5 — 92

* Н а  о п ы т н ы х  и к о н т р о л ь н ы х  у ч а с т к а х  к у л ь т у р  п р о в о д и л с я  а н а л о ги ч н ы й  м е х а н и з и ­
р о в а н н ы й  у х о д  к у л ь т и в а т о р о м  К Л Б -1 ,7 .
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работки лесосек в полосах шири­
ной 2— 2,5 м. Удаляют мелкие и 
средние деревья; более крупные 
спиливают обычным способом, а 
их пни понижают уже на вырубках 
в полосах. Практикуют также 
сплошную проходную или сани­
тарную рубку деревьев на месте 
будущих технологических полос.

Почву под культуры обрабаты­
вают летом или осенью оруди­
ями с дисковыми рабочими органа­
ми в два —  четыре следа, а также 
двухотвальными плугами типа 
ПКЛ-70. Широко используют куль­
тиватор КЛВ-1,7, обеспечивающий 
при работе вразвал, а затем всвал 
неплохое качество рыхления на 
свежих вырубках (ширина полос —  
1,4— 1,7 м, глубина обработки —  
12— 15 см). Хорошо зарекомендо­
вали себя фрезы конструкции Тер­
нопольского и Крыжопольского 
лесхоззагов. На незадернелых уча­
стках, вышедших из-под зимней 
рубки, осуществляют только рых­
ление посадочных (посевных) мест 
сошником машин в процессе за­
кладки культур.

Культуры создают ранней вес­
ной 1— 2-летними (ели —  только 
2-летними) сеянцами по центру об­
работанных полос (борозд) с раз­
мещением в основном через 0,7 м 
с помощью лесопосадочных ма­
шин СБН-1 А, МЛУ-1 и ЛМД-1, пе­
реоборудованной рационализато­
рами Каменец-Подольского лес- 
хоззага на ручную подачу расте­
ний. Крупномерный посадочный 
материал высаживают с помощью 
сажалки СКЛ-1 или вручную в при­
готовленные мотобуром ямки. Дуб 
вводят и посевом только на тех вы­
рубках, где нет угрозы поврежде­
ния желудей кабанами и мыше­
видными грызунами.

Применяют метод комбиниро­
ванного ухода за культурами: ме- 
занизированный культиватором 
КЛБ-1,7, а также с помощью мото­
ризованных агрегатов типа «Се- 
кор» и химический с использова­
нием гербицидов, обработку поч­
вы проводят одновременно двумя 
тракторами: первый осуществляет 
ее вразвал, второй —  всвал. В ре­
зультате почва хорошо разрыхля­
ется, а сорняки полностью унич­
тожаются. Механизированный 
уход (9— 12) раз проводят до пере­
вода культур в покрытые лесом 
земли, в зависимости от их состоя­
ния, а также естественного возоб­
новления, по такой схеме: в первый 
год —  3— 5; второй —  2— 4; тре­
тий —  2— 3; четвертый —  1— 2; пя­
тый —  0— 1. Оптимальные сроки

следующие: третья декада апреля, 
мая, июня, июля (августа) или пер­
вая половина мая, июня, июля и ав­
густа, реже сентября.

Гербициды в виде водной эмуль­
сии наносят на поверхность почвы 
полосами шириной до 1 м (при 
подготовке почвы —  до 1,5 м) с 
помощью тракторных опрыскива­
телей типа ОН-400 ранней весной 
до появления всходов и начала ве­
гетации дуба или поздней осенью. 
Используются в основном мало­
токсичные гербициды группы сим­
метричного триазина (симазин, ат- 
разин, прометрин) в дозах 4—  
12 кг/га д. в. в зависимости от лесо­
растительных условий, сроков об­
работки, видового состава и густо­
ты травяного покрова при расходе 
воды 300— 800 л/га (в расчете на 
сплошную обработку).

Химический уход проводят еже­
годно в течение 2— 3, реже 4 лет 
до перевода культур в покрытые 
лесом земли. Для повышения эф­
фективности гербицидов все шире 
применяется предварительное по­
давление сорняков, особенно мно­
голетних, путем внесения гербици­
дов в дозах 10— 12 кг/га осенью за 
год до создания культур после ос­
новной обработки почвы.

Химический уход практически ис­
ключает потребность в ручных 
прополках. Внесение гербицидов 
лентами в пределах защитных зон, 
расположенных вдоль рядов куль­
тур, до минимума снижает их нега­
тивное действие на почвенную 
микрофлору и фауну, что отвечает 
современным требованиям охраны 
окружающей среды.

В результате применения комби­
нированного метода ухода за куль­
турами на вырубках с естествен­
ным возобновлением формируют­
ся свободные от поросли и сорня­
ков коридоры шириной до 2 м, 
что обеспечивает благоприятные 
условия для роста и развития дуба 
на протяжении первых 4— 5 лет 
жизни, исключает необходимость 
проведения первого осветления 
коридорным способом (см. табли­
цу)-

Применение прогрессивной тех­
нологии лесовосстановления на 
вырубках в грабовых дубравах По- 
долии дает значительный лесовод- 
ственный и экономический эффект. 
За 4— 5-летний период выращива­
ния культур дуба до перевода в 
покрытые лесом земли их продук­
тивность увеличивается на 20 % , 
экономия труда составляет в сред­
нем 23 чел.-дня, денежных 
средств —  30 руб./га.

В ПРИРОДНОМ ПАР*

В наш стремительный век инду­
стриализации осталось совсем ма­
ло не тронутых непродуманным 
«хозяйственным» вмешательством 
уголков природы. Да что там 
уголков! О  печальной судьбе лес­
ных массивов, рек, озер и даже мо­
рей сегодня все чаще говорят с 
тревогой и озабоченностью.

За последние годы принято не­
мало решений об охране и рацио­
нальном использовании природ­
ных ресурсов. Одно из важней­
ших направлений работы —  созда­
ние национальных парков.

В декабре 1985 г. на юго-востоке 
Марийской АССР (Моркинский, 
Звениговский, Волжский районы) 
по решению Совета Министров 
республики образован государ­
ственный природный националь­
ный парк «Марий чодра» («Ма­
рийский лес»), находящийся в ве­
дении Минлесхоза МАССР. На тер­
ритории (около 40 тыс. га) имеется 
10 озер карстового происхождения 
(пять объявлены памятниками при­
роды), здесь протекает 20 боль­
ших и малых рек, в том числе 
Илеть, впадающая в Волгу и обра­
зующая множество стариц с лечеб­
ными грязями. В урочище «Клено­
вая гора» насчитывается два десят­
ка минеральных источников, ис­
пользуемых в бальнеологических 
целях. Большую площадь 
(36,6 тыс. га) занимают леса (сме- • 
шанные, преимущественно сосно­
во-березовые). В них обитает 58 ви­
дов животных (среди редких —  бу­
рый медведь, рысь, барсук, бобер, 
бурундук), 94 вида птиц (серая 
цапля и серый журавль, дневные 
хищники, глухарь, тетерев, ряб­
чик); встречаются виды, занесен­
ные в Красную книгу СССР. Сла­
вится местность и обилием ягод, 
грибов, лекарственных растений.

В утвержденном Совмином Ма­
рийской АССР Положении о ГПНП 
«Марий чодра» определены его за­
дачи: сохранение и восстановле­
ние ландшафтов, водоемов, расти­
тельного и животного мира, объек­
тов неживой природы с целью ис­
пользования в рекреационных, 
просветительских и научных целях, 
создание условий для отдыха и ту­
ризма, ознакомление с природой и 
историческими памятниками, обес­
печение установленного режима
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«МАРИИ ЧОДРА»

охраны природы, повышение ре­
креационных и эстетических ка­
честв территории, проведение ра­
бот по изучению биоэкологических

*  систем, широкая пропаганда среди 
населения вопросов охраны окру­
жающей среды, рационального ис­
пользования и воспроизводства 
природных ресурсов.

Согласно функциональному на­
значению и режиму охраны выде­
лены четыре зоны: заповедная
(6,8 тыс. га), экстенсивного 
(13,6 тыс. га) и интенсивного 
(15,6 тыс. га) использования, про­
чих территорий (3,4 тыс. га). Кроме 
того, образована охранная зона 
(93,4 тыс. га) вокруг парка. В По­
ложении записано, что парк явля­
ется постоянно действующей при­
родоохранной, туристской, оздо­
ровительной, культурно-просвети­
тельской организацией, находя­
щейся на самостоятельном ба­
лансе.

В природном парке мне дове­
лось побывать весной этого года во 
время командировки в Марийский 
край.

—  От Йошкар-Олы до места 
примерно 60 км, за час с неболь­
шим доберемся,—  сказал главный 
лесничий Минлесхоза республики 
И. А. Турецких.—  Дороги у нас хо-

_ рошие, поэтому «Марий чодра»
*  стал излюбленным местом отдыха 

для тысяч людей, приезжающих 
сюда из самых разных городов 
страны. Здесь 19 санаториев, до­
мов отдыха, пионерских лагерей, 
других лечебно-оздоровительных 
учреждений. И важно обеспечить 
не только надлежащее благоуст­
ройство территории, но и сохра­
нить в первозданном виде живо­
писные природные ландшафты.

—  Справятся лесоводы с нелег­
кими и столь необычными для них 
задачами, ведь важно не только 
сберечь природу, лес, но и создать 
условия для туризма, ознакомле­
ния посетителей с достопримеча­
тельностями парка?

—  Полностью полагаемся на
— местное руководство. Молодые,
Ф  энергичные люди, не только гра­

мотные специалисты, но и большие 
энтузиасты своего дела.

Директор парка В. Л. Шабалин 
ждал нас у себя в кабинете.

—  Жаль, что в период распути­

цы к нам попали, многих красот 
не удастся увидеть, но на все инте­
ресующие вопросы ответим. Вот 
итоги нашей работы за прошлый 
год.

Отчет, составленный по утверж­
денной форме, был не совсем 
обычным. В качестве основного, 
пронумерованного цифрой «I» по­
казателя значилось промышленное 
производство. План по вывозке 
древесины (11 тыс. м3) оказался 
перевыполненным почти на
5 тыс. м3, а общая сумма выпуска 
товарной продукции (свыше двух 
десятков наименований изделий —  
срубы, щиты, доски, поддоны, 
ложки с половниками и др.) ис­
числялась 940 тыс. руб.

—  Не мешают ли сохранению 
уникальных природных массивов 
столь солидные объемы промыш­
ленного производства? —  спраши­
ваю директора.

—  В целом от хозрасчетной дея­
тельности получаем порядка 
1 млн. руб., ежегодный доход с
1 га —  2 тыс. руб.,—  пояснил
В. Л. Шабалин.—  Цифры, конечно, 
большие, но иначе нельзя —  со 
следующего года переходим на 
хозрасчет и самофинансирование, 
а это, сами понимаете, экономи­
ческие категории.

—  Но ведь главные задачи пар­
ка...

—  О  них лучше расскажет мой
заместитель по рекреации Евге­
ний Николаевич Чесноков,—  ска­
зал директор.—  За сохранность 
лесов не беспокойтесь: рубок
главного пользования не прово­
дим, всю древесину получаем в 
процессе ухода за насаждениями.

Как выяснилось позже, при руб-

Схематическая карта природного парка
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У озера Мушандер

ках ухода в парке заготавливают
16 тыс. м 3 ликвидной древесины в 
год (до его создания цифра равня­
лась 12 тыс. м3), выпуск товарной 
продукции в 1987 г. возрос по срав­
нению с 1984 г. без малого на 77, 
а ее реализация —  на 120 тыс. руб. ^

—  Не приводит погоня за при- i 
былью к вырубке лучших древо- 
стоев? —  задаю вопрос уже за­
местителю директора.

—  Если быть откровенным —  
приводит,—  говорит Е. Н. Чесно- 
ков.—  Но такие объемы рубки ус­
тановлены еще в 1984 г., когда 
здесь находился лесхоз, и хотя в 
1986 г. проведена корректировка 
лесоустроительных материалов, 
практически ничего не изменилось.
К сожалению, существует финан­
совый принцип: затраты на рубки 
ухода должны окупиться в процес­
се хозрасчетной деятельности, 
лесохозяйственная же и работы по 
благоустройству осуществляются 
в соответствии с бюджетными 
ассигнованиями, которые не пре­
вышают 34 %  общих годовых за­
трат.

—  Много это или мало?
—  Насколько мне известно, в на­

циональных парках «Литовский», 
«Севан», «Карпатский», «Ала-Ар- 
ча» бюджетные средства состав­
ляют 90— 100 % . Но вернемся к 
нашему парку. В Положении запи­
сано: расходы на его содержание 
покрываются за счет ассигнований 
из госбюджета, специального фон­
да (перечисление средств пред­
приятий, учреждений, землеполь­
зователей на счет парка), внебюд­
жетных средств, взимаемых за 
посещение и обслуживание отды­
хающих, арендной платы, прочих 
доходов и поступлений (хозрасчет, 
торговля, договорные работы).

—  Следовательно, хозрасчетная 
деятельность не должна быть ос­
новной статьей доходов...

—  И тем более определять 
объемы лесохозяйственной, что 
имеет место сейчас и противоре­
чит главному назначению парка. 
Отсюда и все беды. Испытываем 
большие трудности в выполнении 
тех первоочередных задач, кото­
рые перед нами поставлены.

—  Что же удалось сделать за 
прошедшие два с половиной года?

—  Работа велась на основе раз-

Пляж на озере Кичиер
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«Дуб Пугачева» 
Фото Ю . Савельева

работанного «Союзгипролесхо- 
зом» технико-экономического 
обоснования организации парка 
(генплана пока нет, а на его раз­
работку потребуются дополни­
тельные средства). Установлены 
информационные стенды и указа­
тели с таким расчетом, чтобы по­
сетители смогли быстро добраться 
до места отдыха. Построены бе­
седки, навесы, переходные мости­
ки, оборудованы спуски к водным 
источникам. Большую помощь ока­
зали студенческие строительные 
отряды и группа художников- 
оформителей Министерства лес­
ного хозяйства М АССР. На благо­
устройство мест отдыха и турист­
ских маршрутов ежегодно осваи­
ваем 20 тыс. руб. операционных 
средств, выделяемых Минлесхо- 
зом РСФСР. С октября прошлого 
года на наш специальный счет 
поступают деньги, получаемые в 
виде арендной платы (свыше 
200 тыс. руб. в год) и платы за вход 
(1 р. 40 к. с каждого посетителя). 
В будущем доход возрастет в связи 
с предоставлением разнообразных 
платных услуг туристам и отды­
хающим.

—  Как обстоит дело с пре­
дупреждением отрицательных по­
следствий рекреационного воз­
действия, ведь посетителей у вас 
с избытком? —  спрашиваю Евге­
ния Николаевича.

—  Неблагоприятные послед­
ствия такого воздействия в неко­
торых местах, к сожалению, видны 
даже невооруженным глазом. Сле­
довательно, нужны не только чет­
кая организация досуга и обслу­
живания приезжающих, но и регу­
лирование их численности. Строим 
дорожно-тропиночную сеть, места 
стоянок автотранспорта. Поставили 
Задачу добиться комплексного 
благоустройства мест массового 
посещения, собственными силами 
организовать экскурсии и турист­
ские маршруты по парку, подго­
товили восемь внештатных экскур­
соводов. На автодорогах установи­
ли пункты контроля, где можно 
приобрести входные билеты.

—  Но контроль нужен и на са­
мой территории.

—  Безусловно. В прошлом году 
в штат парка введено 15 егерей. 
Совершено 200 рейдов, задержано 
90 нарушителей правил охоты, 
рыбной ловли, пожарной безопас­

ности, самовольных порубщиков. 
Вместе с тем резервы улучшения 
работы имеются. Главное расши­
рить права егерей, заинтересовать 
их в повышении результативности 
труда. Пока же им установлены 
твердые оклады, кстати сказать, 
всего 80 руб. в месяц. Неплохо бы­
ло бы суммы штрафов перечис­
лять в фонд парка и часть их рас­
ходовать на премирование лесной 
инспекции.

—  Ваша удивительная по красо­
те природа нуждается, очевидно, и 
в восстановлении.

—  На биотехнические меро­
приятия только в прошлом году 
израсходовано 20 тыс. руб. Раз­
мещены подкормочные площадки 
и кормушки для животных и птиц, 
развешено 840 гнездовий, заго­
товлено и вывезено в лес 32,5 т 
кормов. А вот с сохранением от­
дельных ландшафтных и водных 
объектов пока не все благополуч­
но. Впрочем, судите сами.

Евгений Николаевич извлек из 
стола копии трех писем, наглядно 
показывающих различное отноше­
ние должностных лиц к судьбе при­
родного парка.

Директор В. J1. Шабалин в своем 
письме в Совмин М АССР, Минлес- 
хоз республики, Звениговский рай­
исполком сообщает:

с Сотрудники Г П Н П  «М арий чодра» 
считают неоправданной ошибкой остав­
ление торфоразработок в центре тер­
ритории, что нарушает экологическое 
равновесие всего парка. Эта террито­
рия должна быть передана под восста­
новление и охрану национальному пар­
ку. Иначе теряется весь смысл созда­

ния природного парка, основной зада­
чей которого является сохранение при­
родных комплексов».

Речь идет о земельном участ­
ке «Кугу-Куп», находящемся в не­
посредственной близости от 
р. Илеть, минерального источника 
«Зеленый ключ», лечебных грязе­
вых месторождений, переданном в 
постоянное пользование совхозу 
«Прогресс» Звениговского района. 
Совсем недавно здесь можно было 
встретить различных животных, 
птиц, территория изобиловала яго­
дами, особенно брусникой. А те­
перь?

—  Торфоразработки, строитель­
ство осушительной сети привели 
к огромным изменениям в гидро­
логическом режиме территории, 
практически исчезли и флора, и 
фауна,—  с болью говорит Е. Н. Чес- 
ноков.—  В 1987 г. по вине мелиора­
торов возник пожар, уничтожив­
ший 150 га заповедных лесов. Пря­
мой ущерб составил десятки тысяч 
рублей, экологические потери не­
измеримы!

Но, может, совхоз получает ве­
сомые прибыли от такой «деятель­
ности»? Ничуть не бывало. Урожай 
озимых в 1986 г. составил всего 13, 
в 1987 г. (с учетом пройденной 
пожаром площади) —  8 ц/га, мно­
голетние попытки выращивать кор­
мовые культуры (клевер, люцер­
ну) также не увенчались успехом.

Так разумно ли использовать 
малопроизводительные земли под 
сельскохозяйственное производ­
ство, тем более что этим наносит­
ся колоссальный экологический
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ущерб природному национально­
му парку?

Не будем спешить с ответом. 
Вот что пишет зам. председателя 
РАПО В. Смирнов в Звениговский 
райисполком:

« . . . С  освоенной площади получено се­
на 900 т, силоса —  2000 т, семян мно­
голетних трав  —  5 т. Начиная с 1969 г. 
с болота заготовлено и вывезено торфа 
на удобрение более 3 млн. т.

Предложения РАПО:
1. Работы по освоению отведенных 

земель на площади 1200 га  продолжить 
и ограничиться площадью 800 га.

2. Приостановить работы по сводке 
леса и освоению земель на почвах с 
песчаным механическим составом.

3. В связи с большими затратам и  на 
освоение земель в совхозе «П рогресс», 
созданием кормовой базы  для животно­
водства нецелесообразно передавать 
данные площади национальному парку 
« Марий чодра».

Такие суждения. А что думают 
в более высоких инстанциях?

Зам. министра лесного хозяйства 
М АССР  Ю. А. Фоминых информи­
рует Совет Министров респуб­
лики.

« Хозяйственная деятельность, свя­
занная с выращиванием сельскохозяй­
ственных культур на основе интенсив­
ной технологии на территории  « Кугу- 
Куп», в значительной мере оказы вает 
отрицательное воздействие на ведение 
природоохранительных работ, поддер­
жание заповедного режима, жизнь ди­
ких зверей и птиц. Систематическое при­
менение минеральных удобрений, гер­
бицидов и ядохимикатов при вы ращ и­
вании сельскохозяйственных культур, 
а  также сброс воды с осушителей в 
р. Илеть могут оказать нежелательное 
воздействие на бальнеологические ре­
сурсы данного региона.

Исходя из вышеизложенного мини­
стерство лесного хозяйства считает не­
обходимым изучить данный вопрос с 
разработкой рекомендаций и просит при 
дальнейшем проведении работ по р ас­
ширению посевных участков, примене­
нии средств химии, строительстве осу­
шительных систем согласовывать свои 
действия со всеми природоохранитель­
ными организациями».

Есть у парка еще одна «боле­
вая точка» —  озеро Яльчик (пло­
щадь водной поверхности —  свы­
ше 163 га). На его берегах распо­
ложено 11 баз отдыха, спортив­
ных и пионерских лагерей, сюда 
приезжают тысячи туристов. В по­
следнее время отмечены сильные 
изменения в состоянии водоема: 
зарастание прибрежной зоны, об­
меление, ухудшение качества во­
ды. Основные причины? Загрязне­
ние этого памятника природы сто­
ками двух ферм крупного рогато­
го скота совхоза «Эмековский» и 
забор воды им же для орошения

мелиоративной системы площадью 
191 га (кстати сказать, без согла­
сования с Минводхозом РСФСР). 
Такое заключение сделала рес­
публиканская комиссия по биоэко- 
логическому изучению озера, ко­
торую пришлось создать в сло­
жившейся экстремальной ситуа­
ции.

Но ведь существует утвержден­
ное Совмином республики Поло­
жение, где ясно сказано: «На тер­
ритории ГПНП «Марий чодра» за­
прещается хозяйственная деятель­
ность, не связанная с деятель­
ностью парка:

строительство сельскохозяйст­
венных и промышленных объектов, 
ухудшающих санитарно-гигиениче­
ское состояние территории, дру­
гие виды деятельности, нару­
шающие природные комплексы 
парка или влекущие за собой сни­
жение природной и исторической 
ценности территорий».

Для кого писаны эти законы и 
когда они вступят в силу? Пока же, 
несмотря на усилия работников 
парка, разрушаются природные 
комплексы, снижается их ценность, 
да и санитарно-гигиеническое со­
стояние территории оставляет же­
лать много лучшего.

—  Можно всему найти оправда­
ние. Но сиюминутная выгода в 
ущерб природе —  настоящее без­
законие,—  сказал в заключение на­
шей беседы Е. Н. Чесноков.—  Та­
ких территорий, как у нас, в стране 
единицы. Наш парк должен про­
буждать в людях любовь к приро­
де, воспитывать чувство прекрас­
ного. Но прежде его надо сохра­
нить. А  для этого нужны общие 
усилия.

...В Йошкар-Олу возвращались 
вечером. И. А. Турецких рассказал 
об интересном объекте историче­
ского значения, находящемся на 
территории парка,—  «Дубе Пуга­
чева». По преданиям, легендар­
ный руководитель народного вос­
стания, преследуемый царскими 
войсками, в 1774 г. останавливал­
ся около этого дерева-исполина и 
смотрел на полыхающую пожара­
ми Казань.

Не- удалось тогда полюбоваться 
этим памятником, сохраненным са­
мой природой как живое напоми­
нание потомкам об истории нашей 
Родины. Но я твердо решил еще 
раз приехать в «Марий чодру». 
Ведь государственных природных 
национальных парков в стране со­
здано немного. И так мало мы о 
них знаем.

В. ЯШИН

ПОГОВОРИМ о 
НАЗРЕВШИХ ПРОБЛЕМАХ

МАШИНА И... 
ГЕОГРАФИЧЕСКИИ 

АТЛАС

В Ц е н тр ал ьн о м  научно-и сследователь­
с ко м  и п р о е к тн о м  институте по гр а д о ­
строи тельству  нам  недавно показали  
м аке т  застр ойки  и озеленения  о д н о го  
из б уд ущ и х  м и кр ор ай о н о в  столицы. 
П о д о б н ы е  экспозиции  м о ж н о  увидеть 
в Я кутске  и Ташкенте, Риге и Улан-Удэ... 
К о р о б о ч к и  д о м о в  из картона  о к р у ж е ­
ны п о р о л о н о в ы м и  липам и и б е р е за ­
ми. П ластилиновы й  садовник  подстри­
гает к у с то р е зом -ск р е п ко й  б ум аж н ы е  
газоны.

—  Н у  что  за  б утаф орская  идил­
лия! —  п о д ум ал о сь  тогда.—  Н аверное, 
м ноги е  из лю дей, к о н стр уи р ую щ и х  и 
р а зр аб а ты в аю щ и х  лесохо зяй ствен ную  
технику, позавидовали  бы  сейчас ар ­
хитекторам . «Крестны е  отцы »  настоя­
щ их кусторе зов , как и прочих м аш и н  и 
агрегатов, к о то р ы е  о п р е д е л я ю т  сос то ­
яние м ехани зации  отрасли, не в силах 
с оо р уд и ть  стандартны й  м акет для  д е ­
м онстраци и  своей продукции, п о то м у  
что  не сущ ествует единой уни версаль­
ной техники, годной  для м нож ества  
клим атических зон, л ю б ы х  лесорасти ­
тельны х условий —  от К ам чатки  до  
Карпат.

В р о д е  бы  ясно всем. Н о  ж ива  еще, 
к сож алению , в н еко тор ы х  наш их ин­
ститутах  и ко н стр уктор ски х  б ю р о  м еч ­
та о  безлики х м аш инах для  «типовых», 
«п о ро л о н о вы х»  лесов...

ДЛЯ «ХЛАДНЫХ СКАЛ»! 
ДЛЯ «ПЛАМЕННОЙ 

КОЛХИДЫ»!

В п р о ш л о м  го д у  од и н  из авторов  
этих строк  побы вал  в Баш кирии. Зав ­
тракал  на юге, в зо н е  полупусты ни, 
о бе д ал  в лесостепной  зоне, пил чай, 
глядя на степь, и уж инал  неподал еку  
от гор ны х  м ассивов Яман-Тау с их кам е ­
нисты м и гол ьц овы м и  пустынями.

Все это п р и р о д н о е  р а зн о о б р ази е  
за к л ю ч е н о  в пред елах  одной  а в то н о м ­
ной республ ики  и требует  такой ж е 
р а зн о о б р а зн о й  техники. А  м е ж д у  тем  
б аш ки р ски е  лесовод ы  не в востор ге  от 
п о ступ аю щ и х  к ним  м аш ин. Больно  уж  
стандартны , не при способл ен ы  к о со ­
б е нн о стя м  м естны х условий.

Н е д о в о л ьн ы е  голоса  р азд аю тся  не 
то л ь к о  в Уф е. Более  50 тыс. а в то м о б и ­
лей и стол ько  ж е  тракторов, свы ш е 1 0 0  
тыс. л есохозяйственны х м аш ин  и о р у ­
дий м нож ества  наим енований  на в о о р у ­
ж ении  у л е совод ов  страны. Н о  арсенал 
э тот за частую  использовать  сложно,
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п о то м у  что  м но ги е  и з  них скр ое н ы  
наспех, по  единой  м ерке.

Ч тоб ы  не бы ть  голословны м и , п р и ­
глаш аем  вас заглянуть  в гараж и  лес­
хо зов  и лесничеств. Вот соседняя  с 
Баш ки рией  Ч елябинская  обл.

« И м е ю щ аяся  у  нас техника,—  пиш ут 
челябинские лесовод ы ,—  не отвечает 
а гротехниче ски м  требовани ям , не с о з ­
дает н е о бхо д и м ы х  уд о бств  для  р а б о ­
чих. А  сам ое  главное  —  м а л о п р и го д ­
на для наш их мест».

« А  за У р а л о м  —  Зауралье , а там  
своя, иная даль».

—  Д ал ь-то  иная, а претензи и  те же, 
что  и у челябинцев,—  вторят  кр асно ­
ярцы.—  В таеж ны х м ассивах м н о го  
разли чны х м ехани зм ов , значительная  
часть ко тор ы х  устарела. Н а л е со во с ­
становлении  их б ол е е  70 м ар ок, у р а ­
б отн и ков  п р о ти в о п о ж а р н о й  сл уж б ы  —  
свы ш е 2 0 , но все они  пред назн аче ны  в 
о сн о в н о м  для р а б о ты  в условиях ев ­
р о пей ской  части страны . А  у нас ведь 
не Курск, не О р е л  —  в крае  тяж елы е  
суглинисты е почвы, б л и зк о  к п ове рх ­
ности п о д хо д я т  кам е ни сты е  под сти ла ­
ю щ и е  пород ы .

В о зр а зи ть  тут м о ж н о  р а зве  что  в 
одном . У  курских коллег кр асн ояр це в  
хоть почва и полегче, но за б о т  то ж е  
хватает. И тех, и д р уги х  греет лиш ь 
надеж да. Д л я  си би ряков  с к о н с тр у и р о ­
ван тр ак то р  Л ХТ-4  с к о м п л е к со м  м а ­
шин, п ред назначе нны х  для  р а б о т  в пи­
томниках, на посеве  и посадке, при 
туш ении огня  и так далее. О д н а к о  вы ­
д е л я ю т  их л е схо зам  явно в нед оста ­
то ч н о м  количестве.

У  курян  и о р л о вц е в  —  д р уги е  п р о б ­
лем ы . Их области  и зр е заны  оврагам и  
и балкам и. Зд е сь  с ов е р ш е н н о  сп р аве д ­
ливо считаю т, что сгладить  «м о р щ и н ы »  
с лица зем л и  —  главная задача  л ю д е й  
с д уб о в о й  ве твью  в петлицах. Н о  сде ­
лать это  м о ж н о  то л ько  с п о м о щ ь ю  
н ад е ж н ого  терр асер а. А  где е го  взять? 
ТР-1 кон стр ук ти вно  не д о р а б о та н  и ис­
пы тания в свое вр е м я  не прош ел. У д а ч ­
ливее о казал ся  ТР-3, пред назн аче нн ы й  
д л я  н ар езки  тер р ас  ш и ри ной  2,5— 3 м 
на склонах кр ути зн о й  д о  30°.

С  и н тер е сом  см о тря т  л е со во д ы  на... 
Нет, не на сам  агрегат, а на е го  ф ото, 
п о м е щ е н н о е  в о д н о м  из проспектов. 
Н о  ведь сни м ок  м о ж н о  лиш ь на стенку  
в ком нате  повесить. В е р ти кал ьн ую  ж е 
стену  оврага  п о к о р и т  тол ько  настоящ и й  
ТР-3. В лесничествах их пока  м ало. Д а  и 
«держ атся»  они  всего  20— 50 ч, а за тем  
вы ход ят  из строя.

М аш и н ы  для  созд ани я  п ол езащ и тн ы х  
лесных полос  в К р а сн о д а р ск о м  крае 
о тве чаю т тр е б о ван и я м  агротехники  в 
равнинны х условиях. М е х а н и зм о в  же, 
способны х н ад е ж н о  р аб о тать  в горах 
нет. П ол уч ае м ы е  агре гаты  в какой -то  
м е р е  обе сп е ч и ваю т  б е зо п асн ы й  труд  
на склонах д о  1 2 °, но сов е р ш е н н о  бес ­
п о м о щ н ы  на площ адях, где укл оны  свы ­
ш е 15°. А  на С е в е р н о м  К авказе  б ол ьш е  
половины  л е со кул ьтур н о го  ф онд а  рас­
по л о ж е но  на таких кручах.

М а л о  забо тя тся  о  ю ж ан ах  к о н стр ук ­
торы, ученые. Не од и н  год  созд авали  
они л е со п о сад о ч н ую  го р н у ю  м аш и н у

Л М Г -2 . Д есятки  р а з  у со ве р ш е н ств ов а ­
ли, д орабаты вали . И вот, наконец, она  
в о п л о щ е н а  в металле.

Так п о ч е м у  ж е  после  ее р о ж д е н и я  не 
повеселели  лица  к р асн од ар ц е в ? Ч ита ­
ем  техн и ческую  характеристику, и все 
становится  ясным. В ней такие зн ак о ­
м ы е  слова: «П р и м ен ять  на горны х
склонах  то л ьк о  д о  1 2 °».

П утеш естви е  по  р а зл и чны м  рай онам  
страны  м о ж н о  б ы л о  бы  прод олж и ть . 
Н о  картина, б уд ь  то  Б рест  или Вла­
дивосток, останется  преж ней. Нет, ни 
для  «хладны х скал», ни для  «п л ам е н ­
ной К ол хи д ы »  не годится  часть м е ха ­
низм ов, к о то р ы е  при званы  обл егчить  
тр у д  л есоводов.

Ч то  ж е  м е ш ае т  техни ческом у  п р о ­
грессу?

ЧЕРЕСПОЛОСИЦА 
НА ЗЕЛЕНОЙ НИВЕ

П Л А -1  (п ри сп о со б л е н и е  л есопоса ­
д о ч н ое  автом ати ческое  к плугу  П К Л -70) 
к о то р ы й  го д  с н е терпен и ем  ж д ут  лю ди, 
заня ты е  на л есокул ьтур н ы х  работах.

А в т о м а т  п о звол и л  бы  увеличить п р о ­
извод и тел ьность  в 4— 5 р а з  и, Что то ж е  
очень  важ но, не боя ться  не только  
«спокой ны х»  л есосек  (с числом  пней 
на 1 га не б о л е е  500— 600), но  и у сл о ­
вий потруднее .

—  А  почем у, собственно, «по звол и л  
бы »? —  м о гут  спроси ть  нас.—  Ведь 
П Л А -1  уж е  создан.

Так-то о н о  так, но  у « н о в о р о ж д е н ­
ного»  о казал ось  с тол ько  недостатков, 
что  е го  «см отрины », п р я м о  скаж ем , не 
удались. М н о ги е  из вы пущ енны х э к зе м ­
пляров, не п р о р аб о тав  и двух десятков  
часов, вы ход ят  из строя.

Случай, к сож ал ен и ю , нередкий. 
И ре ш ен и е  здесь  м о ж е т  бы ть  од н о : 
исправить  просчеты , как при нято  гово ­
рить, д овести  м аш ину. В м е сто  этого  
заи н те р е сованн ы е  с тор о н ы  —  Ц К Б  
«Л есхо зм аш », Б е л Н И И Л Х , С оф р и нски й  
и В еликол укский  заво д ы  ведут п е ре ­
бранку. К о н с тр у к то р ы  о б в и н я ю т  в б р а ­
ке и зготовителей, те, в с в о ю  очеред ь, 
о бр уш и л и сь  на ра зр аб о тчи ко в . В о р б и ­
ту сп ор а  бы л  втянут М и н л е сх о з  
Р С Ф С Р .  А  П Л А -1 , м е ж д у  тем, п о к р ы ­
ваю тся  рж авчиной, вы зы вая  горечь  и 
д о сад у  у лесников.

Э п и зод , ко то р ы й  м ы  привели, не 
единичен. П о р о ж д е н ы  они р а зо б щ е н ­
н о сть ю  научны х кон стр укторски х  сил 
и сред ств  отрасли, слабой  к о о р д и н а ц и ­
ей их действий —  словом , «че р е сп о л о ­
сицей». П осл ед стви я  ее сказы ваю тся  на 
к а ж д о м  шагу. Разве есть, наприм ер, 
л оги ка  в том , что  М и н л е с х о з  Р С Ф С Р ,  
хо зяи н  б ол ьш е й  части зелены х  б о ­
гатств страны , не им еет  в своей  сис­
те м е  ни о д н о го  научно -и сследователь- 
с ко го  института  или кр уп н о го  КБ] И, ес­
тественно, п о это м у  лиш ен  права с п р о ­
сить с ко го -либо , а м о ж е т  лиш ь п р о ­
сить. Ч то, как вы пони м аете , не о д н о  и 
то  же. В ре зул ь та те  уровен ь  м ехани ­
заци и  повы ш ается  очень  м едленно.

Д о  сих п о р  не созд ан  полны й  к о м ­
плекс м аш и н  д л я  вы полнения  раб о т  
ни по  о д н о м у  из р а зд е л ов  л е со хо зяй ­

ственного  производства, не говоря  уж
о технике  для различны х регионов.

«Ч ересполоси ца»  порож д ает  кустар­
щ ину. Д е сяток  кр охотны х  конструктор­
ских б ю р о  завод ов  «Л есхозм аш » и 
н ескол ько  сотен  изобретателей, дубли­
р уя  д р уг  друга, гонят заведом ы й  брак.

Н априм ер , в свое вр ем я  новатор
А . В. С о к о л о в  разр аботал  конструкцию  
тае ж но го  плуга ПТ, в ко то р о м  очень 
заинтересованы  л есоводы  Ком и АССР . 
А  пустить его  в сери ю  невозмож но: 
нет н уж ной  докум ентации, да и огре­
хи по  технике  безопасности  немалые.

Д р у го й  случай. П онадеялись  в А м ур ­
ской  обл. на передвиж ны е  электрифи­
ц и рован ны е  ш иш косуш илки  калинин­
ско го  типа. О н и  н еобход и м ы  дальне­
восточн и кам  из-за  отсутствия здесь ав­
то м о б и л ьн ы х  д о р о г  постоянного  дей­
ствия, значительной  удаленности  лес­
хо зо в  д р у г  от друга. Н о  в городе  на 
Вол ге  так неум ел о  смастерили нов­
ш ество, что маш иноиспытательная 
станция  его  к «экзам енам » не допус­
тила.

О тв е р гн у ты  авторитетной  комиссией 
и п р е д л о ж е нн ы е  ростовчанами кусто­
р е зы  для  р у б о к  ухода  в молодняках.

«О тказать !»  —  эта р е зол ю ц и я  все ча­
щ е  м елькает  на оф ициальны х докум ен ­
тах, касаю щ и хся  то го  или иного ме­
ханизм а. Н о  забраковать, как известно, 
легче, чем  с ам о м у  создать. Снят с 
п р о и зво д ства  устаревш ий агрегат 
« А р ум » , а бол е е  соверш енны й  (Э Л Х А )  
на се р и ю  не бы л поставлен. Ситуация 
эта напом и нает  строки  ром ана  И. Иль­
ф а и Е. П е тр о в а  «Зо л о то й  теленок». 
П ом н и те : «Н е м ое  кино уж е  не р аб о ­
тало  ввиду наступления эры звукового  
кино, а звуко во е  кино ещ е  не рабо ­
тало  по  причине  организационны х  не­
поладок, связанны х с ликвидацией эры 
н е м о го  кино».

Технический прогресс  в лесном  хо­
зяйстве  обусловливается  м ногим и  ас­
пектам и  —  биологическим и, эконом и­
ческими, организационны м и. М ы  в 
статье  сегодня  касались последних.

С ам о к р и ти ч н о  оце ни ваю т свои дей­
ствия в М и н л е схо зе  Р С Ф С Р ,  считают, 
что  не очень настойчиво устраняю т 
недостатки. Х о тел ось  бы, чтобы  такую  
ж е  требовательность  к себе  проявили и 
в Госком л есе  С С С Р .  Ведь им енно  от 
него  зависит слаж енная работа  ученых 
и кон стр укторов , им енно  он долж ен  
осущ е ствлять  к о о р д и н ац и ю  их усилий. 
Как ко н кр етн о ? Н априм ер , с п о м о щ ью  
В се со ю зн о го  про м ы ш л е нн о го  объ ед и ­
нения «С о ю зл е сх озм а ш » , с созд анием  
к о то р о го  р а зр озн е н н ы е  группки  объ е ­
динятся  в е д и ное  целое.

С ущ е ствуе т  н ем ало  и других путей 
пр е од ол е ни я  трудностей . Все они ведут 
к п оявл е н и ю  надеж ны х машин, кото ­
р ы е  не б уд у т  точной копией уж е  ви­
денны х, см огут  принести пользу  лесо­
во д ам  разли чны х ре гионов  страны. 
Уверены , географ ический атлас —  не 
ли ш няя  деталь  во  м ногих Н И И  и КБ.

В. ЛЕОНОВ, О. БОРИСОВ
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Экономика, организация и планирование производства

У Д К  6 3 0 *6 5

ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ОЦЕНКА РЕЗУЛЬТАТОВ 
ЛЕСОХОЗЯЙСТВЕННОГО п р о и з в о д с т в а

Т. ▲. КИСЛОВА, доктор 
экономических наук (ЛЛТИ)

В условиях перестройки всех сфер 
общественной жизни важное зна­
чение приобретают конечные ре­
зультаты производственной дея­
тельности, которые позволяют 
объективно оценивать работу каж­
дого предприятия.

В лесном хозяйстве не состав­
ляют большого труда определе­
ние и оценка конечных результа­
тов тех производств, продукция ко­
торых создается в сравнительно 
короткий период (1— 5 лет), и до­
вольно сложно тех, что проявляют­
ся по истечении длительного сро­
ка, исчисляемого десятками лет. 
Последнее относится к лесохозяй­
ственным мероприятиям, направ­
ленным на формирование древо­
стоя, его породного состава, 
товарности и являющимся состав­
ляющими основного процесса —  
лесовыращивания. Соответственно 
результативность этого производ­
ства складывается из результатов 
его составляющих.

Разработаны основные теорети­
ческие положения и методика эко­
номической оценки результатов 
лесохозяйственных мероприятий, 
непосредственно направленных на 
повышение продуктивности древо­
стоя1. Поскольку речь идет о ко­
нечных результатах, их надо оцени­
вать в возрасте рубки главного 
пользования, когда подводится 
своеобразный «итог» лесовыра­
щивания. Знание закономерно­
стей роста и развития древо­
стоев (как охваченных, так и не 
охваченных данным мероприя­
тием), динамики их товарности 
дает возможность со значи­
тельной долей определенности 
прогнозировать ожидаемые нату-

1 К и с л о в а  Т. А . О б  о с н о в а х  э к о н о м и ч е ­
с к о й  о ц е н к и  р е з у л ь т а т о в  л е с о х о з я й с т в е н ­
н о го  п р о и з в о д с т в а .—  Л е с н о е  х о з я й с т в о ,  
1986 , №  4, с. 17— 20.

ральные показатели —  запас, по­
родный состав и товарную струк­
туру. Следовательно, можно вы­
числить дополнительный (при ле­
созащите —  сохраняемый) запас, 
обусловленный проведенным ме­
роприятием, и его таксовую оцен­
ку. В качестве годового экономи­
ческого эффекта мероприятия вы­
ступает дополнительный (сохра­
няемый) средний прирост —  част­
ное от деления дополнительного 
запаса на период между годом 
проведения мероприятия и воз­
растом рубки главного пользова­
ния.

В связи с тем, что не все лесо­
хозяйственные мероприятия обес­
печивают достижение поставлен­
ной цели без дополнительных мер 
для оценки их эффекта введен так 
называемый коэффициент надеж­
ности (Кн), отражающий степень 
гарантированности получения ожи­
даемого результата. Величина его 
зависит от числа мероприятий или 
их приемов, необходимых для по­
лучения надежных результатов.

В общем виде годовой эконо­
мический эффект лесохозяйствен­
ного мероприятия (Ad), выражаю­
щийся в повышении продуктивно­
сти древостоя, можно определить 
по формуле

AJ_ A D K *
Ам— а'

где AD —  дополнительный запас 
древесины в таксовой 
оценке, м3/га;

Ам —  возраст рубки главного 
пользования древостоя, 
испытавшего воздей­
ствие мероприятия, лет; 

а —  возраст древостоя, в ко­
тором проведено меро­
приятие, лет.

В соответствии с изложенной 
методикой сделана оценка эконо­
мического эффекта, ожидаемого 
от лесохозяйственных мероприя­
тий, проведенных в Завадовском 
лесничестве Львовского лесхозза- 
га. Площадь хозяйства—  3,6 тыс. га, 
лесной фонд представлен в основ­
ном твердолиственными порода­
ми —  дубом и буком (75 %), 
хвойные (главным образом сосна) 
занимают 18 %  площади, из мягко- 
лиственных преобладает береза. 
В течение 1985 г. осуществлены 
обработка почвы под лесные куль­
туры (20,5 га), посадка их (19,3 га), 
уходы (в переводе на однократ-

Т аб л иц а  1

Расчет д о п о л н и те л ьн о го  ср ед него  прироста, ож и д ае м ого  от лесокультурны х р аб от

Показатели Сосна Бук

П л о щ а д ь  п о с а д к и ,  га 
С о с т а в  д р е в о с т о я  
Тип Л Р У  
К л а сс :

б о н и т е т а  
т о в а р н о с т и  

В о з р а с т  р у б к и  г л а в н о г о  п о л ь з о в а н и я ,  
л е т
О б щ и й  п е р и о д  л е с о в ы р а щ и в а н и я ,  лет  
О ж и д а е м а я  п о л н о т а  д р е в о с т о я  в го д  
р у б к и  г л а в н о г о  п о л ь з о в а н и я  

З а п а с  л и к в и д н о й  д р е в е с и н ы  в в о з р а с т е  
р у б к и  г л а в н о г о  п о л ь з о в а н и я  
п р и  о ж и д а е м о й  п о л н о те ,  м 3/га

Р а з р я д  т а к с
Т а к с о в а я  о ц е н к а ,  р у б ./ га :

з а п а с а  в в о з р а с т е  р у б к и  г л а в н о г о  
п о л ь з о в а н и я  
с р е д н е г о  п р и р о с т а  
д о п о л н и т е л ь н о г о  с р е д н е г о  п р и р о с т а

П р и м е ч а н и е .  В ч и с л и т е л е  —  д л я  
з н а м е н а т е л е  —  д л я  л е с н ы х  к у л ь т у р .

— /14 ,5  
8Б1 С1 О с / 8 С 1  Б1 Гр  

С 3

I / I  а 

1 / 1

6 0 / 8 0
6 4 / 8 0

0,7/0 ,8

1 83 / 4 1 8

2

— /4,8
6 Б З Г р 1 Б к / 7 Б к 2 Г р 1 Б

D 2

11/1
2/1

6 0 / 1 0 0
6 5 / 1 0 0

0,7/0 ,8

2 00 / 4 0 2

2

4 0 8 / 2 6 0 6
6 ,4 /3 2 ,6
— /26 ,2

4 9 4 / 2 8 7 7
7 ,6/28 ,8
— 21,2

д р е в о с т о е в  е с т е с т в е н н о г о  п р о и с х о ж д е н и я ,  в
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Т аб л иц а  2

Расчет го д о в о го  э к он о м и ч е ск о го  эф ф екта, о ж и д ае м о го  от л есокультур ны х  р аб от

Сосна Бук

Вид работ

Коэффи­
циент

надеж­
ности

пло­
щадь,

га

экономи­
ческий

эффект,
руб.

площадь,
га

экономи­
ческий

эффект,
руб.

Сумм арный
эффект,

руб.

О б р а б о т к а  п о ч в ы  

П о с а д к а  к у л ь т у р

У х о д ы  в п е р е в о д е  на 
о д н о к р а т н ы й

И т о г о

0 ,05

0 ,15

12,7

14,5

1,31

16,6

3 ,93

0 ,03  76,4

—  103,6

57,0

0 ,80

61,0

134,6

7.8

4.8 

29,6  

42,2

1,06

8,3

3,18

15,3

0,64

18,9

42,5

24.9  

72 ,3

79.9  

177,1

П р и м е ч а н и е .  В ч и с л и те л е  —  на 1 га, в з н а м е н а т е л е  —  на в с ю  п л о щ а д ь .

Т а б л и ц а  3

Расчет го д о во го  экон о м и ч е ско го  эф ф екта  осветления и п ро чисто к  (главная п о р о д а  —  
сосна, тип Я Р У  —  Сз. класс бонитета  —  1а, товар но сти  —  1)

Осветления Прочистки

П л о щ а д ь ,  га 
С о с т а в  д р е в о с т о я
В о з р а с т  д р е в о с т о я  в го д  р у б к и  у х о д а ,  
л е т
В о з р а с т  р у б к и  г л а в н о г о  п о л ь з о в а н и я ,  
лет
О ж и д а е м а я  п о л н о та  д р е в о с т о я  в в о з ­
р а с т е  р у б к и  г л а в н о г о  п о л ь з о в а н и я  
З а п а с  л и к в и д н о й  д р е в е с и н ы  в в о з р а с т е  
р у б к и  г л а в н о г о  п о л ь з о в а н и я  п р и  о ж и ­
д а е м о й  п о л н о те ,  м 3/га  
Р а з р я д  та к с
Т а к с о в а я  о ц е н к а  зап а са , р у б ./ га :

в в о з р а с т е  р у б к и  г л а в н о г о  п о л ь з о ­
в ан и я
в ы р а в н е н н ы х  з а п а с о в  

К о э ф ф и ц и е н т  в ы р а в н и в а н и я  з а п а с а  
У в е л и ч е н и е  ц е н н о с ти  з а п а с а ,  р у б ./ га  
П е р и о д  м е ж д у  р у б к а м и  у х о д а  и гл а в ­
н о го  п о л ь з о в а н и я ,  лет  
У в е л и ч е н и е  ц е н н о с ти  с р е д н е г о  п р и р о с ­
та, р у б ./ га
К о э ф ф и ц и е н т  н а д е ж н о с т и  
О ж и д а е м ы й  г о д о в о й  э к о н о м и ч е с к и й  
э ф ф е к т ,  р уб .:  

на 1 га
на в с ю  п л о щ а д ь

5,1
ЗС1  Д 4 Б 2 Г р / 4 С 2 Д 2 Б 2 Г р

- п  

6 0 / 8 0  

0 ,7/0 ,8

1 98 / 2 9 8
1

1 3 8 9 / 2 9 0 4
1 8 4 7 / 2 9 0 4
1 ,3 3/ 1 ,0 0
— / 1 0 5 7

- / 7 3

— /14 ,5
— /0 ,50

- / 7 , 2 5
- / 3 7

7,7
7 С 2 Д 1  Г р / 8 С 2 Д  

— /20 

8 0 / 8 0  

0,8/0,8

3 8 1 / 4 1 5
2

2 5 6 0 / 2 8 5 3
2 5 6 0 / 2 8 5 3
1,00/1,00

— /29 3

— /60

- / 4 , 9
— / 1 , 0 0

- / 4 , 9

- / 3 8

П р и м е ч а н и е .  В ч и с л и те л е  —  д л я  д р е в о с т о е в ,  н е  п р о й д е н н ы х  р у б к о й ,  в з н а м е ­
н а т е л е  —  д л я  п р о й д е н н ы х  р у б к о й .

ный —  106 га), осветления (12,4 га), 
прочистки (31 га), прореживания 
(38 га), проходные рубки (38,1 га), 
санитарные (87,7 га). Все работы 
по учету и их оценке проведены по 
отдельным хозсекциям, а в преде­
лах каждой —  по насаждениям с 
одной и той же главной породой. 
Участки, на которых выполнены 
мероприятия данного вида, сгруп­
пированы по этим признакам; ука­
заны также их местонахождение 
(квартал и выдел), тип лесорасти­
тельных условий (ЛРУ), расстояние 
вывозки, породный состав, классы 
бонитета и товарности до и после

проведения мероприятий. На наи­
более характерных участках каж­
дой группы заложены пробные 
площади, на которых сделан 
сплошной перечет, определены 
средний диаметр и высота насаж­
дений, запас и другие показатели, 
необходимые для экономической 
оценки конкретных лесохозяй­
ственных мероприятий. Там, где 
велись лесокультурные работы, 
осуществлено обследование куль­
тур2.

2 С б о р  н а т у р н ы х  д а н н ы х  и их о б р а б о т ­
к у  в ы п о л н и л  п о д  н а ш и м  р у к о в о д с т в о м  
В. И. Ф о д о р .

Характеристика древостоев до 
проведения соответствующего ме­
роприятия сделана на основании 
документальных данных Завадов- 
ского лесничества, после него —  
по материалам пробных площадей. 
Состав естественных древостоев, 
которые появились бы на лесо­
культурной площади в результа­
те естественного лесовозобновле­
ния, установлен по составу приле­
гающих стен леса и по имеющим­
ся аналогам.

По каждой группе участков по­
лучены итоговые данные: суммар­
ная площадь, преобладающий тип 
ЛРУ; остальные показатели исчис­
лены как средневзвешенные. По 
среднезвешенному расстоянию 
вывозки определен разряд такс. 
На основании итоговых данных рас­
считан экономический эффект 
каждого из проведенных меро­
приятий.

Возраст рубки главного пользо­
вания сопоставляемых древостоев 
принят в соответствии с мате­
риалами лесоустройства. Ожидае­
мый запас древесины и его так­
совая оценка определены обыч­
ным путем —  по таблицам хода 
роста, товарности и таксам на от­
пуск леса, годовой эффект каж­
дого мероприятия рассчитан на 
1 га и на всю площадь в пределах 
соответствующей главной породы. 
Ожидаемая полнота в возрасте 
рубки главного пользования со­
поставляемых древостоев установ­
лена по имеющимся в лесничестве 
аналогам.

При расчете дополнительного 
среднего прироста, ожидаемого от 
лесокультурных работ (табл. 1), 
учитывалась продолжительность 
лесовозобновления —  число лет от 
года закладки культур до года, 
когда при их отсутствии появи­
лось бы надежное естественное 
возобновление. На эту величину 
удлинялся общий период выращи­
вания естественного древостоя.

В связи с тем, что лесокультур­
ные работы в условиях Завадов- 
ского лесничества не обеспечи­
вают выращивания древостоя не­
обходимого породного состава без 
последующего осветления, коэф­
фициент надежности мероприятия 
(создание лесных культур) принят 
равным 0,50. Соответственно вто­
рая половина эффекта приходится 
на долю осветлений. Хотя смыка­
ние крон у лесных культур проис­
ходит спустя несколько лет, оценку 
выполненных работ желательно 
проводить ежегодно. Для осущест­
вления ее коэффициент надежно-
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Т аб л иц а  4

Расчет год ово го  эконом и ческого  эф ф екта  про р еж ивани я  (главная  п о р о д а  —  бук, тип 
Л РУ  —  D 2» класс бонитета  —  I, р а з р я д  такс  —  1)

Древостой

Показатели не пройденный 
рубкой

пройденный
рубкой

П л о щ а д ь ,  га 
С о с т а в  д р е в о с т о я  
В о з р а с т  в го д  п р о р е ж и в а н и я ,  лет  
Д р о в я н а я  д р е в е с и н а , %  з а п а с а  в г о д  п р о ­
р е ж и в а н и я
З а п а с  л и к в и д н о й  д р е в е с и н ы  в в о з р а с т е  р у б к и  
г л а в н о г о  п о л ь з о в а н и я  п р и  о ж и д а е м о й  п о л ­
н о те , м 3/га  
В т о м  чи сл е  д р о в
Т а к с о в а я  о ц е н к а  зап а с а  в в о з р а с т е  р у б к и  г л а в ­
н о г о  п о л ь з о в а н и я ,  р у б ./ га  
У в е л и ч е н и е  ц е н н о с ти  зап а са , р у б ./ га  
П е р и о д  о т  п р о р е ж и в а н и я  д о  р у б к и  г л а в н о г о  
п о л ь з о в а н и я ,  лет
У в е л и ч е н и е  ц е н н о с ти  с р е д н е г о  п р и р о с та ,  
р у б ./ га
К о э ф ф и ц и е н т  н а д е ж н о с т и
О ж и д а е м ы й  г о д о в о й  э к о н о м и ч е с к и й  э ф ф е к т, 
р у б .: 

на 1 га
на в с ю  п л о щ а д ь

П л о щ а д ь ,  га 
С о с т а в  д р е в о с т о я  
К л а сс  б о н и т е т а
В о з р а с т  в го д  п р о х о д н о й  р у б к и ,  лет 
С р е д н и й  д и а м е т р  в в о з р а с т е  п р о х о д ­
н о й  р у б к и ,  см
О ж и д а е м ы й  д и а м е т р  в в о з р а с т е  р у б к и  
г л а в н о г о  п о л ь з о в а н и я ,  см  
З а п а с  л и к в и д н о й  д р е в е с и н ы  в в о з р а с т е  
р у б к и  гл а в н о го  п о л ь з о в а н и я  п р и  о ж и ­
д а е м о й  п о л н о те , м 3/га  
В т о м  числе  д е л о в о й :  

к р у п н о й  
с р е д н е й  
м е л к о й  
д р о в

Т а к с о в а я  о ц е н к а  з а п а с а  в в о з р а с т е  р у б ­
ки г л а в н о г о  п о л ь з о в а н и я ,  р у б ./ га  
У в е л и ч е н и е  ц е н н о с ти  д р е в о с т о я ,  
р у б ./ га
П е р и о д  м е ж д у  р у б к а м и  п р о х о д н о й  и 
г л а в н о г о  п о л ь з о в а н и я ,  лет  
У в е л и ч е н и е  ц е н н о с ти  с р е д н е г о  п р и р о с ­
та, р у б ./ га
К о э ф ф и ц и е н т  н а д е ж н о с ти  
О ж и д а е м ы й  г о д о в о й  э к о н о м и ч е с к и й  
э ф ф е к т ,  р уб .:  

на 1 га
на в с ю  п л о щ а д ь

сти разделяется между отдельны- 
ми видами работ в соответствии 
с их значением пропорционально 
затратам (табл. 2). Общий цикл 
уходов за культурами в лесниче­
стве составляет в среднем 10. При 
ином составе лесокультурных ра­
бот значения коэффициентов на­
дежности окажутся другими. 

Поскольку изменение породно-

35,1 35,1
7 Б к З Г р 8 Б к 2 Г р

— 33

26,6 7,2

3 6 9 3 7 8
99 27

3 2 5 0 4 3 9 9

— 1149

— 67

_ 17,1

— 0 ,50

8,6
— 302

Таб л иц а  5

18,3 18,3
8 Б 1 Б к 1 Г  р 8 Б 2 Б к

1 1а
— 44

19,9 24,6

25,4 30,8

2 23 230

31 43
114 115

21 13
57 59

101 8 1334

— 316

— 16

_ 19,8
— 1,00

_ 19,8
3 62

го состава в результате
ния привело к изменению возраста 
рубки главного пользования, сопо­
ставляемые запасы были предвари­
тельно выравнены с помощью 
коэффициента оборота рубки (вы­
равнивания запаса), который опре­
деляется как отношение большего 
возраста к меньшему.

Как видно из табл. 3, прочистки

проведены в возрасте 18— 20 лет, 
т. е. у верхней границы возрастно­
го периода, в течение которого их 
проводят. На основании этого мож­
но заключить, что повторных ру­
бок не последует и коэффициент 
надежности их может быть принят 
равным 1,00.

Экономический эффект от про­
реживания рассчитан следующим 
образом. Установлен процент дро­
вяной древесины в запасе насаж­
дений до проведения мероприя­
тия и после него, а по нему —  ожи­
даемый выход дров (в кубометрах) 
в возрасте рубки главного пользо­
вания сопоставляемых древостоев. 
Коэффициент надежности для про­
реживания принят в размере 0,50, 
так как оно проводится в относи­
тельно раннем для твердолиствен­
ных насаждений возрасте, в связи 
с чем возможен повторный прием. 
Возраст рубок главного пользова­
ния —  100 лет, ожидаемая полно­
та древостоя в этом возрасте —
0,8 (табл. 4).

Известно, что целью проходных 
рубок является повышение выхода 
крупной деловой древесины за 
счет перераспределения прироста. 
Поэтому при расчете экономиче­
ского эффекта таких рубок за ос­
нову взяты данные об изменении 
среднего диаметра древостоя в 
результате их проведения (табл. 5). 
По среднему диаметру до и после 
проходной рубки определен класс 
бонитета древостоя, пройденного 
и не пройденного ею. Затем по 
таблицам хода роста для древосто­
ев соответствующего класса бони­
тета установлен средний их диа­
метр в возрасте рубки главного 
пользования, а с учетом последне­
го —  выход крупной деловой дре­
весины. Возраст рубок главного 
пользования —  60 лет, ожидаемая 
полнота в этом возрасте —  0,8. Не­
которое изменение общей величи­
ны запаса сопоставляемых древо­
стоев в возрасте рубки главного 
пользования объясняется лишь из­
менением породного состава.

Как видно из табл. 5, проходные 
рубки дают значительный эконо­
мический эффект и в мягколист­
венном хозяйстве.

При проведении санитарных ру­
бок удаляют не только больные и 
пораженные деревья, но и отстав­
ший в росте тонкомер, в результа­
те чего происходит оздоровление 
древостоя, улучшение его товар­
ной структуры (снижение про­
центного содержания дров в запа­
се, увеличение среднего диаметра 
к возрасту рубки главного пользо-

Расчет год ово го  эконо м и ческого  эф ф екта п р о ход н ы х  р у б о к  (хоэсекция  —  мягколист- 
венная, главная п ор од а  —  береза, тип Л РУ  —  D 3, р а з р я д  такс —  I )

Древостой

Показатели не пройденный 
рубкой

пройденный
рубкой
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Т а б л и ц а  6

О б щ а я  оц ен ка  о ж и д ае м ы х  конечны х р е зул ьта то в  л есохо зяй ствен н ого  п роизвод ства  
в З а вад о в ск о м  лесничестве

Показатели
Лесокуль­

турные
работы

Осветле­
ния

Прочист­
ки

П роре ­
живания

П роход ­
ные

рубки

Санитар­
ные

рубки
ИТОГО

О б щ а я  п л о ­
щ а д ь , га 145 ,8 12,4 31,0 38,0 38,1 87,7 353
З а т р а т ы  на
м е р о п р и я т и я ,
р уб . 2711 4 1 0 1674 2 2 8 0 1247 7 89 9111
Р е а л и з а ц и я
п о л у ч е н н о й
д р е в е с и н ы ,
р у б . 20 6 90 7 7 9 0 7 2 2 7 4 7 3 6 2 0 4 6 3
Т о  ж е  в с р е д ­
н е м  з а  год , 
р у б . 10 118 250 105 483
С р е д н е г о д о ­
в о й  э к о н о м и ­
ч е ск и й  э ф ­
ф е кт , р у б . 177 61 131 3 38 6 06 1903 3 2 1 6
О б щ и й  с р е д ­
н е г о д о в о й  д о ­
ход , р у б . 177 61 141 4 5 6 8 56 2 0 0 8 3 6 9 9
Э к о н о м и ч е с ­
к ая  э ф ф е к т и в ­
но сть  з а т р а т 0 ,06 0 ,15 0 ,08 0,15 0 ,29 2,41 0 ,35

вания). Поэтому экономический 
эффект от санитарных рубок рас­
считывают так же, как эффект от 
прореживания и проходных рубок.

В табл. 6 .приведены обобщен­
ные данные, характеризующие эф­
фективность лесохозяйственного 
производства в Завадовском лес­
ничестве Львовского лесхоззага. 
Средневзвешенные затраты на ле­
сокультурные работы и проведе­
ние рубок ухода, данные о реали­
зации полученной древесины оп­
ределены по материалам пред­
приятия, причем последние не 
только в полном объеме, но и как 
средние за период от проведе­
ния мероприятия до возраста руб­
ки главного пользования, что дела­
ет их сопоставимыми с величиной 
годового эффекта, рассчитанного 
по каждому виду работ. Общий 
доход —  сумма среднегодовых

поступлении от реализации древе­
сины и экономического эффекта.

Эффективность затрат на прове­
дение мероприятия представляет 
собой отношение среднегодового 
эффекта к полной сумме их. Если 
же эту величину исчислить по об­
щему среднегодовому доходу, она 
окажется еще выше. Как видим из 
приведенных данных, эффектив­
ность затрат колеблется в широ­
ких пределах.

Эффект лесохозяйственных ме­
роприятий, направленных на фор­
мирование запаса и его улучше­
ние, во всех случаях значительно 
выше среднегодовой выручки от 
реализации древесины, получае­
мой от рубок ухода (даже про­
ходных) (см. табл. 6). Следова­
тельно, эффект, выражающийся в 
повышении ценности древостоя к 
возрасту рубки главного пользо­

вания, значительно выше той сию­
минутной выгоды, которую может 
дать реализация древесины, полу­
ченной от рубок ухода.

Не секрет, что в настоящее вре­
мя при прореживании, проходных 
рубках, да и санитарных, очень 
часто для выполнения плана лесо­
заготовок наряду с фаутными и от­
ставшими в росте выбирают луч­
шие, более крупномерные де­
ревья, оставляя тонкомер на «до­
ращивание». В результате остав­
ляемая часть древостоя, изрежен- 
ная сверх разумных пределов, 
обедняется настолько, что к воз­
расту рубки главного пользования 
мы получаем меньше и худшего 
качества древесину, чем это позво­
ляют лесорастительные условия. 
Такие рубки из эффективного 
средства по уходу за насаждени­
ем превращаются в сугубо «про­
межуточное пользование».

Конечно, при повышении интен­
сивности изреживания древостоя 
(с выборкой лучших деревьев) 
увеличивается сумма реализации 
получаемой лесопродукции, одна­
ко, как видно из приведенных рас­
четов, потери неизмеримо больше 
и итоговые результаты лесохозяй­
ственного производства в целом 
низки, продуктивность насаждений 
не возрастает, а падает.

Проводя те или иные лесохозяй­
ственные мероприятия, лесовод 
должен отчетливо видеть их конеч­
ную це*ль —  повышение продук­
тивности лесов, для достижения 
которой в сущности и ведется все 
лесохозяйственное производство. 
В связи с этим считаем необходи­
мым ввести в практику работы 
предприятий расчет ожидаемых 
конечных результатов и их эконо­
мической оценки.

У Д К  6 3 0 * 6 5 :6 3 0 '2 6

стоимость
ЗАЩИТНЫХ ЛЕСНЫХ НАСАЖДЕНИИ  

И ЦЕННОСТЬ ЗАНИМ АЕМ ОЙ ИМИ ЗЕМЛИ

Л. Б. ШЕЙНИН (НИИцен)

Издержками защитного лесораз­
ведения являются не только стои­
мость работ по созданию насаж­
дений, а также уходу за ними, 
но и потери урожая сельскохо­
зяйственных культур, трав на отве­
денной под посадки площади. Во

многих случаях это находит отра­
жение в предпроектных расчетах, 
Расчетный урожай сельскохозяй­
ственных растений, выращенных 
под защитой полос, распределяет­
ся на территорию, несколько боль­
шую, чем пашня, т. е. включаю­
щую и пространство, занятое са­
мими посадками. Следовательно,

фактическая урожайность зани­
жается, а себестоимость единицы 
выращенной сельскохозяйствен­
ной продукции повышается. Та­
кой расчет позволяет не допус­
кать переоценки эффективности 
защитных насаждений, и он эко­
номически обоснован.

Некоторые авторы рекомендуют 
учитывать недобор урожая только 
в первые годы после закладки 
лесных полос, пока они еще не 
начали «работать» и не «выявили» 
свою эффективность1. Они исходят

1 Б ю л л е т е н ь  В Н И И А Л М И ,  вып. 1 (20 ), 1976, 
с. 4.
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из того, что после смыкания крон 
потери урожая, имевшие место до 
создания насаждений, после смы­
кания крон компенсируются его 
ростом на защищенных участках. 
Но надо иметь в виду, что при­
бавка урожая на защищенных по­
лях не всегда покрывает его не­
добор на открытых полях. Пото­
му независимо от эффекта агро­
лесомелиорации необходимо учи­
тывать все затраты на нее, в том 
числе и расход земли. Нельзя 
исключать какие-либо затраты на 
создание защитных насаждений, 
объясняя это тем, что так или ина­
че они перекрываются стоимостью 
дополнительно полученного уро­
жая (тогда можно прийти к тому, 
что не нужно считать стоимость 
саженцев, поскольку они в конце 
концов превращаются во взрослые 
деревья).

Конечно, может возникнуть сом­
нение при характеристике таких 
издержек, как «затраты земли». 
Как известно, подобной статьи 
расхода в бухгалтерских калькуля­
циях не существует. На первый 
вгляд, они несопоставимы с дру­
гими видами затрат, выраженных 
в стоимостной форме. В отличие 
от этих списываемых затрат расход 
земли не является физическим 
(земля под насаждениями остает­
ся). Однако аргумент о матери­
альной форме издержек на выра­
щивание леса нельзя признать ре­
шающим. Дело не в том, что зем­
ля, отведенная под лесопосадки, 
не исчезла физически, а в том, 
что ее невозможно использовать 
для других целей. В этом смыс­
ле результаты всех работ по соз­
данию защитных насаждений так­
же физически не исчезли, они 
лишь изменили свою форму (в 
природе ничего не исчезает). Но 
в экономическом смысле затрачен­
ные ресурсы исчезли, ибо их нель­
зя использовать вновь. Землю же 
под насаждениями можно исполь­
зовать в иных целях, однако 
тогда надо учитывать сами насаж­
дения, обесценить все сделанные 
ранее затраты и издержки, вклю­
чая «затраты земли».

Что касается последнего пока­
зателя, то он действительно от­
личается от других «положитель­
ных» затрат. В стоимостной фор­
ме «затраты земли» измеряются 
по-другому, а именно той выго­
дой, которую мог бы получить 
земледелец (скотовод), используя 
эту землю в сельскохозяйствен­
ном производстве. Но для эко­
номических расчетов это обсто­

ятельство не имеет значения. Упу­
щенная выгода есть такая же из­
держка, как и «положительные» 
затраты. Потому при расчетах 
эффективности полезащитного и 
иного защитного лесоразведения 
в число других затрат на агро­
лесомелиорацию нужно включать 
и стоимостную оценку земельной 
площади, отводимой под насажде­
ния.

К сожалению, если в пред- 
проектных расчетах «затраты зем­
ли» наряду с другими так или ина­
че учитываются, то в проектных 
проработках они полностью выпа­
дают. Стоимость создаваемых на­
саждений калькулируется и пе­
редается на баланс землепользо­
вателей только по сумме «поло­
жительных» затрат на их созда­
ние. Упущенные выгоды земле­
делия от занятия земли под на­
саждения во внимание не при­
нимаются. В результате стоимость 
их занижается2.

Почему такой подход укоре­
нился на практике? Дело здесь в 
том, что защитные лесные на­
саждения носят служебный харак­
тер по отношению к прилегаю­
щим площадям и самостоятель­
ного значения не имеют. Неко­
торые хозяйственники считают, что 
большая или меньшая балансовая 
стоимость насаждений —  вопрос 
несущественный.

Следует отметить, что наблюда­
ются случаи небрежного учета за­
щитных насаждений. Так, на балан­
се совхоза «Дружба» Волгоград­
ской обл. стоимость защитных 
насаждений не значится совсем, 
хотя в натуре они есть. Там же, 
где стоимость защитных насажде­
ний учитывается, она нередко зна­
чительно занижена, общая сумма 
не разбивается на части, отра­
жающие ценность отдельных на­
саждений, и т. п.

В результате ответственность 
хозяйств за сохранность защитных 
насаждений (обычно создаваемых 
с помощью государства) снижает­
ся, и в случае привлечения к от­
ветственности лиц, виновных в пор­
че или уничтожении их, расчет­

2 А н а л о г и ч н ы й  н е д о с т а т о к  п р и с у щ  п р о ­
е к т и р о в а н и ю  о р о ш е н и я .  Н а п р и м е р ,  В о л г о -  
г и п р о в о д х о з ,  с л е д у я  п р а к т и к е  М и н в о д х о з а  
С С С Р  в ц е л о м ,  п р и  с о с т а в л е н и и  п р о е к т о в  
о р о ш е н и я  п о д с ч и т ы в а е т  п л о щ а д и  « о т ч у ж ­
д а е м ы х »  з е м е л ь »  (п о д  д о р о г и ,  к ан ал ы , л е с ­
ны е  п о л о с ы  и д р у г и е  о б ъ е к ты ).  У к а з ы в а ­
е т с я  п р е ж н е е  и с п о л ь з о в а н и е  у ч а с т к а  (п а с т ­
б и щ е , п а ш н я , л у г). О д н а к о  у п у щ е н н а я  в ы ­
г о д а  о т  п р е к р а щ е н и я  п р е ж н е г о  и с п о л ь з о ­
в ан и я  т е р р и т о р и и  н и к а к о г о  о т р а ж е н и я  в 
п р о е к т н ы х  р а с ч е т а х  не  н а х о д и т .  В р е з у л ь ­
т а т е  с т о и м о с т ь  п р о е к т а  з а н и ж а е т с я .

ная сумма нанесенного ущерба 
оказывается меньше фактической. 
Занижаются также ежегодные 
амортизационные отчисления от 
стоимости защитных насаждений, 
находящихся на балансе хозяйств, 
а в конечном итоге необоснован­
но сокращается сумма издержек 
на производство сельскохозяй­
ственных культур и снижается се­
бестоимость единицы сельскохо­
зяйственной продукции.

Сказанное позволяет поставить 
вопрос об изменении учета стои­
мости защитных насаждений, в ко­
торую должна включаться упущен­
ная выгода от недобора урожая 
культур (трав) с занятых под лес­
ными насаждениями площадей. 
Чтобы скорректировать его, надо, 
во-первых, упущенную выгоду 
сельского хозяйства за годы, пред­
шествовавшие смыканию крон за­
щитных насаждений, приплюсовы­
вать к их балансовой стоимости, 
а ежегодные амортизационные от­
числения делать от увеличенной 
таким путем суммы, во-вторых, 
в период полезной работы защит­
ных насаждений ежегодную упу­
щенную выгоду сельского хозяй­
ства учитывать как дополнитель­
ные затраты на поддержание их 
в рабочем состоянии, прибавляя 
эту величину к текущим затратам 
на уход за ними и затем перенося 
на издержки соответствующей от­
расли сельского хозяйства. В го­
ды, когда урожай получается толь­
ко под защитой насаждений, пос­
ледняя сумма не должна включать­
ся в издержки, так как упущен­
ная выгода отсутствовала (анало­
гичного правила следует придер­
живаться в случае, когда урожай 
не был получен в годы выращива­
ния защитного насаждения).

Необходимо отметить, что упу­
щенная выгода является универ­
сальным показателем. Она возни­
кает не только тогда, когда лес 
занимает потенциальную сельско­
хозяйственную площадь, но и ког­
да сельское хозяйство ведется на 
площадях, экологически и эконо­
мически пригодных для лесного 
хозяйства. Значит, на обширных 
сельскохозяйственных площадях 
себестоимость сельскохозяйствен­
ных культур несколько занижена, 
так как не учитывает упущенной 
выгоды в случае использования 
тех же площадей под лес. Речь 
идет прежде всего о таких зем­
лях, которые для сельского хо­
зяйства менее рентабельны, чем 
для лесного.
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НОРМИРОВАНИЕ ЗАП АСО В ХЛЫСТОВ 
НА НИЖНЕМ СКЛАДЕ 

С УЧЕТОМ СТОИМОСТНОГО ФАКТОРА

В. П. БЫЧКОВ (ВЛТИ)

Д л я  лесных пред прияти й, о сущ е ствл я ­
ю щ и х  за го то вку  древесины , х ар ак те р ­
на н е равн о м е р но сть  вы возки  ее по 
се зонам  года: н аи более  интенсивна
в зим ний  п е р и о д  (о тд ельны е  п р е д ­
приятия д о ставл яю т  на ниж ний склад  
50 %  и более). П р е и м ущ е ств а  зи м ­
ней вы возки  известны . За тр а ты  на 
строи тельство  1 км  зим ней  м аги страл ь ­
ной д о р о ги  составл яю т 1,5 тыс. руб., 
то гд а  как летней —  15— 60 тыс. руб., 
л есовозны х  усов  —  соо тветс твен но  0,5 
и 5 тыс. руб. П о  д ан ны м  иссле­
дований  [2 ], за траты  на в ы во зку  ле­
са по гр ун то вы м  д о р о гам  на рассто ­
яние 40  км  зи м ой  равны  82,5 ко п ./ м 3, 
л е т о м — 1,51 руб., а в в е се н н ю ю  и 
о се н н ю ю  расп ути цу  увеличи ваю тся  в 
десятки раз. З и м н яя  вы возка  п о зв о ­
ляет п р о во д и ть  руб ки  леса в з а б о ­
лоченны х, н изм енны х местах, к о то р ы е  
в теплое  вр ем я  становятся  н е д о ступ ­
ными.

Н е р авн о м е р н ая  вы возка  леса по  се­
зон ам  пр и во д и т  к н е о б хо д и м о с ти  с о з ­
дания запаса  как на верхних скла­
дах (в теплое  вр ем я  года  с ре али ­
заци ей  зим ой), так и на ниж них (в 
зим ний  период), что обе спечи вает  ри т­
м и ч н ую  р а б о ту  в течение  года. В свя­
зи с этим  важ ное  значени е  им еет 
установление  р а зм е р о в  запаса д р е в е ­
сины. В о сн ове  п р и м е н яе м ы х  сейчас 
м е то д ов  [ 1 , 2 ] л еж ит п р е д вар и те л ь ­
ное  оп р е д е л е н и е  пр о д о л ж и те л ьн о сти  
(в сутках) с е зонн ы х  п е р е р ы во в  п о ступ ­
ления древесины . У м н о ж е н и е м  с уто ч ­
н ого  о б ъ е м а  вы возки  на п р о д о л ж и ­
тельность  этих п е р е ры во в  п о л уч аю т  ве­
личину запаса. О д н а к о  сл ед ует  о т м е ­
тить, что при расчетах  не уч и ты ваю т­
ся д оп ол н и те л ьн ы е  затраты , связанны е  
с с озд ан и е м  запаса древеси ны  на н иж ­
нем  складе, к о то р ы е  сни ж аю т  эф ф ект 
зим ней  вывозки.

Увели чение  за тра т  на созд ани е  запа ­
са П сз свя зано  с р о с то м  по требности  
в складских пл ощ ад ях  для склади ­
рования  и хранения  древесины , а так ­
ж е  в п о гр у зо ч н о -р а з гр у зо ч н ы х  ср ед ­
ствах для о т гр у зк и  др евеси ны  в запас 
и подачи  ее из запаса на раскр яж е в ­
ку. Величина П сэ оп ре д е л яе тся  по 
ф о р м у л е

П  =
° Г  т„ Н р

где  Q r —  го д о во й  о бъ е м  вы возки  хлы ­
стов, м 3;

Тп —  пр о д о л ж и те л ьн о с ть  пере ­
ры ва  дви ж ения  в п ер и од  
распутицы , дни;

Н р —  н о р м а  за трат  на созд ание  
и с од е р ж ани е  р е зе р в а  д р е ­
весины, р уб ./м  ;

Тр —  число р аб очи х  дней п р е д ­
приятия за  год.

Рост о б ъ е м о в  р а б о ты  ниж него  скла­
да в зим ний  п е р и о д  соп р о в о ж д ае тся  
такж е  увеличение м  запаса круглы х 
с ор ти м е н то в  и д р угой  лесопрод укци и , 
к о то р ая  во в р е м я  не о тгр уж ае тся  по ­
требител ям . Э то  объ ясняется  тем, что 
ж ел езн ая  д о р о га  не всегда м о ж е т  
у д о вл е тво р и ть  во зр о сш и й  спр ос  на ва­
гоны. З а товар и ван и е  ниж него  склада 
с ор ти м е н там и  ведет к д оп ол н и те л ьн ы м  
за тра там  на ш табел евку  и хранение.

В случае отсутстви я  запасов  хлы стов 
на ниж не м  складе  п ред при яти е  несет 
е ж е го д н ы е  п о те р и  из-за  се зонн ы х  пе­
р е р ы во в  в р а б о те  л е со в о зн о го  транс ­
порта, величина ко то р ы х  склады вается  
из стои м ости  н ед о п о л уче н н о й  п р о д у к ­
ции

П  =
а г Ц Т п

где П сн —  о б щ ая  с ум м а  е ж егод н ы х  
по терь  и з-за  сезонны х пе ­
р е ры во в  в р аб о те  тр а н сп о р ­
та, руб.;

Ц — цена 1 м 3 древесины  ф ран- 
ко -ниж ний склад  или ф ран- 
ко-станция о  правления, руб.

Величина указанны х потерь  обр ат­
но п р о п о р ц и о н ал ьн а  дополнительны м  
затратам  на созд ание  запаса. При уве­
личении посл еднего  соответственно 
растут д ополнительны е  затраты, а по­
тери  сни ж аю тся  и наоборот. О чевид­
но, что р а зм е р  запасов будет за­
висеть не тол ько  от продолж итель­
ности сезонны х переры вов  в работе, 
но и о т  соо тн ош ен и я  м еж д у  сум ­
м о й  потерь  (стоим ости  недополучен­
ной п род укци и ) и дополнительными 
за тратам и  на созд ание  запасов. При 
равенстве  их о бъ е м  запасов древе­
сины  зависит исклю чительно  от коэф­
ф ициента  се зонности  работы , опреде­
л я е м о го  как о тнош ени е  продолж итель­
ности пере ры вов  в работе  транспор­
та к числу календарны х дней в году. 
П ри  превы ш ении  стоим ости  недопо­
лученной  п род укци и  над дополнитель­
ны м и  затратам и  на создание запасов 
величина последних соответственно 
увеличится на о тностительную  вели­
чину превы ш ения. В случае превыш е­
ния д ополнительны х  затрат эконом и­
чески рациональная  величина запаса 
снижается.

П р и  и звестном  го д о в о м  объ ем е  вы­
возки  Q r и коэф ф ици енте  сезонно­
сти Кс ре зе р в  древесины  О ^  зави­
сит о т  с оо тн ош е н и я  оптовой  цены 
ф ранко -ни ж ни й  склад  предприятия и 
за трат  на созд ан и е  1 м 3 резерва, 
ум ен ьш ен н ы х  на величину эффекта 
зи м ней  вы возки  Э  в пересчете на 1 м 3. 
Э т о  дает основание  для вклю чения ука­
занн о го  соо тн ош ен и я  в ф о р м ул у  для 
опред е ления  о п ти м ал ьн о го  резерва

о Р-  Q rK c — .

П р ед л агаем ая  корр екти р овка  вели­
чины  запаса хлыстов позволяет  обе с ­
печить м и н и м ал ьн ую  сум м у  совокуп ­
ных потерь, связанны х с н еравном ер ­
но стью  вы возки  лесопродукции.

С п и с о к  л и т е р а т у р ы

1 . Нижние лесны е склады. / П од  
ред. Д. К. Воеводы . М., 1972. 315 с.

2. Алябьев В. И. О п е р ати вн ое  управ ­
ление а в том об и л ьн ой  вы возкой  леса. 
М ., 1983. 100 с.

ПОЗДРАВЛЯЕМ!

У к а зо м  П р е зи д и у м а  В е р х о в н о го  С о в е та  Р С Ф С Р  за  заслуги 
в области  лесной  п р о м ы ш л е н н о с ти  и м но гол е тн и й  д о б р о ­
совестны й  тр у д  п оче тное  звание  за сл уж е н но го  р аб о тн и к а  
лесной  п р о м ы ш л е н н о с ти  Р С Ф С Р  пр и сво е н о  Алексею Алек­
сеевичу Пищенко—  зам е сти те л ю  начальника  Главного  уп рав ­
ления л е со за го тов о к  М и н и сте р ства  л е сн ого  хозяйства  Р С Ф С Р .  
N 1

У к а зо м  П р е зи д и у м а  В е р х о в н о го  С о в е та  У кр аи нской  С С Р  за 
заслуги  в с бер еж ени и  и во сп р о и зв о д с тв е  леса, внедре ни е  
в л есохо зяй ствен ное  п р о и зв о д ств о  н овой  техники и п е р е д о ­
вого  опы та  п оче тное  звание  за сл уж е н но го  л е со во д а  У к р аи н ­

ской  С С Р  пр и свое н о  Людмиле Николаевне Пастернак —
гл авн о м у  и н ж е н е р у  Д о н е ц к о го  управления  лесного  хозяйства 
и лесо заго товок .

У к а з о м  П р е зи д и у м а  В е р хо вн о го  С ове та  Укр аи нской  С С Р  за 
успехи  в развитии  л е сн ого  хозяйства, внедрени е  в прои звод ­
ство  пе р е д о вы х  м е то д о в  тр уд а  награж дены  работники  лесно­
го  хозяйства  Д о н е ц к о й  обл.: П очетн ой  Грам отой  П резид иум а  
В е р х о в н о го  С ове та  У кр аи нской  С С Р  Николай Ефремович Бак­
лан —  лесничий Ч асо в о -Я р ск о го  лесничества, Грам отой  П ре ­
зи д и ум а  В е р х о в н о го  С о в е та  Украи нской  С С Р  Юрий Порфи- 
рьевич Ткаченко —  л е со р уб  К р а м а то р ск о го  лесничества Сла­
вян ского  лесхоззага.
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Лесоведение и лесоводство

У Д К  6 3 0 *2 3 7 .2

ОЦЕНКА СОСТОЯНИЯ ОСУШИТЕЛЬНОИ СЕТИ 
И МЕРОПРИЯТИЯ ПО УЛУЧШЕНИЮ ЕЕ 

ДЕЙСТВИЯ

Б. В. БАБИКОВ (ЯЛТА)

В лесном фонде страны на осушен­
ные земли приходится примерно
5 млн. га. Они имеются во всей 
переувлажненной части Нечерно­
земья. Например, в Ленинградской 
обл. осушено около 600 тыс. га 
лесов, в Карелии —  свыше 600, 
по 200— 300 —  в Калиниградской 
и Архангельской обл., по 100—  
150 тыс. га —  в Новгородской, Ка­
лининской и Московской, прибли­
зительно 1 млн. га —  в Прибалтий­
ских республиках. В некоторых 
лесхозах площадь таких лесов до­
стигает 20— 30 тыс. га. Мелиори­
рованные земли, куда вложены 
значительные капитальные сред­
ства, требуют особого подхода при 
ведении лесного хозяйства.

Известно, irro рост леса после 
осушения улучшается, прирост 
увеличивается. На всей осушенной 
площади гослесфонда в настоящее 
время ежегодно можно было бы 
иметь дополнительно 15—
20 млн. м3 древесины. Фактически 
же дополнительный прирост в
4— 5 раз ниже. Такой лесовод- 
ственный эффект от гидролесо­
мелиорации объясняется разными 
причинами. Так, среди осушенных 
земель есть развитые бедные вер­
ховые болота, потенциальное бо­
гатство которых не может обеспе­
чить высокой эффективности ме­
роприятия. На большинстве площа­
дей создана редкая сеть каналов 
с недостаточной интенсивностью, 
не обеспечивающей необходимого 
понижения грунтовых вод на поло­
се между ними1. Значительная 
часть осушенных земель занята 
малоценными породами или ста­
рыми древостоями.

1 Б а б и к о в  Б. В. И н т е н с и в н о с ть  и э ф ф е к ­
ти в н о с ть  о с у ш е н и я  л е сны х  з е м е л ь .—  Л е с ­
но й  ж у р н а л ,  1987, №  1.

Создание сети каналов —  только 
первый, хотя и наиболее важный 
этап гидромелиорации. После за­
вершения ее необходимо обеспе­
чить уход за осушительными систе­
мами и по мере надобности про­
водить их ремонт. Важно форми­
ровать древостой из ценных пород. 
Недостаточное внимание к осу­
шенным землям является одной из 
основных причин низкого лесовод- 
ственного эффекта от указанного 
мероприятия на площадях не толь­
ко с бедными почвами, но и с бога­
тыми. При исследовании действия 
осушительной сети на торфяных 
почвах верхового (в начальной 
стадии развития) и богатого пере­
ходного болот обнаружен неоди­
наковый рост сосновых насажде­
ний, находящихся на разном рас­
стоянии от осушительных каналов 
(см. таблицу).

Для увеличения лесоводствен- 
ного эффекта от гидромелио­
рации надо определить тре­
буемые лесохозяйственные меро­
приятия. Известно, что осушение 
считается достаточным в том слу­
чае, если различие в росте древо­

стоя на всей межканальной полосе 
составляет не более одного класса 
бонитета. По данным таблицы 
видно, что в одинаковых условиях 
верхового торфяника при расстоя­
нии между каналами 65 м разли­
чия в росте больше одного класса 
бонитета. Малое потенциальное 
богатство торфа верхового болота 
не дает возможность поднять класс 
бонитета выше II даже вблизи 
каналов. При расстоянии между ка­
налами 130 м (и тем более 205 м) 
различия в росте достигают трех 
классов бонитета. Для достижения 
должного лесоводственного ( I I—  
111 классы бонитета) эффекта в 
данных лесорастительных условиях 
надо сгустить осушительную сеть. 
На участках с расстоянием между 
каналами 130 м следует создать 
еще один, а на участке с расстоя­
нием 205 м требуются два допол­
нительных канала между суще­
ствующими. Многолетние иссле­
дования показали, что на участках, 
где каналы проложены через 65 м, 
хозяйственные мероприятия долж­
ны заключаться только в очистке 
их, а при необходимости —  и в  ча­
стичном ремонте.

На богатых переходных тор­
фяниках рост леса на всей меж­
канальной полосе близок к перво­
му классу бонитета. В данном 
случае основные мероприятия 
важно направить на уход за прово­
дящей сетью (собирательные и ма­
гистральные каналы), а если нужен 
уход за осушителями, то очистку

И зм е нени е  класса бонитета  сосн ово го  д р е восто я  при удалении  от осуш ительны х каналов

№ Расстояние 
меж ду ка­
налами, м

№  пр. пл.

уч.
1 2 3 4 5

65
I I  — I I I

В е р х о в о е  б о л о т о

I I I  — IV I I — I I I

10 32 10

1 130 I I — I I I I I I  — IV IV I I I  — IV I I I

12 32 102 32 12

3 205 I I  — I I I I V V IV I I I — IV

20 60 102 60 20

4 1 28 1

П е р е х о д н о е  б о л о т о  

1 — I I  1 — I I 1 1

12 32 64 32 12

П р и м е ч а н и е .  В ч и с л и те л е  —  к л а сс  б о н и т е т а ,  в з н а м е н а т е л е  —  с р е д н е е  р а с с т о я ­
н и е  д о  к а н а л а , м.
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можно ограничить каждым вторым 
каналом. Некоторое снижение от­
вода воды при уменьшении глуби­
ны неремонтируемого канала ком­
пенсируется высоким расходом 
влаги на транспирацию высокопро­
дуктивным древостоем.

В практике ведения лесного 
хозяйства при обследовании гид­
ромелиоративных систем с целью 
их ремонта и реконструкции, 
а также при лесоустройстве возни­
кает потребность в оценке дей­
ствия осушительной сети и опреде­
лении мероприятий, направленных 
на повышение лесоводственной 
эффективности осушения. С уче­
том интенсивности и эффективно­
сти гидромелиорации осушенные 
земли следует разделить на четы­
ре группы и для каждой группы 
назначать такие мероприятия.

Первая группа —  осушенные 
земли, где класс бонитета высо­
кий на всей межканальной поло­
се и различие в росте древостоя 
вблизи канала и посередине поло­
сы составляет не более одного 
класса (см. таблицу, уч. 1 и 4). 
На таких участках рекомендуется 
лишь уход за осушительными си­
стемами, заключащийся в очистке 
каналов преимущественно прово­
дящей сети. В случаях, когда на 
всей полосе рост леса оценивается

I— la классами бонитета, допустим 
ремонт только каждого второго 
осушителя.

Вторая группа —  осушенные 
земли, где рост леса отчетливо 
ухудшается по мере удаления от 
осушителей, при этом бонитет сни­
жается на два— три класса (см. 
таблицу, уч. 2). В подобных усло­
виях нужны ремонт осушительной 
системы, очистка каналов с углуб­
лением или сгущением осушитель­
ной сети. Целесообразно между 
существующими каналами созда­
ние еще одного без дополнитель­
ного проектирования.

Третья группа —  осушенные 
земли, где рост леса, оценивае­
мый I— II классами бонитета (по 
хвойным), наблюдается только 
вблизи каналов. По мере удаления 
от них бонитет снижается на три—  
четыре и более классов (см. табли­
цу, уч. 3). Здесь нужна полная 
реконструкция осушительной си­
стемы. Между существующими на­
мечается строительство новых осу­
шителей. Возможно, потребуется 
создание и проводящей сети. При 
этом необходимо повторное со­
ставление проекта осушения.

Четвертая группа —  осушенные, 
обычно верховые, болота. Лесо- 
водственного эффекта не отмече­
но, некоторое улучшение роста

леса заметно в непосредственной 
близости от каналов. В таких слу­
чаях осушительная система обычно 
не подлежит ремонту или рекон­
струкции. Повысить лесоводствен- 
ный эффект можно с помощью 
удобрений, но это дорогостоящее 
мероприятие. Поэтому осушение 
верховых болот допустимо только 
в лесах зеленых зон.

Часто причиной низкого лесо- 
водственного эффекта от гидро­
мелиорации является неперспек­
тивный по составу древостой 
объекта осушения. Нередко осу­
шаются площади, занятые спе­
лыми, перестойными насажде­
ниями, или состоящими из мало­
ценных лиственных пород. На осу­
шаемых землях надо выращивать 
древостой хвойных или других цен­
ных пород. Поэтому при инвента­
ризации целесообразно преду­
сматривать мероприятия по фор­
мированию таких древостоев с 
вырубкой спелых лесов и создани­
ем лесных культур или проведение 
рубок ухода в хвойно-лиственных 
молодняках.

Обследование существующих 
осушительных систем с оценкой 
их действенности должно стать 
первоочередной задачей при вы­
полнении программы повышения 
производительности лесных зе­
мель на основе гидромелиорации.

У Д К  6 3 0 *2 3 7 .2

1 ПРОБЛЕМЫ ЛЕСООСУШИТЕЛЬНОИ
МЕЛИОРАЦИИ НА СРЕДНЕМ УРАЛЕ

Д. С. ЧИНДЯЕВ (Уральский 
лесотехнический институт);
Г. И. ШАРГУНОВ (Свердловское 
управление лесного хозяйства); 
Г. С. МАРКЕЛОВ (объединение 
«Свердловскмежхозлес»)

Гидролесомелиорация —  высоко­
эффективное и единственное 
средство повышения производи­
тельности заболоченных земель, 
обеспечивающее интенсивное ис­
пользование лесного фонда, что 
полностью отвечает решениям

2  X X V II съезда КПСС и основ-
*  ным направлениям развития лесно­

го хозяйства на ближайшие 10—  
15 лет. Поэтому этой проблеме 
постоянно уделяется большое вни­
мание [1, 3, 4]. Проанализиро­
вано современное состояние

гидролесомелиорации [1], дана 
оценка результатов осушения на 
больших площадях, установлены 
причины низкой эффективности 
его. Справедливо высказывается 
сомнение в правильности решения 
о снижении объемов осушения 
новых площадей в связи с увели­
чением доли объектов реконструк­
ции старой осушительной сети.

Увлечение объемами гидролесо­
мелиорации без должного освое­
ния осушенных земель и низкое 
обеспечение материально-техни­
ческими ресурсами наблюдались 
и на Среднем Урале. Здесь в 
1970— 1974 гг. было осушено более 
1200 га лесов и болот. К сожале­
нию, непродуманный подбор объ­
ектов, отсутствие специальных ма­
шин, большие отступления от про­

ектов (в сторону их упрощения) 
не обеспечили ожидаемого эф­
фекта, а работы были прекра­
щены. Однако наличие здесь более 
6,3 млн. га заболоченных лесов 
и болот [5], накопление опыта 
экспериментального лесоосуше- 
ния заставили вернуться к ука­
занной проблеме.

Исследованиями установлено, 
что, несмотря на, казалось бы, оди­
наковые приемы и методы, хозяй­
ственное освоение сходных по ти­
пологическому составу и таксаци­
онным показателям избыточно ув­
лажненных лесов в различных 
природных районах приводит к не­
одинаковым результатам. Воз­
можности его, как правило, ог­
раничены узкорегиональной спе­
цификой теплового, водного и 
радиационного балансов [2]. По­
этому в последние 10 лет нами 
ведутся исследования влияния ле- 
соосушения на изменение лесо- 
водственно-экологических условий 
среды и их воздействия на болот­
ные биогеоценозы.
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Наиболее хорошо изучена эф­
фективность осушения низинных 
болот, покрытых лесом. Установле­
но, что благодаря гидромелио­
рации, заключающейся в создании 
каналов глубиной 0,8— 1,2 м, про­
ложенных в чистых сосняках и ель­
никах соответственно через 150—  
160 и 180— 190 м, в смешанных 
древостоях —  через 170— 180 м, 
обеспечивается в первой декаде 
июня норма осушения в преде­
лах 30— 35, а в течение вегета­
ц и и —  45— 55 см. Под влиянием 
этого в первые 8 лет числен­
ность подроста ели увеличивается 
в 4— 12 раз и составляет 9—  
12 тыс. шт./га, прирост подроста 
предварительной генерации возра­
стает в 1,5— 2,2 раза.

Сосняки осоково-сфагновые 
IV — V классов возраста в первые 
5— 6 лет после осушения адапти­
руются в новых условиях, и только 
после такого периода отмечается 
повышение радиального прироста 
и прироста по запасу. В целом 
за 8 лет дополнительный прирост 
осушенных сосняков составляет 
1,39 м3/га. В еловых насажде­
ниях осоковых типов леса V —
VI классов возраста практически 
с самого начала осушения рост 
деревьев усиливается, однако и 
здесь в первые 1— 3 года прирост 
увеличивается слабо. За 8 лет 
осушения ельники формируют до­
полнительный прирост по запасу, 
равный 1,24 м3/га, что в 4 раза 
больше прироста контрольных 
насаждений.

Изучение лесоводственной эф­
фективности гидролесомелиора­
ции показало, что у ельников, 
осушенных в 40— 45-летнем воз­
расте, сохраняется интенсивный 
прирост по запасу на протяже­
нии 40 лет. В 100 лет он со­
ставляет 5 м3/га, это в 1,8 раза 
выше прироста аналогичных по со­
ставу насаждений ели, произра­
стающих на минеральных почвах 
в районах Среднего Урала, в даль­
нейшем начинает снижаться, что 
обусловлено физиологическим 
старением насаждений и отсут­
ствием ремонта осушительной се­
ти. Также вполне успешно растут 
в указанных условиях и сосновые 
молодняки, возникшие на болотах 
после их осушения.

Иными словами, на Среднем 
Урале гидролесомелиорация —  
действенный метод повышения 
продуктивности болотных биогео­
ценозов. Однако необходимо учи­
тывать неблагоприятную по эф­
фективности структуру распреде­

ления гидролесомелиоративного 
фонда, слабую техническую осна­
щенность лесного хозяйства спе­
циальными машинами. Поэтому 
здесь целесообразно проводить
выборочное [4] или поэтапно­
дифференцированное, ограничен­
но-целевое [2] осушение. Это обес­
печит более быстрое осушение са­
мых нужных частей объектов,
меньший объем работ по их ос­
воению, ускоренный возврат за­
траченных на мелиорацию
средств. Выборочное осушение
также в большей степени соот­
ветствует и принципам охраны 
природы.

В последние 3— 4 года в Сверд­
ловской обл. осуществляются изу­
чение, подбор, проектирование и 
осушение относительно небольших 
по площади участков (150— 250 га), 
где ожидается максимальный ле- 
соводственный эффект. В настоя­
щее время в трех лесхозах вы­
борочно проводятся гидролесо­
мелиоративные работы на площа­
ди свыше 650 га. Такой подход 
к делу мы считаем залогом успеш­
ного освоения лесоосушительного 
фонда Среднего Урала.

Необходимо затронуть еще один 
вопрос данной проблемы о под­
готовке специалистов по гидро­
лесомелиорации. Парадоксален 
тот факт, что при наличии в стра­
не более 5,5 млн. га осушенных 
лесных земель, значительном по­
тенциале научных работников спе­
циалистов для практической рабо­
ты на осушенных площадях не го­
товит ни один из вузов страны. 
В этом проявляется недооценка 
их роли в решении задач повы­
шения продуктивности древосто­
ев.
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ПОВЫШЕНИЕ
ПРОДУКТИВНОСТИ
ЧЕРНООЛЬХОВЫХ

НАСАЖДЕНИИ
ПУТЕМ

ОСУШИТЕЛЬНОИ
МЕЛИОРАЦИИ

П. Н. МЯСТКОВСКИЙ, Г. Д. БЕЛЫЙ 
(Полесская АЛОС)

Осушенные черноольшаники в Ук­
раинском Полесье занимают 
45,1 тыс. га и составляют 31,5 %  
общей площади покрытых лесом 
осушенных земель. Известно, что 
лесоводственное значение ольхи 
черной заключается в ее способ­
ности произрастать и обеспечи­
вать высокую продуктивность даже 
в таких условиях, где остальные 
породы малоэффективны или 
встречаются очень редко. При на­
личии большого спроса на сырье 
для фанерного производства и 
других нужд народного хозяйства 
не снижается и ее лесопромыш­
ленная ценность.

В процессе эволюции болото- 
образования формируются две 
группы черноольховых ассоциа­
ций: к первой относятся черно­
ольшаники на заболоченных ми­
неральных грунтах, ко второй —  
на осоковых и осоково-тростни­
ковых торфяниках. Первые зани­
мают местообитания среди низин­
ных болот, вторые тяготеют к бо­
лотам переходного типа [1]. При­
нимая это во внимание, необхо­
димо подчеркнуть, что наиболь­
шей продуктивностью отличаются 
насаждения ольхи черной первой 
группы на болотах, илисто-пе- 
регнойных почвах при высокой 
проточности почвенно-грунтовых 
вод и полном отсутствии торфяно­
го слоя или его мощности, не 
превышающей 30— 70 см. В таких 
условиях к возрасту спелости 
накапливаются значительные запа­
сы древесины, которые не спо­
собна сформировать никакая дру­
гая порода. При обследовании 
осушенных насаждений нами в Ко­
стопольском лесхоззаге Ровенско- 
го управления выявлен участок 
ольхи семенного происхождения 
(площадь —  13 га, тип условий 
произрастания —  С 4, возраст —  47 
лет, полнота— 1,0), где запас на­
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саждения 510 м3/га при I классе 
бонитета. О наличии таких же запа­
сов древесины в черноольховых 
насаждениях сообщалось и ранее 
[11-

Од нако в результате прогресси­
рующих явлений заболачивания 
черноольшаников во многих слу­
чаях продуктивность их резко 
падает. По мере увеличения тол­
щины торфяного слоя и ослабле­
ния в связи с этим проточности 
грунтовых вод класс бонитета 
снижается до I I I— IV. С течением 
времени условия все в большей 
степени ухудшаются и в конечном 
итоге становятся неблагоприятны­
ми для роста. Таким образом, 
формируются древостой ольхи 
черной, относящиеся ко второй 
группе, которые крайне нуждают­
ся в повышении продуктивности.

Одно из мероприятий, направ­
ленных на улучшение условий 
произрастания черноольховых на­
саждений и увеличение их продук­
тивности,—  осушение. Изучением 
эффективности его занимались 
исследователи в Белоруссии и на 
Украине. На основе полученных 
данных сделаны неоднозначные 
выводы. Одни [4] пришли к заклю­
чению, что улучшение роста чер­
ноольховых насаждений после осу­
шения весьма незначительно и 
способствует повышению бонитета 
не более чем на 0,5— 1 класс. 
Другие [5] также констатировали, 
что ход роста молодых насаждений 
в сырых и мокрых сугрудках 
изменяется очень мало, а в ста­
рых насаждениях бонитет за 20 лет 
уменьшается на 0,5— 1 класс. 
Третьи [2, 3], указывая на снижение 
продуктивности под влиянием осу­
шения в условиях проточного ув­
лажнения слабо обводненных почв 
(высокобонитетные насаждения), в 
то же время отмечали ее повы­
шение до I— II классов бонитета 
в условиях застойного или слабо­
проточного увлажнения. Некото­
рые, подчеркивая нецелесообраз­
ность осушения черноольховых на­
саждений, делали вывод о необ­
ходимости гамены этой породы 
более продуктивными [6].

Таким образом, пока нет едино­
го мнения об эффективности осу­
шения черноольшаников. Боль­
шинство специалистов единодуш­
ны только в том, что их следует 
осушать сетью открытых мелких 
и редких каналов, расстояние 
между которыми на иловато­
перегнойных слабообводненных 
проточными водами почвах долж­
но быть 400— 500 м, а на торфя­

ных слабо-среднеобводненных 
бессточными водами —  250—  
300 м. Противоречивость сужде­
ний свидетельствует о том, что 
данный вопрос еще окончательно 
не изучен и требует дополни­
тельных исследований. Тем более, 
что и к первой, и ко второй 
группам черноольховых ассоциа­
ций относятся древостой, произ­
растающие в различных типах ус­
ловий произрастания. Они, как по­
казал анализ материалов техниче­
ских проектов киевского филиала 
«Союзгипролесхоза» на осушение 
площадей в Украинской ССР, 
не везде соответствуют эколо­
гическим особенностям ольхи чер­
ной и высокой ее требовательно­
сти к минеральному питанию 
(табл. 1).

Как видно из табл. 1, 72,2 % 
черноольшаников представлены 
коренными древостоями (С4, Cs, 
Д 4, Дб), большинство из которых 
после осушения должно повысить 
продуктивность. Однако значи­
тельная часть насаждений, приуро­
ченных к типам условий произра­
стания В3, В4, В5, представлена
производными древостоями. Ча­
стично к ним относятся и те, ко­
торые до осушения произрастали

во влажных сугрудках (С3). Вместе 
взятые производные черноольша- 
ники занимают 12,4 тыс. га и со­
ставляют 27,8 %  общего количе­
ства осушенных. Вследствие не­
соответствия лесорастительных ус­
ловий по признакам торфности, 
степени влажности почв и проточ­
ности грунтовых вод они имеют 
очень низкие запасы на корню, 
не превышающие в возрасте спе­
лости (45— 50 лет) в В3_ 4 160—  
180, в С з— 180— 200 м3/га даже 
при высокой полноте. Безусловно, 
эффективность осушения произ­
водных древостоев будет низкой, 
так как после него условия роста 
станут еще в большей степени не 
соответствующими росту и разви­
тию указанной породы. Об этом, 
в частности, свидетельствуют про­
веденные нами типологические 
исследования, из которых следует, 
что через 10— 15 лет после гидро­
мелиорации 27 % площадей из Б4 
переходит в Вз, 1 3 % — в С3, из 
В5 около 48 %  —  в В4. В этих 
типах условий и после осушения 
нельзя ориентироваться на фор­
мирование продуктивных насаж­
дений ольхи черной. Здесь лучше 
выращивать сосну, создав более 
густую мелиоративную сеть (рас­

Таблица 1

Распред еление  чер но ол ьхо вы х  насаж дений  У кр аи н ско го  Полесья  по типам  условий
п роизрастани я

Площадь покрытых лесом земель

Область
всего по типам условий произрастания, тыс. га

тыс.
га % Вз В, в 5 Сз С, С 5 Д. Д5

Ж и т о м и р с к а я 2,6 5,8 _ 0,4 0,1 _ 1,3 0,8 _ _
Р о в е н с к а я 12,2 27,1 0,1 1,1 0,3 1,1 6,7 2,9 — —
В о л ы н с к а я 18,3 40,6 0 ,9 1,6 1,3 4,2 6,9 3,2 — 0,2
Л ь в о в с к а я 10,7 23,7 — 0,6 0,2 0,2 5,9 0,5 3,2 0,1
Ч е р н и г о в с к а я 0,3 0 ,6 — — — — 0.3 — — —
С у м с к а я 1,0 2,2 — — 0,2 0,3 0,4 0,1 — —

П р и м е ч а н и е .  Р а с п р е д е л е н и е  п л о щ а д и  ч е р н о о л ь х о в ы х  н а с а ж д е н и й  п о  ти п а м  у сл о в и й  
п р о и з р а с т а н и я  о т н о с и т с я  к п е р и о д у  д о  о с у ш е н и я .

Таблица 2

Х ар акте ри сти ка  чер но ол ьхо вы х  насаж дений  после  осуш ения

Таксационные показатели
№  пр. пл.

3 6 7 8

Тип П О Ч ВЫ Ни зи нн ы й Г о р ф я н и с т о - Н л о в а то - Г о р ф я н и с т о -
т о р ф я н и к б о л о т н а я п е р е гн о й н а я  б о л о т н а я

М о щ н о с т ь  т о р ф а ,  м 0,85 0 ,15 — 0,20
С о с т а в 1 О О л  ч. 9 0 л  ч. 1Б Ю О л  ч. 9 0 л  ч. 1 В
В о з р а с т ,  л е т 35 28 45 27
С р е д н и й  д и а м е т р ,  см 17,6 14,0 20,0 14,8
С р е д н я я  в ы с о та , м 21,2 15,0 21,6 15,2
К л а сс  б о н и т е т а 1а II 1 II
К о л - в о  с т в о л о в ,  ш т./ га 1150 1312 1260 1032
П о л н о т а 0,97 1,08 1,02 1,05
З а п а с ,  м 3/га 3 46 160 494 209
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стояние между каналами не долж­
но превышать 200 м).

Исходя из указанных предпосы­
лок и необходимости дальнейшего 
изучения эффективности осушения 
черноольховых насаждений, мы в 
1982— 1983 гг. заложили четыре 
пробные площади (по 0,5 га) 
в коренных черноольшаниках про­
точного увлажнения (тип условий 
произрастания —  С 4). Характери­
стика их приведена в табл. 2.

Режим увлажнения черноольша- 
ников на пробных площадях про­
точный. Это в основном насаж­
дения долин сыроватых подтипов, 
возникших в понижениях между 
возвышениями террас (С4_ 5). В пе­
риод их появления почвенно-гид­
рологические условия были благо­
приятными для роста ольхи чер­
ной, что способствовало форми­
рованию высокополнотных древо-

Повышение бонитета черноольховых 
насаждений после осушения: 

а, б, в, г — соответственно пр. пл. 3, 6, 7, 8

стоев. Однако через некоторое 
время сток грунтовых вод стал 
постепенно ослабляться как из-за 
воздействия естественно возни­
кающих факторов (уменьшение во­
допроницаемости грунтов, образо­
вание барьеров, препятствующих 
стоку), так и в результате антро­
погенной деятельности (строитель­
ство постоянных и временных до­
рог, бессточных водоемов). Вслед­
ствие ухудшения дренажа почв, 
обеднения их минеральными ве­
ществами и кислородом началось 
заметное снижение бонитета чер­
ноольховых насаждений: к 15—  
20-летнему возрасту на пр. пл. 3 и 7 
он определялся II классом, на пр. 
пл. 6 и 8 —  III.

На указанных пробных площадях 
проведены необходимые таксаци­
онные работы с отбором по девяти 
модельных деревьев (по три от 
каждого из трех классов толщины), 
которые затем были раскряжеваны 
на 2-метровые отрезки. На основе 
их проанализирован (на пр. пл. 3 и
6 —  по 3-летиям, на пр. пл. 7 и 8 —  
по 5-летиям) ход роста до и после 
осушения. Установлено, что наибо­
лее отзывчивыми на осушение 
оказались черноольшаники, произ­
растающие на торфянике низинно­
го типа (мощность торфа —  0,85 м) 
и на иловато-перегнойных почвах 
(торфяной слой отсутствует). За 
15 лет после проведения гидро­
лесомелиоративных работ класс 
бонитета на пр. пл. 3 поднялся 
со II до la, на пр. пл. 7 —

со II до I. На остальных (6 и 8) 
он возрос с III до II (см. рису­
нок). Таким образом, подтвержда­
ются ранее полученные данные [2] 
о том, что в условиях застойного 
или слабопроточного увлажнения 
производительность черноольхо­
вых насаждений путем осушитель­
ной мелиорации можно увеличить 
до I— II класса бонитета, а в от­
дельных случаях —  и до I а. В про­
цессе исследований не установле­
но снижения продуктивности (по 
крайней мере за последние 10 лет).

Повышение бонитета чернооль- 
шаников под воздействием осуше­
ния неуклонно влечет за собой 
резкое увеличение текущего при­
роста деревьев по объему и запа­
са насаждений, о чем свидетель­
ствуют данные табл. 3. Однако 
реакция древостоев на указанное 
мероприятие неравнозначна. На 
пр. пл. 6 и 7 с торфянисто­
болотными и иловато-перегной- 
ными почвами и минимальной 
мощностью торфа или при его пол­
ном отсутствии в первом пяти­
летии наблюдалось даже некото­
рое снижение текущего прироста 
как по объему, так и по запасу. 
Во втором и последующих пяти­
летиях эти показатели по мере 
стабилизации гидрологического 
режима начинают возрастать. В то 
же время на пр. пл. 3 и 8 
влияние осушения сказалось неза­
медлительно, в результате чего 
уже в первом пятилетии получен 
дополнительный текущий прирост 
по запасу в размере 2,5— 2,6 м /га. 
Дальнейший ход роста осушенных 
черноольховых насаждений на всех 
пробных площадях показывает, что

Т аб л иц а  3
Текущ ий п ри р ост  по  о б ъ е м у  деревьев  и запасу  чер но ол ьхо вы х  насаж дений  п од  влиянием  осуш ения

№  пр. пл.

3 6 7 8

год
н а б л ю ­
д ений

в о з ­
раст,
лет

те кущ и й  п р и р о с т

ГОД
н а б л ю ­
дений

в о з ­
раст,
лет

те к ущ и й  п р и р о с т

год
н а б л ю ­
дений

в о з ­
раст,
лет

те к ущ и й  п р и р о с т

ГОД
н а б л ю ­
д ений

в о з ­
раст,
лет

текущ ий  п ри р о ст

по
о бъ ем у,

м 3

по
запасу,
'м 3/га

по
объ ем у,

м 3

ПО
за п а ­

су.
м  /га

по
о бъ ем у,

по
за п а ­

су.
м  /га

по
объ ем у,

м 3

по
за па ­

су.
м  /га

Д о  о с у ш е н и я

1955 3 0 ,0 0 1 6 1,3 1961 5 0 ,0 01 4 1,3 197 9 10 0 ,0 02 9 2,8 1959 3 0 ,0005 0,2

1958 11 0 ,0 02 8 2,3 1964 8 0 ,0 0 3 0 2,6 1954 15 0 ,0 05 7 5,8 1964 8 0 ,0 01 4 0,6

1961 14 0 ,0 05 4 4,5 1967 11 0 ,0 04 8 4,7 — — — — — — — —
1964 17 0 ,0 06 4 5,3 1 97 0 14 0 ,0 0 5 7  5,5 —  

П о с л е  о с у ш е н и я “

1967 20 0 ,0 08 3 6,8 1973 17 0,0051 4,9 1959 20 0 ,0 05 4 5,7 1969 13 0 ,0 03 6 3,1
1970 23 0 ,0 0 8 6 9,4 197 6 20 0 ,0 04 3 6,1 1964 25 0 ,0 1 0 0 9,7 1974 18 0 ,0 06 3 6,1
1973 26 0 ,0 09 7 10,8 1979 23 0 ,0 07 9 7,6 1 96 9 30 0 ,0 09 2 9,1 1979 23 0 ,0092 9,5

1976 29 0 ,0 1 0 8 11,0 1982 26 0 ,0097 9,2 1 97 4 35 0 ,0 09 6 9,4 1984 28 0 ,0107 10,6

1979 32 0 ,0 10 9 11,5 — — — — 1979 40 0 ,0 11 6 11,5 — — — —

1982 35 0 ,0 1 3 0 14,5 — — — — 1984 45 0 ,0 13 7 13,6 — — — —
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увеличение прироста древесины 
продолжается.

Тем не менее интенсивное на­
копление массы древесины —  
следствие не только одного осуше­
ния. Возраст черноольшаников в 
момент завершения строительства 
гидромелиоративных систем и вво­
да их в эксплуатацию на пр. 
пл. 3 и 7 был равен 20 годам, 
на пр. пл. 6— 17, 8— 13. Из-за 
полного охвата черноольховых на­
саждений региона осушением про­
следить ход роста их на конт­
рольных участках (в неосушенном 
состоянии) оказалось невозмож­
ным. Однако, как свидетельствуют 
данные таблицы хода роста сомк­
нутых черноольховых насаждений 
А. В. Тюрина [7] и М. В. Давы­
дова [1], текущий прирост по запа­
су в этом возрасте имеет тен­
денцию к повышению, достигая 
максимума в 20 лет при всех 
классах бонитета. С 25— 30-летнего 
возраста он постепенно начинает 
снижаться. В осушенных же черно- 
ольшаниках (см. табл. 3) увели­
чение его продолжается даже в 
35— 45 лет. Это говорит о том,

что основным фактором повыше­
ния продуктивности черноольхо­
вых насаждений при застойном или 
слабопроточном увлажнении явля­
ется осушение. При неблагоприят­
ных гидрологических условиях и 
режиме питания даже молодняки 
не отличаются хорошими показа­
телями роста. К примеру, на 
пр. пл. 3 в 10 лет текущий 
прирост по запасу меньше в 3, 
а на пр. пл. 8 —  в 2 раза по 
сравнению с указанным в таблицах 
хода роста А. В. Тюрина.

Таким образом, путем гидроме­
лиорации можно существенно по­
высить продуктивность чернооль­
ховых насаждений Украинского По­
лесья, особенно тех, которые про­
израстают в сырых и мокрых 
сугрудках (С4, С 5), поднять их
бонитет до II —  la. Вместе с тем 
нужно дальнейшее изучение влия­
ния осушения черноольшаников 
в сырых и мокрых суборях (В4, 
В5) и свежих сугрудках (Сз), где 
его эффективность бывает недо­
статочно высокой вследствие не­
соответствия лесорастительных ус­
ловий экологическим особенно­

стям ольхи черной. Дополнитель­
ные исследования дадут ответ на 
вопрос о необходимости замены 
в этих условиях ольхи черной 
более продуктивными породами.
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ЭФФЕКТИВНОСТЬ ОСУШЕНИЯ
В КОМИ АССР

В. В. ПАХУЧИЙ (Институт биологии 
Коми научного центра Уральского 
отделения АН СССР]

ЕЛЬНИКОВ

П л о щ ад ь  о суш енн ы х  зе м е л ь  в р е с п у б ­
лике составляет п р и м е р н о  1 0 0  тыс. га. 
На 1 / 3  ее п р о и зр а ста ю т  е л о вы е  д р е ­
востой. Д анн ы е  о б  эф ф ективности  их 
осуш ени я  на границе  п о д зо н  северной  
и средней  тайги получены  ранее  [ 1 , 6 ], 
о д н ако  р аспространять  их на всю  те р ­
р и то р и ю  К ом и  А С С Р ,  видим о, нельзя, 
так как в н астоящ ее  вр е м я  ги д р о ­
л е со м ел и ор ати вн ы е  р аб о ты  п р о в о д я т ­
ся в бол е е  ю ж н ы х  районах, ко то ­
р ы е  с ущ ествен н о  о тл и чаю тся  своим и

почвен ны м и  и кли м атическим и  услови ­
ями и п р о и зв о д и те л ь н о с ть ю  д р е в о ­
стоев.

И сследовани я  п р овод и л и  в п о д зо н е  
сред ней  тайги (К ор тк е росски й  лес­
хо з )  на объ ектах, о суш енн ы х  в 1972—  
1978 гг. З а л о ж е н ы  42 п р о б н ы е  п л о ­
щ ади и кр уго вы е  пл ощ ад ки  в соо тве т ­
ствии с о б щ е п р и н я ты м и  м е то д и к а ­
м и и р е к ом е н д а ц и я м и  по  о п р е д е л е ­
н и ю  лесовод стве нной  эф ф екти вн о ­
сти ги д р о л е со м е л и о р ац и и  [4, 5]. На 
опы тны х  участках п р о и зр а ста ю т  д р е ­
востой  с п р е о б л ад ан и е м  в составе  ели 
V I — IX  классов возраста, I V — V a  клас­
сов  бон и тета  (по  ш кале  Л ен Н И И Л Х а ).

Хим и ческие  свойства почв  на опы тны х участках

П ри  полноте  0,4— 1,1 запас древе­
сины  и зм еняется  о т  30 до  190 м 3/га. 
В ельниках д о л гом ош н и ковой  группы 
типов леса м ощ н ость  оторф ованной  
подстилки  или торф а  —  0,1— 0,3 м, 
зольность  е го  —  2,3— 5 , 5 % ,  степень 
р а зл о ж е н и я  —  15— 2 5 % ,  в торф яно ­
б ол отн ы х  —  соответственно  0,4— 1,3 м, 
12,5— 16,6 и 25— 50 % .  Химические 
свойства почв на опы тны х участках 
при ведены  в табл. 1 .

Ельники д ол гом ош н и ковой  группы  
типов  леса п ри ур очены  к вод оразд ел ь­
ны м  терр итори ям , где п о ч в о о б р азую ­
щ и е  п о р о д ы  представлены  в основном  
двучленны м и  отлож ени ям и . Ельники 
тр авян о -б ол отн ы е  встречаю тся на над­
пой м енны х  террасах  р. Вычегды. Здесь 
пе ре ход ны е  и низинны е бол отны е  поч­
вы  ф о р м и р ую тс я  на м елких и сред ­
них по  м ощ н ости  торф яны х залежах. 
Глубина о суш ителей  изм еняется  от 0,6 
д о  1 , 2  м, м агистральны х каналов и

Т аблица  1

Тип леса 
(ельник)

Г ори- 
зонт

Глубина,
см

Потеря
при

прока­
ливании,

%

pH
соле
вой

Содержание,
%  абс. сухого вещества

Гидро­
литиче­

ская
кислот­
ность

Поглощенные 
катионы, мг-экв. 

/100 г почвы

Степень
насыщен­

ности
основа­
ниями,

%
N ' P2Os к2о Са ' M g

Д о л г о м о ш н и к о в ы й Г 0 — 10 95,0 3,4 1,23 0,36 0 ,36 96,3 17,5 5,4 19,2

Т" 10— 20 95,2 3,1 1,64 0 ,32 0,21 102,8 14,5 4,0 15,2

а 2 2 0 — 30 3,4 3 ,6 — — — 9,0 0,4 0,2 6,2

Т р а в я н о -б о л о т н ы й Т' 0 — 10 83,4 4,4 2,00 0 ,89 0 ,16 59,1 96,5 11,6 64,7

Т" 10 — 4 0 87,5 5,7 2,02 0 ,59 0,09 24,1 156,1 15,9 87,7

G 4 0 — 60 2,4 5,4 — — — 1,5 3,3 0,6 72,2
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Зависим ость  п ер и од и ческого  при роста  по о б ъ е м у  (у , м ) отде льны х  д еревьев  от п ри ­
р оста  по  п лощ ади  сечения (х, см 2)

Таблица 2

Тип леса 
(ельник) Порода

Коэффи­
циент

корре­

Коэффициенты 
уравнения 
у = А х  +  В

Ош ибка
уравнения

Sy/«ляции
А В

Д о л г о м о ш н и к о в ы й

Т р а в я н о -б о л о т н ы й

:ль
С о с н а
э е р е з а
Ель
э е р е з а

0 ,96
0,97
0 ,92
0 ,96
0 ,93

0 ,0 0 0 8 6
0 ,00091
0 ,00061
0 ,0 0 0 6 8
0 ,0 0 0 5 4

— 0 ,0 0 1 7 7
— 0 ,0 0 0 9 6
— 0 ,0 0 1 4 8
— 0 ,0 0 1 6 7
— 0 ,0 0 0 3 2

0 ,0 03 2 4
0 ,0 01 6 4
0 ,0 0 3 2 8
0 ,0 0 2 5 2
0 ,0 01 3 4

Годичны й  при р ост  в пер вое  после  осуш ени я  десятилетие

Т а б л и ц а  3

Тип леса 
(ельник )

Годичный приро ст, м 3/ г а , при во зр асте  
др ево сто я  в го д  о суш ени я , лет

81— 100 101 —  120 121— 140 141— 160 в ср е д н ем

Д о л г о м о ш н и - 2,2 1,9 1,6 1,3 1,75
к о в ы и

2,0 1,9 1,6 1,2 1,68

Т р а в я н о - б о л о т ­
ны й

3,2 3,1 2,9 2,6 2,95

1,1 1,0 0,8 0,4 0 ,82

П р и м е ч а н и е .  В ч и с л и те л е  —  п о с л е  о с у ш е н и я ,  в з н а м е н а т е л е  —  д о  о с у ш е н и я ;  
п о л н о та  д р е в о с т о я  —  0,7.

собир ателей  —  о т  0,6 до  1,5 м, рассто ­
яние м е ж д у  каналам и —  130— 170 м.

С  пр и р о с том  осуш енны х д р евостоев  
сравнивали скорр е к ти р ован ны й  ср е д ­
ний периодический  прирост, о п р е д е ­
ленный в исследуем ы х (о суш ен н ы х) 
насаж дениях за 1 0 -летний период, 
предш ествовавш ий  осуш ени ю . К оэф ­
ф ициент коррекции, о тр а ж аю щ и й  и з ­
м енение  прироста, рассчитали по  д ан ­
ны м  контрольны х проб н ы х  пл ощ ад ей  
соо тве тствую щ е го  типа леса как о тн о ­
ш ение ПК1 /П К2 (ПК1 и П К2  —  ср е д ­
ний периодический п ри рост  по  р ад и у ­
су  соответственно  за  п е р и о д  о с у ш е ­
ния и за 1 0  лет, пред ш ествовавш и х  
ги дролесом е лиорации ). Д а н н о е  с о о т ­
нош ение  соответствует коэф ф и ци ен ту  
коррекции  о б ъ е м н о го  прироста, п р е д ­
л о ж е н н о м у  ранее  [3].

П ри р ост  д р евеси ны  устанавливали по 
п о р о д ам  и ступеням  тол щ и ны  на о с н о ­
вании данны х перечислительной  так­
сации, граф ически  вы равненны х зн аче ­
ний пери од ического  п ри роста  по  р а д и ­
усу и зависим ости  п ери од и ческо го  
о б ъ е м н о го  при роста  отдельны х д е ­

ревьев  о т  при роста  по  пл ощ ад и  се ­
чения д ер ева  на вы соте  1,3 м  (табл. 2).

П е р е д  сравнени ем  при р оста  д о  и 
после  осуш ени я  е го  величину привели 
к по л н оте  0,7 с у ч е том  п о п р а в о ч ­
ных коэф ф и ци ен тов  [4]. В табл. 3 
при вед ена  величина пр и роста  в о су ­
ш енны х и неосуш ен н ы х  насаж дениях 
в пер в ое  после  о суш ени я  десятиле ­
тие.

В насаж дениях д о л го м о ш н и к о в о й  
гр уппы  коэф ф и ци ент  вариации в о зр а с ­
та дер евьев  на о тд ельны х  опы тны х  
участках  и зм еняется  о т  17 до  41 %  f 
а д и а м е тр о в  на вы соте  1,3 м  —  от 
29 д о  36 % ,  тр авя н о -б о л о тн ой  —  с о о т ­
ветственно  равен  19 и 36— 37 % .  
П о  с ущ е ств ую щ е й  классиф икации [2] 
ельники д о л го м о ш н и к о в ы е  отнесены  к 
у сл о в н о -р а зн о в о зр а с тн о м у  и р а з н о в о з ­
р астном у, тр авя н о -б о л о тн ы е  —  к р а з ­
н о в о зр а с тн о м у  типу  во зр астной  с тр ук ­
туры . Так как визуальное  вы д ел е ­
ние п околений  ели  б ы л о  затруднено , 
в о зраст  д р е в о сто е в  рассчиты вали как 
сре д н е взве ш е н ны й  чер ез  во зр аст  и за ­
пас ступеней  толщ ины .

А н а л и з  полученны х данны х п о зв о ­

ляет заклю чить  след ую щ ее . В первое 
после  провед ени я  ги д р о л е со м е л и о р а ­
тивны х р а б о т  десятилетие средний 
п ри р о ст  в о суш енны х насаж дениях 
д о л го м о ш н и к о в о й  группы  типов леса 
на 12, в неосуш енны х —  на 75 %  б о л ь ­
ш е  н орм ати вны х  данны х [4]. Д о ­
полнительны й  п ри рост  в ельниках дол- 
го м о ш н и ко вы х  в а б со л ю тн о м  вы р аж е ­
нии находится в пред елах точности, 
с ко то р о й  при ведены  значения при ­
роста, ре акция  д ер евьев  на о суш е ­
ние практически  отсутствует. С гущ ение  
осуш и тел ьн ой  сети, очевидно, не при ­
ведет к за м е тн о м у  увеличению  при ­
роста  в них, если регул ирование  
вод н о го  р е ж и м а  не б уд е т  сочетаться 
с хим ической  м ели ор аци ей  почв.

В ельниках травян о -б ол отн ы х  теку ­
щ ий и допол н и тел ьн ы й  п ри рост  в о т ­
дельны х возрастны х  группах и в ср е д ­
нем  для насаж дений V — V I I I  классов 
во зраста  выше, чем  и спол ьзуем ы е  для 
сравнени я  показател и  его  [4]. О су ш е ­
ние ельников тр авян о -б о л о тн ой  группы  
типов леса —  вы сокоэф ф екти вное  м е ­
роприятие . С ущ е ств у ю щ а я  ги д р о л е со ­
м елиоративная  сеть по д д е р ж и вае т  
во д н о -во зд уш н ы й  ре ж и м  почв, ко ­
то р ы й  п о звол яет  ре ал и зовать  их по те н ­
циальное  п л о д о р о д и е  и обеспечи вает 
в р а зн овозр астн ы х  насаж дениях д о ­
полнительны й  п ри рост  древесины , 
близки й  к н орм ати вном у.
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У к а зо м  П р е зи д и ум а  В е р хо вн о го  С о в е та  К азахской  С С Р  
за  м н о го л е тн ю ю  акти вную  р а б о ту  в систем е л е сн ого  хозяйства  
и в связи с ш естид есяти летием  со дня р о ж д е н и я  П оче тн ой  
Г рам отой  В е р хо вн о го  С о в е та  К азахской  С С Р  награж ден  
Абдимир Исабеков —  зам естител ь  м инистра  л е сн ого  хо зяй ст ­
ва К азахской  ССР.

* * *

П остановл е н и е м  С ове та  М и н и стр о в  Э сто нско й  С С Р  и Э с то н ­

с к о го  ре сп убл и канско го  совета  п р о ф с о ю зо в  за  м н о го л е тн ю ю  
д о б р о с о в е с тн у ю  работу , активное  участие  в общ ественной  
ж и зн и  и в связи  с ш естид есяти летием  со дня рож д ени я  
засл уж ен ны й  л е со во д  Э с то н ско й  С С Р  Нийло Александрович 
Мей —  д и р е к то р  К и л и н ги -Н ы м м е ско го  о п о р н о -п о к а за те л ь н о ­
го  лесхоза  —  награж ден  П оч е тн о й  Г р а м о то й  С ове та  М и н и ст ­
р о в  Э сто нско й  С С Р  и Э с то н ск о го  ре сп убл и канско го  совета 
п р о ф с о ю зо в .
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Лесные культуры и защитное лесоразведение

У Д К  6 3 0 *2 3 2 .3 2 :6 7 4 .0 3 1 .7 9 5

ВЫРАЩИВАНИЕ ПОСАД ОЧНОГО  
МАТЕРИАЛА ЛИСТВЕННИЦЫ СИБИРСКОЙ 

ДЛЯ ПОЛЕЗАЩ ИТНОГО ЛЕСОРАЗВЕДЕНИЯ

Г. Я. МАТТИС, доктор сельско­
хозяйственных наук; А. К. ЗЕЛЕ- 
НЯК, кандидат сельскохозяйствен­
ных наук (ВНИАЛМИ)

В настоящее время на землях кол­
хозов, совхозов и других сельско­
хозяйственных предприятий име­
ется 1,8 млн. га лесных полос, за­
щищающих вместе с искусствен­
ными насаждениями других видов 
40 млн. га пашни. Для защиты же 
ее повсеместно от вредного дей­
ствия засух, суховеев, ветровой и 
водной эрозии площадь лесных по­
лос требуется довести до 5,5 млн. 
га [2]. При этом очень важно за­
ранее установить оптимальный 
подбор пород. Как показала по­
следняя инвентаризация защитных 
насаждений (1975 г.), почти треть 
их создана малоценными порода- 

j ми —  ясенем, кленом ясенелист­
ным, ильмовыми, образующими 
плотные конструкции со всеми вы­
текающими отсюда негативными 
последствиями, в первую очередь 
низкой агрономической эффектив­
ностью. И что особенно плохо, 
большое распространение они по­
лучили на черноземах лесостеп­
ной и степной зон. Между тем 
здесь перспективны быстрорасту­
щие и долговечные древесные 
породы, отличающиеся хорошим 
ростом, прямоствольностью и ком­
пактностью крон. Такими качест­
вами обладает в полной мере 
лиственница сибирская.

Практика показывает, что на чер­
ноземах степной зоны лиственница 
к 80 годам достигает высоты 23—  

9 24 м и диаметра ствола 42— 45 см
(с. Полибино Оренбургской обл.). 
Текущий прирост в высоту уже 
в первые 10 лет составляет 60 см 
(Шахматовский лесной питомник 
в Оренбургской обл.). При мини­

мальных затратах (подчистка ниж­
них ветвей) из нее можно форми­
ровать ажурные и ажурно-про- 
дуваемые посадки, равномерно 
распределяющие снег на меж­
полосных полях (Поволжская 
АГЛ ОС в Куйбышевской обл.). 
Многолетний опыт выращивания 
сеянцев и культур имеет Базарно- 
Карабулакский лесхоз в Саратов­
ской обл.

Несмотря на многие достоинства 
лиственницы, использование ее 
в защитном лесоразведении и 
лесокультурном производстве 
весьма ограничено: в Куйбышев­
ской обл. доля ее участия не пре­
вышает 1, в Оренбургской и Сара­
товской обл.—  2 % . Дело в том, 
что в лесостепной и степной зонах,

во-первых, нет местных семян, во- 
вторых, сказываются трудности вы­
ращивания здесь сеянцев. Так, хотя 
в европейской части страны имеет­
ся богатый опыт интродукции лист­
венницы сибирской, позволивший 
определить границы допустимых 
перебросок семян из отдельных 
географических точек ее обшир­
ного ареала [4], вследствие ярко 
выраженной периодичности пло­
доношения, а также различных ор­
ганизационных трудностей в деле 
заготовки семян дефицит их ощу­
щается постоянно. Что касается вы­
ращивания сеянцев, то главное 
препятствие тому —  повышенная 
щелочность почв, из-за чего на 
корнях слабо развивается мико­
риза. Специальными опытами По­
волжской АГЛ ОС установлено, что 
содержание НСОз не должно пре­
вышать 0,006 % , а pH —  5,5— 6,0 
[3].

Успешное плановое лесокуль­
турное производство и защитное 
лесоразведение с использованием 
лиственницы сибирской в степной 
зоне могут базироваться только на 
местном семеноводстве и специ­
альной агротехнике выращивания

Таблица 1

Таксационная  характеристика  лучш их м аточны х деревьев  лиственницы  
в О р е н б ур гс к о й  обл.

№
д е р е ­

ва
М есто  произрастания

Воз­
р а ст ,
лет

Н М Д  , см

П ревышение над ср е д ­
ними показателями 

насаж дения , %

■Ср» л" Мер'

по
высоте

по
диам етр у

Ш а х м а т о в с к и й  л е с н о й  п и т о м ­
ник:

1 л е с н а я  п о л о с а 29 13,1 26 54 68
2 то  ж е 29 9,4 18 10 20
3 « 29 11,2 24 32 57
4 « 29 9,9 23 16 49
5 « 29 10,5 24 23 57
6 л е с н ы е  к у л ь т у р ы 38 17,1 30 12 30
7 то  ж е 38 17,0 40 11 74
8 з о р о в а я  Л О С  (к у л ь т у р ы ) 64 13,4 24 12 42
9 То ж е 61 15,3 20 18 37

10 П о л и б и н о  (п а р к ) 81 23,0 45 11 40
11 То ж е 81 23,8 42 15 31
12 5 0 к л и н с к и й  л е с х о з 37 14,8 22 20 46
13 Т о ж е 37 15,2 19 23 26
14 « 37 13,6 20 10 33
15 Н о в о с е р ги е в с к и й  л е с х о з 32 9,5 17 14 30
16 То ж е 32 12,5 16 10 23
17 Ш а х м а т о в с к и й  л е с н о й  п и т о м н и к 29 11,4 19 14 36
18 А й д ы р л я 4 00 15,9 90 — —
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Биологическая характеристика лучших маточных деревьев
Таблица 2

№
дере -

Срок
р а с­
п ус­

кания
хвои

Балл
плодоно ­

шения

всхо ­
ж есть
сем ян ,

А б с .
м асса
сем ян ,

Вы сота
о дноле тни х

сеянцев ,
см

со л еус -
тойчи-
вости

з а су хо ­
устойчи­

вости

О ценка  
по сово­
купности  

признаков

1
2
3
4
5
6
7
8 
9

1 0  
1 1  
12
13
14
15
16
17
18

С т а н д а р т

2,0
2,0
2,6
2.5
2.7
1.7
1.3 
0,8 
0,6 
0,9 
1,2 
0,9 

1,1
1.4 
1,9 
0,8
1.6 
0
0,9

12
30
25 
22 
24
26 
18
36  
20
37
31
32  
50
30  
54 
36
31 

0
22

9.2
7.8
9.1 
9,5
8.9
7.0
7.4
9.3
8.2
6.5
9.8
7.8 

10,2 
12,3 
10,1
4.9
7.1
4.4
8.1

15.5
15.8
13.0
16.1
1 2 . 6
14.7 
11,2 
11,3 
11,2

Н
11.9
15.5 
12,1
10.9
17.5
16.6
13.8 

Н
11.9

4.1
4 .5
4 .2
5.0
3.9
3.9
2.0
3.3 
Н  
Н  
Н

3.5 
Н  
1,8 
2,1 
1,2
4.5 
Н

3.3

3,9
3,3
3.2
4.3
3.5
3.2
4.3 
Н  
Н 
Н  
Н

4,0
2,8
2,8
2.4
2.6
2.4 
Н

2,7

+

+
+
+

+

+

+
+

П р и м е ч а н и е .  Р —  р а н н и й , П  —  п о з д н и й , С  —  с р е д н и й ; «-|-» и с п о л ь з у е т с я  д л я  
с о з д а н и я  с е м е н н ы х  п л а н та ц и й ,  « — » в ы б р а к о в ы в а е т с я ;  Н  —  не  о п р е д е л я л и .

Т а б л и ц а  3

Рост н вы ход  сеянцев лиственницы  сибирской  в зависим ости  от а гротехнических
п ри ем ов

Вариант опыта
Высота

о дноле тн и х ,
см

Д и ам е тр  
корневой ш ей ­

ки , мм

Вы хо д  с 
1 м строч ­

ки , ш т.

Н о р м ы  внесения м и к о ризной ПОЧЕ ы

К о н т р о л ь  (б е з  м и к о р и з ы ) 12,3 3,4 47
1 00  г/м 13,3 3,7 56
2 0 0  г/м 13,1 3,5 49
3 0 0  г/м 13,2 3,9 44
С п л о ш н о е  в н е с е н и е  с л о е м  15 см 13,7 3,5 72
Н С Р 95 1,0 0 ,2 —

Р, % 2,0 1,7 —

С х е м а  п о с е в а

2 5 — 2 5 — 2 5 — 50
1 5 — 15 — 15— 15— 1 5— 50
2 0 — 3 5 — 2 0 — 50
Н С Р 95
Р, %

10,5
10,3
10,2
0 ,5
2,2

3.7
3.5
4 .6  
0,4
1.8

27
25
85

К о н т р о л ь  ( б е з  с т и м у л я т о р а )  
Г б  (0 ,0 0 0 5  % )
Г б  (0,001 % )
Гб  (0 ,0 0 5  % )
Г Т А  (0 ,05  % )
Г Т А  (0 ,02  % )
Г Т А  (0,01 % )
Н С Р 95 
Р, %

П р и м е н е н и е  с т и м у л я т о р о в  р о с т а

9 ,8  3,1
12.2  3,8
10.6 3,4
12.6 3,9
15,4 3,9
12,0  3,6
11.3  4 ,0

1,7 0 ,3
1,2 1,0

17
32
23  
68 
61
24 
46

К о н т р о л ь  ( б е з  о с в е щ е н и я )  
С  о с в е щ е н и е м  
Н С Р 95 
Р, %

И с к у с с т в е н н о е  о с в е щ е н и е

15,1 4 ,0
23,7  4 ,3

3 .2  0,4
2.3 1,0

сеянцев с учетом особенностей 
лесорастительных условий. Капи­
тальные исследования по этим воп­
росам проведены ВНИАЛМИ в 
Оренбургской обл. на обыкновен­

ном черноземе. Ниже даны полу­
ченные результаты.

Семеноводство. Отбор лучших 
фенотипов осуществляли в 1978 г. 
в ходе экспедиционного обследо­

вания всех старых лиственничных 
насаждений в соответствии с Ос­
новными положениями [6] и Ме­
тодическими указаниями [5]. Ма­
точные деревья для семенных це­
лей отбирали в парковых посад­
ках 1898 г. (с. Полибино Бугурус- 
ланского района), в культурах по­
садки 1915 г. (Боровая Л О С  в Бу- 
зулукском), 1947 г. (Новосергиев- 
ский район), 1941 г. и в лесной 
полосе посадки 1950 г. (Шахматов- 
ский опытно-производственный 
лесной питомник), а также 400- 
летнее одиночно стоящее дерево 
вблизи станции Айдырля в Ада- 
мовском районе (табл. 1). У боль­
шинства из них таксационные пока­
затели значительно выше средних 
по насаждению, значит, они отно­
сятся к разряду плюсовых фено­
типов.

На протяжении 7 лет у отобран­
ных экземпляров изучали срок 
распускания и опадения хвои, ин­
тенсивность цветения и плодо­
ношения, качество семян, рост се­
менного потомства, засухо- и соле- 
устойчивость однолетних сеянцев. 
Все показатели сравнивали со 
средними для насаждения (стан­
дарт). Результаты исследований 
приведены в табл. 2.

Установлены большие расхожде­
ния в сроках распускания хвои, 
начала цветения и продолжитель­
ности вегетационного периода. 
Для семенных целей пригодны 
клоны с поздними и средними 
сроками цветения, так как они ред­
ко подвергаются весенним замо­
розкам, чего нельзя сказать о ра­
но распускающихся маточных де­
ревьях 1, 6, 8— 10 и 17 (см. 
табл. 2).

По интенсивности плодоношения 
и всхожести семян почти все 
выделенные экземпляры имели 
преимущество по сравнению с ря­
довыми. Однако надо иметь в ви­
ду, что качество семян определя­
ется возможностью их перекрест­
ного опыления. Так, лабораторная 
всхожесть в период наблюдения 
всегда была ниже (12— 30 % )  в 
линейных посадках Шахматовско- 
го питомника (деревья 1— 5) и 
значительно выше (30— 54 %) в 
массивных насаждениях Боклин- 
ского и Новосергиевского лесхо­
зов. Семена из шишек старого 
одиночно стоящего дерева 18 
всходов совсем не дали, что со­
гласуется с выводами других ис­
следователей о том, что при гей­
тогамном опылении (собственной 
пыльцой) они, как правило, пустые. 
Следовательно, оценка деревьев
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по качеству семян не может слу­
жить основанием к выбраковке 
отобранных фенотипов. Отмечена 
ярко выраженная индивидуаль­
ная биологическая особенность от­
дельных особей давать семена 
повышенного качества (дерево 15); 
в отдельные годы лабораторная 
всхожесть достигла 79 % .

Потомство отселектированных 
образцов уже в первые годы жиз­
ни копирует наследственные осо­
бенности роста материнских де­
ревьев. Так, в нашем случае по­
вышенной энергией роста облада­
ет потомство всех фенотипов (кро­
ме 7, 8 и 9), солеустойчивостью —
1, 6, 12 и 17, засухоустойчиво­
стью —  1— 7, 12, 14. Долговеч­
ность дерева 18 свидетельствует
об исключительной устойчивости 
в степных условиях без дополни­
тельного изучения биологических 
свойств.

Таким образом, по совокупно­
сти важных для защитного лесо­
разведения положительных мор­
фологических и биологических 
признаков выделено 11 лучших 
деревьев (1— 6, 12, 13, 15, 17 и 18), 
рекомендуемых в качестве маточ­
ных для закладки семенных план­
таций в степной зоне. Они раз­
множены прививкой черенками, 
которыми заложены семенные 
плантации в Шахматовском питом­
нике на 2 га и в Новоаннин­
ском лесхозе (Волгоградская обл.) 
на 12 га. Размещение посадоч­
ных мест принято такое, чтобы 
саженцы одного клона были воз­
можно дальше друг от друга для 
исключения или уменьшения само­
опыления. Схема посадки 5 Х Ю  м 
позволяет обеспечить достаточное 
освещение, проход и маневриро­
вание техники для сбора шишек.

Интенсивное выращивание сеян­
цев. Для получения сеянцев из 
ограниченного количества селек­
ционных семян в условиях степи 
требуется специальная агротехни­
ка ускоренного выращивания. 
В культивационных сооружениях с 
полиэтиленовым покрытием Шах- 
матовского питомника изучали 
норму внесения микоризной поч­
вы, схему посева, роль синтети­
ческих стимуляторов роста и 
искусственного освещения на рост 
и выход сеянцев (табл. 3).

При внесении микоризы до 300 г 
на 1 м строчки (г/м) не проис­
ходят достаточная активизация ми­
коризообразующих грибов на кор­
нях сеянцев и нормальный их рост. 
Только замена верхнего 15-санти­
метрового слоя почвой из-под ста­

рых лиственниц позволяет избе­
жать сильного полегания, обес­
печивает нормальный рост и высо­
кий выход сеянцев с единицы 
площади. Испытывали три схемы 
посева: четырехстрочную (см.
табл. 3) с шириной строчки 5 см 
(на 1 га —  27,6 тыс. м), шести­
строчную с шириной строчки 5 см 
(36,8 тыс. м) и двухстрочную 
с шириной строчки 20 см (16 тыс. м). 
Лучшая сохранность (70 % )  сеян­
цев получена в последнем случае, 
что обусловило и высокий выход 
их с единицы площади.

Положительные результаты дало 
применение стимуляторов ро­
ста —  габбереловой кислоты (Гб) и 
гетероауксина (ГТА), особенно в 
вариантах ГТА —  0,05 и Гб —
0,005 %. Посевы опрыскивали в 
июле (период интенсивного ро­
ста) из расчета 16 л раствора на 
250 м строчки. При искусственном 
освещении в ночное время высота 
сеянцев увеличилась в 1,5 раза, 
что позволило значительно сокра­
тить срок выращивания.

Таким образом, необходимые 
агротехнические приемы при уско­
ренном (однолетнем) выращива­
нии сеянцев лиственницы, пригод­
ных для посадки на семенных 
плантациях в степной зоне, сле­
дующие: использование культи­
вационных сооружений, искусст­
венная микоризация почвы, при­
менение оптимальных схем посе­
ва и стимуляторов роста на фоне 
принятой для данного района си­
стемы удобрений.

По результатам наших исследо­
ваний и практической проверки, 
анализа имеющихся публикаций 
р а з р а б о т а н ы  р е к о м е н д а ­
ц и и  по  с о з д а н и ю  с е м е н ­
н ы х  п л а н т а ц и й  и в ы р а щ и ­
в а н и ю  п о с а д о ч н о г о  м а т е ­
р и а л а  л и с т в е н н и ц ы  си ­
б и р с к о й  д л я  ч е р н о з е м ­
н о й  з о н ы  с т е п и  (Оренбург­
ская, Куйбышевская, Ульяновская, 
Пензенская, Саратовская, Волго­
градская обл.).

1. Лучшие (плюсовые) маточные 
деревья для закладки семенных 
плантаций —  старовозрастные, 
произрастающие в данном регио­
не, прошедшие акклиматизацию в 
новых условиях произрастания 
(в старинных парках, лесных поло­
сах, дендропарках).

2. С каждого отобранного ма­
точного дерева отдельно собира­
ют семена и выращивают 1— 2-лет­
ние сеянцы, которые затем выса­
живают в полиэтиленовые па­
кеты и вприклад прививают к ним

черенки с тех же маточных де­
ревьев, нарезанные из верхушеч­
ной части кроны.

3. Из семенного либо вегета­
тивного потомства отобранных де­
ревьев закладывают сем ействен­
ные или клоновые семенные план­
тации с участием не менее 20 
Семей или клонов. Размещение 
посадочных мест —  10X10 м, се­
м ей или клонов —  рендомизиро- 
ванное. В стадию плодоношения 
в степных условиях семенные 
плантации вступают в 15— 20, 
вегетативные —  в 7— 10 лет. Пол­
ный сбор семян на взрослых се­
менных плантациях составляет око­
ло 10 кг/га [1].

4. Для получения семян с соб­
ственных семенных плантаций ре­
комендуется заготавливать их в 
местных акклиматизировавшихся 
насаждениях или завозить из дру­
гих районов в соответствии с лесо­
семенным районированием [4].

5. Наиболее надежным является 
интенсивный метод выращивания 
сеянцев в культивационных соору­
жениях или в открытом грунте с 
использованием полиэтиленовых 
покрытий на длительное или ко­
роткое время. Требуется искус­
ственный субстрат или хорошо вы­
щелоченные плодородные гумуси- 
рованные естественные почвы с 
общей щелочностью НСОз<1 
^0,006 %  и кислотностью рН^7. 
В приготовленный субстрат вносят 
минеральные удобрения (N —  2, 
РгО —  5— 8, КгО —  2 г/м2 д. в.); ис­
пользовать его можно в течение 
5— 7 лет.

Интенсивный метод выращива­
ния имеет следующие преимуще­
ства: под полиэтиленовым покры­
тием сумма эффективных темпе­
ратур за вегетационный период 
увеличивается до 250 °С; искусст­
венный плодородный грунт со­
держит микоризообразующие 
грибы и органические питатель­
ные вещества; тонкораспыливаю- 
щая оросительная сеть в соче­
тании с полиэтиленовым покры­
тием увеличивает влажность поч­
вы и приземного воздуха; при 
наличии благоприятного микро­
климата и хорошего ухода за 
посевами значительно возрастает 
выход сеянцев с единицы пло­
щади за один вегетационный пе­
риод.

6. Для интенсивного выращива­
ния сеянцев подбирают ровный, 
достаточно освещенный участок 
(рис. 1) вблизи ЛЭП и ороси­
тельной сети, через 0,5 м устра­
ивают временные или постоянные
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Рис. 1. Схема участка для интенсивного 
выращивания сеянцев лиственницы: 
1 —  гряды ; 2 —  ор оси тел ьная  сеть; 3 —  
схем а  посева; Н —  насос; В —  вод ое м ; Р —  

распылитель

гряды ширинои по внешнему краю
1,2 м; деревянные или бетонные 
борта имеют высоту 20 и шири­
ну 5— 10 см. Засыпают плодо­
родную почву слоем толщиной
15 см, взятую из-под взрослых 
лиственничных или сосновых на­
саждений; можно также использо­
вать хорошо выщелоченную пло­
дородную почву (4— 5 %  гумуса), 
тогда при посеве нужна микориз­
ная земля в норме не менее 
300 г/м.

7. За 2 месяца до посева се­
мена помещают в снежный бурт. 
Два-три дня их проращивают в теп­
лом помещении, а непосредствен­
но перед посевом опудривают гра­
нозаном (2 г/кг семян).

В целях механизации работ по 
уходу за почвой посев выполня­
ют сеялкой или вручную по 5- 
строчной схеме с расстоянием ме­
жду центрами строчек 20 см, 
норма высева семян 1-го клас­
са —  2 г/м, глубина заделки —
0,5 см. Уход за посевами вклю­
чает покрытие полиэтиленовой 
пленкой, периодический мелко­
дисперсный полив, подкормку ми­
неральными удобрениями, борьбу 
с сорняками и полеганием всхо­
дов.

8. До или сразу после посева над 
грядами монтируют культивацион-

Л у //А /Г7773У/Р775УГ777Д\

В

Рис. 2. Виды и схемы покрытия гряд 
полиэтиленовой пленкой:

а, 6  —  культи ваци онны е  соо тветствен но  
а ро чны е  и бл очны е  соо руж е ни я ; в —  не ­

п осредственное  покры ти е  гряд

ное сооружение арочного или 
иного вида в соответствии с ти­
повыми проектами. Если изгото­
вить подобные сооружения невоз­
можно, гряды покрывают по­
лиэтиленовой пленкой (рис. 2); 
температура под ней должна быть 
не выше 30 °С. Заданные пара­
метры регулируют открытием вен­
тиляционных рам в культивацион­
ных сооружениях, частичным сня­
тием полиэтиленовой пленки или 
поливом.

9. Сборная оросительная сеть 
состоит из трубопроводов, укла­
дываемых на борта каждой второй 
гряды (через 3,4 м); в 2 м друг от 
друга ввинчивают распылители 
особой конструкции (рис. 3), рас- 
пыливающие воду до мелкодис­
персного состояния. Влажность 
почвы поддерживают на уровне 
60— 80 % полевой влагоемкости.

10. Для ускорения роста сеян­
цев применяют 3-кратную внекор­
невую подкормку (в июне, июле и 
августе): в 100 л воды 12 ч
настаивают 3 кг суперфосфата, 
перед опрыскиванием в раствор 
добавляют 400 г аммиачной селит­
ры и 400 г хлористого калия. 
Обработку проводят в вечернее 
время или рано утром, чтобы из­
бежать солнечных ожогов. В авгус­
те азот не вносят.

11. Борьбу с сорняками и рыхле­
ние почвы после укрепления всхо­
дов можно проводить тракторным 
культиватором на базе самоход­
ного шасси Т-16, седлающим гря­
ды при соответствующей расста­
новке режущих лап.

12. Против грибных болезней, 
вызывающих полегание всходов, 
применяют двукратное опрыскива-

Рис. 3. Распылитель воды:
1 —  сопло ; 2 —  вы ходное  отверстие; 3 —  
о тр аж ател ь ; 4 —  контргайка; 5 —  гайка; 
б —  лепестки  для крепления отраж ателя

ние посевов 3 %-ным раствором 
бордосской жидкости ( 2 0 — 3 0  мая) 
и однократное 0 ,25  %-ным марган­
цовокислого калия (5 — 10 июня).

При выращивании посадочного 
материала по описанной техноло­
гии в Шахматовском опытно­
производственном лесном питом­
нике выход стандартных сеянцев 
составил 425 шт./м2 (85 шт./м 
строчки), или 2,5 млн. шт. в пере­
счете на 1 га площади при сред­
них показателях: высота — 21,3 см, 
диаметр корневой шейки — 
4,5 мм; себестоимость 1 тыс. шт.— 
4 р. 96 к.
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ЛЕСНЫЕ ПОЛОСЫ В О РО Ш АЕМ О М  
ЗЕМЛЕДЕЛИИ

На орошаемых землях Российской Федерации лесные полосы «практически» 
(как сейчас говорят) отсутствуют — только 3,5 % полей ими защищено. Нет 
полос и на Большой Волгоградской оросительной системе, где, как спра­
ведливо отмечалось на октябрьском (1984 г.) Пленуме ЦК КПСС, было полу­
чено только по 19 ц зерна с гектара вместо 38 ц, предусмотренных проектом. 
Вывод из этого один — орошение полей должно проводиться в комплексе с 
защитой их лесными полосами.

Б. И. ЛОГГИНОВ, доктор сельско­
хозяйственных наук, профессор 
УкрСХА

Как показывают исследования 
[2, 7], преодоление вредных для 
сельского хозяйства проявлений 
засушливого климата одним оро­
шением, без защиты полей лес­
ными полосами, невозможно. На 
незащищенных полях при длитель­
ном суховее даже при высокой 
влажности почвы корни сельско­
хозяйственных растений не в со­
стоянии (не успевают) обеспечить 
надземную часть влагой, зерно по­
лучается щуплым; при сильных 
ветрах хлеба полегают, потери 
зерна во время уборки достигают 
5 0 %  (озимой пшеницы— 18— 24 
ц/га); черные бури выводят из 
строя оросительные системы, а 
в бесснежные зимы и весной до 
полива развеивают почву, выдува­
ют или засыпают посевы, в резуль­
тате чего на миллионах гектаров 
требуются пересевы. Кроме того, 
от ветровой и водной эрозии стра­
дают откосы «голых» каналов, с ок­
ружающих полей в них сдувается 
мелкозем^ а неглубокие часто за­
носятся полностью. Только по 
Крымводхозу в 1968— 1974 гг. на 
расчистку их затрачено 4,7 млн. 
руб.

Полосы сохраняют на полях 
снежный покров, отепляют озимые 
и посевы кукурузы весной. Под 
их защитой урожай орошаемой 
озимой пшеницы повышается на
5— 6 ц/га и более, кукурузы на си­
лос—  на 70— 130, сахарной свек­
л ы —  на 40 ц/га [4, 10— 12]. На­
конец, полосы ежегодно дают 
разнообразную лесную продук­

цию (в том числе прирост древе­
сины —  до 20 м3/га), заселяются 
птицами, оздоравливают мест­
ность, обогащают ландшафт.

По данным УкрНИИЛХА [3], рас­
ходы на выращивание лесных по­
лос окупаются уже через несколь­
ко лет после закладки. Участие 
их в основных фондах хозяйств 
с орошаемым земледелием со­
ставляет 0,36— 2,4, а в общем до­
ход е—  10,8— 15,7% . И недаром 
в республике на каждом оро­
шаемом участке ранее создавалась 
сеть лесных полос. Проектирова­
лись они группой лесоводов- 
мелиораторов Укргипроводхоза 
по научным разработкам АН  УССР 
и УСХА. В период с 1952 по 1976 г. 
было опубликовано свыше 10 руко­
водств [5, 6, 13 и др.].

С внедрением широкозахватной 
поливной техники проектирование 
полос было прекращено, при пере­
планировке границ орошаемых по­
лей бйльшую часть их вырубили и 
раскорчевали. В настоящее время 
на Украине лишь 14,5 %  таких по­
лей в той или иной степени защи­
щены лесными полосами. Видимо, 
это и является одной из главных 
причин того, что, как сообщалось 
на октябрьском (1984 г.) Пленуме 
ЦК КПСС, проектная урожайность 
достигается только на трети оро­
шаемых полей. Было отмечено и 
значение леса, но лишь «как вели­
кого дара природы», а не как мощ ­
ного агротехнического средства. 
Вопрос о восстановлении лесных 
полос на поливных землях не под­
нимался.

Еще в 1982 г. при поддержке 
сельскохозяйственного отдела ЦК

Компартии Украины наши реко­
мендации по восстановлению про­
ектирования и создания защитных 
лесных полос на орошаемых зем­
лях были приняты Министерством 
мелиорации и водного хозяйства 
УССР с изданием специального 
приказа всем подразделениям. 
Однако наше мотивированное и 
иллюстрированное фотоснимками 
по Северному Кавказу обращение 
по этому вопросу в Совет Мини­
стров СССР осталось без ответа.

Странную позицию занимают и 
руководители УкрНИИ орошае­
мого земледелия, в декларатив­
ной статье которых [9] не сказано 
ни единого слова о полезащитных 
полосах, как будто их никогда не 
было и^не существует вообще. Бо­
лее того, сообщая (с. 233) о полу­
чении институтом в течение 7 лет 
в совхозе «60 лет Советской Укра­
ины» (Белозерский район Херсон­
ской обл.) «запрограммирован­
ного» урожая зерна кукурузы свы­
ше 100 ц/га, авторы умалчивают 
о том, что данные участки защи­
щены лесными полосами. Это от­
носится и к первому отделению 
совхоза «Каховский» (опытное хо­
зяйство института), где 20-летние 
тополевые полезащитные полосы 
достигли 25-метровой высоты.

В разработке вопросов про­
граммирования урожайности при 
орошении участвуют и сотрудники 
Херсонского СХИ, которые в своей 
статье [8 ] о комплексном при­
менении различных мероприятий 
в использовании орошаемых зе­
мель даже не упоминают об осно­
ве этого комплекса —  агролесо­
мелиорации, что свидетельствует 
о недопустимой для ученых пред­
взятости (или недопонимании, хотя 
они и говорят о явлении синергии).

Дополнительно можно отметить, 
что наличие защитных насаждений 
на орошаемых полях делает веде­
ние сельского хозяйства более 
естественным и менее нарушаю­
щим природные условия. Так, на 
облесенных полях снижается опас­
ность засоления и заболачивания 
почв, эффективнее используются 
минеральные удобрения, в то вре­
мя как по «запрограммированной» 
технологии требуется внесение их 
в завышенных дозах. На незащи­
щенных полях приходится при­
бегать к закрытому дренажу, а при 
длительных суховеях —  к увлажни­
тельным поливам, ибо из-за щуп­
лости зерна уменьшается урожай. 
Чтобы избежать полегания хлебов 
при отсутствии полос, из-за не­
предсказуемости этого явления не­
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обходимо ежегодно обрабатывать 
«хорошо развитые посевы» [1] 
хлорхолинхлоридом (ТУР).

Игнорирование значения поле­
защитных лесных полос на орошае­
мых полях не случайно и имеет, 
по нашему мнению, вполне объек­
тивную причину: непредусмотрен­
ное сметными предложениями и 
капитальными ассигнованиями до­
вольно значительное, хотя и впол­
не рентабельное повышение стои­
мости ирригационного строитель­
ства. Прежде всего —  это отвод 
под лесные полосы не менее 2,5 %  
пахотных земель, что эквивалентно 
сокращает площадь орошаемого 
поля под посевы и соответствен­
но увеличивает стоимость ороше­
ния 1 га межполосного поля.

Следует также сказать, что к соз­
данию защитных лесных полос на 
поливных землях предъявляются 
особые требования с повышенной 
затратой средств, обеспечивающих 
и большую их эффективность. Так, 
по прогрессивной технологии по­
лосы надо закладывать не посевом 
семян или посадкой сеянцев, а 
саженцами высотой 3— 4 м (то­
поль), 1— 1,3 м (дуб и др.) и с обя­
зательным (преимущественно ав­
тономным) поливом, прежде всего 
при позднеосенней влагозаряд­
ке —  не в ущерб сельскохозяйст­
венным культурам. Полив начи­
нают до закладки насаждения ли­
бо при ее осуществлении и перио­
дически продолжают до достиже­
ния корневой системой деревьев 
капиллярной каймы грунтовых или 
фильтрационных вод. При заклад­
ке лесных полос саженцами ощу­
тимое положительное влияние их 
на урожайность сказывается с пер­
вого года.

Все затраты на выращивание по­
лезащитных лесных полос с лих­
вой окупаются в течение 5 лет, 
но увеличение капитальных вложе­
ний требуется уже на стадии 
проектирования, что без измене­
ния инвестиционной политики ста­
новится непреодолимым препят­
ствием для исправления создав­
шегося положения в орошаемом 
земледелии и для проектирования 
новых ирригационных систем с 
учетом агролесомелиорации. Сло­
вом, сейчас необходима переброс­
ка части капиталовложений, пред­
назначавшихся ранее для значи­
тельного расширения площадей

орошаемого земледелия, на но­
вое, более совершенное проекти­
рование и реконструкцию сущест­
вующих орошаемых полей путем 
защитного их облесения.
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СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТ­
ВЕННОЕ ПОЛЬЗОВА­
НИЕ В МЕЖДУРЯДЬЯХ 

ЛЕСНЫХ КУЛЬТУР

Н. X. ОСМ ОЛА, кандидат сельско­
хозяйственных наук, доцент ЛЛТИ

Важ ны й  вклад  в вы полнение  П р о д о ­
вольственной  п р о гр а м м ы  вносят лесо ­
воды  страны. Как и для работников  
сельского  хозяйства, для них главное 
п р и р о д н о е  богатство, основное  сред ­
ство  пр ои звод ства  —  земля. В ны неш ­
них условиях задача  состоит не только  
в р а з у м н о м  и раци он ал ьн ом  исполь­
зовании  лесны х богатств, но и в рас­
ш ирении  и при ум нож ении  их. Более 
того, при вы ращ ивании насаж дений 
м о ж н о  и н е о б х о д и м о  полнее  исполь­
зовать  каж ды й  гектар  площ ади  гослес- 
ф онд а  для  получения дополнительной  
сельскохозяй ственной  продукции.

С то р о н н и к а м и  вы ращ ивания леса со ­
вм естно  с сельскохозяй ственны м и  
кул ьтур ам и  являю тся м ноги е  лесоводы  
[1— 4]. М . К. Турский назы вал е го  весь­
м а о б р а зн о  и сод ер ж ател ьно  —  «лесо­
польное  хозяйство», «др евопол ьное  
хозяйство». Ф . А. Никитин установил, 
что  п р о м е ж уто ч н о е  сельскохозяй ст­
венное  п ользование  в значительной 
степени улучш ает водно -ф и зические  
свойства  почвы, в р е зул ьта те  чего  уве ­
личивается при рост культур  [2]. В ф азе 
«чащ и» б ы стр ее  и энергичнее  проис­
ходит д и ф ф е ренци аци я  деревьев, что 
способствует  п о вы ш е ни ю  п р о д укти в ­
ности  насаждений.

П осев  сельскохозяй ственны х расте­
ний (о соб е нн о  п ропаш н ы х  кукурузы , 
свеклы  и др.) в м е ж д ур яд ьях  куль­
тур  в ф азе, п р е д ш е ствую щ е й  их см ы ­
канию , п о м и м о  эконом ических  вы год  
(д ополни тельная  продукция, сниж ение 
затрат  средств  и труд а  на вы ращ ивание  
и уход ы ) дает высокий лесоводствен- 
ный эф ф ект. О б  этом  убед и тельно  
сви д етел ьствую т данны е обследований  
15-летних посад ок  д уба  чер еш чатого  
(7Д ЗК л  о.) в Рухо ти нском  лесничестве 
Х о ти н ск о го  л е соком б и н ата  в зоне  за­
падной  лесостепи, пр о и зр астаю щ е го  
на светло -серы х лесны х о под зол ен ны х  
почвах, под сти лаем ы х лёссовидны м и 
суглинкам и  в типе леса —  свеж ая д у б о ­
вая бучина. Л есовод ственно -таксаци он - 
ные показател и  обследованны х куль­
тур  пр и ведены  в таблице, из которой  
следует, что при сов м е стн ом  вы р ащ и ­
вании с кукур узой , являю щ ейся  хо р о ­
ш им  п о д го н о м  д убу  (главная порода), 
последний  им еет  лучш ие показатели 
при ж и ваем ости  и сохранности , роста  и 
продуктивности . Н е м ал ов аж н о  и то, 
ч то  на год  ускор яется  п е р е во д  куль­
тур  в п о кры ты е  лесом  земли.
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№ Технология Ср едние
Запас

С о м к н у ­
тость
крон

пр. пл. 
(№  кв . )

выращивания 
в первые  

3 года

Порода н,
м

Д1.3.
см

стволовой 
древе сины ,  

м 3/ г  а

Класс
бонитета

К 3 2 ) П о с е в  к у к у р у з ы  в Д у б

м е ж д у р я д ь я х К л е н
2 (2 1 ) А г р о т е х н и ч е с к и й Д у б

у х о д  (р ы х л е н и е ,  
п р о п о л к а )

К л е н

Близкие вы ш е ука зан ны м  получены  
д анны е в К е л ь м е н е ц к о м  лесничестве 
Х о ти н ско го  л е соком б и н ата  (Ч е р н о в и ц ­
кая обл.), Ш п и к о в ск о м  Тульчинского  
лесхоззага, П есчан ском  и Р ад янском  
К р ы ж о п ол ьск о го  (Винни цкая  обл.), 
У л аш к овско м  Ч е р тк о в ск о го  (Терно ­
польская обл.). Зд е сь  (запад ная  л есо ­
степь) повсем естн о  в условиях свеж ей  
гр абовой  д убр авы  в культур ах  с м е ж д у ­
р я д ны м  сел ьскохо зяй ствен н ы м  п о л ь зо ­
ванием  (посевы  кук ур узы ) в первы е  3 
года  д уб  чер еш чаты й  к 7 го д ам  им еет 
лучш ие би о м е тр и че ски е  показатели, 
чем  при а гро те хн и че ском  уходе : вы со ­
та —  на 40 см, д и ам е тр  (на  вы соте 
20 см ) —  на 0,7, п р и р о ст  за  п о сл е д ­
ние 2 года  —  соо тве тс тве н но  на 7 и 
9 см.

П ри  вы ращ ивании  культур  д уб а  че- 
р е ш ч ато го  с м е ж д ур я д н ы м  сельско ­
хозяйственны м  п ол ьзован и е м  в фазе, 
п р е д ш е ствую щ е й  см ы кан и ю  крон, за ­
траты  сни ж аю тся  почти  в 2  р а за  по  
сравнени ю  с технологией , п р е д усм ат ­
р и ваю щ е й  п р овед ени е  в течение  п е р ­
вых 3 лет ры хлений  и пропол ок . 
Д е л о  в том, что  а гротехниче ски е  уход ы  
за сел ьскохо зяй ствен н ы м и  кул ьтур ам и  
и скл ю чаю т н е о б хо д и м о с ть  в тр уд о вы х  
и м атер иальны х затратах  на такие ж е  
у ход ы  за насаж дениям и, а затраты  на

8 ,0 6,0 45

7,8 5 ,0 17
6,5 5 ,2 30

6,5 4,2 14

первы е  п о л н ос тью  окуп аю тся  за  счет 
получени я  урож ая . В частности, 1 га 
м е ж д ур я д и й  дает п р и м е р н о  25— 30 ц 
зе р н а  и 50— 60 ц стеблей  кукурузы .

Таким образом, сельскохозяйствен­
ное пользование в междурядьях лес­
ных культур обеспечивает лесовод- 
ственный и экономический эффект, а 
также существенное расширение посе­
вов продовольственных и кормовых 
сельскохозяйственных культур, полу­
чение дополнительной продукции пу­
тем максимального использования био­
логического потенциала земли.
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О ПАСТБИЩЕЗАЩИТНЫХ ЛЕСНЫХ ПОЛОСАХ  
В СЕВЕРНОМ ПРИКАСПИИ И ПРИАРАЛЬЕ

А. Г. ГАЕЛЬ, доктор сельскохозяй­
ственных наук, профессор МГУ, лау­
реат Государственной премии СССР

Х арактер ная  о соб е н ность  П ри каспи й ­
ской ни зм енн ой  равнины  в низовьях 
pp. Кум ы , Волги, У р ал а  —  за со л е н ­
ность почв и гр ун товы х  во д  сул ьф атно - 
х л ор и д н ого  состава  (25— 50 г/л и б о ­
лее), что является р е зул ь та том  оста ­
точного  м о р с к о го  засоления  со  вр ем ен  
Х азарской  и Хвалы нской  трансгрессий  
Каспия. Д р у га я  ее  о соб е н ность  —  
аридность  по л уп усты нн о го  и пусты н ­
ного  климата. С р е д н е го д о в а я  с ум м а  
атм осф ерны х о сад ков  —  230— 120 мм, 
а 2— 3 года  из 10 —  тол ько  70— 50 мм. 
При величине испаряем ости  с о ткр ы той  
водной поверхности  900— 1000 м м

в год  по тр е б н ос ть  в вод е  на транспи ­
р а ц и ю  для  лиственны х д ревесны х  п о ­
р о д  здесь  —  600— 800 м м. П о э то м у  
д аж е  такая о тно си те л ьн о  за сухо усто й ­
чивая порода, как вяз призем исты й , 
начинает усы хать, как тол ько  с 5— 6 лет 
п р е к р ащ ае тся  у х о д  за  почвой  в п о сад ­
ках.

П оучи теле н  оп ы т р а зр аб о тки  
(с 1951 г.) «лесоаграрной  системы», 
п р о в о д и м ы й  Л а б о р а то р и е й  ле со ве д е ­
ния А Н  С С С Р  на Д ж ан ы б е к ск о м  с тац и о ­
нар е  (У ральская  обл.) при ср е д н е ­
год овой  с ум м е  осад ков  275 м м  на с о ­
лонцеваты х  суглинисты х почвах с глу­
б иной  гр ун товы х  вод  6— 7 м  и м и н е ­
рали зацией  их о к о л о  10 г/л. Участки  
целины  в оп ы те  черед овал ись  с п ол я ­
ми распаш ки  ш ири ной  400 м  с р а з ­

м е щ е н и е м  на них через 40 м трех- 
д вух -о д но р яд н ы х  полос  из вяза призе­
м и стого  с п о ж и зн енн ы м  ухо д о м  за поч­
вой. У р о ж а й  пш еницы  и других зер но ­
вых культур  в сред нем  за десятиле­
тие составил 9— 1 0  ц/га (в очень сухие 
годы  1972 и 1975 посевы  погибли), 
то гд а  как на полях б е з  полос —  только
4— 5 ц/га. На первы й взгляд, эффект 
действия их значительный, но урож ай
9— 1 0  ц/га  лиш ь приближ ается к вели­
чине б е зуб ы то ч н о го  —  1 1 — 1 2  ц/га. 
«С истем а»  оказалась  слож ной  для вы­
полнения и в практике  местных кол­
х о зо в  и с ов хо зов  не получила распро­
странения  [3]. На пастбищ ны х ж е зем ­
лях пож изненны й  уход  за полосами, 
д аж е  если бы  они не отмирали, эко­
ном и чески  себя не оправдал.

В А страханской  обл. и Калмыкии 
В Н И А Л М И  и м естны е  лесхозы  с сере­
дины  60-х годов  развер нули  доволь­
но ш и р оки е  опы ты  по зам ене  в лес­
ных полосах  м езоф и льной  породы  вяза 
п р и зе м и сто го  к серогалоф итом  —  сак­
с аул ом  чер ны м  [6 , 8 ]. П ри  этом, одна­
ко, не учиты валось, что в Северном  
П рикаспии  он никогда  не произрастал, 
хо тя  22— 17 тыс. лет назад  —  в лед­
никовы й п ер и од  Енотаевской  регрес­
сии Каспия (на 12 м ниже соврем ен­
но го  уровня), а такж е  1 0 — 7 тыс. лет на­
зад  в М ан гы ш л а к ск ую  регрессию  дол­
ж ен  бы л  попасть по  вы сохш ем у дну 
м о р я  вм есте  с проникш им и  сю да  кус­
тарникам и  (д ж узгун о м  и кулан-кийрю - 
ком ), травам и  (селином , осокой  взду­
той ) и д р уги м и  псам м оф итам и. П ри­
чина о тсутствия саксаула все та ж е  —  
ч р е зм е р н о е  засоление  грунтовы х вод 
и почвогрун тов . Д а ж е  на перевеивае­
м ы х о голенны х песках с накопленной 
ли нзой  пресной  воды  по м ере  зараста­
ния песков и иссякания линзы  он от­
мирает.

Как показал  опы т последних десяти­
летий на право - и л евобереж ье  Н иж ­
ней Волги, вяз призем исты й  на сугли­
нистых сол онцеваты х  почвах при м ине­
рали зации  грунтовы х вод  18— 20, а сак­
саул черны й —  при 30— 40 г/л изреж и- 
ваю тся  и о тм и р а ю т  в возрасте  7—  
12 лет [6 ]. К р о м е  того, последний здесь 
не вы дер ж ивает бесснеж ны х м орозны х 
зи м  (в 1969 г. близ ст. Бо гд о  вы м ерз 
полностью ). Х р упки е  сучья его лом а ­
ю тся  с к о то м  и навалами снега, а ас­
сим и ляци онны е  побеги  при летних 
д о ж д я х  под ве р гаю тся  грибковы м  забо ­
леваниям .

И сам ое  главное —  полосы  из сакса­
ула в данны х условиях не способствую т 
повы ш е ни ю  урож ай ности  пастбищ ных 
растений, как это происходит в С р е д ­
ней А зи и , где он растет издревле  при 
ср е д н е го д о во й  с ум м е  осадков  270—  
150 м м  и проникает корням и  на глу­
б и н у  д о  10— 15 м [10, 7]. Н еудиви­
тельно, что  в А страханской  обл. и Кал­
м ы кии колхозы  и совхо зы  уж е  отказы ­
ваю тся  от вязовы х и саксауловы х полос, 
хотя  и создавались  они лесхозам и на 
пастбищ ны х зем лях  за  государствен ­
ный счет.

В Казахстанской  части Северного  
П рикаспия  пастбищ но-м елиоративны е
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насаж дения начали заклады вать  с 1953 г. 
Д о  этого  вр ем ени  У рд ински й  л есхоз 
(сущ ествует с 1890 г.), Уильский
(с 1905 г.) и Больш ебарсукски й
(с/ 1949 г.) заним ались  о бл есен и е м  
бугристы х безгум усны х, б е скар бо н ат -  
ных песков с б л и зки м  ур о в н е м  прес ­
ных грунтовы х  вод. Н о  в клим атических 
условиях полупусты нь  на верш инах и 
склонах песчаны х б у гр о в  др евесны е  
п о р о д ы  расти не м огут, они  п р и ж и ­
ваю тся лиш ь в б л и зко во д н ы х  к о тл о ­
винах м е ж д у  буграм и , да и то  не каж ­
дый год, а только  после  м н о го сн е ж ­
ных зим, когда  капиллярная  кайм а 
(60  см ) от гр ун товы х  вод  весной п о д ­
ним ается к дневной  поверхности , а ле­
то м  гор и зонт  их опускается  не глубж е
0,8— 1,5 м. Н о  такие ле соп ри год ны е  
котловины  располагались  через 80—  
150 м  д р уг от друга, и обл есять  их 
при ходилось  вручную , вы саж ивая по 
50— 200 сеянцев сосны  обы кновенной , 
кое -где  ольхи  черной  и акации белой  
(в Урде). З а  год  в нескольких десятках 
котловин  каж ды й л есхоз м о г  обл еси ть  
не бол ее  1,5— 2,5 га.

С о зд ан н ы е  с таким  тр у д о м  в вы ш е ­
указанны х трех лесхозах  и уцел евш и е  
д о  сих п о р  на пл ощ ад и  о к о л о  1 0 0 , 
26 и 3 га в во зр асте  80, 70 и 35 лет 
к ур ти н н о -кол к овы е  сосняки  IV , I I I  и II 
классов бонитета  являю тся  ук р а ш е н и ­
е м  п р и род ы  в пусты не  и пам ятникам и  
отечественного  л есоразведения. И они  
д ож ивут д о  1 0 0 — 1 1 0  лет, то гд а  как 
п о д о бн ы е  котловинны е  сосняки  на б у г ­
ристых песках с те п но го  Д о н а  и Д н е п р а  
к 60 год ам  постепенно  расстраи ваю тся  
и о тм и р а ю т  от н едостатка  ки сл ород а  
для дыхания корневы х  систем, за то п ­
ленных грун товы м и  водами, вы с туп а ю ­
щ и м и  во влаж ны е годы  д аж е  на д н е в ­
н ую  поверхность. В пол упусты не  ж е  
затоплени е  корн ей  бы вае т  не столь  
часто  и на б ол е е  кор о тки й  срок. Н а­
прим ер, в 1915, 1926, 1942, 1958, 1962 
и других влаж ны х годах в У рд ински х  
и Уильских песках в б л и зко во д н ы х  
котловинах появлялось  естественное  
во зобн овл ен и е  сосны, ольхи, березы .

П олучив  в начале 50-х год ов  план 
посад ок  по  1 0 0  га е ж е го д н о  и м о щ ­
н ую  технику, лесхо зы  не м огли  ее ис­
пользовать  на бугристы х  песках и стали 
заклады вать  вязовы е  п олосы  на паст­
бищ ны х зем лях  ж и вотн овод чески х  х о ­
зяйств, хотя  их о б  э том  и не просили. 
П о  площ ад и  планы  постоян н о  в ы п о л ­
нялись, но  как тол ько  п рекращ ал ся  
уход  за почвой, вяз начинал отм и рать, 
к 10— 15-летнем у во зр асту  оставался 
в о сн овн ом  сухостой. С  1975 г. вм есте  
с вязом  саж али саксаул черный, тем  
бол ее  что в районе  Б ольш и х  и М ал ы х  
Барсуков  н и зкоросл ы м и  и зр е ж е нн ы м и  
р о щ и ц ам и  он естественно  прои зрастал  
не неогеновы х суглинках и супесях по 
стол овы м  п л а то об р а зн ы м  в о зв ы ш е н н о ­
стям.

Б ольш ебарсукский  л есхо з  закл ад ы ­
вает полосы  на склонах плато  по  ш и р о ­
коволнисты м  равнинам , где корен н ы е  
неогеновы е  п о р о д ы  пр и кр ы ты  п л ащ о м  
кварцевы х бескар бон атн ы х  песков, на­
веянны м  в ср ед н ем  и п о зд н е м  плей­

с тоц е н е  из Челкарской  др евне й  л о ж ­
б ины  стока. На б ед н ы х  песках с ф о р м и ­
ровали сь  легкосупесчаны е  и с в я зн о ­
песчаны е б у р ы е  п ол упусты нн ы е  почвы  
с го р и зо н то м  С к  (от во зд уш н о й  им - 
пул ьвери заци и  солей  кальция и магния, 
вм ы ваем ы х  осад кам и  в п очву  на глу­
б и н у  90— 120 см). Н а таких почвах 
расп р остр ане н а  растительность  ж итня- 
к о во -п р утн яко вы х  белопол ы нни ков . 
П осл е д н и е  п р о с ти р аю тся  на площ ад и  
в нескол ько  м и л л и онов  гектаров  от 
м е ж д ур е ч ь я  К ум ы  и Волги  (Ч ер н ы е  
зем ли), Волги  и У рал а  (Ры н -пески) к 
Б о л ьш и м  и М а л ы м  Б ар сукам  и П ри - 
аральским  К ар ак ум ам  [4]. Э т о  бы ли 
лучш и е  пастбищ а  с запасам и  сухой  
м ассы  к о р м о в  7— 6 ц/га.

Ж и тн як  (еркек ) —  «хлеб» для скота, 
прутняк  (и зень) —  «м асло» к нему, б е ­
лая астраханская ка м ф о р н а я  полы нь 
Л ер ха  (ж усан ) —  н езам е н и м ы й  зим ний  
корм , с од е р ж а щ и й  д о  44 к о р м о в ы х  
ед и ни ц  в 100 кг сухой  массы. В б л а го ­
при ятны е  по  увл аж н е н и ю  годы  пастби­
щ а  частично и спользовал и  и как се н о ­
косы. О д н а к о  за  два— три  последних 
десятилетй я  у казан н ы е  ценны е  расте ­
ния исчезли, см енивш ись  весенним и  
эф ем ер ам и , э ф е м е р о и д о м  м ятл и ко м  
луковичны м , эбе л е ком  и сорнякам и, 
а белая  полы нь —  песчаной зеленой  
п о л ы н ью  (чагыр), б ол е е  при год н ой  на 
топливо, чем  на корм . Таков р е зул ь ­
тат почти повсем естной  у нас в с тране  
п е р е гр узки  пастби щ  ск о то м  [ 1 1 ], в том  
числе и личны м , неучтенны м , числен­
ность к о то р о го  м естам и  в 2 0  р а з  выше, 
чем  уч те нн о го  [2 ].

О казал ось , что в С е в е р н о м  П ри - 
арал ье  посадки  вяза  гибнут ещ е  б ы ст ­
рее, и д аж е  саксаул  с 5— 6 лет при­
останавливается  в росте. Тем не м енее  
л е схо зы  п р о д о л ж а ю т  заклады вать  лес­
ные полосы , так как о б я зан ы  вы пол ­
нять план, не неся вм есте  с тем  ни­
какой  о тветстве нности  за  конечны й  ре ­
зул ьтат  своей  работы . С транно , что 
М и н и с те р с тв о  л есного  хозяйства  К азах ­
ской  С С Р  не о б е сп о к о е н о  м н о го л е т ­
ним  р асхо д о ван и е м  вп устую  го с уд ар ­
ственны х средств  и не п р е д п р и н и м ае т  
никаких м е р  к исправлению  п о л о ж е ­
ния. М а л о  того, в чисто  в е д о м ств е н ­
ных интересах о н о  стрем и тся  увеличить 
число л е схо зов  (наприм ер, в Д ж аны - 
беке).

С о в е р ш е н н о  очевидно, что начинать 
восстановл ени е  сбиты х д о  крайности  
п астби щ  в С е в е р н о м  П рикаспии  и П ри - 
аралье  н уж н о  не с закладки  лесных 
полос, а с посева  указанны х  вы ш е ис­
чезнувш их  ко р м о в ы х  растений, при ­
способи вш и хся  за  м ноги е  ты сячелетия 
к м е стн о м у  кли м ату  и почвам. Н е о б ­
х о д и м о  как м о ж н о  ско ре е  приступить  
к нелегкой  р а б о те  п о  с б о р у  сем ян  и их 
р а зм н ож е н и ю . Р аб о ту  эту д ол ж е н  
вы полнять  А г р о п р о м  на о п о р н ы х  пунк­
тах, созд авае м ы х  в ко л хо зах  и совхо зах  
И н сти тутом  к о р м о в  и д р уги м и  научны ­
м и учреж д ен и ям и . П ри  посеве  этих 
растений на о б ш и р н ы х  п л о щ ад ях  с лег­
косупесчаны м и  и песчаны м и почвам и  
во  и зб еж ани е  их д еф ляции  ш ири ну  р ас ­
паханны х п олос  над о  при ни м ать  15—

8  м  и м енее; ослабить  д еф л я ци ю  м огут 
и кулисы  из кустарничка  терескена.

В р е м е н н о  придется  такж е сократить 
поголовье  скота  —  неизбеж ная  рас­
плата за бесхозяйственность. Д о  Вели­
кой О течествен н ой  войны  количество 
е го  в К алм ы кии  никогда  не превы ш а­
ло  0,9 млн. голов, причем  п ом и м о  
м е р и но сов ы х  о ве ц  были ещ е  кони и 
вер бл ю д ы , к о то р ы е  не так сильно ра з ­
бивали  легкие почвы, как овцы  своим и 
остр ы м и  копы тцам и. К о р м о в  хватало,
и, к р о м е  шерсти, овцы  давали в ср е д ­
нем  по  25 кг мяса. За  последние 
десятилетия лош ад ей  и ве р бл ю д ов  
почти  не стало, а по головье  овец  
вм есте  с частны м и отар ам и  достигало
4 млн. с лиш ним. В ре зультате  из-за 
б е ск о р м и ц ы  м ясной  вес овцы  ум е н ь ­
ш ился д о  10— 7 кг (Рей м ер о  Н. Будем  
разум ны . —  К ом сом о л ьская  правда, 
1988, 19 апр.). В 1987 г. тол ько  на Ч е р ­
ных зем лях  по ги бло  0 ,6  млн. м ер и но ­
совы х овец. Б ы стро  растут площ ади  
б ар ханны х песков, превращ ая  ценны е 
пастбищ а  Ч ерны х зем ель  (зим ой  почти 
б е з  снега) в район  «экологического  
бедстви я»  [1]. Н о  вм есто  то го  чтобы  не­
м е д л е н н о  приступить  к восстановле­
нию  пастбищ ной  растительности, в К ал ­
м ы кии  реш ил и  восстановить поголовье  
о ве ц  закупк ой  их со стороны , рассчиты ­
вая, очевидно, что зим ой  за  о гр ом н ы е  
деньги  б уд у т  автом аш и нам и  возить на 
к о р м  с о л о м у  с У краи ны  и Н иж него  
П оволж ья, как это б ы ло  уж е  не раз.

На н е р а зум н о е  наращ ивание по ­
головья  скота, н едопустим ость  спл ош ­
ной распаш ки  легких почв на п л о щ а ­
дях д о  1 0 0  га, хищ ническую  эксплуата­
цию , за грязнени е  и истощ ение  п ове рх ­
ностны х и п од зе м ны х  вод  указы ваю т 
учены е  А кад е м и и  наук С С С Р  и 
В А С Х Н И Л  [1]. А  м е ж д у  тем  при пра ­
вил ьном  и б е р е ж н о м  использовании 
водны х ре сурсов  м о ж н о  б ы л о  бы  в зна­
чительной м е р е  ком пенси р овать  нед о ­
статок  пастбищ ны х к о р м о в  за  счет о р о ­
ш ае м о го  к о р м о п р о и зв о д ств а  с исполь­
зовани ем  как поверхностны х, так и п о д ­
зем ны х  и д р енаж н ы х  вод  с м инерали­
зацией  не б ол е е  3— 4 г/л. М н о го ч и с ­
ленны е  п р и м е р ы  успеш ного  сельско­
хо зяй ствен н ого  освоения  легких почв 
на песках с о р о ш е н и е м  им ею тся  
в С р е д н е й  А зи и  и Казахстане, в том  
числе на П ри аральской  опы тной  стан ­
ции ВИ Р  (Челкар). Д аж е  на б е скар бо ­
натных кварцевы х песках Н иж неднеп - 
р овья  после  вы равнивания бугристого  
р е л ье ф а  скреперам и, внесения тор ф а  и 
уд о бр е н и й  в верхний 30 -сан тим етро ­
вый слой п о л учаю т урож ай  л ю ц е р н о ­
зл аковой  смеси  трав 500 ц/га сырой 
массы. П ол ив  про во д ят  пресны м и во ­
д ам и  из скваж ин глубиной 60 м  м е то ­
д о м  дож д евани я  [5]. Участки таких ж е 
б ескар бон атн ы х  песков (больтеков) 
и м ею тся  в д о л и н о о б р а зн ы х  пони ж е ­
ниях (аш иках) Урд и нской  дельты  в 
м е ж д ур е ч ье  Волги и Урала. М о щ ­
ность пласта пресны х грунтовы х вод 
здесь  составляет 3— 7 м.

Л е схо зам  ж е н е о б хо д и м о  вплотную  
заняться  закрепл ени ем  вредоносны х 
б ар ханны х песков. П л ощ ад ь  их в С е в е р ­
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ном  Прикаспии  во зр асте т  во  м н о го  раз 
в связи  с н ачалом  ш и р о к о го  п р о м ы ш ­
л енного  освоения  те р р и тори и  газовой, 
неф тяной и д р уги м и  о тр асл ям и  п р о ­
м ы ш ленности . Б уд ут  строиться  д о ро ги  
с тве р д ы м  покры ти ем , линии эл е ктр о ­
передачи, га зо - и в о д о п р о во д ы , р а б о ­
чие поселки  и т. п. К сож алению , п р о е к ­
тировщ ики  б ол ьш ей  частью  не учи ты ­
ваю т о собы х  тр уд н остей  экологической  
обстановки  в регионе, таких как сп л о ш ­
ное (на 4 млн. га) р аспространен и е  
грядовы х  песков с с упесчаны м и  и пес­
чаны м и почвами, легко  п р е в р а щ а ю ­
щ ихся в барханы ; б л и зк о е  зал е га ­
ние (1,5— 2,5 м) сол ены х гр ун товы х  
вод, сп особн ы х  при п о д ъ е м е  ур овн я  
превращ ать  в сол ончаки  м е ж гр я д ов ы е  
п они ж ени я  и затапливать  подвальны е  
этажи зданий; с ур ов ы й  кли м ат с те м п е ­
р атурой  л е то м  д о  45 и зи м ой  д о  
— 35 °С, песчаны м и б ур я м и  и пр. В р е ­
зультате  строи тел ьство  несет о гр о м ­
ные убы тки  о т  засы пания пескам и и 
порчи  обо р уд о ван и я , вы дувания  песка 
и обнаж ени я  тр у б о п р о в о д о в , д о р о г  и 
зданий, а человек вы н уж д ен  ж ить  в т р у ­
днейш их условиях. Все  это  уж е  п р о ­
явилось сам ы м  б е сп о щ а д н ы м  о б р а зо м  
на А с тр а ха н ск о м  га зо п р о м ы ш л е н н о м  
ком би нате  (Н овы й  мир, 1988, №  2, 
с. 163— 204) и не д о л ж н о  повториться, 
ч тобы  не превратить  В о л го -У р ал ьск ое  
м е ж д ур е ч ье  в рай он  экологической  
катастроф ы .

Л есхозы  д о л ж н ы  учиты вать  почвен ­
н о -гид рологические  условия  при вы ­
б ор е  м еста  закладки  пи том ни ков  для 
вы ращ ивания б о л ь ш о го  количества  п о ­
сад очн о го  м атер и ал а  —  черенков  (в 
то м  числе о ко р е н е н н ы х ) и сеянцев 
дж узгуна, тамарикса, терескена, с тем  
чтобы  под  защ и той  кустарников  вы се­
вать прутняк, ж итняк, б е л у ю  полынь. 
С ч и таю  н е ц е л е со о б р а зн ы м  сеять с са­
м ол е та  песчаны й овес  (кияк), так как 
сем ена  е го  сд уваю тся  с верш ин  и скл о ­
нов б ар ханов  и гл уб о ко  п о гр е баю тся  
песком  в м е ж бар хан н ы х  пониж ениях. 
К р о м е  того, этот крупны й  к о р н е в и щ ­
ный злак, накапливая в кустах кучи 
песка вы сотой  д о  1 м, за тр уд н яе т  
в д альней ш е м  п р овед ени е  м е хани зи ­
рованны х п осад ок  кустарников  и к о р ­
м овы х трав. Н айдет свое м е сто  как 
пескоукр епитель  и саксаул  черны й 
в котловинах вы дувания  на хвалы н- 
ских глинах и песках с не очень  за ­
сол енны м и  гр ун товы м и  водами.

Технология закр епл ени я  бар ханны х  
песков в С е в е р н о м  П рикаспии  и не­
о бх од и м ы й  для этого  н аб ор  м аш ин  о б ­
с тоятел ьно  р а зр аб о тан ы  и испы таны  
научны м и со тр уд ни кам и  В Н И А Л М И . 
Закр е п л е нн ы е  л е схо зам и  пески п е р е ­
д аю тся  сел ьском у  хозяйству  как м н о го ­
летние м е л и о р а ти в н о -к о р м о в ы е
угод ья  [6 , 8 ].

Выводы и предложения
П опы тки  увеличить пр од укти вн ость  

пастбищ  м е то д о м  по л о сн о го  л е со р а з ­
ведения в С е в е р н о м  П рикаспии  о к а ­
зались бесперспекти вны м и . Вяз  п р и зе ­
м исты й и саксаул черны й на с о л о н ­
цеваты х почвах с сильно  засол ен н ы м и  
гр ун товы м и  вод ам и  (р езул ьтат  оста ­

то ч н о го  м о р с к о го  засоления ) начинаю т 
усыхать, как то л ько  п р е к р а щ а ю тся  у х о ­
д ы  за  почвой  в насаж дениях. То ж е  п р о ­
исходит и в С е в е р н о м  Приаралье, 
где  лесны е п олосы  с о зд а ю т  на ле гко ­
супесчаны х и песчаны х почвах, с ф о р м и ­
ровавш ихся  на б е сп л о д н ы х  кварцевы х 
песках с н е д о ступ н ы м  для  корней  д е ­
р евьев  у р о в н е м  гр ун товы х  вод. В обои х  
этих ре ги он ах  п ол осы  не о к а зы в а ю т  
в м е ж п ол осн ы х  пространствах  п о л о ж и ­
те л ьн ого  действия на повы ш ени е  п р о ­
дуктивности  пастбищ . О д н а к о  на п р о ­
тяж ении  35 лет Урдинский, Уильский, 
Б ол ьш еб ар сукски й  и д ругие  лесхозы  
п р о д о л ж а ю т  заклады вать  лесны е по ­
лосы, б е сп о л е зн о  расход уя  го с уд ар ­
с твенны е  средства.

Н е о б х о д и м о  ре ш ить  в о п ро с  о  д ал ь ­
ней ш ем  направлении  деятел ьности  л е ­
сохозяй ственны х  пред прияти й  в У р а л ь ­
ской, А к тю б и н ск о й  и Гурьевской  обл. 
О сн о в н о й  задачей  для  них д о л ж н о  
стать закрепл ени е  бар ханны х песков, 
пл ощ ад ь  к о то р ы х  б ы стр о  увеличи вае т­
ся вследствие  н ед опусти м ой  в посл е д ­
ние 30— 20 лет пе р е гр у зки  пастбищ  
ско том . В р е зул ь та те  запасы  к о р м о в  на 
пастбищ ны х зем л ях  полупусты нь  и пу­
сты нь ре гиона  ум еньш и лись  с 7— 6 до  
3— 0,5 ц/га.

Д л я  восстановл ени я  к о р м о в о й  цен ­
ности  д е гр ад и р ов ан н ы х  пастбищ  сл е ­
д уе т  п р е ж д е  всего  ор ган и зовать  по ­
севы  почти  исчезнувш их  растений —  
бы вш и х д о м и н ан то в  ф и тоц енозов , на­
п р и м е р  на легких почвах ж итняка, 
прутняка, белой  астраханской  полыни, 
см енивш ихся  эф е м е р ам и  и сорнякам и. 
С б о р о м  сем ян  и р а зм н о ж е н и е м  к о р ­
м овы х  растений  д о л ж н ы  заним аться 
о п о р н ы е  пункты  отрасл евы х  научных 
учр еж д ен и й  в ко л хозах  и совхозах.

П р о б л е м а  м е л и о р ац и и  сбиты х паст­
б и щ  в м асш таб е  всей страны  сейчас 
н астолько  важна, ч то  засл уж ивает о б ­

суж д ения  на научно-производственны х 
конф еренциях.
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Лесоустройство и таксация

У Д К  6 3 0 * 5 2 4 . 6 3

РАСЧЕТ
ЧИСЛА РЕЛАСКОПИЧЕСКИХ ПЛОЩ АДОК  

ПРИ ТАКСАЦИИ ЛЕСОСЕК И ЗАКЛАДКЕ 
ТАКСАЦИОННО-ДЕШ ИФРОВОЧНЫХ  

ВЫДЕЛОВ

А. В. БОГАЧЕВ (ВИПКЛХ)

Согласно действующему Наставле­
нию по таксации лесосек в лесах 
СССР число круговых реласкопи- 
ческих площадок, закладываемых 
на одной лесосеке, зависит от ее 
площади и колеблется от 12 до 
40. Однако это положение не явля­
ется общепризнанным [1, 2, 5— 7]. 
По мнению В. Г. Анисочкина [2], 
количество их определяется града­
цией неравномерности выдела и 
полноты. Предложенная им шкала 
неравномерности древостоя по­
строена с учетом полноты, пре­
обладающей породы, класса воз­
раста и наличия неоднородностей 
в выделе. Причем все указанные 
факторы для одной группы неод­
нородности выдела даны в един­
ственном сочетании, поэтому не­
ясно, как установить градацию ее, 
если на делянке оно иное, чем 
указано в шкале.

Таким образом, вопрос расчета 
числа круговых площадок остается 
нерешенным.

Исследования по изучению вари­
ации сумм площадей поперечных 
сечений на круговых реласкопиче- 
ских площадках, закладываемых с 
помощью призмы Н. П. Анучина, 
проводились нами в Чукотском лес­
хозе (Магаданская обл.) при за­
кладке таксационно-дешифровоч- 
ных выделов. На территории хозяй­
ства были выделены высокобони- 
тетные пойменные и низкобони- 
тетные леса. Предварительно вы­
полнено контурное дешифрирова­
ние выделов, а затем в пределах 
двух категорий лесов с помощью 
таблицы случайных чисел намече­
ны таксационно-дешифровочные 
выделы, что обеспечило необходи­
мую представительность опытного 
материала.

Обработан 191 таксационно-

дешифровочный выдел. Ампли­
туда колебаний таксационных по­
казателей составила: по пло­
щади —  5 —  500 га, среднему диа­
метру —  7 —  32 см, высоте —  6 —  
26 м, полноте —  0,07 —  0,90, воз­
расту —  30 —  350 лет: средняя
полнота пойменных лесов — 0,6, 
остальных —  0,25. Изучены фак­
торы, влияющие на вариацию Е д, 
и в первую очередь возраст на­
саждений, полнота (найденная по 
стандартной таблице ЦНИИЛХа), 
Eg, страта неоднородности строе­
ния выдела и его площадь.

Страта 1 включала насаждения 
с равномерным изображением по­
лога на аэрофотоснимке, без нали­
чия заметных прогалин, речных 
проток и прочих неоднородностей, 
превышающих по ширине высоту 
древостоя (различия по полноте в 
отдельных частях выдела —  не бо­
лее 0,05); 2 —  с заметными неод­
нородностями полога, пр"огалины, 
протоки, мочажины и другие неод­
нородности занимали до 10 %  пло­
щади, различия отдельных частей 
выдела по высоте и полноте, а так­
же неравномерность выдела по со­
ставу —  каждый показатель не вы­
ше 20 % ;  3 —  с явно выраженными 
неоднородностями полога, про­
галины, протоки, галечники и др. 
занимали до 25 %  площади, разно- 
высотность насаждений достигала 
30 % , различия по полноте и со­

ставу—  до 35 %; 4 —  объединяла 
разные выделы с различиями 
в полноте и запасе более 35 % , 
не покрытые лесом земли зани­
мали свыше 25 % .

Регрессионный анализ зависи­
мости вариации Eg от ранее ука­
занных факторов показал, что 
средний возраст насаждений и пло­
щадь выдела являются абсолют­
но незначимыми и в дальнейшем 
были исключены из расчетов. Кор­
реляция между Н и D ока­
залась равной 0,93, поэтому вместе 
в одно уравнение их не вклю­
чали. Теоретически на вариацию 
Eg  в первую очередь должен 
оказывать влияние средний 
диаметр насаждения, поскольку он 
определяет среднюю площадь ре- 
ласкопической пробы. Высота дре­
востоя имеет ложную корреля­
цию с E g  через связь со сред­
ним диаметром насаждения. Ее 
собственное влияние может прояв­
ляться через снижение густоты 
куртин деревьев при увеличении 
высоты, но данный эффект мож­
но учесть и через средний диа­
метр. При закладке таксацион- 
но-дешифровочных выделов число 
реласкопических круговых площа­
док следует рассчитать заранее с 
помощью аэроснимков, по ко­
торым высоту устанавливают бо­
лее надежно, чем средний диа­
метр. Для такого случая необ­
ходим способ расчета площадок с 
входом по высоте. При такса­
ции лесосек найти средний диа­
метр нетрудно, а так как 
диаметр теоретически должен 
оказывать прямое влияние на ва­
риацию Eg, то требуется способ 
расчета числа площадок с вхо­
дом по среднему диаметру. От­
носительная полнота является 
очень удобным показателем, но он 
зависит от высоты и породы.

К о р р е л я ц и о н н а я  м атр ица  аргум ентов
Т аблица 1

А р г ум ен ты 1/н I / O Р С 2 ) Д

1 /н 1,000 — 0 , 5 2 5 — 0 , 6 9 0 — 0 , 6 9 0 — 0 , 1 2 2

1/D 0 , 8 9 1 1 — 0 , 3 2 4 — 0 , 4 9 8 — 0 , 1 3 6
Р 0 , 5 2 5 — 0 , 3 2 4 1 0,886 — 0 ,1 1 2

ц — 0 , 6 9 0 — 0 , 4 9 8 0,886 1 — 0 ,0 91
с? — 0 , 1 2 2 — 0 , 1 3 6 — 0 , 1 1 2 — 0 ,0 9 1 1
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Чтобы получить более общую за­
висимость вариации £д от веду­
щих факторов, нужно иметь связь, 
не зависящую от породы.

Нами проанализированы четыре 
типа зависимостей:

Vv =f(D , Р, С); (1)
V ,“9
'Е д  = f(H, Р, С); (2)

f(D, 2д, С); (3)
V Sg=f(H, 2д, С), (4)

где Р —  относительная полнота;
С —  номер страты неоднород­

ности выдела;
2д —  сумма площадей попереч­

ных сечений на 1 га;
Vvg —  коэффициент вариации 

2д  на выделе, % .
Конкретные зависимости пред­

ставлены в виде следующих урав­
нений связи:

77,84
г2д-

V 2g=

-19,7Р+2,999С2+

+  26,62, (5)
т = ± 5 , 1 2  % ;

11^1— 19,7Р+2,999 С 2+

+26,21, (6)
т =  +5,16 %; 

V 2g= — 0,8696Хд+1,2167 +

+0,01879D2g— 0,004339 +
2.д

77,84 +  2,999 С 2+ 2 0 ,735, (7)

т = ± 5 , 2 1  %; 

Vvg= — 0,42442д+3,4626
Н

V ^g "
н2 71 01 

— 0,27716 +  - ц -  +2 ,999С2+ 1 3,8,
д

(8)
т = ± 5 , 2 2  % .

Корреляционная матрица между 
аргументами Н, D, Р, 2д  и 
С 2 приведена в табл. 1, из кото­
рой следует, что аргументы 1 /D,
Р и С 2 практически независимы 
друг от друга, и оценки, получен­
ные для коэффициентов при Р и С 2 
в уравнении (5), введены без изме­
нения во все остальные связи. 
Коэффициенты при 1 /Н, 2д и дру­
гих комбинированных переменных 
найдены методом наименьших 
квадратов после того, как из за­
висимой переменной было исклю­
чено влияние Р и С 2. Вызвано это 
тем, что при определении па­
раметров уравнений (6— 8) мето­
дом наименьших квадратов проис­
ходит смещение оценок из-за кор- 
релированности аргументов урав­
нений.

Число реласкопических площа­
док N при 68 % -ном  уровне зна-

Т абл и ц а  2
К оли чество  р еласкопических п л о щ ад о к  в зависим ости  от страты, полноты  и среднего

ди ам е тр а  насаж дения

О пр е д е л е н и е  коэф ф ициента  вариации

Д ср насаждений, Полнота насаждений

см 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1,0

8 29 26 23

С т р а т а  1 

2 0  18 15 13 11 10 _  8
12 24 21 19 16 14 12 10 8 7 5
16 22 19 17 14 12 10 9 7 6 4
20 20 18 16 13 11 10 8 6 5 4
24 19 17 15 13 11 9 7 6 5 4
28 19 17 14 12 10 9 7 6 4 3
32 18 16 14 12 10 8 7 5 4 3
36 18 16 14 12 10 8 7 5 4 3
40 18 16 13 11 10 8 6 5 4 3
44 18 15 13 11 9 8 6 5 4 3

8 44 4 0 37

С т р а т а  2 

3 3  30 27 24 22 19 17
12 38 35 31 28 25*. 23 20 18 15 13
16 35 32 29 26 23 20 18 16 14 12
20 34 30 27 24 22 19 17 15 13 11
24 32 29 26 24 21 18 16 14 12 10
28 32 29 26 23 20 18 16 13 11 10
32 31 28 25 22 20 17 15 13 11 9
36 31 28 25 22 20 17 15 13 11 9
40 30 27 25 22 19 17 15 13 11 9
44 30 27 24 22 19 17 14 12 10 9

8 77 72 67

С т р а т а  3 

6 3  58 54 50 46 42 39
12 69 64 60 56 52 48 44 40 37 33
16 65 61 56 52 48 44 41 37 34 31
20 63 59 54 50 46 43 39 36 32 29
24 61 57 53 49 45 41 38 34 31 28
28 60 56 52 48 44 41 37 34 31 27
32 60 55 51 47 44 40 36 33 30 27
36 59 55 51 47 43 39 36 33 30 27
4 0 59 54 50 46 43 39 36 32 29 26
44 58 54 50 46 42 39 35 32 29 26

8 138 132 126

С т р а т а  4 

1 19  113 107 102 96 91 85
12 128 121 115 109 104 98 92 87 82 77
16 123 116 110 105 99 93 88 83 78 73
2 0 120 113 108 102 96 91 85 80 75 71
24 117 111 106 100 94 89 84 79 74 69
28 116 110 104 99 93 88 83 78 73 68
32 115 109 103 98 92 87 82 77 72 67
36 114 108 102 97 91 86 81 76 71 66
40 114 108 102 96 91 86 8 0 75 71 66
44 113 107 101 9 6 90 85 80 75 70 66

Таблица 3

№  площадки Z g  на 
площадки 2д S g i— 2д (Z g i— £ д )2

1 14 20 — 6 36
2 21 20 +  1 1
3 19 20 —  1 1
4 24 20 +  4 16
5 22 20 +  2 4

И т о г о 100 58

£ д =  1 0 0 / 5  =  2 0 ; V 2 g =
100 \  /58 3,81

= г -  V — =юо + - = 1
£ д  V 5— 1 20 9  % .

чимости рассчитывают по форму- 

л е  V |
п =  - 29 ■ (9)

m

где m —  процент точности опре- 
деления E g  на таксацион- 
но-дешифровочном выде­
ле или лесосеке.

Разные авторы предлагают от­
личающиеся друг от друга оцен­
ки вариации среднего видового 
числа насаждений. Если принять 
наиболее оптимистическую ( ± 5  %) 
и считать, что точность расчета 
средней высоты насаждения с уче­
том погрешностей приборов и
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вариации высот составляет ± 5  % , 
то ошибка определения средней 
видовой высоты насаждений бу­
дет не менее ± 7  %. Для уста­
новления запаса на таксационно- 
дешифровочном выделе или де­
лянке с точностью ± 1 0  %  (на 
68 %-ном  уровне значимости) не­
обходимо, чтобы Zg  так же, как и 
видовая высота, была вычислена с 
точностью не менее ± 7  % (ошиб­
ка запаса—  у'72 72«  ± 1 0  % ).

Составлена таблица для расче­
та числа реласкопических площа­
док в зависимости от страты неод­
нородности, полноты и среднего 
диаметра насаждений (табл. 2).

Следует отметить, что на осно­
ве методики определения страт 
неоднородности выделов, исполь­
зуемой нами в Чукотском лес­
хозе, трудно получить точную 
оценку их в конкретных условиях. 
В связи с этим рекомендуем по 
материалам 12— 16 таксационно- 
дешифровочных выделов или ле­
сосек, охватывающих все разнооб­
разие неоднородности выделов в 
лесхозе, вычислять коэффициенты 
вариации Vyg по формуле

ь - т +  19,7- 0,7— 26,62

1 2,999

2,92
2,999

1,0 .

“9)2 . 1 ° ° , (Ю ) 
п— 1 £д

Зная номера страт, устанавли­
ваем местные придержки для их 
определения, проводим трениров­
ку исполнителей по глазомерно­
му определению их, инструктаж 
по закладке таксационно-деши- 
фровочных выделов или отводу и 
таксации лесосек. Для надежно­
го установления вариации Zg  в 
каждом выделе надо закладывать 
не менее 20 реласкопических 
площадок. В тех случаях, когда 
работа с призмой Анучина или с 
шаблоном Биттерлиха невозможна 
из-за густого подроста или под­
леска, часть реласкопических пло­
щадок надо заменить площадками 
постоянного радиуса. При этом по­
следний должен обеспечить попа­
дание в перечет такого числа де­
ревьев, которое равно примерно 
сумме площадей поперечных сече­
ний деревьев данного выдела, 
выраженной в квадратных метрах.

При отводе лесосек, состоящих 
из небольших выделов (неодно­
родности типа прогалины и моча­
жины выделены в самостоятель­

ные), неоднородности их будут ча­
ще всего лежать между страта­
ми 1 и 2. В этом случае для 
более точного определения числа 
площадок следует воспользовать­
ся расчетами круговых площадок 
в зависимости от полноты и сред­
него диаметра для страты 1,5 
(табл. 4).

С помощью уравнения (6) мож­
но составить аналогичные таблицы 
с входами по высоте, что, как 
уже отмечалось ранее, более 
удобно при закладке таксацион- 
но-дешифровочных выделов. Для 
пород рекомендуется выявить по 
таксационным описаниям средние 
соотношения диаметров и высот и, 
располагая стандартными таблица­
ми сумм площадей поперечных 
сечений, рассчитать число круго­
вых площадок в зависимости от 
диаметра, относительной полноты, 
а также страты неоднородности, 
используя уравнение (7), а с вхо­
дом по высоте —  (8).

Приведенные выше таблицы рас­
чета числа реласкопических пло­
щадок даны в зависимости только 
от диаметра, полноты и страты 
неоднородности. Так как опреде­
ление 2д путем закладки реласко­
пических площадок представляет 
собой бесповторную выборку, то с 
учетом конечности генеральной 
совокупности число площадок на­
ходим по формуле

где п —  число площадок на выде­
ле или делянке;

2д  —  средняя 2д по результа­
там ее измерения на п 
реласкопических площад­
ках;

Sg i —  сумма площадей попереч­
ных сечений, измерения 
на i-ой площадке;

Определив V 2g на делянках 
или таксационно-дешифровочных 
выделах, находим страты неод­
нородности

Т аблица  4
Число круговых площадок в зависимости от полноты и среднего диаметра

для страты 1,5

Полнота  насаждений

*ср>
0,1 0.2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1,0

8 35 31 2 8 25 2 3 20 18 15 13 11

12 2 9 2 6 24 21 18 16 14 12 10 8

16 2 7 24 21 19 16 14 12 10 9 7

2 0 2 5 23 20 18 15 13 11 9 8 6

2 4 24 22 19 17 15 13 11 9 7 6

2 8 24 21 19 16 14 12 10 8 7 6

3 2 23 21 18 16 14 12 10 8 7 5

3 6 23 2 0 18 16 13 11 10 8 6 5

4 0 23 2 0 18 15 13 11 9 8 6 5

с  =
S g -

77,84
+  19.7Р— 26,62

2,999

( 1 1 )

Приведем пример расчета V 2g 
по данным измерений на пяти 
площадках (п =5 ) —  табл. 3.

Предположим, что в нашем при­
мере (см. табл. 3) насаждение 
имеет средний диаметр 24 см и 
полноту 0,7. Тогда страта неод­
нородности данного вида будет 
равна

Таблица 5
Кратность уменьшения числа реласкопических площадок в зависимости от среднего 

диаметра и площади выдела в расчете на 10  площадок

Д и ам е тр ,  см
Площадь  выдела ,  га

3 5 7 9 12 15 20 30

8 1 ,01 1 ,01 1 , 0 0 1 , 0 0 1 , 0 0 1 , 0 0 1 , 0 0 1 , 0 0

12 1 , 0 3 1 , 0 2 1 ,01 1 ,01 1 , 0 0 1 , 0 0 1 , 0 0 1 , 0 0

16 1 , 0 6 1 ,0 4 1 , 0 2 1 , 0 2 1,01 1 ,01 1,01 1 , 0 0

2 0 1 , 1 0 1 , 0 6 1 , 0 4 1 , 0 3 1 , 0 2 1 , 0 2 1,01 1,01

2 4 1 , 1 5 1 , 0 9 1 , 0 6 1 , 0 5 1 , 0 3 1 , 0 3 1 , 0 2 1,01

2 8 1 , 2 0 1 , 1 2 1 , 0 8 1 , 0 6 1 , 0 5 1 , 0 4 1 , 0 3 1 , 0 2

3 2 1 , 2 6 1 , 1 6 1 ,11 1 , 0 8 1 , 0 6 1 , 0 5 1 , 0 4 1 , 0 2

3 6 1 , 3 3 1 , 2 0 1 , 1 4 1,11 1 , 0 8 1 , 0 6 1 , 0 5 1 , 0 3

4 0 1 ,41 1 , 2 5 1 , 1 7 1 , 1 3 1 , 1 0 1 , 0 8 1 , 0 6 1 ,0 4

4 4 1 , 5 0 1 , 3 0 1 ,21 1 , 1 6 1 , 1 2 1 , 1 0 1 , 0 7 1 ,0 5
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™ -V  % "-£ -> ■  <u>
где N —  максимально возможное 
число площадок на выделе без 
перекрытия друг другом.

Если выразить через коэффи­
циент К отношение числа релас­
копических площадок, вычислен­
ных по формуле (9), к числу 
площадок, установленных по фор­
муле (12), то путем соответст­
вующих преобразований получим 

К = И +  0,785Р*П)

где S —  площадь выдела, м2.
В табл. 5 приведен пример 

расчета коэффициента К в зависи­
мости от диаметра и площади 
выдела.

Пользуются табл. 5 следующим 
образом. Имеем исходные дан­
ные: страта неоднородности —  3, 
средний диаметр —  24 см, полно­
та —  0,7, площадь выдела —  7 га. 
По табл. 2 находим число площа­
док —  38, по табл. 5 —  коэффи­
циент К для 10 площадок —  1,06. 
Дробную часть К умножаем на от­
ношение 38/10, прибавляем 1,0 и 
находим величину К для 38 пло­
щ адок—  1,288. Делим 38 на 
1,288 —  это и есть требуемое чис­
ло площадок (округленно 30). 
Анализ табл. 5 показывает, что чис­
ло площадок, установленное по 
табл. 2 и 4, требует корректи­
ровки при малых площадях выде­
лов и больших средних диамет­
рах пород.
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ 
НОРМАЛЬНОЙ ПЛОЩ АДИ СЕЧЕНИИ 

ДРЕВОСТОЕВ ПО СРЕДНИМ 
ДИАМЕТРАМ СТВОЛОВ И РАДИУСАМ КРОН 

ДОМИНИРУЮ Щ ИХ ДЕРЕВЬЕВ

Н. Я. САЛИКОВ, В. М. АШМЕТКОВ

В н астоящ ее  врем я  «в лесоводстве  
и лесной таксации нет четкого  кр ите ­
рия, что  ж е  считать п олнотой  1 ,0 » 
[9, с. 149]. Н о р м а л ь н у ю  пл ощ ад ь  сече ­
ний д р е во сто е в  при нято  находить  по 
м акси м ал ьно  в о зм о ж н ы м  значениям  
е го  по  п о р о д а м  и в зависим ости  о т  
высоты , а иногда  —  и о т  конкретны х  
услови й  м естопр ои зр астан и я . Такой 
м етод и чески й  п о д х о д  пред полагает, 
что  «н о р м ал ьн ы е  насаж дения п р е д ­
с тавл яю т соб ой  тот  предел, к о то р о го  
д о с ти га ю т  кон кре тн ы е  насаж дения 
тол ько  один  (или нескол ько ) р а з  на 
п р о тяж е н и и  своей  ж изни, но расти в 
э том  экстр е м ал ьн о м  состоянии  они  не 
м о гут»  [8 , с. 142], следовательно, уста­
н овленная  по  ним  п л ощ ад ь  сечений 
п р о ти в ор е ч и т  целям  хозяйствования.

М ы  п р ед л агаем  новый, достаточн о  
простой  и хо зяй ственно  о р и е н ти р о в а н ­
ный п о д х о д  к о п р е д е л е н и ю  н о р м ал ь ­
ной пл ощ ад и  сечений при м ени те льно  
к о д н о п о р о д н ы м , о д н ов озр а стн ы м  
д р е во сто ям , л и м и ти р у ю щ и м  ф акто ­
р о м  развития ко то р ы х  является ф о то ­
синтетически  активная ради ация  (Ф А Р ).  
В м е то д о л о ги ч е с к о м  отнош ен и и  он б а ­
зи р уе тся  на д и н ам и че ском  при нципе  
вы ж ивания  м акси м ал ьно го  числа д е ­
р евьев  в условиях ограниченны х  р е ­
сур сов  питания. Вводится  понятие  н о р ­
м ал ьн ой  пл ощ ад и  питания как м и н и ­
м ал ьн о  н е о б хо д и м о й  для  н еугнетенно ­
го (н о р м а л ь н о го ) с ущ ествования  ср е д ­
него  д ер ева  древостоя. Ее  р а зм е р  о п ­
р е д еляется  тем  р е сур со м  или ф акто ­
ром , к о то р ы м  ли м и ти руется  разви тие  
д е р евьев  в д а н н о м  древостое . П риняв 
н о р м а л ьн у ю  пл ощ ад ь  питания ср е д н е ­
го д е р е ва  за  правильны й  ш естиуголь­
ник с оп и сан н ы м  р ад и усом  R, с оо т ­
ве тствую щ и й  пл ощ ад и  л и м и ти р ую щ е го  
ресурса, м акси м ал ьное  число д еревьев  
на 1 га (Ы] 0 )» к о то р о е  м о ж е т  о тн о ­
сительно  с в о б о д н о  расти  в данных 
услови ях  (в д ал ьн ей ш е м  б уд е м  назы ­
вать н ор м ал ьн ы м ), м о д е л и р уе м  насаж ­
д ения  путе м  о п ти м ал ьн о го  покры ти я  
пл ощ ад и  таким и  ш естиугольникам и  
[Ю ].

10000 2уТ
N10 =  =  —  10 R ^3849R ,

норм  '

( 1)
где  SHOpM —  н ор м ал ьн ая  пл ощ ад ь  пи­

тания для ср е д н е го  д е р е ­
ва, м 2;

R —  рад и ус  описанной  о к р у ж ­
ности ш естиугольника, м.

П о  своей сущ ности  такая плотность 
н асаж дения независим о  от режима 
ф о рм и р о ван и я  пол н остью  реализует 

, при род но -кл им ати чески й  потенциал 
роста  конкретной  породы .

Н о р м а л ь н у ю  площ адь  сечений С ] 0, 
в ы р аж а е м ую  в м 2 /га, вычисляем  по 
ф о р м у л е

7 , 0  40000
D2N1i0, ( 2)

где  D  —  средний  д иам етр  стволов на 
вы соте  1,3 м, см;

N, q —  норм ал ьн ое  число деревьев 
на 1 га.

П одставив в нее значение N, 0 из 
( 1 ), п олучим

Ф ! = « ( ! ) ’■(3)

Развитие д еревьев  в древостоях сред ­
них ш ирот, за исклю чением  тех, ко­
то р ы е  п р о и зр астаю т  на сухих бедных 
или переувлаж ненны х почвах, происхо­
дит пр е и м ущ е стве н н о  в условиях све­
товой  конкур енции  [9, 11], т. е. лимити­
рования  Ф А Р ,  в э том  случае R как ли­
м и ти р ую щ и й  ф актор  роста  опреде ля ­
ется ср е д н и м  рад и усом  кроны  R^. 
Г. Ф . Хи льм и  писал, что плотность дре ­
востоя, зависящ ая от тем пов естест­
венного  изреж ивания, обусловливается 
«во-первы х, световы м  потоком , т. е. ко­
л и чеством  световы х лучей (ф изиоло ­
гических), п адаю щ их на единицу пло­
щ ади  в еди ни цу  времени, во-вторых, 
п л о щ ад ью , ко торая  в д ан ном  насаж де­
нии в рассм атриваем ы й  м ом ен т  прихо­
дится на о д н о  дерево, и, наконец, ве­
личинами, характе р и зую щ и м и  количе­
ство  световой  энергии, необходи м ое  
для  н о рм ал ьн о го  развития насаждения 
д ан но го  типа» [10, с. *21— 22]. О д на  
из основны х таксационны х характери­
стик д р е востоя  G ! о оказы вается  неза­
висим ой  непоср едственно  от числа 
д ер евьев  и равна квадрату о тнош е- 

D  л
ния —  . О т сю д а  с увеличением  коли­

чества Ф А Р  на еди ни цу  площ ади  в п 
раз, наблю д аем ы м , наприм ер, при 
прод ви ж ени и  с севера на юг, н орм ал ь­
ное развитие  дерева  (в сообщ естве) 
обеспечивается  в п  раз м еньш им  ра­
д и усом  кроны , что при прочих равных 
условиях ведет к росту  значения 
G| о в п раз, что подтверж дается  высо­
кой теснотой  связи м е ж д у  средним  го­
д ичны м  пр и р о с том  древесины  на 
1 га и количеством  Ф А Р  для основных 
л е с о о б р а зу ю щ и х  п о р о д  [9].
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Учены е уж е  пытались использовать  
простое  с оо тн ош е н и е  для характе ­
ристики плотности  стояния д ер евьев  в 
насаж дении [1, 11]. Так, Бекинг в 1954 г.

[9] ввел коэф ф ици ент а =  —  (где

l V
10000

Но

Но —  верхняя  вы со-
0,866N  '

та) для оп р е д е л е н и я  о п ти м ал ьн о го  
числа деревьев. В своей м о д е л и  м ы  
то ж е  исходили из пред посы л ки  тре ­
уго л ьно го  р а зм е щ е н и я  их, но  м о д е л и ­
ровали  норм ал ьны е  состояния  д р е в о ­
стоев  р асш и р яю щ и м и ся  по м е ре  роста  
кр он  прави льны м и тр еугол ьн и кам и  и 
вм есто  экспер и м ентально го  расчета 
значений а в одних д р евостоях  и п е ре ­
несения этих значений на д руги е  рас­
считывали Nj о н епоср ед стве нно  через 
средний  радиус  кроны . В сравниваем ы х 
м од елях  Rk линейно  связана  с L, за ­
м ена  Но на D  вполне  логична, так как 
Но н епосредстве нно  не влияет на плот­
ность стояния д ер евьев  в насаж дении.

П ол ученное  о тнош е н и е  является о т­
носительно  устойчивой  величиной, п о ­
скол ьку  м е ж д у  Rk и D  наблю д ается  
тесная ко р р е л яц и о н ная  связь [2 , 8 ]. 
П р е д л о ж е н но й  м од ел и  о тв е ч а ю т  тол ь ­
ко  д о м и н и р у ю щ и е  дер евья  I— И клас­
сов роста  по  К р аф ту  (за  и склю чением  
о д и н о ко  во звы ш аю щ и хся ), так как на 
их росте  м еньш е  сказы вается  влияние 
соседних, а вар ьи р уе м ость  д и ам е тр о в  
их стволов и рад и усов  кр он  ниже, чем  
у всех д еревьев  в насаж дении. П ри 
этом  следует ож идать  с ущ ественное  
различие  в интерпретации  получаем ы х 
значений G 1 0 Для хвойны х и листвен­
ных пород, о бъ ясн яе м о е  о со б е н н о с тя ­
м и  ф изи ологии  роста. У  бол ьш инства  
голосем енны х д р евесны х  растений 
преобл ад ает  апикальное  д о м и н и р о в а ­
ние [7], и значения G 1 0 д ол ж н ы  
бы ть  близки  к п р и р о д н о -кл и м ати ч е ско ­
м у  потенциалу  их роста  на п р о тя ж е ­
нии всего ж и зн е н но го  цикла, а для

Рис. 1. Характер изменений D / R k и 
( D / R k) 2 в зависимости от D r полу чае 

мый по модели [4]

п о кр ы то се м е н н ы х  вследствие б ол ьш ей  
п од ви ж н ости  кр он  —  при бл иж аться  к 
зн аче ни ям  пл ощ ад и  сечений соо тве т ­
с твую щ и х  табли ц  ход а  роста.

С в я зь  Rk с D  легко  устанавливается  
с п о м о щ ь ю  ре гре сси онн о го  уравнения 

Rk =  ao-|-aD при  а о > 0 ,  а > 0 ,  D > 0 .  (4)

О гр ан и ч е н и я  в нем  о бусл о вл е н ы  изве­
стны м и  з а к о н о м е р н о стя м и  роста  д р е ­
востоев. Расчетны е значени я  Rk, пол у ­
ченны е  нам и по  д ан ны м  табли ц  хода  
роста  (Вар гаса  де Бедем ара, Тю рина, 
С в ал ова  и др.) на о снове  п р е д п о л о ­
ж ения  о  тр е у го л ьн о м  ра зм е щ е н и и  
д е р евьев  в древостоях , а такж е  р е ­
зультаты  м но гочи сл е нн ы х  исследова­
ний [6 , 8  и др.] д а ю т  б л и зк ую  к ли­
нейной  зависим ость  о т  диам етра.

Так ж е  пр о с то  м о ж н о  получить  ур ав ­
нения д руги х  зависим остей  Rk о т  D 
(экспоненциальной , степенной, лога ­
ри ф м и че ск ой  и т. д.), к о то р ы е  с по ­
м о щ ь ю  п р е о б р а зо ван и й  м о ж н о  свести 
к линейной.

Зн ачени я  н о рм ал ьн о й  пл ощ ад и  се­
чений н ах од и м  подстановкой  в ф о р м у ­
лу (3) вы раж ения  Rk из (4)

< 5 >

где  а0 , а —  значени я  парам е тр о в  
уравнени я  (4).

С б о р  экспер им ентальны х данны х 
пре д л а гае м  п р о во д и ть  в вы сокопол - 
нотны х  д р евостоях  р а зн о го  возраста, 
но в од и н аковы х  лесорасти тельны х 
условиях. Как б ы л о  сказан о  выш е, о б ­
м е р я ть  над о  тол ько  д о м и н и р у ю щ и е  
деревья, что  по зво л и т  строить  табли ­
цы  значений  G t о вне зависим ости  от 
ре ж и м а  ф о р м и р о в ан и я  др евостоев.

В качестве п р и м е р а  п ри вед ем  ре ­
зультаты  расчетов  норм ал ьн ой  пло ­
щ ад и  сечений для  сосняков сл о ж ­
ной и сл о ж н о ш и р о к о тр а в н о й  групп  
типов  леса М о с к о в с к о й  обл. по  д а н ­
н ы м  и зм е р е ни й  41 д о м и н и р у ю щ е го

Рис. 2. Зависимость Gi.o от D для сосня­
ков Московской обл.
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Рис. 3. Характер связи Gi,o с динами­
кой среднего диаметра

м о д е л ь н о го  дерева. Д ля  исследуемы х 
д р е востое в  получено  уравнение  

Rk =  0 l44 - f 0 (0617D; 

г = 0 ,9 4 ;  t =  17,5. (6 )

П р е и м у щ е с тв о  линейной м одели  (4) 
состоит в том , что ее парам е тр ы  им ею т 
простой  ф изический смысл. Так, значе­
ние ао д о л ж н о  бь'|ть равны м  радиусу 
кр он ы  при D = 0 ,  что связано  с тради­
цией и зм ер ени я  диам етра  ствола на 
вы соте  1,3 м. П. С. Кондратьев  [6 ] 
п р е д л ож и л  его  задавать априорно, 
м ы  —  по  значе ни ю  сво бо д н о го  члена 
в уравнении  (4), к о то р о е  д о л ж н о  быть 
б л и зки м  к р е ал ьн о м у  или по крайней 
м е р е  б ол ьш е  нуля, оценивать  качество 
экспер и м ентально го  материала. К р ом е  
того, линейное  уравнение  дает ко­
нечное, пред ельное  значение отнош е - 

D 1
ния — =  — , п о зв о л я ю щ е е  получить 

Rk а
д еф и ни ти вное  значение  G 1 o= G D Для 
конкретны х  условий м е стопр ои зр аста ­
ния данны х древостоев.

Х а р а к те р  и зм енения  отнош ения  £
Rk

(о V
и \ ^ - /  от D, установленны й  с по- 

Rk
м о щ ь ю  линейной  м од ели  (4), показан  
на рис. 1. В принципе  он  соответству­
ет известной  за коном е р н ости  ф о р м и ­
рования  древостоев. Увеличение  п опе ­
р е ч н о го  р а зм е р а  кроны  прои сходи т ин­
тенси вно  в м о л о д о м  возрасте, а ин­
тенси вны е  при росты  диам етра  ствола 
пр и ход ятся  на бол ее  старш ие. С  воз- 

D
р ас том  —  возрастает до  неко тор о го  

Rk
своего  пре д е л ьно го  значения [2 ], ста­
билизация  численного  значения м ож ет 
служ ить  и н д и к ато р о м  наступления сос­
тояния  спелости.

Величина  )  отличается от G 1 0

лиш ь коэф ф ици ентом , которая  в зави ­
сим ости  о т  D  в о б щ е м  случае и зм е ­
няется по  S -о б р а з н о м у  закону. Точка 
пере гиба  при ходится  на значение диа-

/п а0 \ 
м е тр а  \ D Tn =  ------ J, величина ко то р о ­

го очень  м ала  (в наш ем  случае —
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С р авне ние  расчетны х значений 0 с потенци ал ьны м и  значениям и  для не кото р ы х  клим атических районов  сосновы х лесов
равнинны х условий е вропей ской  части С С С Р

Район* Актинометрическая
станция

Количество
Ф А Р " ,

ккал/см*

G,,o. м2/га
Откло­
нение,

%по
Казими­

рову
расчетные

М у р м а н с к а я  обл . Х и б и н ы 19,6 36,0 33,9 — 5,8
Л е н и н г р а д с к а я ,  Н о в г о р о д с к а я  обл . П р и о з е р с к ,  Л е н и н гр а д , 27,3 55,4 51,9 — 7,0

В о е й к о в о ,  В о л о с о в о (с р е д н е е )
А р х а н г е л ь с к а я  о б л . ( К о м и  А С С Р ) :

п р и т у н д р о в а я  з о н а У с т ь -Ц и л ь м а 19,7 33,8 33,2 — 1,8
с е в е р о т а е ж н а я  з о н а А р х а н г е л ь с к 24,6 44,3 44,6 +  0,7
с р е д н е т а е ж н а я  з о н а У с т ь -В ы м ь 2 7 ,6 51,7 50,8 — 1,7

Э с т о н с к а я  С С Р Т а р ту 31,8 56,7 59,3 +  4,6
Л а тв и й с к а я  С С Р Ри га 32,1 57,8 60,0 +  3,8
Л и т о в с к а я  С С Р ,  К а л и н и н г р а д с к а я  об л . К а у н а с 33,1 59,8 61,7 +  3,2
Ви те б с ка я , ..., М о г и л е в с к а я  об л . М и н с к 34,5 60,4 64,1 +  6.1
У к р а и н с к о е  П о л е с ь е К о в е л ь 36,4 62,5 68,1 + 9 , 0
К а л и н и н с к а я ,  К и р о в с к а я  об л . Н о л и н с к 32,6 56,7 60,5 +  6,7
М о с к о в с к а я  о б л ., ..., У д м у р т с к а я  А С С Р С о б а к и н о ,  С м о л е н с к 31 ,65 58,9 59,0 +  0,2

(с р е д н е е )
Б е л го р о д с к а я ,  ..., К у й б ы ш е в с к а я  об л . К у й б ы ш е в 37,5 62,5 69,8 111,7

* У к а з а н ы  п о  А . И. К а з и м и р о в у  [4].
**  Д а н н ы е  в з я т ы  и з  т аб л и ц , о п у б л и к о в а н н ы х  в к н и ге  X. Г. Т о о м и н г ,  Б. И. Г у л я е в а  М е т о д и к а  и з м е р е н и я  ф о то си н те ти ч е ск и  

а к т и в н о й  р а д и а ц и и  (М ., 1967 . 1 43  с.).

0,4 см), п о это м у  в табли цах хода  роста  
точка  перегиба  не наход ит отраж ения.

Рассчитанны е значени я  G 1 0 Для сос­
ны (рис. 2 ) в д и ап а зо не  д и ам е тр о в  
28— 40 см  п р и м е р н о  на 5 %  превы ­
ш аю т  значения пл ощ ад и  сечений сосны  
1а класса бон и тета  М о с к о в с к о й  обл., 
ко то р ы е  при вод ятся  в справочни ке  
[5], и х о р о ш о  согласую тся  со значе ­
ниям и потенциальны х пл ощ ад е й  сече­
ний табли ц  [4] для с оо тв е тс тв ую щ е го  
кли м атического  района. П ракти ческое  
совпадение  значений пл ощ ад и  сече ­
ний при ди ам етрах  до  24 см  м о ж н о  
объ яснить  бол ьш ей  в е р оя тн о с тью  
встретить полны й древостой , ко тор ы й  

 ̂ при ни м ается  по  д е й ствую щ и м  м е то д и ­
кам  за норм альны й, в бол е е  м о л о д ы х  
насаж дениях, чем  в вы соковозр астны х.

Д оп ол ни те л ьная  п р овер ка  « р аб о то ­
способности »  м од ел и  осущ е ствлена  пу­
тем  сравнения расчетны х значений Gj 0 
со значени ям и  пл ощ ад и  сечений сос ­
новы х лесов, п р о и зр а ста ю щ и х  в р ав ­
нинных условиях н еко тор ы х  кли м ати ­
ческих р ай он ов  е вр опе й ск ой  части 
С С С Р  [4], в ко то р ы х  и м е ю тся  актино ­
м етрически е  станции. За  о сн о ву  взято^  
д еф и ни ти вное  значение  G D =  78,8 м 2/га, 
ско р р е к ти р о ван н о е  по  о тн о ш е н и ю  ко ­
личества Ф А Р  за п е р и о д  со  сре д н е су ­
точной  те м п е р а тур о й  во зд уха  вы ш е
5 °С  д ан но го  р айона  к б а зо в о м у  
(М о ско вск ая  обл.). Расчетны е значения 
получены  по  м од ели  (5) при зна ­
чениях коэф ф и ци ентов  ао = 0 ,4 4 ;  а =

=  (где  G d  —  ско р р е к ти р о ван -

и ое  для ко н к р е тн о го  рай он а  д еф и ни ­
тивное  значение) и диам етрах, с оо тв е т ­
с твую щ и х  м акси м альны м  значе ни ям  
площ ади  сечений в табли цах ход а  роста  
сравниваем ы х районов.

Результаты  сравнени я  расчетны х  зн а ­

чений G| q с ко н тр о л ьн ы м и  сведены  
в таблицу. В ц е л о м  они м ал о  отлича­
ю тся  д р у г  о т  друга. С ущ ествен н ы е  
о ткл он ени я  ( > 5  % )  м о ж н о  объяснить 
б ол ьш о й  ш и р о тн о й  п ро тяж е н но стью  
о тд ельны х районов, н е о п р е д е л е н ­
н остью  доли  о б щ е го  количества Ф А Р ,  
и д ущ е й  на ф отосинтез, которы й, по 
д ан ны м  А. А . Н и чи пор ови ча  [3], для 
сосны  м о ж е т  начинаться при те м п е ­
р а тур е  ниж е 0 °С, а такж е  влиянием  
кон тинентальности  кли м ата  (в бол ее  
кон тинентальны х  условиях ф отосинтез 
начинается  по зд н е е  [3]).

П ракти ческое  использование  пол у ­
ченной зависим ости  G t 0 от D  для  кон ­
кр етны х  р е ж и м о в  ф о р м и р о ван и я  д р е ­
востоев  тесно  связано  с динам икой  
ср е д н е го  д и ам е тр а  (Dcp). Н априм ер , 
пусть в р е ж и м е  Pi значение  D cp 
бол ьш е, чем  в Рг при о д н о м  и то м  ж е 
во зр асте  А . Тогда значение  G ( 0 
для  этих ре ж и м ов, как вид но  из 
рис. 3, а, д о л ж н о  бы ть  разны м . В Р| 
значе ни е  G ( 0 выш е, чем  в Pj. Таким о б ­
ра зо м , м о ж н о  получить  зависим ость  
G , g от А  для л ю б о го  р е ж и м а  ф о р м и ­
рования.

С  п о м о щ ь ю  аналоги чного  граф ика 
(рис. 3, б ) м о ж н о  оце ни ть  вы игры ш  
по  вр ем ен и  для  получени я  од инаковой
G , о при разли чны х р е ж и м ах  ф о р м и ­
рования.

На о сн ове  в ы ш е и зл о ж е н н о го  м о ж н о  
сделать  с л е д ую щ и е  выводы.

П р е д л о ж е н н а я  динам ическая  м од е л ь  
н о р м ал ьн о го  состояния  д р евостоя  
п о зв о л я е т  о б осн овы вать  и ле гко  п о л у ­
чать значени я  0 для  конкретны х  
лесорасти тельны х  условий.

Д ействие  пр и ня то го  для сосны  ли м и­
ти р у ю щ е го  ф актора  распространяе тся  
на б о л ь ш у ю  часть е вр опе й ск ой  те р ­
ри тор и и  С С С Р .

М е то д и к а  сб о р а  э кспер и м ен тал ьн о ­

го м атериала  пред назначена  для по­
лучения иском ой  зависим ости G| 0 
от  D.

Н о рм ал ьная  площ адь сечений зави­
сит о т  п о р о д ы  и условий м естопро ­
израстания, но не зависит от реж има 
ф орм и р овани я . С вязь  G, 0 с реж имам и 
ф о р м и р о ван и я  м о ж н о  установить че­
р е з  ди нам и ку  сред н его  диаметра, что 
дает в о зм ож н о сть  сравнивать эф ф ек­
тивность  лесовы ращ ивания  в разных 
реж им ах.

За к о н о м е р н о с ть  стабилизации отно- 
D

ш ения —  с во зрастом  м о ж н о  исполь- 
Rk

зовать  для  установления м ом ен та  д о ­
стиж ения д р е во сто е м  состояния би о ­
логи ческой  спелости.

П о  логи ке  построени я  модели, в рам ­
ках приняты х ограничений (од нопород - 
ность, од н ов озр астн ость  и светолими- 
тированность), получаем ы е  значения 
G| о непоср ед стве нно  зависят от коли­
чества Ф А Р  на еди ни цу  площ ади, ко­
т о р о е  опред е ляется  в основном  гео­
граф и ческой  ш иротой, а зависимость 
о т  условий м естопрои зрастани я  учиты ­
вается о п о ср е д о ван н о  —  через кон­
кр етны е  данные, вводи м ы е  в уравне­
ние регрессии. Вы явление общ их  за­
ко н ом е р н о с те й  изм енения G, 0 от ус­
ловий м естопр ои зрастания  требует 
д ополнительны х исследований.
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навл иваю т телескопически  вы двигае­
м у ю  и зм е р и те л ьн ую  м ачту  и вверх до  
у п о р а  вы дви гаю т гр ад уи рованны е  сек­
ции ее (рис. 2 ), ф иксир уе м ы е  в верх­
нем  п ол ож ени и  с п о м о щ ь ю  натяж ного  
каната. П о  ранее  о тм е ченн ы м  на коре  
точкам  (начиная с первой ) с п о м о щ ью  
ш кал ы  отсчетов и зм е р я ю т  вы соту  каж ­
дой  м утовки. П ол уче н н ы е  данны е вно­
сят в специальны й  бланк высот.

П р и м е р н о  до  2 м  вы соты  и зм е р е ­
ния вы п о л н яю т  с б л и зко го  расстоя­
ния. Ч тоб ы  исклю чить  ош ибки, высоты  
вы ш ераспол ож ен н ы х  точек находят с 
увел и чен н о го  расстояния. О тсчеты  ве­
дут  с п о м о щ ь ю  полевого  бинокля, 
что  дает в о зм о ж н о сть  м енять м еста  на­
блю дений . И зм енени е  м еста  и расстоя­
ния н аблю д ени я  связано  такж е и с 
н е о б х о д и м о с тью  устранения  помех, 
во зн и каю щ и х  из-за  сучьев и зучаем ого  
или др угих  деревьев. У добно , что при 
и зм ер ени ях  не требуется  определение

Рис. 2. Измерительная мачта в рабочем 
положении (две первые секции изго­
товлены из труб одинаковой толщины, 
при выдвижении вторая скользит сна­

ружи основной)

У Д К  630*561

СПОСОБ ИЗМЕРЕНИЯ ПРИРОСТА ДЕРЕВЬЕВ 
ХВОЙНЫХ ПОРОД В ВЫСОТУ

Й. ГРИГАЛЮНАС (ЛитНИИЛХ)

П ри  изучении роста  насаж дений ис­
п ол ьзую тся  м од ельны е  деревья. В тех 
случаях, когда это  касается хвойны х 
лесов (в о сн овн ом  сосняков) и нет не­
обх од и м ости  опред е лять  сбег, ф о р м у  
ствола  или распред ел ени е  при роста  
по стволу, м о ж н о  значи тельно  снизить 
тр уд о е м ко сть  и зм ерительны х работ. 
Разработанны й  нам и сп осо б  п о зво л яе т  
бе з  рубки  м од ельны х  дер евьев  точно  
для каж д ого  года  и зм ер и ть  вы соты  
учетны х деревьев. О н  основан  на 
оты скании следов м у то в о к  и п р и м е н е ­
нии телескопической  вер тикально  вы ­
двигаем ой  рейки, и м е ю щ е й  ш кал у  о т­
счета.

Д о  сих п о р  сущ ествовало  м нение  о 
тр уд о е м ко сти  и даж е н е во зм о ж н о сти  
точно го  и зм ерени я  вы соты  в точках 
прикрепления м уто в о к  у вы со ко во з -

Рис. 1. Следы бывших мутовокг обна­
руживаемые на верхнем слое коры 

90-летней сосны

растны х ствол ов  из-за  б о л ьш о й  вы соты  
и зм е р е ни я  (ум ен ьш ается  точность  о т ­
счета), закры ти я  м ест о тсчета  ветвям и 
дерева, зарастания  м у то в о к  в п р и ко м - 
левой  части ствола. И сследования  по ­
казали, что эти труд ности  пр е уве л и ­
чены  и д о в о л ьн о  легко  преод оли м ы .

П ри  изучении при ко м л е во й  части 
вы со ко во зр астн ы х  ствол ов  сосны  уста­
новлено, что следы  м ест бы вш и х  м у ­
то в о к  с ох р ан я ю тся  п р и м е р н о  д о  130—  
140 лет и более. Н оси тел ем  ж е  ин­
ф о р м аци и  являю тся  чеш уи коры , в ко ­
то ры х  о стаю тся  у глубл ени я  или о тв е р ­
стия ш ири ной  2 — 4 м м  (рис. 1 ). 
П о э то м у  при оты скании их н е о б х о д и ­
м о  сохрани ть  н е п о вре ж д е н н ы м  верх­
ний слой  коры. На поиск бы вш их 
м ест при крепле ни я  м у то в о к  на ниж ней 
части ствола  (начиная от ш ейки к о р ­
ня) в ср е д н е м  для  о д н о го  д ер ева  
за трачивается  2— 4 мин. Д л я  о п р е д е л е ­
ния м еста  к аж д ой  б ы вш ей  м утовки  
д о стато ч н о  найти о д н о  о тве р сти е  или 
характе р ное  углубление. Их о тм е ч аю т  
легкой  по п е ре чн о й  цар апи ной  на по ­
вер хности  кор ы  со с тор о н ы  изм ерения.

Б о л ь ш о е  вним ани е  тр е б уе тся  для  по ­
иска м ест при кр е п л е ни я  м уто в о к  д о
вы соты  2— 2,5 м, далее  обн аруж и ть  
точки  их нетрудно.

И зм е р и ть  вы соты  в точках в верхней  
части к р он ы  у вы соковозр астн ы х  де ­
ревьев  почти  н е во зм ож н о , так как 
о сновани я  толсты х сучьев чащ е всего 
з а п о л н я ю т  м е ж м уто в о ч н о е  пр о с тр ан ­
ство  и тем  сам ы м  искаж аю т истин­
ны е м еста  расп о л о ж е н и я  м утовок. С л е ­
д уе т  о тм етить, что  эта ин ф ор м аци я  
при  и зучении  хода  роста  в вы соту  м ал о ­
значительна: для его  характеристи ки  
д о с тато ч н о  данных, п олученны х от 
ш ейки кор н я  д о  верхней  части кроны . 
П осл е д н яя  (верхняя) точка  роста  о п ­
р е д еляется  во зр а с то м  и вы сотой  д е ­
рева.

Таким  о б р а зо м ,  пред л агаем ы й  сп о ­
соб  и зучения  р о ста  дер евьев  на к о р н ю  
п о зво л яе т  ре ш ить  д а н н у ю  зад ачу  б о ­
лее точно, чем  при и зм ер ени и  ср уб л е н ­
ных м о д е л ьны х  деревьев, ко гда  вы соты  
м е ж д у  ср е зам и  наход ят граф ически.

Р яд о м  с р а стущ и м  д е р е в о м  (ство ­
л о м ) на вы соте  ш ейки корн я  уста-
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б ази сн о го  расстояния (от  наблю д ателя  
д о  и зм е р я е м о го  дерева).

П ри изм ер ени и  вы сот требуется, ч то ­
бы  плоскость  направления н аблю д ени я  
бы ла п ер пе нд и кул яр н а  плоскости  м е ж ­
д у  осям и  м ачты  и ствола. П е р п е н ­
д и кулярность  является обя зательны м , 
но не м атем атически  с тр о ги м  тр е б о ­
ванием  и о пр ед е л яется  глазом ерно . 
П о гр е ш н о с ть  и зм ер ени я  вы соты  (Л Ь )  
вы р аж ается  ф о р м ул о й

90
I A h = a ( t g a / — ),

где а —  расстояние  м ачты  от  ствола 
д ер ева  в точке  изм ерени я; 

a —  угол  м е ж д у  линией н а б л ю д е ­
ния и пл о ско стью  зем ли  (пло ­
скость направления н а б л ю д е ­
ния);

Р —  угол  по гр еш н ости  (угол  о тк л о ­
нения о т  тр е б у е м о й  п е р ­
пенд икуляр ности  н а б л ю д е ­
ния).

Так как величина а чащ е  всего к о л е б ­
лется в интервале  10— 15 см, р асстоя ­
ние д о  д ер ева  следует вы бирать  ис­
ходя  из того, что угол  наб л ю д ен и я  
а не д ол ж е н  превы ш ать  35— 40°, а 
по гр еш н ости  |3 —  не бол е е  15°. П ри  
таком  условии  п о гр е ш н ость  и зм ер ени я  
вы соты  не превы си т ± 2  см.

В о зм о ж н о  н е ко тор о е  см е щ е н и е  (в 
с то р о н у  увеличения) и зм е р е нн ы х  вы­
сот из-за  угла при крепле ни я  сучьев 
о тноси тел ьн о  ствола. Э та  систе м атиче ­
ская п о гр е ш н ость  (в нескол ько  сан ­
ти м е тров ) м о ж е т  бы ть  устранена  с по ­
м о щ ь ю  гл а зо м е р н о й  оценки.

На пр об н ы х  пл ощ ад ях  тел ескопи че ­
ской и зм е р и те л ьн ой  м ачтой  и зм е р е ны  
вы соты  по  год ам  бол ее  чем  у 500 с о ­
сен в во зрасте  20— 140 лет. П о л уч е н ­
ны е ря д ы  вы сот п о зв о л я ю т  рассчи­
тывать и анали зировать  год и чны е  при ­
росты , вы полнять  м о д е л и р о ван и е  хода  
роста  по  вы соте  на Э В М .

Характеристика устройства: дли на  в 
р аб о ч е м  полож ени и  —  2 0  м  (м о ж е т  
бы ть  и больш е), тр а н сп о р ти р о в о ч ­
ном  —  5,5 м  (зависит о т  количества  
секций и их длины ); м асса —  7 кг; т о л ­
щ и на  первой  (н ар уж н ой ) тр уб ы  —  
40 м м ; н аи м еньш ее  делени е  и зм е р и ­
тельной  ш калы  —  1 0  см; сред н яя  п р о ­
долж и тельность  и зм е р е ни я  о д н о го  д е ­
рева  с у ч е том  п е ре хо д а  д о  2 0  м 
и установки  устрой ства  в рабочее  
пол ож ени е  —  1 0  мин.

В р а б о ч е м  п олож ени и  м ачту  о бсл у ­
ж и ваю т  два человека: один  п е р е н о ­
сит, устанавливает, вы двигает и ф ик­
си рует  и зм ер и тел ьн ы е  рейки  и о су ­
щ ествляет и зм ерения, д р угой  запи сы ­
вает и н ф орм аци ю . П ри  к устар н ом  из­
готовлении ее в качестве м атер иала  
и сп ол ьзую тся  цилиндрические  тр уб ы  
легких твер ды х  сплавов (наиболее  при ­
годны й  —  спор тивны е  д ю р а л е в ы е  ш е-

> сты  и перекладины , а такж е  см о н ти ­
рованны е  л ы ж н ы е  палки). Д и ам е тр  
каж дой  п о сл е д ую щ е й  тр уб ы  на 6—  
8 м м  м еньш е  внутр еннего  д и ам етра  
пред ы дущ ей.

Ш кал а  и зм ер ени я  наносится  устой ­
чивы м и краскам и в углублениях, так

как при  скольж ении  внутри  нар уж ны х 
тр у б  ц и ф ры  м о гут  стереться. С в е р х у  
ее  п о к р ы в а ю т  эпоксид ной  смолой.

И зм е р и те л ьн ы е  рейки  вы двигаю тся 
ср а зу  все с п о м о щ ь ю  о д н о го  натяж ­
н ого  каната, к о то р ы м  вы таскивается 
первая  с н ар уж н ой  с тор о н ы  внутрен ­
няя рейка, сое диненная  чер ез  ролик

З и м а  в то м  го д у  сильно затянулась, 
вы сокие  с у гр о б ы  леж али  д о  середи ны  
м арта, да  и потом , когда  сош ел  снег, 
ночны е  и утренни е  з а м о р о з к и  п р е в р а ­
щ али  з е м л ю  в бугри сты й  камень, и за ­
л ед е невш ая  п р о ш л о го д н я я  трава  ж ест­
ко  л ом ал ась  под  ногами. Н о  после 
пол уд ня  почва  слегка подтаивала  свер­
ху, и над  п олям и  стояла влаж ная паху­
чая зы бь. В е тер  при носил  к д о м у  за ­
пахи хвои, осины  и прел ой  лесной п о д ­
стилки.

...Пантелей увидел  кабанов н е о ж и ­
данно, ко гд а  п о д хо д и л  к поленни це  
за о хап кой  д ров . С та р ы й  тем но -серы й  
секач м е д л е н н о  вы ш ел на край леса, 
остановился, о см отрел ся . За  ним  стоял, 
покачиваясь  на тонких  слабы х нож ках, 
и то ж е  вертел  гол овой  м ал еньки й  ка­
баненок, такой  худой, что  казался 
с п л ю щ е н н ы м  неви д и м ы м  прессом .

В о ж ак  о с то р о ж н о  двинулся  к куче 
п о д о п р е в ш е го  зе р на  и п р о р о с ш е го  
картоф еля, что  П антелей  при вез недав­
но на м ал е н ьк о м  тракторе , когда  чисти­
ли с о в х о зн ы е  склады, да не успел  вы ­
везти  в глубь леса из-за  н е п р о х о д и ­
м ости  д ор о г , а сбр оси л  пока  здесь, 
на при горке , на к р аю  своей  усадьбы . 
С л е д о м  за с екачом  из заросл ей  ивня­
ка и круш ины , сл овно  по  к аком у -то  
знаку, вы беж ал и  е щ е  д венадцать  каба ­
нов и потянули сь  к лаком ству. М а л е н ь ­
кий худ ы ш  п о -пр еж не м у , как при клеен ­
ный, стоял  во зл е  вож ака, поним ая, что 
тут  его защ и та  и спасение.

—  Все п е ре зи м ов ал и ,—  о б р а д о в ал ­
ся Пантелей, при слуш иваясь  к р а д о с т ­
н о м у  п о х р ю к и в ан ь ю  и возне. С ам  при ­
ж ался  к поленнице, стараясь не ш еве ­
литься. Н о  кабаны  его не замечали, 
они  ели, а зар тн о  чавкая и подталкивая 
д р у г  друга. И П антелей  представил  
себе, как вож ак  вел го л о д н о е  с тад о  на 
см утны й  д р азн я щ и й  « зов»  пищ и, вел, 
не веря, что это  во зм ож н о , вел туда,

стальны м  тр оси ком  с рейкой, пом е ­
щ енной  внутри ее, последняя таким 
ж е  с п о с о б о м  соединена с п осл ед ую ­
щей.

Устой чивость  устройства при выдви­
ж ении  ре ек  и в р аб оче м  полож ении 
достаточна  и поддерж и вается  сучьями 
к р он ы  и зм е р я е м о го  дерева.

где сладкий хлебны й дух смеш ивался 
с оп асн ы м  запахом  человеческого 
ж илья. П редставил  себе радость этого 
с тар о го  се д е ю щ е го  кабана с м ощ ны м и 
ж е л ты м и  клыками, гордость, что смог, 
наконец, н акор м и ть  досы та  и самок, 
и детены ш ей.

И счезли  они так ж е внезапно, как и 
появились  —  р а зо м  все двинулись к 
лесу и растворились  в низком  голом  
кустарнике.

Р азр ы то е  кабанам и  зерно  парило, 
нал етевш и е  воробьи, вороны  и голуби 
подняли  н еим оверны й  гвалт, созы вая 
всяк с в о ю  братию , и новы е стайки птиц 
летели и летели со  всех сторон. Панте­
лей б ы стр о  о б е р н ул  сол ом о й  сапоги, 
привязал  ее  м очальны м  ш нуром , чтобы  
держ алась, и, взяв из стога несколько 
навильников сол ом ы , над еж но  прикрыл 
е ю  зе р н о  и картоф ель. «Как стемнеет, 
р а скр о ю ,—  под ум ал  он.—  Сейчас от­
д охн ут  бедолаги, а ночью  заявятся 
обязательно...».

Кабаны  приходили  пять ночей под ­
ряд. И сегодня  при полной  луне Панте­
лей видел из окна  спальни, как, сытые, 
они  резвились  в откинутой  соломе, 
зары вали сь  в нее, их ш ирокие  тела сли­
вались с тем ны м и  тенями и казались 
крупнее, м ощ нее, чем  на сам ом  деле. 
Г р о м ад н ы й  вож ак  леж ал на боку, а его 
м ал еньки й  собрат, уж е  окрепш ий  и 
игривый, почесы вал  у него пятачком  
за  ухом , ласкался, словно  благодарил.

П антелей  выш ел в кухню, выпил 
воды, а когда  вернулся в спальню  и 
взглянул  в окно, кабанов уж е  не было. 
Л и ш ь луна таинственно светила над по ­
ляной, и длинны е облака  перебегали 
ч ер ез  нее. Казалось, не облака бегут, 
а сам а  луна, б уд то  живая, барахтается 
и ны ряет в барханах неба.

—  Как приснилось,—  сказал П анте­
лей и улыбнулся.

И. ХЛЕБНИКОВ

НАЕДИНЕ С ПРИРОДОЙ

ТРАПЕЗА
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Механизация и рационализация

УДК 630*323.6:658.011.54

МЕХАНИЗАЦИЯ РАБОТ НА НИЖНИХ 
СКЛАДАХ М АЛО ГО  ГРУЗООБОРОТА

Г. М. ВАСИЛЬЕВ, А. В. ШАРАПОВ 
(ЦНИИМЭ)

На нижних складах предприятий 
Минлесхоза РСФСР, характери­
зующихся небольшим грузооборо­
том, хлысты раскряжевывают 
электропилами, сортименты нака­
тывают на транспортер и сбрасы­
вают в лесонакопители вручную. 
Производительность труда при 
этом составляет 10—
12 м3 чел.-день, а при использо­
вании стационарных раскряжевоч­
ных установок ЛО-15С с сортиро­
вочными транспортерами увеличи­
вается в 1,6— 1,8 раза. Однако при 
грузообороте нижнего склада ме­
нее 40— 50 тыс. м3 в год эти уста­
новки не окупаются и не позволяют 
полностью механизировать сортит 
ровку пиломатериалов.

Стоимость полуавтоматической 
линии по раскряжевке хлыстов ЛО- 
15С и сортировочного транспорте­
ра велика в связи с большим объе­
мом строительно-монтажных ра­
бот. Нужны железобетонные мо­
нолитные фундаменты (общий 
расход бетона достигает 120 м 3), 
громоздкая и дорогостоящая эста­
када для хлыстов, эстакада сорти­
ровочного транспортера, для 
сооружения которой применяются 
железобетонные или деревянные 
сваи или опоры бетонных блоков. 
Деревянные же детали, в том чис­
ле верхнее строение эстакад, без 
глубокой пропитки антисептиками 
быстро выходят из строя, требуют 
частого ремонта. Относительная 
стоимость оборудования и строи­
тельно-монтажных работ для ли­
нии ЛО-15С с сортировочным 
транспортером ЛТ-44, снабженным 
сбрасывателем БС-2М, распреде­
ляется так, что доля активной части

Рис. 1. Передвижная машина для рас­
кряжевки хлыстов и сортировки сор­

тиментов

основных фондов составляет около 
45 % . Для снижения стоимости 
строительных работ предлагается 
использовать сборные, облегчен­
ные конструкции, железобетонные 
площадки на рамных или свайных 
опорах, металлические конструк­
ции для эстакады транспортера, 
сортировочные транспортеры без 
ходовых мостиков, кабины для 
операторов заводского изготовле­
ния и т. п. Но все это не карди­
нальное решение проблемы.

Основной путь —  применение 
раскряжевочно-сортировочных уст­
ройств, не требующих возведения 
дорогостоящих эстакад, фунда­
ментов и сводящих к минимуму 
прочие строительно-монтажные 
работы. В этом отношении наибо­
лее эффективно применение мо­
бильных многооперационных ма­
шин, разрабатываемых для лесоза­
готовительной отрасли. На пред­
приятиях, где сортименты сорти­
руют на две-три группы, можно 
использовать сучкорезно-разкря- 
жевочную машину на базе само­
ходной сучкорезной ЛП-ЗОБ или 
ЛП-33, а при сортировке на 6—  
15 групп —  раскряжевочно-сорти­
ровочную ЛО-111, позволяющую 
механизировать зачистку остатков

сучьев на хлыстах, раскряжевку 
хлыстов, сортировку сортиментов 
и укладку их в лесонакопители 
(рис. 1).

Машина ЛО-111 смонтирована 
на рельсовой тележке [1, 2] .С ор ­
тировка сортиментов производит­
ся одновременно за счет переме­
щения машины по рельсам вместе 
с обрабатываемым хлыстом. Сор­
тимент сбрасывается с приемного 
стола непосредственно в предназ­
наченный для него лесонакопи- 
тель. Для поштучной подачи хлы­
стов имеется стрела с подвижным 
захватом, с помощью которого 
комель попадает в протаскиваю­
щее устройство, представляющее 
собой два ошипованных вальца. За­
чистка сучьев производится трех­
ножевой головкой, раскряжевка —  
циркульной пилой. После отпили- 
вания сортимента комель находит­
ся на приемном столе до тех пор, 
пока машина не переедет по рель­
сам до соответствующего лесона- 
копителя, куда сбрасывается сор­
тимент. Для аккуратной укладки 
сортиментов приемный стол мож­
но предварительно опускать на 
расстояние до 1000 мм от номи­
нального положения. Машина 
ЛО-111 оснащена бункером для 
опила и виброконвейером для на­
капливания и выгрузки отходов 
раскряжевки (оторцовки верши­
нок). Управляет ею один человек.

Основные технико-экономиче­
ские показатели ЛО-111. Произво­
дительность за час чистого време­
ни при среднем объеме хлыста
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Рис. 2. Технологическая схем а нижнего 
склада:

1 —  ц е х  п е р е р а б о т к и ;  2 —  туп и к  М П С ;  
3 —  п л о щ а д к а  д л я  х л ы сто в ; 4 —  а в т о д о ­
р о га ; 5 —  б а ш е н н ы й  к р а н  К Б -5 7 2 ; 6 —  
м а ш и н а  Л О -1 1 1 ;  7 —  л е с о н а к о п и те л и  с о р ­

ти м е н т о в

с установкой ЛО-15С —  21,6, при 
ручой раскряжевке —  12 м3/чел,- 
день. Таким образом, производи­
тельность труда повысилась по 
сравнению с ручным способом в
4,4 раза.

В таблице приведены затраты в 
расчете на 1 м3 раскряжеванной 
древесины при работе машины

Раскряжевка хлыстов

Показатели
электропилами 
на транспорте­

ре B22VI

при
использовании

машины
ЛО-111

К о л и ч е с т в о  р а б о т а ю щ и х ,  чел. 7 1
П р о и з в о д и т е л ь н о с т ь  м 3/ с м е н у  (п о  н о р м а м  в ы р а б о т к и ) 73,5 50
М е т а л л о е м к о с т ь  о б о р у д о в а н и я  п о т о ч н о й  ли ни и , т 
К а п и т а л о в л о ж е н и я ,  ты с. р уб .:

13 21,4

в с е го 37,7 32,17
в т о м  ч и с л е  на с т р о и т е л ь с т в о 26,6 5,7
о б о р у д о в а н и е 12,1 26,5

Э к с п л у а т а ц и о н н ы е  р а с х о д ы  на м а ш и н о -с м е н у ,  р у б . 95,21 45,03
У д е л ь н ы е  э к с п л у а т а ц и о н н ы е  р а с х о д ы ,  р у б ./ м 3 1,29 0,9
У д е л ь н ы е  к а п и т а л о в л о ж е н и я ,  р у б . / м 3 
П р и в е д е н н ы е  з а т р а т ы , р у б ./ м

1,00 1,29
1,45 1,09

0,5 м3 —  18 м3, максимальная мас­
са хлыста —  не более 4000 кг, 
(длина не ограничена), диаметр в 
зоне раскряжевки —  600 мм, длина 
выпиливаемого сортимента —  1 —
6,5 м, размеры в рабочем состоя­
нии: длина —  15000 мм, ширина —  
5100, высота —  4000 мм, масса —  
14 т, мощность —  70 кВт.

Технологическая схема участка 
может быть следующей: с одной 
стороны рельсового пути ЛО-111 
располагается площадка для хлы­
стов (образуется двумя направ­
ляющими для упоров РРУ-10М и 
направляющей для вершинной 
части хлыстов), с другой —  лесона­
копители для сортиментов (метал­
лические трубы с наружным диа­
метром около 200 мм, забитые в 
грунт через 2— 3 м). Ширина па­
кета сортиментов в этом случае 

S составит 1800— 2800 мм, высота —  
до 1800 мм, длина— 2— 6 м. Вся 
рабочая площадка находится в зо­
не действия башенного или кон­
сольно-козлового крана. Выгрузку 
леса с автомашины осуществляют 
оператор ЛО-111 и шофер автома­
шины с помощью РРУ-10М.

Освобождение лесонакопителей 
от сортиментов после одной или 
двух машин ЛО-111, обслуживание 
переработки производятся башен­
ным краном с грейферным за­
хватом или с помощью строп. О т­
ходы раскряжевки собираются в 
специальный контейнер и краном 
выгружаются в самосвалы.

Вместо крана можно использо­
вать сортиментовоз на базе гусе- 

р ничного или колесного трактора, 
либо кран-балку грузоподъем­
ностью 3— 5 т.

На рис 2. приведена схема не­
большого нижнего склада на базе 
многооперационной машины
ЛО-111 и кран-балки. Выгрузка ле­
са ведется устройством РРУ-10М, 
раскряжевка хлыстов и сортировка 
сортиментов —  машиной ЛО-111, 
штабелевка сортиментов и подача 
на питатель транспортера, подаю­
щего в цех переработки,—  кран- 
балкой, последний применяется 
при погрузке сортиментов в круг­
лом виде на автомашины. Обслу­
живают нижний склад два чело­
века: оператор ЛО-111 и рабочий, 
прицепляющий стропы и управ­
ляющий кран-балкой.

При испытаниях эксперимен­
тального образца машины ЛО-111 
в Ревдинском леспромхозе
(Свердловская обл.) за первое по­
лугодие 1986 г. раскряжевано 
7838 мэ, среднесменная произ­
водительность составила 52,3—  
60,17 м3, средний о^бъем хлы­
ста —  0,3— 0,5 м3 (состав насаж­
дений —  ель, береза, пихта, осина). 
Средняя выработка бригады из 
шести человек на поточной линии

ЛО-111 и ручным способом для 
нижнего склада Ревдинского лес­
промхоза. Норма выработки для 
машины ЛО-111 принята
50 м3/чел.-день (несколько ниже, 
чем фактически достигнутая сред­
няя производительность), стои­
мость ее при серийном изготов­
лении определена в 20 тыс. руб. 
Данные свидетельствуют о том, 
что применение ЛО-111 позволяет 
существенно повысить производи­
тельность труда, почти полностью 
ликвидировать ручной труд. По­
скольку при пуске ее в эксплуа­
тацию не требуется больших 
затрат на строительно-монтажные 
работы, сокращаются их сроки, ее 
следует признать весьма перспек­
тивной для нижних складов с не­
большим грузооборотом.

С п и с о к  л и т е р а т у р ы
1. Васильев Г. М. М н о го о п е р ац и о н ­

ные м аш ины  для ниж нескладских 
работ. М., 1979. 120 с.

2. Васильев Н. А., Горяйнов Н. А. 
Н овое  о бо р уд о в а н и е  для нижних скла­
дов.—  Лесная пром ы ш л енность , 1984, 
№  2, с. 17.
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У Д К  631.311

УСТРОЙСТВО ДЛЯ ТЕНЗОМЕТРИРОВАНИЯ 
ТЯГОВОГО СОПРОТИВЛЕНИЯ 

НАВЕСНЫХ М ЕХАНИЗМ ОВ

А. С. ДМИТРИЕВ, В. Я. УНТ 
(Институт леса Карельского 
филиала АН СССР)

Измерение сил методом тензомет- 
рирования широко распростране­
но в технике. Но в связи с неодина­
ковыми размерами, формами и 
местами расположения элементов 
конструкций этот процесс пред­
ставляет определенную сложность 
и требует различного методи­
ческого подхода.

Часто возникает необходимость 
произвести энергетическую оцен­
ку навесных, тягово-приводных 
землеройных и почвообрабаты­
вающих машин. Однако имеющие­
ся устройства для измерения их тя­
гового сопротивления методом 
тензометрирования громоздки или 
не обеспечивают получения точно­
го результата; требуется специаль­
но переоборудовать трактор, та­
рировать громоздкое устройство.

В поисках пути упрощения ос­
настки для измерения тягового 
сопротивления навесных машин 
Институтом леса Карельского фи­
лиала АН СССР разработано ком­
пактное тензометрическое звено 
(рис. 1), имеющее корпус 1, смен­
ный тензоэлемент 2 с наклеенным 
тензодатчиком 3, палец 4 для 
присоединения устройства к тяго­
вой серьге 5 навесной машины и 
палец 6 для присоединения 
устройства к нижней тяге 7 навески 
трактора. В вертикальных стенках 
корпуса 1 просверлены отвер­
стия 8 и 9 для установки соедини­
тельных пальцев. Отверстия 8 для 
соединения звена с тензометри-

руемой навесной машиной вы­
полнены большего диаметра, чем 
диаметр пальца, соединяющего 
тензометрируемую машину. При­
чем тензоэлемент, вертикально 
установленный в корпусе устрой­
ства, частично перекрывает от­
верстие, куда входит палец. Таким 
образом, создано пространство 
для перемещения пальца при изги­
бе тензоэлемента под воздействи­
ем силы тягового сопротивления 
исследуемой машины. Устройство 
снабжено набором сменных от- 
тарированных тензоэлементов раз­
ной жесткости, что позволяет 
исследовать машины с большими 
различиями тяговых усилий.

Для измерения тягового сопро­
тивления навесной машины тензо- 
метрические звенья с оттарирован- 
ными сменными тензоэлементами 
нужной жесткости устанавливают­
ся между тензометрируемой ма­
шиной и тягами навески трактора 
и подключаются к регистрирую­
щей аппаратуре.

При проведении энергетической 
оценки навесных тяговоприводных 
каналокопателей использовались 
названные тензометрические
звенья. На чувствительный элемент 
звена наклеивался тензодатчик. 
Тяговое усилие пальцами 4, 6 (см. 
рис. 1) передается на балочку с 
наклеенным тензодатчиком и де­
формирует ее. Возникающая де­
формация растяжения тензодатчи-

Рис. 1. Тензометрическое звено

ка вызывает разбаланс тензо- 
метрической мостовой электри­
ческой схемы и регистрируется 
измерительным прибором (рис. 2). 
Пластина 3 с наклеенным тензо­
датчиком 4 располагалась в не­
посредственной близости от ба- 
лочки (во время испытаний кре­
пилась на одном винте к корпусу 
звена) и не испытывала механи­
ческих деформаций. Таким обра­
зом датчик 4 компенсировал де­
формации датчика 2, вызванные 
температурным расширением ба- 
лочки 1.

Перед установкой звеньев на 
каналокопателе балочки тарирова­
ли. При этом звено устанавливали 
на разрывной машине УМЭ-10Т и 
подвергали растягивающим на­
грузкам по 15- 10* Н. По резуль­
татам замеров строили тариро- 
вочный график

P ^ M A / A J  (1)

где Р, —  нагрузка на балочку, Н;
А —  амплитуда сигнала на 

рамке осциллографа при 
действии нагрузки Pif мм; 

А к —  амплитуда контрольного 
сигнала усилителя 8АНЧ-7 
на рамке осциллогра­
фа, мм.

Нами составлены тарировочные 
графики для балочек звеньев пра­
вой и левой нижних тяг трактора 
(по ходу его движения). Тариро­
вочные зависимости имеют вид

Р = К . £ .  (2)

На тарировочных графиках полу­
чены следующие значения коэф­
фициента K.I:

для балочки правой тяги 
К1П— 17560 Н; 

для балочки левой тяги 
К1Л=  16600 Н.

Рис. 2. Схема измерения деформаций 
в балке тензометрического звена:

1 —  б а л к а ;  2 —  р а б о ч и й  те н з о д а тч и к ;  
3 —  с т а л ь н а я  п л а с ти н а ; 4 —  т е р м о к о м п е н ­

с а ц и о н н ы й  д а тч и к
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Рис. 3. Тарировочный график для рас­
чета деформации штока гидроци­

линдра

Таким образом, при обработке 
осциллограмм усилие Р в тяговом 
звене в момент времени f исчис­
ляется по формуле

P i= K 1T^ ,  (3)A„cosa

где At —  амплитуда сигнала на ос­
циллограмме в момент 
времени t, мм; 

д к —  амплитуда контрольного 
сигнала, мм;

Ki —  коэффициент пропор­
циональности, получен-

о,г о,з а,ч о,5 flLl

ныи из тарировочного
графика, Н; 

a —  угол между осью и гори­
зонталью.

Усилие, возникающее в штоке 
гидроцилиндра (верхняя централь­
ная тяга), определялось следую­
щим образом. На шток наклеива­
лись четыре тензодатчика. Соеди­
нение их в такой последова­
тельности обеспечивало полную 
компенсацию температурных де­
формаций тензодатчиков и дефор­
маций, вызванных возможным из­
гибом штока.

Для тарирования данной тензо- 
метрической схемы использовали 
тарировочные устройства Т-12 с 
балочкой равного сопротивления 
изгибу. При изгибе ее (датчики
находятся на растягиваемой сторо­
не) тарировочная схема эквива­
лентна рабочей схеме на штоке 
гидроцилиндра при его растяже­
нии. В результате тарировки полу­
чена зависимость

К Л ,  (4)
Лк

где е —  относительная деформа­
ция балочки;

А  —  амплитуда сигнала на рам­
ке осциллографа при де­
формации, мм;

Кг —  тарировочный коэффи­
циент.

Тарировочный график приведен 
на рис. 3. Из него <2=0,96- 10~3.

Усилие Р, возникающее в штоке 
гидроцилиндра в момент време­
ни f, рассчитывается по формуле

P»=aS
1

X E S

= eES
1

COSp '

= К2^ Х

(5)

где а —  напряжение в штоке, Па;
А, —  амплитуда сигнала разба­

ланса на осциллограмме 
в момент времени t, мм;

К —  модуль упругости стали;
S —  площадь сечения што­

ка, мм2;
Р —  угол между осью штока и 

горизонталью, рад.

Разработанное устройство вы­
полнено в металле и испытано при 
измерении тягового сопротивле­
ния навесных каналокопателей и 
почвообрабатывающих машин в 
полевых условиях. Записанные ос­
циллограммы позволяют получить 
необходимую информацию в про­
цессе энергетической оценки ма­
шин. Тензометрические головки 
показали высокую надежность в 
работе и достаточную точность 
измерения.
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ПЕРЕНОСНОЙ  
МОНОДИСПЕРСНЫИ ОПРЫСКИВАТЕЛЬ

С. М. ЛЬВОВ, М. В. ШАШОВА 
(ВНИИХлесхоз)

Эффективность применения гер­
бицидов и арборицидов в значи­
тельной степени зависит от опти­
мальных для данного растительно­
го сообщества качественных пока­
зателей опрыскивания (дисперс­
ность распыла, равномерность рас­
пределения, густота и степень по­
крытия). Размер капель обычно 
меньше или больше оптимальной 
величины, а это не только влечет 
за собой потери пестицида и сни­
жает эффективность опрыскива­
ния, но и приводит к загрязнению 

t окружающей среды [4].
Для выполнения исследователь­

ских работ по химическому уходу 
за лесными культурами и молод- 
няками нужна малогабаритная ап­
паратура, позволяющая проводить

монодисперсное опрыскивание 
модельных объектов (участков) 
древесных и кустарниковых пород 
высотой до 2,5 м в естествен­
ных условиях произрастания.

Отечественные и зарубежные 
малогабаритные ручные ротацион­
ные опрыскиватели обеспечивают 
дробление капель, близкое к мо- 
нодисперсному [2, 7], но облада­
ют рядом недостатков, снижающих 
достоверность результатов. В част­
ности, гравитационное истечение 
жидкости и нерегулируемая ско­
рость перемещения опрыскивате­
ля обусловливают неодинаковую 
норму расхода препаратов, обла­
дающих различными физико-хими­
ческими свойствами [6]. Неравно­
мерность распределения плотно­
сти отложения препарата по шири­
не захвата, связанная с формой 
факела распыла в виде полого ко­

нуса (характерной для ротационных 
опрыскивателей с вертикальной 
осью вращения), достигает 40 %  
при прямолинейном перемеще­
нии распылителя [5].

Для испытания гербицидов и со­
вершенствования малообъемного 
(М О ) и ультрамалообъемного 
(УМ О) опрыскивания в сельском 
хозяйстве используется отечест­
венная экспериментальная аппара­
тура переносного типа конструк­
ции ВНИИФ [1, 3]. Но она не рас­
считана для обработки растений 
высотой до 3 м. В связи с этим 
нами разработан, изготовлен и ис­
пытан в лабораторных и полевых 
условиях переносной монодис- 
персный опрыскиватель модель­
ных лесных делянок (ОМЛД).

Он состоит из подвижной плат­
формы 1 (см. рисунок), на которой 
размещены штатив 2 с консолью 3; 
блоки: питания 4, насосный 5,
управления и контроля 6, конструк­
тивно объединенные в единый 
пульт; заправочные емкости 7 и 
электропривод платформы 8. 
Платформа снабжена с одной сто­
роны колесами 9 и 10 для опо­
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Схема монодмсперсного опрыскива­
теля

1 до 2,1 м. На свободном конце 
консоли с помощью шарнирного 
подшипника 20 и растяжки 21 под­
вешен распылитель, состоящий из 
электропривода 22, распыливаю- 
щего диска 23 и гравитационного 
отсекателя 24 с крышкой и сборни­
ком 26. Шарнирная подвеска обес­
печивает самоустановку распыли- 
вающей плоскости диска в гори- 

положении

ры на монорельсы 11, а с дру­
гой —  ручкой 12, при помощи 
которой она поддерживается опе­
ратором в горизонтальном поло­
жении. Монорельс, выполненный 
из дюралевого швеллера, установ­
лен на переносных опорах 13 и 14. 
В качестве последних можно ис­
пользовать фотоштативы, позволя­
ющие регулировать высоту моно­
рельса относительно земли в пре­
делах от 1 до 1,5 м. М оно­
рельс монтируется при помощи 
легкосъемного узла крепления и 
может быть состыкован из не­
скольких отрезков в зависимости 
от требуемой длины гона. Рас­
стояние между опорами (штатива­
ми) —  3— 4 м.

Электропривод платформы со­
стоит из реверсивного двигателя 
постоянного тока типа РД-20 с че­
тырехскоростным редуктором, 
обеспечивающим скорость пере­
мещения от 0,1— 0,25 до 0,5—  
1,0 м/с. На выходном валу не­
подвижно закреплены колесо 9 и 
звездочка 15, с помощью кото­
рой вращающийся момент син­
хронно передается на колесо 10 за 
счет цепной передачи 16 и зве­
здочки 17, неподвижно закреплен­
ных на оси 18. Консоль 3 уста­
новлена на штативе 2 высотой от

клонении оси штатива от вертика­
ли на угол до 30°. Отсекатель 
24 регулируется по высоте отно- 
вительно плоскости распыливаю- 
щего диска за счет подвижного 
соединения 27 с крышкой 25, не­
подвижно установленной на кор­
пусе электропривода. Ширина за­
хвата распылителя регулируется с 
помощью щитков 28 и 29. Рас- 
пыливаемая жидкость подается на 
диск 22 на.осом-дозатором 5 че­
рез труоопровод 30. Электриче­
ская связь распылителя с блоком 
управления и контроля 6 ведется 
1|ерез кабель 31.

В качестве привода распылива- 
ющего диска используется микро­
электродвигатель постоянного то­
ка типа ДПР-52. Частота враще­

ния двигателя задается при помо­
щи электронного регулятора, раз­
мещенного в блоке управления и 
контроля. Регулятор, выполненный 
по схеме стабилизатора напряже­
ния компенсационного типа, обес­
печивает плавное изменение часто­
ты вращения в пределах 10— 75 гц 
(600— 4500 об./мин). Контроль ча­
стоты вращения осуществляется с 
помощью электронного тахомет­
ра. Датчик тахометра, выполнен­
ный по схеме оптоэлектронного 
ключа, размещен в корпусе элект­
ропривода 22. Импульсный сигнал 
формируется с помощью свето­
отражающего сектора модули­
рующего диска, установленного на 
валу электродвигателя. Излучение 
диода, отражаясь от сектора один 
раз за оборот модулирующего 
диска, попадает на фотоприемник, 
включенный во входную цепь уси- 
лителя-формирователя электриче­
ских импульсов, выполненного по 
схеме триггера Шмидта. С усили­
теля-формирователя импульсы че­
рез кабель 31 поступают на вход 
размещенного в блоке 6 элект­
ронного частомера конденсатор­
ного типа со стрелочной инди­
кацией числа оборотов в диапа­
зоне от 10 до 100 гц (600—  
4500 об./мин).

Расход распыливаемой жидкости 
определяется по шкале регулиро­
вочного органа, переменного ре­
зистора электронного регулятора 
расхода и поддерживается на за­
данном уровне с помощью встро­
енного в корпус двигателя пе­
ристальтического насоса-дозатора 
индуктивного тахометра, включен­
ного в цепь обратной связи элект­
ронного регулятора. Насос обес­
печивает регулируемый расход 
жидкости в пределах от 0,015 до
1,8 мл/с. Для ОМЛД, снабжен­
ного диском диаметром 1660 мм, 
максимальный расход ее при мо- 
нодисперсном режиме не превы­
шает 1,5 мл/с.

Электропитание опрыскивателя 
осуществляется от батарейного ис­
точника постоянного тока напря­
жением 24 В; потребляемый ток —  
не более 1,5 А.

Рассмотренная конструкция 
опрыскивателя ОМ ЛД  позволяет 
устранить влияние ряда случай­
ных факторов на достоверность 
результатов испытаний гербицидов 
и арборицидов в полевых услови­
ях на моделях высотой до 3 м.
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Синхронизированная скорость пе­
ремещения О М Л Д  над обрабаты­
ваемым объектом позволяет в от­
личие от известных ручных опры­
скивателей ротационного типа га­
рантировать равномерную плот­
ность отложения препарата по дли­
не гона. Наличие гравитационного 
отсекателя с ограничителями ши­
рины захвата также способствует 
равномерной плотности отложе­
ний по ширине захвата и устра­
няет попадание на обрабатывае­
мый объект капель-спутников. 
Принудительное дозирование рас- 
пыливаемой жидкости обеспечива­
ет заданную плотность отложения 
препарата независимо от его вяз­
кости и исключает влияние неста­
бильности расхода на дисперс­
ность распыла.

Точный контроль и регулирова­
ние частоты вращения диска обес­
печивают заданную дисперсность 
распыла препарата, позволяя про­
водить исследования по оптимиза­
ции параметров нанесения герби­
цидов и арборицидов методом 
УМ О  опрыскивания.

Фиксация распылителя О М Л Д  на 
оптимальной высоте дает возмож­
ность уменьшить влияние горизон­
тальной составляющей траектории 
движения капель на плотность их 
отложения на обрабатываемом 
объекте.

Самоуравновешивание распыля­
ющей плоскости диска в гори­

зонтальном положении устраняет 
воздействие фактора угла накло­
на распылителя на рабочую ши­
рину захвата.

Применение монорельсовой 
опоры в сочетании с поддержкой 
платформы оператором позволи­
ло без усложнения конструкции 
увеличить высоту размещения 
О М Л Д  до 3,5 м и обеспечить не­
ограниченную длину гона, что яв­
ляется существенным преиму­
ществом по сравнению с пере­
носными монодисперсными оп­
рыскивателями конструкции
ВНИИФа.

Испытания- опрыскивателя пока­
зали, что он обеспечивает об­
работку тест-объектов высотой до 
3 м, в том числе произрастаю­
щих на склонах крутизной до 20°; 
монодисперсное распыление жид­
костей, обладающих вязкостью в 
диапазоне от 10—6 до 100Х 
X I  О-6  м2/с при максимальном 
расходе 1,5 мл/с с регулирова­
нием массового медианного диа­
метра капель от 120 до 650 мкм

при М Д  не более 1,1; нане­

сение рабочей жидкости с нор­
мой расхода 0,05— 25 л/га за один 
проход опрыскивателя при нерав­
номерности распределения плот­
ности отложений по ширине захва­
та, не превышающей 15 % .

С использованием опрыскива­

теля ОМ ЛД  можно проводить ис­
следовательские работы по совер­
шенствованию технологии приме­
нения гербицидных и арборицид- 
ных препаратов на лесных культу­
рах.
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НОВАЯ МАЛОГАБАРИТНАЯ ТЕХНИКА 
ДЛЯ ОЧИСТКИ ЯГОД И КЕДРОВЫХ ОРЕХОВ

В. Ф . КУВАЛДИН, А . А. ГАЙДАР,
А. Д. ЧЕСНОИОВ (ВНИИ охотничьего 
хозяйства и звероводства)

В лесах наш ей страны  п р о и зр а ста ю т  
м ноги е  виды  ягодны х и о р е х о п л о д ­
ных растений. Н аи б ол ьш е е  н а р о д н о ­
хозяйственное  значени е  и м е ю т  б р у сн и ­
ка, клю ква, черника, голубика, к е д р о ­
вые орехи. О д н и м  из ф акторов, сд е р ­
ж и ваю щ и х  за готовки  этой продукции , 
является слабая м е хани зац и я  ее  сб о р а  
и очистки  от растительны х примесей. 
В ср е д н е м  за с е зон  на очистку  ягод  
затрачивается  не м ене е  15 %  р аб о ч е го  
врем ени  сборщ и ков .

О течествен н ой  п р о м ы ш л е н н о с ть ю
• вы пускается  м аш ина  Ц С -2 2 2  для очи ст­

ки ягод  клю квы . О н а  д о в о л ь н о  гр о ­
м о зд к а  (р а зм е р ы  1 ,4 X 0 ,7 6 X 1 ,4 7  м, 
масса —  145 кг) и о б ы ч н о  уста­
навливается то л ько  на с таци онар ны х 
заготовительны х  пунктах (в поселках) 
с п о д кл ю ч е н и е м  к электросети.

В Н И И  о хо тни ч ье го  хозяйства  и з в е р о ­
водства  и згото вл е ны  и испы таны  о п ы т ­
ны е о б р а зц ы  м ал огаб ар и тн ы х  п росте й ­
ш их устрой ств  на р у ч н о м  при вод е  
(ве н ти л я то р н о го  типа). М асса  Я У -2  не 
пр е в ы ш ае т  18 кг, габар и тн ы е  р а зм е ­
р ы  —  0 , 7 Х  0,6 X 0 , 5  м, а ЯУ -3  —  со ­
о тветстве нн о  4 кг и 0 , 3 5 X 0 , 1 8 X 0 , 4  м. 
О н и  у д о б н ы  для  транспор ти ровки , п р о ­
сты  в эксплуатации, их м о гут  о б сл у ­
ж ивать  о д и н -д ва  человека, при год ны  
для  п р и м ен ен и я  в таеж ны х районах 
как индивидуал ьны м и  сборщ и кам и , так 
и бригад ам и.

В пр оц е ссе  испы таний (1983—  
1987 гг.) в Т ю м енской  (Кондинский  и 
Л окосовски й  м ехлесхозы ), Том ской  
(Колпаш евский), В о л о го д ской  (К ад уй - 
ский), К и ровской  (О пари нский ), И р к ут ­
ской  (М и о р с к и й ) обл. и Х а б ар о в ск о м  
кр ае  (В ерхн ебур еи н ски й  л есхо з) о чи ­
щ е н о  о к о л о  6  т я год  брусники, клю квы , 
голубики, черники и 2 2 0  кг кед р овы х

орехов. П рои звод и те л ьн ость  труд а  на 
очистке  ягод  брусники  и клю квы  при 
использовании  м аш ины  ЯУ-2  в среднем  
составила  500— 600 кг/ч (7 кг м ож н о  
о св об о д и ть  от прим есей  за  25— 30 с), 
что в 15 р а з  б ол ьш е  по сравнению  
с ручн ы м  способом . Качество и ско ­
рость  очистки  ягод  при их засор ен ­
ности листьями, побегами, м хо м  и хво­
ей в пред елах 5 %  —  высокие, со ­
д ер ж ан и е  органических примесей не 
превы ш ает 0,5 % .

П р ои звод и те л ьн ость  очистки ягод 
б русники  на м аш ине  ЯУ-3  —  160, 
черники —  120— 150 кг/ч. Полученная 
пр о д укц и я  соответствует требованиям  
Г О С Т  20450— 75 и 19215— 73.

Х о р о ш и е  ре зультаты  получены  и при 
о б р а б о тк е  кед ровы х  орехов (весенний 
с б о р ) на м аш ине  ЯУ-2. С кор ость  очист­
ки равнялась 150— 2 0 0  кг/ч (в 2 — 4 ра­
за выше, чем  при тради ционны х м е ­
тодах), засор енность  —  не бол е е  2,5—  
3 % ,  что  допускается  техническими 
услови ям и  на д а н н ую  продукцию .

В сентябре  1987 г. эти м аш ины  ре­
к о м е нд ован ы  для серий ного  выпуска. 
Ш и р о к о е  их при м енение  значительно 
повы сит прои звод и тельность  труда  
сбо р щ и к о в  ягод  и кедр овы х  орехов.
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Охрана и защита леса

У Д К  6 3 0 *4 3 (5 7 4 )

ПИРОЛОГИЧЕСКЛЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
ЛАНДШАФТНЫХ ЗОН КАЗАХСТАНА

В. А. АРХИПОВ (КазНИИЛХА)

Климат в Казахстане континенталь­
ный —  холодная и продолжитель­
ная зима и сухое жаркое лето 
в северной половине, короткая 
и малоснежная зима, продол­
жительное, сухое и жаркое лето 
на юге. Летом часты засухи, 
сопровождающиеся пыльными 
бурями и суховеями. В этот 
период наступает очень высокая 
пожарная опасность, и число 
лесных и степных пожаров ката­
строфически возрастает.

Разнообразны природные ланд­
шафты. Многие исследователи 
[3, 5, 6] выделяют четыре основ­
ные зоны республики: лесостеп­
ную с подзонами южной и 
нетипичной лесостепи; степную 
ландшафтную с двумя подзонами: 
северная разнотравно-злаковых 
степей и южная сухих типчаково- 
ковыльных степей; полупустынную; 
пустынную ландшафтную. В пре­
делах этих зон можно выделить 
регионы, различающиеся условия­
ми возникновения, распростране­
ния и развития пожаров.

Л е с о с т е п ь  расположена в 
пределах Западно - Сибирской 
низменности, занимает северную 
часть Казахстана (Северо-Казах- 
станская, Кокчетавская, Целино­
градская и Павлодарская обл.). 
Здесь ведется интенсивное земле­
делие, большие площади заняты 
посевами зерновых культур, паст­
бищами и сенокосами. Пожары 
наносят значительный ущерб на­
родному хозяйству. Поэтому ох­
рана полей, степей и лесов 
от пожара, на наш взгляд, должна 
осуществляться работниками как 
лесного, так и сельского хозяй­
ства.

Равнинные пространства лесо­
степи представляют собой чередо­
вание лесной и степной раститель­
ности. Сплошных лесных массивов 
нет, насаждениями занято 15—  
50 %  площади. Березово-осиновые

колки, березовые рощицы раз­
бросаны среди безлесных про­
странств, в западинах, блюдцах 
и других понижениях, на увлажнен­
ных участках; пойменные широко­
лиственные леса произрастают в 
дельтах pp. Тобола и Ишима.

Основная древесная порода —  
береза, много осины. В подлеске 
встречаются густые заросли ив 
и шиповника. Среди травянистой 
растительности преобладают чина, 
люцерна степная, эспарцет, клевер, 
мышиный горошек, подмаренник, 
донник белый и желтый, таволжан- 
ка, а также наиболее ценные 
кормовые злаки —  вейник, мятлик, 
тимофеевка степная, овсец, костер 
и др.

Степень горимости невысока. 
Пожары возникают в особо за­
сушливые периоды весны и ранней 
осени, главным образом из-за 
неосторожного обращения с огнем 
(сельхозпалы). Следует охранять 
как лесные, так и степные ланд­
шафты (на территории последних 
загораний больше), а также посевы 
зерновых.

С т е п н а я  л а н д ш а ф т н а я  
зона занимает до 20 %  общей 
площади республики. Вся рас­
тительность и посевы зерновых 
нередко подвергаются пожарам 
вследствие антропогенных фак­
торов (искры в выхлопных трубах 
тракторов, автомобилей, комбай­
нов, оставленные непотушенные 
костры и др.), но основной 
причиной являются сельскохозяй­
ственные палы.

В умеренно сухих степях пре­
обладают дерновинные злаки —  
ковыль красноватый и ковылок, 
типчак, овсец, встречаются шал­
фей степной, различные виды под­
маренника, тысячелистник, в ко­
выльных и типчаковых ассоциа­
циях —  полынь узкодольчатая, хо­
лодная, Шренка. Долины рек, 
ручьев и межсопочные простран­
ства заняты лугово-степной и

луговой растительностью, пред­
ставленной злаками (пырей, мят­
лик, вейник, чий, волосец). Наи­
более распространены красно­
ковыльные и типчаковые типы 
пастбищ, по кормовым достоин­
ствам пригодные для весенне- 
летне-осенних выпасов скота всех 
видов. Степная биомасса и имею­
щиеся дернованные злаки после 
высыхания становятся опасным 
горючим материалом.

Пожар в условиях красноковыль­
ных, типчаковых и ковыльных 
травостоев действует длительное 
время, и борьба с ним затруднена. 
На таких постбищах запас сухой 
массы травы колеблется от 0,22 
до 0,38 т/га.

Загорания, возникающие по вине 
чабанов, механизаторов, работ­
ников экспедиций, от сельхоз- 
палов и сухих гроз, наносят 
большой ущерб посевам зерновых, 
пастбищам и сенокосам, а также 
расположенным среди степей лес­
ным колкам. Скорость распро­
странения огня при степном по­
жаре находится в прямой зависи­
мости от силы ветра. При высоте 
травостоя 30— 40 см высота пламе­
ни обычно достигает 0,9— 1 м. 
Огонь в ковыльной степи может 
распространяться не только по 
ветру, но и в обе стороны, 
перпендикулярные ему.

Во время пожара в ковыльной 
и разнотравной степи образуется 
сильное конвекционное движение 
воздуха. Нередко огонь с огром­
ной скоростью «пробегает» по 
верху травостоя, устремляясь впе­
ред по направлению ветра, и, 
дойдя до какой-либо естествен­
ной преграды или минерализован­
ной полосы, останавливается, а 
травяная масса на всей пройденной 
им площади постепенно догорает.

Поскольку лесные и степные 
пожары взаимосвязаны друг с 
другом, необходима также охрана 
от пожаров степей, пастбищ, 
сенокосов, земель сельскохозяй­
ственного пользования. Целесо­
образно, чтобы сельскохозяйствен­
ные предприятия заключали дого­
воры с авиалесоохраной, как это 
практикуется в РСФСР, где с 
ее помощью на огромных пло­
щадях охраняются оленьи паст­
бища. ^
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Ц е н т р а л ь н о - К а з а х с т а н ­
с к и й  мелкосопочник расположен 
в степной зоне на возвышен­
ности северо-западной части Казах­
ского мелкосопочника (Кокчетав- 
ская, Целиноградская, Павлодар­
ская, Карагандинская обл.) [1, 3]. 
Лесная и степная растительность, 
климат и рельеф региона способ­
ствуют возникновению пожаров, 
особенно в сухую и ветреную 
погоду. Борьба с ними сложна 
из-за труднодоступности отдель­
ных лесных массивов. В то же 
время скальные уступы и камени­
стые россыпи служат препятствием 
для распространения горения.

Пожары в сосновых лесах мелко­
сопочника —  основной фактор, 
влияющий на формирование на­
саждений и причиняющий большой 
ущерб лесному хозяйству. За 
последнее десятилетие зафикси­
ровано в среднем в год 148 
пожаров на 1 млн. га, средняя 
площадь одного —  2,7 га. Основ­
ная причина —  нарушение правил 
пожарной безопасности отдыхаю­
щими в многочисленных санатори­
ях, домах отдыха, приезжими 
туристами. Леса, особенно хвой­
ные, отличаются высокой горимо- 
стью, что обусловлено наличием 
очень сухих и сухих типов с 
высоким запасом горючих мате­
риалов. Особое внимание здесь 
нужно уделять профилактике по­
жаров, регулировать рекреацион­
ные нагрузки.

Л е н т о ч н ы е  б о р ы  Западной 
Сибири и Казахстана расположены 

t в степной части междуречья 
Иртыш— Обь [5]. Эти леса имеют 
большое народнохозяйственное 
значение, выполняют водоохран­
ную, почво- и полезащитную 
роль, способствуют повышению 
урожайности на прилегающих к 
ним полях колхозов и совхозов, 
являются здесь основным источ­
ником древесины.

Наиболее пожароопасны сле­
дующие типы боров: сухой высо­
ких дюн, сухой пологих бугров, 
равнинный, низинный, западный 
и пристепной. Они страдают от 
пожаров даже во влажные годы.

По многолетним данным, на 
территории боров возникло 1675 
пожаров, которыми пройден 2101 
га лесной площади. Наиболее 

} значительные отмечены в Бескара- 
гайском, Чалдайском, Жана Семей- 
ском, Семипалатинском, Бороду- 
лихинском, Букебаевском лес­
хозах. Высокая горимость боров 
обусловлена исключительно жар­
ким летом с постоянными ветра­

ми, легкой подверженностью огню 
и высокой интенсивностью горе­
ния лесной подстилки, наличием 
густого группового подроста, пре­
обладанием в травяном покрове 
растений, которые могут гореть 
даже в период вегетации, а осо­
бенно сильно осенью и весной.

Проведенный нами анализ дан­
ных показывает, что в 70 %  слу­
чаев основной причиной пожаров 
в ленточных борах Прииртышья 
являются грозовые разряды, 30 %  
возникают по вине человека. 
В очень засушливом для ленточных 
боров 1981 г. пожарами пройдено 
более 1 тыс. га.

О с т р о в н ы е  б о р ы  Кустанай- 
ской обл. расположены зелеными 
островами среди обширных степ­
ных пространств. Рельеф равнин­
ный. Климат крайне засушлив, 
осадков выпадает 240— 350 мм в 
год, продолжительность пожаро­
опасного сезона превышает 180 
дней. Леса здесь неоднократно 
подвергались губительному дей­
ствию огня. Так, крупные пожары 
на территории Наурзумского запо­
ведника привели, по существу, к 
полной гибели насаждений. На 
гарях естественное возобновление 
почти отсутствует, лишь изредка 
в блюдцеобразных понижениях 
встречаются сосна, осина, береза. 
Сохранившиеся древостой сосны 
заметно повреждены.

Остальные боры региона также 
подвергались губительному дей­
ствию огня, о чем свидетель­
ствуют огневые раны на ство­
лах деревьев. Несмотря на при­
чиненный ущерб, боры —  люби­
мые места отдыха тружеников 
сельского хозяйства, рабочих и 
служащих гг. Кустаная, Рудного, 
Лисаковска, туристов. В летнее 
время здесь функционируют мно­
гочисленные пионерские лагеря, 
дома отдыха, турбазы. Усилия 
работников лесной охраны долж­
ны быть направлены на профи­
лактическую работу среди населе­
ния и отдыхающих.

П о л у п у с т ы н я ,  занимающая 
центральную часть республики, 
является переходной зоной между 
степью и пустыней. Типичные 
ландшафты —  бугристо-песчаные 
равнины с полынно-разнотравной 
и кустарниковой растительностью, 
столовоостанцевых мелко­
сопочных грядовых равнин и 
низкогорий. Для этих условий 
характерна разреженная полынно- 
солянковая растительность, не об­
разующая сомкнутого травостоя. 
В долинах пересыхающих рек,

в расщелинах сопок и холмов 
встречаются небольшие участки 
лугов. Климат весьма засушли­
вый —  холодная и малоснежная 
зима, сухое и жаркое лето. Сред­
няя температура июля 23— 25 °С, 
количество осадков —  150—
250 мм. Пожары наблюдаются 
часто. Пристального внимания тре­
бует охрана от пожаров прежде 
всего пастбищ и сенокосов.

З о н а  п у с т ы н ь  простирается 
в центральной и юго-западной 
частях республики между 48 и 
41° с. ш. Она представлена При- 
аральскими Кызылкумами и Кара­
кумами с бассейном р. Сырдарьи 
и песками южного Прибалхашья 
с бассейном р. Или, что состав­
ляет около 45 %  ее террито­
рии [5].

Характерная особенность клима­
та —  большая сумма солнечного 
сияния, резкая континентальность 
и высокая засушливость. Крупные 
реки —  Урал, Сырдарья, Чу, 
Сарысу, Или, Лепсы и другие —  на­
чинаются за пределами пустынной 
зоны. Количество осадков —  100—  
200 мм в год, средняя темпера­
тура воздуха в июле 25— 30 °С.

Ландшафт определяют саксаул 
черный и белый, джузгун, гре­
бенщик, чингил, акация песчаная, 
а из травянистых —  верблюжья 
колючка, полыни, солянки.

Рельеф и климат способствуют 
возникновению пожаров, которые, 
несмотря на высокую горимость —  
явление редкое, в основном из-за 
отсутствия близко расположен­
ных источников огня. Наиболее 
пожароопасны насаждения сакса­
ула черного, так как под пологом 
развит сплошной травяной покров 
из полыней и злаков, и огонь 
здесь может распространяться на 
значительные площади. Хотя по­
жары низовые, из-за малой высоты 
саксаула они весьма губительны 
для него.

Охрана от пожаров аридной 
растительности описываемой зоны 
имеет важное значение, так как 
огнем уничтожается ценная кор­
мовая база, состоящая из древес­
ной, кустарниковой и травянистой 
растительности. Последняя способ­
ствует также закреплению песков 
и созданию соответствующего ми­
кроклимата пустыни.

Т у г а й н ы е  леса произрастают 
на территории пяти южных обла­
стей республики — - Алма-Атин­
ской, Джамбульской, Кзыл-Ор- 
динской, Талды-Курганской и 
Чимкентской. Общая площадь этих 
насаждений —  473 тыс. га. Они
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имеют большое почво- и пастбище­
защитное, а также рекреационное 
значение, являются местом сосре­
доточения диких животных и птиц, 
служат хорошим укрытием для 
зимовки домашних животных. В 
тугаях земли колхозов и совхозов 
предназначены под сенокосы, 
пастбища, огороды и зимовки 
скота. Тугаи, особенно вдоль 
рек, изрезаны тропами и дорога­
ми, пригодными для проезда 
автотранспорта. По многолетним 
статистическим данным, здесь воз­
никает ежегодно восемь лесных 
пожаров (средняя площадь од­
ного —  28 га), которыми повреж­
дается 224 га. Основные при­
чину —  палы, проводимые с 
целью улучшения сенокосных и 
пастбищных угодий среди куртин 
древесной растительности. Необ­
ходимо усилить контроль со сторо­
ны как сельскохозяйственных, так 
и лесных органов за выжиганием, 
поскольку пожарами повреж­
даются значительные площади 
ценных лесов [2].

Проведена экспертная оценка, 
выделены три группы пожаро­
опасности основных формаций: 
высокая, средняя и слабая.

УДК 630*432.31

Ф. М. ОВЧИННИКОВ, В. М. ГРУМАНС 
(ВНИИПОМ лесхоз)

В настоящ ее вр ем я  б ол ьш и н ств о  спе ­
циалистов, зани м аю щ и хся  п р о б л е м ам и  
б о р ь б ы  с лесны м и пож ар ам и, считает, 
что п о ж ар  м о ж е т  бы ть  ли квиди рован  
тол ько  в том  случае, если ско р о сть  
локализации  превы ш ает с кор ость  уве ­
личения е го  пери м етра. П о  м н е н и ю  
неко тор ы х  исследователей [2, 4], п ре ­
вы ш ение  д о л ж н о  составлять не м енее  
30— 40 % .  О д н а к о  д р угие  у тве рж д аю т, 
что пож ар  м о ж е т  бы ть  потуш ен , если 
скорость  л окализации  на 30 %  п р е в ы ­
ш ает скорость  п р од ви ж ени я  о гня  по 
ф ронту  [5] и при локализации  с тыла 
бол ее  чем  в 2  р а за  [ 1 ].

М атем атически  д о к а за н о  [3], ч то  при 
туш ении п ож ар а  и с тыла, и с ф р о н та  
скорость  л окализации  его  д о л ж н а  б о ­
лее чем  в 2  р а за  превы ш ать  скорость  
продви ж ени я  кр ом ки  на л о к а л и зуе м о м  
отрезке. П равильность  д ан но го  вы вода  
наглядно видна на рис. 1 , на к о то р о м  
представлена схем а  начала л окал и за ­
ции пож ар а  д вум я  звеньям и, р а б о та ю ­
щ и м и  с р азной  пр о и зво д и те л ьн ос тью  
и дви ж ущ и м и ся  из точки  А  по часовой

Пожароопасный сезон в северной 
части тугаев начинается t середины 
апреля и заканчивается в октябре, 
а на юге —  соответственно в 
феврале— марте и ноябре [2].

Г о р н ы е  м а с с и в ы  располо­
жены на юго-востоке и востоке 
республики. Абсолютные высоты 
колеблются в переделах от 500 
в Илийской впадине до 5000 м 
в горах. Это важные пастбищные 
районы, где произрастают темно­
хвойные и светлохвойные леса. 
Климат резко- и просто континен­
тальный, с большими колебаниями 
температур зимой и летом, с 
различным количеством осадков 
(500— 800 мм и более —  в горах, 
300— 400 мм —  в предгорьях) [7]. 
Наблюдаются засушливые годы с 
высокой температурой воздуха. 
В это время на всей территории 
пожары возникают довольно часто 
и распространяются на значитель­
ных площадях. Предгорные рав­
нины Зайсанской и Илийской 
впадин используются как весенне­
осенние пастбища и требуется 
их охрана от пожаров.

Наиболее пожароопасные типы 
леса —  кедровники, лиственнични­
ки и пихтачи —  здесь особенно

стрелке  и про ти в  нее навстречу  д р уг  
другу. О чеви д н о , ч то  Д A B C  и A B D  м о ­
гут бы ть  п о стр о е н ы  тол ько  в т о м  слу­
чае, если с ко р о сть  л окализации  п о ж а ­
ров  каж д ы м  зв е н о м  (ве к то ры  У лок и 
У 'ло„) б уд у т  б ол ьш е  скор ости  рас ­
простр ан е ни я  к р о м к и  п о ж ар а  (вектор  
V Kp). С  увеличение м  п р о и зв о д и те л ь н о ­
сти тр уд а  звена  во зр астае т  эф ф екти в ­
ность вы п о л н яе м о й  им  р аб о ты  
(V J(t)= V noKco s  а )  и, н аоб ор от, чем  
м е ньш е  прои звод и тел ьн ость , т. е. чем  
м е ньш е  о тн о ш е н и е  величины  вектора  
скор ости  локали заци и  к в е к то р у  с к о р о ­
сти кром ки , тем  б о л ьш е  угол  локали -

А

пострадали в засушливом 1974 г. 
Ликвидация загорания в горах —  
очень трудоемкий процесс, тре­
бующий больших затрат сил и 
средств пожаротушения, специаль­
ной разработки способов их обна­
ружения. Но основной работой, 
направленной на успешную охрану 
лесов от пожаров, ялвяется их 
профилактика.
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зации a(sin  a) =  Г Г ^  и ниж е эф ф ек- 
У л о к  _

тивность  вы полняем ой  работы . При
V

отнош ении  -л-°-  , р а в н о м  1,5; 2; 2,5 и
кр

3 , эф ф ективность  л окализации  с оо т ­
ветственно  74; 87; 92  и 94 %  п р о и з­
водительности  (рис. 2 ).

П ри  расчете  сил и средств  по  туш е ­
нию  лесного  п о ж ар а  н е о б х о д и м о  учи­
тывать эти соо тнош ени я , о со б е н н о  ког­
да векторная  с ко р о сть  локализации 
близка  к скорости  кром ки . Р ассм отри м  
это на сл е д у ю щ е м  при м ере. П о ж а р ­
ная ком анда, сос тоящ ая  из двух звень­
ев, приступает к туш е н и ю  пож ар а  че­
р е з  2 ч после  его  возникновения. С к о ­
рость  кр ом ки  —  80 м/ч. О д и н  рабочий  
при н е п р е р ы вн ом  туш ении м о ж е т  
за  1 ч залить водой  90 м  кром ки. 
В к аж д о м  звене  туш ение  осущ е ствля ­
ется пя тью  ран це вы м и  опры скивателя­
ми, при чем  заполне ни е  их водой  и за ­
м ена  п р о и зво д ятся  д р угим и  рабочим и, 
р аб о та  ко то р ы х  при расчете  врем ени 
л окализации  п ож ар а  не учитывается.

Схема А. Рабочие, распределивш ись  
парам и  вдоль  кр ом ки  пож ар а  на рас­
стоянии  40  м, туш ат по  и против часо­
вой стрелки, а соединивш ись  в новую  
пару, пе р е ход ят  на с л е д у ю щ у ю  по­
зи ц и ю  (рис. 3, а). Эф ф екти вная  ско-

Рис. 1. Схема начала локализации по­
жара двумя звеньями

СКОРОСТЬ ЛОКАЛИЗАЦИИ ЛЕСНОГО  
ПОЖ АРА В ТАКТИЧЕСКИХ РАСЧЕТАХ
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рость  туш ения  о д н о го  р а б о ч е го  в э том  
случае составит 38,7 м /ч  ( У эф=

=  V v ; e K- V ^ p = V 9 0 2- 8 0 = ,  звена  -

193,5 м /ч  (3 8 ,7 X 5 ),  или 48,4 %  п р о и з ­
вод ител ьности  звена.

Схема Б. Туш ение п о ж ар а  о сущ е ств ­
ляется при  скорости  дви ж ения  туш ил ь- 
щ ика  450 м /ч ( 9 0 X 5 ) ,  при  э том  для 
обе спечения  тр е б уе м о й  н о р м ы  подачи  
ж идкости  на 1 м  к р ом ки  пять р а б о ­
чих с опры ски вател ям и  сл е д у ю т  вдоль  
кр ом ки  д р уг  за  д р у г о м  (рис. 3,6). Э ф ­
ф ективная ско р о сть  туш ения  звена  
в этоЖ случае  составит 442,8 м /ч 

( У эф=  д / (9 0 Х 5 )5— 8 0 J), или 98,4 %

п р о и зво д и те л ьн ости  звена. Расчет на 
Э В М  ЕС -1022  показал , ч то  на туш ен и е  
пож ар а  по  с хем е  А  ( б е з  учета  вр е ­
м ени пе ре ход а  туш и л ьщ и ко в  с п о зи ­
ций на п о зи ц и ю ) по тр е б уе тся  5,3 ч 
при вы гор евш е й  пл ощ ад и  38,6 га, а по 
сп осо бу  В — 1,5 ч при  вы гор евш е й  
п лощ ади  15,1 га.

И сп о л ьзуя  поняти е  эф ф ективной  ско ­
рости  локализации, м о ж н о  получить  
ряд  ф о р м у л  для провед ени я  такти-

*  ческих расчетов.
В вед ем  с л е д ую щ и е  обо зн ачени я : 

Т —  в р е м я  распр остранен и я  
п о ж ар а  д о  начала локал и ­
зации (туш ения);

V nep —  ско р о сть  увеличения  пе­
р и м е тр а  пож ара;

\/Эф —  эф ф ективная  с корость  л о ­
кализации  (туш ения  к р о м ­
ки); _

t —  время, за к о то р о е  п о ж ар  
м о ж е т  бы ть  локализован  
(остановлен).

Если бы  не началось туш ен и е  пож ара, 
его пе р и м е тр  ч ер ез  время, h, 2 h, ..., 
nh бы л бы  равен  соо тветствен но

V nep(T + 2 h )...  

о тн о с и те л ь н о е  увели-

Vnep(T+h), ,
V n e p ( T + n h )

V „ e p [ T + ( n - 1 ) ] h  

чение п е ри м е тр а  п ож ар а  за  вы ш е ука ­
занные п р о м е ж утк и  вр ем ен и  м о ж н о  
вы разить о тнош е н и ям и

V nep( T + h )  V nep( T + 2 h )

V „ .PT

Рис. 2. Эффективность работы пожар­
ного средства У лои при разных скоро­
стях движения кромки пожара У нр

Рис. 3. Схема организации тушения 
пожара:

а —  и ндивид уального; б  —  гр уп п о в о го

Разбив  вр е м я  л окализации  п о ж ар а  на 
п д о с тато ч н о  м ал ы х интервалов, рав­
ных h, получим , что  на ка ж д о м  из них 
п р о тяж е н но сть  н ел окализованной  
к р о м к и  б уд е т  ум ен ьш аться  на V 3tj,h.

Ч е р е з  интервал  h после  начала туш е ­
ния д ли на  нел окал и зованн ой  кр ом ки  
п о ж ар а  составит

Li =  Vnep(T+ h )-V 3<t,h.
У вели чение  н ел окал и зованн ой  к р о м ­

ки п о ж ар а  при  н е п р е р ы вн ом  туш е ­
нии и н еи зм ен ны х  условиях горения 
под чи н ен о  вы ш е ука зан но й  зави си м о ­
сти.

О т с ю д а  ч е р е з  в р е м я  2h длина не­
л о кал и зован ной  к р ом ки  составит

L - r v  CT+M-V ы V n e P ( T  +  2h) u  [Vnep(T+h) У эфЫ Vnep(T+h)

- V , 0h=Vnep(T+ 2h )-V 3<))h( I ± *  +

T +2h \ 
T-L?h / 'T+2h

Ha n-м  интервале  л окализации  дли ­
на н ел окал и зованн ой  кр ом ки  составит

Z „ = V nep( T + n h ) - V 5* h ( I ± J  +

T + n h  T + n h

T + 2 h  T +  nh ' '

П ри  условии по л н ой  локализации  
(Ln= 0 )  это  уравнени е  при м ет вид

V„ep(T +  n h ) = V 30 (T +  nh)( +

+  т Т 2Ь + - Т Т ^ ) или Уэф=
V пер

m= 1  T-f-mh

Учитывая, что  вр е м я  окончани я  л о ­
кализации  t р авн о  nh, после  ряда  
м атем атических  п р е о б р а зо в а н и й  п о л у ­
чаем

зф

In
T + t

или t = T ( e v , 't> ’ ), где

Vnep(T +  nh)

V „ .p [T + ( n — 1 )h '] ‘

e =2 ,718 ...
В ы пол н енн ы е  расчеты  п о зв о л я ю т  

сделать  с л е д ую щ и е  вы воды :
лесной  п о ж ар  м о ж е т  бы ть  потуш ен  

тол ько  в то м  случае, если пож арная  
ко м ан д а  м о ж е т  обе спечи ть  скорость  
локализации, бол е е  чем  в 2  раза

п р е в ы ш а ю щ у ю  скорость  продвиж ения 
к р ом к и  по ф р он ту  пож ара;

при расчетах врем ени  локализации 
п о ж ар а  н е о б х о д и м о  учитывать не сум ­
м а р н у ю  прои звод и тел ьн ость  пож арной 
ком анды , а с ум м ар н у ю  эф ф ективную  
ско р о сть  локализации;

с ум м ар н ая  эф ф ективная скорость 
л окализации  м о ж е т  бы ть  приравнена 
(с то ч но стью  5 % )  к прои зводитель­
ности п ож ар ной  ком ан д ы  только  тог­
да, ко гда  пр ои звод ительность  каж ­
д о го  п о ж ар н о го  средства  б уд ет  более 
чем  в 3 раза  превы ш ать  скорость 
прод ви ж ени я  кр ом ки  на л окализуем ом  
участке.

П р и вед енн ы е  ф о р м ул ы  по звол яю т 
рассчитать врем я  локализации пож а­
ра, если известны  протяж енность  и 
увеличение  длины  кр ом ки  пож ар а  за 
еди ни цу  времени, а такж е эф ф ектив­
ная скорость  локализации.
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ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 
ИСПОЛЬЗОВАНИЯ МИКРООРГАНИЗМОВ  

ПРОТИВ СИБИРСКОГО ШЕЛКОПРЯДА

В. И. БАРАНОВСКИЙ. В. В. РЕМОРОВ, 
К. Л. ЛАМИХОВ (Биологический инсти­
тут СО АН СССР)

Д ля подавления  очагов  м ассов ого  
р а зм н ож е н и я  си б и р ско го  ш е л ко п ряд а  
в последнее  врем я  п р о в о д я т  испы ­
тания бактериальны х  препар атов : ин- 
сектина, лепи доцид а, а такж е  вируса 
гранулеза, вы д ел енн о го  нам и из туви н ­
ской популяции  си б и р ско го  ш е л к о п р я ­
да  [1— 3].

Учиты вая важ ное  значение  со х р а ­
нения ке д р ово -п и хтов ы х  лесов от 
повреж дений  ш е л к о п р я д о м  с п о ­
м о щ ь ю  экологически  чистых средств  
защ иты  растений, нам и и зучено  влия­
ние этих п репар атов  на развитие  
популяции вредителя  на п о л е зн ую  
энтом оф ауну.

Исследования осущ ествлял и  в очаге  
вредителя (Том ская обл .) на пл ощ ад и  
250 га в пихтовы х насаж дениях третьей  
группы  лесов, 1 1 1 класса б он и те та  и 
полнотой  0,8. Учет  по к укол кам  с 
повалом  отдельны х  д ер евьев  на пол о г 
показал, что  засел енность  д ер евьев  
верхнего  яруса  при д и ам е тр е  ствола  
30 см  достигла 150— 200 шт. на о д н о  
дерево. В конце  августа после  вы ход а  
гусениц из яиц бы ла провед ена  
б и о о б р аб о тк а  насаж дений  по  гусени­
цам  I— II возр астов  см е сью  вируса 
гранулеза  (титр  30- 109 гр ан ул /м л ) —  
1 0 0  м л/га и л епи д оци д а  (титр  сп ор  
100 м лрд./га) —  0,45 кг/га; л епи д оци - 
д о м  —  0,9 кг/га и го м е л и н о м  (титр  
сп ор  30 м лрд./г) —  2,5 кг/га. Расход  
рабочей  ж идкости  во  всех вар и ан ­
тах —  25 л/га. Ясная, сухая погода, 
стоявш ая во вр е м я  о б р аб о тки  и в 
течение п о сл е д ую щ е й  недели, с п о с о б ­
ствовала  а кти вн ом у  питанию  гусениц  
и их инф ицир ованию . И нтенсивность  
отпад а  учиты вали каж д ы е  пять дней 
по  пологам , установл енны м  п о д  м о ­
дельны м и  деревьям и. Учет  о ставш ихся  
в ж ивы х гусениц  провел и  на 25-й день 
после о б р аб о тки  с п овал ом  м о д е л ь ­
ных д ер евьев  на полог. Все испы тан ­
ные препар аты  показал и  вы со к ую  
б и ол о ги ческую  эф ф ективность: лепи - 
д о ц и д  —  92,1 % ,  гом елин  —  91,2, 
смесь вируса гр анулеза  и л е п и д о ­
цида —  98,6 %  (см. рисунок). К р о м е  
того, в посл ед нем  вари анте  опы та  
интенсивность о тпад а  бы ла  значи тель­
но выше. Так, 50 % - я  гибель гусениц  
наступила на 1 2 -й день после  о б р а б о т ­
ки, в то  вр ем я  как при м онои н ф е кц и и  
б актер иям и  этот ж е  ре зул ьтат  получен  
только  на 17— 18-й день.

Учеты  показали  также, что  при чис­
ленности коконов  150— 200 шт. на о д н о  
д е р е во  средняя  заселенность  гусени­

цам и  I— I I  в о зр ас тов  при  б л а го п р и я т ­
ных услови ях  достигает  1 тыс. шт., а на 
о тд ел ьн ы х  эк зе м пл ярах  —  4 тыс. шт.

П е р е д  у х о д о м  в зи м о в к у  на о б р а ­
ботан ны х  участках  о тносительная  за ­
селенность  составила  1 0 0  %  по  всем  
вари антам  опыта, а абсо л ю тная  числен­
ность р е зк о  снизилась и колебалась  
о т  2 д о  157 шт. на о д н о  дерево.

Вследствие  о сл аблени я  ф и зи о л о ги ­
ческого  состояния  инф ицир ованны х 
гусени ц  и х р он и ч е ско го  течения з а б о ­
левания п р о и зо ш е л  сильны й отпад  
з и м у ю щ е го  запаса  вредителя. Р е зул ь ­
таты  весеннего  о бсл ед ован и я  очага 
си б и рско го  ш е л к о п р я д а  на о б р а б о та н ­
ных б и о п р е п а р а та м и  участках п р е д ­
ставлены  в табл. 1 .

Д л я  вы яснения дальнейш ей  судьбы  
попул яци и  после  зи м овки  с опы тны х 
участков  и ко н тр о л я  бы ли  соб ран ы  
гусени цы  I I I  во зраста  и п о м е щ е н ы  в 
садки  д л я  п о сл е д ую щ е го  наб л ю д ен и я  
за  их состоянием . П р и  э том  о тм е ч е н о  
н е обы чн ое  явление —  гусени цы  р а зв и ­
вались д о  IV  возраста, а с 20  ию ня  
начали окукливаться. И звестно, что 
п е р е х о д  на о д н о го д и ч н о е  разви тие  
пр о и схо д и т  при у ск о р е н н о м  развитии 
гусени ц  д о  V — V I  во зраста  с п осл е ­
д у ю щ и м  окукл и ван и е м  и пол учени ем  
п о л н оц е н н ы х  к ук о л о к  (2— 3 г). П о -в и ­
д и м о м у, хол о д н ая  затяж ная  весна, а 
за те м  с 1 0  и ю н я  р е зк о е  п овы ш е ни е  
те м п е р а тур ы  д о  25— 30 °С с ти м ул и р о ­
вали р азви тие  генерати вной  системы, 
и гусени цы  начали окукливаться, не 
п е ре хо д я  в V  и V I  возрасты . К уколки  
сф ор м и р о вал и сь  м елкие  (1,1— 1,5 г). 
В ы л етевш и е  из них сам ки хотя  и о б л а ­
дали  низкой  р е п р о д ук ти в н о с ть ю  (в 
ср е д н е м  118 яиц), о д н ак о  яйца не 
отличались  по  свои м  м о р ф о -ф и зи о л о -  
гическим  пока зате л ям  от  норм ы , и 
о тр о д и в ш и е ся  гусени цы  бы ли  ж и зн е ­
способны . Учет  гибели гусениц  и к уко ­
ло к  от п ар а зи то и д о в  не выявил о тр и ­
ц ате л ьн о го  влияния б и о п р е п ар а то в  
на п о л е зн ую  эн том оф аун у. З а р а ж е н ­
ность к у к о л о к  на всех участках —  
в ср е д н е м  19 % ,  о к о л о  5 %  их о к а за ­
лись нед оразви ты м и . О сн о в н о й  парази - 
то и д  —  и хн е вм о н и д  Therion circum fle-

Динамика гибели гусениц II возраста 
после обработки:

1 —  л еп ид оци д о м ; 2 —  гом елином ; 3 —  
баковой  см есью  В Г - f лепидоцид

xum  L. (16 % ) ,  единично  встречались 
R h o g a s  d end ro lim u s M ats, и м уха  
B lepha rip a  schineri M e sn .

О тп а д  от б ол езне й  различался по 
вариантам . Так, у гусениц и куколок  
с к о н тр о л ьн о го  участка он  не превы ш ал
4,6 % ,  после о б р а б о тк и  гом е л и н ом  —  
31,3, л е п и д о ц и д ом  —  27,1, а см есью  
вируса  гр анулеза  и лепи д оцид а  —  
52,8 % .  Таким о б р а зом , д о  им агиналь- 
ной стадии на обр аботанн ы х  участках 
д о ш л и  соты е  доли  процента  гусениц 
о т  первоначальной  численности, а на 
ко н тр о л е  —  71,7 % .  О се н ь ю  п р о и з о ш ­
ло  качественное  и зм енение  состава 
попул яци и  (табл. 2 ).

Если весной все гусеницы  находились 
в I I I  возрасте, то  в р е зул ьта те  того, 
что  бол ьш ая  их часть (73 % )  окуклилась 
и дала новое  поколение, о се н ь ю  наря- —. 
д у  с личинкам и IV— V возрастов  v.- 
встречались гусеницы  II возраста. 
О тноси тел ьн ая  засел енность  ими д р е ­
востоев вер хне го  яруса составила 1 0 0 , 
а старш и х  во зр астов  —  5 3 , 8 % .  Н али ­
чие гусениц  м е ж л ё тн о го  года  объ ясня ­
ется ад ап тац и он ны м  свойством  —  п о ­
пуляции си б и р ско го  ш е л коп ряд а  к 
н е бл агоп р и ятн ы м  по го д н ы м  условиям. 
П о -ви д и м ом у , данны й участок  в настоя­
щ ее  вр ем я  м о ж н о  считать м естом  
р е зе р ваци и  вредителя, и понадобится  
н ескол ько  лет д о  под ъ ем а  уровня  
численности, наносящ ей  хозяйственны й 
урон.

Д анн ы е  н абл ю д ен и й  за состоянием  
пихтовой  попул яци и  си би рско го  ш ел-

Т аблица 1

Вариант опыта

Г ибель 
гусениц за 

период 
зимовки,

%

Заселенность деревьев

О Т Н О С И Т .,

%
абс., шт. макс., шт.

Л е п и д о ц и д  +  ВГ 93,5 58 1,8 8
Л е п и д о ц и д 95,0 49 1,1 3
Г о м е л и н 84,3 100 5,2 13
К о н т р о л ь 12,7 100 17,4 31
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Т аблица  2 ВСТРЕЧИ С ИНТЕРЕСНЫМИ ЛЮДЬМИ

Вариант

Заселенность
деревьев

обработки
О ТН О ­
С И Т.,

%

абс.,
шт.

макс.,
шт.

Л е п и д о ц и д  -|- в и р у с  
г р а н у л е з а

52
0 0

0 ,5 2

Л е п и д о ц и д 56
0 ,8 2

Г о м е л и н 100
2 3

1 5

К о н т р о л ь 100
3,3 7

П р и м е ч а н и е .  В ч и с л и те л е  —  гу с е н и ц ы  
I V  в о з р а с т а ,  в з н а м е н а т е л е  —  II.

копряд а  после  о б р а б о тк и  б и о л о ги ­
ческими п р е п ар атам и  показы ваю т, что 
при осенней  о б р а б о тк е  по  I— II в о з ­
растам  гусениц  пр о и схо д и т  полное  
подавление  очага  при  использовании  
всех при м ененны х  нам и биологически х  
препар атов  с той ж е  н о р м о й  расхода  
на 1 га, что и в ли ственничны х лесах.

В ре зул ьтате  анали за  гусени ц  и учета 
через год  после  о б р а б о тк и  не устан ов ­
лено  расп р остр ане н и я  вирусной  и б а к ­
териальной  инф екции  на участки, 
р асп о л о ж е н н ы е  на расстоянии  500—  
1 0 0 0  м  о т  пр овед ени я  би ол о ги ческой  
борьбы .

Н е п ол учено  д о с тове р н ы х  различий 
м е ж д у  ур о в н е м  п ар а зи ти зм а  в опы тах 
и контроле, что п о д тв е р ж д а е т  о тсу т ­
ствие о тр и ц а те л ьн о го  влияния вируса 
гранулеза, гом елина  и л е п и д о ци д а  на 
п о л е зн ую  энтом оф ауну. Численность  
о тр од и в ш и хся  гусениц  н о во го  п о к о л е ­
ния на участках ч ер ез  год  после  
о б р аб о тки  ви р усо м  гранулеза  и лепи - 

Р  д о ц и д о м  бы ла в 8,5, а го м е л и н о м  —  
в 3,4 раза  ниже, чем  на контроле .

Таким о б р а зо м ,  все испы танны е 
препар аты  м о ж н о  р е к о м е н д о в а ть  для 
•широкого п р и м ен ен и я  в целях о гр ани - 
■чения численности  си б и р ско го  ш е л к о ­
пряда  в пи хто во -ке д р ов ы х  лесах С и ­
бири.

С п и с о к  л и т е р а т у р ы
1.' Барановский В. И., Ларионов Г. В., 

Машанов А. И. В ирус  гр ан ул еза  и р е гу ­
ляция численности  си б и р ско го  ш е л ко ­
пряда.—  Тр. Латв. сельхоз. академии, 
1980, вып. 181, с. 3— 6.

2. Барановский В. И., Зурабова Э. Р., 
Ларионов Г. В. и др. Л е п и д о ц и д  в 
б о р ь б е  с сибирским  ш е л к о п р я д о м .—  
Л есное  хозяйство, 1986, №  1, с. 62— 64.

3. Машанов А. И., Гукасян В. М., 
Чуликов А. И. М и к р о о р га н и зм ы  в за ­
щ и те  леса. Н овоси би рск, 1981. 189 с.

ЧУДИНКИ

М атв е я  Е го р о ви ч а  считали чуд окова - 
ты м  м уж и к ом . Так и говорили:

—  С  ч уд инкой  дед!
Ч уд аковатость  его  усм атривалась

уж е  в с ам о м  посе ленье  на р а зъ е зд е  
Л есном . Работал  он  раньш е, как вы яс­
нилось, на дистанции  пути. Ж ил  в го р о ­
де. А  ко гда  вы ш ел  на пенсию , упроси л  
начальство, ч тобы  вы делили е м у  на 
э том  д ал ьн ем  ра зъ е зд е  вы сво бо д и в ­
ш ую ся  к а зе н н ую  квартиру. В зам е н  о т ­
дал  с в о ю  го р од скую . С о  всеми у д о б ­
ствами. Ну, р а зве  не чудак?

О к аза л ся  М атв е й  Е горови ч  неплохим  
с тол яро м . Все го  и им ел -то  нож овку, 
р убанок, с там еску  да м ол оток . Н о  и 
этим  и н с тр ум е н то м  м о г та к ую  та б ур е т ­
ку сработать, что  хоть вп я те р ом  са­
дись —  не развалится. И оконны е  
р ам ы  ум е л  связать  —  ни м о р о зу , ни 
ве тр у  не подвластны е. О д н а к о  опять  
ж е  делал  все это не б е з  чудинки —  
никакой  платы  за  с в о ю  р а б о ту  не брал. 
Единственное, на что соглаш ался,—  
о х о тн о  ш ел к соседям , если при гла ­
шали, на блины  с м о л о к ом , на пироги  
или п р о с то  чайку попить. « С тал о  
бы ть,—  дум али ,—  хочется  старику  
с л ю д ь м и  побы ть».

П ы тались  е го  «б е л о гол овкой »  убл а ­
жить, пресек  ср а зу  же:

—  Н е  пью1
Ч уд ак -м уж и к!
А  тут и новы е чудачества  п р о яви ­

лись. Бы ло  невдалеке  от р азъ езд а  
о зе р ц о . Н е то, ч тобы  лужа, но и о з е р о м  
не назовеш ь. К осени он о  иной раз 
вы сы хало  так, что становилось, как го ­
ворится, в о р о б ь ю  по  колено. О д н а к о  
водились  в нем  и плотвичка, и сор ож ка, 
и м елки й  карасик. Видно, птицы  на лап­
ках р ы б ь ю  икру сю д а  заносили. И вот, 
когда  с наступлени ем  хол о д о в  вод у  
покры вал  плотны й  слой льда, М атвей  
Е го р о ви ч  брал  пеш ню , топор, сачок  и 
ш ел к о зерцу .

—  Что, Е горы ч, на р ы б ал ку  по д ал ­
ся? —  спраш и вал и  с хитр ецой  соседи.

—  П ош е л ,—  о х о тн о  о ткликался  М а т ­
вей Е горович.

И, видно, ч тобы  п о д д е р ж ать  о  себе 
м о л в у  как о  чудаке -ры баке , приносил  
иной  р а з  в сачке  м е л к у ю  плотвичку, 
к о то р о й  и ко те н ок  не наестся.

П р о р у б ь  о бн овл ял  ре гул ярно , но 
плотва, не в п р и м е р  карасю , на м е л к о ­
вод ье  все ж е  успевала  задохнуться . 
Вот и вы лавливал  ее с тарик  сачком , 
ч тобы  в во д е  не затухала.

На м о й  серьезн ы й  вопрос :
—  К че м у  все это? —  ответил  без 

ш уток: —  Ч тоб ы  ры ба  ды ш ала!
И уж е  совсем  н и ком у  не бы л п о ня ­

тен охо тни чи й  «азарт»  М атв е я  Е го р о ­
вича. Бы л у него  древний, о бл езл ы й  
бердан , к к о т о р о м у  не им елось  ни о д ­

н о го  патрона. Тем не менее, когда 
наступала  зима, он становился на лыжи, 
закиды вал  за плечо руж ье, обязатель­
но с твол ом  вниз, и уходил в окрестны е 
перелески.

—  Блаж ит старик! —  см отрели  вслед 
е м у  соседи.

О д наж д ы , когда  Е горы ч  возвращ ался 
с о че р е д но й  такой  прогулки, я остано ­
вил его. П о гов ор и л и  о  том, о  сем  и под 
кон е ц  спросил:

—  М атве й  Егорович, зачем  весь этот 
м аскарад ? Ты ж е  знаешь, что здесь 
не то л ько  зайцев, во о бщ е  никакой 
о хотни чье й  ж ивности  нет. Д а  и руж ье  
твое  не заряж ено . П осм еиваю тся  ведь 
лю ди !

—  А  и пусть их! —  отмахнулся 
Е горы ч  и хотел  б ы ло  уйти. П о то м  вдруг 
остановился, попросил  закурить  и заго ­
ворил:

—  Д а в н о  это было. Пож алуй, лет за 
двад цать  д о  войны. Я ещ е  м ал ьцом  бе­
гал. Ж или  м ы  тогда, пом ню , близ боль­
ш ого  леса. О те ц  служ ил лесником. 
И часто  по  утрам , когда  собирался 
в обход , брал  с соб ой  меня. Надевали 
лыжи. О н  —  больш ие, я —  маленькие. 
И те, и д р уги е  —  отцовских рук  дело. 
Веш ал  на плечо вот этот самый бердан  
с твол ом  вниз, и уходили м ы  в лес. 
Не б уд у  обсказы вать, что я видел в том  
лесу. Д а  и слов у м еня для этого 
не хватит. Только не м еньш ей  радостью  
б ы л о  и во звр ащ ени е  из леса. В о звра ­
щ ались, когда  солнце  б ы ло  уж е  д о ­
вольно  вы соко  над гор изонтом . А  над 
наш им  д о м ом , играя всеми цветам и ра­
дуги  в лучах, из трубы  с тол бом  подни­
м ался ды м . Э т о  м ать  пекла пироги  или 
блины. И м ы  с о тцом , согреваясь после 
м о р о з а  кипячены м  м о л о к о м  или чаем, 
ели эти пироги  и блины  с таким  аппети­
том, какого  я в ж изни  бол ьш е  никогда 
не ощ ущ ал !

С тар и к  замолчал. Н а его  ш и р о ко ­
скул ом  лице  проступили  и нервно  за- 
ф е п е та л и  протянувш иеся  к вискам  го­
л убы е  ж илки. На глаза набеж ала тень 
разд ум ья . А  покры ты е  тем ной  кожей, 
но е щ е  крепкие  пальцы  разм инали  по­
гасший окурок , и на белы й снег, п окр ы ­
вая е го  м ел ки м и  кори чневы м и веснуш ­
ками, густо  сыпался табак.

—  А  п о то м ? —  вы держ ав паузу, 
напом нил  я.

—  П отом ?.. —  старик провел  ла­
д о н ь ю  сверху  вниз по глазам, словно 
с тряхивая набеж авш ие мысли.

—  П о т о м  бы ла война. О те ц  ушел 
первы м , я —  вслед за  ним. Я вернулся 
ж ивы м . О т  него осталось лишь вот это 
ружье...

В. ТИМОШЕНКО
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Обмен опытом

У Д К  6 3 0 *2 3 2 .3 2
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госпецлесхоза 
(Молдавская ССР)
Питомник организован в 1982 г. 
Рельеф ровный. Почвы —  мощные 
хорошо гумусированные глини­
стые черноземы. Ежегодно здесь 
выращивают более 3 млн. сеянцев 
и 100— 150 тыс. саженцев 25— 35 ви­
дов лесных, орехоплодных, плодо- 
во-ягодных и лекарственных дре­
весных и кустарниковых растений. 
При этом большое внимание уде­
ляют химизации и механизации 
производства.

Мелкие семена высевают сеял­
кой СО-4,2 (схема 12— 25— 12—  
25— 12— 54 см), средние —
СОН-2,8А (25— 30— 25— 70 см), 
крупные —  специально изготов­
ленной сеялкой. В школьном от­
делении посадочный материал 
размещают по схеме 1X  
Х0 ,1— 0,4 м. Принятое расстоя­
ние между растениями позволяет 
применять отечественные и зару­
бежные опрыскиватели. Вблизи пи­
томника построены два пруда: 
основной —  3,5 га (емкость —  до 
100 тыс. м3) и резервный (5—  
7 тыс. м3). По трубопроводам при 
помощи насосных станций СНП- 
50/80 вода поступает в накопитель­
ный бассейн питомника, откуда 
после отстоя подается на поля по­
средством установки «Роса-3». 
Орошение —  3— 4-кратное: один- 
два раза весной в засушливый пе­
риод, остальные —  во второй по­
ловине лета и осенью перед посе­
вом семян и закладкой школ. Рас­
ход воды —  300— 500 м3/га.

Из пестицидов, использованных 
для протравливания семян, лучшие 
результаты дали 50— 80 %-ный 
ТМТД и фентиурам (по 500 г пре­
парата на 100 кг). Обработка ведет­
ся в приспособленных водоналив­
ных катках или железных бочках. 
Непосредственно перед посевом 
семена замачивают в 0,4 % -ном  
растворе марганцовокислого ка­

лия. При появлении первых при­
знаков полегания посевы протрав­
ливают 0,5 %-ным  раствором 
ТМТД, KMnO-t, фентиурама (100—  
120 т/га или 10— 12 л/м2).

Неплохие результаты получены 
при использовании поливной ем­
кости (3 м3) на тележке. Вода к рас­
пределительной трубе с распыли- 
вающими насадками подается на­
сосом. Производительность при­
способления в агрегате с тракто­
ром МТЗ-82— 0,6 га за 8-часовой 
рабочий день.

Для борьбы с мучнистой росой 
применяют сухую молотую серу в 
дозе 20— 25 кг/г а (обработка —  
ручным опрыскивателем), с ржав­
чиной —  1 %-ные растворы цине- 
ба, ДНОКа или бордоской жид­
кости из расчета до 100 л/га (ис­
пользуют вентиляторные или штан­
говые опрыскиватели). Во избежа­
ние повреждения вредными насе­
комыми сеянцы обрабатывают с 
помощью навесных тракторных оп­
рыскивателей раствором хлоро­
фоса и БИ-58 0,4— 0,5 %-ной кон­
центрации при расходе раствора 
1000— 1500 л/га. Комбинирован­
ный раствор позволяет уничтожить 
практически всех вредителей.

На средних и тяжелых почвах 
внесение гербицидов считаем не­
целесообразным. Во-первых, поса­
дочный материал двудольных ра­
стений весьма чувствителен к та­
ким препаратам, во-вторых, для 
создания благоприятного воздуш­
ного режима в течение вегетации 
средние и тяжелые глинистые поч­
вы 6— 7 раз рыхлят, чего вполне 
достаточно для уничтожения сор­
няков как в черных парах, так и на 
продуцирующей площади.

Перспективным оказалось ис­
пользование изготовленного на­
шими рационализаторами приспо­
собления для ухода за почвой и 
одновременного внесения химиче­
ских веществ.

В результате анализов, выпол­
ненных почвенной лабораторией

НПО «Молдлес», установлена не­
обходимость внесения около 
20 т/га органических удобрений /» 
перед посевом. Однако лесхоз 
не может приобретать их на сторо­
не, поэтому на территории питом­
ника построено хранилище для 
компоста, куда завозят и склади­
руют не имеющие сбыта опилки из 
цеха переработки древесины, на­
воз с фермы крупного рогатого 
скота, отходы переработки лесных 
семян, надземную часть сорняков.
В траншее массу пересыпают ми­
неральными удобрениями, увлаж­
няют водой и покрывают слоем 
плодородной почвы. Перепревший 
за 1— 2 года компост успешно 
можно использовать как органиче­
ское удобрение и для мульчиро­
вания посевов. Надо отметить, что 
подобные отходы на предприятии 
исчислялись сотнями тонн. При­
менение их в качестве органиче­
ских удобрений (400— 500 т еже­
годно) позволило получить годо­
вой экономический эффект в сум­
ме 1,3 тыс. руб.

При выкопке посадочного мате­
риала из почвы выносится значи­
тельное количество питательных 
веществ. Требуется постоянное 
возмещение теряемого плодоро­
дия.

Основное удобрение —  аммо- 
фоска или нитрофоска (600—  
700 кг/га). Их разбрасывают по 
площади машиной НРУ-0,5 перед 
вспашкой осенью или весной. Под­
кормку посевов проводят 3 раза: 
первую —  через две недели после 
появления всходов, остальные —  
через каждые две недели. За один 
прием расходуют около 60 кг/га 
суперфосфата или 25— 30 кг/га 
мочевины. Рабочий раствор фильт­
руют, разбавляют водой и вносят 
тракторными опрыскивателями в 
посевное отделение одновремен­
но с прополкой сорняков и рыхле­
нием почвы.

Мелкие семена хвойных пород, 
смородины, аронии, шелковицы 
для сокращения периода подго­
товки к посеву, повышения грунто­
вой всхожести и усиления энер­
гии прорастания на 18— 24 ч зама­
чивают в 0,3— 0,4 %-ном  растворе 
марганцовокислого калия.

Весной 1986 г. для лучшего уко­
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ренения сеянцев и одревесневших 
черенков применен комплексный 
метод обработки ростовыми ве­
ществами и микроэлементами, что 
хорошо себя оправдало в засушли­
вый весенний период. Раствор вно­
сили в почву рыхлителем из расче­
та 6 л/м, смонтированным на базе 
комбинированной машины, состоя­
щей из ЗЖВ-1,8. На прицепном 
устройстве жестко укреплен рых­

литель (сошник), к которому под­
веден гибкий шланг. При этом со­
здается благоприятный водно-воз- 
душный режим почвы, обеспечи­
вается стимулирование корне- и 
каллюсообразования, ускоряется 
адаптация высаженных деревцев к 
внешней среде. В обработанных 
рядах даже после двухмесячной 
весенней засухи прижились прак­
тически все сеянцы и черенки, в

необработанных —  только 70—  
80 % .

Применяемая в питомнике тех­
нология позволила на 30 %  повы­
сить выход стандартного посадоч­
ного материала с единицы площа­
ди. Ежегодно здесь дополнитель­
но получают 600 тыс. сеянцев и 
30 тыс. саженцев на сумму 
45 тыс. руб.

У Д К  6 34 .1 2

ЭФФЕКТИВНЫЙ МЕТОД  
ПОВЫШЕНИЯ ПРОДУКТИВНОСТИ 

ДИКОРАСТУЩИХ ЯБЛОНЕВЫХ ЛЕСОВ

Е. А. БУТКОВ, М. Б. ВИНОГРАДОВ 
(СредазНИИЛХ)

Дикорастущие яблоневые леса, 
относящиеся к числу крупнейших 
в мире подобных массивов, зани­
мают в горных районах Киргизии, 
Таджикистана и Узбекистана свыше 
18 тыс. га. Представленные здесь 
различные формы двух видов 
(Сиверса и киргизов) стали родо­
начальниками многих культурных 
сортов, а плоды их, содержащие 
пектиновые вещества, до 15 %  

t  органических кислот, около 10 % 
сахаров и 3— 23 м г%  витамина С, 
находят широкое применение в пи­
щевой промышленности, в част­
ности при изготовлении разнооб­
разных кондитерских изделий.

Экологическая амплитуда дикой 
яблони довольно узка, она рас­
пространена примерно в сходных 
климатических и почвенных усло­
виях. Почти все насаждения 
(97,2 %) сосредоточены на высоте 
1200— 2000 м над ур. моря. На 
урожайность оказывают воздей­
ствие погодные условия и густота 
древостоев. Одно дерево в зависи­
мости от условий произрастания 
дает всего 6,1— 10,2 кг плодов. 
Более того, как нами установлено, 
10— 60 %  особей вообще не пло- 
доносят.

Работы по повышению продук­
тивности дикоплодовых лесов до 
настоящего времени выполнялись 
в малых объемах и сводились 
главным образом к проведению 
рубок ухода, улучшению сортово­

го состава, внесению минеральных 
удобрений.

Что касается рубок ухода, то в 
литературе приведены самые об­
щие рекомендации, причем не 
подкрепленные опытными и иссле­
довательскими данными; значит, 
эффективность этого мероприятия 
не установлена. Нет сведений и о 
том, в каких по составу, полноте, 
возрасту и другим показателям 
насаждениях такие рубки эконо­
мически оправданы.

Облагораживание дикоплодо­
вых насаждений культурными то­
варными сортами яблони проводи­
лось в широких масштабах на 
Северном Кавказе, юге Киргизии 
и в Узбекистане, однако возлагав­
шиеся на него надежды не сбы­
лись. Дело в том, что облагоро­
женные деревья без постоянного 
ухода быстро дичают; в много­
снежные зимы и при ранних снего­
падах сильно страдают от снего­
лома, особенно в местах прививок; 
серьезные затруднения вызывает 
и транспортировка нежных скоро­
портящихся плодов из леса с со­
хранением их товарного вида.

Вопросы применения минераль­
ных удобрений в естественных 
лесах, и прежде всего в хвойных, 
выращиваемых на древесину, до­
статочно хорошо разработаны. 
Относительно же воздействия их 
на плодовые породы единого 
мнения пока нет, хотя все больше 
ученых и практиков склоняются 
к тому, что удобрения способ­
ствуют увеличению числа плодо­

носящих деревьев и самого плодо­
ношения, сглаживанию его пе­
риодичности. Но вот об изменении 
урожайности сделать какие-либо 
конкретные выводы пока нельзя 
из-за недостаточности опытных 
данных. В рассматриваемом ре­
гионе исследования вообще не 
проводились и, конечно, нет ника­
ких рекомендаций на этот счет. 
Между тем прекрасные результа­
ты дало использование азота и 
фосфора в лесных культурах ореха 
грецкого. Надо только отметить, 
что способ внесения (вразброс по 
всей площади подкронового про­
странства с последующей заделкой 
в почву вручную) очень трудоемок 
и это серьезное препятствие для 
внедрения его в производство.

Учитывая перспективность по­
следнего мероприятия, нами на 
протяжении 5 лет изучалось влия­
ние минеральных удобрений на 
урожайность дикорастущих ябло­
невых лесов. В целях облегчения 
производства работ и снижения их 
себестоимости испытывался самый 
простой и распространенный в лес­
ном хозяйстве способ —  разбрасы­
вание удобрений по всей площади 
насаждения без последующей за­
делки. В данном случае появляется 
возможность применения в горных 
условиях, причем на больших 
площадях, авиации.

Удобрения вносили сразу пол­
ной дозой поздней осенью, после 
начала выпадения дождей и ранней 
весной, в конце периода таяния 
снега, поскольку свыше 90 % годо­
вого количества осадков приходит­
ся на позднеосенне-зимне-весен- 
ний период, а значит, растворение 
и проникновение удобрений в 
корнеобитаемые слои почвы воз­
можно именно в это время. Чтобы 
избежать потерь, связанных с их 
выщелачиванием в глубокие слои 
почвы зимой, когда они не могут 
эффективно усваиваться растения­
ми, осенью вносили аммофос

57
Вологодская областная универсальная научная библиотека 

www.booksite.ru



Год п о сл е  в н е се н и я  уд о б р е н и й

второй третий четвертый

Вариан т опыта урожай прирос т ,  см урожай прирост ,  см
урожай

прирост ,  см

с 1 с 1 с 1
д ерева ,

кг
побе гов

ствола  по 
ди ам е тр у

д ерева ,
кг

побе гов ствола  по 
д и ам е тр у

д ерева ,
кг

побегов ствола по 
д иаме тр у

Н е н а р у ш е н н о е  н а с а ж д е н и е  (к о н т р о л ь ) 5,3 10,6 0,3 0,4 3,4 0,4 10,5 5,7 0,4
П р о х о д н а я  р у б к а 8,8 11,9 1,3 0,6 3,9 0,5 8,7 9,8 0,6

В е с е н н е е в н е с е н и е у д о б р е н и й

N 9 0 P 120 с р у б к о й 11,3 5,1 0,3 0,7 25,3 0,7 22,8 32,3 0,7
N 12 0Р ] во т о  ж е 14,3 22,5 0,6 1,0 27,3 0,6 33,5 44,6 0,8

N 120 » 16,7 26,8 1,8 0,5 22,3 0,7 26,0 37,1 1,1
N ^ o P ie o  б е з  р у б к и 15,9 31,4 1,2 1,6 22,7 0,7 30,2 34,3 0,8
N 120 т о  ж е 6,3 28,6 0 ,2 0,5 32,0 0 ,7 15,4 40,2 0,6

О с е н н е е в н е с е н и е у д о б р е н и й

N 120P 180 с р у б к о й 12,0 20,0 0 ,5 1,3 25,2 0,7 23,3 36,7 0,9
N 12 0 Р 1 во б е з  р у б к и 15,3 27,8 2,0 0 ,0 22,7 0,7 21,9 31,5 0,7

(труднорастворимая форма), а 
весной —  аммиачную селитру в 
сочетании с суперфосфатом (лег­
корастворимая форма), успеваю­
щую за короткий период от таяния 
снега до начала вегетации про­
никнуть в корнеобитаемый слой 
(калий не требовался, так как 
ранее было установлено, что в 
поясе произрастания дикоплодо­
вых лесов почвы содержат доста­
точное его количество). Испытыва­
ли две нормы азотно-фосфорных 
удобрений, показавшие наилучшие 
результаты в насаждениях ореха 
грецкого: Pi20 и N^oPieo-

Опыты проводили в естествен­
ных нетронутых лесах, а также в 
пройденных проходными рубками, 
обеспечившими равномерное раз­
мещение деревьев на площади 
при сомкнутости 0,4— 0,5. Именно 
в этом случае в горных условиях 
обеспечиваются максимальная 
плодовая продуктивность и в то же 
время выполнение насаждениями 
защитных функций. В первую оче­
редь удаляли неплодовые породы.

В год внесения удобрений не 
отмечено различий между вариан­
тами ни по урожаю, ни по при­
росту. Объясняется это тем, что 
у яблони генеративные и веге­
тативные почки закладываются в 
год, предшествующий цветению, 
рост побегов происходит в основ­
ном весной (при достаточной 
влажности почвы) и зависит от 
запаса питательных веществ, от­
ложенного также в предыдущем 
году. Следовательно, удобрения 
влияли на эти процессы лишь в 
малой степени.

Начиная со второго года и уро­
жайность, и текущий прирост ябло­
ни значительно изменились. На фо­
не удобрений урожай существенно 
(в лучших вариантах более чем в 
3 раза) превышал таковой на конт­
роле (см. таблицу). Последействие

их сказывалось еще 2 года после 
того, как прекратили вносить. 
Интересно, что в первый год уро­
жай оказался выше, чем в пред­
шествующие, увеличилось разли­
чие с контролем. Третий год был 
слабоурожайным, и количество 
яблок резко уменьшалось, особен­
но на контроле, в лучшем варианте 
с удобрениями при весеннем и 
осеннем внесении их все равно бы­
ло в 2,5— 3 раза больше. Выявлен­
ное последействие дает основание 
рекомендовать чередование пе­
риодов внесения и отдыха, что 
значительно удешевит рекомен­
дуемое мероприятие и предотвра­
тит накопление удобрений в почве.

Опытами установлено, что при 
описываемом способе внесения 
удобрения, особенно азотные, 
проникают на всю глубину рас­
пространения корневой системы 
яблони и полностью потребляются 
ею в период активного роста. 
Уже к концу лета анализы не пока­
зывают повышенного содержания 
подвижных форм азота, а под­
вижный фосфор превышает уро­
вень на контроле только в верхних 
горизонтах почвы.

Прирост побегов значительно 
увеличился уже со второго года

после применения удобрений, но 
заметных различий по вариантам 
не отмечено. Начиная с третьего 
года лучшим был и прирост 
стволов по диаметру, но в несколь­
ко меньшей степени (примерно в
1,8 раза), чем у побегов.

Необходимо отметить, что про­
ходные рубки не оказали стимули­
рующего воздействия ни на уро­
жай дикорастущих яблонников, ни 
на рост деревьев, но они сыграли 
свою положительную роль: благо­
даря удалению неплодовых пород, 
особенно подлеска (главным обра­
зом боярышника туркестанского, 
розы собачьей и других колючих 
кустарников), стала доступнее тер­
ритория, появилась возможность 
полного сбора урожая и с мень­
шими трудовыми затратами.

Таким образом, результаты про­
веденной работы показывают, что 
внесение разбросным способом 
в ранневесенний или позднеосен­
ний период азотно-фосфорных 
удобрений (N120Pieo) на фоне рубок 
промежуточного пользования с до­
ведением сомкнутости крон до 
0,4—0,5 позволяет в 2,6—4 раза 
повысить продуктивность дико­
растущих яблоневых лесов Сред­
ней Азии.

У Д К  6 3 0 *2 3 2 .1 1

О ВЫРАЩИВАНИИ ЭКЗОТОВ 
НА ВОСТОКЕ ЭСТОНИИ

X. П. КАСЕСАЛУ, директор Ярвселья- 
ского учебно-опытного лесхоза Эстон­
ской сельскохозяйственной академии, 
кандидат сельскохозяйственных наук

Л е схо з  находится у восточной  гра ­
ницы  Э стонской  С С Р , северо -восточн ая  
граница  п р и м ы к ае т  к б е р е гу  Ч уд ск о го
оз. П р о тяж е н н о сть  с севера  на ю г  —  18, 
с во стока  на зап ад  —  11 км. О б щ а я  
п л о щ ад ь  —  1 1 4 1 0  га, п о к р ы то  лесом

6357 га (56 % ) .  Зн ачи те л ьн ую  часть 
(3954 га, или 35 % )  зани м ает б о л о т ­
ный массив. Рельеф  в о сн овн ом  рав­
нинный. П очвы  легкие супесчаные, ю ж ­
нее —  суглинистые, на возвы ш енностях  
б о л о т  —  песчаные, а в м естах их о су ­
ш ения —  торф яны е. С р е д н е год овая  
те м п е р а тур а  во зд уха  4,5°, абсолю тны й  
м и н и м ум  отм е чен  в январе —  ф еврале 
(— 38 °С), а б со л ю тны й  м аксим ум  —  в 
и ю л е  (34 °С), прод ол ж и те л ьн ость  веге­
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таци он н о го  пер и од а  —  175 дней (п р и ­
м е р н о  с 22 апреля  по  15 о к тя б ­
ря), последние  весенние з а м о р о з к и  б ы ­
ваю т и в конце  мая, а п ервы е  
осенние  —  во  в то р о й  д е кад е  сентября. 
С р е д н е го д о в о е  количество  осадков  —  
634 м м, относительная  влаж ность  
во зд уха  —  8 2 % .  П р е о б л а д а ю т  ветры  
ю го -зап а д н о го  направления.

Х аракте р ны  см еш анн ы е  насаж дения. 
С ре д н и й  во зраст  —  54 года, б о н и ­
т е т —  11,2, запас —  172 м 3/га, при - 

^ рост  —  3,8 м 3/га. П р е о бл ад ае т  б е р е за  
( 4 7  % ) f сравн и тел ьно  часто  в с тр е чаю т­
ся сосна  (27 % ) ,  ель (17 % ) ,  ольха 
черная (5 % ) ,  осина  (1 % ) ,  р е ж е  —  
липа, ясень, ильм, клен, дуб. Н аи­
бол е е  р асп р о стр ане н ы  пере гн ой но - 
то р ф я н о -б о л о тн ы е  типы  леса, чер - 
ничниковые, сны тевы е  и кисличнико- 
вые.

И н о зе м н ы е  д р е ве сн ы е  п о р о д ы  здесь 
начали вводить  в к ул ьтур ы  еш е 1 0 0  лет 
назад. П е р вы е  о п ы ты  провел  и звест­
ный в то  вр ем я  л е со в о д  Эстони и  
М. М аур ах , п ре сл е д овавш и й  цель п о ­
высить эстетические свойства  насаж д е ­
ний и выявить о со б е н но сти  роста  экзо - 
тов. Их вы саж ивали гр уппам и  или в ви­
де аллейны х по сад о к  вдоль  лесных 
д о р о г  и просек, а такж е  о тд е л ьн ы м и  
деревьям и  для д о п о л н е ни я  сосновы х  
культур. Заклад ы вали  как чисты е  куль­
туры  из лиственницы  европейской , С у ­
качева, сосны  черной, вей м утовой , кед ­
ровой  европейской , ели канадской, так 
и см еш анн ы е  с м естн ы м и  п о р о д а м и  
пр е и м ущ е стве н н о  на бы вш и х  сел ьско ­
хозяйственны х зе м л ях  2 — 4-летним и  
саж енцам и, отчасти  сем енам и. П осе в ­
ной м атер и ал  за в о зи л и  в о сн о в н о м  из 
Германии.

К настоящ ем у  врем ени  б ол ьш и н ств о  
посад ок  погибло. С осн о в ы е  кул ьтур ы  и 
и н о зе м н ы е  п о р о д ы  заглуш ались  с о р ­
няками.

В 1887 г. в кв. 224 на б ы вш ей  ле- 
р  сосеке  посеяна  см есь  сем ян  сосен  

о бы к новен н ой  и черной, ели  о б ы к ­
новенной, лиственницы  европейской . 
К н ас то я щ е м у  вр ем ен и  о б р а зо в ал о с ь  
е л о в о -б е р е зо в о е  насаж дени е  с при ­
м е сью  сосны  о бы к н о ве н н ой  и листвен ­
ницы. П р о д укти вн ость  посл едней  вы­
ше, чем  м естны х  п ор од : Нср —  35 м 
(м аксим альная  —  38 м, Д] Зм —  40 см  
(62 см). У  м ноги х  э к зе м пл я р о в  кри ­
вой ствол, что связано  с п р о и сх о ж ­
д ением  семян.

В 1892 г. в кв. 308 на б ы в ш у ю  
п аш н ю  вы саж ены  гр уппам и  2 -летние  
саж енцы  сосны  обы кновенной , кед ­
р овой  евр опе йской , черной, ли ствен ­
ницы  С укачева  и евр опе йской . О б е  ли­
с твенницы  и сейчас растут хорош о , их 
стволы  прям ы е, х о р о ш о  о ч и щ е н ы  от 
сучьев. Нср лиственницы  —  34 м  (35 м), 
/^.р —  48 см  (62 см), растущ их  р я д о м  
сосен  о бы к н о ве н н ой  —  соо тветс твен ­
но 28 м  (30 м ) и 43 см  (48 см), 

У  кед р овой  евр опе й ской  (м е стам и  п е р е ­
ш ла во в торой  я р у с )— 18 м  ( 2 2  м ) и
25 см  (28 см). С охрани л ся  лиш ь один  
э к зе м пл яр  сосны  чер ной  (Н  —  25 м, 
Д  —  54 см).

В кв. 222 (черничниковы й  тип леса, 
гр ун товы е  воды  находятся  о тно си те л ь ­

но вы соко, п о д  по д зо л и с ты м  го р и зо н ­
то м  располагае тся  о р тза н д )  кул ьтур ы  
л и ственницы  С укачева , зал о ж е нн ы е  в 
1895 г., зн ачи тельно  о тс та ю т  в росте  
о т  кул ьтур  сосны  о бы к новен н ой . У  п е р ­
вой Нср —  24 м, Д -р —  21 см, у  в то ­
рой  —  соо тве тстве н но  28 м  и 33 см.

С ох р ани л и сь  то л ьк о  о тд е л ьн ы е  д е ­
ревья  сосны  ве й м уто вой  в кв. 75: 
Н М а х  —  34 м, Д  —  76  см, чисты е ее 
кул ьтур ы  1895 г. посадки  в кв. 229 
п о л н ос тью  отпал и  вследствие за б о л е ­
вания серян кой  и сильного  п о в р е ж д е ­
ния дер евьев  лосями. Ель канадская, 
вы саж енная  в см еш ении  с е л ью  о б ы к ­
новенной, характер и зовал ась  слабы м  
р о с то м  и сильно  п овр еж д ал ась  сне го ­
л о м о м , в р е зул ь та те  не сохранилась. 
П о л н о с тью  погиб  и ясень пенси льван ­
ский: им еется  о д н о  д е р е в о  в кв. 218 
(вы сота  —  20 м, д и а м е тр  —  59 см).

В 1898— 1920 гг. лесничим  Г. К р е м - 
з е р о м  вы саж ены  н ар яд у  с лиственни­
цей, е л ь ю  канадской, сосной  в е й м уто ­
вой и к е д р о во й  е вр оп е й ск ой  другие  
экзо ты  —  пихта сибирская  и е в р оп е й ­
ская, ели сибирская, ситхинская, б ук  ев ­
ропейский, гр аб  о бы к но ве н н ы й  и др. 
В н астоящ ее  вр е м я  уд о вл е тво р и те л ь ­
но растут  лиственница, пихта си б и р ­
ская, ель сибирская, лж етсуга. Бук  
сохрани лся  тол ько  под  защ итой  ста­
р о го  леса и имеет, как и граб, кусто ­
о б р а зн ы й  вид, вы сота  его  —  не бол ее  
3— 4, граба  —  5— 6  м. Пихта  е в р о п е й ­
ская и ель ситхинская погибли  в с ур о ­
вые зимы.

З а л о ж е н н ы е  в кв. 230 на бы вш ей  
паш не  кул ьтур ы  пихты  сибирской  в 
90 -летнем  во зр ас те  им ели с р е д н ю ю  
вы соту  22 м, д и ам е тр  —  18,4 см, 
запас  —  277 м 3/га (видим о, вследствие 
сухости  почвы  насаж дени е  страд ает  от 
кор н е вой  губки), сосны  обы кновенной , 
растущ ей  р я д о м ,—  29 м  и 31 см.

Ель сибирская  и обы кновенная  в 
кв. 257 растут  почти  одинаково , но  и 
здесь  н аб л ю д ае тся  р аспространен и е  
корн евой  губки, о тч е го  м н о го  деревьев  
отпало.

Л ж е тсугу  и спользовал и  для  д о п о л н е ­
ния к ул ьтур  ели и сосны  м естн о го  
прои схож д ения. Х о д  роста  лж етсуги  и 
ели о б ы к н о в е н н ой  п р и м е р н о  од и н а ­
ков: в м о л о д о м  во зр ас те  п ервая  о п е р е ­
ж ает  ель, в б о л е е  с та р о м  отстает 
от нее: Н  —  29 м, Д  —  41 см  (кв. 287).

В 84 -л етн ем  во зр асте  у листвен ­
ницы  С укачева, п осаж ен ной  в кв. 43 
на бы вш ей  паш не  гр уппам и  в смеси  с 
сосной  обы кновен н ой , Нср =  30,5 м  

( Н м а « с  —  34,5 м), д ср= 4 2  см  (Д макс —  
51 см), сосны  о бы к но ве н н ой  —  с о о т ­
ветственно  30,5 м  (31) и 34 см  (36).

В 1921 г. о б щ е е  р ук о в о д с тв о  вновь 
о р ган и зо в а н н ы м  уч е бн ы м  лесничест­
вом  б ы л о  п е ре д ан о  и зве стн ом у  д е н д ­
р о л о гу  Т ар туско го  уни верситета  проф . 
А. М ати зе ну , по  инициативе  к о т о р о ­
го созд ан ы  п итом ни ки  для вы р ащ и ­
вания п о са д о ч н о го  м атериала, в то м  
числе и н о зе м ны х  пород . Учен ы й  пола ­
гал, что  лучш и х  р е зул ь та тов  м о ж н о  
достичь  при использовании  сем ян  тех 
д е р евьев -экзо тов , к о то р ы е  растут  и хо ­
р о ш о  п л о д о н ося т  в м естны х  условиях.

Н ар я д у  с перечисленны м и вы ш е п о р о ­
д ам и  стали культивировать  лиственни­
ц у  курил ьскую , пихту бальзам ическую , 
сосны  с кр уче н ную  и Банкса, ель аян- 
скую , клен ясенелистный и др. Боль­
ш ой вр е д  посадкам  наносили дикие 
ж ивотны е, главны м  о б р а зо м  косули, 
численность ко тор ы х  бы ла очень вы со­
кой, и треб овал ось  о гораж ивание  опы т­
ных участков. В этот пери од  х о р о ш о  
зар е ко м е н д о вал и  себя культуры  лист­
венницы  курильской. В 57 -летнем  воз­
расте  средняя  вы сота их в чернич- 
н и ковом  типе леса (кв. 286) составила
25.6 м, средний  д и ам етр  —  24,3 см, 
запас  —  435 м 3/га и при рост —  7,6 м 3 
сосны  скрученной  (кв. 286) —  2 0  м,
16.7 см, 314 и 5,6 м 3/га. Н аблю д ени я  
показали, что  в м о л о д о м  возрасте  сос­
на скрученная  растет быстрее, чем 
обы кновенная , им еет х о р о ш ую  ф орм у  
ствола  и у з к у ю  крону, но очищ ение  
ствола  о т  сучьев плохое, ниж ние вет­
ви усы хаю т рано, но не отпадаю т.

П ихта  бал ьзам ическая  декоративна, 
растет удовлетвори тельно , но отстает 
о т  ели и сосны  обы кновенной . Сосна 
Банкса такж е  им еет бол ее  низкие по­
казатели роста, чем  сосна обы кновен ­
ная, кр ом е  того, ствол зачастую  иск­
ривлен. Ель аянская, колю чая  и Энгель- 
м ана  развивается  очень м едленно, не 
вы д ер ж и вая  конкуренции  местных ви­
дов.

С  1921 по  1940 г. в лесах Ярвселья 
за л о ж е н о  19,7 га культур  инозем ны х 
п о р о д  почти  30 видов. Во  врем я вой­
ны м ноги е  из них погибли. В первые 
ж е  посл евоенн ы е  годы  новы е культу­
ры  не созд авали  ввиду отсутствия по ­
сад о чн о го  м атериала. Работы  в о зо б н о ­
вились лиш ь в начале 60-х годов.

П о д  р ук о в о д с тв о м  проф . Э. Лааса 
у сп е ш н о  осущ е ствл ен о  разведение 
разли чны х  видов лиственницы  и лж ет­
суги. С р е д и  лиственниц  следует о тм е ­
тить японскую , ольгинскую , ам ер икан ­
с к ую  и др., из видов ели— черную , 
сербскую , корей скую . Культивировали 
такж е  сосну к е д р о в ую  сибирскую , пих­
ту  сахалинскую , д уб  красный. С р о к  ис­
пы тания названны х п о р о д  невелик, су­
дить о б  их перспективности  рано, м о ж ­
но сделать  лиш ь пред вар ительны е  вы­
воды.

Значительны й  у щ е р б  посадкам  нано­
сят дикие ж ивотны е, главным  о б р а зо м  
лоси  и косули. Н е о б х о д и м о  повсем ест­
но  при м енять  ограж дения, о собенно  
о к о л о  м о л о д ы х  деревьев.

Н аи б ол е е  ценны е и перспективны е 
и н о зе м н ы е  п о р о д ы  в условиях восточ­
ной Э стони и  —  лиственницы  евр опе й ­
ская, С укачева, курильская, сосна скру ­
ченная, лж етсуга. На п л од ород н ы х  поч­
вах эти п о р о д ы  иногда превосходят 
по  прод укти вности  хвойны е породы  
м е стн о го  прои схож дения, хо р о ш о  пе­
ре носят  м орозы , устойчивы  против 
грибны х болезней. Б ол ьш ого  внимания 
на сравнительно  влаж ны х почвах за­
служ ивает лиственница курильская, 
п р е в осхо д ящ ая  в росте  в тех ж е  усл о ­
виях другие  виды  лиственницы. С о с ­
на скрученная  плохо  очищ ается от 
сучьев, н е о бхо д и м а  их обрезка . Ель
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сибирская растет удовлетвори тельно , 
но не обладает п р еи м ущ е ствам и  пе р е д  
е л ью  обы кновенной . У  сосны  Банкса 
ствол часто кривой  и суковатый, сос­
на вей м утова  сильно страдает о т  се- 
рянки. Пихта  сибирская и б ал ьзам и ч е ­
ская, ель канадская, сосна черная, 
кедровая  и европейская  р азви ваю тся  
слабее, чем  м естны е пород ы , но их 
м о ж н о  вводить  в парках в качестве 
декорати вны х пород . Пихта  е в р оп е й ­
ская и ель ситхинская не в ы д е р ж и ваю т  
м естны й  климат и непри год ны  для

восточной  Эстонии. Бук  евр опе йский  
и граб  обы к но ве н н ы й  и м е ю т  к у с то о б ­
р азн ы й  вид, хозяйственная  ц енность  их 
низкая. Ясень пенсильванский отстает 
о т  о б ы к н о в е н н о го  по  энергии  роста.

И з  б ол е е  м о л о д ы х  кул ьтур  пе р сп е к ­
тивной оказал ась  ель черная  и си б и р ­
ская. О н и  о тно си те л ьн о  х о р о ш о  растут 
в лесу, о б р а з у ю т  д е к о р а ти в н ую  крону. 
Ель черная  пл о д о н оси т  с 15-летнего  
возраста, сем ен а  о б л ад а ю т  д о с тато ч ­
ной всхож естью .

К ул ьтур ы  э кзо тов  над о  заклады вать в 
о сн о в н о м  на п л о д о р о д н ы х  почвах. 
В первы е  годы  тр е б ую тся  ре гул ярны е  
ухо д ы  с ц е л ью  ум еньш ени я  конку ­
ренции  со с тор о ны  м естны х пород .

В настоящ ее  вр ем я  леса Ярвселья- 
ско го  уч е бн о -оп ы тн о го  лесхоза  явля­
ю тся  сво е об р а зн о й  при род ной  л аб ор а ­
тори е й  для ученых и студентов.

В д альней ш е м  здесь планируется  за­
клады вать  из различны х эк зо то в  новые 
культуры .

У Д К  634.51

ВОЗДЕЛЫВАНИЕ ОРЕХА ГРЕЦКОГО 
В АРМЕНИИ

Г. С. ЕСАЯН, доктор сельскохозяй­
ственных наук (АрмНИИ виноградарст­
ва, виноделия и плодоводства]; 
Р. М. БАРСЕГЯН, старший научный 
сотрудник НПО «Армлес»

К числу древнейш и х  плод овы х  расте ­
ний относится  орех. О б  э том  свиде­
тельствую т и скопаем ы е  находки  ли­
стьев и скорл упы  в А р м е н и и  и С р е д ­
ней Азии. В тр е ти ч н о м  п е р и од е  
сем ейство  ор е ховы х  и м ел о  о б ш и р ­
ный ареал, но после  оледенения  
остались лиш ь о тд е л ьн ы е  р а з р о з н е н ­
ные остр овки  (очаги ) оби тания  в 
д и к ом  состоянии в странах как ста­
рого, так и н ового  света.

Человек начал и спользовать  орех, 
о бнаруж ив  в нем  ценны е  питатель­
ные вещ ества, п р и го товл е н ны е  сам ой  
при род ой  к п о тр е б л е н и ю  б е з  всякой 
переработки . Тогда он  чисто  интуи ­
тивно правильно  оцени л  орехи, теперь  
ж е  нам д о п о д л и н н о  известно, что 
они сод ерж ат  ж ир, каротин  (из ко то ­
р о го  в о р ган и зм е  человека  синте ­
зируется  очень полезны й  витам ин  А), 
витам ины  С  (80— 100 м г % ,  В| и Вг 
(способствую т н ор м ал ьн ой  д еятел ь ­
ности нервной системы , п р е д о х р а н я ю т  
ее от п ер е утом л ен и я  и истощ ения).

В наш ей ре спубл и ке  о р е х  им еет 
м естное  прои схож дение, в кул ьтур у  
введен из п р о и зр а ста ю щ и х  здесь  
диких ф о р м  путе м  п осте п е н н о го  
о тб о р а  на протяж ении  м ноги х  веков. 
П о  м не н и ю  о д н о го  из лучш их зна ­
токов  о р е хо п л о д н ы х  Л. А . С м о л я -  
ниновой, род и ной  кул ьтур ы  гр е ц к о го  
ореха  является, вероятно, Иран, глав­
ным  о б р а з о м  М ал ая  Ази я, о ткуд а  
этот вид бы л ввезен  в Г р е ц и ю  и 
далее в И талию  и д р уги е  страны  
З а п а д н о й  Е вр оп ы  [4].

Как правило, ор ех  не р а зм н ож ае тся  
порослевы м и  и корн е вы м и  о тп р ы с ­
ками, прививке  под д ается  трудно, 
окули ровкой  в давние  вр е м е н а  вр яд  
ли занимались. С ледовательно , встре ­
чаю щ иеся  в лесах и отдельны х 
м ал од оступны х  ущ ельях  Закавказья  
о р еховы е  м ассивы  и гр уппы  расте ­

ний ско р е е  всего  возникли  как с ам о ­
сев. Правда, есть вы сказы вания  иного  
толка. Н апри м ер , П. М . Ж уковски й  
утверж д ает: «На К авказе  грецкий
о р е х  в д и к о м  состоянии  д о с тове р н о  
и звестен  то л ько  для  Талыша. О г р о м ­
ны е насаж дени я  гр е ц к о го  оре ха  и м е ­
ю тся  в З ап ад н о й  Грузии, Д а ге стан ­
ской  А С С Р .  О н и  ле гко  м о гу т  бы ть  
при няты  за естественны е, при родны е, 
а ф актически  п ре д ставл яю т сильно 
р а зр осш и е ся  д ревни е  сады, з а б р о ш е н ­
ны е в п е р и о д  гр узи но -персид ски х, 
гр узи н о -тур е ц ки х  и др угих  войн, а 
такж е  пе р е се л е нц ам и  —  чер кесам и  и 
д р уги м и  нар од ностям и . С е я н ц ы  и п о ­
росль  этих од ичавш их  садов вн е д р и ­
лись в леса и стали  как бы  за к о н о ­
м е р н ы м и  их эл ем ентам и »  [3]. С м ы сл  
д а н н о го  у тве р ж д е н и я  таков, ч то  не 
из д и к ор астущ и х  путе м  о тб о р а  лучш их 
ф о р м  ор ех  ввели в культуру, а н ао ­
б ор от, из стары х садов он внедрялся 
в леса.

Конечно, не исклю чена  в о з м о ж ­
ность, что  в м естах  старых, з а б р о ш е н ­
ных поселений  растут о тд ел ьн ы е  
д е р е вья  его, но это е щ е  не означает, 
что  в с тр е чаю щ и е ся  в А зе р бай д ж ан е , 
Грузии, А р м е н и и  и Д агестане  м ассивы  
являю тся  з а б р о ш е н н ы м и  с тар ы м и  са­
дам и. М я гк о  говоря , вы ш епри вед ен ное  
утве р ж д е н и е  ничем  не о б о с н о в а н о  и 
не соо тветствует  реальности . В д е й ­
ствительности  заросли  п р е д ставл яю т 
д и к о р а с т у щ у ю  ф о р м у  ореха, ко тор ая  
встречается  не тол ько  в Талыше, но 
и в др угих  лесных районах региона. 
П о -ви д и м ом у , о тд е л ьн ы е  естественны е  
р о щ и  е го  —  остатки  сплош ны х насаж ­
дений, зани м авш и х  о гр о м н ы е  те р р и ­
тории : б е р е га  С р е д и зе м н о го  и Ч е р ­
н о го  м орей , всю  М а л у ю  А зи ю , Иран, 
Кавказ, С р е д н ю ю  А з и ю  д о  Китая. 
П о д тв е р ж д е н и е м  то м у  м о ж е т  служ ить  
наличие д и к ор астущ и х  садов  в С р е д ­
ней А зи и  (ю ж н а я  К и р ги зи я  и др.) 
на пл ощ ад и  д о  100 тыс. га. С та л о  
быть, р о д и на  ореха, т. е. п е рв он а ­
чальны й очаг (це н тр ) его  появления, 
н ам н о го  ш ире, чем  п ол агаю т иссле­
дователи, по  м н е н и ю  ко то р ы х  это

лиш ь С е ве р н ы й  И ран  и М ал ая  Азия, 
а такж е  А р м ен и я .

Н ам  бли ж е  всего  м ы сль акад. Н. И. Ва­
вилова  о  прои схож д ени и  культурны х 
растений. О н  писал, что  ряд  п л о д о ­
вых растений бы ли  введены  в куль­
т у р у  в нескольких регионах о д н о ­
вр е м е н н о  или в о д н у  и ту  ж е  эпоху  [ 1 ]. 
Тогда и не удивительно, что м ноги е  
п о р о д ы  и м е ю т нескол ько  центров  
(очагов) прои схож дения. О д н и м  из 
них для ор е ха  коро л е в ско го  является 
Закавказье , в том  числе и Ар м ения .
О б  этом  ж е  говоря т  богаты й  генети­
ческий ф онд  и исклю чительное  м н о ­
го о б р а зи е  твердо-, м я гко - и б ум аж н о - 
скорлупны х ф о р м  с вы соким  вы ход ом  
ядра  и с од е р ж а н и е м  в нем жира, 
белка, йода, витам инов. Косвенны м  
сви д етельством  является и тот  факт, 
что  в каж дой  республ ике  наряду  с 
латинским  наи м еновани ем  есть свое 
наци ональное  (в А зе р б а й д ж а н е  —  
«коз», А р м е н и и  —  «энкуйз», Грузии  —  
«какали»), причем  сов е р ш е нн о  сп р а ­
ведл иво  нигде его  не н азы ваю т 
грецким , волош ским .

Известно, что д р евни е  греки  назы ­
вали ор ех  персидским , королевским , 
синопским , так как ро д и на  его  —  “*  
Персия, а доставляли  в Гр е ц и ю  из 
области  С иноп . В России ж е  он 
получил  название гр е ц к о го  только 
как п р е д м е т  торговли, а во л о ш ско го  —  
из-за  того, что  на У к р аи н у  и ю г  Рос­
сии попал  из страны  волохов  (р ум ы н  
и м ол д аван ) Бессарабии.

В древней  и сред н евековой  А р м е н и и  
оре х  зани м ал  б ол ьш и е  площ ади  и в 
лесах, и в культуре. Видны й п р е д ­
ставитель д р е вне ри м ской  агроном и и  
К ол ум е л л а  е щ е  в I в. писал, что за ­
нявш ие ее р и м ски е  ле гионе ры  питались 
в лесах орехам и. Сове тски й  историк 
акад. Я. А . М ан анд ян  установил, что 
в сред ни е  века о тсю д а  вы возили 
о р е х о в о е  м асл о  и древесину. И звест­
ный знаток  пл од овод ства  Закавказья  
А. X. Рол лов  отмечал, что в М оскву  
е ж е го д н о  вы возится  из Эр ианской  губ. 
б ол е е  3 тыс. пудов очи щ е нн о го  о р е ­
ха (1896 г.).

Д о в о л ь н о  ш и р о к о  оби тает  здесь 
орех  и сейчас, при чем  как в д и ком  
состоянии  (п р е и м ущ е стве н но  в ниж ­
нем  и ср е д н е м  горны х поясах, ущ ельях, 
на склонах го р  д о  вы соты  1800— 2000 м 
над  ур. м оря), так и в культурах; 
сам ы е  о б ш и р н ы е  д и кор астущ и е  за-
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Год  учета
Площадь  н а саждений ,  га Урожай

все го плодоносящих средний ,  ц / га валовой , т

1 9 7 6 1 2 0 8 / — 4 0 0 / — 3 , 6 / - 1 4 5 / —
1 9 7 7 1 2 2 9 / — 4 9 2 / — 2 . 3 / — 1 4 4 / —

1 9 7 8 1 3 1 5 / — 4 7 3 / — 3 , 3 5 / - 1 5 4 , 4 / —

1 9 7 9 9 7 5 / — 461  / — 3 , 6 6 / — 1 6 6 / —

1 9 8 0 9 9 2 / 4 3 8 3 8 0 / 3 0 1 1 , 3 / 3 9 , 7 4 9 , 3 / 1  2 0

1981 6 9 9 / 4 3 8 3 3 1 / 3 0 1 1 , 0 4 / 4 7 , 5 3 4 , 6 / 1 4 3

1 9 8 2 8 0 0 / 4 3 8 4 0 0 / 3 0 1 3 , 8 / 4 9 , 0 1 2 0 / 1 4 7

1 9 8 3 7 7 9 / 4 3 8 3 5 1 / 3 0 1 3 , 0 / 4 2 , 5 1 0 9 / 1 2 8
1 9 8 4 9 0 0 / 1 0 0 0 3 0 0 / 9 0 0 2 , 6 / 4 5 , 4 8 0 / 3 9 8

1 9 8 5 9 0 0 / 1 0 0 0 3 , 4 / 2 7 , 9 1 0 0 / 2 7 , 9 1 0 0 / 1 7 8

П р и м е ч а н и е .  В ч и с л и те л е  —  д а н н ы е  п о  г о с у д а р с т в е н н ы м  х о з я й с т в а м  и к о л х о з а м ,  
в з н а м е н а т е л е  —  п о  п р и у с а д е б н ы м .

росли  находятся  в З ан ге зур е  (Каф ан, 
Горис, М е гр и )  и на се ве ро -во сто ке  
(Н ое м б е р я н , Туманян, И джеван, Ш а м - 
ш адин) [2 ].

В И д ж еван ск ой  даче  встречаю тся  
р ощ и  (0,5— 2  га) и о тд ел ьн ы е  деревья  
в лесу на полянах, по  о врагам  и 
тенисты м  леси сты м  ущ е л ьям  вдоль 
ручьев на свеж их м о щ н ы х  (более  
70 см ) почвах —  тяж елы х суглинках, 
иногда б огаты х  ске л е то м  (д о  50 % ) ,  
или те м но о кр аш е н ны х , богаты х  гу­
м усом , с м ате р и н ск ой  п о р о д о й  —  
известняком ; гр уп п ы  по  д н у  сухих ка­
менисты х б ал ок  на м акр о скл он ах  ю ж ­
ной, восточной  и зап ад но й  экспозиций  
с ксероф и тной  расти тельностью ; ед и ­
ничны е д ер евья  в лиственны х лесах, 
главны м  о б р а з о м  на склонах  се ве р ­
ной экспозиции, где иногда  п о д н и ­
м аю тся  д о  1500 м над  ур. м оря. 
Естественное  во зо б н о в л е н и е  вполне  
уд овл етвор и те л ьное  [4].

С о  в торой  половины  40-х го д о в  на­
м ного  ухуд ш и л ось  п о л о ж е ни е  с с а м о ­
севом, п оскол ьку  население стало  со ­
бирать  зелены е  плоды  на варенье. 
К р о м е  того, нем алая часть их п р о п а д а ­
ет из-за  отсутствия систем атической  
б о р ь б ы  против п л о д о ж о р к и  и гры - 

>' зунов. В питом ни ках  вы севаю т в о с ­
н овном  сем ена  тв е р д о ск о р л уп н ы х  
ф орм , что  никак не сп особствуе т

увел и чен и ю  вал о во го  сб о р а  то вар ­
но го  ореха. Правда, в последние  д е ­
сятилетия л е сохо зяй стве н ны м и  п р е д ­
при ятиям и  п ро ве д е ны  посадки  на о б ­
ш ирны х терр и тори ях , но, во -первы х, 
сеянцы  вы р ащ е ны  тве р д о ско р л уп н ы х  
ф орм , и, во -вторы х, кул ьтур ы  за л о ж е ­
ны по  л е сн ом у  типу  с и злиш ней  гу­
стотой. р е зул ь та те  число д еревьев  
значи тел ьно  во зр осл о , чего  нельзя  ска­
зать о  плодах  (см. таблицу). Н и з ­
кая ур о ж ай но сть  объ ясняется  о тсутст­
вием  сор товы х  плантаций, с б о р о м  не­
спелы х орехов , плохи м  у х о д о м  за  д е ­
ревьями.

С о р та  н ар о д но й  селекции  и ценны е  
ф о р м ы  ор е ха  вп ер вы е  на научной о с ­
нове бы ли изучены  М . К. Н албандян  
(опы тная  станция плод овод ства), а за ­
тем  А. О. Гр и го р я н о м  (И нститут 
п л од овод ства  А Н  А р м С С Р )  в 1952—  
1954 гг. П о  р я д у  причин им  не уд а ­
лось залож ить  ко л л екц и он н ы й  сад 
о тобр ан н ы х  ф о р м  или веге тативно  р а з ­
м нож и ть  их для внедре ни я  в п р о и з ­
водство.

Н аш и исследования бы ли  начаты  в 
1952 г. О т  с в о б о д н о го  опы ления  о т о ­
бранн ы х  сор то в  н ар од ной  селекции и 
ценны х ф о р м  созд ан  б ол ьш о й  ф онд  
сем енны х растений; о тд ел ьн ы е  из них 
дали третье  п окол е н и е  с интересны м и

б иологически м и  особенностям и  и пло­
д ам и  вы соко го  качества.

В публикациях о  биологии  цветения 
и пл о д о н ош е н и я  о р еха  указывается, 
что  он  является о д н о д о м н ы м  разд ел ь ­
нополы м , что  у него  сильно развита 
д ихогам ия, вследствие чего опы ление  в 
пред елах  о д н о го  д ерева  исключено, 
что  ж енские  цветки  одиночны  или их 
не бол е е  двух —  трех [3, с. 576]. Д е й ­
ствительно, нам  удалось  выявить ф о р ­
мы, у ко торы х  деревья  только  с м уж ­
ским и или тол ько  с ж енским и  цвет­
ками, а такж е ф орм ы , у которы х  цвет­
ки како го -л и бо  пола раскры ваю тся  на 
10— 15 дней раньш е  (см. рисунок). 
В этих случаях, конечно, исклю чается 
опы лени е  в пред елах о д н о го  индиви­
да. Все п о д о б н ы е  растения отличаю т­
ся низкой  урож ай ностью .

Н аи бол ее  прод уктивны  элитные де­
ревья  с м уж ски м и  и ж енскими цвет­
ками, р азви ваю щ и м и ся  и раскры ваю ­
щ и м и ся  од н ов р ем ен но , благодаря  че­
м у  на к а ж д о м  из них происходит 
опы ление. И м е н но  это  при прочих рав­
ных условиях обеспечи вает еж егодный 
вы сокий урож ай . О тд ел ьны е  элитные 
д ер евья  и м е ю т  позд нее  цветение (Гар- 
ни-2) и в тори чное  (С п о р тб а за -1 , Сева- 
ник-2). Д а ж е  в сам ы е  неблагоприятны е 
по  по го д н ы м  услови ям  годы  (напри­
м ер, в 1980 г. в перид  массового  
цветения п лод овы х  выпал снег) они 
д а ю т  оби льны й  урож ай , так как цве­
тут после  поздневесенних зам ор озков . 
И м е ю тся  ф о р м ы  с гр о зд евы м  типом  
п л о д о н ош е н и я  (Гехарди-1, Гарни-1, 
О р б и та -4  и др.): в одной  грозди  —  
5— 15 орехов. Как правило, эти ф ор м ы  
о п ы л яю тся  в пределах о д н о го  дерева 
и пл од он осят  регулярно. Н едавно  нами 
о б н а р уж е н а  ещ е  од на  необы чная ф о р ­
м а с плодам и, о б р а зую щ и м и ся  не толь ­
ко  из верхуш ечной , но и из боковой  
почки  (ги бри д ы  М ерцавани-4 , Айанта- 
ри -24  и др.). О со б е нн о сть  ее заклю ча­
ется в том , что  хо р о ш о  переносит 
о б р е зк у  (укорачи вани е ) и при повреж ­
дении м о р о за м и  или поздневесенним и  
з а м о р о з к а м и  вер хуш ечной  почки дает 
н о р м ал ьн ы й  ур о ж ай  из боковы х.

П осле  м ехани ческого  и хим ического  
анали зов  почти 300 о б р а зц о в  плодов 
вы сеяны  ф орм ы , характер изую щ иеся  
в ы х о д о м  ядра  свы ш е 75 % ,  сод е р ж а­
нием  в нем  ж и р а  —  81,8, белка  —  23 % ,  
йода  —  2,5 м г %  и других веществ. П о  
б и ол о ги чески м  особенностям , типу 
цветения, урож ай ности  и показателям  
качества плод ов  вы дел ено  250 элитных 
деревьев, пред ставляю щ их хозяйствен ­
ный интерес и ре ком ен д уем ы х  к 
веге тати вном у  р а зм н о ж е н и ю  и внедре ­
ни ю  в прои зводство .

В 1981 г. в составе  н аучно -пр ои з­
вод ственн о го  объ ед инения  «А р м л ес»  
ор ган и зован а  н ебольш ая  прививочная

Ветви деревьев, имеющих мужские и 
женские цветки, развивающиеся и 
раскрывающиеся одновременно (а), 
только женские (б) и только муж­

ские (в)
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мастерская, в ко тор ой  е ж е го д н о  п р о ­
изводили 50— 60 тыс, зим них при вивок  
черенкам и  о тобр ан н ы х  сор тов  н ар о д ­
ной селекции и ценны х ф орм . З а л о ж е ­
ны коллекционны й  сад (5,5 га) приви­
ты м и  саж енцам и  от 40 о тобр ан н ы х  
ф о р м  и п р ом ы ш л енн ая  плантация 
(60  га) такж е привиты м и  саж енцам и.

На и ю ньском  (1982 г.) П л е нум е  
Ц К  К П  А р м е н и и  б ы л о  сказано, что по 
пред вар ительны м  подсчетам  им еется

У Д К  634.5

ЛЕТНЯЯ ОКУЛИРОВКА
Ф . А. ПАВЛЕНКО 
(УкрНИИ садоводства);
А. И. ТОРБА
(Ворошиловградский СХИ)

В разведении  о р е хо п л о д н ы х  п о р о д  на 
зем лях  гослесф онда  пр и ня то  н овое  
направление, суть к о то р о го  состои т  в 
пере ход е  от лесного  типа посадки  к 
плантационном у, о т  бессо р то во й  куль ­
туры  к сортовой, о т  с е м е н н о го  р а з ­
м нож ения  к вегетативном у. П о  м асш та ­
б ам  развед ения  среди  о р е х о п л о д н ы х  
п о р о д  первое  м е сто  п ри над л е ж и т о р е ­
ху грецком у, ко то р ы й  в силу своих 
биологических свойств и при знаков  
очень  тр уд н о  под д ается  ве ге тати вном у  
р а зм н ож ен и ю .

Наукой  и практикой  установлено, 
что из р а зн о о б р азн ы х  п р и е м о в  вы ра ­
щ ивания привиты х саж енцев  о р еха  
наиболее простой  и д оступн ы й  —  л е т­
няя окулировка  п о л у тр убко й  или п р я ­
м о уго л ьн ы м  щ и тком . В ы п о л н я ю т  ее 
д вум я  специ ал ьны м и  н ож ам и  с д в о й ­
ными параллельны м и  лезвиям и. И з го ­
товить их м о ж н о  из м ед ицинских  
скальпелей или при вивочны х ножей, 
при м еняем ы х в пл одоводстве . М е д и ­
цинские скальпели кр епят к д е р е в я н ­
ны м  брускам  дли ной  1 0 — 1 2 , тол щ и ной
1 см  при п о м о щ и  изол яц и он н ой  ленты, 
покры той  сверху  б и н том  в два-три  
слоя. П риви вочны е  ножи, как и скал ь ­
пели, крепят к д ер е вян ны м  б р ускам  
или м еталлическим  пластинкам . Д л я  
удобства  пол ьзован и я  нож и  л учш е  п р о ­
нум еровать. Расстояние  м е ж д у  лезви я ­
ми первого  —  2,9, в то р о го  —  3,1 см.

В качестве п од воев  и сп о л ь зую т  2- 
летние  сеянцы  л и бо  саж енцы  ор е ха  
гр ецкого  или черного, и м е ю щ и е  д и а ­
м е тр  в м есте  окул и р овки  (на вы соте
5— 1 0  см  о т  поверхности  почвы ) не 
м енее  0 , 8  см, а при воев  —  ро вн ы е  с 
округлой  п о ве р х но стью  черенки  (д ли ­
на —  не м енее  2 0 , д и ам е тр  у  о сн о ­
вания —  0 , 8  см ) из при роста  теку ­
щ его  года  с наличием  х о р о ­
ш о  развиты х почек. З а го тавл и ваю т 
их в день окулировки , ср а зу  уд ал я ю т  
листья, оставляя чер еш ки  длиной  1,5—
2  см, связы ваю т в пучки и п р и кр е п л я ю т  
этикетки с указан и е м  сорта, даты  за го ­
товки  и о б щ е го  числа, за те м  ставят 
о сновани ем  в ве д р о  или д р у г у ю  посуд у  
со слоем  воды  о ко л о  5 см  и за к р ы ­
ваю т влаж ной м еш кови ной . В та ко м  ви­
де черенки д оставл яю т к м есту  окул и -

в о зм о ж н о сть  е ж е го д н о  п р о и зво д и ть  
15— 20 тыс. т о р е хо в  и тем  сам ы м  
уд о вл е тво р и ть  п о тр е б н ости  не тол ько  
собственны е, но и других р ай он ов  
страны. В р е спубл и ке  п ри ни м аю тся  все 
н е о б х о д и м ы е  м еры , ч тобы  усп е ш но  
вы полнить  эту  зад ачу  и внести сво ю  
л епту  в вы полнение  П р о д о в о л ь ств е н ­
ной п р о гр ам м ы .

С п и с о к  л и т е р а т у р ы
1. Вавилов Н. И. М и р о в ы е  очаги

ОРЕХА ГРЕЦКОГО
ровки  и во  в р е м я  ее провед ени я  
хр анят по  во зм о ж н о сти  в за те не нн ом  
месте, м е ш ко ви н у  по  м е р е  просы ха- 
ния д оувл аж н яю т.

Д л я  о кул и р о вки  о п и сы вае м ы м  спо ­
с о б о м  нельзя  и спользовать  и скри вл ен ­
ны е или с ре бр и сто й  п о в е р х н о с тью  
черенки, а такж е  ж и р о в ы е  побеги, 
у  которы х, как правило, р о с то в ы е  п оч ­
ки р а сп о л о ж е н ы  на д р евесны х б у г о р ­
ках (на нож ке). П осл е  снятия с таких 
чер енков  п о л у тр уб к и  п о д  почкой  о б р а ­
зуется  углублени е; о б ы ч н о  они не 
при ж иваю тся. Н е п р и го д н ы  и черенки  
с м е ж д уу зл и я м и  м е не е  3 см  и ц ве то ч ­
ны м и  почками.

П р о ц е с с  о кул и р о вки  начинается с 
под го то вки  подвоев: стволики  р а зо к у -  
чиваю т и п р о ти р а ю т  хл о п ч а то б у м а ж ­
ной тканью ; с северн ой  с то р о н ы  каж ­
д о го  на вы соте  5— 1 0  см  о т  поверхности  
почвы  в то р ы м  н о ж о м  (расстояние  
м е ж д у  лезви ям и  —  3,1 см ) д е л а ю т  два 
поп е р е чн ы х  р а зр е за  ко р ы  на пол ови н у  
о к р уж н о с ти  стволика; с правой  с то р о ­
ны ко н цы  их с ое д и н я ю т  п р о д о л ьн ы м  
ко н ч и к о м  лезви я  и о тд е л я ю т  край  
ко р ы  вдоль  п р о д о л ь н о го  разр еза , но 
по л у тр убки  не сни м аю т. Д ал е е  при сту ­
п аю т  к за го то вке  привоя: че р е нок
б е р у т  в л е в ую  р у к у  осн овани е м  к се­
б е  и п ерв ы м  н о ж о м  (расстояние  м е ж д у  
л езви ям и  —  2,9 см ) д е л а ю т  два п о п е ­
речны х р а зр е за  ко р ы  по всей о к р у ж ­
ности  п обега  так, ч тобы  почка  наход и ­
лась п р и м е р н о  посредине, с п р о ти в о ­
п о л о ж н о й  с то р о н ы  ее —  п ро д о л ьн ы й  
р а зр е з  коры , с ое д и н я ю щ и й  п оп е р е ч ­
ные; ко н ч и к о м  лезви я  о тд е л я ю т  край 
ко р ы  справа  и слева о т  посл ед него  
после  э то го  н аж и м а ю т  б ол ьш и м  паль­
ц е м  правой  р уки  на че р е ш о к  лис­
та, п р о и зв о д я т  легкий скол ьзящ и й  
п о в о р о т  и сн и м а ю т  о б р а зо в ав ш ую с я  
тр у б к у  ко р ы  с почкой. У  прави льно  
снятой  тр уб ки  поверхность  д о л ж н а  
бы ть  гладкой, б е з  углублений, т. е. 
сосуд и сто -вол окн и сты й  п учок  почки  
д ол ж е н  о бо р ваться  на ур о вн е  вн утр е н ­
ней поверхности  коры . П о л утр у б к у  
п о л уч аю т  пу те м  о б р е зк и  ко р ы  с обе и х  
с то р о н  почки  п р и м е р н о  на о д и н а к о ­
вую  ш и р и н у  с уч е том  тол щ и ны  п од воя  
в м есте  прививки. П осл е  этого  сн и м а ю т  
ран е е  з а го то в л е н н у ю  п о л у тр у б к у  с 
подвоя, пр и че м  п оверхность  д р е в е сн о ­
го  ц и л и н д р а  такж е  д о л ж н а  бы ть  
гладкой  (все б у гор к и  с р е за ю т  о стр ы м  
нож ом ), на о го л е н н ое  м е сто  с аж аю т

(цен тр ы  прои схож д ени я) важ нейш их 
культурны х растений.—  И збр. соч. М.,
1966, с. 198— 201.

2. Есаян Г. С. Возделы вание  ореха. 
Ереван, 1984. 6 8  с.

3. Жуковский П. М. К ультурны е
растения и их сородичи. Л., 1964.
576 с.

4. Смолянинова Л. А. Культурная 
ф л о р а  С С С Р .  О р е хо п л о д н ы е . Л., 1936. 
354 с.

щ и то к  при воя  так, чтобы  м е ж д у  корой 
его  и под воя  бы л за зо р  о к о л о  1 мм.

Все о пераци и  вы полняю т очень  бы ст­
р о  во избеж ани е  окисления дуби льны х 
вещ еств  в м есте  окулировки , что о тр и ­
цател ьно  сказы вается  на срастании. В 
качестве  о б в я зо ч н о го  м атериала  ис­
п о л ь зую т  ленточки  из белой  полиэти­
л еновой  пленки (цветная  непригодна) 
д ли ной  35— 40 и ш и р и ной  1— 1,2 см. 
О б в я з к у  о сущ е ствл яю т  сни зу  вверх 
так, ч тобы  п ол утр убка  при воя  плотно  
прилегала  к п о д в о ю  и нигде  не б ы ло  
о тк р ы то й  раны, а почка  и череш ок  
листа оставались откры ты м и. С р е з  
че р е ш ка  ср а зу  ж е  зам азы ваю т  сад о ­
вы м  варом .

Д л я  обе спечения  лучш его  при тока  
питательны х вещ еств к м есту  о кул и ­
ровки, а значит, лучш его  срастания в 
тот  ж е  день  у подвоев с р е за ю т  п о л о ­
вину или две  трети кроны, оставляя  не 
б ол е е  двух —  трех листьев. С р е з ы  сра ­
зу  за м а зы в а ю т  сад овы м  варом .

О п ти м ал ьн ы е  сроки  провед ени я  оку - 
л и ровочны х  работ —  ию нь и июль. 
В это врем я  у ор е ха  прои сход и т 
активное  сокодвиж ение, п о это м у  на 
п од вое  и привое х о р о ш о  отстает  
кора. В сухую  п о го д у  р е ком е н д уе тся  
пр ед вар и тел ьн о  (за две  недели ) п о д ­
вой  полить. П ри  прави л ьн ом  и тщ а ­
те л ьн ом  вы полнении о к у л и р о в о к  при­
ж иваем ость  глазков составляет 70—  
90 % .  Установлено, что  при ж и вш и еся  и 
п р о р осш и е  в год  о к у л и р о вки  пере ­
носят зи м у  лучш е, чем  приж ивш иеся, 
но  не прор осш ие. Д л я  защ и ты  от  вы­
м ерзани я  п р и м е н я ю т  о бв язы вани е  пуч­
кам и сол ом ы  или сена.

П е р е в я зк у  о к ул и р о в о к  п р о во д я т  че­
р е з  три  недели, иногда  через 16—  
18 суток. У  при ж ивш и хся  к м о м е н ту  
ревизии  в бол ьш инстве  случаев чер е ­
ш о к  листа о тп ад ае т  или легко  о б л ам ы ­
вается  при сл аб о м  прикосновении, а 
из н ар уж ны х ч е ш уе к  почки  вы гляды ­
вает зелены й  конус. П о л н о с тью  о б в я з ­
ку  сни м аю т, когда  раны  затянутся 
каллю сом , т. е. п р и м е р н о  чер ез 1,5 м е ­
сяца.

П осле  весенней срезки  о к ул и р о во к  
на ш ип п е р в ую  п од вязку  окулянтов  
вы полняю т, когда  они д ости гаю т вы­
соты  8— 1 0  см, для чего  м о ж н о  ис­
п о л ьзовать  сам  шип, по сл е д ую щ и е  —  к 
колу, ч тобы  не наруш алась  прям ост- 
вольность. В б л агоп ри ятн ы е  по п о го д ­
н ы м  усл ови ям  годы  культурны е  побеги 
ию ньски х  о к ул и р о в о к  к кон цу  вегета­
ц и о н н о го  пе р и од а  м о гут  вы растать д о  
60— 80 см, и их д ревеси на  успевает 
созреть ; неод ревесневш и е  окончания
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м о гут  бы ть п о вр е ж д е н ы  зи м н и м и  
м ор о зам и , но это  не опасно, так как 
на оставш ейся ж ивой  части из спя­
щ их почек  п оявл яю тся  новы е к ул ь тур ­
ные побеги, и к осени такие окулян - 
ты готовы  к вы копке  и реализации.

Весной с л е д у ю щ е го  года  х о р о ш о  за ­
точенны м  се к а то р о м  на 2 — 3 м м  вы ш е 
м еста  о кул и р о вки  с р е за ю т  шип, п р и ­
чем  д е л аю т  небол ьш ой  уклон  в п р о ти ­
в о п о л о ж н у ю  о т  почки сторону. С р е зы  
ср а зу  ж е  за м а зы в а ю т  сад овы м  вар о м  
или пластилином.

У х о д  за о кул ян там и  в ш кол е  за ­
клю чается  в сво е вр е м е н но й  п од вязке  
их к кол ьям  и удалении дикой  п о ­
росли. П оч в у  с од е р ж а т  чистой от с о р ­
няков и в р ы х л о м  состоянии. К осени 
с л е д у ю щ е го  года  окулянты  д ости гаю т 
станд артны х  р азм ер ов .

П ри ви ты е  с аж е н цы  о р е ха  грецкого  
п л охо  пер е носят  з и м н ю ю  прикопку, 
п о это м у  вы коп ку  и посадку  их р е к о ­
м е нд уе тся  вы полнять  весной.

У Д К  634 .53

СРОКИ И СПОСОБЫ  ОКУЛИРОВКИ 
КАШТАНА СЪЕДОБНОГО  

В ЛЕТНЕ-ОСЕННИЙ ПЕРИОД

А. К. СЕЙИДОВ (АзНПОС и СК)

При с е м е н н о м  р а зм н о ж е н и и  каш тана  
съ е д о бн о го  сохрани ть  пр и сущ и е  сор ту  
особенности  не удается  вви ду  с л о ж н о ­
го расщ епления ; растения ра зл и ч аю тся  
м о р ф о -б и о  логи чески м и  о со б е н н о с тя ­
ми и хозяйственны м и  показател ям и ; 
наконец, п о зд н о  наступает п л о д о н о ш е ­
ние. П о э то м у  с давних п о р  культур ны е  
ф орм ы  его, как и др угих  ге те р о зи го т ­
ных п лод овы х  пород, старались р а з ­
м нож ать  вегетативны м и способам и. 
О тсю д а  и важ ное  значение р а зр а б о т ­
ки наиболее  рациональны х, п о зв о л я ю ­
щ их сохрани ть  ценны е  свойства и п о л у ­
чить о д н о р о д н ы й  сор то во й  посадочны й  
м атериал  от  лучш их деревьев. В о п р о ­
сами этим и заним ались  м ноги е  иссле­
дователи [ 1 — 5].

Л учш и м  с п о с о б о м  ве ге тативного  
р а зм н ож е н и я  каш тана  на тонких п о д ­
воях оказалась  весенняя о кул и р о вка  
п р о р ас та ю щ и м  гл а зком  (с 1 0  апреля  по
1 мая), на толсты х —  прививка  черен ­
ком ; х о р о ш и е  ре зул ьтаты  в теплы е 
сентябрьские  дни дает и прививка  щ и т­
ком  [5]. Н ам и  испытана о кул и ровка  
Т -образная  и о б р а тн о  Т -образная. (С л е ­
дует отм етить, что  в ре спубл и ке  м ассо ­
вое р а зм н ож е н и е  каш тана  не п р о в о ­
дилось). •

Как известно, при вивку  п р и м е н я е т  ' 
при р а зм н ож е н и и  лучш их сор то в  и ;

ф орм . П ри ж и вае м о сть  их в б ол ьш ой  
м е р е  зависит от внеш них ф акторов, в 
п е р в ую  оч е р е д ь  от те м п е р а тур ы  и 
влаж ности  воздуха. В о тк р ы то м  грунте  
лучш ие р е зул ьтаты  дала  окулировка. 
В качестве п од воя  брали  2-летние сеян­
цы  д и к о го  каш тана  д и а м е тр о м  в м есте  
окул и р овки  не м енее  1,5 см, при воем  
служ или  глазки  из средней  части х о р о ­
ш о  разви ты х  прям ы х  побегов  длиной 
25— 30 и тол щ и ной  о к о л о  1 см. О к у л и ­
р о в к у  п р овод и л и  в 1983 и 1984 гг. с пе р ­
вой д екад ы  и ю л я  д о  кон ца  сентября : 
в каж ды й  срок  —  50— 100 шт. в двух 
повторностях.

В К уткаш е н ско м  лесхозе  на общ е й  
п л ощ ад и  0,5 га р а зм н о ж е н ы  два сорта  
(Х анл ы г и Баргуава) и три ф о р м ы  
(Б К Ф -10 , ЗТФ -1 и К В Ф -4 0 )  каштана. 
П ол уч е н н ы е  по  ф о р м е  К В Ф -4 0  р е зул ь ­
таты  п р и вед ен ы  на ри сунке  (по  д руги м  
ф о р м а м  —  аналогичны е). П р и ж и вае ­
м ость  при о б р а тн о  Т -образной  окули ­
ровке , п ро ве д е нн о й  в сентябре , соста­
вила 67, в и ю л е  —  52 % ,  но наилучшей, 
при че м  за  2  года, оказалась  августов­
ская с п ящ и м  гл а зко м  —  81 % .  Э ф ф е к ­
тивность  Т -образной  о кул и р овки  ниже: 
при ж и вае м о сть  глазков при августов­
с ко м  ср оке  —  в ср е д н е м  67 % ,  и ю л ь ­
с ко м  —  47, се н тяб рьском  —  55 % ,  ЧТО 

объ ясняется  активной д еятел ьн остью

Приживаемость окулировок каштана 
съедобного в зависимости от внешних 

условий:
I, I I ,  I I I  — д е к а д ы ;  1 — в л а ж н о с т ь  в о з ­
д у х а ;  2 , 3  —  с о о т в е т с т в е н н о  Т -о б р а з н ы й  и 
о б р а т н о Т -о б р а з н ы й  с п о с о б ы ;  4  —  о с а д к и

кам бия  д о  середины  августа и зна­
чительны м  затуханием  ее в сентябре. 
К р о м е  того, лето  1984 г. в К уткаш ене 
бы л о  влаж ны м  и теплым, что благо ­
при ятствовало  росту  и разви тию  тепло- 
и вл а го л ю б и во го  растения.

П росл еж и валась  такж е более  или 
м ене е  четкая зависим ость приж ивае­
м ости  о к ул и р о в о к  от количества осад ­
ков и о тносительной  влаж ности во зд у ­
ха, к о то р ы е  в ре гионе  обы чно  сильно 
в ар ьи р ую т  по д екадам  м есяца  (см. ри­
сунок). И д еальной  для условий о ткр ы ­
то го  грунта, когда  приж иваем ость  м о ­
ж ет достигать  1 0 0  % ,  является относи­
тельная влаж ность воздуха  70— 80 % ;  
при 55— 50 %  и ниж е проводи ть  окули­
ро в к у  нецел есообразно . О со б е н н о  ва­
ж ен  данны й ф актор  в пери од  срастания 
при воя  с подвоем . Ведь сам ы е  критиче­
ские для при ж иваем ости  каштана —  
п р и м е р н о  первы е  1 0  дней  после окули­
ровки, в п о сл е д ую щ е м  неблагоприят­
ны е по год н ы е  условия уж е  не оказы ­
ваю т столь сильного  влияния.

В наш их опы тах среднедекадная  от­
носительная влаж ность воздуха  непо­
ср е д стве н но  после окулировки  не пре­
вы ш ала 48 % ,  осадки практически от­
сутствовали  ( < 2  мм), по то м у  приж и­
ваем ость  глазков бы ла всего  34— 38 % .  
Н о  такая низкая относительная влаж ­
ность во зд уха  —  исклю чительны й  слу­
чай, о б ы ч н о  она  равна 55— 76 %  (сред­
няя м ноголе тняя  за  летние м есяцы  в 
Куткаш ене), т. е. ненам ного, но все же 
превы ш ает  м иним альны й  уровень. 
В этом  случае при наличии оптим аль­
ной с ум м ы  осадков  приж иваем ость 
о к ул и р о в о к  в о тк р ы то м  грунте дости­
гает 80— 85 % .

Те м пература  в летние м есяцы  по 
сравнени ю  с влаж ностью  благоприят­
на для окулировок, о д н ако  иногда м ак­
си м ум  ее бы вает 28— 36° С. Если он 
совпадет по вр ем ени  с м и н и м ум о м  от­
носительной влаж ности  воздуха, то  ка­
кой -то  п ер и од  последняя м ож ет  дости­
гать 48 %  при бол ее  чем  36° С. Такие 
критические  для окул и ровок  периоды  
н аб л ю д аю тся  д овол ьн о  ре д ко  и длятся 
лиш ь два— три дня в месяц.

Результаты  опы тны х работ свиде­
те л ьств ую т о  том, что  лучш ий способ 
ве ге тативного  р азм н ож ен и я  каштана 
съ е д о б н о го  —  окул и ровка  при обратно  
Т -о б ра зн ом  срезе, д аю щ ая  сре д н ю ю  
при ж и ваем ость  глазков в августе 81 % ,  
се н тяб р е  —  67, ию ле  —  52 % ;  при 
Т-образной этот показатель равен соот­
ветственно 67, 55 и 47 %.
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хрон и ка•хрон и ка•хрони ка

ВСЕСОЮ ЗНОЕ СОВЕЩ АНИЕ  
ПО ИСПОЛЬЗОВАНИЮ  БУКОВЫХ ЛЕСОВ

В конце  м ая  1988 г. в М о с то в ск о м  оп ы т­
н о -п оказате л ьном  л есоком б и н ате  
К расн о д ар ско го  края состоялось  Все­
с о ю зн о е  научно-техническое  с ов е щ а ­
ние «Пути  улучш ения использования  
лесосы рьевы х ресурсов  бука». В нем  
приняли участие учены е и специалисты  
двух отраслей  —  лесного  хозяйства  и 
лесной пром ы ш л енности , а такж е  от­
ветственны е партийны е и советские  ра­
ботники.

О ткры вш и й  совещ ани е  канд. экон. 
наук В. С. Тонких (Госком л ес  С С С Р )  о т ­
метил, что в настоящ ее вр е м я  п о тр е б ­
ности н ар о д но го  хозяйства  страны  в 
ценной древеси не  бука  за  счет вн утр ен ­
них ресурсов  не уд овлетворяю тся .

Вм есте  с тем  при столь  о с тр о м  д еф и ци ­
те  сы рье  используе тся  д ал еко  не рац и ­
онально : очень  часто из него  п р о и зв о ­
д ят в то р о сте п е нн ы е  изделия, а иногда  
д а ж е  п ускаю т  на топливо.

Д е й с тв ую щ ая  расчетная лесосека  по 
б ук у  составляет 1297 тыс. м 3 и исполь­
зуется  практически  п о л н ос тью  (95 % ) ,  
но значи тельная  часть эксплуатацион ­
но го  ф о нд а  (60 % )  ра сп о л о ж е н а  на 
склонах  кр ути зн о й  21— 36°. П ри  с ущ е ­
с тв ую щ е й  технологии  л е со за го тово к  
это  при во д и т  к п о в р е ж д е н и ю  оставля ­
е м ы х  на к о р н ю  деревьев  и н ар уш е н и ю  
п о чве н но го  покрова , о тр и ц а те л ьно  
влияет на ход  естественного  в о з о б ­
новления.

В указанны х  насаж дениях требую тся  
руб ки  п р о м е ж уто ч н о го  пользования, 
для  чего  н уж ны  м аш ины  и механизмы , 
сп осо бн ы е  работать  на круты х склонах.

О  п р о б л е м ах  ор ганизации  лесополь­
зования  в горах  С е в е р н о го  Кавказа  рас­
сказал  главный лесничий К раснод ар ­
ско го  управления  лесного  хозяйства 
Е. И. Зеленко, о технологии  и маш инах 
для  сплош ны х и постепенны х р у б о к  —  
д и р е к то р  К Ф  Ц Н И И М Э  А. Н. Пикушов, 
о  перспективах м еханизации  лесовос­
с тановления  в горны х условиях —  
з а в . лаборатор и ей  В Н И И Л М а
Ю. М. Сериков. Были сделаны  такж е 
сообщ ения .

Участники  совещ ания  ознаком или сь  
с вер тол етной  и канатной трелевками, 
р аб о то й  разли чны х подраздел ени й  М о -  
с товско го  и П себайского  о п ы тно -пока ­
зательны х лесоком бинатов.

В заклю чение  были приняты  ре ко ­
м ендации.

Д. С. БЕРГЕР
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(Н ачал о  см. на 2-й стр. о б л о ж к и )

«ож и ви л и »  корчеватель, п е р е о б о р у ­
д о вал и  п о д  х л ы сто во з  «Урал».
> В о  вр е м я  о б е д а  все ч ащ е  з а в о д и ­
ли р а з го в о р  о  м а р ш р у тн о м  автобусе , 
к о то р ы й  из-за  плохой  д о р о ги  д о  л е ­
со к о м б и н а та  не ходил. К узьм и н  п о ­
ехал в Там бов.

—  Д о р о г у  заасф альтируйте , и в о ­
просов  не б удет, —  п о о б е щ ал и  в ав ­
то б у с н о м  парке.

Так, ш аг за  ш а г о м  н овосел ы  о б у с т ­
раивались, обж и вал и сь .

На за се д ан и я х  п а р ти й н о го  б ю р о  не 
прои зноси л и  гр о м к и х  ф р а з  о  п е р е ­
стройке, не п р и зы в а л и  д р у г  друга  
быть лучш е, а ре ш али , на первы й  
взгляд, н е сл о ж н ы е  в о п р о с ы :  где р а з ­
добыть свиней, телят, к о гд а  пр и сту ­
пить к с тр о и те л ьс тву  те п л о го  гараж а, 
магазина, д о м а  бы та.

М ол в а  о  в о з р о ж д е н и и  л е с о к о м б и ­
ната п е р е ш агн ул а  гр ан и ц ы  области, 
разнеслась по  стране. П р и е х ал  с в ар ­
щик А . Балаш ов. Е го  ж е н е  д о ве р и л и  
заведовать кл уб ом . Татьяна М и х а й ­
ловна б ы с тр о  сум е л а  р а з гл я д е ть  та ­
ланты. В е р н ул и сь  поси д ел ки , п р а з д ­
ники встречи  и п р о в о д о в  р у с ск о й  з и ­
мы, часты  стали «огоньки » .

Из У л ь я н о в ск о й  обл. пере ехали  
сюда Н. Лантаев, из Г ур ье в ск о й  —  
Б. М ихо, из В о р о н е ж с к о й  —  п о м о щ ­
ник л е сн и че го  А. П о д к уй к о .  В се го  за  
198 6  и 1 9 8 7  гг. в Г о р е л ь с к о м  о б о с н о ­
валось двадцать  в о се м ь  сем ей . Бы ли 
и такие, кто, п о р а б ота в  н е к о то р о е  
время, уезж ал, поняв, ч то  тр у д  в ле - 

fcy —  не прогулка , т р е б у е т  с а м о о т ­
верж енности , в ы д е р ж к и  и о б я з а т е л ь ­
но л ю б ви  к п р и р о д е . Н а п р и м е р , в 
Тулиновское  л е сн и ч е с тв о  при ехали  
пять человек, не п р и ж и л ся  ни один, 
в Х м е л и н с к с м  из п я тн ад ца ти  о ста ­
лось семь. Н о  п р о ц е с с  этот з а к о н о ­
м ерны й  и р а с те р я н н о с ти  у  К узьм и н а  
не вы зы вает. Все  р а в н о  он  с п р и ­
бы лью . Н ачал и  п о явл яться  на свет и 
свои, л е с о к о м б и н а то в с к и е .  А  ведь 
ещ е  с ов се м  н е д авн о  д етских  го л о со в  
здесь  не б ы л о  слы ш но.

Так ч то  м о ж н о  сказать: Гор ел ьски й  
наступает на пятки  о д н о м у  из п е р е ­
довы х  кол л е кти вов  обл асти  —  Б он - 
д а р с к о м у  л е со ко м б и н ату .

Расш и ряе тся  и с о в е р ш е н с тв уе тся  
п р о м ы ш л е н н о е  п р о и зв о д ств о . Е ж е ­
го д н о  п р о и зв о д и тс я  то в а р н о й  п р о ­
д укци и  на 1686 тыс. руб . А  лет пять- 
ш есть  назад  едва  вы тяги вали  на 
100 тыс. с н е бол ьш и м . В п р о ш л о м  
го д у  п ровел и  в о д о п р о в о д ,  созд ал и

с о р т и р о в о ч н о -р а з гр у з о ч н ы й  узел, о т ­
кры ли  д о м  быта.

Д и р е к т о р  поним ал, что  б е з  н ад е ж ­
н о го  п о д с о б н о г о  хо зяй ства  не о б о й ­
тись. Н ачал и  ре ш ать  и этот вопрос . 
Л есн и чи й  Х м е л и н с к о го  лесничества
Н. М . Л ан таев  за п р и м е ти л  д а в н о  п у ­
с тую щ и й  свинарник. Д о го в о р и л и с ь  с 
к о л х о з о м  им. К ар ла  М а р к с а  о  в р е ­
м е н н о й  аренде. П о с л е  р е м о н т н о -в о с ­
стан ови тел ьн ы х  р а б о т  сотня  п о р о с я т  
пол учи л а  « п р о п и ск у »  в о д н о м  к р ы ­
ле о б р е ч е н н о г о  на ги бел ь  сви н ар н и ­
ка. М о ж н о  б ы л о  бы  восстанови ть  
весь. Д а  вот беда, п р е д се д ате л ь  к о л ­
хо за  Н. В. Л а в р е н тье в а  в д р уг  то ж е  
« у зр е л а»  ж и в о т н о в о д ч е с к у ю  п е р с п е к ­
тиву. « К вар ти р ан то в»  в л ю б о е  вр е м я  
м о гут  вы гнать  на улицу. П е р е д а ть  
свинар ник  и вб л и зи  р а с п о л о ж е н н ы е  
д авн о  не ви д е вш и е  плуга  паш ни  л е ­
с о в о д а м  Н и н а  В аси л ье вна  о тказалась, 
хотя от к о л х о за  они  о тр е за н ы  рекой , 
а с л е с о к о м б и н а т о м  и м е ю т  к р у гл о г о ­
д и ч н о е  соо б щ е н и е . О н а  б ы  не против  
о б м е н я ть  н е п р о д у ц и р у ю щ и е  паш ни  
на лес, но ли ш ь  на п е р и о д  е го  вы ­
рубки, а не для  п о с л е д у ю щ е й  р а с ­
кор чев ки  под  с е л ьхо зп ол ьзо в а н и е . 
З н а к о м а я  м е ж в е д о м с тв е н н а я  п о з и ­
ция —  к о л х о з  и сам  не и сп о л ь зуе т  
зем ли, и не о тд ает  др угим .

С о в с е м  н е д авн о  при л е с о к о м б и н а ­
те с о зд а н о  п о д с о б н о е  се л ьско е  х о ­
зяйство, но  за  посл е д н и й  год  уж е  
п о л у ч е н о  12 т м яса  и свы ш е  30 т м о ­
лока, б о л е е  3 тыс. л на к а ж д у ю  к о ­
рову. Н аш л и  д о п о л н и те л ь н ы й  источ ­
ник обе сп е ч е н и я  ко р м ам и . В п р о ­
ш л о м  году, поставив  к о м б и к о р м о в о й  
п р о м ы ш л е н н о с ти  сверх  плана 23 т 
х во й н о -ви там и н н о й  м уки, в зам е н  п о ­
лучили  с тол ько  ж е  го то во й  п р о д у к ­
ции.

С тали  с е р ь е зн е е  зан и м аться  ж и ­
в о тн о в о д с тв о м  в П е р к и н с к о м  л е с о ­
ком би нате , и о б ъ е м  п р о и зв о д с тв а  м я ­
са в ы р о с  в 4 раза. Н е д а в н о  р аб о тае т  
зд е сь  д и р е к т о р о м  А н а то л и й  М и х а й ­
лови ч  Киселев, но  у в е р е н н о  р а зв и в а ­
ет п о д с о б н о е  хозяйство , хотя  п р и х о ­
дится  п р е о д о л е в а ть  н е м а л о  т р у д н о ­
стей. П о м е х  для  стаби л ьн ой  р аб о ты  
м я с н о го  ко н в е й е р а  в л е су  д е й стви ­
тел ьн о  м но го . В о с н о в н о м  они  носят  
суб ъ е кти в ны й  х а р а к те р  и тр е б у ю т  
н е за м е д л и те л ь н о го  устранения. П р е ж ­
д е  все го  н е о б х о д и м о  р асш и р и ть  п о ­
севны е  площ ад и .

Б о л ь ш е  сотни  ге к тар ов  п л о д о р о д ­

ной  зе м л и  заня то  в С те п н о м  лесхозе  
« п р о м ы ш л е н н ы м и »  плантациям и  ле ­
щ ины . За  10 лет с них собрал и  всего
2 т орехов . С  уч е том  затрат на п р о ­
ектир ование , созд ание, п о сл е д ую щ и е  
си сте м ати чески е  ухо д ы  —  это по- 
истине зо л о ты е  ореш ки . П о зд н и е  ве­
сенние  з а м о р о з к и  п о л н ос тью  унич­
тож и л и  завя зь  в п р о ш л о м  году. Так 
случалось  и ранее. В сем  очевидно, 
что  в Т ам бовской  обл. заниматься 
л е щ и н ой  все равно, что  разводить 
р ы б у  в п е р е с ы х а ю щ е м  пруду.

П р е зи д и у м  о б к о м а  п р о ф со ю за  в 
с во е м  постановлении, определяя  
С те п н о й  л е схо з  в качестве  п ред при я ­
тия обл асти  для ко р м опр ои зв од ства , 
рассчи ты вал  на части чную  р аскор ­
чевку  н е п р о и зв о д и те л ьн ы х  насаж де­
ний. Д л я  б е сп л о д н ы х  эксперим ентов 
с лещ иной , к о то р ы е  прекратились 
после  защ и ты  д и ссертаци й  инициато­
р ам и  закл ад ки  плантаций, м ож но 
оставить  д е сято к  гектаров. Н о  глав­
ный лесничий  управл ен и я  л есного  хо­
зяйства  А. Н о со в  гр уд ью  встал на 
за щ и ту  плантаций, словно  щитом, 
пр и кр ы ваясь  м и нистерским и  директи­
вами. Р а зум н о е  реш ение, безусловно, 
побед ит, но  М и н л е с х о з  Р С Ф С Р  дол ­
ж ен  как м о ж н о  б ы стр е е  вы бросить 
белы й  ф лаг над л е щ и н ов ы м и  посад ­
кам и  Т ам бовщ ины .

С е р ь е з н ы м  препятстви е м  на пути 
ин тен си вно го  разви тия  подсобны х  
сельских хозяй ств  является  отсутст­
вие ти п овы х  пр о е кто в  м алы х ж и ­
во тн ово д ч е ски х  по м е щ е н и й  с учетом  
м е хани зац и и  тр у д о е м к и х  процессов. 
« С о ю з г и п р о л е с х о з »  не д олж ен  быть в 
с то р о н е  от ре ш е н и я  э того  вопроса.

Б ол ее  ты сячи  голов насчитывает 
о б щ е е  стадо, п р и н ад л е ж ащ е е  рабо т­
никам  леса  области. Н о  нет ни од ного  
сп е ци ал и ста -ж и вотновод а . П р и  пе­
р е х о д е  на н о в ую  систе м у  оплаты  
тр у д а  не осталось  р е зе р в а  ф онд а за ­
р а б о тн о й  платы  для сод е р ж ани я  з о о ­
техника.

Н е с м о тр я  на то, что себестоим ость  
м яса  в п о д с о б н ы х  хозяйствах  ниже, 
чем  в к о л хо за х  и совхозах, с ущ ест­
в у ю щ а я  политика  цен делает убы то ч ­
ной ж и в о тн о в о д ч е ск у ю  отрасль. 
П р и  п е р е х о д е  на полны й  хо зрасчет  и 
с ам о ф и н ан си р ов ан и е  о с тр о  встанет 
в о п р о с  о  ц е л е с о о б р а зн о с ти  н ар ащ и ­
вания о б ъ е м о в  уб ы то ч н о й  продукции. 
З н ачи те л ьн ы й  вы и гры ш  получит тот, 
кто  х о р о ш о  наладит м ясн ой  конвейер. 
Н у ж н о  видеть перспекти ву  и верно  
рассчи ты вать  ф о р м у л у  во зр ож д е н и я .

Г. Ц Е П У Л И Н
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