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П Р И З Н А Н И Е

По итогам Всероссийского 
социалистического сорев
нования К расногорском у 
мехлесхозу во втором квар
тале 1987 г. присуж дено 
второе место, в третьем —  
первое с вручением пере
ходящ его Красного знам е
ни и денежной премии. В 
канун 70-летия Великого 
О ктября Указом  П резидиу
ма Верховного Совета У д 
м уртской АССР главному 
лесничему предприятия
М .В . Кирилловой присвоено 
почетное звание «Заслу
женный лесовод У дм урт
ской АССР».

Кто знает, о чем думала 
М ария Васильевна, узнав 
об зтом, какие из прожиты х 
лет вспомнились ей...

М ож ет быть, те далекие 
годы, когда перед вы пуск
ницей К икнурской  средней 
ш колы, что в Кировской 
области, встал вопрос: кем  
быть? Отцу Василию Ф е д о 
ровичу и матери Антонине 
Андреевне, всю ж изнь про 
работавшим в колхозе, 
очень хотелось, чтобы их 
дочь стала учительницей.
А она подала заявление в 
Поволж ский (ныне М арий
ский) политехнический ин
ститут им. М. Горького , где 
уж е  учился ее старший 
брат.

...Или годы работы в П ерелом ском  лесничестве, куда 
после окончания института приехала вместе с м уж ем , Вик
тором  Кирилловичем. Он был назначен лесничим, она —  
его помощ ником . Вспоминает Кы йлудское и, конечно, 
Красногорское  лесничество, где прошла большая часть 
жизни. Были и трудности, и радости, и горе. Беда пришла 
неожиданно, ударила как гро м  среди ясного неба: не ста
ло мужа. И то, что раньше делили на двоих, легло на ее 
ж енские плечи. Утеш ением в горе  были дети и работа, ко 
торой отдавала все свои силы.

Главная ее забота —  лес. Н ежные, тонкие деревца в 
питомнике и ш умящ ие зелеными кронам и м огучие  д ере
вья —  все в этом слове.

—  Наша задача, —  говорит Кириллова, —  заботиться о 
сохранности природны х богатств, рациональном  использо
вании их. С колько  раньше лесов было в наш ем районе! 
По 2 тыс. га еж егодно  вырубали! Сейчас, правда, меньше. 
На вырубках поднялись уж е  молодые. Сажаем каж ды й год 
более чем на 700 га.

Время посадки —  страд
ные дни для лесоводов. 
С роки сжатые, а объем ра
бот большой. Без помощ и 
не сбойтись. Первые наши 
помощ ники —  ш кольники. 
Они не только занимаются 
посадкой, но и трудятся в 
питомниках, ухаживаю т за 
саженцами. Ш кольны е лес
ничества (их у нас четыре) 
принимают участие в охра
не молодняков.

На памяти М арии Василь
евны м ного  трудны х весен, 
когда  непогода мешала по
садке. Но коллектив всегда 
выходил победителем, ра
боты выполняли своевре
менно и с вы соким  качест
вом. Об этом свидетельст
вуют и м ногочисленны е на
грады.

Четыре года назад М. В. 
Кириллову назначили на 
должность главного лесни
чего. Расширился кр уг обя
занностей, повысилась от
ветственность. Ведь з мех- 
лесхозе четыре лесничест
ва. Во главе их молодые 
лесничие. Среди мастеров 
такж е  м ного  м олодежи. И 
надо вовремя оказать им 
помощ ь.

На вопрос, в чем успех 
коллектива, М ария Василь
евна ответила: «В людях.
Сейчас, когда в нашей стра
не осущ ествляется пере
стройка, мы не м ож ем  оста
ваться в стороне от нее. 

Повысились дисциплина и ответственность каж дого  за по
рученное дело. О рганизовано соревнование м еж ду всеми 
лесничествами. Успеш но выполнены социалистические 
обязательства, взятые на второй год  пятилетки, а план в 
целом  —  к 20 декабря».

...Работа, дом, общ ественные дела. М ного  лет была 
председателем рабочкома, родительского  комитета ш ко
лы, женсовета села, триж д ы  избиралась в сельский Совет 
народных депутатов. Не заметила, как выросли дети. 
Д очь окончила тот ж е  М арийский политехнический инсти
тут и получила специальность инженера-лесопатолога. 
Сын выбрал проф ессию  учителя. У них свои семьи. Ж и
вут неподалеку, в г. Глазове. Часто навещают мать. 
И каж ды й их приезд  —  праздник для нее.

Идут годы. Ш ум ят леса, выращ енные заботливыми ру
ками М арии Васильевны. Ради этого живет и трудится 
главный лесничий К р асн огорско го  мехлесхоза.

Т. БУШ КО ВА
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18  сентября  —  День работников леса

ПЕРЕСТРОЙКА В ЛЕСНОМ ХОЗЯЙСТВЕ

Свой профессиональный праздник работники лесного 
хозяйства отмечают в условиях развития гласности, 
демократизации, творческой и трудовой активности, 
вызванной XIX партийной конф еренцией. Все громче 
и настойчивее звучат в нашей жизни требования 
коренной перестройки и решения важнейших на сегод
ня ее задач: перейти от слов к делу, прекратить 
топтание на месте.

Все лесоводы должны четко представлять как 
свои достижения, так и недостатки, не прятаться 
за «лукавой» цифрой статистической отчетности, 
видеть результаты своего труда, а также о гром 
ные нереализованные возможности по обеспечению 
потребностей народного хозяйства и населения всеми 
видами лесных ресурсов. При этом нельзя замы
каться только на древесине, не менее важна и д ру
гая продукция —  грибы, ягоды, орехи, лекарствен
ное и кормовое сырье. Необходимы чистый воздух, 
вода, облагороженная и сбереженная земля. Все 
это —  благосостояние и здоровье людей.

Больших успехов добились многие коллективы и 
передовики производства. Лесник Злынковского лесхо
за (Брянская обл.) Н. В. Д м итренок не допускает 
ни пожаров, ни лесонарушений, обеспечил высокую 
(96 %) приживаемость культур, на 30— 40 % перевы
полняет планы заготовки лекарственного сырья и сена, 
в 2 раза —  план заготовки сосновых шишек. 
Лесничий Варенского ЛПО (Литовская ССР) Б. 3. Па- 
вилонис организовал работу так, что в его лесничестве 
нет пожаров, приживаемость культур —  99 % ; с 
высоким качеством и на большой площади ведется 
уход за молодыми насаждениями, систематически 
перевыполняются планы посадки леса, заготовки и 
вывозки древесины. Бригадир слесарей-сборщиков 
Вырицкого ОМ З А. И. Яковлев является ударником

трех последних пятилеток и победителем социа
листического соревнования в 1983— 1987 гг. С гордо
стью произносят в отрасли имена трактористов 
В. Д. Ильина из Коктерекского  лесхоза (Казах
ская ССР), М. П. Бондаренко из Л енинского (Бело
русская ССР), токаря Ю . А. Гусева из ЦОКБ «Лес- 
хозмаш» и многих других. Самоотверженный труд 
наших работников поднимает значимость лесного хо
зяйства как самостоятельной отрасли.

Трудовые коллективы выполнили план первого по
лугодия по лесохозяйственному и промыш ленному 
производству, рубкам ухода за лесом, заготовке 
пищевых продуктов леса, капитальному строительст
ву, внедрению новой техники и технологии, прибыли. 
Лесовосстановительные мероприятия проведены на 
площади 830,5 тыс. га (65,8 % к годовому плану), на 
землях колхозов и совхозов создано 71,7 тыс. га 
полезащитных и 24,8 тыс. га пастбищезащитных на
саждений. Выпущено сверх плана продукции на 
25 млн. руб. Производство непродовольственных това
ров народного потребления увеличилось по сравне
нию с первым полугодием 1987 г. на 25,6 %.

Однако застойные явления прошлых лет не могли 
не отразиться на отрасли. Она постепенно утра
чивала свое назначение и цели. Организованная как 
инструмент прогресса в повышении качества, сохран
ности и экологической значимости лесов, удовлетво
рения потребностей народного хозяйства и населе
ния в благах леса, отрасль все больше ориентиро
валась на заготовку древесины и оправдание на
рушений в использовании лесных ресурсов.

Настало время коренным образом изменить сло
жившееся ненормальное положение, вернуть лесное 
хозяйство к основным принципам, заложенным в Ле
нинских декретах. И путь к этому —  развитие
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лесной науки, совершенствование отраслевой техноло
гии, технический прогресс.

Мы располагаем 23 научно-исследовательскими и 
проектными учреждениями. В организации их работы 
и определении целей имеется много недостатков. 
Плановые задания до сих пор определяются под 
научных работников, а не под запросы производства. 
В результате проводится много  исследований, кото
рые никому, кром е их авторов, не нужны. Необ- 
ходимо выявить болевые точки производства по все
му спектру, включая биологию , эконом ику , техноло
гию, экологию  и социальную сф еру лесов. Исходя из 
этого надо определять тематику исследований, под
бирать ведущих творческих исполнителей, ф орм иро
вать для них коллективы сотрудников и оказывать 
всемерную помощь и содействие в выполнении работ, 
а главное —  контролировать достижение конечных 
результатов. Основа системного подхода Для такой 
организации исследований —  программа «Лес».

Лесная наука не может в полной мере проявить 
свой творческий потенциал из-за раздробленности, 
что обрекает ее на мелкотемье, слабую техническую 
оснащенность, низкое качество результатов исследо
ваний. Наука должна быть полностью сконцентрирова
на в Госкомлесе СССР и четко спрофилирована.

За три последние пятилетки уровень механизации 
в отрасли почти не увеличился, а по ряду ведущих 
позиций даже снизился. Наша техника неконкуренто
способна на мировом рынке. Исследования направ
лены не на создание принципиально новой техники, 
а на мелкие усовершенствования существующей. Ма
шин выпускаем много, но что они собой представ
ляют, говорят такие цифры: при уровне механизации 
лесовосстановительных работ свыше 50 % уровень 
механизации труда не достигает 20 %, увеличиваясь 
ежегодно лишь на десятые доли процента.

Нужны принципиально новые и универсальные ма
шины, которые повысят производительность труда в
2— 3 раза. М аш иностроение должно, наконец, обеспе
чить отрасль специализированной энергетической ба- 

Р  зой. Техника должна быть экологичной, иначе в ско 
ром времени наша земля будет обезображена мил
лионами гектаров бесплодных пустошей. Необходима 
экологическая экспертиза машин.

Резко возрастает роль конструкторских и испы
тательных органов. Они должны правильно оценивать 
нужды производства и принимать к разработке 
только те машины, которые будут соответствовать 
лесоводственным требованиям, повышать производи
тельность труда. Следует в 2— 3 раза сократить 
сроки обновления продукции машиностроения.

Особенно остро ощущается необходимость в эконо
мических преобразованиях в лесохозяйственной дея
тельности. Затратный хозяйственный механизм, ос
нованный на ж естком  централизме, исчерпал себя. 
Предстоит усовершенствовать систему планирования 
и организацию лесохозяйственного производства, раз
работать и внедрить экономически обоснованные 

jm нормативы, дифф еренцированные по качеству и конеч- 
Ф  ныА результатам цены и стандарты на продукцию . 

Ш ирокое развитие должны получить индивидуальный, 
семейный, коллективный и арендный подряд, коопе- 
ра'гйв'йое движение. На прогрессивные ф ормы органи
заций %руда надо переводить не только отдельные 
учйс^ки производства, но и лесничества, лесопункты, 
цехи и в целом предприятия.

Центральным звеном перестройки является челове
ческий фактор. Важнейший рычаг стимулирования 
труда —  система заработной платы. В отрасли пере
водятся на новые условия оплаты труда свыше 800 пред
приятий с численностью более 300 тыс. работающих. 
Первые результаты обнадеживающие, В лесохозяйст
венном производстве на 17 % увеличилась произво
дительность труда, а средняя заработная плата — на
16 %, в промышленном —  соответственно на 10 и 9 %. 
Высвобождено более 18 тыс. человек, или 5 % общей 
численности работников на этих предприятиях. Однако 
настораживает тот факт, что на новые условия оп
латы труда переводятся главным образом предприятия 
Российской Ф едерации, Украины, Белоруссии, Казах
стана и Прибалтийских республик. Практически не про
водится работа в этом направлении в Азербайд
жанской ССР, Армянской ССР, Туркменской ССР. 
Зачастую не вскрываются резервы роста объемов про
изводства й получения дополнительного фонда зара
ботной платы, не уделяется внимание сокращению 
ручного труда и комплексной его механизации. Глав
ные же источники дополнительных средств изыски
ваются в основном за счет прямого сокращения ра
ботников, что в ряде случаев приводит к снижению 
качества лесохозяйственных работ, ухудш ению охраны 
и защиты лесов.

Задача сегодняшнего дня —  преодоление урав
ниловки. Недопустимо искусственное ограничение за
работной платы рабочим, техникам, инженерам, пока
зывающ им пример творческого высокоэффективного 
труда.

Фундаментальной целевой установкой лесного хо
зяйства, смыслом существования отрасли ныне призна
ны лесовосстановление и сбережение лесов.

Лесовосстановление проводится на площади, пре
вышающей площадь годичной вырубки. Это вызвало к 
жизни тенденции самоуспокоения. Их нельзя при
знать обоснованными. Для страны важен не столько 
баланс рубки и восстановления леса, сколько ка
чество конечного результата, а также способ и эф
фективность его достижения. В многолесных районах, 
где лесоэксплуатация ведется особенно интенсивно, 
все еще не преодолена нежелательная смена пород, 
ведущая к обесцениванию лесов. На значительных 
площадях гибнут лесные культуры. В районах Сибири 
и Дальнего Востока, где вырубки восстанавливаются 
ценными породами естественным путем, увеличива
ются объемы искусственного лесовосстановления, что 
фактически привело к посадке леса по лесу и не
оправданному росту затрат труда и средств на выпол
нение работ. Велика в лесовосстановлении доля руч
ного труда.

Требуется коренное изменение отношения к лесо
восстановлению: ему нужно вернуть былую приори
тетность в отрасли. По существу, необходимо более 
глубокое ориентирование на человеческий фактор. 
Каждый лесничий должен быть опытником, творцом. 
Этому будет способствовать внедрение хозрасчета, 
оценка работы по конечному результату.

Все большее значение приобретает агролесомелио
рация. Под воздействием 5 млн. га лесных насаж
дений, в том числе 1,8 млн. га полезащитных лес
ных полос, находится пока лишь 36 % пахотных 
угодий и 2 % пастбищ. Только в 10 % хозяйств 
созданы предусмотренные проектами системы защит-
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ных лесных насаждений. В соответствии с Ком плекс
ной программой повышения плодородия почв пред
приятиям системы Госкомлеса СССР совместно с кол
хозами и совхозами надо заложить 3,9 млн. га 
защитных насаждений, в том числе около  700 тыс. га 
полезащитных лесных полос, и ускорить создание за
конченных систем защитных насаждений в комплексе с 
другими противоэрозионными мероприятиями на тер
ритории хозяйств, водосборов и целых районов.

Сбережение лесов приобрело не только экономиче
ское, но социальное и экологическое значение. 
В борьбе с лесными пожарами более чем где-либо 
недопустимы половинчатые решения. Здесь необхо
дим глубокий прорыв. Надо организовать в составе 
территориальных производственных предприятий авиа
ционной охраны лесов межведомственные диспетчер
ские пункты оперативного управления работами по 
обнаружению и туш ению лесных пожаров, оснастить 
эти пункты современной вычислительной техникой, 
средствами приема и обработки аэрокосмической 
лесопожарной информации, а также всеми видами свя
зи. Требуется увеличить численность работников ле
сопожарных служб и кратность патрулирования лесов. 
Лесным пожарным нужны высококачественный инст
румент, механизмы и легкие транспортные средст
ва, а также эффективные технические средства (са
молеты, вертолеты-танкеры, огнетушащие и огнеза
держивающие химикаты и т. д.) для борьбы с по
жарами непосредственно с воздуха.

Для защиты от вредителей и болезней леса не
обходима система мониторинга экологического состоя
ния лесов в рамках международной программ ы  
контроля состояния природной среды. В ближай
шее время надо разработать зональные системы 
интегрированной защиты лесов от воздействия вреди
телей с приоритетным развитием биологических м е
тодов профилактики и борьбы, внедрить в лесоза
щиту эффективные и экологически безопасные хи
мические средства защиты растений, провести органи
зационные мероприятия по укреплению  специализи
рованной службы лесозащиты, улучшить ее техниче
скую  оснащенность.

Специальные исследования показывают, что потери 
древесины в лесах Европейско-Уральской зоны 
Российской Ф едерации сейчас достигают 10— 1 5 % , 
Сибири —  15— 20 и на Дальнем Востоке —  20— 25 % 
отведенной в рубку. Ныне признан необходимым 
переход на принципиально новые условия организа
ции лесопользования: передача лесозаготовителям ле
сов в аренду на договорных условиях, создание ко 

оперативов для освоения недоиспользуемых ресур
сов, а также комплексных лесных предприятий, 
работающих на принципах постоянного действия с 
объемом рубки в размере расчетных лесосек. В ле
сах с преобладанием спелых насаждений, входящих 
в лесосырьевые базы, нужно создавать комплексные 
лесопромышленные предприятия, а в малолесных — 
комплексные предприятия лесохозяйственного направ
ления.

В организации лесопользования главная роль от
водится лесоустройству, на него возлагается опре
деление неистощительной нормы пользования по уст
раиваемому объекту.

Нормализации лесопользования должен способство
вать строгий и систематический контроль за его 
осуществлением. Лесопользователь обязан знать, что 
нарушения правил будут выявлены и за них придется 
расплачиваться, а это в условиях хозрасчета и само
окупаемости снизит рентабельность производства. 
Большой объем контрольных операций вызывает не
обходимость применения современных средств зон
дирования вырубок, для чего должны ш ироко ис
пользоваться крупномасштабная аэрофотосъемка и 
космические съемки.

Вопросы лесопользования остаются стержневыми 
не только по своей значимости и воздействию на 
другие аспекты лесохозяйственной деятельности, но 
и потому, что в нем сконцентрировалась масса 
недостатков. Мы привыкли считать свои ресурсы не
исчерпаемыми. Такое некритичное отношение к оценке 
их отрицательно сказалось на нормализации лесо
пользования по основным лесопромышленным райо
нам. Используются только лучшие насаждения, имею 
щие высокую продуктивность и товарность, в то 
время как низкотоварные и низкобонитетные оста
ются на корню .

Сложилось напряженное положение с обеспечением 
народного хозяйства лесоматериалами,, что обуслов
лено порочной практикой создания предприятий крат
косрочного действия. Высокая концентрация рубки 
вызывает перерубы и скорое закрытие леспром
хозов. При этом не окупаются затраченные средства. 
Продолжаются перерубы в хвойных лесах Архан
гельской, Вологодской, Пермской, Свердловской обл., 
Карельской и Коми автономных республик.

Как много  хорошего, доброго, вечного смогут сде
лать лесоводы, если будут разумно и правильно 
распоряжаться великим богатством —  русским лесом. 
Поэтому прямые задачи всех работников отрасли —  
сделать сейчас все для ее перестройки, максималь
но прибавить оборотов в хозяйственной деятельности.

ПОЗДРАВЛЯЕМ!

Указом  Президиума Верховного Совета Украинской ССР за 
м ноголетню ю  добросовестную  работу в лесном хозяйстве, 
высокие показатели в выполнении производственных заданий 
и социалистических обязательств, активное участие в общ е
ственной жизни награждены работники лесного хозяйства 
Ж итом ирской обл.: Почетной Грамотой П резидиума Верхов

ного Совета Украинской ССР Александр Романович Баранов
ский —  взды мщ ик Народичского лесхоззага, Владимир Афа
насьевич Шаповал —  лесничий Червоновольского лесниче
ства Новоград-Волынского спецлесхоззага; Грамотой Прези
диума Верховного Совета Украинской ССР Алексей Иосиф о
вич П архомец —  рамщ ик Белокоровичского лесхоззага.Вологодская областная универсальная научная библиотека 
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Экономика, организация и планирование производства
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РЕЗЕРВЫ ЭФФЕКТИВНОСТИ ПРОИЗВОДСТВА 
В УСЛОВИЯХ НОВОГО ЭКОНОМИЧЕСКОГО 

МЕХАНИЗМА ХОЗЯЙСТВОВАНИЯ
П. Я. КОНЦЕВОЙ (БТИ)

Новое качество роста, ускорение —  
диалектика нашего развития, истори
ческая необходимость. Она предпола
гает коренную  перестройку в эконо
мике, технике и сознании людей, 
решительное повышение отдачи от 
используемых ресурсов.

В лесном хозяйстве предстоит целе
направленная и напряженная эконом и
ческая работа по освоению  нового 
хозяйственного механизма, соверш ен
ствованию деятельности основного 
звена экономики —  предприятия 
(объединения) в условиях интенси
фикации производства и перевода всех 
предприятий (объединений) на само
окупаемость, самоф инансирование и 
полный хозрасчет. Успех дела во м но
гом  будет определяться хорош ей 
работой экономической службы. По
этому сейчас очень важно укреплять 
ее на местах, добиваться повышения 
темпов экономического  роста при ис
пользовании ресурсосберегаю щ их тех
нологий, выявлять резервы роста эф
фективности производства и труда, 
совершенствовать м етодику оценки 
затрат совокупного труда, объективно 
соизмерять затраты на производство 
и получаемый результат.

Вопросы теоретического обобщ ения 
методов организации труда и произ
водства, объективной оценки эф фек
тивности затрат труда и факторов 
роста его производительности, а также 
результатов производственной дея
тельности в условиях интенсификации 
экономики приобретаю т в настоящее 
время особое значение, так как многие 
оценочные показатели, например то
варная продукция, стоимостная выра
ботка, реализация, свойственные экс
тенсивному типу развития, уже не 
могут выполнять в полной мере тех 
функций, которы е возлагались на них 
ранее. Нового отношения к  себе тре
буют и такие показатели, как прибыль, 
соотношение темпов роста производи
тельности труда и заработной платы, 
использование фондов. При интенсив
ном типе развития существенно повы
шается роль нормативов и показателей, 
отражающих эффективность затрат 
живого труда, а также роль челове
ческого фактора в целом при пере
воде предприятий на хозрасчет.

О дним  из условий повышения эф
ф ективности труда является оптим и
зация структуры  его затрат на произ
водство, которая складывается под 
влиянием различных факторов. 
К. М аркс писал о том , что «с ростом 
органического строения производства 
происходит повышение производи
тельности труда, которое заключается 
в том , что доля ж ивого  труда умень
шается, а доля прош лого труда уве
личивается, но увеличивается так, что 
общая сумма труда, заключающаяся 
в товаре, уменьшается. Количество 
ж ивого  труда уменьшается больше, 
чем увеличивается количество прош ло
го труда» (К. М аркс, Ф . Энгельс. 
Соч., т. 25, ч. 1, с. 286). Главной произ
водительной силой является живой 
труд, рациональное соединение кото 
ро го  со средствами производства 
и определяет социальную структуру 
общества.

Технический уровень производства 
в достаточной степени м ож ет быть 
охарактеризован его техническим 
строением и производительностью 
труда, так как «Технический прогресс 
выражается в том, что отношение пере
м енного  капитала к постоянному (V :С ) 
постоянно уменьшается» (К. М аркс, 
Ф . Энгельс. Соч., т. 25, ч. 1, с. 90— 91). 
Эти показатели взаимосвязаны, и если 
первый отражает изменение ф ондо
вооруженности труда, то второй за
висит и от уровня организации произ
водства (при ни зком  темпы ф ондо
вооруженности опереж аю т темпы ро 
ста производительности труда).

Важные показатели технического 
уровня производства и его интенси
фикации —  производительность труда 
и удельный вес ж ивого  труда в сум 
марных его затратах на единицу про
дукции, снижение которого  обеспечи
вается при замене ручного механи
зированным. Предприятия лесного хо
зяйства имею т значительные возм о ж 
ности повышения эффективности про
изводства, так как уровень мезаниза- 
ции труда в отрасли не превышает 
18— 20 % (для сравнения: в сельском 
хозяйстве —  30, промыш ленности —  
51 % ). Новый экономический м е 
ханизм, основанный на принципах 
хозрасчета, долж ен побуждать их 
к снижению  материальных и трудовых

МНЕНИЕ УЧЕНОГО

затрат на единицу продукции или 
работ, повыш ению эффективности про
изводства и труда за счет выявленных 
внутрипроизводственны х резервов.

При экономических оценках многие 
считают универсальным показатель 
затрат на 1 руб. товарной продукции, 
вклю чающ ий элементы всех производ
ственных затрат, что делает его сопо
ставимым и позволяет использовать 
в качестве оценочного. Однако удель
ный вес ж ивого труда в нем колеб
лется от 12,9 до 37,2 %,  и это не учи
тывается при оценке результатов дея
тельности предприятия, т. е. не оце
ниваются структура затрат труда и его 
эффективность. Анализ показывает, 
что рост производительности труда,
о котором  мы судим по выработке 
товарной продукции на работающего 
или рабочего, не всегда сопровож
дается ростом его эффективности. 
При кажущ емся росте производитель
ности труда фактически происходит 
ее снижение, так как доля затрат 
ж ивого в совокупном  его объеме на 
единицу продукции не уменьшается, 
а увеличивается. Необходимо пере
смотреть порядок оценки результатов 
деятельности предприятий, основанной 
на обобщ аю щ их стоимостных показа
телях, поскольку при новом меха
низме хозяйствования существует все 
тот ж е  вал, получаемый практически 
лю бой ценой, и недостаточно исполь
зую тся показатели, отражающ ие уро
вень качественного роста, эффектив
ность затрат ж ивого труда на единицу 
продукции или работ.

Для оценки эффективности затрат 
труда и факторов роста его произво
дительности разработаны методика1 
и шкала показателей, или коэффи
циентов эффективности труда (КЭТ), 
базирующаяся на качественных струк
турных сдвигах, характеризующ их ор 
ганический состав производства, долю 
затрат ж ивого труда в совокупном 
его объеме (табл. 1).

М етодика позволяет оценивать уро
вень эффективности труда и факторы, 
за счет которых увеличивается выра
ботка (экстенсивных —  ценностных, не 
зависящих от усилий данного коллек
тива, или же интенсивных —  напря
женной работы и высокой производи
тельности труда), определять место 
каж дого  предприятия относительно 
других по показателю эффективности 
труда, планировать уровень эффектив
ности и разрабатывать мероприятия,

1 Л есное  хо зяйство , 1983, № 7, с. 12— 15.Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



Таблица 1
П оказатели  эф ф ективности  ж и в о го  труда

Эффективность живого 
труда (КЭТ)

Доля затрат живого труда в производстве

промышленном лесохозяйственном

О чень вы сокая 0,20 и < 0,60 и <
Вы сокая 0,21— 0,30 0 ,61— 0,70
С редняя 0,31— 0,40 0 ,71— 0,80
Н изкая 0,41— 0,50 0,81— 0,90
О чень низкая 0,51— 0,60 и > 0,91— 1,0 и >

обеспечивающие ее повышение, уста
навливать победителей по итогам со
циалистического соревнования, а в ко 
нечном итоге планомерно управлять 
эф фективностью труда и способ
ствовать переводу экономики на путь 
интенсивного развития. Она м ож ет 
быть использована на уровне управ
ления (объединения) для м ежхозяй- 
ственного анализа деятельности пред
приятий и выявления резервов роста 
эффективности производства. Сейчас 
категории «интенсификация» и «эф
фективность» уж е не являются чисто 
теоретическими. Они характеризуются 
критериями и показателями, перешли 
в сферу практической деятельности 
предприятий и выполняют важную 
методологическую  и м обилизую щ ую  
ф ункции, что необходимо учитывать 
при освоении нового экономического 
механизма хозяйствования.

Как показывают исследования, уро
вень эффективности затрат труда на 
предприятиях отрасли различен: в Во
ронежской обл.—  0,45 пункта 
(30,3:69,7), Белгородской —  0,39 
(27,8:72,2), Курской —  0,38 (27,3:72,7), 
Гомельской —  0,64 (38,9:61,1), Брян
с к о й —  0,54(35,1:64,9). По отдельным 
предприятиям колебания еще значи
тельнее—  от 0,20 до 0,71 пункта, что 
свидетельствует о разной степени 
эффективности труда и его произво
дительности при выполнении одно
типных и сходных видов работ. Необ
ходимо, чтобы значение КЭТ стре
милось к минимуму, что указывает 
на снижение доли живого труда в сово
купных затратах и рост его произво
дительности. Если ж е  он будет повы
шаться, значит, доля ж ивого  труда 
в совокупном его объеме на единицу 
продукции возрастает, а производи
тельность снижается. В этом случае не 
м ож ет быть высокой оценки по итогам 
работы даже при общих положитель
ных результатах, так как в основе 
успеха будут лежать экстенсивные, 
а не интенсивные ф акторы роста.

Следовательно, в условиях интенси
фикации экономики и обеспечения 
нового качества роста вопрос, «какой 
ценой» получен производственный 
результат, приобретает первостепен
ное значение. Сейчас многие пред
приятия отрасли имею т хорош ие обоб
щающие показатели работы (объем 
продукции, реализация, прибыль 
и т. п.), хотя в основе успеха —  
экстенсивные факторы. При более 
рациональном использовании им ею 
щегося производственного и кад

рового  потенциала они могли бы 
получать значительно большие при
быль, объем продукции и хозрасчет
ный доход. При оценке итогов дея
тельности за отчетный период надо 
смелее использовать КЭТ, который 
позволяет соизмерять затраты ж ивого 
труда с конечным результатом (что 
м ож но  проследить по соотнош ению 
m :v), носит м обилизую щ ий характер 
и предполагает эф фективное исполь
зование индивидуальных трудовых за
трат, т. е. вы сокую  связь затрат 
труда не только с конечным резуль
татом, но и с качеством продукции или 
выполняемых работ. Эти цели не дости
гаются при применении КТУ, поскольку 
в основе его лежат элементы экстен
сивного начала (работник м ож ет иметь 
вы сокую  степень участия в трудовом 
процессе, но результаты его труда 
характеризуются низкими показателя
ми эф фективности). Дело в том, что 
КТУ предполагает в значительной сте
пени участие работника в производ
ственном процессе в основном по 
времени. Но если одну и ту ж е  работу 
он будет выполнять в разные сроки 
или просто брать на себя меньш ую 
тяжесть ее, то эффективность труда 
его не повысится. При таком  подходе 
вопрос об экономии производственных 
ресурсов, в том числе и ж ивого труда, 
отодвигается на второй план, а значит, 
проблема роста эффективности произ
водства не решается в полном объеме.

При оценке эффективности труда 
и результатов производства еще не
достаточно используются критерии 
оценок, предлагаемые наукой, не ве
дется поиск кардинальных путей повы
шения эф фективности производства, 
получаемый результат не сопостав
ляется с совокупны ми затратами, не 
проводится сравнительный экономи
ческий анализ по выявлению внутри
производственных резервов снижения 
совокупны х затрат на производство 
продукции и работу, что обеспечивало 
бы планомерное увеличение масшта
бов и темпов роста прибыли.

Переход в управлении экономикой 
от преимущ ественно административ
ных и командных методов руковод 
ства к экономическим , основанным на 
полном хозрасчете и самофинанси
ровании, предполагает значительное 
повышение роли прибыли как наиболее 
важного обобщ аю щ его показателя 
деятельности лесохозяйственных пред
приятий и основного источника фи
нансовых ресурсов для производствен
ного и социального развития. Поэтому

существует настоятельная необходи
мость в ком плексной системе управ
ления трудом , базирующ ейся на нор
мативном методе планирования и 
достоверном учете совокупных затрат 
на производство продукции и выпол
нение работ в лесном хозяйстве. 
Нельзя согласиться с утверждением 
сторонников распределения валового 
дохода о несоответствии прибыли 
социалистическим условиям хозяйство
вания. По их мнению , ориентация 
хозяйственного механизма на прибыль 
ничего не дала народному хозяйству, 
не обеспечила роста его эффектив
ности .' Но прибыль недостаточно от
ражает повышение эффективности 
производства в том случае, если она 
не является результатом роста эффек
тивности труда и его производитель
ности и получена при необоснован
ном регулировании цен в сторону 
их повышения. Такая ситуация скла
дывается при экстенсивном типе раз
вития и затратном механизме хозяй
ствования и невозможна при интен
сивном.

Перестройка управления экономикой 
предполагает в первую  очередь пере
ход на экономические методы управ
ления, повышение ответственности 
предприятий и объединений за наи
высшие конечные результаты. Соглас
но Закону СССР о государственном 
предприятии (объединении) зарабо
танные средства используются для 
покрытия всех текущ их затрат, включая 
оплату труда. Следовательно, при
быль в новых экономических условиях 
как критерий оценки результатов 
деятельности предприятий выступает 
в качественно ином виде: она не просто 
элемент выручки от реализации про
дукции, а конкретная денежная форма 
стоимости прибавочного продукта. 
Для увеличения массы прибыли тре
буется повышение роли интенсивных 
ф акторов ее роста.

Исследования показали, что на 
предприятиях отрасли имеются боль
шие возможности для увеличения при
роста прибыли за счет мобилизации 
внутрипроизводственных резервов и 
прежде всего повышения производи
тельности труда, сокращения удельных 
его затрат на единицу продукции 
(табл. 2). Как видим, темпы роста 
прибыли или прибавочного продукта 
заметно отстают от темпов роста необ
ходимого продукта или заработной 
платы, что является следствием низких 
темпов роста производительности тру
да. Снижение темпов и масштабов 
роста прибыли наблюдалось в девятой 
и десятой пятилетках, но только в один
надцатой произош ли некоторые пози
тивные изменения, и предприятиям 
удалось приостановить развитие сло
жившейся ранее негативной тенденции. 
Это было обусловлено тем, что су
ществовал затратный механизм хо
зяйствования, в оборот вовлекались

2 Базарова Г. П рибы ль: роль в управлении 
п р о и зв о д с тв о м .—  Э ко но м , газета, 1987, 
№  34.Вологодская областная универсальная научная библиотека 
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Таблица 2
Тем пы  роста  за ра б о тно й  платы и прибы ли , %

Управление лесного 
хозяйства 1975 г. 1980 г. 1985 г.

В о р о н е ж с ко е 114 ,5 /97 ,4 121 ,7 /84 ,8 117 ,4 /101 ,4
Б ел гор о д ско е 103 ,5 /99 ,2 116 ,7 /94 ,3 113 ,3 /106 ,6
К у р с ко е 117 ,5 /95 ,9 124,5/126,1 112 ,8 /109 ,3
Г о м ел ьское 105 ,6 /90 ,5 1 23 ,6 /93 ,2 109,6/112,1
Б рян ское 127 ,3 /116 ,8 104,2/78,1 114 ,3 /119 ,4

П р и м е ч а н и е .  В числителе —  заработная плата, в знам енателе  —  прибы ль.

Таблица 3
С оо тн о ш е н и е  ср е д н е го д о во й  зара б о тно й  платы  и пр о и зво д и те л ь но сти  труд а , %

Управление лесного хозяйства

Показатели Воро
нежское

Б е л го 
родское Курское Г о м е л ь с ко е Б р я н с ко е

Заработная  плата 
П рои зво д й тел ьн о сть  т р у 

2 1 ,7 /17 ,4 16,7 /13 ,3 2 4 ,5 /1 2 ,8 2 3 ,8 /9 ,6 4 ,2 /1 4 ,3

да
П рирост за ра б о тн о й  пла
ты на 1 % п рироста  п р о 

2 1 ,4 /7 ,6 6 ,4 /4 ,2 6 ,2 /6 ,0 9 ,4 /2 ,9 1 3 ,2 /8 ,4

и звод и тел ьн ости  труда 1 ,0 1 /2 ,2 9 2,61 /3 ,1 6 3 ,9 5 /2 ,1 3 2,53 /3 ,31 0 ,32/1 ,71

П р и м е ч а н и е .  В числителе —  данны е 1980 г., в знам енателе —  1985 г.

дополнительные материальные и тру
довые ресурсы, что способствовало 
увеличению стоимостного объема 
производства, но результативная 
часть —  прибыль как конкретная де
нежная форма стоимости прибавоч
ного продукта оставалась на низком  
уровне.

При оценке деятельности пред
приятий, определении ряда частных 
экономических показателей исполь
зовался объем товарной продукции, 
который подвержен различным цен
ностным метаморф озам. И потому при 
фактическом снижении эф фективно- 
сти производства, т. е. уменьшении 
массы прибыли, они получали высокую 
оценку по данному показателю, так 
как объем производства увеличивался 
за счет опережаю щ их темпов вовле
чения материальных ресурсов, стои
мостных, а не качественных факторов 
роста.

О бщ епризнано требование экономи
ческой теории о превышении произ
водственного результата над затратами 
труда. О днако на предприятиях лес
ного хозяйства оно не выполняется 
и не учитывается при оценке их дея
тельности. Переход на новый меха
низм хозяйствования р е зко  повышает 
роль эконом ического  анализа резуль
татов производства, обусловливает не
обходимость поиска путей наиболее 
рационального ф ормирования и эф
фективного использования заработной 
платы, повышения ее стимулирую щ ей 
роли не только потому, что она зани- 

^  мает значительный удельный вес в из
держках производства, но и потому, 
что является основным м обилизую щ им 
рычагом повышения эффективности 
живого труда. Сейчас нельзя ограни
чиваться поверхностной оценкой важ
нейших экономических категорий —

заработной платы, прибыли, себестои
мости, что имело место при создании 
и ф ункционирвании затратного меха
низма хозяйствования, когда конечные 
результаты не соизмерялись с затра
тами на производство. Выполнение 
плана лю бой ценой было нормой 
работы лесохозяйственных предприя
тий, и это находило поддержку 
вышестоящих органов управления.

Известно, какое  важное эконом и
ческое значение имеет обеспечение 
опережаю щ их темпов роста произ
водительности труда по сравнению 
с ростом  темпов его оплаты. Однако 
соотнош ение этих показателей на пред
приятиях отрасли не анализируется, 
в планах многих из них предусмат
ривается даже опережаю щ ий рост 
заработной платы, что влечет за собой 
серьезные негативные экономические 
последствия и моральные издержки. 
Изучение соотношения темпов роста 
производительности труда и средне
годовой заработной платы в промы ш 
ленном производстве за десятую 
и одиннадцатую пятилетки показало, 
что имеются значительные резервы 
повышения стимулирую щ ей роли зара
ботной платы за счет более эффектив
ного ее использования (табл. 3).

Согласно Закону СССР о государ
ственном предприятии (объединении) 
ф онд заработной платы идет на оплату 
труда работников в зависимости от 
их трудового вклада. Заработная пла
та каж дого  из них определяется ко 
нечными результатами работы, личным 
трудовы м вкладом, предполагающ им 
вы сокую  отдачу труда, его произво
дительность, причем темпы роста 
последней всегда должны  быть выше 
темпов роста оплаты труда. На пред
приятиях лесного хозяйства указанное 
требование не выполняется и фонд за

работной платы используется без 
надлежащего контроля и с низкой 
эф фективностью. Это служит тормо
зом  при переходе предприятий на 
принципы хозрасчета и самофинанси
рования, переводе их на новую систе
му оплаты труда и новые должностные 
оклады.

На промышленных предприятиях 
ф онд заработной платы распределяет
ся по цехам, что повышает ответ
ственность структурных звеньев за 
конечные результаты работы, норма
тив его образования устанавливается 
в зависимости от темпов роста 
производительности труда. Экономия 
фонда заработной платы также на
ходится в ведении коллектива цеха 
или участка, самостоятельно решаю
щ его, как ее использовать —  на уве
личение окладов ИТР и доплат рабочим 
либо размеров премий за решение 
той или иной производственной задачи, 
которая на сегодня является наиболее 
актуальной3.

Ф орм ирование фонда заработной 
платы по нормативу предполагает по
стоянное ее снижение на единицу 
продукции за счет опережающ их тем
пов роста производительности труда. 
Общая ж е  сумма этого фонда увели
чивается в связи с ростом объема 
продукции. Следовательно, предприя
тие имеет возможность получить 
прибавку к ф онду заработной платы. 
Например, при темпе роста выпуска 
продукции на 5 % и нормативе зара
ботной платы 0,2 оно может иметь 
дополнительно 1 % к фонду заработ
ной платы.

При перестройке управления эко
ном икой на основе полного хозрасчета 
и самофинансирования необходимо 
директивно планировать предприятиям 
уровень соотношения между темпами 
роста производительности труда и 
среднегодовой заработной платы, что 
будет способствовать росту эффектив
ности производства.

Сложившиеся темпы образования 
прибыли и пропорции между нею 
и заработной платой оказывают непо
средственное влияние на структуру 
вновь созданного продукта (табл. 4). 
В составе чистой продукции лесо
хозяйственных предприятий на долю 
прибыли в десятой пятилетке прихо
дилось 39,6— 51,1, в одиннадцатой —  
43,9— 51,8%  (в целом по промыш
ленности —  55— 57 %).  Поскольку при
быль является соизмерителем стоимо
сти прибавочного продукта, ее надо 
использовать для сопоставления затрат 
труда и результата деятельности. При 
полном хозрасчете и самофинансиро
вании роль прибыли коренным обра
зом  меняется: она становится не только 
важнейшим критерием  оценки эффек
тивности производства, но и источни
ком  финансовых ресурсов для рас
ш иренного воспроизводства. Поэтому

3 Бреус В. С ам остоятельность —  это от
ветственность .—  Э ко н о м . газета, 1987, 
№  41.
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С тр у кту р а  чистой п р о д у кц и и  п р о м ы ш л е н н о го  п р о и зво д ства , %
Таблица 4

Управление Лесного' хозяйства 1975 г. 1980 г. 1985 г.
Структурные сдвиги

1985 г. к 1975 г. 1985 г. к 1980 г.

В о р он е ж ско е 5 5 ,4 /4 4 ,6 46 ,6 /5 3 ,4 4 7 ,2 /5 2 ,8 — 8 ,2 /+ 8 ,2 +  0 ,6 /— 0,6
Б ел гор о д ско е 54 ,5 /4 0 ,5 51 ,1 /4 8 ,9 51 ,8 /4 8 ,2 — 7 ,7 / +  7,2 +  0 ,7 / +  0,7
К у р с ко е 4 6 ,5 /5 3 ,5 4 4 ,8 /5 5 ,2 43,9 /56,1 — 2 ,6 / +  2,6 — 0 ,9 / +  0,9
Г о м ел ьско е 5 9 ,5 /40 ,5 4 9 ,5 /5 0 ,5 48,9 /51,1 — 1 0 ,6 / +  10,6 — 0 ,6 / +  0,6
Б рянское 48,9 /51,1 3 9 ,6 /60 ,4 4 6 ,7 /5 3 ,3 — 2 ,2 / +  2,2 +  7,1 / - 7 , 1

П р и м е ч а н и е .  В числителе —  прибы ль, в знам енателе  —  заработная  плата и д р уги е  виды оплаты

вопросы повышения научного уровня 
планирования, внедрения ресурсосбе
регающ их технологий, учета потен
циальных возможностей увеличения 
роста объемов производства выдви
гаются на первый план. Стремление 
экстенсивными методами сдерживать 
падение темпов экономического роста 
не дало, да и не м огло дать положи
тельного результата.

Затратный механизм  хозяйствования 
способствовал созданию видимости 
успешной работы, о чем чаще всего 
судили по объему товарной продукции 
и ее выработке на одного работаю
щего. Этот показатель имеет много 
недостатков, один из них —  повторный 
счет элементов овеществленного тру
да, что оказывает существенное влия
ние на рост показателя выработки. 
По данным анализа, удельный вес 
чистой продукции составляет 44,5—
58,6 % объема товарной. Значит, 
остальная часть его не является резуль
татом труда данного коллектива, хотя 
при исчислении производительности 
на основе товарной продукции она 
учитывалась и соответственно влияла 
на ее уровень в сторону повышения.

При переводе эконом ики на путь 
интенсивного развития, полный хоз
расчет и самофинансирование возни
кает необходимость ком плексной 
оценки эффективности производства 
с помощ ью  системы экономических 
показателей. Ведь несмотря на то, 
что производительность труда является 
интегральной величиной, она не м ож ет 
в достаточной м ере отражать уровень 
эффективности производства и труда. 
Изучение экономики предприятий по
казало, что сложившаяся в течение 
последних лет концепция нехватки 
производственных ресурсов несостоя
тельна. Напротив, выявлены значитель
ные резервы их, которы е необходимо 
мобилизовать для повышения эффек
тивности производства.

Решая проблему интенсификации 
производства, на первый план надо 
ставить вопрос об эконом ном  и рацио
нальном использовании уж е создан
ного производственного потенциала. 
Чтобы получить достоверную  оценку 
эффективности затрат труда и резуль
татов деятельности предприятия, надо 
глубоко изучать слагаемые производ
ственного процесса: основные произ
водственные фонды, материальные за
траты и рабочую силу. На пред
приятиях лесного хозяйства особенно 
неблагополучно обстоит дело с ана

Таблица 5
Д и н а м и ка  ф о н д оо тд а чи , р .-к .

Управление лесного 
хозяйства 1975 г. 1980 г. 1985 г.

Снижение

фондоотдачи,
% объема

1980 г. 
к

1975 г.

1985 г.
к

1980 г.

тыс. руб.

В о р о н е ж с ко е 2— 05 1— 55 1— 28 24,4 17,5 5886
Б е л го р о д с ко е 4— 92 3— 01 2— 31 38,8 23,6 1435
К у р с ко е 1— 89 1— 38 1 —  10 27,0 20,3 1654
Г о м е л ь с ко е 1— 92 1— 48 1— 24 22,9 16,3 3024
Б р я н ско е 2— 02 1— 42 1— 13 29,7 20,5 9723

лизом  наличия и участия основных 
производственных ф ондов в производ
ственном процессе, не учитываются 
возрастная и качественная структуры 
фондов, отсутствует диф ф еренциро
ванный учет потенциальных возм ож 
ностей увеличения выпуска продукции 
за счет указанных факторов.

При интенсификации экономики 
предприятий и переходе к эконом и
ческим методам управления, основан
ным на полном хозрасчете и само
финансировании, нуж но, с одной сто
роны, повышать эффективность ис
пользования уж е  созданного произ
водственного потенциала, с другой, 
избавляться от непроизводительного 
балласта в составе основных произ
водственных фондов, накапливавшего
ся десятилетиями. В части использо
вания основных фондов в лесном хо
зяйстве сложились различного рода 
тенденции (наличие устаревших ф он
дов, часть которы х вообщ е не уча
ствует в производственном  процессе 
и числится на балансе предприятия, 
поступление дорогостоящ их, но неэф
ф ективно используемых машин и обо
рудования, передача фондов лесного 
хозяйства в промы ш ленное производ
ство или основных фондов на баланс 
лесного в целях улучшения некоторых 
оценочных показателей хозяйственной 
деятельности), которы е не позволяют 
без научно обоснованных методи
ческих подходов правильно оценить 
влияние всех ф акторов на процессы 
интенсификации и эффективность 
производства. Требуются детальное 
изучение и четкое разграничение их 
с целью наведения долж ного  порядка, 
без чего практически невозм ож ен пе
реход на хозрасчет и самофинанси
рование. Понятно, что предприятиям, 
где доля устаревшего оборудования

значительна, при самофинансировании 
трудно осуществлять процесс вос
производства, так как первоначальная 
стоимость устаревших фондов во м но
го раз меньше новых. Следовательно, 
для приобретения одной единицы их 
необходимо затрачивать амортиза
ционные отчисления почти от всех 
устаревших. Получился своего рода 
парадокс: в то время как фактические 
производственные мощ ности и потен
циальная возможность наращивания 
объемов выпуска продукции сокра
щаются, стоимостной объем фондов 
увеличивается, следствием чего яв
ляется динамичное снижение ф ондо
отдачи (табл. 5).

На предприятиях сохраняется об
щая тенденция снижения фондоотдачи, 
но темпы этого процесса уменьш ают
ся: если в десятой пятилетке они со
ставили 22,9— 38,8, то к концу одиннад
цатой —  16,3— 23,6 % . Одновременно 
производственный потенциал, пред
ставленный промы ш ленно-производ
ственными фондами, увеличивался вы
сокими темпами: за исследуемый
период —  более чем в 1,4— 2 раза, 
причем активная часть —  в 1,4— 2,3 ра
за (39,6— 61,6 % общ ей стоимости). 
Анализ показал, что темпы прироста 
товарной продукции значительно ни
ж е  темпов прироста промыш ленно
производственных фондов: по пред
приятиям Воронежской обл.—  в 2,9 ра
за (43,1:15,1), активной их части —  
в 2,6 (38,7:15,1), Белгородской —
соответственно в 6,3 (86,2:13,7) и
7,6 (104,5:13,7), Курской —  в
2,4 (87,6:37,1) и 3,2 (119,4:37,1), Гомель
ской —  в 2,3 (66,8:28,3) и 2,5 (70,3:28,7), 
Брянской —  в 7,5 (107,4— 14,3) и 9,9 ра
за (141,7:14,3).
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основных производственных фондов 
и ф ондовооруженности труда как 
основы повышения его производи
тельности еще не является ф актором 
интенсивного роста эконом ики на 
предприятиях лесного хозяйства: воз
растная и качественная структуры  ос
новных фондов не соответствуют их 
стоимостной оценке и ф актической 
производственной мощ ности. Следо
вательно, вопрос объективной оценки 
потенциальных возм ожностей пред
приятия, связанной с планированием 
объемов продукции и финансовым 
результатом деятельности, имеет важ
ное практическое значение. Подход 
к наличию производственных м ощ 
ностей без учета их возраста, мораль
ного и ф изического износа ставит 
предприятия в затруднительное поло
жение с обеспечением выпуска про
дукции даже без учета «коэф фициен
та прогрессивности», которы й автома
тически предполагает увеличение 
имеющихся мощ ностей до 10 % в пла
новом периоде.

Закон СССР о государственном 
предприятии (объединении) все ставит 
на разумную  основу. Теперь предприя
тиям предоставлено право: передавать 
другим  предприятиям и организациям, 
продавать, обменивать, сдавать в арен
ду, предоставлять бесплатно во вре
менное пользование либо взаймы зда
ния, сооружения, оборудование, транс
портные средства, инвентарь, сырье 
и другие материальные ценности, 
а также списывать их с баланса, если 
они изношены или морально устарели. 
Открываются большие возможности 
для приведения структуры  основных 
фондов в соответствие с новым эконо
мическим механизмом  хозяйствования, 
которы й предполагает оптимизацию  
пропорций производственного потен
циала и получение максимального 
конечного результата при минималь
ных затратах. Н еобходимо решительно 
покончить с экономически необосно
ванным наращиванием производствен
ного потенциала предприятиями от
расли, что было свойственно экстен
сивному типу развития.

Одна из сложностей проблемы 
ком плексной оценки эффективности 
производства состоит в том, что до 
сих пор не разработаны нормативные 
величины практически всех экономи
ческих показателей, а кажды й из них 
надо сравнивать не только с факти
ческим (ранее достигнутым) уровнем, 
но и с нормативным, что давало бы 
возможность получать частную оценку 
степени их выполнения. Следует иметь 
в виду, что отдельные экономические 
показатели по-разном у влияют на эф
фективность производства: увеличи

вают или снижаю т ее. Чтобы избежать 
этого, надо все экономические пока
затели, входящие в систему оценочных, 
разделить на две группы по основному 
признаку: увеличивающие производ
ственный результат в случае роста 
показателя (ф ондоотдачи, рентабель
ности производственных фондов, при
были на 1 руб. заработной платы, 
выработки и т. д.) и снижаю щ ие его 
(рост затрат труда, заработной платы 
на 1 руб. продукции , себестоимости ее 
и др.). При вклю чении показателей, 
снижаю щ их эффективность производ
ства, в систему оценочных берут раз
ность м еж д у единицей и величиной 
показателя, которая и должна учи
тываться в суммарной ком плексной 
оценке  как положительно влияющая 
на результат. Например, по показателю 
затрат труда на 1 руб. продукции она 
составила 0,07 (1— 0,93), или 0,32
(1— 0,68), и т. д. Полученные разности 
показателей, рост которы х снижает 
результативность производства, дают 
уровень эф фективности по данному 
показателю . Такой прием позволяет 
как бы изменить направление влияния 
показателей и считать, что все они 
увеличивают эффективность производ
ства. При ранжировании предприятий 
преимущ ество отдается тем из них, где 
суммарная величина общ ей ком плекс
ной оценки наибольшая.

В условиях интенсификации и эффек
тивности производства необходимо 
больше внимания уделять анализу 
следую щ их показателей: расходу зара
ботной платы, затратам совокупного 
труда на 1 руб. товарной продукции, 
ф ондоотдаче, рентабельности произ
водственных затрат и основных произ
водственных фондов, величине при
были на 1 руб. заработной платы, 
выпуску продукции на 1 руб. совокуп
ных затрат. Надо учитывать КЭТ, 
а такж е прирост производительности 
труда на 1 % прироста заработной 
платы, ф ондовооруженности, так как 
они в наибольшей степени позволяют 
судить о решении проблемы интенси
фикации на каж дом  предприятии. 
Ц елесообразно привлекать дополни
тельно: удельный вес продукции выс
шей категории качества и повышенной 
сортности, выпуск продукции на 1 м 3 
заготовленной древесины, выпуск про
дукции ш ирокого  потребления на 
1 руб. заработной платы, внедрение 
безотходных технологий по исполь
зованию древесного сырья, объем за
готовки недревесной продукции леса, 
внедрение бригадных ф орм  органи
зации труда, развитие хозрасчета, 
реш ение социальных задач коллектива.

При сущ ествую щ ем подходе к оцен
ке эффективности производства, когда

используется ограниченное число ито
говых показателей, предприятия с низ
кой эф фективностью производства 
зачастую выходят в передовые. На 
самом деле они не решают проблему 
эффективности, не экономят мате
риальные, денежные и трудовые ре
сурсы, не обеспечивают опережающих 
темпов роста производства по срав
нению с затратами на него, слабо 
реш ают социальные вопросы, что в ус
ловиях хозрасчета и самофинансиро
вания является недопустимым.

Управления лесного хозяйства при 
изучении деятельности предприятий 
недостаточно используют методы срав
нительного межхозяйственного ана
лиза для выявления резервов эффек
тивности. Главный упор делается на 
внутрихозяйственное сравнение отчет
ных (достигнутых) показателей с пла
новыми или в лучшем случае с имевши
ми место в прош едш ем году. По сути, 
все идет по замкнутому кругу: пла
новые показатели принимаются по 
уровню  достигнутых, а результаты оп
ределяются по сравнению с планом. 
При такой постановке дела предприя
тия не имею т возможности повышать 
результативность работы.

Необходима основательная пере
оценка сложившихся стереотипов по 
всем направлениям деятельности. В но
вых условиях существенно меняется 
роль областных (краевых) управлений. 
Они должны стать организующ им на
чалом работы предприятий по-новому. 
Оплата труда их работников должна 
быть поставлена в зависимость от 
успехов производственных коллекти
вов, что повысит ответственность уп
равленческого аппарата.

Изучение производства и тенденций 
его развития показало, что переход 
к интенсивному типу экономического 
роста, перестройка механизма хо
зяйствования выдвигают ряд сложных 
задач, требующ их немедленного ре
шения с тем, чтобы ограничить прояв
ление экстенсивных факторов и создать 
условия для преимущ ественного влия
ния на результат деятельности интен
сивных. Начинать надо с перестройки 
работы каж дого, переоценки соб
ственного отношения и коллектива 
в целом к выполнению поставленных 
задач, активизации всех звеньев произ
водства, опираясь на достижения науки 
и передовой производственный опыт.

Все это позволит совершенствовать 
механизм хозяйствования и на базе 
созданного производственного потен
циала получать значительно большие 
производственные результаты.
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^ Д К  630*65 МНЕНИЕ УЧЕНОГО

КАК ОЦЕНИВАТЬ 
ЭФФЕКТИВНОСТЬ ЛЕСОВЫРАЩИВАНИЯ*

Л. В. ОВЧИННИКОВ, 
кандидат экономических 
наук (ВНИИЛМ)

В лесоэкономической литературе и 
в практике лесного хозяйства эф
фективность лесохозяйственных м еро 
приятий обычно рассматривается как 
результативность воздействий на лес 
и лесную среду с целью изменения 
в нуж ную  сторону количественных и 
качественных показателей роста и 
развития насаждений. Эффект м еро 
приятий выражается в промежуточных 
результатах выращивания или сохра
нения леса (созданные культуры, ухо 
женный лес и т. д.). Вследствие 
этого лесное хозяйство выступает как 
некая обособленная и относительно 
замкнутая в себе экономическая сис
тема, не ориентированная непосредст
венно на удовлетворение общ ествен
ных потребностей.

Конечные результаты производст
венной лесохозяйственной деятельно
сти, удовлетворяющ ие экономические 
и социальные потребности других 
отраслей народного хозяйства и насе
ления, могут быть получены только 
при реализации целой системы ле
сохозяйственных мероприятий (СЛМ ). 
Значит, планировать, проектировать и 
оценивать эффективность нуж но  и 
м ож но только по всей СЛМ, как 
это делается в других отраслях 
(сельском хозяйстве, строительстве и 
пр.). Эффективность ж е  отдельного 
лесохозяйственного м ероприятия сле
дует рассматривать как результатив
ность СЛМ «с ним» или «без 
него».

Экономическая оценка СЛМ необ
ходима при разработке целевых и 
комплексных программ развития лес
ного хозяйства и лесопользования, 
отдельных зональных систем лесо
хозяйственных мероприятий, при лесо
хозяйственном и лесоустроительном 
проектировании. Оценить эф фектив
ность СЛМ —  значит, установить ур о 
вень и значение результата, сопоста
вить последствия проводимы х м ер о 
приятий с затратами и применяе
мыми при их осуществлении ресур
сами. Причем результаты СЛМ должны 
рассматриваться с точки зрения цели, 
ради которой они проводятся.

Очень важно, чтобы эффективность 
СЛМ и производственной деятельно
сти предприятий по их реализации 
оценивалась на единой принципиаль
ной основе. В противном случае 
при переходе к экономическим  мето
дам управления предприятиям будет 
невыгодно руководствоваться в своей 
деятельности лесоустроительным про
ектом. Сейчас эффективность работы

лесхозов и эффективность лесоуст
роительного проекта организации лес
ного хозяйства —  по существу раз
личные экономические категории.

Сравнительная экономическая оцен
ка лесохозяйственных м ероприятий 
обычно дается по м иним ум у сум 
марных приведенных затрат. Однако 
в силу специф ики лесовыращивания 
они, как правило, минимальны при 
минимальных результатах. О ценка по 
этому критерию  очень часто не поз
воляет правильно судить об эф
фективности интенсификации лесохо
зяйственного производства.

Осуществление непрелож ного  прин
ципа социалистического хозяйствова
н и я —  достижение наибольшего ре
зультата при наименьших затратах —  
требует прежде всего оценки его, 
т. е. степени удовлетворения пот
ребностей народного хозяйства и 
населения.

В соответствии с требованиями, 
предъявляемыми к ведению лесного 
хозяйства, лесохозяйственные м еро 
приятия могут быть разделены на 
три группы:

направленные на усиление полезных 
природных свойств лесов;

обеспечивающие воспроизводство 
лесов и на этой основе —  непрерыв

ное и неистощительное лесопользо
вание;

способствующ ие расш иренному вос
производству и повыш ению продук
тивности лесов.

М ероприятия первой группы (глав
ным образом  для лесов защитного 
значения) направлены на охрану здо
ровья людей, улучшение окруж аю щ ей 
среды, развитие народного хозяйства; 
второй (в основном для эксплуа
тационных лесов) —  на удовлетворе
ние текущих потребностей народного 
хозяйства и населения в древесине 
и другой лесной продукции; третьей 
(для всех лесов) —  на увеличение 
лесного потенциала страны и лесо
пользования. Следовательно, при осу
ществлении СЛМ должны достигаться 
и подлежать оценке социальный, эко
логический и экономический эффекты. 
В настоящее время учитывается лишь 
последний, выражающийся прежде 
всего в уровне воспроизводства лес
ных ресурсов и продуктивности лесов.

Высказываются предложения оцени
вать эффект СЛМ по увеличению раз
мера неистощ ительного лесопользова
ния. О днако таковое является резуль
татом не только лесохозяйственного 
производства (СЛМ ), но и распреде
ления продуктов леса (на накопление 
и потребление), потому размер лесо
пользования не есть только резуль
тат лесовыращивания.

При оценке эффективности СЛМ 
необходимо установить, с какими зат-

П о казател и  для сравнительной  э ко н о м и ч е с ко й  о ц е н ки  систем  лесохозяйственн ы х м е р о 
приятий

№ Н о р м а ти вн ы е  или 
ф а кти ч е ски епо И схо дны е О ц е н о ч н ы е

П оказатели  результатов  (э ф ф е кта )У ровень в0СПр 0 и зв 0 д Ства 
П р од укти вн ость  леса Ф а кти ч е ска я  п р о д укти в  
при  осущ ествлении С Л М  ность
То ж е

П р и ро ст  п р о д у кти в н о с 
ти леса под  в озд е й стви 
ем  С ЛМ

П рои зво д стве н н ы е  зат
раты  на С ЛМ  
Т е кущ и е  затраты

Капитальны е вло ж е н и я  

Т р уд о е м ко сть  С Л М

П отенциальная п р о и зво 
дительность  лесных зе 
мель

П оказатели затрат

Н орм ативны е  затраты  на 
п р о сто е  в осп р о и зв од ств о  
лесных р есурсов  
Ресурсы капитальны х вло
ж е н и й
Н аличие тр уд овы х р е с у р 
сов

лесных р есурсов  для повы 
ш ения п р о д укти вн о сти  леса 
У ровень использования по 
тенциальной п р о и зво д и 
тельности  лесных земель

У ровень  затрат на в осп р о 
изводство

О беспечен ность  капиталь
ных влож ений 
Т руд ооб еспеченность

П оказатели  сравнительной  эф ф ективности  
П р и ро ст  п р о д укти в н о е - То ж е  по б а зо в о м у  вариан- И нд екс  показателя  эффеК^ 
ти леса на 1 р уб . при - ту С ЛМ  тивности
веденны х затрат (3 :4 )
П роизво д и тел ьн о сть
тр уд а  (3 :5 ) — «—  То ж е
П р од укти вн ость  леса — «—  — «—
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ратами общ ественного труда достига
ется результат. Практически важно 
оценить и реальные возможности ре
сурсного обеспечения выполнения на
мечаемых мероприятий.

Очевидно, никакой отдельно взятый 
показатель не м ож ет быть применен 
для определения СЛМ. Нужна сис
тема их, где кажды й занимал бы свое 
место и выполнял определенные 
функции (см. таблицу). Основным сис
тем ообразую щ им  показателем, харак
теризую щ им главный целевой ре
зультат СЛМ, является, как отмечалось 
выше, уровень воспроизводства лесных 
ресурсов, отражаю щ ий в обобщ енной 
форме вклад лесного хозяйства в удов
летворение непрерывных потребнос
тей общества в лесных продуктах 
и в уведичении лесосырьевого по
тенциала страны. В этой связи кр и 
терием экономической оценки СЛМ 
служит уровень воспроизводства и 
продуктивности леса по отнош ению  к 
затратам на лесовыращивание и ис
пользуемы м ресурсам.

Продуктивность определяется запа
сом лесных ресурсов, прежде всего 
древесины в возрасте спелости, в том 
числе заготовленной при проведении 
лесохозяйственных мероприятий (на
пример, при рубках ухода). Запасы 
стволовой древесины устанавливают 
с учетом ее породного  состава и 
качества (в условных кубом етрах) 
путем ум ножения ф изических куб о 
метров на ценностные коэф ф ициен
т ы —  относительные величины прей
скурантной цены обезличенного ку 
бометра, зависящие от породы, диа
метра и класса товарности.

Прирост запаса исчисляется по нор
мативам лесоводственного эффекта 
лесохозяйственных мероприятий, по
строенным на зонально-типологичес
кой основе. Использование нормати- 

1 вов, а не ф актического изменения 
запаса обосновывается двумя причи
нами: изменение запаса происходит 
и без всякого содействия труда вслед
ствие естественных процессов роста 
и развития леса; эффект лесохозяйст
венных мероприятий проявляется и 
накапливается в течение длительного 
времени после их проведения (иногда 
многих десятилетий), вплоть до воз
раста спелости или рубки, причем 
для получения его уж е  не требуется 
никаких дополнительных затрат труда. 
Поскольку затраты труда на м еро 
приятия должны соизмеряться с пол
ной величиной вызванного ими эф ф ек
та, постольку это возм ож но  и необ
ходимо делать лишь с пом ощ ью  
нормативов.

В описанном приеме определения 
эффекта по существу нет никакой 
условности. При регулярном  лесном 

| хозяйстве еж егодно проводятся все 
мероприятия, входящие в СЛМ, но 
не в одном, а в разных насажде
ниях одновременно. При надлежащ ем 
качестве работ и с учетом естест
венного возобновления они обеспечи
вают реальное воспроизводство лес
ных ресурсов, объем которого  м ож ет

и должен соизмеряться с объемом  
лесопользования за то ж е  самое 
время.

Э кономическая оценка СЛМ осу
ществляется путем сравнения харак
теризую щ их ее показателей по новому 
(возм ож ном у) и базовом у (сущ ествую
щ ему) вариантам. Так как показатели 
сравниваемых вариантов СЛМ могут 
изменяться в различных направлениях, 
для предварительной оценки варианта 
в целом м ож но  использовать интег
ральный индекс эффективности —  про
изведение индексов продуктивности на 
1 руб. затрат, единицу затрат труда 
и единицу лесных земель. Если он 
> 1 ,  то это свидетельствует о преи
муществе нового варианта над ба
зисным. По каж дом у варианту оце
ниваются такж е результаты и зат
раты путем сопоставления их с нор
мативными или фактическими (на одну 
и ту же удельную  величину —  1 га 
лесных земель и 1 м 3 запаса д ре
весины). При оценке эффекта от внед
рения выбранного варианта СЛМ 
удельные величины пересчитываются 
на весь объем внедрения. Сравнение 
потенциальной продуктивности с фак
тической (для определения уровня 
воспроизводства лесных ресурсов или 
степени повышения продуктивности 
леса при осуществлении СЛМ) це
лесообразно проводить в расчете на 
1 га лесосеки главного пользования.

Продуктивность по вариантам СЛМ 
устанавливается в одном  и том  же 
возрасте спелости или рубки. Если 
они различны по вариантам, то из
менение продуктивности учитывается 
пропорционально изм енению  возрас
та

где Пн и Пб —  продуктивность 1 га 
соответственно в новом 
и базисном вариантах (за
пас в условных кубом етрах);

Тн и Т6 —  возраст спелости или 
рубки  в новом и базис ом  
вариантах, лет.

Нормативы затрат, обеспечивающих 
нормальное, т. е. полное воспроиз
водство используемых лесных ре 
сурсов, должны  быть разработаны в 
разрезе лесохозяйственных районов, 
с учетом сущ ествующ его или пла
нируем ого уровня интенсивности лесо
пользования.

Экономический эффект от внедре
ния СЛМ (Э) находят по ф ормуле

Э =  [(Ц н — Ц6) +  (36 — Зн)] в,
где Цн и Ug—  денежная оценка при

роста продуктивности 
леса за счет лесохо
зяйственных м еропри
ятий соответственно 
по новому и базовому 
вариантам на 1 га (с 
учетом продукции, по
лучаемой при прове
дении мероприятий), 
руб.;

Зн и 36—  затраты на осущест
вление мероприятий

по новому и базовому 
вариантам на 1 „га, 
руб.;

В —  объем внедрения ново
го варианта СЛМ, га.

Содержание и величина экономичес
кого  эффекта от внедрения СЛМ 
зависят от того, на какой методо
логической основе построены цены 
на древесину, отпускаемую  на корню  
(Ц н и Цб): если это цены вос
производства древесины на корню, 
тогда расчеты по приведенной выше 
ф ормуле дают отраслевой, хозрасчет
ный эффект СЛМ, если ж е  помимо 
затрат на воспроизводство они со
держат дополнительный дифференци
альный доход, получаемый лесоза
готовительными предприятиями, экс
плуатирующ ими лучшие лесосырьевые 
ресурсы, тогда —  народнохозяйствен
ный эффект от внедрения новых си
стем лесохозяйственных мероприятий. 
Во всяком случае при денежной оценке 
продуктивности необходимо приме
нять цены на товарную продукцию 
лесовыращивания. Пока их нет, по
скольку таксы на древесину, отпус
каем ую  на корню , не соответствуют 
товарным ценам ни по содержанию, 
ни по уровню.

В основу цены древесины, отпус
каемой на корню , должны быть по
ложены общественно необходимые 
затраты на ее воспроизводство (от
носится ко  всем другим  лесным ре
сурсам), образую щ ие стоимость про
дукта труда. О днако не весь на
копленный к возрасту спелости запас 
продуктов леса является продуктом 
труда. Лес, как известно, обладает 
способностью естественно возобнов
ляться, и даже в процессе смены 
пород к возрасту спелости накапли
вается определенный запас, имеющий 
потребительную стоимость и не имею
щий меновой. Чем интенсивнее СЛМ 
и выше продуктивность леса, тем 
больше в общ ем запасе продукта 
труда и меньше продукта природы. 
Следовательно, стоимость и цена 1 м3 
древесины (как и единицы любого 
другого  продукта леса), отпускаемой 
на корню , при интенсивных способах 
лесовыращивания м ож ет оказаться вы
ше, чем при экстенсивных, ориен
тированных на естественное возобнов
ление. Это свидетельствует об оши
бочности положения (вошедшего в 
учебники) о том, что мероприятия 
по повыш ению продуктивности леса 
экономически оправданы лишь тогда, 
когда затраты на единицу дополни
тельной продукции не превышают за
траты на единицу ее до проведения 
мероприятий. Такое понимание являет
ся главной причиной того, что в лесном 
хозяйстве оказывается неприемлемым 
показатель затрат (приведенных и др.) 
как критерий сравнительной эффек
тивности СЛМ, а стоимостная оценка 
эффекта СЛМ —  неполная, поскольку 
не учитывает естественное возобновле
ние леса.

О риентация на естественное возоб
новление ведет к тому, что общест-
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венная стоимость продуктов леса сни
жается, так как в ней содержится 
меньше затрат на воспроизводство 
лесных ресурсов, т. е, повышается 
эффективность лесопользования, рас
сматриваемого в единстве процесса 
использования и возобновления лесных 
ресурсов. О днако при этом эф ф ек
тивность лесохозяйственного произ
водства, осущ ествляющ его искусствен
ное лесовосстановление, не изменяет
ся, поскольку его результатом яв
ляется только продукт труда. Такое 
противоречие объясняется тем, что 
единый процесс воспроизводства лес
ных ресурсов разделен м еж ду раз
личными отраслями народного хозяй
ства (лесное хозяйство и лесная 
промышленность). Например, сохра
нение подроста при рубке  леса —  
экономический результат лесоэксплуа
тации, ибо он является следствием 
затрат, сделанных именно в процессе 
ее и не имеет никакого отношения 
к  лесохозяйственному производству. 
Но в стоимостную  оценку продукции 
лесоэксплуатации он не включается. 
Поэтому естественное возобновление 
надо учитывать при расчете общ ест
венно необходимых затрат на вос
производство лесных ресурсов. При 
исчислении их и определении цен 
на древесину (как на корню , так 
и заготовленную) возможность ес
тественного возобновления должна 
быть учтена в полной м ере, в про
тивном случае затраты не могут 
и не должны считаться необходимыми. 
Данное положение нашло отражение 
в системе показателей экономической 
эффективности СЛАЛ.

При экономической оценке  СЛМ 
требуется установить уровень и зна
чение как результата (последствий) 
СЛМ, так и затрат (трудовых, ма
териальных и финансовых) на получе
ние единицы его. Схематично их м о ж 
но выразить ф ормулой

где Зед—  затраты на СЛМ в расчете 
на 1 га, руб.;

П —  продуктивность 1 га, обус
ловленная СЛМ.

Отметим, что знаменатель выражает 
не всю продуктивность, а лишь при
рост ее как следствие затрат на 
лесохозяйственные мероприятия, т. е. 
без учета естественного возобновле
ния, получаемого без затрат.

Главная причина различий единич
ных затрат оплачиваемых производст
венных ресурсов, а значит, эф ф ек
тивности СЛМ, заключается в су
щественных различиях эффективности 
использования главного и притом  бес
платного средства лесовыращивания —  
лесных земель. Насколько велики они, 
показывает продуктивность одних и тех 
же пород в различных лесорасти
тельных условиях. Поэтому важней
шим направлением повышения эконо
мической эффективности СЛМ явля
ется более правильное размещ ение

лесохозяйственных м ероприятий по 
лесорастительным районам, а в пре
делах их —  по группам  типов леса, 
концентрация лесовыращивания в луч
ших природных и экономических ус
ловиях.

Изложенная методика оценки эконо
мической эффективности СЛМ  опира
ется на систему норм  и нормативов 
затрат и эффектов лесохозяйствен
ного производства. Центральным зве
ном ее являются нормативы ком плекс
ных затрат, обеспечивающих нормаль
ное (т. е. полное по количеству, 
качеству, производительной способно
сти) воспроизводство всех видов лес
ных ресурсов по районам страны. 
Она должна служить базой цен на 
конечную  продукцию  лесовыращива
ния и денежной оценки результа
тов СЛМ.

Нормативы комплексны х затрат на 
воспроизводство лесных ресурсов в 
свою  очередь строятся на основе 
диф ф еренцированных нормативов зат
рат и эффектов на отдельные лесо
хозяйственные мероприятия, которые 
необходимы при оценке различных 
вариантов СЛМ, различающихся уров
нем интенсивности лесохозяйственного 
производства и технологиями.

Э кономической оценке должны  под
вергаться все СЛМ : и направленные 
на достижение экономического  резуль
тата (в лесах эксплуатационного зна
чения), и социального или эколо
гического (в защитных лесах). В по
следнем случае экономический эффект 
является лишь сопутствую щ им, поэто
му выбор и обоснование наилуч
шего варианта СЛМ должны  осущ ест
вляться по показателям социальной 
и экологической эффективности.

Э кономический эффект от внедре
ния СЛМ в лесах природоохранного 
и социального назначения (Э) пред
ставляет собой разность м еж д у эко
номическим  результатом м ероприятий 
(У) и приведенными затратами на 
их осуществление (3 ), т. е.

Э =  Y —  3.

Э кономический результат в защит
ных лесах —  предотвращ енный или 
уменьш енный в результате лесохо
зяйственных м ероприятий ущ ерб на
родном у хозяйству. При определении 
его учитываются затраты, связанные с 
предотвращ ением или (если оно невоз
м ож н о ) компенсацией вредных воз
действий на окр уж аю щ ую  среду, не
добор или ухудш ение качества про
дукции в производственной сфере.

Рядом авторов высказываются пред
ложения учитывать весь эффект лесо
хозяйственных мероприятий (эконом и
ческий, социальный, экологический) в 
показателях интегральной или ко м п 
лексной продуктивности леса. Но они 
не имею т научной основы. В теории 
и практике народного хозяйства 
экономические и социальные резуль
таты рассматриваются как качественно 
различные, поэтому их суммирование 
означало бы суммирование разнород
ных величин

Обоснованная система показателей 
предусматривает следующ ий порядок 
экономической оценки СЛМ:

определение целей и задач, ре
шаемых с помощ ью  СЛМ в конкрет
ных природно-экономических условиях 
(преж де  всего долж но учитываться 
целевое назначение леса);

выбор возможных вариантов СЛМ 
по реализации поставленных целей и 
задач;

оценка различных вариантов СЛМ 
и выбор наилучших решений;

установление эффективности внед
рения выбранного варианта СЛМ.

Таким образом, для каждого типа 
природно-экономических условий дол
жен быть разработан ряд СЛМ, 
ориентированных на разный уровень 
интенсивности лесохозяйственного 
производства и лесопользования. Выб
ранный вариант должен внедряться 
целиком, даже на меньшей площади. 
Частичное внедрение, например из-за 
недостатка средств, недопустимо.

ЭТО ИНТЕРЕСНО-----------------------------

ЛЕСНИКАМ 
В ПОДМОГУ

Универсальные машины КМ-1 
впервые поступили в произ
водственные подразделения об
ластного управления лесного хо
зяйства.

В отличие от предшествовавших 
образцов агрегаты предназначены не 
только для корчевания, но и обору
дованы трелевочным приспособле
нием, а также гидравлическим устрой
ством для навески сменного оборудо
вания, плугов и культиваторов.

Новая техника передана в Ж данов
ский и Красноярский механизирован
ные лесхозы, а также в опытно-пока
зательный лесхоз Подтелковского 
района. ^

Пополнен машинный парк лесников 
и тремя трелевочными трактора
ми ТДТ-55.

(Волгоградская правда, 1987, 
24 декабря)

КОРЕНЬ ЖИЗНИ
Работники двух лесничеств —  Дов- 
ж анского  и Лисичанского, что в Иршав- 
ском  районе Закарпатья, организовали 
питомник по выращиванию жень-шеня. 
С помощ ью  местных агрономов и 
селекционеров разработана техноло
гия высева семян, посадки сеянцев, 
ухода за ними. Условия произрастания 
«корня жизни» максимально прибли
жены к исконным —  как на Дальнем 
Востоке или Алтае.
В. КУЗНЕЧИКОВ, Закарпатская обл. 

(Лесная промышленность, 1988,
1 марта)
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Лесные культуры и защитное лесоразведение

ПЛАНУ ПРЕОБРАЗОВАНИЯ ПРИРОДЫ — 40 ЛЕТ

СТЕПНОЕ ЛЕСОРАЗВЕДЕНИЕ В РОССИИ

М. И. ПОЛОВИНКИНА, заслужен
ный лесовод РСФСР (Минлесхоэ 
РСФСР)

В историю нашей страны навсегда 
вошла дата 20 октября 1948 г., 
когда Коммунистической партией 
и Советским правительством было 
принято постановление о борьбе 
со злейшим врагом сельского 
хозяйства —  засухой и эрозией 
почв. Тем самым было положено 
начало наступлению на засуху ши
роким  фронтом. Предусматрива
лось в 1949— 1965 гг. заложить 
защитные насаждения на площади 
5709 тыс. га, в том числе сила
ми и средствами колхозов с по
мощ ью государства —  на 3592,5, 
лесохозяйственными предприяти
я м и —  на 1536,5 тыс. га. На Мин- 
лесхоз СССР были возложены так
же задачи по созданию восьми 
государственных лесных полос об
щей протяженностью 5320 км 
(117,9 тыс. га), закреплению и об
лесению песков на площади
3 млн. га. В 1949— 1950 гг. орга-

* низовали дополнительно 120 круп 
ных лесных питомников, предназ
наченных для выращивания к
1955 г. 38,7 млрд. сеянцев и са
женцев.

С целью обеспечения механи
зации лесомелиоративных работ в 
степных и лесостепных районах 
в 1949— 1951 гг. в системах сель
ского и лесного хозяйства было 
создано более 500 лесозащит
ных станций, оснащенных совре
менной техникой. В лесном хозяй
стве, кром е того, лесомелиоратив
ными работами занимались вновь 
организованные 50 лесхозов и 200 
лесничеств, для которых посадоч
ный материал выращивался в 93 
лесных питомниках (12 670 га).

Высшие и средние учебные за-
* ведения значительно увеличили 

выпуск специалистов-агролесоме- 
лиораторов. Для разработки тех
нической документации по защит
ному лесоразведению было орга
низовано проектно-изыскатель
ское объединение «Агролес-

проект» при Минлесхозе СССР; 
для руководства работами по соз
данию государственных защитных 
лесных полос —  три территориаль
ных управления (в Волгограде, 
Саратове, Уральске); для осуще
ствления руководства защитным 
лесоразведением —  соответствую
щие управления и отделы в со
ставе Минсельхоза СССР, М ини
стерства совхозов СССР, Минлес- 
хоза СССР; отделы по 
полезащитному лесоразведе
н и ю — в областных (краевых) уп
равлениях сельского хозяйства, 
минлесхозах автономных респуб
лик и трестах совхозов; введены 
должности агролесомелиорато
ров —  в райземотделах и совхо
зах; общее руководство и конт
роль за выполнением работ осу
ществлялись Главным управлением 
полезащитного лесоразведения 
при Совете Министров СССР.

Такой порядок организации и 
проведения работ по защитному 
лесоразведению сохранялся с но
ября 1948 по апрель 1953 г., когда 
в системе управления сельским 
и лесным хозяйством произошли 
крупные изменения. Указанное вы
ше постановление, по существу, 
прекратило свое действие, лесо
защитные станции в основном ока
зались ликвидированными, вопро
сы производства работ по защит
ному лесоразведению на полях 
колхозов и совхозов переданы 
на их же усмотрение. Все это 
отрицательно сказалось на даль
нейшем развитии защитного лесо
разведения, а также на сохран
ности уже созданных насаждений 
всех видов. В частности, за 1949—  
1953 гг. на землях колхозов и 
совхозов европейской части 
РСФСР защитные насаждения 
были заложены на площади 
1514 тыс. га, в том числе поле
защитные лесные полосы —  на
1046,1 тыс., тогда как за 1954—  
1960 гг.—  соответственно 269,3 и
112,8 тыс. га. После 1952 г. резко 
сократились и объемы работ по 
закладке полезащитных лесных по- 
лось: в 1952 г.—  216,7, 1953 г.—

150,6 1954 г.—  35, 1955 г.— 25,
1956 г.—  17, 1957 г.—  11, 1958 г.— 
9, 1959 г.—  7,2 тыс. га.

Руководство работами по созда
нию защитных насаждений в кол
хозах и совхозах перешло к Мин- 
сельхозу РСФСР. Даже после 
организации в 1959 г. Главного 
управления лесного хозяйства и 
охраны леса при Совете Мини
стров РСФСР порядок финанси
рования работ остался прежний. 
Насаждения овражно-балочные и 
на песках закладывались лесхоза
ми за счет средств госбюджета, 
полезащитные полосы — силами 
колхозов за счет своих средств, 
лесхозами —  по договорам.

Постановлением Совета Минст
рое РСФСР «О мерах по защите 
почв от водной и ветровой эро
зии» (1961 г.) в степных и лесо
степных районах за 1961— 1965 гг. 
на землях колхозов и совхозов 
намечено было заложить
691,1 тыс. га защитных насажде
ний, в том числе 355 тыс. га поле
защитных лесных полос. Однако 
заложено было 379,5 тыс. га на 
оврагах и балках (115 % к плану) 
и 67,8 тыс. га полезащитных лес
ных полос (19,3 %); сельскохо
зяйственные предприятия полеза
щитным лесоразведением не зани
мались.

Кром е того, Совет Министров 
РСФСР принял постановление 
«О неотложных мерах по защите 
почв от ветровой эрозии и даль
нейшему развитию сельского хо
зяйства в Кулундинской степи 
Алтайского края» (1966 г.), в кото
ром наряду с агротехническими 
мероприятиями предусматрива
лось создать к 1970 г. 44,8 тыс. га 
защитных насаждений (в том числе
4,8 тыс. га государственных лес
ных полос), 15,6 тыс. га посадок 
на оврагах, балках, песках и дру
гих неудобьях, 25 тыс. га поле
защитных лесных полос на землях 
колхозов и совхозов. Работы вы
полнены в полном объеме, в ре
зультате Кулундинская степь пре
вратилась в лесостепь.

В 1967 г. ЦК КПСС и Со
вет Министров СССР приняли по
становление «О неотложных ме
рах по защите почв от ветровой
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и водной эрозии», явившееся про
должением плана преобразования 
природы. Борьба с ветровой и 
водной эрозией почв считалась 
одной из важнейших государствен
ных задач в системе мер по раз
витию сельскохозяйственного про
изводства в стране, и важное место 
в ней отводилось развитию за
щитного лесоразведения. В поста
новлении указаны объемы про- 
тивоэрозионных работ по союзным 
республикам на 1968— 1970 гг.: 
создание полезащитных лесных по
лос на площади 324 тыс. га; 
закрепление и облесение оврагов, 
балок, песков и прочих неудо
бий на 827 тыс. га; террасирование 
крутых Склонов на 89 тыс. га; 
строительство противоэрозион- 
ных, гидротехнических и противо- 
селевых сооружений сметной стои
мостью 188 млн. руб.; выполне
ние проектно-изыскательских ра
бот по борьбе с эрозией почв 
в объеме 48 млн. руб.

Выполнение основных объемов 
работ по созданию полезащитных 
лесных полос, облесению оврагов, 
балок, песков и иных неудобий 
возлагалось на лесохозяйственные 
органы. Следовало укрепить су
ществующие лесхозы и органи
зовать, где это необходимо, но
вые лесомелиоративные станции, 
государственные лесные питомни
ки и ремонтные мастерские, осна
стить их техникой и уком плекто
вать кадрами.

Лесоводы Российской Ф едера
ции реализовали постановление 
партии и правительства, заложив 
за 3 года 160 тыс. га поле
защитных лесных полос и 
351 тыс. га противоэрозионных на
саждений.

С 1971 по 1975 г. работы по за
щитному лесоразведению прово
дились без специальных постанов
лений; предусмотренное народно
хозяйственным планом на девя
тую пятилетку создание 420 тыс. га 
противоэрозионных насаждений и 
315 тыс. га полезащитных лесных 
полос по договорам выполнено.

В целях дальнейшего улучшения 
организации и качества работ по 
защитному лесоразведению Со
вет Министров РСФСР в 1975 г. 
принял постановление «О мерах по 
улучшению организации работ по 
защите почв от ветровой и вод
ной эрозии», в соответствии с ко 
торым в 1976— 1980 гг. посажено 
240 тыс. га полезащитных лесных 
полос и 276 тыс. га противо
эрозионных насаждений. С 1981 по 
1985 г. заложено 1 56,2 тыс. га поле

защитных лесных полос (101,6%  
к плану) и 224,3 тыс. га противо
эрозионных насаждений (101,3 %). 
На 1986— 1990 гг. запланировано 
создать 240 тыс. га насаждений 
на оврагах, балках, песках и про
чих неудобьях, 146 тыс. га поле
защитных лесных полос, т. е. объе
мы работ остаются на уровне пре
дыдущ его пятилетия. В 1986—  
1987 гг. плановые задания завер
шены.

За 40 лет существования пла
на преобразования природы  на 
полях колхозов и совхозов Рос
сийской Федерации площадь за
щитных насаждений достигла
2,6 млн. га, в том числе поле
защитных лесных полос —  почти
1,3 млн. га.

Особое место в защитном лесо
разведении занимают государ
ственные лесные полосы. В РСФСР 
их всего создано 34 общей про
тяженностью более 10 тыс. км  и 
площадью 118 тыс. га, сохрани
лось же 91,9 тыс. га. Гослесполосы 
Воронеж— Ростов-на-Дону, Белго
род —  р. Дон, Пенза— Каменск, 
Волгоград— Камышин были приня
ты государственными комиссиями 
на площади 28,9 тыс. га, а сей
час их —  26,1 тыс. га. Завершены 
гослесполосы Саратов— Астра
хань, Волгоград— Элиста— Чер
кесск, Чапаевск— Владимировка, 
И жбуляк— Калинино в Башкирской 
АССР, Алексейск— Веселовка и 
Рубцовск— Славгород в Алтайском 
крае, пять полос в О м ской обл., 
шесть —  в Липецкой, г. Вишне
вая —  Каспийское море в О рен
бургской, Синташта— Берсаут в Че
лябинской. В процессе огромных 
работ накоплен неоценимый опыт 
лесоразведения в полупустынных, 
степных и лесостепных зонах Рос
сийской Федерации, внесены по
лезные изменения в природные 
ландшафты, улучшен м и кр о 
климат.

В 2400 колхозах и совхозах 
имеются законченные системы за
щитных насаждений, облесена ов
ражно-балочная сеть. Лесохозяй
ственными органами в основном 
завершено облесение Куйбышев
ского, Саратовского, Волгоград
ского  и других водохранилищ. 
Значительно расширены работы 
по облесению Черных земель и 
Кизлярских пастбищ.

Выполненные работы по искусст
венному лесоразведению позволи
ли в сравнительно короткие сроки 
повысить лесистость многих степ
ных и лесостепных районов стра
ны. Например, в Волгоградской,

Саратовской и Орловской обл. 
за последние 10— 20 лет она уве
личилась на 1— 2 %, в Ростов
ской —  почти вдвое.

Агролесомелиоративные насаж
дения обогащают агроландшафт, 
превращая его в лесоаграрный, 
повышают урожайность сельско
хозяйственных культур и продук
тивность естественных кормовых 
угодий, положительно влияют на 
продуктивность скота, улучшают 
условия труда в сельском хо
зяйстве, сдерживают развитие эро
зионных процессов, способствуют 
сохранению почвенного плодо
родия.

За счет системы лесных по
лос, созданной Карасукским 
(Н. А. Косяк) и Краснозерским 
(Л. И. Ш вадленко) мехлесхозами 
Новосибирского управления лес
ного хозяйства, колхозы и совхо
зы получают дополнительно де
сятки центнеров зерна и грубых 
кормов ежегодно. Например, в Ка- 
расукском районе (17 колхозов 
и совхозов) законченная система 
защитных насаждений на площади 
8,5 тыс. га (1,4 тыс. га госполос 
и 7,1 тыс. га полезащитных) уве
личила вдвое лесистость и прак
тически приостановила ветровую 
эрозию  почвы, защищает более 
160 тыс. га пашни. В результате 
здесь ежегодно получают допол
нительно 150 тыс. ц зерна, 
550 тыс. ц силосной массы и 50— 
70 тыс. ц соломы.

Ш ироко  известны достижения 
коллектива зерносовхоза «Гигант» 
в Ростовской обл. в деле улучше
ния экологических условий в Сель
ской степи. Особенно велик вклад 
агролесомелиоратора В. С. Бир- 
жаумовой и директора Героя Со
циалистического Труда Д. Д. Ан- 
гельева.

Сейчас в Ростовской обл. на зем
лях колхозов и совхозов имеется 
около 130 тыс. га лесных полос, 
которые защищают свыше
2 млн. га пашни и позволяют 
свести к миним уму губительные 
воздействия часто повторяющихся 
пыльных бурь, засух и суховеев, 
резко  снижающих урожай. Систе
мы защитных насаждений созда
ны в 170 хозяйствах, а Азов
ский, Егорлыкский, Сельский, Зер
ноградский, Целинский и Усть- 
Донецкий районы охвачены ими 
полностью. Средняя прибавка уро
жая зерновых культур на защи
щенных полях составляет 2,5—
3 ц /га . Такие результаты обеспе
чены хорошей организаторской ра
ботой, творческим подходом к ре-
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Лауреат Государственной премии  
М. Г. Назаров — бригадир тракторной  
бригады Калачевского мехлесхоза  

(Волгоградская обл.)
Ф ото  Т. С. Подледновой

шению вопросов внедрения совре- 
| менных технологий и агротехни

ческих приемов, комплексной м е
ханизацией и концентрацией ра
бот. И здесь надо отметить за
слуги Р. П. Марченко, Г. В. Лыкова, 
заслуженного лесовода РСФСР 
Е. Д. Машкова, В. С. Беспалова, 
А. В. Бублика, П. И. Лысенко.

Выполнению плана преобразова
ния природы в Волгоградской обл. 
немало сил отдали заслуженные 
лесоводы РСФСР А. Г. Грачев и 
А. И. Акинтьева. Под их р уко 
водством и при непосредствен
ном участии заложено 160 тыс. га 
защитных насаждений, причем в 
60 хозяйствах —  законченные си
стемы, выращены сосновые леса 
на песках. За разработку и внед
рение методов облесения песков 

} юга и юго-востока европейской

части страны директору Подтел- 
ковского  мехлесхоза Г. И. Цыпла- 
кову присуждена Государственная 
премия СССР за 1986 г., а ранее 
такой премии был удостоен брига
дир тракторной бригады М. Г. На
заров за облесение бугристых пе
сков в Калачевском мехлесхозе. 
При создании зеленого кольца во
круг Волгограда отличились 
Ю . Н. Годунов и Т. Г. Ромакина.

М ногое сделано в Саратов
ской обл.: облесено водохрани
лище, более 135 тыс. га охвачены 
сетью полезащитных лесных полос. 
С полной отдачей знаний и опыта 
трудятся заслуженный лесовод 
РСФСР Г. Л. Чобитько, М. Н. Руба
нов, Н. С. Ф едорова, руководи
тели Саратовского, Энгельского, 
Золотовского и иных лесхозов.

В Воронежской обл. создано 
свыше 47 тыс. га полезащитных 
лесных полос, 30 тыс. га приовраж
ных и прибалочных насаждений, 
32 тыс. га на песках, около 2 тыс. га 
вокруг прудов и водоемов. Они 
изменили облик степей, положи
тельно влияют на урожай сельско
хозяйственных культур. Обследо

вания показывают, что на защи
щенных полях прибавка урожая до
стигает 40 %. В числе энтузиастов 
выполнения плана преобразования 
природы следует назвать В. А. Го
рохова, И. М. Науменко, Г. И. Ога
рева. Лесоводы постоянно ощуща
ли внимание председателя Воро
нежского облисполкома Н. А. Ев- 
сегнеева и секретаря Грибановско- 
го райкома партии С. Т. Харла
мова.

Невозможно перечислить всех 
причастных к выполнению плана 
преобразования природы. Многие 
теперь находятся на заслуженном 
отдыхе, но связь с природой, 
лесом не прерывают, по-прежне
му любят его и учат этому мо
лодежь.

Чтобы постоянно получать 
обильные урожаи, чтобы оставить 
потомкам нашим плодородной 
кормилицу-землю , надо немед
ленно, пока еще не поздно, 
создать для нее надежный зеленый 
щит!

Сознавая свою ответственность 
перед будущ ими поколениями, в 
год 40-летия Плана преобразова
ния природы мы обращаемся ко 
всем работникам лесного и сель
ского  хозяйства: берегите землю, 
будьте заботливыми шефами за
щитных насаждений, создавайте 
зеленые заслоны вокруг полей, на 
оврагах и балках, по берегам 
рек и озер, каналов и всех про
чих водоемов, закрепляйте пески 
и горные склоны.

Земля —  бесценное народное 
богатство. На X X V II съезде КПСС 
выдвинуты задачи: беречь землю, 
добиваться все большей отдачи с 
каждого гектара, обеспечивать 
рациональное ее использование, 
защиту от ветровой и водной 
эрозии, усиливать работу по улуч
шению сохранности сельскохозяй
ственных угодий, созданию поле
защитных лесных полос.

Все это и будет продолжением 
работ по выполнению плана преоб
разования природы.
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У Д К  630*266

ВОССТАНОВЛЕНИЕ 
ПОЛЕЗАЩИТНЫХ ЛЕСНЫХ ПОЛОС

В. Г. НЕТРЕБЕНКО, кандидат сель
скохозяйственных наук (К Ф  
ВНИИЛМа)

В Основных направлениях эко
номического и социального разви
тия СССР на 1986— 1990 годы и на 
период до 2000 года предусмот
рены дополнительные меры по 
рациональному использованию зе
мель, защите их от ветровой и вод
ной эрозии, усилению работ по 
улучшению сохранности сельско
хозяйственных угодий.

В системе агропромыш ленного 
комплекса степной зоны Украины 
площадь полезащитных лесных по
лос превышает 270 тыс. га. Они 
защищают поля и посевы от не
благоприятных явлений природы, 
благотворно влияют на урожай 
сельскохозяйственных культур, 
улучшают экологический режим 
мелиорируемых полей. Однако 
анализ учетных данных и наших 
наблюдений показал, что по свое
му состоянию значительная часть 
их не в полной мере соответ
ствует предъявляемым требова
ниям. Например, только на ю ж 
ных черноземах (Одесская, Нико
лаевская и Херсонская обл.) по
лосами занято всего 30 тыс. га и в 
том числе около 6 тыс. га —  
ценными дубовыми, которые в свя
зи с естественным старением и по 
ряду других причин изреживаются, 
суховершинят и отмирают. Конеч
но, такие посадки нуждаются в вос
становлении, но здесь еще много 
неясностей.

Исследования проведены в 21 —  
28-летних полосах из дуба череш - 
чатого с примесью ясеня и клена 
татарского.

Опытно-производственный уч. 1, 
расположенный в системе поле
вых севооборотов совхоза 
им. Щ орса (Николаевская обл., 
Новобугский район), представлен
7-рядной полосой закладки 1949 г. 
Породный состав —  8Д2Яс о.; раз
м ещ ение—  1 ,5X 0 ,8 м, число де
ревьев —  4047 ш т./га , защитная 
высота —  8,5 м, сомкнутость вер
хнего полога —  0,5, ажурность 
продольного профиля —  5 0 % . 
Состояние посадки неудовлетво
рительное: происходят усыха
ние и деградация деревьев, почва

заселяется злаковой растительно
стью. Пробная площадь занимает 
0,71 га (680 м). Варианты опыта 
следующ ие: 1 —  контроль (ма
теринский древостой); 2 —  сплош
ная посадка деревьев на пень, 
ввод почвозащитного кустарника 
в опушечные ряды, системати
ческое скашивание травостоя до 
смыкания крон; 3 —  сплошная по
садка деревьев на пень, ввод в 
прогалины быстрорастущей поро
ды, систематическое скашивание 
травостоя до смыкания крон;
4 —  сплошная посадка деревьев на 
пень, уход за почвой до на
ступления смыкания крон; 5 —  
сплошная посадка деревьев на 
пень, отсутствие уходов за почвой.

Опытно-производственный уч. 2, 
находящийся в системе полей 
опытного хозяйства УкрНИИЛХА 
в Казанковском районе той же 
области, представлен 5-рядной по
лосой закладки 1957 г. Породный 
состав —  8Д2Кл т., размещение —  
3X 0 ,7  м, число стволов —  
2600 ш т./га , защитная высота —  
6 м, сомкнутость верхнего поло
га —  0,7, ажурность продольного 
профиля —  3 0 % . Состояние по
садки неудовлетворительное: дуб 
усыхает, почва заселяется степны
ми травами. Пробная площадь 
занимает 0,25 га (170 м). Варианты 
опыта следующ ие: 1 —  контроль 
(материнский древостой); 2 —  
сплошная посадка деревьев на 
пень, ввод в опушечные ряды 
почвозащитных кустарников, пери
одическая частичная посадка их 
поросли на пень; 3 —  сплошная 
посадка на пень деревьев и пе
риодически частичная —  поросли 
кустарников. Во всех вариантах, 
включая контроль, возобновлен 
уход за почвой в междурядьях.

Район исследований характери
зуется резко  континентальным 
климатом. Среднегодовая темпе
ратура воздуха 8,7— 9 °С, коли
чество осадков —  370— 420 м м  в 
год, продолжительность безм о
розного периода —  220— 245 дней. 
Все это положительно сказалось 
на возобновлении, состоянии, ро
сте и развитии молодой поросли 
дуба, ясеня и кустарников.

На опытных участках в марте 
на всю ширину полос заклады

вали варианты по возобновлению 
в соответствии с Методическими 
указаниями [1]. Изучали в дина
м ике особенность и степень во
зобновления древесных пород, 
рост и развитие поросли на пнях, 
характер нарастания ассимиля
ционного аппарата, изменение ус
ловий увлажнения почвогрунта, 
формирование живого напочвен
ного покрова, состояние и рост 
материнского древостоя на конт
роле. Принятые повторности 
обеспечили точность опыта 
± 1 — 7 %.

Для определения экономиче
ской эффективности восстановле
ния лесных полос учитывали стои
мость проведения лесохозяйствен
ных работ с использованием Типо
вых норм [6]. В случае полного пе
ресоздания полос устанавливали 
операционные затраты на корчевку 
пней, вычесывание корней, сжи
гание и перетряхивание валов 
и пр., а также на закладку но
вой полосы по нормам выработки 
и расценкам, принятым в Баштан- 
ской ГЛМС (Николаевская обл.). 
В доходную  часть отнесены стои
мость полученной ликвидной дре
весины и разница в затратах на 
полное пересоздание полосы и на 
ее восстановление. Э кономиче
скую  эффективность, или прибыль, 
исчисляли как разницу между до
ходной и расходной частями на 
создание и выращивание лесной 
полосы.

Исследования показали, что на 
уч. 1 имеется 53— 93 % суховер
шинных, отмирающ их и сухих ство
лов дуба и ясеня, четко выражено 
развитие деградации и распада 
насаждения; на уч. 2 доля здо
ровых деревьев дуба и клена 
татарского составляет 77— 80 %, 
но их рост неудовлетворителен, 
притуплен, что подтверждается по
явлением водяных побегов и па
дением величины текущ его при
роста в высоту и по диаметру.

Наблюдениями установлено, что 
поросль от пней дуба, клена и 
ясеня появляется уже в год руб
ки, в середине мая —  начале июня. 
Данные последующих учетов и об
меров свидетельствуют о высо
кой возобновительной способно
сти этих пород в 21— 28-летнем 
возрасте и энергичном росте пне
вой поросли. При этом отмечена 
прямая зависимость числа и роста 
порослевин от состояния материн
ских деревьев до момента рубки 
[2— 5]. В наших опытах возоб
новление у дуба было 72— 
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В о зоб н о вле ни е  древесны х п о р о д  в лесных полосах после р у б ки  (в числителе —  шт.,
в знам енател е  —  % )

Ва
ри
ант

Порода Учтено Из них 
возобно

в том числе от деревьев
пней, шт. вилось* здоровых суховершинных отмирающих

2 д 157
О п. уч 

1 30 /83
1

3 0 /1 0 0 3 2 /9 4 6 8 /9 8
Яс 38 2 6 /6 8 11/91 4 /8 0 1 1 /79

3 д 162 1 27 /78 1 1 /1 00 3 8 /1 0 0 7 8 /9 9
Яс 24 11/44 5 /1 0 0 0 6 /3 8

4 д 148 1 06 /72 15/100 1 9 /100 7 2 /1 0 0
Яс 32 3 0 /9 4 1 1 /1 00 6 /1 0 0 1 3 /100

5 д 189 1 49 /79 3 2 /1 0 0 3 2 /1 0 0 8 5 /9 5
Яс О  т с у т с т а у е т

О п. уч . 2
2 Д  150 136/91 117 /100  10 /1 00  9 /1 0 0

Кл т. 45 4 4 /9 8  3 5 /1 0 0  5 /1 0 0  4 /1 0 0
3 Д  162 151 /89  1 22 /10 0  19 /1 00  1 0 /100
3 Д  50 5 0 /1 0 0  4 0 /1 0 0  5 /1 0 0  -1 5 /9 4

* О стальны е пни —  от сухостой ны х д еревьев, поросли  не дали.

98— 100 % (см. таблицу), причем 
худшим —  от отмирающ их де
ревьев, лучшим —  от здоровых и 
суховершинных, что обусловлено 
высокой жизнедеятельной способ
ностью их корневой системы.

Развитию поросли содействова
ли благоприятные условия: до
статочные суммарные положи
тельные температуры и запасы до
ступной почвенной влаги в м етро
вом слое (не менее 85 мм, что 
на 20 % больше, чем на контроле) 
на протяжении трех вегетационных 
периодов. На пнях дуба образо-

0 валось 17,1— 22,5 порослевин, ясе
ня и клена —  соответственно 
14,2— 19,3 и 29,5— 33,9; средняя 
высота стволиков-лидеров уж е в 
первый год была 6 6 ± 0 ,03— 107±  
± 0 ,09 ; 124+0,08— 1 5 3 ± 0 ,06; 1 08±  
± 0 ,0 6 — 115 ± 0 ,11 см. В среднем 
за 4 года текущ ий прирост в 
высоту составлял у дуба 45— 50, 
ясеня —  82— 83 см, но существен
ной разницы в его величине по 
вариантам и участкам не отм е
чено. Правда, энергичнее разви
валось возобновление от здоровых 
деревьев и особенно при нали
чии систематических уходов за 
почвой (вариант 4, уч. 1). Высо
та лучших порослевин дуба в 
3-летнем возрасте достигала 195, 
на уч. 2— 172 см. на пнях же от 

Г отмирающ их деревьев она на 28 и 
52 % меньше; у ясеня значитель
ной разницы не прослеживается. 
Лучший рост дуба связан с со
стоянием корневой системы ма
теринских деревьев и более рацио
нальным расходом почвенной вла

ги при рыхлении почвы и уни
чтожении сорняков.

Средний диаметр однолетних 
стволиков-лидеров дуба во всех 
вариантах составлял 0,8— 1,2 см, 
ясеня —  2,2— 2,4, клена —  0,9—
1,4 см, 4-летних —  соответственно 
в 2— 5; 2— 2,5; 2,5— 4 раза боль
ше. Вполне естественно, что у 
порослевин дуба от отмирающих 
деревьев он в среднем на 53 % 
меньше, чем от здоровых. Луч
ший прирост по диаметру был так
же у стволиков во всех вариан
тах уч. 1, где систематически 
проводили уходы за почвой.

В 3-летнем возрасте порослевой 
дуб продуцирует 688— 870 г лист
вы, ясень —  1772, клен —  1383 г, 
площадь ее —  соответственно 7,4—  
7,5; 12,5 и 20 м 2. Ассимиляцион
ный аппарат у молодняков опыт
ных вариантов уч. 1 практиче
ски не уступает таковому материн
ского  насаждения, что весьма важ
но для дальнейшего ф ормирова
ния древостоев порослевой гене
рации. В вариантах уч. 2 дан
ный процесс у дуба происходит 
менее энергично: ассимиляцион
ный аппарат у 3-летней поросли 
приближается к 60 % уровня 
материнского; 100%  отмечено 
лишь у клена татарского. Успеш
ное восстановление листвы обес
печивается высокой производитель
ностью молодой поросли, проду
цирую щ ей листовые пластинки 
крупнее, чем материнские дере
вья. Так, на уч. 1 у однолетних 
порослевин дуба толщина листо
вой пластинки —  0,27±0,01 мм, 
площадь —  68± 2 ,8  см 2; 2-лет
н и х —  0,26±0,005 мм и 2 7 ±

± 1 ,5  см 2, на контроле —  соответ
ственно 0,21 ±0 ,003  мм и 4 3 ± 2  см2, 
0 ,24±0,005 мм и 23,3 см2; на уч. 
2 у 2-летних порослевин дуба — 
0,24±0,004 мм и 65±5 ,5  см2, 
на контроле —  0,22±0,003 мм и 
23,5±0,92 см2.

С возрастом кусты поросли уси
ленно разрастаются. Например, в 
первый год площадь проекции 
средних кустов дуба равнялась
8— 1 9, ясеня —  5— 9, клена —  67—
70 д м 2, тогда как на 3-й год — 
уже 97— 186, 131— 167 и 204—
224 д м 2. Столь активное разви
тие их, особенно у клена татар
ского, негативно отразилось на 
росте дуба, поэтому он нуждается 
в осветлении: нужно изрежи-
вать мощ но разросшиеся кусты кле
на или сплошь сажать его на пень.

Энергичное развитие поросли 
положительно сказывается на смы
кании крон: если в первый год 
оно не превышает 0,1— 0,2, то к 
3-летнему возрасту —  0,44— 0,69, 
что особенно важно для форми
рования молодняков в экстремаль
ных условиях степи.

После возобновительных рубок 
из-за резкого  нарушения экологи
ческой среды, и прежде всего 
освещенности, на вырубках, где 
отсутствуют уходы за почвой, 
появляются обширные синузии 
степной растительности и сорня
ков. Проективное покрытие, при
чем преимущественно злаков, до
стигает 100 %, а наземная фито
масса их —  5,5±0,38 т/га . С возра
стом и постепенным смыканием 
крон молодняков порослевой ге
нерации травянистые вытесняются, 
но в начальный период для по
давления их требуются система
тические уходы за почвой.

На контрольных участках с воз
растом распад и деградация на
саждений продолжаются. Усили
лось усыхание стволов всех пород. 
В частности, на уч. 1 через 4 года 
доля здоровых деревьев дуба со
кратилась на 3 %, отмирающих и 
сухих увеличилась на 6 %, ясе
н я —  соответственно на 6 и 9 % . 
На уч. 2 за это же время доля 
здоровых деревьев дуба уменьши
лась на 26 %, а суховершинных 
и отмирающ их возросла на столь
ко же, что означает резкое ухуд
шение состояния материнского 
древостоя и снижение его мелио
рирую щ его влияния на поля.

Итак, успешное порослевое во
зобновление 21— 28-летнего дуба 
черешчатого, ясеня обыкновенно
го и клена татарского, произ
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У Д К  630*266:674.031.635.1

ВЛИЯНИЕ МИНЕРАЛЬНЫХ УДОБРЕНИЙ 
НА РОСТ ВЯЗА ПРИЗЕМИСТОГО 

В ПОЛЕЗАЩИТНЫХ ЛЕСНЫХ ПОЛОСАХ

растающих в полезащитных лесных 
полосах на южных черноземах 
Украины, энергичные рост и раз
витие порослевой генерации их 
позволяют уже за первые 4 года 
после возобновительных рубок на 
30— 40 % восстановить исходную 
защитную высоту древостоев.

Расчеты показывают, что затра
ты на восстановление рубкой 1 км 
7-рядной полосы из дуба шири
ной 10,5 м полностью окупаются 
в первый же год только за счет 
реализации ликвидной древесины. 
Полученный в этом случае эффект 
в сравнении с вариантом полного 
пересоздания полосы составляет
385,4 руб.

Появившееся после лесовосста
новительных рубок поколение по
рослей генерации растет, как пра
вило, весьма активно, в резуль
тате в рядах и междурядьях до
вольно быстро наступает смыка
ние крон. Успешное ф ормирова
ние порослевых насаждений осу
ществляется за счет интенсивного 
развития ассимиляционного аппа
рата и достижения массы листвы 
такой же, как у материнских 
деревьев. Начиная с 4 лет, когда 
высота дуба достигает 2, ясеня —  
более 3 м, лесная полоса оказы
вает положительное м елиорирую 
щее влияние на прилегающие 
поля.
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Для выявления возможностей по
вышения приживаемости и улуч
шения роста вяза приземистого 
в полезащитных лесных полосах 
был заложен опыт на орошаемых 
(светлые сероземы Голодностеп- 
ской ЛОС) и богарных (типичные 
сероземы Галляаральского опор
ного пункта станции) землях. 
В первом случае 2-летние сеянцы 
высадили (1 ,5X 3  м ) весной 1975 г. 
(четыре варианта), во втором —  
в 1982 г. (шесть вариантов). Все 
варианты отграничены полосами 
шириной 3 м. В каждой повтор
ности (20X 15 м ) число учетных 
деревьев колебалось от 30 до 50.

Ам м иачную  селитру, гранули
рованный суперфосфат и окись 
калия применяли в дозах: при оро
шении вариант I —  контроль, II —
Мбо, I I I  —  Ибо, Рбо, IV  —  Ы.гоРеоКбо 
(апрель —  май 1975— 1977 гг.); на 
богаре вариант I —  контроль, 
I I  —  N 5o, I I I  —  NsoPso, I V  —  
N90P50, V  —  N120P50, V I  —  N150P90K30 
(март 1982— 1984 гг.). Вносили
удобрения вручную.

Предварительно в отобранных 
на всем опытном участке образцах 
почвы определяли содержание гу
муса, валовых и подвижных форм 
азота, фосфора и калия. Химиче
ский анализ показал низкое содер
жание нитратного азота и усвоя
емого фосфора на обоих участках, 
гумуса в 30-сантиметровом слое 
светлого серозема —  1,42, типич
ного —  1,5 %. По механическому 
составу и степени засоления почвы 
Голодностепской ЛОС относятся 
к легко- и среднесуглинистым 
слабозасоленным (0,003 % по хло
ру), Галляаральского опорного 
пункта —  к тяжелосуглинистым 
незасоленным.

На светлых сероземах в тече
ние вегетационного периода влаж
ность почвы поддерживали на 
уровне 65— 70 % ППВ, для чего 
ежедекадно определяли ее до глу
бины 1,5 м. На богарных типич
ных сероземах водообеспечен-

ность растений зависела в основ
ном от климатических условий. 
Режим увлажнения здесь имеет 
сезонный характер. Преобладаю
щая часть осадков выпадает вес
ной (30— 50 % ) и зимой (25—
40 %), осенью —  всего 10— 20 % 
годовой суммы. 1982 г. был край
не засушливым: из 311,6 мм на 
вегетационный период пришлось
83,4 мм. Более благоприятным ока
зался 1983 г.: 155,1 мм из 397 мм 
выпало в марте —  мае. В 1984 г. 
осадков было 403,3 мм.

Как свидетельствуют результаты 
опыта, на приживаемость и рост 
вяза в первый год удобрения 
оказали слабое влияние. Напри
мер, прирост на контроле соста
вил 20 см, в вариантах с азот
ным удобрением —  22, азотным 
и фосфорным —  32, полным —  
52 см. На второй год воздействие 
их сказалось значительно сильнее: 
на контроле прирост был 50 см, 
с азотным удобрением —  82, азо
тным и фосфорным —  94, пол
ным —  91 см; приживаемость 
осталась примерно на том же уров
не. На третий год эффективность 
удобрений не снизилась, прирост 
составил по вариантам 70, 60, 99 
и 81 см.

На богаре получены следующие 
данные. Приживаемость в течение
2 лет не зависит от применения 
удобрений. Сравнительно низкий 
прирост в 1982 г. м ож но объяс
нить сильной сухостью и тем, что 
существенную часть физиологиче
ски активных корней сеянцы те
ряют при выкопке. В результате 
в первый год они прежде всего 
восстанавливают свою корневую 
систему, за счет чего ограничи
вается рост. На второй год средний 
прирост во всех вариантах был 
уже не менее 160 см против 119 
на контроле, максимальный —  при 
внесении N50P50 (141 % к контро
лю). В 1984 г. он во всех вариантах 
опыта оказался меньше из-за не
благоприятных погодных условий, 
но все же наилучший рост отме
чен при внесении N50P50, когда 
средняя высота составила 240 см 
против 154 на контроле.
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Таким образом, результаты ис
следований показывают, что при
менение минеральных удобрений  
является высокоэффективным  
средством активизации роста вяза 
приземистого. Оптимальные соче

тания и дозы {в богарных усло
виях — N 50P50, орошаемых —
NeoPeoI за 3 года обеспечивают 
прирост 240— 403 см против 155—  
310 на контроле. Уже в 3-летнем  
возрасте наступает смыкание крон,

и вяз начинает оказывать свое 
мелиорирую щ ее влияние на при
легающие территории, тогда как 
в контрольном варианте — не ра
нее чем в 5— 6 лет.

У Д К  6 3 0 4  16.6

УЧЕНЫЕ — ПРОИЗВОДСТВУ

МЕХАНИЗИРОВАННОЕ ЗАКРЕПЛЕНИЕ 
И ОБЛЕСЕНИЕ ПОДВИЖНЫХ ПЕСКОВ 

НА ДАМ БАХ ИРРИГАЦИОННЫХ КАНАЛОВ  
С ПРИМЕНЕНИЕМ ВЯЖУЩИХ ВЕЩЕСТВ

М. К. САБИРОВ,
Т. Р. САЙДАЗИМ О В,
С. С. ШАБУРЯН, Л. И. КОРСУН  
(СредазНИИЛХ)

В пустынях СССР построены такие 
крупные ирригационные каналы, 
как Каракумский, Амубухарский, 
Каршинский, Кы зылкумский, Цент
ральноферганский и др. Эксплуа
тация их, а также коллекторов 
требует соответствующих м еро
приятий по защите русел от песча
ных заносов, дамб и откосов вые
м ок —  от выдувания. Чаще всего 
выдуваемый в виде язв песок выно
сится непосредственно в канал или 
за дамбу. Дефляция приводит 
к полному разруш ению стенок 
и образованию прорывов, заносы 

I каналов происходят в результате 
поступления материала в ветро
песчаном потоке или из барханов.

Дефляционные процессы в зоне 
канала вызываются разрыхлением 
песчаного материала при строи
тельстве русла, уничтожением ку 
старниковой и травянистой расти
тельности; интенсивность их оп
ределяется скоростью  и направле
нием ветров. В частности, в зоне 
Амубухарского канала установ
лено, что при ветрах, дующ их под 
углом 30— 35° к нему, на нижней 
части внутреннего откоса подвет
ренной дамбы скорость на высоте 
15 см от поверхности равна

1,2 м /с , на средней —  1,4, верх
ней —  1,6, а на средней части 
внешнего откоса —  0,6 и нижней —  
0,5 м /с . Разница в скорости вет
ров, дующ их перпендикулярно 
к каналу, увеличивается. Напри
мер, если на нижней части навет
ренной дамбы она не превышает 
1,1, то на верхней достигает
3,5 м /с , и именно здесь отмечена

дефляция песка. Поэтому при пес
коукрепительных работах на внеш
них откосах и верхних частях 
дамб расход вяжущих веществ в
3— 4 раза больше.

Наблюдения показали, что с 
внешнего откоса наветренной дам
бы за 2 года дефлировался слой 
песка до 20 см (табл. 1), причем 
он накапливался на внутреннем 
откосе и постепенно достиг уреза 
воды. На подветренной же дамбе, 
где отсутствовали механические 
защиты, внутренний откос дефли

ровался северными ветрами, пе
сок уходил на внешний откос и 
целину. На внешнем, обращен
ном к ю гу откосе подветренной 
дамбы интенсивнее происходит 
испарение. В 2-метровом слое 
внешнего откоса наветренной дам
бы запас продуктивной влаги вес
ной составил 47,2, на внутрен
нем —  62 мм ; к осени в первом 
она отсутствовала до глубины 2 м, 
во втором имелось 25,6 мм.

Наукой и практикой установлено, 
что дефляционные процессы на 
песчаных дамбах каналов могут 
быть исключены путем активных 
лесомелиоративных мероприятий

песком рекомендуется следующая 
схема закрепления и облесения 
(см. рисунок). С наветренной 
стороны в зоне отвода лесной по
лосы до пуска воды высаживаются 
сеянцы джузгуна и черкеза из 
расчета 3330 ш т./га  по схеме 
3X 1 м, на уплотненных песках — 
саксаула белого, супесчаных, суг
линистых и глинистых почвах — 
саксаула черного по той же схе
ме. По всей длине этой зоны до 
дамбы, а также на внешнем ее 
откосе параллельно руслу канала

Схема закрепления и облесения по
движных песков вдоль магистральных 

каналов:
А, Б —  соответственно  наветренная и под
ветренная дам бы ; В — русло ; 1, 5 —  лен
точны е  п окры тия  соответственно  из ССБ +  
+  ПВА, см еси цем ента и воды ; 2 —  посадки 
куста р н и ко в -п са м м о ф и то в ; 3 —  сплош ное 
п о кр ы ти е  о тко со в  д ам б  из ССБ +  ПВА; 4 —  
канавы -валы  из песка , покры ты е ССБ-{-ПВА

[ i - б ] .
Для защиты трассы канала от 

дефляции, русла —  от засыпания
Таблица 1

Н еко то р ы е  изм е не н и я  в дам бах А м у б у х а р с ко го  канала за 2 года

Показатели Внешний
откос

Верх
дамбы

Внутренний
откос

Толщ ина деф ляции (— ), а кку м у л я ц и и  (-|-) — 40 — 40 +  20
песка , см — 30 — 40 +  70
К о л -в о  д е ф л и р о ва н н о го  ( — ), а кку м у л и р о в а н  — 6,0 — 8,2 +  9,0
н о го  (-}-)  песка , м 3/м —  13,5 — 6,0 +  7,5

П р и м е ч а н и е .  В числителе —  наветренная дам ба, в знам енателе - — подветрен-
ная.
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Таблица 2
Затраты  на за кр е п л е н и е  и облесение  1 га п о д ви ж ны х  п е ско в  с при м е н е ни е м  

пе с ко за кр е п и те л ь н о го  а грегата  АПН-1 и л е со п о сад о чн о й  м аш ины  ЛПА-1

С то и м о с ть , р .- к .

Вид р аб оты

вя ж у щ и х

по са 

п о д го т о 
вительны х 

р аб от  и

л и гн о -
с у л ь ф о -

натов
ПВА

д о ч н о го
м а те 
риала

п р о ти в о -
де ф л я -

ци о нны х
м е р о 

п р и яти й

Н анесение вяж ущ и х лентам и ш и риной  0,7 м и 
посадка  сеянцев через 3 м
Ф о р м и р о в а н и е  систем ы  канаво-валов с за 
кр е п л е н и е м ; посадка  сеянцев че ре з  4 м 
Н анесение вяж ущ их: 

сплош ь по посадкам
лентами ш ириной  1 м с п о са д ко й  сеян
цев:

через 2 м 
через 4 м

на поверхность песка с наветрен
ной стороны наносят ленточные 
покрытия из смеси сульфитно- 
спиртовой барды (ГОСТ 13— 183—
83) и поливинилацетатной эмуль
сии с расходом соответственно 
400 (в сухом виде) и 100 г /м 2 
(в виде эмульсии), растворенных 
в 2 л воды. Ш ирина лент и рас
стояние м еж ду ними приняты вез
де одинаковые —  соответственно 
0,7 и 2,3 м, м еж ду рядами поса
док 3, м еж ду сеянцами в ряду —
1 м.

На верхней части дамбы наре
зают канавы-валы с одновремен
ным покрытием их поверхности 
смесью водных растворов ССБ и 
ПВА, затем на подветренной сто
роне высаживают сеянцы кустар- 
ников-пескоукрепителей по схеме 
4X 1 м с расходом 2500 ш т./га. 
Расстояние м еж ду валами —  4 м. 
Внутренний и м окры й откосы дам
бы закрепляют водно-цементным 
раствором и при необходимости 
проводят посадку (3330 ш т./га ; 
3X1 м).

На подветренной стороне ка
нала внутренние откосы дамбы 
сплошь обрабатывают водными 
растворами смеси ССБ и ПВА (рас
ход препаратов —  соответственно
4 и 1, воды —  20 т/га ), высаживают 
сеянцы по схеме 3X 1 м из расчета 
3330 ш т./га. По берме устраивают 
ленточные покрытия и сажают 
кустарники (3X 1 м). Верх и внеш
ний откос дамбы закрепляют лен
точными покрытиями шириной 1 м 
через каждые 2 м. Расход ССБ —
1,3, ПВА —  0,33 т/га . С подвет
ренного края лент высаживают 
сеянцы кустарников-пескоукрепи- 
телей (3333 ш т./га; 3X 1 м).

С подветренной стороны в за
щитной зоне до лесной полосы

42 163 29— 97 36— 60

45 175 22— 50 33— 21

180 700 22— 50 38— 30

45 175 30— 0 36— 63
45 175 22— 5 36— 63

через 3,3 м наносят ленточные 
покрытия длиной 2500 м, шириной
0,7 м (расход ССБ —  400, ПВА —  
100 г /м 2, воды —  2 л /м 2), про
водят посадку (2500 ш т./га ; 4 Х  
X  1 м). В зоне отвода лесных полос 
до пуска воды сажают сеянцы 
джузгуна, черкеза, саксаула бело
го и др. из расчета 2500 ш т./га 
по схеме 4X 1 м. Затем с навет
ренной стороны полос через 3,3 м 
наносят ленточные покрытия из 
смеси ССБ и ПВА (400 и 100 г /м 2) 
шириной 0,7 м. После пуска воды 
с обеих сторон канала высаживают 
саженцы вяза, акации и иных дре
весных пород с последующ им оро
шением.

На песчаных дамбах Яманджар- 
ско го  канала под защитой лен
точных покрытий из ССБ -(- ПВА 
дж узгун Голова медузы за первый 
год вегетации достиг высоты 
1 29,24=5,8 см при диаметре кроны 
98 ,2+ 7 ,2  и ствола 2 ,2+0 ,18  см, 
приживаемости —  67— 86 % ; чер
кез Палецкого —  соответственно 
119,5+7,2; 7 4 + 4 ,3  и 2 ,5+0 ,09  см; 
43— 62 %.

Для внедрения описанной тех
нологии в СредазНИИЛХе разрабо
таны пескозакрепительный агрегат 
АПН-1 и лесопосадочная машина 
ЛП А-1. Первый из них предназна
чен для нанесения закрепителей 
лентами шириной 0,7— 1 м и вяжу
щих на недоступные поверхности 
каналов с помощ ью  выносного 
брандспойта, формирования валов 
из песка с одновременным закреп
лением их на поверхности. Вяжу
щее наносится при скорости дви
жения 4 км /ч . Сменная произво
дительность АПН-1 (с учетом вре
мени на повороты и заезды на 
заправку вяжущ им) —  16— 18,
ЛПА-1 —  9,8 км  при скорости дви

жения 2,5— 3 к м /ч ; обслуживаю
щий персонал —  соответственно 
тракторист V I и оператор V раз
ряда, тракторист V I, два сажаль
щика V и оправщик II разряда. 
Сеянцы к месту посадки достав
ляют на автомашинах или трактор
ных прицепах 2ПТС-6-8526, хранят 
в прикопе.

Необходимо заранее оборудо
вать пункт хранения вяжущих 
с емкостями по 20— 30 т. В наших 
условиях их завозят автоцистерной 
АЦ-4,2-53А; из емкостей перека
чивают в агрегат заправочным 
насосом производительностью 
450— 500 л /м ин . Перед нанесени
ем вяжущих проводят подготови
тельные работы: провешивание
и промеры с обозначением осей 
полос и валов колышками и ве
хами (двое рабочих 11 разряда), 
подвоз сеянцев на расстояние до 
10 км  и прикопку их в пучках.

В табл. 2 приведены затраты 
на осуществление противодефля- 
ционных мероприятий, полученные 
в ходе государственных испытаний 
агрегата АПН-1 и опытных про- 
тиводефляционных работ на дам
бах Амубухарского и Яманджар- 
ского  каналов на площади 23,3 га. 
Наиболее перспективным для 
внешних откосов дамб оказался 
кандым, для внутренних —  черкез. 
Песчаные дамбы Каракумского, 
Амубухарского, Каракульского, 
Яманджарского, Центральнофер
ганского каналов и Ф арабского 
коллектора хорошо защищают 
от разрушения волнобоем гребен
щик, лох, туранга и вяз.

Внедрение предлагаемых мето
дов механизированного закрепле
ния и облесения подвижных пес
ков на дамбах ирригационных 
каналов позволит снизить мате
риальные и трудовые затраты, 
ликвидировать разрыв во времени  
производства пескозакрепитель
ных и облесительных работ, под
нять производительность труда.
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У Д К  634.72

РОСТ СМОРОДИНЫ золотой 
В ГЛИНИСТОЙ ПОЛУПУСТЫНЕ 

СЕВЕРНОГО ПРИКАСПИЯ
М. А. ДУДОРЕВ, Б. Ю . Д У Ш КО В  
(Саратовский СХИ);
| С. Д. ЭРПЕРТ|

Исследования проводились в культурах 
Д ж аны бекского  стационара Лаборато
рии лесоведения АН СССР на участке 
Государственной лесной полосы Ча- 
паевск —  Владимировка, заложенной 
весной 1956 г.

Стационар расположен на почти 
идеальной равнине, сложенной мощ 
ной толщей нижнехвалынских тяжелых 
суглинков, под которы м и на 6— 7 м 
залегают засоленные грунтовые воды. 
Природные условия района подробно 
освещены в работах [1, 4 и др.].

Основная территория представлена 
трехчленным солонцовым ком плексом  
с хорош о развитым микрорельеф ом, 
где 50— 60 % занимаю т солончаковые 
солонцы, приуроченные к м и кр о по 
вышениям, 25 % —  темноцветные поч
вы западин, приуроченные к  м и кр о 
понижениям, и 25 % —  светло-кашта
новые почвы на микросклонах.

В солевом профиле солончаковых 
солонцов с глубины 30 см обнаруж и
ваются водорастворимые соли (хло
риды и сульфаты), образуя свой м ак
симум  до 3 % на глубине 2 м. Темно- 
цветные почвы лишены легкораствори
мых солей.

Рис. 1. Средняя высота смородины  на 
темноцветной почве (1, 2), солончако
вом солонце (3, 4), солончаково-со
лонцовом ком плексе  (5) при разной  
площади питания (заштрихованы уча
стки, где разница м еж д у средними  
высотами недостоверна при Р = 0 ,95 )

Средняя многолетняя сумма осад
ков не превышает 274 мм.

Почву под культуры готовили по тех
нологии [2 ], суть которой сводится 
к 40— 50-сантиметровой плантажной 
вспашке, вовлекающ ей в пахотный 
горизонт гипс (запас в слое 0— 50 см 
солонца —  30 т /га ). Вынос последнего 
и перемешивание с солонцовым гори
зонтом  постепенно снимают солон- 
цеватость почвы, а дождевы е и талые 
воды за 2 года из верхнего 40— 50- 
сантиметрового слоя вымывают легко
растворимые соли.

Весной 1956 г. по всей ширине полос 
высаживали (под  лопату) однолетние 
сеянцы см ородины  золотой. На участ
ке площ адью 0,6 га (100X 60  м ) зало
жили два варианта посадок: с разме
щением растений 3X 1  и 1,5X1 м. 
Согласно топограф ической съемке 
Д. А. М озесона [4 ], западины зани
маю т здесь около  43 %.

В 1957— 1958 гг. культуры дополняли, 
приживаемость смородины  составила 
80, сохранность —  100 % [7]. В конце 
1963 г. провели разреживание вариан
та 1,5X1 м с доведением ширины 
м еж дурядий до 4,5 м [6]. С 1956 по 
1960 г., а также в 1962, 1969 и 1986 гг. 
постоянно замеряли высоту кустов. 
Самый интенсивный рост на почвах 
солонцового комплекса был в первые 
3 года (рис. 1). Средняя высота одно
летних растений равнялась 35 см, 2-лет
них —  63, 3-летних —  130, 14-летних 
ж е  —  185 см. По данным Л. С. Са-

Рис. 2. Прирост см ородины  в высоту 
на темноцветной почве (1) и солонча
ковом  солонце (2), а такж е осадки за 
холодное (3) и теплое (4) полугодия

вельевой [5], многолетние ветви при 
закладке верхушечной цветочной поч
ки фактически прекращ ают рост в дли
ну. Более того, к 30 годам кусты 
имели высоту 165 см, т. е. в третьем 
десятилетии рост побегов не увеличи
вает их высоту.

Влияние почвенных разностей на 
рост смородины было очень сущест
венным. Лучшим он оказался на темно- 
цветной почве: средняя высота 3-лет
них растений составила 146 см, 5-лет
них —  178, 14-летних —  223, но 30-лет
них —  уже 190 см (см. рис. 1).

На солончаковом солонце самый ак
тивный рост был в первые 5 лет; 3-лет
ние растения достигли высоты 85, 
5-летние —  127 см. В дальнейшем 
активность несколько снизилась, о чем 
свидетельствуют следующие данные: 
в 14 лет высота кустов равнялась 
167, в 30 —  150 см.

С четвертого года жизни культур 
на темноцветной почве и с пятого 
на солончаковом солонце проявляется 
разница в высоте растений с неоди
наковой площадью питания. Например, 
в первом случае в 1962 г. (за год 
до реконструкции) при размещении 
1,5X1 и 3X 1  м она составляла 39, 
во втором —  18 см.

Надо отметить, что проведение ре
конструкции (увеличение площади пи
тания) способствовало лучшему росту 
культур. Так, если на темноцветной 
почве на шестой год после осуществ
ления мероприятия разница в высоте 
растений с неодинаковой площадью 
питания осталась существенной (36 см) 
и только к 30 годам уменьшилась 
до 14 см, то на солонце она была 
всего 7 см.

Из рис. 2 мы видим ход прироста 
в зависимости от годовой суммы осад
ков в первые 5 лет жизни культур. 
За гидрологический 1957/58 г. их вы-

Рис. 3. Высота смородины на солонце 
в отношении к  высоте на темноцветной 

почве, %, после реконструкции
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пало 342 м м , наибольший прирост 
дали 3-летние посадки: на темноцвет
ной почве —  55, на солонце —  35 см. 
Следующий 1959 г. отличался малым 
количеством осадков —  196 м м , а ма
лоснежная зима 1958/59 г. не обеспе
чила даже обычной минимальной 
весенней влагозарядки почвы, что усу
губило тяжелые условия для вегетации 
растений, потому и прирост не пре
вышал соответственно 26 и 16 см.

По данным Г. П. М аксим ю к [3 ], на
саждения из смородины  золотой ока
зывают положительное м елиорирую 
щее воздействие на почву: изменение 
водно-ф изических свойств солонцов и 
их водного режима влечет за собой 
улучшение и солевого режима. Уста
новлено, что содержание солей под 
16-летними культурами уменьшилось 
на 46 % и образовался рассоленный 
корнеобитаемый слой мощ ностью
1,5 м. Данный процесс отразился на 
росте смородины. При нормальном ее 
состоянии высота на солонце составила 
220 см, причем ион хлора выщело
чен за пределы 1,5-метрового слоя 
почвы, тогда как в угнетенном —  
130 см, а содержание иона хлора на 
глубине 60— 80 см равно 0,1 —
0,3 м г э кв ./ 100 г сухой почвы [3].

Сопоставление высоты кустов на со
лончаковых солонцах и на темноцвет
ной почве (лишенной легкораствори
мых солей) показывает благотворное 
воздействие мелиорации первых на

У Д К  630*233:630*1 14.462

ОБЛЕСЕНИЕ 
ЗАПАДНОГО

М. Ш ИРМ АМ ЕДОВ, 
кандидат биологических наук 
(Небитдагская АЛМ С  
Института пустынь АН ТССР)

В Туркменистане облесяют в основ
ном внутриоазисные пески, но и здесь 
из-за неблагоприятных климатических 
условий результаты существенно раз
личаются по годам. Сохранность по
садок —  в среднем 50— 60 %. Напри
мер, в Кара-Калинском лесхозе на 
прилегающ их песках Кизы л-Арватско- 
го района еж егодно высевают сак
саул и черкез более чем на 2 тыс. га, 
однако облесенность остается очень 
низкой.

К сущ ественному сокращ ению  пло
щади пустынных лесов привели бес
системная пастьба скота и хищнические 
лесозаготовки. Сейчас в Каракумах 
спелые насаждения, где возможны  
рубки, сохранились главным образом 
в труднодоступных местах, вдали от 
крупных населенных пунктов, ж елез
ных и автомобильных дорог.

В полосах песков, прилегающ их 
к населенным пунктам, древесная и 
кустарниковая растительность почти 
везде уничтожена, на больших площа
дях появились сыпучие барханы, т. е. 
происходит о п у с т ы н и в а н и е .  О т
сутствуют деревья и кустарники в пред-

рост смородины . В частности, при ши
рине м еж дурядий 1,5 м (после ре
конструкции в 1963 г.—  4,5 м ) относи
тельная высота см ородины  увеличилась 
с 53 в 1957 г. до 75 % в 1969 г. (14 лет) 
(рис. 3).

Результаты проведенных исследова
ний позволяю т сделать ряд практиче
ских выводов.

С м ородину золотую  м ож но  ш ироко 
использовать на почвах солонцового 
ком плекса с вклю чением  солончаковых 
солонцов до 60 % (содержащ их со
лей —  до 3 % ) при создании насаж
дений различных типов; самый интен
сивный рост ее происходит в первые 
3— 4 года.

Наиболее благоприятны для см оро
дины золотой темноцветные почвы.

Отрицательно на росте смородины 
сказывается недостаточная площадь 
питания (ширина м еж дурядий —  1,5 м) 
уж е  с четвертого года жизни культур 
на темноцветной почве и с пятого —  на 
солончаковом  солонце. Улучш ению 
прироста содействует увеличение м еж 
дурядий с 1,5 до 4,5 м.

Процесс мелиорации солончаковых 
солонцов, происходящ ий под влиянием 
смородины  золотой, способствует уси
лению роста самих растений.

С п и с о к  л и т е р а т у р ы
1. Большаков А. Ф . П риродные био

геоценозы  и условия их существова
ния.—  В кн.: Биогеоценотические ос-

ПРЕДГОРИЙ 
КОПЕТДАГА
горьях Западного Копетдага. На скло
нах холмов (баиров) имеются полу
кустарники —  парнолистники и чогоны, 
повсеместно распространены полын- 
ники, редко  встречаются астрагалы. 
По долинам оврагов и сухих русел 
кое -где  остались заросли тамариксов.

Для испытания псаммоф итов (пус
тынные лесные породы ) на пологом 
северном склоне баира и ур. «Игдед- 
ж ик»  в январе 1981 г. заложен опытный 
участок. Высота баира —  19, ширина —  
115, длина —  210 м, крутизна ю ж ного  
склона —  25— 30°. Почвы суглинистые 
и супесчаные сероземы , объемная 
масса —  1,15— 1,31, удельный вес —  
2,56— 2,76 г/см *, порозность —  51,7—  
57,2 % , максимальная гигроскопич
ность —  2,5— 3,7, сухой остаток —  
0,23— 1,4, содержание гумуса —  0,58—  
1 ,1 2% , влажность в слое 0— 150 см 
в июле —  0,7— 3 % , сумма доступной 
влаги —  35,7 мм.

Технологию применяли следую щ ую . 
Поперек склона проводили вспашку 
полос шириной 2,8, длиной 150 м на 
глубину 25 см, с расстоянием м еж ду 
ними 10 и 15 м в зависимости от 
рельефа. Для обработки почвы прим е
няли трактор ДТ-75, плуг ПН-4-35 и бо
роны. В феврале высевали семена 
саксаула черного и черкеза Палец- 
ко го  (10 к г /га ) , саксаула белого 
(8 к г /га )  и высаживали сеянцы

новы освоения полупустыни Северного 
Прикаспия. М ., 1974, с. 6— 35.

2. Большаков А. Ф „  Базыкина Г. С.
Принципы и агротехника мелиорации 
почв солонцового комплекса и изме
нение их физических свойств в резуль
тате мелиорации.—  В кн.: Биогеоце
нотические основы освоения полупус
тыни Северного Прикаспия. М ., 1974, 
с. 53— 63.

3. М аксим ю к Г. П. Мелиоративное 
влияние насаждений кустарников на 
солончаковые солонцы Северного При
каспия.—  Почвоведение, 1983, №  9, 
с. 74— 81.

4. М озесон Д . А. М икрорельеф  се- 
веро-западной части Прикаспийской 
низменности и его влияние на поверх
ностный сток.—  Труды Ин-та леса, 
вып. 25, 1955, с. 55— 66.

5. Савельева Л. С. Золотистая смо
родина. Волгоград, 1959. 23 с.

6. Эрнерт С. Д . Описание опытных 
участков с древесно-кустарниковыми 
насаждениями и посевами сельско
хозяйственных культур.—  В кн.: Био
геоценотические основы освоения по
лупустыни Северного Прикаспия. М., 
1974. 44 с.

7. Эрнерт С. Д . Рост и развитие 
древесных и кустарниковых растений 
в культурных биоценозах на почвах 
солонцового комплекса.—  В кн.: Био
геоценотические основы освоения по
лупустыни Северного Прикаспия. М., 
1974, с. 207, 215.

(3 тыс. ш т./га). В конце мая всхо
жесть саксаула черного была 5—
6 тыс. ш т./га , белого —  3— 4, черке
за —  5— 6 тыс. ш т./га ; приживаемость 
сеянцев —  соответственно 82, 90, 60 %, 
кандыма голова М едузы —  100, сохран
ность к концу вегетации —  40— 70 %. 
За 3 года саксаул черный достиг 
высоты 2,5 м, белый —  1,8, черкез —  
2,4, кандым —  2,6 м.

Опыты 1981 — 1985 гг. по облесе
нию  предгорий Западного Копетдага 
в целом  оказались успешными. Ре
зультаты их позволили нам заключить 
договор о творческом  содружестве  
с Кара-Калинским лесхозом на период  
1986— 1990 г. по закладке насаждений  
на площади 10 тыс. га. Уже в январе 
1986 г. в ур. «Аждархалы» на север
ных склонах баиров крутизной 30° про
вели вспашку на глубину 25 см полос 
(1000 га) шириной 2,8 м, длиной 1— 3 км 
с расстоянием м еж ду ними 20 и 25 м.
В феврале высеяли семена саксаула 
черного (10 к г /га ) . К концу октября 
сохранность всходов была 5,2 тыс. 
ш т./га , высота растений в конце пер
вого года —  от 20 до 115, в конце вто
рого  —  от 60 до 175 см.

В январе— феврале 1987 г. осущест
вили облесение саксаулом черным ур. 
«Ак инджир» на площади 1200 га'.ж  
К концу ноября сохранность всходов 
составила 4,8 тыс. ш т./га , высота рас
тений в конце первого года —  I Q -  
62 см.
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Механизация и рационализация

У Д К  630*367.4

ЭФФЕКТИВНОСТЬ МАШИН  
ДЛЯ РАСКОРЧЕВКИ И УДАЛЕНИЯ ПНЕИ 

НА ВЫРУБКАХ
Л. И. МАЙОРОВ (Татарская ЛОС); 
И. Н. МУХИТОВ (Зеленодольский 
опытно-показательный мехлесхоз)

Из-за необходимости сокращения 
времени м еж ду завершением ле
сосечных работ и подготовкой поч
вы, а также в связи с острым де
фицитом корчевальных агрегатов 
возникла потребность в удалении 
только надземной части пней. Вна
чале эту операцию  осуществляли 
моторными пилами [1], затем —  
навесной пнерезной машиной (ре
жущий аппарат заимствован у кам
нерезной машины [2]), а в послед
ние годы —  машиной МУП-4 кон
струкции ЛенНИИЛХа.

Принцип работы последней за
ключается в постепенном по
слойном измельчении пня и отбро
се щепы в сторону. Рабочий орган 
размещен на конце управляемой 
трубчатой стрелы, навешенной 
впереди кабины трактора, и выпол
нен в виде каркасного усечен
ного конуса, на боковой поверх-

0  ности которого  укреплены по вин
товой линии скалывающие ножи, 
а в плоскости нижнего основа
ния —  подрезные.

Татарской ЛОС проведены ис
следования по частичной подго
товке почвы на вырубках с коли
чеством пней более 800 ш т./га 
путем полосного их удаления ма
шинами Д-496, КМ-1 и МРП-2,0.

На вырубке в кв. 45 (1 га) Зеле
нодольского лесничества коли
чество пней —  1426 ш т./га , в том 
числе липы —  40,7 %, оси н ы — 6,5, 
ели —  23,9, березы —  28,9 % t их 
средний диаметр равнялся соот
ветственно 31, 25, 24 и 26 см, вы
сота —  28, 26, 26 и 28 см, остав
лены древесина (более 10 м 3/га), 
проволока, обрывки каната, прочий 

£ металл (всего 20 кг).
В кв. 46, выд. 1 на вырубке 1 га 

и давностью 4 года обнару
ж ено значительное количество 
(10 ш т ./м 2) порослевого возобнов
ления средней высотой 1,4 м. 
Общее количество пней —  613, в

том числе липы —  57,1 % осины —  
17,5, ели —  15,9, березы —  9 ,5%  
при диаметре соответственно 28, 
36, 54 и 61 см, высоте —  25,
38, 54 и 61 см.

Давность вырубки в кв. 46, 
выд. 10 (1,1 га) —  2 года. Сред
няя высота травяного покрова —
0,6 м, масса —  2,1 к г /м 2. Поросль 
(средняя вы сота— 1,7 м ) пред
ставлена небольшими куртинами. 
Количество пней —  546 ш т./га, из 
них липы —  68 ,3 % , осины —  13,6, 
ели —  7,7, березы —  10,4 % высо
той соответственно 28, 34, 45 и
41 см, диаметром —  27, 35, 52 
и 51 см.

На вырубке 1984 г. (1,1 га) в 
кв. 32, выд. 1 (Айш инское лесни
чество) отмечено значительное 
число пней в виде гнезд, в основ
ном липы и осины. Так, «сдвоен
ных» пней —  231 шт., по три —  
68, по четыре —  26, по пять —  
12, единично встречались гнезда, 
содержащиеся от шести до один
надцати пней. В их числе липы —  
49,37 %, осины —  35,8, березы — 
6,99, ели —  7 ,8 3 % ; средний диа
м е т р —  соответственно 19,2; 22,6; 
21,7 и 21,8 см, высота —  23,3; 23,6;
29 и 24,9 см.

В процессе исследований прове
дена технико-экономическая оцен
ка использования машин МУП-4,

КМ-1 и МРП-2,0 на корчевке пней 
в описанных условиях (см. таб
лицу).

К положительным качествам ма
шины КМ-1 надо отнести опти
мальные длину и число зубьев 
корчевального устройства, к отри
цательным —  ее неуравновешен
ность в продольном направлении, 
что в свою очередь обусловли
вается недостаточностью верти
кального перемещения опорной 
плиты рабочего органа. Так, когда 
рабочий орган подводится под 
пень, находящийся в глубине гнез
да, опорная плита зависает над 
образовавшейся при удалении 
крайнего пня ямой, штоки гидро
цилиндров выходят из рамы, а зад
няя часть машины приподнимает
ся. Кром е того, отвалы слишком 
узки и имеют большие наклоны 
в двух плоскостях, что замедляет 
перемещение выкорчеванных пней 
и древесины за пределы обра
батываемой полосы.

Машина МРП-2 характеризуется 
пространственным (вертикальным) 
размещением отвалов и их значи
тельными размерами, что обеспе
чивает надлежащее перемещение 
пневой и древесной массы за 
пределы полосы. М ожно отме
тить и ее лучшую маневренность 
благодаря меньшей длине. Среди 
отрицательных факторов надо на
звать большое расстояние между 
зубьями и их малую длину, не
надежность подрезающ его ножа 
(гнется, ломается). Из-за большого 
шага зубьев увеличивается время 
на подхват и корчевку пней мало-

П оказатели  работы  м аш ин при  п о д го то в ке  100 -м етровой  полосы  [ш ирин а  — 2 м ]

№  кв. 
(№  вы д .)

Р азм е р ы пня, см
М а р ка

м аш ины

Ч исло 
убр а нны х 
пней, шт.

(%  о б щ е го  к -в а )

М асса
удаленной

пневой
древесины ,

« зДер Н СР

4 6 (1 ) 45 38 М У П -4 13 (100) 0,73
КМ -1 13 (100) 6,63
М РП-2 8 (6 1 ,5 ) 4,08

46 (10) 41 36 М У П -4 27 (100) 1,35
КМ -1 27 (100) 12,95
М РП-2 17 (62,9) 8,15

45 (10) 2 2 30 М У П -4 71 (100) 0,71
КМ -1 71 (100) 6,39
М РП -2 45 (63,4) 4,05

3 2 (1 ) 21 25 М У П -4 9 5 8 * ( 1 0 0 ) 8,62

На 1 га.
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го диаметра. Неустойчивость в 
продольном направлении прояв
ляется меньше. Балластный ящик, 
как и балластный щит у КМ -1, 
не дает нужного эффекта, наобо
рот, способствует повышенному 
износу ходовой части трактора.

У обеих машин недостаточная 
мощность двигателя. Это влечет 
за собой значительные затраты 
времени на корчевку пней диа
метром свыше 30 см.

Используя удачные конструктив
ные элементы КМ-1 и МРП-2, це
лесообразно создать одну, при
годную  для корчевки «свежих» 
пней диаметром до 50 см.

Машину МУП-4 отличают боль
шая ширина захвата —  2,6 м 
(у  К М -1 — 0,72, МРП-2 — 2 м), 
устойчивость в продольном на
правлении, хорошая компоновка 
системы привода рабочего органа. 
К числу отрицательных моментов 
следует отнести низкое каче
ство изготовления дросселя, ре
гулирующ его поток масла и обес
печивающего подачу рабочего ор 
гана, а также недостаточную ба
лансировку фрезы. Тем не менее 
машина наиболее перспективна с 
технологической точки зрения, так 
как обусловливает высокую сте
пень сохранности гумусного слоя 
почвы, исключает нарушения м ик
рорельефа. В последующ ем на 
этих участках мож но исполь
зовать колесные агрегаты для 
культивации и борьбы с нежела
тельной растительностью, что в 
свою очередь снижает энерго
затраты на агротехнические и лесо- 
водственные уходы, а следователь
но, уменьшает расход топлива.

При сплошном фрезеровании 
пней и последующ ем сплошном 
дисковании почвы в двух направ
лениях применение этой машины 
позволяет использовать площади 
для посева и выращивания ко р 
мовых растений, столь необходи
мых для подсобных хозяйств 
в лесхозах.

Нам представляется, что крайне 
целесообразно вернуться к дора
ботке машины МУП-4 и органи
зовать ее выпуск в качестве смен
ного технологического оборудова
ния к одному из современных 
тракторов.

С п и с о к  л и т е р а т у р ы
1. Белоус В. И. Эффективность 

плантационного семеноводства ду
ба. М., 1978, с. 16— 17.

2. Маслай В. И. Агрегат для 
срезания пней. М., 1974, с. 19— 21.

У Д К  630*232.337

СЕЯЛКА СЛУ-5-20

Г. Л. ВИТКЕВИЧ, Б. И. ВОРОПАЕВ, 
Г. Б. КЛИМОВ (ВНИИЛМ)

Сеялка лесохозяйственная универ
сальная СЛУ-5-20 агрегатируется 
с колесными тракторами Т-25А, 
Т-40АМ, М ТЗ-80/82, а также с само
ходным шасси Т-1 6М и предназна
чена для строчного посева мелких 
сыпучих семян, главным образом 
ели, сосны и лиственницы, по 5-,
6- (в откры том  грунте), 10- 
(в откры том  и закры том) и 20- 
строчным (в теплицах) схемам. 
Состоит из двух частей: навески 
и сеялки, соединенных м еж ду 
собой горизонтальным продоль
ным ш арниром, благодаря чему 
агрегат м ож ет поворачиваться в

поперечной плоскости, обеспечи
вая хорош ую приспособляемость 
бороздообразователя к м икро
рельефу поля.

Основные сборочные едини
цы —  рама, бункер для семян, 
семепроводы, бороздообразова- 
тель, заделывающее устройство 
и цепная передача (рис. 1, 2).

Навеска сварная, образована 
ответным звеном автосцепки (зам
ком ) и поперечным брусом с огра
ничителями поворота в попереч
ной плоскости. Рама сборно-свар
ная. В сборную  часть входят попе
речный брус с проушинами, две 
длинные и две короткие укосины, 
две стойки. Сварная часть рамы

Рис. 1. Схема сеялки:
а —  при креплении  на за д н ю ю  навеску 
тр а кто р а ; б  —  при агрегатировании  с са м о 
ход ны м  шасси Т -16М ; 1 — навеска; 2, 3 —  
соответственн о  разборная  и сварная части 
рам ы ; 4 —  б у н ке р  для сем ян; 5 —  сем я
п р о во д ы ; 6 —  б о ро зд о о б р а зо в а те л ь ; 7 —  
ко л ьч а то -ц е п н о й  ш лейф ; 8 —  цепная п ере 
дача; 9 —  под ставка ; 1 0 — понизитель;
1 1 —  кр о н ш те й н  ги д р оц и л и нд ра ; 1 2 —  ги д 

р о ц и л и н д р ; 13 —  тяги

W s n r W W
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состоит из двух продольных швел
леров и двух поперечных уголков. 
Впереди к продольным брусьям 
приварены кронштейны для при
соединения бороздообразователя, 
к задней —  боковины для установ
ки семенного бункера. На кронш 
тейнах имеются полуоси для креп
ления стоек (при задней навеске) 
или гидроцилиндров (при навеске 
на Т-1 6М). На левой боковине раз
мещается звездочка привода вы
севающих аппаратов.

При установке на самоходное 
шасси Т-16М с сеялки снимаются 
навеска, сборная часть рамы, 
дополнительно используются че
тыре тяги (по две с каждой сто
роны), два понизителя, два упора, 
устанавливаемые на лонжероны 
трактора, и два гидроцилиндра, 
служащие для подъема и опуска
ния сеялки.

Бункер —  металлический свар
ной с высевающими аппаратами 
катушечного типа (10 шт.), при
соединяемыми к бункеру снизу 
болтами. Высевающий аппарат со
стоит из коробки, розетки, высе
вающей катушки, муфты и клапана, 
закрывающ его корпус снизу. Ка
тушки закреплены на общем валу, 
связанным с рукояткой  регулятора 
нормы высева семян, расположен
ной на задней стенке бункера. 
Внутри бункера предусмотрены 
направляющие, способствующие 
попаданию семян в высевающие 
катушки.

Семяпроводы изготовлены из 
жести, по ф орме прямые, сме
щенные влево или вправо, двойные 
(в зависимости от схемы посева).

Бороздообразователь представ
ляет собой сварной стальной 
цилиндр с боковинами. На ци
линдрической поверхности имею т
ся кольца трапециедального се
чения (количество и размещение 
соответствуют принятой схеме по
сева) с шириной малого основания 
30 (для откры того грунта) и 20 мм 
(для теплиц). Высота колец для 
выпрессовывания посевных бороз
док —  20 мм, к боковинам бо
роздообразователя крепятся сек
тора с почвозацепами. На левой 
полуоси катка установлена веду
щая звездочка. С целью повыше
ния качества посевных бороздок 
на тяжелых почвах цилиндр можно 
заполнить водой или сыпучим ма
териалом через имеющееся в бо
ковине отверстие с пробкой.

Заделывающее устройство
представляет кольчато-цепной 
шлейф, который при транспорти-
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ровке подвешивается на кр ю к 
задней стенки бункера.

Привод высевающих аппаратов 
осуществляется с помощ ью  цепной 
передачи. Сменная звездочка в со
четании с имеющ имися на машине 
позволяет установить передаточ
ное число: 0,5; 1,0 и 2,0.

Техническая характеристика 
сеялки: конструктивная ширина
захвата, включая стоковые м еж д у
рядья,—  1,5 м; емкость бункера 
для семян —  50 д м 3; дорожный 
просвет (с Т-16М) —  250 мм; 
рабочая скорость —  4— 5, транс
портная —  до 20 к м /ч ; габаритные 
размеры при креплении на зад
ню ю  навеску трактора: длина —  
1065, ш ирина—  1460, высота —  
835 мм , при установке на шасси 
Т-16М не превышают габаритные 
размеры трактора; масса сеялки 
с полным ком плектом  сменных 
деталей —  380 кг, при креплении 
на заднюю навеску трактора —  
288, при установке на шасси 
Т-16М —  294 кг; производитель
ность за 1 ч сменного времени —
0,4 га.

Перед началом работ устанав
ливают заданную схему посева, 
проверяют глубину посевных бо
роздок, в процессе их —  качество 
заделки семян.

В соответствии с принятой схе
мой посева расстанавливают коль
ца на бороздообразователе, под
бирают тип и количество семя
проводов (рис. 3). Например, при 
5-рядной схеме оставляют пять 
колец, размещая их на расстоянии
225 м м  одно от другого. В семен
ном бункере закрывают 2-, 4-, 6-, 
7- и 9-й высевающие аппараты 
(устанавливают заглушки, на 1- и 
10-й подвешивают прямые семя

A A A A U A U A

Рис. 2. Схемы расположения семя
проводов и колец:

а, 6 , в, г —  посев соответственно 5-, 6~, 
10- и 20-рядны й

проводы, на 3—, 5- и 8-й —  смещен
ные). Если посев 6-строчный, коль
ца размещают через 10— 30— 10—
30— 10 см, закрывают 3-, 4-, 7- 
и 8-й высевающие аппараты, на 
сеялку устанавливают шесть пря
мых семяпроводов, при 10-строч
ном размещают 10 колец через 
10 см и закрепляют 10 прямых 
семяпроводов. В случае, когда 
применяют узкорядный посев 
(в теплице), на бороздообразова
теле должно быть 20 колец, 
образующ их посевные бороздки 
шириной по дну 2 см при расстоя
нии между ними 50 мм; тогда 
требуется 10 двойных семяпро
водов.

Норму высева семян устанав
ливают путем изменения переда
точного числа привода и длины 
рабочей части высевающих кату
шек с помощ ью регулятора высе
ва (от 0,5 до 5 г /м ); отклонение 
от нормы не превышает 5 %, 
неравномерность и неустойчивость 
высева —  10, повреждение се
мян —  2 %.

Перед установкой нормы высева 
необходимо тщательно проверить 
правильность расположения всех 
катушек высевающих аппаратов: 
перевести рычаг регулятора высе
ва в нулевое положение, при этом 
все аппараты дожны быть закрыты, 
а торцы катушек находиться на 
уровне плоскости розетки. Если 
же у некоторых аппаратов ка
тушки не совпадают с плоскостью
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розеток, следует отпустить болты 
крепления корпуса аппарата к бун
керу и сдвинуть корпус, а затем 
установить передаточное число 
привода высевающих аппаратов 
и длину рабочей части катушек 
согласно таблице, прилагаемой 
к сеялке.

Если при опробовании сеялки 
в полевых условиях глубина посев
ных бороздок недостаточна (долж

на быть 22 мм ), бороздообра- 
зователь утяжеляют балластом.

Как показали испытания, при
лагаемый к сеялке шлейф обеспе
чивает на супесчаных почвах глу
бину заделки семян хвойных пород
1 — 1,5 см, чего вполне достаточно. 
На тяжелых почвах после прохода 
сеялки СЛУ-5-20 применяют сет
чатый мульчирователь МСН-0,75 
или разбрасыватель РМУ-0,8.

Сеялка СЛУ-5-20 успешно про
шла государственные испытания на 
Владимирской, Калининской и Се- 
веро-Западной МИС Агропрома 
СССР, а также двухлетнюю опыт- 
но-производственную проверку в 
Загорском опытно-показательном 
мехлесхозе, Волоколамском лесо
комбинате и Щ елковском  учебно
опытном лесхозе МЛТИ. Она 
принята к промышленному произ
водству с 1988 г.

У Д К  630*232.421

ЛУНКООБРАЗОВАТЕЛИ 
ДЛЯ ПОСАДКИ ЛЕСНЫХ КУЛЬТУР 

НА НЕРАСКОРЧЕВАННЫХ ВЫРУБКАХ

А. М. ЦЫПУК, А. Э. ЭГИПТИ, 
кандидаты технических наук 
(Петрозаводский государственный 
университет)

Системой лесохозяйственных ма
шин на 1981 — 1990 гг. при прове
дении лесовосстановительных ра
бот в лесной зоне на вырубках 
с числом пней свыше 600 ш т./га 
предусматривается расчистка по
лос шириной 2,5— 3 м для по
следующего прохода лесопоса
дочных и других агрегатов. Пни 
либо удаляют с помощ ью ко р 
чевателей, либо срезают и из
мельчают их надземную  часть, 
применяя дробилки.

На каменистых почвах, характер
ных для Карелии, удаление пней 
не дает должного эффекта, так 
как неглубокое залегание камней 
на значительной части вырубки 
препятствует движению лесопоса
дочных машин даже по расчи
щенным полосам. Поэтому куль
туры создают в основном вруч
ную под меч Колесова. При этом 
низка производительность труда, 
не всегда обеспечиваются задан
ная схема размещения и густота 
деревцев, сдерживается приме
нение крупномерного посадочного 
материала.

В Петрозаводском университете 
разработан опытный образец од
норядного лункообразователя 
Л-1, представляющего собой на
весную машину массой около 
300 кг с приводом от вала от
бора мощности колесного тракто
ра. При движении агрегата по 
вырубке готовятся посадочные

места в виде лунок с находя
щимся рядом ком ком  почвы, 
используемым для заделки ко р 
невой системы. Растения помещ а
ют в посадочное место вручную, 
корни заделывают путем отап- 
тывания комка.

По своим параметрам и ус
ловиям работы лункообразователь 
Л = 1  удобен для посадки сажен
цев при длине корней до 23, 
стволиков —  15 см и выше, а также 
посадочного материала с закрытой 
корневой системой.

Объект производственных испы
таний —  свежая вырубка со сред
несуглинистыми почвами, число 
пней —  1100 ш т./га , на 72 % пло
щади камни залегают на глубине 
менее 15 см, участок расчищен 
от порубочных остатков и валежа. 
При агрегатировании с трактором 
М Т З = 5 2  рабочая скорость —
1,2 км /ч , шаг приготовления по
садочных лунок —  1,35 или 0,67 м. 
Число высококачественных поса
дочных мест —  2760 ш т./га. Произ
водительность бригады из трех 
человек (тракторист и два са
жальщика) —  0,5 га за 1 чел.-сме- 
ну. Приведенные затраты на по
садку (без стоимости посадочного 
материала) —  31,6 руб ./га . Лунко
образователь получил высокую 
оценку производственников за 
простоту конструкции, надежность 
и хорошее качество приготовления 
лунок.

По заказу Минлесхоза КАССР 
разработана конструкторская до
кументация и изготовлены опыт
ные образцы 2-рядного лункооб
разователя Л-2, по принципу дей

ствия не отличающегося от своего 
предшественника. Он состоит из 
остова 1 (см. рисунок) с навесным 
устройством 2 для агрегатирова
ния с колесными тракторами клас
са тяги 9— 14 кН (МТЗ-82 и Т-40АМ), 
соединяется с валом отбора мощ 
ности карданного вала с предохра
нительной муфтой предельного 
момента. По бокам остова закреп
лены разъемные кожухи 3 и 4, 
в которых смонтированы оси 5 и 
6 качающихся трехплечих рычагов, 
на среднем плече 7 смонтирован 
ролик 8 для взаимодействия с ку
лачком 9. На крайнем плече 10 
качающегося рычага шарнирно 
смонтирована игла 1 1, на противо
положном  12 —  пружина 13, обес
печивающая внедрение иглы в поч
ву. Кожух 3 закрыт поддоном 14 
с масляной ванной и разъемом 
по центру оси 5, в котором  раз
мещены опоры, выполненные в 
виде вкладышей подшипников 
скольжения. В кож ухе 3 установ
лены подшипники, на которые опи
рается вал с кулачком 9. Симмет
ричный качающийся рычаг 15 
смонтирован на оси 6 в кожухе 4 
с противоположной стороны отно
сительно оси лункообразователя. 
Привод рычагов осуществляется от 
входного вала 16 червячного ре
дуктора, размещенного в картере
17 остова. Вращательное движение 
червяка 18, снимаемое с червячно
го колеса 19, передается шлице
вому валу 20, проходящему внутри 
остова, кулачок 9 с валом 20 в 
левой части остова и аналогичный 
кулачковый вал в правой его части 
благодаря шлицевому соедине
нию, нарезанному в ступице чер
вячного редуктора, выполнены 
сменными и смещены относитель
но друг друга вокруг оси их вра
щения с возможностью  изменения 
угла смещения. Под действием 
взаимно смещающихся кулачков 
качающиеся рычаги поочередйо 
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ны, обеспечивающие энергию 
внедрения.

При освобождении, • например, 
кулачком 9 ролика 8 плечо 10 ка
чающегося рычага резко  опуска
ется, осуществляя динамическое 
внедрение иглы 11 в почву. Под 
действием толкающ его усилия со 
стороны передней плоскости иглы 
из почвы выделяется монолит 22, 
близкий по ф орме к призме тре
угольного сечения, и сдвигается 
вперед по линии скола, при этом 
образуется посадочная ямка. Дей
ствие симметричного рычага ана
логично. Для копирования поверх
ности почвы к кожухам  прикреп
лены опорные лыжи 21.

Техническая характеристика лун- 
кообразователя Л-2: рабочая ско
рость —  1 — 2 к м /ч ; производитель
ность —  3— 5 тыс. ямок за 1 ч; 
расстояние м еж ду рядами —

1,4 м, в ряду —  0,5— 1 м ; глу
бина —  до 29 см ; габаритные раз
меры —  1500X1430X2100 мм; 
масса —  580 кг.;

обслуживающ ий персонал —  
тракторист и шесть сажальщиков.

Растения 23 высаживают в ямки 
вручную. Приподняв стволик 
вверх, расправляют корни и, удер
живая растение на заданной глу-

БУРГХАРТ Р. Л Ю ДКЕ (Австрия)

Главная задача лесных питомников —  
предоставление лесохозяйственным 
предприятиям высококачественного 
посадочного материала. Получить его 
м ож но  при наличии добротны х семян, 
плодородны х земель, совершенных

бине, ногой перемещают ком поч
вы 22 в ямку, после чего его уплот
няют вокруг растения.

Лункообразователи Л-2 испыты
вали в 1983— 1985 гг. в Карель
ской АССР на нераскорчеванных 
вырубках с дренированной почеюй. 
Толщина органического слоя — 
менее 10 см (преобладают супес
чаные и суглинистые фракции). 
Число пней —  1300 шт./га. Камени
стые включения (таких участков — 
18— 82 % ) залегают на глубине до 
15 см на склонах крутизной до 32°. 
Объем порубочных остатков —  до 
15 м 3/га. Использовали посадоч
ный материал ели обыкновенной 
в возрасте до 5 лет при высоте 
стволика 15 и длине корней, 20 см.

При движении агрегата по вы
рубке (челночным способом) трак
торист пропускал между колесами 
препятствия в виде пней, валунов и 
т. п., выбирая места для посадоч
ных ямок. На разворот в конце 
гона затрачивалось около 1 мин. 
В процессе посадки сажальщики 
движутся против хода агрегата по 
заранее приготовленным рядам 
лунок и отбраковывают некачест
венные, добиваясь густоты посадки 
не менее 2,5— 3,2 тыс. шт./га.

Производительность труда на 
подготовке лунок, подноске и сор
тировке посадочного материала 
при норме посадки 3,2 тыс. шт./га 
равна 0,7 га на 1 чел. в смену, 
приведенные затраты (без учета 
стоимости посадочного материа
л а )—  16,36 руб ./га . Годовой эко
номический эффект от примене
ния лункообразователя Л-2 по 
сравнению с посадкой под меч 
Колесова —  2103 руб. на одну ма
шину, производительность труда 
увеличивается в 2,57 раза. Надеж
ность работы машин на нераскор
чеванных вырубках высокая. 
В 1988 г. намечен промышленный 
выпуск лункообразователя Л-2. Его 
конструкция отмечена бронзовой 
медалью ВДНХ СССР (1987 г.).

машин и оборудования, при стабиль
ном водоснабжении.

Если несколько лет назад произ
водительность питомников оценива
лась по количеству выращенных сеян
цев, то теперь в связи с большим 
отпадом культур —  по их качеству.

Согласно статистическим данным, в

—  ЗАРУБЕЖНЫЙ о п ы т
У Д К  630*232.3(436)

СИСТЕМА МАШИН «RATH» 
ДЛЯ ЛЕСНЫХ ПИТОМНИКОВ
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североевропейских странах в послед
нее годы вновь более ш ироко при
м еняю т саженцы с откры той корневой 
системой. Важными показателями их 
качества являются свежесть (доста
точное насыщение влагой побега и 
корней, особенно кончиков, где проис
ходит деление клеток), а такж е хоро
ший внешний вид всего растения. 
Д р уго й  признак качества —  ступенча
тость: растению определенной высоты 
(Н) соответствует минимальный диа
метр корневой шейки (Д ). Значение 
Н :Д  не долж но  превышать 100, 
у ступенчатых саженцев оно обычно 
ниже (например, если Н = 6 0  см и 
Д = 8  м м , то Н :Д = 7 5 ) .

В большинстве стран -наблюдается 
возврат к средним по площади 
лесным питомникам (до 30 га), кото 
рые в Северной А м ерике  называют 
сателитными. Саженцы здесь выращи
вают в таких ж е  условиях, как и на 
лесокультурной площади с тем, чтобы 
предостс$речь от сильного шока, наб
лю даем ого при вы копке и пересадке.

Сегодня однозначно доказано, что 
лесные питомники средних размеров 
наиболее перспективны и по срав
нению с крупны ми обладают значи
тельными преимущ ествами: м ож но
создать м£1ксимально близкие условия 
для дальнейшего роста растений, четко 
организовать работы по уходу за ними, 
использовать недорогостоящ ие средст
ва механизации. Кром е того, ум ень
шается риск при выращивании поса
дочного материала в случае воз
никновения непредвиденных трудно
стей (сильные м орозы , град и т. п.), 
обеспечиваемся высокое его качество.

При организации питомника необхо
димо иметь в виду, что при м ини
мальных затратах высококачественные 
саженцы м ож но  получить только в 
случае грам отного применения меха
низмов. О птимальным расстоянием 
междурядий признано 25 см, что 
способствует хорош ему росту и поз
воляет эффективно использовать тех
нику.

Для механизации мелких (до 15 га) 
и средних (до  30 га) питомников 
в Австрии разработана комплексная 
система машин «RATH». Они изго
товляются не серийно, а для ко н к
ретных условий, отличаются крайне 
малой эксплуатационной массой, про
стотой в обслуживании, высокими эр
гономическими показателями, хоро
шей работоспособностью  на всех поч
вах, в том  числе сильно увлажнен
ных, а широта обзора из кабины 
фактически исклю чает повреждения 
растений при обработке  химикатами 
и уходе за почвой.

Система «RATH» включает в себя 
почти все технические средства, необ
ходимые для выращивания высоко
качественных саженцев: сеялки, маши
ны для засыпки семян, пересадочные, 
для механической и химической борь
бы с сорняками, выкопочные и при- 
копочные.

М ноголетние опыты показали, что 
наиболее успешный способ посева се

мян —  по площ адкам с последующ ей 
заделкой торф ом  или опилками. В этом 
случае не требуется подготовки гряд, 
сеянцы плотно стоят, хорош о растут 
в высоту и уж е  в 2-летнем возрасте 
имею т развитую  м очковатую  корне
вую  систему. Уменьшаются трудовые 
и денежны е затраты на уход, по
скольку сорняков бывает мало.

Вы копку сеянцев осуществляют в 
2-летнем возрасте специальными ма
шинами, обеспечивающ ими тщатель
ную  подрезку и освобождение ко р 
невой системы от земли без пов
реждений мочковаты х корней и ко р 
невой шейки.

Для переш коливания применяю т 
самоходные 5-рядные машины, отли
чающиеся небольш ой эксплуатацион
ной массой, малым расходом го р ю 
чего и высокой производительностью, 
способные быстро посадить растения 
в грядки при расстоянии в ряду 
около  6, м еж д у  рядами —  25 см, что 
создает оптимальные условия для 
хорош его  развития саженцев. Уходы 
проводят преимущ ественно в первый 
год. Для рыхления почвы, внесения 
удобрений использую т специальный 
трактор. Его небольшая масса в ра
бочем положении (около  500 кг) 
позволяет практически не уплотнять 
почву, а удобное расположение кабины 
водителя —  хорош о видеть зону обра
ботки , избежать повреждения расте
ний.

После вы копки корневая система са
женцев как м ож н о  меньше должна 
быть на воздухе. Э тому способствуют 
хорошая организация труда и совер
шенная конструкция вы копочной ма
шины (возм ож ность сохранения влаж
ной и неповрежденной корневой сис-

Применение на лесосеках тяжелой 
лесозаготовительной техники обычно 
сопровождается значительными нару
шениями почвы: сдирается лесная
подстилка, перемешивается гусени
цами тракторов плодородный гум усо
вый слой, древесные остатки вдавли
ваются теми ж е  гусеницами в почву, 
которая в свою очередь уплотняется —  
порой на глубину до 50 см. Причем 
сплошная расчистка лесосек, которая 
вменяется в правило лесозаготовителя, 
только способствует ухудш ению  поч
венного слоя.

Подобные нарушения приводят к 
тому, что получить потом  новые вы
сокопродуктивны е насаждения взамен 
вырубленных становится делом затруд
нительным.

Специалисты Всесою зного научно- 
исследовательского института лесо
водства и механизации лесного хо
зяйства (ВНИИЛМ) предложили заме
нить м етод сплош ной расчистки лесо
сек узкополосны м и. При этом валеж-

темы и в то ж е  время максималь
ное удаление земли для уменьшения 
затрат на транспортировку). Что ка
сается машин, работающих на трак
торной тяге и оснащенных приспо
соблениями для сортировки и увязки 
саженцев в пучки, то они имеют 
ряд недостатков: сильно вибрируют, 
плохо работают на влажных почвах, 
трудноуправляемы из-за большой мас
сы и длины.

В систему «RATH» входит самоход
ная маш ина-комбайн Q uick litte r mobil, 
установленная на шасси с четырьмя 
ведущими колесами. Она характеризу
ется оптимальными эргономическими 
показателями, высокой производитель
ностью, хорош ей проходимостью  даже 
на тяжелой и м окрой  почве, снаб
жена транспортерами, устройствами 
для сортировки, увязывания саженцев 
в пучки или их упаковки в специ
альные меш ки, счетчиком  для под
счета выкопанных растений. Важно и 
то, что шасси м ож но  использовать 
для других целей.

В систему машин для лесных пи
томников «RATH» входят другие спе
циальные механизмы: выкопочные се
ялки для высева семян лиственных 
пород, ком плект оборудования для 
суш илок и исследовательских лабо
раторий.

Сдача в эксплуатацию машин и 
оборудования для лесных питомников 
проводится в присутствии специа
листа завода-изготовителя. Таким об
разом, заказчику не только поставляет
ся ком плект оборудования, но и обес
печивается выращивание высокока
чественных саженцев в соответствии 
с необходимыми требованиями.

ник и порубочные остатки не уда
ляются, а сдвигаются к краям полос, 
по которы м  и производится лесо
посадка.

Незначительное на первый взгляд 
новшество способствует не только луч
шей сохранности лесных культур, но и 
повыш ению в 1,5— 2 раза интенсив
ности их роста. Эти данные получены 
после применения новой технологии 
в Загорском  лесхозе и опы тно-произ
водственном лесохозяйственном объе
динении «Русский лес» под Серпу
ховом. Перспективы предложенного 
метода по достоинству оценены на 1-й 
Всесоюзной научно-технической кон
ференции «Охрана лесных экосистем 
и рациональное использование лесных 
ресурсов», проходивш ей недавно в 
М осковском  лесотехническом инсти
туте.

Ю . КУКСОВ, г. Пушкино  
(Ленинское знамя, 1988, 18 февраля)

ЭТО ИНТЕРЕСНО_____________________ ________________________
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Охрана и защита леса

У Д К  630*432

ПРОГНОЗИРОВАНИЕ 
ПОСЛЕПОЖАРНОГО ОТПАДА В СОСНЯКАХ 

ПО ОТНОСИТЕЛЬНОЙ ВЫСОТЕ НАГАРА 
И ДИАМЕТРУ СТВОЛОВ

Г. С. ВОИНОВ, А. М. ТРЕТЬЯКОВ 
(АИ ЛиЛх)

Сосняки Европейского Севера под
вержены воздействию низовых по
жаров, которые обычно повреж
дают лишайниковую и зеленомош- 
никовую  группы типов леса, но 
при определенных погодных усло
виях—  также долгомош никовую  
и сфагновую, произрастающие на 
избыточно увлажненных или осу
шенных почвах.

Степень повреждения древосто- 
ев зависит от силы пожара и ха
рактера древостоя [4]. Важнейшим 
показателем при этом является ве
личина послепожарного отпада де
ревьев (% общ его числа). В зави
симости от этой величины наме
чаются первоочередные лесохо
зяйственные мероприятия, направ
ленные на устранение отрицатель
ных последствий пожара и пре
дотвращение возм ож ного увели
чения ущерба: выборочные или 
сплошные санитарные рубки, по
зволяющие своевременно исполь
зовать древесину отмирающ их 
деревьев, и мероприятия, обеспе
чивающие возобновление леса на 
участках, где древостой сильно 
повреждены или погибли.

С этой целью величину после
пожарного отпада необходимо 
установить сразу после пожара. 
Однако в связи с тем, что про
цесс отмирания поврежденных де
ревьев обычно длится более 5 лет, 
учет на свежем пожарище только 
погибших экземпляров дает зани
женные результаты. Потому об
щ ую величину отпада при осви
детельствовании свежих пожарищ 
находят методом прогнозирова
ния.

Известно несколько методов 
прогнозирования отпада: по сред
ней высоте нагара на коре [б],

интенсивности пожара и возрасту 
древостоя [7], высоте древостоя и 
подроста, полноте насаждения [5], 
среднему его диаметру и высоте 
нагара на коре [1].

Наиболее простой и точный по
следний из перечисленных спосо
бов [2]. Однако результаты опыт- 
но-производственной проверки и 
проведенных нами дополнитель
ных исследований выявили сущест
венный его недостаток —  практи
ческое использование ограничено 
некоторой совокупностью древо- 
стоев с малым диапазоном соот
ношений средних диаметров и вы
сот, за пределами которой возни
кают значительные систематиче
ские ошибки.

Потребовалось продолжить ис
следования с целью разработки 
способа, лишенного недостатка 
своего прототипа и приемлемого 
для древостоев всех разрядов и 
диаметров. Для этого необходимо 
было изучить характер связи ве
личины ожидаемого послепожар
ного отпада деревьев одновре
менно с высотой нагара на коре, 
средними диаметром и высотой 
древостоя. Основой послужили 
следующ ие зависимости.

Средняя высота нагара на коре 
деревьев отражает силу низового 
пожара, зависящую от типа и со
стояния горючих материалов 
(мертвого и живого напочвенного 
покрова, валежника, подроста и 
т. п.), его количества на единице 
площади, состава древостоя и 
метеорологических условий. Вели
чина послепожарного отпада де
ревьев находится в прямой зави
симости от силы пожара или от от
ражающ ей ее средней высоты 
нагара.

От среднего диаметра деревьев 
или насаждений зависит их пожа- 
роустойчивость. Более толстая ко 
ра у толстых экземпляров лучше

защищает живые ткани стволов от 
воздействия огня и высокой тем
пературы. Величина послепожар
ного отпада деревьев при пожарах 
равной силы находится в обрат
ной зависимости от среднего диа
метра древостоя.

Пожароустойчивость деревьев и 
древостоев зависит также от их 
высоты или средней высоты. У бо
лее высоких экземпляров кроны 
расположены на большем расстоя
нии от поверхности земли и по
тому меньше повреждаются пла
менем, горячими газами и дымом. 
Величина послепожарного отпада 
деревьев в насаждениях с одина
ковыми средними диаметрами при 
пожарах равной силы находится в 
обратной зависимости от средней 
высоты насаждений.

В ходе исследования установле
но, что определенное сочетание 
абсолютной высоты нагара на коре 
(ha6c) с высотой древостоев (Н) 
м ожет служить качественно новым 
показателем —  относительной вы- 
сотой нагара на коре (hOIH= h a6c/H), 
который в совокупности с диамет
ром обусловливает степень отри
цательного воздействия пожаров 
различной силы на древостой с 
любым соотношением диаметров 
и высот.

В насаждениях с одинаковыми 
диаметрами и разными высотами 
этот показатель отражает прямую 
зависимость величины послепо
жарного отпада деревьев от абсо
лютной высоты нагара (прямая

Зависимость послепожарного отпада 
деревьев от относительной высоты 
нагара в сосновых насаждениях со 

средним диаметром 8, 20 и 40 см

5  «7- / /
/ У /

%2Ц .' В 20 40

I 0 0,03 0,10 0,15 0,20 0,25 0,30 0,350,41
^  Относительная Высота нагара
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связь) и высоты древостоя (обрат
ная связь). На графике эта зави
симость характеризуется S-образ
ной кривой (см. рисунок).

В древостоях с любым соотно
шением средних диаметров и вы
сот наблюдается более сложная 
зависимость величины послепо- 
жарного отпада деревьев от сред
ней относительной высоты нагара. 
На графике она характеризуется 
пучком кривых. Примечательно, 
что все они, каждая из которых 
соответствует определенному диа
метру, пересекаются в узкой об
ласти величин относительной высо
ты нагара (около 0,19). До пере
сечение величина отпада деревьев 
при одинаковой относительной вы
соте нагара находится в обратной 
зависимости от диаметра, а после 
пересечения —  в прямой. Это объ
ясняется тем, что в первой части 
пучка кривых величина отпада де
ревьев в большой степени зави
сит от диаметра, а во второй —  
от абсолютной высоты нагара, т. е. 
от силы пожара. В области пе
ресечения кривых при близких 
средних относительных высотах 
нагара величина послепожарного 
отпада деревьев (прим ерно 66 %) 
почти не зависит от средних диа
метров древостоев.

Каждая из кривых, соответст
вующая древостоям с опреде
ленным средним диаметром, ха
рактеризуется уравнением логи
стической кривой вида

У = 100

где е —  основание натурального 
логарифма (число Непера); а и р  —  
величины, зависящие от среднего 
диаметра древостоев (D), выра
жаются уравнениями вида a = a - f-  
+  bD и p = c + d D .

В этих уравнениях а, Ь, с, d —  
коэффициенты регрессии, по
стоянные для древесной породы.

В целом пучок кривых, отра
жающ ий зависимость величины 
послепожарного отпада деревьев 
(р. % ) от среднего диаметра дре
востоев и средней относительной 
высоты нагара, представлен урав
нением вида

100
1+Е1( a + b D ) + ( c + d D ) h „ ( 2)

В результате изучения сосновых 
древостоев северной подзоны тай
ги получено следующ ее конкрет
ное уравнение:

100
(1 ,375+0,141 D)—

1 _|_2,71528“ (10'776+0,736D)ho
( 3)

1 + e a + p h 0 ( 1)

Оно значимо в высшей степени 
(Р>0,999). Его коэффициенты м о
гут быть несколько уточнены в 
результате изучения послепожар
ного отпада в сосняках более об
ш ирного региона.

С использованием уравнения (3) 
составлена вспомогательная табли
ца (см. таблицу) для определе
ния величины послепожарного от
пада деревьев при освидетель
ствовании свежих пожарищ.

Практическое применение пред
ложенного способа заключается в 
следующем. Равномерно по пло
щади выдела на ходовых линиях 
отбирают 20— 25 деревьев, имею 
щих по глазомерной оценке сред
ние размеры. Измеряют диаметр 
на высоте 1,3 м, высоту, а также 
максимальную высоту нагара на 
коре. Эти величины соответствен
но сум м ирую т и суммы делят на 
число учетных экземпляров. По
лученные результаты принимают 
за средние показатели для дре
востоя. Затем вычисляют среднюю 
относительную высоту нагара и с 
помощ ью  вспомогательной табли
цы определяют величину ожидае
м ого  послепожарного отпада де
ревьев. При необходимости по 
этой таблице можно также найти 
величину отпада по запасу древе
сины в коре.

Опытная проверка данного спо
соба на пробных площадях, за
ложенных в Судском лесничестве 
Череповецкого лесхоза (Вологод
ской обл.) в 1979 г., подтвердила 
его существенное преимущество 
перед прототипом. По материалам 
пяти пробных площадей, зало
женных в сосновых древостоях, 
которые повреждены низовыми 
почвенными пожарами 3— 5-лет
ней давности, систематическая 
ошибка при определении после
пожарного отпада с использова
нием способа-прототипа составила 
+  10,4 а нового способа —  лишь —
0,6 % общего запаса.

Выход в свет Инструкции о по
рядке привлечения к ответствен

П о слепож арны й  отпад  в сосняках

С р ед ни й
д и а м е тр

д р е в о с то я ,

В еличина отпад а  по  чи слу  ствол ов  (в чи сл и те л е ) 
и за п а су  д р е в е с и н ы  в к о р е  (в зн а м е н а те л е ), % , 

в за в и с и м о с ти  от с р е д н е й  о тн оси те л ьно й  вы соты  нагара

см 0,01 0,03 0,05 0,07 0,09 0,11 0,13 0,15 0,17 0,19 0,21 0,23 0,25 0,29 0,33 0,37 0,41

8 3 8 14 21 27 34 42 50 58 66 73 79 84 91 95 98 100

1 3 6 11 16 24 32 40 48 56 63 69 74 82 90 96 100
12 1 6 11 16 22 29 38 -  47 57 66 74 81 86 93 97 99 100

1 4 6 9 13 16 22 28 35 45 56 65 74 86 97 99 100

<6 — 4 8 11 17 24 33 44 55 66 75 83 88 95 98 100 100

2 4 5 8 12 18 26 36 49 62 74 82 92 98 100 100
20 — 1 4 8 13 20 30 41 54 66 76 84 90 96 99 100 100

0 2 4 8 12 20 29 43 56 67 79 87 95 99 100 100
24 — — 2 6 10 16 26 38 52 66 77 86 91 97 99 100 100

1 3 6 11 19 31 43 5 7 68 79 85 94 99 100 100
28 — ■*- — 4 8 14 23 35 51 66 78 87 93 98 99 100 100

2 5 11 18 29 44 58 72 82 90 97 99 100 100
32 — — — 3 6 11 20 33 49 66 79 88 94 98 100 100 100

2 5 9 18 30 46 62 76 85 92 97 100 100
10036 — — — 2 4 9 17 30 48 66 80 89 95 99 100 100

1 2 7 13 25 42 60 76 87 93 99 100 100 10?н
40 — — — 1 3 7 15 28 46 66 81 90 95 99 100 100 1 0 * ;

0 2 5 13 26 43 62 77 87 93 99 100 100 100
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ности за нарушение лесного зако
нодательства [3] потребовал про
ведения дополнительных исследо
ваний с целью сравнения точности 
прогнозирования послепожарного 
отпада предложенным способом 
и по Инструкции. При этом ис
пользованы материалы 58 проб
ных площадей, заложенных в со
сновых древостоях, поврежденных 
низовыми пожарами 3— 5 лет на
зад в Череповецком (Вологод
ской обл.), М езенском, Архан
гельском и Холм огорском  лесхо
зах (Архангельской обл.). Получе
ны следующие результаты.

Средняя квадратическая ошибка 
при определении послепожарного 
отпада по Инструкции равна ± 1 7  % 
общего запаса, с помощ ью дан
ного способа —  ± 8 ,6  %, система
тическая ошибка —  соответствен
но — 10,9 и + 1 ,5 % . Эти показа
тели убедительно свидетельствуют 
о том, что предложенный способ 
значительно точнее приведенного 
в Инструкции, который, как и раз
работанный нами способ-прототип, 
не учитывает влияния высоты де
ревьев и древостоев на величину 
послепожарного отпада. Способ 
из Инструкции существенно зани
жает величину послепожарного 
отпада в северных низкоразряд
ных сосновых древостоях, кото
рые при пожарах одинаковой силы 
повреждаются в большей степени, 
чем высокоразрядные древостой 
более южных районов страны.

С использованием двух сравни
ваемых способов вычислен ущерб, 
нанесенный хозяйству низовым по
жаром  в условном типичном для 
таежной зоны насаждении —  со
сняке лишайниковом, имеющ ем 
следую щ ую  характеристику: со
став—  ЮС, возраст— 140 лет, 
средний диаметр —  20 см, средняя 
высота— 16 м, полнота —  0,7, за
пас стволовой древесины —  
166 м 3/га , средняя высота нага
ра —  2,7 м, средняя относительная 
высота нагара —  0,17, послепожар- 
ный отпад —  69 м 3/га . Величины 
ф актического и прогнозируемого 
отпада по запасу являются сред
ними для множества древостоев, 
наблюдаемое различие меж ду ко 
торыми соответствует системати- 
ческим ошибкам, присущ им срав
ниваемым способам. Ущерб от 
потерь древесины в натуральном 
выражении соответствует величине 
ф актического послепожарного от
пада, т. е. 69 м 3/га , определен
ный с помощ ью нового способа —
71 м '/г а  (завышен на 2 м 3, 1,5 %),

по Инструкции —  51 м 3/га  (зани
жен на 18 м 3, 10,9 %).

Стоимостная оценка ущерба от 
потерь древесины на корню  после 
пожара, произведенная по 3 разря
ду такс IV пояса (Инструкция, 
таксовая стоимость 1 м 3 —
2 р. 36 к.), позволила получить 
следующ ие результаты: фактиче
ский ущ ерб —  1 62 р. 84 к., по пред
ложенному способу —  167 р. 56 к. 
(завышен на 4 р. 72 к.), по Инст
рукции —  120 р. 36 к. (занижен на
42 р. 48 к.).

Расчет свидетельствует о том, 
что данный способ прогнозирова
ния послепожарного отпада дает 
возможность значительно точнее 
по сравнению с рекомендуемы ми 
Инструкцией определять размер 
ущерба от низовых пожаров. Д р у 
гими существенными преимущ ест
вами его являются простота и 
универсальность при практическом 
использовании: он позволяет по
лучить достаточно точные данные 
в сосновых древостоях всех раз
рядов высот и диаметров после 
беглых и устойчивых пожаров.
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МЕТОДИЧЕСКИЕ 
ОСНОВЫ ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

УЩЕРБА ОТ ПОЖАРА 
ПО ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ 

ФУНКЦИИ ЛЕСА

В. И. НЕЛЬЗИН, кандидат экономи
ческих наук

X X V II съезд КПСС остро поставил 
задачи охраны природы и рацио
нального использования ее ресур
сов. В таких условиях все большее 
значение приобретает экономиче
ская оценка леса как функциональ
ного элемента в системе народно
го хозяйства [4].

Действующие инструкции по 
оценке ущерба от лесных пожаров 
предусматривают учет поврежде
ний в момент пожара, после
дую щ его отпада, затрат на очистку 
территории, лесовосстановление и 
расходы на тушение пожара. 
Ущерб же от снижения полезных 
свойств леса не определяется [3]. 
Некоторые авторы предлагают 
учитывать его условно [6]. Мето
дически полезные свойства леса 
принято устанавливать путем оцен
ки отдельных его функций [2,
7 - 9 ] .

Особенно трудными для мето
дического решения являются эко
номические оценки так называе
мых невесомых полезностей леса: 
кислородопроизводящ ей, сани
тарно-гигиенической, рекреацион
ной, водоохранной и других функ
ций, не выраженных, на первый 
взгляд, в какой-то массе и объеме. 
По нашему мнению, здесь необ
ходимо исходить из следующего: 
все эти функции создают благо
приятную экологическую среду 
для проявления жизни. По опре
делению акад. В. И. Вернадско
го [1], лес представляет собой 
самое большое скопление жизни. 
Он сложен по составу флоры и 
фауны и воистину основной хра
нитель жизни на Земле. Исходя 
из данных национального доклада 
СССР на М еждународной конфе
ренции ЮНЕСКО, доля лесов в вы
работке органического вещества, а 
следовательно, кислорода, состав
ляет 67 % [5]. Поэтому надо гово
рить об экономической оценке 
ущерба от пожара по экологи
ческой функции леса.

В конечном счете эффектив
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ность экологической функции леса 
находит свое экономическое выра
жение в результатах производ
ственной деятельности, т. е. в вели
чине национального дохода страны 
(v +  m), составляющей часть сово
купного общественного продукта 
(c-|-v-)-m). Производственная дея
тельность человека отражает про
явление экологической функции ле
са и в свободное от работы вре
мя [8], значит, и показатель нацио
нального дохода отражает ее с 
достаточной полнотой. В связи с 
этим средню ю  эффективность 1 га 
лесной площади по экологической 
функции леса предлагается опре
делять по формуле

э 5 = ^ * .  0 )

где —  показатель средней
эффективности 1 га 
лесной площади по 
экологической ф унк
ции леса, руб ./га ;

Нд —  размер национального 
дохода страны, руб.;

Кэф —  коэффициент, характе
ризующ ий удельный 
вес лесов страны по 
экологической ф унк
ции (Кэф=0,67);

S„ —  общая лесная площадь 
страны, га.

Показатель средней эффектив
ности 1 га лесной площади 
по экологической функции целе
сообразно использовать для эко
номической оценки экологической 
функции конкретного лесного на
саждения, которая зависит от его 
продуктивности, характеризую 
щейся бонитетом.

Класс бонитета la 16
Коэф ф ициент К пр 2,5 2,0

Коэффициент Кпр вычислен с 
учетом изменения средней про
дуктивности древесных пород (за 
базис принят II I  класс бонитета) 
и равен 1.

Экономическая оценка экологи
ческой функции леса на конкрет
ном участке

3 5 *= 3 ? *K npSKy( (2)

где Эфф —  показатель эффектив
ности конкретного лес
ного участка по эко
логической функции, 
руб.;

Кпр —  коэффициент продук
тивности лесного уча

стка по экологической 
ф ункции;

SKy —  площадь конкретного  
лесного участка, га.

Ущерб от пожара устанавли
вают экспертным методом путем 
определения относительного пока
зателя снижения продуктивности 
конкретного  участка по экологи
ческой функции Куф:

Ук= К у фЭфф, (3)

где Ук —  показатель величины 
ущерба по экологиче
ской функции леса на 
конкретном  участке, 
руб.

Пример. На 1 января 1986 г. на
циональный доход был равен 
576 млрд. руб., а общая лесная пло
щадь страны —  1,2 млрд. га. С оот
ветственно средняя эффективность
1 га лесной площади по экологи
ческой функции леса будет следую щ ей:

эф 576- 0,67
*Р= ----- Г г ----- = 321-6 руб ./га .

Для конкретного  лесного мас
сива площадью 100 га, характери
зующ егося 11 классом бонитета 
(К пр=  1,5), оценку эффективности 
по экологической функции можно 
найти по ф ормуле (2)

Эфф= 3 2 1 ,6• 1,5- 100=48 240 руб.

Если продуктивность конкретно
го лесного участка в результате 
прош едш его пожара снизилась на
40 %, то величина ущерба по ф ор
муле (3) составит

3 ^ = 0 , 4 -  48 240=19  296 руб.

II I I I  IV  Va V 6
1,5 1,0 0,6 0,4 0,2

Предложенный метод позволяет 
получить общ ую  экономическую  
оценку величины ущерба по эколо
гической функции леса. Но нужно 
знать площади гарей, оценки из
менения на них последующей 
продуктивности и степени прояв
ления ущерба по экологической 
функции леса на конкретных участ
ках в зависимости от вида и ос
новных параметров прош едш его 
пожара. Не исключается, по наше
му мнению, необходимость полу
чения дополнительных аналогич
ных оценок для условий местных 
лесов (пригородны х и т. д.), актив
но используемых в рекреационных 
целях.

Таким образом, нахождение об
щей экономической оценки по эко
логической ф ункции леса не пред
ставляет особых методических 
трудностей. В связи с этим заслу
живает внимания использование 
данного метода и для определения 
локальных оценок, которые долж
ны включать и общ ую  экономи
ческую  оценку экологической 
функции леса.

Из формулы (1) видно, что с 
повышением эффективности на
родного хозяйства страны возра
стает и экономическая оценка 
экологической функции леса. Сле
довательно, лес всегда будет перс
пективной сферой затрат.
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ТЕПЛОВИЗОР «ТАЙГА-2» ДЛЯ ОБНАРУЖЕНИЯ 
И КАРТИРОВАНИЯ ЛЕСНЫХ ПОЖАРОВ

Е. С. АРЦЫБАШЕВ, М . О. ГУМБА, 
,  О. К. ОРЛОВ, П. Н. ПРЯХИН 

(ЛенНИИЛХ)

В периоды сложной пожароопас
ной обстановки, когда отдельные 
лесные пожары охватывают срав
нительно большие площади, уста
новить с патрульного самолета 
или вертолета визуально границы 
фланговых и фронтальных кром ок 
огня, а также определить направ
ление распространения его из-за 
сильного задымления нижних сло
ев атмосферы практически невоз
можно. Кроме того, на пожарах, 
считающихся потушенными, труд
но выявить скрытые, недымящие 
очаги, которые при заслушливой 
погоде и ветрах могут стать причи
ной повторного загорания леса.

Для решения этих задач целе
сообразно использовать авиацион
ные приборы, работающие в инф
ракрасной области спектра и 
позволяющие «видеть» очаги ин
тенсивного теплового излучения в 
любых условиях и обнаружить их 
в стадии, не дающей видимого 
шлейфа дыма. К ним относятся 
авиационный инфракрасный тепло
визор «Тайга-2», разработанный в 

ф  соответствии с техническими тре
бованиями ЛенНИИЛХа и Цент
ральной базы авиационной охраны 
лесов.

Техническая
У гол  о б зо р а  
С е кто р о в  в у гле  о б зо р а  
Рабочий спектральны й  д иапазон  
М гно венн ы й  уго л  поля зрения  
Э л ектро п и та н и е  от б о р то в о й  сети носител 
П отребны й  т о к  в р е ж и м е : 

д е текти р ова ни я  
записи и зо б р а ж е н и я  

М асса б л о ко в  в сб оре  
С ко р о сть  полета носителя

В его ком плект входят четыре 
блока: оптико-механический, реги
страции (записи) изображения, 
электронный и пульт управления 
(рис. 1). Первый крепится под 
ф юзеляжем патрульного самолета 

^  Ан-2 с помощ ью металлических 
дисков и шпилек, устанавливаемых 
в люке химбака, остальные три 
размещают в грузовой кабине.

Принцип действия прибора осно
ван на преобразовании потока лу
чистой энергии от теплоизлучаю-

щих объектов в электрический 
сигнал с выводом информации на 
пульт в виде световой и звуко
вой сигнализации с одновременной 
записью изображения лесного 
ландшафта и тепловой анамалии 
(например, лесного пожара) на 
электрохимическую  бумагу (ЭХБ) 
шириной 125 мм.

«Тайга-2» работает в двух реж и
мах: детектирования и записи
(съемки) местности в инфракрас
ных лучах. В первом случае при 
попадании в поле зрения прибора 
теплоизлучающего объекта (очага 
горения) на пульте управления 
срабатывает звуковая (зум м ер) и 
световая сигнализация в виде заго
рания одной из ламп, соответ
ствующей одном у из шести секто
ров, на которые разбит угол обзо
ра 1 20 ° (рис. 2). В этом режим е

ха ра ктер и сти ка
120°

6
3,2— 4,7 м км  

5 м рад
я 27 В

< 1 А  
< 2 ,4  А
< 3 2  к г  

< 1 6 0  к м /ч

м ож но работать практически на 
любых высотах (от 100 до 3000 м) 
и обнаруживать очаги загорания 
площадью 0,06 м 2 и более, не даю
щие видимого шлейфа дыма. Пе
реносной пульт управления нахо
дится у летчика-наблюдателя в 
пилотской кабине с тем, чтобы при 
срабатывании сигнализации можно 
было дать указание пилоту на сни
жение самолета и визуально убе
диться в достоверности получен
ного сигнала. Во втором случае

Рис. 1. Общий вид тепловизора 
«Тайга-2»:

1, 2, 3 —  б л о ки  соответственно опти ко 
м ехан ический , регистрации (записи) изо 
б р аж ен и я  и электронн ы й ; 4 —  пульт уп 

равления

запись изображения пожара на 
фоне лесного ландшафта может 
производиться одновременно с ра
ботой детектора, но только на 
семи дискретных высотах: 600,
800, 1000, 1200, 1500, 2400 и 3000 м. 
Летчик-наблюдатель с пультом уп
равления находится в грузовой ка
бине самолета у блока регистра
ции изображения, чтобы контро
лировать режим и качество съемки.

С помощ ью тепловизора можно 
решать следующие задачи:

обнаруживать в режиме детекти
рования малые очаги загорания, 
не дающие шлейфа дыма с высоты 
от 100 до 3000 м (применяе
мый в авиалесоохране авиадетек
тор «Тайга» позволяет обнаружи
вать такие очаги с высоты полета 
не выше 600 м);

осуществлять запись изображе
ния очагов загорания, контуров

Рис. 2. Схема разбивки угла обзора 
тепловизора на секторы
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лесного пожара и элементов лес
ного ландшафта на ЭХБ с высот, 
указанных в технической харак
теристике, в условиях как нормаль
ной видимости, так и при любом 
задымлении атмосферы над по
жаром;

определять по изображению на 
ЭХБ примерную  площадь пожара;

путем повторной съемки через 
установленные пром еж утки вре
мени наблюдать (фиксировать) 
процесс развития пожара по пло
щади и направлению;

контролировать по изображе
нию на ЭХБ качество тушения 
пожара путем выявления остаточ
ных очагов после его локализа
ции как вероятных источников 
повторного возгорания.

Элементы лесного ландшафта, 
контуры пожара или отдельные 
очаги горения прорабатываются на 
ЭХБ с различной степенью почер
нения, причем для регистрации 
очагов в момент попадания их в 
поле зрения прибора на правом 
краю  ЭХБ появляется штриховая 
отметка, а при съемке пожара —  
серия таких отметок.

Элементы лесного ландшафта

с умеренной температурой по
верхности (20 °С и ниже) и, сле
довательно, слабым тепловым из
лучением (реки, озера, болота, 
ручьи, влажные почвы и т. д.) изоб
ражаются на ЭХБ светло-серыми 
или светлыми тонами. Элементы 
ландшафта с температурой по
верхности несколько выше 20 °С 
(полог леса, вырубки, дороги, м о- 
лодняки и лесные культуры, пашни 
и т. п.) имеют яркость изобра
жения от светло-серого до тем но
серого. «Горячие» объекты с тем
пературой поверхности выше по
рога, установленного на пульте 
управления прибором , изобра
жаются только темными тонами.

Преимущество описываемой си
стемы обнаружения пожара —  
возможность получения информа
ции о нем в реальным масш
табе времени, т. е. непосред
ственно при пролете над ним, что 
особенно важно при сильной за
дымленности, когда визуально 
нельзя определить границы ф рон
та и флангов его.

Простейшая камеральная обра
ботка изображения пожара на 
ЭХБ позволяет с достаточной 
точностью установить его истин

ную  площадь через несколько 
минут после полета над ним, и 
тем самым исключается субъек
тивная оценка площади, которую  
дает летчик-наблюдатель ви
зуально.

Прибор сравнительно прост в 
настройке и эксплуатации. Его м о
жет обслуживать один оператор, 
прошедший предварительную под
готовку и обучение в полетах над 
моделями теплового излучения 
(костры, горящий древесный 
уголь и пр.).

Монтаж и демонтаж блоков теп
ловизора на самолете Ан-2 вы
полняет оператор с помощ ником 
за 40— 50 мин.

В 1985 г. на территории, охра
няемой Красноярской базой авиа
ционной охраны лесов, проводили 
опытно-производственную про
верку тепловизора «Тайга-2», кото
рая позволила объективно оценить 
возможности и эффективность 
применения его в авиалесоохра- 
не. Прибор рекомендован к серий
ному производству. Способ обна
ружения и картирования лесных 
пожаров с помощ ью тепловизора 
«Тайга-2» удостоен медалей ВДНХ 
СССР.

ЭТО ИНТЕРЕСНО

«КРАСНЫЙ ПЕТУХ» И ЛИСТВЕННИЦА

Д аже от близости огня и пересуш ен
ного горячего воздуха живой лес на 
границе пожара быстро теряет соки 
и бессильно опускает листья. «Лесны
ми погорельцами» называют деревья, 
пострадавшие от огненной стихии.

Но всегда ли огонь оказывает на 
природу только отрицательное воздей
ствие? Ученые говорят: бывает и на
оборот.

В некоторых американских штатах 
растет сосна М уррея. Ее часто называ
ют пожарной сосной. Не удивляй
тесь —  шишки у этого дерева откры 
ваются только после низового пожара, 
прошедш его через зеленый массив. 
Огонь в данном случае служит свое
образным подогревом.

Есть и у нас в стране примеры , когда 
«красный петух» не только губит лес, 
но и помогает ему.

Давайте совершим небольш ое путе
шествие по Центрально-Якутской низ
менности. М ногие, бывшие в этих кра
ях, наверное, удивятся подобному вы
бору места. Ведь ни для кого  не сек

рет, что здесь издавна огонь —  враг 
№ 1. Более десяти громадных пожа
ров за последнее столетие были за
регистрированы на Лено-Вилю йском  и 
Л ено-А м гунском  водоразделах. Дым 
от них мешал речному судоходству, 
не пропускал солнечные лучи, вслед
ствие чего более чем на две недели 
задержалось созревание хлебов.

Все эти бедствия отмечены в книгах 
по истории Якутии, о них написаны 
рефераты. Но об одной вещи ум ол 
чали историки. А ученые —  исследо
ватели лесов Сибири и Дальнего Во
стока А. Я. Орлов, Г. Ф . Стариков, 
П. Н. Д ьяконов и другие  —  наоборот, 
обратили на нее внимание. По их под 
счетам, в затронутых пожарами на
саждениях —  30— 50 тыс. шт. подроста 
лиственницы, а на гарях —  до 200 тыс. 
на 1 га. В древостоях ж е , которы е 
огонь «помиловал», показатель этот 
значительно ниже —  всего 5— 8 тыс.

В чем дело? Оказывается, в автоном
ной республике из-за низких темпе
ратур зимой, иссушения верхнего слоя

почвы летом растительные остатки раз
лагаются медленно. В результате под
стилка накапливается толстым (десяти
сантиметровым) слоем. Она не про
пускает ростки лиственницы к мине
ральному горизонту, и те, лишенные 
питания, гибнут. М инерализация же 
почвы при пожарах разрушает непрео
долимую  для робких всходов пре
граду, и они тысячами празднуют ново
селье на гарях.

Выжить в нелегких условиях им 
также помогает огонь, превративший
ся на время из врага в друга леса. 
Оказывается, вечная мерзлота в Цент
ральной Якутии залегает неглубоко. 
Пожар, истребляя подстилку, изрежи- 
вая древесный ярус, меняет и гидро
логический режим  почвы. Подогретая 
земля оттаивает на 40— 60 см глубже, 
чем обычно. Повышение температуры 
на три —  четыре градуса, увеличение 
запасов воды благоприятствуют росту 
молоденьких лиственниц.Вологодская областная универсальная научная библиотека 
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Есть и еще один аспект проблемы. 
Большие деньги тратят работники леса, 
закупая технику, строя дороги, ф ор
мируя бригады. Стоит лишь пустить 
в наступление «красного петуха», и он 
в несколько часов проведет здесь 
«огненную  прочистку» лучше лю бого  
агрегата. После низового пожара от 
ож огов усыхают в основном тонкие, от
ставшие в росте деревья. А сильней
шие, уцелев и лишившись конкурентов, 
начинают активно расти.

Все знают поговорку: пройти через 
огонь, воду и медные трубы. Относит
ся она не только к  лю дям, но и к де
ревьям. Как видим, лиственница без 
ущерба, и даже с пользой, м ож ет 
преодолеть огненный барьер, словно 
восставшая из пепла птица Ф еникс.

А вот в Ставрополье ясень зеленый,

клен татарский, лох узколистный смело 
преодолели водную  преграду. Как-то 
осенью прорвавшийся из Терско-Кум - 
ско го  канала поток затопил 37 га на
саждений И ргаклинской лесной дачи 
Ачикулакской опытной станции. Вода 
стояла всю зиму, а в некоторых м е
стах —  даже весну и лето. М ногим  де
ревьям не удалось приспособиться к 
необычным условиям. Не распустились 
листья, отмерла кора на акации. По
гибли в «подводном царстве» груша, 
алыча, абрикос. А вот перечисленные 
породы чувствовали себя не хуже 
здешних аборигенов —  водорослей. 
М ало того, они еще и увеличили при
рост, листья стали более крупны ми, 
сочными. Хорош ими «водолазами» за
рекомендовали себя при разливе 
Днепра под Киевом дуб красный, то
поль, черемуха, облепиха.

Так выдумщица-природа, приоткры
вая завесу над некоторыми своими 
тайнами, подсказывает человеку, как 
м ож но  беду обратить себе во благо. 
Бороться с лесными пожарами, ко
нечно, надо. Это —  аксиома. Но вместе 
с тем  в Якутии есть смысл порой 
практиковать искусственный обжиг 
лиственничных участков, назначаемых 
в рубку, умело применять огонь в си
стеме лесохозяйственных мероприя
тий.

Наводнение —  беда. Нелепо спорить 
с этим. Но полученные во время одного 
из них учеными Ачикулакской лесной 
опытной станции данные помогут при 
разработке вопросов орош аемого ле
соразведения в Ногайской степи.

О. Г. БОРИСОВ, В. К. ЛЕОНОВ

Вниманию читателей

СПИСОК ГЕРБИЦИДОВ И АРБОРИЦИДОВ ДЛЯ БОРЬБЫ С СОРНЯКАМИ 
и н е ж е л а т е л ь н о й  д р е в е с н о й  и т р а в я н и с т о й  р а с т и т е л ь н о с т ь ю

Настоящий Список устанавливает перечень гербицидов 
и арборицидов для применения в лесном хозяйстве на 
1987— 1990 гг.

Гербициды и арборициды должны  применяться на осно
вании действующ их инструкций, наставлений и реком ен
даций, обеспечивающих вы сокую  эффективность в борьбе 
с сорняками и нежелательной древесной и травяной расти
тельностью, безопасные условия труда и меры по пред
отвращ ению загрязнения окруж аю щ ей среды.

Нормы расхода препарата, кратность обработок уста
навливаются с учетом зональных рекомендаций и не должны 
превышать норм, указанных в Списке.

При использовании гербицидов реализуются ограничения, 
указанные в действующ их Санитарных правилах по хранению, 
транспортировке и применению  пестицидов (ядохимикатов) 
в сельском хозяйстве. Они обязательны при работе со 
всеми препаратами. В тексте указаны лишь дополнительные 
ограничения, связанные со специф икой отдельных препаратов 
и объектов их применения. Ответственность за выполнение 
всех требований и регламентаций, указанных в данном 
Списке, возлагается на руководителей лесхозов, прим еняю 
щих гербидицы и арборициды.

Препараты велпар, гардоприм, гарлон, гоал, 2,4-Д  октило
вый эфир, касорон, префикс, тиазон запрещается исполь
зовать до установления для них рыбохозяйственных ПДК.

Далапон и трихлорацетат натрия с указанными макси
мальными нормами расхода запрещено применять на 
расстоянии 2— 5 км  от берегов рыбохозяйственных водоемов 
любы м способом.

Применение других химических препаратов, указанных в 
Списке, разрешается в санитарной зоне вокруг рыбохозяй
ственных водоемов (500 м от границ затопления при макси
мальном стоянии паводковых вод) только способом назем
ного опрыскивания. Раундап разрешается применять только 
за пределами санитарной зоны.

Авиаопрыскивание разрешается в лесах II и I I I  групп. 
Помимо вертолетов в Центральном, Волго-Вятском, Северо- 
Западном, Уральском, Западно-Сибирском, Восточно-Сибир
ском , П оволжском  и Дальневосточном экономических райо
нах СССР допускается использование самолетов.

Препараты, разрешенные для опытно-производственного 
применения, отмечены знаком*.

№ Наименование

Норма расхода, 
кг/га

Обрабатываемые Сорные и нежелательные Способы и сроки
Кратность 
обработки 

(кол-во 
раз за 
год)

п/п
препа
рата

дейст
вующего
вещества

объекты растения обработки, ограничения

1 2 3 4 5 6 7 8

1

-/и .

А тр а зи н , 50 % -ны й
см ачиваю щ ийся
п о р о ш о к

4— 8 2— 4 Посевы сосны , дуба в 
п и то м н и ках

О д н ол етние  д в уд о л ь 
ные и злаковы е  со р 
няки , кр о м е  п р о сови д - 
ных и щ ирицы

П ослепосевное  весен
нее опры скиван ие  поч
вы

1

1— 4 0,5— 2 Посевы  ели в п и то м 
никах

То ж е То ж е 1

~9Я ■
R6V-.
,9Ж<

2— 20 1— 10 Посевы и посадки  ке д 
ра в п и то м ни ках

О д нол етн ие  д вуд ол ь 
ные и зла ковы е  с о р 
няки , н е ко то р ы е  виды 
м н о го л е тн и ко в

О пры скивание  почвы и 
травянисты х растений 
в течение вегетацион
но го  периода

1

id q y
9 N H

утэс

4— 8 2— 4 П осад ки  сосны , ели и 
пихты  в пи то м н и ках

О д н ол етн и е  д в уд о л ь 
ные и злаковы е  с о р 
няки, кр о м е  пр о сови д - 
ных и щ ирицы

О пры скивание  почвы 
осен ью  в год  посадки 
или на следую щ ий  год  
весной

1
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№
п /п Н а и м е нов ани е

Н о р м а  р асхо да , 
к г / г а

О б р а б а ты ва е м ы е
о б ъ е кты

С о р н ы е  и н е ж ел а тел ь ны е  
р асте ни я

С по со б ы  и с р о ки  
о б р а б о тки , о гр ани ч ени я

Кр а тн ость  
о б р аб о тки  

(ко л -в о  
р а з  за 

го д )пр е п а 
рата

д е й с т 
в у ю щ е го
вещ ества

1 2 3 4 5 6 7 8

Велпар 90 % -ны й  
растворим ы й п о р о 
ш о к

24 % -ны й  в од о р а с 
творим ы й п о р о ш о к  
90 % -ны й  раство 
рим ы й п о р о ш о к

90 % -ны й  раство 
рим ы й п о р о ш о к

24 % -ны й  в од о 
растворим ы й ко н 
центрат
90 % -ны й р аство р и 
мый п о р о ш о к

90 % -ны й  р аство 
рим ы й п о р о ш о к

10—20

2,2— 5,5

8,3— 20,8

1,1— 3,3

2,2— 5,5

8 ,3— 20,8

2,2— 5,5

2,2— 5,5

5— 10

2— 5

2— 5

2— 5

2— 5

2— 5

2— 5

24 % -ны й  во д о - 8,3— 20,8
растворим ы й ко н 
центрат

2— 5

К ул ьтур ы  сосны , ели, 
ке д р а  и дуба

П аровы е поля п и то м 
ников , под готавливае 
мые для вы ращ ивания 
сосны  и ке д р а  
То ж е

П осад ки  сосны  и ке д р а  
в пи то м ни ках

П о д го то в ка  площ адей 
под  кул ь тур ы  сосны  и 
ке д р а

То ж е

К ул ьтур ы  сосны и ке д 
ра

М а лоценн ы е  листвен
ные и см еш анны е  лист
вен но -хво й ны е  м о л о д - 
няки

Л уго в и ки , полевица, 
вейники  и д р . м н о го 
летние  травы  (кр о м е  
о с о к ) и все виды о д н о 
дольны х со р н я ко в  
Все виды м но го ле тни х  
и о д но ле тни х  со рн я ко в

То ж е

Все виды однолетних 
с о р н я ко в  и м н о го л е т 
ников  (пы рей , полеви
ца, б о д я к , осот и др.)» 
кр о м е  зо нти чн ы х, о д у 
ванчика , м ы ш и н ого  го 
р ош ка
М н о го л е тн и е  и о д н о 
летние  с о р н я ки  (зл а ки  
и д вуд ол ьны е ), а та кж е  
м я гко л и стве нн ы е  д р е 
весные п о р од ы  (осина, 
береза , ольха, ива и
др)
То ж е

М н о го л е тн и е  и о д н о 
летние  с о р н я ки  (зла ки  
и д вуд ол ьны е ), а та кж е  
м я гко л и стве нн ы е  д р е 
весны е по р од ы  (осина, 
б е реза , ольха, ива и
др)
М но го л е тни е  и о д н о 
летние  с о р н я ки  (злаки  
и д вуд ол ьн ы е ), а та кж е  
м я гко л и стве нн ы е  д р е 
весные по р о д ы  (осина, 
б е реза , ольха, ива и
др)

М а лоценн ы е  листвен
ные и см еш анны е 
ли ственно -хвойны е  
м о л о д н я ки

М н о го л е тн и е  и о д н о 
летние со р н я ки  (злаки  
и д вуд ол ьн ы е ), а та кж е  
древесны е  м я гко л и с т 
венны е по р о д ы  (осина, 
б е реза , ольха, ива и 
ДР-)

О пры скивание  почвы 
по зд не й  осенью  в год  
посадки  (посева) или 
весной сл е д ую щ е го  го 
да
О п ры скивание  почвы в 
течение вегетацион
но го  периода

То ж е

О п ры скивание  почвы  и 
травянисты х со рн я ко в  
при ухо д е  за посадка 
ми с апреля по сен
тябрь

О п ры скивание  почвы, 
травянисты х со рн яко в  
и м я гкол иственн ы х по 
р о д  с апреля по сен
тябрь

То ж е

О п ры скивание  почвы, 
травянисты х со рн я ко в  
и поросли  м я гко л и ст 
венных древесны х по
р о д  при ухо д е  за по 
са д ка м и  с апреля по 
сентябрь
О пры скивание  почвы, 
травянисты х сорн яков  
и м ягкол иственны х по 
р о д  при р е ко н с т р у к 
ции м алоценны х м о - 
ло д н я ко в  и ухо д е  за 
составом  см еш анны х 
м о л о д н я ко в  с апреля 
по сентябрь 
О пры скивание  почвы , 
травянисты х со рн я ко в  
и м ягко л и стве нн ы х по 
р о д  при р е к о н с т р у к 
ции м алоценны х м о 
ло д н я ко в  и уход е  за 
составом  смеш анны х 
м о л о д н я ко в  с апреля 
по сентябрь

1 раз за 
период  
вы ращ и
вания на
саж дений

2 % -ны й  гр ан ул и - 100— 250 2— 5
рованны й препарат

5 % -ны й  гр ан ул и - 40— 100 2— 5
рованны й пр е па 
рат
10 % -ны й  таблети- 20— 50 2— 5
рованны й препарат

20 % -ны й  таблети- 10— 25 2— 5
рованны й препарат
Г ардоприм , 80 % - 2,5— 5 2— 4
ный см ачиваю щ ий
ся п о р о ш о к

К ул ьтур ы
ке д р а

То ж е

М н о го л е тн и е  и о д но 
летние  с о р н я ки  (зл а 
ки  и д вуд ол ьны е ), а 
та кж е  м я гко л и стве н 
ные д ревесны е по р од ы  
(осина, береза , ольха, 
ива и д р .)
То ж е

М а лоценн ы е  листвен
ные и см еш анны е 
ли ственно -хвойны е  
м о л о д н я ки

То ж е

Посевы  и посадки  ке д 
ра и дуба  в п и то м н и 
ках

М н о го л е тн и е  и о д н о 
летние  с о р н я ки  (зл а 
ки и д вуд ол ьны е ), а 
т а кж е  м я гко л и стве н 
ные древесны е  п о р о 
ды (осина, береза , 
ольха, ива и д р .)
То ж е

Все виды о д нолетних  
со р н я ко в , к р о м е  пр о - 
совидны х

О б р а б о тка  почвы п р о 
тив травянисты х с о р 
няков  и м ягко л и стве н 
ных п о р о д  при уходе  
за посадкам и

То ж е

О б р а б о тка  почвы при 
ухо д е  за лесными 
кул ьтура м и  и р е ко н 
стр у кц и и  м алоценны х 
м о л о д н я ко в  с апреля 
по сентябрь

То ж е

О п ры скивание  почвы  в 
течение  п е р во го  года 
вы ращ ивания или вес
ной в то р о го  года
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№
п /п Н а и м е нов ани е

Н о р м а  р асхо д а , 
к г / г а

О б р аб аты вае м ы е
о б ъ е кты

С о р н ы е  и н е ж ел а тел ь ны е  
растения

С по со бы  и с р о ки  
о б р а б о тки , о гр ани чени я

Кратность 
о бработки  

(ко л -во  
раз за 

го д )п р е п а 
рата

д е й с т 
в у ю щ е го
вещ ества

1 2 3 4 5 6 7 8

5 % -ны й  гр ан ули 
рованны й препарат

Гарлон 48 % -ны й
ко н ц е нтра т
эм ульсии

Гоал*, 24 % -ны й 
ко н ц е н тр а т  эм ул ь-

0,6— 2,5 

2,5— 10

80— 160

2—6

2— 4

3— 4

6—8

8— 16

0,5— 2

2—8

4— 8

1— 3

0,5— 1

0,75— 1

1,5— 2

Посевы  сосны , ели и 
пихты  в пи то м н и ках  
К ул ьтур ы  сосны , ели, 
ке д р а  и дуба

К ул ьтур ы  сосны , ели, 
ке д р а  и дуба

М ало це н н ы е  листвен
ные м о л о д н я ки

О д н ол етн и е  посевы  
сосны , ели, ли ственни
цы и ке д р а  с и б и р с ко го  
в пи то м ни ках  
О д н ол етн и е  посевы 
сосны , ели и ке д р а  си
б и р с ко го  в п и то м н и ках

То ж е

Л уго в и ки , полевица, 
вей н и ки , б о д я ки , та
волга и д р у ги е  м н о го 
летние и однолетние  
злаковы е  и д р уги е  с о р 
няки 
То ж е

М я гко л и стве нн ы е  д р е 
весные по р од ы  (о си 
на, береза  и д р .) и 
куста р н и ки  (ольха , ива 
и ДР-)
Все виды однолетних 
со р н я ко в

Все виды однолетних 
с о р н я ко в  и д вуд ол ь 
ные м н о го л е тн и ки

2— 4

П осевы  в то р о го  и 
тр е ть е го  го д а  вы ращ и
вания, а т а кж е  посадки  
сосны , ели и ке д р а  си
б и р с ко го  в п и то м ни ках  
К ул ьтур ы  сосны , ели и То ж е  
ке д р а  с и б и р ско го

Все виды однолетних 
со р н я ко в  и д в уд о л ь 
ные м н о го л е тн и ки

То ж е

О пры скивание  почвы 
о сен ью  в год  посадки 
или весной на сле д ую 
щ ий год

О б р а б о тка  почвы
осен ью  в год  посадки 
или весной на сле д ую 
щий год
О пры скивание  расте
ний при р еко н стр укц и и  
м алоценны х листвен
ных м о л о д н я ков  с ию 
ня по август 
Д о в схо д о в о е  опры с
кивание почвы

П ослевсходовое  оп 
ры скивание  по  о тро с 
ш им с о рн я ка м  после 
окончания  роста  сеян
цев
О пры скивание  сеянцев 
и саж енцев д о  начала 
или после  окончания  
работ

О пры скивание  почвы  и 
травянисты х со рн яко в  
с апреля по  сентябрь

1 раз за 
период 
выращи
вания на
саждений 

1

1— 2 раза 
за период 
выращ и
вания на
саждений 

1

Д а л о п о н , 85 % -ны й  
растворим ы й п о р о -

2 ,4 -Д  ам инная соль, 
40 % -ны й  в од о р а с 
твор и м ы й  ко н ц е н 
трат

2 ,4 -Д  бутиловы й 
эф ир, 43 % -ны й 
эм ул ьги р ую щ и й ся  
ко н ц е н тр а т  (б у - 
тапон )

4— 35

2,5— 5

4— 7

3,5— 9,3

3,5— 30

1—2

1,6—2,8 
(0 ,4 — 1,2 
г на о д 
но д е р е 
во)

1,5— 4

2 ,4 -Д  о ктил овы й  
эф ир, 42 % -ны й  
э м ул ьги р ую щ и й ся  
ко н ц е нтра т  (о кт а - 
пон)

3,6— 8,3

П аровы е поля п и то м 
ников , п о д го то в ка  пл о 
щ адей п о д  кул ьтуры  
б у д у щ е го  года

П аровы е поля п и то м 
ников

Л иственн о-хвойны е
д ревостой

М алоценн ы е  листвен
ные и см еш анны е 
ли ственно -хвойны е

1,5— 3,5

М н о го л е тн и е  
летние  злаки

Д в уд о л ьн ы е  м н о го л е т
ники (осот, б о д я к , су 
р еп ка  и д р .), кр о м е  
зо нти чны х, м а ть -и -м а 
чеха
М я гко л и стве нн ы е  д р е 
весные по р о д ы  и к у 
ста рн и ки  (б ереза , 
ольха, виды ивы)

М я гко л и стве н н ы е  д р е 
весны е п о р од ы  (о си 
на, береза ) и куста р 
ники  (ольха , виды ивы 
и др-)

М а лоценн ы е  листвен
ные и см еш анны е 
ли ственно -хвойны е

М ягко л и стве н н ы е  д р е 
весные по р о д ы  (о си 
на, б е ре за ) и ку ста р н и 
ки (ольха , ива и др .)

О пры скивание  почвы и 
вегетирую щ их сорня
ков  в первой половине 
ве ге тационного  п е р и о 
да
О пры скивание  вегети
р ую щ и й  сорн яков

И нъекция  препарата в 
стволы деревьев н е ж е 
лательных по р од  в и ю 
не— августе

О пры скивание  м о л о д 
няков  в целях их р е 
ко н с тр у кц и и  или при 
уход е  за составом . 
После опры скивания 
не разреш ается  выпас 
скота  и се но ко ш е ни е  в 
течение 45 дней, сбор 
гриб ов  и ягод  до  ко н 
ца года.
О б р а б о тка  в лесах 11 
и I I I  гр упп  при авиа
опры скивании  пр о во 
дится на расстоянии 
2000 м от населенных 
пунктов , д о р о г общ его  
пользования, вод ое 
м ов и мест, посещ ае
мых населением 
То ж е

1—2

1—2

1— 2 раза 
за пери
од выра
щивания 
насажде
ний 
То же

1 — 2 раза 
за пери
од  выра
щивания 
насажде
ний
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№
п /п Н а и м е нов ани е

Н о р м а  р асхо д а , 
к г / г а

О б р аб аты вае м ы е
о б ъ е кты

С о р н ы е  и н е ж ел а тел ь ны е  
расте ни я

С по со бы  и с р о ки  
о б р а б о т ки , о гр ани ч ени я

Кр а тн ость  
о б р а б о тки , 

(ко л -в о  
р аз за 

го д )п р е п а 
рата

д е й с т 
в у ю щ е го
вещ ества

1 2 3 4 5 6 7 8

10 К а со ро н , 10 % -ны й 
гранулированны й по 
р о ш о к

40— 60

П реф икс, 75 % -ны й  
см ачиваю щ ийся п о 
р о ш о к

40— 80 

2,6— 5,2

2,6— 7,8

12

7,5 % -ны й  гр ан ули 
рованны й препарат

П ропазин, 50 % -ны й  
см ачиваю щ ийся п о 
р о ш о к

13 Раундап (утал),
36 % -ны й водный 
раствор

14 С им азин, 50 % -ны й  
см ачиваю щ ийся п о 
р о ш о к

2—8

4— 6 П осад ки  хвойны х и лист
венных п о р о д  в п и то м 
никах

4— 8 К ул ьтур ы  лиственны х
п о р о д  и ели 

2— 4 П осад ки  хвойны х и лист
венных п о р о д  в п и то м 
никах

2—6

27— 80

2—12

4— 20

10—20

2,8— 8,3 

1,4— 8,3

2,8— 8,3 
1,4— 8,3

2,8— 8,3

2—6

1— 3

0,5— 3

1— 3
0,5— 3

К ул ьтур ы  лиственны х 
п о р о д  и ели

То ж е

1— 6 Посевы  и посадки  лист
венницы , сосны , ели, 
пихты

2— 10 Посевы  ке д р а  в п и то м 
никах

5— 10 К ул ьтур ы  сосны , ели, 
ке д р а , дуба

П осевны е и ш кольны е  
отделения  ели в лес
ных пи то м ни ках  
П аровы е поля п и то м н и 
ков , п о д го то в ка  площ а
дей п о д  кул ь тур ы  хвой 
ных и лиственны х по 
род
К ул ьтур ы  ели и ке д р а  
Л и ственн о-хвойны е  и 
лиственны е м о л о д н я ки

М но го л е тни е  с о р н я ки , 
о соб е н н о  двуд ольны е , 
вкл ю чая  виды, усто й 
чивые к  си м а зи н у  и 
д р у ги м  ге рб и ц и д а м  на 
основе  триазина  
(сны ть, д у д н и к , осот, б о 
д я к  и д р . гл у б о ко у к о -  
рен яю щ и е ся  д вуд ол ь 
ные) и о д но л е тн и ки

То ж е

М н о го л е тн и е  со рн я ки , 
о со б е н н о  двудольны е, 
вкл ю чая  виды, усто й 
чивые к  си м а зи н у  и 
д р у ги м  ге рб и ц и д а м  на 
основе  триази на  
(сны ть, д уд н и к , осот, 
б о д я к  и д р . гл у б о ко - 
у ко р е н я ю щ и е с я  д в у 
д ольны е) и о д н о л е тн и 
ки
М но го л е тни е  со рн я ки , 
особ е н но  двуд ольны е , 
вклю чая виды, усто й 
чивые к сим азину  и 
д р у ги м  ге рб и ц и д а м  на 
основе  триазина  
(сны ть, д у д н и к , осот, 
б о д я к  и д р . гл у б о ко - 
у ко р е н я ю щ и е с я  д в у 
д ольны е) и о д н о л е тн и 
ки

То ж е

О б р а б о тка  почвы  осе
нью  в го д  посадки  или 
весной на следую щ ий 
год

То ж е

О п ры скивание  почвы 
о сен ью  в год  посадки  
или весной на сл е д у ю 
щий год

О п ры скивание  почвы 
в год  посадки  или вес
ной на следую щ ий  год

О д н ол етн и е  д в уд о л ь 
ные и зла ковы е  со р н я 
ки , кр о м е  п р о сови д - 
ных
О д н ол етн и е  д в уд о л ь 
ные и злаковы е  с о р 
няки  и м н о го ле тн и ки  
Л уго в и ки , полевица, 
вейники  (к р о м е  н а зе м 
н о го ) и др . м н о го л е т
ние и од но ле тни е  зла 
ковы е  и д вудольны е  
со рн я ки
Все виды о д но ле тни х  и 
и м н о го л е тн и х  со р н я 
ков
Все виды м но го ле тн и х  
и о д но ле тни х  со р н я ко в

То ж е  
О сина, б е ре за , ольха, 
ива и др.

1— 3 Л иственн о-хвойны е
(0 ,2— 0,4 г д ревостой  

на о д но  
де ре в о )

1— 4 Посевы  и посадки  хвой 
ных и лиственны х п о р од  
в пи то м н и ках

О сина, б е реза , ольха и 
д р . лиственны е п о р о 
ды

О б р а б о тка  почвы 
о сен ью  в год  посадки 
или весной на сл е д ую 
щий год
О пры скивание  почвы  в 
течение  п е р во го  года 
вы ращ ивания или вес
ной в то р о го  года 
О пры скивание  почвы 
после посева

О п ры скивание  почвы 
осен ью  в го д  посадки  
или весной

О п ры скивание  травя
нистых со рн я ко в  после 
окончания  роста  сеян
цев и саж енцев 
О п ры скивание  травя
нистых со рн я ко в  и по
росли м ягко л и стве н 
ных п о р о д  в течение ве
гетац и о н н о го  периода  

То ж е  
О п ры скивание  п о р ос
ли м ягкол иственны х 
п о р о д  при ухо д е  за 
лесны м и кул ьтура м и , 
р е ко н с тр у кц и я  м ало 
ценны х м о л о д н я ков  
И нъекция  препарата в 
стволы  деревьев н е ж е 
лательных п о р од

О д н ол етн и е  д в уд ол ь - О п ры скивание  почвы  в 
ные и злаковы е  со р н я - течение п е р во го  года 
ки , кр о м е  п р о сови д ны х вы ращ ивания или вес

ной в то р о го  года

1
раз за 

период 
вы ращ и

вания 
насаж
дений 

1
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№ Н а и м е нов ани е

Н о р м а  р асхо да , 
к г / г а

О б р а б а ты ва е м ы е С о р н ы е  и не ж ела тельны е С по со бы  и с р о ки

Кратность 
о бработки , 

(ко л -в о  
раз за 

го д )

п /п
п р е п а 

рата

д е й с т 
в у ю щ е го
вещ ества

объ е кты р асте ни я о б р а б о тки , о гр ани чени я

1 2 3 4 5 6 7 8

80 % -ны й  см ачива
ю щ ийся п о р о ш о к

1,3— 5 1— 4 То ж е То ж е То ж е 1

50 % -ны й  см ачива
ю щ ийся  п о р о ш о к

2— 20 1— 10 Посевы  ке д р а  в п и то м 
никах

О д н ол етние  д в уд о л ь 
ные и зла ковы е  с о р 
няки  и м н о го л е тн и ки

О пры скивание  почвы 1 
после посева весной или 
осенью  пе р во го  года 
выращ ивания

80 % -ны й  см ачива 
ю щ ийся  п о р о ш о к

6,2— 12,5 5— 10 То ж е То ж е То ж е 1

50 % -ны й  см ачива 
ю щ ийся  п о р о ш о к

10— 20 5— 10 К ул ьтур ы  сосны , ели, 
ке д р а , дуба

Л уго в и ки , полевицы , О пры скивание  почвы 
вейники  (кр о м е  н а зе м - о сен ью  в год  посадки 
н о го ) и др . м н о го л е т- или весной след ую щ е- 
ники  (кр о м е  сныти, го  года 
д уд н и ка , о с о ки , хвощ а)

1

80 % -ны й  см ачива 
ю щ ийся  п о р о ш о к

6,2— 12,5 5— 10 То ж е То ж е То ж е 1

15 Тиазон, 85 % -ны й 
п о р о ш о к

590 500 П аровы е поля п и то м н и 
ков , п о д го то в ка  пл о 
щ адей под  посевы  и п о 
садки  хвойны х и лист
венны х п о р од

Все виды о д нолетних  и 
м но го ле тни х  со рн яко в , 
ф узар и ум , нем атоды  и 
др . вредители  и б о л е з 
ни

П оверхностное  внесе- 1 раз за 
ние с послед ую щ им  период 
перем еш иванием  на выращи- 
глуб ин у пахотного  слоя вания 
против со рн яко в , ко м - насаж- 
плекса вредителей и дений 
болезней  на о граничен
ных площ адях в осен
ний или весенний пе

16 Трихлорацетат нат
рия, 90 % -ны й  р аст
вор и м ы й  п о р о ш о к

33— 111 30— 100 П аровы е поля п и то м н и 
ков , п о д го то в ка  площ а
дей п о д  ку л ь ту р ы  б у -

М н о го л е тн и е  и о д н о 
летние  злаки

р и о д
О пры скивание  почвы и 
со р н я ко в  в течение ве
ге тац ионного  периода

1

д у щ е го  года

17 Ф о с у л е н , 50 % -ны й  
см ачиваю щ ийся  п о 
р о ш о к

2—6

2—6

2—6
2—6

18 Ф ю з и л а д  25 % -ны й  
ко н ц е н тр а т  эм ульсии

2—6

8— 16

8— 16

1— 3 Посевы и‘ ш кол ьны е  о т
деления  ели в лесных 
пи то м ни ках

1— 3 П аровы е поля п и то м н и 
ков , п о д го то в ка  площ а
дей под  ку л ь ту р ы  хвой 
ных и лиственны х п о р о д

1— 3 К ул ьтур ы  ели и ке д р а
1— 3 Л иственн о-хвойны е  и

лиственны е м о л о д н я ки

1— 3 Л и ственн о-хвойны е  
(0 ,2— 0,4 г д р ево сто й

на одно  
д е ре в о )

2— 4 О д н ол етн и е  посевы 
сосны , ели и ке д р а  
пи то м н и ках

Все виды о д нолетних  и 
м но го ле тни х  со рн я ко в

Все виды м но го ле тни х  
и о д нолетних  со р н я ко в

То же 
Осина, б е реза , ольха, 
ива и др.

Осина, б е реза , ольха и 
др . лиственны е п о р о 
ды

П ы рей и однолетние  
злаки  (в то м  числе 
пр о сови д ны е )

2— 4 П осевы  в т о р о го  и
тр е ть е го  го д а  вы ращ и
вания сосны , ели и ке д 
ра в пи то м н и ка х

То ж е

О пры скивание  травя
нистых со рн я ко в  после 
о ко н ча н и я  роста сеян
цев и саженцев 
О пры скивание  травя
нистых сорн яков  и по 
росли м ягко л и стве н 
ных п о р од  в течение 
ве гетационного  перио
да

То ж е
О пры скивание  порос- 1 
ли м ягколиственны х 
п о р о д  при уходе  за 
лесными кул ьтурам и , 
р е ко н с тр у кц и и  м ало
ценны х м о л о д ня ков  и 
уходе  за составом  см е 
шанных м о л о д ня ков  
И нъекции препарата в 
стволы деревьев не
желательны х п ород

Д о в схо д о в о е  о пры с
кивание  по о трастаю 
щ им  со р н я ка м  и после- 
всход овое  опры скива 
ние во второй половине 
ве ге тационного  перио 
да
О пры скивание  вегети
рую щ и х  сорняков

1
раз за 

период 
выращ и

вания 
насаж
дений

1 раз з< 
период 

выращ и
вания 

насаж
дений 

1

Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



Трибуна лесовода

У Д К  630 '613

О РУБКАХ ГЛАВНОГО ПОЛЬЗОВАНИЯ 
В ЛЕСАХ ЛИТОВСКОЙ ССР

И. КЯНСТАВИЧЮС (ЛитНИИЛХ)

Все леса Литовской ССР с 1966 г. 
устраиваются по новому методу —  
на почвенно-типологической осно
ве, который предусматривает изу
чение почвы, образование постоян
ных хозяйственных участков, оп
ределение целевых преобладаю
щих пород и оптимального состава 
насаждений, а также главных 
перспективных путей их ф орм иро
вания, разработку конкретных 
мероприятий на ближайшее деся
тилетие. Утвержденные в 1968 г. 
Правила рубок главного пользова
ния в лесах Литовской ССР в 
какой-то степени учли это, но 
сохранили старые принципы по
строения. Внесенные в них в
1979 г. уточнения и дополнения в 
соответствии с требованиями Ос
нов лесного законодательства 
Союза ССР и союзных республик в 
большей степени касались право
вых норм.

Исследования и поиски по совер
шенствованию существующих и 
разработке в принципе новых 
Правил рубок главного пользова
ния в лесах Литовской ССР, нача
тые в 1977 г., были организованы 
на общественных началах респуб
ликанским правлением НТО М ин- 
лесхозлеспрома Литовской ССР и 
продолжались до 1986 г. Необхо
димые такие правила, которые 
позволяли бы осуществлять долго
срочное лесоустроительное про
ектирование оптимальной формы 
и величины постоянных участков и 
таксационных выделов, ф орм иро
вать целевые высокопродуктивные 
и устойчивые насаждения, способ
ствовали бы внедрению прогрес
сивных технологий и промыш лен
ных методов лесохозяйственных 
работ, сохранению и улучшению 
защитных, рекреационных и других 
полезных свойств лесов, а тем 
самым обеспечивали бы своевре
менное и рациональное воспроиз
водство лесных ресурсов с наи
меньшими затратами.

В упомянутых целях разработа
ны и практически испытаны в 
течение 10 лет различные варианты 
способов рубок главного пользо
вания, их производительность и 
эффективность в формировании 
постоянных участков и лесосечных 
рядов [2, 3 ] применения новой 
техники, сохранения подроста и 
почвенного покрова, а также обес
печения возобновления вырубок 
целевыми насаждениями, оптими
зации их размещения в простран
стве и во времени [5]. Для обсуж
дения способов и технологии ру
бок и в целом проекта Правил 
проведены три расширенных пле
нума Литовского республиканско
го правления НТО лесной промыш 
ленности и лесного хозяйства с 
осмотром  объектов в натуре, два 
заседания HTC и коллегии Минлес- 
хозлеспрома. В результате подго
товлен и одобрен HTC проект 
Правил рубок главного пользова
ния и лесовосстановительных ру
бок в лесах Литовской ССР, кото
рый утвержден Гослесхозом СССР 
в 1986 г. и введен в действие с
1 января 1987 г.

В отличие от ранее действовав
ших новые Правила содержат 
требования проводить рубки на
саждений в пределах постоянных 
участков или их комплекса лесо
секами или таксационными выде- 
лами, улучшать их ф ормы и грани
цы, создавать оптимальные хозяй
ственные участки [4].

Под п о с т о я н н ы м  у ч а с т 
к о м  (ПУ) понимается компактная 
лесная площадь определенной ве
личины и ф ормы в пределах 
квартала, отличающаяся одинако
вым или сходным потенциальным 
плодородием почв, на которых 
могут произрастать насаждения 
одинакового или сходного целе
вого состава, структуры  и продук
тивности. Оптимальной формой 
ПУ, комплекса их считается пря
моугольник, одна сторона которо
го перпендикулярна направлению 
господствующ их ветров, длина

его —  0,4— 1 км, ширина (по на
правлению преобладающих вет
ров) равна нормальной ширине -4 
лесосеки, умноженной на коли
чество классов возраста в обороте 
рубки преобладающей целевой 
породы.

Х о з я й с т в е н н ы й  у ч а с т о к  
(ХУ) —  территориально обуслов
ленная сходным потенциальным 
плодородием почв лесная пло
щадь, состоящая из одного или 
нескольких таксационных выделов 
или их частей, где возможно про
ведение целенаправленных едино
образных мероприятий. В преде
лах ПУ отведенная лесосека, ох
ватывающая один или несколько 
выделов или их частей, является 
частным случаем, отвечающим 
понятию хозяйственного участка. 
Оптимальные параметры ХУ со
ответствуют оптимальной форме 
лесосеки, представляющей собой 
продолговатый прямоугольник, 
длинная сторона которого  перпен
дикулярна направлению господст
вующих ветров и равна оптималь
ной длине постоянного участка или 
их комплекса, а ширина —  нор
мальной ширине лесосек.

Выборочные и постепенные руб
ки обычно охватывают весь по
стоянный участок, а сплошные 
ведутся на лесосеках, выделах, 
участках. Ш ирина лесосек диффе
ренцируется только в зависимости 
от типов леса и условий местопро
израстания (ТУМ), а не от преобла
дающей породы существующих 
насаждений, как это имело место 
в Правилах 1968 г. Принципиальное 
изменение метода расчета ширины 
лесосек вызвано тем, что в соот
ветствии с ТУМ определяют глав
ным образом величину постоян
ных участков и длину лесосечных 
рядов, целевые составы и произво
дительность, ветроустойчивость на
саждений, способ их ф ормиро
вания и главной рубки. Кроме того, 
ТУМ хорошо характеризуют ож и
даемые после рубки процессы 
эрозии почв и заболачивания, спо
собы и ход лесовосстановления 
и др. Установление ширины лесо
секи по преобладающей породе, 
как это было до сих пор, оправдано 
только в тех случаях, когда ориен
тация идет на естественное возоб
новление теми же материнскими
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породами от стен оставленного на 
корню  леса, когда нет надобности 
заботиться об улучшении качества, 
повышении продуктивности и ус
тойчивости насаждений, ф орм иро
вании их соответственно ТУМ и 
оптимизации пространственного 
размещения.

В Литовской ССР таких возм ож 
ностей нет. Согласно программе 
перспективного развития лесного 
хозяйства долю  мягколиственных 
насаждений необходимо умень
шить почти в 3 раза и за счет этого 
увеличить долю хвойных и твердо
лиственных, средню ю  площадь 
таксационного выдела (2,2 га) при
нять равной 5— 15 га (оптимальная 
величина ХУ), что даст возм ож 
ность оптимизировать горизон
тальную и вертикальную структуру 
лесов, повысить их устойчивость и 
продуктивность, полностью к 
2010 г.удовлетворить потребности 
в древесине из местных лесов, 
четверть объема которой в настоя
щее время завозится из других 
районов страны. В связи со слабым 
и медленным ходом естественного 
возобновления целевыми дре
весными породами восстановле
ние леса на вырубках в основном 
(80 %) происходит искусственным 
путем. Не обеспеченные естест
венным возобновлением или с 
недостаточным количеством со
хранившегося подроста должны 
быть закультивированы в течение
1— 1,5 лет.

В новых Правилах ширина сплош
ных лесосек дифференцируется 
по трем группам ТУМ в зависи
мости от группы леса: для пер
вой —  100, 100 и 150 м, второй —  
100, 150 и 200 м. Наименьшая 
(100 м) установлена для древосто
ев первой группы ТУМ (торфяные 
и болотные неосушенные, а также 
очень бедные эродированные поч
вы), в которых предусматривается 
семенное естественное возобнов
ление той же вырубаемой дре
весной породы или имеется опас
ность возникновения процессов 
заболачивания, дефляции почв; 
наибольшая (150— 200 м ) допуска
ется в насаждениях, произрастаю
щих на плодородных почвах нор
мального увлажнения (ТУМ Nb, Nc, 
Nd, Nf), где полностью отсутствуют 
вышеуказанные признаки, нет 
опасности ветровалов и в основном 
намечается искусственное лесо
восстановление.

При разработке Правил ширину 
лесосек предлагали дифференци
ровать в зависимости от групп 
будущих целевых преобладающих

пород. О днако на практике сде
лать это оказалось трудно. По
скольку по ТУМ в какой-то степени 
определяется целевая порода бу
дущ его насаждения, ее отказались 
использовать в качестве критерия 
при установлении ширины лесосек.

Направление лесосек —  с севера 
на юг, рубок и примыкания —  
против господствующ их ветров, 
т. е. с востока на запад, способ 
примыкания —  только непосред
ственный.

Сплошные рубки, как правило, 
проводят там, где отсутствуют 
перспективный подрост целевых 
пород, подпологовые культуры 
или второй ярус, обеспечивающие 
формирование хозяйственно цен
ного насаждения второго поколе
ния. В случае необходимости 
сохранения подроста (для получе
ния обильной поросли и всходов 
целевой древесной породы) рубки 
рекомендуется вести в зимнее 
время. Минусовые в селекционном 
отношении насаждения, как прави
ло, назначаются к сплошной рубке.

Постепенные рубки ш ироко при
меняются в лесах первой группы, 
а также в агролесах и других не
больших рощах, расположенных в 
безлесном пространстве. Целесо
образность их проведения обычно 
определяется в зависимости от 
породного состава и структуры 
древостоя, наличия перспективно
го подроста, лесных культур под 
пологом леса или второго яруса 
тех древесных пород, которые 
соответствуют ТУМ. В Правилах 
приводятся конкретны е норма
тивы.

Предложен новый метод выбора 
способа рубки насаждений с под
ростом ясеня. По исследованиям 
ЛитНИИЛХа, ясеневые и другие 
насаждения, имеющ ие перспек
тивный подрост ясеня высотой до
1.5 м, рекомендуется удалять 
постепенными рубками, при отсут
ствии такового или при высоте его
1.6 м и более, а также с угнетен
ным, нежизнеспособным под
ростом —  сплошными. В этом 
случае угнетенный подрост ясеня 
«сажают на пень» с целью получе
ния жизнеспособной поросли.

Правилами узаконены давно
предложенные [1] и на практике 
проверенные двухцикловые и дол
госрочные постепенные рубки.
Двухцикловые обычно применяю т
ся в мягколиственных древостоях 
со вторым ярусом ели или ясеня: 
в течение одного цикла несколь
кими приемами вырубается пер
вый ярус, другого , в возрасте

спелости,—  оставленный второй. 
К долгосрочным относятся много
приемные рубки, когда обычно 
при первом 10— 20-летнем цикле 
постепенных рубок в мягколист
венных древостоях с хвойными или 
твердолиственными породами 
удаляются менее ценные и менее 
долговечные породы, а через 
20— 50 лет вырубается вновь сфор
мированное целевое насаждение 
хвойных или твердолиственных 
пород. Полнота оставляемых на
саждений должна быть не ниже 0,5.

По новым Правилам способ 
рубки устанавливается с учетом 
не только таксационных показате
лей существующих древостоев, но 
и состава, способа восстановления 
будущих целевых насаждений в 
зависимости от ТУМ, групп и кате
горий защитности [2]. Одновре
менно определяются преобла
дающая целевая порода будущего 
насаждения и способ его создания.

Способ рубки находят для каж
дого таксационного выдела, учи
тывая лесорастительные условия, 
состав, строение насаждения, 
ветроустойчивость оставляемых 
смежных, наличие подроста, вто
рого яруса и лесных культур под 
пологом леса, особенно рацио
нальный способ восстановления 
нового поколения и его целевой 
породный состав на постоянном 
участке, который должен соответ
ствовать функциональному назна
чению лесов и лесорастительным 
условиям (см. таблицу). При нали
чии на постоянном участке не
скольких таксационных выделов 
спелых древостоев сначала опре
деляют способ рубки для каждого 
выдела, а затем на основе этого 
проектирую т обобщенный (еди
ный), включая величину площади и 
эффективность способа рубок каж
дого входящего в лесосеку выдела 
или его части. Применение разных 
способов рубок на постоянном 
участке допускается на площади не 
менее 2 га в тех случаях, когда 
сравнительно однородное целе
вое насаждение на отдельных вы- 
делах или их частях целесообраз
нее формировать разными спосо
бами (искусственным, естествен
ным путем).

При наличии в квартале несколь
ких территориально обособленных 
небольших постоянных участков 
(длиной менее 0,4 км ) со спелыми 
древостоями рубка их может 
проектироваться как в одном 
комплексном ПУ, если применим 
здесь однородный способ рубки и 
будет сформировано примерноВологодская областная универсальная научная библиотека 
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П реоблад аю щ ие  по р од ы  целевы х насаж дений  и степень их соответстви я  ТУМ  в лесах  
эксп л уа та ц и о н н о го  назначения

П о чве нно -
ти п о л о ги ч е с ки е

гр у п п ы

П р и м е р н о е  со отве тстви е  
ТУ М  по  П. С. П о гр е б н я к у

П р е о б л а д а ю щ и е  п о р о д ы  ц е ле вы х  н а с аж д ени й

Е Л Д Я Б О с

Nae, Sae A ,
Na, 5а a 2

La A 3
Ua A ,
Pa" As (о суш е н )
Pa As

Nb, 5b В2 1
Lb Вз 1 2
Ub В4 1
Pb" В& (о суш е н ) 1 2
РЬ В5 1

Ncl, Scl C- 2 1 3 4
Ncp, Sep C2 4 2 1 3 5
Ncs, Scs C 2 4 1 2 3 5

Lc C3 2 1 3 4
Uc c , 3 2 3
Pc" Cs (о суш е н ) 3 1 4 3
Pc C 5 4 3 2

Ndp, 5d d 2 2 3 1 4 5
Nds, Sds d 2 2 1 3 5

Ldl, p D3 1 3 2 4
Lds D3 2 3 1 4
Udl D, 2 3
Udp d 5 4 1 3 2

Pd" D5 (о суш е н ) 2 1 2

Pd d 5+ 4 3 3 1

Nf d 2+ 3 2 1 5

Lf D3+ 3 3 1 2 2 4

Uf D,+ 1 2

П р и м е ч а н и е .  Число 1 указы вает, что  данная по р о д а  лучш е всего  со ответствует 
ТУМ , 5 —  худш ий вариант (и з  пяти представленн ы х), но в хо зя й стве н н ом  отнош ении  
на незначительны х площ адях ещ е прием лем ы й.

сходное насаждение (по преоб
ладающей породе, продуктив
ности, возрасту рубки) —  как на 
лесосеке или на всем участке. 
В противном случае рубки плани
руются в пределах отдельных 
постоянных участков.

Отдельные небольшие выделы, 
ПУ и последние кулисы могут 
быть вырублены сплошными руб
ками за один прием, если их шири
на не будет превышать в 1,5 раза 
нормальную ширину лесосеки 
(но не более 250 км), за исключе
нием ряда случаев, у>азанных в 
Правилах. В низкополнотных на
саждениях (0,3— 0,5), если под 
пологом есть перспективный под
рост или лесные культуры, ширину 
лесосек для всех пород разреша
ется увеличивать в 1,5 раза, но 
не более чем на 250 м. При рубке 
целевых черноольховых древосто
ев в семенные годы зимой ширина 
лесосеки во всех ТУМ может 
достигать 200— 250 м.

При проектировании естествен
ного лесовозобновления исключи
тельно от стен целевого спелого 
леса последние кулисы в ПУ, а так
же отдельные выделы и таксацион

ные участки по ширине (по направ
лению преобладающ их ветров) в
1— 1,5 раза больше нормальной 
лесосеки рекомендуется вырубать 
сплошь двумя лесосеками (вторая 
по ширине должна быть в 1,5—
2 раза меньше).

Отдельные небольшие (не пре
вышающие 1,5-метровой ширины 
нормальной лесосеки) рогооб- 
разные и прочие узкие длинные не
правильной конф игурации посто
янные участки, резко  отличаю
щиеся от соседних по влажности, 
трофности и целевой породе, м о 
гут быть вырублены за одни прием 
независимо от направления вытя- 
нутости участка в отношении стран 
света, если при этом не создается 
опасность ветровала для смежных 
насаждений, обеспечивается лесо
возобновление целевой породой 
и не нарушается принятая система 
(порядок) размещения древостоев 
в пространстве и времени.

Леса Литвы сильно и часто стра
дают от ветров. За последние 
25 лет из-за них потеряно более 
10 млн. м '! древесины, главным 
образом еловой, осиновой, сосно
вой и березовой. В 1967 г. ураганом

вывалено свыше 5 млн. м 3, или 
почти пять годовых норм главного 
пользования. Ветровалы повторя
ются в среднем через каждые 
5— 10 лет, очень сильные —  через 
20— 25. В связи с этим принимают
ся меры по увеличению ветро
устойчивости насаждений: осу
ществляются лесоосушение, под
бор породного состава и соответ
ствующего режима выращивания, 
а главное упорядочивается разме
щение лесосек, создаются само
стоятельные ветрозащитные сис
темы в лесном массиве, на ПУ или 
их комплексе с помощ ью полных 
или неполных лесосечных ря
дов [3].

Упорядоченно размещенные на 
определенном постоянном участке 
лесосеки составляют полный (нор
мальный) лесосечный ряд, а при 
меньшей ширине ПУ и тем самым 
меньшем количестве лесосек в 
нем —  неполный. На ПУ ветро
неустойчивых насаждений следует 
стремиться к созданию полных 
лесосечных рядов, что практически 
редко удается сделать из-за 
«пестроты» ТУМ и небольших по 
площади таксационных выделов.

Идеально завершено размеще
ние насаждений в полном лесо
сечном ряду в том случае, если в 
западной части оптимального по
стоянного участка или их ком плек
са находятся насаждения (шири
ной, равной одной лесосеке) пер
вого класса возраста, а к востоку, 
через каждую  ширину лесосеки,— 
на 10— 20 лет старше и таких же 
по составу, в крайней восточной 
части —  спелые. Высота прикры
ваемого насаждения не должна 
превышать высоту прикрывающего 
более чем на 5 м. Оптимальные 
параметры лесосечного ряда тож
дественны оптимальной ф орме и 
величине ПУ.

Ветрами чаще всего повреж
даются приспевающие и спелые 
древостой при отсутствии ступен
чатой возрастной структуры или 
при большей, чем вышеуказанной 
разнице высот межДу соседними. 
Наши исследования показывают, 
что для уменьшения и даже 
устранения опасности ветровалов 
в неполном лесосечном ряду 
достаточно упорядоченно раз
местить в приспевающих и спелых 
еловых древостоях ели от трех до 
шести, сосновых —  от трех до 
пяти, осиновых и березовых — 
двух— четырех лесосек в зависи
мости от срока их примыкания и 
ТУМ [3]. Чем он больше (но не свы
ше 20 лет), тем меньше должна
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быть возрастная ступень лесосек 
для эффективной защиты насажде
ний от пагубных ветров. На основе 
минимального количества лесосек 
в неполном лесосечном ряду оп
ределено и расстояние м еж ду 
зарубами: для мягколиственных
древостоев равно 3-кратной ши
рине нормальной лесосеки, для 
других —  5-кратной.

Для увеличения срока примы 
кания лесосек в новых Правилах 
предусмотрено существенное 
(в 1,5 раза) увеличение ширины 
лесосек по сравнению с действо
вавшей до сих пор (для всех древо
стоев —  100 м, мягколиственных 
второй группы лесов —  до 200 м). 
Согласно проведенным исследова
ниям и расчетам оптимизации 
технологического устройства лесов 
Литвы лучшим сроком  примыка
ния лесосек оказалось 10 лет. 
К сожалению, он не принят из-за 
наличия мелких таксационных вы
делов, их разбросанности и тем са
мым отсутствия возможности ис
пользовать установленную норму 
рубок главного пользования. Почти 
оптимальный срок примыкания 
лесосек оставлен только для 
высокопродуктивных, весьма вет
ронеустойчивых ельников, произ
растающих в некоторых ТУМ (Zc, 
Zd, Zf).

Неустойчивы к ветровалу ельни
ки, осинники средней высотой 
более 23 м ,сосняки  и березняки —  
свыше 25 м, произрастающие на 
почвах нормального увлажнения 
(гидротоп N), а также все дре
востой упомянутых и других пород 
со значительной примесью ели 
(30— 50 %) высотой более 21 м и на 
переувлажненных почвах (гидро- 
топы Z, U, Р). Все они относятся 
к весьма неустойчивым при соот
ношении высоты и диаметра > 0 ,8 .

При проектировании лесосечных 
рубок, особенно сплошных, в пер
вую очередь необходимо учиты
вать степень ветроустойчивости 
смежных оставшихся насаждений: 
вырубка одних не должна сущест
венно влиять на увеличение опас
ности ветровалов для других. 
В противном случае следует при
менять другие способы рубок, 
отводить более узкие (до 50—  
100 м) лесосеки, на некоторое 
время (5— 30 лет в зависимости 
от древесной породы, площади 
участка и др.) отложить или уско 
рить рубку смежных насаждений, 
увеличивать их ветроустойчивость 
путем разреживания будущей 
крайней западной его части, осу
шения и т. п.

В целях оптимизации формы, 
величины постоянных участков и 
упорядочения возрастной структу
ры и пространственного размещ е
ния древостоев в лесосечном 
ряду, а также в случае недостатка 
спелых и избытка приспевающих 
средневозрастных насаждений до
пускается рубка небольших участ
ков (в лесах второй группы до 3 га), 
граничащих или вклинивающихся в 
спелые и в необлесившиеся площа
ди, а также подлежащ их рекон
струкции. М ож ет быть отсрочена 
рубка нормальных в санитарном 
отношении участков спелых древо
стоев, если они вклиниваются или 
граничат с более крупными участ
ками приспевающих.

Третий цикл устройства лесов 
республики на почвенно-типологи- 
ческой основе (1988— 1997 гг.) 
предусматривает составление для 
устраиваемых объектов проектов 
лесосечных рядов, обеспечиваю
щих долгосрочную  целенаправ
ленность и приемлемость прогно
зирования —  проектирования дан
ного вида работ. Д о этого и при 
отсутствии такого проекта в кварта
лах с наличием спелых древостоев 
в некоторых почвенно-типологи
ческих группах (Zb, Zc, Zd, Zf, Nc, 
Nd, Nf) одновременно с нарезкой 
первой лесосеки намечают грани
цы и очередность, сроки вырубки 
двух последующих, размещая их в 
примыкающ их спелых, приспе
вающих и включенных в расчет 
лесопользования средневозраст
ных насаждениях. Внешние грани
цы всех трех лесосек (в качестве 
неполного лесосечного ряда) от
мечают на планшетах цветным 
карандашом пунктирной линией. 
Изменение очередности и преж де
временная рубка их могут быть 
допущены только с разрешения 
Министерства.

Анализ проектирования, нарезки 
на планшетах и в натуре, а также 
материально-денежной оценки ле
сосек отводимых под рубки глав
ного пользования лесоводами и 
даже некоторыми лесоустроите- 
лями, проводивш ими таксацию 
леса, показал недостаточно высо
кий уровень указанных работ. 
В связи с этим при Литовском 
лесоустроительном предприятии 
создана специальная группа, кото
рая уже с 1980 г. проектирует и 
осуществляет нарезку и мате
риально-денежную оценку лесо
сек на каж дом  лесном пред
приятии республики на ближайшие

5 лет, а также на следующую 
пятилетку.

Опытно-производственные ра
боты показали, что формирование 
постоянных и хозяйственных участ
ков, лесосечных рядов и другие 
мероприятия, введенные новыми 
Правилами, являются неотъемле
мыми элементами устройства ле
сов на почвенно-типологической 
основе, без которых немыслимо 
упорядочение горизонтальной и 
вертикальной структуры насажде
ний, повышение их устойчивости, 
увеличение средней площади так
сационного выдела —  рабочего 
поля. Небольшие по площади 
выделы, разбросанность их явля
ются главным препятствием (тор
м озом ) внедрения новой техники и 
прогрессивных технологий,к пере
ходу ведения хозяйства на про
мышленной основе.

Новые Правила несомненно бу
дут способствовать не только даль
новидной целенаправленной орга
низации интенсивного лесного хо
зяйства на зональной типологи
ческой основе, но и в целом 
научно-техническому прогрессу в 
лесопромышленном комплексе 
Литовской ССР. >

В эксплуатационных и водоза
щитных лесах в ТУМ Nc, Lc, Nd, 
Ld, Nf, Lf березняки и осинники 
формируются только со вторым 
ярусом ели или ясеня.

В Правилах целевые преобла
дающие породы по ТУМ представ
лены не только для эксплуатацион
ных, но и для защитных, рекре
ационных лесов.
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ПОДСОЧКА СОСНЫ ПРИ ПРОХОДНЫХ
РУБКАХ

B. А. АЛЕКСЕЕВ (ЛЛТА);
C. С. БРЮЗЖИЛИНА (Тихвинский 
химлеспромхоз)

Современная технология проре
живаний и проходных рубок пре
дусматривает не только удаление 
нежелательных деревьев в древо
стое на пасеках, но и вырубку их 
в технологических коридорах, на 
погрузочных площадках, в местах 
стоянки машин и механизмов и на 
другой технологической площади. 
В связи с этим общее число выру
баемых экземпляров может быть 
значительным, что влечет за собой 
недоиспользование многих при
жизненных полезностей леса, в 
частности потерю потенциальной 
возможности заготовки живицы 
сосны и других пород. Этого нель
зя допускать, так как живица —  
ценнейшее сырье, продукция пер
вичной переработки которого (ка
нифоль, скипидар) находит широ
кое применение в различных 
отраслях народного хозяйства.

В то же время организация 
подсочки осложняется в связи с 
истощением запасов сырья в евро
пейской части страны и медленным 
освоением лесов Сибири. Так, в
1980 г. планировалось заготовить 
153 тыс. т живицы, фактически 
получено только 141,5 тыс. т [3]. 
Отсюда возникает необходимость 
в изыскании дополнительных ре
зервов добычи живицы, в частности 
использования деревьев, выру
баемых при проходных рубках.

Опыт проведения рубок ухода в 
сосняках в сочетании с подсочкой 
имеется во Франции [1, 5]. Изуче
ние его и возможностей приме
нения у нас заслуживает внимания. 
В настоящее время изменилась 
технология рубок ухода и самой 
подсочки. Наряду с выборкой от
дельных деревьев на всей площади 
часть их вырубают сплошь в тех
нологических коридорах (волоках), 
ширина которых (например, ма
гистральных) достигает 4— 5 м и 
более. Кром е того, современная 
подсочка, как правило, проводится 
с использованием специальных 
стимуляторов, усиливающих смо- 
лоистечение и способствующих 
увеличению паузы м еж ду поднов- 
ками, что облегчает условия труда 
вздымщиков.

Сокращ ение сырьевой базы под
сочки в густонаселенных районах 
с хорош о развитой сетью дорог, 
благоприятными природными и 
климатическими условиями, квали
фицированными кадрами заставля
ет вводить в действие дополни
тельные резервы получения живи
цы. Именно поэтому нами была 
сделана попытка подсочки де
ревьев сосны, намеченных в про
ходную рубку на территории Тих
винского мехлесхоза Ленинград
ской обл. За последние 4 года 
такие рубки здесь проведены на 
3095 га, заготовлено 190 тыс. м 3 
древесины (в среднем за год —  
774 га, что на 15,9%  меньше 
расчетного объема, из них в сосня
ках —  630 га). Таким образом, 
площади древостоев, которые 
ежегодно охватываются проходны
ми рубками только в Тихвинском 
мехлесхозе, весьма значительны, 
вырубаемые деревья в подсочку 
не вовлекаются, в результате чего 
происходит недобор ценного про
дукта леса —  живицы.

Проходные рубки большей 
частью проводятся на отдельных 
участках приспевающих насажде
ний полнотой 0,7 и более, реко 
мендованных лесоустройством 
(метод отбора чаще всего ком би
нированный, с клеймением ство
лов), и лишь 10%  их —  поквар
тально. Технология лесосечных 
работ заключается в разбивке 
выбранной территории на пасеки 
шириной 30— 40 м (применяется 
среднепасечная технология) с по
следующей разрубкой пасечных 
волоков шириной до 5 м, а также 
магистральных (5— 6 м). Рубка
ведется механизированным спосо
бом малыми комплексными брига
дами (из 4— 5 человек), оснащен
ными тракторами ТДТ-55. Деревья 
валят бензопилами «Дружба-4» и 
«Урал МП-5», сучья обрубают на 
волоках, здесь же укладывают их 
и приминают гусеницами трактора. 
Трелюют хлысты или сортименты. 
П огрузка крупнопакетная, в зави
симости от принятой технологии 
выполняется с помощ ью трактора 
либо челюстных погрузчиков 
(ПЛ-1, ПЛ-2). Древесина перераба
тывается в цехах. Добыча живицы 
в спелых древостоях при сплошной 
подсочке в основном осуществля

ется с применением химического 
стимулятора —  омагниченных кор
мовых дрож ж ей, и только 10 % 
объема заготавливается с исполь
зованием серной кислоты, загу
щенной каолином. Длительность 
подсочки —  10 лет. Закладка карр 
начинается с высоты 1,3 м от шейки 
корня. В первые 7 лет преобладает 
восходящий способ, в последние
3 года карры переносятся в ниж
ню ю  часть стволов. По другой 
схеме карры длиной до 40 см 
закладывают от шейки корня толь
ко восходящим способом, что 
обеспечивает предельную высоту 
вздымки 4 м.

Сбор живицы одноразовый и 
периодический, через шесть — 
восемь обходов (подновок) вздым- 
щика. В первом случае применяют 
приемники типа «пленочные сал
фетки», во втором —  большеем
кие (до 600 г) конические поли
этиленовые воронки.

В среднем каждый рабочий 
участок вздымщика занимает при
мерно 40 га (6000 карр, или около 
176 ш т./га). В большинстве случаев 
на дерево приходится только одна 
карра, так как толстомерных 
экземпляров, на которых можно 
было бы разместить две и более, 
почти не встречается. Начало 
сезона подсочки —  середина мая, 
окончание —  конец сентября.

С 1975 по 1982 г. объем заготов
ки живицы, несмотря на все при
нимаемые меры, неуклонно сокра
щался вследствие истощения 
сырьевой базы. В 1982 г. был 
уменьшен возраст рубки главного 
пользования, благодаря чему в 
подсочку начали вовлекаться быв
шие приспевающие древостой. 
Поэтому в 1986 г. добыча живицы 
достигла 1200 т, или в среднем 
80 кг/га .

В целях изучения потенциальной 
возможности подсочки молодых 
деревьев нами проведены опыт
ные работы на участке проходной 
рубки в кв. 146 Ш омуш ского 
лесничества. Лесосека (18,3 га) 
включает три сосновых древостоя 
разного возраста: 50 лет (16,1 га), 
60 (1 га) и 80 (1,2 га). В них заложе
ны четыре пробные площади по
0,5 га (две в 50-летнем). Технологи
ческая схема разработки лесосеки 
и пробных площадей с подсочкой 
деревьев, назначенных в рубку, 
показана на рис. 1. На каждой 
пробе сделан сплошной перечет 
деревьев по ступеням толщины, а 
также замерены высота и диаметр 
модельных деревьев (табл. 1). 
Опытная подсочка выполнена в мо-
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Рис. 1. Технологическая схема разра
ботки лесосеки проходной рубки:

1 — квартальная просека; 2 — граница вы
делов; 3 — пробные площади (а, б, в, г);
4, 5 — соответственно пасечные и магист
ральный волоки; i  — погрузочные пло

щадки

дальных древостоях, характерных 
для лесного фонда Тихвинского 
мехлесхоза, произрастающих на 
грубогумусных средне- или силь
ноподзолистых почвах.

На рис. 2. дано распределение 
деревьев сосны по ступеням тол
щины на основе сплошного перече
та до рубки. Кривая распределения 
на пр. пл. 1 сдвинута вправо, имеет 
сдвоенный максимум  в 8- и 12- 
сантиметровых ступенях. На пр. 
пл. 2 оно приближается к нормаль
ному, имеет один хорош о выра
женный максимум  в 12-сантимет
ровой ступени. Эти данные, а также 
приведенные в табл. 1 свидетель
ствуют о том, что таксационные
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показатели 50-летнего древостоя 
неоднородны, варьируют вслед
ствие больших размеров площади. 
В 60-летнем (пр. пл.) 3 кривая 
сместилась влево, в сторону эк
земпляров низших ступеней тол
щины, а на пр. пл. 4 —  вправо. 
Кривые асимметричны, максимум 
в 20-сантиметровой ступени. Об
щий запас древостоя на всей 
лесосеке до рубки —  2910 м 3.

Распределение деревьев, отве
денных в рубку, по ступеням тол
щины приведено в табл. 2. Ее дан
ные показывают, что отбор произ
веден пропорционально числу их в 
ступенях толщины. Максимальное 
число отобрано на пасеках в низ
ших и средних ступенях —  от 15—  
17 до 24 %. Аналогичное распре
деление отмечено и на волоках.

Наибольший (30,1— 31,6 % ) запас 
экземпляров, намеченных в рубку 
на пасеках, сосредоточен в сред-

400-
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Рис. 2. Распределение деревьев, на
значенных в рубку, по ступеням тол

щины:
а, б, в, г — соответственно пр. пл. 1, 2, 3, 4

них ступенях —  20— 24 см. Это же 
соотношение характерно и для 
волоков (27,6— 33,2 %). Метод 
отбора деревьев комбинирован
ный, соответствующий лесовод- 
ственным требованиям. Средний 
диаметр и высота древостоя после 
рубки изменяются незначительно.

Соотношение запаса, намечен
ного в рубку (908 м 3), по породам 
следующее: сосна —  896 м 3
(98 ,7% ), береза —  8 (0,2), ель —
4 м 3 (0,1 %). На волоках подлежало 
удалению 392 м 3 (13,9 %), на пасе
к а х —  516 м 3 (18 ,4% ). Общая 
интенсивность рубки —  32,3 % (по 
материалам лесоустройства на

Таблица 1
Таксационная характеристика опытных объектов подсочки

№
пр.
пп.

Тип леса 
(сосняк)

Состав
древостоя Порода Возраст,

лет
Число 

деревьев, 
шт./га

Н с р '
М

Дер'
СМ

Класс
бонитета

Сумма
площадей
сечений,

м2/га

Пол
нота

Запас,
м3/га

1 Б русн ичниковы й 9С1 Б С 50 1960 11,0 11,5 IV 19,7 0,8 132
Б 208 12,0 12,0 2,4 15

2 То ж е 9С1 Б С
Б

50 1569
122

10,0
12,5

11,6
14,5

IV 16,8
2,0

0,7 98
14

6 3 Ч ерничниковы й  свеж ий ЮС С 60 984 19,0 17,6 II 24,0 0,7 209
о Л Ч ерничниковы й 10С +  Е.Б С 80 784 22,0 20,1 I I I 24,9 0,8 255

Е 34 22,0 19,1 ',0 10
Б 36 23,0 19,9 1,1 12

-О  д.'
П р и м е ч а н и е .  На пр .пл . 1 и 2 в перечет в кл ю ч е н ы  деревья  со  ступени  толщ ины  4 см.
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Таблица 2
Распределение деревьев, намеченных в рубку, по ступеням толщины на волоках

и пасеках

Пасеки Волоки

Сту-
пени

число
деревьев,

шт.
запас, м3

число
деревьев,

шт.
запас, м3

щины, на
всей
пло
щади

см
на 1 га

на
всей

площади
на 1 га

на
всей

площади
на 1 га

на
всей

площади
на 1 га

8 384 21(15,4) 10,7 0 ,6 (2 ,1 ) 325 18(17,0) 9,0 0 ,5 (2 ,3 )
12 416 23(16,9) 33,0 1 ,8(6,4) 372 20(18,9) 29,3 1,6(7,5)
16 585 32(23,5) 91,4 5,0 (17,7) 414 22(20,7) 63,7 3 ,5 (16,3)
20 606 33(24,3) 156,2 8,5 (30,1) 418 23(21,7) 108,0 5 ,9(27,6)
24 408 22(16,2) 162,2 8,9 (31,6) 326 18(17,0) 129,8 7 ,1(33,2)
28 79 4(2,9) 44,6 2,4 (8 ,5 ) 64 4(3,8) 36,2 2,0 (9 ,3 )
32 23 1(0,8) 17,7 1,0(3,6) 21 1(0,9) 15,8 0,8 (3 ,8 )

П р и м е ч а н и е .  В с ко б ка х  указаны  проценты .

Таблица 3
Число заподсоченных деревьев на пробных площадях

№
пр.
лл.

Возраст
древо
стоя,
лет

Площадь
волоков,

га

Число деревьев, отводимых 
в рубку, шт.

Общее
число

заподсо
ченных

деревьев,
шт.

на волоках на пасеках

всего запод
соченных всего запод

соченных

1 50 0,09 72 26 42 39 65
144 52(40) 84 78(60) 130(100)

2 50 0,085 68 25 50 42 67
136 50(37) 100 84(63) 134(100)

3 60 0,07 48 42 39 39 81
96 84(52) 78 78(48) 162(100)

4 80 0,07 40 32 35 32 64
80 64(50) 70 64(50) 128(100)

П р и м е ч а н и е .  В знам енателе приведены  данны е в расчете на 1 га, в с ко б ка х  указаны
проценты .

Таблица 4
Выход живицы с заподсоченных деревьев сосны на участках проходной рубки, г

№ 
пр. пл.

На волоках На пасеках Всего

общий на
карру

на кар
ропод
новку

общий на
карру

на кар
ропод
новку

общий на
карру

на кар
ропод
новку

1 3310 127,3 9,8 5580 143,1 1 1,0 8890 136,0 10,5
2 2990 119,6 9,2 5460 130,0 10,0 8450 126,1 9,7
3 7920 188,6 14,5 7320 187,7 14,4 15240 188,1 14,4
4 7640 238,8 18,4 7600 237,5 18,2 15240 238,1 18,3

этих участках рекомендовалось 
изъятие 30 % запаса), с 1 га удале
но 49,6 м 3, в том числе сосны —  
49, березы —  0,4, ели —  0,2 м 3.

На опытных пробных площадях 
заподсочены сосны диаметром 
16— 20 см и более1 (табл. 3), 
относящиеся к I I I — I классам 
Крафта. Карры размещали на 
высоте 130 см, подновки наносили 
восходящим ребристым способом. 
Подсочку проводили химхаком ЗВ

1 Д е й ствую щ и м и  П равилам и [2 ] п р е д у 
см атривается п од сочка  деревьев д и а м е т
р о м  20 см и более.

со стимулятором (омагниченные 
кормовы е дрож ж и) при паузе 
вздымки 5— 6 дней, шаге поднов
к и —  10 мм, глубине 3— 4 мм 
(подрумянивание —  с 15/V  1986 г., 
первая карроподновка— 1 0 /V I, 
последняя —  2 0 /V II I) . Всего сде
лано 13 обходов. Ж ивицу собирали 
15 /IX  из больших конических 
полиэтиленовых приемников.

Из данных табл. 3 видно, что 
наибольшая доля заподсоченных 
экземпляров оказалась в средне
возрастных (50- и 60-летние) дре
востоях, наименьшая —  в приспе

вающем (80-летнее). Несмотря на 
то, что в 50-летнем насаждении 
на пр. пл. 1 и 2 площадь волоков 
больше, чем на других, здесь за- 
подсочено всего 37— 40 % де
ревьев. В целом на волоки прихо
дится 50 % экземпляров, назна
ченных в подсочку. Однако в сред
нем число заподсоченных деревь
ев на участке проходной рубки 
в средневозрастных (142 ш т./га) и 
приспевающем (128 ш т./га) сосня
ках меньше, чем при сплошной 
подсочке спелых древостоев сосны 
(176 ш т./га).

Выход живицы в пересчете на 
карроподновку при проходных 
рубках в насаждениях разного 
возраста (50 лет —  9,7— 10,5 г; 
60 —  14,4; 80 —  18,3) оказался ни
же, чем при сплошной подсочке 
в спелых древостоях (20,4 га), и 
равен в среднем 13,2 г (64,7 %) 
(табл. 4).

Поскольку подсочку на опытных 
площадях проводили не полный 
сезон (71 день), для получения 
сопоставимых результатов необхо
димо данные табл. 4 привести в 
соответствие с данными, получен
ными при сплошной подсочке 
(28 подновок). В этом случае выход 
живицы на карру составит: в
50-летнем сосняке (пр. пл. 1— 2) —
271,6 —  292,9 г, 60-летнем — 
405,1, 80-летнем —  512,8 г. При 
подсочке во время проходной 
рубки он выше, чем во многих 
областях при сплошной подсочке 
спелых древостоев (Коми АССР —
364,5 г, Пермская и Архангель
ская обл.—  соответственно 305,5 и 
368 г).

Средний выход живицы с 1 га 
при проходных рубках за весь се
зон подсочки (28 подновок) будет: 
28X13,2 гХ  135 экз.=  50 кг. В 50- 
летнем древостое этот показатель 
равен 36,4 —  38,2 кг (46,6 %), 
60-летнем —  65,5 (81,6), 80-лет-
нем —  65,6 кг (82 %), что меньше, 
чем при сплошной подсочке спе
лых насаждений (80 кг), но больше, 
чем во многих регионах (Карель
ская АССР —  31,1 кг, Томская 
обл.—  35,2, Тюменская —  42,1 кг) 
[ 3 ].

Выход живицы с карры и кар- 
роподновки повышается с увеличе
нием возраста и выражается пара
болической функцией общего вида

2  | I_ I ' t l d 8у = а х  + Ь х + с ,
где х —  возраст древостоя. ,1аот
При этом на волоках и пасек^к-., 

в 60— 80-летних древостоях 
практически одинаков. Н е б о л ы ш ^., 
кажущееся различие в 50-летн® ^зВологодская областная универсальная научная библиотека 
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возрасте находится в пределах 
ошибки измерений, поэтому выход 
живицы может быть аппроксими
рован уравнениями второй степени 
для всех заподсоченных деревьев 
в целом:

на карроподновку у — — 37,50+  
+  1,371 х— 0,0084х2 (5 0 >  х < 8 0 , ос- 
новая ошибка уравнения 3,8 %, 
R =0,97);

* на карру у — — 492,24 +  17,97х—  
— 0,11 х2 (5 0 ^ х < 8 0 , основная 
ошибка уравнения 3,95 %, R =0,97).

Коэффициенты уравнений и дру
гие показатели рассчитаны на 
ЭВМ «Наири-2».

Проходные рубки в одном и том 
же сосновом древостое могут 
повторяться 2— 3 раза, начиная с
41 года и до рубки главного 
пользования. Следовательно, си
стема технологических коридоров 
и погрузочных площадок, про
рубленных, например, в 50-летнем 
насаждении, рассчитана на неодно
кратное использование. Отбор 
деревьев при последующих рубках 
будет осуществляться только на 
пасеках. Выход живицы с заподса- 
чиваемых деревьев в этом случае' 
м ожно определить с помощ ью 
следующих моделей:

на карроподновку у = — 29,00+  
+  1,123х— 0,0067х2 (основная ошиб
ка 3,2 %);

на карру у = — 381 ,69+ 14,74х—  
— 0,87х2 (основная ошибка 3,4 %).

Как видно из данных табл. 3, 
число намеченных в подсочку 
экземпляров в этом случае умень- 

^  шится примерно в 2 раза, соот
ветственно в 2 раза сократится и 
выход живицы с 1 га. Но, несмотря 
на это, при трехкратном проведе
нии проходных рубок м ож но полу
чить дополнительно не менее 
100 кг/га .

Экономические показатели од
норазовой опытной подсочки на 
участках проходной рубки характе
ризуются следующими данными. 
Себестоимость заготовки 1 т ж и 
вицы с учетом того, что условия 
труда менее благоприятны (мень
шее число карр на 1 га вызывает 
большие переходы от дерева к 
дереву вздымщиков и сборщиков) 
и действующие нормы выработки 
на подсочные работы снижены 

„  на 15 % ,—  752,17 руб. (расчетный
•  выход на одну карру —  400 г, 

необходимое число карр для заго
товки 1 т —  2500, сезон под
с о ч ки —  111 дней). При средней 
стоимости живицы 1000 р уб ./т  
прибыль составит 247,83 руб ./т . 
Со всей площади проходных рубок

только в сосновых древостоях 
Тихвинского мехлесхоза (630 га) 
м ож но добыть за сезон примерно
31,5 т живицы, общая прибыль от 
реализации которой достигнет 
7,8 тыс. руб. При этом дополни
тельно потребуется 16 рабочих: 
на подготовительные операции 
(4 чел.), взымку (9), сборку (3);
9 хаков марки ЗВ; 1,4 т химстимуля- 
тора (кормовые дрож ж и), 79 тыс. 
приемников. Рентабельность под
сочки составляет 32,9 %.

На наш взгляд, подсочку сосны 
при проходных рубках целесо
образно проводить в двух вариан
тах, в течение 2-летнего (ускорен
ная) и 5-летнего периодов. Первый 
вариант рекомендуется с целью 
увеличения производительности 
труда вздымщика (при дефиците 
рабочей силы в хозяйстве). В ка
честве стимулятора может быть 
использована концентрированная 
серная кислота, загущенная каоли
ном и капроном, Карру необходи
мо закладывать на высоте груди, 
так как она самая благоприятная 
с точки зрения выхода живицы и 
наиболее удобна для нанесения 
подновок. Способ подсочки — 
восходящий. Первая и последняя 
карроподновки наносятся без хим- 
стимулятора (как защитные). Шаг 
подновки —  3 см, пауза вздым- 
ки —  14— 18 дней, число обходов 
за сезон —  9, расход карры —  
около 40 см. Во втором варианте 
используется омагниченный раст
вор кормовых дрож ж ей по той же 
технологии, что применялась на 
опытных пробных площадях. Карру 
закладывали на высоте 100 см от 
шейки корня, подсочку вели восхо
дящ им способом.

В связи с внедрением выбо
рочной подсочки деревьев сосны

Д . П. М ИТРОФАНОВ (Институт леса 
и древесины СО АН СССР)

Полное ком плексное освоение отходов 
лесопользования, на реализацию кото 
рого  ориентирую т Основные направле
ния экономического  и социального 
развития СССР на 1986— 1990 годы и на 
период до 2000 года, долж но базиро
ваться на всестороннем изучении 
сырья. Так, для правильного исполь
зования древесной зелени в целях

изменится порядок подготовки 
участков в рубку. Они должны 
оформляться не за один год до 
нее, как принято, а за 2— 5. В обоих 
случаях отбор деревьев осу
ществляется работниками лесного 
хозяйства, исходя из лесоводст- 
венных требований (за 2 года — 
путем клеймения деревьев у шей
ки корня и на высоте груди, а за
5 лет, кроме того, желательно 
подрумянивание на высоте груди). 
Исследования последних лет [4] 
показали, что ранг дерева в древо
стое меняется медленно, вследст
вие чего возможен предваритель
ный отбор деревьев в рубку. 
Внедрение указанных вариантов 
подсочки сосны на участках про
ходных рубок позволит дополни
тельно получить от 70— 80 до 
200— 250 кг живицы с 1 га, а при
2— 3-кратном повторении рубок 
через 10— 20 лет, как минимум, 
в 1,5— 2 раза больше.

Предлагаемая технология под
сочки требует дальнейшего тща
тельного изучения и опытно
производственной проверки в ши
роких масштабах. Тем не менее 
уже сейчас необходимо без про
медления вовлекать в подсочку 
при проходных рубках деревья 
сосны с высокой смолопродук- 
тивностью.

С п и с о к  л и т е р а т у р ы
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ки и заготовки лесохимического сырья 
в лесах СССР. М., 1971. 44 с.

3. Рябов В. П. Теория и практика 
подсочки леса. М., 1984. 248 с.

4. Сеннов С. Н. Уход за лесом. 
Э кологические основы. М., 1984. 128 с.

5. Ткаченко М . Е. Общее лесовод
ство. М .-Л., 1939. 746 с.

получения кормовой продукции, а 
также медицинских и других препара
тов необходимы сведения о фрак
ционном  и химическом составе ее.

Ф ракционны й состав древесной зе
лени, т. е. соотношение в ней хвои 
(листьев), древесины и коры, что в 
значительной м ере зависит от диамет
ра ветки в отрубе, отражается на сто
имости сырья, выходе продукции в 
процессе его переработки, ее ка
честве [1 ].

У Д К  630*892.1

ФРАКЦИОННЫЙ И МИНЕРАЛЬНЫЙ с о с т а в  
ДРЕВЕСНОЙ ЗЕЛЕНИ 

ОСНОВНЫХ ЛЕСООБРАЗУЮЩИХ ПОРОД
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Таблица 1
Ф р а кц и о н н ы й  состав д р евесной  зелени  основн ы х л е с о о б р а зую щ и х  п о р о д

Порода
Диаметр 
ветки в 
отрубе, 

мм

Масса 
древесной 

зелени 
(в сыром 

состоянии), 
г

в
Доля, %, 

общей массе

ХВОИ
(листьев) коры древесины

Ель 2 2 87 10 3
4 4 74 17 9
6 9 59 24 17
8 17 43 31 26

10 27 28 38 34
Пихта 2 2 78 17 5

4 6 58 27 15
6 12 42 33 25
8 17 29 40 31

10 26 20 44 36
Сосна 2 2 83 13 4

4 6 72 19 9
6 13 60 24 16
8 21 48 28 24

10 38 37 31 32
Л иственница сибирская 2 2 75 20 5

4 6 60 25 15
6 13 45 32 23
8 23 36 34 30

10 39 27 36 37
Береза 2 2 76 18 6

4 7 59 23 18
6 15 43 27 30
8 30 27 30 43

10 51 15 31 54
Осина 2 — 86 8 6

4 — 75 17 8
6 — 60 24 16
8 — 40 29 31

10 — 17 31 52

Х и м и че ски й  состав д р еве сн о й  зелени  разл ичны х п о р о д
Таблица 2

Компонент Сосна Лиственница Ель Пихта

А бс. сух. вещ ество 44 45 49 45
Зола 2,4 2,4 4,0 4,0
Кальций 4020 3675 7375 5865
К р е м н и й 1375 3135 4245 1870
М агний 1000 1135 1460 1560
А л ю м и н и й 740 605 610 925
М а рга не ц 675 540 745 650
Ж елезо 90 165 155 145
Бор 4 6 6 6
Титан 1,4 1,7 1,5 1,2
С винец 1 3 3 2
Н икель 0,6 2 1 1
Ванадий 0,3 0,4 0,4 0,5
Х р о м 0,2 0,4 0,4 0,3
О л ово 0,2 0,2 0,3 0,3
М олиб д ен 0,07 0,07 0,1 0,1

П р и м е ч а н и е .  А бс. сух . вещ ество и зола приведены  в % , далее  все ко м п о 
ненты  —  в м г / к г  абс. сух. вещ ества.

Проведенные в различных древо
стоях приенисейской средней тайги 
исследования позволили определить 
соотношение ф ракций в ветках раз
личного диаметра (2— 10 м м) основных 
лесообразующ их пород (табл. 1). 
Средние показатели этих структурны х 
частей изменяются у каждой породы 
в больших пределах, но по одной схе
ме. С увеличением диаметра ветки 
в 3— 4 раза уменьшается масса хвои 
(листьев) и возрастает масса коры  
(в 1,5— 4 раза) и древесины (в 7—  
10 раз). Эти величины отражаю т реаль
но существующие соотношения струк

турных частей охвоенных (облиствен
ных) веток разного диаметра и могут 
варьировать в зависимости от способа 
заготовки сырья, что долж но сказы
ваться соответствующ им образом  на 
его качестве. В данном случае под 
качеством имеется в виду химический 
минеральный состав. Содержание м ак- 
ро - и микроэлементов входит, напри
мер, в ком плексную  оценку достоин
ства корм ов, так как они определяю т 
ход многих биохимических процессов, 
протекаю щ их в организме. Известно, 
что недостаток или избы ток необхо
димых минеральных веществ в рационе

животных, а также неспособность 
организма использовать их приводят к 
нарушению жизненных функций от
дельных органов и, как следствие, к 
возникновению  ряда специфических 
заболеваний животных, снижению их 
продуктивности, репродуктивной спо
собности, ухудш ению качества продук
ции и снижению  ее выхода. Велико 
значение минеральных веществ и в ле
карственном сырье.

Содержание ряда м акро- и м икро 
элементов определяли с помощ ью 
эмиссионного спектрального анализа
[2 ] в ветках диаметром в отрубе
10 мм  (табл. 2) и отдельно в хвое, 
коре  и древесине веток различного 
диаметра (табл. 3).

Как видно из данных табл. 2, дре
весная зелень ели и пихты отличается 
от сосновой и лиственничной большей 
зольностью и более высоким содержа
нием некоторых химических элемен
тов, особенно кальция и магния. В то же 
время лиственничная так же, как и 
еловая, более чем в 2 раза превосходит 
другие по содержанию  кремния и свин
ца. Сосновая беднее остальных магни
ем, бором , свинцом, никелем, ванади
ем, хромом .

Сравнение химического состава этой 
древесной зелени и традиционных 
кормов, например сена естественных 
лугов и пастбищ Красноярского края
[3 ] и зеленого корма (усредненный 
состав для территории СССР [4], 
выявило как сходство, так и различие 
их по разным показателям. Так, каль
ция несколько меньше (за исклю чени
ем  ели), а марганца намного больше в 
древесной зелени хвойных пород по 
сравнению с сеном. Содержание маг
ния и железа в целом  соизмеримо с 
концентрацией их в традиционных 
кормах.

Изменение соотнош ения в древесной 
зелени хвои (листьев), коры  и древеси
ны, имеющ их разный минеральный 
состав, сказывается на общ ем хими
ческом  составе сырья, а следователь
но, на питательной ценности и лекарст
венных свойствах его. Картина еще 
более меняется из-за того, что хими
ческий состав коры  и древесины раз
личен у веток неодинакового диаметра 
(см. табл. 3). У всех изученных пород 
в древесине с увеличением диаметра 
веток уменьшается количество золы 
(у сосны —  в 1,5, у ели —  в 4 раза). 
Зольность коры  варьирует меньше и 
остается практически постоянной у ели.

Характер изменения содержания 
химических элементов в золе древеси
ны и коры  зависит от диаметра. 
Бария, ванадия, олова накапливается 
больше в золе древесины более 
толстой части ветки. В то же время 
в золе коры, наоборот, с увеличением 
диаметра уменьшается содержание 
свинца, никеля, титана, хрома.

В целом же фитомасса древесины 
и коры  тонких веток (диаметром 
менее 0,5 см) значительно богаче ми* 
неральными элементами по сравнению 
с более толстыми. Хвоя разного воз
раста тож е различается по содерже-
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Таблица 3
М инерал ьны й  состав д р еве сно й  зелени ели (числитель) и сосны  (знам енател ь), 

м г / к г  абс. сух. вещ ества

К о м п о н е н т Х воя
(с р е д н я я )

Ф р а к ц и и  в е то к  р а з н о го  д и а м е тр а , см

др е веси на к о р а

< 0 ,5 0 ,5 — 1 1— 3 < 0 , 5 0 ,5 — 1 1— 3
ы О 1 9 -  1 0 3 5 - 10 3 4 -  1 0 3 3 7 -  1 0 3 3 5 -  1 0 3 3 6 -  1 0 3

— 7 -  1 0 3 6 -  1 0 3 5 -  1 0 3 2 4 -  1 0 3 2 2 -  1 0 3 2 2 -  1 0 3

10 14 4 4 3 6 3 7 4 5
Барий

2 2 3 6 9 12

1,2 0,2
0,2 0,2
0,4 0,1

0,14 0,16
1,9 0,7
0,6 0,4

0,05 0,02
0,01 0,01
0,7 0,12
0,2 0,1
0,2 0,04

0,05 0,05
0,1 0,05

0,05 0,04

нию элементов питания, что установле
но многими исследователями. Все это 
говорит о больш ом  разнообразии 
минерального состава древесной зеле
ни веток различного диаметра в отру
бе. Следовательно, из веток с меньшим 
диаметром будет производиться дре
весная зелень с повыш енным содержа
нием минеральных элементов в едини
це вещества.

Полученные в результате исследова
ний данные позволяю т определить 
содержание биологически активных 
химических элементов в древесной 
зелени. Эти сведения нужны при 
проектировании мероприятий по ис
пользованию рассмотренного вида 
сырья для получения корм овой, лекар
ственной, технической продукции.

Я. Э. ТУКТЕНС (НПО «Силава»)

В рекреационных лесах одинаково 
важна забота как о сохранении сущ ест
вующ его древостоя, так и о будущ ем 
насаждении. О собенно это необходимо 
в интенсивно посещаемых насаждени
ях, где рекреационные нагрузки так 
сильны, что нарушен процесс естест
венного лесовозобновления.

В лесах города-курорта  Ю рмала 
изучены антропотолерантность, сте
пень измененности лесов, рекреацион
ные нагрузки (посещаемость), сделаны 
анализы почвы, определены ее хими
ческие и физические свойства, способ-

0,2 10 5 4
0,1 3 3 0,3
0,1 1,2 0,9 0,7
0,1 0,3 0,3 0,2
0,6
0,3

3,2
1

2,0
1

3,8
1

0,02 0,34 0,28 0,36
0,01 0,02 0,05 0,02
0,07 5 5 5
0,2 1,4 1,0 0,2

0,03 0,5 0,3 0,3
0,03 0,3 0,1 0,1
0,04 0,4 0,25 0,25
0,04 0,2 0,2 0,2
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ность леса к самовозобновлению  
и экспериментально применены раз
ные методы искусственного его вос
становления.

При распределении насаждений ку 
рорта на пять классов толерантности 
установлено, что самые большие 
территории занимают леса с очень 
низкой (I класс) и низкой ( I I ,  I I I )  
толерантностью —  соответственно 38,3 
и 39,8 %, на долю  высокой (V  класс) 
приходится всего 3,3 %.

Больше всего изменены (деградиро- 
ваны) насаждения, произрастающ ие 
на дюнах побережья моря, а также 
расположенны е рядом  с м ногоэтаж 
ными жилы ми домами и в непосред

ственной близости от железнодорож
ных станций.

При анализе посещаемости выясни
лось, что рекреационные нагрузки 
сохраняются круглогодично. Много 
отдыхающих и зимой, хотя летом 
нагрузки бывают очень велики, в сред
нем 10 чел./га  в 1 ч, а в жаркую 
погоду, в полуденные часы в отдель
ных местах —  50— 116 чел. Для 43%  
лесных территорий Ю рмалы характер
на интенсивная посещаемость.

Основной тип лесорастительных ус
ловий в лесах —  брусничниковый с 
типичными подзолистыми почвами. 
Эти почвы легко поддаются вытапты
ванию, быстро разрушаются. Фракции
0,25— 0,5 мм  составляют 97— 99 %, 
удельная масса —  2,52— 2,75 г /с м 2, 
объемная масса в верхнем 20-санти
метровом  слое в мало деградирован
ном л е су—  1,13— 1,58, в сильно дегра
д и р ованном —  от 1,67 до 1,85 г /с м 3. 
Почвы бедны питательными элемента
ми. Общая пористость их в слабо 
деградированном насаждении —
56,5— 40,6, в сильно деградирован
ном —  33— 31,3 %.

Наши исследования показали, что 
независимо от характера почвы, ее 
богатства активными питательными 
веществами естественное возобновле
ние сосны, т. е. коренной породы, 
м ож ет происходить, но при одном 
условии —  если гарантирована защита 
подроста от механических поврежде
ний до того момента, пока молодые 
деревья не достигнут высоты, при ко
торой им не грозит опасность повреж
дения центрального побега. На всех 
пробных площадях, заложенных на 
огражденных от посетителей участках, 
получены положительные результаты. 
Это значит, что в сосновых рекреацион
ных лесах, где посещаемость неболь
шая, а следовательно, и деградация ле
са невысокая, в окнах и даже под поло
гом  разреженного древостоя возм ож 
но хорош ее возобновление.

Незначительное влияние вытаптыва
ния на возобновление отмечено и на 
среднедеградированных (в дальней
шем огорож енны х) территориях. Здесь 
условия для всходов оказались даже 
лучше, чем на недеградированных или 
мало деградированных участках. Посе
тители, изредка проходящие через лес, 
разрыхляя обувью подстилку, содейст
вовали естественному возобновлению 
(улучшали условия для прорастания 
семян, попадающих на обнажившийся 
минеральный слой почвы). Однако, 
чтобы всходы сразу же после появле
ния не были затоптаны, весной эти тер
ритории необходимо изолировать. Об 
этом говорят и результаты наших ис
следований: в июне 1979 г. молодых 
растений было в среднем 25 ш т ./м 2, в 
сентябре —  2— 3. Там, где степень пов- 
режденности покрова больше, всходов 
остается меньше. На сильно повреж
денных участках жизнь их совсем ко
роткая —  уж е весной, сразу после вы
сыхания песчаной почвы, они погибают.

Для выявления оптимального спосо
ба искусственного восстановления леса
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Вариант посадки

Прирост главного побега саженцев за
3-летний период (1980— 1982 гг.) при 

разных вариантах посадки:
1 и 2 —  соответственно  С О КС  и «Брика» 
(и т. д. во всех в ар и а н та х )-{-то рф о -п е ре - 
гнойны й ко м п о ст ; 3 и 4 —  опилочны й к о м 
пост; 5 и 6 —  осадочная масса; 7 и 8 —  
без уд обрения  на слаб од еград ированны х 
почвах; 9 и 10 —  без уд о б р е н и й  на силь
нод еградированны х почвах; 11 —  «Брика» 
на заранее м ульчированны х почвах; 12 —  
С О КС  на о гол е н н о м  п е ске ; 13 и 14 —  с 

уд о б р е н и е м ; 15 и 16 —  без уд о бр е н и я

на интенсивно посещаемых террито
риях, в частности в лесах курорта Ю р
мала, нами было заложено 50 экспери
ментальных пробных площадей (12 ва
риантов).

Посадка саженцев сосны обы кновен
ной с обнаженной корневой системой 
(СОКС) осуществлялась без примене
ния удобрений и с разными органичес
кими удобрениями: торф оперегной
ным и опилочным компостами, осадоч
ной массой с активным илом сточных 
вод очистных сооружений целлю лозно- 
бум ажного комбината. Использовались
2- и 3-летние сеянцы. Посадку проводи
ли с помощ ью  обыкновенной садовой 
лопаты, подсыпая под кажды й саженец 
одну— две лопаты подкорм ки.

Саженцы сосны обыкновенной с за
крытой корневой системой (СЗКС) 
«Брика» высаживали в следующ их ва
риантах:

с помощ ью посадочной призмы на 
участках, подвергавшихся интенсивным 
рекреационным нагрузкам, с мульчи
рованием и без него, с ограждением  и 
без него;

с помощ ью  обыкновенной лопаты с 
применением тех же норм  удобрения 
органическим субстратом, как и при ис
пользовании саженцев СОКС (на поч
вах с разной степенью деградации).

В процессе исследований выявилась 
необходимость ограждения лесных 
культур, что доказано и другими уче
ными [2]. Так, через два сезона после 
посадки на экспериментальных площа
дях без ограждения осталось лишь
11 % саженцев, а на некоторых —  все
го 2— 3 %. На участках с ограждением, 
напротив, сохранилось 95— 97 % (под 
считаны были как живые, так и усохшие 
экземпляры) [4].

Данные наших опытов показывают 
также, что любые посадки в средне- и 
сильно деградированных местообита
ниях требуют дополнительного внесе
ния органических удобрений. На рисун
ке показана длина побегов в 1980— 
1982 гг. Самый высокий показатель ока

зался в варианте с посадкой «Брика» на 
заранее мульчированных почвах. Орга
нический субстрат брикета является ис
точником  питательных веществ в пер
вые годы роста, а искусственно создан
ный гумус снабжает питательными эле
ментами в последующ ие годы, когда 
корни выходят из брикета. О днако это 
не самое главное, подкорм ка  саженцев 
обеспечивает их питательными элемен
тами и в дальнейшем. Главное здесь то, 
что искусственно созданные гумус и 
дерновый слой предохраняю т почву от 
чрезм ерного  высыхания, улучшают 
структуру, ф изико-химические свойст
ва ее, разнообразят состав м икроорга 
низмов, способствующ их разложению  
целлюлозы.

Нормализация всех ф изико-химичес
ких процессов в почве возможна толь
ко тогда, когда образуется подстилка 
[1 ] и у деревьев восстанавливается 
микотроф ность [3, 5].

Таким образом, при создании куль
тур на деградированных почвах необ
ходимо внесение органических удоб
рений. Как показывает анализ данных 
линеарного прироста последних 3 лет 
по методу хи-квадрат и сравнение об 
щей длины деревьев по критерию  T, 
различия м еж ду всеми тремя вариан
тами незначительны. Есть небольшие 
отличия у вариантов с применением

Вниманию читателей

опилочного и торф оперегнойного ком - 
постов, однако по дисперсионным по
казателям они не подтверждаются. То 
ж е  самое м ож но  сказать, сравнивая 
варианты использования опилочного 
компоста и осадочной массы. Суще
ственно от всех участков отличается 
участок с предварительным мульчиро
ванием торф оперегнойным ком 
постом.
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ЦЕЛЕВЫЕ ВКЛАДЫ

Учреж дения С берегател ьн ого  банка СССР принимают целевы е вкла
ды на детей .

Указанные вклады принимаются от граждан на детей в возрасте 
до 16 лет независимо от их родственных отношений.

Дополнительные взносы принимаются в любых суммах как налич
ными деньгами, так и безналичным путем. Частичная выдача сумм 
из вклада не производится.

Лицам, достигш им 16 лет и более, доход выплачивается из расче
та 4 % годовых при условии хранения вклада в течение 10 лет. 
Проценты выдаются только вместе с суммой вклада.

При получении вклада должны быть предъявлены сберегательная 
книж ка и документ, удостоверяющ ий личность вкладчика.

При оставлении вклада на хранении в учреждении Сберегатель
ного банка СССР по истечении 10-летнего срока хранения и до
стижении вкладчиком 16 лет, а также в случае досрочной выдачи 
вклада вносителю . доход выплачивается в размере 2 % го
довых.

Путем регулярных взносов на счета по целевым вкладам на детей 
родители, бабушки и дедуш ки могут накопить сбережения, которые 
окажут содействие подрастающ ему поколению при вступлении в са
мостоятельную жизнь.

Сберегательны й банк СССР к Вашим услугам!Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



Обмен опытом

У Д К  630*26

t СОЗДАВАТЬ ЗАКОНЧЕННЫЕ СИСТЕМЫ 
ЗАЩИТНЫХ НАСАЖДЕНИИ

В. С. ПАШ КО В, начальник Бел
городского  управления лесного хо
зяйства; П. В. КОВАЛЕВ, кандидат 
сельскохозяйственных наук (ВЛТИ)

Располагаясь в юго-западной части 
ЦЧЭР, область имеет свыше
1.5 млн. га пашни. Территория под
разделяется на три сельскохозяй
ственные зоны: западные районы 
с наиболее плодородными почва
ми и наилучшей обеспеченностью 
влагой; центральные с не столь 
плодородными почвами и несколь
ко худшей обеспеченностью вла
гой; юго-восточные, характери
зующиеся значительной пересе
ченностью рельефа, обильным на
почвенным покровом  при годовой 
сумме осадков, на 40— 50 м м  мень
шей, чем в двух других. Общие 
отличительные особенности мест
ности —  высокая распаханность 
сельскохозяйственных земель и 
сильная расчлененность их оврага
ми и балками.

Густота овражно-балочной сети
■ф в среднем составляет 1,3 к м /к м 2. 

Склоны крутизной до 2° занимают
47.5 %, 2— 5° —  41,8, 5— 10° —  8,4, 
свыше 10° —  2,3 %. Примерно по
ловина площади сельскохозяйст
венных угодий подвержена водной 
эрозии, 34,3 тыс. га —  ветровой,
93,9 тыс. га —  потенциально опас
ны; на долю смытых приходится 
49 %. Конечно, в данных условиях 
вопросы защитного лесоразведе
ния имеют исключительно важное 
значение.

Сейчас на Белгородщине —
75.5 тыс. га защитных насаждений, 
в том числе 17,5 тыс.—  полезащит
ных и водорегулирующ их лесных 
полос, 34 тыс.—  приовражных и 
прибалочных, 24 тыс.—  посадок по 
откосам, берегам и днищам овра-

,  гов, балок, на песках, вокруг водо
емов, вдоль берегов и в поймах 
рек. На площади более 17,5 тыс. га 
проведено сплошное облесение 
песков, и сосновые древостой в 
основном приняты в состав гослес- 
фонда. В целях укрепления бере

гов рек и предотвращения раз
мывов пойменных земель заложе
но около 1,5 тыс. га прирусловых 
насаждений; на крутосклонах —  
15 тыс. га.

На территориях действия добы
вающих предприятий Курской маг
нитной аномалии (К М А ) выполня
ются работы по восстановлению 
земель, нарушенных техногенны
ми процессами. Под методиче
ским руководством ученых Воро
нежского лесотехнического инсти
тута облесено 300 га отвалов Лебе
динского горнообогатительного 
комбината.

Надо сказать, что главные за
боты лесоводов были направлены 
на выращивание противоэрозион
ных насаждений. В результате по 
области, за исключением отдель
ных районов юго-западной зоны, 
созданы системы овражно-балоч
ных полос. Кром е того, все новыми 
посадками покрываются не исполь
зуемые в сельском хозяйстве кру- 
тосклоны. В то же время недоста
точно внимания уделялось заклад
ке полезащитных и водорегули
рую щ их лесных полос. В текущей 
пятилетке объем посадки их со
гласно научно обоснованной си
стеме земледелия возрастет более 
чем в 3 раза. Например, только 
в 1988 г. они заложены на 700 га 
против 200 в 1985 г. В юго-восточ
ной зоне (Красногвардейский и 
Валуйский районы), где пахотные 
земли особенно сильно подверже
ны смыву, внедряется контурная 
система земледелия, составной ча
стью которой являются водорегу
лирующ ие полосы. Для упорядо
чения и регулирования водного 
стока их размещают по горизон
талям и по возможности парал
лельно друг другу с допустимым 
уклоном  на местности. В Красно
гвардейском районе имеется уже 
300 га таких посадок.

Защитные насаждения заклады
вают древесными и кустарнико
выми породами. О коло 20 % пло
щадей занимает дуб черешчатый,

свыше 22 —  тополь, 20 —  сосна, 
1 6 % — береза повислая; второ
степенные и сопутствующие — 
ясень зеленый, акация белая, клен 
и плодовые.

Известно, что наиболее эффек
тивное воздействие на прилегаю
щие сельскохозяйственные угодья 
насаждения оказывают в комплек
се с простейшими гидротехниче
скими сооружениями и иными 
противоэрозионными мероприя
тиями. Выполняя решения майско
го (1966 г.) Пленума ЦК КПСС, 
мелиораторы и лесоводы области 
в течение двух предыдущих пяти
леток и двух лет текущей построи
ли почти 100 противоэрозионных 
прудов, 1108 водозадерживающих 
валов; на обширных территориях 
проводятся выполаживание и за- 
лужение оврагов.

Научными исследованиями и 
практикой передовых хозяйств 
установлено, что максимальное 
влияние защитных насаждений 
проявляется при наличии их систе
мы. Сейчас законченные системы 
имеются в 28 колхозах и совхозах, 
а к 1990 г. будут в 54 (по три 
хозяйства в каждом районе).

Особое внимание при создании 
защитных насаждений уделяется 
агротехнике. Обработка почвы 
проводится по раннему пару и зяб
левой вспашке.

Полезащитные и водорегули
рующ ие лесные полосы заклады
вают главным образом 1— 2-лет
ними сеянцами березы повислой 
и ясеня зеленого. Полосы из дуба 
черешчатого создают посевом же
лудей, а из тополя, как правило,— 
посадкой окорененных черенков. 
Посевные и посадочные работы 
проводят в основном весной. Раз
мещение посадочных мест при
нято 2,5Х  1 м, для тополей — 2,5Х 
Х 1 ,2 — 2, ширина полезащитных 
полос —  7,5, водорегулирующих 
и прибалочных —  12,5— 20 м. Для 
приовражных и прибалочных по
лос используют различные кустар
ники, с целью укрепления от
косов в крайние от бровки ряды 
вводят корнеотпрысковые древес
ные и кустарниковые породы.

Уход за посадками начинают с 
боронования лесокультурной пло
щади вслед за посадкой, по мере 
появления сорняков осуществляют
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Влияние полезащ итны х лесных полос на п е р е зи м о в ку  о зи м ы х сельскохозяйственны х
культур

Год В среднем 
по району

Колхоз
«Большевик»

Совхоз

«Озерки» Ленинский

1971 22674 /11408 __ __ __

1972 — 1350/170 1500 /480 1400/484
1982 2 6414 /3612 1250 /50 2 3 0 0 /— 1930/110

П р и м е ч а н и е В числителе  — данны е о посевах, га; в знам енателе  —  о гибели
их, га.

культивацию междурядий. Лесо- 
водственные уходы проводят до 
полного смыкания крон в течение 
первых 5 лет: четыре— пять —  в 
первый и второй год, тр и — четы
р е —  в третий, два— три —  в чет
вертый, один —  в пятый. Сокра
щение затрат достигается за счет 
применения гербицидов.

Способы подготовки участков 
при сплошном облесении склонов 
оврагов и балок довольно разно
образны: нарезка борозд и на- 
пашка полос, устройство шурфов, 
площадок и террас. Борозды ши
риной 0,7 м нарезают плугом 
ПКЛ-70 в агрегате с трактором . 
При выкопке шурфов вручную раз
меры их принимают 0,25X0,25 м, 
глубину —  20 см, размещение —  
2X1 или 2X 1,5  м. Устройство их 
требуется чаще всего на крутых 
склонах северных экспозиций; важ
нейшее достоинство состоит в том, 
что в дальнейшем исключаются 
уходы за насаждениями. Площадки 
готовят трактором -бульдозером , 
размещение —  3X 1 м.

В последние десятилетия ш иро
кое распространение получил спо
соб посадки лесных культур на 
террасах. Для сосны и дуба при
меняют ширину 2,2, для быстро
растущих пород —  3 м. Чтобы 
создать условия, оптимальные для 
поглощения стока воды, полотну 
придают обратный уклон в 3— 5°. 
На склонах крутизной 13— 20° м и
нимальное расстояние м еж ду тер
расами —  4— 5, 21— 30° —  5,5—
7 м. Для нарезки их имеются плуги 
и террасеры ТР-2, ТС-2,5, для куль
тивации —  культиватор КРТ-3, но 
хороший результат дает и безот
вальная вспашка. Посадку выпол
няют лесопосадочными навесными 
машинами СБН-1, МЛУ-1 и прицеп
ными СЛЧ-1. На террасах шири
ной 2,2 м закладывают одноряд
ные сосновые насаждения и двух
рядные дубовые с расстоянием 
между рядами 0,4, в ряду м еж ду 
растениями —  0,5 и 0,7 м.

Регулярный уход за всеми за
щитными насаждениями обеспечи
вает их сохранность и высокое ка
чество, о чем весьма красноречи
во говорят результаты инвента
ризации 1987 г. Учету подверга
лись посадки всех категорий про
изводства весны 1987 г. (2065 га), 
весны 1986 (2002 га) и весны 1983 
(2000 га). Факты гибели не обнару
жены. Состояние 79,2 % насажде
ний, заложенных весной 1987 г., 
признано хорошим, остальных —  
удовлетворительным; 1986 г.—  
соответственно 75 и 25 %. В 1987 г.

планировалось дополнение на пло
щади 720 га, выполнено —  на 
986 га; лесоводственными мерами 
ухода охвачено 2 тыс. га; в экс
плуатацию принято полезащитных 
лесных полос —  210 и противо- 
эрозионных насаждений —  2007 га. 
Все лесхозы добились плановой 
приживаемости.

М ногие предприятия (Старо
оскольский, Валуйский, Алексеев- 
ский, Ш ебекинский и др.) успешно 
решают задачи создания защитных 
насаждений на закрепленных тер
риториях. Так, Старооскольским 
мехлесхозом в 1948— 1986 гг. за
ложено всего 15 874 га защитных 
насаждений, в том числе на овраж
но-балочных землях —  3251, на 
песках —  10 369, отвалах КМ А  —  
39, приречных лесных полос —  213 
и полезащитных —  1912 га. Перво
очередное внимание уделялось 
облесению (как сплошному, так и 
кулисному) песков с целью пре
дотвращения песчаных бурь: уже 
в 1961 г. в состав гослесфонда было 
зачислено 5012 га насаждений, ко 
торые полностью устранили вет
ровую  эрозию на площади 
30 тыс. га. На склоновых землях 
здесь применяю т террасирование, 
нарезку борозд и напашку полос. 
Еще в 1969 г. приступили к вос
становлению бросовых земель 
КМ А . Осуществляют облесение 
плотины гидроотвала «Березовый 
лог», формировавшийся с 1965 г. 
намывом песчано-меловой смеси. 
С 1975 г. на ее поверхность стали 
наносить чернозем мощ ностью 
около 40 см и высаживать березу 
повислую, акацию белую, бузину 
красную, жимолость татарскую и 
др. Через 5— 6 лет кроны смыка
ются и эрозионные процессы пол
ностью прекращаются.

Работы по защитному лесораз
ведению активно ведутся и Алек- 
сеевским мехлесхозом, в зоне 
деятельности которого  смывам 
различной интенсивности подвер
жено 52 % сельскохозяйственных 
угодий, причем 47 % —  пашни. За 
период с 1968 г. им охвачены зем 

ли колхозов и совхозов на 
6,2 тыс. га: полезащитные и водо
регулирующ ие лесные полосы за
нимают теперь 1,2 тыс. га, при
овражные и прибалочные —  3,6, 
насаждения на склонах оврагов и 
балок, по берегам рек, прудов и 
водоемов —  1,3 тыс. га. Увеличе
ны объемы посадки водорегули
рующ их полос, размещаемых по
перек крутых и смытых склонов.
В породном составе полезащит
ных и водорегулирующ их полос 
преобладают тополя —  58 %, бе
реза —  25 и дуб —  13 %.

Защитные насаждения на землях 
колхозов и совхозов положитель
но сказываются на эффективности 
растениеводства. Например, при
бавка урожая зерновых составила
4,4 ц /га , сахарной свеклы —  45, ку
курузы  на силос —  80, подсолнеч
ника —  2,6, трав —  4,9 ц /га . Благо
творно влияют они и на перези
мовку озимых, что подтверждает
ся данными по Старооскольскому 
району (см. таблицу).

При немалых достижениях бел- " 
городских лесоводов есть и су- 4 
щественные недостатки в органи
зации защитного лесоразведения. 
Невелики пока общие объемы 
создания насаждений. Ограничен
ное число хозяйств имеют закон
ченные системы лесных полос, что 
намного снижает эффективность 
земледелия. Не достигнута опти
мальная для региона лесистость 
территории.

Главное направление деятель
ности на ближайшую перспекти
ву —  закладка 8 тыс. га полеза
щитных и водорегулирующ их лес
ных полос. При этом важно плани
ровать работу так, чтобы в боль
шинстве хозяйств, бригад и участ
ков в кратчайшие сроки создать 
законченные системы защитных 
насаждений.

Успешная реализация намечен
ных заданий будет существенным 
вкладом работников отрасли в вы
полнение Продовольственной про
граммы страны.
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У Д К  630*26

КОНТУРНОЕ РАЗМЕЩЕНИЕ ЛЕСНЫХ ПОЛОС

▲ . Ю . РАКОВ {НПО «Нива Ставро
полья»)

По данным Ф А О , человечество 
/  уже утратило 2 млрд. га сельско

хозяйственных угодий. При сохра
нении современных темпов эро
зионных процессов к концу века 
будет потеряно еще 1 млрд. из 
оставшихся 1,5 млрд. га.

Значительная часть земель Став
ропольского края (58 % ) подвер
жена ветровой и водной эрозии. 
Опытно-производственное хозяй
ство «Михайловское» НПО «Нива 
Ставрополья» находится в таком 
регионе. В условиях периодически 
повторяющихся засух наиболее ра
циональной признана контурно
параллельная схема облесения 
территории.

В 1976 г. на склоне крутизной
2— 3° со смытым черноземом 
легкого механического состава, 
подверженном ветровой и водной 
эрозии, на площади около 64 га 
высажены однорядные лесные по
лосы (через 70 м ) преимуществен
но из березы повислой (2,5 га). 
По границам их высеяны м ного
летние травы и однолетние ко р 
мовые культуры: тритикале на зер
но, кукуруза на силос, озимый яч
мень на зерно, озимые культуры на 
зеленый корм.

^  Выявлена высокая эффектив
ность такого способа. Если до на
чала облесения на 1 км насчиты
валось 20— 25 промоин, пересе
кавших насаждения, то при контур
ной организации территории в ре
зультате аккумуляции твердого 
стока, запашки, механических об
работок закрайков полос число 
промоин через 8 лет уменьшилось 
до 2— 5 на 1 км . В ложбине, где 
начал образовываться овраг, на 
пересечении с контурными лес
ными полосами также происходит 
аккумуляция мелкозема. В резуль
тате рост оврага прекратился, 
мощность наносов в ложбине до
стигает 0,5 м. При крутизне склона 
до 3° происходит постепенная 
трансформация линейной эрозии в

*  плоскостную. Этому способствует 
контурный нанорельеф на пашне 
(борозды, колеи, посевные строч
ки), а также микрорельеф  вдоль 
контурных лесных полос (м икро 
террасы на опушках и валики 
вдоль ряда, шлейфы снега). Запру

ды из куч и прессованной соломы, 
хвороста и хмыза в сочетании с за- 
лужением позволяет эффективно 
задерживать и распылять сток.

С помощ ью противоэрозионных 
валов осуществляли контурное 
устройство территории совместно 
с наклонно-прямолинейным. Для 
этого сток с сильно наклонных 
участков направляли на умеренно 
наклонные контурные рубежи, 
обеспечивая орошение им лесных 
полос и сельскохозяйственных уго 
дий, или же отводили его на за
луженные, облесенные участки, 
в водоем.

Исследования показали, что кон
турно размещенные лесные по
лосы эффективны также против 
ветровой эрозии даже на склонах, 
где ветры дую т под углами 0— 60° 
к посадкам, что связано с их за
щитной ролью и высоким уровнем 
увлажнения почвы.

Установлено, что в условиях вод
ной и ветровой эрозии лесные по
лосы эффективны при размещ е
нии на расстоянии, где смыв почвы 
не превышает допустимых вели
чин, а также в пределах их влияния 
на ветер. Дальность этого влия
ния зависит от средневзвешенно
го угла подхода ветров к контур
ным рубежам и составляет при 
15° и менее —  10Н, при 1 6— 30° —  
15Н, при 31— 60° —  20Н, при 61 —  
90° —  ЗОН [2].

Отмечена тенденция к ф орми
рованию промывного типа водно
го режима почвы на м елиориро
ванной территории. Лесорасти
тельные условия на склонах с кон
турным размещением насаждений 
хорошие. Высота березы повислой

Заслуженному лесоводу Казахской ССР 
Григорию  Павловичу О рехову скоро 
исполнится 90 лет. Но он бодр, с удо
вольствием трудится на приусадебном 
участке. Его ж изнь —  это летопись ле
соразведения в степях Приуралья. Оче
видно, нынешним лесоводам (и не 
только данного региона) опыт пред
шественников м ож ет очень м ного  дать. 
С О реховым беседует наш коррес
пондент Г. Н. Цепулин.

—  Д о  середины X V II I  в. обш ирные  
пространства степей и полупустынь

в возрасте 10 лет достигла 10—
12 м.

В 1983 г. на склонах (600 га) кру
тизной от 0,5 до 3° созданы одно- и 
двухрядные полосы с размеще
нием через 260 м (общая площадь 
их —  12 га). Это позволило исклю
чить сток и смыв, уменьшить вы
дувание почвы.

Как показали наблюдения, ра
диус закругления полос должен 
быть не менее 120— 140 м, что 
обеспечивает стабильную работу 
сельскохозяйственных агрегатов 
(длиной до 15 м). Разбивку трасс 
лесных полос следует проводить 
по таблицам круговых кривых.

Лесные полосы контурного раз
мещения способствуют получению 
стабильных урожаев. Например, 
в засушливом 1986 г. собрано 
52 ц /га  озимой пшеницы, тогда как 
в целом по хозяйству —  49,3 ц/га. 
При этом эрозионных процессов 
практически нет, на участках же 
с прямолинейными полосами 
среднегодовой смыв составляет
9,9 т /га . Годовой экономический 
эффект в расчете на 660 га за счет 
сохраненных азота, фосфора, ка
лия от вымывания равен
6,4 тыс. руб., от ветровой эрозии 
защищено около 4 т/га  почвы [1]. 
Суммарный ежегодный эффект
только от сохраненных вышена
званных элементов питания на 
площади внедрения равен
9 тыс. руб.

С п и с о к  л и т е р а т у р ы
1. Долгилевич М. И., Василь

ев Ю . И. и др. Методические ука
зания по размещению полезащит
ных лесных полос в районах с ак
тивной ветровой эрозией. М., 1984.
59 с.

2. Раков А. Ю . Эффективность
контурного размещения лесных
полос при защите почв от ветро
вой и водной эрозии.—  Доклады 
ВАСХНИЛ, 1986, с. 4, 41— 42.

у вас не были изучены. Кто первым 
описал природные условия, раститель
ный и животный мир, составил геоде
зические карты!

—  Первым был известный географ 
и естествоиспытатель П. И. Рычков, 
проживш ий в О ренбуржье более 
40 лет. Несколько позже географ и 
путешественник академик П. С. Пал- 
лас, возглавлявший в 1768— 1774 гг. 
экспедиции Академии наук, дважды 
пересек О ренбургский край, Заволж
ские степи, посетил Нарынские (Урдин-

РАЗВИТИЕ ЗАЩ ИТНОГО ЛЕСОРАЗВЕДЕНИЯ В ПРИУРАЛЬЕ

ПРОДОЛЖЕНИЕ ТРАДИЦИИ
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ские) пески и дал разностороннее 
комплексное описание естественно- 
исторических условий нашего регио
на. Надо сказать, что богатая и разно
образная всего два столетия назад 
природа привлекала многих ученых.

В северной и средней частях При- 
уралья часто встречались колки, бере
га степных рек были окаймлены леса
ми, в юго-западной —  вдоль теряю 
щихся в песках М алого и Большого 
Узеня росли вязовники. Степи по
крывал обильный травостой, а долину 
р. Урала —  густые леса. Нарынские 
пески были одним из лучших мест 
Северного Прикаспия как по составу 
растений, так и по продуктивности. 
Обилие древесных и кустарниковых 
пород, сенокосных равнин (аш иков), 
пресных вод делали их весьма привле
кательными для кочевников-скотово- 
дов. Особенно выделялись своей кра
сотой урочища Таскус, Кандагаш и 
М еш ет-Кум, которые красочно опи
сал П. С. Паллас, посетивший их в 
1772— 1773 гг.

Наступил XX в., и ландшафт При- 
уралья стал постепенно терять былую 
природную  красоту, обеднялся со
став растений. Бессистемное пользо
вание землей, водами и лесами в 
Уральском казачьем войске привело к 
истреблению колков, прибрежны х за
рослей и, как следствие,—  к пере
сыханию русел рек, ухудш ению  траво
стоя. От густых лесов в пойме Урала 
остались единичные осокори, сере
бристые тополя, вербы да корявые 
вязы. Если здесь издавна действовали 
правила, строго регламентировавш ие 
сроки и способы ловли рыбы в реках 
и озерах на всей территории, то в 
части пользования землей и лесами не 
было никаких правил и законодатель
ных актов. Лю бой казак м ог распахи
вать земли столько, сколько  хотел, 
и там, где это удобно, рубить де
ревьев столько, сколько  ему нужно. 
В лесах выпасали табуны скота, строи
ли зимовки. Всякий старался извлечь 
пользу для себя, не думая о будущ их 
поколениях.

Естественно, все это привело к ист
реблению лесов, захвату лучших уго 
дий богатой прослойкой казачества. 
Только в 1878 г. была издана первая 
инструкция об охране войсковых ле
сов. В каждой станице сначала из
бирались полесовщики, затем —  на
значались станичными атаманами. Ру
ководили ими и контролировали их 
работу станичные атаманы и Войско
вое правление.

Бессистемные рубки прекратились, 
но истребленные ранее леса не вос
станавливались; лишь в пойме Урала 
происходило естественное возобнов
ление. Что касается искусственного 
лесоразведения, то о нем в инструк
ции даже не упоминалось.

— Кто ж е  был зачинателем раз
ведения леса в Уральском казачьем  
войске!

—  Прежде всего надо назвать на
казного атамана Г. С. Голицына. По 
его ходатайству в 1880 г. заведующ ий

Д онским  образцовы м степным лесни
чеством Ф . Ф . Тиханов и м олодой 
лесовод М. Савич были ком андирова
ны в Войско для выбора соответст
вую щ его места, составления проекта 
и сметы работ. Они наметили к об 
лесению 1000 десятин (1092 га) у хуто
ра Погодаева на территории нынеш
него зерносовхоза «Красновский».

В 1881 г. было утверж дено поло
ж ение об Уральском образцовом  степ
ном лесничестве, которы м  предусмат
ривался размер ежегодны х посадок —  
25 десятин (27,2 га). Уже в следую щ ем 
году заложили питомник, вырастили 
посадочный материал и подготовили 
почву для посадок будущ его 1883 г. 
Работали деревянным плугом  с ж е 
лезным лемехом (сабаном). Первую 
вспашку провели в мае на глубину 18, 
вторую  —  в сентябре на глубину 22—  
24 см, м еж ду ними —  боронование.

Пробная посадка нескольких тысяч 
однолетних сеянцев вяза обы кновен
ного осуществлена весной 1883 г. Они 
прижились и за вегетационный период 
дали хорош ий прирост в высоту. Вы
саженные осенью этого ж е  года расте
ния также почти полностью сохрани
лись. В дальнейшем посадки прово
дили еж егодно весной или осенью  
вручную  под клиновидную  лопату. 
Основные породы —  вяз обы кновен
ный, берест, акация желтая, клен та
тарский, жимолость, несколько позж е 
стали вводить ясень зеленый. Раз
мещ ение принимали густое —  рас
стояние м еж ду рядами 125— 140, в ря
дах м еж д у растениями —  35— 40 см. 
На 1 га высаживали 14— 20 тыс. сеянцев. 
За период с 1887 по 1901 г. было за
ложено около  450 га лесных культур, 
но в 1901 г. обнаружилось массовое 
усыхание, и работы прекратили.

Первые шаги степного лесоразведе
ния в Приуралье принесли с собой и 
первые неудачи. Оценивая их с пози
ций современных лесоводственных и 
биологических знаний, пришли к вы
воду, что главными причинами яви
лись неудачный подбор древесных и 
кустарниковых пород, чрезвычайно 
густое размещ ение посадочных мест, 
несвоевременное проведение лесо
водственных уходов в сомкнувшихся 
молодняках.

Вместе с тем при серьезных просче
тах созданные М . Савичем культуры 
имею т огром ное  научное, познава
тельное значение. Уж е тот факт, что 
отдельные участки их сохранились по 
сей день, вселяет веру в возможность 
создания устойчивых степных насаж
дений. Конечно, для этого требуются 
глубокие научные изыскания, а глав
ное —  настойчивость и целеустрем
ленность лесоводов.

Сейчас осталось прим ерно 45 га по
садок, представленных порослью  чет
вертого поколения вяза обы кновен
ного, ясеня зеленого, акации желтой, 
жимолости, береста и клена татар
ского. М ож но  с уверенностью сказать, 
что сохранилось бы их гораздо боль
ше, если бы они не подвергались

м ногократны м  пожарам, снеголомам, 
самовольным рубкам  и не оставались 
целые десятилетия бесхозными.

— В чем ж е  заслуга лесовода 
М . Савича!

—  Да прежде всего в том, что он 
был первым, пионером  степного лесо
разведения в Приуралье. А разве легко 
ему было? Ведь помимо неблаго
приятных природно-климатических 
ф акторов он должен был преодолевать ^  
и социальные трудности, такие как не- 
вежество и просто нежелание значи
тельной части населения заниматься 
очень сложным делом.

—  Как дальше развивалось защит
ное лесоразведение!

—  Второй исторической вехой яви
лось облесение и закрепление Урдин- 
ских песков, начавших преобразовы
ваться в подвижные с начала XIX в., 
когда пришли кочевники-скотоводы 
нагайцы, затем калмыки и, наконец, 
казахи с миллионами голов скота.
К 70-м годам распространение под
вижных песков на прилегающ ие райо
ны ю го-востока приняло угрожаю щ ий 
характер. В связи с этим в конце 
80-х открытые песчаные площади были 
переданы Министерству государствен
ных имуществ и приняты некоторые 
меры по закреплению  песков.

Деятельность учрежденного в 1890 г. 
Нарынского лесничества вначале за
ключалась в ограничении пастьбы ско 
та и запрещении ее в особо опасных 
местах, сохранении естественных за
рослей, регулировании сенокошения, 
посеве трав, посадке шелюги и других 
соответствующих древесных и кустар
никовых пород на разбитых песках, 
создании питомника для выращива
ния посадочного материала.

Посев нияка и кумарчика, посадка 
шелюги начаты уж е  в 1891 г., древес
ных и кустарниковых пород —  в сле
дую щ ем. Объемы работ с кажды м го
дом  увеличивались. Смешанные куль
туры создавали не сплошь, а главным 
образом  м еж ду барханами, заклады
вая куртины размерами от нескольких 
квадратных метров до 0,25 га. Почву 
готовили лопатой вручную, в крупных 
котловинах —  плугом  на глубину 
27— 30 см. Сеянцы высаживали через 
0,7 м вручную  под меч Колесова с 
м еждурядьям и 1,5— 2 м. В посадки 
вводили сосну обыкновенную  и Банк
са, акацию  белую, ольху черную, то
поль пирамидальный, серебристый и 
каспийский, джузгун , лох узколистный, 
аморф у, вяз обыкновенный, шелко
вицу и др.

Закрепление песков шло успешно, 
задачи свои лесничество выполняло.
С 1891 по 1915 г. заложено 844 га 
лесных культур, и большинство из них 
сохранилось до наших дней. Лесоводы- 
энтузиасты М. X. Турецкой, Я. Г. Боб- 
ков, Я. М. Лысов и многие другие до
казали своим трудом  возможность за
крепления и облесения разбитых полу
пустынных Урдинских песков, пре
вращения их в продуктивные угодья. 
Потомки отдают дань глубокого ува
жения благородном у труду людей, за-
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ботившихся о том, чтобы не оскудела 
земля русская.

Начало полезащ итному лесоразве
дению  в Уральской обл. положено 
после Великой О ктябрьской социали
стической революции. Наибольшее 
внимание уделяли ему в Теректин- 
ском , Приуральском и Чингирлауском 
районах. О собенно ш ироко разверну
лись работы с 1949 г. В лесном хо
зяйстве появились мощ ные и легкие 
тракторы, автотранспорт, машины спе
циального назначения, наборы при
цепных и навесных машин и орудий.

Всего за прошедш ий период лес
хозами созданы насаждения более 
чем на 25 тыс. га. Это пойменные 
леса pp. Урала и Илека, Государст
венная лесная полоса, зеленые зоны 
вокруг гг. Уральска и Аксая, ст. Чин- 
гирлау, пос. Бурлин, Январцево, лесные 
полосы, отделившие пески от Черных 
земель в П риуральском  районе, вдоль 
автомобильных д орог и каналов Ку- 
ш умской обводнительной системы. 
В настоящее время закладываются 
системы полезащ итных лесных полос 
в Чаганском, Пугачевском и иных 
совхозах.

Таков далеко не полный перечень 
основных объектов, создаваемых ра
ботниками лесного хозяйства. Боль
ш ую  помощ ь оказывают им ученые 
Уральского стационара Лаборатории 
лесоведения АН СССР, разрабатываю
щие научные рекомендации по вы
ращиванию насаждений в остроза
сушливых районах страны. Ими испы
тано около 100 видов древесных и 
кустарниковых пород из разных райо
нов СССР, СШ А, Японии и других стран, 
создана хорошая семенная база.

Леса области представляют и опре
деленную  эксплуатационную ценность. 
Общий запас древесины равен
4,1 млн. м 3, еж егодно народное хо
зяйство получает до 100 тыс. м 3. У нас 
растет даже дуб обыкновенный, кото 
рый не встречается больше ни в одной 
области Казахстана. А быстрорастущ ие 
тополь белый и осокорь? В оптималь
ных условиях они дают немалое ко 
личество древесного сырья. Для по
вышения продуктивности наших лесов 
на ближайшие годы намечено вы
ращивание тополей в пойме на по
ливе, что даст возм ожность в короткий 
срок получить максимальное количе
ство древесины.

За годы Советской власти в Ураль
ской области выросли замечательные 
кадры лесоводов, способных со зна
нием дела решать вопросы развития 
лесного хозяйства. Нам было ком у 
передать выращенные ветеранами леса.

Такими добрыми словами завершил 
свой рассказ Григорий Павлович О ре
хов —  один из старейших лесоводов 
страны.

Г. Н. ЦЕПУЛИН

Леса нашей Родины по праву назы
вают зеленым другом . Занимая четвер
тую  часть лесов зем ного  шара, они 
не только являются постоянным источ
ником  древесины, пищевых продуктов, 
лекарственного сырья, но и регули
рую т водный реж им  территорий; за
щищают сельскохозяйственные угодья 
от эрозии, имею т о гром ное  санитар
но-гигиеническое значение. Более
20 тыс. изделий производят из д ре
весины. За свою  жизнь один чело
век расходует на различные цели в 
среднем около 100 м 3 древесины; 
при строительстве жилья, даже ки р 
пичных и железобетонных домов, на 
кажды е 5 м 2 полезной площади тре
буется до  1 м 3 древесного сырья, 
а для добычи 100 т руды или угля —  
до 4 м 3.

Чтобы огром ны е лесные богатства 
использовались рационально, обеспе
чивались их успешное воспроизвод
ство и надежная охрана, с давних 
пор существует государственная лес
ная служба, а лесничего в народе 
называют старостой русского  леса.

Д олжности окруж ны х и губернских 
лесничих (взамен ранее существовав
ших ф орстмейстеров разных рангов) в 
России установлены еще в 1826 г., ко г
да казенные леса в губерниях были 
разделены по округам . В свою оче
редь о кр у г состоял из одного  или не
скольких уездов, куда входили лес
ничества (ф орсты) и лесные участки 
(унтерф орсты). Наиболее крупны м лес
ничеством заведовал о кр уж н о й  лесни
чий, а другими (их было три или 
более) —  младшие лесничие и их по
м ощ ники —  подлесничие.

В 1834 г. образовано Лисинское учеб
ное лесничество, а в 1836 г. при нем —  
специальное училище, где проходили 
практику воспитанники Лесного ин
ститута.

В 1837 г. узаконено положение о 
Лесном и м еж евом  институте, р у ко 
водителем которого  назначался управ
ляющ ий Корпуса лесничих. О днако 
официальное положение о Корпусе 
лесничих утверж дено лишь в январе 
1839 г.

В 1841— 1843 гг. изданы Устав о лес
ной службе и Положения о губернском  
и о кр уж н о м  лесничем, а также о госу
дарственной лесной страже; 15 февра
ля 1843 г. откры т Лесной департа
мент, просуществовавший до Великой 
О ктябрьской социалистической рево
люции.

Д о  1867 г. Корпус лесничих и вся 
Государственная лесная служба были 
военизированными и лишь позж е пре
образованы в гражданское ведомство.

Классики отечественной лесной нау
ки говорили о важном значении лес
ничества в управлении лесами. В на
чале 30-х годов сторонник принципа 
постоянства лесопользования в нашей

стране проф. М . М. Орлов призна
вал, что надо усиливать роль лесни
честв, больше доверять лесничему, 
предоставлять ему «независимость... 
от всяких посторонних явлений». Уже 
в то время, когда леса передавались 
в ведение лесопромышленных и дру
гих предприятий, были организованы 
лесные инспекции, которые осуществ
ляли контроль за ведением лесного 
хозяйства. М . М. Орлов писал: «Опыт 
бесконтрольного пользования лесами 
теми заводами, к которым эти леса 
были приписаны, дал очень печальные 
результаты, даже при наличии конт
роля... состояние таких заводских ле
сов оставляло всегда желать много 
лучшего».

Ученый понимал, что закрепление 
за различными ведомствами лесов 
противоречит ленинским заветам об их 
неделимости. В связи с этим он от
мечал: «...вследствие трудной испра- 
вимости ош ибок в лесном хозяйстве 
не столько важно обнаружение оши
бок, сколько предупреждение их, 
что не достигается наличностью одно
го только контроля без руководства. 
Лесничий, как ответственный за состоя
ние лесов, является центром и душой 
всей системы лесного управления».

Опыт работы лесничеств за годы Со
ветской власти показывает, что эти про
роческие слова подтверждаются прак
тикой отечественного лесоводства. 
Там, где лесничему оказывают по
стоянную помощ ь и поддержку, 
где он не формальный руководитель 
коллектива, а полновластный государ
ственный страж лесного фонда, хозяй
ство ведется по принципам неисто- 
щ ительного лесопользования, улучша
ются качественное состояние насажде
ний, их охрана и воспроизводство.

Сейчас на предприятиях Минлес- 
хоза РСФСР работают более 7,5 тыс. 
лесничих. М ногие из них добросовест
ным многолетним трудом  завоевали 
большой авторитет среди населения, 
участвуют в деятельности местных со
ветских и партийных органов. Около 
400 лесничих удостоены почетного зва
ния «Заслуженный лесовод РСФСР», 
многие награждены орденами и меда
лями Родины, а лесничему Волхов- 
строевского лесничества (Ленинград
ская обл.) Петру Григорьевичу Анти
пову присвоено высокое звание Героя 
Социалистического Труда. Три года на
зад учрежден Почетный приз его име
ни. Им еж егодно награждаются к Дню  
работников леса 10 лучших лесоводов 
страны.

На Ярославщине с 1974 г. возглав
ляет Борисоглебское лесничество Ро
стовского опытного лесокомбината 
Ю рий Михайлович Гусев. Первая встре
ча с ним произошла на семинаре по 
механизации лесокультурных работ. 
Тогда он рассказывал лесоводам о
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своей работе. Чувствовалось, что все, 
о чем говорит, знает досконально, 
умело применяет на практике. Затем 
Ю рий Михайлович в 1985 г. делал 
доклад на коллегии М инлесхоза 
РСФСР, которая рекомендовала ш иро
ко распространить его опыт в других 
регионах страны.

В лесничестве (10 тыс. га) —  два 
мастерских участка, 13 обходов. Еже
годно сплошные рубки проводят на 
70— 80 га и на всех участках свое
временно закладывают культуры. Лес
ничий направляет усилия на благо
устройство зеленой зоны, охрану ж и 
вых памятников природы. Особое вни
мание уделяет механизации лесовос
становительных работ, понимая, что 
только этим м ож но  привлечь в хо
зяйство людей, повысить качество по
садок. С 1977 г. культуры в лесни
честве закладывают только механизи
рованным способом. Высокая их при
живаемость и сохранность определя
ются высококачественной подготовкой 
почвы, особенно на свежих вырубках. 
Строго соблюдается технология рубки 
леса, своевременно вывозится вся за
готовленная древесина, хорош о очи
щаются места рубок. В последние 
годы в хозяйства поступают новые 
машины КМ-1 и МРП-2, применяется 
полосная вспашка почвы плугом  
ПЛД-1,2 в агрегате с трактором  
ЛХТ-55. О дновременно проводится об
работка почвы и полос —  гербицида
ми, в основном смесью симазина и 
далапона.

При закладке культур используют 
преимущественно саженцы, выращ ен
ные в Петровском питомнике лесо
комбината. Их высаживают с помощ ью  
машин МЛУ-1 и ЛМ Д-81К.

Механизаторы заблаговременно (за 
10— 15 дней до начала лесокультур
ного сезона) подготавливают к  рабо
те все агрегаты, а лесокультурные 
звенья полностью осваивают новые 
технологии. Д о  каж дого  доводятся 
объемы заданий, нормы выработки на 
агрегат, указываются места располож е
ния делянок и других участков, мар
шруты передвижения агрегатов. О со
бое внимание уделяется своевремен
ному проведению уходов за культу
рами, в том числе осветлений и про
чисток.

Высокая ответственность за выра
щивание ценных молодняков свойст
венна не только лесничему, но и ма
стерам, лесникам, механизаторам, ле
сокультурным звеньям. Лесоустрой
ство 1982 г. показало, что хвойные 
насаждения занимают 5500 га, из них 
33 % искусственные, а культуры, зало
женные в последние 10 лет на 1187 га, 
полностью сохранены.

Лесничество является базовым пред
приятием ВНИИЛМа по испытанию и 
внедрению механизмов и передовых 
технологий. Ш ироко  применяются нов
шества на рубках ухода в м олод- 
няках, что способствует осветлению 
главной породы и улучш ению соста
ва насаждений.

Особое внимание лесничий уделяет

созданию  хороших бытовых и социаль
но-культурны х условий рабочих, служа
щих. За последние 5 лет сдано в 
эксплуатацию пять жилых дом ов, по
строена контора лесничества, благо
устроена ее усадьба. Начали действо
вать вновь возведенная пож арно
химическая станция, пожарно-наблю - 
дательная вышка, гараж. И не случай
но в течение нескольких лет кол
лектив удерживает классные места в 
социалистическом соревновании среди 
лесничеств Ярославского управления.

Ю рий Михайлович Гусев —  активный 
общ ественник, депутат Борисоглебско
го поселкового Совета народных де
путатов, народный заседатель в суде. 
К Д н ю  работников леса в 1987 г. по 
представлению Ярославского управле
ния и обком а проф сою за рабочих 
лесбумдревпрома он награжден По
четным призом  имени Героя Социа
листического Труда П. Г. Антипова.

На лесокомбинате уж е 20 лет ра
ботает старший брат Ю . М. Гусева —  
Валерий Михайлович, опытный селек
ционер, хорош ий организатор, активно 
участвующий в развитии лесного дела, 
оказывающ ий м ногим  лесничествам 
области теоретическую  и практиче
скую  помощ ь. Он был пом ощ ником  
лесничего П етровского лесничества, 
инженером  питомника, а с 1977 г. воз
главляет Петровский семенной ко м п 
лекс, в которы й входят крупны й ба
зисный питомник (76 га), постоянная 
семенная плантация (200 га) и лесо
семенные участки (500 га). Комплекс —  
детище главного лесничего областного 
управления М . Ф . Ф едотенкова, глав
ного лесничего предприятия Е. Ф . Ко 
новалова (последний недавно ушел 
на пенсию) и В. М. Гусева. Это свое
образный селекционный центр выра
щивания высококачественного поса
дочного материала из улучшенных и 
сортовых семян главных лесообра
зую щ их пород; он не только позво
ляет полностью обеспечить поса
дочным материалом лесокультурное 
производство Ярославской обл., но и 
поставлять его в другие управления.

В питомнике механизированы все 
процессы выращивания посадочного 
материала, ш ироко  используются ор - 
гано-минеральные удобрения. С ка ж 
дого  гектара полезной площади по
лучают на 40— 50 % больше сеян
цев и саженцев, чем планируется. 
Имеется посадочный материал для 
закладки садов, а также озеленения 
городов и населенных пунктов.

На усадьбе построены ш иш косуш ил- 
ка калининского типа, склад с холо
дильной установкой для хранения се
мян, гараж, теплица, семь жилых до 
мов, административное здание, сто
ловая, склады удобрений и ядохи
микатов.

С работой лесного комплекса, явля
ющ егося ш колой передового опыта, 
знакомятся м ногие наши специалисты 
и зарубежные гости. На протяжении 
ряда лет ему присуждается почет
ное звание «Лесной питом ник высо
кой культуры», а лесокультурной

бригаде —  «Лучшая бригада лесного 
хозяйства РСФСР и СССР». Бригадир 
Валентина Яковлевна Боброва за высо
кие достижения в труде и творче
скую  активность удостоена Государ
ственной премии СССР.

Валерий Михайлович награжден ме
далью «За трудовую  доблесть», брон
зовой медалью ВДНХ СССР. Ему 
присвоено высокое звание «Заслужен
ный лесовод РСФСР», а 2 года спустя 
одном у из первых вручен Почетный 
приз имени Героя Социалистического 
Труда П. Г. Антипова.

Любовь к природе, к лесу братьям 
Гусевым привил еще в детстве их дед, 
которы й более 30 лет добросовестно 
выполнял обязанности лесного объез- 
чика. По стопам Валерия Михайлови
ча пошли два его сына, которые, 
успешно трудясь механизаторами в 
П етровском  питомнике, заочно учатся 
в Рыбинском лесхозе-техникуме.

Немало и других лесничих древней 
Ярославской земли работают под руко 
водством м удрого  наставника, опытно
го лесовода —  Михаила Федоровича 
Ф едотенкова. Напряженный труд, вер
ность добрым традициям позволяют 
добиваться весомых результатов. За 
пятилетие (по данным учета лесного 
фонда на 1 января 1983 г.) площади 
еловых насаждений в области возросли 
почти на 16 тыс. га, а всех лес
ных культур —  на 21 тыс. га.

В преддверии 70-летия Великого 
О ктября в числе других новаторов 
и передовиков социалистического со
ревнования впервые в нашей стране 
высокое звание Лауреата Государ
ственной премии СССР за 1987 г. при
своено Алексею  Гавриловичу Пастухо
ву. Этой почетной премии лесничий 
Красненского лесничества Алексеев- 
ско го  лесхоза (Белгородская обл.). 
удостоен за выдающиеся достижения, 
многолетний безупречный труд по со
хранению и приум ножению  лесных 
богатств и их рациональному исполь
зованию.

Пожалуй, у каж дого  лесовода были, 
есть и будут учителя. С глубокой 
благодарностью вспоминаю своих доб
рых наставников, которые в детстве 
и в пору моей нелегкой юности учи
ли понимать русский лес, бережно 
хранить его красоту, служить ему, 
как земле-кормилице. Это лесничие 
П одгорновского лесничества Алек
сандр Ф едорович Елисеев, Петр Гри
горьевич Педанов, Василий Василье
вич Ш елухин, главный лесничий Ш ац
ко го  лесхоза Иван Андреевич М ар
кин, а также Дмитрий Константи
нович Самарин и Василий Семенович 
М отарыгин.

Корпус лесничих ныне стал м ного
численнее, усложнились его функции, 
но главные задачи остались: свято
хранить и приумножать всенародное 
богатство —  лес. И пусть его хозяе
ва —  советские лесничие —  будут на
деж ны ми и добросовестными стража
ми зеленых кладовых страны.

/ффе 
Д . М . ГИРЯЕВВологодская областная универсальная научная библиотека 
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от живых истоков
В середине января, когда в М оскве 
текло с крыш  и моросил дож дь впере
м еш ку со снегом, под Тю менью  уста
новились жестокие м орозы . А в Заво- 
доуковском  опытно-показательном 
мехлесхозе лесовозы, как всегда, ут
ром  уходили в рейс. Возле штабелей 
леса их ждали погрузчики . Окутанные 
м орозны м  туманом, натужно ревя 
мощ ными моторами, нагруженные ма
шины отправлялись в обратный путь. 
По дороге  шофер заскакивал на не
сколько  минут в натопленный рубле
ный дом ик на полозьях погреться, вы
пить кр у ж ку  чая из целебных сибир
ских трав. На нижнем  складе вставали 
под мостовой кран, стропы подхваты
вали весь пакет хлыстов, м гновенье—  и 
снова в лес. Д а ж е  на дальние лесо
секи успевали сделать по два рейса.

А тем временем  хлысты, попадаю
щие на конвейер, разрезала на сорти
менты полутораметровая циркульная 
пила. Далее сосновые отрезки двига
лись в крытое кирпичное здание пило
рамы, где разделывались на доски, тес 
и брус. Отходы, идущие на дрова, на
правлялись в специальный бункер, ко 
торый автоматически разгружался пря
м о  в кузов автомашины, и водитель 
отвозил их по указанном у в накладной 
адресу. То ж е  происходило и с отхода
ми от распиловки. О пилки прямо из- 
под пилорамы отправляли в топку ко 
тельной нижнего  склада. Излиш ки шли 
на продажу населению.

Каков ж е  результат столь четкой и 
ритмичной работы?

Ежедневно на нижнем  складе раз
делывается 100 м 3 леса, выход пилома
териалов —  70 м 3, т. е. прим ерно по 
18 на каж дую  пилораму.

—  Как ж е  так,—  удивился я,—  ведь 
по нормам положено 14?

—  А остальной объем —  за счет 
проф ессионализма,—  улыбается А л ек
сандр Давыдович М айер —  хозяин 
нижнего склада, как называют его 
товарищи.

Майер —  воспитанник лесхоза.
Здесь 35 лет проработал его отец. 
Учился Александр в Свердловском 
лесотехническом институте, получая от 
предприятия повыш енную стипендию. 
Вернулся в родной дом . Принимал 
участие в строительстве нижнего скла
да и наладке оборудования. Гордился 
тем, что производительность труда ра
бочих постоянно растет. Еще в 1986 г. 
выработка составляла 900 м 3 пилома
териалов в месяц, в 1987 г.—  1200, 
а в 1988 г. выросла до 1300, хотя 
работают все те ж е  25 человек, но те
перь уже на коллективном  подряде.

Совет бригады в составе семи че
ловек определяет для каж дого  коэф 
фициент трудового участия (КТУ), 
за прогул он снижается до 0,7. Руко
водит бригадой А. Д . Майер.

—  Бригада решает все вопросы 
самостоятельно,—  рассказывает он.—  
Чем меньше начальства, тем лучше 
и эффекта больше. Неделю назад,
*ЗИЯМ'!

например, рамщ ик И. Симонов был 
отчислен за невыполнение распоря
ж ений бригадира. И никто из совета 
бригады за него не заступился, хотя 
он отличный сварщ ик, пилоточ и пило- 
став. Что бы у нас ни случилось — по
ломка одной из пилорам или оста
новка конвейера —  сообщ а устраняем 
неполадки. П режде кажды й в подоб
ном случае сидел бы и ждал указа
ний, пока кто -то  придет и распоря
дится. А  дело стоит. Теперь рабо
чий знает, что простой —  это срыв пла
на, потеря в зарплате. При бригад
ном подряде «погонщ ика» уж е не 
нужно, кажды й проявляет инициативу. 
Я и сам хочу предложить некоторое 
усовершенствование на конвейере, что 
облегчит наш труд... Душ а всего кол
лектива —  директор  лесхоза Василий 
Игнатьевич Овсянкин. В райкоме он 
председатель совета директоров по 
коллективному подряду.

Из районной м ноготираж ной газеты 
«Советское Зауралье» я узнал, что 
Овсянкин в конце декабря прош ло
го года ездил с двумя бригадира
ми в М оскву, где поделился опытом 
работы своего предприятия по внед
рению  бригадного подряда на засе
дании коллегии М инистерства лесно
го хозяйства РСФСР, Госкомтруда рес
публики, президиума ЦК проф союза 
работников лесной, бум ажной и дере
вообрабатывающ ей промышленности. 
Его сообщ ение о первых результа
тах коллективного подряда в усло
виях перестройки было встречено с 
одобрением.

М ы едем с Василием Игнатьевичем 
в Лебедевское лесничество. Дорога 
недальняя, но он вкратце успевает 
рассказать о себе.

Сын лесника Игната Егоровича Ов- 
сянкина, Василий еще мальчиком ходил 
с отцом на охоту, в дальние обходы, 
иногда за м ного  километров от род
ной деревни П ятково, что в 35 вер
стах от Заводоуковска. Он с детства 
впитывал в себя прелесть и чистоту 
сибирских озер, р е к  и протоков, шум 
вековой тайги, аромат лесных трав. 
И уж е  не мыслил своей ж изни без 
этих лесов, без заботы о них. О кон 
чил двухгодичную  лесную ш колу при 
Заводоуковском  лесхозе (организова
на в 1948 г. тогдаш ним директором  
лесхоза Ю рием  Николаевичем Вла
дим ировы м ), которая с первых же лет 
существования стала кузницей кадров 
для лесного хозяйства всей Тю мен
ской обл. Трудовой путь начал лесни
чим в Л ебедевском лесничестве —  том 
самом, куда мы теперь ехали, затем 
служил в рядах Советской Армии. 
После демобилизации вернулся в лес
ничество, где работал до 1971 г.

Бывший директор  Заводоуковского 
лесхоза ветеран Великой Отечествен
ной войны и труда Михаил Антоно
вич Корчоха, уходя на пенсию в 1971 г., 
рекомендовал своим преемником  
В. И. Овсянкина. Тю менское управле
ние лесного хозяйства, Заводоуковский 
райком  КПСС поддержали его кан
дидатуру. И с тех пор по сей день

(вот уж е 17 лет) Василий Игнатьевич 
руководит лесхозом. За эти годы 
объем товарной продукции вырос в 
8 раз —  с 435 тыс. руб. в 1971 г. до 
3 млн. руб. в 1987 г., чистая прибыль 
составила 750 тыс. руб. На предприятии 
создан сплоченный коллектив. Каждый 
работник понимает, что от него зави
сит успех производства.

—  Мало закончить институт или ака
дем ию ,—  говорит М. А. Корчоха.—  
Руководителем надо родиться. И этот 
дар надо увидеть в человеке, дать ему 
возможность проявить его, всячески 
поддерживать.

Полностью решена в лесхозе квар
тирная проблема. Люди живут в доб
ротных домах.

—  Бездомных у нас нет,—  смеется
Овсянкин...—  Пойдемте посмотрим
еще наш медпункт, столовую, акто
вый зал.

Просторное помещ ение медпункта 
изнутри изящ но отделано деревом. 
Встретила нас молодая улыбающаяся 
женщ ина:

—  Милости просим. С чем пожало
вали? Не болит ли что? Проходите, 
пожалуйста, раздевайтесь.

Л ю дмила Алексеевна Хлебутина од
на управляется со всем медицинским 
хозяйством: проводит ежедневный ут
ренний осмотр водительского состава, 
принимает больных, делает внутривен
ные и подкожны е инъекции, прививки, 
ведет гигиеническое обучение лесору
бов, механизаторов, рабочих столяр
ного цеха. Она ж е  и аптекарь (про
дает медикаменты на 800 руб. в месяц 
вместо 400 руб. по плану).

—  Я здесь доктор  Айболит... Кто-то 
занозил или порезал руку, глаз засо
рил —  бегут сюда, а не в городскую  
больницу. И будущ ей матери недале
ко ко  мне прийти, и бабуш ке с вну
ком ... В определенные дни недели 
вы езжаю  в лесничество.

М едпункт, построенный по инициа
тиве Овсянкина, находится на балансе 
лесхоза. Он оборудован физиоаппа
ратурой. УВЧ, общ им кварцем, масса
ж ером . Намечается надстройка второ
го этажа, где разместится зубоврачеб
ный кабинет (молодой человек уже 
послан от производства учиться на сто
матолога). И не удивительно, что за
3 года существования медпункта забо
леваемость в лесхозе снизилась на 
2 0 % .

В актовый зал, разделенный по
полам колоннами с наборной дере
вянной геометрической резьбой, вхо
дишь, как в таинственный мир Бе
рендея. Стены отделаны великолеп
ными деревянными панно с рельеф
ной резьбой, на которых изображе
ны сказочные сю жеты. Здесь же на
ходятся музей природы и уголок 
Славы лесхоза. В застекленных вит
ринах —  23 Почетные грамоты, на 
м ощ ном  круглом  столбе, напоминаю
щ ем реклам ную  тумбу,—  17 различных 
дипломов. Все награды получены за 
период директорства В. И. Овсян
кина. На небольшой сцене в праздВологодская областная универсальная научная библиотека 
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ники выступает самодеятельный ан
самбль народной песни.

О ф ормлению  столовой могут поза
видовать многие столичные кафе. О бе
ды вкусные и недорогие. Всюду 
идеальная чистота. Следует еще ска
зать и о том, что строится детский 
сад на 90 мест> что средний зара
боток рабочего —  270 руб.

Вообще порядок везде. Д аже терри
тория центральной усадьбы лесхоза, 
где находятся теплые гаражи, дерево
обрабатывающие цехи, ремонтные ма
стерские, покрыта бетонными плитами.

И все же главное для директора —  
люди, забота о них. Дверь его ка
бинета всегда открыта для лю бого 
человека.

При мне был такой эпизод. При
ходит к  Василию Игнатьевичу шофер:

—  В прош лом году получил я годо
вую  премию  в размере 360 руб., а 
сейчас начислено только 260. Работал 
я также, замечаний не имел. Хочу по
нять, в чем дело. Разберитесь, по
жалуйста.

Разобрались быстро. Нашли бухгал
терскую  ош ибку и выплатили рабоче
му недостающ ую сумму.

Как полноводная река не м ож ет 
набрать силу без питающ его ее род 
ника, так и дело зачахнет, если не 
будут продолжать его люди. По сто
пам Василия Игнатьевича пошел его 
сын Александр. Он тоже закончил 
Лесотехнический институт и в настоя
щее время возглавляет Ярковский 
лесхоз Тю менского управления. Дина
стия не умирает.

Первый помощ ник директора —  
главный лесничий лесхоза Николай Ива
нович Абросимов. Сын батрака, он с 
младенчества вдыхал запах душистых

Лесничего I класса Майрамадаг- 
ского лесничества О рдж оникид- 
зевского лесхоза (Северо-Осетин- 
ская АССР) Илью Михайловича 
Пхалагова хорошо знают не только 
в республике, но и за ее преде
лами. Немало его учеников тру
дятся в лесу, продолжаю т дело, 
которому он посвятил всю свою 
жизнь.

Закончив в 1951 г. лесную 
школу в г. Грозном, приехал в род 
ные края и с тех пор ни разу 
не уезжал отсюда: 37 лет пестует 
здешние леса. А их в его ведении 
много (7526 га), и все относятся 
к первой группе. Поэтому и по
нятна та особая озабоченность, 
которую  лесничий и восемь лес
ников (по числу обходов) прояв
ляют о зеленом друге. Шесть 
из восьми признаны «Обходами

древесных струж ек в столярной и бон
дарной мастерской, где работал его 
отец. Закончил Брянский технологиче
ский институт, приехал по распределе
нию  в Тю менскую  обл., и Сибирь 
навсегда покорила его  величием и 
необъятным простором  своих лесов. 
В Заводоуковском  лесхозе трудится 
35 лет, из них 3 0 —  главным лесничим. 
Задачей своей жизни считает приум 
ножение лесных богатств и этому де
лу отдает все свои силы.

В ведении лесхоза —  172 тыс. га 
лесов. Н. И. Абросимов следит за тем, 
чтобы не было переруба расчетной 
лесосеки, своевременно проводились 
уход за м олоднякам и, проходны е и са
нитарные рубки , лесовосстановитель
ные работы на вырубках, успешно 
протекало естественное лесовозобнов
ление.

Под руководством  Николая Ивано
вича создан лесной питом ник пло
щ адью 20 га, которы й обеспечивает 
посадочным материалом всю Тюмен
скую  обл. Он признан одним из луч
ших в Российской Ф едерации и экспо
нируется на ВДНХ СССР. В 1985 г. 
Н. И. А бросим ову вручена серебря
ная медаль ВДНХ СССР.

По инициативе главного лесничего 
создан М узей природы , о котором  мы 
упоминали. В нем собрано около  50 об
разцов западносибирской фауны. Сюда 
лю бят приходить и взрослые, и дети.

В 1968 г. Н. И. Абросимов удо
стоен звания заслуженного лесовода 
РСФСР. Он награжден орденами Тру
дового  Красного Знамени, О ктябрь
ской Революции.

отличного качества». Но и осталь
ные два не намного хуже рабо
тают: просто есть в их деятель
ности некоторые недочеты, а, как 
говорится, опыт —  дело нажив
ное, и вскоре, в чем лесничий уве
рен, эти подразделения подтя
нутся до уровня передовых.

Полностью доверяет своим под
чиненным Илья Михайлович. Стро
ит отношения с ними на взаим
ном уважении, понимании их 
нужд и забот, с готовностью 
откликается на просьбы. Поэтому 
в коллективе не бывает случаев, 
чтобы кто-то кого-то подвел. Сла
женно, с одним стремлением улуч
шить лесное дело трудятся брига
дир механизаторов Н. Бутаев, 
тракторист У. Цуциев, лесники 
Г. Плиев, М. Османов. А иначе 
и нельзя, ведь леса, о кр уж а ю 

щие столицу республики г. О рд ж о
никидзе, имеют большое почво
защитное, водоохранное, клима
торегулирующ ее значение. Их на
зывают «зелеными легкими» го
рода. Кроме того, на территории 
лесничества множество родников, 
чуть выше располагается субаль
пийская зона с уникальной релик
товой растительностью, есть запо
ведные места, небольшое охот- Л 
хозяйство с редкими промысловы
ми животными и птицами.

—  Сложное хозяйство,—  гово
рит Илья Михайлович,—  дел 
невпроворот. Приходится постоян
но бороться с любителями по
живиться за чужой счет, за счет 
государства: с браконьерами, ху
лиганами, а то и с нерадивы
ми хозяйственниками, наносящими 
ущерб окружаю щ ей природе.

М ного забот у тружеников лес
ничества: облесять вырубки, уха
живать за посадками, проводить 
рубки ухода и санитарные. Ежегод
но рубками ухода охватывается 
до 350 га. Полученная древесина 
перерабатывается или использует
ся в качестве топлива. Сажать лес 
приходится в трудных условиях, на 
склонах гор. В настоящее время 
ведутся работы по восстановлению 
такой ценной породы, как бук, на
саждения которого в результате 
многолетних бессистемных рубок 
значительно расстроены. Лесничий 
Пхалагов вместе со своими по
мощ никами стремится ликвидиро
вать дисбаланс в природе. Прижи
ваемость культур —  93 % (на 2 % 
больше плановой). Правда, не всег
да удается достичь хороших ре
зультатов. Причин для этого много. 
Вот, например, который год ждут 
в лесничестве хорош ую  лесопо
садочную машину, способную вы
полнять операции в сложных усло
виях. Нет также надежного корче
вателя, другой лесохозяйственной 
техники. Все это приводит к по
искам и использованию кустарных 
методов, подручных средств, что 
далеко не всегда высокопроизво
дительно и эффективно.

Немало различных даров дает 
людям лес. Только брать их нужно 
бережно, не нанося вред фауне и 
флоре. Лесники совместно со сво
ими добровольными помощ ника
ми —  ребятами из школьных лес
ничеств —  заготавливают до 30 т в 
год дикорастущ их груш, яблок, 
калины, шиповника, 0,5 ц лекарст
венно-технического сырья, 100 т 
сена для подсобного сельского 
хозяйства. Да мало ли дел в лесу!
А вот в зимнее время, когда не

И. ХЛЕБНИКОВ
(лесник совхоза «Приокский»)
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проводятся работы по уходу за 
культурами и посадки, чтобы за
нять людей и избежать текучести 
кадров, по инициативе лесничего 
стали плести корзины  для овощей. 
С осени заготавливают лозу и раз
возят по домам. Выгодно хозяйст
ву (корзины  идут нарасхват), и дети

Л находятся под присмотром. Сред- 
ства, вырученные от продажи из
делий, остаются в кассе хозяйства, 
которое в скором  времени перей
дет на хозрасчет и самофинанси
рование. Так что каждая копейка, 
заработанная честным трудом и 
вложенная в развитие предприя
тия, даст свой эффект. Об этом 
никогда не забывает лесничий. Он 
в ладах с экономикой и старает
ся привить чувство бережливости 
всем, кто работает рядом с ним.

Четвертый раз подряд избирают 
односельчане И. М. Пхалагова 
депутатом М айрамадагского сель
ского Совета народных депутатов. 
О казанное высокое доверие он с 
честью оправдывает. Наказы изби
рателей, их просьбы никогда не 
оставляет без внимания. И люди 
тянутся к нему за советом и по
мощью.

Неоднократно Илье Михайлови
чу вручались Почетные Грамоты 
Президиума Верховного Совета 
Северо-Осетинской АССР, Мин- 
лесхоза республики. Ветеран тру
да, награжденный медалью «За 
доблестный труд. В ознаменова
ние 100-летия со дня рождения

Владимира Ильича Ленина», зна
ками «Победитель социалистиче
ского  соревнования, «Ударник 
одиннадцатой пятилетки», «За дол
голетню ю  и безупречную  службу 
в Государственной лесной охра
не СССР» (X, XX, XXX лет), он 
удостоен высокого звания «Заслу
женный лесовод Северо-Осетин
ской АССР».

И сегодня коллектив лесничест
ва, возглавляемый комм унистом 
Пхалаговым,—  один из первых в 
социалистическом соревновании 
лесхоза. Обязательства, принятые 
на третий год двенадцатой пяти
летки, будут выполнены.

*  Л. М. РУДСКИИ

из р е д а к ц и о н н о й  п о ч т ы

О КУЛЬТИВАТОРЕ 
КОНСТРУКЦИИ УкрНИИЛХА

В № 2 журнала за 1988 г. опубликована 
статья «О завтрашнем дне думать се
годня» (с. 11— 14). Считаем своим дол
гом  кратко  высказаться в защиту куль
тиватора конструкции УкрНИИЛХА и 
его разработчиков.

Культиватор предназначен для рабо
ты на засоренных корнями или каме
нистых почвах в условиях Украины 
(Кры м), прошел государственные испы
тания и был рекомендован к изготов
лению опытной партией Ю ж н о-У краин
ской, а затем Грузинской маш инно-ис- 
пытательными станциями.

И все ж е  промы ш ленный выпуск не 
состоялся, так как начали изготавливать 
культиватор-рыхлитель КРТ-3. В связи с 
этим разработчики, у которы х все-таки 
«болит голова» за судьбу собственной 
продукции, внепланово и без затрат го
сударственных средств м одернизиро
вали культиватор с использованием но
вого способа предохранения от пов
реждений рабочих органов. Так, у КРТ-3 
благодаря пружинном у предохраните
лю рабочий орган при встрече с пре
пятствием отклоняется назад, после пе
реезда с большим динамическим уда
ром  возвращается в исходное полож е
ние. В культиваторе конструкции 
УкрНИИЛХА специальное предохрани
тельное устройство выключает рабочий 
орган, если нагрузка достигает 300—  
350 кг, при движении вперед он пово
рачивается на 90° и очередной рабочий 
орган (всего их четыре) перешагивает 
препятствие, в результате исключаются 
поломки. Масса такого культиватора в
2 раза меньше (конструкция защищена 
авторским свидетельством).

Когда этот культиватор был достав

лен для испытаний в Геленджикский 
опытно-показательный мехлесхоз, им 
заинтересовались как работники пред
приятия, так и механизаторы-виногра
дари ближайших хозяйств. Но прием
ная комиссия предложила испытать его 
в качестве рыхлителя на участках, где 
культуры или не были посажены, или 
полностью погибли, т. е. в экстремаль
ных условиях: каменистость равнялась 
82 % и превышала допустимую для 
данного орудия. Тогда представитель 
института снял его с испытаний во избе
жание напрасной поломки. Культива
тор временно передали Мариуполь
ской ЛОС для использования на ре
культивированных каменистых отвалах.

По мнению ученых УкрНИИЛХА, в 
Геленджикском  мехлесхозе культуры 
м ож но  закладывать только после 3- 
летнего интенсивного ежегодного рых
ления почвы, когда камни раздробят
ся на мелкие фракции,в противном слу
чае деревца погибнут при первом же 
уходе за ними. (Принято считать, что 
уход за культурами здесь не нужен, так 
как поверхность террас покрыта камня
ми и слабо зарастает сорняками. В этих 
условиях нужны мощные рыхлители).

Разработчики говорили о невозмож
ности использования культиватора в ус
ловиях Геленджика не директору, как 
написано в статье, а главному инженеру 
И. И. Ш атову и не «с радостью», а с 
большим сожалением.

Институт обратился с просьбой на
править упомянутый культиватор на 
госиспытания на предприятия Госагро- 
прома СССР в 1988 г.

Л. Г. ЦЫГАНЕНКО, зав. лабораторией 
механизации УкрНИИЛХА

ЭТО ИНТЕРЕСНО

ТРОСТНИК 
м ест©  SfrOHA

Волны залива приносят жителям  
Курш ской косы немало хлопот. 
То там, то здесь подмывает 
вода берег, затопляет лес. 
Каменные волнорезы и ж е ле зо 
бетонные набережные стоят д о 
роговато, да и вид создается  
не совсем благообразный...

—  Мы предложили принципиально но
вый —  биологический способ укреп
ления берега,—  рассказывает д ирек

тор Государственного лесопарка 
Курш ской косы Э. М аткжас.—  Идею 
подсказали старожилы Курш ской косы. 
Теперь у Бульвикяйского рога на неко
тором  отдалении от берега уже выса
жена первая полуторакилометровая 
полоса тростника. Нет сомнений —  она 
сохранит берег от размывания.

Г. кончюс
(Труд, 1987, 31 июля)
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Хроника

СОВЕЩАНИЕ ПО ОСУШЕНИЮ ЛЕСНЫХ ЗЕМЕЛЬ

В июне в г. Сыктывкаре состоялось 
выездное рабочее совещание по 
вопросам гидролесомелиорации. П ро
водилось оно М инистерством лесного 
хозяйства Коми АССР, Институтом био
логии Коми научного центра Ураль
ского отделения АН СССР и респуб
ликанским правлением ВЛНТО по 
инициативе М ежведомственного науч
но-технического совета по гидролесо
мелиорации и Научного совета по 
проблемам леса АН СССР. В нем 
приняли участие представители более 
чем 30 организаций и предприятий 
европейской части Советского Союза.

Не случайно ф орум  лесных мелиора
торов собрался здесь. Республика 
принадлежит к числу основных постав
щиков древесного сырья. Но интен
сивная эксплуатация лесов сдерж и
вается по ряду причин. Одна из 
них —  значительная заболоченность 
площадей гослесфонда. В выступлении 
зам. министра лесного хозяйства Коми 
АССР С. А. Созина отмечалось, что 
скорейш ее решение вопросов гидро
мелиорации лесных земель очень 
актуально как для настоящего, так 
и для будущих поколений. В респуб
лике около 12 млн. га заболоченных 
лесов, которые м ож но  поставить на 
службу народному хозяйству. Лесо
осушительные работы ведутся с 1969 г. 
За это время осушено около 1 20 тыс. га 
земель гослесфонда, в том числе
10 тыс. га открыты х болот, из них
4 тыс. га верхового типа. В настоящее 
время осушением охвачено 7 тыс. га, 
на территории ряда районов мелиора
торы перешли к реконструкции объек
тов.

Почти 20-летний опыт дает возм ож 
ность сделать ряд выводов. Нецелесо
образно далее наращивать площади 
осушаемых земель без решения вопро
са об уходе за гидромелиоративной 
сетью. Назрела необходимость в 
создании службы, занимающейся ре
конструкцией и текущ им ремонтом  
осушительных каналов и лесохозяй
ственных дорог. Существующая прак
тика возложения ответственности за 
состояние объектов на лесхозы эф
фекта не дает. Для проведения этих 
работ необходимо создать в составе

Л М М С  подразделения, оснастив их 
необходимой техникой и оборудова
нием. Типовой договор  следует до 
полнить соответствующ им разделом 
с оплатой услуг лесхозами.

Чтобы повысить эффективность ос
воения осушенных площадей, нужны 
разработки на стадии проектирования 
гидролесомелиорации не только по 
лесокультурному освоению , но и по 
дальнейшему уходу за насаждениями 
(вплоть до сплошнолесосечных рубок) 
с указанием конкретны х сроков и тех
нологии осуществления мероприятия, 
т. е. проект долж ен быть ком плекс
ным и дополненным соответствующ и
ми разделами с обсчетом экономи
ческой эффективности намечаемых 
мер.

Очень важно навести порядок в пла
нировании: следует планировать осу
шение не в гектарах, а исходя из 
объемов гидромелиоративны х работ.

М ного  важных вопросов было затро
нуто в докладах и выступлениях 
В. К. Константинова (ЛенНИИЛХ), 
Г. И. Истомина (Архангельский филиал 
«Сою згипролесхоза»), Е. Д . Сабо 
(МЛТИ), Б. В. Бабикова (ЛЛТА), В. В. Па
хучего и К. С. Бобковой (Ин-т биологии 
Коми научного центра Уральского от
деления АН СССР), В. М. М едведевой 
(Ин-т леса Карельского филиала 
АН СССР), А. С. Чиндяева (Уральский 
лесотехнический ин-т), А. А. Корепа- 
нова (М ПИ им. А. М . Горького), 
Ю . Ю . Русецкаса (ЛитНИИЛХ), А. М . Та
раканова (АИЛиЛх).

Участники совещания осмотрели 
объекты осушения в Корткеросском  
лесхозе и оценили эффективность 
гидролесомелиорации, ее роль в пред
отвращении заболачивания лесов и вы
рубок, улучшении условий жизни на
селения в лесных поселках. Все это 
подтвердило целесообразность осуш е
ния заболоченных лесных земель 
в ю ж ной части Коми АССР. В то же 
время были выявлены недостатки 
в планировании, организации, осущ е
ствлении, научно-техническом  обеспе
чении гидролесомелиоративных работ.

Вызвал обеспокоенность тот факт, 
что после ликвидации объединения 
«Рослесмелиорация» происходит по

степенная ориентация ЛМ М С  на выпол
нение мероприятий, не связанных 
с гидромелиорацией, намного ухуд
шилось состояние их материально- 
технической базы, обеспеченность ре
сурсами, нет единого направления 
развития этой отрасли лесного хозяй
ства, что усугубилось в связи с пере
дачей части ЛМ М С лесной промыш
ленности.

На основе высказанных предложений 
по совершенствованию гидролесоме
лиорации совещание приняло решение. 
В нем указывалось, что в Коми АССР 
и других регионах страны следует 
применять выборочное осушение наи
более отзывчивых на мелиорацию 
объектов —  хвойных лесов и вырубок. 
При этом обязательно тщательное 
экономическое обоснование целесооб
разности проектируемы х мероприятий 
в тесной увязке с задачами лесного 
хозяйства и лесной промышленности, 
схемой транспортного освоения тер
ритории. В гидролесомелиоративных 
проектах необходимо предусматри
вать ком плексное освоение земель, 
в том  числе учитывать и техноло
гические процессы лесозаготовок. 
В связи с этим при выборе параметров 
осушительных систем должен быть 
дифференцированный подход к обос
нованию степени осушения отдельных 
участков объекта и этапов работ.

Подчеркивалась важность разработ
ки системы специальных лесных ме
лиоративных машин на базе ЛХТ-100Б 
и МТЗ-82 и их серийного производства, 
активизации дальнейших исследований 
в области гидролесомелиорации, поис
ка более совершенных методов повы
шения ее экономической эф фективно
сти.

Участники совещания одобрили с 
учетом некоторых поправок представ
ленные на обсуждение Методические 
указания по нормам осушения.

О чередное совещание на тему «Ак
туальные проблемы осушения лесов 
на Среднем Урале» предполагается 
провести в 1989 г. в Свердловске.

. .

Ю . С. БАЛУЕВА
МЭДЬ**
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НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКОМУ ПРОГРЕССУ — 
ВСЕОБЩЕЕ ВНИМАНИЕ

Коллегия Министерства лесного хо
зяйства Белорусской ССР и президиум 
республиканского правления ВЛНТО 
подвели итоги социалистического со
ревнования за звания лучшего инже
нера и лучшего мастера лесного хозяй
ства. В ходе соревнования ставилась 
цель привлечь инженерно-технических 
работников предприятий к ускорен
ному внедрению  достижений научно- 
технического прогресса, совершен
ствованию техники, улучш ению орга
низации производства, снижению  тру
доем кости и материалоемкости про
дукции, созданию и внедрению безот
ходных технологий, здоровых и без
опасных условий труда, инженерному 
обеспечению  выполнения производ
ственных планов и социалистических 
обязательств.

Звания «Лучший инженер лесного 
хозяйства» и «Лучший мастер лесного 
хозяйства» и денежны х премий в сумме 
75 руб. удостоены:

Т. В. Д ы лько  —  инженер лесных 
культур Ивацевичского лесхоза (Брест
ская обл.) —  за внедрение четырех 
рационализаторских предложений по 
совершенствованию технологии выра
щивания посадочного материала ели 
в ш кольном  отделении питомника По
лоцкого  лесхоза (экономический эф
ф ект —  4,5 тыс. руб.);

В. В. Бондарь —  инженер лесных 
культур М озы рского  лесхоза (Гомель
ская обл.) —  за внедрение шести пред
ложений (экономический эф фект —
3,1 тыс. руб.);

В. В. Кошель —  начальник отдела 
лесного хозяйства и лесовосстановле
ния управления лесного хозяйства М ин
ского  облисполкома —  за содействие 
во внедрении четырех рационализа
торских предложений (экономический 
эф ф е кт—  1,2 тыс. руб.);

М . С. М ихлю к —  мастер деревооб
рабатывающ его цеха «Доманово» Боб

руйского  опытного лесхоза (М оги
левская обл.) —  за реализацию восьми 
рационализаторских предложений, 
позволивших снизить себестоимость 
продукции на 0,3 %, сэкономить
2 тыс. кВт- ч электроэнергии, 0,1 т бен
зина и 0,2 т дизельного топлива, 
98 м 3 круглого  леса. Установка по его 
предлож ению  тельфера способство
вала значительному сокращ ению зат
рат тяжелого ручного труда при 
разгрузке  и открузке  древесного 
сырья и продукции.

Отмечена хорошая работа И. В. Бон
даря —  мастера леса Могилевского 
лесхоза (Могилевская обл.), Г. 3. Вой- 
тюляна —  лесничего М ядельского лес
хоза (Минская обл.), Н. М. Стель
маха —  старшего инженера охраны 
труда и техники безопасности Ива
цевичского лесхоза (Брестская обл.).

Активизация технического творче
ства трудящихся, внедрение дости
жений науки и передового опыта — 
важные условия повышения эффек
тивности лесохозяйственного произ
водства.

В. И. БОРОДИН, начальник научно- 
технического отдела Минлесхоза БССР

СТАРЕЙШЕЕ 
АГРОЛЕСОМЕЛИОРАТИВНОЕ УЧРЕЖДЕНИЕ

Камы ш инскому агролесомелиоратив
ному опорном у пункту ВНИАЛМИ ис
полнилось 85 лет.

В 1903 г. в г. Камыш ине (ныне Вол
гоградская обл.) под руководством  
старшего лесного ревизора К. П. Кра
сильникова начала работать специаль
ная партия, занимавшаяся укреплением 
и облесением песчаных земель в Са
ратовской, Самарской, Симбирской и 
Казанской губ. Для выращивания по
садочного материала на ю ж ной окра 
ине города на песчаных землях был 
создан древесный питомник площадью 
283 га. Уже с первых лет он стал 
центром пропаганды и осуществления 
укрепительных и облесительных работ 
на ю го-востоке страны.

Наибольший размах деятельность 
приобрела в Камы ш инском уезде, где 
за 1902— 1906 гг. на 2228 га была по
сажена шелюга. Длительное время 
(1908— 1921 гг.) работами руководил
Н. И. Сус —  ученый-агролесомелио
ратор, ставший впоследствии почетным 
академ иком  ВАСХНИЛ. Было заложено

75 га сосновых культур, установлена 
связь со многими ботаническими са
дами, основана дендрологическая ш ко
ла (43 вида деревьев и кустарни
ков).

В 1931 г. питомник преобразован в 
агролесомелиоративный пункт опыт
ной сети ВНИАЛМИ. Работники его по
стоянно проводили разного рода ис
следования, в результате которы х были 
установлены прибавки урожая сельско
хозяйственных культур под защитой 
лесных полос, разработаны ком плек
сные методы освоения эродированных 
склонов путем залужения их м ного 
летними травами, создания лесных и 
плодово-ягодных насаждений, устрой
ства гидротехнических сооружений, а 
также способы закрепления и обле
сения бугристых песков.

В этом ж е  году был организован 
дендрарий, коллекция которого  в 
дальнейшем доведена до 600 видов. 
На основе имеющ ихся древесных и 
кустарниковых пород  под руководст
вом чл .-корр. ВАСХНИЛ А. В. Аль-

бенского получены гибриды трех по-' 
колений сосны, клена, ясеня, тополя, 
ильмовых, орехов, березы. Лучшие из 
них ш ироко размножаются и внедря
ются в производство.

Камышинский опорный пункт сейчас 
занимается интродукцией и гибридиза
цией древесных пород, организацией 
их семеноводства на селекционно-ге
нетической основе, борьбой с эрози
ей почв и созданием защитных насаж
дений на орошаемых землях. Кроме 
того, здесь выращивают посадочный 
материал. Только в 1987 г. реализо
вано 150 тыс. саженцев, 0,5 млн. се
янцев, 110 тыс. корневищ  и луковиц 
цветов.

М ного  сил, энергии и знаний вло
жили в дело превращения полупустын
ного степного участка в зеленую ж ем 
чужину специалисты и научные работ
ники 3. Ф . Сахнов, А. И. Иозус, 
А. Б. Ш апош ников, П. К. Балашов, 
И. В. Калинина, Г. П. Сурмач, Н. С. По
пов, а также рабочие А. В. Конд
ратьева, П. И. Постнова, А. Т. Мишла- 
нова, 3. К. Голубенко, В. Г. Коробков.

Ю билей Камыш инского опорного 
пункта проходит в ответственный пери
од перестройки научной и производст
венной деятельности, впереди —  слож
ная, серьезная, интересная работа.
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МЕЖДУНАРОДНЫЕ ВЫСТАВКИ

«СТРОЙ ДОРМАШ-88»

В третьей международной выставке 
«Строительные и дорож ны е машины 
и средства механизации строительно
монтажных работ» —  «Стройдор-
маш-88» —  приняли участие около 300 
фирм, предприятий и организаций из
21 страны.

Интерес для работников лесного 
комплекса представляла продукция за
падногерманской ф ирмы «Эрлау АГ», 
с которой на протяжении многих 
лет поддерживаются тесные связи. 
Наибольшей популярностью пользую т
ся защитные и тягово-защитные цепи 
для машин с пневматическими шина
ми. Машины, оснащенные цепями, из
готовленными по системе «пере
мычка —  кольцо», применяются в до 
рож ном  и общ ем  строительстве, в

сельском и лесном хозяйстве. Треле
вочные цепи «Эрлау» обладают высо
кой прочностью , гарантируют надеж
ную  работу в лесу.

Оригинальна металлическая (из лег
ких сплавов) мебель с пластмассо
выми сиденьями и спи н ка м и — для 
гостиниц, парков и стадионов. Как 
утверж даю т представители фирмы, 
она обходится дешевле, нежели из
готовленная из дерева, да и срок 
ее эксплуатации более длительный.

Сантехника, детали и узлы для 
машин лесохозяйственного и промы ш 
ленного назначения, трубы для дре
нажа почв и ком мунального назна
чения —  вот неполный перечень про
дукции, изготавливаемой на пред

приятиях фирмы «Д ю кер» (ФРГ). Но
винками ее являются оборудование 
и приборы для ультрафиолетового 
обеззараживания сточных вод, позво
ляющ ие без добавления каких-либо 
химикалиев получать стерильную воду.

Немало ф ирм демонстрировали ма
шины, оборудование и механизмы для 
строительства объектов на небольших 
площадях, в сложных природных усло
виях, т. е. в лесу, на территориях 
деревообрабатывающ их цехов, под
собных сельских хозяйств.

Выставка «Стройдормаш-88» дала 
возможность не только ближе поз
накомиться с продукцией фирм, но 
и наладить более тесные контакты 
с ними, расширить взаимовыгодную 
торговлю .

Поздравляем юбиляра!

И. К. ИЕВИНЮ — 60 ЛЕТ

Вечный поиск решения сложнейших научно-производ
ственных задач лесного хозяйства нетрадиционными 
методами —  наиболее характерная черта генераль
ного директора НПО «Силава», проф., д-ра техн. наук, 
заслуженного лесовода Латвийской ССР Иманта Кар
ловича Иевиня. Он —  один из пионеров создания 
валочно-пакетирующих машин для рубок ухода за 
лесом в мировой практике лесного хозяйства. В на
чале 60-х годов воплощение этой идеи оказалось не
возможным на базе отечественного лесохозяйствен
ного машиностроения. В этой критической ситуации 
ярко проявился организаторский талант ученого. 
Он развил активное сотрудничество с научными 
и производственными организациями лесной промы ш 
ленности нашей страны и зарубежных стран, под его 
руководством впервые в лесном хозяйстве было созда
но научно-производственное объединение.

Сегодня плоды творчества И. К. Иевиня наглядно 
видны в ЛОС «Калснава», где внедрена технология 
комплексной механизации (с элементами автомати
зации) рубок ухода за лесом: тяжелый труд лесоруба 
заменен высококвалифицированным трудом  маши- 
ниста-'оператора.

Весьма существенным препятствием расширения

объема рубок ухода за лесом является ограниченный 
сбыт тонком ерной и низкокачественной древесины.

Под руководством ученого разработана новая тех
нология переработки лесосечных отходов, обеспечи
вающая получение ценных продуктов (хвойно-вита
минной муки, хлорофилло-каротиновой пасты, фурфу
рола и т. п. (В целях скорейш его решения проблемы 
использования лесной биомассы на базе НПТ «Силава» 
организован республиканский межотраслевой научно- 
технический комплекс.)

И. К. Иевинем опубликовано более 150 научных 
работ, в том числе семь книг; он автор 65 изобре
тений. Немало сил отдает воспитанию молодых уче
ных: под его руководством защищено семь кандидат
ских диссертаций.

В области механизации рубок ухода и использо
вания лесной биомассы И. К. Иевинь известен не 
только в СССР, но и за рубежом . В 1985 г. Имант 
Карлович избран членом исполкома ИЮ ФРО. Он — 
лауреат Государственной премии Латвийской С£Р, 
имеет правительственные награды. lBNn

Редакция журнала «Лесное хозяйство», учёные и спе
циалисты отрасли поздравляют юбиляра и желают 
новых творческих успехов и открытий. >1 n;Вологодская областная универсальная научная библиотека 
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Напишите ответы, вырежьте листок, 
вложите в конверт с маркой, опустите в почтовый ящик.

А др ес редакции: 101000, Москва, ул. Мархлевского, д. 15, строение 1 А

К читателям ж урнала «Лесное хозяйство»

ДОРОГИЕ ТОВАРИЩИ!
Для более полного удовлетворения запроса читателей 

редакция просит Вас дать отзыв о журнале:

1. Ваше мнение о тематике и содержании ж урнала:

2. Каким  вопросам следует уделять в журнале больше внимания?

критика «библиография* критика

НОВЫЕ КНИГИ

Вышла в свет монограф ия А. Н. По
лякова, А. Ф . Ипатова, В. В. Ус
пенского «Продуктивность лесных 
культур» (А гропром издат, 1986). В ней 
с достаточной полнотой обобщены 
результаты многолетних исследований 
авторов по изучению  роста, строения 
и продуктивности культур хвойных по
род, созданных на Европейском Се
вере, в зоне смеш анных лесов и 
лесостепи РСФСР. Приведена харак
теристика чистых и смешанных, нор
мальных и модальных культур раз
ного возраста с описанием почвен
ного плодородия, агротехники созда
ния и нормативов оценки их про
дуктивности.

Книга состоит из шести глав. В пер
вой дается краткое  описание естест
венно-исторических и лесораститель
ных условий Европейского Севера, 
зоны смешанных лесов и лесостеп
ной зоны. Приводятся площади лес
ных культур по областям и регио
нам исследования, описываются спо
собы их создания и выращивания, 
современное состояние.

Во второй главе изложены вопросы 
строения созданных древостоев: рас
пределение деревьев по классам рос
та, диаметрам, высотам, ф орме ство
лов и элементам фитомассы, а также 
варьирование таксационных показате
лей. Установлены следую щ ие особен

ности их строения: в посадках слабо 
выражена диф ф еренциация деревьев 
по размерам , в них больше особей 
высших классов роста, меньше асим
метрия распределения по толщине и 
высоте, а такж е изменчивость так
сационных показателей. Наблюдается 
более высокая концентрация деревьев 
в центральных ступенях толщины. Вы
явлены существенные различия в 
строении искусственных и естественных 
древостоев, а также созданных по
садкой и посевом, которы е имеют 
практическое значение в ф ормирова
нии насаждений высокой продуктив
ности.

Третья глава посвящена росту и 
продуктивности лесных культур основ
ных лесообразую щ их пород. Анализ 
массового экспериментального мате
риала позволил авторам выявить в 
различных лесорастительных зонах це
лый ряд вы сокопродуктивных древо
стоев, которы е м огут служить об
разцом  отечественной лесокультурной 
практики : культуры сосны С. В. А лек
сеева в европейской тайге, сосны, 
ели и лиственницы К. Ф . Тюрмера 
в М осковской и Владимирской обл., 
сосны и дуба Ф . X. Майера, киси- 
левские культуры в лесостепной зоне. 
М аксимальные запасы эталонов сосны, 
ели и лиственницы в зоне смешан

ных лесов и лесостепи достигают к 
100 годам 600— 800 м 3/га  и в ус
ловиях Европейского Севера сосна и 
лиственница в возрасте 35— 45 лет 
имею т запас свыше 350 м 3/га . Лесные 
культуры значительно отличаются от 
естественных насаждений, у них боль
ше запас (на 20— 30 %) и выход 
деловой древесины. Наиболее про
дуктивны посадки с числом сеянцев
4— 5 тыс. ш т./га. Важным резервом 
повышения продуктивности древостоев 
зоны смешанных лесов и Европейско
го Севера является культивирование 
лиственницы, у которой темпы роста 
выше, чем у сосны и ели.

В четвертой главе рассмотрены воп
росы организации и ведения лесного 
хозяйства в искусственных насаждени
ях: образование хозсекций, проведе
ние рубок ухода, определение воз
растов спелостей, сортиментной и то
варной структуры древостоев.

В заключительных главах приведены 
экономические показатели выращива
ния лесных культур и нормативы их 
оценки (таблицы хода роста и выхода 
сортиментов). Доказана целесообраз
ность их создания в зонах прове
дения исследований. Они имеют по 
сравнению с другими древостоями 
более вы сокую продуктивность и мень
ший оборот рубки.

Монография м ож ет служить полез
ным пособием для специалистов лес
ного хозяйства, занимающихся вопро
сами создания как обычных, так и 
плантационных культур в различных 
лесорастительных районах европей
ской части РСФСР.

И. А. НАХАБЦЕВ
Вологодская областная универсальная научная библиотека 
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3. Какие материалы и рекомендации, опубликованные в журнале, использовались Вами в практической работе?

4. О чем Вы лично могли бы написать в журнал?

Желательно указать фамилию, имя, отчество, год рождения, должность.

Д ата ______________ год

Рефераты публикаций

У Д К  630*266
В осстановление  полезащ итны х лесных полос. Н е т р е б е н к о  В. Г.—  
Л есное  хозяй ство , 1988, №  9, с. 16— 18.
П ривед ены  результаты  м н о го л е тн е го  изучения л е со в о зо б н о в и 
тельны х р у б о к  в полезащ итны х лесных полосах из д уб а  на ю ж 
ных че рн озе м а х  степной зоны  У кра и ны ; о соб енности  в о зо б н о в 
ления, роста  и развития  м о л о д н я ко в  порослевой  генерации .
Табл.—  1, б и б л и о гр .—  6.

У Д К  630*367.4
Э ф ф ективность  м аш ин для р а ско р ч е в ки  и удаления  пней на 
в ы р уб ка х . М а й о р о в  Л.  И. ,  М у х и т о в  И. Н.—  Л есн ое  хозяйство , 
1988, №  9, с. 23— 24.
О свещ ен опы т сравнительной хозяйственной  п р о в е р ки  маш ин 
К М -1 , М Р П -2 и М У П -4  на первичной п о д го то в ке  в ы р уб о к. Даны  
пр а кти ч е ски е  р е ко м е н д а ц и и .
Табл.—  1, б и б л и о гр .—  2.

У Д К  630*432
П р о гн о зи р о ва н и е  п о с л е п о ж а р н о го  отпада  в сосняках по относител ь
ной  вы соте нагара и д и а м е тр у  стволов. В о й  н о  в Г. С.,
Т р е т ь я к о в  А . М .—  Л есное хо зяйство , 1988, №  9, с. 29— 31. 
О писан м е тод  пр о гн о зи р о в а н и я  величины  п о с л е п о ж а р н о го  отпада 
д еревьев  сосны  в зависи м ости  от ср ед н его  диам етра  д ревостоя  
и сред н ей  о тносител ьной  высоты нагара на ко р е . П рим енение  
е го  исклю чает появление  систем ати ческих о ш и б о к, характерны х 
для м е тод а -п р о тоти п а .
И л.—  1, табл .—  1, б и б л и о гр .—  7.
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У Д К  630*65
Резервы эф ф ективности  пр о и зво д ства  в условиях н о в о го  э к о н о м и 
ч е ско го  м ехан изм а  хозяйствования . К о н ц е в о й  П. Я.—  Л есное 
хозяйство , 1988, №  9, с. 5— 9.
Д аны  тенденции развития  п р о м ы ш л е н н о го  п р о и зво д ств а  на п р е д 
приятиях лесного  хозяйства ряда  областей , п р е д л о ж е н и я  по о гр а 
ничению  проявления экстенсивны х ф а кто р о в  роста .
Табл.— 5.

У Д К  630*65
К а к  оценивать эф ф ективность  лесовы ращ иван ия! О в ч и н н и 
к о в  Л. В.—  Л есное хо зяйство , 1988, №  9, с. 10— 12.
Рассмотрен вопрос эф ф ективности  лесовы ращ ивания с уч е то м  но
вых требований к разви ти ю  э ко н о м и ки  ле сно го  хозяйства .
Табл.—  1.

У Д К  630*26
С тепное лесоразвед ение  в России. П о л о в и н к и н а  М . И.—  Л ес
ное хозяйство , 1988, № 9, с. 13— 15.
О свещ ены вопросы  вы полнения плана п р е об р а зо в а ни я  пр и р од ы . 
Ил.—  1.

О рд ена  Т р уд о во го  К р а сн о го  Зн ам ени  Ч еховский  п о ли гр а ф и чески й  ко м б и н а т  ВО « С о ю зп о л и гра ф п р ом »  
Госуд ар стве нно го  ко м и те та  СССР по делам  издательств, полиграф ии  и кн и ж н о й  то рго вли  
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УС

несчастныхслучаев
В о б щ е о б р а зо в а те л ь н ы х  ш ко л а х  наш ей страны  п р ов о д и тся  д о б 
р о в о л ь н о е  страховани е  ш ко л ь н и ко в  от несчастны х случаев, к о т о 
р ы е  м о г у т  п р о и зо й ти  во вр ем я  пр еб ы ва ни я  в ш кол е , занятий 
ф и з к у л ь т у р о й  и с п о р т о м ,  д ом а ,  на улице, на даче, в п и о н е р с к о м  
или с п о р т и в н о м  ла ге ре  и т. д.

•  Д л я  з а кл ю ч е н и я  д о го в о р а  страхования  д оста то ч н о  в сен
т я б р е -о к т я б р е  уплатить страховой  взнос  в р а з м е р е  2 руб . аген- 
т у -с о в м е с ти те л ю  из числа с о тр у д н и к о в  ш ко лы , и ш ко л ь н и к  буд ет  
застрахован  на п е р и о д  с 1 сентября  по 31 августа б у д у щ е го  года. 
Это страховани е  м о ж е т  е ж е г о д н о  во зоб н о вл я ться .

•  П о р я д о к  выплаты  с тр а хо в о го  п о соб и я  или страховой  с у м 
м ы  о п р е д е л я е тс я  П ра ви л а м и  страхования  ш ко л ь н и ко в  от не
счастных случаев.

•  По  всем  во пр о са м , к а с а ю щ и м с я  страхования  ш ко л ь н и ко в ,  
Вы м о ж е т е  о б р а щ а ть с я  в и н с п е к ц и ю  го с у д а р с тв е н н о го  стр ахо 
вания то го  района, в к о т о р о м  находится  ш кола . Там ж е  Вы м о 
ж е т е  о з н а к о м и т ь с я  с п о л н ы м  т е кс т о м  П равил страхования 
ш к о л ь н и к о в  от несчастны х случаев.

ГЛАВНОЕ УПРАВЛЕНИЕ 
ГОСУДАРСТВЕННОГО СТРАХОВАНИЯ СССР
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