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ЛЕСИЙЯ
ЙПТЕКЙ

МЕДУНИЦА  
ЛЕКАРСТВЕННАЯ

Р астет в ш и р о к о л и с т в е н н ы х  и 
с м е ш а н н ы х  л е с а х , на  о п у ш к а х ,  
с р е д и  к у с т а р н и к о в .  Л и с ть я  ш е р ­
ш а в ы е , я й ц е в и д н ы е , з а о с т р е н ­
н ы е , п о к р ы т ы е  м н о г о ч и с л е н н ы ­
м и  с е р е б р и с т ы м и  в о л о с к а ­
м и . К о р н е в и щ е  б у р о е ,  т о л с т о е . 
П л о д  —  ч е р н ы й  б л е с т я щ и й  ч е - 
т ы р е х о р е ш е к ,  с о з р е в а е т  в и ю л е . 
С р е д и  п е р в ы х  в е с е н н и х  ц в е т о в  
м е д у н и ц а  в ы д е л я е т с я  с в о и м  
п е с т р ы м  н а р я д о м . На м о х н а т о м  
с т е б е л ь к е  о д н о в р е м е н н о  м о ж н о  
у в и д е т ь  и л и л о в ы е , и ф и о л е т о ­
вы е , и с и н и е  в е н ч и к и .  З в е н я т  
в о к р у г  п ч е л ы , с о б и р а ю т  с л а д к у ю  
д а н ь . Н е д а р о м  н а зв а л и  т р а в у  м е ­
д у н и ц е й .

И з д а в н а  в н а р о д е  б о л ь ш о й  
п о п у л я р н о с т ь ю  п о л ь з у ю т с я  м о ­
л о д ы е  п о б е г и  э т о го  р а с т е н и я . 
З е л е н ы е  ч а сти  т р а в ы  с о д е р ж а т  
д у б и л ь н ы е  и с л и з и с т ы е  в е щ е с т ­
ва, к а р о т и н ,  р а з л и ч н ы е  с о л и , 
м и к р о э л е м е н т ы .

И с п о л ь з у ю т  м е д у н и ц у  для 
п р и го т о в л е н и я  с а л а то в , суп о в , 
к а к  н а ч и н к у  д л я  п и р о го в ,  п е л ь ­
м е н е й , го т о в я т  ф р и к а д е л ь к и  из 
м е д у н и ц ы  и м я с н о го  ф а рш а . 
Т р а в у  с у ш а т  (п р и  э т о м  х о р о ш о  
с о х р а н я е т с я  в и т а м и н  С ), сол ят , 
м а р и н у ю т .  З и м о й  а р о м а т н у ю  и 
п о л е з н у ю  п р и п р а в у  д о б а в л я ю т  
в с у п ы , с а л а ты , в т о р ы е  б л ю д а .

Салат из м едуницы  с луком .
3 ч асти  тр а в ы  м е д у н и ц ы  и 1 часть 
л у к а  п р о м ы т ь ,  и з м е л ь ч и т ь , п о с о ­
л и т ь  и п е р е м е ш а т ь . С в е р х у  п о ­
л о ж и т ь  л о м т и к и  в а р е н о го  яйца , 
з а п р а в и т ь  м а й о н е з о м . В м е с то  
л у к а  м о ж н о  д о б а в и т ь  х р е н , т е р ­
т у ю  р е д ь ку ".

Суп из м едуницы . На 2 л в о д ы  
в зя ть  30 0  г м е д у н и ц ы , 20 0  г к а р ­
т о ф е л я , 60  г р е п ч а т о го  л у ка , 
30 0  г с в и н о й  и л и  го в я ж ь е й  т у ­
ш е н к и . К а р т о ф е л ь  с в а р и ть  д о  г о ­
т о в н о с т и , д о б а в и т ь  и з м е л ь ч е н ­
н у ю  м е д у н и ц у ,  п а с с е р о в а н н ы й  
л у к ,  т у ш е н о е  м я с о , с о л ь  и п е р е ц  
п о  в к у с у  и д о в е с т и  д о  к и п е н и я .
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и  прах наш, с строгостью судьи и гражданина. 
Потомок оскорбит презрительным стихом. 
Насмешкой горькою обманутого сына 
Над промотавшимся отцом.

м. Ю. ЛЕРМОНТОВ

ИСТОРИЯ 

СВИДЕТЕЛЬСТВУЕТ И ПРЕДУПРЕЖДАЕТ

и. в. ШУТОВ, доктор сельскохозяйственных наук, 
профессор (ЛенНИИЛХ)

Не все зна ю т и пом нят, что вы сказы ваем ы е и осущ ествля­
ем ы е в наши дни  идеи и пр е д л о ж е н и я  о  пе р е стр о й ке  
управления лесны м  хозяй ством  страны  го р я ч о  о б с у ж д а ­
лись ещ е в 1917— 1918 гг. И снова не то л ько  говорят, но 
и пр и ни м аю т в виде расплывчаты х за ко н о в  м итинговы е  
л озунги  о  том , что леса являю тся д о стоян и ем  народа, 
п р о ж и в а ю щ е го  на данной  т е р р и т о р и и '. П о вто ряю тся  не 
тол ько  идеи, но и утве р ж д а ю тся  двусм ы сл енны е нелепы е 
ф о р м ул и р о в ки . Н а при м ер , в РСФСР лесны м  ф о н д о м  
«считаю тся зем ли , по кр ы ты е  л есом , а та кж е  не по кр ы ты е  
лесом , но предоставленны е для н у ж д  л есн ого  хозяйства 
и лесной пром ы ш ленности» , или «возм ещ ени я  за нане­
сенный лесам  ущ е рб  д о л ж н ы  поступать в д о х о д  м естны х 
Советов»^ .

При чтении подоб ны х опусов  не м о ж е т  не в озн икн уть  
н ескол ько  вопр осо в : пред ставляю т ли составители
названных закон ов , что такое  «лес» и зачем  он  вообщ е на 
нашей планете н уж е н  л ю д я м ; что такое , по м н е н и ю  
составителей З е м е л ьн ого  ко д е кс а  РСФСР, «лесное 
хозяйство» и «лесная пром ы ш л ен н ость»  и в чем  их 
различие, если по ко д е кс у  их «нуж ды » в п о кр ы ты х  и не 
по кр ы ты х лесом  зем лях о д и н ако вы ; по ч е м у  взы сканны е 
средства за ущ е рб , причиненны й  лесу, д о л ж н ы  р а схо д о ­
ваться не на в озм е щ е ни е  е го , а идти в м естны й б ю д ж е т , 
соответственно по ч е м у  благосостояние  м естны х ор га но в  
власти д о л ж н о  возрастать по м е р е  увеличения б е зо б р а ­
зий, а не п о р я д ка  в о кр е стн ы х  лесах; какая роль 
отводилась проф ессиональны м  лесоводам  при п о д го ­
товке  статей законов , ж и зн е н н о  важ ны х для судеб  наш их 
лесов и населения страны  в целом .

В апреле —  мае 1917 г. на В сероссийском  съ езде 
лесоводов и лесных техн и ко в  в П е трогра д е  лид еры  
ре во л ю ци о нн ы х  пр ео б разо ва ни й  в управлении  лесами 
у ж е  выдвигали л о зун ги , не утративш ие своей  п о п у л я р н о ­
сти, ка к  выясняется, и в наш е врем я : «если зем ля  
труд ящ им ся , то лес —  н уж д аю щ и м ся » , «лесами д о л ж е н  
распоряж аться сам народ», «все леса д о л ж н ы  являться 
им ущ еством  национальны м , для удо вл е твор ени я  н уж д , 
пр е ж д е  всего, сам ого  населения, затем  и н у ж д  го р о д о в ... 
под  ко н тр о л е м  сам ого  населения».

' Закон о  собственности в СССР, ст. 20, п. 1; О сновы законодательства 
С ою за  ССР и сою зны х респ убл ик о  зем ле, ст. 3, 1 2, 30; Зем ельны й ко д е кс  
РСФСР, ст. 3.

* Земельный ко д е кс  РСФСР, ст. 94 и 98.

Н иж е и зл о ж ен ы  мы сли и слова лесоводов т о го  в р е м е ­
ни о  том , что из этих л озунгов  м о гл о  п р о и зо й ти  и 
пр ои зош л о .

П роф . г. Ф . М о р о зо в  в статье «О  сою зе  лесоводов 
и лесных техников»  (Л есо про м ы ш л енны й  вестник, 1917, 
№  16) писал: «С разны х кон цов  России стекается
в стол ицу клич  о  созы ве съезда лесоводов... это вполне 
понятно : в такой  великий  пр а зд н и к  обновления Руси... 
н еуд овлетворенная  ж а ж д а  в общ ении .., ж а ж д а  едине­
ния...» осо б е н н о  сильны  теперь.

Н икто  не сом невается в необ ходим ости  сою за  лесово­
дов, но ка ки м  е м у  бы ть: у з к о  политическим , проф ессио­
нальны м или политико -проф ессиональны м ?

Сейчас врем я дум ать не о  своих правах, а о том , 
сум е е м  ли мы  оказаться на д о л ж н о й  вы соте ,-т . е. 
« ...сум еем  ли дать ответ нар од у  о  том , ка к  следует вести 
де ло  н а р о д н о го  л есного  хозяйства...».

« ...Л есоводы  и лесные техни ки  принадлеж ат к интелли­
генции и, стало бы ть, не д о л ж н ы  становиться на 
кла ссовую  то ч ку  зрения . Классовых интересов у нас нет 
и быть не м о ж е т , мы  сл уж и ли  и д о л ж н ы  служ ить 
интересам родины ... своими специальными познаниями».

«Задачею  м о м е н та  является п р е ж д е  всего сберечь, 
сохранить вел икое  народное  достояние —  народны й 
лес».

«Не дай Бог, в озн икн ут  а грарны е б еспор яд ки  или 
тем ны е силы начнут наш ептывать невеж ественны е 
л о зун ги , сеять неприязнь, страх, и в результате —  
с разны х стор он  м о ж е т  бы ть прописан см ертны й 
п р и го в о р  лесу». Н у ж н о  «...повести ш и р о ку ю  пропаганду 
о  нео б ход и м ости  сберечь леса, все равно —  ко м у  бы они 
не принадлеж али».

«Берегите народны й  лес».
В вы ступлении на В сероссийском  де ле га тском  съезде 

С о ю за  л есоводов (Л есной  ж ур н ал , 1917, вып. 9— 10, 
с. 611— 614) Г. Ф . М о р о зо в  по дче ркивал : «... Когда мне 
приш лось откры вать первы й наш съезд (в апреле), 
...л е гко  бы ло найти слова для привета: ...то была пора 
н ад еж д  и упований ... Теперь, не тол ько  на м оей, но, 
вероятно , и на вашей душ е н ел егко ... теперь —  хмурая... 
осень»'*.

«Тогда была у нас ещ е наивная вера в слова, лозунги , 
были кры л ья  оп ти м и зм а ... Были, кон ечн о , и тревоги 
и сом нени я , но они лежали в д р у го й  плоскости . М ы  были 
призваны ... стать то гда  лесово д ам и -гр аж д ан ам и ; если мы

С ъезд откры лся  25 сентября 1917 г. в П етрограде.
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испытывали тревоги , то  это бы ло опасение, в ы д е р ж и м  ли 
мы  экзам ен , ко то р ы й  выпал на наш у д о л ю , о ка ж е м с я  ли 
мы  на высоте тех важ ны х задач, ко то р ы е  нам  поставила 
ж и зн ь ... Были и д р у ги е  опасения, чтобы  съ езд  не 
оказался, с о д н ой  стор он ы , м и ти н го м , с д р у го й  —  не впал 
бы в обы вательщ ину... После то го  пр о ш л о  лето; 
...о п ти м и зм  пош ел  на убы ль, уд о вл е твор ен н ости  нет, 
недовольствие  растет, и наряду с ед и н е н и е м , о  к о т о р о м  
м ы  так мечтали, ко то р о е  частью  осущ ествили , растет 
и рознь . Не хочу скры вать то го , что на д уш е наступила 
хм урая ... и м уд ра я  осень. Mbt получили  пр ед м етн ы й  
у р о к , мы  обладаем  к о р о т ки м , но интенсивны м  ж и з н е н ­
ным о п ы том , и наши задачи теперь ... понять, что нам дал 
наш опы т. Нам н уж н о ... сум еть  ставить ди а гн оз, 
по д вер гн уть  сделанное кр и т и ке ; не бросив  взгляд  назад, 
нельзя б уде т идти вперед . Если вы спросите  м еня, стало 
ли легче или тяж елее  разбираться  в задачах, нам 
поставленны х ж и з н ь ю , то с ка ж у : и легче , и тяж елее. 
Вернее, дело  стало сл о ж н е е . Теперь, в ещ е больш ей 
м е р е  мы  все чувствуем , что нуж н ы  не слова, а дела. 
В сущ ности ж е  пе р е д  нами остались те ж е  задачи, что 
были и на пе рвом  съ езд е  и главны м  о б р а зо м  три 
вопроса : 1) о  хар актере  лесовладения, т. е. вопрос
о национализации лесов, п р овозгл аш ен н ы й  на первом  
съезде, 2) вопрос о л есохозяйственной  по ли ти ке  страны  
и 3) о  роли наш ей ко р п о р а ц и и  —  л есоводов и наш его 
лесного  сою за ...» .

« М о ж е т  показаться странны м , что вопр ос о национали­
зации ка к  бы вновь выплывает. Лес... социалистичен по 
своей п р и р о д е , но д о л ж н о е  обеспечение  норм альной  
ж и зн и  леса зависит от условий  устойчивости  лесовладе­
ния; ...лес.., о тн ю д ь , не анархичен. Лес должен принадле­
жать только государству и последнее должно быть 
хозяином в нем. Не тол ько  принципиальная сторона, но 
и у р о ки  и ф акты  истории  д о ка зал и  право  государства 
вести лесное хозяйство . ...Государственность —  это о б ­
щ ность и нтересов ; лес, принадл еж а  государству, пр и н а д ­
л е ж и т ,—  тем  са м ы м ,—  всем , и тол ько  государство  
м о ж е т  ц е л е со о б р а зн о  распо ряж аться  им  в интересах 
всенародны х. Наша задача п о это м у  —  у кр е п и ть  в созна ­
нии народа этот важ нейш ий  пр и нц и п , эту для нас п е р в ую  
а кси ом у . У кр е п и ть  в ч и стом  и цельном  виде».

«Теперь, ко гд а  так м н о го  р о зн и  и так м а л о  единения 
м ы  видим  в наш ей р у с с ко й  ж и зн и , ко гд а  од ни  впадаю т 
в уны ние, б е с п о м о щ н о  о п у с ка ю т  р у ки  и тол ько  ною т, 
ко гд а  д р уги е , изоб илуя  волей, пр и зы ва ю т к  анархии, 
особ енно  н е о б х о д и м о  д еловое  ед инение , осо б ен н о  
н ео б ходи м а  средняя  гр уппа , котор ая  верит в с о б о р н у ю  
работу...» .

«Д ля спасения себя и дела м ы  д о л ж н ы ... исходить из 
всеобщ ности интересов, см о тр е ть  на себя ка к  на 
носителей культур ы  и знания и не преследовать 
узко про ф е сси он ал ьн ы х  интересов».

«Я кон чаю , и в за кл ю ч е н и е  с ка ж у , что речь м оя, 
к  со ж а л е н и ю , была печальна,—  ка к  б уд то  лиш ена 
душ евной  б о д р о сти . Не с ка ж у , что м е н я  од олел  
пессим изм , но убы ль о п ти м и зм а  несом ненна. Все ж е  
отчаиваться нельзя. М а л о д у ш и ю  тепе рь  не м есто ... 
Б удем  работать, но и зб е ж и м  партийности . Не б уд е м  
приносить в ж е р тв у  л о зун га м  ни ж и вы х  л ю д е й , ни ж и в о го  
дела. Не б уд е м  выдавать векселей , по ко то р ы м  не 
в состоянии б уд е м  платить; за р а зго в о р а м и  не заб уд ем  
леса, не забуд ем  интересов науки , кул ьтур ы  и наш его 
знания, ко то р о го  мы  являем ся носителям и... П роявим  
государственность в наш их реш ениях и б у д е м  пом нить, 
что на наш ем знам ени  —  вечная надпись: «б ерегите  
лес».

П роф . М . М . О рлов в кн и ге  «О б основах р у с с ко го  
го суд а рстве н но го  лесного  хозяйства» (П е трогра д , 
1918 г.)^ призы вал: «Берегите русски е  леса! Разве это не

 ̂ За публикацию  названной книги  М . М . О рлов, один из наиболее 
выдаю щ ихся лесоводов России, был объявлен политическим и оппонента­
ми « реакционером »  и «черносотенцем », а е го  м ногочисленны е работы 
с ко р о  стали б иблиограф ической  ред костью .

очевид но  сам о с о б о ю  так ж е , ка к  —  берегите  свое 
зд о р о в ье  и имущ ество?.. К аж д ы й , им ею щ ий  что-либо 
сказать... о судьбе русски х  лесов, обязы вается к этому... 
д о л го м  граж данина» .

Д алее в названной кни ге  М . М . О рлов писал:
«Не преувеличивайте лесного  богатства России,—  оно 

не так вел ико , ка к  д ум а ю т , так ка к  м н о го  тол ько  лесных 
площ адей, но м ало запасов древесны х. О тбросьте мысль
о зе м е л ьн о м  ф онде за счет лесов. Расчищайте пустыри, 
вы гоны , заросли, ...но не уничтож айте  хорош их лесов».

Леса в России распределены  по площ ади крайне 
н е р авно м е рн о . П оэтом у проявляем ы й сепаратизм  в ле- 
соуправлении  вопиет против зд р авого  смысла.

Ф а кти ч е ски е  данны е свидетельствую т: относительно 
х о р о ш о  или д а ж е  об р а зц о во  велось у нас лесное 
хозяйство  во м н о ги х  кр упн ы х  частных лесовладениях 
(в им ениях С троганова, Уварова, Ш атилова, Терещ енко, 
Балашова, Ш ер ем етье ва , Васильчикова и д р .) и на части 
площ ади казенны х (государственны х) лесов; очень 
плохо  —  в сам оуправляем ы х общ ественны х (крестьян­
с ки х ) лесах. Н априм ер , в К о с тр о м с ко й  губ. при общ ей 
площ ади общ ественны х лесов более 1 м лн дес. «они... 
пред ставляю т из себя в гр о м а д н о м  больш инстве жалкие  
заросли, годны е р а з в е  на веники».

Учитывая и зл о ж е н н о е , нельзя не видеть реальную  
опасность для наших лесов в требованиях по их 
национализации, осо б ен н о  в связи с тум анностью  
и нео пре д е л е нн о стью  сам ого  этого  терм ина, а такж е 
с неопределенностью  понятия «нация» в новых условиях.

В ы двигаемы е параллельны е требования об  отм ене 
це нтр ал и зо ва нно го  лесоуправления, сам ого  Л есного 
устава, ре глам ентации  лесопользования, «о нем едленной 
отм ен е  всех изданны х закон ов  и распоряж ений , касаю ­
щ ихся ничем  не оправданны х лиш ений в получении 
древесины ...»  и т. п., говорят с ко р е й  всего не о том , 
чтобы  леса бы ли и оставались в собственности и под 
ко н тр о л е м  государства , а об  их м униципализации  и даж е 
социализации , т. е. о передаче лесов в собственность 
и сам оуправление  зем ствам  и общ инам . При этом  нельзя 
не видеть, что «р азл ож е ние  России идет так бы стро 
и гл у б о ко , что ... каж д ая  губерния , если не уезд , 
вероятно , с к о р о  б уд ут  претендовать на автоном ность 
и на передачу е м у  всех л есов ..П оэто м у  м о ж н о  дум ать, 
что идея м униципализации  б удет след ую щ им  этапом 
р у с с ко го  лесоистребления, п р и кр ы вае м ого  социалисти­
ческой  Идеологией».

Не м е н ее  опасны м  для суд е б  русских  лесов представ­
ляется требование о  советизации лесничеств, т. е.
6  вы борности  лесной страж и  и о том , чтобы  проф ессио­
нальные вопросы , д о  сих по р  реш аем ы е проф ессионала­
м и при их персональной  ответственности, впредь 
реш ались бы  голосованием  на заседаниях советов 
лесничеств. «Ведь это почти то ж е  сам ое, что поручить... 
лечение больны х в л ечебнице ... не врачу, а совету из 
врача, ф ельдш ера, аптекаря , санитара и повара..; все эти 
л ю д и  м о гу т  быть весьма по ле зны м и , заслуж иваю щ им и 
в сяко го  вним ания, и посоветоваться с ка ж д ы м  из них 
в области е го  специальности  н и кто  не прочь; но призвать 
их на оф ициальны й совет по вопросам  вне их ко м п е ­
тенции  —  значит тол ько  напрасно тре во ж и ть  лю дей  
с кр о м н ы х  и способствовать ра звитию  излиш него  сам о­
м н е ни я  у л ю д е й  л егком ы сл енны х» . По сути дела система 
управления  через советы  «...есть система управления 
лесничим , связанны м  по р у ка м  и ногам  и ни за что не 
ответственны м ». Эта система д о л ж н а  быть нем едленно 
упр азд н ен а ; д о л ж н ы  бы ть восстановлены  свобода и неза­
висим ость государственны х лесничих ка к  субъектов 
хозяйства, и м е ю щ и х  в о зм о ж н о сти  и права для хозяй­
ственного  и техн и ч е ско го  творчества. Л есничий есть 
пр ои зво д и тел ь , а не распределитель лесных благ.

В обоснование требований  о национализации —  социа­
лизации лесов н е р е д ко  выдвигается в качестве аргум ента
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утве рж д ен и е , что «лес есть п о д а р о к  пpиpoдьJ чел овеку , 
что лес —  Б ож ий, а по то м у  он  д о л ж е н  принадлеж ать 
всем вместе и н и ко м у  в особенности» .

«...Такой взгляд  на лес необы чно соблазнителен  для 
тех, кто ... расхищ ает зав ед ом о  им  не принадлеж ащ ее...» . 
На утве р ж д е н и и  «лес —  Бож ий» ни чего  п о зи ти вн о го  
построить нельзя. В действительности  при всех уровнях  
ведения лесного  хозяйства лес всегда бы л чьей-то 
соб ственностью  —  лица, гр уп п ы  лиц  или государства , 
о хр а н я ю щ е го  не то л ько  свои границы , но и то, что в них 
заклю чен о .

С обственник казенны х лесов есть го суда рство , т. е. 
весь народ , о б р а зу ю щ и й  государство . П о этом у  о тб р о сь ­
те мы сль о  том , что не народ , а всего  лиш ь е го  часть —  
м естное  население —  м о ж е т  сам о ко н тр о л и р о ва ть  себя 
в пользовании этим и лесами.

С обственник лесов —  государство , т. е. весь народ, 
д о л ж е н  получать от своих лесов н аи б ол ьш ую  п о сто ян н ую  
пользу  при условии не тол ько  сохранения, но и ул уч ш е­
ния их. Э тот результат н е в о зм о ж е н  при выдаче ка ж д о м у  
его  доли  лесных п р о д у кто в  натурой, но он  л е гко  
д о с ти ж и м , если получаем ы й  лесной д о х о д  идет в го су ­
дарствен н ую  ка зн у  и используется  на бл аго  всех гр аж д ан  
и сам ого  леса. П о этом у задачей ка ж д о го  го суд а рстве н но ­
го  л есничего  и всего  ка зе н н о го  л есоуправления  является 
наиболее эф ф ективное использование по р уч е нн о й  им 
зем ли  путем  вы ращ ивания на ней в о з м о ж н о  лучш их 
и р а зно об р азны х  лесов и получение  по сто ян н ого  
и в о з м о ж н о  б ол ее  в ы со ко го  л есного  доход а . «Это... 
больш ая и сл ож ная  задача и нельзя ее осл ож нять  
др уги м и ...» .

Н. К узн ец ов  в статье «Н епоним ание  об щ ен а род н ы х 
интересов» (Леса Р еспублики , 1918, №  3, с. 142) писал: 
«О сновны м  з а ко н о м  о  социализации  зем ли  собст­
венность на лес отм ен ен а  навсегда; ...лес становится 
о б щ ен а род н ы м  д о сто ян и е м : всем  гр а ж д а н а м  пр и на д л е ­
ж и т равное право на пользование лесом ...» .

«Эти об щ ие  и элем ентарны е п о л о ж е н и я  лесной 
политики  д а ле ко  не везде  бы ли правильно поняты  
населением».

«Граж данам  сел и д еревень , ра спо л о ж ен н ы х вблизи 
лесов, м ы слилось, что с м е ж н ы е  с ними леса... тепе рь  
д о л ж н ы  составлять н е р а зд е л ь н ую  собственность с м е ж ­
ной волости, котор ая  является полны м  х о зя и н о м , полны м  
распо ряд и те ле м  леса, руб я  е го  для себя или продавая на 
стор он у  по своем у  у с м о тр е н и ю , не разбираясь и не 
считаясь с установленны м  при лесоустройстве  планом  
хозяйства, о б е спе чиваю щ им  непр ер ы вность  и ра вно­
м ерность  пользования... Н епоним ание  этой азб уки  
лесного  хозяйства и и гн ор и ро ва ни е  об щ и х  интересов 
создало во м н о ги х  местах п о л н у ю  ана рхи ю  в лесах, гр о зя  
целости о б щ е н а р о д н о го  достояния» .

«В Ш е н к у р с к о м  уезд е  А р ха н ге л ь ско й  губ ... К у р го м и н - 
ский  В олостной З ем е л ьны й  К о м и те т  взял в теое полное 
р а спо ряж ен и е  из К о н е ц го р с ко го  лесничества К у р го м и н - 
с к у ю  и Т улгасскую  лесные дачи, отстранив от всех дел 
и управления лесов весь техн и чески й  персонал».

«Волостны е З ем ельны е К ом и теты  в пределах Т о пе ц ко - 
го лесничества то го  ж е  уезд а  постановили, что н и ка ки х  
лесничих... не н у ж н о , а п о то м у  вся лесная адм инистрация  
была удалена. ...К ом итеты  сами занялись п р о д а ж е й  леса 
артелям , до пуская  р у б к у  по всю д у , не обращ ая вним ания 
на план хозяйства, установленны й при лесоустройстве».

«П од обное ж е  явление встречаем  в О ста ш ко в ско м  
уезд е  Т верской губ . Ранцевское лесничество , р а спо ло ­
ж е н но е  в истоках наш ей главной в од н о й  артерии  —  
Волги, раздел ено  м е ж д у  тр е м я  см е ж н ы м и  волостям и. 
Волостные З ем ельны е К ом и теты ... ведут... лесное хо зяй ­
ство, ко то р о е  ничего  о б щ е го  не им еет с установленны м  
по план:у лесоустройством » .

«П рим еров  по д о б но й  анархии в лесах м о ж н о  привести  
о гр о м н о е  число. Все он и  х а р а кте р и зую тся  полны м  
непоним анием  и и гн о р и р о ва ни е м  о б щ ен а род н ы х инте­
ресов. Н е об хо д и м о , чтобы  гу б е р н с ки е  и уезд ны е

совдепы  разъясняли Волостны м  К ом итетам  и д р уги м  
м естны м  общ ественны м  о р га ни зац и ям  о  недопустим ости 
сам очинны х захватов лесов в свое б есконтрольное, 
неум ел ое  и подчас п р я м о  хищ ническое  пользование, 
пам ятуя, что на леса и м е ю т  право все граж дане 
м н о го м и л л и о н н о й  России и что хозяйство в них м о ж е т  
вестись тол ько  ум е л о й  р у ко й  по д готовл е н но го  специали­
ста».

В статье «Лесная ре во л ю ци я»  (Леса Республики, 1918, 
№  16, с. 848) м ы сли о  м ассовом  истреблении лесов 
вы сказаны  ещ е б ол ее  отчетливо .

«На местах в лесном  деле ре вол ю ция  приш ла 
с ф евраля,..»  '

«Л о зун г «свобода» в м а р то в с ку ю  эпоху был воспринят 
населением , как  д о зво ле ни е  нед озво ле н но го , ка к  воз­
м о ж н о с ть  осущ ествления то го , что раньш е не было 
д о с ти ж и м о . Лес —  ничей, б о ж и й , лес —  не рощ ены й, не 
саж ены й, лес —  «наш». Н аж им  на леса получил дикие 
ф о рм ы . Рубили лес все, кто  м о г  и хотел. Расправлялись 
с лесом , ка к  с вечны м  своим  врагом . М о ж н о  было 
дум ать, что р е во л ю ц и я  направляется им енно на лес... 
Э ксцессы  бы ли уж а саю щ и . Рубка леса приняла б езум ны й  
характер . Рубилось все, что бы ло под р ука м и . Всякая 
попы тка  прекратить  анархию  в лесном  деле заранее 
была об речена  на неудачу».

«Л есничий ... оказался л иц ом  к  лицу перед  ф актами 
небы валой для него  категории . Лес, порученны й  его 
заботам  и по пече н ию .., на е го  глазах расхищ ался,—  и он 
стоял пе р е д  этими ф актам и с опущ е нн ы м и  рукам и».

В статье «Р азгром  л е со кул ьтур н о го  гнезда» (Леса 
Р еспублики , 1918, №  4, с. 215— 218) приведен один из 
п р и м е р о в  варвар ско го  отнош ения к лесу:

«В Н овоси льцевском  уезд е . Тульской губ. р а спо ло ж е­
но... «М о ховое»  им ение , принадл еж ащ ее Ш атиловы м . 
В нем  д о  700 дес. леса. ...Это ре д ко стн о е  культурное  
хозяйство , где разведение  вейм утовой  сосны , лиственни­
цы и др . по р о д  бы ло п р ед при н ято  известны м  Ф р . М ай­
е р о м  ещ е на ранней заре л е со кул ьтур н о го  дела в России. 
В ое нно -Р евол ю ци онное  б ю р о  уезда  27 апреля высказа­
лось, что «М оховое»  им ение является о д н и м  из самых 
кул ьтур н ы х  в Ц ентральной  области. В нем  издавна 
ведется о б р а зц о во е  лесное хозяйство...» .

«И вот это кул ь тур н о е  гн е зд о  ра згро м л ен о ... соседни­
м и селениям и , ко то р ы е , очевидно, полагали, что «М о хо ­
вое» теперь ... их собственность...» .

«К ом иссия  имела в о зм о ж н о с ть  видеть дивный... поса­
ж е н ны й  строевой  лес... и здесь ж е  о гр о м н ы е  площ ади 
в ы р уб о к, заваленны х о б р у б ка м и , верш инам и, сучьями, 
по кр ы в а ю щ и м и  спл ош ны м  толсты м  слоем  всю  почву. 
Рубка велась ... хищ нически ...» .

«В Галичском  уезд е  («Гибель ко с тр о м с ки х  лесов».—  
Леса Р еспублики , 1918, №  4, с. 234) К о стр о м ско й  губ. 
крестьяне  см енили  м естны е К о с тр о м с ко й  и Н о вгор од ­
ский  волостны е ко м и те ты  на то , что они ... лес отпускали 
то л ько  край не  н уж д аю щ и м ся . П ереизбранны е ком итеты  
оказались таким и  ж е  «скупы м и» . Их то ж е  сменили. 
И см еняли  до  тех пор , пока  не напали на «щ едры х» 
правителей. Тогда во всем уезд е  началась повальная 
сам очинная р уб ка  леса».

Н. Ф алеев  в статье «Годовщ ина ре вол ю ции  (Леса 
Р еспублики , 1918, №  16, с. 835— 838) вы ражает востор­
ж е н н о е  отнош ение  к пр ео б разо ва ни ям  в лесном  деле, 
п р о и зо ш е д ш и м  после Великой О ктя б р ьско й  социалисти­
ческой  ре во л ю ци и .

«Великий год  великой социалистической Революции».
«Самая крупн ая  горд ость , сам ое больш ое завоева­

ние —  это издание О сно вн о го  закона  о лесах...».
В чем  значение О сно вн о го  закона...?»
«О тветить л е гко  —  в устранении собственности  на лес 

и в созд ании  ко м м у н и с ти ч е с ко го  лесного  хозяйства».
«Был лес и лес. Были хозяева и хозяева. Были частные 

владельцы , и казенны е  владельцы, и коллективны е 
владельцы , и об щ и нны е, и индивидуальны е, и общ ие 
воли. И вот не стало хозяев... исчезли отдельны е воли. 
А  над всем  этим  встала общ ая воля... воля лесного
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ко м м у н и зм а , пр етво р и в ш е го  лес в средство  уд о вл е тво ­
рения всех н ар однохозяйственны х потребностей» .

«...И счезает п р и ори тет, п р еи м ущ ество . О т труд овы х 
и нетруд овы х хозяйств отним ается  право  владения 
и пользования лесам и. Вся сум м а  народны х по тр е б н о ­
стей обращ ается к  е д и н о м у  национал ьном у л есн ом у  
ф онду».

У пом януты й  О сновной  за ко н  о лесах, получивш ий 
столь я р ку ю  эм о ц и о н а л ьн ую  о ц е н ку  со стор он ы  о д н о го  
из главных е го  ра зр а б о тчи ко в , был принят ВЦИК С оветов 
крестьянски х , рабочих, сол датских  и казачьих депутатов
27 мая 1918 г. и подписан  30 мая то го  ж е  года 
пред седател ем  ВЦ ИК Я. С вер дл овы м , П ред сед ател ем  
С о вн а рком а  В. У льяновы м  (Л ен и н ы м ) и с е кр е та р е м  
ВЦИК В. А ванесовы м .

В закон е  и м е ю тся  статьи, ко то р ы е  не потеряли  своего  
значения и сегод ня . Н а при м ер , ст. 2 —  все (б е з  и скл ю ч е ­
ния !) леса страны  объ являю тся  д о стоян и ем  Республики  
(т. е. соб ственностью  государства ); ст. 5 —  в ' состав 
лесного  ф онда РСФ СР входят зем ли , пред назначенны е  
для лесовы ращ ивания ; ст. 44 —  о систем е управления 
всеми лесам и, состоящ ей  из «Ц ентрального  Управления 
Лесов Р еспублики» и о б р а зу е м ы х  по е го  р а с п о р я ж е н и ю  
в составе м естны х советов «технических лесных о р га ­
нов», д е й ствую щ и х по д  ко н тр о л е м  и р у ко в о д с тв о м  
Ц ентра ; ст. 67 и 69 —  Ц ентральное управление лесов 
об язано  ко н тр о л и р о ва ть  действия и ра сп о р я ж е н и я  всех 
ор ганов власти, касаю щ иеся  лесов Р еспублики , и об язано  
отм енять названны е действия и р а спо р яж е н и я , если они 
противоречат О сн о вн о м у  за ко н у  о  лесах; ст. 78 —
о неистощ ительности  л есопользования , а и м е н но  о  том , 
что для пользования древеси н ой  назначается и с кл ю ч и ­
тельно древесны й  пр и р о ст  лесов, в пред елах л е соустр ои ­
тел ьного  плана (составл яем ого  для ка ж д о й  дачи); 
ст. 52 —  «о б л о ж е ни е  лесов... лесных м атериалов и вся­
ко го  ро д а  лесных оп ер аци й  д е н е ж н ы м и ... или ины м и 
по б ор ам и  ... со стор он ы ... совдепов  и всяких д р у ги х  
ор ганов  ... влечет за соб о й  пред ание виновны х суду 
р е в о л ю ц и о н н о го  трибунала».

П риняты й О сновной  закон  о лесах явился ю р и д и ч е ско й  
п р еград ой , сд е р ж и в а ю щ е й  н е уп р а в л я е м ую  в ы р уб ку  
лесов, что для н е ко то р ы х  влиятельны х по литических  сил 
бы ло н е п р и е м л е м о . В те дни, ко гд а  он  об суж да лся , 
в П е трогра де  пр о хо д и л  С ъ езд  лесных ко м и сса ро в , на 
ко то р о м  л есово ды -про ф есси о нал ы  были вооб щ е лиш е­
ны права голоса, а сам  З акон  (е го  п р о е кт ) подвергся  
яростной  кр и ти ке , осо б е н н о  со стор он ы  левых эсеров, 
ка к  не отвечаю щ ий, по их м н е н и ю , интересам  тр у д о в о го  
народа. О  накале поли ти чески х  страстей и при д авае м о м  
значении О сн о вн о м у  за ко н у  о  лесах свидетельствует 
присутствие на этом  съ езде л идера партии левых 
эсеров М . Н. С пир и д о но во й .

Э ко н о м и ч е ски е  цели и сам а эко н о м и ч е ска я  о р га н и за ­
ция го суд а рстве н но го  л есного  хозяйства в О сно вн о м  
законе  о лесах ра скр ы ты  не бы ли. В о зм о ж н о , и м енно  
поэтом у п р е д л о ж е н н а я  в нем  систем а го суд а рстве н но го  
управления всеми лесам и страны  —  значительно б олее 
стройная и логичная в ад м и н и страти вно м  отнош ении  по 
сравнению  с сущ ествовавш ей д о  1917 г.—  удерж ал ась  
нед олго . У ж е  в 1923 г. на сессии ВЦ ИК был принят 
Л есной ко д е кс  РСФСР, согласно  к о т о р о м у  леса страны  
были раздел ены  на «леса м е стн о го  значения» и «леса 
о б щ е госуд арств ен н ого  значения». «Леса м е стн о го  значе­
ния» бы ли поделены  м е ж д у  м н о ж е с тв о м  ю р и д и ч е ски х  
лиц и переданы  в управление ра зли чн ы м  зе м ел ьн ы м  
общ ествам , сел ьскохо зяй ствен н ы м  артелям , ко м м у н а м  
и д р у ги м  отд ел ьны м  и об ъ е д и н ен н ы м  зем л е по л ьзо ва те ­
лям. В ко д е кс е  б ы ло та кж е  опр е д е л е н о , что хозяйство  
в «лесах м е стн о го  значения» д о л ж н о  вестись по 
«упрощ енны м  планам» за счет л есопользователей. Со 
врем енем  эти леса получили  статус ко л х о зн ы х  и сов­
хозных, а сама их судьба ^оказалась п р и м е р н о  такой  ж е , 
как у крестьян ски х  лесов старой  России.

«Леса об щ е го суд а р ств е н н о го  значения» находились 
в ю ри сди кци и  Л есной  сл уж б ы  в составе Н а р ко м зе м а  
РСФСР, т. е. управление им и  оставалось ц е нтр ал и зо ­

ванным. О д н а ко  у ж е  в то врем я в постановлении ВЦИК от 
25.V I I . 1923 г. в ф о р м у л и р о в ке  целей лесного хозяйства 
отчетливы й пр и ори тет был отдан «обеспечению  древеси­
ной ка к  тр у д о в о го  населения, так и государственной 
п отреб ности  и лесной пр ом ы ш ленности» . О  том , к  чему 
это привело на п р а кти ке , свидетельствует следую щ ая 
инф орм ация.

П роф . М . Е. Т ка чен ко  в статье «Задачи лесного 
хозяйства и «Д ень леса» (Л есной  специалист, 1930, 
№  7— 8, с. 10) писал: «И стория нашей страны не знает 
п р и м е р о в  б ол ее  сильных р а зм е р о в  р у б о к , чем  которы е  
и м е ю т м е сто  в настоящ ее врем я...» . М ассовы е перерубы  
л есосек «наблю даю тся... на У краине , Белоруссии, в 
ц е нтр е  е в р о п е й ско й  части С о ю за .., гр озят  у ж е  подры вом  
в сего  н а р о д н о го  хозяйства».

«В Р язанском  о к р у ге  есть лесничества, где в 4 года 
б ы ло вы р уб л е но  56 годичны х лесосек».

И з-за  лесоистребления  «... на глазах происходит рост 
оврагов» . В П о д м о ско в ье  «... н уж н ы  экстренны е меры  
к  об л есе н и ю  вы рубленны х 110 тыс. га лесов в бассейне 
р . М о скв ы , чтобы  спасти столицу от повторны х наводне­
ний».

На северо-запад е , н апр и м е р , в П сковском  о кр у ге  
«ф актически  почти  не осталось спелы х древостоев».

«... Н аблю дается... расточительное пользование ср уб ­
ленной  древесиной .., утилизация ... не более 50 %. 
...Б рош енной  то л ь ко  на лесосеках древесины  в 
1927 /28  г. насчитывалось свыш е 50 м илл. куб . м».

«В н е ко то р ы х  лесничествах Урала д о  90 % строевой 
древесины  идет на дрова...» . «... С троевы е деревья на 
К авка зе  идут на заборы . Резонансовая еловая древеси­
на —  на д р ан ку ... Д рагоц ен на я  древесина... тисса упо ­
требляется на со о р у ж е н и е  свинарников» .

Д о  1929 г. действовавш ее в систем е Н а рком зе м а  
Управление  лесам и «о б щ е го судар стве нно го  значения» 
ещ е сохранял о  св о ю  ю р и д и ч е с ку ю  независимость. 
В 1929 г. в РСФ СР лесное хозяйство  бы ло объединено 
с лесной п р ом ы ш л ен н остью , т. е. ф актически  подчинено 
ей. А  в сентябре  1930 г. Ц И К и С Н К СССР своим 
постановлением  образовали  В сесою зное  объединение 
лесной  пром ы ш л ен н ости  и лесного  хозяйства (С о- 
ю зл е с п р о м ), превративш ееся затем  в Н а рком ле с и М и и - 
л е сп р о м  СССР. В те ж е  го ды  взим ание платы за лес на 
к о р н ю  б ы ло  п р екра щ ен о , т. е. он  перестал быть 
ц е нн о стью  и товар ом .

П о дчи ненное  п о л о ж е н и е  л есного  хозяйства в системе 
лесной пр ом ы ш л ен н ости  м о гл о  тол ько  ускори ть  процесс 
истребления лесов в об ж и ты х регионах страны. Чтобы 
если не остановить, то хотя бы  зам едлить этот процесс, 
правительство страны  н е ско л ько  раз приним ал о  реш ения
о восстановлении в той или иной м е р е  адм инистративной 
независим ости  л есн ого  хозяйства ка к  государственной 
систем ы  лесоуправления. О д н а ко  у гр о зы  и опасения, что 
план по  поставкам  древесины  не б уде т вы полнен, а такж е  
д е м а го ги ч е ски й  тезис о том , что лес ка к  сы рьевой ресурс 
не им еет цены  ^  стоим ости , ка ж д ы й  раз приводили 
к  р е ш е н и я м  и вызывали действия пр оти во по л о ж н о го  
направления, ко то р ы е  обеспечивали по д м е н у  до лго ­
срочны х об щ егосуд арственны х интересов лесного  хозяй­
ства страны  и сам ой  проф ессии  лесовода сию м инутны м и  
задачам и и заботам и  лесозаготовителя.

К а к  давно  идет в наш ем лесном  хозяйстве этот 
«раскачиваю щ ийся процесс», каковы  е го  причины  и го р е ­
стны е результаты  —  ни для к о го  не д о л ж н о  остаться 
тайной.

С р е д о о б р а зую щ а я  и сы рьевая ф ун кци и  леса нуж ны  
л ю д я м  не то л ь ко  сегод ня , но и завтра, и всегда. Чтобы не 
ж и ть  взайм ы , в у щ е р б  з д о р о в ь ю  и за счет достояния 
б уд ущ и х  п о ко л е н и й  л ю д ей , парлам енты  страны, ее 
с о ю зн ы х  и автоном ны х р е сп уб л и к  д о л ж н ы  в о зм о ж н о  
с ко р е е  принять новы й З акон  о  лесах, п р и м е р н о  такого  
ж е  м асш таба и сод ер ж ан и я , ка ки м  бы л О сновной  закон
о  лесах 1918 г. при  обязательном  е го  дополнении  
р а зд е л о м  по  э ко н о м и ч е с ко й  ор ганизации  единой  госу­
д а рственной  сл уж б ы  управления всеми лесами страны, 
с а м о о ку п а е м о й  и адм инистративно  не зависим ой от всех 
пользователей  лесом .
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ПОЗДРАВЛЯЕМ ЮБИЛЯРА!

УЧЕНЫЙ, 
ОРГАНИЗАТОР ПРОИЗВОДСТВА

Александр Сергеевич Исаев родил ся  
26 о ктяб ря  1931 г. в М о скв е . О те ц  
е го  был б и о л о го м  —  п р о ф е ссо р о м  
М ГУ, мать —  преподавателем  ино­
странных язы ков.

Еще учась в ш кол е , увлекался 
биологией , в частности л есной  эн то ­
м ологией . П о этом у после  окончания  
ее в 1949 г. не б ы ло  сом нени й  
в вы боре проф ессии  —  поступил  
в Л е со те хни че скую  а ка д е м и ю  
им. С. М . Кирова, гд е  преподавали  
лучш ие учены е-лесоводы . Будучи 
студентом , летом  работал в л есо­
устроительны х экспе д и ци ях  в лесах 
Е вропейского  С евера и Д ал ьн его  
Востока.

После окончания  акад ем и и  в 
1954 г. е го  направляю т в трест 
лесной авиации М и н л е сп р о м а  СССР. 
О пы тны е специалисты  го во р и л и : 
«Хочешь стать настоящ им  проф есси ­
оналом  в лесном  деле, начинай 
работать в лесоустройстве» . И А л е к ­
сандр С ергеевич 6 лет работал 
в М о ско в ско й  об ъ единенной  авиа- 
л есоустроител ьной  экспе д и ц и и . 
С ранней весны и д о  гл у б о ко й  осени 
он таксировал леса П р и м о р ь я , П ри ­
ам урья, Карелии, К о м и  АССР, И р ку т ­
ской обл., К р а с н о я р с ко го  края . С во­
ими глазами увидел , с ко л ь ко  гибнет 
насаждений от вред ителей  и б о ­
лезней, лесны х по ж ар ов , с ко л ь ко  
древесины  оставляется в лесу р а з ­
личны ми лесоза готовителям и.

Н есм отря на нел егкий  т р у д  лесо- 
устроителей, ко гд а  после ц е л о го  дня 
хож дений  по  лесу то л ь ко  бы  д о ­
браться д о  палатки, он в ущ е р б  
своем у отд ы ху сам остоятельно  за­
нимался научны м и исследованиям и 
по  энтом ол огии . А  пр о  зи м н и й  пе­
ри о д  кам еральны х работ в М о скв е  
и говорить не пр и ходи тся , все 
свободное врем я пр овод ил  в б и б ­
лиотеках, зна ко м и л ся  с научны м и 
трудам и.

Тяга к б ол ее  гл у б о к о м у  научн ом у  
познанию  л есн ого  сообщ ества , за ко ­
нов леса привела е го  в за о ч н ую  
аспирантуру ВНИ ИЛ М а к изве стн ом у  
энтом ол огу  А . И. И л ьи н ско м у , к о ­
торая была успе ш но  закон чен а  в 
1960 г.

И вот новый по во ро т  в ж и зн и . 
П роф ессор, б уд ущ и й  а ка д е м и к
А . Б. Ж у ко в  поехал в К р ^ н о я р с к  
создавать в С ибири  новы й институт. 
Н е м н о го  то гд а  наш лось ж е л а ю щ и х 
расстаться со столицей , а А л е кса н д р  
С ергеевич принял  это  п р е д л о ж е н и е  
б ез колебаний  и переб рал ся  из 
М осквы  на постоянное ж ител ьство  
в К расно ярск. Таким  о б р а зо м , на

28 лет он  связал свою  суд ьб у  с К рас­
н о я р с ки м  кр а е м . П риш лось посту­
питься м атериальны м  б л аго по л учи ­
ем  и начинать с азов, с м л адш его  
н аучного  с о тр уд н и ка . Ч еты ре года  
в этой д о л ж н о сти  не пропали  да ро м , 
в 1963 г. успе ш но  защ ищ ена кан д и ­
датская диссертация . На сл ед ую щ ий  
го д  А л е кса н д р  С ергеевич  —  стар ­
ш ий научный с о тр у д н и к , а в 1965 г. 
п р о х о д и т  по  к о н ку р с у  на д о л ж н ость  
за в е д ую щ е го  л аб ораторией . П ояви­
лась в о зм о ж н о сть  са м о м у  возгла­
вить научны е исследования по  п р о б ­
л ем е  защ иты  леса. Ч ерез 7 лет, 
в 1971 г., защ ищ ена д о кто р с ка я  
диссертация . В 1972 г. он назнача­
ется зам естителем  д и р е кто р а  инсти­
тута по  научной работе.

В 1976 г. А л ексан д р а  С ергеевича 
и зб ир аю т ч л е н о м -ко р р е с п о н д е н то м  
А ка д е м и и  н а у к  СССР, и он  стано­
вится д и р е кто р о м  И нститута леса 
и древесины  С и б и р с ко го  отделения 
А Н  СССР. М н о го  врем ени  уделяет 
общ ественной  деятельности : б олее 
10 лет избирается чл еном  К ра сн о ­
я р с ко го  кр а й ко м а  КПСС , де путатом  
кр а е во го  С овета народны х д е пута ­
тов.

Ж ивя в К р а с н о я р с ко м  крае , А л е к ­
санд р  С ергеевич  не остался б е з ­
участны м  к  судьбе ко р е н н ы х  ж и те ­
лей С ибири  и Д ал ьн его  Востока. 
З аним аю щ иеся  охотой  и олен е во д ­
ством , эти народы  не м о гл и  о б хо ­
диться б ез  лесных у го д и й  и пастбищ , 
в ко то р ы е  в это врем я стали интен­
сивно  вторгаться лесозаготовители . 
Голос о б щ еств ен н ого  деятеля в за­
щ иту  ж и зн е н н ы х  интересов  населе­
ния р е ги о н а  был услыш ан правитель­
ством  страны . П о это м у  не случайно в 
1979 г. А . С. Исаева ж ител и  Э вен­
к и й с ко го  национального  о кр у га  из­
б и р а ю т свои м  д е путатом  в В ерхов­
ный С овет СССР д е сято го  созы ва.

В 1979 г. А лександра  Сергеевича 
у тв е р ж д а ю т  председателем  П рези ­
д иум а  вновь ор га ни зованного  Крас­
н о я р с ко го  филиала СО  АН СССР. 
При этом  он  остается д и р е кто р о м  
Института леса и древесины.
В 1984 г. А . С. Исаева избираю т 
действительны м  членом  А каде м и и  
наук СССР, а ж ители  Хакасской 
автоном ной  области де л е ги р ую т его  
в Верховны й Совет СССР одиннадца­
т о го  созы ва. Д ва ж д ы  он приним ает 
участие в съездах КПСС.

В В ерховном  С овете СССР
А . С. Исаев 10 лет является с е кр е ­
тарем  П остоянной ком иссии  по 
охране пр и род ы  и рациональном у 
использованию  природ ны х ресур ­
сов.

К р у г  научной деятельности  акаде­
м и ка  значительно расш ирился. Если 
раньш е он занимался разработкой  
тео рети чески х  основ  динам ики  чис­
ленности  вредителей леса и ор гани ­
зацией м е р  б орьб ы  с ним и с исполь­
зованием  аэро ко см и чески х  средств, 
то  теперь в це нтр е  вним ания учено­
го  эко л о ги ч е ски е  проблем ы , страте­
гия вы живания человечества. За 
цикл  работ по защ ите леса он 
награж дается золотой  м едалью  и 
п р ем ие й  М е ж д у н а р о д н о го  сою за  
лесных исследовательских ор ганиза­
ций (И Ю Ф Р О ).

На пр отяж е н и и  всей ж и зн и  акаде­
м и к  А . С. Исаев главным считал 
и считает -дело. И правительство 
страны  по достоинству  оценило  его 
са м оо твер ж е нн ы й  труд , наградив 
о р д е н о м  О ктя б р ьско й  Револю ции 
и двум я ор д е на м и  Т руд ового  Крас­
н о го  Знамени.

В так назы ваемы е застойны е годы  
считалось, что партийно-советские  
ра б отн и ки  м о гут  р уковод и ть  всем, 
начиная от культур ы  и кончая о б о р о ­
ной страны , не говоря  у ж е  о такой 
н епр ести ж н ой  в то врем я отрасли, 
ка к  лесное хозяйство. Забывались 
при  этом  слова В. И. Ленина, что 
«лесных специалисго'в нельзя зам е­
нить д р у ги м и  б ез  ущ ерб а  для леса 
и тем  сам ы м  —  для всего народа: 
лесное хозяйство  треб ует специаль­
ных технических  знаний».

Н о пр ош л и  годы , и потребовались 
р уко в о д и те л и  —  проф ессионалы 
своего  дела. И учены й-лесовод с 
м и р о в ы м  и м е н ем , один из ведущ их 
о р га ни зато ров  научных исследова­
ний в л есном  хозяйстве, создатель 
новых направлений в лесной науке, 
а ка д е м и к  в 1988 г. возглавил Госу­
дарственный ком итет СССР по лесу.
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О тличительной  чертой  заним ае­
м ой  А . С. Исаевы м по зи ц ии  в науке 
является систем ны й п о д хо д  к  лесам, 
р а зу м н о е  и рациональное  пользова­
ние л есом  с сохр ан ен и е м  е го  э ко л о ­
гических  ф ун кц и й  с уч ето м  р е зул ь ­
татов стро ж ай ш е й  научной э кспе р ти ­
зы  и о б щ ествен н ого  м нения  при 
реш ении  вопросов , связанны х с раз- 
м е щ е н и е м  новых пр ои зво дств . Его 
вы ступление на В ерховном  С овете 
СССР в 1989 г. при  у тв е р ж д е н и и  на 
пост председателя  Госуд арственно­
го  ком и тета  СССР по  лесу отлича­
лось вы сокой  граж д ан ствен н остью , 
излож енная  им  К о н ц е пц и я  развития 
л есного  хозяйства СССР д о  2005 го ­
да —  научной об о снованностью . Это 
и заставило народны х депутатов 
е д и н о д уш н о  пр огол осовать  «за». 
В судьбе  лесов, о  ко то р ы х  печется 
акад ем и к, оставивш ий ради  их бла­
гополучия  «о б ж и той »  пост д и р е кто ­
ра а ка д е м и ч е с ко го  института,—  
судьба страны .

За 3 года работы  п о д  р у к о в о д ­
ством  А . С. Исаева Государствен­
ный ко м и те т  СССР по  лесу добился  
того , ч его  не м о г добиться  в течение 
н ескол ьки х  десятилетий . С 1 января
1991 г. по  всей стране запрещ ены  
пе ре руб ы  расчетны х лесосек, по­
ставлен заслон б езза сте н ч и в о м у  
гр а б е ж у  лесосы рьевы х ресурсо в  в 
наиболее доступны х и б л и зки х  к м е ­
стам потреб л ения  районах. У тв е р ж ­
дена новая расчетная лесосека , 
обеспечиваю щ ая постоянство  и не­
преры вность пользования  лесом . 
П р екра щ е ны  р у б ки  гл авн ого  по л ь зо ­
вания в кед р овы х  лесах, что по зв о ­
лит сохранить ценнейш ее  б огатство  
тайги для народа. П ровед ены  о б ­
ш ирны е обследования  лесов в наи­
более сл ож н ы х по  усл овиям  п р о ­
израстания ре гионах страны  —  на 
Д ал ьнем  В остоке , в С р ед не й  А зи и  
и Казахстане. Э то  дало в о зм о ж н о с ть  
впервы е выявить накопивш иеся  в них 
пр об л ем ы  и по д готови ть  п р о гр а м м ы  
их реш ения.

П од р у ко в о д с тв о м  А . С. Исаева

разработана ко н ц е п ц и я  развития 
л есн ого  хозяйства страны , котор ая  
зна м е н ует новы й п о д хо д  к  лесам (не 
ка к  к  и сточн и ку  древесины , а ка к  
к  п р и р о д н о м у  о б ъ е кту  ко м п л е кс н о ­
го  значения), р е гу л и р у ю щ и й  э ко л о ­
ги ч е ско е  равновесие в пр и р о д е . 
Тщ ательно и зуч ен о  состояние лес­
ной техн и ки  и нам ечены  пути ее 
соверш енствования с ц е лью  повы ­
ш ения экол оги чн ости  и пр о и зв о д и ­
тельности  труда . Развернуты  иссле­
дования по  ко м п л е кс н о м у  лесн ом у  
м о н и то р и н гу  с использованием  
средств  ко с м и ч е с ко й  техники , что 
ко р е н н ы м  о б р а зо м  м е н яет пр и нц и ­
пы охраны  и защ иты  леса, кон тр ол я  
за е го  состо ян ие м  и использова­
нием .

В настоящ ее врем я  разработаны  
новы е О сновы  л есн ого  за ко н о д а ­
тельства, б а зи р ую щ и е ся  на о ц е н ке  
лесов и соо тве тствую щ и е  п о зи ц ия м  
развиты х стран, учиты ваю щ ие пе р е ­
ход  страны  к  новы м  эко н о м и ч е с ки м  
отн о ш е н и ям  и сущ ественны й рост 
значим ости  лесов в ж и зн и  лю д ей . 
У тв е р ж д е н а  ко м п л е ксн а я  п р о гр а м ­
м а «Лес», обеспечиваю щ ая ш и р о ко е  
участие в развитии научных исследо­
ваний по  л е сн ом у  хозяйству институ­
тов отрасли. А ка д е м и и  наук, вузов 
и д р у ги х  научны х ор га ни зац и й  м н о ­
гочисленны х м инистерств  и ве­
дом ств . Эта п р о гр а м м а  п р ед усм ат­
ривает о р га н и за ц и ю  новой  научной 
базы  отрасли, созд аю щ е й  условия 
для ее подъ ем а  на уро ве н ь  пе р е д о ­
вых развиты х стран.

О твод я  в начавш ейся п е р е стр о й ке  
л е сн о го  хозяйства це нтр ал ьную  
роль лесничем у, А л е кс а н д р  С е ргее ­
вич явился и н иц и атор ом  пр овед ения  
в н ояб р е  1990 г. в М о с кв е  пе р в о го  
в истории  с о в е тс ко го  л есного  хозяй ­
ства В се со ю зн о го  съ езда лесничих, 
на к о т о р о м  он че тко  оп ре д ел и л  их 
роль в б у д у щ е м  развитии  отрасли. 
П о это м у  так ж е  ед и н огл асн о  был 
пр о л о н ги р о в а н  в 1991 г. депутатам и

В ер ховн ого  Совета СССР на дол­
ж н о сть  председателя Государствен­
н о го  ком и тета  СССР по лесу в состав 
нового Кабинета министров страны.

П р о гр а м м о й  О О Н  по о кр у ж а ю ­
щ ей сре д е  (Ю Н ЕП ) в 1987 г. у тве рж ­
дена на пятилетие пр о грам м а  под 
названием  «Глобал-500», которая 
пред усм атривает награж дение за 
зам етны й вклад в улучш ение о к р у ­
ж а ю щ е й  среды  нашей планеты. 
В 1989 г. этой прем ии  удостоены  
пять советских учены х, в том  числе 
а ка д е м и к  А . С. Исаев за цикл  работ 
по охране  и рациональном у исполь­
зовани ю  лесов, а та кж е  за публици­
сти ческую  деятельность в защ иту 
о зе р а  Байкал и лесов С ибири.

Что ни говори , а м н о го е  зависит от 
личности , от видения р уковод ящ и м  
л иц ом  своей задачи, не просто от 
е го  ответственности  за порученны й 
участок работы , за отрасль, но и от 
чувства долга  перед  страной, перед 
нар од о м .

Еще д о  недавнего врем ени наша 
отрасль была одной  из наименее 
приоритетны х, но, судя по развитию  
собы тий и общ ественны х взглядов, 
этот этап для нее кончается. На 
первы е места в м и р е  выходят эколо­
ги че ски е  проб л ем ы , проблем ы  вы­
ж ивания человечества. В реш ении 
их леса, несом ненно, будут играть 
в е д ущ ую  роль , ибо по  своей сущ но­
сти станут ка р ка со м  экол оги ческо го  
равновесия.

Ж елаем  ю б ил яру, находящ ем уся 
в расцвете творческих  сил, человеку 
вним ательном у и д о б рож ел ательно­
м у  к  о кр у ж а ю щ и м , человеку о гр о м ­
ной работоспособности , требова­
тел ьн ом у  в п е р в ую  очередь к  себе, 
чтобы  все е го  действия по  в о зр о ж ­
д е н и ю  отечественного  лесного  дела 
бы ли успеш ны м и и наша отрасль 
заняла, наконец , достойное  м есто 
в н а р о д н о м  хозяйстве страны.

Указом Президиума Верховного Совета РСФСР за заслуги 
в области экономической работы и многолетний добросовест­
ный труд почетное звание заслуженного экономиста РСФСР 
присвоено Ю рию  Васильевичу Винокурову, начальнику Главно­
го планово-экономического управления, члену коллегии М и­
нистерства лесного хозяйства РСФСР.

НАГРАЖ ДЕНЫ ПОСМЕРТНО

Указом Президиума Верховного Совета РСФСР за мужество 
и самоотверженные действия, проявленные при тушении

--------------------------  ПОЗДРАВЛЯЕМ!

Указом Президиума Верховного Совета Белорусской ССР за 
достижение высоких производственных показателей, значи­
тельный вклад в развитие лесного хозяйства республики 
почетное звание заслуженного лесовода Белорусской ССР 
присвоено: Ярославу Александровичу Гурииовичу —  директору 
Слуцкого лесхоза; Сергею Павловичу Козлову —  мастеру 
Борисовского опытного лесхоза; Анатолию Петровичу Староко- 
жеву —  лесничему Логойского лесхоза.

лесного пожара, медалью «За отвагу на пожаре» награждены 
работники лесного хозяйства Бурятской ССР: Виктор Константи­
нович Бабкин —  лесник Селенгинского межхозяйственного 
лесхоза (посмертно); Федор Борисович Матвеев —  лесник 
Селенгинской лесомелиоративной станции (посмертно); Геор­
гий Иванович Плеханов —  лесник Селенгинской лесомелиора­
тивной станции (посмертно)
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ПРОБЛЕМЫ, РЕШЕНИЯ

У Д К  630*64

ЛЕСНЫЕ РЕСУРСЫ: 
ПРОИЗВОДСТВО И ПОТРЕБЛЕНИЕ

м . м . ДРОЖЛЛОВ, в. и. СУХИХ, 
в. Б. толоконников
(Госкомлес СССР)
В стране сл ож и л ось  кр а й н е  напря­
ж е н н о е  п о л о ж е н и е  с обеспе чен и ем  
н ар о д н о го  хозяйства и населения 
древесной  п р о д у кц и е й . Ее не хвата­
ет ц е л л ю л о зн о -б у м а ж н о й  п р о м ы ш ­
ленности, на го л о д н о м  па й ке  нахо­
дятся шахть|, ж е л е зн ы е  д о р о ги , 
а гро про м ы ш л ен н ы й  ко м п л е кс , с тр о ­
ительные ор ганизац ии . Из р о зн и ч ­
ной тор говл и  п р акти че ски  исчезли 
лесом атериалы , ко то р ы е  на «чер­
н ом  ры н ке »  пр од аю тся  по  басно­
словны м  спе кул яти вн ы м  ценам .

О бъясняя пр и чину деф ицита , 
определ енны й  к р у г  специалистов 
и руко в о д и те л е й  об ви н яю т в нем  
Г оском лес СССР и В ерховны й Совет 
СССР. Г оском л ес СССР упо ряд оч и л  
по  ряд у  ре спуб л и к, областей и краев  
расчетны е лесосеки  и привел  их 
в соответствие с наличны м и р е сурса ­
м и  и потенциальны м и  в о зм о ж н о с тя ­
м и л есн ого  ф онда. П о с ко л ь ку  ж е  
ранее л есосеки  бы ли значительно 
завыш ены, а л есопол ьзование  во 
м н о ги х  случаях велось сверх н о р м а ­
тива (с п е р е р у б о м  их), т о , есте­
ственно, новы е оказались знач11тель- 
но  ни ж е  действовавш их. В ерховны й 
Совет СССР свои м  постановлением  
от 27 ноября  1989 г. запретил  п е р е ­
руб  расчетны х л есосек с 1991 г., 
а та кж е  р у б к у  ке д р о в ы х  н асаж де­
ний. Все это о с л о ж н и л о  деятел ь­
ность л есозаготовителей .

Н азванны е м е ры  бы ли край н е  
нео б ход и м ы . П риняты е Г о ско м л е - 
сом  СССР лесосеки  по  л есохо зяй ­
ственны м  п р е д п р и я ти я м  м н о го л е с ­
ной зоны  вы ш е оптим альны х и явля­
ю тся б уф е рн ы м и  на п е р и о д  д о  
2000 г., после  че го  снова д о л ж н ы  
быть пе р е см о тр е н ы  и в больш инстве  
случаев сниж ены . О ни  являю тся 
н апр яж ен ны м и  не то л ь ко  по то м у , 
что приняты  выш е норм альны х (ра в ­
н ом ерн ы х), но  и по то м у , что при 
расчете не бы ли учтены  «страховой 
ф онд» на случай кр у п н ы х  по ж ар ов , 
ветровалов, п о вр е ж д е н и я  лесов вре­

дител ям и , ко то р ы е  и м е ю т  м есто  
в ряде  ре ги о но в , а т а кж е  изъятие 
лесов для д р у ги х  целей, ор га ни за ­
ция запо ве д н и ков , национальны х 
па рков  и т. п. П о этом у  обвинения 
в адрес Госком л еса  СССР и В ерхов­
н о го  С овета СССР не и м е ю т  под  
соб о й  ни ка ко й  почвы .

Д р у га я  гр уппа  лиц, не оспаривая 
правом очн ость  и об основанность но­
вых расчетны х лесосек, считает, что 
вводить их надо бы ло не с 1990—
1992 гг., а после 1995 г., по с ко л ь ку  
в связи  с ра зл а ж е н н ы м  хозяйствен­
ны м  м е х а н и зм о м  в стране в пе ри од  
пе р е стр о й ки  с л о ж н о  пе р е р а сп р е д е ­
лить м о щ н о сти  л есозаготовительны х 
пр ед при яти й  и привести  в соответ­
ствие с наличны м и лесосы рьевы м и 
р е сурсам и . Н о ведь расчетная лесо­
сека  —  н ор м а  пользования  и д о л ж н а  
о б ъ е кти в н о  характеризовать  ре сур с ­
ный потенциал  лесов л есохо зяй ­
ственны х пр ед при яти й . О на не м о ­
ж е т  зависеть о т  наличия или отсут­
ствия л есоза готовительны х м о щ н о ­
стей.

Если в стране  склады вается край не  
сл о ж н о е  по л о ж е н и е  и им еется не­
о б хо д и м о сть  в р уб ка х  леса сверх 
н о р м ы  (расчетной  лесосеки ), то 
В ерховны й С овет СССР м о ж е т  рас­
см о тр е ть  п р е д л о ж е н и я  правитель­
ства и реш ить данны й вопрос, если 
сочтет д о во д ы  об основанны м и. Но 
и в этом  случае в по сл е д ую щ е м  
(в течение б л иж ай ш и х 5— 10 лет) 
пе р е р у б  расчетной  лесосе ки  д о л ж е н  
бы ть ко м п е н си р о ва н  за счет р уб ки  
в ка ко й -то  пе р и о д  в ум е н ьш е н но м  
против расчетной лесосеки объеме.

Т руд ности  в обеспечении  н ар од ­
н о го  хозяйства л есом атериалам и 
нарастали по сто ян н о  и явились ре ­
зультатом  кр у п н ы х  страте гических  
п р осчетов  в ор га ни зац и и  и развитии 
л е со п р о м ы ш л е н н о го  и л есохи м и ч е ­
с к о го  пр ои зво дств . О сно вн ы м и  из 
них являю тся:

1. С озд ание  л есозаготовительны х 
п р ед при яти й  кр а т ко с р о ч н о го  д ей ­
ствия, в результате  чего  на о б ш и р ­
ных те р р и то р и я х  лесов евро пе йской

части страны  велись р уб ки  высокой 
концентрации , истощ аю щ ие лесо­
сы рьевы е ресурсы . Такие пр ед прия­
тия строили  м ало д о р о г, не развива­
ли социальную  инф раструктуру, что 
не позволяло закреплять на про­
изводстве  рабочие кадры , с истощ е­
нием  спелых лесов не занимались 
ведением г р у б о к  ухода и прочих 
р у б о к  и закры вались. Если в 60— 70-х 
годах выбы тие производственны х 
м ощ ностей  по указанны м  причинам  
восполнялось строительством  новых 
пр ед при яти й , то  впоследствии списа­
ние производственны х мощ ностей 
у ж е  не восполнялось и объемы  
за готовки  древесины  р е з ко  снижа­
лись. При закры тии  л еспром хозов  
в лесосы рьевы х базах оставались 
значительны е объ ем ы  древесины  
в нед орубах, насаждениях, не д о ­
стигш их возраста руб ки , которы е 
в дальнейш ем  не осваивались, теря­
ли свои технические  качества и не 
вовлекались в хозяйственное поль­
зование.

2. В последнее десятилетие по­
стоянно  сокращ ались капитальные 
влож ения  в создание и развитие 
лесозаготовительны х м ощ ностей в 
районах с .избы точны м и  лесосы рь­
евы м и ресурсам и, что не позволяло 
п л ан о м ер н о  вовлекать лесные мас­
сивы Севера, С ибири и Д альнего 
В остока в хозяйственное пользова­
ние. Н е р е д ко  в целях бы строго  
освоения капитальны х влож ений со­
здавались м ощ ности  в местах с исто­
щ енны м и  сы рьевы м и ресурсам и, что 
пр и во д и л о  к  больш им  перерубам  
расчетной лесосеки  и подры ву дея­
тельности лесозаготовительной  пр о ­
м ы ш ленности  в крупн ы х районах. 
Д л я  таких районов в настоящее 
врем я  л есопро м ы ш ле нни кам и  ста­
вится вопрос о  сохранении ранее 
действовавш их расчетных лесосек 
или о разреш ении  перерубов .

По указанны м  причинам  динам ика 
л есоза гото во к  по главном у пользо­
ванию  характеризуется  сл ед ую щ и ­
м и показателям и (млн м®): 1970 г.—  
343,2; 1975 г.—  353,1; 1980 г.—  327,6; 
1985 г.— 321,9; 1990 г.— 301,8.

О соб енно  р е з ко  упали л есозаго­
товки  за последние два года, когда 
объ ем  р у б ки  по  всем видам поль­
зования сократился  с 412,6 до
365,9 м лн м^, или на 46,7 млн м^. 
В этот пе р и о д  расчетны е лесосеки
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ещ е не изм енялись и об щ ее  с н и ж е ­
ние л есо за го то во к  п р о и зо ш л о  не из- 
за изм ене ни я  н о р м ы  пользования, 
а в связи с об щ и м  кр и зи с о м , 
охвативш им  леснукэ п р о м ы ш л е н ­
ность.

В 1990 г. М и н л е с п р о м у  СССР был 
выделен лесосечны й ф о н д  в об ъ е м е
214,4 м лн м^, из к о т о р о го  вы пи­
саны л есор уб очн ы е  билеты  на
198,7 м лн м®. Ф а кти ч е с ки  ж е  осво­
ен лесосечны й ф онд  то л ь ко  в об ъ е­
м е  177,8 м лн м ',  или на 36,6 м лн  м^ 
(17,1 % ) м еньш е, что свидетель­
ствует о  том , что сн и ж е н и е  об ъ ем а 
л есоза гото во к  связано не с отсут­
ствием  л есосе чного  ф онда.

3. В стране кр а й н е  слабо развиты  
лесоперерабаты ваю щ ая и л есохи м и ­
ческая пром ы ш л ен н ости , пр ям ы м  
следствием  ч его  являю тся о гр о м н ы е  
потери  древесины , о со б е н н о  м ало­
м е р н о й  и н и зко то в а р н о й  и отходов  
пе р е р а б о тки . П о данны м  Госком ста ­
та СССР, отходы  л есоза гото во к, 
лесопиления и д е р е во о б р а б о тки , 
о б р азую щ и еся  е ж е го д н о  на п р е д ­
приятиях и в ор ганизац иях пл анируе­
м о го  кр у га , составляю т 79—  
80 м лн м  . И спользование древес­
ных отходов  в Т ом ской , Т ю м ен ско й , 
И р кутско й  обл., на Д а л ьн е м  Восто­
ке  —  от 60 д о  70, в А рха н ге л ь ско й , 
В ол огод ской , С вер д л овско й  обл., на 
У краине , Белоруссии и в Э стонии —  
79— 86 % .

Вся лесозаготовительная п р о м ы ш ­
ленность бы ла ориен тир ован а  на 
провед ение  кон ц е н тр и р о в а н н ы х  р у ­
б о к . С у ч е то м  это го  создавалась 
и лесозаготовительная техника , к о ­
торая по  м н о ги м  па ра м етр ам  не 
отвечала сов ре м е н ны м  эко л о ги ч е ­
ски м  требованиям . В результате  
пр акти че ски  не провод ил ись  вы б о­
ро чны е  и постепенны е р у б ки , по зв о ­
л яю щ ие б ол ее  эф ф е кти вно  и полно 
использовать ре сурсны й  потенциал 
лесов, в п е р в у ю  оче ре д ь  первой  
гр уппы , разновозрастны х, в ш и р оких  
масш табах вести р у б ки  ухода.

В настоящ ее врем я в лесах ю ж н о й  
и средней  тайги е в р о п е й ско й  части 
СССР на вы рубках  30— 50-х годов  
сф орм ировались м я гкол и ствен н ы е  
насаж дения со  вторы м  я р усом  и гу ­
сты м  п о д р о сто м  из ели. Ведение 
в них л есн ого  хозяйства является 
к р у п н о й  н а р о д н о х о з я й с т в е н н о й  
пр об л ем ой . О на состоит в том , 
чтобы  освоить м я гко л и ств е н н ую  
древесину путем  пр овед ен и я  р у б о к  
главного  и п р о м е ж у т о ч н о го  по л ь зо ­
вания с сохр ан ен и е м  об разовавш их­
ся хвойных эл ем ентов  леса и п о д ­
роста, что  даст в о зм о ж н о с ть , с о д ­
ной стор он ы , получить б ол ее  140 
млн м^ древесины , с д р у го й  .—  п е р е ­
вести насаж дения в хвойны е с с о кр а ­
щ енны м  о б о р о то м  р у б ки  на 30—  
50 лет. Д л я  осущ ествления это­
го  важ н е йш его  л есохо зяй ственного  
м ероприятия  н уж н ы  новая со в е р ­
шенная технология , м аш ины  и м еха­
низмы, отвечаю щ ие п р и р о д о о х р а н ­
ным требованиям , над чем  сегодня  
работаю т учены е и ко н с тр у кто р ы

Таблица 1
Объем недоиспользоаанных ресурсов, 

тыс. м  ^

Регион

Расчет­
ная лесо­

сека
Фактиче­

ская 
рубка в 
1990 г.

Не-
доис-
поль-
зова-

но

7 550 4669 2881
4 731 2265 2466
2316 1064 1252
4628 3293 1335
1 576 1290 286
1 488 1039 449
2 040 1143 897
1 868 1150 718
1 623 1305 318

13 046 5399 7647

Л е н и н гр а д с ка я  обл.
Н о в го р о д с ка я  обл .
П с ко в с ка я  обл .
Т в е р ска я  обл .
М о с ко в с ка я  обл.
Р язанская  обл .
С м о л е н с ка я  обл.
Я рославская  обл.
М а р и й с ка я  ССР 
Б а ш ки р ска я  ССР

л есн ого  хозяйства и лесной  п р о ­
м ы ш л енности  с пр и вл ече ни е м  ино- 
странны^( ф ирм .

С н и ж е ни е  расчетны х л есосек и 
пр и ве дени е  ра зм ер а  л есо за го то во к  
в соответствие с установленны м и 
н о р м а м и  пользования вы зы ваю т не­
о б хо д и м о сть  б езо тл агател ьного  из­
м енения  с тр у кту р ы  потреб л ения  
древесины  в стране, созд ания  д о ­
полнительны х м о щ н о сте й  в д е ре во ­
об рабаты ваю щ ей и ц е л л ю л о зн о - 
б у м а ж н о й  пром ы ш л ен н остях  и на 
этой основе  вкл ю че н ия  в и спользо ­
вание о гр о м н ы х  ресурсов  листвен­
ных лесов, р е з ко го  сокращ ения  
потерь древесины  на всех стадиях ее 
за го то в ки  и пе ре раб о тки . К р о м е  
того , в районах Ц ентра и С еверо - 
Запада, гд е  лесны е ресурсы  нед о­
использую тся , а та кж е  С ибири , где  
и м е ю тся  неосвоенны е лесны е мас­
сивы, надо создавать новые м о щ н о ­
сти по  за го то в ке  древесины  взамен 
вы бы ваю щ их.

Н ельзя признать н ор м ал ьны м , 
ко гд а  в Е вро пей ско -У р ал ьской  зоне 
в непосредственной  бл изости  от 
потреб ител я  (Л ени нгра дская , П сков ­
ская, Н овгор од ская , Тверская, М о ­
сковска я  обл.. Б аш кирская  ССР и 
д р .)  ресурсы  н ед ои спо льзую тся  
(табл. 1).

И спользование указанны х р е сур ­
сов позвол ит р е з ко  сокра тить  пе р е ­
в о з ку  лесных гр у зо в  из районов 
С и б ири  и сэко н о м и ть  б ол ьш ое  ко л и ­
чество средств  и п о д в и ж н о го  соста­
ва ж е л е зн ы х  д о р о г.

Т ол ько  в Е вро пей ско -У р ал ьской  
части страны  б ез ущ е рб а  для пр и р о ­
ды  м о ж н о  е ж е го д н о  вы рубать 37—  
40 м лн м^ лиственной древесины . 
Эти р е сур кы  находятся вблизи д о р о г  
и на их освоение не требуется  
значительны х затрат. В идим о, сл еду­
ет . п е ре см отр еть  стандарты  на ис­
пользование такой  древесины  для 
изготовления  тары , в д о м о стр о е н и и , 
в ц е л л ю л о зн о -б у м а ж н о й  п р о м ы ш ­
ленности  и при  строительстве  вре­
м енны х с о о р уж е н и й .

С ущ ественны м  р е зе р в о м  являю т­
ся леса первой  гр уппы , ко то р ы е  
в у ка за н н о м  р е ги о н е  н ед о и спо л ь зу ­
ю тся  на 17 м лн м^, из них половина 
находится в хвойны х лесах. Леса 
первой  гр уп п ы  тр е б ую т  о с о б о го  
подхода , так ка к  вы по лняю т защ ит­
ные ф ун кц и и  и в них д о л ж н ы

в ш и р оких  масштабах применяться 
несплош ны е руб ки .

Больш им р е зе р в о м  для получения 
древесины  являются р уб ки  ухода 
и санитарны е, при проведении  кото ­
ры х то л ько  в зоне  действия пред­
приятий  М ин ле спро м а  СССР м о ж н о  
д ополнител ьно  получить о кол о  
30 м лн м^ (табл. 2).

По данны м  лесоустройства, в на­
стоящ ее врем я при лесозаготовках 
на ка ж д о м  гектаре  лесосеки  в сред­
нем  теряется 32,5 м^ древесины, 
а в Е вропейско-У ральской  части 
Р С Ф С Р —  23,8 м^. С окращ ение этих 
потерь то л ько  наполовину позволит 
д ополнител ьно  получить о кол о  
30 м лн  м*.

Все перечисленны е ресурсы  и ре ­
зервы  д р евесн о го  сы рья долж ны  во 
все возрастаю щ их объемах в кл ю ­
чаться в пользование с тем , чтобы 
реш ить в озникш и е  проблем ы  в ле- 
соснабж ении  страны.

У худ ш ен и ю  обеспечения народ­
н о го  хозяйства и населения др е ­
весной пр о д укц и е й  способствовали 
и ослабление ж е с тко го  государ­
ственного  ф ондирования лесосы рь­
евых ресурсов, и доведение госзака­
за на кругл ы е  лесоматериалы  до 
м и н и м а л ьн ого  разм ера  (в 1990 г. на 
е го  д о л ю  приходилось м енее поло­
вины всего производства деловой 
древесины , а в 1991 г. он еще 
сокра щ е н). Это коре н ны м  образом  
и зм е н и л о  ситуацию  с обеспечением  
н а р о д н о го  хозяйства древесиной как 
внутри  страны , так и в поставках на 
экспорт.

В условиях расш иренной  сам осто­
ятельности предприятий  и организа- 
ций-лесозаготовителей , становления 
новых ф о рм  предприним ательства 
пр ои сход и т дальнейш ее сниж ение 
о б щ е го  объ ем а производства у 
о с н о в н ы х  . л е с о за го то в и те л е й  —  
М и н л е спро м а  СССР, М В Д  СССР 
и Госком леса  СССР, привлечение 
к за готовка м  древесины  значитель­
н о го  количества новых предприятий 
и ор ганизаций , больш их и малых 
заготовителей  различного  направле­
ния (производственны х, непр ои з­
водственны х, строительны х, научно- 
технических , кооперативны х и др .), 
осущ ествляется зам ена традицион­
ных, го д а м и  сл ож ивш ихся  хозяй­
ственны х связей поставщ иков и по-

Таблица 2
Объем заготоаки древесины рубками ухода 

и санитарными, тыс. м^

Район

Ежегодный 
объем 

■ рубок 
ухода по 

лесоводст- 
венным 

требова­
ниям

Объем 
заготовки 

древесины 
в 1990 г.

Не- 
доис- 
поль- 
30 в а- 

но

С еверны й 13 413 2193 11 220
С е в е р о -З а п а д - 3 089 1926 1 163
ный
Ц ентральны й 7 864 4767 3 097
В о лго -В ятски й 6 967 3352 3 61 5
П о во л ж ски й 3 501 2544 9 957
У р а льски й 15 732 5672 10 060
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требителей лесных м атериалов но ­
выми. В озни ка ю т новые тенденции  
в потреблении  лесных ре сурсов , 
подвергается и зм ен е ни я м  стр у кту р а  
производства  и потреб л ения . В свя­
зи с этим  об ъ е м  л е со за го то во к  
указанны х выш е основны х заготови ­
телей в 1990 г. снизился на 27,9 млн 
руб ., возросла д оля  таковы х различ­
ных м инистерств  и ведом ств . П о 
лесоза готовительны м  пр е д пр и яти ям  
М и н л е спр о м а  СССР ф актическая  
р уб ка  леса ум еньш илась на
21,5 м лн м^ по  сра вне ни ю  с п р ед ы ­
д ущ и м  го д о м , М В Д  СССР —  на 3,9, 
Госкомлеса СССР —  на 2,5 млн м^.

К р о м е  основны х лесоза гото ви те ­
лей р у б ку  леса осущ ествляли о р га ­
низации почти  30 м инистерств  и ве­
дом ств  с о ю з н о го  по дчи нени я , м н о ­
гочисленны е лесоза готовители  р е с ­
п уб л и ка н ско го  по дчинения  (н а пр и ­
м е р , в РСФСР их б ы ло свыш е 
40 тыс.). Естественно, что такое  
направление в л есопользовании  ста­
ло результа то м  созд ания  м н о го ­
численны х хозрасчетны х и сам остоя ­
тельных ор ганизац ий , развиваю щ их 
то р го в л ю  лесны м и м атериалам и  ка к  
на внутреннем , так и на внеш нем  
ры нках, пр ои зво д ств о  товаров на­
р о д н о го  потреб л ения, изделий  пе­
ре ра б отки  древесины , н у ж д а ю щ и х ­
ся в стро ите льно м  и п о д е л о ч н о м  
лесе для различны х п р е д п р и н и м а ­
тельских и эксплуатационны х нуж д . 
Так, то л ько  лесные коопер ати вы  
в систем е л есного  хозяйства в 
1990 г. прои зве ли  из древесины , 
м е стно го  растительного  м атериала 
и д р у го го  сы рья товаров н ар о д н о го  
потребления и изделий  п р о и зв о д ­
ственного  назначения на о б щ у ю  
с у м м у  свыш е 60 м лн руб .

Начавшийся проце сс  приоб щ ения  
к за готовке  древесины  р а зн о го  рода  
новых заготовителей  (ассоциации, 
ф ирм ы , ко н ц е р н ы , малы е и со в м е ­
стные пр ед при яти я  и д р .)  с о п р о ­
вож дается м е нее  рациональной  ее 
ра зд ел кой  по  сра вн е ни ю  с основны ­
ми лесоза готовител ям и, нем алы м и 
по те ря м и  при  за го то в ке  и транс­
по р ти р о вке .

К райне слабо осваиваю тся лесо­
сы рьевы е ре сурсы  в м я гко л и ств е н ­
ных лесах, об ъ ем  за го то в ки  д р е в е ­
сины в ко то р ы х  в 1990 г. был на 
6,8 млн м^ ниж е , чем  в 1989 г. 
Т олько  в Е вро пей ско -У р ал ьской  ча­
сти  СССР н е д о и с п о л ь з о в а н о  
36 млн м * расчетной лесосеки . 
В связи с расчисткой  участков , о тво ­
дим ы х под  зоны  затопления , с тр о и ­
тельство линий связи, э л е ктр о п е р е ­
дач, га зопр овод ов , о тв о д о м  площ а­
дей лесного  ф онда для д р уги х  
хозяйственны х целей в 1990 г. бы ло 
вы рублено 21,2 м лн м^. В то  ж е  
врем я в вы возке  древесины  для тех 
или иных хозяйственны х н у ж д  отра­
ж е н о  всего лиш ь 2,3 млн м^, или 
не м но ги м  б ол ее  10 % , а это означа­
ет потери  ее на м есте и практи че ски  
неиспользование в н ар о д н о м  хо зяй ­
стве.

Р убкам и уход а  за л есом  и сани­

тарны м и р у б ка м и  в стране заго ­
товлено  42 м лн м®. П р ед при я ти я м и  
Госком леса  СССР и М и н л е спр о м а  
СССР использовано на пр ои зво д ство  
товаров н а р о д н о го  потреб л ения  и 
п е р е р а б о тку  13,7 м лн м®, свыш е
23 м лн  м'^ по ш л о  на м естны е  н уж д ы  
(строительны й  материал и топливо  
для ко л хо зо в  и совхозо в , ш кол , 
б ол ьниц , населения и д р .). В связи 
с со кр а щ е н и е м  об ъ е м а  за го то в о к  по 
гл авн ом у  пользо ван и ю  пр о и зо ш л о  
ум е н ьш е н ие  на 1,8 м л н  м^ пе ре хо ­
дящ их остатков  в лесу древесины  от 
п р о м е ж у т о ч н о го  пользования. К р о ­
м е  то го , для вы полнения плана 
поставки  лесны х м атериалов  на 
государственны е  н у ж д ы  бы ло вовле­
чено  от р у б о к  уход а  свыш е 
5 м л н  деловой  древесины .

Н аряду с отм еч е н н ы м и  ре сурсам и  
древесины  от гл авного  и п р о м е ж у ­
то ч н о го  пользования, а т а кж е  п р о ­
чих р у б о к  в лесах, по  ко то р ы м  
осущ ествляю тся  централизованное  
планирование и учет лесопользова­
ния, в н ар о д н о м  хозяйстве в 1990 г. 
использовалась т а кж е  древесина, 
заготовленная в ко л хо зны х  лесах 
и лесах, находящ ихся в ведении сов­
хозов, в об ъ е м е  12 млн м^ по  глав­
н о м у  пользо ван и ю  и 7 м лн м^ —  
от р у б о к  уход а  за лесом  и прочих 
р у б о к . О на сл уж и ла  исход ны м  сы рь­
е м  для развития подсоб ны х п р о ­
м ы слов в кол хозах  и совхозах, 
обеспечивала по тр еб н ость  в стр о и ­
тел ьн ом  м атериале , удовлетворяла  
их топливны е и пр о и зво д ств е н но ­
экспл уатационны е н уж д ы . О д н а ко  
л есопол ьзование  в этих лесах о су ­
щ ествляется в течение ряда лет на 
н и зко м  у р о в н е  (ф а кти ч е ско е  ис­
пользование расчетной лесосе ки  по 
главн ом у  пользо ван и ю  не превы ш а­
ет 47 % ), хотя и м е ю тся  в о з м о ж н о ­
сти ка к  для увеличения объ ем а 
за го то в ки  древесины , так  и б ол ее  
р а ци он а льно го  ее потребления .

С опоставляя об ъ е м ы  пред ъ являе­
м ы х к  испо льзо ва н ию  лесосы рьевы х 
ре сурсо в  с кол иче ство м  заготовлен ­
н о го  к р у гл о го  леса, м о ж н о  сделать 
вы вод о  том , что сн и ж ен и е  об ъ ем ов  
за го то в ки  древесины  по  гл авном у 
по л ьзо в ан и ю  п р о и зо ш л о  не вслед­
ствие нед остатка  отв е д е н н о го  лесо­
сеч н о го  ф онда, а по  о р га ни за ц и ­
о н н о -те хн и ч е ски м  причинам , вы­
званны м  о б щ и м  спа д о м  п р о м ы ш ­
л е н н о го  прои зво д ства  в стране 
в 1990 г.

В результате  принятия  Т верским , 
В л ад им и рски м , Л е н и н гр а д ски м  и 
д р у ги м и  о б л и сп о л ко м а м и , а та кж е  
р я д о м  м естны х С оветов отдельны х 
областей и краев  РСФ СР поста­
новлений о  запрещ ении  вы возки  
древесины  за пр ед ел ы  района (в по ­
следствии отм е н е н н ы е  этим и ж е  
ор га на м и  ввиду э ко н о м и ч е с ко й  и зо ­
л яции) и закон од ател ьн ы х  реш ений  
в связи с пр о в о згл а ш е н и е м  сувере ­
нитета м н о ги м и  ре спуб л и ка м и  о  
п е р в о о ч е р е д н о м  удо вл е твор ени и  
ре спуб л и ка н ски х  и м естны х п о тр е б ­
ностей в 1990 г. н е с ко л ь ко  у м е н ь ­

шился объ ем  м еж р еспуб л и ка нски х  
и м е ж р ай он н ы х  п е р е во зо к  внутри 
страны . С пад в поставках лесом ате­
риалов в д р уги е , в основном  в мало­
лесные районы , произош ел, несм от­
ря на установление новых хозяй­
ственны х связей и бартерны х опера­
ций м е ж д у  отдельны м и регионами.
Э то коснулось п р е ж д е  всего вывоза 
древесины  из Российской Ф ед ер а - 
ции —  р е спуб л и ки , обеспечиваю ­
щ ей не то л ько  свои собственные 
потребности  в лесоматериалах, но 
и вы возящ ей в прош лы е годы  значи­
тельное количество  древесины  в 
районы  С редней  А зии, П рибалтику, 
М о л д о ву  и на У краину. Вполне 
естественно, что такая тенденция 
осл ож нил а  лесообеспечение м ногих  
сою зн ы х  предприятий  и особенно  
пред приятий  по перераб отке , про ­
изводству мебели, б ум аги , пилом а­
териалов и др уги х  изделий и товаров 
из древесины  м алолесны х ре спуб ­
лик. Так, если из РСФСР в 1989 г. 
бы ло вы везено в д р у ги е  республики  
для удовлетворения  потребления 
лесных м атериалов свыш е 22 млн м ^  
то  в 1990 г. этот об ъ е м  сократился 
на 15— 2 0 % . В условиях ф о р м и р о ­
вания ед и н ого  э ко н о м и ч е с ко го  про­
странства и пе ре ход а  к  общ есо­
ю зн о м у  р ы н ку  это сущ ественно 
сказы вается на ф ункционировании  
м н о ги х  де ре во потр еб л яю щ и х про ­
изводств.

Не м еняется ситуация и в 1991 г. 
Тяж елое по л о ж е ни е  слож илось с 
п л од оо во щ н ой  тарой. При вы соком  
у р о ж а е  плодов, ягод , овощ ей 
о гр о м н ы е  труд ности  с поставкой 
плод оо во щ н ой  тары  из РСФСР испы­
тывает М олдова , потребность кото ­
р о й  в ней удовлетворяется лишь на 
50— 60 % . А налогична  ситуация в У з­
б екистане, Кы ргы зстане, Тадж ики­
стане и д р уги х  республиках. В ре­
зультате недостатка  деревянной  и 
д р у го й  тары  не обеспечиваю тся 
полная и своеврем енная уб орка  
плодов и овощ ей уро ж а я  текущ е го  
года и доставка их из ю ж ны х 
районов в центральны е, северные 
и восточны е.

В то ж е  врем я значительное 
расш ирение возм о ж н о сте й  осущ е­
ствления экспо ртн о -и м п ортн ы х  опе­
раций всеми пред приятиям и  и ор га­
низациям и привело к  увеличению  
экспорта  лесных м атериалов в к р у г ­
л ом  и перераб отанном  виде. Так, 
если в течение ряда последних лет 
об ъ ем  е го  пр актически  не возрастал 
и д а ж е  им ел тен д е н ци ю  к спаду 
(в 1989 г. по кр у гл о м у  лесу составил
19,2 м лн м^), то  в 1990 г. объем 
экспорта  кр у гл о го  леса по л ицензи­
ям превы сил 21,8 млн м^, в том  j  
числе по Р С Ф С Р — 19,8, пилом ате- ^ 
риалов в це ло м  по  стране —  9,8, по -• J  
РСФСР —  9,7 млн м®. С ледователь­
но, э кспо рт  кр у гл о го  леса увели­
чился по сравнению  с 1989 г. на
2,7 м лн м^. К р о м е  того , Т ам ож ен­
ны м  ко м и те то м  СССР заф иксирова­
но  бартерны х сд е л о к  с зар уб еж ­
ны м и странам и по кр у гл о м у  лесу
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на 0,7 м л н  пилом атериалам  —  
131 тыс. м®, в том  числе по  РСФ СР —

на 0,6 м лн мсоответственн о 
125 тыс. м®.

Вследствие со кр а щ е ни я  об ъ ем а  
заготовки  и роста  экспо ртн ы х  поста­
вок по тр еб л ени е  древесины  внутри  
страны  сокра тил ось  в расчете на 
д у ш у  населения и составило 1,3 м^. 
Такая тенденция  проявляется  и в 
усиливаю щ ем ся н апр яж е н и и , в ба­
лансе потребления  лесны х м а тери а ­
лов.

О сно вны м и  поставщ икам и  лесных 
м атериалов на э ксп о р т  вы ступаю т 
пр ед при яти я  и ор га ни зац и и , распо ­
л ож е н ны е  в Российской Ф е д е р а ц и и , 
остальны е ж е  р е сп уб л и ки  (к р о м е  
Б елоруссии), являясь п р акти че ски  
ввозны м и из РСФСР, не и м е ю т  
в о зм о ж н о сти  обеспечить себя собст­
венны м и л есом атериал ам и  и в ы н уж ­
дены  вести л е со за го то вки  своим и 
силами в лесах м н о го л е сн о й  р е сп уб ­
лики . Так, в 1990 г. в И р ку тс ко й  обл. 
пр ед при яти я  и ор га ни зац и и  Украины  
заготовили  и вывезли свыш е 
800 тыс. м^ древесины , Казахста­
н а —  440, У зб еки ста н а  —  657, Тад­
ж икистана  —  167, К ы ргы зстана  —  
207, А р м е н и и  —  36 м л н  м®; в Крас­
н о я р с ко м  кр а е  за го то в ки  осущ е­
ствляли пр ед при яти я  и ор га ни зац и и  
У краины , Казахстана, Тадж икистана  
и У зб екистана  с об щ и м  о б ъ е м о м  
б ол ее  580 тыс. м^ древесины . На 
эти цели бы ло пр и вл ече но  в общ ей  
сл ож н о сти  свыш е 6 тыс. человек, 
затрачены  значительны е средства  на 
за го то в ку  и п е р е в о зку  к р у гл о го  леса 
по  те р р и то р и и  страны . С учето м  
сл ож ивш ихся  гр у з о п о то ко в  среднее  
расстояние п е р е в о зо к  лесом атериа­
лов превы сил о  1160 км , а д о п о л н и ­
тельны е тра нсп ортн ы е  расход ы  на 
каж д ы й  ку б о м е т р  к р у гл о го  леса 
колебались от 4 д о  5 руб .

Из о б щ е го  количества  экс п о р ти ­
р у е м о го  к р у гл о го  леса л есо за го то ­
вительны е пр ед при яти я  М и н л е сп р о - 
ма СССР, М В Д  СССР и л е со хо зя й ­
ственны е пр ед при яти я  Госком л еса  
СССР реализовали иностранны м  
ф ирм ам  и о р га ни за ц и ям  по  лице­
н зиям  11,2 м лн м^, или н е м н о ги м  
б ол ее  половины  всего  объем а. О ста­
льная часть к р у гл о го  леса была 
э кспо рти ро ва на  в н е ш н етор го вы м и  
об ъ единениям и , ф и р м а м и , п р о и з ­
водственны м и пр е д пр и яти ям и , ассо­
циациям и, совхоза м и , кооп ер ати ва ­
м и и п р о ч и м и  , о р га н и за ц и я м и  ра з­
личны х м инистерств  и ведом ств , не 
учиты ваем ы х в м е ж о тр а с л е в о м  ба­
лансе Госплана СССР и Госснаба 
СССР. Д р у ги м и  словам и, в го сзаказе  
экспо рт к р у гл о го  леса ф иксируется  
тол ько  на 50,1 % , 49,9 % — на осн о ­
ве прям ы х ко н тр а кто в  и н е п о с р е д ­
ственны х э ко н о м и ч е с ки х  связей  со ­
ветских поставщ иков  и зар уб е ж н ы х  
потребителей . С редняя  цена  о б е з ­
л иченного  ку б и ч е с ко го  м е тра  к р у г ­
л ого  леса составляла 60— 70 долл ., 
что при соо тве тств ую щ е м  ку р с е  
рубля и иностранной  валю ты  давало

б ол ее  зна чи те льн ую  прибы ль и вы­
го д у  к а ж д о м у  поставщ ику  по  срав­
н е н и ю  с п р о д а ж е й  внутри  страны .

Более значительны е э ко н о м и ч е ­
ски е  вы годы  лесоза готовители  по л у­
чали при б артерны х сделках, так ка к  
использовались не  то л ь ко  сущ е­
ственны е различия отечественны х 
и м и р ов ы х  цен на д р евесину, но  
и учитывались соо тно ш ен и я  их на 
д р у ги е  товары  (в ид ео те хника , ра ­
диоаппаратура , товары  м ассового  
спроса  и у л уч ш е н н о го  качества), 
вво зи м ы е  из зар уб еж а . Э то  об сто я ­
тельство ещ е раз указы вает на 
ни зки й  уро ве н ь  ф иксированны х цен 
на лесом атериалы  в стране  и э ко н о ­
м и ч е с ку ю  невы годность их п р о д а ж и  
отечественны м  по тр еб и тел ям  по  
сра вне ни ю  с за р уб е ж н ы м и .

Н ельзя не отм етить , что  сущ е­
ственны х и зм ене ни й  в сам ой  с т р у к ­
тур е  экспо рта  лесны х м атериалов не 
п р о и зо ш л о . К а к  и в п р ед ы д ущ и е  
годы , наряду с хвойны м  пиловочни ­
ко м , стро ите льны м  лесом , хвойны м  
и лиственны м  балансом  и д р у ги м и  
со р тим ен там и  в кр у гл о м  виде на 
э кс п о р т  идут хвойны е и лиственны е 
пилом атериалы  (пр еи м ущ еств ен н о  
хвойны е), клееная  и строганая ф ане­
ра, древесны е  плиты  и д р уга я  пр о ­
д укц и я . При и м е ю щ е м ся  значитель­
н ом  отечественном  потенциале уве­
личения производства  ко н еч н ой  лес­
ной п р о д у кц и и  из к р у гл о го  леса 
СССР в силу  ги п ертр оф и р ов ан н ой  
стр у кту р ы  пр ом ы ш л ен н ости  и сла­
бой  техн и ческой  оснащ енности  от­
раслей по  пе р е р а б о тке  древесины  
пр о д о л ж а е т  сохранять наиболее о т ­
стал ую  по  сра вн е ни ю  с з а р у б е ж н ы ­
ми стр а н а м и -экспо р те р а м и  лесных 
м атериалов и п р о д у кц и и  из д ревеси ­
ны (С Ш А , Канада, Ф и н л я нд и я , Ш в е ­
ция и д р .) с т р у кту р у  (портф ель 
заказов ) экспо рта  вследствие пр е ­
обладания в ней поставок к р у гл о го  
леса и изделий  м е хан и ческой  п е р е ­
р а б о тки  древесины  с бол ьш им и  
ф и зи ч е ски м и  отходам и . Не ул учш и ­
лось п о л о ж е н и е  и в связи с появле­
н и ем  в последние  го ды  в о з м о ж н о ­

сти св о б о д н о го  выхода на мировой 
р ы н о к  пр ед приятий  и организаций 
различны х министерств и ведомств. 
О д н а ко  расчеты  показы ваю т, что 
улучш ение  этой стр уктур ы  даже 
в ближ айш ие годы  м о ж е т  способ­
ствовать увеличению  финансовых 
валю тны х поступлений от экспорта 
8 3— 4 раза. П р ои зво ди м ы е преим у­
щ ественны е поставки круглы х лес­
ных м атериалов за р у б е ж  оборачи­
ваю тся неэквивалентны м  обм еном , 
по те ря м и  д о ход ов  предприятий  и 
ор ганизац ий-поставщ иков  вследст­
вие значительной разницы  («н о ж ­
ниц») цен на древесное сырье 
и ко н е ч н у ю  л есную  п р о д укц и ю .

П роведенны й анализ показал, что 
сн и ж е н и е  объ ем а за готовок по 
основны м  заготовителям  в изве­
стной степени бы ло ком пенсировано 
до по лн и тел ьн ы м  вовлечением  в 
прои зво д ство  товарны х остатков де ­
ловой древесины : в целом  по стра­
не —  на 8,5 млн м ^  в том  числе по 
М и н л е спр о м у  СССР —  8,2 млн м^. 
К р о м е  того , сократились (на
4,5 м лн м^) остатки деловой древе­
сины у потребителей . О бщ ие  ре ­
сурсы  ее да ж е  с учето м  вовлечения 
остатков  в 1990 г., од нако , составили
257,9 м лн м® против 291,2 млн м^ 
в 1989 г., или сократились более чем 
на 34 млн м ^  в том  числе по 
М и н л е с п р о м у  С С С Р  —  н а
31,2 м л н  м  .

В с тр у кту р е  потребления древеси­
ны (табл. 3) д о м и н и р ую щ е е  поло­
ж е н и е  пр о д о л ж а е т  занимать исполь­
зование деловой  древесины  на про ­
изводство  пилом атериалов, тары 
и товаров н ар од н о го  потребления, 
ш п ал опр од укци и , рудничной  стойки. 
На эти цели расходуется свыше 
половины  всех ресурсов  деловой 
древесины  в стране. Такое направле­
ние потребления  древесины  о б у­
словливается отсталой и нерацио­
нальной с тр у кту р о й  пром ы ш ленно­
сти, отсутствием  производственны х 
м о щ н о сте й  и вы сокопроизвод итель­
ного  оборуд ован и я  для глуб окой  
хи м и че ско й  пе ре раб о тки  древеси­

С труктура потребления лесных матерндлов ■ 1990 г., млн м
Таблице 3

‘ |п о  данным Госснаба СССР)

Всего

В том числе
% общих 
ресурсовдревесины Минлес-

пром
СССР

Г ОСком- 
лес 

СССР

другие
органи­
зации

П р о и зв о д с тв о :
пи л ом а те р и ал о в 109,7 54,5 6,9 48,3 43,1
ш п а л о п р о д у кц и и  (ш палы  и п е р е в о д ­ 5,45 4,7 0,05 0,7 2,2
ны е б р у с ья )
кл е е н о й , с тр ога н о й  ф анеры , ф анер­ 7,3 6,1 — 1,2 2,9
ной п р о д у кц и и
це л л ю л о зы  и д р е в е сн о й  массы 44,4 43,0 — 1,4 18,0
Д С П , двп 9,75 9,62 — 0,13 3,8

На го р н о -р у д н ы е  р аб о ты 6,7 — — 6,7 2,4
П р о и зв о д с тв о  сп и ч е к  и д р е в е сн о го 3,4 2,4 0,5 0,5 1,6
у гл я , для линий связи  и эл е ктр о п е р е д а ч
На р е м о н тн о -э кс п л у а та ц и о н н ы е  н у ж д ы 17,9 7,5 0,7 9,7 8,4
П р о и зв о д с тв о  тары , това р о в  н а р од н ого 20,3 5 5,4 9,9 7,7
п о тре б л ен и я
На ка п стр о и тел ьство 7,8 0,2 0,01 7,57 3,1
Э кс п о р т , ры ночны й  ф онд , т о в а р о о б ­ 20,6 14,2 1,1 5,3 7,8
м е н н ы е  о п е ра ци и  и пр о ч .

Всего 257,9 171,8 30,7 55,4 100
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на 0,7 м л н  м^, пилом атериалам  —  
131 тыс. м®, в то м  числе по  РСФ СР —  
соответственно на 0,6 м лн м^ и 
125 тыс. м®.

Вследствие со кр а щ е ни я  объ ем а 
заготовки  и роста экспо ртн ы х  поста­
вок по тр еб л ени е  древесины  внутри  
страны  сокра тил ось  в расчете  на 
д у ш у  населения и составило 1,3 м*. 
Такая тенденция  проявляется  и в 
усиливаю щ ем ся н апр яж ен и и  в ба­
лансе потреб л ения  лесны х м атериа­
лов.

О сно вны м и  поставщ икам и  лесных 
м атериалов на эксп о р т  вы ступаю т 
пр ед при яти я  и ор га ни зац и и , распо­
л о ж е н ны е  в Российской Ф е д е р а ц и и , 
остальны е ж е  р е сп уб л и ки  (к р о м е  
Б елоруссии), являясь пр акти че ски  
ввозны м и из РСФСР, не и м е ю т  
в о зм о ж н о с ти  обеспечить себя собст­
венны м и л есом атериал ам и  и вы н уж ­
дены  вести л е со за го то вки  своим и 
силами в лесах м н о го л е сн о й  р е спуб ­
лики . Так, в 1990 г. в И р ку тс ко й  обл. 
пр ед при яти я  и о р га ни зац и и  Украины  
заготовили  и вывезли свыш е 
800 тыс. м^ древесины , Казахста­
н а —  440, У зб еки ста н а  —  657, Тад­
ж и кистана  —  167, Кы ргы зстана  —  
207, А р м е н и и  —  36 м л н  м^; в Крас­
н о я р с ко м  кр а е  за го то в ки  осущ е­
ствляли пр ед при яти я  и ор га ни зац и и  
У краины , Казахстана, Тадж икистана  
и У збекистана  с об щ и м  о б ъ е м о м  
б ол ее  580 тьгс. м^ древесины . На 
эти цели б ы ло  пр ивл ечено  в об щ ей  
сл ож н о сти  свыш е 6 тыс. человек, 
затрачены  значительны е средства  на 
за го то в ку  и п е р е в о зку  к р у гл о го  леса 
по  те р р и то р и и  страны . С учето м  
сл ож ивш ихся  гр у з о п о то ко в  среднее  
расстояние п е р е в о зо к  лесом атериа­
лов превы сило 1160 км , а д о п о л н и ­
тельны е тра нспортны е  расход ы  на 
ка ж д ы й  ку б о м е т р  к р у гл о го  леса 
колебались от 4 д о  5 руб .

И з о б щ е го  количества  экс п о р ти ­
р у е м о го  к р у гл о го  леса л е со за го то ­
вительны е пр ед при яти я  М и н л е сп р о - 
ма СССР, М В Д  СССР и л е со хо зя й ­
ственны е пр ед при яти я  Госком леса  
СССР реализовали иностранны м  
ф и р м а м  и о р га ни за ц и ям  по  лице­
нзиям  11,2 м лн м^, или н е м н о ги м  
б ол ее  половины  всего  объ ем а. О ста­
льная часть к р у гл о го  леса была 
экспо рти ро ва на  в н е ш н етор го вы м и  
объ единениям и , ф и р м а м и , п р о и з ­
водственны м и пр ед при яти ям и , ассо­
циациям и, совхозам и , кооп ер ати ва ­
м и  и пр о ч и м и  , о р га н и за ц и я м и  р а з­
личны х м инистерств  и ведом ств , не 
учиты ваем ы х в м е ж о тр а с л е в о м  ба­
лансе Госплана СССР и Госснаба 
СССР. Д р у ги м и  словам и, в го сзаказе  
экспо рт к р у гл о го  леса ф и кси руе тся  
то л ько  на 50,1 % , 49,9 % — на осн о ­
ве прям ы х ко н тр а кто в  и н е п о с р е д ­
ственных э ко н о м и ч е с ки х  связей  со ­
ветских поставщ иков и за р уб е ж н ы х  
потребителей . С редняя  цена о б е з ­
л иченного  ку б и ч е с ко го  м е тра  к р у г ­
лого  леса составляла 60— 70 долл., 
что при соо тве тствую щ ем  кур се  
рубля и иностранной валю ты  давало

б ол ее  зна чи те льн ую  прибы ль и вы­
го д у  к а ж д о м у  поставщ ику  по  срав­
н е н и ю  с п р о д а ж е й  внутри  страны .

Более значительны е э ко н о м и ч е ­
ски е  вы годы  лесоза готовител и  по л у­
чали при  б артерны х сделках, так ка к  
использовались не то л ь ко  сущ е­
ственны е различия отечественны х 
и м и р ов ы х  цен на д р евесину, но  
и учитывались соо тно ш ен и я  их на 
д р у ги е  товары  (в ид ео те хника , ра ­
диоаппаратура , товары  м ассового  
спр оса  и у л уч ш е н н о го  качества), 
вво зи м ы е  из зар уб еж а . Э то  обстоя­
тельство ещ е раз указы вает на 
н и зки й  уро ве нь  ф иксированны х цен 
на лесом атериалы  в стране и э ко н о ­
м и ч е с ку ю  невы годность их п р о д а ж и  
отечественны м  по тр еб и тел ям  по  
сра вн е ни ю  с за р уб е ж н ы м и .

Н ельзя не отм етить , что  сущ е­
ственны х изм ене ни й  в сам ой  с т р у к ­
ту р е  экспо рта  лесны х м атериалов  не 
п р о и зо ш л о . К ак  и в п р ед ы д ущ и е  
го ды , наряду с хвойны м  пил овочни ­
ко м , стро ите льны м  л есом , хвойны м  
и лиственны м  балансом  и д р у ги м и  
сор ти м е н та м и  в кр у гл о м  виде на 
эксп о р т  идут хвойны е и лиственны е 
пилом атериалы  (пр еи м ущ е ств е н н о  
хвойны е), клееная  и строганая ф ане­
ра, древесны е  плиты  и д р уга я  п р о ­
д укц и я . При и м е ю щ е м ся  значитель­
ном  отечественном  потенциале уве­
личения производства  кон еч н ой  лес­
ной п р о д у кц и и  из к р у гл о го  леса 
СССР в силу ги п ертр оф и р ов ан н ой  
с тр у кту р ы  п р ом ы ш л ен н ости  и сла­
бой  техн и ческой  оснащ енности  о т ­
раслей по  пе р е р а б о тке  древесины  
пр о д о л ж а е т  сохранять наиболее о т ­
сталую  по  сра вн е ни ю  с за р у б е ж н ы ­
ми стр а н а м и -экспо р те р а м и  лесных 
м атериалов и п р о д у кц и и  из др евеси ­
ны (С Ш А , Канада, Ф и н л я нд и я , Ш в е ­
ция и д р .)  с т р у кту р у  (по ртф е ль 
за ка зо в ) экспо рта  вследствие п р е ­
обладания в ней поставок к р у гл о го  
леса и изделий  м е хан и ческой  п е р е ­
р а б о тки  древесины  с бол ьш им и  
ф и зи ч е ски м и  отходам и . Не ул учш и ­
лось по л о ж е н и е  и в связи с появле­
нием  в последние го д ы  в о з м о ж н о ­

сти св о б о д н о го  выхода на м ировой 
р ы н о к  пр ед приятий  и организаций 
различны х министерств и ведомств. 
О д н а ко  расчеты  показы ваю т, что 
улучш ение  этой стр уктур ы  даже 
в б л иж ай ш и е  годы  м о ж е т  способ­
ствовать увеличению  финансовых 
валю тны х поступлений от экспорта 
в 3— 4 раза. П р ои зво ди м ы е пр еи м у­
щ ественны е поставки кругл ы х лес­
ных материалов за р у б е ж  оборачи­
ваю тся неэквивалентны м  обм еном , 
по те ря м и  д о ход ов  предприятий  и 
ор ганизац ий-поставщ иков  вследст­
вие значительной разницы  («н о ж ­
ниц») цен на древесное сырье 
и ко н е ч н у ю  лесную  п р о д укц и ю .

П роведенны й анализ показал, что 
сн и ж е н и е  объ ем а за готовок по 
основны м  заготовителям  в изве­
стной степени бы ло ком пенсировано 
до по лни тел ьны м  вовлечением  в 
пр ои зво д ство  товарны х остатков де­
ловой древесины : в целом  по стра­
не —  на 8,5 млн м^, в том  числе по 
М и н л е спр о м у  СССР —  8,2 млн м^. 
К р о м е  того , сократились (на
4,5 млн м^) остатки деловой древе­
сины у потребителей . О бщ ие  ре ­
сурсы  ее да ж е  с учето м  вовлечения 
остатков  в 1990 г., од нако , составили
257,9 млн м^ против 291,2 млн м^ 
в 1989 г., или сократились более чем 
на 34 м лн  м^, в том  числе по 
М и н л е с п р о м у  С С С Р  —  н а
31,2 м л н  м  .

В с тр у кту р е  потребления древеси­
ны (табл. 3) д о м и н и р ую щ е е  поло­
ж е н и е  п р од ол ж ае т  занимать исполь­
зование деловой  древесины  на про ­
изводство  пилом атериалов, тары 
и товаров н ар од н о го  потребления, 
ш п ал опр од укци и , руд ничной  стойки. 
На эти цели расходуется свыше 
половины  всех ресурсов  деловой 
древесины  в стране. Такое направле­
ние потребления  древесины  о б у­
словливается отсталой и нерацио­
нальной с тр у кту р о й  пром ы ш ленно­
сти, отсутствием  производственны х 
м о щ ностей  и вы сокопроизвод итель­
ного  об о руд ован и я  для глуб окой  
хи м и че ско й  пе ре раб о тки  древеси­

Таблица 3
С труктура потребления лесных материалов ■ 1990 г., млн м  ̂ |п о  данным Госснаба СССР)

Направления потребления деловой 
древесины Всего

В том числе
% общих 
ресурсоаМинлес-

пром
СССР

Госком- 
ЛВС

СССР

другие
органи­
зации

П р о и зв о д с тв о :
пи л ом а те р и ал о в 109,7 54,5 6,9 48,3 43,1
ш п а л о п р о д у кц и и  (ш палы  и п е р е в о д ­ 5,45 4,7 0,05 0,7 2,2
ны е б р у с ья )
кл е ен ой , с тр ога н о й  ф анеры , ф анер­ 7,3 6,1 — 1,2 2,9
ной п р о д у кц и и
ц е л л ю л о зы  и д р е в е сн о й  массы 44,4 43,0 — 1.4 18,0
д с п ,  д в п 9,75 9,62 — 0,13 3,8

На го р н о -р у д н ы е  р аб о ты 6,7 — — 6,7 2,4
П р о и зв о д с тв о  сп и ч е к  и д р е в е сн о го 3,4 2,4 0,5 0,5 1.6
угл я , для линий связи  и э л е ктр о п е р е д а ч
На р е м о н тн о -э кс п л у а та ц и о н н ы е  н у ж д ы 17,9 7,5 0,7 9.7 8,4
П р о и зв о д с тв о  тары , това р о в  н а р о д н о го 20,3 5 5,4 9.9 7,7
по тре б л ен и я
На ка п стр о и тел ьство 7,8 0,2 0,01 7,57 3,1
Э кс п о р т , р ы но чны й  ф онд , т о в а р о о б ­ 20,6 14,2 1,1 5,3 7,8
м е н н ы е  о п е ра ци и  и пр о ч .

Всего 257,9 171,8 30,7 55,4 100
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ны, крайне слабы м в не д р ен и ем  
б езотходны х и м а л оотход ны х техно­
логий. О тсю д а  значительное (в 4—  
5 раз) отставание нашей страны  от 
развиты х зар уб е ж н ы х  стран по вы хо- 

.д у  конечной  товарной  п р о д у кц и и  из
1 м^ древесины . По данны м  Ф А О  
О О Н , в СССР на ка ж д укз  1000 м® 
заготовленной  древесины  вы пуска­
ется ф анеры  в 7 раз м еньш е, чем  
в С Ш А , в 2,8—  чем  в Ф и н л я нд и и , 
в 2 —  чем  в Канаде, ц е л л ю л о зы  —  
соответственно в 4,2; 5,2 и 3 раза.

Нельзя, о д н а ко , не отм етить , что 
происход ит м е д л е н н о е  наращ ива­
ние гл уб о ко й  п е р е р а б о тки  д р ев еси ­
ны, вследствие чего  за последние 
годы  пр ои зво д ство  зам енителей  д е ­
ловой древесины , ф анеры , д р е в е с ­
ных плит, та р н о го  картона , техн ол о ­
гической  щ епы  им еет те н д е н ц и ю  
к росту. Тем не м е н ее  этот процесс  
развивается м ед л ен н о .

На пр ои зво д ств о  ц е л л ю л о зы  и 
древесной  массы в стране р а сход у­
ется м енее '/s  части всех ресурсов , 
на капитальное строительство  и ре - 
м о н тн о -эксплуа таци о нн ы е  н уж д ы  —  
о ко л о  12 % , на пр ои зво д ств о  д е р е ­
вянной тары  и товаров н ар о д н о го  
потребления  —  более 20 м л н  м^. 
Весьма напр яж енны й  баланс п о тр е б ­
ления древесины  склады вается при 
поставках у го льн ой  пр о м ы ш л е н н о ­
сти шпал и переводны х брусьев, 
го р н о -р у д н о й  п р ом ы ш л ен н ости  —  
руд ни чно й  стойки , б у м а ж н о й  п р о ­
м ы ш ленности  —  балансов, столбов 
для линий связи и эл е ктро пер ед ач , 
деревянной  ящ ичной тары  и др .

Работа по составлению  баланса 
производства  и по тр еб л ен и я  д р е в е ­
сины в стране выявила сущ ественны е 
недостатки  в располагаем ой  для 
этих целей инф о рм а ци и  о  за готовке , 
вы возке  и товарны х по то ка х  деловой  
древесины  по ведом ствам  и те р р и ­
тор ия м ; отсутствую т систем ны е и 
полны е данны е по рассм атриваем ой  
п р об л ем е  вследствие наруш енной  
схем ы  представления е д и н ой  отче т­
ности всеми заготови те лям и  и п р е ж ­
де всего р е сп у б л и ка н с ко го  и м ест­
ного подчинения. А  ведь б ез х о р о ­
шо налаж енной  об ъ е кти вно й  и н ф о р ­
м ации н е в о зм о ж н а  пл од отворная  
деятельность пр акти ч е ски  ни в о д ­
ной области, а тем  б ол ее  в управле­
нии л есосна б ж ени ем , что п о д т в е р ж ­
дает опы т за р уб е ж н ы х  стран с ры ­
ночной э ко н о м и ко й , гд е  всегда 
им ею тся  об ъ е кти вны е  данны е о  ба­
лансе производства  и потреб л ения 
древесины , у р о вн е  использования 
всех видов ре сурсов . Ф и р м ы  и го су ­
дарства п р и н и м а ю т м е р ы  по ра зра ­
б о тке  систем  защ иты  и н ф орм ации  
от ра зруш ения  и иска ж е ни я , хотя это 
треб ует сущ ественны х и н те л л екту - 
альныч усилий и м атериальны х за­
трат. Расходы на ф инансирование 
указанны х м е р , по данны м  специа­
листов С Ш А , составляю т до  10 % 
объем а производства  вычислитель­
ной техники , котор ая  выступает 
основны м  и сточ н и ко м  получения

и о б р а б о тки  инф о рм а ци и . С виде­
тельством  вы сокой  значим ости  ин­
ф о рм ац ии  за р у б е ж о м  является 
н е п р е л о ж н о е  правило, вы работан­
ное хозяйственной  п р а кти ко й : «кто  
владеет н е о б хо д и м ы м  о б ъ е м о м  со­
вре м е н н о й  инф о рм а ци и , пе ре д овой  
технол огией , тот ко н ку р е н то с п о с о ­
бен».

В наш ей стране в условиях пе р е хо ­
да к  р ы н ку , «войны закон ов»  и об ъ ­
явленны х суверенитетов  ре спуб л и к 
отсутствую т м н о ги е  данны е по на­
правлениям  использования др евеси ­
ны, лесосы рьевой  баланс им еется 
тол ько  по осн о вн ы м  заготовителям  
древесины , на д о л ю  ко то р ы х  пр и хо ­
дится н е м н о ги м  более половины  
вы р уб ле нн о й  древесины , в связи 
с чем  исклю чается  в о зм о ж н о сть  
об стоятел ьной  о ц е н ки  и анализа 
использования ре сурсов . Это отчет:^^ 
ливо видно на п р и м е р е  приведенны х 
выш е данны х по эксп о р ту  кр у гл о го  
леса и пи л ом атер и ал ов  или пилены х 
материалов, и м е ю щ е го ся  значите­
л ьного  разры ва м е ж д у  о б ъ е м о м  
заготовле н но й  и вы везенной  д р е в е ­
сины, п р е ж д е  всего по России (по  
пр о ч и м  р у б ка м  и р у б ка м  уход а  за 
л е со м ), гд е  он очень сущ ествен.

П р ои схо д ящ и е  п о д в и ж ки  в ре ­
сур сн о м  об е спечении  н а р о д н о го  хо­
зяйства страны  и направлениях рас­
ходования лесны х м атериалов сви­
д етел ьствую т о  новых тенденциях 
в ор га ни зац и и  л есопользования  и 
по тр еб л ени и  древесины . Н аряду с 
н е ко то р ы м  р о с то м  об ъ ем а лесных 
м атериалов, пр ед назначенны х для 
уд о вл е твор ен и я  собственны х н уж д  
всех л есопользователей, в 1990 г. на 
с в о б о д н у ю  ре ал и за ци ю  впервы е бьг- 
ло направлено о к о л о  10 % всех 
заготовленны х лесосы рьевы х р е сур ­
сов. Эти и д р у ги е  и зм ен е ни я  о б у ­
словлены  созд а н и е м  новых хозяй ­
ственны х с т р у кту р  (кооп ера тивы , 
ассоциации, малы е и д р у ги е  пр ед - 
П(эиятия), снятием  государственны х 
о гра ни че ни й  в расходовании  сы рья 
и по л уч е н и е м  тр уд о в ы м и  ко л л е кти ­
вами прав на с в о б о д н у ю  реализа­
ц и ю  части пр о и зве д е н н о й  п р о д у к ­
ции, в ы б о р о м  п о тр еб и тел ей  по  пр я ­
м ы м  связям , а т а кж е  расш и ре н ие м  
в о зм о ж н о с те й  всех п р ед при яти й  и 
ор га ни зац и й  участвовать в э кс п о р т ­
н о -и м п о р тн ы х  опер аци ях .

О б щ е е  ухуд ш е н и е  об ста но вки  с 
о б е спе ч ен и ем  леса в стране начало 
проявляться в ра зруш е ни и  тра д и ци ­
о н ны х хозяйственны х связей, разви ­
тии бар терн ы х с д е л о к  и осл о ж н е н и и  
р е с у р с н о го  баланса в н ар одно м  
хозяйстве . О д н о в р е м е н н о  с этим  не 
пр ои сход и т  сущ ественной  рациона­
лизации  систем ы  лесопользования  
ввиду отсутствия со в р е м е н но й  м ате­
ри а льн о -техн и ческой  базы  по гл уб о ­
кой  и б е зо тхо д н о й  п е р е р а б о тке  
древесины . И спользование кр у гл о го  
леса не сокращ ается  как  в о те че ­
стве н но м  потреб л ении , так  и э кс п о р ­
те.

О сновы ваясь на пр иведенны х тен­
денциях в потреблении  древесины .

м о ж н о  сделать вы вод о том, что 
лесные ресурсы  длительное время 
б уд ут  занимать значительное место 
и играть б ол ьш ую  роль в м еж отрас­
л евом , м е ж р е сп уб л и ка н ско м , ре ги ­
она льно м  и э ксп о р тн о м  балансе 
страны  при усилении экол оги ческо го  
значения лесов во всех регионах. Не 
просто  сделать первы е шаги на 
д о р о ге  эко н о м и ч е ско й  сам остояте­
льности р е спуб л и к, предприятий  и 
ор га ни зац и й . Все республики , не 
и м е ю щ и е  леса, оказались в тя ж е ­
лейш ем  по ло ж е ни и . Потеря с о ю з ­
ных ры чагов управления лесоснаб­
ж е н и е м , пр ен е б р е ж е н и е  республик 
и пред при яти й  даж е к  тем  обяза­
тельствам, ко то р ы е  сод ерж атся  в 
подписанны х ими эконо м и чески х  
соглаш ении и до говорах, привели 
нар одно е  хозяйство сам их этих рес­
пуб л и к к кри тиче ско й  черте, а усиле­
ние суверенизации  —  к  об острению  
эко н о м и ч е ски х  разногласий м е ж д у  
ре спуб л и ка м и  и территориям и . В то 
ж е  врем я все производители  острее  
ощ утили  зависим ость д р уг от друга  
и вы годность упрочения  эко н о м и ч е ­
ских  связей.

П роисходящ ее  движ ение к р ы н ку  
и начавшаяся зам ена длительно 
действовавш их вертикальны х на пре­
им ущ ественно  горизонтальны е свя­
зи в ор га ни зац и и  производства и по­
требления  древесины  обнаж или  не­
приспособленность в новых услови­
ях пр еж н е й  системы  регулирования 
(ко н тр о л я ) расходования древесины  
по о сн о вн ы м  заготовителям , о р и ­
ентированной  исклю чительно  на 
централизованное  (ф о н д и руе м о е ) 
распределение  лесосы рьевы х р е ­
сурсов.

О казалось , что по  представлен­
ным Госком статом  СССР для анали­
за ф о р м а м  статистической отчетно­
сти н е в о зм о ж н о  составить полное 
представление о б  использовании 
всей заготовленной  древесины  в 
стране, те м  более по видам р у б о к  
и заготовителям . Устаревш ая систе­
ма статотчетности , ф иксирую щ ая 
вы полнение плана и рост объ ем ов 
к  п р е д ы д ущ е м у  году , д о лж на  быть 
зам енена над еж н о й  и обстоятельной 
э ко н о м и ч е с ко й  инф орм ацией , при ­
сущ ей для всех стран с ры ночной 
э ко н о м и ко й , позвол яю щ ей  всесто­
ро н не  судить о лесоснабжении в 
стране и управлять им  по всем 
л есопользователям  и потребителям  
независим о от ф о р м  собственности 
и ор га ни зац и и  производства.

Нельзя не упо м ян уть  ещ е об 
о д н о м  в а ж н о м  обстоятельстве, без 
учета к о т о р о го  н е в о зм о ж н о  об еспе­
чить э ко н о м и ч е с ко е  регулирование 
ра ционального  пользования лесо­
сы рьевы м и ресурсам и , а следова­
тельно, и им еть достоверны е и зм е ­
рители их об щ ественного  потребле­
ния. В озникш ие  хаотические гр у зо ­
по то ки  и нерациональны е направле­
ния в использовании лесом атериа­
лов кр у гл ы х , да и в переработанном  
виде (пиломатериалЪ в, ш палопро-

12 Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



дукци и , тарной и д р у го й  п р о д у кц и и ) 
в нем алой степени объ ясняю тся  
несоверш енством  систем ы  о ц е н ки  
лесных ре сурсов , котор ая  п р а кти ч е ­
ски не об еспечивает эквивалентны й 
об м ен  л есом атериалов  на внутрен ­
нем  ры нке . П ри явно заниж енны х 
лесных таксах и оптовы х ценах на 
лесом атериалы  кр у гл ы е  пр е д п о ч ти - 
тельнее продать лес б ез  о б р а б о тки  
на экспо рт. Д а ж е  при запрещ ении  
м н о ги м  ведом ствам  в те ку щ е м  го д у  
осущ ествлять бар терн ы е  сд е лки  по 
эксп о р ту  изы скиваю тся  в о з м о ж н о ­
сти для пр овед ения  э кс п е р тн о -и м ­
портны х оп ер аци й  с лесом , так ка к  
в этом  случае эко н о м и ч е ска я  вы года 
го ра зд о  о щ ути м е е  и н есо и зм е р и м а  
с отечественной  п р о д а ж е й  др евеси ­
ны, тем  б олее поставляем ой  по 
го сзаказу  в нутр ен ни м  по тр еб и те -

При н а б л ю д а е м о м  о с тр о м  д еф и­
ците лесных ресурсо в  м е хан и зм  
распределения  их становится не­
управляем ы м . Р ож дается прям ая 
зависим ость м е ж д у  несоверш енной

систем ой  о ц е н о к  лесосы рьевы х р е ­
сурсов, ф инансовы м и по те ря м и  го ­
сударства и труд овы х кол лективов  
и н а д еж н о стью  э ко н о м и ч е с ко го  р е ­
гулирования  л е сосн а б ж ен и ем : чем  
бы стрее  ослабляется це нтр ал и зо ­
ванное (ф о н д и р у е м о е ) ра спр ед е ле ­
ние лесосы рьевы х м атериалов в свя­
зи с ра зви ти ем  пр ям ы х связей 
н епо сре дственно  м е ж д у  п р е д п р и я ­
тиям и и дольш е сохраняю тся  не­
и зм е н е нн ы м и  ф иксированны е , явно 
зан и ж е нн ы е  несбалансированны е со 
с п р о с о м  и п р е д л о ж е н и е м  цены  на 
л есн ую  п р о д у кц и ю , тем  ско р е е  
распадаю тся длительны е хозяйст­
венны е связи, теряется в о зм о ж н о сть  
э ко н о м и ч е с ко го  ре гул ирования  хо­
зяйственны х процессов , возн и ка ю т 
несоверш енны е бартерны е  и д р уги е  
сделки  и осл ож н яется  управление 
поставкам и лесом атериалов по тр е ­
б ителям . Естественно, что в таких 
условиях м е ха н и зм  р ы н о ч н о го  р е гу ­
лирования не возникает, бессильна 
и централизованная системы  рас­
пред еления . Это по л о ж е н и е  надо 
бы стрее исправить.

У Д К  630*65

ОРГАНИЗАЦИЯ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ  
ДЕКОНЦЕНТРИРОВАННОГО  
ЛЕСОСЕЧНОГО Ф О НД А В УСЛОВИЯХ 
ПЕРЕХОДА К РЫНОЧНОЙ ЭКОНОМИКЕ

А. Ф . ЕЛИЗАРОВ (ЛЛТА)

И звестно, что эксплуатационны й  лес­
ной ф о нд  в е в р о п е й ско й  части 
страны  все врем я сниж ается, а в ря ­
де ре ги о но в  л е сп р о м хо зы  у ж е  давно 
работакэт в условиях е го  д е ко н ­
центрации . Так, в Карелии р а з р о з ­
ненный ф о н д  составляет 140 м л н  м® 
л и кв и д н ого  запаса (е ж е го д н о е  по­
полнение —  о ко л о  2 м лн м'*), в Л е­
н и нградской  о б л .—  1 5 %  первона­
чально и м евш егося  экспл уатацион ­
ного [7 ]. За последние 20 лет 
значительно снизились расчетны е 
лесосеки  во всех областях С еверо - 
З ападного  э ко н о м и ч е с ко го  района 
РСФСР. Л иквидированы  н екотор ы е  
л еспр ом хозы , больш ая часть лесоза­
готовительны х пр ед при яти й  в ы н у ж ­
дена сниж ать об ъ ем ы  л есоза гото ­
вок.

Все это потреб овало  изы скания 
дополнительны х ресурсов  эксплуа­
тационного  ф онда как  в районах 
де йствую щ их лесозаготовительны х 
пред приятий , так и в части лесосы рь­
евых баз, ранее пр ой де нны х р у б ка ­
ми. О д н и м  из источни ко в  таких 
ресурсов является так называе-

3 Лесное хоз -во  NWO

м ы й д е ко н ц е н тр и р о в а н н ы и  лесосеч­
ный ф онд ; н ед оруб ы ; участки , отве­
денны е по д  р у б ку , но  не тронуты е  
е ю ; не отвед енны е в р у б ку  и не 
тро нуты е  е ю  по различны м  при чи ­
нам.

В 60— 70-е годы  вопросам и 
выявления и использования д о п о л ­
нительных лесосы рьевы х р е сур ­
сов заним ались Гипролестранс, 
В Н И П И Э И леспром , ВО «Л еспроект»
[6 ]. Был разработан  м е то д и ч е ски й  
по д хо д  по  о п р е д е л е н и ю  э ко н о м и ­
ч еской  д о ступн ости  различны х час­
тей лесосы рьевы х баз с р а зр о з ­
ненны м  экспл уатац и онны м  ф о н д о м . 
Что ж е  касается квартала, то иссле­
дования в это м  направлении не п р о ­
водились.

В 1988— 1990 гг. нами изучался 
в опр ос э ко н о м и ч е с ко й  доступности  
л есосе чного  ф онда в к а ж д о м  ква р ­
тале сы рьевой  базы  с р а зр о зн е н н ы ­
ми экспл уатационны м и  участкам и на 
п р и м е р е  Л ен и н гра д ской  и А р ха н ­
ге льско й  обл. На основе  полу­
ченны х данны х установлен кри тери й  
э ко н о м и ч е с ко й  доступности  д е ко н - 
це нтр и р о в а н н о го  л есосечного  ф он­
да [1 — 3], разработаны  м е то д и ч е ­

ский  по д хо д  и ре ко м е нд ац и и  по ее 
о п р е д е л е н и ю  [4 ].

С эко н о м и ч е ско й  точки  зрения не 
всякий деконцентрированны й  лесо­
сечный ф онд доступен. П реж де  чем 
приступать к  освоению  участков леса 
в то м  или и н ом  квартале, необходи­
м о  определить эконом ический  эф­
ф ект их. Его м о ж н о  рассматривать 
на различны х уровнях : пр ои зво д ­
ство, предприятие , отрасль, народ­
ное хозяйство [5 ]. В условиях полно­
го  хозрасчета вопрос об  экон о м и че ­
ской  доступности  участков леса 
(кварталов) лучш е всего реш ать на 
уро вн е  лесозаготовительного  про ­
изводства или предприятия в целом.

К ри тери й  доступности  эксплуата­
ц и о нн о го  ф онда будет различны м 
в зависим ости от классиф икации 
д е ко н ц е н тр и р о в а н н о го  лесосечного 
ф онда. Так, для лесосы рьевой базы 
л еспром хоза , пройденной  рубкам и 
главного пользования в последнее 
десятилетие, где действую т постро­
енны е д о р о ги  и нет необходим о­
сти в дополнительны х капиталовло­
ж ениях, кр и те р и е м  доступности  б у ­
дет соотнош ение цены прод укции  
(Ц ) и себестоим ости  на заготовку 
и вы возку  древесины  С :Ц ^ С ,  для 
той, гд е  р у б ки  главного пользования 
проводились более 10 лет назад 
и тре б ую тся  дополнительны е капи­
таловлож ения  на строительство или 
р е ко н с тр у кц и ю  д о р о г,—  цены про­
д укц и и  и приведенны х затрат 
(П З ) :Ц > П З .

При оп редел ении  эконом ической  
доступности  за единицу учета был 
принят квартал леса, полная ха­
р а кте ри стика  лесного ф онда ко то ­
р о го  имеется в таксационном  описа­
нии, задача состояла в том , чтобы 
для ка ж д о го  квартала установить 
цену и себестоим ость 1 м ’  эксплуа­
тационного  ф онда.

На цену  1 м^ пр о д укц и и  влияют 
состав древостоя  и класс товарности 
(эти показатели м о ж н о  найти в так­
сац ионном  описании). При изучении 
эко н о м и ч е ски х  показателей работы 
л е спр о м хо зо в  Л енинградской  и А р ­
хангельской обл. выявлены законо­
м ерности  связи цены реализации 
с составом  древостоя и классом 
товарности , по ко то р ы м  найдены 
ко р р е кти р у ю щ и е  коэф ф ициенты , 
н ео б ход и м ы е  для расчета оптовой 
цены  1 м^ пр од укц и и . В л ю б о м  
квартале ко н кр е тн о го  леспром хоза 
она м о ж е т  быть равна произведе­
н ию  б азовой  цены  (средняя ф акти­
ческая цена реализации в данном  
л еспр о м хо зе ) на ко р р е кти р ую щ и е  
коэф ф ициенты .

И звестно, что себестоим ость заго­
товки  и вы возки  древесины  зависит 
о т  расстояния вы возки  древесины, 
концен тра ци и  эксплуатационного 
ф онда, сре дни х объ ем ов  хлыста 
и запаса на 1 га, величины платы за 
древесину, о тп уска е м ую  на корн ю . 
По данны м  тех ж е  леспром хозов , 
выявлены закон ом ер но сти  влияния 
ка ж д о го  из ф акторов  на себестои­
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мость п р о д у кц и и  лесоза гото во к, а 
по ним  —  ко р р е кти р у ю щ и е  ко эф ­
ф ициенты . С ебестоим ость 1 м^ д р е ­
весины в к а ж д о м  квартале сы рьевой  
базы  ко н кр е тн о го  л е сп р о м хо за  пр и ­
нята ка к  пр ои зве д е ни е  средней  
себестоим ости п р о д у кц и и  на инте г­
ральный ко р р е кти р у ю щ и й  коэф ф и­
циент (пр о и зве д е ни е  всех по пр а ­
вочных коэф ф ициентов).

И зл ож енная  м е то д и ка  была а п р о ­
бирована в н екотор ы х  лесосы рьевы х 
базах л е спр о м хо зо в  об ъ единений  
«Ленлес» и « А р хан гел ьскл е спро м » . 
Д ля опре д ел ен и я  э ко н о м и ч е с ко й  
д оступности  кварталов с д е ко н ц е н т - 
рированны м  лесосечны м  ф о н д о м  
при лесоустройстве  использована 
за кон ом ер но сть  связи цены  п р о д у к ­
ции л есоза гото во к с ко н цен тра ци ей  
эксплуатационного  запаса в кварта­
ле леса (в ку б о м е тр а х  на 1 га общ ей  
площ ади) и с у ч е то м  ее по стр ое ны  
граф ики оп ре д ел ен и я  э ко н о м и ч е ­
ской  доступности . О казалось, что в 
Л енинградской  и А рха н ге л ьско й  обл. 
в тех частях лесосы рьевы х баз, к о ­
торы е закреплены  за л е сп р о м хо за ­
м и, э ко н о м и ч е ски  д о ступн ы м и  яв­
ляю тся кварталы  леса с ко н ц е н тр а ­
цией л есосе чного  ф онда б олее 
10 м ^ /га . В А р ха н ге л ь ско й  обл. в 
лесосы рьевы х базах, пр ой д е н ны х  
р уб кам и  б ол ее  10 лет назад, та ковы ­
м и оказались кварталы  с ко н ц е н тр а ­
цией запаса 20 м ^ /га  и более.

О д н ако  д а ж е  при научном  о б о с ­
новании эко н о м и ч е ско й  д оступности  
н едорубов л е спр о м хо зы  неохотно  
берутся за р у б ку  д ревостоев  на 
разрозненны х участках и чащ е всего 
отказы ваю тся о т  таких л есоза гото ­
вок. И понять их м о ж н о ; в условиях 
полного  хозрасчета при сн и ж ен и и  
концентрации  древесны х запасов 
возрастаю т затраты , сниж ается  цена 
п р о д укц и и  (за  счет ухудш ения  каче­
ства л есосечного  ф онда), ум е н ьш а­
ется прибы ль (или растут уб ы тки ). 
Чтобы заинтересовать кол ле кти вы  
в этих работах, нуж ны  э ко н о м и ч е ­
ские  стим улы . Р ассм отрим  н е ко то ­
рые из них.

Л есозаготовительны е п р е д п р и я ­
тия и производства , раб отаю щ ие 
в условиях де ко н ц ен тра ц и и  экспл уа­
тационного  л есного  ф онда, д о лж н ы  
освобож д аться  от платы за д ревеси ­
ну, о тп у с ка е м у ю  на ко р н ю . Если они 
окаж утся  уб ы точны м и , то н уж н о  
разреш ить тем  пр ед при яти ям , в со ­
ставе ко то р ы х  им е ю тся  кр о м е  лесо­
заготовительного  и д р у ги е  п р о м ы ш ­
ленные производства  (лесопильное, 
плитное), у б ы то к  лесоза готовител ь­
ного производства  возм ещ ать за 
счет прибы ли д р уги х  пр о м ы ш л е н ­
ных производств . На тех ж е , где 
кр о м е  л есоза гото во к  нет д р уги х  
пром ы ш ленны х производств , не­
о б хо д и м о  создать специальны й 
страховой ф онд  «не планируем ы е 
доходы , расходы  и потери» и из него 
возм ещ ать уб ы тки  лесоза гото во к.

Если признать, что р у б ка  пе р е ­
стойных древостоев  в кварталах

с д е ко н ц е н тр и р о в а н н ы м  лесосеч­
ны м  ф о н д о м  является э ко л о ги ч е ­
с ки м  м е р о п р и я ти е м , то уб ы тки  ле­
с о за го то в о к  м о гу т  возм ещ аться  за 
счет б ю д ж е тн ы х  средств, направляе­
м ы х на улучш ен и е  э ко л о ги ч е с ко го  
состояния  лесов.

Д л я  лесоза готовительны х п р е д ­
приятий , осущ ествляю щ и х к о м п ­
л е ксн о е  ведение  л есн ого  хозяйства 
и лесной  пр ом ы ш л е н н о сти , р у б ки  
пе рестойны х р а зр о зн е н н ы х  участков  
м о ж н о  считать ка к  сплош ны е сани­
тарны е. Тогда затраты  на пр о в е д е ­
ние их относятся  за счет б ю д ­
ж е тн о го  ф инансирования лесного  
хозяйства (в систем е  Г оском леса  
СССР) или ф онда развития п р о ­
изводства , науки  и техн и ки  (в систе­
м е  М и н л е спр о м а  СССР).

В условиях хозрасчетной  о р га н и ­
зации л есохо зяй ствен н ого  п р о и з ­
водства лесоза готовительны е п р е д ­
приятия и прои зво д ства  м о гу т  вы­
полнять лесохозяйственны е  и в п е р ­
вую  оч е р е д ь  лесовосстановитель­
ные работы , получать д о х о д  по 
тве рд ы м  це на м  на л есохозяйствен ­
н ую  п р о д у кц и ю  и направлять е го  на 
в о зм е щ е н и е  затрат на р у б к у  н ед о ­
руб ов .

В условиях пе рехода  к р е гу л и р у е ­
м о й  ры н очн ой  э ко н о м и ке  вы хо д ом  
из сл ож ивш ейся  ситуации м о гл о  бы 
быть созд ание  малых л есоза гото ви ­
тельны х пр ед при яти й  (с числом  
ра б отаю щ и х д о  200 чел овек и об ъ ­
е м о м  пр оизводства  25— 100 тыс. м® 
в го д ) на основе  различны х ф о р м  
собственности . Развитие малых

п р е д пр и яти й  в лесном  ко м п л е ксе  
страны  б уд е т  способствовать сни­
ж е н и ю  деф ицита  лесной пр од укци и  
и ул уч ш ен и ю  экол оги ч еской  ситуа­
ции.
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ИЗ П.ОЧТЫ РЕДАКЦИИ

ДУШ А РЫНКА ~  КОНКУРЕНЦИЯ

Всякая монополия несовместима с рын­
ком. Поэтому переход лесного хозяйства 
к рыночным отношениям требует конку­
ренции производителей и потребителей 
его продукции. Первостепенное значе­
ние имеет создание рынка лесного 
сырья —  древесины на корню, живицы 
и др.

Согласно закону о собственности леса 
являются достоянием народов, живущих 
на данной территории. Республиканские 
и некоторые местные органы власти 
объявили их своей собственностью. В ре­
зультате государственная форма собст­
венности на леса не изменилась, но 
вместо единого собственника —  союзно­
го государства теперь мы имеем не­
сколько. Меняется и их связь с потреби­
телями лесосырьевых ресурсов. С буду­
щего года госзаказ на лесозаготовки 
значительно сокращается. Освободив­
шийся от него лесосечный фонд государ­
ство может реализовать на рынке по 
свободным ценам.

Первое время покупателями леса на 
корню будут те же госпредприятия. Но 
уже появились и негосударственные 
лесозаготовители, число которых растет,

а вместе с тем увеличивается экономиче­
ское пространство для купли-продажи 
лесных ресурсов.

При нынешнем дефиците на древесину 
можно ожидать серьезной конкуренции 
лесопромышленников за право лесо­
пользования, следствием чего будет 
повышение цен и дохода от продажи 
леса на корню. С увеличением лесных 
бюджетов республик и регионов по­
явится возможность направлять больше 
средств в лесное хозяйство. В рыночной 
экономике оно получив наконец на­
дежную экономическую основу для 
своего развития.

В экономической организации лесного 
хозяйства наметились значительные пе­
ремены. Оно медленно, с отставанием от 
других отраслей переходит на хозрасчет. 
Его суть состоит в том, что государство 
будет оплачивать не лесохозяйственные 
работы, а готовые объекты —  выращен­
ные или сохраненные молодняки, сфор­
мированные рубками ухода насаждения 
и др. Все это и будет лесохозяйственной 
продукцией госпредприятий —  лесхо­
зов, леспромхозов. Государство оплачи­
вает продукцию своих предприятий,
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а также услуги по охране и защите леса 
по установленным нормативам.

Таким образом, от лица государства 
выступает само лесохозяйственное пред­
приятие. Именно оно осуществляет атте­
стацию (приемку) созданных им же 
объектов. Естественно, что это нельзя 
считать актом купли-продажи. Не явля­
ются ценой и нормативы оплаты создан­
ных объектов и услуг. Да и вся система 
хозрасчета представляется искусствен­
ной конструкцией. В условиях плановой 
экономики он выступает как форма 
товарно-денежных отношений. Но для 
таких отношений нужны как минимум 
двое. Здесь же все в одном лице: 
в лице лесхоза государство является 
и производителем, и потребителем.

Есть ли в лесовыращивании вообще 
место для рыночных отношений? При 
существующей организационно-эконо­
мической форме лесного хозяйства, 
безусловно, нет. Нынешнее неограни­
ченное госуправление отраслью несов­
местимо с рыночной экономикой. Для 
лесхозов как предприятий просто нет 
экономического пространства. Под жест­
кой опекой министерств и комитетов 
даже они не пользуются правами, преду­
смотренными законом. Однако это не 
значит, что и в будущем лесное хозяй­
ство должно оставаться во внерыночной 
сфере экономики.

В интересах дела можно и нужно 
создавать условия для рыночных отноше­
ний. Первым шагом к рынку могло бы 
стать освобождение лесохозяйственных 
предприятий из-под-прямого госуправ- 
ления, придание им статуса самостоя­
тельно хозяйствующих субъектов. Тогда 
они смогут реализовывать созданные 
ими объекты и услуги государству путем 
купли-продажи.

Но это еще не будет настоящий рынок. 
Один производитель (лесхоз) и один 
потребитель (госорган управления леса­
ми) просто договариваются между собой
об оплате. В такой ситуации предприятие 
будет стремиться к завышению оплаты, 
а государство, чтобы не допустить этого, 
вынуждено будет содержать огромный 
аппарат контролеров.

Для движения к рынку необходима 
ликвидация монопольного положения 
производителя.

Нынешние лесохозяйственные пред­
приятия имеют весьма аморфную струк­
туру производства, в которую входит все, 
что делается в лесу в границах террито­
рии лесфонда. Часто это ошибочно 
называют комплексом. В действительно­
сти же в него входят только взаимосвя­
занные производства, например рубки 
и возобновление леса. А в лесхозах есть 
и технологически обособленные про­
изводства (строительство дорог, выращи­
вание посадочного материала и др.).

Организационно-экономическое обо­
собление указанных производств —  ес­
тественный процесс их развития и движе­
ние в сторону рынка. Это может быть 
и разделение нынешних лесхозов на 
малые предприятия, и привлечение к вы­
полнению лесохозяйственных работ дру­
гих —  специализированных предприятий, 
и не только государственных. Строят 
дороги или выращивают посадочный 
материал кооперативы (правда, не для 
лесного хозяйства), и часто лучше, чем 
госпредприятия. Почему бы им не делать 
то же самое и для лесоводов? Желающих 
работать в условиях рынка будет немало. 
Кому достанется подряд на создание 
лесохозяйственных объектов —  нынеш­
нему лесхозу, кооперативу или частному

предпринимателю, будет решаться на 
основе конкуренции между ними. Тогда 
и госзаказ на лесовосстановление, кото­
рый, очевидно, сохранится и в будущем, 
также будет размещаться на конкурсной 
основе. Потому разгосударствление и 
приватизация, разворачивающиеся се­
годня в промышленности и сфере услуг, 
должны коснуться и лесного хозяйства. 
При этом неизбежно возникнут лесные 
предприятия с различными формами 
собственности. И пусть они конкурируют 
на лесном рынке за получение выгодного 
подряда для лесного хозяйства.

Зачем производить самому, если мож­

но купить дешевле и лучше качеством? 
Гарантия тому —  сама возможность вы­
бора производителя лесохозяйственных 
объектов и услуг. Государство будет 
только в выигрыше: сократятся затраты 
на лесное хозяйство, повысится эффек­
тивность их. Освободившись от непо­
средственного ведения лесного хозяй­
ства, оно сможет сконцентрироваться на 
вопросах организации лесопользования 
и регулирования лесного рынка.

Л. В. ОВЧИННИКОВ, кандидат 
экономических наук

ИЗ ПОЧТЫ РЕДАКЦИИ

ОСВОБОДИТЬ ЛЕСНИЧЕГО  
ОТ ПРОМЫШЛЕННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Не потому, что эта работа ему в тягость, 
а потому, что расходится, в первую 
очередь, с интересами леса, а лесни­
чий —  его хранитель.

Сколько починов довелось пережить 
людям старшего поколения! И почти все 
они оказались нежизненными. И не 
потому, что были плохи, а потому, что до 
абсурда гиперболизированы. Например, 
или пропашное земледелие, или траво­
польное. А кукуруза? С умом можно 
выращивать и кукурузу.

Задумка перерабатывать и реализо­
вать мелкотоварную и бросовую древеси­
ну, которая всегда есть в лесу,—  благое 
намерение, одним словом,—  стоящее 
дело. Правильно, зачем пропадать доб­
ру? Однако это доброе начало, как 
и многие другие, извратили. Во-первых, 
задавили прогрессирующими планами, 
которые стало трудно выполнять даже за 
счет переработки экспортной древесины, 
а не только мелкотоварной. Во-вторых, 
хлопот и работы лесной охране намного 
прибавилось, а оценка труда осталась та 
же, даже прибавка к зарплате не 
сделана. Сначала говорили: озолотитесь, 
будет и добротное жилье, и соцкультбыт 
не хуже городского, а в результате —  ни 
того, ни другого. Еще и денег не стало 
хватать, чтобы выплатить заработную 
плату. Вот и озолотились!

Лесников превратили в растранжите- 
лей леса. Перестали спрашивать, как 
растет лес, лесные культуры, как дела 
в питомнике. Стали спрашивать, сколько

кубометров досок напилили. Например, 
в нашем Бурцевском лесничестве еже­
годный объем деревопереработки с
3 тыс. м^ довели до 8 тыс. м^. И все надо 
сделать на старом изношенном до утиля 
оборудовании. Базовое материально- 
техническое снабжение, если только на 
него рассчитывать, давно бы остановило 
цех. Вот и приходится лесничему крутить­
ся, как белке в колесе: что сегодня 
достать, что —  завтра. И так каждый 
день.

А лесное хозяйство, рубки ухода? 
Превратились в придаток промышленной 
деятельности. Все поставлено с ног на 
голову. Сколько об этом говорят на 
разных уровнях, на собраниях и в печати? 
Все согласны, все знают, что сложилась 
ненормальная обстановка в лесу, но 
закрывают на это глаза.

Наконец, на первом Всесоюзном съез­
де лесничих было однозначно решено, 
что лесничего надо освободить от лесо­
промышленной деятельности. Однако 
дальше обещаний, пожеланий дело не 
пошло. Тогда зачем собирался съезд 
лесничих? Для того, чтобы поговорить 
и забыть? Ведь собрать всех лесничих 
вместе стоило немалых затрат. На съезде 
поднимался вопрос о возрождении стату­
са и кодекса чести лесничего. Какая уж 
тут честь, когда совесть молчит!

Л. А. КАРПОВ, лесничий Балахнинского 
лесхоза {Нижегородская о6л.|, 

заслуженный лесовод РСФСР
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ЛЕСОВЕДЕНИЕ И ЛЕСОВОДСТВО 1
УДК 630*24

ВЛИЯНИЕ КОМПЛЕКСНОГО УХОД А  
ЗА  ЛЕСОМ  НА ТЕКУЩИЙ ПРИРОСТ 
И КАЧЕСТВО ДРЕВЕСИНЫ СОСНЫ

м . А. КЛИНОВ 
(Карельская зональная 
лесосеменная станция];
И. С. ГЕЛЕС
(Институт леса Карельского 
научного центра АН СССР)

П роблем а повы ш ения п р о д у кти в н о ­
сти и уско р е н и я  с р о ко в  вы ращ ива­
ния лесов осо б е н н о  о с тр о  стоит 
в К аре льско й  АССР, так ка к  здесь 
запасы спелы х лесов сильно истощ е­
ны, а потреб ность  в д р евесине  
с ка ж д ы м  го д о м  возрастает.

С истем атически  пр о в о д и м ы е  р у б ­
ки ухода за лесом , пред отвращ ая 
естественны й отпад , п о зв о л яю т уве­
личить р а зм е р  пользования в 1,5 ра­
за, сокра тить  с р о ки  выращ ивания 
древесины  и улучш ить ее  качество. 
Больш инство исследователей [2 , 5, 
7 ] приш ло  к  вы воду о  н е в о з м о ж н о ­
сти добиться  сущ е стве нн о го  повы ­
ш ения об щ ей  пр ои зво д и тел ьн ости  
насаж дений и скл ю чите л ьно  р у б ка м и  
ухода. Э то го  м о ж н о  достичь путем  
провед ения ко м п л е кс н о го  уход а  за 
ним и. С очетание р у б о к  уход а  за 
лесом  с внесением  м инерал ьны х 
уд о б р е ни й  позвол ит в б ол ее  к о ­
р о тки е  с р о ки  выращ ивать к р у п н о ­
м е р н у ю  древесину. Но интенсивны е 
р азреж ивания  и внесение у д о б р е ­
ний м о гу т  увеличить пр отяж е н но сть  
кр о н ы  деревьев, р а зм е р ы  сучьев, 
зам едлить очи щ ае м ость  стволов  от 
них и ухудш ить  ф и зи ко -х и м и ч е с ки е  
свойства древесины  [3, 4].

Ц елью  наш ей работы  бы ло по л у­
чение данны х о  влиянии указанны х 

^лесохозяйственны х м е р о п р и я ти й  на 
плотность древесины  сосны .

Н аблю дения  за х о д о м  роста сос­
нового  насаж дения , пр о й д е н н о го  
ко м п л е ксн ы м  ух о д о м , пр овод ил и  
в течение 20 лет на постоянны х 
л робны х площ адях, зал ож ен ны х в 
60 -летнем  сосн яке  б р у с н и ч н и ко в о м  
с единичной  п р и м е сь ю  б ер езы  и 
ели. С редняя  высота е го  д о  уход а

составляла 12 м , средний  диа­
м е тр  —  11 см , полнота —  0,96, за­
п а с —  180 м ^ /га , класс бонитета —  
IV . Н апочвенны й п о кр о в  состоял  из 
мха Ш рю бера с п р и м е сь ю  кустисты х 
л иш айников . Т рав ян о -кустар ни ч ко - 
вый п о кр о в  представлен б р усн и ко й , 
ч е р н и ко й , в е р е с ко м  об ы кн о ве нн ы м , 
ед и н ичн о  ки п р е е м , м а р ь я н н и ко м  
лесны м  и ланды ш ем  м а й ски м . М е с ­
то п о л о ж е н и е  участка ровное , с не­
б о л ьш и м  у к л о н о м  на север . П оч­
вы —  сильно кам енисты й  песчаный 
п о дзол .

Р азреж ивание п р о в е д е н о  по н и зо ­
в ом у  спо соб у  (таксационная харак­
тер исти ка  после  него  дана в табл. 1). 
Д р е в о сто й  на о п ы тн о м  участке  был 
н е о д н о р о д н ы м , по это м у  интенсив­
ность р у б ки  по  запасу на пр. пл. 
1— 2а и 1— 2 оказалась 27 и 38 % . 
Запасы, относительная и абсолю тная 
полнота  после  ра зреж и ва ни я  д р е в о ­
стоя на п р об н ы х площ адях стали 
сравнительно од и н а ко в ы м и .

А зо тн ы е  уд о б р е н и я  за 20-летний 
п е р и о д  использовали  три  раза : в год  
пр овед ен и я  р у б ки  ухода, чер ез
8 и 13 лет после нее. А м м и а ч н у ю  
сел и тру  из расчета 100, 150 и 150 к г  
азота на 1 га (п р . пл. 1— 2а, 1— За) 
вносили в р у ч н у ю  путем  р а в н о м е р ­
н ого  разбрасы вания по площ ади. 
В результате  те кущ и й  пр и р о ст  по 
запасу увеличился к а к  в р а зр е ­
ж е н н о м , так и в н е р а зр е ж е н н о м  
насаж дении  за 20 лет —  соответ­
ственно на 46,9 и 55,8 % , е ж е го д н ы й  
д о по лни тел ьны й  и в пе рвом , и во 
в то р о м  случае составил 2,6 м ^ /га .

О тп а д  в р а з р е ж е н н о м  древостое  
б е з  внесения уд о б р е н и й  за 20-лет­
ний пе р и о д  был равен 14,8, а с внесе­
нием  уд о б р е н и й  —  38,9 м ^ /га , в 
н е р а зр е ж е н н о м  —  соответственно
62,1 и 40,7 м® /га. За это врем я после 
пр овед ения  уход а  полнота сосново­
го  насаж дения восстановилась и не­
о б х о д и м  последний  пр и е м  р у б о к  
уход а  в сочетании  с азотны м и  у д о б ­
ре н иям и .

Н ем аловаж ное  значение для на­
р о д н о го  хозяйства им еет качество 
вы ращ иваем ой  древесины . Д ля  ис­
следований свойств ее выбрана 
пр. пл. 1— 2а, гд е  эф ф ект от м е р о ­
приятий  вы раж ен  более яр ко . На ней 
и ко н тр о л ь н о м  участке отобрали по 
восем ь деревьев с пр и м е р н о  равны­
м и парам етрам и на го д  закладки 
опыта, у ко то р ы х  выпилили диски  
чер ез ка ж д ы е  2 м, начиная с высоты
1 м . К р о м е  того , пробы  брали на 
пне и на уро вн е  1,3 м . Плотность 
оп ре дел ял и  по О СТ 81— 119—  
79.«Балансы. М е то д  определения 
плотности» и рассчитывали средне­
взвеш енное ее значение вначале для 
ка ж д о го  дерева в отдельности , а за­
тем  для ка ж д о го  варианта. Более 
по д р о б н о  м е тод и ка  отбора  проб  
и анализов описана ранее [1 ].

И з характеристики  экзем пл яров, 
взяты х в качестве об р азцо в, следует, 
что они  различаю тся по м но ги м  
показател ям . В частности, несколь­
ко  возросла масса ж и вой  кроны  
и улучш илась очищ аем ость от сучьев 
(табл. 2). Наибольш ая разность в 
пр и росте  отм ечена после тре хразо ­
вого  внесения азота, и в итоге 
средняя  высота дерева почти на 2 м 
превы ш ает та ко в ую  в кон тр ол ьн о м  > 
варианте. С редняя масса ствола 
в древостое , п р о й д е н н о м  ко м п л е кс ­
ны м  ухо д о м , на 23,7 % больш е, чем 
в ко н тр о л ь н о м  (табл. 3).

И нтенсивное разреж ивание  д р е ­
востоя в сочетании с внесением  
м инеральны х уд о б ре ни й  не оказали 
сущ ественного  влияния на полно- 
древесность деревьев. Коэф ф ици­
енты  ф о рм ы  до, g i,  д г  и д з на участке 
с ко м п л е кс н ы м  у х о д о м  соответ­
ственно таковы : 1,26; 0,96; 0,79 и
0,53, б ез  у х о д а — 1,22; 0,97; 0,8 и
0,55.

В соответствии с поставленной 
целью  наибольш ее вним ание было 
уде ле но  та ко м у  в а ж н о м у  показате­
л ю , ка к  плотность древесины . Ее 
оп ре дел ял и  на основе указанны х 
выш е об р а зц о в , а такж е  отдельно 
для зоны , где  проведена рубка  
и внесены  уд о б ре ни я . С редние зна­
чения (Русл) кон тр о л е  и в опы тном  
варианте оказались практически  
од и н ако в ы м и  (479 и 480 к г /м ^ ).  
О чень б л и зки е  значения (P y„) плот­
ности контр ол ьны х и опы тны х об р аз­
цов  древесины , образовавш ейся за
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Влмянме трежкратного SHeccHNii азотных удобрений на рост 60-летиего соснового древостоя
(за 20 лет|

Таблица  1

№
пр. Варн-

АНТ

Возраст, 
лет/ год 
нссле- 
дова- 
иня

Коли*
ч»ство

де­
ревь­

ев,
шт/га

см

Сумма
площа­

дей
сече­
ний,

м*/га

Полно­
та/класс

бони­
тета

За­
пас,

MVra

Отпад на 
1 га

кол-во 
деревь­
ев, шт. «“S'

Текущий
прирост

м’ /га

1— 2а Р убка  +  6 0 /1 9 7 0  1707 12,5 13,8 20,73 0 ,6 8 /1 ||  150,7
+  У Д об- 8 0 /1 9 8 9  1342 16,9 18,9 29,80 0,93/111 272,3
рен и е

1— 2 Р убка  6 0 /1 9 7 0  1442 13,2 14,2 19,37 0,63/111 146,0
8 0 /1 9 8 9  1233 17,0 17,8 27,67 0,88/111 240,3

1— За У д о б р е - 6 0 /1 9 7 0  3224 9,9 11,8 24,71 0 ,8 6 / IV  165,2
ние 8 0 /1 9 8 9  1640 15,5 18,0 30,49 0,98/111 271,2

1— 3 К о н т - 6 0 /1 9 7 0  3168 9,8 11,7 23,72 0 ,8 3 / IV  163,1
роль  8 0 /1 9 8 9  1408 14,5 16,5 23,53 0,78/111 195,1

365 38,9 8,02 3,5

309

1584

1760

14,9

40,7

62,1

5,46

7,34

4,71

2,7

3.1

2.2

 ̂ Таблица 2
Общая характеристика деревьеа сосны |в  ка ж д о м  м ри аи те  — восемь образцов!

Показатели
Контроль 

(пр. пл. 1—3)
Опыт 

(п р .п л .1—2а)

ж±$

Вы сота д е ре яа , м  1 6 ,6 :t0 ,8 1  18 ,5± ;0 ,53
Д л и на , м 15,1 ± 0 ,8 0  1 7 ,0 ± 0 .6 1
С ред ний  п р и р о с т  в вы соту , см , за п е р и о д , лет:

2 4 3 ,9 ± 2 1 ,4  6 9 ,0 ± 1 7 ,2
5 8 9 .9 ± 2 7 ,6 0  1 3 9 ,5 ± 2 2 ,2
5 9 9 ,5 ± 1 7 ,4 0  1 0 2 ,9 ± 2 4 ,8
5 81,4dz11 ,6  9 9 ,3 ± 2 5 ,7

Расстояние д о  п е р в о го  с у ч ка , м :
м е р тв о го  5 ,4 ± 1 ,4 4  6 ,1 ± 2 ,5 0
ж и в о го  9 ,8 ± 0 ,8 3  1 0 ,9 ± 0 ,9 9

О к р у ж н о с т ь  ствола, м м , на вы соте :
1 /4  4 3 9 ± 1 8 ,8  4 6 8 ± 2 6 ,7
1 /2  , 3 6 6 ± 2 1 ,2  3 8 5 ± 2 8 ,7
3 /4  2 5 2 ± 1 8 ,3  2 6 0 ± 1 7 ,0

Д и а м е тр  в ко р е , м м :
пня 1 7 7 ± 1 2 ,5  1 9 6 ± 1 2 ,9
ствола на вы соте 1,3  м  1 4 5 ± 5 ,4  1 5 5 ± 1 0 ,1

С о д е р ж а н и е  ядра на вы соте  1,3 м , % 2 1 ,8 ± 4 ,5 2  2 4 ,4 ± 4 ,6 5
О б ъ е м  хлыста, м^:

в ко р е  0 ,1 5 ± 0 ,0 1  0 ,1 9 ± 0 ,0 3
б е з  ко р ы  0 ,1 4 ± 0 ,0 1  0 ,1 7 ± 0 ,0 3

П р . е, S —  ста нд а ртн ое  о ткл о н е н и е .

Таблица 3
Характеристика древесины образцов сосны (в каж д ом  варианте —  восемь деревьев)

Показатели
Контроль Опыт

; ± s ; ± s

М асса  ствола ■ с а е ж е с р у б л е н н о м  со стоян и и , к г  
М асса  кр о н ы , % массы ствол а :

1 5 2 ± 2 0 ,5 1 8 8 ± 2 8 ,9

сухая 1 ,6 ± 0 ,7 2 1 ,6 ± 0 ,9 2
живая 1 4 ,7 ± 4 ,2 8 1 6 ,4 ± 1 ,9 4

Ч исло  го д о в ы х  слоев в 1 см  на вы соте 1,3 м 1 0 ,3 ± 1 ,5 1 3 ,4 ± 2 ,1
1 6 ,6 ± 4 ,1 6 1 1 ,1 ± 2 ,0 5

С о д е р ж а н и е  п о зд н е й  д р е в е с и н ы  на том  ж е  у р о в ­ 2 7 ,3 ± 3 ,9 4 2 9 ,2 ± 4 ,3 1
не, % 3 2 ,4 ± 2 ,6 2 3 5 ,9 ± 3 ,7 9
П лотность  д ревесины  ( i^ y c ) , к г /м ^  
С ре д н е в зве ш е н н ое  со д е р ж а н и е  ко р ы , % :

4 7 9 ± 3 5 ,3 4 8 0 ± 2 1 ,9

п о  о б ъ е м у 7,1 ± 1 ,5 2 7,1 ± 2 ,2 3
по  м ассе 7 ,7 ± 1 ,6 4 7 .8 ± 2 ,4 8

П лотность  (U y jJ  д ревесины  по  всем у  се ч е н и ю  на 
вы соте  1,3 м . к г / м *

4 6 3 ± 2 9 ,8 4 7 5 ± 2 0 ,9

С р е д н е в зве ш е н н ое  зн а ч е н и е  п л о тн о сти  д р еве си - 4 3 3 ± 3 0 ,6 4 2 8 ± 1 7 ,8
ны ствола

П р и м е ч а н и е .  В числителе  —  д о  опы та, в зна м е на тел е  ^  после  р у б ки  
уд о б р е н и й .

и внесения

пе р и о д  после пр овед ения  р у б о к  
и внесения уд о б р е н и й  (433 и 
426 кг/м ® ). Н аибольш ая разность 
а данны х показател ях наблю далась 
на высоте 1,3 м  по всем у сечению  
ствола деревьев  о б о и х  вариантов 
(см . табл. 3). П о этом у  средние  зна­

чения на о п ы тн о м  и ко н тр о л ьн о м  
участках бы ли сравнены  м е ж д у  со­
бой  с п о м о щ ь ю  t -кр и те р и я . Расчеты 
показали  (табл. 4), что эти две 
величины  пред ставляю т соб о й  вы­
б о р ки  из о д н о й  генеральной  сово ­
купн ости  и, следовательно, в пл отн о ­

сти древесины  контр ол ьно й  и опыт­
ной пр об н ы х площ адей нет значи­
м ы х различий.

И звестно, что с плотностью  тесно 
ко р р е л и р у е т  величина содерж ания 
позд ней  древесины . Количество ее 
бы ло опр е д е л е н о  на высоте 1,3 м 
в о п ы тн о м  и ко н тр о л ьн о м  вариантах 
отд ел ьн о  до  и после проведения 
указанны х лесохозяйственны х м е р о ­
приятий . Сравнение средних значе­
ний с п о м о щ ь ю  t-кр и те р и я  позволи­
ло сделать вывод об  отсутствии 
сущ ественны х различий в сод ерж а­
нии позд ней  древесины  как  до, так 
и после проведения р у б о к  и внесе­
ния уд о б ре ни й . О чевидно, и плот­
ность, и со д ер ж ан и е  поздней древе­
сины по д тве р ж д а ю т достаточную  
од н о р о д н о сть  исходны х выбранных 
об ъ е кто в  и правом очность их срав­
нения.

Критериальной  о ц е н ке  были под­
вергнуты  та кж е  средние  значения, 
хар актери зую щ и е  пр и рост по диа­
м е тр у  и в высоту. Как следует из 
полученны х данных (см . табл. 4), 
средние  значения диам етра без 
коры , более точно определ яю щ ие 
пр и рост  вторичной  ксилем ы , на 
высоте 1,3 м  у деревьев опы тного 
и ко н тр о л ьн о го  вариантов сущ е­
ственно различаю тся при уровне 
значим ости  0,05 и степени свободы 
f= 1 4  и являю тся величинами од ного  
п о р я д ка  при более стро гом  подхо­
д е - у р о в н е  значим ости 0,01. По­
доб ны е соотнош ения оказались при 
сравнении диам етров  на ‘ /4 относи­
тельной высоты ствола и массы 
в све ж е ср уб л е н н о м  состоянии. П ро­
ходная р уб ка  и внесение азота не 
оказали  сущ ественного  влияния на 
пр и рост  по ди а м е тр у  на больш их 
относительны х высотах. Это проти­
воречит данны м , полученны м  со­
тр уд н и ка м и  ЛенНИИЛХа, согласно 
ко то р ы м  « ...уд обрение  приводит 
к  увел ичению  прироста  по  диам етру 
и о б ъ е м у  главны м о б р а зо м  в сред­
ней и верхней частях ствола» [6 ]. 
О д н а ко  результаты  наших экспери ­
м ентов  согласую тся с полученны ми 
ф и нски м и  исследователями, в со­
ответствии с ко то р ы м и  и руб ки  
пр ор еж и ван и я , и удоб рения  приво­
дят в первы е го ды  к  увеличению  
д и ам етра  в о сн о вн ом  в ком левой  
части ствола [8 ].

С огласно  полученны м  нами дан­
ны м  ед инственны м  парам етром , го ­
в оря щ и м  о сущ ественном  различии 
при уро вн е  значим ости  0,05 и 
0,01 м е ж д у  изученны м и  образцам и 
деревьев опы тной  и контрольной  
пр об н ы х  площ адей, является общ ая 
высота (tp jc4=5 ,54).

В ц е л о м  результаты  исследований 
не противоречат данны м , приве­
де н ны м  ранее [6 ], где отмечается, 
что у м е р е н н о е  разреж ивание  и вне­
сение уд о б р е ни й  в ряде случаев 
приводят к  возрастанию  содерж ания 
по зд ней  древесины  и не всегда 
с н и ж а ю т плотность.

А нал огичны е взгляды  высказыва-
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Таблица 4
Сравнение средних значений основных параметров образцов древесины сосны

Показатели

Среднеарифметические 
значения сраанивае- 

мых величин

пр. пл. 
t~ 2 a ,  ж,

пр. пл. 
1— 3. Х2

Расчетное
значение

♦-критерия**

Высота дерева, м
М есса  в с в е ж е с р у б л е н н о м  состоян ии , к г  
Д и а м е тр  б е з  ко р ы , см *
О к р у ж н о с т ь  ствола, см , на вы соте ;

1 /4
1 /2
3 /4

П лотность  древесины , к г / м ’ *
С о д е р ж а н и е  п о зд н е й  д р ев е си н ы , % *: 

д о  п ровед ения  м е р о п р и я ти й  
после  них

18.5 
188

14.6

46.8 
38,5 
2 6 ,0

475

29,2
35.9

16,6
152

13.6

43,9
36.6
25.2 

463

27.3
32.4

5.54 
2,57 
2,68

2,44
1.55 
0,95 
0,96

0,92
2,14

* На вы соте  1,3 м ;
** Табличны е зна че н и я  t - кр и т е р и я  п р и  f= 1 4  и у р о в н е  зн а ч и м о с ти  0,05 и 0,01 равны  с о о т ­

ветственно  2,15 и 2,98.

ю тся И ф и н ски м и  исследователям и, 
ко то р ы е  считаю т, что слабое п р о р е ­
живание и у д о б р е н и е  б едны х почв 
не обязательно ум е н ьш а ю т плот­
ность древесины  [8 ].

В закл ю ч ен и е  м о ж н о  отм етить , 
что н ео д н окра тн о е  внесение у м е ­
ренны х д о з  азотны х уд о б р е н и й  
в средневозрастны е  д р евостой  сос­
ны на относительно  б едны х почвах 
не привело к  р е з ко й  и н тенсиф ика­
ции прироста  по ди а м е тр у , след­
ствием  чего явилось сохранение  
плотности . О чеви д н о , м е хани чески е  
свойства такой  древесины  не у х у д ­
ш аю тся. Увеличился е ж е го д н ы й  д о ­
полнительны й пр и р о ст  и стали к р у п -  
н о м ерн е е  деревья.
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ФОРМИРОВАНИЕ
ВЫСОКОПРОДУКТИВНЫХ осинников 
из ЕСТЕСТВЕННЫХ МОЛОДНЯКОВ

Е. с . БАГАЕВ (Костромская ЛОС]

О дин  из путей реализации  К о н ц е п ­
ции развития л есного  хозяйства 
СССР до  2005 года, пр ед усм атр ива ­
ю щ ей  пе ре ход  отрасли на принципьг 
неистощ ительного , раци он а льно го  
л е с о п о л ь з о в а н и я ,—  о р г а н и з а ц и я  
специализированны х хозяйств на бы ­
строрастущ ие лиственные породы , 
в частности на осину. Х озяйства на 
осину с пе рспе кти вой  получения 
балансов, стройлеса , сы рья для спи­
чечного производства  и л есохим ии  
целесообразны  в истощ енны х л есо­
сы рьевы х базах пр ед при яти й  лесно­
го ко м п л е кса  [6 ], и в пе рв ую

о ч е р е д ь  (чтобы  и скл ю чить  д о р о го ­
стоящ ие п е р е во зки  на длительны е 
расстояния) —  поб лизости  от м ест 
их потреб л ения  [3 ].

А ктуа льн ость  пр об л ем ы  ф о р м и ­
рования в ы со ко п р о д укти в н ы х  осин ­
ни ко в  в ю ж н о т а е ж н о м  л есохо зяй ­
стве н но м  районе Ц ен тра льн ого  э ко ­
н о м и ч е с ко го  района (ЦЭР) РСФСР, 
в кл ю ч а ю щ е м  К о с т р о м с ку ю  и се­
ве р н ую  часть Я рославской обл. [2 ], 
об условлена сл е д ую щ и м и  пр и ч и ­
нам и:

увеличение ресурсов  осинников , 
скон ц е н тр и р о в а н н ы х  на освоенны х 
лесоэксплуатацией  тер ри тори я х . В 
пе р и о д  с 1947 по 1987 г. площ ади их

в К о с тр о м с ко й  обл. расш ирились на 
97 тыс. га, запасы спелых и пере­
стойны х насаждений возросли  на 
8,6 м лн м^ (составляю т о ко л о  10 % 
всех запасов осины  ЦЭР РСФСР). 
Д о л я  оси нни ко в  на покры ты х лесом 
зем лях —  в сре днем  12,5 % ;

техническая в озм о ж н ость  и эко н о ­
м ическая  целесообразность более 
ш и р о ко го  использования древесины  
осины  в условиях пе рестройки  на­
р о д н о го  хозяйства, перевода его  на 
интенсивны й путь развития;

о б о стрен и е  деф ицита деловой 
древесины  осины  в связи с истощ е­
нием  ее ресурсов  в зоне  деятельно­
сти пред при яти й -по тр еб и тел ей  (спи­
чечны е ф а б ри ки ); усугубляет дан­
ное п о л о ж е н и е  плохое санитарное 
состояние оси н н и ко в  области, 73 % 
ко то р ы х  неустойчивы  к  ядровой 
гнили [8 ].

О синовы е насаждения региона, 
прои зра ста ю щ и е  в условиях геогра­
ф и ч е ско го  опти м ум а  [9 ], характери­
зую тся  вы сокой  количественной 
пр о д укти вн о стью . П олнота —  0,8, 
класс б о н и т е т а — 1,5, эксплуатаци­
онны й запас —  264 м  /га . Наиболее 
представлены  осинники  чер н ичн и ко - 
вой (55 % ) и кисл ичниковой  (43 % ) 
гр уп п  типов леса. С редний  выход 
деловой  древесины  —  3 6 ,9 % . П ре­
обладание МОЛОДНЯКОВ (32 % ) дела­
ет актуальной  пр об л ем у  ф о р м и р о ­
вания из них здо ровы х  пр о д укти в ­
ных древостоев.

Работы в этом  направлении в К о ­
стр о м ско й  обл. и м е ю т 30 -летню ю  
и стори ю . В 1964— 1965 гг. экспеди ­
цией «С ою зги про л есхоза »  совм е­
стно  с К о с тр о м с ко й  Л О С  выполнены 
ко м п л е ксн ы е  изы скания. Результаты 
их по л о ж е ны  в основу проектов  
уход а  за м о л од н якам и  осины  в 
14 лесхозах.

О пы тн о -прои звод ствен н ы й  уход  
за осиной  в период  с 1964 по 1970 г. 
с закла д кой  постоянны х пробны х 
площ адей  провед ен  К остро м ской  
Л О С  п р и м е р н о  на 16 тыс. га. В ка­
честве м е то д и ч е ски х  указаний ис­
пользовалась И нструкция , по дготов ­
ленная А . С. Я блоковы м  [4 ]. О б о б ­
щ ив научный и производственны й 
опы т, учены е ВНИИЛМ а разработали 
норм ативны е д о кум ен ты , ре глам ен­
ти р ую щ и е  главные полож ения  ор га ­
низации хозяйств на осину в районах 
с интенсивны м  развитием  лесного 
хозяйства [3, 6 ].

Т аким  о б р а зо м , появление хо­
зяйств на осину  бы ло неизбеж ны м  
в условиях истощ ения лесосырьевых 
ресурсов  области и увеличения по­
требностей  в деловой осиновой 
древесине. В настоящ ее врем я наи­
более перспективны м  направлением 
выращ ивания здо ровы х насаждений 
данной по ро д ы  признается сел екци - 
онно-лесоводственное . В соответ­
ствии с ним  работы  осущ ествляю тся 
в два этапа: сел екционны й , в кл ю ча­
ю щ ий опр е д е л е н и е  устойчивости 
осины  к  гнилям  и о тб о р  здоровы х 
оси нни ко в , и лесоводственны й, пре-
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Целевые програм м ы  ф ормирования вы сокопродуктивны х осинников (подзона ю жной
тайги ЦЭР РСФСР)

№ Класс Устойчи­ Целевой
сорти­
мент

Возраст, лет Интенсивность > 
ухода, %

Остается стволов, 
тыс. ш т/га

п р о ­
грам ­

мы
бони­
тета

вость
осинни­

ков
рубки

главного
пользо­

вания

прове­
дения
ухода

П О  числу 
стволов

по за­
пасу всего

деревь­
ев бу­
дущ е­

го

1— 16

1— 16

I

I
I— II

У, ОУ 

у , ОУ

у, ОУ

у, ОУ 
НУ

С п и ч е ч ­
ный к р я ж

С п и ч е ч ­
ный кр я ж , 
п и л о в о ч ­
ник
П и ло во ч -

Балансы

41— 45 15— 18 40— 45

45— 50

22— 25

22— 25

60

65

41— 50 15— 18 40— 45

3 1 — 35
31— 35

22— 25
15— 18
12— 15

65
< 7 0
< 7 0

30

40

45

45
< 5 0
< 5 0

3 ,4— 2,5 
М ^ ^ О

1.3— 1,1

4 .0— 2,9

1.4— 1,2
2.1— 1,6 
2 ,6 — 2,1

М
0,6

0,7

0,8
06

П р и м е ч а н и е .  У —  усто й чи вы е  пр о ти в  гнилей ; О У  —  о тно си тел ьн о  усто й чи вы е; НУ —  
неустойчивы е; удаление  м е р тв ы х  сучьев у д е ре в ьев  б у д у щ е го  п р е д усм а тр и вае тся  в п р о ­
гр а м м е  1.

д усм атри ваю щ и й  пр ов ед ен и е  ух о ­
дов  в ото б ранны х древостоях .

В последние годы  К о с тр о м с ко й  
Л О С  провед ены  исследования по 
д иа гн ости ке  устойчивости  осины  к 
ядровой  гнили, вы явлению  ф а кто ­
ров, влияю щ их на нее, р а зр а б о тке  
целевы х п р о гр а м м  и технологий  
ф о рм и ро ва ни я  оси н н и ко в . Д аны  р е ­
гиональны е р е ко м е н д а ц и и  по  вы ра­
щ иванию  в ы с о ко п р о д у кти в н ы х  осин ­
н и ко в  из естественны х м о л о д н я ко в . 
Э кспе ри м ен та льн ой  базой  явились 
опы тны е участки , зал ож ен ны е  в ря­
де л есхозов  и объ е д и н ен н ы е  в три 
серии :

п е р в а я  —  пр очи стки  в 17—
19 лет и пр ор е ж и в а н и я  в 22— 24 го ­
да; пять участков  (16 вариантов) 
в К о с тр о м с ко м , С уд и сла вском  лес­
хозах, Ш а р ь и н с ко м  л е с п р о м х о зе ;

в т о р а я  —  пр ор е ж и в а н и я  в 23—  
30 лет; шесть участков  (21 вариант) 
в К о с т р о м с ко м  лесхозе , Ш ар ьи н ­
с ко м  л еспр о м хо зе ;

т р е т ь я  —  пр о ч и стки  в 10— 14 и 
14— 18 лет; сем ь участков  (36 вари­
антов) в С уд иславском , О с тр о в с ко м  
лесхозах, Ш а р ь и н с ко м  л е с п р о м ­
хозе .

При составлении целевы х п р о ­
гр а м м  р у б о к  уход а  использовали 
у ж е  сущ е ствую щ и е р е ко м е нд а ц и и
[7 ]. В основу  их п о л о ж е ны  оп ти м ал ь­
ные р е ж и м ы  ф о рм и ро ва ни я , вы­
бранны е с п р и м е н е н и е м  элем ентов  
систем ного  анализа. Главным кр и те ­
ри е м  эф ф ективности  у хо д о в  с л у ж и ­
ла зараж енность  о си н н и ко в  ядровой  
гнилью . О птим альны е р е ж и м ы  у х о ­
дов первой серии  пр об н ы х  площ а­
дей вошли в п р о гр а м м ы  1 и 
3 (см . таблицу). Слабые и ум е р е нн ы е  
прочистки  в 17— 19 лет и п р о р е ж и в а ­
ния в 22— 24 года интенсивностью  
40— 50 % с уда ле ни ем  м ертвы х 
сучьев у деревьев б уд у щ е го  спо со б ­
ствую т ум е н ьш е н и ю  зараж енности  
осинников  к  возрасту главной р у б ки  
в сре днем  в 2,1 раза. В этих п р о гр а м ­
мах даны варианты  уход ов , при 
которы х наблю дается м а кси м ал ь­
ный вы ход спи че чно го  кр я ж а  и пило­

вочника . О птим альны е  од н о кр а тн ы е  
пр ор е ж и в а н и я  на второй  серии 
п р об н ы х  площ адей  реал и зую тся  в 
п р о гр а м м е  2. С ущ ественном у сни­
ж е н и ю  зар аж е нн о сти  о си н н и ко в  яд­
р овой  гн и л ью  способствует интен­
сивность уход а  о ко л о  45 % (в возра ­
сте до  25 лет). При та ко м  уход е  
отм ечается  значительное увеличе­
ние выхода спи че чно го  кр я ж а  и пи­
ловочника . П р о гр а м м ы  4 и 5 состав­
лены  в результате  оп тим изации  
у хо д о в  в возрасте  п р о ч и сто к  (третья 
серия  пр об н ы х  площ адей). П р о ­
чистки  в 12— 15 и 15— 18 лет с вы­
б о р ко й  до  50 % запаса ум е н ьш а ю т 
зараж енность  о си н н и ко в  к  главной 
р у б ке  в с р е д н е м  в 4,1 раза. Н аиболь­
ш ее пр оф ил а кти ч еское  значение 
и м е ю т  ранние пр очи стки  (в первой  
половине II класса возраста), вош ед­
ш ие в п р о гр а м м у  5 —  ф о р м и р о в а ­
ние оси н н и ко в  из потенциально 
неустойчивы х против гнилей м о ­
л о д н я ко в . П р о гр а м м а  4 отр аж а ет 
главное направление получения 
м е л ко то ва р н о й  древесины  за счет 
вы ращ ивания осиновы х древостоев  
из устойчивы х м о л о д н я ко в . Д анны е 
варианты  ухо д о в  спо соб ствую т м а к­
си м а л ьн ом у  по вы ш е ни ю  выхода 
м е л ко то ва р н о й , в частности балан­
совой, древесины .

П р очи стки  в ц е л о м  и м е ю т  наи­
б ольш ий  о зд о р о в л я ю щ и й  эф ф ект: 
средняя  зар аж е нн о сть  древостоев  
после их пр овед ен и я  —  1 ,9 % , что 
в 1,6— 3,4 раза ниж е, чем  в д р у ги х  
вариантах ухода. О б и вка  м ертвы х 
сучьев действенна до  серед ины  I I I  
класса возраста и д о л ж н а  с о п р о ­
вож даться  сильны м  и зр е ж и ва ни е м . 
И нтенсивны е р у б ки  уход а  с вы б ор­
кой  40— 50 % запаса д а ю т в о з м о ж ­
ность в ряд е  случаев сф орм ировать  
зд о р о в ы е  оси н н и ки  из неустойчивы х 
против  гнилей кло но в . Н аиболее 
восприим чивы  к  этим  б ол езн ям  
у гнетенны е экзе м п л я р ы . С редняя 
зар аж е нн о сть  их такова : деревьев
I класса роста —  5,5, I I — 7, I I I  —
7,4, IV  — 9 , 4 % .  З она  ствола с 
м е ртвы м и  сучьям и (п р о в о д н и ка м и

гр и б но й  инф 'ёкции) 'у  экзем пляров 
I I I — V  классов роста на 14— 15%  
выше, а протяж енность крон  на 
13— 17 % ниже, чем у деревьев 
I и 11 классов. Это свидетельствует 
о  целесообразности  р у б о к  ухода 
в осинниках преим ущ ественно по 
н и зо во м у  м етоду.

О синовы е насаждения обладаю т 
вы соким  восстановительны м потен­
циалом . Ч ерез 16— 17 лет после 
уход а  интенсивностью  40— 50 % 
сум м ы  площ адей сечений и запасы 
достигаю т уровня  контрольны х др е ­
востоев, распределение деревьев по 
ступеням  толщ ины  носит нормаль­
ный характер  при положительной

в м  л  м  в  в  ВПМЛ МПвПМЛ М ВВддВМ М  л  М8

Технология ухода (А) и схема отбора 
деревьев (Б| при формировании осмн- 

ников:
I —  перед  ухо д ом ; 11 —  первый прием —  про­
чистки (п р огр а м м ы  1, 3), I I I — второй при­
е м —  п р о р е ж и в а н и е  (п р о гр а м м ы  1, 2, 3), 
IV  —  к  главной  р у б ке ; 1 —  визир ; 2 —  ку л и ­
са; 3 —  ко р и д о р ; 4 —  в о л о к; а —  м ехан иче ­
ски й  у х о д ; б —  ко л ьц евание ; в —  без ухода; 
л —  лучш ие д е ре вья ; в —  вспом огательны е; 
м  —  м е ш а ю щ и е , п о д л е ж а щ и е  удалению ; 

п —  п о д ро ст , п о д ле со к
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косости  в контр ол ьны х древостоях . 
Слабый и ум е ре нн ы й  уход ы  не 
оказали сущ ественного  влияния на 
ф орм ирование  и санитарное состоя­
ние осинников.

И нтенсивность и зреж и ва ни я  в 
пр о грам м а х  б л изка  к пред ел ьно  
допустим ой. В ы рубка сверх это го  
приводит к сн и ж е н и ю  п р о д у кти в н о ­
сти, качества древесины , за м е д л е ­
нию  ф орм и ро ва ни я  д р евостоев . При 
удалении более 50 % запаса о тм еча ­
ется до стоверн о е  ухуд ш ен и е  ф о рм ы  
стволов, разрастание кр о н ы  по вер­
тикали и го ризонтал и , что ухудш ает 
со р ти м е н тн ую  с тр у кту р у  д р е в о ­
стоев.

Разработанны е п р о гр а м м ы  ре гла­
м е н ти р ую т ф о р м и р о ва ни е  в ы со ко ­
прод уктивны х оси н н и ко в  из есте­
ственных м о л о д н я ко в  (1, 3— 5),
средневозрастны х насаж дений  (2) —  
устойчивы х, относител ьно  устой чи ­
вых (1— 4) и неустойчивьрх (5) против 
ядровой гнили. О ни  д и ф ф е р е н ц и р о ­
ваны по количественной  (класс б он и ­
тета) и качественной (н е в о сп р и и м ч и ­
вость к  гнилям ) пр од укти вн о сти  
древостоев. Их целевая направлен­
ность обусловлена задачей по луче ­
ния в кратчайш ие с р о ки  древесины  
с м аксим альны м  в ы хо д о м  деф и­
цитных сор тим ен тов  —  спи че чно го  
кр яж а  (1 и 2), пи л овочн и ка  (2  и 3), 
балансов (4 и 5).

Технология и схем а отб о ра  д е ­
ревьев при ф орм и ро ва ни и  оси н н и ­
ков показаны  на р и сун ке . Р еко­
м ендуется ух о д  в направлении есте­
ственного отб о ра  с пр е и м ущ е ств е н ­
ным удалением  отставш их в росте  
экзем пл яро в . В соответствии с хо­
зяйстве нн о -би о ло ги че ской  класси­
ф икацией деревья  по д р азд е ля ю тся  
на три кате го р и и : лучш ие (м а кс и ­
мальной пр од укти вн о сти , хвойны е), 
вспом огательны е (б л и зки е  к ср е д ­
ним, д р уги х  лиственны х по ро д ), 
подлеж ащ ие уд а ле н и ю  (п о д ч и н е н ­
ного полога, н и зко п р о д у кти в н ы е , 
м е ш а ю щ и е  ро сту  ср е д н и х ). П о д л е ­
жащ ие уд а ле н и ю  в пр оц е ссе  ухода 
вы рубаю т полностью , вспом огател ь­
ные частично сохр ан яю т для по д ­
де рж ани я  н е о б хо д и м о й  с о м кн у т о ­
сти насаждения. Д ере вья  б уд ущ е го  
(1— 3) о тб и р а ю т  из числа лучш их
I и 11 классов роста с развиты м и 
крон а м и .

Технология выращ ивания з д о р о ­
вых насаждений, д е н е ж н ы е  и т р у д о ­
вые затраты  на данны е работы  
о тр аж е ны  в РТК, составленны х по  
всем пяти п р о гр а м м а м . П ри п р о ч и ­
стках испо льзую т ко р и д о р н о -ку л и с - 
ный м е тод , в кл ю ч а ю щ и й ; к о р и д о р ­
ный с расстоянием  м е ж д у  осям и 
10 м  (К О К -2 , К О Г -2 ,3 ) и гр уппо во й  
в кулисах за де ре вьям и  б у д у щ е го  
(1 ,3 )  или ко р и д о р н ы й  и р а в н о м е р н о ­
гр уппо во й  в кулисах (4, 5) с п р и м е н е ­
нием  м о то ку с то р е зо в  и кол ьцевате - 
лей. При пр о р е ж и в а н и ях  те хн о л о ги ­
чески м  ко р и д о р о м  сл у ж и т  ка ж д ы й  
второй  лесоводственны й, п р о л о ж е н ­
ный пр и  пр очи стка х  и расш иренны й

с 2— 2,5 д о  3 м  (1, 3), или вновь 
п р о р у б а ю т  в о л о ки  с расстоянием  
м е ж д у  осям и  20 м  (2). В кулисах 
п р о д о л ж а ю т  (1, 3) или начинаю т
(2) гр у п п о в о й  ух о д  за деревьям и  
б уд ущ е го , пом ечать ко то р ы е  не 
треб уется , так ка к  они  о кр у ж е н ы  
о кн а м и  р а д и усо м  д о  3 м . Валку 
пр ов од ят  б е н зо п и л а м и  М П -5  верш и­
ной на вол ок. Хлысты  тр е л ю ю т  за 
верш ину ко л е сн ы м и  тра кто р а м и  
(М Т З-82 , ЛТН-2).

П ри р у б к е  главного  пользования 
в качестве те х н о л о ги ч е с ко го  ис­
по л ь зую т  ка ж д ы й  в то ро й  ко р и д о р , 
пр о л о ж е н н ы й  при пр ор еж и ван и ях  
(1— 3), л иб о  ка ж д ы й  второй  лесовод ­
ственны й, восстановленны й и расш и­
ренны й  д о  4 м  (4, 5). Р убка носит 
ко м п л е кс н ы й  хар актер  и осущ е­
ствляется с м а кси м ал ьны м  сохр ане­
н ием  ел о в о го  элем ента  и среды . 
Д е р е вь я  валят б ен зоп ил а м и , хлысты 
тр е л ю ю т  тре ле во чны м и  тра ктор ам и  
(Т Д Т -40М ). В зо н е  кр уп н о м а сш та б ­
ных за го то в о к  в о з м о ж н о  п р и м е н е ­
ние ко м п л е кта  агрегатны х м аш ин 
(Л П -19, ЛТ-154, Л П -33), раб отаю щ их 
по  р е су р с о с б е р е га ю щ и м  те хн о л о ги ­
ям. Р уб ку  главного  пользования 
в расчете на п о сл е д ую щ е е  в озоб ­
новление  осины  ра ционально  пр о в о ­
дить во в то р о м  (д о  сер ед и ны  ию ня) 
и четвер то м  кварталах. В озраст ее 
устанавливается по  ц е л е во м у  диа­
м е тр у : в расчете  на спичечны й к р я ж  
и пи л ов оч н и к  —  22— 24, на баланс —  
14— 16 см.

П р о гр а м м ы  к о р р е к т и р у ю т  по о б ­
щ е п р ин я то й  м е т о д и ке  на основе  
данны х таксации пр об н ы х  площ адей, 
заклады ваем ы х в кр у п н ы х  (б ол ее
3 га) массивах осины . Если зара­
ж е н н о сть  ядровой  гн и л ью  ф о р м и р у ­
е м о го  оси нни ка  выш е, чем  на ко н т ­
роле , н е о б х о д и м о  н езависим о  от 
в о зм о ж н о с ти  восстановления запаса 
увеличить интенсивность уход а  за 
счет удаления больны х э кзе м п л я ­
ров.

М е р о п р и я ти я  по  ф о р м и р о ва н и ю  
о си н н и ко в  из естественны х м о л о д ­
няков  р е ал и зую тся  в сл ед ую щ их 
хо зсе кц и я х :

высокотоварная на спичечный 
кряж  и пиловочник —  чисты е и см е ­
ш анны е с лиственны м и  м о л о д н я ки  
осины  I— 16 классов бонитета, 
и м м у н н ы е  к гни л ям . У ходы  о сущ е ­
ствляю тся по  п р о гр а м м а м  1— 3;

балансовая —  оси н н и ки  с еловы м  
эл е м е н то м  I— II  классов бонитета, 
устойчивы е против  гнилей. При не­
д о статке  зд о р о в ы х  оси н н и ко в  в хо­
зяйство  м о гу т  вовлекаться в оспр и ­
им чивы е к гнилям  насаж дения . У хо ­
ды осущ ествляю тся  в зависим ости  от 
устойчивости  о си н н и ко в  по  п р о гр а м ­
м ам  4 или 5.

П ри о р га ни зац и и  хозяйств н еоб хо­
д и м о  учитывать, что ко р н е о тп р ы с ко ­
вые осинники  тре тье го  и выше 
п о ко л е н и й  становятся восприим чи­
вы м и к  гнилевы м  б ол езн ям  [1 ].

О тб о р  устойчивы х против гнилей 
насаждений осущ ествляется по р е ­

ко м е н д а ц и ям , приведенны м  в нор­
мативны х д о кум е н та х  [3 , 6 ]. В рай­
оне  исследований м о гут  быть ис­
пользованы  разработанны е Кост­
р о м с ко й  Л О С  способ  диагностики 
клонов  осины  (по  площ ади клонов) 
и схем а районирования  осинников 
по  их устойчивости.

Учитывая преобладание во в т о - ', 
ричны х лесах сем енны х березняков  
и сравнительно небольш ие площ ади 
осинников , це ле соо б разн о  ведение 
сов м естно го  хозяйства на б ер езу  
и осину в соответствии с сущ ествую ­
щ им и  р е ко м е н д а ц и ям и  [3, 5]. Д ля 
ф орм и ро ва ни я  прод уктивны х осин­
ников  по дб и ра ю тся  участки  вы соко - 
полнотны х (0,8 и выш е) древостоев 
не старш е 25 лет.

П р о гр а м м н о е  ф орм ирование 
оси нни ко в  им еет след ую щ ие  преи­
м ущ ества по сравнению  с кон тр ол ем  
(приводятся  средние  данны е по 
результатам  эксперим ентальны х 
ра зреж и ва ни й ):

ускоря ется  процесс выращ ивания 
насаж дений. С редний  диам етр  д р е ­
востоев возрастает на 25— 54 %. 
Д опо лни тел ьны й  радиальны й при ­
рост у деревьев высш их классов 
роста ( I ,  I I )  —  26, низш их —  5 5 % ,  
при этом  м аксим альны й  абсолю тны й 
пр и р о ст  по  ра ди усу  отм ечен  у эк ­
зем пл яро в  I и 11 классов роста. 
И нтенсиф икация радиального  при­
роста пр ои сход и т на второй  год  
после р у б о к  ухода и продолж ается 
в течение всего  период а  наблю де­
ний (12— 17 лет). Текущ ий прирост 
по  запасу возрастает на 13— 42 %. 
Участие деревьев высших классов 
роста увеличивается на 11— 3 0 % , 
достигая 93 % . Ряды распределения 
по  естественны м  ступеням  толщ ины  
суж а ю тся  на две —  четы ре ступени. 
О тм еча ю тся  ум еньш ение  варьиро­
вания по  диам етру , разм аха ре ­
д укц и о н н ы х  чисел, см ещ ение  ранга 
с р е д н е го  дерева влево, что свиде­
тельствует об  ускоре н ии  ф о р м и р о ­
вания древостоя ;

в связи с больш ей представленно­
стью  кр у п н о м е р н ы х  экзем пляров  
увеличивается вы ход: деловой д р е ­
в е с и н ы —  на 41, спичечного  кр я ­
ж а —  на 20, пиловочника  —  на 8, 
балансов —  на 23 % . О б о р о т  руб ки  
сокращ ается  в сре д н ем  на 6—  
10 лет;

у ход ы  ум е н ьш а ю т зараженность 
осинников  ядровой  гнилью  в 2—
4 раза, в ряде  случаев способствуя 
их п о л н о м у  о зд о р о вл е н и ю . Причи­
нами возрастания устойчивости оси­
ны являю тся: сокращ ение  зоны
ствола с м е ртвы м и  сучьями, увели­
чение радиального  прироста, м о щ ­
ности ассим иляционного  аппарата, 
освещ енности;

уход  ускоряет процесс ф о р м и р о ­
вания елового  элемента в осинниках. 
Д ополнительны й  текущ и й  прирост 
подроста  достигает 147 % (36,7 см ). 
И нтенсиф икация те ку щ е го  прироста  
начинается на второй  го д  после 
уход а  и пр од ол ж ае тся  в течение
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всего  периода. Н аблю дается увели­
чение густоты  п о д р оста  (в 3,3 раза), 
встречаем ости  (в 4,6 раза), кол ич е ­
ства ж и зн е с п о с о б н о го  под р оста  (на 
45 % ). Благодаря у х о д у  в 30-летних 
осинниках образуется  11 ярус ели.

Затраты  на ф о р м и р о ва н и е  осин­
ников  о ку п а ю тс я  при  реализации  
получаем ой  древесины . Наибольш ая 
оптовая стоим ость  древесины  при 
главном  пользовании  отм ечается 
при выращ ивании насаж дений  по 
п р о гр а м м а м  1 и 3 (7396 руб .),
наим еньш ая —  по  5 (1712 руб .).

Э ко н о м и ч е ски й  эф ф ект в р е зу л ь ­
тате р а з л и ч н о й ' с тои м о сти  запасов 
в возрасте  спелости  в и зр е ж е н н ы х  
и кон тр ол ьн ы х  д р евостоя х  с учето м  
доход а  от реализации  древесины  
при р уб ка х  уход а  и себ естоим ости  
работ по  ухо д у  за осиной  составляет 
от 905,17 д о  1751,08 р у б /га , д о п о л ­
нительная прибы ль с 1 га в го д  
с учето м  со кр а щ е ни я  о б о р о та  р у б ­
к и —  от 28 д о  72,71 руб .

О рган и за ци я  и ведение  хозяйств 
на оси н у  б уд ут  способствовать со­
зд а ни ю  устойчивой  сы рьевой  базы  
пред при яти й  л есн ого  ко м п л е кса , 
явятся о д н и м  из путей  рационально­
го  использования пр ои зво д н ы х  ле­
сов.
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ОЦЕНКА УСПЕШНОСТИ  
ЕСТЕСТВЕННОГО ВОЗОБНОВЛЕНИЯ ЕЛИ

А. Н. МАРТЫНОВ (ЛенНИИЛХ)

В таежной зоне под пологом значитель­
ной части спелых и перестойных древо- 
стоев имеется большое количество хвой­
ного подроста. Так, в южной тайге 
в ельнике черничниковом на 1 га насчи­
тывается в среднем 10,5, в ельнике 
кисличниковом —  7,4 тыс. шт. елового 
подроста [7]. Тем не менее при проведе­
нии лесовосстановительных работ в по­
следние годы четко прослеживается 
ориентация на лесные культуры.

Недооценка естественного возобнов­
ления хвойных пород обусловлена преж­
де всего несоблюдением лесоводствен- 
ных требований как при отводе лесосек, 
так и в процессе рубки, внедрением 
в практику тяжелых многооперационных 
машин. В лесах Европейского Севера при 
разработке лесосек методом узких лент 
гибнет 31— 59 % жизнеспособного моло­
дого поколения ели [1]. В то же время 
при соблюдении соответствующей техно­
логии лесосечных работ значительную 
часть его удается сохранить [5].

Естественное возобновление, как пра­
вило, имеет более высокие лесовод- 
ственные показатели, чем культуры. 
Кроме того, при использовании его 
требуется меньше затрат труда и средств 
на выращивание спелых насаждений [3]. 
Это особенно важно в условиях все 
возрастающего дефицита рабочей силы 
в отрасли. По мнению ряда лесоводов, за

4 Лесное хоз-во № 10

счет сохранения подроста можно на 
20— 40 лет сократить период наступле­
ния эксплуатационной спелости хвойных 
древостоев и свести к минимуму отрица­
тельное воздействие на лесную среду.

Немаловажную роль играет и последу­
ющее возобновление. Например, в Каре­
лии успешное облесение хвойными 
сплошных концентрированных вырубок 
в течение 15 лет после рубки отмечалось 
на ^/з площади [6]. Большое количество 
самосева ели и сосны появляется и при 
проведении узкополосных (кулисно-по- 
степенных) рубок. Подрост и самосев 
участвуют также в формировании древо­
стоев на лесокультурных площадях, уве­
личивая общую встречаемость ели в 
1,5— 2 раза [5]. В ряде областей Европей- 
ско-Уральской зоны РСФСР естествен­
ным путем можно обеспечить возобнов­
ление хозяйственно ценных пород на 
70— 75 % отводимых в рубку площадей, 
в том числе на 50—̂ 5  % —  за счет 
сохранения подроста [3]. На IX Мировом 
лесном конгрессе подчеркивалось, что 
прибегать к лесным культурам следует 
только в том случае, если не гарантиру­
ется формирование древостоев есте­
ственным путем.

Для того чтобы оценить успешность 
естественного возобновления, необходи­
мо иметь придержки относительно допу­
стимой численности (густоты) и разме­
щения по площади подроста. Эти факто­
ры в значительной степени обусловливают

строение, сортиментно-сортную структу­
ру и в конечном итоге —  производитель­
ность насаждений.

При лесоинвентаризационных работах 
успешность облесения чаще всего оцени­
вают по средней численности (густоте) 
подроста на 1 га. В последние годы 
норматив густоты дополняется показате­
лем встречаемости, т. е. наличия или 
отсутствия его на учетных площадках. 
Иногда размер учетных единиц не указы­
вается или предлагается использовать 
площадки разного размера в зависимо­
сти от высоты и густоты подроста, что 
приводит к несопоставимым результа­
там. Чаще всего рекомендуется приме­
нять площадки по 4 и 10 м^.

Мнения лесоводов о численности под­
роста, необходимой для успешного обле­
сения, неодинаковы. В старых учебниках 
лесоводства указывается, что для восста­
новления еловых древостоев в чернични­
ковом и кисличниковом типах леса часто 
вполне достаточно сохранения несколь­
ких сотен экземпляров, если они более 
или менее равномерно распределены по 
площади. Есть предложение сохранять 
подрост ели при численности жизнеспо­
собных и ' / г  сомнительных экземпляров 
более 1 тыс. на 1 га и встречаемости на 
площадках (по 10 м^) более 30 % [6]. 
Для южной тайги обосновывается не­
обходимость наличия под пологом мате­
ринских древостоев не менее 7 тыс. 
шт/га подроста ели [7].

В Инструкции по сохранению подроста 
и молодняков хозяйственно ценных по­
род при разработке лесосек и приемке 
от лесозаготовителей вырубок с прове­
денными мероприятиями по восстанов­
лению леса (1984 г.) предусматривается 
обязательное сохранение подроста ели 
в черничниковых, кисличниковых и близ­
ких к ним типах леса при его количестве 
(в зависимости от высоты) от 2 до 5 тыс. 
шт/га. Цель считается достигнутой, если 
площадь пасек с ним составляет не менее 
60— 70 %. Элементарный расчет показы­
вает, что подрост будет считаться сохра­
ненным при его наличии 720—  
1800 шт/га. Даже в культурах с равно­
мерным размещением саженцев норма­
тивы исходной густоты в средней 
и южной тайге значительно выше: для 
ели —  3,5— 4, сосны —  4— 6 тыс. шт/га. 
«Жесткие» нормы относительно густоты 
хвойных даны в Технических указаниях по 
вводу естественных молодняков в кате­
горию хозяйственно ценных насаждений 
(1987 г.): для ели высотой до 1,5 м — 
2,1 тыс., более 1,5 м — 1,5 тыс. шт/га. 
При этом оговаривается, что встречае­
мость хвойных должна быть не менее 
65 %.

В связи с большим разнообразием 
условий, определяющих ход естествен­
ного возобновления, диапазон густоты 
и встречаемости подроста на вырубках 
и под пологом леса весьма широк. 
Варьирование густоты возрастает с уве­
личением показателя встречаемости. Это 
видно из анализа приведенного ниже 
соотношения встречаемости и численно­
сти подроста, выполненного на основе 
исследований автора и литературных 
данных:
в стре ча в - 20 30 40 50 60 70 80
м о сть , % 
чи сл ен ­
ность , 
ты с. ш т /га :

м и н и - 0,4 0,6 0,9  1,2 1,7 2,7 3.3
мальная
м а кс и - 1,2 2,0 3,1 4,0 5,4 7,3 9,5
мальная
Общим недостатком существующих 

шкал оценки естественного возобновле-
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ния является то, что они не имеют 
лесоводственного обоснования. Обсле­
дование вырубок должно дать четкий 
ответ, что нужно на данном участке: 
создание культур, содействие естествен­
ному возобновлению, реконструкция или 
уход за молодняками. Для этого необхо­
димо располагать количественными выра­
жениями связи между характеристиками 
подроста и показателями ценности дре­
востоя, который может быть из него 
сформирован. Чрезвычайно важно уже 
в фазе заселения территории и образова­
ния молодняков дать правильную коли­
чественную характеристику пространст- 
венно-ценотической структуры древес­
ных растений.

В процессе исследований основное 
внимание сосредоточивается на оценке 
типа пространственного распределения 
подроста (равномерное, случайное, 
групповое). Значительно меньше внима­
ния уделяется нахождению зависимостей 
производительности и иных параметров 
древостоя от первоначальных показате­
лей густоты и размещения растений.

Для прогнозирования производитель­
ности древостоев неодинаковой густоты 
используются различные методы, чаще 
всего воспроизводящие закономерности 
роста отдельных деревьев. При этом 
составляются уравнения множественной 
регрессии и сложные вероятностные 
показательные функции, с помощью 
которых, зная изменение во времени 
одного из параметров в молодом возра­
сте, можно предсказать будущее разви­
тие других. Применяются также разного 
рода индексы конкуренции, учитываю­
щие площадь роста дерева, степень 
перекрытия зоны влияния, конкуренцию 
за свет и т. д.

В основу экспериментальных материа­
лов большей частью положены наблюде­
ния в древостоях разного возраста. 
Считается, что они принадлежат одному 
естественному ряду развития. Согласно 
формулировке Н. В. Третьякова, к одно­
му естественному (гомогенному) ряду 
относятся древостой, имеющие одинако­
вые условия происхождения, роста, вос­
питания и др. Однако найти насаждения, 
удовлетворяющие этим требованиям, 
трудно. Замена данных развития конк­
ретного древостоя серией наблюдений 
на различных участках нарушает причин- 
но-следственные связи в динамике гори­
зонтального строения насаждения и пе­
реводит ее изучение в статическую 
плоскость. Именно исходное состояние 
древостоя в любой момент времени во 
многом определяет его последующий 
ход роста. Поэтому использование мето­
дов, основанных на закладке временных 
пробных площадей, может привести 
к неправильным выводам. Тем ^л ь ш и й  
интерес представляют немногочислен­
ные данные о динамике густоты, разме­
щения деревьев и влиянии этих факторов 
на производительность древостоя, полу­
ченные на постоянных пробных площа­
дях. Такие исследования выполнены 
ЛенНИИЛХом и Петрозаводской ЛОС.

В Карелии на 14 пробных площадях 
оценивали влияние густоты и встречае­
мости елового подроста на полноту 
и запас древостоев, сформировавшихся 
через 25— 40 лет после сплошной рубки 
[4]. Аналогичная работа выполнена авто­
ром в Ленинградской обл. на девяти 
пробных площадях спустя 14— 17 лет 
после сплошного удаления лиственного 
яруса в смешанных молодняках. В табли­
це приведены данные о полноте и запасе 
древостоев на некоторых участках, где 
встречаемость оценивалась на площад­
ках 2 X 2  м.
22

Зависимость полноты и запаса еловых древостоев от численности, встречаемости и обилия
ели

Запас

№ уч.
Класс
бони­
тете

Средняя 
высота 
ели, м

Численность, 
тыс. ш т/га

Встре­
чае­

мость,
%

О би­
лие,
шт.

Отнош ение 
обилия к 
встречае­

мости

Полно­
та

% к 
запа­

су при 
полно­

те 
1.0

% к 
запа­
су по 
ТХР 
12]

Карельская АССР

7
8 
9

10
11

II 
II 
И

I I I  
I I I  
I I I

II
II

I I I  
I I I  
I I I

5,6
10,5
8,0
6,5
6,9
8,0

8.5 
10,1

6,7
4,0
3.6

2.1 (5,4)
1.4 (2,5)
2.1 (4,4)
1.4 (1,7) 
1,9 (2,9) 
1,6 (4,2)

1,3 (1,8) 
1,9 (3,5)
3.5 (4,1)
7.6 (8,4)
3.6 (4,1)

31 2,70 0,087 0,75 38 63,4 90,5
53 1,05 0,019 1,00 123 87,0 124,7
44 1,90 0,043 0,89 80 81,8 105,5
25 2,24 0,089 0,66 42 57,0 84,0
65 1,16 0,017 0,86 65 81,3 121,9
53 1,20 0,022 0,70 59 60,3 92,2

1енинградская обл.

35 1,48 0,042 0,36 45 42,1 66,2
64 1,18 0,018 0,66 90 68,9 107,3
66 2,12 0,032 0,58 48 62,4 90,6

100 3,04 0,030 0,99 36 96,3 116,1
58 2,48 0,042 0,52 23 72,1 85,0

исходная числен ность  п о д ро ста при его вы соте 0,5—
2,2 M M .  2. О б ил ие  о п р ед е л я л о сь  ка к  частное  от деления  о б щ е й  численности ели на число 
заняты » е ю  п л о щ а д о к  ( 2 X 2  м ).

По сравнению с нормальными древо- 
стоями потери в запасе при встречаемо­
сти ели 25— 35 % составили 37— 68 % .  

Даже при средней встречаемости (53—  
66 %) они достигали в некоторых случаях 
38— 45 % (уч. 6 и 7). Если же сравнивать 
запас не пробных площадях с запасом 
смешанных древостоев с преобладанием 
ели по таблицам хода роста [2], то при 
встречаемости более 50 % (а на уч. 3 —  
даже 44 %) эта величина близка к таблич­
ному значению или превышает его. На 
большинстве участков лучшие полнота 
и запас оказались при исходной густоте 
ели 3,5 тыс. ш т/га и более. Обращает на 
себя внимание значительное варьирова­
ние этих показателей при одинаковой 
встречаемости. Так, на уч. 2 и 6 полнота 
составила соответственно 1,0 и 0,7. Еще 
существеннее различия в параметрах 
древостоя при близких показателях чис­
ленности; на уч. 2, 4, 6 и 7 (численность —  
1,3— 1,6 тыс. шт/га) полнота колеблется 
в диапазоне от 0,36 до 1,0.

Таким образом, полнота и запас фор­
мирующихся древостоев зависят не толь­
ко от численности и встречаемости 
подроста. Большое влияние оказывает 
распределение деревьев по площади. 
Его можно охарактеризовать с помощью 
разного рода индексов скученности, 
коэффициентов агрегирования, а также 
обилием и отношением обилия к встре­
чаемости. При групповом распределении 
особей это отношение будет больше, чем 
при случайном, при равномерном —  
меньше.

Из таблицы видно, что для средней 
встречаемости подроста большим полно­
те и запасу формирующихся древостоев 
соответствует, как правило, меньшее 
обилие (уч. 2, 6 и 11, 5, 8 и 9). На 
уч. 7 и 10 полнота и запас теснее связаны 
с общей густотой, чем с обилием 
подроста. В незагущенных древостоях 
(уч. 2, 5 и 8) меньшая величина отноше­
ния обилия к встречаемости соответству­
ет более высоким показателям полноты 
и запаса, если встречаемость превышает 
50 %.

Распределение деревьев при средней 
встречаемости ели (55— 65 %) можно 
признать удовлетворительным, если ее 
обилие менее 2 шт. в расчете на пло­
щадку и отношение обилия к встречае­
мости не превышает 0,02. Определить 
названные критерии на практике при

инвентаризации возобновления сложно, 
так как это связано с большой трудо­
емкостью полевых работ. Нужно учиты­
вать и то, что по крупномасштабным 
аэрофотоснимкам достоверно устанав­
ливается лишь встречаемость [8], кото­
рая в определенной степени характери­
зует не только численность, но и распре­
деление особей по площади. Следова­
тельно, прогнозировать производитель­
ность древостоев наиболее целесо­
образно именно по этому показателю.

В отличие от численности встречае­
мость подроста ели на вырубках в тече­
ние 25— 30 лет изменяется (увеличива­
ется) незначительно —  в среднем на 
5,5 % [4]. Даже в 40— 50-летних древо­
стоях это увеличение по сравнению 
с периодом, когда подрост имел высоту 
1,3— 1,5 м, в среднем составило 
8,8 % [9]. В результате горизонтальная 
структура древостоев, сформированных 
через 40— 50 лет после сплошной рубки, 
весьма близка к- таковой на свежих 
вырубках. За данный период в густых 
биогруппах происходит отпад вследствие 
естественного изреживания, но в то же 
время встречаемость возрастает за счет 
самосева. Однако его доля в общем 
запасе невелика. По данным одних 
исследователей [4], за счет мелкого 
подроста (менее 0,5 м) сформировалось 
от 1 до 13 % запаса, по данным других 
[9], доля последующего возобновления 
в общем запасе еловых насаждений 
составила менее 10 %.

Если рассматривать приведенные выше 
расчеты в качестве придержки, в зелено- 
мошниковой группе типов леса южной 
тайги возобновление ели можно оценить 
как успешное при встречаемости подро­
ста 50 % и более. Этот показатель близок 
к нормативам, принятым при инвентари­
зации естественного возобновления 
хвойных пород в Канаде, Норвегии, 
Швеции, Финляндии. Для детализации 
нормативов применительно к разным 
типам лесорастительных условий необхо­
димы дальнейшие исследования.
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ПУТЕВЫЕ ЗАМЕТКИ ЖУРНАЛИСТА

ПО СЛЕДАМ РАДИЩ ЕВА

Хотиловская история

Совершая спустя 200 лет вслед за 
Радищевым путешествие из Петербурга 
в Москву, мы останавливались на каждой 
бывшей почтовой станции, и десятки 
проблем, до сих пор не решенных, 
сваливались на наши головы. Были среди 
них и такие, которые связаны с жизнью 
тружеников лесной отрасли. Об этом 
и хочется рассказать.

В своей поездке мы так привыкли да­
же в самых маленьких деревушках встре­
чать обелиски с врезанными в камень 
или бронзу именами солдат, не вернув­
шихся с войны, что поначалу не поверили 
в отсутствие такого памятника в Хотило- 
ве. У группы женщин, явно пенсионного 
возраста, ждавших открытия магазина, 
спросили:

—  Неужели из ваших односельчан, 
воевавших с немцами, никто не погиб?

—  Как это «никто»? Почитай, более ста 
мужиков головы сложили.

—  Ни один дом похоронка не обошла, 
в иные дважды постучала.

—  Что же вы памятника им не постави­
ли?

—  Инициатора не нашлось...
Наших, лесниковских, ветеранов войны

разыскать в Хотилове не удалось. И по 
совету старожилов мы завернули в Ку- 
женкино, к бывшему хотиловскому жите­
лю, бывшему фронтовику, а теперь 
и бывшему леснику Корзину, имя и отче­
ство которого соединились в столь 
славное сочетание —  Александр Ва­
сильевич.

Мы исподволь, без нажима, поворачи­
вали разговор на сегодняшний день, на 
то, как нынче живется Корзину. И то, что 
он по простоте душевной нам выклады­
вал, как-то не очень радовало. Да, 
однополчане его не забывают, каждый 
год получает приглашение в Калинин­
град на традиционную майскую встречу 
ветеранов. А вот Бологовский военкомат 
вниманием не балует. То ли в прошлом, 
то ли в позапрошлом году осчастливили 
Александра Васильевича и таких же, как 
он, четырехрублевыми кондитерскими 
наборами. А с тех пор, как Корзин ушел 
на заслуженный отдых, его в Болотов­
ском леспромхозе и от мяса «отлучили».

В Бологое, в военкомат, мы не поеха­
ли —  далековато. А вот в Хотиловский 
сельсовет, благо по пути, завернули. 
Предисполкома Вера Ивановна Самари­
на оказалась женщиной словоохотливой. 
Призналась, что ей стыдно за свою

зарплату, увеличенную недивно до 
390 руб.

—  Не отрабатываю я этих денег, —  
сказала она. —  И вообще не знаю, как 
в новых условиях за власть браться.

Тут мы ей и подбросили вопросик:
—  А нельзя ли в селе увековечить 

память погибших в Великую Отечест­
венную? Хотиловские в деньгах едва ли 
откажут.

—  Это вы о памятнике, что ли?
—  О нем.
—  А зачем он нам? Девятого мая мы 

в Куженкино ходим.
Так в нашем сегодняшнем дне живут- 

уживаются память о предках, за Отече­
ство головы сложивших, и забвение.

Хотиловская история не одинокая. Не 
подвернись круглая дата Куликовской 
битвы, сколько лет пришлось бы стоять 
разоренными памятникам на знамени­
том поле? Не прийди перестройка в наш 
дом, заговорили бы мы о восстановлении 
Храма Христа-Спасителя, построенного 
на деньги, по полушке, по семишнику 
собранные в России для увековечения 
народного подвига в 1812 г. ? И не стыдно 
ли нам, ныне живущим, за то, что 
в столице государства до сих пор, спустя 
45 лет после Победы, нет памятника тем, 
кто отдал за нее жизнь в другой 
Отечественной войне, которую мы назы­
ваем Великой? Неужто мы без роду, без 
племени, без памяти?

О  наболевш ем
Живописны окрестности села со столь 

необычным названием Выдропужск. Спо­
койно несет свои воды Тверца, пологие 
холмы сменяют друг друга, манят к себе 
леса. М ежду прочим, колхозные. Зная 
это наперед, мы договорились по теле­
фону о встрече со специалистами в Спи- 
ровском межхозяйственном лесхозе, к 
которому выдропужские леса относятся. 
Предупредили: разговор пойдет о роли, 
правах и обязанностях лесничего, о его 
житье-бытье. К диалогу с прессой поже­
лали присоединиться и специалисты 
Тверского ЛХТПО. Так возник «круглый 
стол», за который сели директор Спи- 
ровского межхозяйственного лесхоза
А. Е. Оборнев, главный лесничий В. Т. Ко­
валев, инженер лесного хозяйства этого 
предприятия В. И. Кабанов, его коллега 
из Лихославльского лесхоза Р. С. Понома­
рева, а со стороны Тверского ЛХТПО — 
начальник отдела лесовосстановления

В. А. Денисов, главный лесничий Ка­
лашниковского лесхоза Н. Г. Андрианов, 
лесничий Раменского лесничества того 
же лесхоза 3. Е. Горячева.

Н. Г. Андрианов. Не стоит, наверное, 
говорить о том, как все мы ждали 
Всесоюзного съезда лесничих. Пробле­
ма, если исходить из интересов лесного 
хозяйства страны, не то что назрела, но 
и перезрела. Специалист с высшим 
образованием, нередко академическим, 
по оплате своего труда приравнен к ра­
ботникам прилавка, уборщицам в сто­
личных учреждениях. Стыд и позор! 
А мы еще удивляемся, почему выпускни­
ки лесохозяйственных вузов меняют 
профессию.

Девальвация профессии происходит 
еще и потому, что лесничий 70% своего 
времени тратит на промышленную дея­
тельность. Д о сохранности ли леса ему, 
до ухода ли за посадками? Нам говорят: 
«Вы должны быть рентабельны». Но 
система самоокупаемости у нас не 
продумана. Извините за сравнение, но за 
посещение места общего пользования 
в городах человек платит 15 коп. , а вот 
в лес он может войти бесплатно и брать 
в нем все, что ему вздумается.

В. Т. Ковалев. Работаю в лесном 
хозяйстве треть века. И, наверное, эти 
годы позволяют мне делать какие-то 
выводы. Еще в самом начале моей 
лесной биографии меня пытались убе­
дить в том, что наше лесное хозяйство — 
самое прогрессивное в мире. Но все это 
блеф, поскольку нынешний лесничий — 
не хозяин леса, а подневольный человек. 
Позвольте мне обратиться к истории. 
Знают ли мои коллеги, что решение 
лесничего государственных лесов было 
законом? Однажды императору пожало­
вались на одного лесничего. А в ответ 
услышали: «Если лесничий так решил, то 
тому и быть, потому что ему виднее». 
Может ли наш нынешний премьер вспом­
нить о таком случае из своей практики?

Лесничие на уровне губернского тогда 
обладали огромными правами. Любо­
пытный факт: им разрешали носить
шинель на- атласной подкладке, что 
соответствовало правам генерал-лейте­
нанта. Государство обеспечивало их бес­
платным домом, бесплатным выездом. 
Говорят, что в губернии лесничий был 
третьим лицом после губернатора и 
предводителя дворянства. Кем же он 
является сегодня?

3. Е. Горячева. Я работаю в глубинке, и, 
честно говоря, мне нелегко живется. По 
штату положено 16 лесников, а у меня их 
трое. Скажите, можно ли в этом случае 
всерьез говорить об охране лесов от 
пожаров и порубок, восстановлении того, 
что вырублено? А план давай! Коси сено, 
когда нужно думать о предотвращении 
пожаров, давай древесину, когда следует 
заботиться о посадках. И за мой труд в ни 
с чем не сравнимых условиях мне платят 
150 руб. в месяц! Так наше государство 
оценивает специалистов, которым в пер­
вую очередь следует заботиться о сохра­
нении и приумножении лесных ресурсов. 
До слез обидно.

Р. С. Пономарева. К нам приходят 
работать люди, влюбленные в лес, 
готовые посвятить ему всю свою жизнь. 
Обучали их если не самым передовым, 
то, по крайней мере, и не отсталым 
методам ведения лесного хозяйства.

(П р о д о л ж е н и е  см . на с. 29)
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ВОДОСБОР —  ОБЪЕКТ КОМПЛЕКСНОГО 
ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЯ
с . X. ЛЯМЕБОРШАЙ, В. Н. ГИРЯЧЕВ 
1ВНИИЛМ1

И нтенсиф икация пр ои зво дственны х 
процессов , а та кж е  проце сс  ур б а н и ­
зации во всем м и р е  привели  к  л а р у - 
ш ению  равновесия в пр и р о д н ы х  
системах. П р е ж д е  всего  это о тр а зи ­
лось на таких ко м п о н е н та х  среды , 
как  почва, вода, растительность. 
В связи с тем , что п р и р о д о п о л ь зо в а ­
ние (по д  ним  поним ается  лю бая 
хозяйственная и иная деятельность, 
связанная с и спользованием  п р и р о д ­
ных ресурсов  или оказы ва ю щ ая  
влияние на состояние о кр у ж а ю щ е й  
среды ) в настоящ ее врем я  за кл ю ч а ­
ется в осн о вн ом  в использовании  
е д и н о го  зе м е л ьн о го  ф онда, о р га н и ­
зация и планирование е го  д о л ж н ы  
осущ ествляться вневедом ственной  
организацией , о б ъ е д и н яю щ е й  п р о ­
е кти р о в щ и ко в  всех отраслей. Такой 
по д хо д  позвол ит обеспечить сохр а ­
нение всех с р е д о о б р а зу ю щ и х  к о м ­
понентов в оп ти м ал ьн ом  состоянии . 
О рганизация  и планирование р а ц и о ­
нального  использования  п р и р о д н ы х  
ресурсов  в данны х условиях б уд ут  
базироваться на требованиях сель­
скохозяй ствен н ой , л есоводственной , 
э ко н о м и ч е ско й  наук, а т а кж е  за ко ­
ном ерн о стя х  урб анизации . О б ъ е к ­
том  е го  д о л ж е н  стать вод о сб ор н ы й  
бассейн —  часть зе м н о й  по в е р хн о ­
сти, в кл ю ча ю щ ая  по чво гр унты , рас­
тительность и ж и в о тн ы й  м и р . Гар м о­
ния этих ко м п о н е н то в  созд ает о п ти ­
м а л ьную  э ко л о ги ч е с ку ю  об ста но вку , 
котор ая  в нем алой  степени зависит 
и от совокупн ости  об итаю щ их о р га ­
низм ов  и условий их сущ ествования . 
П о д д е р ж а н и е  эко л о ги ч е ско й  обста­
новки  на в одо сб ор ах в о з м о ж н о  
лиш ь при правильном  использова­
нии площ ади и п р и р о д н ы х  ре сурсов , 
т. е. зависит от с тр у кту р ы  площ адей , 
занятых сельскохо зяй ствен н ы м и , ле­
сохозяйственны м и  у го д ь я м и  и к о м ­
м унальны м  хозяй ством , а в п р е д е ­
лах ка ж д о й  части —  от ра ци он а льно ­
го  севооб орота , п о р о д н о го  состава, 
ра зм ер а  использования п р и р о д н ы х  
ресурсов . Вот д а л е ко  не полны й 
перечень тех вопросов , р е ш е ни е

ко то р ы х  по звол и т по д д ерж и ва ть  
чистоту воды  в реках .

В од осб о р  ка к  о б ъ е кт  исследова­
ния эко л о ги ч е ско й  обстановки  за 
р у б е ж о м  известен давно. Так, влия­
ние ко м п л е кс а  м е р о пр и я ти й  на сток 
воды  в Ш веци и  изучалось с 1900 г., 
в Японии —  с 1908 г. (в 1929 г. о п у б ­
ликованы  результаты ), в С Ш А  —  
с 1910 г. В 30-х годах в С Ш А , Японии 
и СССР, а в 1950 г. в В ел икобритании , 
Ф РГ и д р у ги х  странах о б о р у д у ю тс я  
новы е экспе ри м е н та льн ы е  во д о сб о ­
ры , на ко то р ы х  определялась сте­
пень воздействия  хозяйственны х м е ­
ро пр ия ти й  на водны е ресурсы , 
п р е ж д е  всего  на р е чн ой  сток. В 50-х 
годах в Ю А Р  изучалось влияние 
лесистости на сток. В пр оцессе  
исследований б ы ло  д о ка за н о  пр е и ­
м ущ еств о  ко м п л е кс н о го  хозяйство ­
вания на водо сб ор ах  с це л ью  п о д ­
д е р ж а н и я  оптим ал ьной  э ко л о ги ч е ­
с ко й  обстановки . М и р о во й  опы т 
ведения ко м п л е кс н о го  хозяйства 
в указан н ы х условиях освещ ен в 
м н о гоч и сл ен н ы х  пуб л и ка ци ях  [1 — 4, 
6, 7 ], а т а кж е  в сооб щ ениях м е ж д у ­
народны х си м п о зи у м о в , посвящ ен­
ных влиянию  леса на в н е ш н ю ю  
среду.

И з-за  отсутствия техн ол оги ческих  
в о зм о ж н о с те й  и б ы стр о д е й ств ую ­
щ их Э ВМ  результаты  пр овед енны х 
ра б от не дали полной  картины , 
х а р а кте р и зу ю щ е й  влияние тех или 
иных м е р о п р и я ти й  на эко л о ги ч е ски е  
связи. О д н а ко  на основе  их сделан 
вы вод : осущ ествление  п р и р о д о о х ­
ранны х м е р , направленны х на стаби­
л и за ц и ю  эко н о м и ч е с ко й  обстановки  
на в од о сб ор е , тре б ует к о м п л е кс н о ­
го  по д хо д а  и в соответствии с этим  
отнош ени я  к  в о д о с б о р у  ка к  е д и н о м у  
об ъ е кту  к о м п л е кс н о го  хозяйствова­
ния.

О п р е д е л я ю щ и м  эко л о ги ч е ски м  
п р и н ц и п о м  ведения хозяйства в дан­
ных условиях д о л ж е н  бы ть пр и нц и п  
н е п р е р ы в н о го  и неистощ ительного  
поступления  воды  тр е б у е м о го  каче­
ства в водны й источник. Э то —  
главная цель опти м и за ци и  ко м п л е кс ­
н о го  хозяйствования на в од о сб о ­
рах. И таковой  она является не

случайно. Ведь от наличия чистой 
пресной  воды  непосредственно за­
висят ж и зн ь  человека и социально- 
э ко н о м и ч е ски й  уровень  л ю б о го  ре ­
гиона. Без достаточны х ресурсов  ее 
н е в о з м о ж н о  развитие  человеческо­
го  общ ества, тем  более в индустри­
ально развиты х странах, гд е  о д н о м у  
чел овеку  требуется  более 500 л пре ­
сной воды  в день.

Если рассматривать в од о сб ор  как 
о б ъ е кт  ко м п л е кс н о й  системы  м е р о ­
приятий  по  п о д д е р ж а н и ю  баланса 
чистой воды , то  оптим изация  ра ци о ­
нального  использования природны х 
ресурсо в  б уд е т  зависеть от двух е го  
ко м п о н е н то в ; почвы  и растительно­
сти.

Почва —  м есто  поселения челове­
ка и средство  производства  пищ и. 
М е ж д у  ж и зн ед еятел ьн о стью  чело­
века и почвой сущ ествует м н о ж е ­
ственны е ка к  прям ы е, так и оп оср е ­
дованны е связи. При рациональном  
использовании почва постоянно вос­
п р о и зво д и т  свое пл о д о р о д и е  и м о ­
ж е т  б е ско н е ч н о  д о л го  п о д д е р ж и ­
вать ж и зн ь  растений, ж ивотны х 
и человека. Значительная роль ей 
отводится  и в в од н о м  балансе.

Растительность —  м ощ ны й  пр ео б ­
разователь поступаю щ ей на зе м л ю  
солнечной  энергии  в ор га ни че ско е  
вещ ество . Влияние ее на водный 
р е ж и м  р е к  проявляется по -ра зном у. 
Л есны е массивы  ум еньш аю т по­
верхностны й сток, увеличиваю т вре­
м я  п р о х о ж д е н и я  атм осф ерны х осад­
ков  от м о м е н та  вы падения до  по ­
ступления  в русл о  р е ки , сохраняю т 
чистоту воды .

О пр е д е л я ю щ и м и  ф акторам и  ра­
ци о на льн ого  использования п р и р о д ­
ных ре сурсо в  водосб ора  становятся 
р а зм е р  потреб л ения их и способ  
воспроизводства , т. е. уровень  раз­
вития средств  производства  и п р о ­
изводственны х отнош ений. Установ­
лена неразры вная связь способов 
воспроизводства  пр и род н ы х ре сур ­
сов с н еи ссякае м о стью  воды  в реках. 
П равильно ор ганизованная взаим о­
зависим ость указанны х ком понентов  
позвол яет оптим изировать поверх­
ностный и подзем ны й  сток. В свою  
очередь , оптим альны й поверхност­
ный сто к  без возникновения  эр о зи ­
онны х процессов  б уде т ф о р м и р о ­
ваться лиш ь при  рациональной 
с тр у кту р е  сельскохозяйственны х и 
лесных зем ел ь (по кр ы ты х  и не 
по кр ы ты х л есом ), а та кж е  зем ель,
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используем ы х по д  ж и л ье , к о м м у ­
нальны м и тр а нсп о р тн ы м  хозяйства­
ми. Т аким  о б р а зо м , планирование 
м е ро при я ти й  на во д о сб о р е  д о л ж н о  
осущ ествляться зем л е устр ои тел ь­
ны м и, л есоустроител ьны м и  и гр ад о ­
строительны м и  специалистам и вм е ­
сте с ги д р о л о га м и . К р о м е  того , 
потреб уется  и по м о щ ь экон о м и стов , 
чтобы  опре д ел и ть  их п о л о ж и те л ь ­
ный и отрицательны й эф ф ект.

Ч еловек, осущ ествляя хозяйствен­
н у ю  деятельность на вод о сб ор е , 
в о сн о вн ом  воздействовал  на него  
согласно  свои м  л ичны м  или отрасле­
вым интересам . П о это м у  в м и р ов ой  
пр а кти ке  и возн икл а  ро ль  вне ве д о м ­
ственной д о л го с р о ч н о й  опти м и за ­
ции по чво -во д о охра н ны х, л есово д - 
ственны х, л есохозяйственны х и ин- 
ж е н е р н о -б и о л о ги ч е с ки х  м е р о п р и я ­
тий, учиты ваю щ их в се в о зм о ж н ы е  
эф ф екты  эко л о ги ч е ски х , э ко н о м и ч е ­
ских  и социальны х ф а кто ров . В то  ж е  
врем я  в наш ей стране д о  сих по р  
и спользование п р и р о д н ы х  ресурсов  
по стр о е но  пр еи м ущ е ств е н н о  на от­
раслевом  принц ипе , что привело  
к  м н о ж е с тв у  отр ицательны х по сле д ­
ствий. Так, за последние  50 лет при 
строительстве  ги д ро эл ектр остан ц и и  
не приним ались во вним ание эко л о ­
ги че ски е  ф акторы , затоплены  м и л ­
лионы  ге кта ров  леса, ко то р ы е  впо­
следствии стали источникам и  за гр я з ­
нения воды  и отравления ры бы . 
Т олько  при  введении в стро й  В олго- 
К а м ско й  ГЭС о б р азов ан о  вод о хра ­
нилищ е пл ощ ад ью  29 тыс. к м *  
(те р р и то р и я  со в р е м е н н о й  А лбании). 
Еще м ил л ионы  ге кта р о в  отданы  по д  
ЛЭП и новы е го р о д а  б ез ка ки х -л и б о  
расчетов эф ф ективности  и потерь.

П еречисленны е выш е ф акты  о т ­
раслевого  по д хо д а  к  лесу и л есо­
пользо ван и ю  р о ж д ал и сь  и р о ж д а ­
ю тся не случайно. В о сн о вн ом  они  —  
результат отсутствия о б о сн ов ан н ого  
х о зяй ствен н ого  м е хан и зм а  п р и р о ­
допользования . Н а при м ер , таксы  за 
и спользование пр и р о д н ы х  ресурсо в  
не с ти м у л и р у ю т  е го  рационализа ­
ции. П о этом у  из 400 м л н  м ’  за готов ­
л я е м о го  сы рья по те р и  составляю т 
о к о л о  трети . Н еобоснованны е цены  
пр и во д ят к  о гр о м н ы м  п о те р я м  д р е ­
весины в виде отхо д ов  при  пе р е р а ­
б о тке . Так, при  пр ои зво д стве  шпал 
они д о сти га ю т 25 % , в лесопиль­
н ом  —  35, ф а н ер но м  —  55, спичеч­
ном  —  65, катуш ечн о м  —  95 % , в то 
в'ремя ка к  в Японии и м п о р ти р уе м а я  
из наш ей страны  древесина исполь­
зуется на 102 % . Д а ж е  из коры , 
котор ая  у нас считается естественны ­
м и отходам и , там  изготавливаю т 
п р екра сны е  уд о б р е н и я  для садов. 
О трицательны е последствия отрас­
левого  под хо д а  к эксплуатации 
в о д о сб ор ов  м о ж н о  увидеть и при 
анализе деятельности  се л ьско го  и 
ко м м у н а л ь н о го  хозяйств.

З ем л е д ел и е  —  од и н  из наиболее 
древних и распространенны х видов 
человеческой  деятельности . В пр о ­
цессе е го  человек очень р е з ко

и зм еняет пр и р о д н ы е  и эко л о ги ч е ­
ские  условия. С ущ ественны е п р о б ­
лем ы  в о зн и ка ю т и при пр и м ен е ни и  
м инеральны х уд о б р е ни й , ко то р ы е  
очень часто со  сточны м и  водам и 
попад аю т в р е ку . Н еправильная 
о р га ни зац и я  о р о ш а е м о го  зе м л е д е ­
лия влечет за соб о й  по дъ е м  уровня  
гр унто вы х вод, засоление, осо ло н - 
цевание, заболачивание с по сл е д ую ­
щ ей по те ре й  почв.

Больш ое влияние на состояние 
вод о сб ор а  оказы вает ж и в о тн о в о д ­
ство, о со б ен н о  пастб ищ но-стойл о­
вое, ко т о р о е  способствует за гр язн е ­
н и ю  сре д ы  п р о д у кта м и  отходов  
(э кс кр е м е н та м и , навозом ).

В результате  вед о м ств е н н о го  по д ­
хода развитие  м н о ги х  го р о д о в  со­
пр о в о ж д а л о сь  р а зо р е н и е м  прилега ­
ю щ и х  сельских и лесны х зем ель. 
Т аким  о б р а зо м , каж д ая  отрасль 
расходовала пр и р о д н ы е  ресурсы , не 
д ум ая  об  эко л о ги ч е ски х  последстви­
ях.

И з и зл о ж е н н о го  видно, что по 
м е р е  расш ирения масш табов и уве­
личения числа видов целенаправлен­
н о го  воздействия  человека  на п р и ­
р о д у  в од о сб ор а  усл о ж н я ю тся  пр о б ­
лем ы  сохранения баланса чистой 
воды . В связи с этим  усиливается 
роль о п ти м и за ци и  хозяйственны х 
м е ро при я ти й , учиты ваю щ ей  всевоз­
м о ж н ы е  пр и р о д н ы е , э кол оги ч ески е  
и э ко н о м и ч е с ки е  ф акторы . О д н а ко  
статический  анализ воды  не дает 
представления о  действительны х ее 
ресурсах. Н е о б хо д и м  учет ди на м и ­
ческих процессов  в ги д ро сф ер е , 
пр и во дящ и х к н е п р е р ы в н о м у  во­
зо б н о в л е н и ю  запаса пресны х вод.

О пре д е л и ть  воздействие  ди на м и ­
ческих процессов , пр ои сход ящ и х 
при  вы полнении  оптим альны х хо зяй ­
ственны х м е р о пр и я ти й , на л ю б о й  
ко м п о н е н т  в од о сб ор а  м о ж н о  с по­
м о щ ь ю  м о д е ли , в ко то р о й  за л о ж е ­
ны ф а кто ры , о тр а ж а ю щ и е  ф изиче­
ски е  и хи м и че ски е  и зм енения , спо ­
соб ствую щ и е  п о д д е р ж а н и ю  опти ­
м а л ьн ого  э ко л о ги ч е с ко го  состояния. 
К па ра м етр ам , кол иче стве нно  отра­
ж а ю щ и м  ф и зи чески е  и хим и че ски е  
пр оце ссы  на в о д о сб ор е , относятся 
водны й, б и ол оги ч еский  и б и о х и м и ­
ческий . В м а тем а тич е ско м  виде они 
описы ваю тся с л е д ую щ и м и  уравне­
ниям и ;

водный —  W = W ^ + W ^ , 
где  —  запас воды  водосбора  к м ом ен т 
врем ени  Ь : W"* —  водный баланс системы  за 
период  to + A t;

биологический —  В = В ^+ В ‘  ̂—  S'", 
где  —  биомасса; —  биологическая про­
дуктивность; В"" —  минерализация органики;

биохимический —  G = G ^ + G ‘ *̂’ +G'^8, 
где G —  запас хи м и ^ски х  элементов на 
1 га водосбора; G” °  и G°s —  соответ­
ственно биологический и геологический 
круговорот веществ.

И так, качественная и кол иче стве н ­
ная хар актери сти ки  воды  на в о д о ­
сб о р е  оп р е д е л яю тся  ка к  ф ун кци и  
па рам етров  систем ы  в м о м е н т  вре­
м ени  t

S [t]= f[W t-|-B t+ G t].
И зм е н ен и е  состояния  водосбора , 

а соответственно  качество и ко л и ч е ­

ство воды  м о гу т  быть описаны 
д иф ф еренциальны м и уравнениями, 
в ко то р ы х  полны й диф ф еренциал 
ф ун кци и  м н о ги х  перем енны х равен 
с у м м е  ее частных диф ф еренциалов 
по этим  пе ре м енны м

d S = /  dS 
, d W )

d W

B G
+

/ ^ 4  d B  

V d B  J W G  d G  J
d G

( 1)

W B

в пр и ве д ен н ом  виде уравнение 
(1) сл уж и т  лиш ь теоретической  схе­
м о й  оп тим изации  физиМеских и хи­
м и че ски х  процессов  на водосборе. 
О н о  н е пр и го д н о  для установления 
ко н кр е тн о й  характеристики  состоя­
ния воды.

Из тео рети ческой  м одели  видно, 
что  опти м и за ци я  хозяйственной дея­
тельности на водосб оре  —  сложная 
система, вкл ю чаю щ ая  ф изические 
и хи м ические , пр и род н ы е  и про ­
изводственны е ф акторы , их м н о го ­
об р азны е связи и взаимодействия. 
П о этом у  разраб о тка  такой м одели 
потреб ует, ка к  у ж е  бы ло сказано, 
участия специалистов ряда отраслей. 
Д л я  ор ганизации  ж е  в одо сб ор ного  
бассейна ка к  объ екта  хозяйствова­
ния н ео б ходи м а  совокупность  сель­
с ко х о з я й с т в е н н ы х , л е с о х о зя й ­
ственны х и гид ро ло ги чески х  прие­
м ов, обеспечиваю щ их в п е р е п е к -> 
тиве оптим альны е структурны е 
сдвиги  в сельскохозяйственны х,
ко м м ун ал ьн ы х  и иных зем лях. Под 
этим  подразум евается такое
ко м п л е кс н о е  использование при­
ро дны х ресурсов, ко то р о е  наряду 
с получением  древесины  и дре­
весных п р о д укто в  даст возм ож ность  
сохранить и развивать все остальные 
ком п он ен ты .

К ак  отм ечалось ранее [8 ], м етод 
хозяйствования на водосборах пре­
дусм атривает соб л ю дение  агроно­
м и ческих , лесоводственны х и сани­
тар но -ги ги е ни че ски х  требований, за­
висящ их от состояния и структуры  
площ адей . П ринципы  тако го  хозяй­
ствования по м о га ю т  реш ить задачу 
сохранения  всего  ком п ле кса  по­
л е зн о го  ср е д о о б р а зу ю щ е го  влияния 
леса с о д н ов ре м ен н ы м  рациональ­
ны м  использованием  лесосырьевых 
ресурсов  и обеспечения постоянно­
го  баланса чистой воды  в реке . 
О д н ако , ка к  считаю т некоторы е 
специалисты  [5 ], причины  наруш ения 
в о д н о го  баланса на водосборе  не 
удастся об на руж и ть , если рас­
сматривать в качестве объекта лишь 
воду. В одны е ресурсы  страдаю т из- 
за п л о хо го  ведения хозяйства на 
всей площ ади водосбора, которы й  
и следует приним ать за хозяй­
стве н ную  единицу.

Таким  о б р а зо м , наряду с м е ­
ро пр ия ти я м и , ко то р ы е  осущ ествля­
ю тся  в пр оцессе  хозяйственной дея­
тельности , для сохранения чистоты 
воды  на ка ж д о м  вод о сб ор е  необхо­
д и м о  выполнять свои м ероприятия, 
пр и сущ и е  тол ько  данны м  условиям, 
по  особ ой  технологии  и в опреде­
л енное  врем я. Эта особенность
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треб ует паспортизации  в од о сб ор ов , 
представляю щ ей начальную  ста­
д и ю  оп тим изации  эко л о ги ч е ско й  о б ­
становки.

П аспортизацию  в од о сб ор ов  сле­
дует пр овод ить  ка к  в ц е л о м  по 
области, так и в р а зр е зе  ад м инистра­
тивных районов. При н ео б ход и м ости  
вневедом ственная п р о е кти р у ю щ а я  
ор ганизация  разрабаты вает ТЭО, 
в ко то р ы х  наряду с по ч во -во д о - 
охранны м и  пред усм атр ива ю тся  
вопросы  ра ци он а льно го  использова­
ния зем ел ьны х, лесных и водны х 
ресурсов.

П аспортизация к а ж д о го  к о н ­
кр е тн о го  вод о сб ор а  д о л ж н а  стр о ­
иться на п р и н ц и пе  —  м а кс и м у м  
одностадийны х пр о е ктн о -с тр о и те л ь ­
ных реш ений  в натуре  и м и н и м у м  
пр ое ктн о -ра счетн ы х  на б ум а ге . Поэ­
то м у  для к а ж д о го  об ъ е кта  н у ж н о  
создать банк данны х на ПЭ ВМ , 
в ко то р ы й  войдут хар актери сти ки  
п р и род н ы х ре сурсов , м е ро при я ти я , 
техника , технол огия , план освоения 
водосбора.

О рга н и за ц и о н н о  -  хозяйственная 
основа та ко го  б анка  в кл ю ча ет  м е ­
роприятия , ц е л е соо б разн ы е  на той 
или иной се кц и и  в одосб ора , пр е ­
д усм атриваю щ ие ф о р м и р о ва н и е  
оптим альны х ландш аф тов на основе  
трансф орм ации  у го д и й , у п о р я д о ч е ­
ния границ  вы делов, ра спр еде ле ни е  
зем ель по  интенсивности  их исполь­
зования на кате го р и и , вне д р ен и е  
оптим альны х с т р у кту р  пр и р о д н ы х  
ресурсов . П ри это м  разрабаты ва­
ю тся  а гро про м ы ш л ен н ы е , л есово д - 
стве н но -б ио л оги че ски е  систем ы  и 
пр ое кты  благоустройства  ж ил ы х 
пункто в , р а спо л о ж ен н ы х на те р р и то ­
рии водосбора. В результате  данной  
деятельности  л ю б о й  п р о и зв о д ­
ственно-исполнительны й, ко н тр о л ь ­
ный ор ган  м о ж е т  бы ть обеспечен  
м атериалам и, н е о б хо д и м ы м и  для 
осущ ествления в о д о -по чво охра н ны х  
м е ро при я ти й , п о зв о л яю щ и х  сохр а ­
нить и улучш ить эко л о ги ч е ски е  усло­
вия.
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ЗАЩИТНЫЕ НАСАЖДЕНИЯ  
НА ОТКОСАХ ОВРАГОВ
г. в. АПЫХТИН (Новосильская ЗЛ- 
ГЛОС1

О б лесение  оврагов  с р а зм ы ты м и  
скл о на м и  —  один из наиболее эф­
ф ективны х, деш евы х и эко л о ги ч е ски  
рациональны х способов  их за кр е п ­
ления и хозяй ств ен н ого  использова­
ния. В условиях центральной  лесо­
степи данны й опы т им еет почти  
сто л е тн ю ю  и сто р и ю . Еще в 1897 г.
Э. Э. К е р н  п р е д л о ж и л  эф ф ективны е 
способ ы  за кр е пл е н и я  оврагов  путем  
облесения  и устройства  простейш их 
ги д ро те хни че ски х  со о р уж е н и й  [3 ].

П ервы е опы тны е посад ки  на о т ко ­
сах ра зм ы во в  на те р р и то р и и  Н о во - 
сильской  о п ы тн о -о в р а ж н о й  станции 
бы ли вы полнены  Г. А . Х аритоновы м  
и И. Д . Брауде \,1, 4 ]  в начале 
40-х го д о в . Ставилась задача испы ­
тать ассортим ент п о р о д  и выявить 
м е л и о р а ти в н ую  ро ль  лесной  расти­
тельности  в б о р ь б е  с линейной  
эр ози ей . У никальны е  насаж дения 
в о сн о вн о м  сохранились. П редстав­
ляю т интерес, напр и м е р , созд анны е 
в лощ ин е  За О д и н о к с ко го  суход ол а  
на откосах  оврага  двух пр о ти в о п о ­
л о ж н ы х  э кспо зи ц и й  (СВ и Ю З ) 
кр у ти зн о й  30 и 40° д в ухря д н ы е  
полосы  из 10 видов древесны х 
по р о д . П о сад ку  пр ов од ил и  н е п о ­
ср е д ств ен н о  в об н а ж ен н ы й  ры хлы й 
лёссовидны й с у гл и н о к .

И зучен и е  55-летних насаж дений  
позвол яет сделать о п ре д ел ен н ы е  
вы воды  о ро сте  и устойчивости  
различны х п о р о д  на откосах , ли­
ш енны х д а ж е  пр и м и тив н ой  почвы . 
Л уч ш и м и  оказались лиственница си­
б и рская  и сосна вейм утова , п р о и зр а ­
стаю щ ие в таких  ж е с тки х  л есорасти­
тельны х условиях по  I и 1а классам  
бонитета . Д л я  ясеня о б ы кн о в е н н о го  
хар актерны  высокая ф аутность и 
низкая  сохранность. Вяз о б ы кн о ­
венны й и липа м ел кол истная  -— в 
у гн е те н н о м  состоянии  и в настоящ ее 
врем я  находятся по д  п о л о го м  ели 
и сосны  вей м утово й . М а л о п р и го д ­
ной для о тко со в  оказалась ольха 
черная, больш инство  стволов ко т о ­
рой  п о р а ж е н о  тр у то в и ка м и . Б ереза 
повислая по  интенсивности  роста 
и сохранности  заним ает тре тье  м е с­
то  после  лиственницы  и сосны  
вей м утово й . На о тко с е  теневой  экс ­
по зи ц ии  с м е н ьш е й  кр у ти зн о й  (29—  
32°) и лучш и м и  л есорастительны м и 
усл овиям и  класс б онитета  н асаж де­
ний из б ер езы , ели, липы , ясеня на 
од ин  п о р я д о к  выше.

В 1968— 1969 гг. В. И. С тепановы м  
путем  посева сем ян  вр а зб р о с  бы ли 
за л о ж е н ы  на откосах  посад ки  из 
лиственницы  с и б и р ско й , сосны  
об ы кн о ве нн о й , ели об ы кн о ве нн о й , 
клена  ясенелистного  и клена  о с тр о ­

л истного . К настоящ ем у врем ени  
в балках «С идоров» и Б. Брусны  
сохранились опы тны е участки  с сос­
ной о б ы кн о ве нн о й  и кл е но м  ясене­
листны м . И нтересно  отм етить, что 
сосновы е насаждения, созданны е 
п о сад ко й  сеянцев и посевом  сем ян, 
и м е ю т  б л и зки е  показатели по  интен­
сивности роста, что ж е  касается 
сохранности , то  в пе рвом  случае она 
составила 73, во в то ро м  —  всего 
17 % . О д н а ко  главные причины  
гибели  больш инства опы тны х поса­
д о к  В. И. С тепанова —  обруш ивание 
и сползание грунта  на откосах. Это 
и неудивительно, по с ко л ь ку  овраги 
и м е ю т  тр е ть ю  стадию  развития 
и п р о д о л ж а ю т  расти по  всем пара­
м е трам . Более того , да ж е  овраги 
четвертой  стадии, у ко то р ы х  откосы  
устойчивы , в отдельны е годы  при 
сильном  м е стно м  сто ке  та кж е  начи­
наю т расти верш иной .

А  ведь Э. Э. К ерн  ещ е в пр ош л ом  
в еке  р е ко м е н д о в а л  для их за кр е пл е ­
ния устройство  простейш их ги д р о ­
технических  с о о р у ж е н и й  (валов, ва­
лов-канав, вод осб росов  и д р .) в со­
четании с облесением . Сначала 
н у ж н о  пред отвратить дальнейш ий 
разм ы в и рост оврага путем  отвода 
стока  талых или ливневых вод на 
б езопасны е зал уж е нн ы е  или обле­
сенны е участки , затем  заклады вать 
защ итны е насаждения. Конечно , бы ­
ваю т условия, ко гд а  вы полнить об ­
лесительны е работы  очень сл ож но , 
а и ногд а  и пр осто  н е в озм о ж н о . 
В частности, у  отдельны х растущ их 
оврагов  кр ути зн а  склонов  достигает 
50— 80°, а при наличии карстовы х 
провалов превы ш ает 90°; встреча­
ю тся и отвесны е обры вы .

В 1977— 1979 гг. нами в соответ­
ствии с м е то д и ч е ски м и  указаниям и 
В Н И А Л М И  [2 ] зал ож ены  опыты  с 
це л ью  испытать новые прием ы  об р а­
б о тки  почвы  на откосах с п р и м е н е ­
нием  зе м л е р о й н о й  техники , такие 
ка к  вы полаж ивание (по  м е то д и ­
ке  А . Г. Р ож ко ва ) и отсы пка  (по 
спо соб у  И. П. Г руд ко ). Д л я  защ иты  
от смы ва и разм ы ва участки о гр а ж ­
дали валами, напаханными плугом  
и насы панны м и б ул ьд о зе р о м . С е­
янцы древесны х по р о д  высаживали 
лентам и сверху  вниз с ра зм ещ ени ем  
1 X 1  м.

После отсы пки  и вы полаживания 
и зм еняю тся  глубина, ш ирина и даж е 
длина оврагов, а главное —  пр о ­
исходит пе ре распре дел ени е  эле­
м ентов  питания. Н априм ер , в сре д ­
ней части откоса  в слое 10— 25 см  
со д е р ж а н и е  гум уса  составило 2,28, 
в слое 25— 50 см  —  1,87 % , азота —  
соответственно 0,12 и 0,1 % , в зоне 
ж е  среза  у п р и б р о в о ч н о й  части оно  
н е ско л ько  ум еньш илось в результа -
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Таблица f 

ткосов оврагов

Показатели
Контрольный Вариант с отсыпкой

средняя
Н С Р„5

Высота, см

Д и а м е тр , см

Вы сота, см

Д и а м е тр , см

106

Tl2
_3,3
Т ,Т

152

3,4

111

140
3,3

3,5

169

3,5

Ель обыкновенная
168 161

194
3,6

3,9

163
3,9

3,8

Береза повислая
275 392

214
4,1

461
5,7

175

181
4,1
4,0

435

595
6,3

8,1

312

274
5,7

~5,Т

531

581
7,2

7,9

П р  и м <

—  —  3,6 7,6

В числ ител е  —  се ве р н а я  э кс п о зи ц и я , в зна м е на тел е  —  ю ж на я .

46
39
0,6

^ 0 ^

74

108
0,8
1,2

Таблица 2
Показатели роста по высоте 8-летних культур  на откосах оврагов, см

Порода

Варивнт с отсыпкой Вариант с 
выполаживанием

части откосов HCPos части откосов НСРо5
зона

срезе верх­
няя

сред ­
няя

ниж ­
няя

верх­
няя

сред­
няя

ниж ­
няя

Тополь П о д м о с ко в н ы й  183 410 674 716 58 169 188 434 27
Л ипа м е лкол и стна я  124 143 192 314 18 122 197 388 36
Рябина о б ы кн о в е н н а я  76 112 133 148 15 72 142 163 21
С осна  о б ы кн о в е н н а я  142 139 214 208 54 115 123 149 36
Б ереза  повислая 351 346 578 623 67 541 636 712 77
Д у б  ч ереш чаты й  73 92 109 124 18 71 94 138 14

П р и м е ч а н и е .  П о сад ка  б е р е зы  вы полнена  кр у п н о м е р н ы м и  с а ж е н ца м и .

те перем еш ивания  почвы  с по чво ­
о б р а зу ю щ е й  п о р о д о й : п е р в о го  —
с 2,5 д о  1,3 % , в то р о го  —  с 0,13 до  
0,06 % . П о д в и ж н ы е  ф о р м ы  ф осф о­
ра и калия п р а кти ч е ски  сохранились 
на уровне средней обеспеченности.

Н адеж нук5 защ иту  опы тны х об ъ ­
ектов  от эр ози и  об еспечивал о  созд а ­
ние пе р е д  верш инам и  овра го в  в о д о ­
отвод ящ их валов вы сотой 1 м . Напа­
ханный вал в 0,3— 0,4 м  пр и  сильном  
сто ке  часто проры вался, при  этом  
сточны м и  вода м и  см ы вало  17 т /г а  
грунта . С м ы в пр и  стекании  собст­
венной влаги в первы й го д  при 
отсы пке  составил 0,13— 0,15, при 
вы полаж ивании  —  0,05 т /га , в после­
д у ю щ и е  го д ы  не наблю дался.

С охранность древесны х п о р о д  в 
вариантах с отсы пко й  и вы полаж ива- 
нием  —  90— 98, на ко н тр о л е  (б е з  
п о д го т о в к и  п о ч в ы ) —  28— 47 % .
Рост ж е  их на различны х частях 
отко со в  зависит в осн о вн о м  от 
м о щ н о сти  гу м у с о в о го  го ри зон та . 
В вариантах с о тсы пко й  и в ы по л а ж и - 
ванием  м аксим альная  высота о тм е ­
чена на н и ж н и х  частях с кл о но в , где  
м о щ но сть  гу м у с и р о в а н н о го  слоя д о ­
стигает 70 см  и б ол ее . На ни ж ни х 
частях отсы панны х о тко со в  у всех 
по р о д  показатели  роста в вы соту 
почти  в 2 раза выш е, чем  в п р и б р о - 
вочной  части (табл. 1 и 2). На участке  
с вы полаж иванием  высота дуб а  в з о ­
не засы пки  н е с ко л ь ко  б ольш е, чем  
в зон е  среза . И нтенсивны й рост 
характерен  для ку л ь ту р  б ер езы , 
созданны х п о сад ко й  кр у п н о м е р н ы х

саж енцев. Влияние экспо зи ц ии  о т к о ­
сов на рост не выявлено.

Т аким  о б р а зо м , лучш ие по ка за те ­
ли роста и наибольш ий м е л и о р а ­
тивны й эф ф ект на откосах  оврагов  
отм ечен ы  у лиственницы  си б и р ско й , 
сосны  об ы кн о ве нн о й , б е р е зы  повис­
лой. Перспективна сосна веймутова.

Ц е л е с о о б р а з н ы м и  с п о с о б а м и  
п о д го то в ки  оврагов  к  об л есе н и ю

являю тся вы полаживание и отсыпка. 
П осле отсы пки  ры хл ого  гум усиро- 
ваиного  слоя улучш аю тся агрохим и­
ческие  свойства почвогрунта  о тко ­
сов. Здесь м о ж н о  высаживать наибо­
лее требовательны е к почвенном у 
пл о д о р о д и ю  по ро ды  (липа, тополь 
и д р .). На вы полож енны х оврагах 
л учш ие лесорастительны е условия 
в зо н е  засы пки.

При отсутствии противоэрозион - 
ных м е ро при я ти й  на отсыпанных 
и вы полож енны х оврагах м о гут  воз­
никать эрозионны е  процессы , осо­
б ен н о  в первы е годы  после -осуще­
ствления зем ляны х работ. При над­
л еж ащ ей проти во эр ози он н ой  защ и­
те см ы в незначителен.

О блесение оврагов целесообраз­
но пр овод ить  путем  посадки  се­
янцев. Посев сем ян (ра зб р о со м ) на 
откосах  м алоэф ф ективен и эко н о м и ­
чески  не оправдан.

А ссор тим ен т деревьев, кустарни­
ков , а та кж е  способы  облесения 
н е о б хо д и м о  увязывать со  специф и­
кой  ведения хозяйства и целевым 
назначением  создаваем ы х насажде­
ний на разм ы ты х зем лях (получение 
древесины , пчеловодство, охотничье 
хозяйство, рекреация , плантации ле­
карственны х растений, водоохран ­
ные зоны  и др .).
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ОБ ОШ ИБКАХ
ПРИ РАБОТЕ С ГЕРБИЦИДАМИ  
В ЛЕСНЫХ ПИТОМНИКАХ

А. Б. ЕГОРОВ (ЛенНИИЛХ]

Гра м о тно е  и рациональное  п р и м е ­
нение систем ы  вы со ко эф ф екти в ­
ных ге р б и ц и д о в  в лесны х пи том н и ­
ках позвол яет сущ ественно  повы ­
сить вы ход  стан да ртн ого  поса­
д о ч н о го  м атериала, снизить е го  
себ е стои м о сть  и труд ов ы е  затраты  
при  вы ращ ивании [1 , 2]. Н еправиль­
ное  ж е  использование хим и че ски х  
препаратов, о со б е н н о  гр уб ы е  
о ш и б ки  и просчеты , м о гу т  сказать­
ся отр иц ател ьн о  и з-за  сл аб ого  их

воздействия на сорны е растения 
или п о вр е ж д е н и я  и да ж е  отм ира­
ния культивируем ы х, а при высо­
кой  стоим ости  сем ян хвойных по­
р о д  и ряда соврем енны х герб ици ­
дов  не и скл ю чен  и больш ой 
эко н о м и ч е ски й  ущ ерб . В условиях 
в во д и м о го  в лесных питом никах 
а р е н д н о го  подряда  и элементов 
хозрасчета  исклю чительно  важно, 
чтобы  ра б отни ки  их обладали д о ­
статочно  вы сокой  квалиф икацией, 
по звол яю щ е й  избеж ать неж ела­
тельных последствий прим енения
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ге рб и ци д ов  в э ко н о м и ч е с ко м  и 
э ко л о ги ч е ско м  плане.

П о результатам  м н о го л е тн и х  ис­
следований в пр ои зво дственны х 
лесных п и том н иках  Л ен и н гр а д ско й  
обл. н и ж е  рассм атриваю тся  наибо­
лее распространенны е  о ш и б ки  при 
работе  с ге рб и ц и д а м и . Все их 
м о ж н о  разделить (ко н е ч н о , д о ­
вольно усл овно ) на три  гр уппы ;

неправильны й вы б о р  сам их ге р ­
бицидов  и их д о з , с р о ко в  о п р ы с ки ­
вания;

вы полнение ра б от при  неблаго­
приятны х п о го д н ы х  условиях;

наруш ения техни ки  пр овед ения  
опры скивания.

Ошибки первой группы. К ак 
известно, ге рб и ци д ы , р е ко м е н д у е ­
м ы е для п р о и зво д ств е н н о го  пр и ­
м енения  в лесны х питом н иках , 
сущ ественно различаю тся  по  спо ­
соб у  поступления  в растения, с к о ­
ростной с п е ктр у  действия, и зб ир а ­
тельности. В настоящ ее вр е м я  нет 
идеальны х препаратов, способны х 
подавить со р н я ки  л ю б ы х видов при 
хор ош ей  избирательности  к  вы ра­
щ иваем ы м  д р евесн ы м  по р о д а м . 
П о то м у -то  важ н о  знать сп е ктр  
действия ко н кр е т н о го  герб ицид а , 
т. е. против  ка ки х  и м е н но  сорны х 
растений он  эф ф ективен.

Гербициды  следует пр и м ен ять  
то л ько  гю  опр е д е л е н н о й  систем е  
с учето м  их свойств. О сновны е из 
них —  2 ,4 -Д А , ТХА и далапон, п р о ­
изводны е триазина  (сим азин , п р о - 
пазин, атразин, велпар и д р .), 
препараты  на основе  глиф осата 
(утал, раундап, ф осулен, ф орсат).

П ервы е три  пред назначены  толь­
к о  для паровы х полей против 
м н о гол е тн и х  со р н я ко в  (2 ,4 -Д А  —  
двудольны х, ТХА и далапон —  
зла ко в ); по пы тки  использовать их 
в посевах и ш колах успеха не 
принесли  и з-за  н и зко й  изб ирател ь­
ности —  н аб л ю д аю тся  п о в р е ж д е ­
ния вы ращ иваем ы х древесны х п о ­
род .

О б ла да ю щ и е си стем н ы м  дейст­
вием препараты  на основе  гл и ф о­
сата н ам но го  эф ф ективнее в о зд е й ­
ствую т на о д н о - и м н о го л е тн и е  
сор н яки , б ол ее  и збирательны  по 
о тн ош ен и ю  к  хвойны м  по р о д а м . 
И м и м о ж н о  обрабаты вать ка к  па­
ровы е поля, так и посевы  и ш кол ы  
н екотор ы х  п о р о д  (н а п р и м е р , ели), 
но лиш ь во второй  половине  
веге таци о нн о го  периода. Т риази - 
новы е ге рб и ци д ы  п р и м е н и м ы  для 
посевов и ш кол  против  од нол етних 
двудольны х и ряда злаковы х с о р ­
ных растений.

В аж н ей ш и й  т е х н о л о ги ч е с ки й  
элем ент, от к о т о р о го  зависит 
успеш ность о б р а б о тки ,—  д о за  ге р ­
бицида. Д л я  усиления эф ф е кти вно ­
го  воздействия н е р е д ко  ее увели ­
чиваю т по  сра вне ни ю  с р е ко м е н д у ­
ем ой . Э то нерационально  во всех 
отнош ениях. В о-первы х, увеличе­
ние д а ж е  в 2— 3 раза не пр иводит 
к  п р о п о р ц и о н а л ьн о м у  р о сту  эф ­

ф ективности  воздействия  на со р н я ­
ки , т. е. кол иче ство  подавленны х 
возрастает незначительно. В о-вто- 
ры х, по вр еж д ае тся  посадочны й 
м атериал. В -третьих, надо учиты ­
вать в ы с о ку ю  стоим ость  ге р б и ц и ­
дов. Так, при  увеличении  дозы  
утала всего  на 1 к г / г а  д. в. затраты  
возра ста ю т б ол ее  чем  на 35 руб .

П ри ра б оте  с п р о и зво д н ы м и  
глиф осата ш и р о ко  распространены  
с л е д ую щ и е  спе ци ф и че ски е  ош и б ­
ки :

пр и м е н е н и е  по  нед остаточно  
о тр о сш и м  с о р н я ка м  или д а ж е  по 
чистой почве после м е хани ческой  
ее о б р а б о тки . С лед ует дать со р н я ­
ка м  отрасти , чтобы  все ко р н и  
и ко р н е ви щ а  образовали  н а д зе м ­
ные ор ганы , и то л ь ко  тогда  пр о в е ­
сти оп ры скивание . На паровы х 
полях н е о б х о д и м о  сокра тить  число 
м е хан и чески х  о б р а б о то к  почвы ;

оп ры ски ван и е  по  пе р е р о сш и м  
или закан чи ва ю щ и м  вегетацию  
с о р н я ка м  в п о зд н еосе и н ий  пе ри од . 
П аровы е поля надо обрабаты вать 
не по зд н е е  сентября;

сл и ш ко м  ранняя м еханическая  
о б р а б о тка  почвы  после опры ски ва ­
ния. В это м  случае ге р б и ц и д  не 
успевает пр о н и кн уть  в п о д зе м н ы е  
ор га ны , и они сохранят ж и з н е с п о ­
собность . Д и ско в а н и е  и вспаш ку 
следует назначать то л ь ко  после 
по л н о го  отм ир ан и я  н ад зе м н ой  ча­
сти с о р н я ко в , т. е. не раньш е чем 
чер ез три  —  четы ре недели после 
опры ски вани я ;

превы ш ение  ра сход а  рабочей  
ж и д ко с ти  —  б ол ее  1000 л /га , тогда  
ка к  оптим альны й  для данной  гр у п ­
пы препаратов  при  опры скивании  
с п о м о щ ь ю  тр а кто р н ы х  кр у п н о ка ­
пельны х по ли д и спер сны х о п р ы с ки ­
вателей (П О У , О Н -400, А Л Х -2 , 
О П Ш -15-01 и т. п .) — 200—
300 л /га ;

п р и м е н е н и е  ге р б и ц и д о в  в ш ко ­
лах и посевах ели д о  зал ож ен и я  
верхуш ечн ой  по чки , что ведет 
к п о в р е ж д е н и ю  сеянцев и са­
ж е н ц е в . П о с ко л ь ку  длительность 
вегетации  зависит от возраста по ­
с а д о ч н о го  м атериала (п о м и м о  
д р у ги х  ф а кто ров ), е го  н у ж н о  учи ­
тывать при  назначении ко н кр е тн ы х  
с р о ко в  опры скивания . Н априм ер , 
в ш колах о н о  в о з м о ж н о  на 30 дней 
раньш е, чем  в од н ол етн их  посевах. 
Растения ели, давш ие второй  пр и ­
рост, м о гу т  по вр еж д аться  да ж е  
при  осенней  о б р а б о тке , но  к их 
гибели  и сущ е стве нн о м у  ослабле­
н и ю  это не пр и во ди т. Правда, 
нельзя забы вать о том , что  хотя 
в то ро й  пр и р о ст  у  ели в п и том н иках  
наблю дается п р акти че ски  повсе­
м е стно , пр оц е н т  растений, по вто р ­
но тро нувш и хся  в рост, варьирует 
весьм а значительно.

Что касается триазиновы х ге р б и ­
цидов, то  наиболее частой ош и б ­
кой  является внесение их по  у ж е  
о тр о с ш и м  сем е н н ы м  сор н яка м , 
т. е. запазды вание со  ср о ка м и

опры скивания, что р е з ко  снижает 
е го  эф ф ективность. Н есм отря на 
то, что н е ко то р ы е  препараты  дей­
ствую т не то л ько  через ко р н е вую  
систем у, но и через листья, все их 
следует прим енять по  чистой почве 
д о  отрастания сор н яко в , причем  
лучш е весной или сразу после 
ручн о й  пр о по л ки .

Н е о б хо д и м о  пом нить, что триа- 
зиновы е ге рб и ци д ы  в безопасны х 
для посевов и посад ок дозах 
(1— 4 к г / г а  д. в.) слабо воздейству­
ю т  на м н о гол е тн и е  сор н яки  вегета­
ти вн ого  пр ои схож д е ни я , котор ы е  
н у ж н о  пред варител ьно  уничтож ить 
в пару  либо  после вы копки  поса­
д о ч н о го  материала.

Б есполезно  прим енять  триази- 
новые ге рб и ци д ы  в б ор ьб е  против 
вы сокоустойчивы х к  ним  просо - 
видны х со р н яко в  (пр о со  кур и н о е  
и щ етинники ).

При сравнении с д р у ги м и  пр о ­
изводны м и  триазина  вы годно  отли­
чается велпар, эф ф ективны й пр о ­
тив о д н о - и м но гол е тн и х  сорняков  
весьма ш и р о ко го  спе ктра  и при 
л ю б ы х сро ка х  внесения, но он 
п р и м е н и м  то л ько  при выращ ива­
нии сосны .

Д о з ы  всех триазиновы х ге рб и ц и ­
дов  следует подбирать обязатель­
но с учето м  характеристики  почвы: 
м е ха н и ч е ско го  состава и со д е р ж а ­
ния гум уса . Если нам ечено довсхо­
до во е  опры скивание, требуется 
м ул ьчирование  посевов. В этот 
пе р и о д  опасно  вносить препараты  
на почвах с с о д е р ж а н и е м  гум уса 
м е н ее  2 % .

Ошибки второй группы. Д ля 
препаратов  си стем н о го  действия 
(2 ,4 -Д А , пр ои зво д н ы е  глиф осата) 
и скл ю чите льно  важ ны  по годны е  
условия во врем я опры скивания. 
П огода  д о л ж н а  быть сухой. Д а ж е  
обильная роса м о ж е т  сущ ественно 
снизить эф ф ективность об раб отки , 
а д о ж д ь  в течение 6 ч после нее —  
тем  более. Если ж е  сильный д о ж д ь  
прош ел  в первы е 2 ч, опры скива­
ние надо повторить сразу при 
наступлении благоприятны х п о го д ­
ных условий. В случаях, ко гд а  
о садки  выпали слабые и к  то м у  ж е  
п о зж е , чем  через 2 ч, целесо­
о б р а зн о  оценить действие ге рб и ­
цидов и лиш ь при необходим ости  
чер ез три  —  четы ре недели прове­
сти по втор н ое  опры скивание.

Д л я  ге рб и ц и д ов  почве н но го  дей­
ствия (п р о и зво д н ы е  триазина, ТХА, 
далапон) по го дны е условия важны 
ка к  в м о м е н т  опры скивания, так 
и после него . Р еш аю щ ую  роль 
и грает кол ичество  осадков . В отли­
чие от систем ны х почвенны е пре­
параты  м о ж н о  вносить и при 
д о ж д е ; в по сле дую щ и й  ж е  период  
он способствует б олее гл у б о ко м у  
п р о н и кн о в е н и ю  их в почву, повы ­
шая тем  сам ы м  эф ф ективность 
воздействия. П ри м а л ом  кол иче ­
стве осадков  ге рб ицид ы , оставаясь 
на поверхности почвы и не поступая
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Установка высоты штанги при 
опрыскивании:

а, в —  правильно; б, г —  неправильно

К ко р н я м , слабо де й ствую т на 
со р н яки . И тем  не м е н ее  п о втор н о  
вносить их нельзя во и зб еж а ние  
накопл ения в почве  в количествах, 
опасных для древесны х по ро д .

При слабом  воздействии  триази - 
нов, внесенны х сра зу  после  посева 
хвойных по ро д , для подавления 
первой  волны  сем ен н ы х сор н яко в  
м о ж н о  ре ко м е н д о в а ть  д о всхо д о ­
вое опры ски ван и е  препаратам и  на 
основе глиф осата в д о зе  0,5 к г /га .  
О б р а б о тку  надо пр овод ить  по 
успевш им  отрасти  м о л о д ы м  со р ­
ным растениям  в ф азе сем яд ол ей  
и двух —  четы рех листьев, но  об я ­
зательно д о  появления всходов 
хвойны х. Д ей стви е  тр и а зи н о в о го  
ге рб и ци д а  проявится  по зд нее , по ­
сле д о ж д е й  или полива.

П о с ко л ь ку  всходы  древесны х 
по р о д  очень чувствительны  к  ге р ­
б ицидам  п о ч ве н н о го  действия, 
обильны е ливневы е осадки  после 
д о вс х о д о в о го  опры ски вани я  сп о ­
собны  вызвать по вр е ж д е н и е  и да­
ж е  о тм и р а н и е  кул ьтур н ы х расте­
ний; посевы  старш их лет и ш колы  
значительно устойчивее. С ледова­
тельно, если о ж и д а ю тс я  обильны е 
осадки , в посевах п е р в о го  года 
ц е л е со о б р а зн о  сниж ать  д о зы  триа- 
зиновы х ге р б и ц и д о в  д о  м и н и м а ль­
ных из ре ко м е н д о в а н н ы х .

Ошибки третьей группы. М н о ги е  
из них ведут к  н а р уш е н и ю  важ н е й ­
ш е го  правила —  р а в н о м е р н о го  
внесения заданной  д о зы  ге рб и ци д а  
по площ ади. В ы звано о н о  м о ж е т  
быть сл е д у ю щ и м и  при чина м и : 

неправильная р е гу л и р о в ка  о п р ы ­
скивателя по  р а сход у  рабочей  
ж и д ко с ти  на 1 га, и з-за  чего  ее не 
хватает для о б р а б о тки  зад ан н ого  
участка. И зб еж ать  это го  п о м о ж е т  
пред варител ьное  п р о б н о е  о п р ы ­
скивание ;

засорение  распы лителей  в п р о ­
цессе опры скивания , вы званное 
чащ е всего  и спользованием  воды  
с м е хан и чески м и  пр и м е ся м и  или 
пр и гото вл ен и ем  суспензии  триази - 
новых ге р б и ц и д о в  б ез ф ильтрова­
ния. В п о д о б н о м  случае н е о б хо д и ­
м о  сра зу  ж е  п р екра ти ть  о п р ы с ки ­
вание и прочистить распы лители;

н еравном ерная ско р о сть  д в и ж е ­
ния тра ктор а ;

сл и ш ко м  б ол ьш ое  или недоста­
точное  пе р е кр ы ти е  м е ж д у  сосе д ­
ним и пр о хо д а м и  опры скивателя . 
Н аилучш ий вариант, ко гд а  ш ирина 
захвата опры скивателя  равна не­

ч етн ом у  числу посевны х лент (3—  
5— 7 и т. д .), а пе р е кр ы ти е  п р и хо ­
дится на м е ж л е н то ч н ы й  п р о м е ж у ­
то к ;

неправильная установка  высоты  
ш танги. О на д о л ж н а  бы ть такой , 
чтобы  обеспечивать двой н о е  пе р е ­
кр ы ти е  ф акелов распы ла соседних 
распы лителей. П ри опры скивании  
отр осш и х  со р н яко в  н у ж н о  высоту 
штанги увеличивать (см. рисунок).

П р а кти ка  показы вает, что при 
с тр о го м  со б л ю д е ни и  техн ол оги че ­

с к о го  ре глам ента  прим енения гер­
бицидов  и в ы со ко м  общ ем  уровне 
а гро те хн ики  сни ж ени е  затрат на 
вы ращ ивание посад очного  матери­
ала составляет 500— 700 р уб ./га .

С п и с о к  л и т е р а т у р ы

1. Инструкция по химическому уходу 
за лесными питомниками в европей­
ской части СССР. Л., 1985. 34 с.

2. Применение гербицидов в лесных 
питомниках. Л., 1989. 40 с.

(Н ачало  см . на с. 23)

Придя на предприятия межхозяйствеи- 
ного профиля, точнее колхозно-совхоз­
ных лесов, они сталкиваются с такой 
дремучей технологией, что хоть беги 
с работы... И бегут, отбыв, как на 
каторге, три положенных года. Главные 
орудия наших лесников —  лопата да 
кол. Первым обрабатываем почву под 
посадку, вторым пользуемся для самой 
посадки.

Что же мы имеем в результате этой 
дедовской практики? А то, что в системе 
лесного хозяйства сплошь и рядом
работают неспециалисты, уровень лесо­
хозяйственной деятельности очень низ­
кий. Мы целиком зависим от наших
учредителей —  совхозов и колхозов 
и фактически не являемся хозяевами 
лесов.

A. Е. Оборнев. Раиса Сергеевна очень
четко определила наши болевые точки, 
и мне остается только конкретизировать 
ее высказывания. Прежде чем получить 
разрешение на вспашку участка под 
посадку леса, мы должны в ножки
поклониться председателю колхоза. Еще 
сложнее, когда речь идет о заготовке 
леса. Горе нам, когда какой-нибудь 
колхоз не выполнит своих плановых
заданий. Тогда он наверстывает упу­
щенное за счет своих лесов. Ведь это так 
заманчиво поправить свои дела путем 
поставки древесины в малолесные рай­
оны страны! И рубит, и отправляет. 
А если мы встаем на пути, тут же 
раздаются звонки из райкома партии, 
который до сих пор не отказался от 
командно-административных методов 
руководства. Естественно, и председа­
тель колхоза встает на дыбы: «Что значит 
нельзя рубить? Ты забываешь, что мы 
твои хозяева, что мы тебе зарплату 
платим?»

Непрестижность нашей профессии 
можно выразить в цифрах. Еще совсем 
недавно у нас было 24 работника лесной 
охраны, осталось 17. Об уровне их 
подготовки и говорить не приходится. 
А как их готовить? На месте? Но не лучше 
ли организовать шести- или восьмиме­
сячные курсы. Только кто в системе 
межколхозлеса этим займется?

B. А. Денисов. На Всесоюзном съезде 
лесничих принят Статус лесничего. Пере­
фразируя несколько архаичное высказы­
вание Радищева, пожелаем: любой смот­
рящий на лесничих должен увидеть их 
благие намерения и в их подвиге увидеть 
и свою пользу и за это поклониться им.

Выиграли все
Никогда не собирали полного кворума 

собрания в Тверском леспромхозе, как

то двухлетней давности, на котором 
выбирали нового директора. Именно 
выбирали, ибо претендентов на ди­
ректорское кресло было двое —  30-лет­
ний главный инженер предприятия Вла­
димир Сергеевич Ослопов и более 
старший, а следовательно, и опытный 
начальник одного из отделов Тверско­
го ЛХТПО Иван Маркович Рожко. Выбра­
ли первого. Привлекли его энергичность, 
деловитость, конкретная программа.

На том собрании Владимир Сергеевич 
твердо сказал: «Будем работать по
второй модели хозрасчета, а потом 
перейдем к аренде». И слово свое 
сдержал, хотя далось ему это непросто. 
«Добро» на вторую модель было получе­
но в объединении, однако отчет лес­
промхоза за первый квартал прошлого 
года не приняли: «Вам никто не разре­
шал работать по этой модели». Но новый 
директор оказался твердым орешком. 
Поехал в Москву, прихватив главного 
бухгалтера, и добился не только одобре­
ния инициативы коллектива в Минлесхо- 
зе РСФСР и Госкомлесе СССР, но 
и разрешения взять леспромхоз (кроме 
лесохозяйственного сектора) в аренду. 
Тут уж и в объединении не стали чинить 
препятствий.

Итак, с 1 апреля прошлого года 
коллектив леспромхоза стал арендато­
ром. И, забегая вперед, мы можем без 
всяких натяжек прийти к однозначному 
выводу: выиграли от этого все —
и объединение, и каждый арендатор. Вот 
что говорят ближайшие помощни­
ки В. С. Ослопова.

В. Н. Ельцов (председатель профкома). 
Люди остались те же, но как работают! 
От прежних раскачек в начале смены, от 
длительных перекуров, от праздного 
шатания и следа не осталось. Конечно, 
зарплата подстегивает, она у нас состав­
ляет в среднем 380 руб. Да есть и другие 
стимулы.

3. Я. Моисеева (зам. директора). Не 
подумайте, что заработки мы подняли 
искусственно. Производительность тру­
да, опережающая рост зарплаты, позво­
лила сделать существенную прибавку.

В. Н. Ширнии (главный лесничий). Рань­
ше с кадрами было туго. Терпели пьяниц: 
ну, выгоним, а кто на их место придет? 
Сейчас же и кадры появились. И, что 
самое показательное, —  молодежь 
к нам пошла.

(О ко н ч а н и е  см . на с. 37)
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ЛЕСНЫЕ КУЛЬТУРЫ 
И ЗАЩИТНОЕ ЛЕСОРАЗВЕДЕНИЕ I

У Д К  630 '26 :63

ВЛИЯНИЕ ЛЕСНЫХ ПОЛОС  
НА УРОЖАИ ЗЕРНОВЫХ КУЛЬТУР 
В СТЕПИ УКРАИНЫ

Н. м. МИЛОСЕРДОВ (Приснвашская 
АЛОС1

П ервы е стационарны е н аб л ю д ени я  
за влиянием  лесных полос на ур о ж а й  
зерновы х ку л ь ту р  провел  в начале 
века в М а р и у п о л ь с ко м  оп ы тн ом  
лесничестве Г. Н. В ы соцкий . О н 
писал, что лесны е полосы  повы ш аю т 
у р о ж а й  зерновы х в засуш ливы е 
го ды  и с н и ж а ю т в б л аго пр иятн ы е  [3 ], 
но 3-летиих н аб л ю д ени й  недоста­
точно  для установления такой  з а ко ­
ном ерн о сти . П о вторны е н аб л ю д е­
ния на этих об ъ ектах  по  д о р а б о ­
танной м е то д и ке  провел  С. С. П ят­
ницкий . О н  установил, что  в бла­
го п р и я тн о м  по  о са д кам  1925 г. 
лесные полосы  способствовали  п о ­
вы ш ению  у р о ж а я  яровой  пш еницы  
на расстоянии д о  22Н [5 ]. На Влади­
м и р с ко й  Л О С , по  данны м  И. И. 
Р отнятовского  [1 ], ур о ж а й н о сть  о з и ­
м о й  пш еницы  м е ж п о л о с н о го  поля во 
вла ж н ом  1932 г. бы ла выш е, чем  
о ткр ы то го , на 2,4 ц /г а  (37 % ). 
В ю ж н о й , центральной  и север ной  
степи и лесостепи  У кр а и н ы  в бла­
го пр и я тн о м  1955 г. т а кж е  о тм е ч е н о  
п о л о ж и тел ьн ое  влияние лесны х по ­
лос [6, 7]. Б лагодаря е м у , ка к
показала пр о в е р ка , провед енная  в 
б л аго пр ия тн о м  1956 г., сре д н и й  
пр и рост у р о ж а й н о сти  ранних з е р н о ­
вых кул ь тур  составил 2,8 ц /га , или
24 % у р о ж а й н о сти  на о т кр ы то м  поле
[4 ].

На П рисиваш ской  а гр о л е со м е л и о ­
ративной опы тной  станции (Гениче- 
ский  р -о н  Х е р сон ской  об л .) н аб л ю ­
дения за влиянием  лесны х по ло с на 
ур о ж а й  зер но вы х ку л ь ту р  пр о в о ­
дятся с 1946 г. П очвы  те м н о -ка ш та - 
новые, в пе р и о д  вегетации о зи м ы х  
выпадает в с р е д н е м  280 м м  
осадков , в б л аго пр иятн ы е  го ды  —  
более 400. Л есны е полосы  а ж у р н о й  
и п р од ува ем ой  ко н с тр у кц и й  вы сотой 
5— 7 м  состоят из бел ой  акации, 
вяза м е л ко л и стн о го , гледичии, ясеня 
зел еного .

В годы  экстенси вно го  зем ле д е ли я ,

ко гд а  высевались вы сокостебельны е 
сорта  о зи м о й  пш еницы  (О д е сская  3, 
О десская  16) с н и зко й  п р о д у кти в н о ­
стью  зерна , за пл отн ы м и  полосам и 
наблю далось полегание растений; 
дальность п о л о ж и те л ьн о го  влияния 
полос распространялась д о  8Н; на 
б ол ее  удаленны х площ адях ур о ж а й  
бы л м еньш е, чем  на о ткр ы то м  поле. 
Вследствие б ол ее  б л а го пр и я тн о го  
в е тр о во го  р е ж и м а  дальность по л о ­
ж и те л ь н о го  влияния полос а ж ур н о й  
и пр од ува ем ой  ко н с тр у кц и й  д о х о д и ­
ла д о  25Н. П р и р о ст  у р о ж а й н о сти  
ози м о й  пш еницы  О десская  16 за 
1955— 1959 гг. за полосам и  плотны х 
ко н с тр у кц и й  составил 0,9 ц /га , 
а ж урн ы х  —  1,9, п р од ува ем ы х —  
2,3 ц /га ,  что  равно  соответственно 
5,2; 9,1 и 12,6 % у р о ж а й н о сти  на 
о т кр ы то м  поле.

П ри зам ен е  вы сокостебельны х 
сор тов  о зи м о й  пш еницы  на н и зк о ­
стебельны е с толстой  сол ом и н ой  
р е з к о  сокра тил ось  полегание расте­
ний. П о  наш им  м н о го л е тн и м  
данны м , по  сра вн е ни ю  с о зи м о й  
пш еницей  с то н ко й  и д л и н но й  со л о ­
м и н о й  О д е сска я  3 уро ж а йн о сть  
ин тенсивного  н и зко р о с л о го  сорта 
Безостая 1 по  ч е р н о м у  пару  за 
пл отной  полосой  бы ла вы ш е на 
расстоянии 2Н на 23 ц /га ,  4Н —  на 
18, 15— 25Н — на 8 ц /га .

В б л а го пр и я тн о м  по оса д кам  
1973 г. (486 м м  за веге тац и ю ) у р о ­
ж а йность  о зи м о й  пш еницы  л есо­
сте пн о го  экоти па  Кавказ, во спр и ­
и м ч и в о го  к о са д кам  и ув л а ж н ен н о ­
сти почвы , на м е ж п о л о с н ы х  полях 
Ген и ческо го  р -н а  составила 45,6, на 
откры ты х —  38,3 ц /га ;  о зи м о й  пш е­
ницы  сте пн о го  экоти па  О д е с ­
ская 51 бы ла н и ж е  соответственно 
на 8,4 и 6,6 ц /га .

В 1974 г. во всех зонах степи 
У кр а и н ы  сл ож и л и сь  наиболее бла­
го пр ия тн ы е  условия для вы ращ ива­
ния зер но вы х кул ь тур . С о тр у д н и ка ­
м и  У кр Н П О  «Лес» и е го  опы тной  
сети был провед ен  учет влияния

полезащ итны х лесных полос на у р о ­
ж ай  сел ьскохозяйственны х культур  
в совхозах и кол хозах  13 областей 
У краины  [2 ]. П рибавка уро ж а йно сти  
о зи м о й  пш еницы  в ю ж н о й  степи 
достигла  3,6, центральной  —  2,9, се­
в е р н о й —  2,3 ц /га , что составляет 
соответственно 12,9 и 6 % ур о ж а й ­
ности на о ткр ы то м  поле. В 14 хо­
зяйствах, где  была создана система 
лесных полос, этот показатель был 
равен 6,3 ц /га .

О соб е нн о  сущ ественное влияние 
лесных полос и их систем  отм ечено  
в ю ж н о й  степи У краины . Так, на 
полях П рисиваш ской  А Л О С , где 
им еется система лесных полос с 
р а зм е щ е н и е м  основны х через 200—  
400 м , в 1974 г. получено  по
35.5 ц /г а  зерновы х, 42,3— ози м о й  
пш ен и цы , 26,3 ц / г а  —  яр о в о го  
ячм еня. Эти данны е выш е средних 
по  хозяйствам  Г ени ческого  района, 
гд е  ч ер ез 700— 1500 м  посажены  
р а зр о зн е н н ы е  лесные полосы , со­
ответственно на 10,6; 11,8 и 6,4 ц /га .

За 45 лет постоянны х наблю дений 
установлено, что в го ды  сильной 
засухи ур о ж а й н о сть  о зи м о й  пш ени­
цы составляла 26,2, средние по 
влаж ности  —  32,3, благоприятны е —
38.6 ц /га . Э то больш е, чем  в хозяйст­
вах района, на 4,4 (20 % ), 6,5 (26 % ) 
и 8,3 ц /г а  (28 % ). Увеличение лесо­
м ел ио ра ти вной  прибавки  у р о ж а й н о ­
сти о зи м о й  пш еницы  во влажны е 
го ды  объясняется тем , что в настоя­
щ ее врем я вы севаю т п о л ука р л и ко - 
вые н епо л ега ю щ и е  сорта.

Повысить ресурсны й потенциал 
м е ж п о л о сн ы х  полей м о ж н о  об р а­
б о тко й  почвы  по почвозащ итной  
технол огии . В б л аго пр ия тн о м  по 
оса д кам  1985 г. в ко л хозе  
им . К. М а р кса  Генического  р-на 
собрали  в о ткр ы то м  поле при 
отвальной вспаш ке зяби  27,7 ц /га  
яр о в о го  ячм еня, при  об р аб о т­
ке  пл о с ко р е за м и  —  35,7 ц /га ; в 
м е ж п о л о с н о м  поле  —  соответ­
ственно на 7,3 (21 % ) и 3,4 ц /га  
(10 % ) больш е. П рибавка  ур о ж а й н о ­
сти за счет ко м п л е кс н о го  влияния 
лесных полос и п л о ско р е зн о й  об р а­
б о тки  достигла  11,4 ц /г а  (41 % ). На 
м е ж п о л о сн ы х  полях П рисиваш ской 
А Л О С  по  сравнению  с откры ты м и  
полям и  хозяйств Генического  р-на 
уро ж а йн о сть  этой культур ы  была 
вы ш е: в засуш ливом  1983 г.—  на
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0,4 ц /га  (3 % ), в ср е д н е м  по  п о ­
годны м  усл овиям  1984 г.—  на
8,1 (44 % ), в б л а го пр и я тн о м
1985 г.— на 12,1 ц /г а  (51 % ). П р и ­
м енение почвозащ итны х о б р а б о то к  
дает в о зм о ж н о с ть  в б л агоприятны е 
годы  пр и  внедрении  интенсивны х 
сортов  зер но вы х  ку л ь ту р  получать 
на м е ж п о л о сн ы х  полях м а кси м ал ь­
ные сб ор ы  зерна .

О чень б л аго пр ятны м  по  осадкам  
и п о го д н ы м  условиям  на ю ге  У кр а и ­
ны был 1989 г. Благодаря теплой 
и влаж ной  зи м е  сев яровы х и на­
ступление ф аз развития  зерновы х 
кул ьтур  пр охо д и л и  раньш е на 12—  
15 дней. Запасы д о ступн о й  влаги 
в почве к  началу весеннего  вегетаци­
он н ого  пе риод а  бы ли вы со ки м и . Во 
врем я цветения, налива зерна , м о ­
лочной и восковой  е го  спелости  
стояла прохладная облачная по года, 
без суховеев, с п о н и ж е н н ы м и  те м п е ­
ратурам и в оздуха  в ночн ое  врем я, 
что способствовало ф о р м и р о ва н и ю  
колоса и кр у п н о го  тя ж е л о ве сн о го  
зерна. В п е р и о д  у б о р ки  бы ло сухо, 
ж а р ко , б езветре нн о , т. е. создались 
условия для м а кси м ал ьн ой  реализа­
ции сортовы х особ енностей  з е р н о ­
вых кул ьтур , б ы стр ой  и успеш ной  
уб ор ки , получения  в ы с о ко го  у р о ­
жая.

В опытах высевались интенсивны е 
сорта о зи м о й  пш еницы  О б ри й , 
С партанка, И сток, Д н е п р о вска я  846. 
М аксим альны й сб о р  зер на  о тм е ­
чен в зо н е  8— 15Н от лесной 
полосы  (С партанка  —  75,5 ц /га , 
О б ри й  —  64,4, И сток —  57,9, Д н е ­
провская 846— 53,6 ц /га ) ,  м и н и ­
мальный —  на расстоянии 2Н от 
лесной полосы  вследствие иссуш аю ­
щ е го  действия на почву корн е во й  
систем ы  деревьев  и куста рн и ко в .

У р ож а й но сть  о з и м о го  ячм еня 
Россава на м е ж п о л о с н о м  поле со ­
ставляла 45,4, о т кр ы то м  —  40,8, п р и ­
б а в к а —  4,6 ц / г а  (11 % ). У р о ж а й ­
ность я р о в о го  ячм еня под  защ итой 
лесной полосы  достигала 28,2 ц /га , 
без нее —  23, л есом елиоративная  
прибавка  —  5,2 ц /г а  (2 3 % ) .  На 
м е ж п о л о сн ы х  полях не то л ько  был 
выш е сб о р  зерна , но бл аго д а ря  
лучш ей увлаж ненности  почвы  и 
м е н ьш е м у н е п р о д у кти в н о м у  испа­
ре н и ю  влаги снизился расход  воды . 
Так, на 1 т зер на  ра сход  воды  за 
весен н ю ю  веге таци ю  составил: на 
яровой  ячм ень в м е ж п о л о с н о м  по ­
ле —  596 м^, о з и м у ю  пш ен и цу  по 
пару —  346, на о т кр ы то м  поле —  
соответственно на 220 (37 % ) и 15 м^ 
(4 % ) больш е.

В 1989 г. сам ы й вы сокий  у р о ж а й  
зерновы х на П рисиваш ской  А Л О С  
собран на б о гар е  в Геническом  
р-не . П р ирост уро ж а й н о сти  по 
сравнению  со ср е д н ер ай о нн ы м  со ­
ставил здесь 5,64 ц /г а  (18 % ), о зи ­
мой пш еницы  —  17,5 (48 % ), о з и м о ­
го я ч м е н я —  10,2 ц / г а  (26 % ). О зи ­
мой пш еницы  по  ч е р н о м у  пару на 
П рисиваш ской А Л О С  получили  54,2, 
в хозяйствах Ген и ческо го  р -на  по

ч е р н о м у  пару  —  44,8, на орош аем ы х 
зем лях —  49,6 ц /га . В Геническом  
р -н е  в ко л х о зе  «40 лет О ктяб р я»  на 
ор о ш а е м ы х  зем лях собрали
40,2 ц /га , что значительно м еньш е, 
чем  на б о га р е  в ко л х о зе  « К о м м у ­
нист» и П рисиваш ской  А Л О С , где 
созд ана систем а лесных полос.

У р о ж а й но сть  зер но вы х  кул ь тур  
в 1989 г. зависела от облесенности  
паш ни лесны м и полосам и. В ко л х о зе  
« К ом м ун и ст»  Ген и ческо го  р -на  три  
б ри гад ы  с разной  степе н ью  об л е ­
сенности . В б р и га д е  №  2 создана 
систем а полезащ итны х лесных полос 
ч е р е з  400 м , облесенность паш ни —
2.5 % ; в остальны х б ригадах лесные 
полосы  ра зм е щ е н ы  чер ез 800—  
1000 м  VI по д  ним и  занято  1,5 % 
пашни.

У р о ж а й но сть  зерновы х в б ригад е  
№  2 составила 45,9 ц /га ,  в первой  
и третьей  —  на 5,9 ц /г а  м еньш е. 
Более вы сокий  ур о ж а й  при  о д и н а ко ­
вых условиях всегда наблю дается во 
в торой  б ригад е . Так, за пе р и о д  
с 1966 по  1989 г. бы ло десять 
б л агоприятны х лет. П ервы е пять 
ур о ж а й н о сть  о зи м о й  пш еницы  в 
б ри гад е  №  2 бы ла равна 30,8 ц /га , 
что на 2,4 ц /г а  (9 % ) больш е, чем  
в первой  и третьей. За по сле д ую щ и е  
пять б л агоприятны х лет у р о ж а й ­
ность о зи м о й  пш еницы  во второй  
б ри гад е  составила 38,7 ц /га , что  на
7.5 ц /г а  (24 % ) больш е, чем  в д р у ­
гих б ригадах. Эти данны е п о д ­
тве р ж д а ю т , что с р о сто м  интен­
сиф икации  зем леделия  увеличива­
ется м елиоративная  эф ф ективность 
полезащ итны х лесных полос.

Влияние на ур о ж а й  зерновы х 
об л есенности  паш ни исследовано 
нами в 18 хозяйствах Генического  
р -на  об щ ей  пл ощ ад ью  пашни 
92 521 га, об л есе н но стью  —  1 , 7 %,  
п л ощ ад ью  зерновы х —  49 164 га, 
о зи м о й  пш еницы  —  28 790, о зи м о й  
пш еницы  по  ч е р н о м у  пару —
9 090 га. О блесенность паш ни в хо ­
зяйствах колеблется  от 0,2 д о  5 % .

Все 18 хозяйств по  м е р е  увеличе­
ния показателя  об л есенности  р а зб и ­
ты на ш есть гр упп . У становлено, что 
с р о с то м  об л есенности  растет и п р о ­
д укти вн ость  паш ни. П о сравнению  
с о ткр ы ты м и  полям и  (облесенность 
паш ни —  1 % и м е н е е ) уро ж а йн о сть  
зерновы х при наличии системы  
лесных полос (облесенность —  3 % 
и б о л е е ) бы ла выш е на 7,2, в том  
числе о зи м о й  пш еницы  —  на 9,7,

ози м о й  пш еницы  по  чер н ом у  па­
р у  —  на 12,1 ц /га .

П р ирост уро ж а йн о сти  по мере 
увеличения облесенности  был не- 
равнозначньЫ . Так, с повы ш ением 
облесенности  паш ни от 0,5 до  1,5 % 
уро ж а йн о сть  зерновы х возросла на
6,8 ц /га ;  от 1,5 д о  2,5 % —  на 3,5, от
2,5 д о  3,5 % —  на 0,5 ц /га ; озим ой  
пщ еницы  —  соответственно на 7,8; 
4,8; 2 ц /га , о зи м о й  пш еницы  по
черном у пару —  на 6,9; 6; 5,1 ц /га .

Л есны е полосы  в благоприятны х 
условиях 1989 г., ка к  и в засуш ливые 
годы , оказали  полож ительное  влия­
ние на рост и прод уктивность  зер но ­
вых кул ьтур . Их мелиоративное 
действие оказалось значительно 
выше, чем  при ор ош ении. Так, из 
13 хозяйств Генического  р-на, где 
выращ ивалась озим ая пш еница на 
орош аем ы х зем лях, тол ько  в двух ее 
сб ор  был на 0,8— 2,14 ц /га  больш е, 
чем  на м еж п ол осн ы х  полях Приси­
ваш ской А Л О С  при посеве по черно­
м у  пару.

М н о гол етни е  исследования по зво ­
ляю т утверж дать , что при создании 
систем ы  полезащ итны х лесных по­
лос на ю ге  У краины , прим енении  
почвозащ итной  технологии  обра­
б о тки  почвы , интенсивных техноло­
гий выращ ивания м о ж н о  получать 
вы сокие  ур о ж а и  ранних зерновы х. 
П ри этом  паш ня не подвергается 
эрозии , а ее п л од ор од ие  и про ­
д укти вность  возрастаю т.
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ВЛИЯНИЕ ЛЕСНЫХ ПОЛОС
НА с в о й с т в а  ч е р н о з е м н о й  п о ч в ы
г. и. УВАРОВ, Н. к .  СЕНЧЕНКО 
(Сумский СХИ|

Л есны е насаж дения способ ны  и зм е ­
нять м о р ф о л о ги ч е с ки е  и ф и зи ко ­

хи м и че ски е  свойства почв [2, 5]. Под 
лесны м и полосам и верхний го р и ­
зонт  им еет более те м н ую  окраску . 
Л есная подстилка  сл уж и т источни­
к о м  об огащ ения почвы  ор ганически -
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Таблица t
М орф ологическое строение почвы

Расстояние от 
лесной полосы, м

М ощ ность генетических 
горизонтов, см

В,к ВСк В |К  +  ВС К

Верхняя
граница

залегания
почвооб-

разую щ ей
породы,

см

Глубина, 
см, и 

характер 
вскипания

от на

сла­
бое

бур ­
ное

О т кр ы т о е  поле  
150 
100 
50 
25

Л есная полоса

58
68
60
68
70
70

48
42
40
44
30
35

75
70
90
88
80
65

123
112
130
132
110
100

181
180
190
200
180
170

30
40
39

37

50
68
70
65
40
48

Таблица 2

Агрегатный состав почвы

Расстояние от 
лесной полосы,

Г лубина, 
см

С одерж ание 
агрегатов, %, 

разм ером , 
м м

0,24— 10 0,25 и 10

Коэф ф и­
циент
с тр ук­

тур ­
ности

Степень 
окульту- 
ренности 
по М ед­
ведеву

О т кр ы т о е  поле  

50 

25

Лесная полоса

0— 20
20— 40
0— 20

20— 40
0— 20

20— 40
0— 20

20— 40

81.1
79.7
49.3
74.4
78.5 
82,1
80.5
77.7

МИ вещ ествами, а зо то м  и зол ьны м и  
элем ентам и, о б р а зу ю щ и м и с я  при 
отм ир ани и  растений. В составе гу м у ­
са ч е р н о зе м о в  увеличивается с о д е р ­
ж а н ие  гум и н овы х  кислот, а наличие 
б о л ьш о го  количества  кальция , свя­
за н н ого  с карб онатам и, спо соб ству ­
ет за кр е п л е н и ю  ор га ни ч е ски х  ве­
щ еств. Э тим  и об усл овл ен о  н а копл е ­
ние гум уса  в ч е р н о зе м н ы х  почвах 
под  влиянием  лесны х полос [1 ].

О т ко л и ч е стве н н о го  с о д е р ж а н и я  
гум уса  зависит об еспеченность  рас­
тений водой , с тр у кту р а , вл а го е м - 
кость, обм ен н ая  способ ность  почвы . 
Л есны е полосы  ул учш аю т ко л и ч е ­
ственно и качественно с т р у кту р у  
почвы ; сниж ается  об ъ ем ная  масса, 
увеличиваю тся сква ж н ость , полевая 
влагоем кость , м аксим ал ьная  ги гр о ­
скопи чн ость  [3 ].

Т аким  о б р а зо м , б ол ьш инство  спе ­
циалистов отм ечает повы ш ение ка ­
чества чер н о зе м ны х  почв по д  влия­
нием  лесны х полос, что  позвол яет 
судить о б  их о ку л ь ту р и в а ю щ е м  
действии. Э то  осо б е н н о  в а ж н о  при 
со в р е м е н н о м  уско р е н и и  тем пов  
эр ози и  и о тр иц ател ьн о м  во зд е й ­
ствии на почву пр и е м о в  интенсиф и­
кации зем ле де ли я .

Ц ель наш их исследований  —  уста­
новить степень воздействия  лесных 
полос на элем енты  пл о д о р о д и я  
типичны х -чернозем ов  северной  ле­
состепи УССР (С ум ска я  об л .), гд е  
ранее подоб ная  работа не п р о в о д и ­
лась. В качестве показателей  п л о д о ­
ро д и я  бы ли взяты  м о р ф о л о ги ч е с ки е  
пр и зн аки , а т а кж е  ф и зи ко -х и м и ч е ­
ские  и вод н о -ф и зи ч е ски е  свойства 
почвы . О б ъ е кт  исследований —  
30-летняя 7 -рядная  лесная полоса 
пр од ува ем ой  ко н с тр у кц и и  вы сотой 
14 м , состоящ ая из б е р е зы  и клена  
и пр ои зра ста ю щ ая  на ти пи чно м

18.9
20.3 
50,7 
25,6
21.5
17.9
19.5
22.3

4,29
3,93
0,97
2,91
3.65
4,58
4,18
3,48

Вы сокая
»

Н изкая
С ред няя
В ы сокая

МОЩНОМ ср е д н е сугл и н и сто м  ч ер н о - 
з е м е  (у ч е б н о -о п ы тн о е  хозяйство  
С у м с ко го  СХИ). К ак  в сам ой  полосе, 
так и на р а зл и ч н о м  удалении от нее 
с заветренной  стор он ы  заклады вали 
почвенны е ра зр е зы . В них отбирали 
о б р а зц ы  для лаб ораторны х анали­
зов. В од н о -ф изи ч ески е  свойства и зу ­
чали по  сущ е ствую щ и м  м е то д и ка м  
на специал ьно  вы деленны х для этой 
цели пл ощ ад ках  ка к  на п р о и зв о д ­
стве н но м  поле, так и в лесной 
полосе.

В стро ен и и  ге нети ческих  го р и ­
зонтов  ч е р н о зе м а  по д  лесной по ло ­
сой и на н е ко т о р о м  расстоянии от 
нее о тм е ч е н о  увеличение м о щ н о сти  
п е р в о го  (А )  и ум е н ьш е н и е  в то р о го  
(В ,) гум усовы х  го р и зо н то в . В почве 
о т кр ы то го  поля гум усовы й  го р и зо н т  
ко р о ч е . К р о м е  то го , в лесной полосе 
сф орм ировалась  подстилка  м о щ н о ­
стью  О— 3 см , а в почве  паш ни, 
п р и л е гаю щ ей  к полосе, вы делен 
пахотный слой толщ иной 28— 30 см.

П о м о щ н о сти  пе ре ход н ы х  го р и ­
зонтов  (В, к  и В С к) м о ж н о  судить, что 
на участке  поля п о д  защ итой  лесной 
полосы  пр о и схо д и т  сл аб овы раж ен - 
ный пр оце сс  выщ елачивания. Эти 
го р и зо н ты  здесь б ол ее  растянуты , 
чем  в почве сам ой  полосы  или 
о т кр ы то го  поля. О б  этом  ж е  свиде­
тельствует и д р у го й  показатель —  
верхняя граница залегания по чво ­
о б р а зу ю щ е й  лёссовой по ро д ы  
(табл. А).

Д р у га я  особ енность  м о р ф о л о ги и  
почвы  по д  лесной полосой  —  нали­
чие в верхней  части гу м у с о в о го  
го р и зо н та  на глубине  3— 10 см  
се р о в а то -п е пе л ь н о го  налета на 
с тр у кту р н ы х  агрегатах. Н аоборот, 
в почве  паш ни по д  защ итой  лесной 
полосы  гум усовы й  го р и зо н т  им еет 
с п л о ш н у ю  те м н о -с е р у ю  о кр а с ку .

С ледовательно, м о ж н о  пр ед пол о ­
ж и ть , что  здесь протекает элю виаль­
ный процесс.

Глубина и характер  вскипания 
почвы  от HCI указы вает на более 
интенсивное вымывание карбонатов 
из почв лесной полосы  и при 
удалении от нее м и н и м ум  на 
50 м . В этих пунктах наблю дений 
в ы раж ена одна четкая линия вскипа­
ния, во всех д р уги х  —  эта граница 
растянута по  проф ил ю . С удалением  
от лесной полосы  на 100 м  и далее 
разры в  м е ж д у  отм етка м и  слабого 
и б у р н о го  вскипания увеличивается 
д о  20— 40 см .

Д анны е «сухого» рассева почвы 
показали , что она в исследуемы х 
точках им еет различное с тр у кту р ­
ное состояние. Наибольш ее количе­
ство а гр о но м и ч е ски  ценны х агрега­
тов со д е р ж и т  пахотный го ри зон т, не 
защ ищ енны й лесной полосой (табл. 
2). С огласно  сущ е ствую щ е м у кри те ­
р и ю  о ц е н ки  стр уктур ы  почвы [6 ] ее 
м о ж н о  отнести к  категории  вы сокой 
степени окул ьтуренности . Коэф ф и­
циент стр уктур н о сти  почвы  под 
лесной полосой  н е ско л ько  ниже, 
чем  в о ткр ы то м  поле, но достаточно 
вы сок. З ам е тно  ухудш ается а гро но ­
м и че ска я  ценность структур ы  на 
расстоянии 50 м  от лесной полосы. 
А гр е гатн ы й  состав на глубине 20—  
40 см  и в ерхн е го  горизонта  почти 
од инаков .

Итак, с тр у кту р н о е  состояние чер­
н озем а  на расстоянии 50 м от лесной 
полосы  ухудш ается. Это явление 
м о ж н о  объяснить и зм енением  ф изи- 
ко -хи м и ч е ски х  свойств почв под 
влиянием  насаждений.

Результаты  определения  плотно­
сти сл о ж е н и я  и твердости  показали, 
что  почва в лесной полосе более 
рыхлая. П лотность сл ож ения  здесь 
изм еняется  р а вн о м е рн о  по всей 
исследуем ой  глубине, наибольшая 
(1,23 г /с м ^ )  —  в о ткр ы то м  поле, что 
по  пр и н я то м у  кр и те р и ю  соответ­
ствует средней  степени окул ьту ­
ренности . В д р уги х  пунктах, уда­
ленны х от лесной полосы  на 25—  
50 м , она характеризуется  вы соким  
у р о в н е м  пл од ор од ия . В сам ой поло­
се по  об ъ ем ной  массе ее м о ж н о  
сравнить со  свежевспаханной (1,07 
г /с м ^ ), что  объясняется увеличен­
ны м  со д е р ж а н и е м  органических 
остатков за счет лиственного опада.

Таблица 3 
Снегоотложение и запас влаги

Вы­ Запас влаги,
сота мм

Расстояние 
от лесной

снеж ­
ного в

полосы, м кр о ­
ва,
см

в сне­
ге

слое 
почвы 

ДО 
60 см

О т кр ы т о е  поле  (ко н т -
р о л ь ) 35,0 11,0 172

200 36,0 11,0 167
150 45,0 13,5 —

100 48,0 13,7 180
50 48,5 — —

25 59,0 17,6 175
Л есная полоса 22,0 6,6 128
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Т а б л и ц а  4

Ф изико-хим ические свойства пахотного слоя почвы под защитой лесной полосы

Расстояние 
от лесной 
полосы, М

Гу-
мус. pH

KCI

Г идро- 
лити- 

ческая 
кислот­

ность

Сумма 
п огло­

щенных 
основа­

ний -

Ем­
кость
погло­
щения

м г-э кв /1 0 0  г почвы

О ткр ы то е  поле  
150 
100 

50 
25

Лесная полоса

4.7
5.0
5.1 
5,3
4.8 
5,0

6.7
5.8
5.9 
5,5
5.7
5.8

0,84
2,60
3,35
5,33
3,93
4,04

При опре д ел ен и и  тверд ости  по ч ­
вы в различны х пункта х  наб л ю д ений  
была выявлена п р о ти во по л о ж н а я  
зависимость. К а к  оказалось , при 
небольш ой об ъ е м н д й  массе почвы  
в лесной полосе  тверд ость  ее по  
сравнению  с паш ней увеличена в
2 раза. В лесной полосе  почва 
уплотнена по всем у с л о ю  д о  гл уб и ­
ны 60 см . Э то  свидетельствует о  том , 
что плотность в лесной полосе 
приближ ается  к  ц е л и н н о м у  аналогу. 
В ней не о б н а р уж е н а  плуж ная  
подош ва, характерная  для паш ни.

Увеличение тверд ости  почвы  под  
влиянием  лесной полосы  п о д тв е р ж ­
да ю т результаты  изучения  в о д о п р о ­
ницаем ости. С ко р о сть  впиты вания 
в первы й час опы та в лесной полосе 
почти  в 4 раза н и ж е , чем  на паш не. 
В по сл е д ую щ и е  часы, ко гд а  п р о ­
исходила ф ильтрация воды , разница 
в ее по гл ощ ен и и  сохраняется , хотя 
и в м еньш ей  степени. В ц е л о м  за
3 ч наб л ю д ений  сре д н яя  с ко р о сть  
ф ильтрации и об щ ее  кол ичество  
впиты ваю щ ейся воды  на паш не бы ли 
в 3 раза выш е, чем  в лесной полосе. 
С ледовательно, лесная полоса за 
30 лет способствовала уп л отн ен и ю  
ч е р н о зе м н о й  почвы , что  сн и зи л о  ее 
вод о пр он и цае м о сть .

В зи м н ее  в р е м я  и зм ер ял и  вы соту 
с н е ж н о го  п о кр о в а  и определ ял и  
запасы влаги в нем . О казалось , что 
8 пр од ува ем ой  лесной  полосе  накап­
ливается б ол ьш е снега  с заветрен­
ной стор он ы , на расстоянии  25—  
100 м . П о  м е р е  удаления от нее 
высота с н е ж н о го  п о кр о в а  ум е н ьш а­
ется постепенно , в сам о м  ж е  насаж ­
дении высота снега  в 2 раза м еньш е, 
чем  в зон е  е го  влияния (табл. 3). 
К о н стр укц и я  лесной полосы  по зв о ­
ляет накапливать б ольш е снега на 
расстоянии не м е н ее  150 м . О д н а ко  
м аксим альное кол иче ство  е го  о ткл а ­
дывается на удалении  25 м . Зон  
выдувания снега в поле  не наб л ю д а­
лось. Такое ра спр еде ле ни е  снега 
способствует увел и чен и ю  запасов 
влаги, ул уч ш е н и ю  условий  п е р е зи ­
м овки  ози м ы х кул ь тур , пр ед охра н яя  
почву от гл у б о ко го  п р ом ерза ни я .

М аксим альны е запасы влаги на­
капливаю тся в зоне , защ ищ енной  
лесной полосой . Эта зона  начинается 
от сам ой полосы  и заканчивается на 
удалении от нее на 150— 200 м.

О бщ ие запасы влаги в слое почвы  
О— 60 см  на паш не после  у б о р ки  
были одинаковы  на ра зл и ч н ом  рас­
стоянии от лесополосы , в полосе  ж е

39.1
32.1 
35,9 
29,8 
31,4 
32,6

39,94
34,70
39,25
35,13
35,33
36,64

Сте­
пень 

насы­
щеннос­

ти ос-
Н 0 8 в Н И  Я-

Показа­
тель
реак­

ционной
способ­

ности
г у м у с еМ И , %

98 8,5
92 6,9
91 7,7
85 6.6
89 7,4
89 7,3

—  сам ы м и  н и зки м и , так ка к  д р е ­
весная растительность расход ует 
б ол ьш е влаги, чем  посевы  сел ьско ­
хозяйственны х растений. Н е об хо д и ­
м о  учесть та кж е , что в лесной 
полосе  , запас влаги в сн е ж н о м  
п о кр о в е  был наим еньш ий.

Результаты  лаб ораторны х анали­
зов  о б р азцо в  почвы , отобранны х 
в пунктах  неб л ю д ен и й , свидетель­
ствую т о  влиянии на ее ф и зи ко ­
хи м и ч е ски е  свойства. В почве под  
лесной полосой  по  сра вне ни ю  с от­
кр ы ты м  по л е м  увеличилось с о д е р ­
ж а н ие  гум уса , в больш ей степени на 
расстоянии 50 м  (13 % ) (табл. 4).

П од  лесной полосой  и на защ и­
щ е н н о м  е ю  пространстве  ки сл о т­
ность почвы  выше, осо б е н н о  на 
расстоянии  50 м  от полосы , где  
скапливается бол ьш ее  количество  
снега. Э то  ж е  п о д тв е р ж д а ю т  данны е 
ги д р о л и ти ч е ско й  кислотности , ко то ­
рая значительно  возрастает как  
в сам ой  полосе, так и в зон е  ее 
влияния. П од  действием  лесной 
полосы  сн и ж аю тся  такие  показатели, 
ка к  сум м а  по гл ощ ен н ы х оснований, 
е м ко сть  по гл ощ ен и я , степень насы­
щ енности  основаниям и.

Итак, пр о и зо ш л а  пе ре стр ой ка  
стр у кту р ы  ко л л о и д н о го  ко м п л е кс а  
почвы . У величение до ли  о б м е н н о го  
в о д о р о д а  в п о гл о щ а ю щ е м  к о м п л е к ­
се, ка к  известно , пр и во д и т к  ух у д ш е ­
н и ю  с т р у к ту р н о го  состава, что и бы ­
л о  нам и установлено. П оказатель 
р е а кц и о н н о й  способности  гум уса  
(ПРСГ), ха р а кте р и зую щ и й  е го  актив ­
н у ю  часть [4 ], ка к  в лесной полосе, 
так и в зон е  ее влияния ни ж е , чем

в почве о ткр ы то го  поля. Э то свиде­
тельствует о  консервации  гум усовы х 
вещ еств по д  влиянием  лесных полос 
и способности  древесной  раститель­
ности увеличивать и сохранять гу ­
мус.

Т аким  об р а зо м , лесные полосы 
и зм е н я ю т свойства чернозем ны х 
почв и оказы ваю т неоднозначное 
влияние на их пл од ород ие . Выявле­
но их окул ьтури ваю щ е е  действие на 
отдельны е м о р ф о л о ги ч е ски е  пр и ­
знаки  и сод е р ж а н и е  гум уса. Под 
лесной полосой и на расстоянии 
50 м  от нее увеличивается на 
10— 12 см  м ощ ность первого  гум у ­
сового  го ри зон та  и пониж ается на 
8— 14 см  граница залегания карбона­
тов. Увеличивая сн е гоотл ож ен и е  и 
запасы  влаги пр и ле гаю щ его  поля, 
лесны е полосы  способствую т кон ­
сервации гум усовы х вещ еств почвы. 
У величение твердости , сниж ение 
вод о пр он и цае м о сти  и повы ш ение 
кислотности  являются результатом  
отр иц ател ьн о го  действия лесных по­
лос на почву.
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ПРИЕМЫ УВЕЛИЧЕНИЯ 
КОРНЕОБИТЛЕМОГО СЛОЯ В МЕСТАХ 
ПОСАДКИ РАСТЕНИИ НА СКЛОНАХ
Н. Н. АГАПОНОВ (Крымская ГЛОС)

На овражно-балочных землях и горных 
склонах значительная часть выпадающих 
осадков стекает по наклонной поверхно­
сти. В результате выращиваемые расте­
ния в наиболее ответственный вегетаци­
онный период испытывают дефицит поч­
венной влаги. Особенно это касается 
районов с недостаточным количеством 
осадков и почвогрунтами с тяжелыми

физико-механическими свойствами. К та­
ким зонам относится и Крым (табл. 1).

Как показывает анализ данных 12 ме­
теостанций, лишь на '/з  их осадков выпа­
дает свыше 600 мм, причем главным 
образом там, где культуры не закладыва­
ются. В районах же посадки количество 
их не превышает 340— 500 мм, а число 
дней с эффективными дождями в вегета­
ционный период — от 12 до 18. Значит, 
здесь нужны такие способы обработки
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Распределение атмосферных осадков по 
периодам года

Таблица  f

М етеостанция
Холодный 
(ноябрь —  

март)

Теплый 
(апрель —  
октябрь)

А й -П е три н ска я  
А л уш ти н ска я  
А н га р с ко го  пе ­
ревала 
Б ел о го р ска я  
Д ж а н ко й с ка я  
К араб и-Я йлин - 
ская
Н и ки тс ко го
Сада
О р л и но вская
П о чтовое
С евастополь­
ская
С и м ф е р о п о л ь ­
ская
Ф е о д о с и й с ка я

3 9 0 ,9 /3 8 ,4
184 ,2 /13 ,2
3 6 4 ,0 /2 2 ,8

138 ,6 /7 ,4
139 ,7 /9 ,4
2 4 0 ,1 /2 1 ,8

4 4 9 ,9 /5 8 ,2
2 5 1 ,8 /1 2 ,0
4 7 0 ,6 /2 6 ,8

312,1 /1 6 ,0  
2 5 9 ,5 /1 4 ,6  
4 4 4 ,1 /4 7 ,0

2 6 6 ,6 /1 9 ,4  2 2 7 ,5 /12 ,4

2 9 4 ,9 /1 9 ,0
1 8 9 ,3 /12 ,8
1 6 8 ,3 /11 ,6

175 ,5 /12 ,8

1 7 6 ,8 /11 ,6

3 2 8 ,0 /2 0 ,6
3 1 0 ,3 /1 7 ,6
2 7 4 ,2 /1 5 ,2

2 8 5 ,7 /1 7 ,4

222,6/ 11,8

П р и м е ч а н и е .  В числителе  —  ко л и ­
чество  о сад ко в , м м , в зн а м е н а тел е  —  число  
д ней  с эф ф екти вны м и  д о ж д я м и  (5  м м /с у т ­
ки  и б олее ).

почвы, которые способствовали бы уве­
личению корнеобитаемого слоя в местах 
посадки растений.

Указанному требованию отвечает фор­
мирование террас. Осуществляя зарегу­
лирование стока атмосферных осадков, 
они выполняют роль гидротехнических 
сооружений. Однако по мере увеличе­
ния крутизны осваиваемых склонов (осо­
бенно сильно эродированных) на полотне 
выемочно-насыпных террас возрастает 
обеднение почвогрунта за счет погребе­
ния на немалую глубину верхнего его 
слоя в отвал насыпного откоса. Есте­
ственно, это отрицательно сказывается на 
росте и развитии растений. Кроме того, 
в большинстве случаев террасы устраива­
ют сейчас без предварительных ча­
стичной планировки и глубокого рыхле­
ния склоновых участков, что ведет к воз­
растанию объема землеройных работ на 
единицу осваиваемой площади, а это, 
в свою очередь,—  к замедлению процес­
са формирования выемочно-насыпных 
террас и снижению их устойчивости.

Для уточнения технологии качествен­
ного освоения склоновых земель нами 
были заложены опыты по сооружению 
террас в нескольких вариантах: без
предварительной расчистки участков; 
с предварительной их расчисткой; с 
предварительной расчисткой и глубоким 
безотвальным рыхлением почвогрунта; 
с предварительной расчисткой, глубоким 
рыхлением почвогрунта и формировани­
ем непрерывного валика вдоль нижней 
границы намеченных под террасы трасс.

Осваивали склоновые участки кру­
тизной 11— 24°. Для расчистки и плани­
ровки поверхности использовали бульдо­
зеры с неповоротной лопатой Д-606, 
Д-535, Д-532 и др. При наличии дре­
весной и кустарниковой растительности, 
отдельных камней применяли корчевате­
ли-собиратели ДП-25 (Д-51 ЗА), МП-2Б, 
МП-8.

Частичную расчистку и планировку 
осваиваемой площади осуществляли пу­
тем перемещения землеройного агрега­
та вдоль по склону. Глубокое безотваль­
ное рыхление почвогрунта спланиро­
ванного участка выполняли рыхлителями 
Р-80, РН-80Б, РТН-2-25, агрегатируемыми 
с тракторами Т-100М и Т-130Г, вдоль 
склона или по диагонали.

Валик вдоль нижней границы трассы 
формировали плантажными плугами 
ППУ-50А и ППН-50 либо бульдозерами

и корчевателями-собирателями. Первый 
насыпной валик устраивали у подножья 
осваиваемого склона, выше него на 
заданном расстоянии —  второй, и так до 
самой вершины обрабатываемого уча­
стка.

Последовательность нарезки террас на 
расчищенных склонах с насыпными вали­
ками та же, что и при террасировании без 
предварительной планировки —  сверху 
вниз. Высота валиков — 0,4— 0,7, ширина 
по нижнему основанию —  0,6— 1,3 м. 
Технологический процесс формирования 
выемочно-насыпных террас после нарез­
ки валиков показан на рис. 1.

В случае устройства на нижней границе 
непрерывного насыпного валика отпада­
ет необходимость в строительстве специ­
альных разворотных площадок в начале 
каждой террасы, поскольку механизатор 
может устанавливать землеройный агре­
гат одной гусеницей движителя трактора 
непосредственно на его верхнее основа­
ние. В результате уменьшаются боковой 
крен трактора и глубина выемочного 
откоса при заданной ширине террас. 
Более того, вырезаемый на склоне 
почвогрунт рабочим органом террасера 
или универсального бульдозера лишь 
частично подается в отвал устраиваемого 
откоса, а основная его масса идет на 
заполнение полости (АБС) углубления, 
образованного во время формирования 
насыпного валика [4].

Наблюдения за работой машин и меха­
низмов показали, что предварительная 
расчистка площади, глубокое безотваль­
ное рыхление почвогрунта и насыпка 
валиков приводят к уменьшению объема 
землеройных работ на единицу длины 
террас и их выемочного откоса, увеличе­
нию производительности технических 
средств не только при террасировании 
склонов, но и при окультуривании по­
лотна, посадке,растений, проведении аг­
ротехнических. уходов (табл. 2). Как 
видим, наилучший эффект дает нарезка 
террас после расчистки и глубокого 
рыхления, формирования насыпных ва­
ликов. В последнем - случае на 7,2 % 
увеличивается сохранность растений и в 
1,23— 1,56 раза длина террас на единице

Рис. 1. Формирование выемочно-насып­
ных террас:

а, 6, в, г  —  склоновы й участок соответственно 
д о  освоения, после ры хления почвы, после 
устройства насы пного валика и при сооруж ени и  
верхней террасы ; д  —  террасируем ы й участок

осваиваемой площади, повышается 
устойчивость последних, исключается 
сток выпадающих осадков.

Необходимо отметить, что для приме­
нения усовершенствованной технологии 
нарезки выемочно-насыпных террас тре­
буются более тщательные формирова­
ние машинно-тракторного парка и орга­
низация работ по расчистке и планировке 
склоновых участков, рыхлению почво­
грунта, нарезке и окультуриванию 
террас.

Для сохранения срезаемого плодо­
родного слоя почвы на полотне террас 
и уменьшения межтеррасных про­
странств изменена последовательность 
освоения склоновых участков крутизной 
свыше 20° (рис. 2).

Технологическая схема обработки поч­
вы на склоновом участке следующая. 
Сначала геодезическим инструментом 
провешивают горизонтальную трассу 
нижней террасы и с помощью землерой­
ного агрегата нарезают ее полотно, 
окультуривают его посредством много­
кратного безотвального рыхления. Затем 
без предварительного провешивания 
трассы приступают к устройству врезной 
террасы выше по склону. Она примыкает 
к нижней так, что насыпной откос 
упирается в выемочную часть предвари­
тельно взрыхленного почвогрунта по­
лотна выемочно-насыпной террасы. За 
ней формируют все последующие терра­
сы, на выемочной части самой верхней 
прокладывают траншею-коллектор. Вы­
нимаемый из нее почвогрунт укладывают 
на насыпной бровке террасы в водо­
удерживающий валик, а саму траншею 
заполняют удаленными с террассы кам­
нями. Лишь после этого на насыпных 
откосах высаживают растения.

Усовершенствованный способ обра­
ботки почвы испытан в Симферополь­
ском и Судакском лесхоззагах на эроди­
рованных склонах крутизной 17— 
32°. Террасы шириной 3,5— 4,2 м устраи­
вали универсальным бульдозером 
Д-493А. Размещали их по горизонтали 
к склону через 2,5— 4,5 м одну от другой. 
Полотну врезных террас придавали об­
ратный уклон в 4— 7°. Каждое из них 
системой рыхлителей РН-80Б и Д-162А 
рыхлили на' глубину 0,7— 0,8 м. По 
окончании нарезки и рыхления верхней 
террасы экскаватором ЭО-5015А форми­
ровали траншею-коллектор на выемоч­
ной части и устраивали водоудерживаю­
щий валик на насыпной бровке (рис. 3). 
Корчевателем-собирателем МП-8 меха­
нические включения на полотне верхней 
врезной террасы вычесывали и смещали 
к выемочной части, т. е. в траншею [1, 2].

На подготовленных соответствующим 
образом склонах высаживали сеянцы 
сосны крымской и эльдарской, миндаля 
и других пород. Облесение проводили 
вручную под меч Колесова и приспо­
соблениями, разработанными на Крым­
ской ГЛОС [3, 6].

Производственный опыт показывает, 
что близкое расположение террас и 
предварительное рыхление полотна по­
зволяют увеличить мощность взрыхлен­
ной массы почвогрунта в местах посадки 
растений с 0,7 до 1,2— 1,7 м, т. е. в 1,7—
2,4 раза. При этом исключаются вынос 
плодородного слоя за пределы поса­
дочных мест и его погребение.

Не занятые под насаждения насыпные 
части террас создают систему гори­
зонтальных уступов, которые перехваты­
вают основную массу выпадающих осад­
ков и предотвращают просадку откоса 
террас, стабилизируя тем самым его 
первоначальные геометрические пара­
метры. Помимо того образуется система

34
Вологодская областная универсальная научная библиотека 

www.booksite.ru



Производительность техники ракачественные показатели облесения склонов при разных
вариантах ф ормирования террас

Т а б л и ц а  2

Без
расчистки
участков

С рас­
чисткой 
участков

с  рас­
чисткой 

и глубоким  
рыхлением

С расчист­
кой, 

рыхлением и 
устройством 

валиков

С м енная  п р о и эв од и тел ь - 
^ ^ ^ V t o c T b ,  км /см ену:

универсальны х б у л ь д о з е -  0 ,34— 0,4 0 ,3 9 — 0,46 0,6— 0,65 0 ,68— 0,8
ров Д -4 9 3 А , Д З-109Б
гл уб о ко р ы хл и те л е й  Р-80, 8,2— 9,5 8 ,2— 9,5 9,6— 11,0 11,7— 12,8
РН-80Б, РТН-2-25
ры хлителей  Д -1 6 2 А , О РН - 8,5— 9,8 8 ,5— 9,8 9,8— 11,4 11,9— 13,2
2,5
ко р ч е ва те л е й -со б и р а те л е й  1,8— 2,2 1,8— 2,2 2,1— 2,4 2 ,4— 2,6
М П -2Б , АЛП-8, Д П -2 5  
(Д -51  ЗА )

П р отя ж ен н ость  те р р а с  на 600— 650 660— 780 660— 780 800— 930
участках кр у т и з н о й  д о  24°,
м /г а  г
Высота 5 -летних к у л ь т у р  со с- 3 3 ,0 ± 1 ,8  3 3 ,2 ± 2 ,0  3 7 ,7 ± 2 ,2  4 3 ,8 ± 1 ,9
ны кр ы м с ко й , см
Д и а м е тр  ств ол и ка  у ко р н е в о й  1 9 ,2 ± 0 ,1  1 9 ,5 ± 0 ,1  1 9 ,6 ± 0 ,1  2 0 ,2 ± 0 ,1
ш ейки , м м
С охранность  ку л ь ту р , % 75,7 76,2 79,6 82,9

горизонтальных троп для беспрепят­
ственного перемещения лесокультурных 
рабочих и доставки необходимых инстру­
ментов.

Немаловажным достоинством описы­
ваемого метода облесения крутосклонов 
является сокращение в 1,7 раза числа 
технологических операций (с 19 до 11). 
Приведенные затраты на освоение 1 га 
склона крутизной 25— 30° при врезном 
террасировании составляют 543,2— 611,6, 
тогда как при выемочно-насыпном — 
532,7— 630,8 руб. Это позволяет доби­
ваться экономии денежных средств до 
19,3 руб/га при двукратном увеличе­
нии протяженности террас и численности 
высаживаемых растений. С другой сторо­
ны, более полное освоение склоновых 
площадей создает условия для выращи­
вания сомкнутых насаждений.

Под многолетним воздействием вод­
ной и ветровой эрозии значительная 
часть склоновых земель Крыма лишена 
совсем или частично почвенного покро­
ва. Такие склоны приняли «гофриро­
ванную» форму поверхности, образо­
ванную множеством эрозионных образо­
ваний разной глубины и водоразделами 
между ними. За счет копирования такой 
поверхности при широко распростра­
ненном выемочно-насыпном террасиро­
вании на сильносмытых горных склонах 
формируется искривленное в продоль­
ном направлении полотно [5].

Протяженность террас в указанных 
случаях превышает поперечный размер 
обрабатываемой площади в 1,1— 1,6 ра­
за. Устройство же их полотна на водо­
разделах и временных водотоках по 
сравнению с прямолинейными участками 
замедляется в 1,4— 3,2 раза.

Искривления, имеющие малый радиус 
поворота, являются препятствием для 
нормальной работы землеройных, поч­
вообрабатывающих и посадочных агрега­
тов. Применяемые в лесном хозяйстве 
машины и орудия допускают отклонение 
заглубленных в почву рабочих органов 
только на 4— 5“ относительно перемеща­
емого трактора, поскольку агрегатиру- 
ются с ним в основном при помощи 
трехточечной навески. В связи с этим на 
искривленных отрезках полотна террас 
механизатор должен до минимума за­
медлять скорость движения или выглуб- 
лять рабочие органы орудия. Чтобы не 
допустить ухудшения качества работ, 
в отдельных случаях производят оста­
новку трактора, выглубление рабочих

органов орудия, доразворот агрегата на 
требуемую величину и перемещение его 
на 2— 6 м назад, после чего рабочие 
органы переводят в рабочее положение 
и включают одну из передних скоростей 
силовой машины.

Наблюдениями в Севастопольском и 
Судакском лесхоззагах установлено зна­
чительное ухудшение основных показа­
телей. Так, глубина обработки почвы (при 
безотвальном рыхлении) уменьшается на 
20— 50 %  средней величины, достигае­
мой на ровных отрезках (0,7 м), а полнота 
рыхления —  в 1,5— 2,3 раза.

На искривленных участках агрегат 
формирует посадочную щель в 1,2— 
2,6 раза шире конструктивно заданной, 
что ухудшает заделку корневой системы 
высаживаемых растений. Одна из стенок 
чрезмерно уплотняется, прикатывающие 
катки наезжают на сеянцы и травмируют 
их. При заделке таких щелей образуется 
множество воздушных пазух (кротовин). 
Все это в конечном итоге приводит 
к снижению на 35— 60 % приживаемости 
культур.

При выполнении агротехнических ухо­
дов растения повреждаются и частично 
вырезаются рабочими органами культи­
ваторов. Через 4— 5 лет в местах 
значительного искривления террас обра­
зуются 7— 25-метровые разрывы, где 
культуры отсутствуют.

Рис. 2. Технологическая схема противо- 
эрозионной обработки почвы на склонах:
а, б, в, г —  осваиваемый участок в поперечном  
сечении соответственно после ф ормирования 
ниж ней террасы; глуб о ко го  рыхления полотна 
вы ем очно-насы пной террасы и устройства 
прилегаю щ ей к  ней верхней (врезной); нарезки 
террас на склоне , сооруж ени я  водоудержива­
ю щ его  валика и транш еи-коллектора на самой 
верхней из них; облесения; 1 —  осваиваемый 
склоновы й участок; 2, 3 —  соответственно
ниж няя выемочно-насыпная терраса и ее 
полотно после рыхления; 4 —  насыпной откос 
врезной террасы ; 5 —  врезная терраса; 6 —  
водоудерж иваю щ и й насыпной валик; 7 —  
транш ея-колл ектор ; 8 —  высаженные растения

Увеличению сохранности насаждений 
и облегчению работы механизаторов на 
эродированных склонах способствует пе­
ренос посадки сеянцев на искривленных 
отрезках с полотна террас на их насып­
ной откос. Как показывают результаты 
опытных работ, на откосах с усиленным 
корнеобитаемым слоем из насыпного 
почвогрунта приживаемость культур до­
стигает 77— 90 %, высота деревцев на 
4-й год после посадки в 1,2— 1,3 раза 
больше, чем на террасах.

Усовершенствованный способ посадки 
культур на сильно эродированных скло-

Рис. 3. Устройство траншеи-коллектора мскаватором ЭО-3322А на выемочной части
полотна террас
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нах позволяет добиться более равно­
мерного распределения растущих де­
ревьев на осваиваемой площади, повы­
сить работоспособность почвообрабаты­
вающей техники и качество выполняемых 
работ.

Список литературы
1. Агапонов Н. Н., Телешек Ю . К., 

Ярошевский Ю . И. Противоэрозионная 
обработка почвы на склонах под лесные 
насаждения.—  Информ. листок о пере­
довом производственном опыте. Харь­
ков, 1989. 4 с.

2. Агапонов Н. Н., Телешек Ю . К. Спо­
соб лротивоэрозионной обработки почвы 
на склонах (а. с. СССР № 1545956 по М. 
кл. А 01В 13/16, 1988).— Открытия,
изобретения, 1990, № 8, с. 4.

3. Баксаляр В. Ф ., Агапонов Н. Н.
Устройство для пересадки сеянцев с ко­
мом.—  Реф. сб. ЦБНТИлесхоза; Новое 
в науке и технике лесного хозяйства, 
1982, № 1, с. 9— 10.

4. Телешек Ю . К., Агапонов Н. Н. По­
вышение качества облесения склонов.— 
Лесное хозяйство, лесная, бумажная 
и деревообрабатывающая промышлен­
ность, 1989, № 1, с. 4— 5.

5. Телешек Ю . К., Агапонов Н. Н. На­
резка террас в условиях Горного Кры­
ма.—  Лесное хозяйство, лесная, бумаж­
ная и деревообрабатывающая промыш­
ленность, 1983, № 1, с. 18— 19.

6. Ш умейко И. М., Агапонов Н. Н. При­
способление для посадки сеянцев с не­
обнаженной корневой системой.—  Экс- 
пресс-информ. ЦБНТИлесхоза, вып. 4, 
1979, с. 19— 21.

У Д К  630*116.64(23)

МЕЛИОРАТИВНАЯ РОЛЬ НАСАЖДЕНИИ  
НА ГОРНЫХ СКЛОНАХ
С р а з н о й  с т е п е н ь ю  с м ы т о с т и  п о ч в

3. д . ИСАЕВ, кандидат сельскохозяй­
ственных наук (НЦ «Агроэкология» Го- 
сагропрома АэССР)

В современных условиях в числе приори­
тетных направлений в народном хозяй­
стве страны следует назвать улучшение 
охраны природы, борьбу с эрозией почв, 
усиление работы по сохранности сель­
скохозяйственных угодий и рекультива­
ции земель, обеспечение их защиты от 
селей, оползней и обвалов, засоления, 
заболачивания, подтопления и иссуше­
ния. Для Азербайджана, где 60 % терри­
тории занято горами, особую актуаль­
ность приобретает разработка новых, 
перспективных приемов борьбы с эро­
зией почв. При сильной расчлененности 
и наличии крутых склонов здесь выпадает 
большое количество атмосферных осад­
ков, зачастую имеющих ливневый ха­
рактер. Отсюда —  интенсивный поверх­
ностный сток и активное формирование 
разрушительных селевых потоков в рус­
лах многочисленных горных рек. Все это 
приводит к тому. Что 43 % территории 
в той или иной степени подвержены 
эрозии.

Горную часть республики можно 
условно разделить на три зоны; Большой 
и Малый Кавказ, Талышские горы. По 
интенсивности эрозионных процессов 
первое место занимает южный склон 
Большого Кавказа. Известно, что эрозией 
здесь охвачено 66,6 % земель (это 
в среднем, в некоторых же районах 
данный показатель достигает 71,7—  
72,6 %). Именно потому он и послужил 
объектом для исследований и проведе­
ния лесомелиоративных работ по борьбе 
с эрозией почв.

С целью создания надежных лротиво- 
эрозионных насаждений испытывались 
различные древесные и кустарниковые 
породы, в том числе скумпия, дуб кашта­
нолистный, акация белая. Саженцы выса­
живали на склонах с горно-лесными 
бурыми остепненными почвами слабо-, 
средне- и сильноэродированными. Поч­
вообразующие породы —  отложения 
юры, представленные глинистыми слан­

цами и известняками, легко подвергаю­
щимися эрозии, тем более в условиях 
сведения лесов и оголения склонов 
вообще от растительного покрова.

Посадочные места готовили луночным 
способом. Ряды лунок располагали попе­
рек склонов в шахматном порядке по 
схеме 1,5X 1 ,5  м; на 1 га размещали 
4348 саженцев. Результаты 20-летних 
наблюдений за их ростом и развитием 
приведены в табл. 1.

Прежде чем приступить к анализу 
данных табл. 1, следует отметить, что 
если невозможно представить наличие 
мощных почв на горных склонах без 
надежного растительного покрова, то 
при их отсутствии нельзя даже говорить
о хорошо развитом растительном покро­
ве. В природе два этих компонента 
имеют столь тесную связь, что лишь 
удовлетворительное состояние одного 
создает условия для нормального разви­
тия другого и, наоборот, уничтожение 
одного из них ведет к исчезновению 
и другого. Для лучшего познания данной 
зависимости в 1968 г. были заложены 
опытные посадки.

В 1987 г. (см. табл. 1) при слабой 
смытости почвы высота ствола скумпии

на 61 см больше, чем при средней, а при 
средней —  на 18 см больше, чем при 
сильной. Аналогичные результаты получе­
ны при измерении диаметра стволов 
у корневой шейки. Так, на слабосмытых 
почвах они на 3 см толще, чем на 
среднесмытых, на последних —  на 0,6 см 
толще, чем на сильносмытых.

Сравнивая приведенные данные, мож­
но сделать вывод, что успешность роста 
противоэрозионных насаждений во мно­
гом зависит от степени эродированности 
почвы; чем она выше, тем сильнее 
сказывается на приживаемости растений 
и замедляет их развитие. Причем, как 
видим, и дуб каштанолистный, и скумпия 
одинаково ощущают ее отрицательное 
воздействие.

Надо отметить, что лишь создание 
надежных защитных насаждений на скло­
нах способно предотвратить процессы 
эрозии. С целью изучения данного 
вопроса проведены наблюдения за смы­
вом почвы (табл. 2). На постоянных 
стоковых площадках размером 200 м^ 
в 1968 г. в заранее подготовленные лунки 
провели посадку саженцев скумпии, дуба 
каштанолистного и акации белой. Из 
табл. 2 мы видим, что даже в год посадки 
смыв почвы существенно уменьшился; 
при слабой степени смытости совсем 
прекратился через 4 года, при сред­
ней —  через 18 лет. На контроле же, где 
противоэрозионные мероприятия отсут­
ствовали, он из года в год в большей или 
меньшей мере увеличивался.

Особое внимание в исследованиях 
было уделено изучению химического 
состава и водно-физических свойств 
почв. В этих целях закладывали почвен­
ные разрезы и из них брали образцы для 
лабораторных анализов (табл. 3). Как 
и в предыдущем случае, на контроле 
показатели намного ниже, чем на участке 
с противоэрозионными насаждениями. 
Здесь за 20 лет значительно улучшились 
водно-физические свойства (доля частиц 
меньше 1 мм в слое О— 12 см равна 18,6, 
12— 28 см —  20,8 %, тогда как на контро­
ле в слое О— 10 см —  57,3, 10— 30 см — 
59,9 %), общая скважность верхнего слоя 
(51,2 % против 34,4 % на контроле) 
и водопроницаемость (1,8 мм /мин про­
тив 0,7 мм/мин).

Таким образом, на склонах, где почва 
неэродированная или слабоэродирован- 
ная, развитие защитных насаждений 
происходит более ускоренно, чем на 
сильноэродированных, а значит, предот­
вращается или ослабляется эрозия, вос­
станавливается химический состав, улуч­
шаются водно-физические свойства поч­
вы. На средне- и сильноэродированных 
склонах под мелиоративным влиянием 
защитных насаждений постепенно пре-

Таблица 1
Рост и развитие защитных насаждений на горном  склоне ю жной экспозиции

крутизной  30— 32°

Год наблюдений

Степень 
смытости почвы 1968

(посадка) 1972 1977 1982 1987 1988

Скумпия
Слабая 3 6 /0 ,4 9 6 /1 ,5  1 34 /2 ,6 1 62 /4 ,2 2 16 /6 ,8 2 32 /7 ,2
С ре д н яя 3 6 /0 ,4 6 1 /1 ,0  8 4 /1 ,7 1 14 /2 ,6 1 56 /3 ,8 171 /4,3
С ильная 3 6 /0 ,4 4 9 /0 ,8  7 1 /1 ,3 9 9 /2 ,1 1 38 /3 ,2 149 /3 ,5

Д уб  каштанолистный
С лабая 4 2 /0 ,6 9 8 /1 ,7  1 40 /2 ,9 176/4,6 2 4 8 /7 ,0 2 98 /7 ,8
С ред няя 4 2 /0 ,6 7 5 /1 ,3  9 7 /2 ,4 136 /4 ,2 190 /5 ,5 2 42 /7 ,0
С ильная 4 2 /0 ,6 6 2 /1 ,0  77 /2 ,1 1 10 /3 ,8 175/5,1 2 20 /6 ,4

П р и м е ч а н и е .  В числителе  —  ср ед н я я  вы соте , см ; 
у ш е й ки  ко р н я , см .

в знам енател е  —  средний д и ам етр
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Таблица 2
Законом ерность смыва почвы, к г /га

Степень смытости

Год наблюдений

)967 
(до по­
садки)

1968
(посад­

ка)
1972

Слабая 
С редняя  

. К о н тр ол ь  (б е з  п о са д ки )

88
832
832

40
720
836

579
850

426
877

244 —  —
912 948 190

Таблица 3
Результаты лабораторных анализов почвы на горных склонах

М есто
закладки
разреза

Глу­
бина,

см

Содерж ание

общ его
азота,

%

подвижного
ф осфора,

м г / к г

обменного
калия,
м г /к г

Контроль'^

20-летние  н асаж д е-

0— 10
10— 30
0— 12

12— 28
28— 44

1 ,5 0 /1 ,5 2
0 ,0 8 /0 ,1 0
4 ,1 8 /4 ,2 0
3 ,3 8 /3 ,4 0
2 ,3 0 /2 ,3 6

0 ,1 0 9 /0 ,1 1 0
0 ,0 7 0 /0 ,0 7 2
0 ,3 0 8 /0 ,3 0 9
0 ,2 2 4 /0 ,2 2 5
0 ,1 5 4 /0 ,15 7

7 ,5 /7 ,5  
6 ,6 /6 ,7  

2 5 ,6 /2 5 ,8  
18,8 /18,1  
16 ,5 /1 6 ,8

124 ,42 /124 ,64
106 ,65 /107 ,66
224 ,84 /2 2 5 ,1 0
176 ,80 /176 ,94
1 66 ,64 /165 ,10

• В числителе  —  р а зр е з  №  177, в зна м е на тел е  —  №  178. 
"  В числителе  —  р а з р е з  №  180, в зна м е н а тел е  —  №  181.

кращается смыв почвы, повышается ее 
плодородие, улучшаются водно-физиче- 
ские свойства, что, в свою очередь, 
способствует ускорению роста и разви­
тия древесных и кустарниковых пород. 
Результатом этого является создание 
тесной взаимосвязи между почвой и про- 
тивоэрозионным насаждением.

Горные леса защищают склоновые 
земли от смыва и размыва. Конечно, что­
бы они в полной мере выполняли свои 
защитные функции, особенно на средне- 
и сильносмытых эродированных склонах, 
требуется не менее 18— 20 лет, а иногда 
и более. Ведь у них должны развиться 
мощная корневая система, способная 
скреплять почвенные частицы; стволы, 
способные служить механическим пре­
пятствием для свободного движения 
поверхностного стока; лесная подстилка, 
способная защитить от смыва почву; 
сомкнутая крона, способная защитить 
поверхность от механического разруше­
ния дождевыми каплями.

Учитывая огромную мелиоративную 
роль горных лесов, все хозяйственные 
работы в них необходимо проводить на 
научной основе, чтобы на склонах не 
образовывались новые условия для раз­
вития процессов эрозии. На эродиро­
ванных и эрозионноопасных склонах 
лесомелиоративные работы следует про­
водить своевременно.

(Н ачало см . на с. 23, 29)

Стать арендатором, оказывается, не 
так просто. Даже если Ослопов подпи­
шет приказ о приеме на работу, это еще 
не зн^ачит, что вы можете сразу присту­
пить к ней. Вот когда в цехе или ином 
подразделении леспромхоза утвердят 
приказ администрации, а произойдет это 
не раньше, чем через три месяца, вы 
приобретете права арендатора.

А прав немало. Особенно у женщин, 
многодетных работниц, ветеранов пред­
приятия. Многодетным женщинам, име­
ющим троих или более детей, предо­
ставляется дополнительный десятиднев­
ный оплачиваемый отпуск, выплачива­
ется 35 руб. ежемесячно в течение трех 
лет после рождения ребенка. Они осво­
бождаются от оплаты жилой площади, 
коммунальных услуг, за пребывание 
детей в дошкольных учреждениях. Таким 
семьям, а также неработающим пенсио­
нерам оплачиваются рецепты на лекар­
ства в пределах 20 руб. в год. И это не 
весь перечень льгот.

Вообще практика работы коллектива 
Тверского леспромхоза в новых услови­
ях — убедительный пример того, как 
можно и нужно заботиться о людях.

Из своего подсобного хозяйства каж ­
дый работающий на предприятии в 
1990 г. получал ежемесячно по 10 кг 
мяса. А подсобное хозяйство организо­
вали очень просто: закупили в совхозе 
молодняк крупного рогатого скота и раз­
дали своим же работникам для откорма. 
На корма выделяли деньги. Пример 
в создании собственного мясного фонда 
показывают главный лесничий Виктор 
Николаевич Ширнин, взявший на откорм 
двух бычков.

Кстати, о решении жилищной пробле­
мы. Предприятие и само строит, и инди­
видуальным застройщикам помогает.

Всем, кто проработал в леспромхозе не 
менее 5 лет, выдают ссуды за счет 
собственных средств предприятия или 
ходатайствуют о получении их в банке. 
Леспромхоз оплачивает до половины 
сметной стоимости дома тем, у кого стаж 
не менее 15 лет.

Путь К  достатку

в селе Медном, лежащем на радищев­
ском пути, мы были свидетелями любо­
пытного разговора, когда чаевничали 
в небольшой комнатке руководителя 
местного лесничества Айдара Мирзоя- 
новича Галеева.

— Не надоело тебе жить при конто­
ре! — спросила молодого специалиста 
заместитель директора Моисеева.— Те­
бе же целый дом построили.

т— А что я там буду делать, Зинаида 
Яковлевна! Вот женюсь, тогда...

Что и говорить, такое в наше время 
бывает нечасто.

«Да на какие шиши они все это де­
лают!» — в сердцах воскликнет чита­
тель недовольный тем, как реша­
ются подобные проблемы в его кол­
лективе. Оставить такой вопрос без 
ответа мы, конечно, не можем.

Главный путь к достатку, который 
наметили тверские арендаторы и по 
которому следуют,— глубокая перера­
ботка древесины, безотходное произ­
водство. Не круглым лесом торгуют, 
а пиломатериалами и даже готовой 
продукцией. Поставили еще одну пило­
раму — стали выпускать брус. Древесину 
от рубок ухода перерабатывают также 
в метровые рейки, в штапики, пользую- 
щнеся большим спросом у владельцев 
садовых участков и у индивидуальных 
застройщиков.

Однажды на заседании совета трудо­
вого коллектива кто-то высказал мысль: 
«А ведь из древесины от рубок ухода

можно кое-что выбрать и для срубов. 
Садовые домики и деревенские бани 
сейчас в дефиците». Это предложение 
Ослопов, привыкший любую идею «об­
катывать» со своими ближайшими по­
мощниками, тоже поставил на обсужде­
ние. И вот уже создан поток по выпуску 
срубов. О поставках балансов в леспром­
хозе и раньше поговаривали, только 
опасались, удастся ли найти покупателя 
да вагоны выбить. Нашли, и не где- 
нибудь, а в Финляндии, откуда взамен 
получают дефицитные товары для работ­
ников предприятия. Транспортную 
проблему, как оказалось, тоже можно 
решить.

А директор между тем новую идею 
подбрасывает: создать питомник для 
выращивания лекарственных растений, 
в том числе женьшеня. Нашел человека, 
который с успехом возделывает эту 
капризную культуру на садовом участке. 
Подыскано и место для питомника — 
в районе дер. Стренево, на территории 
Медновского лесничества. Там решено 
построить кордон.

В лесоводческой деятельности вообще 
решено возродить кордонную систему. 
Как показала практика, ликвидация кор­
донов и переселение лесников в деревни 
и села отрицательно сказались на охране 
леса. Конечно, такие меры дешевле 
и проще, чем прокладывать к  кордонам 
дороги, налаживать связь, но теперь 
затраты на это — по карману арендато­
рам.

Была у нас в Тверском леспромхозе 
одна интересная встреча — с водителем 
бензовоза Алексеем Андреевичем Хре­
новым. Когда-то разуверившись в своем 
коллективе и его руководителях, он ушел 
из леспромхоза. Но 2 года назад, узнав, 
что на предприятии будут выбирать 
Ослопова, который ратует за аренду, 

.Алексей Андреевич, не долго думая, 
рассчитался на работе и подал заявление 
в свой родной леспромхоз.

В. СОКОЛОВ, Г. ЦЕПУЛИН
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ЛЕСОУСТРОЙСТВО и ТАКСАЦИЯ I
У Д К  674.032.475.8;630*24

ЛЕСОВОДСТВЕННЛЯ 
И ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ОЦЕНКА  
РУБОК УХОД А ЗА  ПЛОДОНОШ ЕНИЕМ  
В КЕДРОВЫХ НАСАЖДЕНИЯХ  
ГОРНОГО АЛТАЯ

Н. п. ЗЕЛЕНИН (Юго-Восточное 
лесоустроительное предприятие ВО 
«Леспроект»)

Р уковод ством  по ор га ни зац и и  и ве­
д е н и ю  хозяйства в ке д р о в ы х  лесах
[5 ] предусм атривается  ко м п л е ксн а я  
о ц е н ка  их в целях обеспечения  
ра ционального  использования (за го ­
товка  древесины  способам и , не 
пр и ч и н яю щ и м и  вреда д р евостоям , 
ке д р о в о го  ореха , л екарствен н ого  
и техн и ч е ско го  сы рья, пуш нины  
и д р уги х  недревесны х ресурсов , 
сохранение  и усиление в о д о о хр а н ­
ных, защ итны х и эко л о ги ч е ски х  ф ун ­
кци й ), охраны  и воспроизводства .

М е то д и ка  такой  о ц е н ки , и зл о ­
ж енная  ранее [1 ], в кл ю ч е н а  во 
В рем енны е указан и я  по п р о в е д е н и ю  
несплош ны х р у б о к  и р у б о к  уход а  за 
пл од о н о ш е н и е м  в ке д р о в ы х  лесах 
А л та й ско го  края  [2 ]. О на р е к о ­
м е н д уе т  выделять отн оси тел ьно  о д ­
н ор од н ы е  совокупн ости , называе­
м ы е типами комплексного пользова­
ния. Н аиболее пр од укти вн а я  часть 
ке д р о в ы х  лесов, предназначенная 
для длител ьного  ко м п л е кс н о го  по ­
льзования всем и ре сурса м и  б ез 
ка ко го -л и б о  ущ е рб а  для их э ко л о ги ­
ческой  ценности , входи т в лесохо­
зяйственный комплекс, гд е  д о л ж н ы  
проводиться  несплош ны е вы б о роч ­
ные р уб ки .

Н есплош ны е р у б ки  ка к  постепен ­
ные (в основе  техн ол оги и  —  у зки е  
ленты  и трелевка  за верш и ну  тр а кто ­
р о м  ТТ-4 вм есто  Т-100) начали 
провод ить  в Г о р н о м  А лтае  с 1977 г. 
М аксим альны й сре д н е го д о в о й  о б ъ ­
е м  (343 га по площ ади и
26,8 тыс. м^ по  запасу) бы л д о с ти г­
нут в десятой  пятилетке . В по сле д у­
ю щ и е  годы  он  н е ско л ько  стабилизи­
ровался и сохранялся почти  на 
од ном  уровне —  о кол о  22 тыс. м®.

Начиная с 1979 г. в Гор н о -А л та й ­

с к о м  о п ы тн о м  л есоком б и н ате  в наи­
б ол ее  пр ои зво д и тел ьн ы х  кед р овы х 
древостоях , пр и ур о ч е н ны х  к  бассей­
ну Т ел ец ко го  озе ра , пр овед ен о  
более 40 % несплош ны х р у б о к . 
С р е д н е го д о во й  о б ъ е м  и х — 107 га 
с вы бираем ой  массой древесины  
7 тыс. м^. У чтены  они к а к  посте­
пенны е (73 % ), д о б р о во л ь н о -в ы б о ­
ро чны е (13,6 % ) и опьгтные руб ки  
уход а  за п л о д о н о ш е н и е м  (1 3 ,4 % ). 
Такое ра зд ел ен и е  —  усл овное  и за­
висит от гр уппы  и кате го р и й  защ ит- 
ности лесов, хотя технол огия  пр ове ­
дения р у б о к  од и нако ва . О тб о р  д е ­
ревьев в р у б к у  осущ ествлялся на 
основё  их ко м п л е кс н о й  оц е н ки .

По данны м  л есоком б ината , интен­
сивность р у б о к  составила 20— 25 % 
(по  запасу) с в ы б о р ко й  в первы й 
пр и е м  о ко л о  60 м ^ /га , и скл ю ч е н и е м  
явились р у б ки  в ор е хо п р о м ы сл о во й  
зоне , где вы бираем ая масса бол ь­
ш е —  в с р е д н е м  85 м ^ /га , что связа­
но с пр о и зво д и те л ьн о сть ю  ке д р овы х  
насаж дений.

В целях д е тал ьного  изучения  не­
сплош ны х р у б о к  нами зал ож ен о  
восем ь д в ухсекц и о нн ы х  (ко н тр о л ь ­
ная и с у х о д о м ) пр об н ы х  площ адей 
(п о  2 га), в наиболее п р о и зв о д и ­
тельны х (I —  II классы  бонитета) 
насаж дениях ке д р а  с и б и р ско го  
с р е д н е го р н о -та е ж н о го  лесорастите­
л ьн ого  подпояса  (980— 1225 м  над 
ур . м .), см еш анны х по составу и с 
ч етко  вы р аж е нны м и  д вум я  возра­
стны м и по ко л е н и я м и . На ка ж д о й  из 
них осущ ествлены : спл ош ной  пе ре­
чет деревьев по п о ко л е н и я м  и ступе­
ням  толщ ины  (э кзе м п л я р ы  кед р а  
и по баллам  ур о ж а й н о с ти ); учет 
естественного  возоб н овл ен и я ; р у б ­
ка  и о б м е р  м о де льны х деревьев 
ке д р а  с и б и р с ко го  для изучения 
те ку щ е го  прироста , хода роста и 
пл од онош ения . Всего учтен о  5760 
деревьев, в то м  числе ке д р а  —  2538,

пихты  —  2498, ели —  598. С рублено 
и о б м е р е н о  251 м о де льное  дерево 
кедра.

В 1979— 1985 гг. исследуем ы е на­
саж дения пройдены  опы тны м и р у б ­
кам и  ухода за плодонош ением . 
С ред ний  запас древостоев  пробны х 
площ адей колеблется в пределах 
297 (пр . пл. 23) —  622 (пр . пл. 
18) м ^ /га , запас кедра  составляет 
73— 92 % , средняя  полнота варьиру­
ет о т  0,53 до 0,87. С тарш ее по ко л е ­
ние представлено ке д р о м  в возрасте 
200— 240 лет, во в то ро м  поколении  
он  та кж е  преобладает (40— 84 % ), 
прим есь nnxTbt —  9— 4 0 % , ели —  
4— 12, б ерезы  —  О— 9 % .  Запас су­
хостоя достигает 30 м ^ /га . Более 
детальная таксационная характери­
стика  насаждений дана в табл. 1.

О дна из особенностей  древосто­
ев —  неравно м е рн ое  распределе­
ние числа деревьев и запасов как 
в целом , так и в основной  его части, 
представленной  ке д р о м , по ступе­
ням  толщ ины  и больш ая ам плитуда 
колебания диам етров  (от 8 до 64—  
100 см ). Пихтовая и еловая части 
и м е ю т  д и а м е тр  8— 36 см . Коэф ф и­
циент варьирования диам етров  ке д ­
ра с и б и р ско го  колеблется в преде­
лах 25,9— 45,3, а древостоя в це­
л о м —  46,6— 57,4 % . Кривы е рас­
пред ел ения числа деревьев и запа­
сов по ступеням  толщ ины  м н о го ­
верш инны , с двум я —  трем я яр ко  
вы раж енны м и  м акси м ум а м и , что 
хар актери зует  их разновозраст- 
ность.

По числу стволов преобладает 11 
п о ко л е н и е  —  в сре д н ем  53,7 % 
(м а кс .—  78,5, м ин .—  28,9 % ), I 
(старш ее) —  от 21,5 (пр . пл. 23) до
71,1 % (пр . пл. 22), по запасу —  
в ср е д н е м  70,7 % , за исклю чением  
древостоев  пр. пл. 23, где запас 
ке д р а  II по ко ле н ия  н ескол ько  выше, 
ч е м  I (на 8,6 % ).

Число деревьев кед р а  с баллом 
уро ж а й н о сти  1 (н и зко ур о ж а й н ы е ) 
соста вл яе т 66,3 % (м и н .—  57, 
м а кс .—  80) с запасом  54,3 % (м ин .—  
40,1, м акс .—  77,4) об щ е го  абсолю т­
н о го  значения, остальная часть оц е­
нивается баллами 2 и 3. Наиболее 
п р од укти вн ы е  по  уро ж айности  эк­
зем пл яры  ке д р а  (балл 3) заним аю т 
по  числу стволов и запасу о кол о  
10 %.

О б об щ енны й  балл урож айности
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Таблица  1
Таксационная карактернстнка исследуемых древостое*

Таблица 3 
Интеисманость рубок ухода

№
пр.

Состав. % Возраст,
лет см

С умма
площадей
сечений,

м*

Относи*
тельная
полнота

Запас древесины 
в насаждениях, м^

сы ро­
растущих

сухо­
стойных

^  t6

17

18

19

20 

21 

22 

23

ЮОК

84К9П7Е
ЮОК

64К32П4Е
100К

65К35П
100К

40К39П12Е9Б
100К

60К40П
100К

60К40П
ЮОК

60К40П
ЮОК

240

170
240

170
240

ТбТ
230

170
230

ТбО
240

Tso
240
Tso"
230

150

31.7

33.8 

26,6
33.4

28.9
29.8 

23,0
29.8 

24,6
32.4

г о
3

28,3
32^
Y s ^

50.6

35.6 
57,8

58.6
31.4 
52,0 

27^
55.7

31.4
56.7 
29^ 
52,2
35.5 
53^
Y a ^

13.9
15.4 
10,2 
ТбТГ
34,2

К О
15.5 

16,0
22.9 

11,0 
15,1

27,4

11.9 
8,0 
15,8

0,26

0,20

0,36
0,60

0,27
0,29

0^48
0,44

0,28
0,28

М 2
0,51
0,29
0,14

199.2 

202,8
146.3
177.5
458.1
163.6
201.3

165.2
295.4

119.3 
201,2 
1 6 ^  
378,8
140.7 
113,1 

184,073К15П10Е2Б

П р и м е ч а н и е .  В числителе  —  пе р вы й  я р ус  (п о ко л е н и е ), в зна м е на тел е  —

10,8

3,0

ТзТ5

25.4

Y>Y

28,1

30.5

21,7

втор о й .

Соотн
Таблица 2

деревьев кедра сибирского по покопениям и баллам урожайности, %

№  пр. пл.

Число деревьев по баллам урожайнос-ш

1

и поколениям

О бобщенный балл 
урожайности

общий

16 11,2 52,8 16,1 11,2 7,5 1,2 34,8 65,2 1,9 1,2 1,4

10,2 40,6 22,0 15,3 10,2 1,7 57,6 2,0 1,3 т , т

17 8,7 65,1 12,7 7,9 2,4 3,2 23,8 76,2 1,7 1,2 1,3

13,0 47,6 19,0 11,9 3,7 4,8 3 5 J 64,3 1,7 1,3 1,5
18 31,4 36,2 18,1 3,7 10,6 60,1 39,9 1,7 1,1 1,4

22,0 26,3 28,9 5,9 Т б ^ 67,8 32,2 1,9 т , т 1,7
19 13,4 48,6 26,8 7,0 4,2 44,4 55,6 1,8 1,1 1,4

8,5 50,0 29,2 7,7 4,6 42,3 57,7 1,9 1,1 1,5
20 27,6 29,4 21,8 6,5 4,7 10,0 54,1 45,9 1,6 1,5 1,6

11,4 19,0 « Т з 10,5 7,6 16,2 54,3 T sT r 1,9 1,9 1,9
21 22,0 53,9 12,8 У.О 4,3 39,1 60,9 1,5 1,1 1,3

Т 4 ^ 40,7 23,7 13,2 7,9 46,1 53,9 1,9 1,2 1,5

22 38,8 21,1 29,9 7,8 2,3 71,1 28,9 1,5 1,3 1,4

31,3 18,4 37,4 9,8 3,1 71,8 28,2 1,6 1,4 1,5

23 16,3 63,7 5,2 14,8 21,5 78,5 1,2 1,2 1,2

5,3 59,2 9,2 26,3 14,5 lisT s 1,6 1,3 1,4
С ре д не е 22,5 43,8 18,8 8,0 5,0 1,9 46,3 53,7 1,6 1,2 1,4

14,5 37,7 25,6 12,6 6,8 2,8 4 6 ^ 53.1 1,8 1,3 1,6

П р и м е ч а н и е .  В числителе  —  п о ка за те л и  д о  р у б ки , в зн а м е н а тел е  —  после  нее.

насаж дений кол еб л ется  в пределах 
1,2— 1,6, при  этом  е го  абсолю тная 
величина в ке д р о в о й  части I п о ко л е ­
ния на п о р я д о к  выш е (1,5— 2,0) II 
в силу условий ф о рм и ро ва ни я  и р а з ­
вития во врем ен и  (табл. 2).

Такая диф ф еренциация  деревьев 
ке д р а  позволяет определ иться  с 
о б ъ е кто м  вы борочны х р у б о к  (слабо- 
плодоносящ ая часть) и сохранить 
для длител ьного  ко м п л е кс н о го  по­
льзования л уч ш ую  часть.

В р у б ку  назначались н и з к о у р о ­
ж айны е деревья ке д р а  (п о  числу 
стволов —  15— 46, по запасу —  11 —  
49 % ) с учето м  роста, развития 
и балльной оц е н ки  пл од оносящ ей  
части кр о н ы  (балл уро ж а й н о сти  —

1) и соп утств ую щ и х п о р о д  (пихта  —  
соответственно 1— 21 и 1— 7 % ).

В ы рубленная часть др евостоя  
представлена де ре вьям и  ке д р а
I (57,1 % ) и II (34 ,8 % ) по ко л е н ий  со 
с р е д н и м  д и а м е тр о м  12— 88 см, 
пихты  (8,1 % ) —  12— 32 см  со значи­
тельны м и кол еб аниям и  в пределах 
отдельны х п р об н ы х  площ адей . Тех­
н ика  п р овед ен и я  уход а  —  сочетание 
н и зо в о го  и вер хо во го  способов р у б ­
ки.

И нтенсивность в ы б о р ки  в насаж ­
дениях —  11— 40 % (табл. 3) незави­
с и м о  от полноты , но при  с о б л ю д е ­
нии р а в н о м е р н о го  ра зм ещ ени я  
оставш ихся деревьев  по  площ ади. 
Так, на пр . пл. 16, 17 при  первона­

№
пр.

Выбираемая масса древесины с 1 га

16

17

18

19

20

21

22

23

С р е д ­
нее

м енателе

всего

в том числе по поколениям

кедр
пихта

1 II итого

78,9 17,3 61,6 78,9

19,6 4,3 15,3 19,6
39,8 37,5 37,5 2,3

12,3 11,6 11,6 0,7
185,8 112,5 47,7 160,2 25,6

29,9 18,1 7,7 25,8 ^ , т
40,3 24,9 13,9 38,8 1,5

11,0 6,8 3,8 10,6 0,5
167,6 140,0 25,6 165,6 2,0

40,4 23,7 6,2 39,9 "о,Т
140,9 71,0 43,7 114,7 26,2

38,7 19,5 12,0 31,5 7,2
98,7 75,0 14,6 89,6 9,1

19,0 14,4 2,8 17,2 1,8
151,6 76,4 69,8 146,2 5,4

25,7 23,5 4972 Т ,8~
113,0 64,6 39,3 103,9 9,1
27,7 15,3 10,4 25,7 2,0

4 м  е ч i9 н и е. 13 ч и с л и т е л е  — м®, в зна-

чальной полноте  0,6 выбираемая 
масса древесины  составила 12—
20 % о б щ е го  запаса, 0,9— 18— 29 %,
0,5— 23— 51 % . О тносительная пол­
нота древостоев  после р у б ки  была 
в пределах, ре ко м е н д уе м ы х  Руко­
водством , на пр . пл. 16— 18, 20, 22, 
н и ж е  кр и ти ч е ско й  (0,3— 0,4) —  на 
пр . пл. 21, 23. Недостаточная интен­
сивность вы б о рки  отм ечена на 
пр. пл. 19.

Т а кс а ц и о н н а я  х а р а кте р и с ти ка  
оставш ейся части древостоев свиде­
тельствует о  том , что насаждения, 
пр ой де нны е опы тны м и р уб кам и  ухо­
да за плод он ош ен и ем , сохранили 
см еш анны й состав, разновозрастны й 
тип стр у кту р ы  (коэф ф ициент варь­
ирования диам етров  стволов практи ­
чески  в тех ж е  ра зм ер ах).

П о  данны м  н екотор ы х  исследова­
телей (В. Н. В оробьев, Е. Г. П аром о­
нов и Л. Д . Яковлева, 1987), после 
пе р в о го  прием а  р у б о к , проведенны х
4, 7 и 10 лет назад, прирост по 
ди а м е тр у  на высоте 2 м от ш ейки 
ко р н я  был выше, чем д о  рубки , 
соответственно на 127,4; 191;
231,4 % . Нами отм ечен о  изм енение 
те ку щ е го  прироста  у деревьев кедра 
с и б и р с ко го  и по  высоте (рис. 1). 
У величение е го  очень зам етно  в воз­
расте 120— 130 лет (+ 1 5 ,3  % ). С воз­
растом  влияние р у б о к  ухода на 
текущ и й  прирост по высоте ум ень­
ш ается (в 230 лет + 5 ,9  % , свыше 
250 пр актически  отсутствует).

Н есплош ны е р у б ки  (уход  за пло­
д о н о ш е н и е м ) способствую т увели­
чению  о б щ е го  количества подроста 
( к  7 го д а м  —  в 1,2, к  10 —  в 1,7 раза), 
но  в осн о вн ом  за счет ели и пихты. 
В то ж е  врем я  отм ечается, что через
7 лет после  р у б ки  количество  по д р о ­
ста кед р а  в возрастной группе  
1— 5 лет возрастет по  сравнению
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Рис. 1. Зависимость текущего прироста по высоте от возраста (среднее зна­
чение)

с гр уппо й  6— 10 лет в 2,9, через 
10 лет —  в 3,1 раза. С охранность 
в гр уппе  свы ш е 21 года  достигает 
48 % (В. Н. В оробьев  и д р ., 1987).

В аж нейш им  в о п р о со м  при  пр о в е ­
дении р у б о к  уход а  за п л о д о н о ш е н и ­
ем  в Г ор н ом  А лтае является со­
хранность и устойчивость оста ю щ е­
гося д р евостоя  против  вывала. 
Н есплош ны е р у б ки  с в ы б о р ко й  д о  
70-х го д о в  {д о  50— 70 % запаса) 
привели в связи с вы валом  к  распаду 
древостоя , по явле ни ю  м ассового  
сухостоя [3 ]. На всех об сл ед уем ы х 
участках с ра зно й  давностью  р у б ки  
вывал деревьев  ке д р а  с и б и р с ко го  
и д р у ги х  п о р о д  не отм ечен , сухостой  
(в о сн о вн ом  за счет пихты  и ке д р а  11 
по ко л е н и я ) учтен после  р у б к и  на 
ш ести пр об н ы х  площ адях (16— 21) в 
об ъ е м е  1— 9 % о б щ е го  запаса с ы р о ­
ра стущ его  леса.

После р у б о к  ухо д а  изм енил ось  
соо тно ш ени е  деревьев по  баллам  
ур о ж а й н о сти : число их с бал л ом
3 увеличилось на 1— 6 % (в с р е д н е м  
на 3 % ), 2 — на 3— 18 %  (на 12 % ). 
Число н и зко у р о ж а й н ы х  деревьев  
в д р евостое  в с р е д н е м  сокра тил ось  
на 15 % . О б об щ ен н ы й  балл у р о ж а й ­
ности вы рос д о  1,6 (на 14,2 % ), 
в р а зр е зе  отдельны х древостое в  —  
от 6,7 д о  17,6 % (см . табл. 2). 
И зм енение  ж е  с р е д н е го  д и ам етра  
др евостоя  находится в пределах 
ступени  толщ ины .

Кол ичество  ш иш ек, а следователь­
но, и ур о ж а й н о сть  их после  р у б о к  
уход а  повы ш аю тся на отдельны х 
деревьях в с р е д н е м  д о  25 % . Это 
явление осо б е н н о  зам етно  у эк ­
зем пл яров  ке д р а  в возрасте  д о  
200 лет, за пр ед ел ам и  е го  число 
ш иш ек увеличивается д о  5 % 
(рис. 2).

Сделана попы тка  оп р е д е л и ть  э ко ­
н о м и ч е с ку ю  эф ф ективность не­

спл ош ны х р у б о к . С о гл асно  н е ко то ­
р ы м  да н ны м  (В. Н. В оробьев, 
1987) при  пр овед ен и и  спл ош но ле со- 
сечны х р у б о к  в ср е д н е м  с 1 га 
берется  187, пр и  несплош ны х —  
75 м® древесины  [4 ], а экон о м и ческая  
оц ен ка , слагаем ая из себестоим ости  
за го то в о к  и их э ко л о ги ч е с ко го  влия­
ния, вы раж ается соответственно 
1 3 ,М  и 18,22 р у б /м ^  при  пересчете  
на 1 га —  2589 р . 95 к . и 1366 р . 50 к., 
т. е. народн о хозяй стве нн ы й  эф ф ект 
от пр и м е н е н и я  первы х почти  в 2 раза 
ни ж е , чем  вторы х, н есм отря  на то, 
что  при пр овед ен и и  их за готовля ­
ется древесины  в 2,5 раза больш е.

taK  ж е  об сто ит д е л о  и с р у б ка м и  
ухо д а  за  пл о д о н о ш е н и е м , осо б ен н о  
пр и  п р и м е н е н и и  их в насаж дениях 
л е сохо зяй ств ен н ого  ко м п л е кса . По 
данны м  Г о р н о -А л та й с ко го  л е с о ко м ­
бината за 1985— 1986 гг., себестои­
м о сть  за го то в ки  1 м * древесины  
в третьей  гр у п п е  лесов бы ла равна 
6 р . 54 к., в пе рвой , т. е. в о р е х о п р о ­

м ы словой  зон е ,—  11 р. 78 к., или на
80,2 % больш е. При этом доля 
по пен н ой  платы по  третьей гр уппе  
составила 1 р. 93 к., или 31 % 
стоим ости  древесины , по первой —
4 р. 78 к., или 40,6 % . Д оведение  
попенной  платы в ор ехо про м ы сло ­
вой зон е  д о  уровня  третьей группы  
лесов позволит снизить себестои­
мость древесины  д о  8 р . 94 к., и она 
б уде т выше, чем  при  сплош ны х 
руб ка х , на 36,5 % . Если учесть, что 
в третьей  гр уппе  лесов проводится 
м иним альная очистка  лесосек, а в 
ор ехо про м ы сл о во й  зон е  затраты  на 
это составляю т 81 руб. на 1 м^ 
заготавливаем ой древесины , то се­
бестоим ость  в итоге  повысится на
25,6 % [4 ].

На основании полученны х данных 
м о ж н о  сделать следую щ ие выводы:

в результате  проведения р у б о к  
уход а  за пл од он ош ен и ем  ум еньш а­
ю тся  запасы  древесины  и хвойной 
лапки  ке д р а  на 20— 30 % , урож ай  
ореха  и б иол огическая  с м о л о п р о - 
д укти вность  —  на 10— 20, абсолю т­
ная величина ко м п л е кс н о го  ранга —  
п р и м е р н о  на 15— 20 % ;

н есм отря  на сн и ж ен и е  ко м п л е кс ­
ной  пр од укти вн о сти  кедровы х на­
саж дений , они остаю тся в категории  
наиболее производительны х и у р о ­
ж айны х древостоев  (н ор м ал ьно -луч - 
ш ие, лучш ие, плю совы е  —  пр. пл. 16, 
17, 19— 21, 23) и являются основой 
ор е хо пр о м ы сл о во й  зоны  (лесохо­
зяйственны й тип ко м п л е кс н о го  поль­
зования) и геноф онда  (сел екционно­
сем ен н ой  тип ко м п л е кс н о го  пользо­
в а н и я —  пр. пл. 18, 22);

р у б ки  уход а  за плодонош ением  
р е ко м е н д у ю тс я  в наиболее про­
изводительны х и вы сокоурож айны х 
ке д р о в ы х  древостоях  лесохозяйст­
вен н о го  ко м п л е кса  на основе их 
ко м п л е кс н о й  э ко л о го -р е с у р с н о й  
о ц е н ки ;

при провед ении  р у б о к  уход а  за 
п л од он ош ен и ем  следует р уко в о д ­
ствоваться р е ко м е н д а ц и ям и  по  о р ­
ганизации  и веде ни ю  хозяйства в 
ке д р о в ы х  лесах [5 ] и практическим  
опы том  Гор н о -А л та й ско го  л е со ко м ­
бината;

О О О до pydhu
X X X ----------после pytfnu

Рис. 2. Зависимость числа шишек кедра сибирского от возраста деревьев до и после 
проведения рубок ухода за плодоношением (средние данные за год)
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об ъ е кти вны м  усл овием  п р и м е н е ­
ния р у б о к  уход а  за пл од о н о ш е н и е м  
и несплош ны х р у б о к  является возра ­
стаю щ ая по тр еб н ость  в древесине, 
ке д р овы х  орехах , ж и в и ц е  и хвойной 
л апке  на ф оне  уж е сто ч ен и я  пр и р о ­
д о охр анны х м е р о п р и я ти й , сохране­
ния эко л о ги ч е ски х  ф ун кц и й  ке д р о ­
вых лесов;

опы т пр овед ен и я  р у б о к  уход а  за 
пл о д о н о ш е н и е м  ке д р а  в Г ор н ом  
А лтае позволил  р а ссм о тр еть  техно ­
л о ги ю  их пр овед ен и я ;

э ко н о м и ка  пр овед ен и я  р у б о к  ухо ­
да не является сд е р ж и в а ю щ и м  ф а к­
то р о м  при по все м е стн о м  внедрении  
их в условиях Г о р н о го  А лтая;

вопр осы  о тб о ра  деревьев  ке д р а  
в зависим ости  о т  соо тно ш ен и я  их 
числа по  баллам  у р о ж а й н о сти , п о ко ­
лениям , по вто р яе м о сти  р у б о к  уход а  
за п л о д он ош ен и ем , а т а кж е  интен­
сивности их в зависим ости  от есте­
стве н но го  в озоб н овл ен и я  по д  поло­
го м  леса н уж д а ю тся  в дальнейш ем  
изучении.
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ПРОГНОЗ влияния
РЕКОНСТРУКТИВНЫХ РУБОК 
НА ДИНАМИКУ ЛЕСНОГО Ф О НД А

В. В. КОРЯКИН {Северное лесоустрои­
тельное предприятие ВО «Леспроект»)

Реконструктивные рубки в лиственных 
и лиственно-еловых насаждениях до 
достижения ими возраста главной рубки 
являются составной частью интенсифика­
ции лесопользования за счет своевре­
менного вовлечения в рубку лиственных 
древостоев [2]. Они позволяют макси­
мально сохранить хвойный элемент леса 
и значительно повысить продуктивность 
насаждений после восстановления ко ­
ренной материнской породы на месте 
производных лиственных лесов.

Мы задались целью путем прогноз­
ных расчетов проанализировать воздей­
ствие массовых реконструктивных рубок 
на динамику лесного фонда и возмож­
ный размер лесопользования в перспекти­
ве (сведений о таких исследованиях нам 
в литературе не встретилось). Базой для 
исследований послужил лесной фонд 
Кадниковского лесхоза Вологодской обл. 
по материалам лесоустройства 1987 г. 
Прогнозные расчеты на 100-летний пери­
од выполнялись на ЭВМ ЕС-1035 согласно

Методике [1] по Двум вариантам долго­
срочной программы воспроизводства 
лесных ресурсов (ДПВЛР): I —  по достиг­
нутому уровню  интенсивности ведения 
лесного хозяйства и сохранения его 
в будущем; II —  то же, но с применени­
ем реконструктивных рубок в листвен­
ных насаждениях.

Реконструктивные рубки запроектиро­
ваны в объеме 544 га в год, в том числе 
в березняках —  496, осинниках — 
48 га. Под эти рубки нами намечены 
согласно временным рекомендациям 
АИЛиЛх березовые и осиновые насажде­
ния зеленомошниковой группы, обеспе­
ченные благонадежным хвойным подро­
стом в возрасте соответственно 35 и 
30 лет и старше.

Согласно нашим исследованиям [3], 
обеспеченность подростом спелых на­
саждений составляет в березняках 61, 
осинниках —  50 % площади насаждений. 
Эти показатели и заложены в ДПВЛР. 
Коэффициент успешности мероприятия 
принят условно равным 0,8, т. е. преду­
смотрено, что 20 % площади, прой­
денной реконструктивными рубками, по

разным причинам (неудовлетворитель­
ное выполнение мероприятия, повреж­
дение подроста и т. п.) не будет перехо­
дить в хозсекцию еловую зеленомошни- 
ковую. Хозяйственные секции для иссле­
дований были образованы на типологи­
ческой основе и рассматривались в тес­
ном взаимодействии и взаимовлиянии, 
т. е. использовался системный подход 
к ведению хозяйства в лесах.

Анализ данных таблицы показывает, 
что в обоих вариантах ДПВЛР к концу 
периода расчетов происходит значитель­
ное сокращение площадей, занятых лист­
венными породами: в I —  это резуль­
тат искусственного и естественного 
облесения лиственных вырубок хвойны­
ми породами, во I I — к указанным 
причинам добавляются реконструктив­
ные рубки. Площадь хозсекции березо­
вой зеленомошниковой уменьшилась на 
20 784 (26 %), осиновой —  на 3128 га 
(25% ), соответственно на 23 912 га 
(55 %) увеличилась площадь хозсекции 
еловой.

На рисунке показана динамика хвой­
ных насаждений на период расчетов по 
вариантам ДПВЛР. Как видим, более 
резкий рост площадей хвойных лесов 
наблюдается во II варианте за счет 
реконструктивных рубок. Динамика лист­
венных насаждений представляет со­
бой зеркальное отражение динамики 
хвойных.

Одной из целей реконструктивных 
рубок является повышение продуктивно­
сти насаждений. В нашем примере 
к концу периода расчетов средний запас 
на 1 га эксплуатационного фонда по 
объекту составляет в I варианте— 231, 
во 11 —  242 м^/га.

Таким образом, реконструктивные 
рубки в запроектированном объеме 
позволят повысить средний запас на 1 га 
спелых насаждений в лесхозе к концу 
периода расчетов на 4,8 %, что при 
ежегодном возможном размере главно­
го пользования к этому времени на 
площади 2184 га может дать дополни­
тельно 24 тыс. м^ древесины в год.

Следует заметить, что за пределами 
периода расчетов, по мере поступления 
в рубку главного пользования все боль­
шего количества еловых насаждений, 
сформировавшихся на месте лиственных 
лесов после реконструктивных рубок, 
средние запасы на 1 га эксплуатационно­
го фонда по лесхозу будут возрастать.

Временные рекомендации по техноло­
гии и организации реконструктивных 
рубок допускают интенсивность их по 
запасу 50— 80 % (в среднем 65 %). При 
реализации запроектированного объема 
этих рубок можно ежегодно получать бе­
резовой древесины 58 032 (180 м^/гаХ 
ХО,65X496 га), осиновой — 6552 м'*
(210 м ^ га Х  0,65X48 га), где 180 и 
210м^/га —  средние запасы на 1 га 
насаждений соответственно березовой 
и осиновой зеленомошниковой хозсек- 
ций в возрасте 50 и 35 лет (средние

Изменение площадей хозсекций к  концу периода расчетов

Хозсекция
зеленом ош ни-

ковая

Еловая
Б ерезовая
О синовая

П лощадь хозсекций

в конце периода расчетов по вариантам ДПВЛР

8 начале 
периода 
расчетов

1 II

плсндадь
изменение ±

площадь
изменение 4

га % га %

43 202 82 803 +  39 601 +  92 106 715 +  63 513 +  147
79 556 79 259 — 297 0 58 475 — 21 081 — 26
12 370 5 745 — 6 625 — 54 2 617 — 9 753 — 79

о го ^0 60 во т

Период расчет об, /гет 
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возрасты для насаждений, проектируе­
мых под реконструктивные рубки).

Расчеты показали, что в I варианте 
в среднем за год на протяжении 100- 
летнего периода расчетов возможный 
размер по главному пользованию 
составит 557 тыс. м* древесины, во II — 
494 тыс. м^. Однако с учетом древесины, 
получаемой от реконструктивных рубок, 
общий размер лесопользования во II ва­
рианте будет 559 тыс. м^.

Следовательно, применение реконст­
руктивных рубок не ведет к снижению 
возможного размера лесопользования 
в первый период расчетов (обычно 
принимаемый равным 100 годам), в по­
следующем же поток древесины возра­
стет в натуральном выражении за счет 
повышения продуктивности древостоев, 
в стоимостном —  увеличения доли цен­
ных хвойных насаждений в лесном 
фонде. Заметим, что в первые 30 лет 
средний возможный размер лесопользо­
вания за год в варианте с рекон­
структивными рубками составляет 
594 тыс. га, что на 7 % больше, чем 
в варианте без этих рубок. Отсюда 
напрашивается вывод: при равенстве
общих размеров лесопользования за 
длительный период расчетов реконст­
руктивные рубки позволяют перерас­

пределить размер изъятия древесины, 
увеличив его в ближайшие 20— 30 лет, 
что особенно важно для регионов с 
острым дефицитом лиственного сырья, 
в объектах с избытком средневозраст­
ных и приспевающих лиственных насаж­
дений и недостатком спелых.

Анализируя вышесказанное, можно 
заключить, что реконструктивные рубки, 
являясь составной частью интенсифика­
ции лесопользования, позволят улуч­
шить породный состав лесов за счет 
увеличения доли еловых насаждений в 
лесном фонде, повысить его продуктив­
ность, сократить срок выращивания цен­
ной хвойной древесины, обеспечить ма­
лозатратное восстановление (без прове­
дения лесокультурных работ) хвойных 
лесов, повысить размер лесопользова­
ния в ближайшей перспективе.

С п и с о к ’ л и т е р а т у р ы
1. Методика прогнозных расчетов раз­

мера лесопользования в лесах СССР. М., 
1988. 30 с.

2. Синицын С. Г. Рациональное лесо­
пользование. М., 1987. 330 с.

3. Тюрин. Е. Г., Корякин В. В. О восста­
новлении лесов в Вологодской области 
/ /  Лесное хозяйство. 1989. № 3. С. 3.

В ПОРЯДКЕ ОБСУЖДЕНИЯ

У Д К  630*5

ОБ ОПТИМАЛЬНОЙ ТОЧНОСТИ 
ЛЕСОУЧЕТНЫХ РАБОТ
Ю. И. КОЛЕСНИКОВ (ВНИИЛМ)

в условиях перехода к рыночным отно­
шениям особое значение придается ра­
циональному использованию всех фак­
торов производства. В связи с этим 
точность лесоучетных операций обрета­
ет новое звучание. Действующие в на­
стоящее время лесоустроительная ин­
струкция [1], Рабочие правила по такса­
ции и материально-денежной оценке 
лесосек [2] и Наставление по отводу 
и таксации лесосек в лесах СССР [3] пре­
дусматривают оценку запаса на делянке 
(таксационном участке) с точностью 
(вернее, погрешностью) ± 1 0 %  при 
закладке пробных круговых постоянного 
радиуса и реласкопических площадок. 
Если принять запас древесины в среднем 
200 м^/га, то погрешность его определе­
ния составит ± 2 0 м ^ /га . Много это или 
мало? Чтобы ответить на этот вопрос, 
нужно сопоставить затраты на таксацию 
отводимых в рубку насаждений с поте­
рями от неточности определения запаса 
(отметим, что при погрешности со зна­
ком ( + )  потери несет предприятие 
лесного хозяйства, со знаком (— ) —  
лесозаготовительное; в обоих случаях 
наносится ущерб народному хозяйству).

При расчете затрат на таксацию с раз­
ной точностью отводимых лесосек за 
основу приняты тарифы [4], предусмат­
ривающие определение запаса с по­
грешностью не более ± 1 0  % при дове­
рительной вероятности 0,68.

К сказанному необходимы пояснения. 
Доверительная вероятность в данном 
случае равнозначна доле лесосек (68 %),

доверительной вероятности 0,9 опреде­
ляем по формуле

3s=4,50 ■ 1,65^(10 /б „)^ = 1 225/6^. (1)
Зависимость потерь П (в руб/га) от 
неточности определения запаса можно 
выразить формулой

П=1/100П „М Й„, (2)
где Пп —  попенная плата, р у 6 /м ^ ; М  —  запас 
древесины, м ^/га.

Оптимальные значения точности со­
ответствуют минимуму суммы затрат на 
отвод и таксацию и убытков от неточно­
сти определения запаса. Следовательно, 
для установления оптимальной точности 
таксации надо минимизировать сумму 
3« и П:

y = 3 j +  n ^ m in .
Представим эту сумму в виде

у= 1225 /б^ +  1/100П„Мб„. (3)
Берем от выражения (3) первую про­
изводную и приравниваем ее нулю

у = — 2 ■ 12256-^-1-0,01 П „М =0. (4)
Решая уравнение (4) относительно б„, 
получим формулу для определения 
оптимальной точности таксации

1125
,01П М

=v
245 ООО 

П„М

(5)

для которых погрешность определения 
запаса не превышает ± 1 0  %, на осталь­
ных лесосеках (32 %) она может значи­
тельно превысить эту величину. Для того 
чтобы увеличить доверительную веро­
ятность той же погрешности до 0,9, 
нужно повысить точность лесотаксаци­
онных работ, чего можно достичь за счет 
большего числа пробных площадок (в 
t^=1,65^ раз; t —  критерий Стьюдента). 
В целях уменьшения погрешности при 
определении запаса с одной и той же 
доверительной вероятностью в 2 и 3 ра­
за необходимо увеличить число площа­
док соответственно в 4 и 9 раз и т. д.

В соответствии с прейскурантом 
№ V — 21— 68 суммарная стоимость по­
левых и камеральных работ при отводе, 
таксации и материально-денежной оцен­
ке в большинстве областей и рес­
публик находится в пределах 4,3—
4,5 руб/га. В качестве исходной прини­
маем стоимость работ, равную 4,5 руб / 
га, которая складывается из ряда со­
ставляющих, одна часть которых (транс­
портные расходы, прорубка визиров, 
отграничение и измерение площади 
лесосек и др.) не зависит от точности 
таксации, другая (закладка пробных 
площадей, измерение диаметров или 
сумм площадей поперечных сечений 
и высот деревьев) связана с ней. Однако 
для упрощения расчетов будем считать, 
что стоимость работ по отводу и такса­
ции лесосек полностью определяется их 
точностью.

Затраты 3  ̂ на отвод и таксацию 
лесосек с погрешностью (в %) при

Результат вычисления погрешности по 
этой формуле округляют до целых 
процентов.

В формулу (5) входят попенная плата 
П„ и запас древесины М, который нам 
пока неизвестен, его нужно определить 
при отводе. Взамен него можно исполь­
зовать данные последнего лесоустрой­
ства (это незначительно увеличит вели­
чину б „ ).

На основе формулы (5) составлена 
номограмма (см. рисунок). В качестве 
примера приведем расчет оптимальной 
точности таксации для средних условий. 
Запас древесины на 1 га для чистых

Номограмма для определения опти­
мальной точности (погрешности) так­
сации при отводе лесосек главного 
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насаждений основных лесообразующих 
пород рассчитываем по таблицам хода 
роста при следующих ограничениях: 
возраст —  100 лет (для березы и оси­
ны —  60 лет), класс бонитета —  111, пол­
нота —  0,7. Результаты расчета запасов 
таковы:

П о р о д а  Запас, м ^ /га
С осна, д у б  280

^Е я ь , б у к  336
П ихта 420
Б ереза  185
О син а  130

По формуле (5) вычислим значения 
оптимальной точности таксации указан­
ных пород при расстоянии вывозки
25— 40 км и средней крупности древеси­
ны. Результаты расчетов сводим в таб­
лицу.

При отводе лесосеки в смешанном 
насаждении запас будет определяться 
для всех пород, очевидно, с одинаковой 
точностью. Как в этом случае установить 
оптимальную? Предварительно вычисля­
ем среднюю попенную плату для отво­
димой лесосеки, используя формулу 
состава насаждения и прейскуранты [5, 
6]. Так, для лесосеки, расположенной во 
Владимирской обл. ( II пояс), при рассто­
янии вывозки от 25 до 40 км (3 разряд 
такс), древесине средней крупности и со­
ставе насаждения 6Е2Б20с попенная пла­
та будет

П = 11 ,00-6+3 ,20-2+1 ,90-2
10

=  7,62 руб/м®.
Предположим, что по данным послед­

него лесоустройства запас древесины —  
200 м^/га. По формуле (5) оптимальная 
точность таксации будет

с ____ 1 /  245 000 _
«опт. Y  7,62-200 ' ~

Коэффициент К увеличения количе­
ства измерений высот деревьев и площа­
док постоянного радиуса (или реласко- 
пических площадок) по сравнению с ука­
занными в действующих нормативных 
документах [1— 3] можно определить по 
формуле

К = (1 6 ,5 /б „ „ „ ,. )1  (6)
Пусть, например, в Наставлении

[3] для каких-то условий количество 
реласкопических площадок п=11 , опти­
мальная точность таксации —  5 %. Тогда 
данный коэффициент будет

К = (1 6 ,5 /5 )"= 10 ,89 ,
а оптимальное число реласкопических 
площадок на участке

П „ „ ,=  П К ^  1110,89= 119,8» 120.

Во столько же раз должно быть увеличе­
но и число измерений высот.

Запас древесины М подсчитываем по 
известной формуле

M = X G -H F , (7)
где S G  —  сум м а  площ адей поперечны х сече­
ний; HF —  видовая высота, F —  видовое число.

Порода

Оптимальная точность опреде­
ления запаса, %, 

по поясам

1 II ' I I I IV

Д у б , б у к 3 3 ,5 ж 4 4 5 ,3 « 5
С осна, ель, 3 ,5 ж 4 4 5 ,3 « 5 6
пихта
Береза 7 8 9 10
О сина 8 9 10 12

Таблицы видовых высот имеют по­
грешность от 4 до 8 %. Их использова­
ние может внести погрешность и в ре­
зультат определения запаса. Поэтому 
действительное видовое число следует 
определять по модельным деревьям, 
взятым из средних ступеней диаметров. 
Общее число таких деревьев на лесосе­
ке должно быть не менее 18— 20 (неза­
висимо от ее площади). В смешанном 
насаждении число модельных деревьев 
каждой породы рекомендуется отбирать 
пропорционально коэффициентам фор­
мулы состава насаждений.

Предлагаемая методика дает гаран­
тию, что в 90 % случаев погрешность 
определения запаса будет не более 

о т .1 лишь на 10 % лесосек она 
превысит допустимую величину в 1,2—
1,5 раза. В настоящее время около трети 
лесосек таксируется с погрешностью, 
превышающей 10 % в 2— 2,5 раза.

В результате установления оптималь­
ной точности таксации, дифференциро­
ванной по районам, породам, продуктив­
ности насаждений, ощутимый выигрыш 
получают как отдельные предприятия, 
использующие древесное сырье, так 
и народное хозяйство в целом.

Важность дифференциации точности 
учетных работ усиливается в связи 
с непрерывным ростом цен на древеси­
ну и возможным изменением форм 
собственности на лес.
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М., 1987. 125 с.

2. Рабочие правила по таксации и ма- 
териально-денежной оценке лесосек 
при лесоустройстве в лесах второй 
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лесосек в лесах СССР. М., 1991. 96 с.

4. Прейскурант № V — 21— 68. Тарифы 
на лесоустроительные работы/М., 
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вниманию
читателей

М о с ко в с ко е  п р е д пр и яти е  «А Н О Л » предлагает Вам по  ценам  ниж е 
государственны х р а сц е н о к  п р о гр а м м н ы е  средства для автоматизации 
планирования и учета л есного  хозяйства.

П р и м е не н ие  пр о гр а м м н ы х  средств позволит Вам в считанны е м инуты  
получить о б ъ е кти в н ую  и н ф о р м а ц и ю  о  те ку щ е м  состоянии лесного  ф онда по 
лесничествам  и вы делам .

Д л я  о зн а ко м л е н и я  с п р о гр а м м н ы м и  средствам и приглаш аем  Ваших 
представителей  в М о скв у . П о В аш ему ж е л а н и ю  наш и со тр уд н и ки  м о гут  
приехать к  Вам, по  Вашей заявке  вы ш лем  описание пр о гр а м м н ы х  средств.

П р о си м  заявки  направлять по адресу;

125080, г. М осква , а /я  27.
Тел. 450-32-77.

«Экология» —  единственное в стране специализированное издательство, выпускаю­
щее литературу по всем вопросам природоохранной деятельности и лесопро­
мышленного комплекса, просит не пожалеть Вашего драгоценного времени 
и ответить на два вопроса:

1. Какие, на Ваш взгляд, важные и актуальные экологические проблемы должны 
найти отражение на страницах наших изданий?

2. Каких книг (любого жанра) отечественных или зарубежных, известных или 
незаслуженно забытых авторов по охране природы, природоведению, охоте, 
рыбалке, досугу и увлечениям явно недостает в Вашей домашней библиотеке?

Ваши пожелания и интерес помогут нам при формировании планов выпуска 
литературы.

Ж дем ответов по адресу:
101000, Москва, ул. Мясницкая, 40а.

Издательство «Экология».
Главному редактору по природоохранной литературе.
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МЕХАНИЗАЦИЯ И РАЦИОНАЛИЗАЦИЯ 1
У Д К  630:658.011.54

ФИНСКАЯ ТЕХНИКА НА СПЛОШ НЫХ  
И НЕСПЛОШНЫХ РУБКАХ
д . п . СТОЛЯРОВ, Н. Н. ДЕКАТОВ,
В. Н. МИНАЕВ (ЛенНИИЛХ)

В районах С еверо -Запад а  РСФСР 
приобретает б ол ьш ое  значение  со ­
верш енствование спо соб о в  р у б о к  
главного пользования путем  в не д р е ­
ния в пр ои зво д ств о  несплош ны х 
р у б о к . Э то обеспечивает н е пр е р ы в ­
ность и по сто янное  лесопользование  
и лесовосстановление при  м и н и ­
мальных наруш ениях лесной  среды . 
В настоящ ее в р е м я  об ъ е м ы  не­
сплош ны х р у б о к  (постепенны х, вы­
борочны х и р у б о к  уход а ) явно 
недостаточны , хотя во м н о ги х  случа­
ях в лесоводственном  отнош ении  
такие р у б ки  наиболее рациональны . 
Их пр овод ил и  д о  30-х го д о в , п р и м е ­
няя ко н н у ю  тр е л е в ку  в зи м н и й  
пе р и о д  и вы в о зку  древесины  в со р ­
тиментах, что обеспечивало м и н и ­
м альны е наруш ения экол оги и . 
С ф ор м и ро ва н ны е  в результате  д р е ­
востой, в частности ельники , по 
своим  таксационньрм по ка за тел ям  не 
отличаю тся от девственны х насаж­
дений. Ш и р о ко м у  в н е д р е н и ю  такой  
ф о рм ы  хозяйства в настоящ ее врем я  
препятствует отсутствие  специал изи ­
рованны х средств м еханизации . П оэ­
то м у  для этих целей пр испосаб ли­
ваю т маш ины  и м е хан и зм ы , п р е д ­
назначенны е для сплош ны х р уб о к.

П ри л ёсоводственной  о ц е н ке  но­
вой лесоза готовител ьной  техни ки  
учиты ваю т в о зм о ж н о с ть  сохранения  
60— 70 % по д р оста  и в то р о го  яруса 
хвойных по р о д . В за р уб е ж н ы х  стра­
нах та ко го  вопроса , ка к  правило, не 
возникает, так ка к  там  свеж и е  
вы р уб ки  по д л еж ат  закульти ви ро ва - 
нию .

Эта пр об л ем а  пр и о б р е л а  о с о б у ю  
остроту , ко гд а  на п р а кти ке  стали 
осущ ествлять сплош ны е ко н ц е н тр и ­
рованны е р у б ки  с со п утств ую щ и м  
им  восстановлением  лесов через 
см ену по ро д . Ее ре ш е ни е  зависело 
от наличия по д  п о л о го м  спелы х 
и перестойны х д ревостоев  доста­
точно  б о л ьш о го  количества  ж и зн е ­
спо со б н о го  подроста , в о зм о ж н о с ти
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сохр анени я  значительной  е го  части 
во врем я  л есоза гото во к, спо со б н о ­
сти под р оста  оправиться после  вне­
за п н о го  выставления на свет и, 
након ец , в о зм о ж н о с ти  ф о р м и р о в а ­
ния н о в о го  в ы с о ко п р о д у кти в н о го  
д р евостоя  из подроста , вы ж и вш е го  
и приспосо б и вш е го ся  к условиям  
вы р уб ки .

И сследованиям и [3 , 8, 9 ] уста­
новлено, что  в п р ео б л а д аю щ их ти ­
пах леса. Л е н и н гр а д ско й  обл. напри ­
м е р , им еется достаточное  для со­
хранения кол ичество  подроста . Д а ­
ж е  при  с о м кн уто сти  д р евесн о го  
полога  0,8— 0,9 и участии в составе 
трех  е д и н иц  лиственны х п о р о д  под  
по л о го м  м о ж е т  быть 5— 8 тыс. эк ­
зе м п л я р о в  ели на 1 га, а при 
сом кнутости  свыше 0,9— 1,5— 3 тыс.

П р актика  показы вает, что отнесе­
ние п о д р оста  к  той  или иной 
ка те го р и и  ж и зн е сп о со б н о сти  носит 
суб ъ ективны й  характер . П о сл еру- 
бочны й отпад  зависит от ц е л о го  
ряд а  ф а кто ров ; техн ол оги и  лесо­
сечны х ра б от и связанны х с ней 
по вр е ж д е н и й  под р оста  в процессе  
р у б ки , сезона  л е со за го то во к, типа 
леса, хар актера  ра зм е щ е н и я  п о д р о ­
ста по  площ ади вы р уб ки , неб л аго ­
приятны х по го д н ы х  условий в пе р ­
вые годы  после р у б ки . О н  наиболее 
интенсивен в первы й го д  после 
р у б ки , во второй  го д  р е з к о  сн и ж а ­
ется и на третий  —  незначителен [ 1,
2, 7]. П о м н е н и ю  больш инства
исследователей [4 , 5, 6 ], м о л о д н я ки  
с участием  хвойны х ф о р м и р ую тся , 
если кол иче ство  с о х р а н е н н о го  по д ­
роста составляет 2— 5 тыс. э к з е м п - 

'л я р о в  на 1 га.

С 60-х го д о в  ш и р о ко  пр акти куется  
сохран ен и е  п о д р оста  при  спл ош но­
лесосечны х р у б ка х , что  связано 
с введением  в обязанность ЛПХ 
провед ен и я  л е со кул ьтур н ы х  работ. 
П р и м е ни те л ьн о  к  м е стны м  условиям  
разрабаты ваю тся техн ол оги и , по зв о ­
ляю щ и е  сб еречь  50— 70 % подроста  
и таки м  о б р а зо м  при  в о сп р о и зво д ­
стве хвойны х лесов обойтись без 
тр у д о е м ки х  л е сокул ьтурн ы х  м е р о ­

приятий. Все технологии базирова­
лись на ч о кер н ой  трелевке тракто­
рам и  при ручной  валке деревьев 
бензопил ам и . В эти годы  были выпу­
щ ены  агрегатны е машины ТБ-1, 
ВТМ -4, Л П -2 «Д ятел», значительно 
снизивш ие д о л ю  р уч н о го  труда.

О д н а ко  вся лесозаготовительная 
техника  создавалась при полном 
и гнорировании  лесохозяйственных 
требований, соверш енствование ее 
со п ро во ж д а л о сь  утяж елением  агре­
гатов, что отр ицательно сказалось на 
сохранении  не то л ько  напочвенного 
по кр о в а  и почвы , но и подроста. Так, 
при  использовании ВТМ-4 поврежда­
ется 98— 99 % поверхности почвы 
с ун и ч то ж е н и е м  подроста. Валочно-, 
п а ке ти р ую щ и е  маш ины ЛП-2, 
Л П -18А  и ЛП-19, работаю щ ие в 
ко м п л е кс е  с трелевочны м и тракто­
рам и, по звол яю т сохранить лишь
26— 38 % исход н ого  количества под­
роста, ЛП-19 в ком п л е ксе  с треле­
вочны м и тра ктор ам и  ТБ-1, ЛТ-154, 
ЛТ-157 —  45— 55, при зим ней заго­
т о в к е —  д о  59 % , чем у способству­
ет гл уб о ки й  снеговой  покров  (0,8—  
0,9 м ), ^/4 сохраненного  подроста 
им еет вы соту д о  0,5 м. Еще более 
тяж елы е маш ины , поступаю щ ие на 
в о о р у ж е н и е  лесной пром ы ш ленно­
сти в последние го ды  (ЛП-49, ЛП-50), 
полностью  ун и ч то ж а ю т подрост.

Таким  об р а зо м , ни одна из отече­
ственны х валочно-трелевочны х ма­
шин не отвечает лесоводственны м 
требованиям . Вместе с тем  при 
раб оте  по специальны м  технологи ­
чески м  схем ам  сниж ается пр ои зво ­
дительность агрегатов на 20— 26 % .  
Д в и ж е н и е  с тр о го  по  вол окам  с м и ­
ним альны м и ра зворотам и  техники, 
н еи зб еж ны е  холосты е ходы  затруд ­
няю т раб оту  операторов . К р о м е  
того , по д р ост  ра зм ещ ен  неравно­
м е р н о  по  площ ади лесосеки . На 
волоках  и по гр узо ч ны х  площ адках 
он  уничтож ается полностью , а вбли­
зи вол оков  сильно повреж дается. 
При ш ирине волоков  3— 6 м  их 
площ адь составляет о ко л о  20 % 
площ ади делянки , ее  увеличиваю т 
вдвое при двух по гр узо ч ны х  пло­
щ адках, создаваем ы х для ум еньш е­
ния холосты х проб егов . Ш ирина 
лент (п а с е к )— 12— 15 м . Все это 
р е з ко  сокращ ает количество  под ­
роста.
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О дин из путей восстановления 
ельников  —  р е ко н с тр у кц и я  спелы х 
двухъ ярусны х лиственно-еловы х 
древостоев, появивш ихся в р е зул ь ­
тате см ены  п о р о д  на сплош ны х 
вы рубках. Д л я  сохранения в то р о го  
яруса при по степенной  р у б ке  верх­
н его  полога  лиственны х пр и м е н я ю т 
технологии , ра зраб о танны е для 
сплош ны х р у б о к  с сохранением  
подроста. П р овед ен н ы е  Л ен - 
Н И И Л Х ом  р у б ки  с использованием  
трелевочны х тр а кто р о в  ТДТ-40М , 
ТДТ-55, б е н зо п и л  « Д р у ж б а » , «Урал» 
и стандартной  техн о л о ги и  (ш ирина 
волока  —  4— 5, пасеки  —  30— 35 м ) 
позволили  сохранить  65— 75 % д е ­
ревьев ели в то р о го  яруса в возрасте 
до  50 лет и 50— 60 % старш е при 
вы б о р ке  половины  запаса д р е в о ­
стоя. Д л я  ф о рм и ро ва ни я  древостоев  
с преоб ладанием  ели н е о б хо д и м о  
оставлять на 1 га не м е н ее  600—  
800 деревьев в то р о го  яруса. У зки е  
пасеки, равны е вы соте п е р в о го  яру­
са, с о д н ой  стор он ы , повы ш аю т 
пр оизводител ьность  труд а  на 7—  
12 % , с д р у го й  —  п р и м е р н о  на сто­
л ько  ж е  пр о ц е н то в  с н и ж а ю т со­
хранность деревьев  в то р о го  яруса 
и повы ш аю т опасность ветровала 
после р уб ки .

П о данны м  Л енН И И Л Х а, через 
50 лет сохраненны й  при р у б ке  вто­
рой  ярус ели ф о р м и р у е т  насаж де­
ния, б л и зки е  по  свои м  таксационны м  
хар актери сти ка м  к  м о д а льн ы м  д р е - 
востоям  со о тве тствую щ его  возра ­
ста.

О сновны м  препятствием  в пр о в е ­
дении таких р у б о к  является отсут­
ствие спе ци ал и зи р ованной  техники , 
способ ной  работать по д  п о л о го м  
леса. По инициативе Госкому.еса 
СССР, в результате  н аучно-техни че­
с ко го  сотрудничества  с ф инской  
ф и р м о й  «Терратек» созд ан  к о м п ­
лекс колесны х м аш ин, значительно 
сокра щ а ю щ и й  затраты  р у ч н о го  тр у ­
да: харвестер для за готовки  леса 
и ф о р в а р д е р -с о р ти м е н то в о з  на базе 
отечественного  тр а кто р а  М ТЗ-82В 
«Беларусь», и м е ю щ е го , по  данны м  
С е ве р о -З а па д н о го  ф илиала НАТИ, 
наим еньш ее уд е л ьн ое  давление на 
гр ун т  —  70 кП а (95 кП а у лучш его  
за р у б е ж н о го  аналога) пр и  м а кс и ­
мальной уд ельной  гр у з о п о д ъ е м н о ­
сти сор тим ен товоза . Н аряд у с вы со­
кой  п р о х о д и м о с ть ю  о б е  м аш ины  
обладаю т хо р о ш е й  м а н евре нн остью  
б лагодаря  ш а р н и р н о м у  сочл ен е ни ю  
рамы . Н ебольш ая ш ирина (2,7 м ) 
и в о зм о ж н о сть  направленной  валки 
деревьев п о зв о л яю т использовать 
их на постепенны х и вы борочны х 
руб ках  по д  по л о го м  леса в условиях 
слабой несущ ей спо соб ности  гр у н ­
тов, ко гд а  отечественная л есоза го ­
товительная техника  м о ж е т  п р и м е ­
няться то л ь ко  в зи м н и й  период .

Х арвестерны й пр о ц е ссо р  п р е д ­
ставляет со15ой в а л о ч н о -с у ч ко р е зн о - 
р а с кр я ж е в о ч н у ю  го л о в ку  на теле­
с ко п и ч е ско й  стреле  ги д р о м а н и п ул я ­
тора  с вы летом  10,5 м . Д и а м е тр

срезаем ы х деревьев на уровне  
пня —  д о  55 см . На м акси м ал ьн ом  
вылете стрелы  харвестер  пр акти че ­
ски  не работает, так ка к  при  бол ь­
ш о м  ди а м е тр е  дерева  велика воз­
м о ж н о с ть  о п ро ки д ы ван и я  агрегата. 
О птим альны й  вылет стрелы  —  7—г
7,5 м , что  обусловливает м а кси ­
м а л ьн ую  ш и р ин у  пасек 12 м  при 
ш и р ин е  те хн о л о ги ч е ски х  ко р и д о р о в  
3 м.

При п о м о щ и  го ло вки  харвестера 
осущ ествляю тся  захват дерева у 
ко м л я , направленная валка, по д тре - 
левка к тр а кто р у  с протаскиванием  
в го л о в ке  и сре зан и ем  сучьев, 
р а с кр я ж е в ка  на сор тим ен ты  и скла­
ди р овани е  их в кучу . Р аскряж евка  
прово/^ится по  п р о гр а м м е , введен­
ной о п е р а то р о м  п е р е д  началом 
работы  в б о р то в о й  ко м п ь ю те р , ко ­
торы й  обеспечивает н у ж н у ю  длину 
сор тим ен тов , подсчет их количества 
по  по р о д а м  с р а спр ед е л е н и ем  по 
длине и ди а м е тр у , дает сведения 
о  куб а тур е  сор ти м е н то в  за о п р е д е ­
ленны й пе р и о д  (час, см е н у , врем я 
р у б ки  д е л я н ки ). В Ф и н л я нд и и  в за­
висим ости  от с о р ти м е н тн о го  плана 
эту п р о гр а м м у  вводят непо сре д ­
ственно  из центра  чер ез о п р е д е ­
л е н н ую  систем у связи  в б ор товы е 
ко м п ь ю те р ы  харвестеров, ра б отаю ­
щ их в лесу.

Ф о р в а р д е р  о б о руд ов ан  тел еско ­
пи че ски м  ги д р о м а н и п у л я то р о м  с 
м а кси м ал ьн ы м  вы летом  стрелы
10,3 м  и гр е й ф е р н ы м  захватом . О н 
м о ж е т  осущ ествлять п о гр у зку , вы­
гр у з к у  и тр а н с п о р ти р о в ку  сор ти ­
м ентов.

И спы тание м аш ин пр о в е д е н о  в 
кв. 39 О н ц е в с ко го  лесничества Си- 
в е р с ко го  лесхоза . Таксационная ха­
р а кте р и сти ка  д е л я н ки : площ адь —
5,4 га, состав —  5С (160) 4Е (160) 1Б, 
ед. О с (100), относительная по лн о ­
та —  0,7, запас древесины  —  
250 м ^ /га , класс б о н и т е т а —  I I I ,  тип 
условий м е стопр ои зра ста ни я  —  
влаж ны й чер н ичн и к , пе реходящ ий  
в д о л го м о ш н и к . В рем я р у б ки  —  
ф евраль —  м арт.

На д е л я н ке  вы делили два участка 
с п о д р о сто м . На пе р в о м  спл ош ную  
р у б к у  д р евостоя  осущ ествляли без 
те хн ол оги ческих  ко р и д о р о в . Х арве­
стер  и ф о р в а р д е р  перем ещ ались  по 
площ ади лесосе ки  б есп ор яд о ч но . На 
в то р о м  пред усм атривалось м а кси ­
м альное  сохран ен и е  под р оста  при 
ра б оте  м аш ин в техн ол оги ческих  
ко р и д о р а х . Ч тобы  м аксим альны й 
вылет стрелы  м а н и пуля то ра  при 
валке составлял не б о л е е  7— 7,5 м , 
устанавливали расстояние м е ж д у  
це нтр ам и  те хн ол оги ческих  ко р и д о ­
ров  15 м . П р ове д е н н о е  после  р уб ки  
карто гра ф и р ов ан и е  участка выявило 
сл е д ую щ и е  данны е: ф актическая
средняя  ш ирина пасек —  10,6 м , ма­
гистрального  те х н о л о ги ч е с ко го  к о ­
ри д о р а  —  5, пасечных —  4 м ; об ­
щ ая площ адь те хн о л о ги ч е ски х  ко р и ­
д о ро в  —  31,8 % площ ади участка.

П р о в е р ку  со х р а н е н н о го  подроста

провели  через 3 м есяца после руб ­
ки, по этом у  полученны е данные 
являются предварительны м и. Под­
рост учитывали по  четы рем  высот­
ны м  гр уппа м  на кр у го вы х  площ адках 
по  10 м^, заклады ваем ы х на па­
раллельны х трансектах через 20 м 
на участке  р у б ки  без технологиче­
ских  ко р и д о р о в , а с последним и —  
на пасеках, так как  на технологиче­
ских  ко р и д о р а х  подрост был уничто­
ж е н . Всего залож или  70— 130 учет­
ных пл ощ ад ок. На каж д ой  из них 
определили  количество  сохраненно­
го, ун и ч то ж е н н о го  и по вр еж д ен н ого  
подроста  с распределением  послед­
него  по  видам повреж дений . На 
пе рвом  участке подрост остался 
тол ько  на периф ерии  делянки , в 
центре  ее был ун и что ж ен  полностью  
так ж е , ка к  на технологических 
коридорах второго участка (табл. 1).

П рим ененная  технологическая 
схем а работы  харвестера не обеспе­
чивает лесоводственны х требова­
ний, так ка к  из об щ его  числа 
подроста  ели (на пе рвом  участке —
6,5, на в то ро м  —  17,2 тыс.) после 
р у б ки  сохранилось 37 и 35 % , из них 
ж и зн е с п о с о б н о го  —  24 и 2 9 % .  
В этом  отнош ении  е го  работа сопо­
ставима с работой  отечественной 
а грегатной  маш ины  ЛП-19. В о зм о ж ­
но, что процент сохр аненного  под­
роста удастся повысить за счет 
увеличения ш ирины  пасек, что по­
тре б ует внесения изм енений  в кон ­
с т р у кц и ю  маш ины . Так, уменьш ение 
массы  го л о вки  харвестера позволит 
м а кси м ал ьно  использовать вылет 
стрелы  и увеличить ш и рину пасек до 
16— 18 м.

Если при отсутствии специальных 
м е р  сохраняется в основном  м елкий 
по д р ост  высотой до  0,5 м , находя­
щ ийся в м о м е н т  р у б ки  под  снегом  
(65 % об щ его  числа сохраненного  
яо д р о ста  ели), то при р у б ке  с техно­
л огических  ко р и д о р о в  удается сбе­
речь и значительную  часть более 
к р у п н о го  и ц е н н о го  в лесовод- 
ственном  отнош ении  подроста высо­
той 0,6— 1, 5 м  (47 % ).

Виды п о вр еж д ен и й  подроста при 
лесоза готовках  ф инской техникой 
приводятся  в табл. 1. Наибольшая 
доля сильно п о вр е ж д е н н о го  или 
у н и ч то ж е н н о го  подроста  —  в группе  
высот 0 ,6 — 1,5 м . Такое по вр еж д е ­
ние, ка к  наклон стволика более 20°, 
часто сопро во ж д а ется  об р ы вом  ко р ­
ней и приводит к  о тм ир ан и ю  расте­
ния. Л учш е д р уги х  сохраняю щ аяся 
при р у б ке  гр уппа  подроста  высотой 
д о  0,5 м  в значительной м ере  
страдает от внезапного  выставления 
на свет, хотя д о  р у б ки  весь подрост 
этой гр уппы  был ж изнеспособ ны м . 
Х ар актерн о е  по вр еж д ен и е  сохра­
нивш ихся экзем пл яро в  высотой б о ­
лее 3 м  —  о б д и р  ко р ы  с об наж ени­
ем  д р е в е с и н ы .Т а ки м  об разом , пр о ­
цент по вр е ж д е н и я  подроста  при 
р уб ка х  с пр и м е н е ни е м  ф инских 
лесозаготовительны х маш ин нам но­
го  выше.
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Поврежденность подроста по  группам  «ысот и андам повреждений
Таблица t вардера на сплош ны х руб ках  13, на 

вы борочны х —  6 АА®/ч; сменная

Группа высот, м Всего,
шт.

Виды по»реж д«ний, %

подрост
уничтож ен

наклон бо­
лее 20°

слом
вершины

п овреж де­
ние коры

обдир
коры

у ш ха н и е  от 
выставления 

нарвет

Участок 1

Д о  0,5 
0,6— 1,5 
1,6— 3,0 

Выше 3,0 
И того

21
37
28
14

100

15
58
57
52
48

18
16
11

9
14

Участок 2

Д о  0,5 18 20 34
0,6— 1,5 53 41 42
1,6— 3,0 24 36 28

Выше 3,0  5 41 14

О пы т п р овед ен и я  Л енН И И Л Х ом  
узкопасечны х р у б о к  показал , что 
наблю д аем ы й  на них повы ш енны й 
ветровал пр и во ди т в р я д е  случаев 
к  полной  гибели со хр ан ен н ой  в р е ­
зультате постепенной  р у б ки  части 
древостоя . П о это м у  в д вухъ яр усн о м  
л иственно-еловом  насаж дении  б ы ло 
р е ш е н о  не проклады вать  р е гу л я р ­
ные те хн ол оги ч еские  ко р и д о р ы , за­
м енив их св об од н ы м  пе р е м е щ е н и е м  
харвестера и ф о рвар д е ра  по  площ а­
ди с использованием  пространств  
б ез  в то р о го  яруса ели. О д н а ко  
совсем  отказаться от них не удалось, 
так как  пр о кл а д ка  пр ям ы х м а ги ­
стральны х те хн о л о ги ч е ски х  к о р и д о ­
ров  н ео б ход и м а  для облегчения  
вы возки  со р тим ен тов  на верхний 
скла д  и ум еньш ения  п о в р е ж д а е м о ­
сти оставляемы х деревьев.

В задачу р у б ки  входила у б о р ка  
лиственных вер хн е го  по ло га  при 
м а кси м ал ьн ом  сохранении  ели вто­
р о го  яруса. При этом  валку  осущ е­
ствляли в своб од ны е п р о м е ж у т ки . 
В ы борка  по  запасу составила 45,6 % . 
Технология р у б о к  сл едую щ ая. Пасе­
ка ш ириной  63 и дл иной  140 м  по  
дл инны м  сто р о н а м  отграничена  м а ­
гистральны м и те хн о л о ги ч е ски м и  к о ­
р и д о р а м и  для вы возки  древесины  на 
верхний  склад . П ри с в о б о д н о м  пе р е ­
м ещ ении  харвестера  и ф о рвар де ра  
внутри  пасеки нет н е о б хо д и м о сти  
кле йм и ть  деревья. В Ф и н л я н д и и  
о п ер атор , им ея начальное л есо­
техни ческое  о б р а зо в а н и е ,с а м  о тб и ­
рает деревья  в р у б к у  исходя из 
лесоводственны х с о о б р а ж е н и й  и 
технических в о зм о ж н о с те й . В наш ей 
стране о тб о р  деревьев п р овод ит 
лесовод, по этом у , о со б е н н о  при 
провед ении  п е р в о го  пр и е м а  посте­
пенной  р у б ки , ж е л а тел ьн о  испо льзо ­
вать опы т М о з е р с ко го  л е сп р о м хо за  
Белоруссии, гд е  для кл е йм ен и я  
и спо льзую т яр ко  о кр а ш е н н у ю  поли ­
этиленовую  ленту. Ею  обвязы ваю т 
нам еченны е в р у б к у  деревья , ф и кси ­
р уя  направление д в и ж е ни я  техни ки  
под  по л о го м  леса. Н едостатки  та ко ­
го  способа —  н ед ол го ве чно сть  кл е й ­
м а и труд но сть  учета качества 
провед ения  р у б ки , п о с ко л ь ку  на пне 
клейм а  нет. Таксационная хар акте ­
ристика  участка д о  и л осл е  пр овед е ­
ния р у б ки  л есоза готовител ьной  тех-
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4
9

14

— 61
2 14
3 14

27 —

5 22

1 45
2 8

15 6
24 7

ни ко й  ф и р м ы  «Терратек» в оси ново­
ел ово м  д р е в о сто е  (ки с л и ч н о -ч е р ­
ничны й тип леса, I класс б онитета) 
приводится  в табл. 2, данны е к о т о ­
ро й  по ка зы ваю т, что удалось сохр а ­
нить 91 % д о р у б о ч н о го  числа п о д ­
роста  ели на д е л я н ке , из них 
с п о в р е ж д е н и я м и  —  2 5 ,6 % , в 
о сн о вн ом  (88 % ) это о б д и р  ко р ы  
с о б н а ж е н и е м  древесины . Так ж е , 
ка к  и при ч о ке р н о й  тре ле вке , по­
вр е ж д е н и я  л о ка л и зую тся  в ни ж ней  
ко м л е в о й  части деревьев : 72 % —  
в пределах 1 м  от зем ли , 87 % —  
1,5 м . С ледовательно , п о вр е ж д е н и я  
наносятся в о сн о вн ом  не при  валке 
деревьев , а при их тре ле вке . Н аибо­
лее опасны е из них (о б д и р  ко р н е й  
и ко р н е во й  ш е й ки , наклон  деревьев 
б ол ее  20° с о б р ы в о м  ко р н е й ) состав­
ляю т 9,1 % и пр и во д ят к  отпаду 
деревьев или за р а ж е н и ю  их гниля­
м и. П оказатели  длины  и ш ирины  ран 
сильно в арьи рую т, но преоб ладаю т 
м е л ки е  по вр е ж д е н и я . Так, длина 
половины  всех о б д и р о в  —  д о  20, 
ш ирина —  д о  10 см .

К а рто гра ф и р ован и е  участка  по ка ­
зало, что после  р у б ки  площ адь 
пр о хо д о в  харвестера вм есте  с м аги - 

. стральны м и те хн о л о ги ч е ски м и  ко ­
р и д о р а м и  ш и р ин о й  2,9 м  составила 
21 % площ ади д е лянки .

В ре зульта те  п е р е д в и ж е н и й  хар ­
вестера и ф о рв ар д е ра  почва ча­
стично  уплотняется , сдирается ж и ­
вой напочвенны й п о кр о в . М и н е р а л и ­
зация кол еб л ется  от 8,1 при 
по степенной  д о  9,7 % при  сплош ной  
р у б к е  с со хр ан ен и е м  подроста . 
Глубина кол еи  в те хн о л о ги ч е ски х  
ко р и д о р а х  обусловлена ти по м  усло­
вий м е стопр ои зра ста ни я  и составила 
в ср е д н е м  14 см  в ки сл и ч н и ке , 27 —  
во вл а ж н о м  ч е р н и ч н и ке  и д о  48—  
90 см  —  в о с уш е н н о м  тор ф ян и ке , 
гд е  отечественная техн и ка  м о ж е т  
работать то л ь ко  в зи м н и й  пе ри од .

Часовая пр ои зво д и тел ьн ость  хар­
вестера зависит от опы тности  опер а ­
тор а  и составляет на сплош ны х 
р уб ка х  11— 13, на вы б орочны х —  
о ко л о  9 м ^ /ч ; см енная  пр о и зв о д и ­
тельность (за  10 ч) равна соответ­
ственно  109 и 75 м^. Расход го р ю ч е ­
го  —  1 л/м® за го то в л е н но й  др евеси ­
ны.

Часовая пр ои зво д и тел ьн ость  ф о р -

производител ьность  —  116 и 54 м  . 
С ред няя  н а гр узка  на рейс —  9 и

Р ассматриваемы й ко м п л е кс  ма­
ш ин представлен опы тны м и об р аз­
цам и, и по ка  е го  тр у д н о  оценить 
од н озн ачн о , так ка к  в процессе 
о б ка тки  часты отказы  в работе, 
выявлена слабость отдельны х узлов 
и ко н стр укти в ны е  недоработки . 
В частности, ка к  у ж е  указывалось, 
харвестер не м о ж е т  работать при 
м а кси м ал ьн ом  вылете стрелы . К р о ­
м е  то го , если транспорти ро вка  ство­
ла в харвестерах ф ирм ы  «Валмет» 
осущ ествляется рябухам и  (барабаны 
с зацепам и), то в в ал очно-р аскряж е- 
вочной  го л о в ке  «Кето» —  цепью  с 
зацепам и. С од ной  стороны , это 
позволяет обрабаты вать деревья 
с искривл енны м и  стволами благода­
ря  л учш ем у пр и ле ган и ю  цепи к ство­
лу, с д р у го й  —  не развивается не­
о б х о д и м о е  тяго во е  усилие, поэтом у 
толсты е сучья деревьев лиственных 
п о р о д  сре заю т с разгона  при м н о го ­
кратны х возвращ ениях ствола назад. 
Р олик для и зм ер ен и я  длины  сорти­
м ентов  часто забивается коро й , 
проскальзы вает, что приводит к  за­
го то в ке  сор тим ен тов  с неточной 
длиной . Часто отказы вает бортовой  
ко м п ь ю те р .

Как бы ло отм е ч е н о  выше, д рево­
стой и по др ост  на пасеках получаю т 
основны е по вр еж дени я  при трелевке 
и повале деревьев. П о этом у перс­
пе кти вн о е  направление при не­
сплош ны х руб ка х  —  раздел ка  стоя­
щ их деревьев —  исклю чает эти опе ­
рации. Л енН И И Л Х ом  совм естно  с 
Л ТА п р е д л о ж е н а  схем а, при котор ой  
н а гр узки  от ра зд ел ы ва ем о го  дерева 
в оспр и ни м аю тся  е го  ком л ево й  ча­
стью  и п р акти че ски  не передаю тся 
на м анипулятор  и базовы й трактор . 
Такое те хн и ческое  реш ение  упрощ а­
ет ко н с тр у кц и ю , ум еньш ает ее мас­
су и габариты , позволяет использо­
вать в качестве базовой  маш ины  
кол есн ы е  тра ктор ы .

В результате  пр овед енной  работы  
м о ж н о  сделать вы вод о  перспектив ­
ности новой лесозаготовительной  
техни ки  ка к  с эксплуатационной , так 
и с лесоводственной  точ е к  зрения. 
П р и м е не н ие  ее на лесозаготовках

Таблица 2
Таксационная характеристика участка до и 

после проведения рубки

0 <0
X
<

Состав
в
ее г  5 <0
X

а  «
и  •"

0. «  
U  S

0
X
q0
с

с
п

S э

Д о  рубки
I 4 ,2 0 с  2,ЗБ 21,2 —  0,72 226,7 189

3,2Е О ЗС (60)
II  10Е (5 0 ) 12,5 12,5 0,37 75,0 754

После рубки
I 6,2Е 1 ,9 0 с  21,1 —  0,25 96,0 161

1,ЗБ 0 ,6С (60)
И 10Е (50 ) 12,4 12,4 0,34 68,2 698
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позволит почти  по л н о стью  и скл ю ­
чить руч н о й  тр у д  и внедрить наибо­
лее п р о гр е сси в н ую  с о р ти м е н тн у ю  
за готовку  леса. Вследствие вы сокой  
п р о хо д и м о сти  и м аневренности  та­
кая техника  м о ж е т  работать по д  
п о л о го м  леса на постепенны х и вы­
б ор очны х р уб ка х  б е з  частой сетй 
волоков , с о зд а ю щ и х  опасность вет­
ровала. Ш и р и н у  м агистральны х во­
л оков  м о ж н о  сокра тить  д о  3— 4 м . 
И спользование кол ес  вм есто  гусе ­
ниц  способствует с о хр а н е н и ю  поч­
вы, ж и в о го  напо ч в ен но го  по кр ова , 
ум еньш ает п о вр е ж д а е м о сть  к о р н е ­
вых систем . С ц е л ь ю  сн и ж ен и я  о т ­
риц ател ьн ого  воздействия  на остав­
ляем ы й д р евостой  при  постепенны х 
руб ка х  и по д р о ст  при  сплош ны х 
дальнейш ее развитие  м о гу т  по л у­
чить следую щ ие направления работ;

соверш енствование  ко н с тр у кц и и  
харвестера для обеспечения  е го  
работоспосо б но сти  при  м аксим ал ь­
ном  вылете стрелы  м анипулятора , 
ра зд ел ка  деревьев на сор тим ен ты  
б ез повала и тр е л е вки , совер ш е н ­
ствование те хн о л о ги ч е ски х  пр о ц е с ­
сов р у б о к  с и спользованием  совре ­
м енны х л есоза готовительны х м а­
шин.
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ЭФФЕКТИВНОСТЬ
ВЛЛОЧНО-ПЛКЕТИРУЮЩЕИ МАШИНЫ  
НА РУБКАХ УХОД А В КУЛЬТУРАХ

в. Е. УДО Д, кандидат сельскохозяй­
ственных наук; Т. И. НАРИНОВИЧ, 
1СКЛОС КФ  ВНИИЛМа); И. С. СОКОЛОВ, 
кандидат технических наук;
В. Г. ПИТЕЕВ (НПО «ВПКИлесмаш»)

Северный Кавказ относится к району 
интенсивного лесокультурного и лесохо­
зяйственного производства. Ежегодный 
объем рубок ухода в насаждениях I —
11 классов возраста составляет около 
60 тыс. га. Технология их проведения 
характеризуется значительной долей 
ручного труда, поэтому механизация 
лесоводственных мер ухода в культурах 
и разработка средосберегающих техно­
логических процессов имеют важное 
практическое значение. Применение 
бензопил и других средств механизации 
существенно не снижает трудоемкость 
работ. Валочно-пакетирующие машины 
отечественного и зарубежного про­
изводства малоэффективны, так как 
требуют предварительной подготовки 
технологических коридоров и наносят 
значительный вред окружающей среде 
и насаждениям. Отсутствие необходимых 
машин и механизмов, нехватка рабочей 
силы ведут к срыву работ по лесовод- 
ственным мерам ухода, снижению их 
качества и гибели культур на обширных 
площадях.

На основе разработанных Северо-

Кавказской лесной опытной станцией 
КФ  ВНИИЛМа исходных технических 
требований в НПО «ВПКИлесмаш» разра­
ботан и на Майкопском машинострои­
тельном заводе изготовлен экспери­

ментальный образец валочно-пакетиру- 
ющей машины для рубок ухода в лесных 
культурах (см. рисунок). Машина за один 
проход валит деревья в рядах, рубит 
естественно возобновившиеся породы 
в междурядьях и укладывает их в пачки. 
Управление навесным оборудованием 
осуществляется из кабины базового 
трактора. Для повышения производи­
тельности захватно-срезающее устрой­
ство силового резания снабжено накопи­
телем. Поворотная концевая часть рукоя­
ти гидроманипулятора обеспечивает 
возможность формирования пачек в 
ограниченном пространстве.

Техническая характеристика

Базовая маш ина Трактор  
M T3-80B  с

р еверсивны м
постом

_ _ управления
Г р у зо в о й  м о м ен т ги д р о м а ­
н и пул ято ра , кН м  Js30
Вылет ги д р о м а н и п ул я ­
то ра , м:

м а кси м а льны й  5,4
м иним альн ы й  2,0

Г р узо п о д ъ е м н о сть  при м а к ­
си м а л ь н о м  вылете стрелы , 
к г  ^ 4 8 0
У го л  п о во р о та  в го р и зо н ­
тальной пл оскости , гр ад  390
М о м е н т  п о во р о та  в го р и зо н ­
тальной пл оскости , кН м  8
Д авление  в гид роси стем е , 
м П а 20
Д и а м е тр  ср еза  по р о д , см :

тверд олиственны х 15— 20
п р о чи х  < 2 3

М асса  те х н о л о ги ч е ско го
о б о р у д о ва н и я , к г  1900

Лесоводственные меры ухода прове­
дены машиной на территории Майкоп­
ского ОПЛК в культурах дуба и каштана, 
созданных на свежих вырубках и старопа­
хотных землях; тип условий местопро­
израстания Дг —  Дз. Естественное во­
зобновление представлено грабом, кле­
ном, черешней, осиной, берекой и гру­
шей. Интенсивность рубки по запасу 
составляет 15— 42%  (см. таблицу).

Технологические процессы рубок ухо­
да при использовании валочно-пакетиру- 
ющей машины имеют свои особенности. 
В культурах, созданных на вырубках, 
с междурядьями шириной 3 м и более 
работы выполняют при движении тракто­
ра на задней передаче. Одновременно 
с рубкой естественного возобновления

Общий вид валочно-пакетирующей машины
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Рис. 1. Полуприцеп-погрузчик ППД-6 е трактором ЛТЗ-155 в транспортном положении

Рис. 2. Полуприцеп-погрузчик ППД-6 в работе

мости, сложност»! ремонте и обслужива­
ния.

В условиях новых экономических отно­
шений между предприятиями необходи­
мы ПТМ, которые можно было бы 
использовать с распространенными в хо­
зяйствах тракторами общего назначения 
без их переоборудования.

ВНИИЛМ совместно с ГКБ по 
тракторным и автомобильным прицепам 
Минавтосельхозмаша СССР разработал 
универсальный полуприцеп-погрузчик 
ППД-6 к тракторам общего назначения, 
которые оснащены тягово-сцепным 
устройством ТСУ-1,2 (ГОСТ 3481— 70), 
валом отбора мощности 540—  
1000 об/м ин (ГОСТ 3480— 76), имеют 
пневмопривод тормозов и электрообо­
рудование. Он предназначен для сбора, 
погрузки и перевозки сортиментов дли­
ной до 6 м от рубок промежуточного 
пользования, разгрузки, сортировки и 
укладки их в штабеля на погрузочных 
площадках или складах; для погрузки, 
транспортировки и разгрузки пору­
бочных остатков, хвойной лапки, дров, 
щепы, пневого осмола, различных на­
сыпных, затаренных и навалочных лесо­
хозяйственных, сельскохозяйственных и 
строительных грузов; может использо­
ваться для погрузки грузов на 
автотракторные транспортные средства, 
не оборудованные подъемными меха­
низмами.

ППД-6 представляет собой полуприцеп

на четырех пневмоколесах с балансирной 
подвеской и самосвальной платформой 
с открывающимися боковыми и задним 
бортами, в которых закреплены стойки 
(коники), имеет навесной серийный ма­
нипулятор ЛВ-191, установленный в пе­
редней части рамы, автономную гидро­
систему с механическим приводом насо­
са от ВОМ трактора и пульт управления, 
расположенный на поворотной колонне 
манипулятора (рис. 1, 2). Кроме того, он 
оборудован аутригерами, содержит 
гидроподъемник для опрокидывания 
платформы, пневматическую однопро­
водную тормозную систему с тормозами 
на передних колесах, электрооборудова­
ние (фонари с указателями поворотов, 
торможения, габарита), питающиеся от 
пневмо- и электросистем трактора. Тип 
рабочего органа —  рычажный (грей­
ферный) захват, механизм подъема 
платформы —  трехступенчатый телеско­
пический цилиндр. ППД-6 агрегатируют 
с колесными тракторами МТЗ-80/82, 
МТЗ-100/102, Т-150К, ЛТЗ-155, ЛТ-157 и 
др.

При движении без груза стрела мани­
пулятора укорачивается поворотом ру­
кояти, при этом захват укладывается на 
дно платформы либо стрела устанавлива­
ется на полный вылет и заякоривается 
захватом за стенку заднего борта 
платформы. При транспортировании 
стрела укладывается сверху груза, заяко­

ривается за него захватом и потому не 
перемещается, что предохраняет детали 
поворотного механизма манипулятора от 
износа.

Годовой экономический эффект от 
использования одного ППД-6 составляет 
9700 руб., себестоимость перевозки 
1 м^ груза —  24 коп.
Техническая характеристика 
Грузоподъемность, т 6
Объем платформы, м^:

с основными бортами S.3
с надставными стойками 
(кониками) 10,2

Время, с
подъема груженой 
платформы 60
опускания порожней 
платформы 40

Погрузочная высота по 
основным бортам, мм 1800
Дорожный просвет, мм 400
Колея, мм 1800
Минимальный радиус 
поворота, м 4,5
Максимальная скорость 
движения, км /ч  18
Грузовой момент, кНм 30
Максимальный вылет 
стрелы, м 5,2
Угол поворота, град; 

стрелы в горизонталь­
ной плоскости 390
рабочего органа 

(захвата) 270
Масса, кг 4000
Размеры, мм 6925Х2500Х

Х3130
Распределение нагрузки 
полной массой, кН (кгс);

на гидрокрюк 10,0 (1000)
через шины колес 90,0 (9000)

Угол поперечной статиче­
ской устойчивости при 
полной загрузке и макси­
мальном вылете стрелы, 
град 15
Рабочее давление в авто­
номной гидросистеме, 
мПа (кгс /см “) 17 (170)
Угол подъема платформы, 
град 40
Колеса 330^462, шт. 4
Шины 16,5/70— 18

(ГОСТ
7463— 80)

Давление в шинах,
мПа (кгс/см^) 0,216 (2,2)
Электрооборудование, В 12
Наработка на отказ, ч ^1 2 0
Производительность за
1 ч основного времени, м^ 5,5
Обслуживающий персо- тракторист- 
нал, чел. оператор

По сравнению с опытными образцами 
сортиментовозов агрегатного и при­
цепного типов ЛТ-189 и МПТ-30-4 по­
луприцеп-погрузчик ППД-6 имеет ряд 
преимуществ: широкий диапазон пере­
возимых грузов, различных по своим 
характеристикам; возможность агрегати­
рования с тракторами общего назначе­
ния без их переоборудования и проведе­
ния ремонта в условиях мастерских 
лесохозяйственных предприятий благо­
даря высокому уровню унификации, 
простой компоновке деталей и сбо­
рочных единиц.

В перспективе ППД-6 может быть 
базовой погрузочно-транспортной маши­
ной с широкими функциональными 
возможностями, так как на раме, кроме 
имеющегося оборудования, допускается 
установка лебедки, рубильной машины 
с накопителем и других механизмов.
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Опытный образец проходил испытания 
в Балашовском мехлесхозе Саратовской 
обл., на Лесной МИС Московской и 
МИС Владимирской обл.

Порядок работы ППД-6 в основном не 
отличается от общепринятого для анало­
гичных ПТАЛ. При вывозке древесины 
непосредственно из лесных насаждений 
(с места рубки) имеются некоторые 
особенности.

Наиболее эффективно применение 
ППД-6 в комплексе с валочно-сучко- 
резно-раскряжевочной машиной (харве- 
стером), так как при этом из технологи­
ческого процесса рубок ухода полностью 
исключается ручной труд (обрубка сучь­
ев, раскряжевка, подноска и укладка 
сортиментов в пачки).

Работа ППД-6 в технологическом кори­
доре проводится в стесненных условиях, 
что затрудняет манипуляции стрелою 
и захватом с грузом. Вследствие этого 
производительность снижается на 10—  
20 %. Однако это может быть сведено 
к минимуму, если технологические кори­
доры имеют ширину не менее 4 м 
и пачки, содержащие не менее пяти 
сортиментов, будут расположены на их 
обочинах в так называемых карманах, 
т. е. прогалинах между деревьями.

На участках технологических коридо­
ров с грунтами низкой несущей спо­
собности используют порубочные 
остатки (ветви, вершины), которыми 
укрепляют поверхность. В результате 
улучшается проходимость агрегата, а 
следовательно, снижается повреждае­
мость почвы и корневых систем оставляе­
мых деревьев.

Разгрузку сортиментов осуществляют 
двумя способами: манипулятором (при 
этом возможна сортировка по породам 
и качеству) и опрокидыванием 
платформы гидроподъемником в сторо­
ны и назад. Разгрузка в стороны запре­
щается, если длина сортиментов больше 
рабочей длины платформы. Второй спо­
соб разгрузки повышает производитель­
ность на 25— 30 %. Окучивание штабеля 
и выравнивание торцов сортиментов (при 
необходимости) могут производиться 
толкателем, если им оборудован 
трактор.

Для заполнения полного воза, напри­
мер дровами, используют стойки-над­
ставки бортов, которые увеличивают 
объем платформы. При перевозке сорти­
ментов длиной более 6 м задний борт 
устанавливают в горизонтальное положе­
ние. Погрузку грузов в транспортные 
средства, например автомобили с се­
дельными платформами или тракторы 
с прицепами, осуществляют, если рас­
стояние между бортами смежных агре­
гатов, размещенных по ходу движе­
ния и параллельно друг другу, не 
превышает 0,5 м.

Имеется' конструктивная возможность 
исполнения опытного образца с располо­
жением пульта управления манипулято­
ром в кабине трактора, что улучшит 
условия работы оператора, и упро­
щенным механическим приводом насоса, 
который снизит массу и повысит на­
дежность полуприцепа-погрузчика.

РАЦИОНАЛИЗАТОРЫ ПРЕДЛАГАЮТ

ОБЖ ИМКА  
ДЛЯ НАКОНЕЧНИКОВ ГИДРОШЛАНГОВ

На м н о ги х  пр ед при яти ях  и в хозяйствах использую тся  техника  и об о руд ова ­
ние с ги д ра вл и ко й . В пр оцессе  эксплуатации  гидрош ланги  рвутся, и техника 
из-за  их отсутствия простаивает.

Реставрировать ги д ро ш л а н г, из о б р ы вков  сделать более коро тки й  
по м о га е т  о б ж и м ка  для изготовл ения н аконечни ков , сконструированная 
то ка р е м  из совхоза  «Б ольш евик», что в С ортавальском  районе, Григорием  
Н и кол аевичем  С авченко .

В тулка —  основание д и а м е тр о м  90 м м  с внутренней  кон и ч еской  поло­
стью . В нутренняя втулка, кон и ческая  сн ар уж и  с ци л и нд рической  полостью  
с кол ьце вы м и  вы ступам и внутри  разрезана  на шесть сегм ентов  (по  числу 
граней  гайки  ниппеля након ечн и ка  гид рош ланга).

Н а ко не ч н и к  изготавливается с л е д ую щ и м  о б р а зо м . О борванны й кон ец  
гид ро ш ла н га  р о вн о  срезается, с него снимается резиновая об олочка  до 
м е тал ли че ской  оп л е тки . На зачищ енное  м есто  надевается тонкостенная 
втулка  или о т р е з о к  тр у б ки  (толщ ина сте н о к  —  1— 1,5 м м ). Внутрь вставля­
ется ниппель с га й ко й . З атем  за готовка  н аконечника  снизу вводится во 
в тул ку-о сновани е  с та ки м  расчетом , чтобы  сре з гайки  был выше верхнего 
среза  втул ки -основания  на 10— 12 м м . З аготовка  наконечника  обклады ва­
ется се гм е нта м и  внутр енне й  втулки , после чего вся сб ор ка  подается 
под  пресс.

При уда ре  или давлении за готовка  н аконечника  с сегм ентам и скользит по 
ко н и ч е с ко й  поверхности  втулки -основания , и кольцевы е выступы сегментов 
вдавливают тонко стенную  втулку и слой шланга в кольцевы е пазы ниппеля.

В ко м п л е кте  —  одна втулка -основание и два набора сегм ентов  для 
изгото вл ени я  ги д ро ш ла н гов , вернее, н акон ечн и ков  двух диам етров.

«ДОБАВКА» К СТЕНДУ

На пред при яти ях , э кспл уати рую щ и х автом обили  и тра ктор ы  с дизельны м и 
д вигателям и , и м е ю тся  участки  по р е м о н ту  и р е гул и р о в ке  топливной 
аппаратуры , есть для этой цели и специальны е стенды : С Д ТА  и более 
совершен>чые.

О д н а ко  такие  стенды  не и м е ю т  устройств  и приспособлений  для подачи 
топлива к  ф о р сун ка м  испы ты ваем ы х агрегатов, вследствие чего  мастерам - 
наладчикам  пр и ходи тся  приспосабливать п р овол очки , веревочки .

М астер -н ал ад чик  топл и вно й  аппаратуры  из совхоза  «Больш евик», что 
в С о ртавал ьском  районе, А натолий  Гаврилович Б обков  внес в ко н с тр у кц и ю  
стендов  неб ольш ое  усоверш енствование : установил на стендах сектор  газа 
со  списанного  тра ктор а .

С е кто р  газа м о ж н о  устанавливать л ибо на правом , либо на левом 
п о л о зке  стенда и кр е п и ть  с то п о р н ы м  б ол том .

Подготовил м . А. БАБУШКИН
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ЗА РУБЕЖОМ i
У Д К  630*432.0(73)

ОРГАНИЗАЦИЯ
И ТЕХНИЧЕСКАЯ ОСНАЩ ЕННОСТЬ  
ЛЕСОПОЖ АРНОИ СЛУЖБЫ В СШ А
Н. А. АНДРЕЕВ |НПО «Авиалесоохрана»);
В. А. БЕЛОВ (ЛенНИИЛХ|; Г. П. ТЕЛИЦЫН 
(ДальНИИЛХ)

В СШ А существуют различные формы 
собственности на лес: государ­
ственная —  в лице Лесной службы (фе­
деральные леса, национальные парки), 
собственность штата (лесхозы и нацио­
нальные парки), частная, муниципальная, 
ведомственная (леса Министерства 
внутренних дел. Министерства обороны 
и др.). Имеются также леса, арендуемые 
лесопромышленными и другими фирма­
ми. В таких условиях важную роль 
играет четкое взаимодействие всех ле- 
совладельцев в борьбе с лесными пожа­
рами, для осуществления которого 
создан межведомственный координаци­
онный лесопожарный центр в г. Бойсе 
(штат Айдахо). Он подчиняется не­
посредственно Лесной службе и коорди­
нирует действия всех лесовладельцев 
западных штатов в периоды массовых 
вспышек лесных пожаров, для чего 
располагает компьютерным центром, 
системой связи и метеорологического 
обслуживания, мощным техническим 
арсеналом средств тушения. В каждом 
штате, кроме того, имеется свой анало­
гичный центр, подчиняющийся руковод­
ству штата. Например, в штате Невада 
наряду с федеральными лесами большая 
территория принадлежит Пентагону, 
МВД, частным лесовладельцам, создано 
объединение ,«Сьерра-Фронт» для ко­
ординации усилий всех ведомств с целью 
борьбы с лесными пожарами. Сюда 
входят также городская пожарная охрана 
и частные лесхозы, созданные и оплачи­
ваемые объединившимися частными ле- 
совладельцами. «Сьерра-Фронт» обслу­
живает площадь около S млн га. 
В каждом лесхозе (около 200—  
300 тыс. га), государственном или ча­
стном, имеются пожарные депо, осна­
щенные лесопожарными ручными ин­
струментами, оборудованием, высо­
копроходимыми лесопожарными авто­
мобилями (пять —  семь в каждом). 
Автомобили, кроме лесопожарных 
средств, имеют также компьютерные 
кардиографы, реанимационное оборудо­
вание и аптечку для оказания помощи 
пострадавшим на пожаре.

Все лесовладельцы вносят в бюджет 
Лесной службы налог на охрану от

пожаров в размере 0,7 долл. за 1 га 
в год.

Каждый лесовладелец обязан тушить 
возникший на его территории пожар 
своими средствами, но в опасной ситуа­
ции должен обратиться за помощью 
в координационный центр по борьбе 
с лесными пожарами.

Лесовладелец или арендатор, полу­
чивший помощь от Лесной службы на 
тушение пожара, обязан оплатить эти 
расходы, а также ущерб владельцу, на 
чей участок перешел огонь.

Структура лесопожарной службы в за­
падном регионе СШ А представлена на 
рисунке.

Национальный лес региона являет­
ся аналогом отечественных территори­
ально-производственных лесохозяйст­
венных объединений, национальный 
лес —  аналогом крупных лесхозов. При­
мечательно, что в названии «националь­
ный лес» отсутствует столь привычное 
для нас слово «хозяйство». Этим 
подчеркивается, что лесхозы СШ А не 
загружены такими хозяйственными ме­
роприятиями, как лесозаготовки, цеха 
ширпотреба, изготовление различных 
видов потребительских товаров. В круг 
обязанностей лесников СШ А входят 
только те работы, которые ведут к 
улучшению состояния лесного фонда 
и его охраны. Это борьба с пожарами, 
вредителями и болезнями, контроль за 
эксплуатацией лесов арендаторами, ле-

совладельцами других ведомств и ча­
стного сектора, контроль и лицензирова­
ние пользования охотничьими, рыбными 
и дикорастущими ресурсами леса.

Лесная служба является фондодержа­
телем государственных (федеральных) 
лесов и осуществляет контроль за веде­
нием лесного хозяйства и сохранением 
лесов на всей территории страны. Напри­
мер, если арендатор-лесопромышленник 
провел рубку леса, он обязан в течение 
трех лет закультивировать вырубку 
крупномерными (3-летними) саженцами, 
полученными из элитных семян быстро­
растущих хвойных пород. Этим достига­
ется максимальная продуктивность пло­
щадей, так как возобновление леса 
происходит не за счет медленных при­
родных процессов (например, через 
смену пород), а благодаря прямому 
выращиванию наиболее ценных, пользу­
ющихся большим спросом на мировом 
рынке пород, дающих качественную, 
конкурентноспособную древесину. Если 
лесовладелец не провел в срок посадку 
или не добился 90— 95 %-ной приживае­
мости, Лесная служба сама выполнбГет эту 
работу и выставляет лесовладельцу счет. 
Точно также обстоит дело с облесением 
гарей. Более того. Лесная служба предъ­
являет жесткие требования к качеству 
водостоков с гарей, поэтому лесовладе­
лец обязан устроить на каждом водотоке 
фильтрующие запруды из соломы для 
предотвращения твердого стока.

Наблюдается тенденция к сокращению 
частного сектора лесовладельцев, 

.поддерживаемая налоговой политикой 
государства. Налоги на лесные земли 
время от времени повышаются, и 
ставшие в итоге этого нерентабельными 
участки выставляются на продажу. Цена 
земли варьирует в широких пределах — 
от 4 до 400 тыс. долл. за 1 га. Самым 
платежеспособным перекупщиком явля­

Органнзацнонная структура лесной охраны США
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ется государство. Оно в лице Лесной 
службы скупает участки.

В частных и арендуемых лесах постро­
ены деревянные летние домики стоимо­
стью до 0,5 млн долл. Многие амери­
канцы предпочитают летний сезон про­
водить в них, добираясь на работу 
в легковых автомобилях по 
разветвленной сети отличных дорог. 
В связи с этим в лесу высокая антропо­
генная пожарная опасность. От пожара 
в домике, как правило, загорается и лес. 
Городские пожарные команды иногда 
тушат не столько дом, сколько заго­
ревшиеся вокруг него насаждения, чтобы 
спасти остальные строения.

Годовой бюджет Лесной службы реги­
она составляет около 500 млн долл., из 
которого 10 % расходуется на охрану 
лесов от пожаров. Служба имеет свои 
самолеты, обеспечивающие 30 % налета 
часов, остальной налет приходится на 
арендуемые воздушные суда. Оплата 
40 ч входит в тарифную ставку пилота, 
а свыше этого количества времени идет 
доплата. Парашютист-пожарный получа­
ет в год 21 тыс. долл. и дополнительной 
работой в межсезонье не загружается. 
Находясь на пожаре, он получает 
бесплатно питание из расчета 13 долл. 
в день. Планирование и получение 
бюджетных средств на охрану лесов 
осуществляются заблаговременно на 
основе долгосрочного прогноза напря­
женности пожароопасного сезона по 
условиям погоды. Сэкономленные 
Лесной службой средства остаются на ее 
счету для использования в следующем 
сезоне, а если напряженность его по 
погоде окажется жестче прогнозиро­
вавшейся, то она получает пропорцио­
нально скорректированное дополнитель­
ное финансирование.

Основное лесопожарное оборудова­
ние для работы на кром ке пожара —  
ручные инструменты, ранцевые огнету­
шители, мотопомпы с синтетическими 
пожарными рукавами, лесопожарные 
модули к автомобилям и тракторам, 
пожарные автомобили городского при­
менения, самолеты и вертолеты с вы- 
ливными устройствами. Более 80 % 
лесных пожаров ликвидируются пара­
шютно-пожарной службой, оснащенной 
в основном переносным и носимым 
ручным оборудованием.

К ручным орудиям относятся топор- 
мотыга, хлопушка, грабли-мотыга (ин­
струмент Ма-Леода), подборные лопаты. 
Наиболее широко применяется топор- 
мотыга (пуласки), выполненная из уда­
ропрочной стали и насаженная 
эпоксидным клеем на изящную, тонкую, 
изогнутую и тщательно отполированную 
рукоятку из твердой древесины. Общая 
масса —  2,8 кг. Хлопушка в виде рези­
нотканевого листа 40X 60 см имеет пря­
мую полированную рукоятку. Лопата из 
стали (толщина 2 мм) с помощью легко­
разъемного соединения в виде само- 
тормозящего конуса (конус М орзе) кре­
пится к удобно изогнутой полированной 
деревянной рукоятке. Входящая 
(внутренняя) деталь конусного соедине­
ния жестко (на эпоксидный клей) садится 
на конец деревянной рукоятки, охватыва­
ющая (наружная) деталь является хво­
стовиком лопаты. Такое соединение весь­
ма удобно, так как позволяет перевозить 
или переносить лезвия лопаты и рукоятки 
отдельно, соединяя их лишь на время 
работы.

Ранцевый огнетушитель состоит из 
мешка (20 л) с заплечными ремнями на 
прочных быстроразъемных застежках. 
Выполнен он из проклеенного найлона,

очень прочен. Заливная горловина со 
штуцером для крепления шланга гидро­
пульта расположена в низу мешка, так 
что для заправки его водой последний 
приходится переворачивать. Гидропульт 
сделан из латуни, тяжеловат (около
2 кг), одностороннего действия, с распы­
лительным насадком центробежного ти­
па, т. е. довольно энергоемкий. Теплои­
золяционная прокладка для защиты спи­
ны пожарного от переохлаждения хо­
лодной водой отсутствует. В целом 
огнетушитель выглядит морально уста­
ревшим. Однако уже готовится к серий­
ному производству новая модель, напо­
минающая по конструкции отече­
ственный огнетушитель ОР, выпускаемый 
опытно-механическим заводом Даль- 
НИИЛХа. Сходство заключается в кон­
струкции мешка, состоящего из на­
ружной нейлоновой оболочки, внутри 
которой размещается сменный вкладыш 
из полихлорвиниловой пленки.

Переносные мотопомпы на базе двига­
телей бензопил мощностью 9,5 л. с. с че­
тырехступенчатыми самовсасывающими 
вихревыми насосами и числом оборотов
7 тыс. в мин развивают напор до 19 бар 
при расходе воды 50 л /мин. Есть и мото­
помпы с центробежными насосами, где 
всасывающими устройствами являются 
обычные поршневые ручные насосы. 
Напорные рукава имеют диаметр 38 мм 
и в наполненном водой состоянии до­
вольно тяжелы для перемещения в 
лесных условиях. Рукава соединяются 
друг с другом резьбовыми соединитель­
ными муфтами. Это тоже устаревшее 
оборудование. Готовятся к выпуску 
синтетические рукава диаметром 25 мм 
с винтовыми соединительными головка­
ми, аналогичные выпускаемым в настоя­
щее время в СССР.

Лесопожарные модули формируются 
из серийных типовых узлов и устанавли­
ваются на легковых и грузовых автомоби­
лях высокой проходимости. Один такой 
модуль состоит, как правило, из бака на 
250-—3800 л огнегасящей жидкости (ча­
ще всего 750 л), мотопомпы, катушки 
быстрого развертывания с постоянно 
заполненным и подсоединенным к мото­
помпе шлангом, системы водных и водо­
пенных коммуникаций, резервуара для 
пенообразователя. Имеется эжекторное 
устройство для добавления пенообразо­
вателя в воду прямо в помпу. Экипаж —  
два-три человека.

Применение бульдозеров на тушении 
лесных пожаров ограничено из-за боль­
ших повреждений напочвенного покрова 
и почвы. Выполненные ими минерализо­
ванные полосы требуют рекультивации. 
Бульдозеры на пожаре работают обычно 
в паре с авто- или тракторной цистерной, 
заправленной раствором ретарданта или 
пенообразователя, чтобы не допустить 
перебросов огня через полосу.

Дополнительная наземная техника по­
жаротушения сосредоточена в пожарных 
депо, находящихся на содержании ме­
стных муниципалитетов штата, города, 
района. Команду (вызов) на ее примене­
ние дает руководство лесхоза (лесниче­
ства) или руководитель тушения, подчи­
ненный лесхозу. Наземная техника явля­
ется основой лесопожарных формирова­
ний так называемого второго типа, 
предназначенных для второй атаки на 
пожар, если первая была неудачной. 
Первую атаку осуществляют команды 
первого типа (из авиаотделений), со­
ставленные из профессиональных лесных 
пожарных и оснащенные, как правило, 
переносным и носимым лесопожарным 
оборудованием.

Тактические приемы пожаротушения 
в принципе не отличаются от таковых 
в СССР: локализация пожара минерали­
зованной полосой, пуск от нее отжига, 
удержание полосы от перебросов огня, 
окарауливание, дотушивание. Главное 
отличие заключается в широком приме­
нении самолетов и вертолетов с вы- 
ливным оборудованием для тушения 
пожара с воздуха.

Для заправки воздушных танкеров 
ретардантами имеется специальное 
аэродромное оборудование, компо­
нентами которого являются; резервуары 
для ретарданта объемом 8 тыс. л, 
обычно 2 шт. на каждом заправочном 
пункте; насосное оборудование для по­
дачи воды в резервуар, ретарданта — 
в воздушный танкер (самолет или верто­
лет) и перекачки его из одного резервуа­
ра в другой; система трубопроводов 
с вентилями; основные и дополнитель­
ные смесители; погрузочное устройство 
для загрузки ретарданта в резервуар или 
смеситель.

Смесители чаще всего эжекторного 
типа. Подача порошка ретарданта в сме­
ситель выполняется сжатым воздухом от 
компрессора. Реже применяются меха­
нические смесители в виде вращающихся 
лопастных мешалок (ажитаторов). Ажи- 
таторы находятся внутри резервуара, 
обычно два на одном вертикальном 
валу, вращающемся со скоростью 
1750 об/мин. Производительность таких 
мешалок —  700— 1800 л/мин. На запра­
вочные пункты поставляются ретарданты 
в порошкообразном состоянии в джуто­
вых мешках массой 900 кг, поэтому для 
загрузки их в резервуар требуется 
подъемник. Ретарданты представляют 
собой сложные смеси химикатов — поли­
фосфата аммония, загустителя 
(карбоксиметилцеллюлоза), красителя, 
ингибитора коррозии (хлористый аммо­
ний, хромовые квасцы) и антисептика 
(фторид натрия). Применяются в виде 
водных растворов в концентрации 15— 
18 %. На 1 млн га охраняемой террито­
рии расходуется до 1000 т сухого веще­
ства. Основной способ применения ре­
тардантов —  создание огнезадерживаю­
щих полос по периметру пожара. За 
один сезон на пожары выливают с 
воздушных судов в среднем 80—  
90 тыс. т раствора. При этом вязкость его 
составляет 1000— 2000 сантипауз. Не­
сколько реже используется пена кратно­
стью 25— 50, в основном в наземных 
условиях с помощью лесопожарных 
автоцистерн, а иногда —  с вертолета. 
Строения в лесу при угрозе пожара 
обливают пеной, применяется она также 
и на борьбе с травяными пожарами.

Типовым самолетом-танкером явля­
ется «Локхид-Р» грузоподъемностью 
8,4 т с крейсерской скоростью 400 км /ч  
и скоростью в момент вылива 160 км /ч. 
Раствор ретарданта закачивают в ре­
зервуар в фюзеляже самолета. Резерву­
ар имеет четыре выливных отверстия, 
открываемых по заданной программе. 
Если люки открываются один за другим, 
то на земле образуется смоченная 
полоса шириной 56 и длиной 150 м. 
Бортовой компьютер управляет открыти­
ем люков. При аварийном сбросе откры­
ваются одновременно все четыре люка. 
Самолет оборудован двумя турбовинто­
выми и двумя турбореактивными двига­
телями. Последние включаются только 
над пожарами для захода на сброс 
жидкости и для выхода на крейсерский 
режим полета после сброса. В крейсер­
ском режиме используются турбовинто­

52
Вологодская областная универсальная научная библиотека 

www.booksite.ru



вые двигатели, реактивные выключа­
ются.

Известный канадский лесопожарный 
самолет-амфибия СЛ-215 непопулярен 
в СШ А из-за множества озер, не при­
годных для эксплуатации, и недоста­
точной мощности его двигателей для 
горного рельефа.

В стране узаконены и проводят- 
ся профилактические выжигания в 
основном в лесах, часто посещаемых 
населением для отдыха (национальные 
парки). В связи с тем, что число дней 
с благоприятными для выжиганий по­
годными условиями в сезоне очень 
невелико (всего 2— 3 дня), темпы выжи­
ганий должны быть высокими. Для этой 
цели используются вертолеты с фитиль­
но-капельными зажигательными аппара­
тами на внешней подвеске. Такой аппарат 
состоит из бака объемом 140 л, 
заправленного смесью бензина с маслом 
1:1, горелки типа паяльной лампы (сквозь 
пламя которой подается под высоким 
напором струя горючей смеси), шесте­
ренчатого насоса и электродвигателя, 
получающего электроэнергию от борто­
вого генератора. Подожженные горел­
кой капли горючей смеси горящими па­
дают на землю и поджигают напочвен­
ный покров. Другая конструкция верто­
летного зажигательного аппарата осно­
вана на способности смеси марганцево­
кислого калия с этиленгликолем к само­
возгоранию. Пластиковые пустотелые 
шарики (как для настольного тенниса) пе­
ред выбросом с вертолета заполняются 
этими веществами с помощью шприца 
и сбрасываются на землю. В течение 
10— 30 с смесью в результате химиче­
ской реакции разогревается и воспламе­
няется. За это время шарик успевает 
долететь до земли. Процесс зарядки 
и сброса шариков выполняется специаль­
ным автоматическим устройством, уста­
новленным у входной двери вертолета.

Большое внимание уделяется органи­
зации связи на тушении лесных пожаров. 
Руководитель тушением крупного пожа­
ра может связаться с координационным 
центром Лесной службы, муниципалите­
том, лесхозом и практически с любым 
городом страны при помощи радиотеле­
фона, совмещенного с параболической 
возимой антенной, работающей через 
искусственный спутник земли (ИСЗ), 
устанавливаемой прямо на таборе ту- 
шильщиков пожара. Переносные ради­
останции у бригадиров лесопожарных 
команд и на лесопожарных машинах 
16-канальные массой не более 1,5 кг, 
работающие от встроенных солнечных 
батарей, обеспечивают дальность устой­
чивой радиосвязи (около 80 км), а при 
наличии ретрансляторов на возвышенных 
местах —  и более.

Имеются также радиоприборы, рабо­
тающие через ИСЗ: передающие на
компьютер (в координационном лесопо­
жарном центре, лесхозе или лесниче­
стве) информацию о местонахождении 
человека или машины. На дисплее компь­
ютера отображается трасса движения 
этого человека или машины на фоне 
соответствующей местности. Подобные 
приборы работают и на самолетах, 
передающих информацию о пожаре на 
центральный компьютер. Устройства на 
своих дисплеях отображают и координа­
ты местонахождения самолета с точно­
стью ± 2 0  м. Местность на дисплее 
компьютера может быть отображена 
в трехмерном (пространственном) 
изображении, т. е. его можно разворачи­
вать, обозревая сбоку, сзади, вместе

с протрассированной на нем кромкой 
пожара.

В последние годы получила распро­
странение концепция так называемых 
предписанных пожаров. К ним относят 
пожары, не наносящие экономического 
ущерба и полезные (либо нейтральные) 
с экологической точки зрения. Они 
выполняют роль профилактических вы­
жиганий, их не тушат, позволяют распро­
страняться до заранее согласованных 
границ, которыми являются, как правило, 
естественные или искусственные проти­
вопожарные барьеры (реки, дороги, 
водоразделы с искусственно созданными 
противопожарными барьерами). Боль­
шое внимание уделяется сбережению от 
огня сооружений и строений, других 
ценных объектов. Все это позволяет 
экономить ресурсы, необходимые для 
тушения действительно опасных пожа­
ров.

Решение на идентификацию предпи­
санного пожара принимает лесничий, 
опираясь на информацию об участке 
действия пожара (техническая осуще­
ствимость, затраты и трудоемкость туше­
ния, экономическая ценность лесного 
участка до и после пожара, эколо­
гические последствия пожара на данном 
участке). Информацию о каждом лесном 
участке (выделе) получают при лесо­
устроительных работах и закладывают 
в память компьютера. «Советуясь» с 
компьютером, лесничий принимает ре­
шение, которое не оспаривается выше­
стоящими инстанциями. Сейчас из-за 
случающихся ошибочных решений Лес­
ная служба обсуждает возможность 
разработки нормативов на индентифи- 
кацию признаков предписанного пожара 
с тем, чтобы лесничий ориентировался 
не на собственный опыт, а на четко очер­
ченную нормативную базу. Однако тем 
самым ограничиваются его инициатива 
и самостоятельность в решениях, что то­
же не устраивает многих в Лесной 
службе.

Важное место в охране лесов занимает 
противопожарная пропаганда среди на­
селения. Ее успехи очевидны: число
пожаров по вине людей резко сократи­
лось, и теперь основным источником 
огня в лесу являются молнии. Для 
осуществления пропаганды в штате 
каждого лесхоза имеется профессио­
нальный работник, занимающийся только 
агитационной работой с населением. 
Пропаганда ведется прежде всего в дет­
ских, школьных и дошкольных учреж­
дениях по специально разработанной 
программе «Смоки Бэр» («Медведь 
Дымок»), ведущей начало от случая 
спасения на пожаре обгоревшего медве- ■ 
жонка. По этой причине подготовлены 
видео- и мультфильмы. На обложках 
учебников, тетрадей, канцелярских при­
надлежностей нарисованы иллюстрации 
на темы опасности лесного пожара для 
животного и растительного мира. Эти 
учебные принадлежности, а также спе­
циальные ярко и художественно оф орм­
ленные учебные пособия по лесоохран­
ной тематике выдаются детям бесплатно. 
Проводятся уроки, посвященные охране 
леса от пожара, на которых показывают 
театрализованные представления с уча­
стием «оживленного» чучела медведя 
Дымка. Такие уроки производят очень 
сильное впечатление на детей, внушают 
им на всю жизнь чувство любви и бе­
режливости к природе. Очень важное 
место в противопожарной пропаганде 
занимают наглядная агитация, работа 
пропагандистов непосредственно в ме­
стах отдыха населения, организация

мест отдыха (устройство ацхитектурно 
оформленных биваков, стоянок для авто­
машин, экологических троп, спортивных 
площадок в лесу, мест для разведения 
костров и приготовления пищи на них).

Внедряемая концепция предписанных 
пожаров и профилактических выжиганий 
оказалась в некотором противоречии 
с тотальной противопожарной пропа­
гандой: на пропагандистов накладыва­
ется дополнительная нагрузка по разъ­
яснению экологической полезности уме­
ло проводимых лесной охраной огневых 
работ. Кроме того, эта концепция обязы­
вает лесную охрану находиться в посто­
янной готовности к борьбе с крупными 
пожарами, так как любой предписанный 
пожар может стать непредписанным, 
т. е. требующим тушения. Точно также 
и профилактические выжигания в ряде 
случаев (около 20 %) приводят к нежела­
тельным результатам.

Большое значение Лесная служба при­
дает исследованиям, совершенствова­
нию технической оснащенности лесной 
охраны. В этом направлении работают 
три крупные лесопожарных лаборато­
рии: в штатах Калифорния, Монтана
и Джорджия. Нам удалось познакомить­
ся с работой лаборатории в г. Мизула 
(штат Монтана), организованной при 
Смитсонианском университете. В штате 
лаборатории 54 человека. Основными 
направлениями ее исследований явля­
ются: изучение и прогнозирование пове­
дения пожаров, а также последствий их 
в различных лесных формациях; со­
вершенствование средств тушения и хи­
мических методов.

В лаборатории широко применяется 
метод физического и математического 
моделирования. Для физического моде­
лирования имеются две установки: 
одна —  в виде вертикальной шахты высо­
той 12 м, другая — в виде горизонталь­
ного тоннеля таких же масштабов. 
В первой изучают конвекционную ко­
лонку пожара, дымовыделение, га­
зовый состав продуктов горения, эф­
фективность огнегасящих химикатов 
и выделение пожаром отравляющих 
веществ. Во второй —  поведение бы- 
строраспространяющихся пожаров под 
действием ветра и в разных видах лесных 
горючих материалов. Установки насыще­
ны сенсорами температуры, газового 
состава и твердых частиц, скорости 
потока газов и кромки пожара. Эти 
сенсоры напрямую подсоединены к 
компьютерам с большим объемом памя­
ти, так что результаты опытов не­
медленно становятся пригодными к 
осмыслению и обсуждению, к статисти­
ческой обработке с учетом предшеству­
ющих анализов. В итоге опытов получа­
ют данные, необходимые для уточнения 
математических моделей поведения по­
жара и повышения точности прогнозов их 
параметров, изучения влияния пожаров 
на атмосферные процессы, целе­
направленного поиска эффективных 
огнегасящих химикатов, разработки 
средств защиты пожарных от дыма, 
теплового излучения и вредных газов.

Рабочие места научных сотрудников 
и конструкторов оснащены оргтехникой, 
персональными компьютерами и множи­
тельной техникой самого современного 
уровня. Просторные, чистые помещения, 
хорошая организация и транспортное 
обеспечение полевых работ способству­
ют повышению эффективности научных 
исследований.
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ЛЕСНОЕ ХОЗЯЙСТВО ГЕРМАНИИ
Х.-Й. ФО Н МАЙ ДЕЛЛЬ (Институт миро­
вого лесного хозяйства и экологии. 
Федеральный научно-исследовательский 
институт по вопросам лесного хозяйства 
и лесной промышленности, Гамбург)

Воссоединение Германской Демократи­
ческой Республики с Федеративной Рес­
публикой Германия произошло 3 октября 
1990 г. В новом государстве, состоящем 
из 16 федеральных земель и занимаю­
щем 35,7 млн га, проживают 78 млн 
человек. Совокупная лесная площадь 
составляет 10,5 млн га, лесистость —
27,9 %, в то время как надуш у населения 
приходится 0,13 га лесов.

В связи с тем, что предстоит карди­
нально пересмотреть концепции лесной 
политики и ведения лесного хозяйства на 
территории бывш. ГДР, в статье излага­
ются данные, относящиеся только к ФРГ 
в границах, существовавших до объеди­
нения с ГДР. Эта информация имеет 
своей целью познакомить с положением 
дел в лесном хозяйстве и задачами, 
стоящими перед страной.

Лесная растительность. Западная и 
Центральная Европа находится в зоне 
лиственных и смешанных лесов уме­
ренного пояса, которая подвержена 
влиянию Атлантики. В прошлом на 
обширной территории произрастал бук 
лесной (Fagus sylvatica L.). Позднее 
в зависимости от условий местопроизра­
стания сформировалось несколько типов 
леса при небольших размерах соответ­
ствующих лесных площадей.

С начала XIX столетия в ходе плано­
мерного развития лесного хозяйства 
коренным образом менялся облик лесов 
Германии. Вместо лиственных насажде­
ний, которые в то время, как правило, 
были малопродуктивными (в основном 
низкоствольные, средневозрастные), по­
явились высокоствольные хвойные. В на­
стоящее время ими зянято 2 /3  лесной 
площади. Сегодня практически отсут­
ствуют леса, соответствующие первона­
чальному типу климаксового раститель­
ного сообщества.

Таким образом, леса ФРГ —  конгломе­
рат очень своеобразных, внутренне не­
однородных насаждений, ввиду чего 
становится затруднительным или даже 
невозможным делать какие-либо выводы 
и составлять программы общего характе­
ра.

Развитие лесного хозяйства. С давних 
пор экономическая и культурная дея­
тельность людей в Центральной Европе 
была тесно связана с лесом. В совре­
менной ФРГ уже в период раннего 
средневековья ( X I I — XIV вв.) под па­
хотные земли и поселения отводились 
огромные территории. Лесная площадь 
сократилась до ныне существующего 
размера и составляет лишь 30 %. В ре­
зультате интенсивной вырубки лесов для 
получения деловой и дровяной древеси­
ны, создания лесных пастбищ, а также по 
иным причинам состояние их к концу 
XVI11 в. ухудшилось настолько, что стало 
катастрофическим. Положение усугубля­
лось повышенным спросом на лес в связи 
с начинающейся индустриализацией. Уже 
раньше произошло обезлесение отдель­
ных местностей вследствие сооружения 
углевыжигательных установок и строи­
тельства стекольных заводов, солеварен 
и рудников.

На рубеже XVI I I  и XIX столетий встал 
вопрос о развитии планомерного и осно­
вывающегося на научных знаниях лесно­
го хозяйства. Важнейший импульс исхо­
дил при этом от горной промышленно­
сти, спрос которой на строительные 
лесоматериалы, рудничную стойку и 
дровяную древесину был высокий.

В эпоху деятельности так называемых 
«классиков лесного дела» (Карловитц, 
Котта, Гартиг, Гейер, Гундесгаген и 
Пфайль) удивительно быстро произошли 
изменения структурного характера. Поя­
вились первые учебные заведения, где 
готовились специалисты лесного хозяй­
ства, а , в 1811— 1816 гг. была создана 
первая Лесная академия в Тарандте близ 
Дрездена. Уже в то время в качестве 
лейтмотива развития лесного хозяйства 
рассматривались такие характеристики, 
как постоянство пользования (особенно 
при лесозаготовках), соответствие типу 
условий местопроизрастания и максима­
лизации продуктивности.

Впоследствии возникла очень тесная 
взаимосвязь между лесным хозяйством 
и лесной промышленностью. Определя­
ющую роль играл рынок лесоматериа­
лов, часто испытывающий серьезные 
затруднения в результате войн и эконо­
мических кризисов, для развития которо­
го создавались благоприятные условия 
расцвета. С конца прошлого столетия 
возросли усилия, направленные на дости­
жение национального единства, между­
народного сотрудничества и согласо­
ванности во взаимоотношениях лесного 
хозяйства с другими отраслями. Вторая 
мировая война привела к большой 
потере лесов, разделению Германии 
и неизбежности поиска новых ориенти­
ров.

Установившееся на Западе рыночное 
хозяйство стало направляющим для ФРГ 
и основывалось на федеральной структу­
ре государства. За прошедшие 45 лет 
произошли значительные изменения во 
всех сферах производства и жизни обще­
ства, которые потребовали новых подхо­
дов и к лесному хозяйству.

Почти во всех областях отмечается 
рост диверсификации и специализа­
ции, уменьшается зависимость от сырья 
и ручного труда, обостряются проблемы, 
связанные с преодолением дефицита 
в одних областях, избыточности —  в дру­
гих, на первый план выступает проблема 
экологии. В результате этих и последую­
щих процессов возможны быстрые и ра­
дикальные перемены в спросе на древе­
сину, переоценка функций леса, что 
неизбежно ведет к интегрированию лес­
ного хозяйства в совокупность общих 
хозяйственных стратегий.

Лесные ресурсы ФРГ. По данным 
первой лесоинвентаризации всей терри­
тории федерации (в границах, существо­
вавших до 3 октября 1990 г.) относитель­
но базисного 1988 г., общая площадь 
лесного фонда составляет 7,75 млн га, на 
нелесную приходится 202 тыс. га, лес­
ную —  7,55 млн га (не покрыто лесом 
34500 га). Хвойными породами занято 
67 (ель и пихта —  43, сосна и лиственни­
ца —  22, дугласия —  2), лиственными —  
33%  (бук —  17, дуб —  9, прочие ли­
ственные породы —  7).

К чистым, в которых по меньшей 
мере 90 % всех деревьев одной породы, 
отнесено 34 % всех насаждений (в 80 %

случаев —  хвойные), 66 % древостоев 
включено в категорию смешанных. Об­
щий запас древесины на корню (в ко­
р е )— 1,2 млрд м^, что соответствует в 
среднем ЗООм^/га покрытых лесом зе­
мель.

Относительно годового чистого приро­
ста точных данных еще нет. Однако он 
может превысить 5м^/ га и составить 
в целом более 40 млн м . За прошедшие 
годы размер лесозаготовок возрос на 
30 млн м^ (круглые лесоматериалы без 
коры).

Преобладают насаждения 11 клас­
са возраста (21— 40 лет), менее 10% 
превышают 120 лет, что обусловле­
но осуществлявшимся ранее сверхплано­
вым лесопользованием, а также масси­
рованными и успешными лесовосстано­
вительными работами, проводившимися 
после второй мировой войны. Примерно 
половина всех лесов повреждена из-за 
промышленных выбросов.

Лесовладение (рис. 1— 4). Первона­
чально лес находился в общественной 
собственности. По мере возрастания 
дефицита лесоматериалов пользование 
и владение им стали регламентировать, 
в результате был совершен переход от 
общинных лесов, принадлежавших сель­
ским общинам, к королевским запо­
ведным и лесам крупных землевла­
дельцев в период позднего средне­
вековья, а затем к более новым 
формам лесовладения —  частному кре­
стьянскому, крупному частному, комму­
нальному, а впоследствии —  к государ­
ственной собственности на лес.

В 1988 г. имелось около 450 тыс. раз­
личных предприятий, деятельность кото­
рых связана с лесом, из них более 
100 тыс. было ориентировано преимуще­
ственно на лесное хозяйство, осталь­
ные —  на сельское. Отсюда весьма тес­
ная взаимосвязь лесного и сельского 
хозяйств, а также небольшой (лишь 15 га) 
средний размер хозяйств (98 % их не 
превышают 100 га, и каждое состоит 
в среднем из 2,7 лесохозяйственных 
участков).

Занимая 30,4 % всей лесной пло­
щади, государственный лес находится 
почти исключительно в ведении отдель­
ных федеральных земель. Речь идет 
о предприятиях, управление которыми 
осуществляется в соответствии с принци­
пами частного хозяйства, но которые 
одновременно выполняют функции госу­
дарственных органов по отношению ко 
всем остальным лесовладельцам. Перво­
очередными остаются задачи обеспече­
ния всеобщего блага. Поэтому государ­
ственный лес дает в среднем самый

m s )

1(S0A) Ш , ! )

Рис. 1. Лесовладения (%  лесной пло­
щади):

1 —  государственны й лес; 2 —  лес частного 
владения; 3 —  общ инны й лес
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Рис. 2. Удельный вес t% ):
1 —  го суд ар ств е нн ы й  лес; 2 —  общ и н н ы й  лес; 3 —  лес ч а стно го  владения ; 4 —  площ ад ь ;

5 —  л е с о за го то в ки ; 6 —  запас.

высоким годовой лесной доход, хотя 
с чисто экономической точки зрения 
убытки ежегодно превышают 100 марок 
на 1 га и покрываются из госбюджета.

Когда говорят о кооперативном лесе, 
то имеют в виду общинный или же 
городской, который должен обеспечи­
вать выполнение тех или иных задач 
соответствующей общины. Он занимает 
24,1 % лесной площади, хозяйство в нем 
сбалансировано.

В большинстве случаев к лесам частно­
го владения относятся крестьянские. Они 
находятся в пользовании сельскохозяй­
ственных предприятий, занимая 45,5 %

Рис. 3. Древесные породы (%  лесной 
площади):

1 —  сосна /лиственница ; 2 —  ель /пихта ; 3 —  
дугласия; 4 —  б у к ; 5 —  д уб ; 6 —  д р уги е  лист­

венные породы

лесной площади, и дают наиболее высо­
кий чистый доход (свыше 50 марок/га), и, 
что особенно важно, лес при этом 
действительно полностью интегрируется 
с процессом развития того или иного 
региона в соответствии с девизом орга­
низации ФАО.: «Лесное хозяйство —  для 
людей и с людьми».

Таким образом, значительная доля 
ответственности за состояние лесов стра­
ны ложится на ее граждан, а не на 
государственные органы управления.

Принципы ведения хозяйства. По срав­
нению с другими странами мира ведение 
хозяйства в лесах ФРГ исключительно 
интенсивное. В этом, несомненно, его 
преимущество, хотя возможны и нега­
тивные явления (например, так называе­
мые «болезни цивилизации»).

Основной принцип ведения лесно­
го хозяйства —  постоянство лесопользо­
вания. Под этим понимается многообра­
зие различных аспектов; непрерывность 
лесозаготовок (первоначально занимав­
ших центральное место); постоянство 
размеров и пространственного распре­
деления лесных площадей; постоянство 
количественной и качественной про­
дуктивности, жизненного пространства 
(биотопа), включая генные ресурсы; 
постоянство многократных (биокиберне- 
тических) функций, а также этических 
и культурных ценностей. Необходимо 
также всегда учитывать тип условий 
местопроизрастания как в отношении 
многообразных естественных факторов 
окружающей среды, так и социаль­
но-экономических. Отсюда высокие тре­

бования к лесоводам. В этой связи 
следует, например, упомянуть о принци­
пе «джиу-джитсу», заключающемся в 
том, что хозяйство надо вести не проти­
водействуя природе, а используя ее 
особенности и силы, а также согласовы­
вать при различных временных ритмах 
несметное множество обратных связей 
внутри систем на фоне взаимодействий 
спроса и результатов.

При любом (непрерывном) ведении 
хозяйства требуются достаточные и свое­
временные инвестиции в виде земли 
и других естественных ресурсов, капита­
ла и прежде всего труда. Поскольку 
наличие естественных ресурсов в ФРГ 
весьма ограничено, этот недостаток 
вполне успешно компенсируется затра­
тами труда.

Особо остановимся на «социальных 
обязательствах» лесовладельцев. Они 
заключаются в том, что каждый из них не 
имеет права обращаться с принадлежа­
щим ему лесом только по своему 
усмотрению, должен обеспечивать вы­
полнение им разнообразных функций, 
любой гражданин имеет право на сво­
бодный доступ в лес.

Функции леса. Учение о функциях 
леса разработано В. Дитрихом и из­
ложено в книге «Лесохозяйственная 
политика» (1953 г.). Речь идет в основном 
о взаимодействиях между человеком 
(отдельными людьми и обществом), 
лесом и окружающей средой. По этому 
поводу он пишет: «Связи, которые
должны быть здесь исследованы, ха­
рактеризуются как взаимный обмен. 
Человек, имея те или иные потребности 
в лесу, обязан и сам осуществлять 
ответные действия с целью сохранения 
общества в здоровом состоянии. Так, 
фундаментом лесохозяйственной поли­
тики становится ученье о функциях леса; 
лес должен выполнять всевозможные 
функции».

С точки зрения современных по­
требностей общества можно выделить 
следующие важнейшие функции леса: 
сырьевые, социальные и связанные с 
окружающей средой.

Сырьевые функции. Основное ес­
тественно возобновляющееся сырье ле­
са —  древесина, которая сохраняет, как 
правило, в течение длительного времени 
способность быть «живым» объектом, 
т. е. может оставаться лесом на корню, 
увеличивая при этом свои массу и стои­
мость. Возможности ее применения 
огромные. Поэтому она является таким

Рис. 4. Размещение лесов по феде­
ральным землям (% ):

1 —  Баден-В ю ртем берг; 2 —  Саар; 3 —  Рейн- 
ланд-Пф альц; 4 —  Эссен; 5 —  Северный Рейн- 
Вестфалия; 6 —  Нижняя Саксония; 7 —  Ш л ез­

виг-Гольш тейн; 8 —  Бавария
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ЛЕСИЙЯ 
ППТ8КЙ

РЯБИНА 
ОБЫКНОВЕННАЯ

Э то  с т р о й н о е  д е р е в о  н е  с л у ч а й ­
н о  с т а л о  о б ъ е к т о м  вниллания 
п о э т о в . О н о  о ч е н ь  ж и в о п и с н о ,  
о с о б е н н о  в о с е н н ю ю  п о р у ,  к о г д а  
л и с т ь я  п р и о б р е т а ю т  к р а с н о ­
ж е л т у ю  о к р а с к у  и с в е т в е й  с в и ­
с а ю т  г р о з д ь я  р у б и н о в ы х  я го д .

О д н а к о  к а к  ч а с т о  м ы  л и ш ь  
л ю б у е м с я  в н е ш н и м  в и д о м  д е р е ­
ва и н е  п о -х о з я й с к и  о т н о с и м с я  
к  н е м у . А  в е д ь  в н а р о д е  р я б и ­
на и з д а в н а  п о ч и та л а с ь  к а к  п и щ е ­
в о е  и ц е л е б н о е  р а с т е н и е . К р е ­
с т ь я н е  с п е ц и а л ь н о  о т п р а в л я л и с ь  
за  н е й  в л е с , ч т о б ы  з а п а с т и с ь  
с л а д к о в а т о й , н е м н о г о  с к и с л и н ­
к о й  и г о р ч и н к о й  я г о д о й .  О н и  
х о р о ш о  з н а л и  в н е й  т о л к .  В ы ­
б и р а л и  в р е м я ,  к о г д а  п л о д ы  п р и ­
хв а ти т  м о р о з ,—  т о г д а  о н и  т е р я ­
ю т  го р е ч ь , с т а н о в я т с я  с л а д к и м и ,  
с п р и я т н ы м , с л е г к а  л и м о н н ы м  
з а п а х о м . Г о т о в и л и  и з  н и х  кв а с , 
у к с у с ,  к о м п о т ы ,  в а р е н ь е . Х и м и ­

ч е с к и й  а н а л и з  я г о д  р я б и н ы  п о ­
к а з а л  н а л и ч и е  в н и х  м н о г и х  п о ­
л е з н ы х  в е щ е с т в . В и т а м и н а  С в 
п л о д а х  не  м е н ь ш е , ч е м  в л и м о ­
н е , а к а р о т и н а  б о л ь ш е , ч е м  в 
м о р к о в и .  О б щ е е  к о л и ч е с т в о  о р ­
г а н и ч е с к и х  к и с л о т  д о с т и га е т
3 ,6  % . К р о м е  т о г о ,  п л о д ы  с о д е р ­
ж а т  э ф и р н ы е  м а с л а , с а х а р а , 
г о р ь к и е  и д у б и л ь н ы е  в е щ е с тв а , 
п и г м е н т ы ,  м и к р о э л е м е н т ы .

П л о д ы  р я б и н ы  и с п о л ь з у ю т  д л я  
п р о ф и л а к т и к и  и л е ч е н и я  а в и т а ­
м и н о з о в ,  о с о б е н н о  ц и н ги ,  д л я  
у л у ч ш е н и я  а п п е т и т а , а т а к ж е  п р и  
н е к о т о р ы х  з а б о л е в а н и я х  ж е ­
л у д к а .

В п о х о д а х  с о в е т у ю т  го т о в и т ь  
н а с т о и , а е щ е  л у ч ш е  —  о т в а р ы  
и з  я го д  р я б и н ы , с п о с о б с т в у ю ­
щ и е  б ы с т р о м у  в о с с т а н о в л е н и ю  
ф и з и ч е с к и х  с и л . О с е н ь ю  в л е с у  
с о з р е в а ю т  п л о д ы  м н о г и х  д р у г и х  
р а с т е н и й . М о ж н о  п р и го т о в и т ь ,  
н а п р и м е р ,  в и т а м и н н ы й  чай  и з  
р я б и н ы , е ж е в и к и  и т е р н а . О ч е н ь  
п о л е з е н  н а п и т о к  и з  п л о д о в  р я ­
б и н ы  и ш и п о в н и к а .

Настой из рябины. 20 я го д  за ­
л и ть  2 с т а к а н а м и  к и п я т к а  и на­
ста и в а ть  в т е ч е н и е  часа.

Отвар из ягод  рябины. Я год ы  
к и п я т и т ь  д о  р а з м я г ч е н и я , за те м  
п р о т е р е т ь  и о т ж а т ь . Т а ко й  о тв а р  
м о ж н о  х р а н и т ь  2— 3 д н я .

Витаминный чай из рябины, 
еж е ви ки  и терна. Р авны е к о л и ­
чества  и з  п л о д о в  ки п яти ть  10 м и н , 
о т в а р  п р о ц е д и т ь ,  д о б а в и ть  са ­
х а р . Д л я  а р о м а т и з а ц и и  м о ж н о  
д о б а в и т ь  щ е п о т к у  л и сть е в  м я ты , 
м е л и с с ы ; д у ш и ц ы .

Напиток из плодов рябины и 
ш иповника . С в е ж и е  п л о д ы  за ­
л и т ь  к и п я т к о м ,  к и п я т и т ь  10—  
15 м и н , д о б а в и т ь  л и с ть я  е ж е в и ­
к и  и н а ста и в а ть  е щ е  5— 10 м и н . 
О т в а р  п р о ц е д и т ь ,  д о б а в и ть  м е д  
и о х л а д и т ь .
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